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SISSEJUHATUS

Ké&esolev bakalaureuset6d uurib hilisrauaaegseid ripatseid, mis imiteerivad valimuselt
noatuppesid. Seesuguseid ripatseid on leitud Eesti aladelt kakskiimmend. Ripatsite
kuju on visuaalselt sarnane, kuid erineb ornament, suurus ja valmistamismaterjal.
Ripatseid on leitud seitsmelt eri muistiselt, Glejadnute puhul on tegu juhuleidudega.

Kolm ripatsit on leitud kalmetest, kaksteist linnamégedelt ning tiks asulakohast.

Miks uurida ripatseid? Inimeste elutegevuse kédigus maha jaénud jalgedest on erinevate
interdistsiplinaarsete meetodite abil voimalik saada asjakohast infot olmelise elu kohta:
millest toituti, mida t6oriistadena kasutati jne. Aga kuidas uurida, mida inimesed
motlesid? Seda on v@imalik teha vaadeldes erinevaid stimboolseid esemeid, nditeks
ripatseid. Noatupekujulised ripatsid ei ole juhuslikult valminud, vaid tegu on labi
moeldud esemetega, mida on detailselt voolitud ja kaunistatud. Seetdttu aitab nende
simboolse funktsiooni uurimine mdista hilisrauaaegsete inimeste mdttemaailma.
Stimboolsete objektide télgendamine on aga subjektiivne ning s6ltub véga tugevalt
interpreteerijast, mistdttu on minu t66 eesmargiks pakkuda erinevaid voéimalusi, miks
seesuguseid ripatseid vOidi valmistada ja kasutada. Seeldbi on ké&esoleva
bakalaureusetod eesmérgiks anda panus ripatsite ja teiste sumboolsete esemete

laiemasse uurimistddsse ning hilisrauaaegsete eestlaste maailmapildi uurimisse.

Kéesoleva t00 peamiseks allikaks on esemed ja naaberalade kirjandus. T66 esmaseks
eesmargiks oli koondada kokku kogu ripatseid puudutav andmestik, milleks to6tasin
labi kdik TATU-d ja AVE-d. Usun, et olen suutnud kokku koondada kogu
olemasoleva leiumaterjali. Ripatsileide koondav kataloog (lisa 1, tab 1, 2) asub t66
I6pus tabelina. Lisades ning t60 pohitekstis leiduvad fotod ning joonised olen teinud
ise. Jooniste tegemisel olen pdhiallikana kasutanud Vassili KorSuni (2012) avaldatud
kataloogis leiduvaid fotosid. Kuna simboolsete esemete mdistmine on tihtipeale
keerulisem Kkui utilitaarsete esemete, toetun ripatsite tédhenduse tdlgendamisel
erinevatele teooriatele. Siinse t00 teoreetilise allikmaterjali valikul sain inspiratsiooni

Kristin Kokkovi (2015) magistritdost, milles Kokkov kasitleb funktsiooni analiiisi



olulisust arheoloogilises tdlgenduses, vottes aluseks Beth Prestoni (2000)
kontseptsioonid. Lisaks tugineb teoreetiline raamistik ka lan Hodderi (1995; 2012),
Michael Schifferi (1995) ning Alison Wylie (2002) t66del.

Antud ripatsittubi valikul uurimisobjektiks l&htusin asjaolust, et noatupekujulisi
ripatseid ei ole varem kokkuvotvalt Eesti aladel uuritud ning sealjuures ei ole pikemalt
peatatud ka nende simboolsel tdhendusel. Seni on noatupekujulistest ripatsitest
Kirjutanud Juri Selirand, Heidi Luik ja Ténno Jonuks. Juri Selirand (1974, 153)
kirjutab kimnest noatupekujulisest ripatsist, nimetades noakujulisi ripatseid
tarbeesemeid jaljendavate miniatuursete ripatsite alaliigiks. Luuesemete uurijana on
Heidi Luik (2001; 2004) dlevaatlikult kasitlenud Kuusalu pajulinnast ja asulatest ning
Otepéad, Lbhavere ja Soontagana linnamégedelt parit ripatseid. Luik (2004, 168) toob
vdlja, et esemete puhul on tegu tupes olevat nuga kujutavate ripatsitega ning lohukesi
meenutav ornament kujutab tupeneete. Tonno Jonuks (2009, 286) on seostanud
ripatsite tahendust kandja sotsiaalse positsiooniga. Slaavi leide on kdige p8hjalikumalt
kasitlenud N. G. NedoSivina (1993), kes seostab noatupekujulisi esemeid peamiselt
matuste ning naisi Umbritseva maagiaga. B. A. Rdbakov (1971; 1988) ja E. A.
Rjabinin (1988; 1997) on uurinud erinevaid Venemaa ripatseid ning tldiste kasitluste
kéigus kajastanud pdgusalt ka noatupekujulisi eksemplare. Erinevatest ripatsitest on
kirjutanud ka Vassili KorSun (2011; 2012), kes on otsinud noatupekujuliste ripatsite
tdhendust folkloorsetest allikatest ning avaldanud erinevatest slaavi ripatsitest

ulevaatliku illustreeritud kataloogi.

Teiseks oluliseks teemavaliku suunajaks oli asjaolu, et ripatsid kujutavad just
noatuppesid, mitte nuge. Ehkki hilisrauaajal kanti nugasid praktilistel pdhjustel
noatuppedes, puudub Uhtselt arusaadav pdhjus, miks nuga simboliseeriv ripats peaks
olema kujutatud koos tupega. Seetdttu uurin kdesolevas t66s, kas antud ripatsid
kujutavad komplekti noast ja noatupest voi on ripatsite eesmargiks siimboliseerida
ainult noatuppe. Samuti on minu t66 eesmargiks tuua selgust terminoloogiasse: kui
seni on ripatseid nimetatud peamiselt ,,noakujulisteks” ripatsiteks, siis vaatluse all
olevate ripatsite valimus jaljendab selgelt noatuppesid, mist6ttu leian, et sobilikumaks

ning Uheselt mdistetavamaks terminiks on ,,noatupekujulised” ripatsid. Ka vene



Kirjanduses nimetatakse ripatseid noatuppesid kujutavateks ripatsiteks (vene k
hpusecku 6 eude nodxcer”). Kuna erinevad péaris noatuppede osad on jalgitavad
ripatsitel, lahtun ka Kirjeldustel noatuppede terminoloogiast, vOttes aluseks Jiri
Seliranna (1970) artikli “Eesti naiste noatuped”. Ehkki Selirand on noatuppede puhul
kasutanud nimetust suupoolne laiend, siis mina kasutan oma t00s ripatsite
kirjeldamisel madistet kdhupoolne laiend. Kuna vordlen kirjeldustes palju ripatsite
selja- ja kdhuosa, on antud termin minu t66 raames paremini mdistetav. Samuti on

suupoolne laiend mdistena spetsiifiline Saaremaa-tupi noatuppedele (vt ptk 4).

Kéesolev bakalaureuset6d koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatukis kirjeldan t60
analliusi aluseks olevat teoreetilist raamistikku. Jargmisena annan Ulevaate
leiumaterjalist Eesti aladel: levikust, kontekstidest ning valimusest. T660 kolmandas
peatiikis uurin naaberaladelt leitud ripatsite peamisi levikupiirkondi ja valimust ning
pogusalt ka teisi tarbeesemeid kujutavaid ripatseid. Neljas peatiikk on piihendatud
péris esemetele, mida ripatsid imiteerivad — vaatlen Eestis ja naaberaladel levinud
muinasaegseid noatuppesid. Viiendas peatikis analtisin juba esitatud empiirilist
materjali, mille pohjal teen j&reldusi ning pakun erinevaid tdlgendusi ripatsite
voimaliku tdhenduse kohta.

*k*

Tahaksin tdnada koiki, kes mind t60 koostamisel aitasid. Eriti tanulik olen Ruta
Veigurele ja Tereza Spongoltsile, kes aitasid mind lati- ja venekeelsete allikmaterjalide
télkimisel. Samuti soovin tédnada Tallinna Ulikooli arheoloogia teaduskogu ttotajaid,
kes olid alati vaga vastutulelikud, ning eriti Heidi Luike, kes lisaks praktilisele abile
jagas mulle ka olulisi n&punéiteid, mis aitas mind ripatsite komplekteerimisel. Kdige
rohkem sooviksin aga tdnada oma juhendajaid Tdnno Jonuksit ja Marge Konsat

suureparaste kommentaaride ning kannatlikkuse eest.



1. TEOREETILINE TAUST JA UURIMISKUSIMUSED

Kéesoleva bakalaureuset6d raames lahtun tdlgenduste tegemisel eelkdige kahest
pohiideest: 1) kdigil esemetel on funktsioon; 2) esemete tdlgendamisel on oluliseks

konteksti analuls ning analoogiate kaasamine.

Kuna kdigil esemetel on funktsioon, siis on heks vdimaluseks esemete tdhenduse
leidmiseks uurida nende kasutust. Arheoloog Michael Schiffer (1995, 147-148) on
jaotanud esemete funktsioonid kolme kategooriasse: tehno-, sotsio- ja
ideofunktsiooniks. Lihtsustatult 6eldes on tehnofunktsioonil utilitaarne t&hendus,
sotsiofunktsioon seostub sotsiaalse kommunikatsiooniga ning ideofunktsioon on
esemel siis, kui ta simboliseerib mingit uskumust voi abstraktset ideed. Sealjuures on
oluline, et tks funktsioon ei valista teist ning Ghel esemel v6ib olla korraga ka mitu
funktsiooni. Naiteks noatuppede tehnofunktsioon on noa hoiustamine, et terariista
oleks mugav ja ohutu kaasas kanda. Hilisrauaaegsetel pronkspealistisega noatuppedel
oli lisaks tehnofunktsioonile ka sotsio- ja ideofunktsioon — antud noatuppesid on
peetud prestiizseteks ja kaitsemaagilisteks esemeteks (vt ptk 4). Kuna uuritavad
ripatsid imiteerivad noatuppesid, siis vaatlen t00 kaigus, missugust noatupe
funktsiooni vdisid ripatsid sumboliseerida.

Beth Preston (2000, 29-30) tédiendab Schifferi klassifikatsiooni, jagades esemete
funktsioonid omakorda péris- ja susteemifunktsiooniks. Pa&risfunktsioonina peab
Preston silmas esemetele ajalooliselt kinnistunud funktsiooni ning stisteemifunktsiooni
all juhuslikke kasutusi, milleks eset voidakse rakendada. Susteemifunktsiooni
muutumiseks piisab, kui asetada ese Uhest kontekstist teise, mistéttu on materiaalse
kultuuri analttsi puhul oluline silmas pidada, et ese voib olla séilinud arheoloogilises
kontekstis susteemi-, mitte parisfunktsiooni rollis. Preston (2000, 35) toob Vvélja, et
seetOttu tuleb artefaktide funktsiooni leidmisel arvesse votta ka esemete valimust
(sealhulgas kasutus- ja kulumisjélgede analiiisi), leiukonteksti anallitsi ning vordlust
kaasaegsete paralleelidega. Kuna Eestist leitud ripatsitega seostub vahe leiukontekste,
siis pean oluliseks, et leiukonteksti poolest erandlikud ripatsid v6ivad olla maapdue

jaanud hoopiski slisteemi-, mitte parisfunktsiooni rollis.



Kuna (hel esemel vdib olla ka mitu funktsiooni, siis on kuju ja funktsioon
ebamaéraselt seotud, ent esemete vélimus on sellele vaatamata kdige konstantsemalt
kattesaadavamaks allikmaterjaliks (Preston 2000, 23). Materjali, kuju, ornamendi ning
kasutus- ja kulumisjélgede kriitiline analtitis annab objektiivset informatsiooni esemete
voimaliku funktsiooni kohta. Arvan, et siinses uurimustdos késitlevate ripatsite puhul
on vélimuse analts eriti relevantseks, kuna ripatsid kopeerivad oma kujuga péris
esemeid. SeetOttu vaatlen kdesoleva t60 kaigus detailselt noatupekujuliste ripatsite
valimust nii Eestis kui ka naaberaladel ning t66 neljandas peatikis ldhemalt
hilisrauaaegseid paris noatuppesid.

Esemed ei teki juhuslikult, vaid materiaalne kultuur on konstrueeritud mottega. lan
Hodder (1995, 10-14) toob vélja, et Uhiskonnas eksisteerivad ideed ning vaartused
mojutavad seda, kuidas esemeid kasutatakse ja valmistatakse. Esemete tdhendus on
seotud konkreetse inimgrupiga, kes neid kasutab, ja thel esemel vGib sealjuures olla
kahe inimgrupi jaoks erinev tdhendus. Seega on oluline kaasata tdhenduse anallisi ka
esemega seotud kontekst, millena Hodderi kohaselt tuleb mdista erinevate seoste
kogumit, mis voiksid anallisitava eseme tahendusele relevantsed olla. Sellest
tulenevalt tuleb esemeid tdlgendades arvestada lisaks fiilsilisele kontekstile, milles
asjad on maapdues séilinud, sotsiaalset konteksti ehk thiskonda, kus neid valmistati ja
kasutati (Ibid 2012, 22). Kuna eseme téhenduse konstrueerib inimgrupp, kes neid
kasutab, vaatlen t00 kéigus ka seda, kas erinevatel aladel levinud noatupekujulistel

ripatsitel vdis olla erinev tdhendus.

Leiukontekstid on tdlgenduste alustalaks ning antud esemete puhul pean eriti oluliseks
hauakontekste. Arheoloogiline hauainventar jagatakse tavaliselt kaheks: isiklikeks
esemeteks ning hauapanusteks (Fahlander & Oestigaard 2008, 7). Isiklikeks esemeteks
peetakse riiete kilge kuulunud esemed (sh ripatseid), mis kuulusid inimesele juba
eluajal, ning hauapanusteks esemeid, mis on hauda asetatud kingitusena. Kuna ripatsid
vOivad olla nii panused kui ka isiklikud esemed, vaatlen analtlsi ké&igus, kas
hauainventari kuulunud ripatseid saab liigitada surnu isiklikeks esemeteks vOi

panusteks. Sealjuures on piir kahe kategooria vahel hdgune ning ka néiteks ripatseid



voidi hauda asetada panusena (lbid). Fredrik Fahlander ja Terje Oestigaard (2008)
rohutavad, et matusekontekstide tdlgendamine on keeruline, kuna matus ei esinda
tingimata surnut, vaid 0hiskonda, kes matuserituaali l&bi viis. Seetdttu uurin
matusekontekstide pdhjal eelkdige, kes ja kuidas noatupekujulisi ripatseid vdis kanda,
samas hoidudes matuserituaalide t6lgendustesse laskumisest, kuna tegu on iseseisva

ning pohjaliku teemaga.

Kéesolevas t60s kasutan tdlgenduste tegemisel ka analoogilist vordlust rahvaluule ja
etnograafiliste allikatega. Arheoloogias seisneb analoogiline vordlus esemete vaheliste
seoste leidmises eeldusel, et seoste olemasolul omavad need esemed ka muid Uhiseid
jooni. Alison Wylie (2002, 136) kohaselt on analoogiate kasutamine teatava
ettevaatlikkuse ning Kriitilisusega arheoloogilises uurimuses oluliseks alustalaks.
Teoreetiku sonul ei ole ainult analoogiate kasutamise teel voimalik jouda 16pliku tdeni,
kuid see on heaks uhendusliliks esemete flusiliste omaduste ning tdhenduse
spekulatsioonide vahel. Analoogiate kasutamise olulisust rohutavad ka Anders Kaliff
ja Terje Oestigaard (2004), kes leiavad, et analoogiate kasutamist arheoloogilises
analliusis tuleks endale teadvustada, sest alateadlikult kasutatakse kogemustel ning
emotsioonidel pdhinevat analoogiat tdlgenduste tegemisel niikuinii. Seostades ripatsite
tdhendust folkloorsetes allikates leiduvate teadetega nugadest ja noatuppedest,

analliusin vaadeldavate ripatsite véimalikku ideofunktsiooni.



2. NOATUPEKUJULISED RIPATSID EESTIS: VALIMUS JA LEVIK

Noatupekujulisi  ripatseid on Eesti aladelt leitud kokku kakskiimmend,
kaheteistkiimnest eri paigast. K8ige rohkem ripatseid — kaheksa luust eksemplari — on
leitud Kesk-Eestis asuvalt Ldhavere linnaméelt. Luust vOi sarvest ripatseid on
avastatud ka Soontagana (3) ja Otepad (2) linnustelt, Kuusalu Il asulakohalt (1) ning
Tartu botaanikaaia kaevandist (1). Ainsad matusekontekstist parit luust ripatsid on
leitud Pada kalmistult (2). Pronksist ripatseid on Uhtekokku neli, millest ainult
Kullamaa maa-aluselt kalmistult parit eksemplar on seostatav kindla muistisega.
Ulejadnud kolm pronksist ripatsit on leitud juhuleidudena Tarbijalt, Ollepalt ning

Pilistvere-Kurlast.

W -pronks

® -luu/sarv

Joonis 1. Pronksist ja luust ripatsite jaotus ning levik. 1 — Kullamaa, 2 — Soontagana, 3
— Kuusalu, 4 — Tarbija, 5 — Ollepa, 6 — Pilistvere-Kurla, 7 — Lohavere, 8 — Pada, 9 —
Tartu, 10 — Otepaa.

Jargnevalt vaatlen ldhemalt Eestist leitud ripatsite esemelisi omadusi ning

leiukontekste. Lahtuvalt materjalist k&sitlen pronksist ning luust eksemplare eraldi,
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kuna luust ripatsid on kaunistuste poolest Uhtsed, ent pronksist ripatsite igal
eksemplaril on kasutusel erisugune ornament. Vé&limuselt (ripatsi osadelt) ning
proportsioonidelt (teraosa on vorreldes kdepidemega proportsionaalselt suur) on luust
ja pronksist ripatsid tldiselt sarnased. Kéesoleva t66 analiilisi toetamiseks jagasin luust
ripatsid omakorda kujust ning ké&epideme osadest ldhtuvalt kolme alarihma (vt
altpoolt). Jaotus kehtib ainult antud t60 raames, kuna eesmargiks ei olnud luua
noatupp-ripatsite kirjeldamiseks universaalselt kehtivat tupoloogiat, vaid hdlbustada
Eestist leitud leiumaterjali analtiiisi. Kuna | rihma ripatsid on omavahel valimuselt
vdga sarnased vorreldes teiste (nii Eesti kui ka naaberalade) leidudega (vt ptk 3), siis
on tanu grupeerimisele voimalik saada kogu leiumaterjalist selgem ning tlevaatlikum
pilt. Kuna pronksist ripatseid on leitud ainult neli, ei olnud metallist eksemplaride

rihmitamine asjakohane, mistdttu vaatlen igat eksemplari eraldi.

2.1 LUUST JA SARVEST RIPATSID

Eesti aladelt leitud luust ja sarvest ripatsid saab jaotada noatuppede kdepideme osade
ja kuju alusel kolme alariihma. | riilhma ripatsitel on eristatav kéepideme kdhupoolne
laiend ja seljaosa paksenemine. Antud rihma kuuluvad Ldhavere, Soontagana ning
Pada muististelt parit leiud. 11 riithma kdepidemel on eristatav ainult laiend ning rihm
pbhineb Otepaélt périt ripatsil. 111 rithma eksemplaridel puudub laiend ning rihma

kuuluvad Tartu ja Kuusalu Il asulakoha leiud.

2.1.1 1 rihm

Joonis 2. Noatupekujulise ripatsi osad L&havere eksemplari (Al 3578:1820) naitel. a —
tera, b — astang, ¢ — mahuti, d — laiend, e — nupp, f — kaunistav pikendus.
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I rihma (jn 2) kuuluvaid ripatseid iseloomustavad jargnevad tunnused: ihepoolne tera
(@), tera ja kdepideme vaheline astang (b), paks ja Umar ké&epideme seljaosa ehk nn
mahuti (NedoSivina 1993, 40) (c), ké&epideme kdhuosas paiknev laiend (d) ning
suupoolses otsas asuv nupp (e). Lohaverest parit ripatsitel esineb laiendiosas ka
kaunistavaid pikendusi voi valjaldikeid (f). Ripatsite kdhuosa on sile ning Umar ja
kinnitusauk asub k&epideme laiendil. Esemete kaunistamiseks on kasutatud
lohkornamenti, mis paikneb Gldjuhul sistemaatiliste ridadena tera ja kaepideme
kdhupoolsel &arel. Miniatuursete noatuppede suupoolsesse otsa on voolitud nupp, mis
tahistab tupest véljaulatuvat nuga. Uhel Lohavere eksemplaril (jn 3: 6) antud nupp
puudub, ent Ulejd&nud ripatsi osade alusel paigutub ese siiski | rihma. Lohkornament
on ripatsi 18ikes Uhesuurune ning on arvatud, et lohukesed imiteerivad nahktuppedel
kasutatavaid pronksneete (NedoSivina 1993, 40). Ripatseid iseloomustab ka tihepoolne

kaardus teramik ja suur teraosa.

Ldhavere linnuselt leitud kaheksast | riilhma ripatsist (vt lisa 1, tab 1) on lohukestega
ornamenteeritud seitse eksemplari. Lisaks lohkornamendi ridadega kaepideme ja tera
kdhupoolse dare ilustamisele (nt Al 4133: 377, Al 3578: 1845) on esemeid kaunistatud
ka allapoole eenduvate Umarate (Al 3578:1820) voi kandiliste (Al 4297:1050)
pikendustega. Lohukesi leidub ohtralt lihikese teraosa (see vdib olla havinenud) ja
allapoole ulatuva mara pikendusega ripatsil (jn 3: 6), millel on ka mahutiosa ja selg
lohkornamendiga kaunistatud; antud ripatsil puudub suupoolne nupp (Al 4133:1482).
Uhe eksemplari kiiljes ripub lohkudega ornamenteeritud S-kujuline ripats (Al 3578:
1766). Koige suurem séilinud ripats on 9,7 cm pikk ning kdige vaiksem 5,7 cm (vt lisa
1, tab 1). Kaks eksemplari on pdlenud ning séilinud katkendlikult (Al 4133: 1768,
1495). Ldhavere linnuse leiumaterjali on dateeritud 12.-13. sajandisse. Ripatsid on
leitud linnuse duekaevandist: 1958. aastal leiti ripatsikatke C-hoonest ning 1956. aastal
leiti ripats kaevandi keskel asuvast kivivare piirkonnast koos ristikujulise ndelapea,
pronksesemete katkete ja savindu kildudega (Moora 1958-1959; Moora ja Tdnisson
1956).
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Joonis 3. Luust ja sarvest | rihma ripatseid. 1, 5-9 — Lohavere (Al 4133: 1768; 4297:
1050; 4133: 1482, 377; 3578: 1845; 4133: 1495); 2, 3 — Soontagana (PaMu 2: 214, Al
1971: 71); 4 — Pada (Al 5366: LXXIX, 9).

Pada kalmistult on leitud kaks eriilmelist ripatsit. Esimene ripats, mis leiti luustiku
CXL l&hedusest (AM 1036: 15), on 7,9 cm pikk ning eseme tera ja kdepideme alumine
aar on kaunistatud lohkornamendi reaga (lisa 2, jn 1: 6). Ripatsi teine kiilg on halvasti
séilinud ning ornamendi olemasolu on ebaselge. Antud ripats seostub meessoost
luustikuga CXL, kes on médratud vanusegruppi 7-15 aastat (Randoja 2012, 14).
Skeleti ké&te imber olid kdevorud, kaelas helmed ning pronkskuljused; noatupekujuline
ripats, mis leiti koos nelja kihvripatsiga, asus selili maetud luustiku paremast puusast
20 cm kaugusel (Tamla 1989). Matus oli rikkalike panustega ning lisaks juba
mainitule leiti luustiku kdhult ka hoburaudsdlg, vaagna allosast hobusekujuline ripats
ning haua pdhjast vértnakeder (Ibid). Teine, luustiku LXXIX ldhedusest leitud ripats
(Al 5366: LXXIX, 9), on vélimuselt lihtne (jn 3: 4). Antud eksemplar on
ornamenteerimata, 6,5 cm pikk ning kahjustunud pealispinnaga. Luustik LXXIX
kuulub naissoost surnule, kes on samuti méératud vanusegruppi 7-15 aastat (Randoja
2012, 14). Ripats leiti selili maetud luustiku vaagna alt haua pohjast. Lisaks
noatupekujulisele ripatsile leiti luustiku juurest ka spiraalne pronkstraat, pronkskett,

rullotstega hobus6lg, kéevoru, nuga, hammasripats, thendharulise ristpeandela pea ja
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katkine savindu (Tamla 1988). M6lemad Pada matused paistavad silma hauainventari
rohkuse poolest.

Soontagana maalinnast on leitud kolm noatupekujulist ripatsit. Ainus terviklikult
séilinud ripats on koigest 2,9 cm pikk ning tegu on kdige véiksema Eesti
territooriumilt leitud ripatsiga (P4Mu 2: 214). Vaatamata miniatuursele suurusele on
esemel olemas koik | rihmale iseloomulikud osad (nupp, mahuti, laiend, astang) (jn 3:
2). Uhest poolikust eksemplarist (PAMu 2765: 625) on leitud teraosa, mille teramik on
kaunistatud lohukeste reaga ning teisest (Al 4133: 1768) on osaliselt sailinud kaepide,
mis on samuti lohkudega kaunistatud (lisa 2, jn 1: 2, 4). Soontagana maalinn on

dateeritud 12.-13. sajandisse.

2.1.2 11 rihm

Joonis 4. Il rihm, Otepéaa ripats (Al 4036: | 216). a — tera, d — kdhupoolne laiend, e —
nupp, f — pikendused.

Il tidbi moodustab Uks ripats. VVorreldes | riihma ripatsitega puudub antud eksemplaril
astang noa teralt k&depidemele ning ripats on kogu ulatuses uhtlase paksusega (jn 4).
Ripatsil on kdll kdhupoolne laiend (d), kuid selge leminek mahutiks puudub.
Kéepideme laiendi k6huosas on allapoole eenduvad nurgelised pikendused (f), mis on
kaunistatud lohukestega. Ripats on valimuselt rohmakam kui | riihma ripatsid:
kéepideme kdhuosa ja teramik ei ole Umardatud ja sile, vaid kandiline ja nurklik.
Sarnaselt Ulal vaadeldud ripatsitele on antud eksemplari kdepideme tagumisse otsa

voolitud nupp (e). Otepaa linnuselt leitud ripats on 8,5 cm pikk ning ese on kahelt
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kiljelt erisugune: thel kiljel on seitse lohukest ning teisel ks (lisa 2, jn 2: 1). Erineb
ka lohukeste suurus: kaks teraosal paiknevat lohku on u 0,7 mm laiad, pikendustel
paiknevad lohud on u 1,1 mm diameetriga, ning kdige suurem, keskmisel pikendusel
paiknev lohk, on u 1,8 mm lai. Ornament ei paikne sustemaatiliste ridadena, vaid kahe
kaupa teral ja kandilisel pikendusel ning Ghekaupa Ulejd&nud pikendustel. Ripats on
valmistatud luust ning lohakalt viimistletud (Maldre 2001). Otepé&& linnus on
dateeritud 12.-13. sajandisse ning paiga arheoloogiline leiumaterjal radgib tihedatest

kaubandussuhetest Lati alade ning pihkvalastega (Tonisson 2008, 306).

2.1.3 11l rthm

Joonis 5. 11 riihma ripats Tartu ripatsi naitel (TM A 2042: A 404). a — tera, b — astang,
¢ — mahuti.

Il rthma kuuluvaid ripatseid on leitud kaks eksemplari. Rihmale on iseloomulikuks:
1) kdhuosa laiendi puudumine; 2) suupoolse nupu puudumine; 3) augu paiknemine
mahutiosas (vrd jn 2 ja jn 5). Tartu eksemplari tera on kahepoolne ning vorreldes
eelmiste rihmadega on ripats thtlaselt lai, meenutades kujult pigem nuga kui noatuppe.
Sarnaselt | rihmale on Il rihma ripatsid Umarate servadega ning kaunistatud

lohkornamendiga.

Il rihma ripatsitest on ainsana terviklikuna séilinud Tartust leitud eksemplar (TM A
2042: A 404). Ripatsi kéepide on kaunistatud lohukestega, mis moodustavad rea
asemel mustri. Tegu on kdige pikema séilinud luust eksemplariga — eseme pikkus on
10,2 cm. Tartu botaanikaaiast périt ripats leiti véljavisatud mullast juhuleiuna (Luik
2001, 13). Kuusalu asulast on leitud uks (Al 5099: 34) mustaks pdlenud ning

osaliselt séilinud noaripatsi kaepide. Eksemplar paigutub Il rihma, kuna sailinud
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katkel paikneb ripatsiauk kéepideme keskosas, puudub laiend ning suupoolne nupp
(lisa 2, jn 2: 3). Eseme kdaepide on kaunistatud ridadena paiknevate lohukestega,
terapoolne osa murdunud ning pind murenenud. Ripats on périt hilisrauaaegsest

Kuusalu Il asulakohast, mis asub Kuusala linnusest umbes 200 m kaugusel.

2.2 PRONKSIST RIPATSID

Eesti aladelt leitud neli pronksist ripatsit
on kaunistatud erineva ornamendiga ning
sealjuures ei leidu luust ripatsitele omast
lohkornamenti thelgi eksemplaril.
Esemetele on iseloomulikuks | rihma
luust ripatsite kuju: kéaepidemeosal on
eristatav  seljapoolne  Umar  mahuti,
kdhupoolne laiend ja suupoolses otsas
paiknev nupp. Neljast ripatsist ks on ! 5
3
4

périt muistiselt ning kolme puhul on tegu
juhuleidudega (lisa 1, tab 2).

Joonis 6. 1 — Ollepa (Al 42741), 2 -
Tarbija (Al 7213), 3 — Kullamaa (Al

Ollepalt leitud eksemplar (jn 6: 1) on -
3913: 2), 4 — Pilistvere-Kurla (Al 3537).

sihvaka kujuga ning 7,6 cm pikk. Antud

eksemplaril leidub ornamenti ainult miniatuurse noatupe teraosal, kus asetsevad kaks
silmakest, mis on topelt-ringiga Umbritsetud. Teramik ja k&epideme kdhuosa on
kahjustada saanud ning laiendil asuv kinnitusauk on katki. Ripats on sihvaka kuju ja

tagasihoidliku teraosa suurusega.

Pilistvere-Kurlalst périt ripats (jn 6: 4) on 10,2 cm pikk ning eseme kohupoolne
laiendiosa on kaunistatud azuurse siksak mustrit meenutava ornamendiga. Laiendi

terapoolne ots eendub teraga samas suunas.
Tarbijalt parit ripats (jn 6: 2) on 7,9 cm pikk ning pronksist eksemplaridest kdige

rikkalikumalt ornamenteeritud. Kéepideme laiendi otsi kaunistavad kolme kaupa

paiknevad pisikesed allapoole eenduvad pikendused. Ripatsi teraosa selg on
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kaunistatud Uksteise korval asetsevate kolmnurkade reaga. Kéepideme mahutiosa ning
kdhupoolne laiend on kaunistatud vagude ja joontega. Ripatsi teraosa on kdepidemega

vOrreldes proportsionaalselt suur.

Kullamaalt leitud pronksist ripats (jn 6: 3) on 8,4 cm pikk ning valimuselt
tagasihoidlik ja ornamenteerimata. Ese on leitud kuueteistklimnest skeletist koosnevalt
maa-aluselt kalmistult, mille leiud (peamiselt mddgad, naelad ja noad) on dateeritud
12.-13. sajandisse (Mandel 2003, 114). Luustikud asusid selili asendis, peadega ladne
poole ja hauapanuseid oli vdhe — tegu on ilmselt ristiusu algusaega kuuluva
matusekohaga (Vassar 1941). Panuste enamiku moodustasid rauast noad, mida leiti
kokku kuue skeleti juurest. Noatupekujuline ripats (Al 3913:2) leiti | luustiku juurest,
mis asus paremal kiljel ning mille kereosa oli havinenud (Vassar 1941). Luustiku
ulaosa (luustik sdilinud puusadest varvasteni) juurest leiti raudnuga, mille all asus

noatupp-ripats ja nahka voi riiet meenutav must mass (Ibid).

2.3 KASUTUS- JA KULUMISJALJED

Ké&esoleva bakalaureusetoé raames uurisin  mikroskoobiga erinevaid ripatsitel
leiduvaid jalgi. Kokku oli vaatluse all viis luust ning kolm pronksist eksemplari (Al
4133: 377, 1482; 4036: | 216; 3578: 1766; 4297: 1050; 7213; 3537; 4274).
Mikroskoobiga oli vdimalik vaadelda luuesemetel leiduvaid to6tlusjalgi. Naiteks
leidus Ldhaverest parit luust ripatsitel (lisa 2, jn 4: 2) viili kasutamise jalgi (Luik 2004,
176). Luuesemete lihvimisel kasutati erinevaid tehnikaid, mida on vdimalik vaadelda
esemete pinnalt (lisa 2, jn 4: 1, 4, 6). Ornamendina kasutatud lohukesed on
koonusekujulised ning neid voidi noa abil uuristada vdi ka puurida (lisa 2, jn 4: 1, 5).
Eesmargiks oli otsida esemetelt varvi jalgi ning teraosadelt vGimalikke marke
utilitaarsest kasutusest, mida tuvastada ei 6nnestunud. Ripatsite kinnitusaukude puhul
tdheldasin, et mitmetel eksemplaridel oli auk Ghelt poolt (suupoolsest osast) kulunud,
mis néitab, et esemeid on kantud rippuvana riiete kiljes (lisa 2, jn 4: 3). Ehkki
naaberaladel on ripatseid leitud tihti haudadest, siis Ldhavere leiud demonstreerivad,

et noatupekujulisi ripatseid kandsid inimesed ka oma eluajal.
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3. NOATUPPESID JA TEISI PARIS ESEMEID KUJUTAVAD RIPATSID
NAABERMAADES

Noatupekujulisi ripatseid on leitud lisaks Eestile ka Létist, Laane-Venemaalt ning
idapoolsetelt Ukraina ja Valgevene aladelt. Kui Eestist on leitud palju sarnase
valimusega noatupekujulisi ripatseid, siis naaberalade leiumaterjal on tunduvalt
eriilmelisem. Koéige mitmekilgsem on slaavi leiumaterjal, milles esineb kolme
erisugust tiipi noatupp-ripatseid. Uksikuid ripatseid on leitud ka Rootsist ja Soomest.
Ajaline raamistik on piirkonniti erinev, ent Uhtekokku hélmab ripatsite levik perioodi
10.-13. sajand. Kuna noatuped ei ole ainsad esemed, millest on miniatuurseid
koopiaid valmistatud, annan pdgusa Ulevaate ka laiemast péris esemeid Kkujutavate

ripatsite fenomenist.

3.1 LATI NOATUPEKUJULISED RIPATSID

Lati aladelt on nii luust kui pronksist valmistatud noatupekujulisi ripatseid leitud
peamiselt Riia lahe aarsetelt liivlaste aladelt. Kujult sarnanevad esemed uldiselt Eesti
leiumaterjalile (mahuti, astangu ning laiendi olemasolu), ent tihti puudub
miniatuursetel tuppedel suupoolne nupp (v.a nt Ikskile ripats; vt lisa 3, jn 5).

Ripatseid on leitud peamiselt linnustelt (sh Asotskoest, Martipsalast, Jersikast ja
Mezitelt) ning matustest (IkSkile, Rausi, Krimulda, Lauksola). Martinsalast on parit
kaks identse vélimusega luust ripatsit, mille mdlema laiendi suupoolses otsas on
nelinurkne pikendus ning ripatseid kaunistavad lohkornamendi read (Mugurévics 2008,
tab 10: 23; tab 27: 62). Asotskoe linnusest leitud luust eksemplari on ohtralt
kaunistatud: ripatsi kdhupoolsel laiendil on suured ristid, k&epideme mahutil ja
seljapoolsel teraosal lohukeste read, ning ka miniatuurse tupe seljal on ristid ja
lohukesed (jn 7: 2). Mezite linnuselt leitud pronksist noatupekujulise ripatsi
kaunistamiseks on kasutatud rauaajale iseloomulikku silmakeste motiivi (lisa 3, jn 5:
4). Leitud on ka pronksist ripats, mille teraosa kaunistavad ristuvad jooned (KorSun
2012, 45; lisa 3, jn 5: 3). Eesti | rthmaga sarnaneb Jaunpiebalgast leitud kolme lohuga
kaunistatud luust ripats, mille teraosa on k&epidemega vorreldes proportsionaalselt

suur (lisa 3, jn 5: 6).
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Salapils Lauksola k&&bastest on leitud kolm
ripatsit, mis on koik périt laste haudadest.
Joonega ornamenteeritud pronksripats (jn 7: 1)
leiti tldruku hauast nr 31; ese oli kinnitatud
rinnakee kulge koos linnu- ja hobusekujulise
ripatsi ning kuljusega (Zarina 2006, 34). Teine,
lihtsa ilmega pronksist noatupekujuline ripats,
leiti lapsehauast nr 490; ese asetses skeleti
rinnaosas ning kaasleidudena oli hauas

klaasist ja merevaigust helmeid, kuus

pronksist spiraalsérmust ning linnu-, hobuse-,

kirve- ja lusikakujuline ripats (lbid, 132).
Joonis 7. Noatupekujulisi ripatseid
Latist. 1 — Salapils Lauksola, 2 -
luust, kaunistatud silmakestega ning ese leiti  Asotskoe linnus, 3 — Cesise juhuleid.
(Joonis 2: Snore 1961).

Kolmas Lauksola kalmistu ripats on tehtud

hauda nr 503 maetud tudruku skeleti
rinnaosast koos pronksist kuljuse, linnu- ja trapetsikujulise ripatsi ning vaikese
raudnoaga (Ibid, 135). Antud ripats on ebastandardse kujuga: eksemplaril on kill
alumine laiend, ent ké&epide on kogu ulatuses thepaksune ning puudub seljapoolne
mahutiosa ning kinnitusauk (lisa 3, jn 5: 8). Ripatseid on leitud ka Rausi ja Ikskile
(lisa 3, jn 5: 1) kadbaskalmistutest (Mugurévi¢s 2008). Krimuldast, Priedese kéépast
leiti naisehauast (nr 14) lihtsa valimusega ornamenteerimata pronksist ripats, mis asus
rinnakee kiiljes koos kdrvalusika ja linnukujulise ripatsiga (Tonisson 1966, 85). Haud
eristus teistest rikkalike panuste poolest: hauainventaris leidus rohkelt ehteid
(kdevorud, sdrmused) ja kirves, mis on naisematuste puhul ebatavaliseks panuseks
(Ibid). Sarnase vélimusega ornamenteerimata pronksist ripats on leitud ka Cgsisest
juhuleiuna (jn 7: 3).

Lati aladel on noatupekujulisi ripatseid kantud rinnakeede kiiljes koos zoomorfsete voi
miniatuursete majapidamisest parit esemeid kujutavate ripatsitega ning leiumaterjal
dateeritakse valdavalt 12.—13. sajandisse (Mugurévic¢s 2008, 138). Ehkki kujult on

Eesti ja Lé&ti arheoloogilises leiumaterjalis esinevad ripatsid sarnased, siis eristuvad
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I6unapoolsed leiud Eesti omadest mitmekilgsema ornamendi ning suupoolse nupu

puudumise poolest.

3.2 SLAAVI NOATUPEKUJULISED RIPATSID

Slaavi alade leiumaterjalis eristub kolme tlupi ripatseid: 1) ,,tavaparased” noatuppesid
kujutavad ripatsid; 2) seest tiihjad noatupekujulised ripatsid; 3) nn topelt-noatuped.
Esemed on levinud peamiselt Kagu- ja Loode-Venemaa aladel, kuid ripatseid leidub

ka Ukraina ning Valgevene ladneosa arheoloogilises leiumaterjalis (lisa 3, jn 11).

Tavaparaseid ripatseid on valmistatud nii luust kui metallist. Luust esemeid on leitud
peamiselt Venemaa loodeosast ning neid on kaunistatud lohkude, siksakkide ja
joontega (lisa 3, jn 6: 3-5). Naiteks Strezenost leitud ripatsi (jn 8: 5) laiend on
ornamenteeritud horisontaalselt Uksteise korval asetsevate joonekeste ridadega.
Ripatseid on kaunistatud ka kdhuosas asuvate pikendustega (jn 8: 6). Esemete kuju on
uldjoontes sarnane Eesti leiumaterjaliga, kuid iseloomuliku joonena on ripatsite
teraosa proportsioonidelt vaiksem ja kujult sirgem ning tihtipeale puudub suupoolne
nupp. Luust eksemplarid on keskmiselt 6-8 cm pikad (NedoSivina 1993, 40). Rohkem
on ripatseid valmistatud metallist, kusjuures kasutatud on nii pronksi kui ka
vasesulamit (Korsun 2012). Vene aladele on iseloomulikuks vaiksemddtmelised (kuni
4-5 cm) pronksist ripatsid, millel on kasutatud erinevaid kaunistusi (KorSun 2012, 67).
Néiteks on Gavrilovo-Posadskii rajoonist leitud ripatsi laiendit kaunistatud mustri ja
nelinurkse pikendusega (jn 8: 2) ning PotSepskii rajoonist parit eseme kohuosa
pisikeste kilhmudega (lisa 3, jn 7: 6). Topelt-noatuppede (vt altpoolt) ornamendiga
sarnanevad Garilovo-Posadskii ripatsid, mille kéhupoolses osas paiknevad Umarad
kaunistavad nupud (jn 8: 3). Tihti ei asu ripatsite kinnitusauk laiendil, vaid on eseme
kiljes silmusena (vt lisa 3, jn 7: 3, 6). Esineb ka lihtsaid ning kaunistamata eksemplare:
néiteks Kasimovast on périt kaks vaikest (2,9 cm) jassaka valimusega kaunistamata
ripatsit (jn 8: 4).
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Eraldi tlibi moodustavad seest 6dnsad
miniatuursed noatuped. On arvatud, et
sellistes  ripatsites vdidi  hoiustada
ndelasid (Rjabinin 1997, 144). Esemed
on kujult seni vaadeldud ripatsitest veidi
erinevad: kui tavapdrastel ripatsitel
eraldab mahutit ja teraosa astang, siis

nbelakodadel on mahuti ja teraosa

uhendatud ning kogu ulatuses seest tiihi

(jn 8: 7). Tavaliselt asuvad selliste

Joonis 8. Erinevat liiki noatuppesid slaavi

ripatsite kaunistused laiendil, aladelt. 1 — topelt ripats; 2, 3, 4 — pronksist

iseloomulikuks on azuursed motiivid . . T
ripats. (Joonis: 3 — NedoSivina 1993.)

(lisa 3, jn 8: 2). Mdnedel eksemplaridel

kaunistavad aZzuursed motiivid ka seljaosa (Korsun 2012, 48). NGelakodasid valmistati

peamiselt metallist ning leidub ka vaarismetallist eksemplare (Ibid.).

Kolmandaks on slaavi aladelt leitud topelt-noatuppesid kujutavaid ripatseid ehk nn
kiskjalduakujulisi ripatseid (vene k “wemrocmu xuwmuxa”) (RObakov 1988, 547).
Valisilmelt kujutab ese kahte noatupekujulist ripatsit, mis asetsevad teineteise suhtes
peegelpildis ning on laiendi suupoolsest tipust ja keskelt kokku hendatud (jn 8: 1).
Rdbakov (1988, 547) seletab, et tegu on kiskja ristuvaid 16ugasid kujutava ripatsiga:
miniatuursete noatuppede kohuosasid kaunistavad Umarad nupud sumboliseerivad
hambaid ning keskosa henduskoht kiskja tilkuvat ila. Kui aga vaadelda m&lemat nn
I6uga eraldi, ilmneb, et tegu on siiski kahe peegelpildis noatupekujulise ripatsiga.
Sarnasele jareldusele on joudnud ka NedoSivina (1993, 42). Leidub ka teist tldpi
topelt-ripatseid, mis on lihtsakoelisema valimusega ning kujutavad kahte miniatuurset
noatuppe, mis jagavad uhist kdhupoolset laiendit (lisa 3, jn 7: 2). Sellised ripatsid on
3-5 cm pikad ning ornamenteerimata voi tagasihoidlikult kaunistatud (KorSun 2012,
69).
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Vorreldes vaadeldud esemeid Eesti ripatsitega, ilmneb Slaavi leiumaterjali puhul
mitmeid erinevusi: 1) metallist ripatsid on mdotmetelt vaiksemad; 2) esineb kolme
erinevat tupi ripatseid; 3) materjalikasutus ning kaunistuselemendid on rikkalikumad;
4) ripatsiauk ei asu alati laiendil; 5) sagedasti puudub suupoolne nupp. Sarnaselt
liivlastele kandsid ka slaavlased noatupekujulisi ripatseid keekandjate kiljes koos
teiste ripatsitega (RObakov 1988, 540). Seevastu seest tihjasid noatupekujulisi
ripatseid on haudadest leitud puusa piirkonnast ning on arvatud, et neid vdidi kanda
vool (Golubeva 1978, 200). Esemeid on leitud tihiti k&&bastest, peamiselt naiste ja
laste skelettide juurest ning dateeritud 11.-13. sajandisse (Ibid 1997, 156). Vene
autorid (Rjabinin 1988 jt) on arvanud, et nii ndelakodade kui ka noatupekujuliste

ripatsite algupdra seostub soome-ugri rahvastega, peamiselt eestlaste ning liivlastega.

3.3 NOATUPEKUJULISED RIPATSID MUJAL EUROOPAS

Teistelt Euroopa aladelt on leitud tksikuid noatuppesid kujutavate ripatsite eksemplare.
Kdige pbhjapoolsemad leiud on parit Lapimaalt, Rootsi pdhjaosas asuvast Gallivere
kilast, kust on leitud kaks noatupekujulist ripatsit (SHM 15721: 1. 47, 39).
Viikingiaega dateeritud pronksripatsid on valimuselt lihtsad ja ornamenteerimata.
Kujult on esemed sarnased vaadeldud leiumaterjaliga: kinnitusauk asub laiendil ning
tera ja kdepidet eraldab astang. Ripatsitel puudub suupoolne nupp. Véiksem ripats on
6,1 cm ning pikem 7,6 cm pikk (lisa 3, jn 9: 2, 3).

Uks eksemplar on leitud ka Soomest, Hameenlahtist. Tegu on pronksist
noatupekujulise seest tihja ripatsiga. Leitud ese on 8,7 cm pikk ning eseme

kdhupoolne laiend on kaunistatud dekoratiivse vaoga (KotSkurkina 2011, jn 22a: 5).

3.4 TEISI MINIATUURSEID ESEMEID KUJUTAVAD RIPATSID

Teisi paris esemeid kujutavad ripatsid oli levinud peamiselt Skandinaavias ja
Venemaal. Antud esemed kujutavad nii relvi, tooriistu kui ka tarbeesemeid.
Skandinaavia ja slaavi mojutustega ripatseid leidub ka Eesti ja Lé&ti arheoloogilises

materjalis.
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Eestist on péris esemeid kujutavaid ripatseid teada vadhe. Peamiselt on leitud
kolmnurkse p6hiplaaniga miniatuurseid kirveid, mis sarnanevad slaavi leiumaterjaliga,
ning labida- ja kammikujulisi ripatseid, mis olid levinud ka Daugava liivlaste aladel
ning Loode-Venemaal (Luik 1999; Luik & Tamla 2006, 16). Seoses etnograafilistes
allikates talletunud teadetega s6elade maagilisusest on Heiki Valk (2004, 249) sidunud
paris-esemetest ripatsite fenomeniga ka voreripatseid. Ripatseid valmistati nii luust kui
pronksist. Lati aladelt on leitud nii miniatuurseid kannaga kirveid kujutavaid kui ka
vOtme-, tassi- ning lusikakujulisi ripatseid. Liivlased valmistasid ripatseid ka
merevaigust. Kirvekujulised ripatsid sarnanevad Skandinaaviast leitud eksemplaridega,
teisi tarbeesemeid kujutavad ripatsid aga slaavi leiumaterjaliga. Miniatuurseid esemeid
kujutavaid ripatseid kanti rinnakeede Kkiiljes ning tavaliselt leitakse neid naiste
haudadest. Erinevate ripatsite ndol vdis tegu olla kaitsemaagiliste amulettidega
(Spirgis 2008). Evalds Mugurévics (2008, 44) kirjutab, et majapidamisest tuttavaid
esemeid kujutavad ripatsid olid ka sotsiaalset heaolu manifesteerivateks

staatussiimboliteks.

Venemaa Kirjanduses nimetatakse tarbeesemeid ja terariistu kujutavaid ripatseid
paganlikeks ripatsiteks (vene k “s3wraeckue mpusecku’). Seesugused ripatsid levisid
10.-13. sajandil ning esemed kujutavad (lisaks ulal vaadeldud ripatsitele) ka kausse,
sirpe, mdoku ja kilpe. Liivi ja slaavi ripatsid on sarnased, mis réégib alade vahelisest
tihedast suhtlusest (Rjabinin 1988, 55). Uldiselt on ripatsid kohalikku péritolu, ent
esineb ka naaberalade mdjusid — néiteks miniatuursed kilbid, mddgad ja kannaga
kirved sarnanevad Skandinaavia leiumaterjaliga (Korsun 2012). Ripatseid kanti
erinevate kombinatsioonidena keekandjate kiljes (lisa 3, jn 10: 2, 3) ning esemeid
peetakse naiste piduliku rdivastuse osaks (R6bakov 1988, 540). Rébakov (Ibid) leiab,
et iga keekandja kuljes rippunud ripats vois simboliseerida sdna voi tdhendust, mis
kokku moodustas nn “paganliku fraasi”, millel oli kandja suhtes kaitsemaagiline
funktsioon. Ripatseid seostatakse 6nne ja heaoluga ning ehkki esemeid Uhendab
asjaolu, et kujutatakse miniatuurseid pdrisesemeid, siis arvatavasti on nende

simboolne tdhendus siiski individuaalne (Rjabinin 1988).
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Paris esemeid kujutavaid ripatseid on Skandinaavia aladel dateeritud peamiselt
viikingiaega. Leiumaterjal on mitmekulgne: leidub nii relvi (kirved, mddgad, odad
ning kilbid), téoriistu (vikatid, sirbid ja tulerauad) kui ka teisi esemeid (toolid, lusikad,
sOelad, kausid) kujutavaid ripatseid. Peamiseks materjaliks oli pronks, kuid esemeid
valmistati tihti ka rauast ja vaarismetallist. Bo Jensen (2010; 52) r6hutab, et tulenevalt
laiast piirkondlikust ja ajalisest levikust ei ole relvi ja tarbeesemed kujutavate ripatsite
puhul tegu unifitseeritud fenomeniga. Sellest tulenevalt tdlgendatakse erinevat tulpi
ripatseid individuaalselt: sirbikujulisi ripatseid seostatakse naiteks pdllumajanduse ja
viljakusega ning tulerauakujulisi amulette peetakse prestiizeteks esemeteks (Ibid, 58).
Terariistakujulistest ripatsitest on kdige levinumateks miniatuursed kirved, mida
valmistati peamiselt rauast ja pronksist, ning mille leiupiirkond ulatub lirimaast
Venemaa aladeni (Ibid, 44). Erinevaid amulette seostatakse tihti kaitsemaagilise
tdhendusega — arvatakse, et esemed vdisid kaitsta kandjat ndhtamatute deemonite eest
(Zeiten 1997, 18). Peamiselt leitakse talismane naiste haudadest, kuid esemeid esineb
ka meeste haudades (Ibid, 15).
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4. MUINASAEGSED NOATUPED

Kuna kdesolevas t60s uuritavad ripatsid kujutavad péris esemeid, vaatlen jargnevalt
ldhemalt muinasaegseid noatuppesid. Kandmisviisist lahtuvalt késitlen eraldi
horisontaalselt ning vertikaalselt kantavaid noatuppesid. Horisontaalselt kanti vool
pronksplekiga pealistatud tuppesid ning vertikaalselt peamiselt nahast noatuppesid.
Kuna ainult orgaanikast valmistatud noatuped sdilivad halvasti, késitlen nahast
noatuppedena esemeid, mis on pdhiosas valmistatud nahast, kuid millel esineb
pronksist vOi muust metallist elemente (nt needid, pronksklambrid). Kuna
noatupekujulised ripatsid levisid ka naaberriikides, kasitlen pdgusalt ka Lati ja

Venemaa muinasaegseid noatuppesid.

4.1 HORISONTAALSELT VOOL KANTAVAD NOATUPED

Horisontaalselt kanti v06l orgaanikast valmistatud ning Gleni pronksplekiga
pealistatud noatuppesid, mis Eesti aladel jagunevad thtlaselt laiadeks ning suupoolse
laiendiga noatuppedeks (Selirand 1970, 172). Uhtlaselt laiad tuped olid
iseloomulikuks Eesti mandriosale ja Soomele ning laiendiga noatuped Saaremaale ja

Lati aladele.

Uhtlaselt laiu noatuppesid iseloomustab sirge figuur kogu tupe ulatuses: puuduvad
kdhupoolne laiend ja mahuti. Noatuppedel on kasutatud ohtralt ornamentmotiive (lisa
4, jn 12: 2) ning seljapoolses osas vdib esineda kaunistusena ka pronksist kuljuseid
(lisa 4, jn 12: 1). Esemeid kanti vool tupe kdhuosas olevate aasade abil ning Soomes
on antud noatuppesid kinnitatud ka rinnakeede kulge (Lehtsalo-Hilander 1984, 46).
Selliseid noatuppesid on leitud Eesti mandriosast, Loode-Venemaalt vadjalaste aladelt
ja Edela-Soomest (Hvostsinskaja 2004). Uhtlaselt laiad pronkspealistisega noatuped

ilmusid hauainventari hulka viikingiajal ning kadusid 13. sajandil (Tvauri 2012, 173).

Suupoolse laiendiga noatuppesid iseloomustab trapetsikujuline laiend k&epideme

kdhuosas. Antud tlup on iseloomulikuks Saaremaale, ent moned eksemplarid on teada
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ka Mandri-Eestist, nditeks Haimrest (lisa 4, jn 13: 1). Sellised noatuped on algselt périt
liivlastelt, kuid siinsetel aladel omandasid nad kohaliku erikuju (Selirand 1970, 174).
Ldunanaabrite pronkspealistisega noatuped on Uldjoontes sarnased Eesti alade
Saaremaa-tiilipi noatuppedele, ent nad on véiksemad ning kitsama kuljelaiendiga
(Kustin 1962, 170; lisa 4, jn 13: 2). Noatuppesid kanti pdiki vool laiendi kdhuosas
olevate Kkinnituste abil ning L&tis kanti antud esemeid ka rippuvana massiivsete
rinnakeede kiiljes (Spirgis 2008, 192).

4.2 VERTIKAALSELT VOOL KANTAVAD NOATUPED
Eesti ja Lati vertikaalselt kantavad noatuped saab jagada kaheks: 1) tavasuuruses vool

kantavad noatuped; 2) vaiksemddtmelised rinnakeede kiiljes kantavad noatuped.

Vertikaalselt vo6l rippuvana kanti nahast ja muust orgaanikast (kasetoht, puukoor)
valmistatud igapé&evaseid noatuppesid (Kustin 1962, 55). Kuna orgaanilisest
materjalist valmistatud esemed sailivad halvasti, siis on vdimalik uurida esijoones neid
noatuppesid, mille valmistamiseks v8i kaunistamiseks on kasutatud pronksist elemente.
Andres Tvauri (2012, 172) oletab, et kuna noad olid laialt levinud igapdevaesemed,
ent noatuppesid on leitud niivord véhe, siis enamus noatuppedel ilmselt pronksist
elemente ei leidunud. Esineb nii k&hupoolse laiendiga kui ka ilma laiendita

noatuppesid.

Kdhupoolse laiendita noatuppesid on leitud Siksélést (hauad nr 22 ja 59) ja Tallinna
lahe pobhjast vélja tulnud véikekaupmehe reisikastist. Osaliselt séilinud Siksala
noatuped on kdhuosast kokku @Gmmeldud ning pronksklambritest ornamendiga
kaunistatud (Valk jt 2014; 43, 85). Esemed on karjala, isuri ning vadja péritolu ning
dateeritud 13.-14. sajandisse (Valk & Laul 2014, 89). Tallinna lahe pdhjast vélja
tulnud vaikekaupmehe reisikasti noatuped on dateeritud 13. sajandisse. Tuppede
kaunistamiseks on kasutatud zoomorfseid motiive ning muuhulgas on kujutatud ka
draakoneid, mis on Eesti leiumaterjalis ainukordne (Leimus jt 2013, 148). On arvatud,

et antud noatuped voivad olla périt Briti saartelt (Ibid).
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Saaremaalt, Piila kalmistult on leitud laiendiga nahktupe pronksist osade ja&nuseid
(SM 10206: 74). Nahast noatupe alumine laiend on olnud pealistatud pronkslehega
ning séilinud on ka teramiku otsa katnud pronks (Magi 2002, 191). Sarnased noatuped
olid levinud ka liivlaste aladel ning esemete laiendil kasutati pronksplekki nahktupe
kokku kinnitamiseks ja tugevdamiseks (Mugurévi¢s 2008, 204). Aita Kustin (1958, 54)
seostab Saaremaa leidude (nt Al 4115: 5, 63, 71) pdhjal kitsa laiendiga noatuppesid

meestega.

Kukruse kalmistult on leitud osaliselt séilinud nahast noatupp, mille kdhuosa laiend on
kinnitatud pronksneetidega (lisa 4, jn 14). Noatupe selg (nn mahutiosa) ja teraosa on
halvasti sailinud ning ese vdis olla umbes 22 cm pikk. Kdhupoolse laiendi suupoolses
otsas asub pronksrdngaga labistatud auk, millega kinnitati noatupp vodle rippuma.
Noatupp leiti peaga l4&nepoole maetud nooremapoolse (24-30 a) mehe skeleti (1X)
juurest vasaku reie valiskiljelt (Randoja 2016, 39). Rikkalik mehematus oli panuste
rohkuse poolest (sh s6rmused, kaelavorud, jalavdrud, odaotsad) teistest Kukruse
haudadest erandlik (Ibid).

Laiendiga nahast noatuppesid on leitud ka Loode-Venemaalt. Alates 11. sajandist
muutusid tavaliseks Uhest kokku volditud nahatikist valmistatud noatuped, mis olid
laiendiosast kokku dmmeldud (Rébina 1997, 46). Selliseid noatuppesid kaunistati ka
kdhupoolsete pikenduste voi 18igetega (lisa 4, jn 16: 2, 5). Noatupe tugevdamiseks on
kdhupoolsel laiendil kasutatud ka pronksist neete (Rdbina 1997, 46). Esemete voole
kinnitamiseks oli kdhupoolse laiendi suupoolses otsas auk. Nahast noatuppesid on

kaunistatud ka naha sisse pressitud mustritega (lisa 4, jn 16: 5).

Latis on kitsa laiendiga noatuppesid kantud ripatsitega sarnaselt rinnakeede kuljes.
Sellised noatuped jagunevad kaheks: pronkspealistisega noatuppedeks (tiup a) ja
nahast pronksklambritega kaunistatud (tliip b) noatuppedeks (Spirgis 2008, 194).
Vaiksemdotmelisi noatuppesid (11-14 cm) riputati rinnakeede laossa ning ehkki
kandmisviisilt ja md6tmetelt meenutavad esemed uuritavaid ripatseid, siis on tegu
siiski péris nuge sisaldavate noatuppedega (Ibid). Selline noatupp leiti naiteks Salapils

Lauksola lapsehauast nr 480 (Muguréviés 2008, 129). A-tllpi noatuppede laiendiosa
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pealistati pronksplekiga ning kaunistati plekki surutud ornamendiga (lisa 4, jn 15: 1).
B-tliupi noatuppesid kaunistati pronksklambritest ornamendiga (lisa 4, jn 15: 2).

Seesuguseid noatuppesid on dateeritud 11.—13. sajandisse (Spirgis 2008, 194).

4.3 NOATUPPEDE TAHENDUSEST

Lisaks tehnofunktsioonile on noatuppedega seostatud ka erinevat stumboolset
tdhendust. Juri Selirand (1970, 172) on arvanud, et noatuppedel ja nugade ei olnud
pelgalt ehtiv vdi praktiline tdhendus, vaid ka maagiline, millele viitavad ka
hilisrauaaegsed “luust ja pronksist noakujulised kaitseripatsid”. Ka Aita Kustin (1962,
155) seostab pronksplekist pealistisega noatuppesid noatupekujuliste ripatsite ja
kaitsemaagilise funktsiooniga. Liivi arheoloogiline materjal on rikas erinevate ripatsite
poolest, mida kasutati talismanidena, ning ka rinnakeede kilge riputatud noatuppesid
on peetud amulettideks (Spirgis 2008). Pronksplekiga kaetud noatuppesid on
nimetatud ka kandjat kaitsevateks suuremddtmelisteks ripats-amulettideks (Riikonen
2005, 66; Selirand 1970, 172).

Peale vdimalike maagiliste omaduste peetakse pronksplekist noatuppesid ka joukate
naiste staatussimboliteks ja piduliku riietuse juurde kuulunud prestiizi véljendavateks
esemeteks (Selirand 1970, 174). Nahast noatuppesid on vdimalik olnud uurida vahem,
kuid esemeid on kaunistatud erinevate meetoditega, mistottu on tbendoline, et ka
nahast noatuped vOisid omada prestiizset tédhendust. Vertikaalselt kantud
vaiksem@dtmelisi nuge ja noatuppesid on peetud naiste enesekaitse relvadeks, ent
Spirgis (2008, 196) kahtleb selles, leides, et noa ebapraktiline suurus ning asukoht

riletel muudab hlpoteesi ebatéendoliseks.

Antud to0 kontekstis on kdige olulisemaks Kukruse kalmistult leitud nahast noatupp,
millel on s&ilinud pronksneedid k&hupoolsel laiendiosal. Ké&esolevas t66s uuritavate
ripatsite kujust ja osadest lahtuvalt seostuvad esemetega ka Loode-Venemaalt leitud
laiendiga nahast noatuped, kitsa laiendi ning osaliselt pronksplekiga kaetud noatuped
(nt Piila) ning liivlaste vertikaalselt rinnakeede kiljes kantavad vaiksemdotmelised
noatuped. Vdhem seostuvad ripatsitega pronkspealistisega ning Siksalast ja Tallinna

lahe pBhjast leitud laiendita noatuped.
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5. NOATUPEKUJULISTE RIPATSITE TAHENDUSEST

Jargnevalt analliisin noatupekujuliste ripatsite tahendust. Tdlgenduste tegemisel votan
aluseks esimeses peatikis kirjeldatud teoreetilise raamistiku ning seisukoha, et
arheoloogiliste objektide interpreteerimisel on oluliseks neli lahtekohta: vélimus,
leiukontekst, laiem arheoloogiline materjal ning analoogia.

5.1 VALIMUS

Vorreldes noatuppede ja ripatsite valimust, selgub, et ripatsid kujutavad noatuppesid,
mitte nuge. Kdige paremini tOestavad seda ripatsite ja noatuppede Uhised osad, eriti
kdhupoolne laiend ning seljapoolne mahuti. Luust ripatsite lohud imiteerisid ilmselt
sarnaseid pronksneete nagu on kasutatud Kukruse laibakalmistust périt noatupel.
NedoSivina (1993, 40) jagab noatupekujulised ripatsid kaheks: tupes olevat nuga
kujutavad ripatsid ning ainult noatuppesid kujutavad ripatsid. Erinevus seisneb
suupoolse nupu olemasolus. Valdaval osal Eesti leidudest on suupoolne nupp selgesti
eristatav, naaberalade leidude puhul tihti mitte. On vdimalik, et ripatsite eesmérk on
eelkdige kujutada noatuppe, mitte tingimata komplekti noast ja tupest. Seetdttu arvan,
et ka Eesti ebastandardsete ripatsite, millel “mahuti” ning laiend puuduvad (11 taup),
eesmargiks on olnud siiski kujutada noatuppe. Esiteks kasutati sarnase Uldmuljega
ripatseid niivord laial territooriumil — see tdendab, et noatupekujuliste ripatsite
simbolina kasutamine oli levinud ulatuslikult. Teiseks, vaatamata sellele, et Eesti 11l
rihma eksemplaridel alumine laiend puudub, on ripatsi kaunistamiseks kasutatud

pronksneete jéaljendavaid lohukesi.

Arvan, et Eesti leiumaterjali 111 rihma ripatsite valimuse erinevus on seotud meistriga.
Il rihma ripatsite lihtsustatud figuur voib viidata sellele, et tegu on kohalikku paritolu
koduse kasitoona valminud esemetega, mille puhul on meister detailidele véhem
tdhelepanu pdodranud. Naaberaladega vordluse tulemusena saab vélja tuua Eesti
leiumaterjali omapéra: Ldhavere linnuselt on périt ebatavalisel hulgal ripatseid (8;
tavaliselt on Uhelt muistiselt parit 2-3 ripatsit) ning kogu | rihma luust ripatsid on

proportsioonide ning ornamentika poolest valimuselt thtsed. Ripatsite kuju vorreldes
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ilmneb, et | rithma miniatuursetele noatuppedele on iseloomulikuks, et teraosa on
ké&epidemega vorreldes proportsionaalselt suurem kui idapoolsetel eksemplaridel.
Venemaa leiumaterjali domineerivad pronksist ripatsid, mille teraosa on sihvakas,
sirgjooneline ning tagasihoidliku pikkusega. Heidi Luik (2005; 19-20, 45) oletab, et
ehkki hilisrauaajal valmistati Eesti aladel luuesemeid peamiselt kodukasitoona ning
professionaalne kasitdd ei olnud arenenud, siis ilmselt valmistati vaiksemaid
keerukamaid esemed, néiteks ripatseid, ka kohapeal. | rihm moodustab Eestile
iseloomuliku ning vélimuselt Ghtse leiukogumi, mist6ttu on vdimalik, et ripatsid
valmisid kohapeal. Kuna Ldhavere linnuselt on teada niivord palju ripatseid (8), on
vOimalik, et esemed valmisid seal ning levisid keskusest ka teistesse Eesti
piirkondadesse (Soontaganasse ja Padale). Kuna Otepé&a ripats on lohakalt valmistatud,
on ilmselt ka selle eseme puhul tegu lokaalselt valminud tootega. Ainsad mulle
teadaolevad idapoolsete naaberalade leiud, mis on valimuselt, ornamendilt ning
proportsioonidelt sarnased | rihma luust ripatsitele, on périt Loode-Venemaalt,
Leningradi oblastis asuvast LaSkovitsi kaapast ning Pdhja-Latist, Jaunpiebalgast.
Mdlemad leiupaigad asuvad Eesti piirist linnulennult umbes 60-70 kilomeetri
kaugusel. Kuna ilejd&dnud naaberalade leiumaterjalis Eesti | rihma ripatsitele
vastandeid ei leidu, on vdimalik, et antud esemed on périt Eestist. Proportsionaalselt
suure ja kaarja teraosaga on ka Tarbija ja Pilistrvere-Kurla pronksist ripatsid, vdivad

samuti olla kohalik toodang.

5.2 KONTEKST

Kdik Eesti matusekontekstidest parit ripatsid on hauas asetsenud vaagnaluu v6i puusa
piirkonnas. Kui idapoolsete naabrite aladele oli iseloomulikuks ripatsite riputamine
keekandjate kilge (lisa 3, jn 11: 2, 3), siis Eesti aladel sellist ripatsite kandmise
kommet ei ole olnud. Ka Lati autorid on haualeidude pd&hjal jareldanud, et
noatupekujulisi ripatseid kanti ilmselt rinnakeede kiiljes (Mugurévics 2008, 244).
Kuna hauakontekstidest leitud ripatsid on tavaliselt riiete juurde kuuluvad esemed, siis
on voimalik, et Eesti aladel kanti noatupekujulisi ripatseid vodl vdi puusal sarnaselt
noatuppedele. Ka slaavi aladele iseloomulikke seest tuhju noatupekujulisi ripatseid
kanti arvatavasti vo0 kiljes (Golubeva 1978, 200.) Pada kalmistu luustikuga CXL

seonduv ripats asus surnust 20 cm eemal ning ese ei pruukinud antud skeleti juurde
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kuuluda (Tamla 1989), mist6ttu on véimalik, et koos nelja kihvripatsiga leitud ripats
oli hauda asetatud hoopis kingitusena. Ka Latist, Lauksola kalmest nr 503 leitud ripatsi
puhul vdis tegu olla panusega, kuna esemel puudus riiete kiilge kinnitamiseks mdeldud

auk.

Enamus Eesti alade leiumaterjalist on périt linnusekohtadelt ning ka Latis on ripatseid
leitud tihti nii asulakohtadest (nt Martinsalast) kui ka linnustelt (nt Mezitelt). Ehkki
modned vene autorid on noatupekujulisi ripatseid pidanud eelkdige matustega
seostuvateks esemeteks (nt Robakov 1988, NedoSivina 1993), siis Eesti ning LAéti
leiumaterjal antud hupoteesi ei toeta. Miriam K. Zeiten (1997, 34) rohutab
viikingiaegsete amulettide ja ripatsite osas, et asulakohtadest parit leiud ei ole eriti
informatiivsed, kuna neid on keeruline seostada kindlate inimeste vOi tegevustega,
kuid nad on sellele vaatamata oluliseks, kuna asulakohast parit leiud néitavad, et
ripatseid kasutati ka eluajal. Luust ripatsite kinnitusaukudel leiduvad kulumisjaljed
demonstreerivad, et vdhemalt Eesti aladel on noatupekujulisi ripatseid ka kantud. Ka
KorSun (2012, 72) méonab Venemaa leidude osas, et viimase aja asulakohtadest parit
leide arvesse vottes on senised tdlgendused ripatsite eksklusiivsest matuserituaalidega
seostuvast olemusest muutumas mitteveenvaks. Kuna hilisrauaajal maeti inimesi
roivais, siis vOis tegu olla riiete juurde kuulunud esemetega, mis sattusid seetfttu

hauda.

Kelle riiete juurde voisid antud esemed kuuluda? Pada ripatsileiud seostuvad
noorukieas poisi ja tudrukuga, Kullama ripatsi omaniku sugu ja vanus on mé&éramata
ning Latist on leitud ripatseid nii naiste kui ka laste haudadest. Toetudes arvukatele
naiste haudadest parit leidudele, on Venemaa autorid (nt Korsun 2011, R6bakov 1988)
rohutanud ripatsite erilist seost naistega, kuid nagu selgus ulal vaadeldud teisi
tarbeesemeid kujutavate ripatsite puhul, siis naiste (ja laste) haudadest leitaksegi
uldjuhul rohkem ripatseid. Hilisrauaaegsete liivlaste ning slaavlaste puhul oli
tavaliseks, et naised ehtisid end hulga erikujuliste, sh zoomorfsete ning péris esemeid
kujutavate ripatsitega (Riikonen 2005, 66). Arvan, et ripatsite t4henduse tdlgendamisel
on soolisest kuuluvusest olulisemaks hauakontekstide kaasleidude iseloom: nii

Priedese k&apa, Lauksola kui ka Pada kalmistu skelettide juurest leitud ripatsid
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eristusid teistest kalmetest rikkalike panuste poolest. Rikkalikud hauapanused v@ivad
olla seotud surnu sotsiaalse staatusega thiskonnas (vt altpoolt). Kullamaa kalmistu
puhul oli eristumine kull véike, aga tegu on ristiusu algusaega kuulunud hauaga, kus

panuste hulk oligi vaiksem.

Kuigi vene autorid (nt Rjabinin 1988, Rdbakov 1988) on arvanud, et tegu on soome-
ugri juurtega esemetega, mis on parit eestlaste ja liivlaste aladelt, siis ripatsite lai
ajaline ja ruumiline levik ning slaavi alade leiumaterjali mitmekulgsus muudab
hlpoteesi problemaatiliseks. Esiteks on Eesti matusekontekstidega seostuvad ripatsid
ning ka valdav osa Lati leiumaterjalist dateeritud 12.—-13. sajandisse, ent (ksikud
Venemaa leiud on périt juba 10. sajandist ning laiem leiumaterjal 11. sajandist
(KorSun 2012, 43). Teiseks, ripatsite erivormid ehk 66nsad noatupekujulised ripatsid
ning nn topelt-noatuped on iseloomulikud just slaavi aladele. Samuti on arvatud, et
liivlaste tihedad kaubanduslikud suhted idanaabrite ja Skandinaaviamaadega
kajastuvad erinevates ehtetliipides, mille liivlased on naabritelt Gle votnud ja
kohandanud kohalikeks erivormideks (Sné 2005, 180). Samas on erinevad laiendiga
péris noatuped omaseks just L&ti leiumaterjalile. On vbimalik, et idapoolsed naabrid
votsid noatupekujulised ripatsid Ule hoopis liivlastelt, millest hiljem arenesid
kohalikud, ainult slaavlastele iseloomulikud todbid. Kuigi ripatsite algupdra on
ebaselge, siis laiast levikualast ning eriilmelisest leiumaterjalist tulenevalt on
tdendoline, et ripatsid omasid eestlaste ning liivlaste jaoks teistsugust siimboolset

téhendust kui slaavi aladel.

5.3 VORDLUS NOATUPPEDEGA

Milliseid noatuppesid ripatsid jaljendavad? On selge, et luust ripatsitele iseloomulik
lohkornament jaljendab nahktuppede pronksist neete, kuid kuidas seletada Eesti
pronksist eksemplaride ornamenti ning mitmekulgse valimusega slaavi alade
leiumaterjali? Ripatsite ornamentikaga voidi jaljendada erinevaid nahast valmistatud
noatuppesid. Naiteks Loode-Venemaalt leitud ndelakojad on vaga sarnased Novgorodi
sihvaka kujuga keskaegsete noatuppedega (vrd lisa 4, jn 16: 2 ja lisa 3, jn 8: 3).
Kaunistustega vOidi kujutada ka noatuppede valmistamise tegumoodi: nditeks

Venemaalt leitud luust noatupekujuliste ripatsite alumisel laiendil leiduv
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horisontaalseid joonekesi kujutav motiiv vdis imiteerida kokku 6mmeldud noatuppesid
(lisa 3, jn 7: 2—-4). Samuti on just nahast noatuppede kdhuosasid ilustatud kaunistavate
valjaldigete vOi pikendustega (lisa 4, jn 16: 5), mis on ka ripatsite tlupiliseks
kaunistuselemendiks (lisa 3, jn 6: 2). Eestist (I tulp) ja Loode-Venemaalt périt luust
ripatsid demonstreerivad sarnasust vastavate kohalike nahast noatuppedega (Kukruse
noatupp ja Novgorodi noatuped; vrd lisa 3, jn 6 ja lisa 4, jn 16).

Vottes aluseks ripatsite kuju ja osad, arvan, et esemete eeskujuks vdisid olla ka teised
kitsa laiendiga noatuped. Eriti seostuvad ripatsitega liivlaste aladel vertikaalselt
rinnakeede kiiljes kantud vaiksemddtmelised kitsa laiendiga noatuped (Spirgis 2008,
195). Sellised noatuped sarnanevad ripatsitega nii kandmisviisi kui ka kuju poolest
ning esemetel on kasutusel erinev ornament, mis on iseloomulikuks ka ripatsitele
(Ibid). Ka tavam6dtu kitsa laiendi ja osaliselt pronksplekiga kaetud noatuped
sarnanevad kujult ripatsitega. Samas vaib ripatsite eriilmeline ornamentika kujutada ka
nahast noatuppede erinevaid kaunistusvéimalusi, kuid kahjuks ei ole ornamendi ning

tegumoe vordluseks orgaanilisest ainest noatuppesid piisavalt sailinud.

Pean oluliseks, et ripatsid kujutavad just noatuppesid, mitte nuge. Ehkki nugade seos
noatuppedega on vaieldamatu, siis luust vdi pronksist valmistatud nuga ei pea tupe
sees kujutama. Kui eesmargiks oli simboliseerida pelgalt nuga, siis milleks kujutada
eset noatupes? Naiteks Skandinaaviamaade mddgakujulised ripatsid ei jaljenda tupes
olevat terariista, vaid terariista ennast (Zeiten 1997, 17, jn 18, 19). Nii slaavi kui ka
Lati leiumaterjali puhul on tavaline, et ripatsitel puudub suupoolne nupp, mis
simboliseerib tupest valja ulatuvat nuga. Antud tdhelepanek rdhutab asjaolu, et
oluliseks vdis olla kujutada noatuppesid, mitte komplekti noast ja tupest. Lisaks sellele
on seatud kahtluse alla hiipotees, et seest tuhjad noatupekujulised ripatsid olid
ndelakojad. Vassili KorSun (2012, 47) leiab, et ndelade ripatsi sees kandmine oleks
pidanud mahuti sisekiilgedele jatma tugevamaid jalgi kui vaatlusel on ilmnenud. Seega
pean ripatsite tdlgendamisel oluliseks, et ripatsid ei pruugi simboliseerida komplekti
noast ja noatupest, vaid ripatsite sumboolne tidhendus voOib olla seotud hoopis
noatuppede sotsiofunktsiooniga.
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5.4 RIPATSITE SUMBOOLSEST TAHENDUSEST

Kuna vahemalt osad noatupekujulised ripatsid voisid kujutada komplekti noast ja
tupest, saab ripatsite vOimalikku simboolset tahendust vaadelda siiski ka seoses
nugade tehno- ja ideofunktsiooniga. Noad olid muinasajal oluliseks
esmatarbevahendiks, mistottu on tegu hariliku hilisrauaaegse matuseleiuga nii meeste,
naiste kui ka laste skelettide juurest. Sealjuures oli surnuga maetud nuga samuti
ilmselt noatupes (NedoSivina 1993, 44). On oletatud, et muinasaegsed eestlased vdisid
uskuda surmajérgsesse ellu, mist6ttu pandi lahkunule hauda kaasa isiklikke esemeid,
mida ta oli eluajal kasutatud ning mida vois ka teispoolsuses vaja minna (Selirand
1974, 61-62). Nuge vdidi hauda panna ka panusena seoses kaitsemaagilise
tdhendusega (Magi 2004, 16). Naiteks on nugasid hauda asetatud nii lahkunu kaitseks
surmajargses elus kui ka elavate kaitseks surnute eest (Valk 1999, 82). Metallist
terariistu (sh nuge) on folkloorsete allikate kohaselt kasutatud kurjade vaimude voi
kuradi eemal hoidmiseks (Hiiemde 2012, 72). Ka lati rahvauskumuste kohaselt oli
nugadel kurje vaime eemale peletav joud (Mugurévics 2008, 138). On ka pakutud, et
noatupekujulised ripatsid voisid asendada hauas péris nuga (NedoSivina 1993, 45), ent
nii Eesti kui ka Lati (Salapils Lauksola k&&pad nr 503 ja 490) noatupekujuliste
ripatsitega matustes on kaasleiuks olnud muu inventari hulgas ka nuga. Seega ei olnud
vajadust eraldi esemega juba olemasolevat nuga sumboliseerida. Samuti arvan, et
hauda asetatud rituaalse voi utilitaarse tdhendusega nuga omas seoses surnuga

konkreetset funktsiooni, mis ei oleks noatupekujulisele ripatsile lekantav.

Seoses nugade kaitsemaagilise funktsiooniga on mitmed idapoolsed arheoloogid
pidanud noatupekujulisi ripatseid maagilisteks amulettideks. Boriss Rébakov (1988,
549) on vélja toonud, et ripatseid vOidi kanda vélise kurja ning ndhtamatute vaimude
eemale peletamiseks. NedoSivina (1993, 45), kes r6hutab ripatsite puhul péris noa
rituaalset funktsiooni matustes, on samuti arvanud, et tegu vdis olla kaitsemaagiliste
amulettidega. Rdbakov (1988, 549) on oletanud, et ripatseid vOidi kasutada ka
ndidumisega seotud toimingutes. Kull aga kasutati ndidumisel vOi maagilistes
toimingutes terariista ennast, mitte noatuppe. Lisaks toob Ténno Jonuks (2009, 286)

valja, et ehkki terariistade kasutamine maagilistes toimingutes on Uldtuntud, siis
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kasutati ndidumisel ikkagi paris eset, mitte selle koopiat. Vaatamata sellele on
tbenéoline, et nii slaavi kui ka liivi aladel, kus ripatsid on tavalisteks matuseleidudeks,
vOis esemete ideofunktsiooni olla seotud kaitsemaagiaga. Seda enam, et ka teisi paris
esemeid kujutavaid ripatseid peetakse Uldiselt heaolu tagavateks ning vara kaitsvateks
talismanideks (Spirgis 2008).

Vene autorid on réhutanud ripatsite puhul erilist seost naistega. NedoSivina (1993, 44)
pakub, et nuga vdis muutuda riietuse osaks alles siis, kui tudrukud sisenesid uude
vanusegruppi ehk tdiskasvanuikka, ning seostab seeldbi amulette abieluealiseks
saamisega. Korsun (2012, 72) seob noatupekujuliste ripatsite tdhenduse samuti
naistega, pidades neid amulettideks, mis kaitsevad siinnitusorganeid ning viljakust.
Soome rahvapéarimuse kohaselt on vallalised naised kéinud tuhjade noatuppedega
mehi otsimas ning KorSun (2011) pakub sellest l&htuvalt, et ripatsid vdisid olla
vallaliste naiste simboliks. Sarnane komme on olnud rahvaparimuse kohaselt osaks ka
Eesti pulmatraditsioonides. Nimelt kaisid muistse kosimisdiguse kohaselt noored
neiud, tihi noatupp vo06l, peigmehi otsimas; kui peigmees oli sobilik, v8is viimane
oma noa neiu noatuppe panna ning kosjad olid s6lmitud (vt Kello 2003, 6-7 ja
viidatud kirjandus). Noatuppede seos pulmamaagiaga on hetkel Idhemalt uurimata
valdkond, aga néiteks horisontaalselt kantavad pronkspealistisega noatuped vdisid
kuuluda ka pulmardivaste juurde ning on arvatud, et liivi naisi, kelle haudadest on
palju selliseid noatuppesid leitud, maeti abieluriietes (Spirgis 2008). Samas, Eesti ja
Lati lastehaudadest périt ripatseid on keeruline pulmamaagiaga seostada ning nagu
selgus ka teisi t00- ja tarbeesemeid kujutavate ripatsite vaatlemisel, siis ripatseid
leidubki peamiselt naiste haudades. Etnograafilised teated on kahtlemata huvitavad

ning uue leiumaterjali avanemine véimaldab neid seoseid tulevikus lahemalt uurida.

Arvan, et kui ripatsite eesmargiks oleks olnud simboliseerida ainult nuge, siis oleks
valmistatud tupeta terariistu kujutavaid ripatseid. Seet6ttu leian, et noatupekujuliste
ripatsite  siimboolsust vOiks seostada muinasaegsete  pdris  noatuppede
sotsiofunktsiooniga. Regilauludes kohtab motiivi ebadnnestunud kosjaskaigust, kus
loetletakse Gles kosja tulnud noormehe halbade omadustena ka asjaolu, et peiu nuga ja

noatupp on laenatud: ,,Nuga munde noorte meeste, tupp on teiste tuttavate” (ERA H 1l
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16, 88 (90)). Teisalt, ka mehi ulistavates regilauludes tuuakse tihti valja noa ja noatupe
olemasolu positiivse iseloomujoonena: ,,nuga nellda nurme kirj&, tup tal tuule risti kirja”
(ERA H, Peet 76/8 (83)). Noatuppede prestiiZzset tdhendust on peamiselt tdheldatud
pronkspealistisega noatuppede puhul, ent ilmselt kandsid ka igapdevased nahast
noatuped sotsiofunktsiooni. Noatuppede ilustamiseks kasutati erinevaid kaunistusviise
ja pronkselemente, mist6ttu voib arvata, et nende vélimuse kaudu voidi véljendada
joukust ning thiskondlikku positsiooni. Ka Kukruse nahast pronksneetidega noatupp
leiti noore mehe skeleti juurest, kelle haud paistis teiste seast silma rikkaliku inventari
poolest, mis viitab surnu kdrgele majanduslikule ja sotsiaalsele positsioonile (Randoja
2016, 62). Sarnaselt Kukruse noatupele on ka noatupekujulisi ripatseid leitud
matusekompleksides tihti nendest haudadest, mis eristuvad teistest rikkalike panuste
poolest (Priedes, Pada, Salapils Lauksola jt). Veel enam: noatupekujuliste ripatsite
sotsiofunktsioon seostub ka teiste liivlaste tarbeesemeid kujutavate ripatsitega, mida
on samuti tdlgendatud sotsiaalset positsiooni, joukust ja heaolu nditavate esemetena
(Mugurévics 2008, 244).

Leian, et kdesolevas t66s vaadeldud ripatsid voisid kanda nii sotsio- kui ka
ideofunktsiooni. Noatupekujuliste ripatsite sotsiofunktsioon seostub peamiselt paris
noatuppede sotsiofunktsiooniga. Antud ripatseid kandsid inimesed eluajal ning tegu on
efektsete ja kaunistatud esemetega, mis haualeidude pdhjal seostuvad tihti rikkamate
surnutega. Ka 1iti autorid (vt Mugurévi¢s 2008, 138 ja viidatud kirjandus) on
noatupekujulisi ripatseid pidanud liivlaste staatussiimboliteks. Ripatsite seost
majandusliku heaolu manifesteerimisega toetavad ka eelpool kirjeldatud regilauludes
leiduvad motiivid. Noatupekujuliste ripatsite puhul v@is tegu olla néiteks joukate
inimeste poolt kantavate ehetega, mis omasid hauakontekstis isiklike esemetena
sumboolset funktsiooni. Antud ripatsite ideofunktsioon seostub aga pdris nugade
maagilisusega. Idapoolsetele aladele on iseloomulikuks, et ripatseid leitakse valdavalt
matusekontekstidest ning noad on folkloorsetes allikates tuntud kui kaitsemaagilised
esemed. Ka teisi péris esemeid kujutavaid ripatseid peetakse Uldiselt maagilisteks
talismanideks. Ripatsite sotsio- ja ideofunktsioon ei pruugi olla sealjuures vastanduvad,
vaid vOisid eksisteerida ka korraga. Sellega seoses arvan, et noatupekujulised ripatsid

voisid kujutada nii komplekti noatupest ja noast kui ka ainult noatuppe. Kokkuvotvalt
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vOib jareldada, et arheoloogilise materjali mitmekilgsusest ning laiast levikust
tulenevalt on tbendoline, et noatupekujulised ripatsid omasid piirkondlikult erinevat
tdhendust ning vdisid olla kasutusel nii kaitsemaagiliste talismanide kui ka sotsiaalse

tdhendusega ehetena.
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KOKKUVOTE

Kéesolev t60 uuris hilisrauaaegsed noatupekujulisi ripatseid, mida on Eesti aladelt
teada kakskimmend. Ripatseid on leitud nii pronksist (4) kui ka luust (16). Luust
ripatsid jagasin analiiiisi teostamise hdlbustamiseks valimuse alusel kolme rihma.
Vaatluse kéigus selgus, et I rihma kuuluvad ripatsid on kujult sarnased nii omavahel
kui ka vorreldes naaberalade leiumaterjaliga, samal ajal kui Il ja Il riGhma ripatsite
puhul on tegu ebastandartsete eksemplaridega. Seevastu on ornamentatsioon ripatsitel
uhtne — koigi kolme riihma eksemplarid on kaunistatud lohukestega. Pronksist
ripatsitel lohkornamenti ei leidu ning kéik ripatsid on kaunistatud erinevalt.

Naaberaladelt on noatupekujulisi ripatseid leitud peamiselt liivlaste ja slaavlaste
juurest. Ldunanaabrid on ripatseid kaunistanud mitmekilgsemalt, kuid kujult ning
suuruselt sarnanevad esemed Eestist leitud eksemplaridele. Slaavi aladelt (Venemaalt,
Ukrainast ja Valgevenest) on lisaks luust ja pronksist ripatsitele leitud ka
vaarismetallist esemeid. Vorreldes Eesti ja Lé&ti aladega on idapoolne leiumaterjal
eriilmelisem: lisaks tavalistele noatupekujulistele ripatsitele leidub ka seest tuhjasid
ning topelt-noatuppesid kujutavaid ripatseid. Ka slaavi tavapérased noatupekujulised
ripatsid on valimuselt ja ornamendilt mitmekulgsed ning tihti ei paikne ripatsi auk
laiendil. Lati piirkonnast on ripatseid leitud nii matustest kui ka linnamégedelt, slaavi
leiumaterjal on peamiselt parit matustest. Lisaks noatuppedele on valmistatud ka teisi
péris esemeid kujutavaid ripatseid. Fenomen on tuntud peamiselt Skandinaavias ja
Venemaal, kuid erinevaid t60- ja tarbeesemeid kujutavaid ripatseid on leitud ka Eestist
ja Létist. Selliseid ripatseid on leitud peamiselt naiste haudadest ning erinevaid objekte

kujutavaid ripatseid seostatakse erineva sumboolsusega.

Kuna ripatsid kujutavad noatuppesid, siis vaatlesin t60 kaigus ldhemalt ka
hilisrauaaegseid péris noatuppesid. Horisontaalselt kanti v06l pronkspealististega
noatuppesid, mis jagunevad kuju alusel kaheks: thtlaselt laiad noatuped (levinud ka
Soomes ja Loode-Venemaal) ja trapetsikujulise laiendiga noatuped (levinud Saaremaal
ja Laéne-Eestis ning liivlaste aladel). Taolisi pronkspealististega noatuppesid peetakse

peamiselt naiste piduliku rdivastuse osaks, aga ka maagilisteks esemeteks.
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Vertikaalselt on vo6l kantud orgaanikast valmistatud noatuppesid, mida on vahem
uuritud, kuna materjal sdilib maapinnas halvasti. Teadaolevate leidude pdhjal ilmneb,
et hilisrauaaegsetel nahktuppedel kasutatud pronksneedid on sarnased luust ripatsite
lohkudele. Samuti on noatuppede kaunistamiseks kasutatud laiendil allapoole

eenduvaid pikendusi vdi 16ikeid, mis on iseloomulikuks ka ripatsitele.

Analidsi tulemusena selgus, et Eestist leitud noatupekujulised | riihma ripatsid on
valimuselt Uhtsed ning on tdendoline, et esemed valmistati kohaliku toodanguna.
Ripatsite véliste omaduste vordlemisel tuli vélja, et mitmetel naaberalade leidudel
puudub suupoolne nupp — seletuseks on pakutud, et ripatsid ei kujuta komplekti noast
ja tupest, vaid ainult noatuppe. Leiukontekstide analliis néitas, et ripatseid on rohkelt
leitud linnustelt, mis viitab sellele, et esemeid kasutati ka eluajal. Viimast téendab ka
ripatsite kinnitusaukudel leiduvad kulumisjaljed. Laiem konteksti analuilis tuvastas, et
nii Eesti kui ka L&ti aladel on ripatseid tihti leitud rikkamatest haudadest. Kui vene
autorid seostavad ripatsite tdhendust peamiselt naistega, siis teisi péaris esemeid
kujutavaid ripatseid vaadeldes selgus, et ripatseid leitaksegi rohkem naiste haudadest.
Esemete vordlusel péris noatuppedega selgus, et Eesti | tudpi ripatsid on sarnased
Kukruselt leitud nahast noatupega, samal ajal kui Loode-Venemaalt leitud luust
noatupekujulised ripatsid on valimuselt sarnased Novgorodist leitud nahast
noatuppedele. Luust lohukestega ripatsid kujutavad ilmselt nahast noatuppesid, aga
kuna leiumaterjal on mitmekesine, vdisid osad ripatsid kujutada ka metallist
pealistisega tuppesid. Naiteks sarnanevad ripatsid liivlaste vaiksemddduliste ja kitsa
laiendiga noatuppedele, mida kanti vertikaalselt rinnakeede kiiljes.

Ehkki noatupekujulised ripatsid ei simboliseeri tingimata komplekti noast ja tupest,
seostatakse ripatsite ideofunktsiooni siiski peamiselt nugade maagilise tdhendusega.
Slaavi aladelt on ripatseid leitud rohkelt hauakontekstidest ning arvatakse, et esemed
voisid olla kaitsvateks amulettideks. Ka Eesti ja Léati folkloorsetes allikates leidub
mitmeid teateid nugade maagilisest tahendusest. Kuna esemed Kkujutavad ka
spetsiifilise  valimusega noatuppesid ning ripatseid on tihtipeale leitud
inventarirohketest haudadest, siis seostasin ripatsite tdhendust noatuppede

sotsiofunktsiooniga. Ilmselt nditasid noatuped ja neid kujutanud ripatsid kandja
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joukust. Ka regilauludes leidub teateid noatuppede prestiizsusest. Ripatsite
territoriaalsetest erinevustest ning laiast levikualast tulenevalt leidsin, et esemetel vois

olla piirkondlikult erinev tdhendus ning noatupekujuliste ripatsite siimboolsus seostub
nii ideo- kui ka sotsiofunktsiooniga.
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SUMMARY

Knife Sheath-Shaped Pendants in Late Iron Age Estonia

This bachelor’s thesis focuses on knife sheath-shaped Iron Age pendants that have
been found from Estonia and its neighboring countries. The pendants imitate knife
sheaths, possibly with a knife inside. 20 such pendants — made from bone, antler and
bronze — have been discovered from Estonia. While each bronze pendant differs in
ornament, the bone and antler pendants are similar in decorations as all of them have
been ornamented with small round dots. For the purposes of this research, the bone
pendants were divided into three groups based on their shape: 1) pendants with a
visible side seam and a knob at the mouth, a berm between the blade and the handle,
and a broad upper part; 2) pendants with a side seam and a knob; 3) pendants with a
berm between the blade and the handle, and without the side seam and the knob. The
shape of the bronze pendants is similar to the type | bone pendants, but differ in rich
and distinct ornamentation. Pendants are also decorated with cutouts or lower
extensions. This division is specific for this paper only, and is not universally
applicable on finds from neighboring areas.12 out of the 20 finds were found from
strongholds (Ldhavere, Soontagana and Otepéa), one from a settlement site (Kullamaa)

and three from burial grounds (Kullamaa, Pada). Rest of the specimens are stray finds.

Knife sheath pendants have also been found from Latvia, Russia, Belarus and Ukraine.
The finds from Latvia are similar to the examples discovered in Estonia, although they
are richer in decorations and several specimens miss the knob in the mouth area.
Slavic archaeological material, however, appears to be much richer in appearance both
in terms of decorations and general body type. Three different types of pendants can
be distinguished in the Slavic material: 1) “common” pendants (similar to Latvian and
Estonian finds); 2) hollow pendants; 3) double pendants. The common pendants are
made from bone and bronze, and are much richer in decorations than Estonian and
Latvian finds. The double-pendants constitute two common pendants that are

connected by the broadening. The hollow pendants have a similar look to the common
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pendants, but they have an empty space inside which has been interpreted as being a
container for needles. The finds from Latvia and Russia often miss the back knob. The
pendants were worn attached to neck chains. The specimens from Latvia were found
from settlement sites, strongholds and burial grounds; specimens from Russia were

mostly discovered from burial grounds.

The phenomenon of pendants that symbolize household utensils is widely spread in
Slavic areas and Scandinavia. The archaeological material from Scandinavian and
Slavic areas is different, and items found from Estonia and Latvia show influences
from both. Although all of the Slavic and Scandinavian pendants represent real items,
they are not considered to carry one common meaning as individual types have been
interpreted differently, however most commonly they are connected with defense-

magical meaning.

Since the pendants copy knife sheaths, the paper briefly also discusses late Iron Age
knife holders. Several different sheaths can be distinguished in the archaeological
material. Horizontally worn and richly ornamented sheaths with bronze sheet covering
can be divided into two groups: 1) knife sheaths of uniform width; 2) knife sheaths
with a trapeze-shaped side broadening. Both types have been considered to be
prestigious items that were worn by women. Leather sheaths were worn vertically.
These have been preserved poorly and only a few specimens with bronze parts found
from Estonia are available for investigation. One leather sheath (from Kukruse) with a
lower seam and bronze studs was found from a distinctively rich burial. By appearance,
the sheath is very similar to the type | bone pendants as its bronze studs represent
dotted ornament. Miniature size sheaths with a narrow side seam that women used to
carry attached to their neck chains have been found from Latvia. Such sheaths were
either plated with bronze or decorated with ornament made from bronze brackets.
They are similar to the knife sheath pendants by shape and by their way of wearing.
Leather sheaths have been found from the Novgorod area as well. These appear to
have been decorated with pressed patterns and have cutout decorations in the seam
area. The shape of such sheaths is similar to both, common (especially bone) and

hollow pendants found from Slavic areas.
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Analysis demonstrated that the pendants found from Estonia have a very specific
appearance (similar to the Kukruse knife sheath) and that they were probably
manufactured locally. Pendants found from Northwest Russia are similar to the leather
knife sheaths from the Novgorod area. Therefore, the pendants were probably copying
local sheaths. Additionally, some of the pendants might also be copying Latvian
sheaths that are small in size and were worn attached to neck chains. Those sheaths are
similar to both bronze and bone items by form and by the way of wearing. In addition,
Russian authors (Nedoshivina 1993, Rybakov 1988, Rjabinin 1988) connect the origin
of pendants usually to ancient Finno-Ugric peoples, especially to the Livs. However,
the actual origin is not clear as Russian finds have been dated already to the 11th

century whereas Latvian and Estonian finds are usually dated to 12-13th century.

Although the shortage of evidence leaves it unclear, grave finds from Estonia suggest
that the pendants may have been worn attached to belts. The multitude of local finds
from strongholds and the analysis of use traces shows that pendants were attached to
clothes and worn during lifetime. Based on the burial finds, Russian authors have
connected the meaning of pendants exclusively to burial rituals. However, several

finds from settlements and strongholds argue against this.

Since knives and sheaths can be considered as one unit, the symbolic and magical
meaning of knives has been connected to the symbolic meaning of pendants. Knives
were often placed in graves not only as utilitarian items that the dead might need in
afterlife, but also as protective and ritual items. The ethnographic evidence connects
knives to defensive magic properties. The knives have been placed in graves to protect
the dead from the alive and vice versa. Russian authors have also mainly connected the
semantics of knife-shaped pendants to the magical properties of knives.

It is my opinion that in addition to the symbolic meaning connected with knives, the
pendants also carried a social meaning. The pendants were richly decorated and
precisely copying leather sheaths. The bronze plated sheaths are considered as

prestigious items but other knife sheaths probably also carried a social meaning as the
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preserved items demonstrate that leather sheaths were often decorated with different
motifs. Additionally, some Estonian folk songs suggest that sheaths were items
connected with wealth and status. Therefore, it is likely that the pendants under

research also had a social meaning.

I conclude that late the Iron Age knife sheath-shaped pendants found in Estonia carried
both a social and an ideological meaning. Since knives and sheaths construct an
organic union, sheath pendants can be connected to the properties of knives (for
instance, to the role of being ritualistic items of defense magic). However, rich
ornamentation also connects the pendants to knife sheaths and their social meaning.
Therefore, they may have also been prestigious items worn by the wealthy. Based on
the wider geographical and visual variety, the two meanings probably differed
regionally. In addition, the ideological and social meaning most likely did not have an

opposing nature, but rather coexisted and complemented each other.
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LISAD

LISA 1. TABELID
Tabel 1. Luust ripatsid

Leiukoht Leiukontekst Kataloogi nr Pikkus (cm) | RUhm Dateering
Ldhavere Linnus Al 3578: 1766 8,1 | 12.-13.53j
Ldhavere Linnus Al 3578:1820 9,7 | 12.-13.53j
Ldhavere Linnus Al 3578: 1845 57 | 12.-13.53j
Ldhavere Linnus Al 4297: 1050 6,1 | 12.-13.53j
Ldhavere Linnus Al 4133: 1482 6,3 | 12.-13.53j
Ldhavere Linnus Al 4133: 1768 katkend | 12.-13.53j
Ldhavere Linnus Al 4133: 377 74 | 12.-13.53j
Ldhavere Linnus Al 4133: 1495 Katkend (6,6) | 12.-13.53j
Soontagana Linnus PaMu 2: 214 2,9 | 12.-13.53j
Soontagana Linnus Al 4133: 1768 Katkend (3) | 12.-13.53j
Soontagana Linnus PaMu 2765: 685 | Katkend (5,9) | 12.-13.53j
Pada Kalmistu AM 1036:15 8,1 | 12.-13. sgj
Pada Kalmistu Al 5366: LXXIX, 9 6,5 | 12.-13.53j
Otepaa Linnus Al 4036:1 216 8,5 I 12.-13. sgj
Kuusalu Il asulakoht Al5099: 34 katkend Il 11.-12.s3j
Tartu ? TM A 2042: A404 10, 2 11 ?
Tabel 2. Pronksist ripatsid
Leiukoht Leiukontekst Kataloogi nr Pikkus (cm) Dateering
Kullamaa Kalmistu Al 3913: 2 8,4 12. -13. saj
Tarbija Detektori leid Al 7213 7,9 ?
Pilistvere-Kurla ? Al 3537 10,2 ?
Ollepa ? Al 4274 7,6 ?
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LISA 2. EESTI NOATUPEKUJULISED RIPATSID

1 l‘“'

Joonis 1. | rihma ripatsid. 1, 2, 4 — Soontagana (PaMu 2: 214, Al 4133: 1768, PaMu 2765:
685); 6, 8 — Pada (AM 1036: 15; 5366: LXXIX, 9); 3, 5, 7, 9-12 — Ldhavere (Al 4133:
1768; 3578: 1845, 1766; 4297: 1050; 4133: 1482, 377, 1495). (Foto 4, 6: Tdnno Jonuks.)

11
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Joonis 2. 1l ja Il thupi ripatsid. 1 — Il tdp; 2, 3 — 111 thdp. 1 — Otepaa (Al 4036:
| 216), 2 — Tartu (TM A 2042: A404), 3 — Kuusalu (Al 5099: 34).

i

Joonis 3. Pronksist ripatsid. 1 — Pilistvere-Kurla (Al 3537), 2 — Ollepa (Al 4274), 3 -
Tarbija (Al 7213), 4 — Kullamaa (Al 3913: 2).
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Joonis 4. Kasutus-ja kulumisjaljed. 1- 2, 5 - Al 3578: 1766; 3 - Al 4133: 1482; 4,6

- Al 4133: 377.
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LISA 3. NOA- JA TARBEESEMEKUJULISED RIPATSID NAABERALADEL

Joonis 5. Noatupekujulisi ripatseid Latist. 1, 2, 3, 4, 7 — pronks; 5, 6, 8 — luu. 1 -
Ikskile; 2, 8 — Salapils Lauksola; 4 — Mezite; 5 — Asotskoe; 6 — Jaunpiebalga; 7 —
Cesis. (Joonised: 1 — Spirgis 2015, 4 — Zarina 1970, 5 — Snore 1961, 8 — Zarina 2006.
Alusfotod: 2 — T6nno Jonuks, 3 — Korsun 2012.)

6

Joonis 6. Venemaa luust noatupekujulised ripatsid. 1 — Orehovo-Zuebskii, 2 -
Koltsino, 3 — StreSeno, 4 — Vora; 5, 6 — Novgorod. (Joonised 2—4: NedoSivina 1993.
Alusfotod 1, 6: Korsun 2012)
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Joonis 7. Venemaa pronksist ripatsid. 1, 2 — topelt-noatuped; 3-5 — noatupekujulised
ripatsid. 1 - Rdbnovski rajoon; 2, 3 — Gavrilovo-Posadskii rajoon, 4 — Kasimova, 5 —
Djatkovskii rajoon, 6 — PotSepskii rajoon . (Alusfotod: Korsun 2012.)

Joonis 8. Venemaa seest tuhjad noatupekujulised ripatsid. 1, 2 — pronks; 3 — hdbe. 1,
2 — Leningradi oblast; 3 — Novgorod. (Alusfotod: KorSun 2012.)
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Joonis 9. Noatupekujulised ripatsid Valgevenest ja Rootsist. 1 — Minsk; 2,
3 — Gallivere.(Fotod: 1 — Panstowowe muzeum archeologiczne; 2, 3 —
Historiska Museet.)

Joonis 10. Keekandjad ning paris esemeid kujutavaid ripatseid slaavi aladelt. 1
— Kvetun, 2 — Kdhand, 3 - Nizinka; 4 — Gnezdovo, 5 — Gorodishche. (Joonised:
Sedov 1982).
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O - seest tuhi ripats
Il - topeltripats

')\){ N - pronksist ripats

@ - luust ripats

Joonis 11. Noatupekujuliste ripatsite levik Eesti, Lati ja slaavi aladel.
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LISA 4. MUINASAEGSED NOATUPED

Joonis 12. Uhtlaselt laiad noatuped. 1 — Rohe (Al 3515:1), 2 — Tammiku (Al 4200: 50),
3 — Kukruse ( TU 1777: 3506).

Joonis 13. Suupoolse trapetsikujulise laiendiga noatuped. 1 - Haimre (Al 2727:229),
2 - Césis (Al 1977: 17).
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Joonis 14. Kukruse mehematusest (1X) leitud noatupp. TU 1777: 3484.

Joonis 15. Liivi alade vertikaalselt kantavad vaiksemdotmelised noatuped. 1 — tudp a;
2 — tlup b. (Fotod: Spirgis 2008)



Joonis 16. Hilisrauaaegsed ja keskaegseid nahast noatuped Novgorodist. (Fotod: 1-4 —
Michael J. Fuller; 5 — Geopolitika 2016; 6, 7 — RGbina 1997.)
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