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Sissejuhatus

Olukorras, kus Eesti on ajakirjandusvabaduse poolest maailmas aastaid silma paistnud’, on
loomulik, et Eestis pole tavaks ajakirjanduse tegevust iillemédra reguleerida. Kui reguleeritud
ajakirjanduslik tegevus peaks olema, on pidevalt diskussiooni objektiks. Selge on see, et
ajakirjandus ,,neljanda vOimuharuna® ise uusi piiranguid ei tervita. Siinjuures meenub

esmajirjekorras ajakirjandusepoolne tuline vastuseis nn allikakaitseseadusele®.

Neid regulatsioone, mis selgitaksid ajakirjanduse rolli, vOimalusi ja vastutust andmete
avaldamisel, pole kuigi palju. Seda olulisem on, et need olemasolevad, oleksid {iiheselt

moistetavad ja arusaadavad.

Uks selliseid otseselt ajakirjanduse tegevust puudutavaid regulatsioone sisaldub isikuandmete
kaitse seaduses (IKS). Isikuandmete kaitse seadus sitestab eriregulatsiooni isikuandmete
avaldamiseks meedias. Kui tavapéraselt on ndutav andmete avaldamiseks isiku ndusolek, siis
IKS-i § 11 lg 2 (ehk ajakirjandusklausli) kohaselt voib isikuandmeid ajakirjanduslikul
eesmirgil toddelda ja avaldada meedias ilma andmesubjekti ndusolekuta, kui selleks on
ilekaalukas avalik huvi ning see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimotetega. Siinjuures ei
tohi andmete avalikustamine tilemééraselt kahjustada andmesubjekti digusi. Selline erand on
ajakirjanduse jaoks ilmselt eluliselt oluline. Kui isikuandmete avaldamiseks oleks iga kord
viltimatult vajalik andmesubjekti ndusolek, jddks dra enamus kriitilisi lugusid ning

ajakirjanduse valvekoera funktsioon oleks sisuliselt vilistatud.

On ilmne, et meediaviljaanne vajab lugude koostamiseks usaldusviirseid partnereid ja
infoallikaid. Seega kerkib iiles kiisimus, et kas IKS-i § 11 Ig 2 kehtib ainult andmeid avaldava
meediaviljaande suhtes vOi ka nende partnerite suhtes, kes andmeid enne avaldamist toodelda

aitavad.

' Eesti oli Freedom House’i ajakirjandusvabadse indeksi jargi 2012. aastal maailmas 22. kohal; varasematel

aastatel ka 3. kohal. Raportid leitavad arvutivorgus: www.freedomhouse.org.

2 Ringhéilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviikohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse

muutmise seadus. - RT I, 21.12.2010, 1.



Viga sageli on ajakirjanduse partneriks info kogumisel riik. Riigil on kohustus avaldada terve
hulk toodeldavaid andmeid: iihed sellised, mis puudutavad haldusorgani enese tegevust ja
mille avaldamise eesmérk on avaliku halduse ldbipaistvuse ja kontrollitavuse tagamine; teised
sellised, mis on haldusorganile oma tegevuse kdigus teatavaks saanud ning mille eesmérk on
teavitada avalikkust muudest iihiskonnaelu olulistest asjaoludest. Olgu viimasel juhul niitena

nimetatud kasvoi siitidistatu nime avaldamine kohtuotsustes.

Avalikdiguslikus suhtes peab olema riigi tegevus alati selgelt piiratud — eeskitt legaliteedi
pohimottega — ja detailselt reguleeritud. Seetdttu niib riigi infotoimingutele IKS § 11 Ig 2
laiendamine iildkehtivate haldamise pohimétete vastane. Kinnitust sellele annab ka
riigiasutuste ettevaatlikkus tundlike isikuandmete avaldamisel, kui selleks on olemas ka
vastuvaidlematu avalik huvi. Erandlikult on esinenud kiill viimastel aastatel
Kaitsepolitseiamet, kes on ilma menetlust alustamata radkinud tipris avatult véidetavast
Tallinna linnapea rahakiisimisest Moskvast ning Tallinna abilinnapea tegevusest venekeelse
koolihariduse sdilitamisel. Samas ei pruugi nad sellises tegevuses ldhtuda mitte niivord
isikuandmete kaitse seadusest vaid niiteks julgeolekuasutuste seaduses §-st 3, mis kohustab

neid muuhulgas erinevat tiitipi kuritegusid dra hoidma ja tokestama.

Mil moel seda sitet riigi infotoimingute puhul kohaldada, on seega esmapilgul ebaselge. Ka
seaduseelndu seletuskiri on selgitustega napp, samas kui niditeks isikuandmete kasutamist
teadusuuringute puhul kirjutatakse lahti vidga pohjalikult. IKS § 11 lg 2 ei ole leidnud
pohjalikku kisitlust ka Riigikohtu lahendites®.

Andmekaitsest on kittesaadav arvestatav hulk eesti- ja voorkeelset kirjandust. Péhjalikuma
eestikeelse lilevaate privaatsusdiguse ja andmekaitse vahekorrast on koostanud 2011. aastal
M. Minniko®. Seoseid avalikust huvist ja privaatsusodigusest leiab ka pohidigusi késitlevatest
teostest’. Andmekaitset on pdhjalikult kisitlenud 2005. aastal Juridica®. Uurimisto6 objektiks

oleva sitte pohjalikum analiiiis autorile teadaolevat siiski puudub.

3 Nn Vangla Ekspressi lahendis on IKS § 11 Ig 2 kohaldamine kirjutatud lahti vordlemisi kokkuvétlikult.
RKHKo nr 3-3-1-3-12.

* M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitsele. Tallinn: Juura 2011.

’ Vt R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004 ja U. Lohmus.
Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012.

6 Juridica 2005, nr 8.



Bakalaureusetod eesmirk on selgitada, kas ja millistel tingimustel saab ajakirjandusklauslile
tugineda riikk oma viljaannete puhul vo6i kas riik saab avaldada selle sitte alusel
ajakirjandusele isikuandmeid. Bakalaureusetod liheneb eesmérgile kvalitatiivselt — eeskétt
siisteemse uurimismeetodi kaudu, kasutades peamiste allikatena pohiseadust, Euroopa
inimoOiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni, ajakirjandusklausli aluseks olevat

direktiivi 95/46/EU ja kohtute praktikat.

Toohiipoteesi kohaselt rakendub ajakirjandusklausel ka riigi infotoimingute puhul, sh riigi
oma viljaannetes info avaldamiseks. Ei saa olla kuidagi seadusandja eesmirk vélistada riigi
vOimalust avaldada kaaluka avaliku huviga isikuandmeid sisaldavat informatsiooni kui sellist
voimalust pole ette nidhtud isikuandmete kaitse seaduse korval mones teises seaduses.
Selliseid olukordi voib esineda eritiiiibilisi: niditeks haigestub peaminister ning on kestvalt
vOoimetu oma iilesandeid tditma, kuid isiku terviseseisundit puudutavat infot riik ise ju
viljastada ei saa, vOi avaldatakse haldusorganit puudutavaid valeviiteid ning neid vditeid
saaks ammendavalt timber liikata ainult tdeste vdidete esitamisega voi siis saab haldusorganile
rutiinse tegevuse kidigus teatavaks oluline info, mille avaldamata jdtmine voiks

tihiskonnaliitkmetele tuua kaasa ebasoovitavaid tagajirgi.

Esmalt keskendub bakalaureuset66 isikuandmete kaitse seaduse ajakirjandusklausli
lahtimotestamisele defineerides IKS § 11 lg 2 kasutatud maisteid. Seejérel asetab uurimistoo
uuritud sdtte riigi ja riigi infotoimingute konteksti ning kiisib, kas riigile laieneb
viljendusvabadus, kas ja millised riigi viljaanded on meedia ning kas riigil saab olla

ajakirjanduslikke eesmirke.



1. ISIKUANDMETE KAITSE SEADUSE AJAKIRJANDUSKLAUSEL

Isikuandmete kaitse seadusesse lisati 2007. aastal erand pohimottele, mille kohaselt voib
isikuandmeid toddelda iildjuhul tiksnes andmesubjekti ndusolekul (§ 101g 1). IKS § 11 1g 2
kohaselt voib isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta ajakirjanduslikul eesmérgil
toodelda ja avalikustada meedias, kui selleks on iilekaalukas avalik huvi ning see on
kooskolas ajakirjanduseetika pohimotetega. Andmete avalikustamine ei tohi iilemédraselt
kahjustada andmesubjekti digusi. See pohimote votab iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 95/46/EU artikli 9: ,,Kui isikuandmeid to6deldakse ainult ajakirjanduse jaoks vdi
kirjandusliku voi kunstilise eneseviljenduse huvides, sitestavad liikmesriigid erandid voi
korvalekalded kéesoleva peatiiki, IV peatiiki ja VI peatiiki sdtetest ainult siis, kui see on
vajalik selleks, et viia omavahel vastavusse eraelu puutumatuse digust ja sdOnavabadust

reguleerivad eeskirjad.*’

Nii seaduseelndu seletuskirja kui eelndu Riigikogus tutvustanud justiitsministri® sdnade
kohaselt on regulatsiooni muudatus kompromiss sonavabaduse ja isikuandmete kaitse vahel.
Pohiseaduses § 45 1g-s 1 sétestatud sdnavabaduse pohimote on iseenesest juba iisna detailne
ja konkreetne: ,Igaiihel on Gigus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni sonas, triikis, pildis v6i muul viisil. Seda digust voib seadus piirata avaliku
korra, kolbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.
Seadus voib seda Oigust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ameti tottu
teatavaks saanud riigi- vOi drisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning

teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.” Sellega

" Direktiivi tdlgendamisel voib esineda tdlkest tulenevaid erinevusi. Nt kas tdlkida freedom of expression
sonavabaduseks voi viljendusvabaduseks ning kuidas tdlkida termin journalistic purpose. Inglisekeelne
direktiivi 95/46/EU artikkel 9 iitleb: ,,Member States shall provide for exemptions or derogations from the
provisions of this Chapter, Chapter IV and Chapter VI for the processing of personal data carried out solely
for journalistic purposes or the purpose of artistic or literary expression only if they are necessary to

reconcile the right to privacy with the rules governing freedom of expression .

¥ R. Lang. Isikuandmete kaitse seaduse eelndu (1026 SE) esimene lugemine Riigikogus. Riigikogu stenogramm,

6.12.2006 kell 13.00.



sdtestab pohiseadus rea printsiipe, millega peab info levitamisel (sh ka avalikustamisel)
arvestama. Niiteks nimetatakse erinevalt IKS-i ajakirjandusklauslist avaliku korra ja kodlbluse
kaitse eesmirki. Need viirtused voivad ajakirjandusklauslis olla kaitstud teiste piiravate

tingimustega: néiteks heade kommete ja ajakirjanduseetika pShimotetega.

Tavapiraselt kisitletakse Oigust informatsiooni saada ja levitada iiheskoos’. Nii sitestab
EIOK artikkel 10 igaiihe diguse viljendusvabadusele, mis hdlmab mh vabadust saada ja
levitada teavet ja motteid. Eesti pohiseaduses on odiguse teavet levitada ja seda saada
iksteisest eraldatud paragrahvidesse 44 ja 45. Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri ei
nimeta ajakirjandusklausli iihe vOimaliku eesmirgina pohiseaduse § 44 sitestatud
igaiihedigust vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni'®. Seevastu on
direktiivi artikli 9 eesmirk tasakaalustada privaatsusdigust just viljendusvabadusega, mis on
tavapdraselt Euroopa diguses laiem moiste, kui pohiseaduse § 45 silmas peetud sdnavabadus.
Direktiivi iilevotva seaduse puhul tuleb eeldada, et see sooviti iile votta direktiiviga
kooskolas, mistottu tuleb eeldada ka seda, et ajakirjandusklausli eesmérk on tasakaalustada
isikuandmete kaitset lisaks sdnavabadusele pohiseaduse tihenduses ka vabadusega teavet ja

motteid saada.

Isikuandmete ajakirjanduslikul eesmirgil tootlemiseks ja meedias avalikustamiseks tehtud
erand eeldab seletuskirja kohaselt kolme tingimuse koosesinemist:

a) selleks on iilekaalukas avalik huvi;

b) see on kooskdlas heade kommete ja ajakirjanduseetika pohimdotetega;

c) see el kahjusta andmesubjekti digusi tilemzzra'’.

Autori hinnangul ei pruugi nende kolme tingimuse kontrollimisest piisata ning kontrollida
tuleb ka andmete avalikustamise eesmérki ja kanalit. Kas eraisiku blogi voi kohaliku
omavalitsuse infoleht on meedia ja ajakirjandusklausel kohaldatav? Kas ajalehes avaldatud

reklaam on avaldatud ajakirjanduslikul eesmirgil? Seetdttu tuleb ajakirjandusklausli

® U. Madise (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012. § 44. Arvutivorgus

kiittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/.

19 Samas ei ole isikuandmed tildjuhul ka ,.iildiseks kasutamiseks levitatav informatsioon®. Vt RKUKo 3-3-1-5-
09, p 21.

" Isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kiittesaadav:
e=text/html&page=mgetdoc&itemid=063130007.

http://www.riigikogu.ee/?op=emplain2 &content_t

(04.03.2013)




kohaldamisel hinnata ka seda, kas tootlemine ja avalikustamine toimub ajakirjanduslikul

eesmérgil ning kas avalikustamine toimub meedias.

Alljargnevalt uuritakse esmalt isikuandmete tootlemise iildiste pohimdtete moju
ajakirjandusklausli  kohaldamisele ning seejdrel ldahemalt koiki ajakirjandusklausli
kohaldamise tingimusi:

1) meedia,

2) ajakirjanduslik eesmark,

3) kooskodla heade kommete ja ajakirjanduseetika pdhimotetega,

4) {ilekaalukas avalik huvi,

5) andmesubjekti diguste iileméddrane kahjustamine.
Ehkki viimased kaks tunnust on omavahel nii tihedas seoses, et neid saaks vaadelda ka koos,
seda kdesolevas bakalaureusetoos siiski ei tehta. Peamiselt seetdttu, et andmesubjekti diguste
tilemiirase kahjustamise keeld on ajakirjandusklauslis esitatud iiksnes avalikustamise suhtes.
Seevastu avaliku huvi iilekaalukust ndutakse nii tootlemises kui avalikustamises. Mistottu
voib ajakirjandusklausli kohaldamisel jouda ka tdlgenduseni, millekohaselt isikuandmete
tootlemisel enne avalikustamist piisab iilekaalukast (ehk olulisest) avalikust huvist ning

andmesubjekti digustega seda kaaluma ei pea.

1.1 Isikuandmete tootlemise iildiste pohimotete moju ajakirjandusklauslile

IKS §-s 6 vilja toodud isikuandmete tootlemise pdhimodtted on n6 sulgude ette toodud reeglid,
mida peab koigi eriosa regulatsioonide tdlgendamisel arvestama. Sisuliselt omaksid IKS § 11
Ig 2 tolgendamisel suurimat mdju seaduslikkuse ja eesmirgipirasuse pohimdte. Kasutuse

piiramise pdhimote on seevastu IKS § 11 1g-s 2 sétestatuga vastuolus.

Eelndu seletuskirjast ei selgu, millest ldhtuvalt on seaduslikkuse pohimote seaduse tekstis
lahti mdotestatud 1dbi isikuandmete kogumise: ,.isikuandmeid voib koguda vaid ausal ja
seaduslikul teel“. On ilmne, et seaduslikkuse pohimodte peaks kehtima ka teiste isikuandmete
tootlemise vormide (sh avalikustamise) kohta ning seda kinnitab ka seletuskiri, mis laiendab
seaduse teksti ning lisab, et isikuandmeid tuleb toodelda &iglaselt ja seaduslikult,
isikuandmete tootlemisega ei tohi iilemédraselt ega seadusliku aluseta piirata andmesubjektide

Oigust eraelu puutumatusele.



Lihtudes seaduse tekstist ei esitata seaduslikkuse nduet andmete avalikustamisele. Samas
vOib selle tingimuse puudumise osaliselt kompenseerida eesmirgipédrasuse pdohimdte.
Seaduses on see lahti kirjutatud § 6 Ig 2 jdrgmiselt: ,jisikuandmeid voib koguda iiksnes
maidratletud ja diguspiraste eesmirkide saavutamiseks ning neid ei voi toodelda viisil, mis ei
ole andmetootluse eesmiarkidega kooskolas®. Téahte nidrides voib kiill vaadata andmete
kogumist ja tootlemist rangelt lahus olevate tegevustega. Kui andmed on kogutud seaduslikku
eesmirki silmas pidades, kuid selle korvale tekib ka teine Oiguspédratu eesmirk, siis
grammatiliselt tdlgendades seaduslikkuse nduet tootlemise eesmirgile pole esitatud. Noustun,
selliselt oleks tegu pahatahtliku tdlgendusega, mis ei ldhtu seaduse mdttest ja eesméargist.
Utleb seletuskirigi, et just andmete kogumise eesmirgist peab lihtuma jirgnev andmete
tootlemine. Sealjuures ei vilista seletuskiri hilisemat eesmérgi muutumist'?, ent iildjuhul tuleb

igal uuel eesmargil tootlemiseks saada andmesubjektilt selgelt viljendatud ndusolek.

Paragrahvis 6 p-s 4 nimetatud kasutuse piiramise pohimote seab isikuandmete muudel
eesmirkidel kasutamise tingimuseks andmesubjekti ndusoleku vOi padeva organi loa. Just

sellele pohiméttele teebki erandi § 111g2 .

IKS § 11 Ig-st 1 ilmneb, et uuritav site ei tee siiski erandit iiksnes andmesubjekti ndusoleku
osas, vaid erand kehtib sisuliselt ka koigile teistele isikuandmete tootlemisega seotud
pohimotetele ja reeglitele, mida IKS sitestab. Nimelt iitleb seadus, et kui andmeid
avalikustatakse IKS § 11 Ig 2 alusel, ei kohaldata isikuandmete tootlemisele kédesolevas
seaduses teisi paragrahve. See tihendab, et ajakirjanduslikul eesmérgil andmeid toodeldes ja
meedias avalikustades ei kehti enam §-s 6 nimetatud pohimdtted, samuti ei kohaldu niiteks §

10 Ig 2, mis nimetab haldusorgani puhul véga piiratud voimalused isikuandmete t66tlemiseks.

1.2 Meedia

IKS § 11 lg 2 seab iiheks andmete avalikustamise tingimuseks selle, et avalikustamine

toimuks meedias.

"2 Vit ka isikuandmete kaitse seadus § 6 p 4.
" Eelndu seletuskirjas nimetatakse kasutuse piiramise pohimdtte ainsa erandina kiill § 16, mille kohaselt pole

ndusolekut tarvis ka teadusuuringu voi statistika koostamise puhul.



Oigekeelsussonaraamat defineerib meediat kui massiteabevahendeid vOi
massisuhtlusvahendeid'®. Tavakasutuses on meedia definitsioon aga madrksa kitsam, kui seda
defineerib klassikaline massikommunikatsiooni teooria. Klassikaline massikommunikatsiooni
teooria kipub viltima vidga selget piiritlemist meedia ja mitte-meedia vahel. Pigem
iseloomustatakse meediat sellele iseloomulike tunnuste jirgi. Tavakasutuses peetakse meedia
all silmas eeskdtt laia leviga traditsioonilisi meediavéljaandeid ehk nn kutselist ajakirjandust:
ajalehti, ajakirju, raadiot ja televisiooni. Uue meedia levikuga tajutakse meediana iildjuhul ka

sarnaseid onlineviljaandeid, mis annavad edasi uudissisu.

Massikommunikatsiooniteoorias defineerib Denis McQuail meediat voi massimeediat kui
suure levialaga kommunikatsioonivahendeid, mis jouavad iihiskonnas peaaegu igaiiheni. See
moiste osutab pika ajalooga meediumitele nagu ajalehed, ajakirjad, film, raadio, televisioon ja
fonogramm. McQuail’i hinnangul on piir uut tiilipi meediumitega, eeskitt Internetiga, veel
ebamiirane'’. Philip Rayner ja Peter Wall defineerivad meediat 14bi seitsme tunnuse: (a)
meedia jouab suure hulga inimesteni, (b) meediat toodetakse tsentraalselt, kuid tarbitakse
individuaalselt, (c¢) meediatooted muutuvad kultuuri osaks, (d) meediale kehtivad
regulatsioonid ja selle tegevust kontrollitakse, (¢) meedia tugineb arenenud tehnoloogiale, (f)
meedia kiib ajaga kaasas, on modernne ja (g) meedia tootmine on kasutatavate tehnoloogiate
tottu kallis, mistottu omavad meediat tihti suured korporatsioonid, ka rahvusvahelised, voi riik
ja valitsusasutused'®. Meediadefinitsiooni paindlikkusest annab aimu ka see, et uue meedia ja
sotsiaalmeedia definitsioonid voimaldavad meediana defineerida ka kahepoolse suhtluse
kanaleid (nt MSN, Skype, Facebook jm)”, mis aga ei ldhtu massikommunikatsiooni teooria

pohimdtetest.

Ka AKI leiab, et ajakirjandusklauslis silmas peetud meedia ei tdhenda pelgalt kutselist

ajakirjandust ning IKS § 11 1g-le 2 vdib tugineda igaﬁkslg, kes isikuandmeid sisaldavat teavet

' Eesti digekeelsussonaraamat 2006. Kiittesaadav arvutivorgus: http:/www.eki.ee/dict/qs/.

' D. McQuaili. Massikommunikatsiooni teooria. 4. vlj. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003. Lk 3.

' P. Rayner, P. Wall. As Media Studies: the Essential Indtroduction for AQA. New York: Routledge 2008. Lk
9-17.

V. Tamm. P5lvkondadevaheline suhtlus uue meedia kanalites. Magistrit6o TU ajakirjanduse- ja
kommunikatsiooni instituudis 2012. Lk 10.

'8 AKI menetluspraktikast ilmneb siiski, et piris tingimustega igaiiks ajakirjandusklauslile tugineda ei saa. Vit nt

AKI ettekirjutus-hoiatus 2.1-6/11/104.
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avalikkuse ette toob. Niitena nimetab AKI muudest meedia vormidest veebipdevikuid,

netifoorumeid, netikommentaare ja suhtluskeskkondasid'’.

Seega on meedia nidol tegu petlikult lihtsa terminiga, mis tegelikkuses voib véljenduda viga
erinevates info edastamise vormides. Isikuandmete kaitse seaduse ajakirjandusklausli
eesmirgist ja  kontekstist  ldhtuvalt tuleb meediat siiski  defineerida  kui
massikommunikatsiooni vahendit®. IKS-i seletuskiri radgib isikuandmetele juurdepiisu
teadlikust vdimaldamisest maédratlemata isikute ringile ja avalikustamise ettendgematust
mojust ja ulatusest. Sellises kontekstis ei saa rddkida andmete avalikustamisest kahepoolses
suhtluses voO1 kindlaksmiddratud isikute ringile. Samuti eeldab massikommunikatsioon
organiseeritud tegevust info avaldamisel ning tehnilist vahendit info levitamisel (avalik
koosolek ei ole meedia, seal levitatav lendleht voib seda aga olla). Arvestades ka, et nii
seaduseelndu seletuskiri kui direktiiv 95/46/EU riidgivad laiemalt sdnavabaduse kaitsmise
eesmdrgist mitte ajakirjandusvabaduse kaitsmisest, ei saa IKS-i kontekstis meediat

defineerida ka kitsendavalt kui pelgalt kutselist ajakirjandust.

1.3 Ajakirjanduslik eesmirk

Ajakirjandusliku eesmirgi defineerimine on peaaegu sama keeruline. Ajakirjanduse
eesmérgile on antud peaaegu niisama palju erinevaid definitsioone kui on defineerijaid.
Sealjuures soltuvad definitsioonid védga palju defineerija ilmavaatest, definitsiooni
sOnastamise ajaloolisest kontekstist, valitsevast ideoloogiast ja meediamaastiku

hetkeolukorrast.

Sealjuures tuleb ajakirjandusliku eesmirgi defineerimisel isikuandmete kaitse seaduse
kontekstis arvestada ka direktiivi sOnastusega, mis kasutab terminit journalistic purpose. See
on tdhendusvarjundilt pisut erinev ning tolgitav ka kui ajakirjanduslik iilesanne voi
funktsioon. Samas on journalistic purpose direktiivis ning Euroopa Kohtu Satakunnan

Markkinapossi OY lahendis®! tolgitud eesti keelde hoopis viljendiga ajakirjanduse jaoks,

' Andmekaitse Inspektsiooni tegevuspdhimétted, kinnitatud peadirektori 2011. a 9. septembri kiskkirjaga nr
1.1-4/11/15.
% Selguse huvides tuleb mirkida, et iikski teooria ei iitle, kui suur peab olema tipselt auditoorium, et ridkida
saaks massikommunikatsioonist ja meediast.
> EKo 16.12.2008, C-73/07, p 55.
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millest tuleneks justkui direktiivi eesmérk kaitsta kitsalt elukutselise ajakirjanduse
sonavabadust. Autori hinnangul on see eksitav tolge, millele viitab esmajérjekorras direktiivi
kontekst — kaitsta viljendusvabadust erinevates vormides, meedia korval ka kunstis ja
kirjanduses. Ning teiseks, nimetatud Euroopa Kohtu lahendi kohaselt saab ajakirjandusliku
tegevusena kvalifitseerida sellise andmete tootlemise, mille eesmérk on teabe, arvamuste ja
motete avalikustamine, olenemata edastamise vahendist. Samuti kinnitab Euroopa Kohus, et

see el puuduta iiksnes meediaettevotteid*.

Eesti diguskorras ajakirjanduslikku eesmirki otsesonu defineeritud ei ole. Kiill rddgib sellest
eesmirgist mitmel puhul niiteks meediateenuste seadus. Meediateenuste seadus késitleb
esmajirjekorras  audiovisuaalmeedia teenuste ja raadioteenuste osutamise korda,
tegevuspohimotteid ja ndudeid nende teenuste osutajatele. Sealjuures nimetatakse §-s 4 1g-tes
1 ja 2 kummagi teenusevormi osutamise puhul peamise eesmirgina iildsusele teavituslike,
hariduslike voi meelelahutuslike saadete pakkumist. Selle loendi puhul ei ole kiill tegu
eesmirgiga, pigem vahendiga. Kiill aga saaks sellest loendist tuletada eesmérgina iildsuse

teavitamise, harimise ja meelelahutuse pakkumise.

Erialakirjanduses on sageli nimetatud eesmirki vOimaldada kodanikele tédpset ja
usaldusviirset teavet, mida nad vajavad vabas iihiskonnas toimimiseks?’. See eesmirk
holmab eneses viga erinevaid ajakirjanduse rolle: nt {ihise keele, kogukonna ja iihisteadvuse
loomist, iihiskonna eesmérkide selgitamist, kangelaste ja antikangelaste jarele valvamist,

kodanike meelelahutamist jms.

Eelnevast ndhtub justkui oleks ajakirjanduslik eesmirk véga tihedalt seotud avaliku huvi
moistega. Samal arvamusel ndib olevat ka EALL-i esimees ja meediadppejoud Mart
Raudsaar, kes on kirjutanud, et ajakirjanduse eesmirk ongi sdltumatult teenida avalikku

.24 .o - . . . - .
huvi™. Autori hinnangul pole aga nende moistete omavaheline otsene sidumine voimalik.

** EKo 16.12.2008, C-73/07, p 61-62.

3Vt Principles of Journalism. Arvutivorgus kiittesaadav: http:/www.journalism.org/resources/principles, aga ka

S. Munir, Purposes, Functions and Oblications of Journalism. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.jdhr.org/publications/media-and-
development/Purposes,%20functions%20and %20obligations %200f%20journalism-ISA.pdf. (27.02.2013)

** M. Raudsaar. Mart Raudsaar: Ajakirjandus peab teenima avalikku huvi ja olema sdltumatu. Delfi,

arvutivorgus kéttesaadav: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/mart-raudsaar-ajakirjandus-peab-

teenima-avalikku-huvi-ja-olema-soltumatu.d?id=60737491 (27.02.2013).
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Ajakirjanduslik eesmidrk on maérksa laiem moiste ja holmab eneses ka meelelahutuse

pakkumist ja teavitamist ilma kitsendavate kriteeriumiteta.

McQuail on vilja pakkunud viis pohilist meedia iilesannet ehk funktsiooni iihiskonnas®:

Informeerimine (sh pakkuda informatsiooni iihiskonna ja kogu maailma siindmuste
ning seisundite kohta; voimusuhetele osutamine; uuenduste, kohanemise ja progressi
holbustamine).

Sidustamine (sh siindmuste ja informatsiooni tdhenduse selgitamine, tdlgendamine ja
kommenteerimine;  viljakujunenud  vOimusuhete ja  normide  toetamine;
sotsialiseerimine; erinevate tegevuste koordineerimine; konsensuse kujundamine;
prioriteetide jirjestamine ja sellest teadaandmine)

Kultuurilise jiatkuvuse tagamine (sh domineeriva kultuuri véljendamine, subkultuuride
ja uute kultuuriliste arengute tunnustamine; iihiste viirtuste edendamine ja
sdilitamine).

Meelelahutus (sh 10bu, meelelahutuse ja muude I0dvestusviiside pakkumine;
sotsiaalse pinge vihendamine).

Mobiliseerimine (sh poliitiline, militaarne, majanduslik, t66alane ja vahel ka usuline

kihutust66 iihiskondlike eesmirkide saavutamiseks).

AKI on oma menetluspraktikas leidnud, et ajakirjanduslik eesmirk IKS § 11 lg 2 mdttes

tdhendab eelkdige viljendusvabadusest tulenevat pohidiguste teostamist, mis kitkeb endas

meediaviljaannete digust vahendada ja avaldada iildsust huvitavat informatsiooni®.

Kokkuvdotteks, kuigi esmalt esitatud definitsioon nimetas ajakirjandusliku eesméirgina

kitsendavalt sellise teabe jagamist, mida inimesed vajavad vabas iihiskonnas toimimiseks,

selgitasid hilisemad pohimdotted oluliselt praktilisema vaatega, et jagada tuleb ka infot, mida

inimesed soovivad ning et meelelahutuse ja tdeliselt olulise vahel peab valitsema tasakaal.

Seega voib kédesoleva uurimistoo kontekstis ajakirjanduslik eesmérk olla inimestele teabe

pakkumine, mida inimesed soovivad voi vajavad. Toimugu see siis kas teavitamise, harimise

vOi tasakaalustatud kujul ka meelelahutuse pakkumise vormis.

2 D. McQuail, Ik 72-73.
% AKI vaideotsus 2.1-3/12/104.
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1.4 Kooskola heade kommete ja ajakirjanduseetika pohimotetega

Direktiiv 95/46/EU artikkel 9 riigib reeglitest, millega viljendusvabaduse iile valitsetakse
(rules governing freedom of expression), kui iihest piiravast elemendist isikuandmete
tootlemisel ajakirjanduslikul eesmirgil. IKS § 11 lg-s 2 viljenduvad need reeglid

konkreetsemalt heade kommete ja ajakirjanduseetika pdhimdtetena.

Ehkki termin contra bonos mores oli kasutusel juba Rooma &iguses, siis selle iildtermini
kriteeriume Eesti seadustest ei leia’’. Ka heade kommete niol on tegemist miiratlemata
Oigusmoistega, mis on iildpohimdttena Eesti Oiguskorras sétestatud ja korduvalt kasutatud,
kuid mille defineerimine ja kohaldamine on jdetud isikutevahelise- vOi kohtuvaidluse
parusmaale. Tapsemalt on kirjeldatud heade kommete vastasust vaid kitsamates tdhendustes.
Niiteks on tsiviilseadustiku iildosa seaduses § 86 lg-s 2 kirjeldatud tehingu heade kommete
vastasust voi konkurentsiseaduse §-s 50 kolvatut konkurentsi, mis voib samuti seisneda heade

kommete vastasuses. Need tunnused pole aga ajakirjandusklausli kontekstis kohaldatavad.

Huvitav on seegi, et Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud asjas Hashman ja Harrup vs
Uhendkuningriigidzg, et viljendusvabadust piirav regulatsioon peab olema selge ning ei
lugenud piisavalt selgeks kohtuotsuses sisaldunud viidet, et kaebajate tegevus (jahisarve
puhumine ja hdikumine kdimasolnud jahi segamiseks) oli heade kommete vastane. Kohus
miirkis, et Uhendkuningriigi kohtu definitsioon heade kommete vastasusest (,,mis on pigem
vale kui dige enamike kaaskodanike arvates® ning et ,,see on teistele hiiriv*) ei ole piisav ning

ei anna juhist edaspidiseks kditumiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on heade kommetega seoses leidnud, et heade kommetega voib
olla vastuolus ka diguse teostamine, mille puhul kasutatakse seadusega lubatud vahendeid,
kuid mille puhul on eesmiirgiks kahju tekitamine teisele isikule®”. Teises lahendis mirgib
Riigikohus, et kaaludes heade kommete vastasust teise isiku huvide teadliku kahjustamise
tottu (konkreetses otsuses oli tegu volausaldaja huvidega ja tehingu heade kommete
vastasusega), tuleb kaaluda korvuti kostja ettekujutuste, ajendite ja eesmirkidega ka hageja

.. .30
positsiooni™ .

7P, Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, 1k 268, p 3.3.1.
* EIKo 25.11.1999, 25594/94. Hashman ja Harrup vs Uhendkuningriigid.
* RKTKo 3-2-1-7-10, p 37.
* RKTKo 3-2-1-76-01. VI osa.
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Kui heade kommete vdi heade kommete vastasuse kriteeriume pole voimalik iiksiiheselt
sOnastada, tulebki ldhtuda pohimdttest, et heade kommete instituut pohineb ajas muutuvatel
tihiskonna véirtusstandarditel ning selle instituudi muutlikkusest ja pidevast arengust
tingituna tulebki heade kommete {iile otsustada iga juhtumi puhul eraldi ja sarnaste juhtumite
puhul igakord wuwuesti. Need on eetika ja moraali normid, millest ldhtub keskmine
tthiskondlikus elus osaleja ning mida aktsepteerib maistlik korvalseisja konkreetses kontekstis

ja konkreetsel ajahetkel.

Ajakirjanduseetika pohimdtted on heade kommete korval mirksa selgemalt kirjeldatud. Eesti
ajalehtede liidu (EALL) iildkoosolek kiitis 1998. aastal heaks Eesti ajakirjanduseetika
koodeksi®', millega liitus ka Eesti Ringhilingute Liit. Nendesse kahte organisatsiooni kuulub
enamik Eestis tegutsevaid meediaviljaandeid. Tegu on seega meediaviljaannetevahelise
kokkuleppega, mis on ka avalikkuse poolt aktsepteeritud. Siiski ei viita ajakirjandusklausel
mitte ajakirjanduseetika koodeksile vaid laiemalt ajakirjanduseetika pohimdtetele. See annab

tunnistust, et nimetatud koodeks ei saa olla ainus ajakirjanduseetika tdlgendamise allikas.

Sellest tulenevalt on ka ajakirjanduseetika pohimotete moistes oluline hulk méératlematust.
Ka EIK ei defineeri ajakirjanduseetikat, kiill aga nimetab seda korduvalt iihe olulise eeldusena
selleks, et ajakirjandusviljaanne saaks kasutada oma viljendusvabadust: ,,Kohus mirgib, et
kaitsmaks ajakirjanduse digust levitada teavet avalikku huvi pakkuvates kiisimustes on tarvis,
et ajakirjandus tegutseks heas usus ning pakuks faktidele pohinevat ,,usaldusvéirset ja tidpset*
teavet kooskdlas ajakirjanduseetikaga“.*> Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikas on
ajakirjanduseetikat  ja  ajakirjanduseetika  koodeksit  ndhtud  eeskdtt  abistava

tolgendusvahendina, mis kuulub pigem moraali kui diguse valdkonda ning asja lahendamisel

on eelistatud pohineda pigem pohiseaduse voi voladigusseaduse normidele™.

Seega vajab ka ajakirjanduseetika pdhimotete jalgimine igakordset hindamist — kas vaadeldav

tegu on kooskdlas ajakirjanduse kditumisstandardite ja iildkehtiva moraaliga.

3! Eesti ajakirjanduseetika koodeks. Arvutivorgus kiittesaadav: http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html
(25.02.2013).

2Vt EIKo 29183/95, 21.01.1999, Fressoz ja Roire vs Prantsusmaa; EIKo 49017/99, 17.12.2004, Pedersen ja
Baadsgaard vs Taani; EIKo 21980/93, 20.05.1999, Bladet Tromso ja Stensaas vs Norra.

¥Vt RKTKo 3-2-1-138-02 p 11 ja RKTKo 3-2-1-17-05 p 28-29.
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1.5 Ulekaalukas avalik huvi

Eelndu seletuskirja kohaselt tidhendab {ilekaalukas avalik huvi eeskitt seda, et ilma
ndusolekuta ei voi meedias kajastada sellist isikut voi isikuga seotud siindmust, kelle voi mille
vastu avalik huvi puudub. Sealjuures tdpsustab seletuskiri, et eelkdige on avalik huvi avaliku
elu tegelaste ja nendega seotud siindmuste vastu, kes on pidanud juba arvestama sellega, et
nende vastu on korgendatud avalikkuse tdhelepanu. Seega seaduseelndu seletuskiri avaliku

huvi ammendavalt defineerida ei piitia.

Téapsustus avaliku elu tegelaste kohta ei ole mdiste avamiseks piisav ning voib olla ka eksitav,
sest avaliku huvi defineerimine avaliku elu tegelase kaudu voib anda ootamatuid tulemusi.
Avaliku elu tegelase eraelu vdib samuti olla teatud sorti avaliku huvi objektiks®. Ometi
sdtestab pohiseaduse § 26 rangelt igaiihele Oiguse perekonna- ja eraelu puutumatusele.
R. Maruste on rohutanud, et Eesti pohiseadus kasutab isegi rangemat ja kitsendavamat
sonastust perekonna- ja eraelu kaitsel kui Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon. Viimase jirgi on igaithel Oigus sellele, et austatakse tema era- ja

35
perekonnaelu™.

Avaliku huvi definitsiooni aga pohiseadus ei anna®®, ehkki sarnase terminina on pdhiseaduse
§ 32 nimetatud ildist huvi, mis aga ei pruugi olla avaliku huvi siinoniitim. Muudes seadustes
on levinum termin avalik huvi, samuti leiab Riigikohtu praktikast sagedamini just avaliku

huvi moistet.

Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmes konkreetses meediavaidluses kirjeldanud avaliku huvi
kaalumist isegi kahe tunnuse kaudu: (a) avalik huvi informatsiooni vastu ning (b) kas isik oli

tuntud ja mis oli informatsiooni eesmirk’’. EIK moonab lahendis Axel Springer AG vs

* Nt on EIK leidnud, et avaliku elu tegelase kodu aadressi avaldamine on eraelu puutumatuse riive ja selle
avaldamiseks polnud meediaviljaandel digust. Vt EIKo 09.10.2012, 42811/06, Alkaya vs Tiirgi.
R. Maruste, 1k 422.
3 Sellest hoolimata sisaldab pShiseaduse kommenteeritud viljaanne niiteid avalikust huvist: sh riigi julgeolek,
vajadus kaitsta tunnistajaid kittemaksu eest voi hoida saladuses politsei meetodeid kuriteo uurimisel. Samuti
védidavad kommentaarid, et avalik huvi ei ole samastatav ajakirjaniku uudishimu v&i tema kaudu méne isiku
erahuviga. U. Madise (peatoim), § 45.
7Vt EIKo 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs Austria; EIKo 07.02.2012, 39954/08, Axel Springer AG vs
Saksamaa; EIKo 07.02.2012, 40660/08, von Hannover vs Saksamaa (nr 2).
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Saksamaa®, et avalik huvi sdltub iildjuhul konkreetsest vaidlusobjektist, kuid toob siiski
vilja, et avalik huvi ei ole mitte iiksnes poliitiliste voi kriminaalteemade vastu, vaid vGib
esineda ka spordi vdi meelelahutuse teemade vastu. Kiill aga ei pruugi esineda avalikku huvi
nt presidendi viidetavate abieluraskuste suhtes voi kuulsa laulja finantsraskuste suhtes. Teise
tunnuse puhul tuleb EIK kohtu hinnangul teha selget vahet avaliku elu tegelaste ja teiste
isikute vahel. Kui avalikkusele mittetuntud isikud véivad nduda erilist kaitset oma eraelu
puutumatusele, siis sama ei kehti avaliku elu tegelaste puhul. Kohtu hinnangul tuleb
fundamentaalselt eristada, kas demokraatlikus iihiskonnas vajaliku debati pidamiseks
esitatakse fakte, mis puudutavad poliitikuid nende ametlike funktsioonide tditmises voi
eraclulise fakte isikute kohta, kes sellist funktsiooni ei kanna. Kaasuses von Hannover vs
Saksamaa™ leidis EIK, et avaliku elu tegelase eraelu kaitsesfdiri ulatus soltub sellest, milline
on tema kohta avaldatava informatsiooni eesmirk: kui informatsiooni eesmirk on edastada
informatsiooni avalikkusele huvipakkuval teemal, siis aheneb isiku eraelu kaitsesfdéar ning kui
informatsiooni eesmirk on iiksnes sensatsioon vOi meelelahutus, siis avardub eraelu

kaitsesfaar.

Nii Eesti kui EIK kohtupraktikas ja Andmekaitse Inspektsiooni praktikas on avaliku huvi
kaalumisel tihti esitatud ka kiisimus, kas vaidlusalused isikuandmed on ikka avaliku huvi
objekt vdi on objektiks demokraatlikus riigis vajalik diskussioon, mida saab pidada ka ilma

vaidlusaluste isikuandmete avalikustamiseta.

Eestikeelses erialakirjanduses on avaliku huvi moistet pohjalikumalt avanud K. Ikkonen, kes
vididab Juridicas avaldatud artiklis, et avalik huvi on suunatud avaliku hiive loomisele voi
sdilitamisele, seega on avalik hiive avaliku huvi esemeks ja eesmirgiks. Avalik hiive on
miski, millest on huvitatud riigi kui kogukonna liikmed tervikuna vai siis suured sotsiaalsed

grupid40.

Oigusteoreetikud kiill vaidlevad, kas avaliku huvina saab vaadelda ka kogukonna liikmete
erahuvide summat (utilitaarne vaade) voi on avalik huvi jagamatu ja midagi no indiviidiiilest
(unitaarne vaade). Niiteks voOib olla iiksikult vottes enamuse kogukonna litkmete huvi
hoiduda riigimaksude tasumisest. Samas on selge, et riigi kui terviku (sh jagamatult koik

kogukonnaliikmed) huvides maksustamisest loobumine ei ole. Seega on avalik huvi pigem

* EIKo 07.02.2012, 39954/08, Axel Springer AG vs Saksamaa.
¥ EIKo 07.02.2012, 40660/08, von Hannover vs Saksamaa (nr 2).
40 K. Ikkonen »Avalik huvi kui méiratlemata digusmdiste* — Juridica 2005 II1, 1k 194.
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kiisimus sellest, mida kogukond peaks soovima, mis on kogukonnale tervikuna kasulik kui
sellest, mida soovivad indiviidid summaarselt*!. Nonda saab avaliku huvi vaadelda ka seotuna

riigi huviga.

Stimpaatne ndib K. Ikkoneni selgitus avaliku huvi méiratlemise kohta: ,,Selleks, et miski
muutuks Oigussiisteemis iihiskondlikuks hiiveks, peab see asjaolu muutuma oOiguslikult
tunnustatud ja selle tihenduses digustatud huviks. Selliselt legitimeeritud huvi realiseerimine
on prima facie tagatud. Nii omandab huvi normatiivse staatuse ehk normi-iseloomu. Seega on
avalik huvi pohjuseks, mille pirast kaitstakse iildist ehk iihiskondlikku hiive. Avalik huvi

esitab ndudmisi kas tegevusele voi tegevusetusele avaliku hiive kaitseks“*%.

Antud késitluses on iihiskondlik ehk avalik hiive avaliku huvi sihtmirk. Seega tuleks avaliku
huvi méaratlemiseks defineerida esmalt kaitstav avalik hiive. Seejdrel saab hinnata, kas avalik

huvi on erahuviga vorreldes iilekaalukas voi mitte.

1.6 Andmesubjekti doiguste iilleméidrane kahjustamine

Kuna ajakirjandusklausel seab tingimuseks avaliku huvi iilekaalukuse, tuleb tegelikult
kaaluda ka avaliku huvi suurust ning seda vordluses andmesubjekti diguste kahjustamise
miiraga®. Segadust tekitab ajakirjandusklausli sonastus, mille kohaselt saab andmeid
avalikustada ainult itilekaaluka avaliku huvi korral. Jargmine lause aga iitleb, et selline
avalikustamine ei tohi andmesubjekti Oigusi kahjustada iilemééraselt. Kas saakski
andmesubjekti Oiguste kahjustamine olla iilemédrane, kui eelnevalt on juba tuvastatud
ilekaalukas avalik huvi? Praktikas pole ju voimalik olukord, kus modlemad kaalukausid
kaaluvad teise samaaegselt iiles. Sealjuures tuleb ka tdhele panna, et iilekaalukat avalikku
huvi noutakse ajakirjandusklauslis nii tootlemise kui avalikustamise eeltingimusena.

Ulemiirase diguste kahjustamise keeld on esitatud aga ainult avalikustamise puhul.

Ajakirjandusklausli teine lause litleb: , Andmete avalikustamine ei tohi iilemdidraselt

kahjustada andmesubjekti oigusi“. Seletuskirja kohaselt tihendab see, et igal liksikjuhtumil ja

A, McHarg ,,Reconciling Human Rights and the Public Interest — Modern Law Review, vol 62, nr 5, 1999.
Lk 671-696.
* K. Ikkonen, Ik 199.
. Madise ,Juristide salakeel ja andmekaitse® — Eesti Pdevaleht, 6.02.2008.
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igasuguste andmete puhul peab meediaviljaande toimetus eraldi hindama, kas avalik huvi
ildust huvitavate isikuandmete (nt avaliku elu tegelaste andmete) avalikustamiseks on niivord
oluline, et kaalub iiles andmesubjekti ja teiste isikute diguste kaitse vajaduse. PGhimdte vastab
ka pohiseaduse § 45 sitestatule, mille kohaselt vdib seadus piirata sdnavabadust muuhulgas

teise isiku isikudiguste kaitseks.

Piiripealsetel juhtudel isikuandmete avalikustamisel ajakirjandusklausli alusel tuleb
isikuandmete kaitse seaduse eemirgist tulenevalt eelistada iildjuhul andmesubjekti diguste
kaitsmise prioriteetsust, mida kinnitab ka IKS-i seletuskiri. Avalikustamisele eelneva
tootlemise puhul tuleb pohjendada eeskitt iilekaaluka (ehk olulise) avaliku huvi esinemist.
Andmesubjekti diguste kaitse on ka todtlemise puhul tegelikult ndutud 1dbi heade kommete ja

ajakirjanduseetika pohimdtete instituutide.

Voib oletada, et ajakirjandusklausli sonastuse eesmirk (itheaegsed viited iilekaalukale ja

tilemiirasele) on eeskitt anda indikatsioon, milliseid tunnuseid omavahel kaaluma peab.

Isikuandmete kaitse seaduse kohaselt ei ole eesmirk kaitsta fiilisiliste isikute eraelu
puutumatust absoluutne ning sellest vdib esineda erandeid. Ulekaalukas avalik huvi v&ib
tingida isikuandmete avalikustamise meedias ning see vOib riivata andmesubjekti digusi, kuid

el tohi teha seda iilemééraselt.

Euroopa inimdiguste kohus testib isikudiguste riive diguslikkust iildjuhul kolme kiisimuse
kaudu: kas sekkumine isikudigustesse oli kooskdlas seadusega vOi sétestatud seaduses, kas
see oli sobiv vahend eesmirgi saavutamiseks ja kas see oli eesmirki silmas pidades
demokraatlikus iihiskonnas vajalik**. Nii vib legitiimse eesmirgina IKS § 11 lg 2 kontekstis
vaadelda eelnevalt nimetatud avalikku hiive kui avaliku huvi eesmérki. Vaadeldav seaduslik
alus oleks IKS § 11 lg 2. Kaalumaks, kas sekkumine oli demokraatlikus iihiskonnas vajalik,
on EIK analiiiisinud jarjepidevalt ka sonavabaduse tasakaalu isiku oigusega eraelu
puutumatusele” ehk IKS § 11 lg 2 kontekstis avaliku huvi ja andmesubjekti Giguste
kahjustamist. Selleks kasutab EIK kuut kriteeriumi:

- Kas andmete avalikustamisel on panus avalikku huvi pilviva teema Kkisitlusse,

sealjuures tuleb iga kord eraldi defineerida, mis oli asjas avalik huvi.

* A. McHarg, 1k 685
* Vt EIKo 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs Austria; EIKo 07.02.2012, 39954/08, Axel Springer AG vs
Saksamaa; EIKo 07.02.2012, 40660/08, von Hannover vs Saksamaa (nr 2).
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- Kui tuntud on isik, kelle kohta andmeid avaldatakse ning milliseid andmeid
avaldatakse. Kohtu hinnangul tuleb fundamentaalselt eristada, kas demokraatlikus
tthiskonnas vajaliku debati pidamiseks esitatakse fakte, mis puudutavad poliitikuid
nende ametlike funktsioonide tditmises vOi eraelulise fakte isikute kohta, kes sellist
funktsiooni ei kanna. Viimase puhul voib olla tegu samuti avaliku elu tegelasega, kuid
eraelulises situatsioonis.

- Isiku eelnev kditumine teda puudutava informatsiooni avalikustamise kiisimuses.
Niiteks tuleb arvestada ka seda, kas isik on varem sama info avaldamise osas
meediaga koostdod teinud.

- Informatsiooni saamise meetodid ning info tdepidrasus. Siinjuures viitab kohus, et
ajakirjanduse Oigus tugineda konventsiooni artiklile 10 eeldab, et nad kéituvad heas
usus, pohinevad tegelikele faktidele ning pakuvad ,,usaldusvéirset ja tdpset™ infot
kooskdlas ajakirjanduseetikaga.

- Avaldatu sisu, vorm ja tagajirjed. Viis, kuidas foto voi info avaldatakse ja viis, kuidas
isik fotol vOi infos avaldub, on samuti asjaolud, millega tuleb kohtu hinnangul
arvestada. Samuti vOib olla oluline, kas viljaanne, kus info avaldatakse, on suur voi
vidike ning kas see levib piirkondlikult voi iileriigiliselt.

- Andmete avaldajale kohaldatud sanktsiooni raskus. Ka seda votab kohus arvesse

kaalumaks viljendusvabadusse sekkumise proportsionaalsust46.

% Sellest tunnusest ei sdltu siiski IKS § 11 1g 2 kohaldamine, see muutub oluliseks alles siis, kui véiljaannet on
karistatud eraellu sekkumise eest.
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2. RIIGI INFOTOIMINGUD JA AJAKIRJANDUSKLAUSEL

IKS § 11 Ig 2 regulatsioon ndib olevat selge, kui jutt kdib meediast kui kutselisest
ajakirjandusest ja meedia kasutuses olevatest isikuandmetest. Kui aga konealused andmed on
kogunud riik seaduslikul eesmirgil ning tekib vajadus andmete avalikustamiseks, siis vajab
lahemat selgitamist millised tingimused peaksid olema tdidetud, et ka riik saaks ldhtuda

andmete tootlemisel ja avalikustamisel samast alusest.

Esiteks vaatleb bakalaureusetdd, mil médral laieneb riigile véljendusvabadus, mille kaitsmine
on iiks ajakirjandusklausli eesmirke. Seejdrel tuleb vaatlusele, kas ja millisel juhul kohaldub
IKS § 11 lg 2 riigiasutuste véljaannete puhul ning kas on voimalik ka riigi ja
meediaviljaannete koostod nimetatud sétte alusel isikuandmete avalikustamisel — ehk kas riik
saab osaleda selle sitte alusel andmete avalikustamisele eelnevas tootlemise protsessis, kui

andmete 10plik avalikustaja on meediavéljaanne.

2.1 Riigi véljendusvabadus

Isikuandmete kaitse seaduse tdlgendamisel ja kohaldamisel tuleb lisaks seaduses otsesonu
sdtestatule arvestada ka seaduse eesmirgiga. Nagu eespool kirjeldatud, on seaduse eesmirk
tasakaalustada viljendusvabadust isikuandmete kaitse ehk privaatsuspohidigusega. Et sitte
eesméark on laiem, kui vaid pohiseaduse § 45 sitestatud sOnavabaduse tasakaalustamine,
tuleneb iilevoetud andmekaitse direktiivi 95/46/EU artiklis 9 sénastatust, kus radgitakse
viljendusvabadusest. Viljendusvabadus hdlmab endas lisaks sOnavabadusele ka o&igust

informatsiooni saada.

Tavapéraselt ei peeta riiki pohidiguste kandjaks vaid adressaadiks. Seetdttu tuleb enne riigi
infotoimingute analiiiisi juurde asumist hinnata, kas ajakirjandusklausli eesmérgiga on
kooskolas selle kohaldamine riigi infotoimingute puhul, kuna sitte eesmérk voib olla kaitsta

viljendusvabadust kui individuaalset digust.
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Teatud juhtudel on riikidel lisaks pohidiguste kaitse negatiivsetele kohustustele ka positiivseid
kohustusi. Nagu viitab Euroopa Inimd&iguste Kohtu praktika uurimisraport47, tousetuvad EIK
hinnangul positiivsed kohustused EIOK artiklitest 2, 3, 8 ja 11. Samuti vdivad need
kohustused tousetuda artiklist 10, mis kaitseb viljendusvabadust. Kohus on leidnud, et
viljendusvabadus on keskse tidhtsusega demokraatia toimimises ning riigid peavad
kindlustama, et isikud saaksid efektiivselt kasutada digust iiksteisega suhelda. Demokraatlikus
tihiskonnas aitab viljendusvabadus edastada informatsiooni ja motteid, ning veelgi enam,
avalikkusel on 0igus nimetatud informatsiooni ja motteid saada. Observeri ja Guardiani
kaasuses*® on EIK rohutanud, et see poleks vdimalik, kui ei oleks kaitstud pluralismi printsiip,
mis on riigi kohustus. EIK praktikast ndhtub peamiselt vajadus kaitsta indiviidide
viljendusvabaduse teostamist, kuid riigi enda véiljendusvabadust avaliku debati ja

demokraatliku iihiskonna tagamisel otsesonu ei kinnita.

Eesti pohiseaduse § 9 1g 2 iitleb, et pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused
laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskolas juriidiliste isikute iildiste
eesmarkide ja selliste Oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. Ehkki Eesti riik ja
kohalikud omavalitsused on vaieldamatult avalik-0iguslikud juriidilised isikud, leitakse
iildiselt, et pohidiguste ja —vabaduste olemusega ei ole kooskdlas nende laienemine avalikule
voimule, sest tegu on olemuselt eeskitt liksikisikutele suunatud diguste ja vabadustega ning
nende eesmirk on sageli kaitsta indiviidi riigi omavoli eest. R. Axely mérgib oma iilevaates
pohidigustest Eesti pohiseaduses, et ehkki Euroopa Kohus eitab iildiselt kohtupraktikas riigi
pohidigusi, on ka sellest reeglist erandeid. Euroopa Kohus on tunnustanud iilikoolide ja
teaduskondade, avalik-0iguslike raadiojaamade ja kirikute pohidigusvoimet. Selle taga on
mote, et need avalik-Giguslikud juriidilised isikud on esiteks sarnaselt eradiguslikele
juriidilistele isikutele privaatse fiiiisilise isiku vaba eneseteostuse véiljenduseks ja teenivad
olulisel médral nende individuaalsete pohidiguste teostamise eesmirki (personaalse substraadi
teooria) ja teiseks kujutavad endast iseseisvaid, riigist sdltumatuid voOi vdhemalt riigist
distantseerunud rajatisi (iseseisvaks muutmise teooria). Selle voib vahetult seostada PS § 9

eesmargi ja olemuse klausliga. Kui avalik-digusliku juriidilise isiku eesmirk seisneb

4" Euroopa Inimdiguste Kohtu uurimisraport ,,Positive obligations on memter States under Article 10 to protect

journalists and prevent impunity*. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16237F92-

BCB9-4F12-9B1C-0EF6E3B2CB27/0/RAPPORT RECHERCHE Positive obligations under Article 10 EN.pdf.
* EIKo 26.11.1991, 13585/88, Observer ja Guardian vs Uhendkuningriigid.
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individuaalsete pohidiguste realiseerimises ja kui nende iseseisvus riigi suhtes on nii tugev, et

pohidiguste olemus vabaduste tagajatena ei muutu, siis voib ta olla pohidiguste kandj a®.

,Ka ringhiiling vastab nendele kriteeriumidele, kui ja niikaua kui ta on avalik-6iguslikult
organiseeritud. Kui ta aga on korraldatud eradiguslikult, ei tekita ta pohidiguste kandjana

niikuinii mingeid probleeme,” moonab Axely.

Kui laiendada pohidigusvoimet avalik-diguslikule ringhédélingule, voib see laieneda ka muule
avalik-oiguslikule meediale. Olemuslikult ja juriidiliselt voib iga avalik-diguslikult viljaantav
ajaleht voi internetiblogi vastata samadele tunnustele, mis ringhdiling. Erinevus oleks eeskitt

info edastamise tehnilises viisis.

Kuna riik saab viljendusvabadust teostada ka ainult 1dbi konkreetsete isikute — teenistujate —
on kiisimus veelgi mitmekihilisem: kas riigi teenistujale laieneb tema spetsiifilises
funktsioonis  viljendusvabadus. Uhelt poolt saab ridkida avalik-digusliku meedia

viljendusvabadusest, aga teiselt poolt riiki esindava isiku viljendusvabadusest.

Euroopa Inimdiguste Kohus on kaasuses Castells vs Hispaania, kus Baski aktivist ja
Hispaania parlamendi liige madisteti siiiidi artikli péarast, milles ta kritiseeris valitsust selle eest,
et too toetab sdjavide riinnakuid baskide vastu, mirkinud, et ,,ei tohi unustada pressi keskset
osa Oigusriigis [...] Pressivabadus annab avalikkusele {ihe parima v&imaluse avaldada ja
kujundada arvamust oma poliitiliste liidrite ideede ja hoiakute kohta. Eriti annab see aga
poliitikutele voimaluse peegeldada avalikku arvamust ja reageerida sellele, seega annab ta
igaiihele vdoimaluse osaleda poliitilises debatis, mis ongi demokraatliku iihiskonna siigavaks
olemuseks.**” Seega leiab EIK, et parlamendiliikmele tema spetsiifilises funktsioonis laieneb
viljendusvabadus ning sellise vabaduse kasutamine on oluline demokraatia toimimise

tingimus.

Pohiseaduse kommentaarides rdohutatakse, et mitte ainult eneseviljendajal ei ole odigus
sellisele informatsiooni ja ideede viljendamisele, ,,vaid publikul on 0Oigus ka sellist
informatsiooni saada“. Kohtuasjas Lingens vs Austria® mirgiti, et ajakirjandusel lasub

kohustus edasi anda teavet ja motteid nii poliitilistel teemadel kui ka koigis teistes

* R. Alexy, Pohidigused Eesti pohiseaduses. Kiittesaadav arvutivorgus: http:/www.just.ee/52846.
Y EIKo 23.04.1992, 11798/85, Castells vs Hispaania, p 43.
1 EIKo 8.07.1986, 9815/82, Lingens vs Austria, p 41.
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avalikkusele huvi pakkuvates kiisimustes. Seega on ajakirjanduse iilesanne sellist teavet ja

~y . . . ~- . 32
motteid edasi anda ning avalikkusel on digus neid saada.

Tagamaks iihelt poolt ajakirjanduse voimalust olulist teavet ja motteid edasi anda ning teiselt
poolt avalikkuse digust neid saada, voib iildjuhul eeldada ka riigi ja riigi esindajate digust
osaleda avalikus debatis ning kasutada sOnavabadust. Pohiseaduse kommentaarid viitavad
EIK lahenditele, mille kohaselt laienevad avalikele teenistujatele viljendusvabaduse kaitse
printsiibid, ent avaliku teenistuja staatusest tingituna on oOigustatud neile teatud
diskreetsusnduete ja muude erinduete esitamine®®. Seda kinnitab ka pShiseadus § 45 Ig 1 3.
lause: ,,Seadus voib seda Oigust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile
ameti tOttu teatavaks saanud riigi- vOi drisaladuse voOi konfidentsiaalsena saadud
informatsiooni ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise

huvides.* Mitmed eriseadused (nt kohtumenetlusseadused) seda teevadki.

Kokkuvotteks saab viljendusvabadust iildjuhul laiendada ka riigiteenistujatele ja teatud
tingimuste tditmisel ka avalik-Oiguslikele meediaviljaannetele. Ent IKS § 11 1g 2
kohaldamisel tuleb selle sitte eesmérgist tulenevalt riigi infotoimingute puhul igakordselt
hinnata ka avalik-6igusliku meediaviljaande eesmirki ning olemust ja teenistuja puhul vastata
kiisimusele, kas esineb ajakirjandusklauslist kaalukam alus teenistuja sdnavabaduse

piiramiseks konkreetsete isikuandmete avalikustamisel.

2.2 Riigi meedia

Kuna meedia definitsioon on mérksa avaram, kui seda tavakasutuses tajutakse, on IKS-i
ajakirjandusklausli kohaldamisel riigi infotoimingute puhul oluline hinnata esmalt seda, kas
tegemist on meediaviljaandega ning seejirel tuleb vastata kiisimusele, kas tegu on riigi- voi
erameediaga. Ning kolmandaks tuleb hinnata, kas andmete avalikustamine toimub

ajakirjanduslikul eesmérgil.

2 U. Madise (peatoim.), § 45 p 7.
>3 U. Madise (peatoim.), § 45 p 22.
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Riigi- ja erameedia eristamine on oluline esmajdrjekorras selleks, et hinnata
viljendusvabaduse laienemist viljaandele. Erameedia puhul viljendusvabaduse laienemist

hindama ei pea, seda saab eeldada. Riigimeedia puhul tuleb seda eraldi hinnata.

Riigil voib meedialaadsete viljaannetega olla mitmesuguseid suhteid:

- viljaanne voib olla eraldi avalik-6iguslik juriidiline isik, mis on loodud seadusega (nt
Eesti Rahvusringhdiling);

- viljaanne voib olla riigi omandis eraldi eradigusliku juriidilise isikuna (nagu on seda
nt kohaliku omavalitsuse omandis olev SA Tallinna Televisioon);

- viljaanne voib ilmuda riigi omandis oleva eradigusliku juriidilise isiku korraldamisel
(nt RMK youtube’i kanal Riigimets)

- viljaanne voib olla vilja antav riigi ja eradigusliku isiku vahel s6lmitud lepingu alusel
eradigusliku isiku poolt voi eradigusliku isiku poolt riigieelarvelise eraldise toel (nt
suurte pdevalehtede vahel ilmuvad lisalehed ,,Riigikaitse.EE®, ,,Roheline Virav*);

- viljaanne voib ilmuda riigi poolt otse korraldatuna (nt ,,Kohtute aastaraamat®).

Meedialaadse viljaande ning riigi suhte vorme voib kindlasti olla veel teisigi.

Hindamaks, kas tegu on riigimeediaga vOi pigem eradigusliku meediaga, tuleb vaadelda
véljaande juriidilist vormi ja suhte intensiivsust riigiga. Niiteks kui véljaanne ilmub
riigieelarvelise eraldise toel, kuid eradiguslikust isikust véljaandja on suures osas véljaande
sisu loomises sdltumatu, on tegu eradigusliku viljaandega. Kui véljaande ilmumiseks on
sOlmitud riigi ja eradigusliku viljaandja vahel leping, mille kohaselt radgib riik véljaande sisu

loomisel viga laias ulatuses kaasa, on tegu pigem riigimeediaga.

Ka riigimeedia vOib esineda vidga mitmetes vormides: ajalehtede, televisiooni, raadio,
veebilehtede, sotsiaalmeediakanalitena jne. Olles hinnanud, kas tegu on riigi meedialaadse
viljaandega, tuleb jirgmiseks hinnata, kas tegu on meediaga ajakirjandusklausli tdhenduses.
Kéesoleva bakalaureusetoo kontekstis on eelpool kirjeldatu jargi meedia olulisemateks
tunnusteks see, et info avaldamine toimub midratlemata isikute ringile, info avaldamine

toimub organiseeritud tegevusena ja info avaldamiseks kasutatakse tehnilisi vahendeid.

Koiki vdoimalikke véljaannete vorme pole vdoimalik siinkohal analiiiisida. Kuid vaadelda saab
Eestis levinumaid. Rahvusringhdilingu telekanalid ja raadiojaamad on kahtlemata meedia
vastates koigile uuritud tunnustele (auditooriumi médratlematus, tegevuse organiseeritus,

tehniline vahend). Tegu on ka riigimeediaga selle avalik-0igusliku vormi tottu.
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Tallinna Televisioon vastab samuti meedia tunnustele, kuid erinevalt ERR-ist tuleb
klassifitseerida toendoliselt erameediaks, sest ehkki sihtasutusena kuulub see Tallinna linnale
ning selline tegutsemisvorm on eradiguslik. Juriidilise vormi korval tuleb siiski ldahemalt
uurida ka TTV sidet sihtasutuse omanikuga: kui oluline roll on telekanali sisu juhtimisel
sihtasutuse omanikul. Kui leiab kinnitust, et telekanali sisu méidrab suures osas omanik, on
hoolimata eradiguslikust juriidilisest vormist tegu siiski riigimeediaga ning sellest sdltub ka

viljaande pohiseaduslik staatus.

Riigiasutuste veebilehed, youtube’i kanalid, facebooki kontod ja blogid, kui nendele ligipdis
pole piiratud ning nende haldamine on organiseeritud, on samuti meedia. Uldjuhul haldab

neid riigiasutus ise, mistdttu on tegu kahtlemata riigimeedia vormiga.

Eelpool niidetena nimetatud pideva- voi niddalalehtede lisalehed — Riigikaitse.EE vOi Roheline
Virav — on kahtlemata meedia. Samas pole nende liigitamine era- voi riigimeediaks
mustvalge. Kas tegu on erameedia voi riigimeediaga, soltub suuresti sellest, kui sdltumatu
sisu loomes viljaanne riigist on. Kui viljaandjal on riigiga kokku lepitud ainult viljaande
laiemates eesmirkides, on viljaandjal kahtlemata piisavalt autonoomiat, et nimetada
viljaannet erameediaks. Kui aga viljaandjal on kohustus kisitletavad teemad rahastajaga

igakordselt kooskolastada, voib tegu olla riigimeediaga.

Riigiasutuste siseveebi lehed ei ole meedia, hoolimata sellest, kui meedialaadsed nad
esmapilgul oma teemadelt ja iilesehituselt vdivad tunduda. Niiteks Politsei- ja Piirivalveameti
siseveeb iiletab oma struktuurilt ja funktsionaalsuselt mitmegi suurema ajalehe
onlineversiooni. Samas on see veebileht kittesaadav konkreetselt piiratud isikute ringile ning
el vasta seetdttu meedia tunnustele. Sama kinnitab ka Riigikohtu halduskolleegiumi lahend nn
Vangla Ekspressi kaasuses, kus kohus leidis, et riigiasutuste sisekommunikatsiooni
viljaanded ja —kanalid, mis ei ole adresseeritud iildsusele, ei ole meedia®*. Samas lahendis ei
saa siiski noustuda mottekdiguga, et kanalid, mis ei ole adresseeritud iildsusele ei toimi a

priori ka ajakirjanduslikul eesmirgil.

Riigiasutuste aastaraamatud ja muud aasta tegevusi kokku votvad kogumikud vdivad olla

meedia juhul, kui nad on suunatud laiemale auditooriumile (nt Kaitsepolitseiameti

> RKHKo 3-3-1-3-12, p 30.
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aastaraamat). Kui adressaatide ring ja kisitletavad teemad annavad pdhjust arvata, et tegu on
eeskitt siseinfo kanaliga, pole tegu meediaga (nt kohtute aastaraamat). Meediaks ei tee autori
hinnangul aastakogumikke isegi see, et need riigiasutuse veebilehel laiemale iildsusele
loetavad ning huvipakkuvad on. Algselt on need koostatud ning avaldatud miiratletud isikute
ringile. Domineeriv eesmidrk on viljaandel sisekommunikatsiooni edendamine mitte

avalikkuse teavitamine.

Seega, riigiasutuste viljaannete lavepakk meediaks kvalifitseerumisel on peamiselt kiisimus
sihtriihmast: kas sihtriihm on laiem avalikkus (olgu vo&i kitsama sootsiumi sees — nt
pollumajandusettevotjad, kes ometi pole nimeliselt méiratletud) voi viga kitsalt piiritletud
isikute ring. Kas viljaande puhul on tegu era- voi riigimeediaga, saab otsustavaks juriidiline

vorm ning viljaande sisu autonoomia.

2.3 Ajakirjanduslik eesmirk riigi infotoimingutes

Seejdrel tuleb hinnata IKS § 11 Ig 2 kohaldamiseks andmete avalikustamise eesmérki — kas
see toimus ajakirjanduslikul eesmirgil voi mitte. Ajakirjanduslik eesmérk oli eelpool esitatu
kohaselt inimestele teabe pakkumine, mida nad soovivad vOi vajavad, toimugu see siis

teavitamise, harimise vdi meelelahutuse pakkumisena.

Autori hinnangul voib riigi véljaanne andmeid avalikustades kanda ajakirjanduslikku
eesméarki ka hoolimata sellest, et vaadeldava viéljaande n#dol pole tegu meediaga.
Ajakirjanduslik eesmirk ja meediaks olemine pole iiks-iihele seotud, vaid kummagi mdiste
definitsioonist tulenevalt vOib esineda ka ebakdlasid. Nditeks voib riigiasutuse siseveeb, mis
pole meedia, kanda info avaldamisel ajakirjanduslikku eesmirki — oma adressaatidele
pakkuda teavet, mida nad vajavad voi soovivad. Samuti vdib meedias ilmuda infot, millel
pole ajakirjanduslikku eesmirki — nditeks reklaamid. V&ib ju vaielda, et vabaturu toimimiseks
on reklaam ja seal sisalduv info vajalik, seda infot vajavad ka inimesed. Siiski pole reklaami
eesmirk peaasjalikult siiski mitte kogukonna informeerimine, vaid teenida teenuse voi toote

miiiija majandushuvisid.

Edasi tousetub kiisimus, et kui seadus lubab isikuandmeid andmesubjekti ndusolekuta
ajakirjanduslikul eesmirgil toodelda ja avalikustada meedias juhul kui tdidetud on teatud

tingimused, siis mida lubab seadus, kui andmete avalikustamisel on ajakirjanduslikud
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eesmirgid, kuid andmete eelnev tootleja, kes valmistab neid ette avalikustamiseks, ei ole
meedia. Seda enam, et ,,to0tlemine* tihendab seaduse mottes iga isikuandmetega tehtavat
toimingut, sh avalikustamist (IKS § 5). Sellisel juhul piisanuks ju seaduses ka ainult
ajakirjanduslikul eesmirgil tootlemise lubamisest, sest avalikustamine (sh meedias) oleks

olnud kaasatud juba to6tlemise mdistes.

IKS § 11 1g 2 ei ole iiheselt modistetav, mistdttu tuleb vaadelda ka normi eesmirki. Tulles
tagasi justiitsministri sonade juurde eelndu tutvustamisel, on selle sitte ndol tegemist
kompromissiga sonavabaduse ja isikuandmete kaitse vahel™. Edasi rizigib minister ainult
avalikustamise lubamisest. Sellest voib eeldada, et normi esmane eesmirk on voimaldada
ilekaaluka avaliku huvi korral, kuid nditeks andmesubjekti vastuseisu puhul, avalikkusele

olulist infot ikkagi avalikustada.

Tootlemine muudes vormides voib osutuda vajalikuks avalikustamisele eelneval
ettevalmistusperioodil — st pdringute teostamist, andmete kogumist, siistematiseerimist ja
voibolla vajadusel ka kustutamist. Seega niib, et sittes nimetatud ,,ajakirjanduslikul eesmérgil
tootlemine  tdhendab  vdga  konkreetset ettevalmistavat tootlemist  vdimalikuks
avalikustamiseks ning selline tootleja ei pea tingimata olema meediavéljaanne.
Avalikustamine ei kuulu selle normi eesmirki silmas pidades tootlemise moiste alla.

Avalikustamine on nimetatud eraldi ning piiranguga, et avalikustamine toimuks just meedias.

Seetdttu annab IKS § 11 1g 2 aluse riigile isikuandmete tootlemiseks ajakirjanduslikul
eesmérgil, kui ta ka ise ei ole riigimeedia kaudu avalikustajaks56. Kiill aga on oluline, et
ajakirjanduslikust eesmirgist andmete tootlemisel nidhtuks ka perspektiiv andmete hilisemaks

meedias avalikustamiseks, et riik saaks hinnata IKS § 11 1g 2 tingimuste tditmist.

2.2 Riik isikuandmete tootlejana enne isikuandmete avalikustamist meedias

Kui on selge, mis puhul riik saab konealuse seadusesitte alusel avalikustada isikuandmeid

ilma andmesubjekti ndusolekuta oma véljaannetes, tuleb vilja selgitada, kas riik saab osaleda

> R. Lang, Riigikogu stenogramm, 6.12.2006.
%% Seda kinnitab ka RKHKo 3-3-1-3-12 p 31.
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sama sitte alusel ka n6 koostooprotsessis, kus isikuandmed piarinevad riigilt ning riik osaleb

nende eelnevas todtlemises, kuid avalikustajaks on riigist soltumatu meediaviljaanne.

On tavapdrane ajakirjandusviljaande toomeetod esitada olulise ja huvipakkuva teema
tousetumisel erinevatele andmevaldajatele paringuid ja sel viisil koguda andmeid, et koostada
igakiilgselt kontrollitud ja pdhjalikult ettevalmistatud lugu. Sageli voivad need andmed, mida

kiisitakse, olla ka isikuandmed. Viga tihti kiisitakse andmeid muuhulgas ka riigilt.

Isikuandmete kaitse seaduse §-s 10 on kehtestatud iildine ndue, et isikuandmete to6tlemine on
lubatud tiksnes andmesubjekti ndusolekul kui seaduses ei sétestata teisiti. Sealjuures on § 10
Ig-s 2 tehtud riigile lisakitsendus isikuandmete toStlemiseks: haldusorgan voib isikuandmeid
toodelda iiksnes avaliku iilesande tditmise kdigus seaduse, vélislepingu vdi Euroopa Liidu
Noukogu vdi Euroopa Komisjoni otsekohalduva digusaktiga ettendhtud kohustuse tditmiseks.
See site ei laiene avalik-Oiguslikele juriidilistele isikutele. Eelndu seletuskirja kohaselt
tdhendab see, et haldusorgan ei voi suvalistel pohjustel kiisida isikute ndusolekut nende
andmete tootlemiseks ja toodelda andmeid lihtsalt huvi pérast, vaid isikuandmete toGtlemine
haldusorgani poolt peab alati olema vajalik temale pandud iilesannete tditmiseks ja selliseks

tootlemiseks ei ole IKS § 14 jirgi tildjuhul isiku ndusolekut ka tarvis.

See tdhendab, et vorreldes teiste vOimalike tootlejatega voib riik isikuandmeid toodelda
iiksnes kitsal eesmirgil — isikuandmete tootlemine peab olema vajalik riigile pandud
tilesannete tditmiseks. Kui riik saaks osaleda eelpoolkirjeldatud koostdoprotsessis, nduaks
iildreegel, et andmete tootlemine ajakirjanduslikul eesmirgil oleks vajalik riigile pandud
ilesannete tditmiseks. § 11 1g 1 aga teeb iildreeglist erandi ning sitestab, et kui andmesubjekt
on avalikustanud oma andmed ise, andnud nende avalikustamiseks nousoleku voi toimub
avalikustamine kéesoleva uurimist6d objektiks oleva sitte alusel, siis ei kohaldata
isikuandmete tootlemisele IKS-i teisi paragrahve. Seega sisaldab § 11 Ig 2 IKS-i kontekstis

kogu digustust andmete toGtlemiseks ja avalikustamiseks.

Siiski pole IKS ainus regulatsioon, mis voib isikuandmete tootlemisel piirata riigiasutuse
tegevust. Kui jitta korvale niigi ilmselgelt kehtivad pohiseaduse printsiibid, tuleb arvestada
ka iildiste haldusmenetluse nduetega. Haldusmenetluse seaduse (HMS) on § 1 ja 2 Ig 1
kohaselt suunatud isiku diguste kaitse tagamisele haldusmenetluse korra loomise teel ning

riigi infotoimingud on haldusmenetlus. Toiming on HMS § 106 kohaselt haldusorgani
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tegevus, mis ei ole digusakti andmine ja mida ei sooritata tsiviildigussuhtes. Toimingu mdiste

alla kuulub seega ka isikuandmete t66tlemine, mis toimub avalik-diguslikus suhtes.

Paragrahv 3 1g 1 annab aluse haldusmenetlusele (seega ka toimingule) piirata isiku pohidigusi
ja —vabadusi ning tema muid subjektiivseid Oigusi ainult seaduse alusel. Iseenesest on
ajakirjandusklausel iiks neist voimalikest alustest. Sealjuures peab toiming olema kohane,
vajalik ning mdddukas seatud eesmirgi suhtes nagu nduab jirgmine 10ige. IKS-i site, mis
annab voimaluse avalikustada isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta, annab autori
hinnangul riigile ka diguse toodelda andmeid ajakirjanduslikul eesmérgil ehk siis erinevalt

sellest eesmérgist, millel andmed algselt koguti.

Samuti peab riik enne menetlusosalise (andmesubjekti) suhtes sellise toimingu sooritamist,
mis vOib kahjustada tema Gigusi, HMS § 40 Ig 2 jiargi andma menetlusosalisele vdoimaluse
arvamuse ja vastuvididete esitamiseks. Seega, kui isikuandmete to6tlemine ja hilisem
avalikustamine vOib kahjustada andmesubjekti Oigusi, tuleb teda védhimal juhul sellisest
andmete tootlemisest teavitada, andes talle voimalus vastuvididete esitamiseks. Riik ei pea
menetlusosalist teavitama andmete tootlemisest ja voimalikust avalikustamisest ainult piiratud
juhtudel: nt on avalikes huvides vajalik viivitamata tegutseda; andmesubjekt ei ole teada voi
puudutab see toiming miiratlemata hulka isikuid, kelle kindlakstegemine ei ole mdistliku aja
jooksul voimalik. HMS § 40 1lg 3 voib neid aluseid sobitada andmete tootlemise ja

avalikustamise konteksti teisigi.

Haldusmenetlusena eeldab selline riigi infotoiming, et kaalutaks toimingu kohasust,
vajalikkust ja moddukust seatud (ajakirjandusliku) eesmirgi suhtes ning et riigiasutus
teavitaks andmesubjekti plaanitavast toimingust ja kuulaks dra tema arvamuse, kui andmete
tootlemine voib kahjustada andmesubjekti 6igusi. Andmesubjekti ndusolek pole IKS § 11 1g 2

jdrgi tingimata tarvilik.

Riigi ja meediaviljaande koost66 andmete avalikustamisel voib pohimdtteliselt toimuda kas
riigi vOi ajakirjandusviljaande initsiatiivil. Esiteks vOib pidada riik oluliseks andmete
avalikustamist, teiseks vOib andmete avalikustamise initsiatiiv tulla meediaviljaandelt. Igal
juhul peavad mdlemad protsessis osalejad — nii riik, kes teadlikult annab meediaviljaandele
isikuandmeid avalikustamiseks kui meediaviljaanne, kes neid andmeid avalikustab —
kontrollima IKS 11 lg 2 tingimuste tditmist selles osas, mis on nende jaoks vdimalik.

Riigikohus iitleb Vangla Ekspressi lahendis, et ainuiiksi sellest, et andmed on isiku ndusolul
30



voOi seaduse alusel ilma tema ndusolekuta varem mingis vormis avalikustatud, ei saa jiareldada,

et tdiendaval avalikustamisel ei pruugi andmesubjekti jaoks olla olulisi tagaj éirg157.

EIK leidis Bladet Tromso ja Stensaasi asjas, et ajakirjanikele ei saa ette heita seda, kui nad
pohinevad oma lugudes avalikele ametlikele materjalidele ning neilt ei saa nduda nende
ametlike dokumentide tdelevastavuse kontrollimist™. See annab viljaandele ainult vabaduse
uskuda andmete Gigust (kui seda saab heauskselt uskuda), sest sama lahendi kohaselt peab
avalik huvi selliste andmete vastu olema siiski tegelik ega tohi olla segi aetud néiteks
uudishimu vdi kommertshuviga, mis viitab sellele, et ajakirjandusviljaanne pole vabastatud

hindamast andmete avalikustamise muid eeldusi.

Olukordi, kus riik vdib soovida avalikustada isikuandmeid, voib eluliselt sageli ette tulla.
Niiteks on korduvalt esinenud olukordasid, kus isik siitidistab meedias riiki selles, et riik on
kditunud tema suhtes ebadiglaselt ja kirjeldab probleemi. Samas voib riik omada konealuse
kiisimusega seoses teisi andmeid ning soovib neid kasutada enese kaitsmiseks ja oma
positsiooni selgitamiseks. Sageli tuleb seda ette meditsiini valdkonnas. Kuna aga
isikuandmete avalikustamine voOib kahjustada andmesubjekti oigusi, tuleb riigil esmalt
kaaluda, kas andmete avalikustamine toimuks ajakirjanduslikul eesmirgil, kas andmete
avalikustamiseks on iilekaalukas avalik huvi ning ega andmete avalikustamine ei kahjusta
andmesubjekti  iilemédraselt.  Kiisimusele, kas avalikustamine oleks kooskdlas
ajakirjanduseetika pohimotetega, saab riik vastata ainult siis 10plikult, kui avaldab info
tasutud teabena vOi saavutab meediaviljaandega kokkuleppe, et riigipoolse kommentaari
teksti ajakirjandusviljaanne ei muuda. Muul juhul — nt kui riigiasutus edastab informatsiooni
ajakirjandusviljaandele ning palub kajastada vaidluskiisimuses ka teist seisukohta, kuid riigil
puudub iilevaade millises vormis viljaanne seda teeb, peab ajakirjanduseetika pohimotete

tdieliku kooskdla eest vastutama ajakirjandusviljaanne ise.

Eelpool viidatud EIK lahendist Bladet Tromso ja Stensaas asjas voib jdreldada, et kui
riigiasutus poordub meediaviljaande poole palvega teabe avalikustamiseks, mis sisaldab
isikuandmeid, on ka meediaviljaande kohustus kaaluda, kas info avalikustamiseks on olemas
tilekaalukas avalik huvi ning ega andmete avalikustamine ei kahjusta andmesubjekti

tilemiidraselt. Samuti lasub véljaandel kohustus teostuslikult avalikustada info selliselt, et

7 RKHKo 3-3-1-3-12, p 24.
% EIKo 20.05.1999, 21980/93, Bladet Tromso ja Stensaas vs Norra, p 72.
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jargitud oleks ajakirjanduseetika pohimdtteid. Samamoodi peab kdigi tingimuste tditmist
hindama meediaviljaanne siis, kui ritk soovib avaldada infot tasutud teabena. Eeldada saab
peaasjalikult ainult teabe toelevastavust. Analoogselt riigikohtu seisukohaga meediaviljaande
portaalis kommentaaride avaldamise Vastutusestsg, vastutaks meediaviljaanne ka teabe eest,

mis avaldataks tasu eest ja muutmata kujul viljaande eetris voi triikis.

Juhul, kui andmeid kiisib riigiasutuselt avalikustamise eesmirgil meediaviljaanne, peab
riigiasutus kaaluma esmalt kas, andmete to6tlemine oleks HMS kohaselt eesmirki arvestades
kohane, vajalik ja proportsionaalne. Kui vastus on jaatav, peab riik kaaluma, kas andmete
tootlemiseks (sh meediaviljaandele edastamiseks) ja hilisemaks avalikustamiseks on olemas
ilekaalukas avalik huvi ning ega andmete to6tlemine ja avalikustamine ei riivaks tilemééraselt
andmesubjekti digusi. Kui ka isikuandmete kaitse seaduse jdrgi on tingimused tdidetud, peab
ritk vajadusel teavitama andmete tootlemisest andmesubjekti ning andma talle vdimaluse
esitada vastuviiteid. Seda vajadust ei teki liksnes siis, kui andmete avalikustamine ei kahjusta

andmesubjekti digusi.

Neid isikuandmeid, mille puhul IKS ei kohaldu ning mille puhul tuleb riigil otsida andmete
avalikustamise eesmérgiga tootlemise kiisimuses muid seadusest tulenevaid aluseid, on viga
piiratud hulk, nditeks menetlusseadustikes sdtestatud piirangud voi isikuandmetega
riigisaladuste tootlemine. IKS § 11 lg-st 1 tulenevalt ei kohaldu isegi muidu delikaatsete

isikuandmete tootlemisele seatud lisapiirangud.

% RKTKo nr 3-2-1-43-09.
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Kokkuvote

Bakalaureusetoo eesmérk oli selgitada, kas ja millistel tingimustel saab ajakirjandusklauslile
tugineda riikk oma viljaannete puhul vo6i kas riik saab avaldada selle sitte alusel

ajakirjandusele isikuandmeid.

To66 hiipoteesi kohaselt rakendub ajakirjandusklausel ka riigi infotoimingute puhul, sh riigi

oma viljaannetes info avaldamiseks. Hiipotees leidis to6 kdigus olulisel mééral kinnitust.

Toos leiti, et ajakirjandusklausli kohaldamiseks tuleb jdlgida jargmiste tingimuste tditmist:
andmete avalikustamine peab toimuma meedias, andmete to6tlemine ning avalikustamine
peab toimuma ajakirjanduslikul eesmirgil, see peab toimuma kooskdlas heade kommete ja
ajakirjanduseetika pohimotetega, selleks peab esinema {iilekaalukas avalik huvi ning
andmesubjekti digusi ei tohi andmete tootlemine ja avalikustamine iilemédraselt kahjustada.
Kdigi nende tingimuste tditmist tuleb analiiiisida ka riigi infotoimingute puhul, kui ilmneb, et

ajakirjandusklausli kohaldamine riigi infotoimingutele on kooskdlas sétte eesmirgiga.

Autor leidis, et ajakirjandusklausli eesmidrk on laiem, kui seaduse eelndu menetlemisel
nimetatud kompromiss sonavabaduse ja isikuandmete kaitse vahel. Laiem eesmérk tuleneb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 95/46 EU artiklist 9, mis rdhutab vajadust
tasakaalustada privaatsusdigusega viljendusvabadust. Viljendusvabadus sisaldab endas aga
lisaks soOnavabadusele ka isikute oOigust infot saada. Uhtlasi leidis kinnitust, et
viljendusvabadus voib teatud tingimustel laieneda ka riigile. Eeskdtt on riigil
viljendusvabaduse tagamiseks lisaks negatiivsetele kohustustele ka positiivsed kohustused,
mis vOivad viljenduda kohustuses infot jagada, et isikud saaksid kasutada oma digust infot
saada. Samuti voib viljendusvabadus laieneda riigile pohiseaduse § 9 lg 2 jérgi, sest
viljendusvabaduse laienemine voib olla kooskdlas riigi eesmérkidega ning viljendusvabaduse
olemusega. Konkreetsel juhul peab selleks riigi véljendusvabaduse kasutamise eesméirk
seisnema individuaalse viljendusvabaduse realiseerimises ning nende iseseisvus riigi suhtes
peab olema nii tugev, et viljendusvabaduse olemus sellest ei muutu. Seega vOib nende

tingimuste tditmisel ajakirjandusklausel kohalduda ka riigile.
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Hindamaks, kas viljaandele voi teenistujale laieneb viljendusvabadus, tuleb esmalt lahendada
kiisimus, kas tegu on era- voi riigimeediaga voi kas avaldaja on eraisik vOi riigiteenistuja.
Riigimeedia ja erameedia peamiseks eristamise kriteeriumiks oli viljaande juriidiline vorm

ning sisu sdltumatus riigist.

Meedia on erialase terminina laiem mdiste, kui seda tajutakse tavakasutuses. T0O kontekstis
oli meedia miiratlemisel oluline hinnata, kas info avaldamine toimub méiiratlemata isikute
ringile, kas info avaldamine toimub organiseeritud tegevusena ning kas info avaldamiseks
kasutatakse tehnilisi vahendeid. Riigi meedialaadsete véljaannete puhul sai iildjuhul
médravaks kiisimus meedialaadse véljaande auditooriumist: kui auditoorium oli méiératletud
konkreetse isikute ringiga, polnud tegu meediaga, kui auditoorium oli méératlemata, oli tegu

meediaga.

Ehkki direktiivis nimetatud journalistic purpose on mitmeti tdlgitav, on autori hinnangul
ajakirjandusklauslis kasutatav mdiste, ajakirjanduslik eesmérk, asjakohane. Nagu kinnitas ka
Euroopa Kohtu praktika ei ole journalistic purpose omistatav iksnes Kkutselistele
ajakirjanikele ja viljaannetele. Ajakirjanduslik eesmirk oli isikutele teabe pakkumine, mida
nad soovivad vOi vajavad, toimugu see siis teavitamise, harimise voi tasakaalustatud kujul
meelelahutuse pakkumisena. Bakalaureusettos ilmneb, et sellist ajakirjanduslikku eesmérki
voib kanda ka riik. Oluline tingimus on, et see eesmidrk peab andmete tootlemisel ja

avalikustamisel olema dominante teiste voimalike eesmérkide suhtes.

Head kombed ja ajakirjanduseetika pdhimdtted on médratlemata digusmdisted, mis sdltuvad
palju ajast ja kontekstist. Sealjuures ei saa ka ajakirjanduseetika pShimotete sisustamisel
ldhtuda ainult Eesti ajakirjanduseetika koodeksist. Riik peab samuti enese kontrollitavas
ulatuses hindama andmete to6tlemise voi avalikustamise puhul (ka koostdods erameediaga)

nende tingimuste tditmist.

Ulekaalukas avalik huvi ei puuduta ainult avaliku elu tegelasi, vaid v&ib puudutada ka teisi
isikuid. Euroopa Inimdiguste Kohus on teinud rohkelt lahendeid, mis avalikku huvi
selgitavad. Uldreegli kohaselt peavad avaliku elu tegelased taluma enese suhtes suuremat

privaatsuse riivet kui mittetuntud isikud.
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Too kidigus tdusetunud kiisimus, kas on voimalik iiheaegselt iilekaalukas avalik huvi ja
andmesubjekti diguste iileméddrane kahjustamine, sai eitava vastuse. Ehkki avalikku huvi ja
andmesubjekti diguste riivet tuleb omavahel kaaluda, tuleb piiripealsetel juhtudel eelistada

isiku privaatsuse kaitset, nagu seda néeb ette seaduseelndu seletuskiri.

Kuna seaduse tekst teeb vahet isikuandmete tootlemisel ja avalikustamisel, on isikuandmetega
tehtavad toimingud nende avalikustamiseks selle seaduse kontekstis jagatavad kaheks:
ajakirjanduslikul eesmirgil tootlemiseks ning ajakirjanduslikul eesmérgil avalikustamiseks
meedias. Tingimusel, et konkreetses situatsioonis laieneb riigile viljendusvabadus vdi on
riigil positiivne kohustus viljendusvabadust tagada, saab riik osaleda iihes voi teises voi
molemas osas avalikustamise protsessis. IKS § 11 lg 2 ei vilista olukorda, et ithtede andmete
avalikustamise protsessis osaleb kaks erinevat isikut: nt riik ja eradiguslik meediavéljaanne.
Igal juhul lasub kummalgi vastutus kontrollida ajakirjandusklausli kohaldamise eeldusi neile
voimalikus ulatuses. Nditeks kui riik edastab eradiguslikule meediavéljaandele isikuandmed,
on ka meediaviljaande kohustus kontrollida, kas andmete avalikustamiseks on iilekaalukas
avalik huvi, ega andmete avalikustamine ei kahjusta iilemdiraselt andmesubjekti digusi jms.
Riik aga ei saa iildjuhul hinnata andmete iileandmisel meediavéljaandele ajakirjanduseetika
pohimdotete jargimist avalikustamisel, kui riigil avalikustamise tingimuste iile kontroll

puudub.

Ehkki IKS § 11 1g 2 alusel andmete avalikustamise puhul ei kohaldu teised IKS-i sétted, tuleb
riigil endiselt arvestada loomulikult pohiseaduslike printsiipide ning haldusmenetluse
seadustikuga. Olulisim erinevus riigi ja eradigusliku isiku puhul IKS § 11 Ig 2 kohaldamisel
seisneb selles, et riigil lasub ajakirjandusklausli tekstist sdltumatult kohustus andmesubjekti
informeerida tema isikuandmetega tehtavast toimingust ning andma vdimaluse arvamuse voi

vastuviidete esitamiseks.
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HE MEAINING OF THE PRESS CLAUSE IN THE PERSONAL DATA
PROTECTION ACT FOR THE STATE INFO MEASURES

Summary

In recent years Estonia has been a country with relatively free press, which is constantly
assured by the annual Freedom of the Press index published by Freedomhouse. Naturally, in
an atmosphere like this, no new restrictions to the media are welcomed. As there are not many
restrictions to the media in Estonian legislation, it is especially important, that those few

provisions already established must be especially clear to use.

15 February 2007 the new Personal Data Protection Act was accepted by the Parliament. It
came to force in 1st of January 2008 and implemented the European Data Protection Directive
95/46/EC. With that new act a new provision concerning media was added to the Estonian
legislation. As it is generally required to have a consent of the data subject to process his or
her personal data, a new provision (so-called press clause) made an exception and stated that
personal data may be processed and disclosed in the media for journalistic purposes without
the consent of the data subject, if there is predominant public interest therefore and this is in
accordance with the good manners and the principles of journalism ethics. Disclosure of the

data shall not cause excessive damage to the rights of a data subject.

Referring to the traditional media, the press clause does not raise as many questions as

referring to the other possible data-disclosers. One of whom may also be a state.

The aim of the research is to explain, whether and under which conditions can the state rely
on the press clause regarding state media or can the state disclose personal data under that
provision. Systematic research method is used in the work. Main sources used are the
Constitution, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, Estonian Personal Data Protection Act, the press clause of the Directive 95/46/EC
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and the courts practice. According to the hypothesis of the research, the press clause also

applies for the state in info measures, including disclosing personal data in state media.

To verify or disprove the hypothesis, press-clause was examined in all its elements. First of
all, the aim of the clause was clarified. Later all five essential terms for applying the clause
were analyzed:

- media,

- journalistic purpose,

- good manners and the principles of journalism ethics,

- predominant public interest,

- excessive damage to the rights of a data subject.
The second part of the research focused on the state’s info measures in the context of terms

analyzed before.

While clarifying the aim of the press clause, it came evident, that it was not only about
balancing the rights of the individuals with the freedom of speech (as stated in the explanatory
memorandum of the act) but freedom of expression (stated in the implemented directive). The
question about the aim of the press clause was important while analyzing whether freedom of
expression is also addressed to the State. Author found that it is possible that the freedom of
expression applies also for the State, but in that case the State must use the freedom of
expression for enabling exercise of individual freedom of expression, also the exercise of the
individual freedom must be independent from state that the nature of the freedom of
expression would not change. Thus, press clause by its nature can apply to the state as well.
According to the practice of ECHR, freedom of expression applies for the public officials as

well, but there are some restrictions, which must be considered in each specific context.

Media appeared to be a lot wider term than commonly sensed. In the context of this research,
while defining if a publication is a media, it was important to look for several characteristics.
The question about the audience of the publication was most important. If the audience is
undefined, it can be media, if it is concrete individuals, it is not media. While deciding if the
publication was state or private media, most important criteria were legal form of the

publication and the independence of content from the state.

Author found that state can have journalistic purpose as well while disclosing personal data.

European Court has stated in the case of Satakunnan Markinaporssi, that activities can be
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classified as “journalistic activities” if their object is the disclosure to the public information,
opinions or ideas, irrespective of the medium which is used to transmit them. Court found,

that this is not limited to media undertakings.

Good manners and the principles of journalism ethics are undefined legal concepts which
depend often from time, place and other context. It came clear, that everybody, including

state, relying on the press clause must follow these terms.

Public interest and rights of the data subject are closely tied. As the aim of the press clause is
to balance individual rights and freedom of expression, these two characteristics must be
weighed between each other. ECHR has offered long list of questions which need to be
answered while deciding if public interest is predominant. If state is the one disclosing

information to media or in its own media, it must also consider both qualities.

Press clause makes a distinction between processing private data for journalistic purposes
(preparatory phase for the disclosure) and disclosing it to the media. Author found that state
can be a subject in both of these actions. State can cooperate with the private media while

applying the press clause.

Although, while applying the press clause, other provisions of the Personal Data Protection
Act don’t apply, the state still must take into account constitutional principles and the Code of
Administrative Procedure. If it is clear in a certain case that the state can base on the press
clause, the most important difference from the private party is the state’s obligation to inform
data subject about the measures concerning his or her personal data and to give an opportunity

to respond.

For a conclusion, state can rely on its info measures to the press clause while disclosing
information in its own media if the media is aimed to enable exercise of individual freedom of
expression and if it is relatively independent from the state. Usually freedom of expression
applies for the public officials. State must follow all the restrictions set by press clause and
Code of Administrative Procedure. In case of cooperation between the state and the private

media, both sides must follow the restrictions they have control over and knowledge of.
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