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Kokkuvote

Magistrito teemaks on ,,Algajate ja kogenud Opetajate erinevused tunni planeerimisel®.

T66 olemus pohineb algajate ja kogenud dpetajate mottetoo erinevuste véljatoomisel tunni
planeerimise faasis. Lahtudes varasematest uuringutest, milles keskendutakse algajate ja kogenud
Opetajate erinevusele tunni planeerimisel, esineb algajate ja kogenud dpetajate vahel erisusi, mis
avalduvad eri aspektidele keskendumises, otsuste vastuvdtmises ning diferentseeritud
motlemises.

To0s piititi leida vastused jargmistele kiisimustele:

e Millistes aspektides erineb algajate ja kogenud Gpetajate tunni planeerimine?

e Kas algajate ja kogenud Opetajate arutlustes peegelduvad R. Gagné Sppetunnimudeli

etapid?

Vastuste leidmiseks kasutati uurimuses moistekaarditehnikat. Saadud andmeid analiisiti
kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodi abil. Uurimus viidi labi Tallinna ja Pérnu koolide
dpetajatega. Uurimuses osales 20 algajat ja 20 kogenud dpetajat. Opetajatel paluti joonistada
mdistekaart tunni planeerimise olulistest komponentidest.

Uurimusest selgus, et algajate ja kogenud dpetajate matlemises tunni planeerimisel on
mitmeid sarnasusi ja ka erinevusi. Erinevused avaldusid eelkoige ajalises aspektis ning hindamise
ja hinnangu andmise aspektis. Sarnasused aga avaldusid sellistes kategooriates nagu
Oppematerjalid, Oppijate aspekt ning dpetaja professionaalsus.

Opetajate mdistekaartidel kajastuvat uuriti ka R. Gagné dppetunnimudeli pdhjal. Selgus, et nii
algajate kui kogenud dpetajate mdistekaartidel olid margatavad motteavaldused koigi 9 Gagne
tunnietapi tdhenduses. Algajate dpetajate seas oli sagedamini kajastatud Opilastele tunnieesméargi
tutvustamine, seevastu kogenud dpetajad olid ronkem markinud tegevuste soorituse
esilekutsumist ning uue materjali esitamist.

Antud t606 jatku-uuringuna voiks vilja selgitada, kui palju oleneb konkreetse tunni
realiseerimine selle planeerimisest voi arendada teemat edasi, uurides konkreetseid gruppe
Opetajakoolituse algusest esimeste Opetaja-aastateni.

Uurimustdo kesksed marksdnad on: tunni planeerimine, tunnietapid, algajad dpetajad,

kogenud Opetajad, mdistekaart.
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Abstract
The study focuses on investigating the differences between novice and experienced teachers’

thinking process when planning lessons.

The essence of the thesis relies on presenting differences between novice and experienced
teachers’ thinking when planning lessons. According to the related prior studies, the differences
between the two groups of teachers exist. The differences have been noticed in focusing on
different aspects at the planning stage, differentiated thinking as well as making decisions.

The purpose of the study was to collect data to answer the following questions:

e  Which aspects are different in novice and experienced teachers’ thinking of planning

lessons?

e Are the 9 stages of Gagné teaching model reflected in teachers’ concept maps?

Concept mapping was employed as a means of examining the differences between novice and
experienced teachers’ thinking. The data was then analysed and compared. The study was
conducted among 20 novice teachers and 20 experienced school teachers in Tallinn and Pérnu.

The results of the study revealed that there were both similarities and differences between the
thinking process of the two groups of teachers. As the aim of the study was to focus on the
differences between the groups, two main aspects can be brought out. Thus, the main differences
relied on the aspect of time and timing, but also evaluation and feedback. The similarities
between the two groups fell into the categories of study materials, learners and teachers’
professionalism.

Concept maps were also studied on the basis of the teaching model by R. Gagné, to find out
whether the traditional instructional events by R. Gagné were reflected in teachers’ thinking or
not. The study revealed that all 9 instructional events were present on the concept maps of both
groups. More novice teachers had noted the stage of informing learners of the objectives, though
more experienced teachers had noted the stage of eliciting performance (responding) and
presenting new material.

The follow-up research could explore and identify how much of the effectiveness of the real
teaching process depends on the planning stage, or to carry out a more profound longitudinal

study among student teachers when developing into school teachers.



Tunni planeerimine 4
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Sissejuhatus

Tunni ettevalmistamise ehk planeerimise etapp on kogu dpetamisprotsessi juures viga
oluline. T. Woodward on 6elnud, et planeerimine on miski, mida me teeme, kindlustamaks voi
tagamaks, et meie tunnid oleksid tohusad ja kordaldinud (Woodward, 2004, Ik 1).

Opetaja iilesanne on luua dppijatele dSppimist soodustav keskkond, milles dppimine saab
toimuda. Oluline on enne tundi kasvoi hetkeks keskenduda tunni vdimalikele etappidele ning
tegevustele. Seega on tunni eelnev planeerimine dppijale vajalik parima tulemuse saavutamiseks,
sest dpetamine on kavandatu realiseerimine.

Kuna tunni planeerimise valdkonda on siiani vdhe uuritud, on antud t66 autori huviks uurida
ning vélja selgitada algajate ja kogenud Gpetajate erinevused tunni ettevalmistamisel. Veelgi
enam, lugedes OECD rahvusvahelise dpetajauuringu TALIS tulemusi (2009), kus osalesid 23
riigi Opetajate seas ka eesti pedagoogid, selgus, et tdnapdeva tihiskonnas on suur vajadus
Opetajate Opetamiskvaliteedi tdstmiseks. Angel Gurria, OECD peasekretér, mérkis oma
ettekandes nimetatud uuringu kohta, et dpetamise kvaliteet on meie tuleviku kvaliteet, sest meie
Opetamise kvaliteet kujundab meie tuleviku suunajaid (A. Gurria kdne, 2009).

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on uurida erinevusi algajate ja kogenud opetajate vahel
tunni planeerimise faasis.

T66 eesmirgi saavutamiseks piiliti leida vastused jagmistele kiisimustele:

o Millistes aspektides erineb algajate ja kogenud dpetajate motlemine tunni planeerimisel?

e Kas Opetajate arutluses tunni planeerimisest peegelduvad R. Gagn¢ dppetunnimudeli

etapid?

Kéesolev magistritdd on vajalik ning aktuaalne, et aidata kaasa Gpetajakoolituse kvaliteedi
parendamisele.

T66 koosneb kahest osast — too teoreetiline osa ja metoodika koos andmetootluse tulemuste

ning arutelu ja jareldustega.

1. Oppet66 planeerimine
1.1. Planeerimise roll oppetois
Iga inimene tegeleb Opetamisega nii oma t60s kui igapdevases elus, kas suuremal voi

vahemal maééral. J. I. Goodlad (1990) on 6elnud, et enamik inimesi Opetab kedagi oma eluajal
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(Goodlad, Soder, & Sirotnik, 1990, Ik 3). Me opetame tdiskasvanuna, kolleegina, lapsevanemana,
poes, to0l voi kodus.

Oppeprotsess hdlmab dppe- ja dpetamistegevust ehk dpetajapoolset uute teadmiste, oskuste ja
kompetentsi edastamist ja selle opilasepoolset omandamist. llma teadmisteta ei saa ka areneda,
dppida. Opetaja osatihtsus dppeprotsessis on kiill oluline, kuid dppija osatihtsus on veelgi
suurem teadmiste vastuvotjana, sest positiivse tulemuse saavutamiseks on vaja teadmisi mitte
ainult vastu votta, vaid ka rakendada. Selle kaudu saab niha, kas dpilane on opitu omandanud voi
mitte. Reformpedagoogika rdhutab, et dpilane ja tema mottemaailm peavad olema dppeprotsessis
aktiviseeritud (Leppik, 2000, Ik 162-3). Opetaja eriline roll on vaid miluprotsesside suunamises-
juhtimises (Leppik, 2000, 1k 190). Seega on dppeprotsess kahepoolne — dpetaja annab ja suunab,
Opilane to6tab 1dbi, omandab ja rakendab. R.D. Greer (2002) on vélja toonud oma mdtte
Opetamisest: Opetamine on pedagoogiline tegevus, mis toimub siis, kui dpilane parast dpetaja
sekkumist suudab teha midagi, mida ta enne teha ei suutnud, ning dppimine toimub siis, kui
opilasele on loodud sobiv keskkond millegi uue omandamiseks (lk 4). Noustudes Greeri
nidgemusega, voib tddeda, et dppimiseni joudmiseks on vaja mdlema poole aktiivset osalemist.
Kui dppijad on motiveeritud ning kindlad oma vdimetes, saavutavad nad kdrge tulemuse
(Reynolds, Miller, Weiner, 2003, Ik 105).

Opetajat nihakse kui sotsiaalse rolli tiitjat, kes panustab dppeprotsessi nii oma loomupéraste
omaduste kui ka koolis dppimise jooksul omandatud teadmiste kaudu, et neid dpilastele edastada.
Oppetdos edastab dpetaja dpilastele kas otsese vdi varjatud tegevuse kaudu oma tdekspidamisi nii
sotsiaalses kui ka poliitilises vallas. Opetajad pakuvad jirjekindlalt teatud kditumismudeleid,
mille abil vormitakse Opilaste hoiakuid, veendumusi ning tdekspidamisi (Krull, 2000, 1k 219).
Oluline on samal ajal ka dpilase isikliku potentsiaali maksimaalne viljakujundamine.

E. Krull (2009) kirjeldab opetajatodd kui sihiparast tegevust, mis jaotub kavandamise,
teostamise ja reflekteerimise etapiks. Opetajatod puhul on need faasid vastavalt tunni
planeerimine, tunni ldbiviimine ning tunnis toimunu ldbimdtlemine. Siin saab riadkida
kognitiivsetest interaktsioonidest, mis avalduvad kiirete otsuste langetamises niiteks tunni
labiviimisel. Kavandamis- ja reflekteerimisfaasides on dpetajal rohkem aega oma tegevuste iile
otsuste langetamiseks. Nendes Opetajatod faasides rakendatakse teadmisi ja veendumusi,

tuginedes teoreetilistele teadmistele ning isiklikele teooriatele ja kogemustele (Ik, 530).
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Viimasel ajal on dpetajakoolituses iiha enam podratud tihelepanu dpetaja otsuste ja tegevuste
avamisele opetajate praktiliste teadmiste mdiste 1dbi (Krull, 2009, Ik 529). Meijer ja tema
kolleegid (2001) kirjeldavad Opetaja praktilist teadmist kui professionaalsete teadmiste, oskuste
ja hoiakute kogumit, mille pohjal langetatakse otsuseid igapaevat6os (Ik 171). Otsuseid
langetatakse nii juba olemasolevatele teadmistele tuginedes kui ka sdltuvalt olukorrast.

Nagu eespool 6eldud, koosneb opetaja t66 planeerimisest ehk tunni ettevalmistamisest,
Opetamisest ehk tunni ldbiviimisest ning reflektsioonist ehk tehtu iile jarelemotlemisest. Kaesolev
t00 keskendub tunni planeerimisele, mida voib pidada ka iiheks votmeprotsessiks eelkdige
seetdttu, et antud faas on aluseks Opetaja edasisele tegevusele tunni labiviimisel. Selleks et
Opetaja teadmiste, kogemuste ning kiditumismallide kogum saaks ldbimdeldult edastatud
sihtgrupile ehk dppijatele ning et toimuks dppimine, on vaja tunde ette kavandada.

Haridustrateegia ,,Opi-Eesti toob vilja, et oma dppimist aktiivselt juhtiva dppija
kujundamine eeldab dpetajalt vastava dppeprotsessi korraldamise oskust ning teadmisi, mismoodi
kujundada Gpilastel analiiiisi-, siinteesi- ja kriitilise motlemise oskust jt tildoskusi (2001, 1k 16).
Opetamise planeerimine ja realiseerimine eeldab samas aga teadmisi dppimisprotsesside kohta
ning et dppimisele kaasa aidata, peab Opetajal endal olema Oppimisest ettekujutus (Gagné &
Driscoll, 1992, Ik 8).

Clark ja Yinger (1987) ndevad planeerimist kahest vaatenurgast. Kdigepealt on planeerimine
kasitletav psithholoogilise protsessina, mille kdigus inimene vaatab tulevikku ning konstrueerib
raamistiku edasiste tegevuste jaoks. See definitsioon seostub kognitiivse psiihholoogia teooriate
ja meetoditega. Teisest vaatenurgast ldhtudes on planeerimine koik see, mida Opetaja teeb, kui ta
titleb, et planeerib. See definitsioon seostub fenomenoloogilise voi etnograafilise
lahenemisviisiga tunni planeerimist késitletavates uurimustes (lk 86).

Tunni planeerimine on dpetaja mdttetodle keskenduvate uurimuste (Clark & Yinger, 1987;
Morine-Dershimer, 1993) iiheks keskseks teemaks seetdttu, et dpetaja mdtlemine, planeerimine ja
otsuste langetamine moodustavad psiihholoogilise konteksti, milles dpetaja tolgendab dppekava
ja ka kaitub vastavalt sellele ning milles dpetaja Opetab ja Spilased Spivad. Seega on tunni
planeerimine liili dpetamise ja dppekava vahel (Clark & Yinger, 1987, 1k 84).

Opetajatdd planeerimine hdlmab suures 0sas otsuste vastuvdtmist. Siin on otsuste
langetamiseks aega, vastupidiselt tunni andmisele, kus sageli tuleb kasutada valmis malle.

Planeerimise faasis saavad dpetajad pithendada aega dppematerjali valikule, dppemeetodite
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sobivuse analiiiisile, hindamisele ning koduste iilesannete viljamdtlemisele. Opetajatel on enne
oOpilastega kohtumist soovitav oma dpetamistegevus 1abi mdoelda nii palju kui véimalik. Kuid
tuleb olla valmis ka selleks, et oma plaane ja kavasid iile vaadata, ldhtudes Gpilaste oskustest,
huvidest ning eelnevatest dpikogemustest (Gage & Berliner, 1998, 1k 462).
Gage ja Berliner (1998) toovad vilja tunni ettevalmistamise faasi 5 pohiiilesannet:
e eesmairkide valimine (eesméargipShiselt 14bi moelda tunni sisu ja tegevused, mis aitaksid
Opilased dpitut omandada);

e Jpilaste iseloomulike omaduste arvestamine (vajadus aru saada, mida dpilased teavad ja

mida el tea);

e Oppimise ja motivatsiooni mdistmine (soltuvalt Opilastest sobivate Opitegevuse valimine);

e Jppemeetodi valimine (vastavalt dpigrupile);

e Jpitegevuse hindamine ning tagasiside andmine (Spilaste abistamine ning nende

tegevustele ja progressile kohene tagasiside andmine).

Ehkki tilaltoodud planeerimise 5 pohitilesannet on tihtsad tunni tShusaks lébiviimiseks,
jadvad need tihti reaalses Oppetdos tahaplaanile erinevate asjaolude kokkusattumuse t3ttu.
Planeerimist voivad mojutada mitmed tegurid: aeg, kogemused, ressursid, meeleolu,
haridusasutus, fiiiisiline keskkond, to6vilised kohustused, klassi suurus, poiste ja tiidrukute
osakaal, abimaterjalide kasutamise voimalus (magnettahvel, CD — méngija, arvuti, grafoprojektor
jne) (Woodward, 2004; Butt, 2003; Asser & Kiippar, 2000, Goodlad et al, 1990).

Oppetdd planeerimisel eristatakse vihemalt kahte tasandit - {ildine tasand (seostub iildtaotluse
teadvustamisega) ning konkreetse planeerimise tasand (piistitatakse detailsed eesmargid).
»Edukas dppetoo eeldab planeerimist nii tildisel kui ka konkreetsel tasandil* (Krull, 2000, lk 50).

Sageli kirjeldatakse ka planeerimise kolme tasandit: lithiajaline (short-term planning),
keskmise pikkusega periood (medium term planning) ja pikaajaline (long term planning).
Liihiajaline ettevalmistus toimub pievadeks ja nddalateks. Keskmise pikkusega perioodi
ettevalmistamine viitab enamjaolt semestri pikkusele ning pikaajaline tdhendab pigem
planeerimist aastaks voi kauemaks (Wyse, 2002, 1k 37-8). R.I. Arends (1991) on esile toonud
viie-tasandilise planeerimise:

e ‘“terve Oppeaasta planeerimine;

e semestri kavandamine;

e Jppetiiki planeerimine;
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e néidala ettevalmistamine;

e pidevaplaani koostamine” (lk 43).

Iga perioodi tundide ettevalmistamine nduab Opetajalt mottetodd, praktilisi teadmisi.
Liihiajalisel planeerimisel keskendutakse konkreetsele teemale, et iihe vOi paari tunniga jouda
pustitatud eesmérgini. Keskmise pikkusega perioodi planeerimine vdimaldab tegevuste rohkust,
varieerimist, loomingulisi iilesandeid ja nditeks lithiprojektidest osavottu. Pikaajaline
planeerimine annab vdimaluse kursuse kédigus aasta jooksul vastavalt dppijate oskustele midagi
lisada, muuta, tegeleda pikaajaliste projektidega. Opetaja peab pikaajalise kursuse planeerimisel
oskama niha, kui kaugele dppijad oma oskustega dppimise kiigus arenevad. Opetaja t6d
lihtsustamiseks on vdimalik pikaajalist planeerimist teha liihiajaliseks ehk jagada kursuse teemad
ja materjalid osadeks ning vaadata neid eraldi.

Hoolimata erinevatest teguritest, on tunni planeerimisel palju pdhjuseid, miks seda teha. Tunni
ettevalmistamine, ka vdhesel méédral, annab dpetajale kindlustunde, tagab dppimise juures teatud
slisteemi ning eriti algaja Opetaja puhul parendab organisatoorset kiilge. Samuti kindlustab tunni
ettevalmistamine efektiivsete tegevuste olemasolu tunnis. Planeerimine tagab teatud mééral ka
Opetaja valmisoleku vdimalikele teemakohastele kiisimustele vastamiseks (Woodward, 2001, Ik
181; Parrot, 2001, 1k 127).

Clark ja Yinger (1987) on jaganud planeerimise pohjused kolme suurde rithma:

e planeerimine enese vajaduste rahuldamiseks (nt et vihendada ebakindlust ja drevust, et

leida kindlus, turvatunne ja teatud siht);

e planeerimine dpetamise jaoks (nt et dppida materjali, koguda ja organiseerida materjali,

organiseerida aega ja tegevuste sujuvust);

¢ plaanide otsene kasutamine dpetamise kdigus (nt et organiseerida Gpilasi, alustada

tegevusi, toetada mélu Spetamise ja hindamise raamistiku jaoks) (lk 88).

Kokkuvotlikult koosneb Gpetajatod kolmest etapist — planeerimine, tunni andmine ja
reflektsioon. Planeerimise ja reflektsiooni faasis on otsuste langetamiseks rohkem aega kui tunni
andmise faasis, kus otsuseid vOetakse vastu kiiresti, soltuvalt olukorrast. Planeerimsprotsess on
oluline dppeprotsessi osa, milles eristatakse kolme tasandit ning mille pShiiilesandeks,
keskendudes suurel méairal dppijate omadustele, on valmisolek tunni edukaks lébiviimiseks. See
tagab suurel méiral dpetaja kindlustunde. Oppetdd planeerimisel peab dpetaja omama

mitmekiilgseid teadmisi erinevates valdkondades, eeskétt Opetatavas aines, peab tundma
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oppekava ning haridusasutust, kus ta todtab, samuti haridussiisteemi, riiklikku dppekava ning
Oppe- ja kasvatustoo eesmarke ja erinevaid meetodeid ning olema teadlik haridusmaastikul
toimuvast ja omama soovi ning tahet tunda Sppijaid ja néidata tiles huvi kogu dppeprotsessi

vastu.

1.2. Tunni planeerimise mudelid

Arends (1991) on kirjeldanud kahte tunni planeerimise mudelit: traditsiooniline (nn
ratsionaal-lineaar mudel) (rational-linear) ja kaugvaateline ehk alternatiivne perspektiiv (nn
mitteratsionaalne mudel) (non-rational). Ratsionaal-lineaarne planeerimine tdhendab kdigepealt
eesmdirgi piistitamist, seejérel tegevuste planeerimist ning 16puks tulemuste ldbivaatamist.
Mittelineaarne planeerimine tahendab vastupidist, kus kdigepealt alustatakse tegevustest, millele
jargnevad tulemused ja 10puks sonastatakse eesmérgid (1k 36-7). Ratsionaal-lineaarne
planeerimismudel on kiill traditsiooniline ning voib paberil hea tunduda, kuid klassiruum kaldub
olema pisut ebakindel koht selle mudeli kasutamiseks, sest seal esinevad tavaliselt ajasurve,
organisatoorsed probleemid, suhtumine, tujud, emotsioonid ja dnnelikud juhused, mis kdik
mdjutavad tugevalt antud mudelis silmas peetud kinnist struktuuri (John, 2006, Ik 487 — 522).
Siinkohal ndustub t66 autor P. D. John mdtetega, et lihtne on kirja panna tunni kava
traditsioonilist mudelit silmas pidades, kuid efektiivsusele ja tulemusele suunatuna on tGhusam
kasutada mitteratsionaalset mudelit. Viimatimainitud mudelile on iseloomulik, et eesmérgini
joutakse 14bi tegevuste ja iilesannete, kusjuures tulemus eesmargistatakse jark-jargult, moeldes
lébi erinevaid Opitilesandeid.

P. D. John (2006) arutleb traditsionaalse planeerimismudeli suure populaarsuse iile ning
todeb, et algajad Opetajad lihtsalt peavad teadma, kuidas planeerida tundi ratsionaalse mudeli
pohjal, enne kui nad kujunevad osavateks, vilunud dpetajateks, kes oskavad nédha juba nii-6elda
suurt pilti (Ik 487).

Seega on algajatel dpetajatel soovitav alustada kdigepealt eesmérkide piistitamisest ehk
planeerida ldhtuvalt ratsionaalsest mudelist, kogenumad Opetajad, sdltuvalt oma teadmistest ja

kogemustest, vdivad valida, millist tunni planeerimise tasandit eelistada.
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1.3. Algajate ja kogenud épetajate erinevused

Algajad dpetajad on korgete ootuste ning ideaalidega, teades tépselt, millised Opetajad nad
olla soovivad. Koolisituatsioonides ,,ellujddmine* voib aga kujuneda toeliseks katsumuseks ning
proovikiviks ja millekski ootamatuks.

Nii planeerimis- kui ja dpetamistegevuse iiheks oluliseks aspektiks on kogemused ja oskused
erinevates situatsioonides Gigesti kdituda. Enamikul algajatel dpetajatel aga kogemused puuduvad
ning see on iiks oluline erinevus algajate ja kogenud dpetajate vahel. Kogemuste puudumise
ajendil suunavad nad oma energia teistele aspektidele kui kogenud dpetajad. Uheks
professionaalsuse (professionalism) seletuseks on professionaalidelt ehk oma ala asjatundjatelt
eeldatav kompetentsus ja oskused (The Concise..., 1999, Ik 1141). Professionaalsus kujuneb vélja
aastate jooksul, toetudes omandatud baasteadmistele, tdienduskoolitustele ja kogemustele.
Siinkohal aga ei saa viita, et algajad dpetajad pole piisavalt kvalifitseeritud voi kompetentsed,
neil on vaid vihem kogemusi, millele oma t66s toetuda. Algajate Opetajate kogemused pdhinevad
nende enda koolipdlves kogetule ning kooli tulles peavad nad hakkama looma uusi kogemusi.
Dona M. Kagan (1992) méiratleb oma uurimuses algaja dpetaja professionaalsuse arengut kui
muutusi kditumises, teadmistes, kujutluses, uskumustes ning tajus (Ik 131).

Beijaard ja tema kolleegid (1999) todevad, et paljudes algajate ja kogenud Opetajate
uurimustes oletatakse, et kogemustega opetajad on oma ala meistrid. Sellise oletuse pohjal saab
jareldada, et kogenud Opetaja ehk meisterdpetaja teadmised on ulatuslikumad ning mélus
paremini organiseeritud. Tuttavates situatsioonides on kogenud dpetajal vihem vaja pingutada
ning samuti on kogemustega opetajal probleemile kogemuste pohjal kergem lahendust leida (1k
753).

D. Berliner ndeb opetamismeisterlikkuse kujunemist 5 arenguastmena. Antud mudel
keskendub otsuste langetamisele, mis on opetaja kéitumise aluseks klassiruumis:

| — Uustulnuk. Véga spetsiifiline, teda iseloomustab teooria ja praktika eraldatus.
Opetamistegevus on arukas, suhteliselt paindumatu ning nduab keskendumist. Algaja dpetaja
tegeleb eelkdige iseendaga. Selles arenguastmes saadakse kogemusi. Siia kuuluvad dpetajad, kes
alles Iopetavad iilikooli vdi on esimest aastat koolis oma kutsealal.

Il — Edukas algaja (ehk edasijoudnud algaja). Sellesse arenguastmesse jouavad paljud 2-3
aasta opetajad, siin vajatakse episoodilisi teadmisi ning hakkab tekkima iildistusvoime. Areneb

strateegiline motlemine. Eelnevad teadmised ja praktika hakkab suunama Opetaja kéitumist.
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Siiski ei osata veel eristada olulist ebaolulisest. Edasijoudnud algaja ei tea, mida teha, kui
Opilased teda proovile panevad.

111 — Kompetentne opetaja. Opetaja on selles etapis vdimeline votma vastu teadlikke otsuseid,
prioritiseerima ning planeerima, tuginedes juba olemasolevatele kogemustele. Ta on joudnud 4 ja
enama aastani. Toetudes eelnevatele kogemustele, eristab dpetaja olulist ebaolulisest. Siiski pole
tegevus veel piisavalt paindlik ega voolav.

IV — Professionaal. Sellesse etappi voivad moned Opetajad jouda juba 5-aastase kogemusega.
Opetaja oskab klassist informatsiooni ammutada ilma teadliku pingutuseta ning ennustada
voimalikke toiminguid ja tegevusi. Ta tunneb #ra sarnasused siindmuste vahel. Opetaja on oma
kdtumises paindlik ja kiirem. Siiski esineb olukordi, kus otsused voetakse vastu kaalutledes.
Oskab eristada olulist ebaolulisest.

V — Meisterdpetaja ehk ekspert. Kui algaja dpetaja on kaalutlev, edasijoudnud algaja
labindgelik, kompetentne dpetaja ratsionaalne ning professionaal intuitiivne, siis eksperti enk
meisterdpetajat iseloomustab intuitiivne olukorra haaramine. Opetaja tegevus on antud
staadiumis voolav ning pealtnéha pingevaba, sundimatu, kuna ta ei vali enam teadlikult oma
tahelepanu keskpunkti. Meisterdpetaja poorab tahelepanu dppijatele ning dpitulemustele. Mitte
iga Opetaja ei joua sellesse etappi, kus tegevus toimub tuntud situatsioonides alateadlikult ning
dpetaja kiitub intuitiivselt. Ta on vdimeline nigema olukordi ette. Opetaja tegutseb
automaatpiloodiga. Kui aga meisterdpetajatel palutakse oma tegevust selgitada voi reflekteerida,
on neil tdendoliselt keeruline oma tunnetust n-6 lahti pakkida (D.N. Kagan, 1992, Ik 160; Gage &
Berliner, 1998, 1k 281-3).

Kéesolevas toos on kasitletud Berlineri jargi uustulnukat algaja dpetajana ning
meisteropetajat ehk eksperti kogenud dpetajana.

Léhtudes iilal toodud algaja ja kogenud opetaja kirjeldustest, on ilmne, et peamised
erinevused algaja ja kogenud dpetaja vahel on otsuste vastuvotmine, kditumine, Opetamisvotete

esitamine ning rohkem organiseeritud, suurem teadmiste ja kogemuste pagas.

1.4. Algajate ja kogenud opetajate erinevuste avaldumine oppetoé planeerimisel
Léhtudes D. Berlineri dpetaja professionaalsuse 5 arenguastmest, on algaja dpetaja suhteliselt
paindumatu. Opetaja tegeleb peamiselt iseendaga. Seevastu kogenud dpetaja kiitub intuitiivselt

ning teatud olukordades automaatselt, on voimeline ette nigema olukordi. Kuna planeerimine
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Opetajatod faasina nduab otsuste vastuvotmist ja kditumist vastavalt olukorrale, on kogenud
Opetajal kergem ette ndha voimalikke olukordi ning vastavalt sellele teha ratsionaalseid otsuseid.
Algaja Opetaja tugineb aga otsuste vastuvotmisel Opetajakoolituses saadud teoreetilistele
teadmistele ja oma kooliaja kogemustele. Tunni planeerimisel vastu vetud otsused on olulise
tahtsusega, sest siis kujuneb pilt eelseisvast etteastest, mille kdigus reaalselt edastatakse
teadmised ja oskused ning luuakse dppimist soodustav keskkond.

Algajate ja kogemustega Opetajate erinevused planeerimise ja otsuste vastuvotmise faasis on
leidnud kasitlust L.D. Housneri ja D.C. Griffey’i uuringutes. Tulemused néitasid, et kogemustega
Opetajad tunnevad suuremat huvi oppijate taseme, voimete, kogemuste ja tausta vastu kui algajad,
ehkki nemad esitasid samuti sarnaseid kiisimusi. Samuti on eelkdige kogemustega dpetajate
huviorbiidis fiiiisiline keskkond ning seal olev tehniline varustus (Boshuizen et al, 2004, Ik 166;
Arends, 1991, Ik 40-41).

Esimestel to6aastatel votab tunni planeerimine dpetajal kauem aega kui aastate parast, mil
tulevad kogemused ning rohkem praktilisi oskusi ning teadmisi, ja ka otsuste tegemine muutub
ajaga lihtsamaks ning intuitiivsemaks. Kogemustega dpetajatel on olemas tookavad eelmistest
aastatest ja labiproovitud tegevused, mida vastavalt olukorrale automaatselt kohandada. Seevastu
algajad Opetajad saavad tavaliselt to6le hakates toetuda enamasti dpikutele ja dppekava
juhenditele ning iilikoolis omandatud teoreetilistele teadmisetele.

Algaja dpetaja jaoks on oluline voimalikult detailne tunnikava. Samuti jargib ta
Opetajakoolituses ette antud tunni planeerimise mudelit, mille jargi tunnitegevusi kavandada (nt
R. Gagneé oppetunni mudelit voi Gage’i ja Belineri mudelit). Kogenud opetaja jaoks piisab
marksonadest, et saada lilevaade voimalikest olukodadest tunnis. T. Woodwardi (2001) arvates
peab algaja Opetaja tunni ettevalmistamisel silmas pidama erinevaid konkreetset tundi
puudutavaid asjaolusid ja tegevusi: mida ma opilaste kohta tean; milline on klassi paigutus ja
millist tunni kdiku see voimaldab; kui palju aega mul on; mida ma peaksin dpetama — kas mingit
teatud osaoskust vOi vOtma raamatust jargmist lehekiilge; kuidas peaksin dpetama; kuidas
Opilastes huvi dratada; kuidas dpilasi koos to6tama panna; kuidas ma aru saan, kas kavandatu
toimib; milliseid materjale kasutada; kuidas ma oma otsused kirja panen; kuidas kirjutan tunni
kava ( N: dige ajastus - kui kaua iiks v0i teine lilesanne voi tegevus aega votab); kas saan
hakkama distsipliiniga; mis siis saab, kui miski kavandatust konkreetse klassi puhul ei toimi; kas

ma ikka olen Opetaja; kas tulen toime; kas tahan toime tulla (1k 3). Ei saa kindlalt viita, et
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kogemustega Opetajad eeltoodud kiisimustele ei métle, kuid nad ei kuluta sellele enam kindlasti
nii palju aega. Planeerimine tagab eriti algajale Opetajale teatud méaral valmisoleku ja
kindlustunde voimalikele teemakohastele kiisimustele vastamiseks (Woodward, 2001, 1k 181;
Parrot, 2001, 1k 127).

Samuti voib algajate ja kogenud dpetajate puhul iihe erinevusena vélja tuua tunniks
planeeritavate materjalide ja tegevuste hulga. Oppematerjalidel on oluline osa tunni
onnestumisel. P. Ur (1996) vdidab materjalide ja tegevuste kohta, et algajad opetajad kalduvad
planeerima tunniks viahem tilesandeid, mis tdhendab, et neil pole midagi tagavaraks. Seevastu
meisterdpetajad planeerivad pigem rohkem kui vahem (lk 222). Planeeritavate tegevuste rohkus
kogenud Opetaja puhul pohineb kogemustel, sest olenevalt olukorrast ja dppijatest peab olema
tunni kdigus voimalus tegevusi muuta ning neid vastavalt dpilaste oskustele kohandada. Algajad
neid olukordi ette ndha veel ei oska.

Samuti voivad erineda tunnis planeeritavad dppemeetodid. Tunnis kasutatavate meetodite
valik soltub nii dpetaja enda Opetamisstiilist kui sihtgrupist, oskusest intuitiivselt ennustada ning
tegevusi planeerida.

Viimastel aastatel on eriti rohutatud tunni eesmirkide paikapanemist, tdnu millele on tunni
eesmargist saanud tiks tdhtsamaid tunnikava aspekte, mis omakorda peab toetuma oppekavale
(Wyse, 2002, Ik 38-44). Voib oletada, et dpetamistegevuse selgemaks ettendgemiseks piitiavad
algajad sonastada tunni eesmérke rohkem kui kogenud dpetajad. Formuleeritud dppe-eesmérkide
ehk Spiviljundite kaudu saab kontrollida, kas dpilane on vastavad teadmised, hoiakud ja oskused
omandanud ning milliseid teadmiste rakendamise oskusi ta peab olema vdimeline nditama.
Autori arvates on kogenud Opetaja juba tunni planeerimise kdigus ning ka tunni jooksul
voimeline vilja todtama hindamismeetodi dpitust tagasiside saamiseks. Seevastu algaja Opetaja
peab tagasisidestamise meetodi eelnevalt kindlalt paika panema voi plaanib seda teha vaid teema
1dpetamisel.

Seega aitab iiksikasjalik ja ajaliselt paikapandud tunnitegevuste planeerimine algajatel
Opetajatel end tunnis kindlamalt tunda, tundi selgemalt ette ndha. Seevastu kogenumad dpetajad
ei pane sageli tunnikava nii detailselt paika, vaid ldhtuvad eelkdige tunnis ettetulevatest
olukordadest. Kogemuste puudusest tingituna ei ole algajad valmis intuitiivseteks otsusteks ning
neil voib esineda tunniks mdeldud materjalide nappust. Kogenumad tuginevad aga

olemasolevatele kogemustele eelnevatest sarnastest olukordadest ning oskavad vastavalt
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ettetulevatele vajadustele ka tegutseda. Samuti voivad algajad ja kogenud Opetajad teineteisest
erineda hindamismeetodite poolest.

1.5. Oppetund teema épetamise ithikuna Gagné jirgi

Oppetundi saab vaadelda kahest aspektist. Uhelt poolt on dppetund ajaliselt méiratletud iihik,
mis sageli on kindla pikkusega, véljakujunenult 45 minutit. Teiselt poolt saab oppetundi vaadelda
kui teema labimiseks kuluvat dppetddiihikut.

On vilja tootatud erinevaid mudeleid, millele dpetajad saavad toetuda dppeprotsessi
planeerides ning selle jooksul piistitatud eesmarkide saavutamisel. Uks traditsioonilisemaid on R.
M. Gagné oppetunnimudel ning just selle jargi vaib tundi vaadelda kui teema Spetamise ithikut
(Krull, 2000, Ik 287-8). Gagné mudel kisitleb iihe teema dpetamist ithest voi mitmest tunnist
koosneva jargnevusena ning toob vilja, mida on Gpetajal vaja teha, et Opilastes esile kutsuda ja
alal hoida tdhelepanu-, motivatsiooni- ja dppimisprotsesse. Nii on dpetajal vaja tunni
ettevalmistamise faasis 14bi moelda, kuidas kindlustada dppimise tingimused ithe dppetunni voi
oppetihiku jooksul.

Nendeks dppimise tingimusteks on:

e Opilaste tihelepanu koondumine dpetajale/dpitavale (oluline etapp, mis hiidlestab dppijad

uuele teemale);

e Jppetunni eesmirkidest informeerimine ning motivatsioon dppimiseks, sealhulgas
keskendumiseks tunnis késitletavale teemale (Opilasele on oluline teada, mida temalt
oodatakse ning mida ta peab omandama, seotud motivatsiooniga);

e varem Opitu meeldetuletamine (on eriti oluline, kui uus materjal toetub varemdpitule, nt
voorkeeled, matemaatika jne);

e uue materjali esitamine/Oppimine ( peab olema vilja valitud sobiv dppemeetod, sest uue
materjali Gppimine voib toimuda sdltuvalt ppijatest ja vdga erinevaid meetodeid
kasutades);

e Jppimise suunamine (Opilase suunamine ja toetamine dppematerjali tajumisel, kasutades
erinevaid metoodilisi materjale ja juhendeid dpiprogrammide ning opetaja enda tegevuse
vahendusel ja viljavalitud dppemeetodeid appi vottes);

e Opitu kontrollimine (dpitulemuste véljaselgitamine mitmesuguste meetodite abil, nt

kodut6d, harjutused, lithikesed Opilaste enda poolt kontrollitavad t66d kohe pérast teema
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e tagasiside kindlustamine (Opilaste informeerimine t60 resultaatidest ja ilmnenud

puudustest);

e Oppimisele hinnangu andmine (dppijale dpitulemuste kohta hinnangu andmine ning

otsustamine, kas opitulemused voimaldavad edasi liikuda uue teema juurde);

e Opitu kinnistamine ja tildistamine (Opitu pohitddede iilekordamine vdiks toimuda

moningase viivituse jarel parast materjali dppimist (Krull, 2000, 1k 287-292)).

Ehkki tunnietapid esinevad tildjuhul antud jérjestuses, ei pea iilaltoodud jarjestust siiski

alati arvestama.

Igale tunnietapile vastanduvad dpetamistegevused (vt tabel 1), mis soodustavad

Oppimisprotsessi kulgemist. Tabelis on esitatud ndidiskiisimused, millele dpetaja peaks

leidma vastused konkreetset tunnietappi planeerides.

Tabel 1. R. Gagné tunnimudel (Gagne, 1985; Krull, 2000; Gagné & Driscoll, 1992).

OPPIMISPROTSESS

OPETAMINE

Tdhelepanu: valvsus

1. Tadhelepanu dratamine
Nt kuidas hddlestada opilasi tunniks;
kuidas tundi alustada?

Ootused

2. Opilasele eesmirgi teadvustamine:
motivatsiooni tekitamine

Nt kuidas motiveerida opilasi teemast
huvituma?

Olemasolevate teadmiste
reprodutseerimine

3. Varemopitu meeldetuletamine
Nt kuidas ergastada teadmisi
varemopitud materjali kohta?

Selektiivne taju

4. Uue materjali esitamine

Nt kuidas esitada uut teemat, kas pidada
loeng voi lasta opilastel ise materjal
ldbi lugeda?

Kodeerimine: sisestamine
sailitamiseks

5. Opilaste aitamine / dppimise
juhtimine

Nt milliseid lisamaterjale voi —tegevusi
kaasata, et opilased paremini aru
saaksid; milliseid nditeid tuua, kuidas
seostada igapdevaelu ndidetega?

Vastamine

6. Tegevuste soorituse esilekutsumine
Nt kuidas kontrollida opitust
arusaamist, kas testid, kontrolltéid,
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suuline vestlus voi muu?

Kindlustamine / kinnitus 7. Tagasiside andmine
8. Tegevuse hindamine / hinnangu
andmine
Nt kuidas anda konstruktiivset
tagasisidet teema omandamisest?
Kas minna edasi voi korrata materjali?
Reprodutseerimise suunamine 9. Kinnistamise ja iilekande arendamine
mirksonade ja tugimomentidega Nt kuidas kinnistada opitut; kas ja
kuidas integreerida teiste teemadega?

R.M. Gagne (1985) on 6elnud, et kui dppetihiku ldbimisel jargida neid 9 erinevat omavahel
seoses olevat etappi, siis toimub dppimine ehk uue omandamine (lk 302-5). Siiski, nagu eespool
todetud, ei ole tunnietappide jédrjestus absoluutne. Soltuvalt klassist ja dpilastest voib mone
tunnietapi ldbimiseks kuluda rohkem aega, kui planeeritud voi tuleb monda etappi korrata (Krull,
2000, 1k 288). Ei saa eeldada, et kdik dpilased Opivad iihe kiirusega, mis eelkdige kinnitab
eelmises lauses 6eldut, et vastavalt olukorrale tuleb valida tunnietappide labimise kiirus, kestus ja
kordus. Opetaja peab siinkohal vastu votma otsused sdltuvalt sihtgrupist ja olukorrast, et kdik
oppimise toimumiseks vajalikud tingimused oleksid loodud.

Seega on R. Gagné dppetunni mudel nii tunni analiiisimiseks kui ka tunni planeerimiseks iiks
voimalik vahend. Tundi planeerides on hea, kui dpetaja motleb tunni 14bi erinevate tunnietappide
kaudu ning seeldbi planeerib vastavad dpitegevused. Kuna algajad dpetajad on alles dpingud
16petanud, on neil koik tunnietapid varskelt meeles. Kogenud dpetajad aga voivad tunni
planeerimisel oma mottetdos 14bi teha vaid pohilisemad etapid nagu néiteks uue materjali

esitamine.

1.6. Senised uuiringud opetajate erinevuse kohta tunni planeerimisel ja selleks kasutatavad
meetodid

So ja Watkins (2005) uurisid Hong Kongi loodusainete dpetajate motlemist. Uurimisel
keskendusid nad neljale dpetaja motlemise aspektile, milleks on dppimise ja Opetamise
kontseptsioon, planeerimine, dOpetamine ning reflektisoon. Uuriti aspektidevahelisi suhteid ning
nende muutumist aja jooksul. Vastuseid otsiti kahele kiisimusele:

1. Milles seisnes eespool mainitud nelja aspekti olemus ning kuidas aspektid muutusid alates

Opetajakoolitusest kuni esimese Opetamisaastani?

2. Missugusel méiral olid need aspektid omavahel seotud?
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Uurimuses osales 25 dpetajakoolituse tudengit, keda jélgiti 3 aasta jooksul: 2 aastat
dpetajakoolituse ajal ning esimesel dpetamisaastal. Opetajakoolituse ajal toimus mikro-
Opetamine ning teisel aastal 8- nddalane praktika koolis. Kasutati erinevaid uurimustehnikaid
nagu intervjuu, moistekaarditehnika, tunnivaatlus ning analiilis.

Tunni planeerimise uurimiseks kasutati moistekaardimeetodit, kus Opetajatel paluti koostada
moistekaardid, mis kirjeldaksid nende motteid tunni kavandamise protsessis. Uurimuse autorite
arvates oli see iilioluline komponent dpetaja mottetdo uurimisel.

Maoistekaarte analiiiisiti hierarhiate, komplekssuse ning mitmekesisuse kaudu, millega
mdddeti dpetaja mdtlemist. Opetajate mdtlemise hierarhilisust niitas mdistekaartidel olevate
erinevate tasemete arv, mis aitas ka kindlaks teha dpetajate motlemise diferentseeritust.

Kogutud andmete analiiiis néitas, et algajate Opetajate hierarhia jéi 2.-3. tasemeni, mis néitas,
et nad siiski motlesid detailselt tundi planeerides. Mdistekaartide mitmekesisus oli umbes 4, mis
néitas, et algajad Opetajad arvestasid planeerimisel tavaliselt 4 keskse kategooriaga. Hierarhia ja
mitmekesisuse modtmise tulemused sarnanesid Opetajate mdtlemisega varasemas perioodis.
Algajate Opetajate moistekaardid aga olid madalama keerukusega ning moistete vahel puudusid
seoseid nditavad sonad. Seetdttu erinesid Opetajakoolituse ajal koostatud mdistekaardid nendest,
mis olid koostatud 1. dpetamisaastal. Oli ilmne, et algajad dpetajad mdtlesid viahem mdistete
omavahelistest seostest tunni planeerimise ajal.

Kirjeldatud uurimusest tuli vélja, et kui dpetajad olid veel Gilidpilased, mdtlesid nad
keerukamalt kui oma esimesel petamisaastal. Nende motted muutusid vastastikku vihem
seotuks, eriti siis, kui tilidpilased alustasid koolis dpetamist. Antud muutus vois olla tingitud
sellest, et algajate dpetajate tahelepanu oli liiga seotud igapdevase Opetamisprotsessiga. Selline
tahelepanek viitab asjaolule, et algajate Opetajate professionaalset arengut tuleks toetada ka péarast
Opetajakoolituse 1opetamist.

Kéesoleva t60 liheks teoreetiliseks aluseks oli Greta Morine-Dershimeri (1993) uurimus.
Selles otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele:

e Millised muutused toimuvad Spetajakoolituse jooksul {ilidpilaste arusaamises tunni

planeerimisest? Analiiiisiti tiliGpilaste koostatud moistekaarte kursuse alguses ja 16pus.

e Kas kursuse alguses ja 10pus koostatud moistekaartide erinevused on seotud: (a) dpetatava

kooliastmega voi (b) kursuse juhendaja isikuga.



Tunni planeerimine 20

Uurimuses osales 65 Virginia Ulikooli 5-aastase dpetajakoolituse programmi 4. Kursuse
tiliopilast (kolmelt erinevalt kursuselt). 15 osalejatest olid mehed ning 50 naised.

Stigissemestri esimeses tunnis paluti iilidpilastel koostada mdistekaart, millel on kajastatud
tunni planeerimise olulised komponendid. Kd&ikidele jagati iihesugused kirjalikud juhised koos
ndidismaistekaardiga. Kevade viimasel tunnil paluti iilidpilastel taas joonistada mdistekaart samal
teemal. Jagati vélja samasugused kirjalikud juhised.

Maoistekaartidel kajastatud mdisted grupeeriti kategooriatesse.

Uurimustulemused néitasid, et tulevaste alg- ja keskkooli dpetajate erinevused seostusid
oppekava Opetamistegevuse ning hindamise osas.

Tulevased algkooli dpetajad olid oma eel- ja jarelmdistekaartidel spetsiifilisemad dppesisu,
oppekava ja dpetamisprotsessi kajastamisel. Tulevased keskkooli opetajad olid aga
spetsiifilisemad hindamise osas.

G. Morine-Dershimeri (1993) uurimuses kasutatud metoodika on osaliselt aluseks kdesolevas
magistritoos kasutatule. Erinevus on selles, et kui Morine-Dershimer uuris véimalikke muutusi
Opetajakoolituse iilidpilaste arusaamises tunni planeerimisest, siis kdesolev t66 keskendub

erineva tdokogemusega Opetajate erinevale arusaamisele tunni planeerimisest.

1.7. Moistekaart ning moistekaarditehnika

Vormiliselt on moistekaart graafiline vahend motete ning teadmiste organiseerimiseks ja
véljendamiseks. Mdistekaarti voib kasutada motlemise visualiseerimiseks, ajuriinnakus,
keeruliste struktuuride kavandamisel, keeruliste ideede edastamisel ning sealhulgas dppimise
abistamiseks, integreerides selgelt uut ja vana teadmist, madramaks arusaamist ja diagnoosimaks
valesti moistmist (Plotnick, 1997).

Mboistekaardimeetodi vottis Joseph D. Novak kasutusele 1960-ndatel. Tema t66 pohines
David Ausubeli teooriatel, mis rohutasid eelteadmiste osatdhtsust uute teadmiste omandamisel
(Plotnick, 1997). Opetajad on piiiidnud seda meetodit kasutada nii diagnostilistel kui ka teadmiste
kontrollimise (testimise) eesmérkidel, juhendite/juhiste koostamiseks ning dppekava
arendamiseks ning hiljem ka metakonitsiooni arendamiseks opilaste abistamisel dppima
oppimisel (Markham, Mintzes & Jones, 1994, 1k 91). Novak jareldas, et arusaamisega dppimine
kaasab endas uute moistete assimilatsiooni ning nende liilitamist juba olemasolevatesse

kognitiivsetesse struktuuridesse (Plotnick, 1997). Ka konstruktivistid vdidavad, et uus teadmine
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tuleb rajada juba olemasolevale teadmisele, et Gppimiseks vajalik tdhendus meelde jaaks.
Maistekaart ergutab sellist motlemist veelgi, juhtides enam tihelepanu mdistete omavahelistele
seostele (Plotnick, 1997).

Maistekaart koosneb graafidest, milles solmed, mida téhistatakse harilikult geomeetriliste
kujunditega, vastavad olulistele moistetele. Mdistete vahelisi seoseid mérgivad jooned. Joontel
olevad sdnad, siduvad sonad voi fraasid méddravad maoistetevahelisi seoseid (Primo, 2000; Novak
& Canas, 2006; Plotnick, 1997)

Lihtsalt médrkmete ja nimekirja koostamine ei anna sellist tulemust nagu mdistekaardil
kujutatud votmesonad. Méarksonade harilik rittapanek ei anna voimalust luua seoseid. T. Buzan
(2007) titleb, et kuna aju on radiantne ehk kiirgav ja motleb keskselt, siis kiirgab ta endast vélja
igasse suunda. Kui millestki moelda, siis luuakse kdigepealt pilt ja seejérel seosed pildiga. Aju
motleb kujutledes ning seoseid luues. Kui pole seoseid, pole seost ega liilisid. Kui pole seoseid,
pole mélu ega mdtlemist. Moistekaardil olevad votmesonad on harilikult siistematiseeritud
tasemeti ehk hierarhiliselt. Erinevad tasemed nditavad mdtlemise taset ning assotsiatsioone, mida
sonadest luuakse. Mida lahemal on votmesona kesksele teemale, seda olulisem ta on, mida
kaugem kesksest teemast, seda viiksema on mérksdna seos teemaga.

J.D. Novak (2006) nieb ette kindla struktuuri mdistekaardi koostamiseks. Hea moistekaardi
loomiseks on olulised jargmised etapid:

1) Tiahtis on esitada fookuskiisimus nagu iga asja dppimise puhul.

2) Seejirel peab looma keskse teemaga soetud pShivotmesonade nimekirja, milles on
tavaliselt 15 - 25 maistet. Koige olulisemad nimekirja algusesse ja vihem olulised
nimekirja 1oppu.

3) Kolmandaks etapiks moistekaardi koostajatele on luua esmane mdistekaart nende
moistete pdhjal, mis on eelnevalt nimekirjana ette antud.

Modni mdiste voibki jddda etteantud nimekirja, sest moistekaardi koostaja ei pea seda

oluliseks ega seosta keskse teemaga.

Tahtis on aru saada, et mdistekaart pole kunagi 10plik. Seda vaadatakse tile mitu korda ja
lisatakse juba olemasolevate moistetega seotud sdnu, seoseid voi motteid. Omavahel otsesemas
seoses olevad moisted iihendatakse joontega ning tekivad riihmad, kuid kasutatakse ka ristuvaid
jooni, sidesdnu, mis viitab arusaamisele, et kdik mdisted kaardil on omavahel seotud (Novak &

Canas, 2006).
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Novaki metoodikat voib kasutada erineval viisil ning keskendudes erinevatele aspektidele.
Naiteks kasutasid K. M. Markham, J. J. Mintzes ja G. M. Jones (1994) moistekaartide analiilisiks
Novaki ja Gowini metoodika muudetud versiooni, punktiarvestuslikku meetodit. Iga moiste,
nende omavabheliste seoste, hargnemiste, hierarhiate, liilide ithenduskohtade ning igal
mdistekaardil oleva ndite vaartus oli 1 punkt. Mdistete ja nende omavaheliste seoste arv kokku
nditas teadmiste ulatust antud valdkonnas, kusjuures hargnevused esindasid jérjestikulist
jagunemist antud teadmisvaldkonnas. Hierarhiate arv néitas teadmiste alajaotusi ning
ristumiskohad teadmiste kombineeritust. Tulemused néitasid, et algajate iilidpilaste
mdistekaardid olid lihtsama tilesehitusega kui edasijoudnute omad, mis olid keerulisemad.

Kokkuvotteks voib 6elda, et moistekaarditehnikat on kasutatud ulatuslikult 6petaja mottet6o
uuringutes tunni planeerimise faasis, kuna see annab vdimaluse vilja selgitada mdistekaardi
koostaja motteid koos seoste ja tasemetega, nii nagu neid ajus luuakse. J.D. Novak pakub vilja

kindlama juhise metoodika.

2. Metoodika
2.1. Meetodi valik ja pohjendus

Opetajate mottetod uurimiseks tunni planeerimise faasis on erinevates uurimustes pohiliselt
kasutatud intervjuud ja moistekaarti. Sellest lahtuvalt valiti ka kdesolevas to6s pohiliseks
andmekogumise meetodiks mdistekaardimeetod.

Greta Morine-Dershimer (1993) on 6elnud, et mdistekaardi koostamine ning analiitisimine
annab lihtsama meetodi méotlemise visualiseerimiseks ning selle maistelise struktuuri muutuste
markamiseks.

Moistekaarditehnika voimaldab kdesolevas uurimuses vilja selgitada algajate ning kogenud

Opetajate mottetoo erinevusi tunni ettevalmistamise faasis.

2.2. Uurimuses osalejate valimi Kirjeldus

Kéesolevas magistritoos on uurimuses osalenud opetajad jagatud staazi jérgi kahte gruppi —
algajad (0-1,5 aastat) ja kogemustega Opetajad (15 ja enam aastat), kelle vahel eeldatakse ndha
mitmeid erinevusi eelkdige tunni planeerimise faasis. Algajatel Opetajatel on vihem kogemusi,
mistottu nad voivad suunata oma energiat teistele aspektidele kui staazikamad Gpetajad.

Seega, valimi aluseks voeti teoorias vilja toodud D. Berlineri dpetaja professionaalsuse

mudel. Valimi koostamisel 1dhtuti dpetajate staazist, mitte Opetatavast ainest, sest to0 eesmargiks
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oli saada tildine iilevaade uustulnukate ja kogemustega dpetajate mottetdost, nende erinevustest
vOi sarnasustest tunni planeerimisel professionaalsuse taset silmas pidades. Samuti oli mitte
ainekeskse valiku pohjuseks see, et uustulnukaid (kuni 1,5 aastat) on koolides raske leida ning
neid ka ndusse saada.

Osalesid 40 opetajat Tallinna ja Parnu tildhariduskoolidest, kellest pooltel oli dpetajastaazi
kuni 1,5 aastat ning pooltel staazi ja kogemusi iile 15 aasta. Andmete analiiisimiseks kasutati 20
algaja Opetaja ning 20 staazika Opetaja moistekaarti.

Opetatavate ainete seas domineerisid humanitaarained: inglise keel, inglise/vene keel,
prantsuse keel, saksa keel, eesti keel ja kirjandus, prantsuse keel/hispaania keel, ajalugu,

psithholoogia, kultuuriajalugu, vene keel.

2.3. Uurimuse Kirjeldus

Empiirilised andmed koguti ja analiiiisiti etapiti (vt joonis 1).

Opetajatelt Niidismdiste- Andmete
Opetajatele ndusoleku Niidismbiste- kaartide ja analiiiis,
mdistekaardi saamine ja kaardi koosta- chtede vilja arutelu ja
koostamiseks mdistekaartide mine iagamine jarelduste
esmase td6juhendi jaoks lehtede vilja - J g, tegemine
konostamine iacamine Opetajatele

Joonis 1. Uurimisprotsessi etapid

Esimeses etapis koostas t60 autor opetajatele jagatavad to6juhendid, mille iilaossa paluti
kirjutada amet, Opetatav aine ning staaz dpetajana, seejarel oli kirjas, mis teemale nad
keskenduma pidid (vt lisa 1). Koostada tuli moistekaart teemal "Millele Gpetaja motleb tunni
ettevalmistamisel” ning see kirja panna mdistete ja votmesdnadena.

Teises etapis anti uurimuses osalemiseks ndusoleku andnud dpetajatele kétte toolehed ning
selgitati tilesannet. Selle etapi kdigus selgus, et mdistekaardi koostamise sisu on arusaamatu ning
vaja on joonistada ndidismadistekaart.

Kolmandas etapis koostas t66 autor ndidismoistekaardi tunni planeerimise kohta, valides
tunni teemaks ,,Vaba aja tegevused®. Ndidismdistekaart kujutas votmesonu dpetaja mottetddst
antud teemalise tunni planeerimisel (vt lisa 2).

Neljandas etapis jagati dpetajatele vilja koos todlehtedega ka ndidismoistekaardid ning
Opetajatele anti aega moistekaartide koostamiseks. J.D. Novak néeb ette kindla struktuuri

mdistekaardi koostamiseks, mis tdhendab, et koigepealt pannakse kirja hésti 1abimdeldud
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fookuskiisimus, seejérel luuakse nimekiri antud teemaga seostuvatest moistetest, tdhtsuse
jarjekorras iilevalt alla ning siis loovad katseisikud moistekaardid, kuhu pannakse kirja need
moisted etteantud nimekirjast, mida just nemad antud fookuskiisimuse juures oluliseks peavad.
Kéesoleva uurimuse puhul oli dpetajatele vélja antud toolehtedel kirjas fookuskiisimus (Millele te
motlete tunni planeerimisel?), kuid etteantud moisted puudusid.

Opetajad vdisid mdistekaardi joonistada nii, nagu neile ajaliselt sobivam oli. Kdik, kes olid
ndus uurimuses osalema, saatsid koostatud moistekaardid tagasi kas postiga, faksides,
elektrooniliselt voi kéis kdesoleva t66 autor neil ise jarel. Kuna dpetajate elu on kiire, siis ei
arvanud antud t60 autor, et neile peaks avaldama ajalist survet moistekaartide koostamisel.

Viiendas etapis analiiiisiti moistekaartidelt saadud andmeid. Mdistekaartidel olevad moisted
kategoriseeriti Morine - Dershimeri uurimuses (1993) kasutatud metoodika pdhjal, lisades autori
poolt kolm kategooriat ning iga mdiste puhul méérati dra tema tsentraalsus (ehk kesksus) ning
erisus (ehk sagedus). Saadud andmeid vorreldi algajate ja kogemustega dpetajate erinevuste
leidmiseks. Samuti vorreldi algajate ja kogenud Opetajate moistekaarte jélgides, kas ja mil maéral
peegelduvad dpetajate poolt koostatud mdistekaartidel R. Gagné dppetunnimudeli etapid. Tehti
ka jéareldused.

Saadud tulemusi on osaliselt vorreldud ka I. Raudsepa (2009) samateemalise uurimuse

tulemustega.

2.4. Andmetootlusel kasutatud metoodika

G. Morine-Dershimeri uurimusest on kéaesolevas uurimuses kasutatud 12 kategooriat.
Kogutud madistekaartidel oli aga lisaks nendele kategooriatele veel mdisteid ning seepérast lisas
t00 autor omalt poolt kolm kategooriat, milleks on keskkond, kontakt klassiga ja motiveerimine.

Moistekaartidel kajastatud moisted grupeeriti jirgmisteks kategooriateks:

e Eesmirgid

e Oppesisu

e Oppematerjalid

e Tunnikava ehk —plaan

e Kilassiga toimetulek

e Oppemeetodid, tegevused tunnis

e Aeg, ajastamine
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e Hinnangu andmine, tagasiside

e Oppijad

e Opetaja professionaalsus (G. Morine-Dershimeri kahest kategooriast kokku)

e Tooalased suhted

e Keskkond (lisatud autori poolt)

e Kontakt klassiga (lisatud autori poolt)

e Motiveerimine (lisatud t66 autori poolt)

Moistete kategoriseerimiseks koostati vastav juhend (vt lisa 3).

Iga moiste puhul méérati tsentraalsuse (centrality) ja erisuse (specificity) modde. Iga moiste
kategoriseeriti tilaltoodud kategooriate pdhjal.

Tsentraalsuse moot méérati kindlaks taseme kaupa, millal mdiste oli esmakordselt kaardil
maérgitud. Tsentraalsus niitas lahedust kesksele teemale. Mida ldhemal kesksele moistele (*tunni
planeerimine’), seda kesksem ehk olulisem mdiste oli. Erisuse modt méaérati kindlaks moistete
suhtelise sagedusega ehk kategooriaga seonduvate iiksikmoistete arv jagati kogu mdistekaardil
esinenud mdistete arvuga.

Jargmine ndide on tehtud ndidismdistekaardi pShjal (vt lisa 2). Maiste ’klass,
(tiidrukud/poisid)’ tsentraalsus on 1, moiste ’tase’ tsentraalsus on *2’. Kuna mdiste ’klass,
(tiidrukud/poisid) kuulub dppijate kategooriasse ning sellesse kategooriasse kuulub kokku 4
mdistet ja kuna kogu mdistekaardil oli vilja toodud 29 mdistet, siis jagati antud kategooriasse
kuuluvate mdistete arv mdistekaardi mdistete koguarvuga ning selle kategooria erisuse mdoduks
saadi 14. Antud moistekaardil puuduvad aja ja ajastamise kategooriasse kuuluvad mdisted, seega
selle kategooria tsentraalsuse moot on 5, kahe vorra kaugemal koige kdrgemast tasemest (3) ning
erisuse moot on .00.

Reliaabluse tagamiseks anti kahele teineteisest soltumatule eksperdile tilesandeks
kategoriseerida moistekaartidel olevad moisted. Neile anti ka kategoriseerimise juhend (vt lisa 3).
Valiti 1 moistekaart kogenud Opetajate valikust ja 1 algajate dpetajate hulgast. Valiti kaartide
lackumisjérjekorras 4. moistekaart. Selgus, et kahe sdltumatu eksperdi omavaheline vastuste
kokkulangevus oli 84,6%.

Kahe grupi opetajate moistekaartidel olevaid moisteid vaadeldi ka R. Gagné dppetunnimudeli
etappide valguses. Aluseks voeti R. Gagné 9 tunnietappi ning iga mdistet vaadeldi kui

voimalikku peegeldust iihest etapist.
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2.5. Méistekaartide pohjal saadud uurimuse tulemused

Kogu valimi peale oli vilja toodud keskmiselt 11,6 mdistet. Algajad dpetajad kajastasid
kaartidel keskmiselt 11,2 mdistet ning kogenud dpetajad keskmiselt 12,00.

Katsealuste moistekaartidel esinenud moiste analiiiis toi vélja, et kogu valimis kokku olid
mainitud ka&iki 14t etteantud moistete kategooriat. Kui tuua vilja kahe grupi erinevused mdistete
kategooriate suhtes, siis kogenud Opetajad olid dra markinud kdikidesse kategooriatesse
kuuluvaid moisteid, kuid algajate Opetajate grupis puudusid mdisted, mis kuuluvad kategooriasse
kontakt grupiga.

Koik allpool toodud néitajad on esitatud 20 algaja ja 20 kogenud Opetajate rithma vordluses.

Kategooriate erisuse mootude pdhjal (vt lisa 4), mis néditavad moistete suhtelist sagedust ehk
mitu Opetajat teatud kategooriasse kuuluvaid moisteid oli dra méarkinud, saab vilja tuua, et kogu
valimi peale kdige enam mérgitud kategooriad olid dppesisu, dppematerjalid, dppemeetodid,
oppijad ning Opetaja professionaalsus.

Oppesisu kategooriasse kuuluvaid mdisteid oli vilja toonud vdrdne arv, 10 algajat ja 10
kogemustega dpetajat. Oppematerjale pidas oluliseks kogemustega dpetajate riihmas 17 dpetajat
ning koik 20 algajat dpetajat. Milliseid dppemeetodeid tunnis kasutada, on oluline aspekt 10
algajale ning 13 kogenud dpetajale. Oppijate kategooriasse kuuluvaid mdisteid oli vilja toonud
vordne arv mdlemast uuritavate grupist ehk 13 algajat ning 13 kogenud dpetajat. Opetaja
professionaalsuse kategooriasse kuuluvaid moisteid mérkis 15 algajat ja 13 kogenud Opetajat.

Erisuse mdotude analiiiisist selgus, et kdige vahem Opetajaid mdtles klassiga toimetuleku,
tooalaste suhete ning grupiga kontakti peale. Klassiga tometulekut olid mirkinud mdlemast
grupis ainult 1 Opetaja, todalaste suhete peale motles aga 2 algajat ning 3 kogenud Opetajat.
Grupiga kontakti polnud mérkinud iikski algaja dpetaja, kuid 3 kogenud Opetajat pidasid siiski
oluliseks selle peale moelda.

Ulejianud kategooriad olid gruppidest lihtuvalt esindatud suhteliselt vordselt. Opisisu mérkis
dra vordne arv Opetajaid kummastki rithmast, 10 algajat ja 10 kogenud dpetajat. Tunnikava ehk
tunni iildstruktuuri peale métles 7 algajat ning 8 kogenud dpetajat. Oppijaid, nende huvisid, taset,
oskusi ning varasemaid kogemusi pidas oluliseks 13 algajat ja ka 13 kogenud Opetajat.
Keskkonda mérkis dra vaid 3 algajat ja 4 kogenud Opetajat.

Gruppide 16ikes olid tulemused moningase erinevusega. Algajate Opetajate enimmainitud

kategooriate hulka kuulusid dppematerjalid (20 dpetajat), Spetaja professionaalsus (15 dpetajat),
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aeg ja ajastamine (13 Opetajat) ning dppijad (13 dpetajat). Kogemustega dpetajate enimmainitud
kategooriaks oli samuti dppematerjalid (17 opetajat), kuid sellele jargnesid Sppemeetodite (13
Opetajat), Oppijate (13 Gpetajat) ning Spetaja professionaalsuse (13 dpetajat) ja hinnangu andmise,
tagasisidestamise (12 dpetajat) kategooriad.

Aja osatdhtsust tunni kavandamisel pidasid oluliseks 13 algajat dpetajat, kuid ainult 7
kogenud Opetajat. 12 kogenud Opetajat kahekiimnest oli dra mérkinud hinnangu andmise,
tagasisidestamise (nt kontroll, testid, tunnikontroll, kuidas/kas kontrollida, kuidas tagasisidet
anda) kategooriasse paigutuvaid moisted, seevastu 20st algajast Gpetajast pidas seda kategooriat
oluliseks vaid 5.

Eesmaérkidele motlemist tdid vdlja mdlema grupi dpetajad, kuid rohkem algajad dpetajad kui
kogenud. Eesmérkidele motlemist tunni planeerimise faasis markis 10 algajat ning 6 kogenud
Opetajat. Motiveerimise kategooria vastavaid mdisteid pidas silmas 3 algajat ning 5 kogenud
Opetajat.

Tsentraalsuse moot ehk kaugus kesksest teemast “tunni planeerimine’ oli keskmiselt kahe
grupi Opetajate moistekaartidel kokku 2,96. Algajate dpetajate keskmine oli 2,90 ja kogenud
Opetajate keskmine tsentraalsuse moot oli 3,03.

Kdige olulisemad on esimese astme moisted ehk kdige madalama tsentraalsuse modtmega
(1), seega koige ldhemal mdistekaardi teemale (tunni planeerimine). T66 autor keskendub
jargnevas osas esimese astme mdistetele (vt lisa 5) ning kahe grupi tulemuste erinevuste (vt

tabel 2), juhul kui neid esineb, vilja toomisele.

Tabel 2. Algajate ja kogenud Opetajate mdistekaartidel esinevad 1.astme moisted kategooriatena

Kategooriad Algajad dpetajad ~ Kogenud opetajad
Eesmérgid 9 6
Oppesisu 10 7
Oppematerjalid 18 15

Tunnikava ehk —plaan

Klassiga toimetulek

4 3
0 0
Oppemeetodid 8 7
Aeg, ajastamine 9 3

3 5

Hinnangu andmine, tagasiside

Oppijad 11 11
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Opetaja professionaalsus 11 9
Tooalased suhted 0 0
Keskkond 2 5
Kontakt klassiga 0 1
Motivatsioon 1 2

Erinevusena voib vilja tuua, et aega puudutavate moistete kategooria oli kesksena vélja
toodud 9 algajal ning 3 kogenud Opetajal.

Algajad dpetajad olid kdige rohkem mérkinud dppematerjale (18), dppijaid (11), dpetaja
professionaalsust (11) ning dppesisu (10) puudutavaid mdisted. Kogenud dpetajate hulgas olid
samuti esimeste seas Oppematerjalid (15), Sppijad (11), Gpetaja professionaalsus (9) ning
oppesisu (7).

Hinnangu andmine, tagasiside oli kogenud Opetajatel pigem iilekaalus vorreldes algajate
Opetajate samatidhenduslike moistetega, mis tuli vélja ka iilalpool mdistekaartide iildpilte
vorreldes. Samasuguse vordluse saab vilja tuua ka eesmérkidega seotud moistete puhul, kus 9
algajat olid mirkinud 1. taseme mdisteks siia kategooriasse kuuluvaid mdisteid, samas kui natuke
vihem, 6 kogenud dpetajat, olid samamoodi moelnud.

Tooalaste suhtete kategooriasse kuuluvaid moisteid, néditeks koost6od teiste Oppeainete
Opetajatega ja kolleegidega, samuti klassiga toimetuleku kategooriasse kuuluvaid moisteid,
nditeks tunni distsipliini, pole kordagi peetud kummagi grupi dpetajate poolt esmatidhtsaks.

Kiesoleva t66 moistete kategoriseerimise ja nende tulemuste analiilisimise kdigus leiti
sarnasusi R. Gagné oppetunnimudelis esitatud tunnietappidega, mida vodiks iihe vdimalusena
silmas pidada tunni planeerimise faasis.

Modlema grupi mdistekaartidel kokku on kajastatud kdik 9 tunnietappi. Oppijate hidlestamist
ehk tunni alustamise etappi on méarkinud oma moistekaartidel 6 algajat ning 4 kogenud dpetajat.
Motivatsiooni tekitamist on kirja pannud 9 algajat ja 5 kogenud dpetajat. Varemdpitu
kordamist/meeldetuletamist v3ib leida 3 algaja ja 1 kogenud Opetaja moistekaardil. Uue materjali
esitamist olid mérkinud 7 kogenud ja ainult 1 algaja dpetaja. Oppetegevuse juhtimist, dpilaste
aitamist toetavate materjalidega ning seoste loomisel reaaleluga on dra markinud 6 algajat ning 3
kogenud Opetajat. Tegevuse sooritamise esilekutsumist peab oluliseks 1dbi motelda 4 algajat ning
8 kogenud Opetajat. Viimati mainitud tunnietapp oli kogenud Opetajatel margitud jargmiste

votmesonadega: kontrolltdo voi testid; kas kodune voi tunnit6d, millal tunnikontroll;
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kontrolltoode kogumik; kas teha tunnikas voi mitte, kas kontrolltod; kuidas kiisida kodust t66d;
kontroll; kontrollimine; kuidas kontrollin; kontroll. Algajad dpetajad olid méarkinud néiteks
kodune t66; kontrolltédde ja lugemiskontrollide koostamine; kodutd; arutelukiisimused. Kuidas
anda ja saada tagasisidet Gppimise toimumisest ja Opetamisest, on rohkem kogenud dpetajate
mdtetes. Nii on mirkinud 4 kogenud dpetajat ja 2 algajat dpetajat. Opitu kinnistamist peab
oluliseks peaaegu vordne arv dpetajaid mdlemast uuritavate grupist ehk 2 algajat ning 3 kogenud
Opetajat.

2 algajat dpetajat on mérkinud moistetena tildist tunniplaani ja tunni tildstruktuuri
(sissejuhatus, iildosa, kontrollfaas, tunni 1dpetamine).

Seega peavad kogenud Opetajad oluliseks R. Gagné tunnietappe nende enimmaérgituse jargi:
tegevuste soorituse esilekutsumine; uue materjali esitamine; Opilastele eesmargi tutvustamine;
tagasiside andmine, tegevusele hinnangu andmine; tdhelepanu dratamine, motivatsiooni
tekitamine; Opilaste aitamine, Oppimise juhtimine; dpitu kinnistamine; varemdpitu
meeldetuletamine. Valimi algajatel Opetajatel seevastu on jarjekord jargmine: Opilastele eesmérgi
tutvustamine, motivatsiooni tekitamine; tdhelepanu dratamine; dpilaste aitamine, dppimise
juhtimine; tegevuste soorituse esilekutsumine; tagasiside andmine ja tegevusele hinnangu

andmine; varemdpitu meeldetuletamine; uue materjali esitamine ning kinnistamine.

2.6. Arutelu ja jireldused

Léhtuvalt antud t66 andmeanaliiiisi tulemustest ja teooriast saab teha kokkuvdtvaid jareldusi:

e Kahe uuritava rithma vahelist méarkimisvaérset erinevust moistekaartidel esinevate
mdistete arvu poolest ei esinenud. Ingrid Raudsepa (2009) samateemalise uuringu
tulemustes tuli aga vélja, et tema poolt uuritud kahe riihma dpetajate vahel oli erinevus
olemas. Kéesoleva t66 puhul voib seda pdhjendada néiteks Gpetajate aja- nappusega
moistekaartide koostamisel. V3ib-olla jdi autoripoolne selgitustod moistekaartide
olemusest ning valmistamisest vaheseks. Teiselt poolt, nagu t66 teoreetilises 0sas
kirjeldatud, ndevad kogenud Opetajad tundi tervikuna ja seetdttu ei ndinud nad vajadust
koike detailselt kirja panna.

e Tsentraalsuse mdodu ehk kauguse kesksest teemast keskmised néitajad kahes grupis
oluliselt ei erinenud, algajatel oli keskmine néitaja 2,96 ja kogenud Opetajatel 3,03. Ehkki

kiesolevas toos statistiliselt nende tulemuste vahel suuri erinevusi ei esinenud, on
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samalaadseid tulemusi saanud ka I. Raudsepp (2009) oma uurimuses ning sarnaselt ka
veel So ja Watkins (2005), kelle uurimustulemustes kajastatud algajate opetajate
hierarhiate arv jii samuti 2.-3. tasemele.

Esimese astme moistete kategooriates esines koige suurem erinevus aja, ajastamise
kategoorias, kus algajad opetajad olid méarkinud sellesse kategooriasse kuuluvaid mdisteid
rohkem kui kogenud dpetajad. Saab vilja tuua, et kdige vidhem esinenud esimese astme
moisted kategooriatena olid algajate dpetajate puhul motivatsioon, keskkond, hinnangu
andmine, tagasiside ning puudusid moisted kategooriates kontakt klassiga, tooalaste
suhted ja klassiga toimetulek. Samuti saab vilja tuua kogenud dpetajate puuduvad
esimese astme mdisted kategooriatena, milleks olid to6alased suhted ja klassiga
toimetulek. Ehkki motivatsioon peaks olema tunni planeerimisel olulise tahtsusega, oli
antud valimis seda kategooriat vihe mérgitud mdlemas uuritavate grupis. Seega voib
tekitamine mone teise tegevuse varju. Seega voib jareldada, et kuna nii algajatel kui
kogenud opetajatel puuduvad peaaegu samasugused mdisted esimese astme kategooriates,
siis ollakse tunnieelses mattetdos osalt sarnased.

Erisusi kdige enam mérgitud kategooriates kahe uuritava grupi vahel ei leitud. Mdlemas
grupis kuulusid kdige enam maérgitud moisted kategooriatesse dppematerjalid, dppesisu,
oppemeetodid, dppijad ning Opetaja professionaalsus. Vorreldes I. Raudsepa (2009)
uurimuse tulemustega, kattuvad need tulemused dppesisu, Oppemeetodite ja
Oppematerjalide kategooriates. Selle pohjal saab vilja tuua, et iildises pildis esines
kéesoleva t60 kahe uuritava grupi Opetajate seas pigem sarnast matlemist tunni
planeerimise faasis. Nii algajad kui kogenud dpetajad pidasid oluliseks mdtelda
vajaminevate ja olemasolevate Oppematerjalide peale. Ehkki pole teada, mis mahus nad
oppematerjale tunniks planeerivad, on see nii algajate kui kogenud dpetajate jaoks oluline
komponent tunni libi viimiseks. Opetaja professionaalsust on samuti mirkinud mdlemas
grupis iile poolte Opetajate. See kategooria holmab kdike Opetaja endaga seotut. Algajate
Opetajate puhul v3ib seda pohjendada Berlineri poolt vilja toodud algaja dpetaja
(uustulnuka) Kkirjeldusega, mille kohaselt algaja opetaja tegeleb eelkdige iseendaga.
Algaja Opetaja joaks on oluline tunnis toime tulla ning selleks peab ta end kindlalt ette

valmistama eelkoige teadmiste kohapealt. Samas on t66 autoril hea tddeda, et iile pooltel
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kogenud Opetajate moistekaartidel esinesid samasse kategooriasse kuuluvad moisted, mis
viitab sellele, et vaatamata suurele kogemuste pagasile on ka nendel Spetajatel vajadus
enesetdiendamise ja teadmiste varskendamise jérele.

Ehkki t66 tulemustes markimivaarseid iildisi erinevusi ei leitud, saab vélja tuua kaks
kategooriat, milles erinevused siiski véljendusid. Erinevusi esines eelkdige aja, ajastamise
ning hindamise, hinnagu andmise ja tagasisidestamise moistete kategooriates. Ajalise
planeerimise osatdhtsust rohutasid peaaegu poole rohkem algajad dpetajad, mérkides
antud kategooriasse kuuluvad madisted kdige kesksemateks ehk esimese taseme
moistetena. Seda voib seletada lahtudes D. Berlineri vilja pakutud
Opetamismeisterlikkuse 5 arenguastmest, mille kohaselt on algaja dpetaja oma
Opetamistegevuses suhteliselt paindumatu. Samuti kuna tunni planeerimise faasis on
otsuste tegemiseks rohkem aega, siis on vdimalik siin planeerida tunnitegevusi ette ajalise
tdpsusega. Reaalse Opetamistegevuse kdigus on vaja otsuseid kiiresti vastu votta, mis voib
osutuda algajale dpetajale keeruliseks. Samas voib siin ilmneda ka ohukoht, sest tihtipeale
el oska algajad Opetajad viheste kogemuste tottu tunnis ettetulevaid muutusi ette niha.
Seega voivad nad ka tunniks plaanida vihem tegevusi ja materjali, kui reaalselt voib vaja
minna. Seevastu kogenud dpetajate jaoks ei ole véga tépne tunni ajaline planeerimine nii
oluline, sest tuginedes nii aastate jooksul kogunenud materjalikogumile kui voimele
tdmmata paralleele sarnaste siindmuste vahel, oskavad nad vastavalt olukorrale kiiresti
otsuseid vastu votta ning paindlikud olla. Samas voib see aga viia olukorrani, kus reaalses
Opetamistegevuses tekkivate voimalike situatsioonide puhul pole nad valmis olema
paindlikud ning vastavalt olukorrale tegevusi muutma.

Hinnangu andmise ja tagasisidestamise kategoorias voib vilja tuua erinevuse. Hinnangu
andmise ja tagasisidestamise kategooriat on kogenud dpetajad rohkem markinud nii koige
kesksema ehk esimese astme mdistena kui ka kogu moistekaartidel kokku. Kogenud
Opetaja poorab rohkem tédhelepanu Opitulemustele ja seoses sellega ka Opitu hindamisele
ja Opitulemuste saavutamise kontrollimisele. Kogenud dpetaja jaoks on oluline paika
panna, kuhu Oppija jdudma peaks ning mida omandama, ning siis tulla tagasi nende
tegevuste juurde, mis aitavad dpitulemusi saavutada. Opitulemuste saavutamise
kontrollimiseks on vaja nii 0ppijaid jooksvalt hinnata ja tagasisidet anda nende arengu

kohta kui ka teha teema I16puhindamine. Tagasisidet saavad nii ppija Gpitud teema
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omandamise kohta kui ka dpetaja oma Opetamistegevuse kohta. Jooksva hinnangu
saamine ja konstruktiivse hinnangu andmine voiks olla ka algajatele dpetajatele oluline,
sest sellest etapist soltub edasine kaik.

e R. Gagne dppetunnimudelit kajastavaid momente, mis aitavad mdotestada planeerimist kui
ka reflektsiooni faase, esines nii algajate kui kogenud Gpetajate mdistekaartidel. EhKKi nii
algajate kui kogenud Opetajate grupis kajastusid kdik 9 Gagné dppetunnimudeli etappi, ei
saa nende pdhjal teha suuri tildistusi ega markismivéarseid jareldusi. Nii ei saa viita, et
enamus katseisikuid nii algajate kui kogenud Spetajate hulgas motles tunni planeerimise
faasis R. Gagne oppetunnimudeli etappidele. Esinemissageduselt oli algajate Opetajate
seas kdige enam margitud Opilaste eesmargist teavitamist, samas kui enam kogenud
Opetajad olid markinud tegevuste soorituse esilekutsumist (kuidas kontrollida &pitu
omandamist) ning uue materjali esitamist. Kuna tunni planeerimisoskuses lahtutakse
eelkdige oma eelnevatest oskustest ja kogemustest, mis omakorda algajatel opetajatel
tulenevad dsja dpetajakoolituses saadud teadmistest, siis v3ib oletada, et selline
rohuasetus on loogiline.

Seega viitavad kéesoleva t66 tulemused sellele, et markimisvairset erinevust algajate ja
kogenud Gpetajate vahel ei ole. Esines kiill osalisi erinevusi, eelkdige esimese astme mdistete
kategooriates ajalise planeerimise aspektis. Voib oletada, et kuna algajate dpetajate kogemused ja
oskused erinevate olukordade ettendgemiseks on veel piiratud, siis on kindlam juba enne tundi
tegevused ajaliselt piiritleda. Tunnitegevuste ajaline médratlemine aitab algajatel Gpetajatel
organiseerida nii enda kui dppijate tegevust. Saab vilja tuua erinevusi kategooriate erisuse
modtude pdhjal, kus samuti oli aja, ajastamise aspekt olulisem algajatele opetajatele, kuid
kogenud Opetajad olid méarkinud olulisemaks hinnangu andmise ja tagasisidestamise aspekti.
Voib oletada, et kogemustega dpetajate jaoks on olulisem motiskleda ja paika panna
hindamismeetodid ja tagaside saamise voimalused juba tunni planeerimise faasis. Seevastu
kéesoleva t60 uuritavate grupis osalenud algajad Spetajad seda nii oluliseks ei pidanud.

Arutluse I5petuseks soovib t66 autor vilja tuua kdesoleva magitrioé andmekogumise
puudused ning nende korvaldamise voimalused. J.D. Novaki jargi on mdistekaardi koostamine
struktureeritud, esiteks fookuskiisimus, teiseks nimekiri teemaga seotud vitmesonadest ning
kolmandaks on moistekaardi koostajal {ilesanne valida oma koostatud moistekaardil etteantud

nimekirjast olevaid mdisteid, mis tema arvates selle teemaga kdige rohkem seostuvad. Kéesoleva
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uurimuse puhul anti katseisikutele ette vaid fookuskiisimus ning seejarel said nad vabad kaed
moistekaardi koostamiseks. Selle pdhjuseks oli kdesoleva t66 autori soov anda Opetajatele
voimalus koostada moistekaardid, kus ei ole etteantud mdisteid ega kategooriaid, et luua pilt
mdtetest, mida nemad ise Kirja panevad, ilma piiranguteta. Andmete to6tlemisel aga ilmnes, et
toormaterjalid oli liiga kaootilised ning etteantud moisted oleksid eeldatavasti andnud erinevaid
tulemusi ning vélja toonud eeldatud erinevused algajate ja kogemustega dpetajate vahel. Sellest
on tingitud ka vastuste suur hajuvus, mis arvatavasti sai takistuseks algajate ja kogenud Spetajate

erinevuse selgemaks viljatoomiseks dppetdd planeerimise faasis.
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Lisa 1. Opetajatele jaotatud leht méistekaardi koostamiseks.

Opetatay AiNE ..........ocoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeennens
TOOstaaZ OPetajana ...........cceeeveeerveeerveeenueeeneeenns

Tunni planeerimine

Palun pange siia lehele kirja, millele te tunni planeerimise faasis motlete.
Palun pange oma motted kirja mdistekaardina.



Lisa 2. Naidismoistekaart
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Lisa 3. Moistekaardil olevate moistete kategoriseerimise juhend

Kategoriseerimise juhend

Eesmirgid — Sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis on seotud tunniks eesmirgi
seadmisega (tulenevalt dppekavast), ainealaste eesmérkidega seonduv, mis oskusi dppijad tunni
jooksul omandavad, teema vajalikkus/ aktuaalsus/olulisus.

Oppesisu — sellesse kategooriasse kuuluvad méisted, mis puudutavad tunnis lébiviidut, tunni
teemat, nt. luule, jne.

Oppematerjalid — sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis on seotud tunnis kasutatavate
Ooppevahenditega, lisamaterjalidega, nditlikustavate materjalidega (néited), materjalidega, jne.

Tunnikava — sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis puudutavad tunni ja dppetiiki
kavandamist, tunni alustamist ja 1d6petamist, struktureerimist.

Klassiga toimetulek — Sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis on seotud distsipliini ja
tunnis/klassis paikapandud reeglitega (nt sdomine, joomine tunni ajal; tualetis kdimine tunni ajal,
jne).

Oppemeetodid — Sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis on seotud dppemeetoditega,
mida tunnis kasutatakse, nt paaristdd, individuaalne t60, jne., samuti tunni tegevused nagu
lugemine, kirjutamine.

Aeg, ajastamine — Sellesse kategooriasse kuuluvad maisted, mis on seotud tunni pikkusega,
oppimiseks ettendhtud ajaga, samuti tunni ettevalmistamiseks antud ajaga, jne.

Hinnangu andmine, tagasiside — sellesse kategooriasse kuuluvad maisted, mis puudutavad
hindamist ja hinnangu andmist nii dpetajate kui ka dppijate poolt, nt testid, kontrolltdod,
tagasiside Oppijatelt, enesehindamine jne.

Oppijad - sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis on seotud Sppijatega, kas poisid vi
tiildrukud, nende vajaduste, eripidra, vanuse, oskuste, taseme, huvidega, jne.

Opetaja professionaalsus — sellesse kategooriasse kuuluvad méisted, mis on seotud dpetaja
valmisolekuga tunniks, enda joaks materjali kordamisega, materjali valdamisega,
kompetentsusega antud teemal, jne.

Tooalased suhted — sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis puudutavad Spetamist
iletildiselt, ainetevahelit integreerimist (kollegidega suhtlemine), kolleegidega konsulteerimine,
raamatukogu, ja muud allikad

Keskkond — sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis puudutavad fiiiisilist keskkonda nagu
niiteks tunni toimumiskoht, selle eripirad ja voimalused, ruumis olev tehnika, muud iiritused
tunni toimumise pieval, jne.



Kontakt rithmaga — sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis iseloomustavada dpetaja-
Opilase vahelisi suhteid.

Motivatsioon — sellesse kategooriasse kuuluvad mdisted, mis puudutavad Spilaste motiveerimist,
huvi tekitamist.



Lisa 4. Moistekaartidel olevate moistete erisuse moodud

KI 1Er 2Er 3Er 4Er | 5Er | 6Er 7Er 8Er 9Er 10 Er 11 Er 12 Er 13 Er 14 Er
Aki 1 0,11 | 0,11 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,11 0,00 | 0,11 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00
Aki 2 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,00 | 0,13 0,00 0,13 0,13 0,00 0,00
Aki 3 0,13 | 0,06 | 0,13 | 0,00 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,00 | 0,06 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00
Aki 4 0,04 | 0,04 | 0,15 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,13 0,00 | 0,13 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Aki § 0,00 | 0,09 | 0,18 | 0,00 | 0,00 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AKki 6 0,10 | 0,00 | 0,16 | 0,44 | 0,00 | 0,00 | 0,10 | 0,10 | 0,10 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00
Aki 7 0,00 | 0,00 | 0,16 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 0,15 0,08 0,23 0,00 0,00
Aki 8 0,00 | 0,00 | 0,09 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,09 | 0,00 | 0,09 0,18 0,00 0,09 0,00 0,00
Aki 9 0,1 0,13 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,13 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00

Aki 10 0,17 | 0,00 | 0,20 | 0,07 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
Akill | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 043 | 0,00 | 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Akil12 | 0,10 | 0,00 | 0,10 | 0,17 | 0,00 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,14 0,03 0,00 0,00 0,00 0,03
Akil13 | 0,00 | 0,28 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,11 | 0,11 | 0,11 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aki 14 0,00 { 0,25 | 0,13 | 0,13 | 0,00 | 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,25
Aki 15 0,14 | 0,00 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,14 | 0,00 | 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00
Akil6 | 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,14 | 0,00 | 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,14
Aki17 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,00 0,78 0,00 0,00 0,00 0,00
Aki 18 0,00 | 0,25 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 0,00 | 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aki 19 0,13 | 0,13 | 0,25 | 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,13 0,00 | 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Aki 20 0,07 | 0,22 | 0,18 | 0,66 | 0,00 | 0,34 | 0,00 | 0,10 | 0,07 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Kki 1 0,00 | 0,50 | 0,19 | 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,13 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00
KKki 2 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,13 0,00 | 0,25 0,17 0,08 0,00 0,00 0,17
Kki 3 0,00 | 0,05 | 0,30 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,05 0,23 0,10 0,05 0,00 0,00 0,00
KKki 4 0,00 | 0,07 | 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 0,07 0,00 0,14 0,25 0,00 0,00
Kki 5 0,00 | 0,32 | 0,43 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00
Kki 6 0,14 | 0,00 | 0,43 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,07 | 0,07 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00
KKki 7 0,00 | 0,25 | 0,38 | 0,13 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,00 [ 0,13 0,13 0,00 0,00 0,00 0,13
KKki 8 0,07 | 0,00 | 0,19 | 0,07 | 0,00 | 0,07 | 0,07 | 0,14 | 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
Kki 9 0,00 | 0,00 | 0,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Kki1l0 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,22 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kkill | 0,11 | 0,11 | 0,22 | 0,11 | 0,00 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,11 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
Kkil2 | 0,00 [ 0,20 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,40 | 0,00 | 0,20 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kkil3 | 0,00 [ 0,08 | 0,17 | 0,08 | 0,00 | 0,08 | 0,08 | 0,08 0,08 0,00 0,00 0,00 0,08 0,17
Kkil4 | 0,14 | 0,00 | 0,14 | 0,14 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,29 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kkil5 | 0,00 | 0,22 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,11 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00
Kkil6 | 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,40 0,00 0,20 0,00 0,00
Kkil7 | 0,00 [ 0,00 | 0,25 | 0,06 | 0,00 | 0,19 | 0,09 | 0,00 | 0,13 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Kkil8 | 0,00 | 0,06 | 0,06 | 0,17 | 0,00 | 0,11 | 0,00 | 0,11 0,11 0,00 0,00 0,06 0,06 0,13
Kki19 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,33 | 0,00 | 0,22 | 0,22 0,17 0,00 0,00 0,33 0,00
Kki20 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,47 0,00 0,00 0,08 0,00 0,03

Lisas 4 kasutatud kategooriate tihised:

KI - Katseisik

Aki — algaja Opetaja
Kki — kogenud dpetaja
1 — Eesmirk




2 — Opisisu

3. — Oppematerjalid

4 — Tunnikava

5 — Klassiga toimetulek

6 — Oppemeetodid

7 — Aeg ja ajastamine

8 — Hinnangu andmine ja tagasiside
9 — Oppijad

10 — Opetaja professionaalsus
11 — Tovalased suhted

12 — Keskkond

13 — Kontakt riithmaga

14 — Motivatsioon



Lisa 5. Katseisikute esimese astme moisted

Jrk

Katsealune

1.astme moisted

1

Algaja Opetaja

Teema

Oppijate vajadused
Tase

Materjalid

Keeleoskus

Aeg

Lingvistiline sisu
Eesmairgid
Veebipohised materjalid

Algaja dpetaja

Kuuseis

Mis klassiruum

Opik/TV

Kas koolis on antud pieval iiritusi

Algaja dpetaja

Niitvahendid

Aeg

Taustmuusika valimine
Ponevuse elamus
Lisamaterjalid

Kuhu ma tunni 16puks jouan
Tunni sisu

Opilaste huvid ja vajadused
Minguline hetk

Pausid

Eesmirk

Rithmat6od

Algaja dpetaja

Aja planeerimine
Teema

Tunni liik

Klassi erilisus
Ulesannete maht
Tunni eesmérgid
Seos tegeliku eluga
Tunni toimumise aeg
Lisaiilesanded
Niitvahendid

Algaja dpetaja

Aine tiilip

Raamatumaterjal

Praktilise iilesanded

Opilase tase

Ise koostatud materjalid

TV, materjalid

Arutelud vastavalt tunni teemadel
Aine tiilip

Algaja Opetaja

Aeg




Aineprogramm/kava, nduded
Toode kontrollimine ja hindamine
Grupi vajadustega arvestamine
Lisamaterjalide otsimine

Tunni iilesehitus

Algaja dpetaja

Klassiruumi ettevalmistamine
Eelmise tunni t66 kokkuvote
Lisamaterjalide otsimine
Opiku peatiiki libitootamine

Algaja dpetaja

Etteantud aega mahtumine
Rithmatoode voimalikkus
Aine sidumine teiste ainetega
IIm

Kuidas alustan ja 1opetan
Tiidrukute/poiste suhe
Abimaterjalid

Kehtiv seadusandlus
Praktilised tegevused
Opilaste arv tunnis

Algaja dpetaja

Inimeste tase
Oppijate vajadused
Mis rithm
Grammatika

Tunni eesmérk

10

Algaja Opetaja

Eesmirk

Oppekava

Rohkem materjale, inimsed
Raamat

11

Algaja dpetaja

Abivahendite olemasolu
Tunni pikkus

Kellaaeg

Grupi suurus

Opilaste vanus

12

Algaja Opetaja

Interaktiivsus

Jaotusmaterjalid, ilustreerivad materjalid
Tehniline ettevalmistus

Eesmark

Tunni iilesehitus

Opilased

13

Algaja Opetaja

Teema
Kell/aeg
Uued sonad
Kodutoo
Mingud
Lisamaterjalid

14

Algaja Opetaja

Tunni idee




Materjalid, allikad

Idee teostus

Tunni tegevused

Erinevad tegevused

Loovus kogu protsessi ulatuses
Materjali kinnistamine

Teema

15

Algaja dpetaja

Aeg

Sonade tolkimine
Valmistan oma vahendid
Lisamaterjalid internetist
Konspekteerimine
Eesmiirgi piistitamine
Tegevused

16

Algaja Opetaja

Lisamaterjalid internetist
Konspekteerimine

Planeerida nii, et aega jitkuks
Mida teeme tunnis, et ei ole igav
Valmistan ette mingid materjalid
Mboelda vilja erinevaid tegevusi
Sonade tolkimine

17

Algaja dpetaja

Kontrolltoode koostamine

Vajadusel tdiendava materjali otsimine
Tema ldabivaatamine

Seletuste 1dbimotlemine

Harjutuste labilahendamine

Tekstide labilugemine

Raamatute ldbilugemine v meeldetuletamine

18

Algaja Opetaja

Vajalikud materjalid
Aeg iga iilesande jaoks
Opilased

Kisitletavad teemad

19

Algaja dpetaja

Plaanin aega

Tunniplaani kirjutamine

Eesmirkide piistitamine

Sonade tolkimine

Tunniplaani tdpsustamine

Leian sobivad pildid vdi muu materjali
Otsustan kuidas grammatikat Opetada

20

Algaja Opetaja

Teema
Lastele
Ainekava
Hailestamine

21

Kogenud Opetaja

Teema

22

Kogenud dpetaja

Mitmes klass
Mitu tundi




Kui on paha tervis
Olen vaadanud filmi, lugenud raamatut, tahaks
siindmustest radkida

23

Kogenud dpetaja

Mis klass

Materjalid

Erinevad opilased

Eelmise tunniga seotud probleemid
Tiidrukud, poisid

Enamasti ei ldhe tund nagu planeeritud

24

Kogenud dpetaja

Sihtgrupp
Aeg
Vahendid
Materjalid
Klassiruum

25

Kogenud opetaja

Millal tunnikontroll
Lisamaterjal
Tunni teema

26

Kogenud opetaja

Ajakirjandus

Riiklik ainekava
Opetaja tookava
Nédalapidev

Klass

Tund tunniplaanis
Liiiimikud

Toovihik

Opik

Ajalookaardid

Pildid ja fotod
Kontrolltoode kogumik
Teemakohane ilukirjandus
Leksikonid

27

Kogenud opetaja

Materjalid
Tegevused

28

Kogenud opetaja

Eesmirk

Mitmes tund

Kuidas hiilestada Opilasi tunniks

Konspekti tegemine

Salmid, harjutused vahepaladena

Matlen 14bi, kuidas enda Opilaste tunnitoole
hinnangut

Motlen 14bi, kuidas kiisin kodust tood

3 erineva raskusastmega lisamaterjali tegemine
Oppematerjalid

29

Kogenud opetaja

Kas materjal on ainult dpikus voi midagi paljundada
Teemakohased pildid
Kas teha tunnikas voi mitte




Ega ometi kontrollto6 pidanud olema
Kus mul need grammatikaharjutused on?
Peaks makilindilt 6ige koha iiles otsima.

30

Kogenud dpetaja

Tegevus
Hindamine
Kontroll
Opitulemus
Eesmark

31

Kogenud opetaja

Millise rithmaga tund tuleb

Kui kaugel ollakse Opitavas aines

Kuhu tahan tunni kdigus jouda

Kas materjalid on olemas

Kas materjalidesse on vaja teha muudatusi
Kuidas dpetan

Kas oppeklassi tehnika tootab

32

Kogenud dpetaja

Loeng v&i t60 opikuga
[lustreeriv materjal
Teooria kinnistamiseks
Riihmat66

Teema kordamine tv abil

33

Kogenud opetaja

Teema

Kava

Kontroll

Interneti kasutamine

Kuidas aktiveerida oppijaid
Mitmes tund on

Oppematerjal

Millised oppijad

Kuidas teha tund atraktiivseks
Kuidas saavutada kontakt

34

Kogenud dpetaja

Tunni eesmérk
Aktiviseerivad votted
Lisamaterjal

Riihmat66

Kuidas kontrollin
Kinnistamine

Millises jirjekorras mida teha

35

Kogenud opetaja

Grammatika

Paaristoo/grupitoo

Kuulamine

Lisamaterjalid (pildid, fotod)
Lisamaterjal (DVD + vastavad iilesanded)
Lisamaterjal (0petaja lisatekst)

Opilaste arvamused

Teemaga seotud sOnavara

36

Kogenud Opetaja

Mida tegin eelmises tunnis?




Kas tina voiks teha midagi ponevat
Millises klassiruumis toimub tdna

Kas vajan mingit dppematerjali paljundada
Kas seda teemat saab seostada mone filmi
vaatamisega, jne

37

Kogenud dpetaja

Tunni pikkus
Materjal

Klass

Maht

Erinevad tehnikad
Kuidas 14bi viia?

38

Kogenud opetaja

Tunnikava
Oppijad
Milline tund
Motivatsioon

39

Kogenud dpetaja

Opetaja-opilane

Eelnev opetamiskogemus, motivatsioon, suhtumine
Oppijate eelnev dpikogemus

Aineprogramm

40

Kogenud dpetaja

Ruum

Aeg

Klass

Tase

Poisid/tiidrukud
Tehnilised voimalused
Opilaste eripira
Opilaste huvid




Lisa 6. Valik dpetajate
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Palun pange méistekaardina kirja, millele te métlete tunni ettevalmistamisel.
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ALbADA  SPETHD 4 o

TUNNI ETTEVALMISTAMINE/ PLANEERIMINE

Palun pange siia Iehele kirja oma mtted tunni ettevalmistamiseks, see tihendab, métted,
mis teil pihe tulevad ja millele te tunni planeerimisel mdtlete, mille iile mdtisklete.

Pange kirja métted ideekaardina.
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alun pange mdistekaardina kirja, millele te métlete tunni ettevalmistamisel.
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