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{Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

Н аталья  А л ек сеев н а  Н еч ун аева  
Академия МВД (Таллин)

МИНЕЯ: ИСТОРИЯ ТЕКСТА И СПИСКОВ X I-X IV  ВВ.

Гимнография -  Минея -  устав -  рукопись -  список -  архаичные списки 
«первичной формации» -  состав рукописи -  структура текста -  языковые 
разночтения.

Минея является одним из самых важных памятников в истории сла­
вянских литературных языков. Исследование текста Минеи, имею­
щего сложную и запутанную историю перевода, редактирования и 
бытования в средневековой книжной среде Slavia Orthodoxa, привле­
кает внимание различных специалистов в области медиавистики. 
Гимнографическое наследие славянской культуры находит, прежде 
всего, ярко выраженный издательский интерес. Минейный «бум», 
пользуясь лексикой масс-медиа, начался в 90-е годы и продолжается 
до сегодняшнего дня. Причин здесь две. Первая —  ранее не опубли­
кованные тексты всегда привлекали внимание исследователей: ведь 
в них могут быть найдены ответы на самые разные вопросыистории 
славянской книжности и славянских языков. Минеи были пропу­
щенным звеном в качестве источника такого материала. Вторая при­
чина —  это современные возможности издания памятника.

Назовем некоторые публикации списков Минеи последних лет:
I. Ильина книга, древнейший славяно-русский гимнографический 

сборник, традиционно называемый Минея праздничная XII в. 
(СК 1984, №  76) (Верещагин 2006).
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II. Славянская служебная минея на май (см.: М анускрипт). В ней 
представлены древнерусские списки майской Минеи, включаю­
щие пять рукописей XI—XIII веков, а также греческий текст Ми­
неи: 1) Служебная Минея на май (Путятина Минея), XI в. (РНБ, 
Соф. 202), (СК №  21). Первые публикации рукописи Путятиной 
Минеи были осуществлены в 1988-2003 годах (Мурьянов, Стра­
хов 1988-2000; Щ ёголева 2001; Баранов 2003). 2) Служебная 
Минея на май, XII в. (ГИМ, Син. 166), (СК № 89). 3) Служебная 
Минея на май, XII в. (РНБ, Соф. 203), (СК № 90). 4) служебная 
Минея на май, XIII в. (РНБ, Соф. 204), (СК № 282). 5) Празднич­
ная Минея (служебная на май), кон. ХИ-нач. XIII вв. (РНБ, 
F.n.1.25), (СК № 156). Первая публикация рукописи была осуще­
ствлена в 2001 году (Нечунаева 2001). В Сводном каталоге и в 
каталоге РНБ рукопись имеет шифр Q.n. 1.25.

III. Помимо майских списков Минеи в электронной версии (см.: Ма­
нускрипт) представлены списки: 1) служебная Минея на сентябрь 
1095-1096 г. (СК № 7); служебная Минея на октябрь 1096 г. (СК 
№ 8); служебная Минея на ноябрь 1097 г. (СК № 9); служебная 
Минея на апрель, XII в. (СК № 88). Впервые эти списки были 
опубликованы еще Ягичем (Ягич 1886); 2) служебная Минея на 
апрель, XI/ XII вв. (СК № 41). 3) Минея служебная на июнь (Ми­
нея Дубровского) (СК № 22). Ранее рукопись была опубликована 
в Германии российско-германской издательской группой (Минея 
Дубровского 1999).

Интерес к электронной версии Минеи на май понятен: именно май­
ская Минея X I-X IV  вв. дошла до нас в наибольшем количестве спи­
сков (Нечунаева 2000, 26-30).

Первый вопрос, который обычно возникает у исследователей 
текста Минеи: когда и где сделан перевод текста на славянский? 
Однако до сих пор он остается нерешенным по той причине, что в 
сохранившихся источниках, прежде всего в Житиях Кирилла и Ме- 
фодия, нет прямого указания на перевод ими гимнографических 
книг.

Под иг4Бьрдмъ1л\и сл о уж ьсд м и црквьнъ1лли, о переводе которых сооб­
щается в Пространном житии Мефодия (Климент Охридски 1973, 
191), традиционно понимают отдельные тексты из праздничной М и­
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ней, перевод же служебных относят к деятельности Охридской шко­
лы (Станчев 1995, 331). Минея праздничная имеет более прозрач­
ную историю, чем Минея служебная. Сверка славянских богослу­
жебных книг с греческим оригиналом, проводившаяся в Восточной 
Болгарии в 886-893 гг., затронула гимнографические книги: пра­
здничную Минею, Триодь постную, Триодь цветную, столп суббот­
них служб из Октоиха. В Преславской книжной школе переводили 
на славянский четьи сборники, в том числе и четий вариант Минеи. 
Древнейший вариант Минеи четьи представлен в Супрасльской ру­
кописи XI в., написанной на старославянском языке (СК № 23). Су- 
прасльская рукопись представляет собой мартовскую Минею с 4 по 
31 марта с гомилиями на некоторые подвижные праздники триодно- 
го цикла от Лазаревой субботы по Фомину неделю. Тексты, по-види­
мому, использовались не при богослужении, а в качестве внецерков- 
ного общего или индивидуального назидательного чтения.

Было выдвинуто предположение о том, что Климент Охридский 
составил общие минейные службы (Ангелов 1969, 237-259). Гипоте­
за основывается на сообщении греческого Пространного жития Кли­
мента о том, что он составил песнопения в честь множества святых. 
Был обнаружен акростих, принадлежащий Клименту, в тропарях в 
составе общих служб пророку, апостолу, святителю (Станчев, Попов 
1988, 135-144, 189-210). С македонским этапом в развитии славян­
ской гимнографии (894-916 гг.) связывают следующий порядок во­
зникновения оригинальных текстов, написанных Климентом Охрид- 
ским: сначала общие минейные службы «низшим» ликам святых, а 
затем текст полного славянского Охтоиха. (Темчин 2004, 61-62). 
Местом перевода служебных миней назывались Моравия или Боге­
мия:

«минеи пришли в Россию из Моравии или Чехии или прямо, или че­
рез Болгарию. В них есть служба Вячеславу, князю Чешскому (ум.
935 г.), а туда они перешли из Константинополя через Студийский
монастырь» (Сергий 1901, 31; см. также с. 211).

Называется также Восточная Болгария или Афон (Ягич 1886, 
XCVII). Современные исследователи Минеи все же связывают ее пе­
ревод с деятельностью Кирилла и Мефодия. Лингвистическим аргу­
ментом доказательства служит лексика древнейших списков, имею­
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щая мораво-паннонское происхождение. Восточноболгарское реда­
ктирование текста рассматривается как дальнейший этап его быто­
вания (Мулич 1970, 240-242).

Древнейшие дошедшие до нас списки Минеи древнерусские. Они 
датируются XI в.: новгородские служебные минеи 1095—1097 гг. (СК 
№  7-9), Путятина Минея (СК № 21), Минея Дубровского (СК № 22), 
Минея на март (отрывок) (СК №  20). Появление Минеи на Руси от­
носится ко времени введедения студийского устава после 1065 г. В 
результате сверки с оригиналом и правки по греческим образцам 
сложилась восточнославянская редакция богослужебных гимногра­
фических книг, которая представлена в названных списках, кроме 
Путятиной Минеи.

Во второй половине XIV в. на Руси началась замена студийского 
устава на иерусалимский, распространившийся уже к тому времени 
в Византии, на Афоне и у южных славян. Традициям иерусалимско­
го устава следуют старшие из сохранившихся южнославянских спи­
сков: Драганова/ Зографский трефологий Минея кон. XIII в. (СК № 
356, 357); Добрианова/ Григоровичева Минея вт. пол. XIII в. (СК № 
358, 359); Минеи праздничная февраль, апрель, май-август вт. пол.
XIII в. ОГНБ 1/5 (Григ.) (СК № 360); «фрагмент от служебен миней 
за месец май XIV/ среда -  трета четвърт» (95) Ottob. gr. 424 (Опис 
1985, 187); сербская служебная Минея XIII в. с проложными чтения­
ми —  БАН 4.5.10 (СК № 281).

К русским спискам Минеи, соотнесенным с Иерусалимским уста­
вом, относятся, например, Минея служебная, май, Кир/ Белоз., нач. 
XVI в. (РНБ); Минея служебная, май Mscr. 707, пер. чет. XVI в. (Пе­
черский монастырь); Минея служебная, май, Mscr. 708, сер. XVI в. 
(Печерский монастырь).

При делении списков Минеи на студийские и иерусалимские 
обычно учитывают ряд признаков. Важнейшими из них являются со­
став рукописи, ее структура в соответствии с уставом и языковые 
чтения. Перевод, возникший в кирилло-мефодиевскую эпоху, отра­
жен в студийских минеях. Он связан с так называемым переводом 
по методу ключевых слов. Более поздний перевод, максимально 
приближенный к оригиналу, представлен в иерусалимских списках 
памятника.
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Однако среди древнейших списков выделяется группа рукописей, 
отличающаяся от общего корпуса текстов как по составу и структу­
ре текста, так и по языковым чтениям. Некоторые параметры дают 
совпадения, а некоторые —  отличия. Уже давно была замечена уни­
кальность Путятиной Минеи и как памятника, и как списка. Сопо­
ставление текста Путятиной Минеи с другими списками Минеи на 
май, а затем и на другие месяцы, позволило выделить особый арха­
ичный тип памятника, состоящий из четырех древнерусских, четы­
рех/ пяти южнославянских и одного греческого списка:

Древнерусские списки:
• Путятина Минея XI в. (СК № 21);
• Служба Борису и Глебу из Июльской Минеи XII в. (СК № 42);
• Ильина книга —  Минея праздничная XII в. (СК № 76);
• Триодь Моисея Киянина кон. ХП-нач.ХШ  (СК № 170).

Ю жнославянские:
• Листок Гильфердинга и Листки Амфилохия, Минея празднич­

ная, май-июнь кон. XII -  нач. XIII вв. (СК № 156, 157);
• Глаголическая Минея библиотеки монастыря св. Екатерины на 

Синае № 4/N;
• Битольская Триодь вт. пол. XII в. София, БАН, № 38;
• Острожницкие отрывки, содержащие фрагменты канона св. 

Дмитрия Солунского XI—  XII вв.

Греческий список:
• Триодь XI в. Vat. grec. 771.

В круг этих списков входит аналог Путятиной Минеи —  Листок 
Гильфердинга, рукопись Q.n.I. 25 из собрания РНБ (СК № 156), со­
впадающая по структуре текста и лингвистическим чтениям со зна­
менитой рукописью. Этот же список является первым фрагментом 
книги, условно названной нами «Минея праздничная май-июнь кон­
ца XII -  начала XIII в.». Второй фрагмент этой книги —  Листки Ам­
филохия, рукопись Q .n.I.28 (СК № 157; Нечунаева 2001, 83-98). Ру­
копись Q.n.I. 25 уже стала предметом лингвистических исследова­
ний, после того, как была нами определена в качестве текста-аналога 
Путятиной Минеи (Баранов 2006, 109-122)
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Листок Гильфердинга (рукопись входила в коллекцию А. Ф- иль_ 
фердинга) —  текст, написанный на пергамене, объемом в 1 лист, да­
тируемый кон. XII -  нач. XIII вв. По содержанию рукопись предста­
вляет собой отрывок из майской Минеи. Редакция рукописи счита­
ется среднеболгарской (СК № 156).

Рукопись содержит:
1) конец 2-го тропаря со слов же истдчдеши р-ъки 9-ои песни кано­

на из службы 21 мая св. Царям Константину и Елене;
2) 4-ый тропарь Бе^ь идчелд весмрьт цроу: 9-ой песни канона 21

мая;
3) стихиру сти: гл? д: по ддст умение из той же службы;
4) начало седальнаТъ F  iio в-ьр-ь вж1 - Лови ти вы ддъ.

Содержание рукописи установлено по Путятиной Минее, начало ру­
кописи —  по Минее служебной, май XII в., Син. 166 (СК № 89).

Листки Амфилохия (первые сведения о рукописи принадлежат 
архимандриту Амфилохию) —  текст на двух пергаменных листах, 
который квалифицируется как отрывок из праздничной июньской 
Минеи, датируется кон. XII -  нач. XIII вв. и идентифицируется с ру­
кописью Q.n.I.25 — Листком Гильфердинга.

Содержание рукописи составляют отдельные тропари песен кано­
на 11 июня св. Варнаве, начиная со слов вдръндво слдвьые: и п о т о к ь  

пиш(...) и ръко ( .. .) | потьче: Они чередуются с тропарями песен дру­
гого канона этого же дня, 11 июня, св. Варфоломею со слов 
nii д- пришествовд(...). Яи^лъжи (...)р (...) л\ь \вьл\ь огрдж(...)| БЪсьнлго 
шетдыи-Ё: После тропаря 9-ой песни канона св. Варфоломею пъ 
бг4 ндчелн род| Словеси служитель: быТ сдмовидець: оучеЫикь (л. 35 об.; 
с. 116) и тропаря 9-ой песни канона св. Варнаве Върож пдметь ти тво- 
рилль: следует стихира из службы Варфоломею сти: г а д  -д- Л\ръ- 
жеж словесь твои^ь:^глдсе дпле: и^ь г | лж б и и и :

Затем идет седален г а д  й  Ао: пр^мьдросС..)! Ждицеж словеси: 
и^ьвлдчивь NHt> дпле: м^отЫьндкь.

^Далее помещен канон 14 июня свв. пророкам Илье и Елисею: 
М цд^оуиъ- А1' кд^ с̂ ил' л пррокомд| илие елисею ггь д: глд д: вьспом т 
и ги веI Вьспол ти ги ве мои: ъко Ъвиль еси ыд|л\ь.
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Содержание Листков Амфилохия установлено по Минее служеб­
ной, июнь. XII в. Соф. 206 (СК № 92), Минее Дубровского XI в. 
(Минея Дубровского 1999, 63-153) и греческому тексту Минеи 
[MHNAIA 1889, 263].

Листки Амфилохия, Минея праздничная, —  книга, состоящая из 
текстов служб наиболее почитаемым святым и праздникам соответ­
ствующего месяца. Рукопись является июньским фрагментом пра­
здничной Минеи со службами 11-го и следующего сразу же 14-го 
дня, каноны которых состоят из песен с одним тропарем каждому 
воспеваемому святому. Рукопись является образцом «краткого» 
варианта минейного текста, иначе называемого Минеей празднич­
ной. Из всех разновидностей Минеи —  праздничная, служебная, об­
щая —  Минея четья —  праздничная содержит древнейший текст, от­
носящийся ко времени первых переводов на славянский (Нечунаева 
2000, 12-13). Праздничная Минея входит в круг служебных книг, 
перевод которых был осуществлен в кирилло-мефодиевскую эпоху.

Тремя основными параметрами для классификации рукописей 
Минеи являются состав рукописи, её структура и языковые чтения.

Состав рукописи, набор памятей (11 июня ап. Варфоломей и Вар­
нава; далее следующий канон 14 июня прр. Илья и Елисей), —  пер­
вый параметр, по которому классифицируются списки Минеи. Для 
листков Амфилохия он является доказательством отнесенности ру­
кописи к Минее праздничной.

Второй параметр —  структура текста. Сохранившиеся листы ру­
кописи позволяют описать этот очень важный текстологический 
признак.

В жанровую структуру текста Минеи входят канон и малые пе­
снопения —  стихиры, седальны, светильны, икосы, кондаки. Цен­
тральное место в тексте отведено канону, по отношению к нему 
могут быть различные комбинации малых песнопений. Известны 
два варианта текстового расположения в Минее. Первый: седален 
(-льны) —  кондак —  икос —  стихира(-ы) —  канон (для списков, сле­
дующих студийскому уставу). Второй: стихира(-ы) —  канон, преры­
ваемый после третьей песни седальном, после шестой песни —  кон­
даком и икосом (списки по иерусалимскому уставу). Кроме того, из­
вестен еще один вариант расположения песнопений: канон —  сти­



16 Я  Л. Нечунаева

хира(-ы) —  седален(-льны). Его считают архаичным. Иерусалим­
ский вариант соответствует порядку следования при служое, два 
других —  жанровые. Порядок расположения песнопении резуль­
тат эволюции богослужебного ритуала и эволюции жанровой формы.

В листках Амфилохия текст расположен по архаичному вариан­
ту: 1) тропари из 9-ой песни канона: 2) после тропарей 9-ой песни 
канона св. Варфоломею и тропарей 9-ой песни канона св. Варнаве 
следует стихира из службы Варфоломею 3) далее следует седален.

Аналогичную текстовую структуру имеет и Листок Гильфердин­
га, содержащий майский фрагмент Минеи: тропари 9-ой песни кано­
на из службы 21 мая св. Константину и Елене со следующими далее 
стихирой и седальном.

Порядок следования песнопений в Листке Гильфердинга совпада­
ет с их порядком в Путятиной Минее, именно он позволил нам ото­
ждествить текст этой рукописи с текстом Путятиной Минеи (Нечу­
наева 1998, 329-340). Одинаковый порядок следования песнопений 
в Листке Гильфердинга и Листках Амфилохия —  первое указание на 
то, что перед нами два фрагмента одной и той же книги.

Архаичный вариант расположения песнопений использовался, 
по-видимому, в самых ранних текстах и не имел широкого распро­
странения, и тем ценнее рукописи, в которых он сохранился. Поме­
щение канона на первое место свидетельствует о древности текста и 
встречается в ограниченном количестве гимнографических списков. 
Коллекция архаичных списков, сформированная по критерию распо­
ложения гимнографических жанров, представлена выше.

Практика обратного расположения текстов последований дня бы­
ла известна на Руси в X I-X II в. Об этом свидетельствует текст 
Июльской Минеи XII в., в котором оригинальный канон 8-го гласа 
мученикам Борису и Глебу в службе помещен на первое место. По­
сле него следуют три стихиры и седален. Служба Христине того же 
дня в этом списке имеет студийский порядок текста. Такой же прин­
цип расположения текста на неделе о мытаре и фарисее использован 
в Триоди Моисея Киянина (СК №  170).

Острожницкие отрывки были найдены в Восточной Словакии в 
1927 г. И. Панькевичем и переизданы им в 1957 г. (Панькевич 1957, 
271-274), а затем ещё раз изданы Л. Матейко (Matejko 1995, 4-15). В
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списке содержится часть канона 26 октября св. Дмитрию Солунско- 
му, песни которого отличаются от песен канона св. Дмитрию. Он по­
мещен в Новгородских минеях, его автором является Феофан (Ягич 
1886, CXXV-CXXVII). Порядок следований песнопений Матейко 
называет «специальной структурой», известной только в древней­
ших списках.

В Триоди XI в. из криптоферратского монастыря (Vat. grec. 771) 
все службы сырной недели следуют в таком порядке: трипеснец — 
стихира — седален: Erytõae’ £v \xi Вио Хг)атыу ,А МеуаХа axuei fjSuv 
ocfAiaTU Avucj>coaov a a  xXriaicov-ceyaa. По наблюдениям И. В. Ягича, 
подобного порядка следований нет в известных ему греческих 
списках:

«...мне не приходилось видеть ни одной греческой минеи, в которой 
было бы такое же расположение текста, каким отличается слав. Со­
фийская минея за месяц май XI в., так называемая Путятина» (Ягич 
1886, LXVII).

В двух случаях обратный порядок в структуре службы отмечается в 
оригинальных текстах —  это службы Борису и Глебу (СК № 42) и 
Дмитрию Солунскому (Острожницкие отрывки). В Минее на апрель
XII Син.165 (СК №  87) под 6-м апреля помещен канон Кириллу и 
Мефодию. Текст этой службы начинается с канона, хотя текст служ­
бы Евтихию того же дня начинается, согласно студийскому уставу, с 
седальна, за которым следует стихира и только затем канон. Но спи­
сок Син. 165 нельзя бесспорно включать в перечень списков «пер­
вичной формации», так как в структуре службы вообще не предста­
влены песнопения малых жанров.

Все сохранившиеся июньские списки Минеи как служебные (СК 
№ 22, 91, 92, 281), так и праздничные (СК № 176, 359, 360), имеют 
вариант текстового расположения песнопений, при котором канону 
предшествуют седальны и стихиры. Они относятся к студийскоим 
минеям, и среди них нет аналога расположения песнопениям в Лист­
ках Амфилохия.

Вариант последований песнопений, при котором канон прерыва­
ется после третьей и шестой песен, представлен во всех славянских 
списках, начиная с XIV в., в греческих списках отражен уже в XII в.
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Порядок следования текста соответствует иерусалимскому уставу, 
минеи же традиционно называют минеями иерусалимскои редакции.

Архаичное расположение песнопений обязательно связано с осо­
бым типом текста в минейном списке, отражающим своеобразную 
переводческую традицию. Соответственно в Путятиной Минее и в 
Листке Гильфердинга представлен текст, отличающий эти списки от 
списков, следующих студийскому уставу. Сопоставим текстовый 
фрагмент стихиры из службы 21 мая Константину и Елене по трем 
спискам майской Минеи. Путятина Минея и Листок Гильфердинга — 
тексты архаичной структуры, а в Соф. 204 (СК № 282) текст соот­
ветствует студийскому уставу: л \л ств но съ|ллотр еник прослдв лглкл\ъ • 

Тее лллстивъж  • сп се |д ш ь  ндши^т» (Путятина Минея) — л\лс^ьное: смотре­

ние тве  слдвл\ь: ice вькеллге (Листок Гильфердинга) — члвколювьче 

с ъ М м о тр е н и к  елдвим ъ •'ic • л \л с т и |в ъ ш  • й спсъ • д ш а м ъ  ндш и м ъ  (Соф. 
204)

Лексические варианты м л е тв н о / млерьное —  члвколю вьче показыва­
ют близость текста Путятиной Минеи и Листка Гильфердинга и их 
отличие от текста Соф. 204, имеющего студийское расположение пе­
снопений. К оригиналу ближе Соф. 204. Лексическое чтение члвко­

лю вьче — греческая калька cpiXav0pco7tov, допускающая в славянском 
тексте и другой перевод — м и л о с т и в ь н ъ ш : ^ъло сл д д ько  и л\ илостивьно  

(9iXdv0pw7toO (Срезневский 1989, II, 136). Это чтение представлено в 
Путятиной Минее: л\ л с т в н о . Второй член разночтения л\ л с т в н о /  л\лсрь- 

ное может быть как передачей греческого cpiXavÖpcorcov, так и грече­
ского £ua7rXayxvov (Срезневский 1989, II, 138-139 s.v. милосьр- 

д и к , л\илосьрдъ1и).

Взаимосвязь между структурой текста и его языковыми чтениями 
прослеживается в и Листках Амфилохия. Архаичное расположение 
песнопений поддерживается лексическими чтениями, отличающими 
эту рукопись от списков студийских июньских миней: т и  £во гено 

ж и т и  сподовисж  (Листки Амфилохия) — т ы  во въ исти н о у ж и т и  съподо-

ВИСА (Минея Д убровского)--- ТЪ1 во въ  ИСТИНОЙ ЖИТИ СЪПОДОБИСА (Соф.
206).

Листок Гильфердинга и Листки Амфилохия имеют общую стру­
ктуру текста принцип расположения песнопений, отличающую их
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от миней студийской и иерусалимской редакций, и текстовые чте­
ния, не совпадающие с чтениями в минеях студийской редакции. Са­
мым важным показателем оказывается структура службы. Назван­
ные рукописи — майский и июньский фрагменты одной книги —  
Минеи праздничной архаичного типа. Палеографические и лингви­
стические данные только подтверждают эти наблюдения. Например, 
висячая строка, одинаковое написание многих букв (^, S ^ iii); ж на 
месте дифтонгического сочетания с носовым (Оружие); е на месте а  
(нАчелд, ^Ачело); неразличение ъ  и ь , с преобладающим написанием 
ь (вьск^ь).

Единые палеографические черты и фонетико-графические приме­
ты двух рукописей говорят о том, что они листы одной книги, кото­
рая по эти данным вписываются в круг среднеболгарских рукописей
XII-XIII в.

В архаичных минеях представлен и первичный этап формирова­
ния служебной терминологии. Сохранение греческой лексики, име­
ющей славянские соответствия в студийских списках, свидетель­
ствует о древности перевода названных списков. Употребление ле­
ксемы. Метлрси ‘высокий’ связано только с Путятиной Минеей. Во 
всех хронологически последующих списках Минеи на май XII—
XIV вв. лексема имеет вариант пр-Ёвъкокъ. Эти наблюдения подтвер­
ждены данными словаря Срезневского.

Сохранение греческой лексемы Метаракх; в славянском списке — 
типологическая примета древности перевода, а ее замена на 
славянскую лексему в других списках — одно из доказательств но­
вого перевода и нового типа текста, в них представленного. Тяготе­
ние к использованию грецизмов на фоне их славянских эквивален­
тов отмечено в Листке Гильфердинга. Грецизм олъи употреблен в 
списке с архаичным порядком песнопений, его славянский эквива­
лент масло — во всех студийских списках.

Всякий порядок текста рукописи, который не соответствует по­
рядку в службе, архаичен для соответствующей эпохи. Так, для X I-
XIII вв. архаичный текст, или его фрагменты, содержится в 10-ти 
установленных древнерусских, южнославянских и греческих руко­
писях. Основной корпус списков этой эпохи — студийские списки 
со своими закономерностями текста и языка.
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Изменения в составе, структуре и языке Минеи при переходе в
X III-X IV  вв. от студийского устава к иерусалимскому были велики 
и привели к сокращению памятника и его унификации. Поэтому все 
поздние списки Минеи единообразны по основным текстологиче­
ским параметрам и языковым чтениям. Тогда как на раннем этапе, в 
XI—XIII вв., еще не установившийся до конца единый стандарт поро­
дил разнообразие списков в отношении состава, структуры и языка. 
Отсутствие установившегося стандарта было одной из причин появ­
ления архаичных списков «первичной формации». Дальнейшая 
история бытования списков Минеи связана с распространением 
иерусалимского устава и появлением сначала списков, совмещаю­
щих признаки студийского и иерусалимского типов, а затем спи­
сков, соотнесенных с иерусалимским уставом.
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Menea: XI-XIV sajandi tekstide ja käsikirjade ajalugu 
Natalia Netšunajeva

Artiklis kirjeldatakse Menea käsikirju. Menea on XI-XVI sajandi slaavi-kreeka
jamalateenistuse ja lauluraamat, mis sisaldab pühakute ülistusi või kirikupühade
tekste, mis olid jaotatud päevade kaupa igal kuul. Esmakordselt tõlgiti nimetatud
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tekste kreeka keelest Kirillose ja Methodiose ajastul. Iga Menea käsikiri on tea­
dustöö unikaalne uurimisobjekt. Uuritud tekstide korpus sisaldab vene, bulgaa­
ria, serbia ja kreeka käsikirju XI-XIV sajandist. Kasutades lingvistilist tekstide 
analüüsi meetodit, tehti kindlaks käsikirjade tüpoloogia ja spetsiifilised lingvisti­
lised variandid.

Autor tuvastas Putjatina Menea ja Maikuu Menea käsikirja RNL Q.n.1.25 
(Gilferdingi käsikiri) tüpoloogilise ja lingvistilise ühtsuse. Autor tegi kindlaks, et 
Maikuu Menea käsikiri RNL Q.n.1.25 ning Juunikuu Menea käsikiri RNL 
Q.n.I.28 (Amthilohiose käsikirjad) on ühe raamatu fragmendid, milles on esinda­
tud arhailist tüüpi menea tekst.
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ДИАЛЕКТЫ  И ИХ ЗНАЧЕНИЕ  
В ВОССОЗДАНИИ Ф РАГМ ЕНТОВ СЛАВЯНСКОГО МИРА

(НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
ОБ ИСТОКАХ СЛАВЯНСКОЙ ЭТНОЛИНГВИСТИКИ)

Славянская этнолингвистика -  воссоздание фрагментов славянского мира -  
монография А. С. Будиловича «Первобытные Славяне» (1878) -  роль диа­
лектного материала

Славянская этнолингвистика опирается на объемный материал, од­
ним из составляющих которого являются диалекты и говоры. Еще в 
XIX в. А. С. Будилович одним из первых понял важность диалектно­
го материала как источника для изучения жизни древних славян, по­
святив этим вопросам обе свои диссертации, в т. ч. защищенную в 
качестве докторской первую часть задуманного большого сочинения 
по славянской «лингвистической палеонтологии» —  «Первобытные 
Славяне въ ихъ языкЪ, бытЬ и понят1яхъ по даннымъ лексикальнымъ. 
ИзслЪдовашя въ области лингвистической палеонтолопи Славянъ» 
(Клевъ, 1878). В то время диалектология как наука не имела еще чет­
ких очертаний, хотя в середине XIX в. в русском обществе пробу­
ждается широкий интерес к жизни народа, его быту, обычаям — и, 
как следствие, меняется и отношение к диалектам, которые еще в 
первой половине XIX в. рассматривались некоторыми учеными как 
искажение литературного языка. В 1852 г. Академией наук был из­
дан сохраняющий значение и до нашего времени «Опыт областного 
великорусского словаря» сводный словарь русской диалектной 
лексики.



«В этнографических исследованиях, многочисленных протоколах за­
седаний и отчетах Второго отделения Академии наук и ученых об­
ществ отражается кропотливая работа многих собирателей-любите- 
лей, присылавших в Академию, в Русское географическое и другие 
общества рукописные собрания слов, которые часто в значительной 
степени дополняли печатные словари» (Библиографический указа­
тель 1954, 9).

Достаточно назвать здесь словари местных слов Архангельской гу­
бернии, составленные Н. Борисовым (1844) и П. С. Ефименко (1868), 
Ярославской губернии —  А. Преображенского (1853), Сибири —
С. Гуляева (1848) и др.

В изменении отношения к народной речи большую роль сыграл 
«Толковый словарь живаго великорусскаго языка» В. И. Даля, впер­
вые вышедший в 1863-1866 гг. и с тех пор неоднократно переизда­
вавшийся. Будилович ссылается в основном на этот словарь как на 
«самый обширный и надежный изъ русскихъ словарей», а также на 
«Словарь бЪлорусскаго нарЪч1я» И. И. Носовича (1870), «Словарь 
малороссшскихъ идюмовъ» Н. Закревского (1861) и рукописный 
«Славянорусскш словарь» священника Петрушевича: как известно, 
украинский и белорусский языки в соответствии с представлениями 
того времени были представлены на карте в виде наречий русского 
(великорусского) языка. Будилович отмечает:

«Очень возможно, что мнопя изъ этихъ областныхъ параллелей ока­
жутся, при дальнЪйшихъ изслЪдовашяхъ, восходящими къ древнимъ 
или даже первобытнымъ эпохамъ жизни нашего языка» (Будилович 
1878,8).

При этом в «Библиографическом указателе литературы по русскому 
языкознанию 1852-1880» рассматриваемая диссертация А. С. Буди- 
ловича помещена в раздел «Старославянский и церковнославянский 
язык. История возникновения старославянской письменности. Изу­
чение фонетики, грамматического строя и словарного состава старо­
славянского и церковнославянского языка» с комментарием:

«Исследование о происхождении и о времени образования около 2000 
слов, общих всем славянским языкам. Установление общих семанти­
ческих классов славянской лексики. Характеристика фонетичеких 
примет слов, заимствованных славянскими языками из других, не сла­
вянских языков. Характеристика состава и замечания о месте возни­
кновения церковнославянского языка. Во Введении — аннотирован­
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ный список трудов по славянской филологии (36 названий)» (Библио­
графический указатель 1955, 191-192).

Мы попытаемся определить скрытый, на первый взгляд, подход ав­
тора к описанию материала. Исследователь не всегда отмечает ло­
кальную маркированность слов; состав же рассматриваемых им ло­
кально-говорных элементов очень разнообразен и отражает многие 
говоры. Покажем это на материале русских говоров, примененном к 
словам со значением «природные явления», —  дождь, смерчь, мгла, 
сн^гъ, болото :

Таблица № 1
дождь смерчъ мгла снЪгъ болото

вологод., арханг. бусъ
рязан. ситникъ,

морось
мжица,
невзгода

вязь

ссверн. ситуха слудъ,
слузъ

В л а д и м и р . парось
арханг. левень вталь,

наслудъ
лыва

костром. лева сикавица дрягва
Новгород. налой зыбень,

зыбунъ
ПСКОВ. ливникъ сикавица памжа настъ мшара
твер. насосъ

Как видно из таблицы, обильнее всего материал говоров представ­
лен в статьях «Дождь» и «Болото», причем некоторые лексемы часто 
связывают несоседние говоры: рязан. ситникъ -  северн. ситуха, ар- 
ханг. левень -  костром, лева -  псков. ливникъ  и под. До десятка при­
веденных диалектных соответствий к дождю, их нередко прозрач­
ная внутренняя форма [ливникъ <— (про)ливной <— лить (о дожде) и 
под.] рисуют достаточно детальную картину русского мировоспри­
ятия.

А. С. Будилович отмечает, что письменные памятники славянско­
го языка охватывают лишь часть «лексикальнаго материала, храня­
щегося в народной памяти; ключъ для входа въ священныя палаты 
славянскихъ древностей находится въ живой памяти славянскихъ 
народовъ, во взаимныхъ отношешяхъ ихъ нарЪчш» (Будилович 1878,
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7). Приводя областные языковые параллели, ученый во второй, исто- 
рико-этнографической, части интерпретирует полученные данные, 
связывая их с мифологией и культурой древних славян и воссозда­
вая таким образом фрагменты славянского мира. Так, описывая ле­
ксическую доминанту дождь, исследователь приводит следующие 
областные названия: серб, киша ‘Regen’ (Вукъ), хорв. kisca ‘pluvial’ 
(Стул.); рус. бусъ, ситникъ, ситуха, морось, паросъ, мясичка  ‘мелюй 
дождь’ (Даль); серб, измаглица ‘Nebelregen’ (Вукъ); хорут. (= сло- 
вен.) peršavica  ‘Staubregen’ (Янежичъ); рус. ливень, лева, налой ‘про­
ливной дождь’ (Даль), пол. ulewa ‘Regenguss’ (Б. Арк.); малорус. 
плюта, плюха ‘долпй дождь’ (Петруш.), серб, пуьусак ‘Platzregen’ 
(Вукъ), хорут. pljuskavica  ‘Regenguss’ (Янежичъ), ploha  ‘Platzregen’ 
(ib.), p l iš, plišovina  ‘Strichregen’ (ib.); словац. priwal ‘Schlagregen’ 
(Бернолакъ), чеш. p rival Чё.’(Ранкъ).

Следует отметить, что многие из приведенных в диссертации Бу- 
диловича диалектных названий дождя содержатся в «Толковомъ 
словарЪ живаго великорусскаго языка» В. И. Даля. К ним относятся: 
бусъ или бусенецъ (влгд., арх., прм., сиб.), ситникъ, морось, мж ица 
(ряз.) как ‘самый мелюй дождь при ненастье; мокрый, ниспадающш 
туманъ въ 6e3Berpie’ (Даль 1989, I, 145), парось как ‘мельчайший 
дождь’ (Даль 1982, III, 19). В списке диалектных обозначений дождя 
Будилович не дает слова чичеръ (тул., тмб., орл., ряз.), которое мо­
жет также употребляться для обозначения резкого, холодного осен­
него ветра с дождем, иногда и со снегом (Даль 1991, IV, 609). Мож­
но предположить, что исследователь не делает этого из-за размытой 
семантики слова и его неясной этимологии, но почему в этом случае 
не приводятся такие этимологически прозрачные названия, как косо- 
хлестъ и подстега (Даль 1981, I, 452)? Зато приводятся слова лева  
(кстр.) —  ‘вода, потокъ, ливень’ (Даль 1989, II, 242); ливень и 
ливникъ (пск. ) —  ‘проливной дождь, самый сильный, а если онъ 
продолжителенъ, то заливной’ (Даль 1989, II, 256); налой (нвг.) —  
‘проливной дождь, ливень, особенно при колошенш хлЪба, который 
отъ этого ложится’ (Даль 1989, II, 435). Можно предположить, что 
Будилович избирательно включает в описываемый им материал пре­
жде всего слова с прозрачной внутренней формой, помогающие вос­
создать картину мира носителей русского языка, о чем будет сказано 
ниже. В задачи исследователя не входит представление исчерпыва­
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ющего перечня диалектных наименований со значением «дождь», 
для него важно подчеркнуть значимость диалектизмов при рекон­
струкции быта первобытных славян.

Областные названия к лексеме снЪгъ состоят из следующих наи­
менований: рус. настъ ‘отвердЪвшш талый снЪгь’ (Даль, СР- § 17, 3), 
вталь, слудъ, слузъ, иаслудъ, иаслузъ, наледь ‘id .’ (Даль), наропъ 
‘мелкш снЪгъ, хрустящш подъ полозьями’ (Носов.); хорут. Skrapa 
‘Schneerinde’ (Янежичъ), кера ‘Schneeball’ (ib.); серб, смет ‘nives 
conflatae in unum locum ’ (Вукъ); пол. porosa, porosza ‘erster Schnee’ 
(Б. Арк.): ср. рус. парось (§ 18, 1).

Связывая приведенные наименования с фрагментами славянского 
мира, А. С. Будилович пишет:

«Праславянамъ хорошо были знакомы Bei три формы метеорологи- 
ческихъ осадковъ: дождь (§ 18, 1), снЪгъ ((§ 18, 2) и градъ (§ 18, 3). 
Наибольшимъ числомъ миеовъ сопровождаются явлешя дождя, 
этихъ слезъ неба (Аоан. I, 167 и въ др. МЪстахъ, см. указ.) и молока 
облачныхъ коровъ (ib.I, 296, см. указ.); но и снЪгъ, и градъ появляют­
ся, хотя и рЪже, въ системЪ славянскихъ миоовъ (Аоан. см. указ.). 
Изъ этого можно сделать историческое предположеше, что Прасла- 
вяне занимали страну, гд-fe дожди составляють преобладающую, но 
не единственную форму воздушныхъ осадковъ, что соответствует не 
тропическому поясу исключительныхъ дождей, или полярному — 
сн-Ьговъ, а умеренному поясу перемЪнныхъ осадковъ, съ перевЪсомъ 
дождевыхъ (ср. Кл. 776, 794)» (Будилович 1878, 280).

Сравним перечисленные в диссертации Будиловича названия с дан­
ными словаря Даля: слудъ и слузъ (сев.) —  ‘тонкий слой льда’, 
‘сн^гъ, обмерзшш сверху’ (Даль 1982, IV, 224); вталь (арх.) —  ‘тон- 
кш черепъ по рыхлому снЪгу, послЪ оттепели и новаго мороза’ (I, 
272); настъ (кстр., ярсл .)—  ‘осЪвшш, послЪ оттепелей, отвердЬвшш 
отъ морозовъ сн-Ьгь, подымающш человека, а иногда и лошадь’ (I, 
477); наслузъ, наслудъ —  ‘наледь, наводь, вода, выступившая по рЪ- 
кЪ сверхъ льду’ (II, 470 -  471); наледь (пск.) —  ‘гололедь, гололеди­
ца, намерзшш слоемъ на землЪ ледъ; черепъ, кора; ледяной слой на 
выступившей посверхъ льду водЬ, наслудъ, наслузъ’ (II, 433).

При этом в работе А. С. Будиловича не фиксируются такие имею­
щиеся в словаре Даля областные названия снега, как рянда  (арх. ол.), 
лепень (арх. пск.), ляпа, дряба, чадега, вьялыца, кура, хурта (сиб., 
кур), буранъ (вост.), блестка, убродъ  и др. (Даль 1982, IV, 249) —
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вероятно, отчасти из-за скрытой внутренней формы этих наименова­
ний, но и по причине отсутствия необходимости полностью дубли­
ровать материал, приведенный в словаре Даля. Используя в своих 
описаниях диалектизмы, Будилович направляет в данное русло 
мысль читателя, постепенно подводя его к воссозданию условий 
жизни древних славян.

Областные названия к лексеме болото: ‘ц. слав, ломъ ‘lacus palu- 
dosus’ (L. P.): Фикъ сближаетъ его съ лат. la(c)ma, lacunab и лит. Lek­
mene ‘Sum pf (W. II, 215, 647), а Миклошичъ производить ломъ  от 
ломати , указывая на аналогию нЪм. Bruch отъ brechen (L. Р.); далЪе: 
ц. слав, моузгъ, моузга ‘lacuna’ (ib.), ср. хорут. (= словен.) mozga ‘La­
che’ (Янежичъ), muža ‘Sum pf (ib.); ц. слав, обрасль ‘palus’ (ib.); рус. 
ляга , лы ва, лива, ‘колдобина ямина съ водою’ (Даль), бочага ‘лужа’ 
(ib.), топь, топель ‘вязкое мЪсто, болото’ (ib.), топина ‘id.’ (ib.), 
алёсъ ‘топь’ (ib.), вязь ‘id.’ (Носов.), нажма ‘топкое мЪсто’ (ib.), 
мшара ‘мшистое и болотистое мЪсто’ (ib.), трясина ‘зыбунъ, на­
плавное болото’ (Даль), ср. словац. Trasidlo ‘Sum pf (Бернолакъ), 
чеш. trasavidlo ‘M oorgrund’ (Ранкъ); рус. дрегва ‘трясина въ бологЬ’ 
(Носов.), ср. рус. дрегва, дрягва ‘студень, холодецъ’ (Даль), хорут. 
Dergnovina ‘zusammengeschaufelter Koth’ (Янежичъ); рус. зыбень, 
зыбунъ ‘трясина, болото’ (Даль), ср. хорут. zibi ‘M oorland’ (V.Gr. II, 
20), ozibi ‘morastige Gegend’ (Янежичъ); рус. баюра ‘Sumpf, Koth’ 
(Петруш.), ср. пол. bajor, bajoro ‘seihter Sum pf (Б. Арк.); болгар, rjol 
‘лужа’ (Каравсл.); ст. серб, кольць ‘palus’ (Дан.), новосерб. сплака 
‘lacuna’ (Вукъ), плошта  ‘palus’ (ib.), саву/ьа ‘id.’ (ib.), мура  ‘lutum’ 
(ib.), ср. хорут. murja ‘M oor’ (Янежичъ): по Миклошичу отъ итал. 
Moria (Fremdw.); хорв. bereg, berechina ‘palus, stagnum’ (Стул.), хо­
рут. berecina ‘sumpfiger O rt’ (Янежичъ); хорут. cekla ‘M orast’ (ib.); 
словац. slim  ‘bahno’ (Юнгманъ), отъ нЪм. Schleim? Словац. kalisco 
‘lacuna’ (Бернолакъ, ср. § 28, 2; 29, 2); чеш. uvar ‘Nassgalle, Brach­
land’ (Ранкъ)» (Будилович 1878, 34 -  35).

Воссоздавая фрагмент славянского мира, связанный с отношени­
ем к воде, исследователь отмечает, что если предания о потопе игра­
ют видную роль в мифических представлениях многих народов, то 
болото издавна известно в славянских мифах как чертово жилище, а 
для русского областного дрегва ‘трясина в болоте’ есть аналогия в 
племенном названии Дреговичи, которое встречалось на Руси, во
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Фракии, Македонии и Полабии, что означает глубокую архаичность 
данного слова для русского языка (Будилович 1878, 284).

Отсылая читателя к словарю Даля, Будилович приводит в своей 
диссертации лишь часть диалектных названий болота, зафиксиро­
ванных в словаре живого великорусского языка, и не отмечает ло­
кальной маркированности таких диалектизмов: бочага или мочага 
(сев.), бочагъ (мск., твр., яре., ниж.) ‘глубокая лужа, колдобина, ями­
на, залитая водою’ (Даль 1989,1, 120); дрягва (смл.) ‘болото, зыбунъ, 
трясина’ (Даль 1989 ,1, 494); лива, лыва  —  ‘лужа, полойчикъ, застой­
ная вода на пашнЪ’ (Даль 1989, II, 256); лыва  (сев.) —  ‘лужа’, ‘моче- 
жина (лива, лить), полой отъ дождя, разлива, родниковъ’ (Даль 1989,
II, 275); ляга (сиб.) —  ‘мочижина съ лывами, болото, менЪе топкое, 
чЪмъ согра, ногра’ (Даль 1989, II, 285). Помимо перечисленных наи­
менований, В. И. Даль приводит диалектизмы с очень прозрачной 
внутренней формой: топка (твр., пск.) (Даль 1991, IV, 416); трясина, 
трясунъ (?) (IV, 439); зыбунъ (?), зыбень (нвг.) (1989 ,1, 697); ходунъ, 
ходень, ходель (пск.) (1991, IV, 557); согра (влгд., арх., прм., сиб.) 
(IV, 259); слотина (?) (IV, 223); ряса  (IV, 126); болотня (пск.) (1989,
I, 110); вязь (ряз.) (I, 338); кочкарникъ (1989, II, 181); мочлявина 
(пск.), мочака  (кур.) (II, 353) и др. Вместе с тем в словаре Даля от­
сутствует диалектное название болота алёсь, приведенное в диссер­
тации Будиловича (Будилович 1878, 34). Подробное описание диа­
лектного материала не являлось задачей Будиловича, но, даже изби­
рательно включая его в свою работу при описании быта и условий 
жизни древних славян, исследователь подчеркивает необходимость 
привлечения примеров из живого великорусского языка.

Смерчъ. А. С. Будилович приводит соответствующие диалектные 
наименования данного природного явления и таким образом пытает­
ся определить значение описываемой лексемы, стремясь связать его 
с языковой картиной мира славян: ц.-слав. сопоухъ ‘siphon’ (L. Р.), ср. 
чеш. sopouch ‘Brennloch, Ofenloch’ (Ранкъ); «ц. слав, сикавица ‘nubes 
fluviosa’ (L. Р.), рус. сикавица ‘насосъ, водяной смерчъ’ (Шимк., 
Даль), ср. пол. si/cawka ‘Spritze’ (Б. Арк.); болгар, смукъ ‘trouble mari­
ne, siphon’ (Богоровъ)» (Будилович 1878, 14).

В словаре В. И. Даля приведено единственное диалектное назва­
ние смерча сикавица, и то подается оно с вопросительным знаком: 
сикать, сикнуть (пск., кстр.) ‘брызнуть, пускать воду струей, брыз­
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гами’ < ...>  сикавица, ‘насосъ, большая сикалка’. || ‘Водяной смерчъ’? 
(Даль 1982, IV, 184).

На основании приведенных параллелей Будилович делает вывод
о том, что понятие о газообразной жидкости, окружающей землю, не 
было чуждо первобытным славянам, а мифическое олицетворение 
воздуха, ветра, вихря, смерча и бури отражает взгляд на сходство 
животных и движений атмосферы (Будилович 1878, 278).

Описывая значение лексемы мгла, ученый указывает на наличие 
сходства в происхождении данного слова и областных русских на­
званий этого природного явления: мга, мж ица ‘мелкш дождь’ 
(Даль), помоха ‘мгла, туманъ’ (ib), памжа ‘невзгода’ (Даль) (Буди­
лович 1878, 15). По мнению Будиловича, такие метеорологические 
явления, как пар , мгла, роса, иней, тучи, были замечены славянами и 
названы соответствующим образом уже в праславянское время, и 
почти каждое из них легло в основу разных мифических представле­
ний и образов: так, пар уподобляется душе, мгла  изображается мо­
чою тучи, а роса  —  слезами зари (Будилович 1878, 278).

В словаре Даля мгла  определяется как ‘помраченье воздуха, испа- 
решя, сгущ аюищ  воздухъ, дЬлающш его тусклымъ, мало прозрач- 
нымъ; сухой туманъ, дымъ и чадъ, нагоняемые въ засухи отъ лЪс- 
ныхъ паровъ’ и имеет такие не приводимые Будиловичем диалект­
ные названия, как «ряз., твр. медуница, медянка, ржа', по суев^рью, 
‘вредная роса’». Далее мы встречаем «Мга кал. тул. кур. ‘мгла; сы­
рой, холодный туманъ’. Мга пала, листъ побила; || ‘мжица, ситни- 
чекъ, бусъ, мельчайшш дождь, какъ въ рядно’ (см. мж ить)» (Даль 
1981, II, 311), а также мга, мж ица, мж ичка (кал. вят.) (II, 324), пам­
жа (зап. пск.) (1982, III, 14).

В XIX в. было распространено мнение о том, что в языке реальны 
только изоглоссы отдельных диалектных явлений и нет целостных 
территорий языковых общностей, —  этим, вероятно, обусловлен ис­
пользуемый Будиловичем подход к описанию диалектных наимено­
ваний, при котором некоторые лексемы часто связывают несоседние 
говоры. У исследователя недостаточно полно развернут диалектный 
материал, однако он чувствует, что именно в этом направлении сле­
дует идти, указывая на диалектизмы как на один из источников ис­
торико-этнографического отдела, в котором он воссоздает некото­
рые фрагменты славянского мира.
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Dialektid ja nende tähendus slaavi maailma fragmentide taasloomisel 
(mõningaid märkusi slaavi etnolingvistika lätetest)

Svetlana Jevstratova

Tänapäeva etnolingvistika on slaavlaste vaimukultuuri uurides kogunud mahuka 
materjali, mille üheks osaks on ka dialektid. Ühena esimestest mõistis slaavi 
keelte ja dialektide, kui muistsete slaavlaste elu uurimise allika, kontrastiivse 
uurimise tähtsust Anton S. Budilovitš, kes pühendas slaavi lingvistika ja etnolin­
gvistika küsimustele oma väitekirjad. Eelpool nimetatud uurimustööd pälvisidki 
antud artikli autori tähelepanu. Dissertatsioonide kirjutamise ajal huvitusid tead­
lased enamajaolt rahva vaimuelu allikatest ning kuigi koguti ka materjali dialek­
toloogiast, ei olnud sellel teadusel kindlaid piirjooni.

Artikli autori eesmärgiks on esitada konkreetne formuleering Budilovitši es­
mapilgul varjatud lähenemisele kogutud materjali kirjeldamisele. Tema poolt 
vaadeldavate lekseemide koosseis on väga mitmekesine ning peegeldab paljusid 
tänapäeva dialektoloogia poolt eristatavaid murrakuid. Seda on illustreeritud loo­
dusnähtusi kirjeldavate sõnadega: дождь vihm, смерч ‘tromb’, мгла ‘pimeuds’, 
снег ‘lumi’, болото ‘soo’.

Materjali analüüsist selgub, et dialektidel on Budilovitši järgi oluline tähen­
dus slaavi maailma fragmentide taasloomisel.
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К ВОПРОСУ О СТАНДАРТИЗАЦИИ КАШ УБСКОГО ЯЗЫКА: 
М ЕЖ ДУ ЛИНГВИСТИЧЕСКИМ  ИМПЕРАТИВОМ  

И ЯЗЫ КОВОЙ ПРАКТИКОЙ

Лингвистическое наследие Ф. Цейновы -  проблемы изучения -  проект ли­
тературного языка -  языковая норма -  норма и кодификация в проекте ли­
тературного языка -  эволюция нормы и нормотворческая эволюция

Случается, что роль выдающегося деятеля в определенной области 
человеческой активности признается столь значительной, что имен­
но как «исполнитель» данной роли он входит в историю. Творческое 
же наследие, эту роль определившее, меркнет в сравнении с лучами 
славы своего создателя или вовсе теряется в тени памятника, воздви­
гнутого благодарными потомками. Именно такова посмертная судь­
ба Флориана Цейновы, с чьим именем связаны первые попытки со­
здания кашубского литературного языка.

«Dziš bardziej niž kiedykolwiek zdajemy sobie spraw? z europejskiego 
formatu postaci Floriana Stanislawa Wenancjusza Ceynowy (1817—81), 
wagi jego dokonan dla kaszubszczyzny, jak rõwniež jego roli — chocby 
tylko symbolu! — jako budziciela Kaszubow» (Treder 1997, 112).

Неудивительно, что литература, посвященная «отцу кашубской ли­
тературы» (Roppel 1939), достаточно обширна. При этом чаще всего 
говорится о роли Цейновы в развитии кашубского движения, со­
ответственно деятельность его рассматривается в социокультурном 
и —  в свое время достаточно горячо —  в историко-политическом
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аспекте. Немало внимания уделялось анализу его фольклористиче­
ских и этнографических изысканий. Как ни парадоксально, соо- 
ственно лингвистический интерес к нему до сих пор довольно слаб. 
Впрочем, парадоксальность здесь во многом кажущаяся, ибо при 
ближайшем рассмотрении можно обнаружить, что такое положение 
скорее закономерно. Причин тому несколько. Одна из них кроется в 
том, что его деятельность в области создания письменности на ка­
шубском языке снискала более высокую оценку, чем непосредствен­
ные плоды этой деятельности. Другую объективную причину тако­
го положения можно видеть в относительной новизне проблематики 
славянских литературных микроязыков в научном кругу.

Как справедливо указывает Е. Тредер (Treder 2005), до сих пор 
наиболее основательной и —  добавим —  разносторонней работой о 
Цейнове остается монография Я. Карновкого ([Karnowski 1917]). Ис­
следованием отдельных аспектов языка и лингвистической деятель­
ности Цейновы занимались такие видные кашубологи, как А. Д. Ду­
личенко, Э. Бреза, Е. Тредер, X. Поповска-Таборска, М. Цыбульский 
(см. прежде всего: Дуличенко 1996, 1997; Dulicenko, Lehfeldt 1998, 
Breza 1983, Treder 1995, 1997, 2001, 2005, Popowska-Taborska 2001, 
Cybulski 2005 и литературу к ним. Наиболее полная библиография 
работ о Цейнове (до 1997) представлена в Dulicenko, Lehfeldt 1998, 
115-121). Нельзя не отметить заметную активизацию интереса к 
Цейнове и его наследию в последние 10-15 лет, после того, как было 
сломлено многолетнее сопротивление полонистики признанию за 
кашубским языком статуса, во-первых, самостоятельного; во-вто- 
рых, существующего и в форме литературного (об этом противосто­
янии во многих своих выступлениях говорил и писал А. Д. Дуличен­
ко, см., например, Дуличенко 2006, 24). Немало этому способство­
вал и пришедшийся на те же годы очередной подъем кашубского са­
мосознания.

Закономерно, что при тех тенденциях, которые в последние годы 
обозначились в славистике, в том числе в кашубологии, смещаются 
и акценты в подходе к рассмотрению лингвистической деятельности 
Цейновы, что предопределяется изменением самого объекта изуче­
ния, каковым становится литературный язык, а не «записи кашуб­
ского языка» или говор села Славошина. Симптоматично, появление
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в 2005 г. книги Е. Тредера «История кашубского литературного язы­
ка», в которой литературному языку Цейновы (kaszubszczyzna lite- 
racka) посвящена отдельная глава (Treder 2005, 71-114). Здесь мы 
находим первую со времен упомянутой монографии Карновского 
попытку разностороннего анализа деятельности Цейновы по созда­
нию литературного языка, и —  что особенно важно! —  пристальное 
внимание уделяется собственно языковым вопросам. Монография
Е. Тредера является, кроме прочего, и обобщением изучения языка 
Цейновы более, чем за 100 лет, и в то же время в указанной 
монографии нашли свое отражение тенденции современной рефле­
ксии над историей создания и развития кашубского литературного 
языка, в том числе над первыми его проектами. С учетом этих обсто­
ятельств, а также принимая во внимание авторитет проф. Тредера в 
области кашубологии, в настоящей статье мы неоднократно будем 
обращаться к ней, как представляющей современное состояние про­
блем изучения языка Цейновы.

На протяжении XX в. проблемы кашубского языка рассматрива­
лись в русле двух течений, разных по природе, задачам, целям и по 
отношению к объекту исследования. Одно течение создало кашуб­
ское движение, второе —  славистика. Все сказанное справедливо и 
для изучения Цейновы, его деятельности и ее результатов.

Долгое время проекты Цейновы привлекали, прежде всего, акти­
вистов кашубского движения, в первую очередь, с практической 
точки зрения, т. е. в процессе поисков основ литературного языка и 
определения путей его развития. При таком подходе в фокусе оказы­
вается оценка перспективности проекта, т. е. его критический анализ 
в прагматическом аспекте. Следует принимать во внимание, что 
каждое поколение деятелей кашубского движения формировалось и 
действовало в конкретный исторический период, социально-куль­
турные особенности которого определяли и направление мысли, и 
эстетику, что в свою очередь диктовало определенное отношение к 
языку, его форме, обществу, прошлому и т. д., следовательно, и на 
взгляды как на будущее языка, так и на предшествующую традицию.

В научной среде наибольшее число споров вокруг проектов Цей­
новы велось по вопросам: 1) насколько точным он был в передаче 
славошинского говора? —  проблема, порожденная восприятием фи-
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дологической деятельности Цейновы как диалектологической,
2) стремился ли он к созданию литературного языка?; 3) на какой 
диалект/ диалекты он при этом ориентировался? В качестве основ­
ных аргументов чаще всего привлекались высказывания Цейновы о 
языке, своей деятельности и намерениях.

Между тем систематического лингвистического описания кашуб­
ских текстов Цейновы до сих пор нет. Е. Тредер, указав на пробле­
матику работ [Karnowski 1917], Breza 1983', Дуличенко 1998, Treder 
1995, замечает:

«Nie ma wšrõd tych prae takiej, ktõra przedstawialaby wprost ksztah jego 
kaszubszczyzny literackiej: w jego teorii i bardziej w praktyce, tj. w jego 
pismach kaszubskich» (Treder 2005, 72).

Правда, далее он указывает, что наиболее близко к достижению этой 
цели подошел П. Смочиньский. Это утверждение понять довольно 
трудно: ведь диалектолог Смочиньский рассматривает тексты Цей­
новы как запись славошинского говора. Именно в таком качестве 
эти тексты его привлекают, а иначе весь пафос его выступления на 
Поморской конференции в Гданьске в 1954 г. и статей (Smoczyriski 
1954; 1956) теряет смысл.

Нет, соответственно, и научного анализа адекватности языка, на 
котором писал Цейнова, требованиям, предъявляемым к литератур­
ному языку со стороны общей теории литературного языка. Между 
тем именно этот вопрос, по нашему мнению, является центральным 
для осознания лингвистического феномена Цейновы. Проблемы диа­
лектной базы и декларируемых намерений —  при всей существенно­
сти этих вопросов —  не должны заслонять его, поскольку, по сути, 
имеют подчиненное значение.

Что касается прямых высказываний Цейновы, то они, бесспорно, 
представляют собой важный материал, однако при описании систе­
мы литературного языка он может привлекаться только как вспомо­
гательный, позволяющий объяснить те или иные выявленные лин­
гвистические решения, или как стимул обратить внимание на опре­
деленные моменты с целью обнаружить реализацию декларируемо­
го. Любое иное обращение с высказываниями Цейновы о своем язы­
ке или частных решениях чревато ошибками, ибо не следует забы­
вать, что:
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—  высказывания, сделанные в разное время и разным адресатам, 
могут иметь разные цели;

—  высказывания (resp. формулировки) опираются на современ­
ную (Цейнове) теоретическую мысль, строятся на современ­
ном терминологическом аппарате, в силу чего не всегда аде­
кватно отражают практическую реальность. Так, например, 
высказывание типа «я пишу на языке своих отцов и дедов» 
нельзя понимать как ‘я пишу на родном говоре’, хотя очевид­
но, что отец и дед говорили именно на говоре, который к тому 
же мог измениться и во времени.

В связи с последним стоит остановиться еще на одном моменте. 
Практически в каждой статье, посвященной Цейнове, подчеркивает­
ся, что он не был профессиональным лингвистом. За этим утвержде­
нием нетрудно увидеть то снисхождение, то пренебрежение... Ме­
жду тем стоит напомнить, что, во-первых, лингвистические опыты 
Цейновы продолжались несколько десятилетий, причем при актив­
ном взаимодействии с разными славистами; во-вторых, как показал
Э. Бреза (Breza 1983), Цейнова внимательно следил за развитием со­
временной ему грамматической мысли; в-третьих, в середине -  тре­
тьей четверти XIX в. славянская филология находилась еще в про­
цессе становления; что же касается теории литературного языка (той 
сферы языкознания, которая ближе всего соотносилась бы с деятель­
ностью Цейновы), то ее становление происходит только в 1930-е гг. 
усилиями пражской школы. Что же касается современных ему фило­
логических дискуссий, программ, проблем создания, задач и т. д. ли­
тературного языка, то с ними Цейнова был знаком прекрасно, благо­
даря близости к кругу деятелей серболужицкого Возрождения.

Сказанное, с одной стороны, указывает, что нет особых причин 
упорно делать акцент на «дилетантизме» Цейновы, а, с другой —  
предостерегает от предъявления к высказываниям или языковым та­
ктикам деятеля середины позапрошлого столетия теоретических зна­
ний, к которым наука пришла в течение последующих полутора ве­
ков.

Итак, основным предметом анализа, который представил бы 
«ksztah jego kaszubszczyzny literackiej», может быть лишь сам язык. 
Естественно, что лишь анализ языка может дать ответ на вопросы о
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его адекватности требованиям «литературности». Разумеется, прежде 
всего это касается внутриязыковых параметров, при этом нельзя упу­
скать из виду принципиальность для категории «литературности» 
внешних требований, поскольку литературный язык —  это форма 
существования языка. Применительно к микроязыкам А. Д. Дули­
ченко дает следующее определение:

«Литературный микроязык — это такая форма существования языка 
(или диалекта), которая наделена письменностью, характеризуется 
нормализующими тенденциями, возникающими как следствие фун­
кционирования литературно-письменной формы в рамках более или 
менее организованного литературно-языкового процесса. Именно 
организованный литературно-языковой процесс диктует выбор пись­
менности, введет к унификации грамматических, лексических и 
проч. норм, заявляя тем самым о рождении нового литературного 
языка» (Дуличенко 2006, 27).

В статье, представленной в настоящем сборнике, он особо подчерки­
вает обязательность литературно-языкового процесса для существо­
вания литературного языка:

«Обратим внимание: только при наличии литературно-языкового 
процесса, работащего на унификацию грамматических и проч. норм 
и на их дальнейшую кодификацию, можно говорить о литературном 
микроязыке (впрочем, как и вообще о любом литературном языке!) 
<...> ...это явление <литературный диалект> действительно суще­
ствует, однако оно, как правило, вне литературно-языкового процес­
са (допускаю: до определенного времени), это обычно индивидуаль­
ные языковые эксперименты — часто без преемственности. Писать 
можно на любом говоре или диалекте, но будет ли при этом органи­
зован литературно-языковой процесс, в который вовлекаются, поми­
мо индивидов-энтузиастов, также другие деятели культуры, образуя 
преемственность между поколениями-участниками процесса, — это 
для литературного диалекта большой вопрос» (Дуличенко 2008, 65).

Таким образом, сама возможность литературного языка неотъемле­
ма от языковой ситуации в определенный исторический период. Хо­
рошо известно, что языковая (и шире —  общая социокультурная) 
ситуация в Гданьском Поморье 1840-1870-х гг. для развития литера­
турного языка была неблагоприятной. Деятельность Цейновы не на­
шла живого отклика у современников, а его вариант письменного 
языка не оыл принят последователями на пути создания кашубского
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литературного языка, т. е. в свое время Цейнова остался одиноким 
«индивидом-энтузиастом». Иными словами, ни другие деятели куль­
туры не включились в процесс, ни преемственности между поколе­
ниями не получилось. Точнее, преемственность место имела, но 
только в отношении самой идеи, но не способа ее реализации. В то 
же время наследование идеи знаменует становление процесса и, сле­
довательно, лингвистические опыты Цейновы ему принадлежат, не­
смотря на то, что в отношении выработки и развития литературной 
нормы процесс этот пошел в ином направлении.

В свете сказанного собственно литературным  язык творчества 
Цейновы не является, однако есть все основания рассматривать его 
как проект  литературного языка. В чем принципиальное значение 
такой оговорки? В самом изменении статуса объекта анализа. Отча­
сти опираясь на приведенное выше определение А. Д. Дуличенко, 
проект можно определить следующим образом: проект литератур­
ного языка — это возникающая в результате сознательных усилий 
и обладающая письменностью реализованная наддиалектная форма 
существования язы ка, характеризующаяся полифункционально- 
стыо, стилистической дифференциацией и нормализующими тен­
денциями, потенциал которых достаточен для организации лите- 
ратурно-языкового процесса.

Такой подход позволяет выделить основные критерии внутрен­
них свойств реализуемого проекта, с точки зрения «литературно­
сти», и предопределяет специфику такого центрального понятия 
языка, как норма. Также из данного определения следует, что пред­
метом анализа должна быть норма в ее реализации, то есть тексты.

Особую актуальность анализ текстов Цейновы приобретает в свя­
зи с изданием А. Д. Дуличенко и В. Лефельдтом первой, датируемой 
ими 1840-ми гг., грамматики Цейновы (Kurze). До обнаружения 
этой грамматики общее направление эволюции филологической, в 
том числе нормотворческой, деятельности Цейновы рассматри­
валось «от практики к грамматике», или —  в терминологии 
А. Д. Дуличенко —  «от скрытой (текстовой) кодификации -  посред­
ством неполной -  к собственно кодификации в грамматике» (Дули­
ченко 1981, 130-140, см. также с. 120). В данном случае речь идет о 
познанской грамматике 1879 г. (Zares).
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Закономерно возникновение вопроса: в какой степени граммати­
ческому императиву подчинена практика Цейновы? Поскольку 
основной корпус текстов на кашубском языке был создан до написа­
ния познанской грамматики, поставленный вопрос можно разделить 
на два автономных: 1) в какой мере, с какой степенью регулярности 
проявляется норма в языковой практике Цейновы, т. е. насколько 
унифицирована орфографическая и грамматическая система?; 2) ка­
ким образом внутритекстовая норма соотносится с той, которая бу­
дет предписана тем же автором чуть позже?

Обнаружение первой грамматики заставляет посмотреть на эво­
люцию нормотворчества Цейновы во многом иначе. Вопросы, по­
ставленные ранее, при этом не снимаются, но, напротив, распростра­
няются и на более раннюю грамматику. С другой стороны, именно 
анализ практической (реализованной) нормы может дать новую ин­
формацию для уточнения отношений между двумя грамматиками 
Цейновы, а шире —  дать последовательное описание нормотворче­
ской эволюции Цейновы.

В отношении целесообразности такого изучения на сегодняшний 
день существуют диаметрально противоположные мнения. Одно из 
них высказано А. Д. Дуличенко в связи с обнаружением Kurze:

«Bei seiner Herausgebertätigkeit orientierte Ceynowa natürlich an seiner 
Grammatik. Jedoch sah er sich oft genötigt, von ihr abzuweichen, weil 
ihn die Sprachpraxis jedesmal mit einer Menge Überraschungen konfron­
tierte. Vergessen wir auch nicht, was wir oben gesagt haben: das Fehlen 
dieser oder jener Zeichen mag dazu geführt haben, daß die Drucker will­
kürlich Vereinfachungen und Ersetzungen vomahmen. Es ist die Aufgabe 
gestellt, sowohl die Normen der Ausgabe von 1866-1868 sorgfältig zu 
untersuchen wie auch die graphischen und orthographischen Besonderhei­
ten und natürlich auch deren Widerspiegelung in Ceynowas spräteren 
Texten, um zu bestimmen, wie sich seine grammatikalischen Anschauun­
gen und Lösungen änderten und wie er schließlich zu der neuen und end­
gültigen Variante seiner kaschubischen Grammatik gelangt ist, die er dann 
gegen Ende seines Lebens veröffentlichen sollte» (Dulicenko, Lehfeldt 
1998, 17).

Второе принадлежит E. Тредеру (указавшему на отсутствие работ, 
представляющих «wprost ksztalt jego kaszubszczyzny literackiej»!):
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«Szczegolowe badanie kaszubszczyzny literackiej tekstöw Ceynowy nie 
przedstawialo može wi?kszego interesu, poniewaž niemal wszystko w 
niej od pocz^tku do korica jest jasne: pisownia, fonetyka, fleksja, z poda- 
wanych w CeyZdG2 przykladõw takže skladnia. Wszystko to wiadome z 
jego gramatyk» (Treder 2005, 112).

Действительно, зачем тратить усилия на изучение того, что и так «от 
начала до конца понятно»?! Но как же тогда трактовать расхожде­
ния между Kurze и Zares, выявленные и описанные в Dulicenko, Leh­
feldt 1998, следует ли отказаться в принципе от понятия эволюция 
применительно к проекту Цейновы? И, наконец, как следует пони­
мать широко засвидетельствованное в литературе применение к его 
текстам категорий правильно/ неправильно, верно/ неверно, что сле­
дует считать ошибками? Ср., например:

«J?zyk pišmiennictwa (nie pogl^dõw j^zykoznawczych czy wartošci jego 
opracowan teoretycznych, gramatycznych) Ceynowy spotyka(l) si? z 
bardzo röžnymi ocenami badaczy, m.in. dlatego, že formulowano je wla- 
šciwie a priori, intuicyjnie, bez szczegolowej analizy, a mimo to poza wy- 
jqtkami byly trafhe» (Treder 2005, 105).

«Trafne» относительно чего? Ср. также комментарий к приводимому 
на с. 95 фрагменту текста «Szczõdräki»3:

«Bl?dy (zaznaczone tu pogrubieniem) sq_ liczne, zawinione zapewne i 
przez Ceynowy, i przez wydawc?» (Treder 2005, 96).

Само понятие ошибки предполагает нарушение некоторого правила, 
отклонение от нормы. Об отклонении от какой нормы в данном слу­
чае идет речь? Представленной в Zares? Нормы, действующей (?) в 
тексте? Нормы диалекта? Той, относительно которой «без детально­
го анализа, интуитивно» выносились оценки? Современной нормы 
кашубского литературного языка? И каково же соотношение между 
этими нормами?

Очевидно, что только при условии их последовательного разли­
чения становится возможным их корректное соотнесение, а, следо­
вательно, и вынесение обоснованных суждений как относительно 
нормативности отдельных текстов, так и потенциала нормализую­
щих тенденций проекта Цейновы; как относительно подчинения или 
неподчинения императиву грамматик (Kurze и/ или Zares), так и 
относительно основы нормы Цейновы и т. д.
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Если обратиться к анализу оценок языка текстов Цейновы (обзор
мнений см., например, в Treder 2005, 105-114), то нетрудно заме­
тить, что выносятся они преимущественно на основе двух групп 
оппозиций:

1. «Кашубская»

Абстрактный характер и того, и другого делает неприменимым к 
ним понятия нормы, поскольку

«абстрактные идиомы по своей природе не могут иметь нормы. Ее 
роль выполняет сознательный отбор лингвистами общих особенно­
стей, например, в местных говорах как конкретных системах, чтобы 
представить диалект как абстрактную диасистему, или в диалектах, 
чтобы представить язык в генетическом плане еще и как абстракт­
ную диасистему» (Брозович 1976, 130).

Можно, конечно, для понимания природы таких оценок вспомнить о 
«языковом чутье», но оно, в свою очередь, базируется на владении 
нормой. В качестве таковой в период до возникновения литератур­
ного языка может выступать только норма родного критику диалек­
та, который в таком случае осознанно или бессознательно принима­
ется за эталон. Представление же об «идеальном» литературном 
языке, как мы уже отмечали, детерминировано, кроме прочего, 
сложным комплексом социальнокультурных факторов конкретного 
исторического периода.

2. «Польская»

кашубский идиом
язык текстов Цейновы

представление об «идеальном» кашуб­
ском литературном языке

польский литературный язык
язык текстов Цейновы

польский язык

Суждения о нормативности (правильности/ неправильности) языка 
текстов Цейновы, как и других проектов кашубского литературного
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языка, в соотнесении с польским языком выросли на почве «поль­
ско-кашубского» вопроса.

Очевидно, что при всей объяснимости традиции «мерить кашуб­
ский польской меркой», такой подход не имеет под собой никаких 
методологических оснований. Кроме того, при подобном смешении 
искажается истинная природа отношений между нормами двух лите­
ратурных образований. Безусловно, можно говорить о влиянии на 
норму Цейновы (а также на нормы других проектов кашубского ли­
тературного языка или нормы других славянских литературных язы­
ков) нормы польского литературного языка.

«...orientuj^c si? nieco w historii ksztahowania si? wielu europejskich 
j?zykow literackich, zwlaszcza polskiego i niemieckiego, w niedalekiej 
przeszlošci rosyjskiego i czeskiego, zdawal sobie spraw?, že konieczna 
jest rezygnacja z wielošci cech w ich lokalnych odmianach na rzecz roz- 
wi^zan upraszczaj^cych, i to od zaraz, i w calošci. Šwiadomie pomijal 
rõžne warianty fakultatywne i kombinatoryczne obecne w odmianach 
terenowych, m. in. w badaniach prowadzonych dla Petersburga. Nie bal 
si? przy tym zgodnošci z ogoln^4 polszczyzn^, ktora bez w^tpienia i w 
sposõb calkiem naturalny byla dlan bardzo konkretnym wzorcem, ktöry 
<Ceynowa> znal zreszt^ dose dobrze. Ponadto caly owczesny šwiat slo- 
wianski mial j^ wowczas za wzör» (Treder 2005, 112-113).

При этом, однако, необходимо различать влияние чужой нормы на 
выработку своей и действие чужой нормы. Важность литературных 
образцов в период становления славянских литературных микроязы­
ков подчеркивал и А. Д. Дуличенко (Дуличенко 1981, 131-132). Тем 
более важно установить действительный характер отношений между 
нормой польского литературного языка и нормой Цейновы, т. е. вы­
явить уровни и степень влияния одной на другую, формы проявле­
ния и т. д. Причем недопустимо смешивать результаты воздействия 
образца (точнее, одного из них) и подобия, обусловленные генетиче­
ской близостью языков5. Это еще раз указывает на необходимость 
последовательного описания нормы, действующей в литературной 
практике Цейновы, уже с целью прояснения ее генезиса. Приведен­
ную выше цитату Е. Тредер завершает вопросом:

«Možna wr?cz dwojako stawiac zagadnienie: podložem jego j?zyka ka- 
szubskiego gwara slawoszynska czy polszczyzna?» (Treder 2005, 112— 
113).
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Такая постановка вопроса в полной мере соответствует многолетней 
традиции оценки проекта Цейновы как достаточно или недостаточно 
«кашубского». Проблема эта остается интересной и сегодня, но пре­
жде всего в социолингвистическом измерении, т. е. если рассматри­
вать ее как фактор, способствующий или, напротив, препятствую­
щий успешности проекта. В отношении же основы литературного 
языка постановка вопроса в форме «то или другое» не вполне кор­
ректна. Констатация польского влияния на те или иные участки нор­
мы указывает на негомогенность материальной основы проекта Цей­
новы. Последняя также до сих пор не получила последовательного 
описания, в том числе и в отношении точного определения диалект­
ной базы6, а также с точки зрения отражения тех инославянских эле­
ментов, которые могли быть приняты Цейновой, в частности, под 
влиянием идеи общеславянской письменности.

Вопрос о материальной базе имеет принципиальное значение не 
только как таковой, но и в отношении характера нормы. Так, при 
формировании литературного языка на говорной основе, литератур­
ная норма имеет возможность опираться на узусную. Таким обра­
зом, кодифицируется то, что проверено, отобрано и одобрено обще­
ством в процессе общения на определенной ограниченной террито­
рии. Однако узус же в таком случае препятствует развитию поли- 
функционального языка, особенно применительно к слабо социаль­
но и культурно дифференцированному обществу. Уже только в силу 
этого обстоятельства становление литературного языка на узко го­
ворной базе является затруднительным (если вообще возможным), 
хотя для разных уровней языка это проявляется в разной степени, 
что также следует принимать во внимание. При расширении же ма­
териальной базы исчезает и узусная норма7 (пока не сложится новая, 
литературная, если это произойдет).

В основе большой части литературных языков (как микро-, так и 
национальных) лежит межговорное койне (см. Дуличенко 1981, 100— 
130). Применительно к койне говорить можно лишь о зачаточной 
норме:

«Неорганические идиомы, за исключением стандартных языков, не 
знают нормы, потому что не являются конкретными системами (ин­
тердиалекты и разговорные языки), но и в этих идиомах существует
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хотя бы зародыш некоей нормы, так как существует какой-то выбор, 
только границы здесь такие широкие, что не может быть и речи об 
истинной норме; но, если все же этот зародыш начнет развиваться и 
оформляться, тогда появятся и первые процессы стандартизации, и 
идиом как таковой станет конкретной системой, мы получим стан­
дартный язык, а вместе с ним и норму» (Брозович 1976, 130).

Однако у кашубов такого койне не сложилось (о складывающемся в 
XVII-XVIII вв. койне в Западном Поморье и его исчезновении см. 
Lorentz 1934, 11), следовательно, даже «зародыша» нормы в распо­
ряжении Цейновы —  после выхода за рамки говора Славошино —  
не было. В то же время установка на создание полифункционально- 
го письменного языка, которую выше мы определили как проект ли­
тературного языка, предопределяет особый путь развития нормы:

«...развитие нормы в стандартном языке всегда связано с определен­
ной профессиональной или полупрофессиональной деятельностью, 
разной по степени интенсивности. Эту деятельность мы называем 
кодификацией, а ее плоды нормативностью стандартного языка. Ко­
дификация может быть предписанием или просто регистрацией, но 
между этими двумя видами кодификации возможны разные перехо­
ды» (Брозович 1976, 131).

Соответственно, применительно к проекту литературного языка 
можно говорить о проекте кодификации, т. е. попытке установить 
определенную норму, обязательную в речевой практике в опреде­
ленных коммуникативных ситуациях для всех членов языкового 
коллектива. Языковое общество может принять или не принять эту 
кодификацию. В случае, если проект кодификации получит социаль­
ную поддержку, т. е. носители языка будут подчиняться установлен­
ным правилам, можно будет говорить о реализации проекта литера­
турного языка (при условии его соответствия другим требованиям)8. 
Если же проект кодификации остается непризнанным, то тексты, со­
зданные в соответствии с этим проектом, тем не менее, характеризу­
ются нормативностью как результатом реализации определенных 
регулирующих правил.

Очевидно, однако, что для того, чтобы норма развивалась тем 
или иным образом, она прежде всего должна существовать.

«Под нормой обычно понимается совокупность соответствующим 
образом реализованных языковых средств, принятых в данном язы­
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ковом обществе (носителями данного языка) как обязательные, и те 
закономерности, которыми определяется употребление языковых 
средств. В данном определении подчеркивается объективный хара­
ктер нормы в самом языке (в отличие от кодификации, которая явля­
ется по отношению к норме закреплением и установлением данной 
нормы), регулярность языковых средств и социальный общеобяза­
тельный характер нормы)» (Едличка 1976, 18).

Как было показано выше, в таком смысле нормы, на которую мог бы 
опираться Цейнова, кашубский язык не знал. Таким образом, с са­
мых первых опытов создания текстов на кашубском языке он был 
«обречен» на нормотворчество. В более широком смысле

«норму можем понять <...> как выбор из того ассортимента, который 
характеризует потенциал. <...> этот выбор осуществляется при реа­
лизации, функционировании языка» (Брозович 129-130)9.

В условиях практической реализации языка одним человеком им же 
осуществляется выбор языковых средств. Языковое общество в этом 
случае существует лишь потенциально, т. е. активно на отбор не 
влияет. Обратим внимание на то, что существует потенциально — 
не то же самое, что не существует : ведь именно это виртуальное об­
щество обеспечивает социальный характер нормы и саму возмож­
ность коммуникации, становления и развития литературно-языково­
го процесса (возможность может так и остаться нереализованной).

Из сказанного следует, что создание Цейновой проекта литера­
турного языка было единовременно и процессом выработки нормы, 
и актом ее кодификации.

Более того, и потенциал в значительной степени определялся са­
мим Цейновой, причем сравнительно произвольно. Произвольно в 
том смысле, что он не исходил из потенциала некоего существую­
щего конкретного идиома (органического или неорганического). Ра­
зумеется, речь не идет о предварительной каталогизации материаль­
ных средств, из которых на практике будет осуществляться выбор. 
Под определением потенциала в данном случае следует понимать — 
отчасти сознательное (возникшее под влиянием программных уста­
новок как собственных, так и обсуждаемых в связи с развитием дру­
гих литературных языков), отчасти неосознанное (пристрастиях, 
базирующихся на индивидуальном языковом опыте) —  очерчивание
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границ языкового пространства, материальные средства и правила 
комбинирования в пределах которого оказываются доступными, т. е. 
принимаются как структурированная субстанция. Непосредственно­
му же наблюдению доступно только то, что реализовано, т. е. уже 
выбрано из этого потенциала. Следовательно, приблизиться к описа­
нию потенциала языка Цейновы (который в данном случае можно 
понимать как некоторый абстрактный идиом) можно только через 
изучение и описание его нормы.

Таким образом, изучение нормы Цейновы является той основой, 
с опорой на которую можно говорить как о его кодификации, так и о 
«ksztalcie jego kaszubszczyzny literackiej». Причем, во-первых, его 
язык может быть рассмотрен как дискретная система и описан 
безотносительно, вопреки тезису Е. Тредера:

«Dopiero па tak zarysowanym tie dialektnym ujmowac trzeba j?zyk piš-
miennictwa Ceynowy (Treder 2005, 94).

Во-вторых, никакой критерий, внешний по отношению к языковой 
системе, созданной Цейновой, не может быть основанием для оцен­
ки нормативности его текстов.

Отдельно следует обратить внимание на то, что единовремен- 
ность актов порождения нормы и ее кодификации, даже в случае со­
впадения их материального выражения, не означает тождества ме­
жду ними: природа этих явлений, так же как их лингвистическая 
ценность, остается различной. Впрочем, совпадение материального 
выражения нормы и кодификации отнюдь не полное, что заслужива­
ет отдельного разговора, здесь же, обратим внимание лишь на одно 
существенное. О текстовой кодификации возможно говорить только 
применительно к тем языковым средствам и способам их комбини­
рования, регулярность которых надежно засвидетельствована.

Например, при анализе текстов, представленных в периодиче­
ском издании «Skõrb kaszebsko-slovjnskje mõve» (Skõrb) обнаружи­
ваются лишь три случая употребления существительных женского 
рода на согласный в форме дат. п. ед. ч. Во всех трех случаях это од­
на словоформа kökoszi (именит, kokosz, непосредственно в тексте 
(Skõrb, 174) в форме равного ему вин. п.), к тому же в составе посло­
виц:
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То ти sq tak trafjlo,jak slepi kökoszi zõrno (Skõrb, 2);
Dac le kökoszi grzqdq, to wõna chce vježe (Skõrb, 2);
Dac le kökoszi grz^de, to wõna chce vsz^de (Skõrb, 188).

Говорить на таком материале о кодификации Цейновой флексии -/ 
для выражения грамматического значения дат. п. у существитель­
ных этого класса неправомерно, в то же время нет никаких основа­
ний отказывать этим формам в соответствии норме.

Существительные среднего рода в этом же падеже в том же кор­
пусе текстов представлены тремя формами с различными флексия­
ми: pansive  (Skõrb, 173), dzecku (Skõrb, 18), jezerovj (Skõrb, 163). Мы 
можем предполагать, что выбор флексии в каждом случае подчинен 
определенному нормативному правилу, однако материал недостато­
чен для выявления закономерностей их использования, соответ­
ственно нельзя говорить о кодификации.

С другой стороны, нарушение четко прослеживающихся законо­
мерностей следует рассматривать как отклонение от нормы. Каждый 
выявленный случай подобной нерегулярности необходимо анализи­
ровать отдельно, с тем чтобы уточнить характер и статус отклоне­
ния: возможно, перед нами исключение (кодифицированное именно 
в таком виде!), возможно —  всего лишь опечатка, или автор не при­
держивается им же выработанного правила, или он намеренно 
откланяется от нормы (например, в целях достижения определенно­
го художественного эффекта) —  все эти явления по-разному соотно­
сятся с нормативностью, потому не могут быть рассмотрены в одной 
плоскости.

Итак, отношения между нормой, кодифицированной нормой и 
нормативностью в проекте литературного языка, возникающем в си­
туации, характеризующейся отсутствием естественных наддиалект- 
ных языковых образований и предшествующей традиции, отличны 
от отношений между соответствующими параметрами в литератур­
ном языке, как различны и механизмы их становления. Стоит обра­
тить внимание и на то, что речетворчество (прежде всего —  в пись­
менной форме!) в рамках проекта, которое, как было показано, одно­
временно является актом создания нормы и ее кодификации, в то же 
время подвержено противонаправленным норме тенденциям, по­
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скольку норма не является устоявшейся в процессе языковой пра­
ктики. Порождение речи в таком случае происходит в условиях зна­
чительно более широкого диапазона вариативности, предопределен­
ного нестабильностью «матрицы». На практике это выражается в во­
зможности большего числа отклонений от прослеживающейся нор­
мы и, допускаем, меньшей степени урегулированное™ отдельных 
языковых участков. Важно, однако, иметь в виду естественность та­
ких тенденций.

Закономерно, что по мере накопления литературно-языкового 
опыта происходит и стабилизация нормы. В связи с этим учет диа­
хронии в отношении языковой практики Цейновы имеет особое зна­
чение. Данное обстоятельство указывает также на необходимость, 
рассматривая работы разных лет, различать нормотворческую эво­
люцию  Цейновы и эволюцию языковой нормы. Первая соотносится с 
изменением лингвистических взглядов автора, вторая —  с характе­
ром нормы, ее стабильностью и регулярностью. Очевидно, что как 
явления разного порядка рассматривать их следует отдельно.

На сегодняшний день в диахроническом аспекте последователь­
но, с выделением отдельных этапов развития и их характеристикой 
описана только графика Цейновы ([Karnowski 1917], 52-58). В обла­
сти грамматики констатируются различия между «крайними точка­
ми» деятельности Цейновы —  Kurze и Zares, предварительный ана­
лиз отношений между ними проведен А. Д. Дуличенко и предста­
влен в (Dulicenko, Lehfeldt 1998). Говорить же об отношениях между 
нормами, отраженными в Kurze и Zares, и нормой, кодифицируемой 
в процессе ее реализации в тестах, возможно только после того, как 
будет дано последовательное описание внутритекстовой нормы 
(норм —  для текстов разных лет) и определена природа расхожде­
ний.

Отмеченная в начале статьи активизация интереса к истории 
стандартизации кашубского языка дает основания надеяться, что в 
скором будущем задачи описания нормы проекта (проектов) Цейно­
вы на разных стадиях творчества и во временной протяженности 
найдут свое решение.
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ПРИМЕЧАНИЯ

Р. Э. Романчик

1 В тексте ошибочно: 1963.
2 Zares.
3 Jutrzenka, Warszawa, 1843, r. II, cz. 3, s. 58-60.
4 Или все же с литературным  польским язаком?
5 Здесь можно вспомнить о проекте зжешеньцев, пуризм которых был на­

правлен против всякого сходства кашубского языка с польским, в резуль­
тате чего их проект литературного языка переставал отвечать требованию 
понятности.

6 Говор Славошина или более широкая диалектная основа, как заявляет 
сам Цейнова (Kurze, 32) и за ним А. Д. Дуличенко (Dulicenko, Lehfeldt 
1998,22).

7 ~ ,«... языковую норму знают только два идиома: стандартный язык как не­
органический’ и местный говор как ‘органический’ идиом» (Брозович 
1976, 131).

8 Становление литературной нормы может происходить и иным путем, т. е. 
предшествовать кодификации. Об этом см., например, Едличка 1976, 19; 
Дуличенко 1981, 130-131 и далее до 140. Последний, как уже упомина­
лось, различает скрытую (текстовую), неполную и полную (сознатель­
ную) кодификацию. Следует, однако, подчеркнуть, что только последняя 
имеет общеобязательный характер.

9 «Структуру и субстанцию некоего идиома можно понять как его потен­
циал. Под субстанцией мы будем понимать общий инвентарь материаль­
ных языковых элементов, которые идиом имеет в своем распоряжении, 
под структурой — совокупность возможных правил для употребитель­
ных комбинаций» (Брозович 1976, 129-130).
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Kašuubi keele standardiseerimisest: 
lingvistilise imperatiivi ja keelepraktika vahel

Romasz Erlend Romantšik

Kašuubi keele standardiseerimise esimesed katsed on seotud Florian Ceynowa 
(1817-1881), kašuubi rahvusliku ärkamise juhtfiguuri nimega. Tema valgustus­
tegevusele, mis oli suunatud kašuubide rahvusliku ja sotsiaalse eneseteadvuse 
tekitamisele, on pühendatud arvukalt uuringuid. Teadlaste tähelepanu on päl­
vinud tema rahvaluule ja etnograafiaalased tööd. Samas keeleteaduslik huvi
F. Ceynowa kirjutiste vastu on viimase ajani olnud küllaltki tagasihoidlik. Selle­



laadse huvipuuduse üheks objektiivseks põhjuseks võib pidada asjaolu, et slaavi 
mikrokeeled on kerkinud teadlaste huviorbiiti suhteliselt hiljuti.

Suurimaid vaidlusi, mis puudutavad F. Ceynowa kirjamälestisi, on peetud ka­
hel suunal: 1) kas tema eesmärgiks oli kirjakeele loomine; 2) millisele murdele/' 
murretele ta toetus. Samas tänaseni puudub F. Ceynowa tekstide süstemaatiline 
lingvistiline kirjeldus. Sellest lähtuvalt ei ole ka teaduslikku analüüsi selle kohta, 
kuivõrd adekvaatselt vastab nende keel nõuetele, mida esitatakse kirjakeelele. 
Teisest küljest oleks vale hinnata esimesi kirjamälestisi kategooriates, mida ra­
kendatakse arenenud kirjakeele puhul.

Artiklis põhjendatakse sellise lingvistilise fenomeni nagu kirjakeele projekt 
erilist staatust. Vaadeldud on ka keelenormi ja kodifitseerimise iseärasusi taolise 
projekti tingimustes. Normi ja kodifitseerimise kujunemise spetsiifika ning nen­
devaheline suhe tingib ka meetodite valiku, mis oleksid kasutatavad F. Ceynowa 
kirjapärandi uurimisel. Artiklis pööratakse tähelepanu asjaolule, et analüüsides
F. Ceynowa eri perioodide töid, tuleb silmas pidada tema vaadete muutumist 
keele normeerimisele ning keelenormi enese evolutsiooni.
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Славянское языкознание', покидая XX век... 
К XIV Международному съезду славистов.

Охрид, 10-16.09.2008. 
(Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

Sven G ustavsson  
Uppsala Universitet

SLAVENSKI KNJIŽEVNI MIKROJEZICI, 
REGIONALNI JE Z IC II MANJINSKI JEZICI

Slavenski jezici -  slavenski književni mikrojezici -  Europska povelja о regional- 
nim iii manjinskim jezicima (European Charter o f Regional or Minority Langua­
ges) -  Okvirna konvencija -  situacija и raznim zemljama

U našoj knjizi Славянские литературные микроязыки и языковые 
контакты, koja je  izdana u Tartu 2006. i koja je  rezultat rada istoimenoga 
skupa u Tartu 2005. (Slavjanskie literaturnye mikrojazyki i jazykovye 
kontakty —  SLMJJK 2006), profesor Aleksandar Dulicenko diskutira u 
svom uvodnom clanku pojam slavenskih književnih mikrojezika, definira
ih, te dijeli na skupine. Izmedju ostalog, profesor Dulicenko piše (moj 
prijevod, S. G . ):

«Književni mikrojezik mora biti oblik jezika koji ima sustav/ sistem pisa- 
nj i koji je karakteriziran kodifikacijskim tendencijama, koje nastaju kao 
rezultat pojavljivanja raznih vrsta pisanih tekstova u okviru manje-više 
organiziranoga književno-jeziõnog procesa» (Dulicenko 2006, 46).

Kada ih klasificira, Dulicenko se koristi geografskim nacelima, ali uzima 
u tom procesu takoder u obzir etnolingvisticke i kniževno-jezicne cimbe- 
nike. Prema tome on dijeli mikrojezike na autonomne, otocne, periferno- 
otocne i periferne.

Autonomni mikrojezici su prema njemu kašupski (Poljska), gornjolu- 
žicki i donjolužicki (Njemacka); 

otocni mikrojezici su jugoslavorusinski (Srbija, Hrvatska), gradišcan- 
skohrvatski (Austrija), moliškohrvatski (Italija), rezijanski (Italija) i 
banatsko-bugarski (Rumunjska);
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periferno-otocni mikrojezici su karpatorusinski (s lemkovskim) (Ceš- 
ka, Slovacka, Poljska, Madarska, Ukrajina, Rumunjska), egejsko- 
makedonski, pomakski (Grcka) i venecijanskoslovenski (Italija); a

periferni mikrojezici su cakavski, kajkavski (Hrvatska), prekmursko- 
slovenski (Slovenija), Ijaški (Ceška), istocnoslovacki (Slovacka) i 
zapadnopoleski (Bjelorusija).

U diskusiji о mikrojezicima ponekad se kao mikrojezici spominju i drugi 
pisani jezici kao vicski (Latvija), moravski (Ceška), šleski, podhalanjski 
(Poljska) itd.

Tijekom posljednjeg desetljeca mnogi od ovih mikrojezika dobili su 
priznanje kao manjinski iii regionalni jezici pri uvodenju Europske pove- 
Ije о regionalnim iii manjinskim jezicim a  (European Charter of Regional 
or Minority Languages) (http://www. coe. int/t/e/legal_affairs/local_and_ 
regional_democracy/regional_or_minority_languages/2_Monitoring/Mon 
itoring table. asp#TopOfPage) u nekim od gore navedenih zemalja. Ovi 
jezici mogu dobiti indirektno priznanje takoder kada spomenute zemlje 
priznaju govornike ovih jezika kao nacionalne manjine prema Okvirnoj 
konvenciji za zaštitu nacionalnih manjina (Framework Convention for 
the Protection of National Minorities) (http://www. coe. int/T/E/human_ 
rights/m inorities/).

U trenutku pisanja ovog clanka u prvom mjesecu 2008. bilo je 33 pot- 
pisa i 22 ratifikacije Povelje i 39 potpisa i ratifikacija Okvirne konvencije 
od strane 47 zemalja-clanova Europskog Vijeca. Sve gore navedene zem­
lje nisu medu potpisnicima i ratifikatorima. Grcka, na primjer, nije potpi- 
sala ni Povelju niti Okvirnu konvenciju, što nije veliko cudo kada se uzme 
u obzir grcka politika prema manjinama.

Poslije potpisa i ratifikacije pocinje monitoring kako doticna država 
provodi obveze koje su predvidene u Povelji i Okvirnoj konvenciji. Moni­
toring se vrši po ciklusima. Jedan takav ciklus obuhvaca:

a) izvještaj doticne države,
b) izvještaj Odbora eksperata pri Vijecu Europe u kojem eksperti daju 

svoja mišljenja о državnom izvještaju i о situaciji u zemlji (u ciklu- 
su za Okvirnu konvenciju taj odbor se zove Savjetodavni odbor),

c) odgovor iii komentare doticne vlade na izvještaj Odbora eksperata 
iii Savjetodavnog odbora, i

d) preporuke Odbora Ministara pri Vijecu Europe.

http://www
http://www
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Neke su države vee prošle treci ciklus. Svi su ovi dokumenti dosta lako 
dostupni i cini se da ovaj kontrolni mehanizam funkcionira dobro. Najve- 
ci je  problem što se preporuke Odbora Ministara dosta cesto shvacaju 
upravo kao preporuke, ne kao nešto obvezatno.

U Okvirnoj konvenciji nema definicije pojma nacionalne manjine i 
zbog toga države same moraju definirati taj pojam što znaci da se defini- 
cije i razumijevanje ovoga pojma ponekad razlikuju u pojedinim država- 
ma. Problem je najocitiji u svezi sa Romima. Pojam nacionalna manjina 
uglavnom podrazumijeva da pripadnici takve manjine pripadaju nekoj na- 
ciji. No pitanje je  —  da li postoji romska nacija kao nacija bez zemlje? 
Vecina zemalja riješile su to pitanje poistovjecivanjem pojma nacionalne 
manjine s pojmom etnicke grupe iii etnicke manjine, ali ne sve. U Slove- 
niji naprimjer, Romi imaju drugaciji status od druge dvije priznate nacio­
nalne manjine, Talijana i Madara. U Poljskoj Kašubi i Šlezani nisu pri- 
znati kao manjine. Niti nisu priznati Moravljani i Šlezani u Ceškoj. Kad 
se govori о Kašubima u prvom poljskom izvještaju, govori se о kašupskoj 
zajednici (community na engleskom). Isto tako su nazvani Romi u sloven- 
skim izvještaj ima.

U prvom ukrajinskom izvještaju Rusini nisu spomenuti. Umjesto toga 
govori se о etnografskim iii subetnickim grupama kao Bojki, Huculi, 
Lemki, Litvini i Polišcuki. Nema ni definicije pojma etnografske iii sub- 
etnicke grupe što Savjetodavni odbor kritizira u svom izvještaju. Rusini 
koji su danas priznati kao posebna nacionalna manjina u mnogim zemlja- 
ma, nisu priznati u Ukrajini. Rusini su dakle dio ukrajinskoga naroda. 
Izgleda da su danas priznati kao zasebna grupa u Karpatskoj Ukrajini u 
nekim regionalnim savjetima, ali to ne znaci da su zašticeni Okvirnom 
konvencijom  jer države, a ne regije potpisuju i ratificiraju Okvirnu kon­
venciju.

U austrijskim izvještajima govori se i о Hrvatima i о Gradišcanskim 
Hrvatima. Nije sasvim jasno da li su samo Gradišcanski Hrvati priznati 
kao nacionalna manjina iii su dio vece grupe Hrvata koja ukljucuje i kas- 
nije imigrante.

U talijanskom izvještaju spominju se samo Slovenci i Hrvati. Nema 
Venecijanskih iii Rezijanskih Slovenaca iii Moliških Hrvata.

U bugarskom izvještaju nema ni M akedonaca ni Pomaka.
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I naravno, ne govori se ni о Cakavcima ni о Kajkavcima sa velikim 
slovom u hrvatskom izvještaju. Cakavci i kajkavci sa malim slovom su 
Hrvati koji govore cakavski iii kajkavski.

Kad jedna skupina nije priznata kao manjina to u principu znaci da 
njezin jezik nije priznat i da nece imati zaštitu prema nacelima Okvirne 
konvencije, ali da može dobiti priznanje prema Povelji о regionalnim i 
manjinskim jezicim a.

U prvom dijelu Povelje imamo definiciju pojma regionalni iii manjin­
ski jezik. Citiram iz hrvatskoga prijevoda:

DIO I.
OPCE ODREDBE 

Clanak 1. -  Definicije

U smislu ove Povelje:
a) izraz «regionalni iii manjinski jezici» znaci jezike koji se

i. tradicionalno rabe na podrucju odredenog državnog teritorija od 
strane državljana te države koji sacinjavaju grupu brojcano ma- 
nju od ostatka državnog stanovništva, i

ii. razlikuju od službenih jezika te države; Ovo ne ukljucuje ni dija- 
lekte službenog jezika države ni jezike useljenika;

b) «podrucje na kojem se regionalni iii manjinski jezici rabe» znaci zem- 
ljopisno podrucje na kome je  navedeni jezik nacin izražavanja odrede­
nog broja ljudi što opravdava usvajanje razlicitih zaštitnih i poticajnih 
mjera predvidenih u ovoj Povelji;

c) «neteritorijalni jezici» znaci jezike koji se rabe od državljana odredene 
države a koji se razlikuju od jezika koje rabi ostatak državnog pucan- 
stva, ali koji iako su tradicionalno u uporabi u okviru državnog terito­
rija, ne mogu biti svedeni na zasebno podrucje.

U definiciji ima nekoliko problema:
1. Izgleda da su regionalni jezik i manjinski jezik ista stvar. Obadva 

pojma pretpostavljaju da se jezik govori na jednom teritoriju/ po­
drucju. No kasnije se uvodi izraz «neteritorijalni jezik», što je  nuž- 
no primjerice glede Roma iii Zidova.

2. Jedan drugi problem je  izraz «jezike koji se tradicionalno rabe». 
Rijec «tradicionalno» je  ovdje kljucna rijec. Kako se «tradicional­
no» može tumaciti? Koliko godina treba jedna jezicna skupina ži-
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vjeti na jednom  teritoriju da bi taj život imao «tradicije»? Kada po- 
staje grupa useljenika, koja cuva svoj jezik, manjina?

3. Stupanj razlikovnosti izmedu službenog jezika jedne države i jezi­
ka jedne skupine je  takoder vrlo važan. Kaže se da dijalekti službe­
nog jezika nisu ukljuceni. Medutim, postoje dijalekti koji su dosta 
daleko od službenog jezika i koji imaju književnost, što znaci da 
neki ljudi osjecaju potrebu da se izražavaju i pismeno na tom dija- 
lektu.

Rekao sam da izgleda da su regionalni jezik i manjinski jezik ista stvar. 
Ali u nekim slucajevima države razlikuju ova dva izraza. U njemackom 
izvještaju, na primjer, donjonjemacki je  regionalni jezik ali na primjer 
danski manjinski jezik. U novom poljskom zakonu о manjinama kašupski 
je  regionalni jezik dok su drugi jezici manjinski jezici. Na ovaj nacin, 
obje države izbjegavaju spomenuti manjinski status Kašuba odnosno Do- 
njih Nijemaca.

U poljskom slucaju izbjegava se takoder pitanje о statusu kašupskoga, 
t. j. da li su kašupski dijalekti dio poljskoga jezika ili da li su poseban 
dijasistem dijalekata ranga jezika, kao što, izmedu ostalih, smatra Dalibor 
Brozovic.

N a istoj osnovi bilo bi moguce definirati kajkavski i cakavski kao re­
g io n a le  jezike u Hrvatskoj. Oba imaju bogatu književnojezicnu tradiciju 
i još uvijek ima ljudi koji se izražavaju pismeno na cakavskom, a pogoto- 
vo na kajkavskom. No, Hrvati nisu definirali ni kajkavski ni cakavski na 
taj nacin. Razlog tome je  što se književnost na cakavskom i kajkavskom 
danas smatra dijalektalnom književnošcu, te što se kajkavski i cakavski 
smatraju dijalektima navodno jedinstvenog hrvatskog jezika. Ovo je na 
primjer jasno u clanku M. Loncarica i S. Kekeza «Cakavština i kajkavšti- 
na kao književni jezici i danas u književnosti» (Loncaric i Kekez 2006,
188-206). Izmedu ostaloga, Loncaric i Kekez u zakljucku kažu:

«...pa iako je osnova hrvatskog standardnog jezika novoštokavska, sa- 
stavni njegov dio, za razliku od drugih štokavskih standardnih jezika, cine
i druga dva narjecja, cakavsko i kajkavsko» (str. 203).

Koliko je  ovaj dio sastavni, za mene je  veliko pitanje. Ipak su hrvatski 
vukovci na kraju XIX i pocetku XX stoljeca ocistili hrvatski dosta temelj- 
no od cakavizama i kajkavizama, koji još nisu vraceni u standardni jezik.
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U hrvatskim udžbenicima se cesto piše da se hrvatski jezik sastoji od 
tri narjecja, primjerice S. Težak, Z. Klinžic, M. Bacan (Težak, Klinžic, 
Bacan 2003, 128-145). Ali kad se gledaju primjeri štokavskih govora, 
spominju se samo govori kojima govore Hrvati. To znaci da je  hrvatski 
jezik definiran samo po etnickoj osnovi, t. j. dijalekti kojima govore 
Hrvati su dijalekti hrvatskoga jezika. Takva defmicija nije baš zadovolja- 
vajuca. Iii imamo u podrucju izmedu Slovenije i Bugarske i Makedonije 
jedan jezik ranije nazvan srpskohrvatski i kasnije središnji južnoslavenski 
dijasistem (na primjer Brozovic 2003, 45-52), iii imamo tri jezicna susta- 
va (kako piše hrvatski lingvist Josip Silic 2001, 147-155), to jest tri jezi­
ka, cakavski, kajkavski i štokavski. Iako pitanje о književnim iii stan- 
dardnim jezicima u ovom podrucju nema veze s razdiobom na tri jezicna 
sustava (svi službeni standardni jezici imaju kako znamo novoštokavsku 
osnovu i vjerojatno ce i cmogorski imati istu osnovu), ipak mislim da bi 
razdioba na tri jezicna sustava mogla biti dodatan razlog za priznanje kaj- 
kavskog i cakavskog kao regionalnih jezika.

U povijesti slavenskih jezika i slavenskih književnih jezika, koji su 
cesto veoma srodni, odnos dijalekta i jezika uvijek je  bio aktualan. Taj 
odnos je  takoder vrlo aktualan za rusinski. Jedan od argumenata sa ukra- 
jinske strane je  da su dijalekti kojima govore Rusini ukrajinski. To nije 
sasvim tocno jer su dijalekti koji su osnova jugoslavorusinskog mikroje- 
zika po nekim vrlo bitnim obilježjima zapadnoslavenski, na pr. po odsut- 
nosti takozvane pleofonije/ polnoglasija . Osnova drugih pisanih rusinskih 
varijanata je  u svemu bitnome istocnoslavenska. Ta cinjenica je  vrlo va- 
žan argument protiv ukrajinskog upomog nepriznavanja rusinskih knji­
ževnih jezika, ali i protiv postojanja rusinskog dijasistema dijalekata. 
Možda bi se moglo reci da su rusinske varijante stvorene na osnovi prije- 
laznih govora izmedu istocnoslavenskog i zapadnoslavenskog u Karpati- 
ma ali to je  dosta komplicirano. U tom slucaju ušli bi i istocnoslovacki 
govori u ovaj dijasistem. Mislim da bi mudar izlaz iz svega ovoga bio pri­
znati rusinski kao regionalni jezik u karpatskoj Ukrajini, iako je  u drugim 
državama priznat kao manjinski jezik.

Glede šleskog, podhalanjskog i moravskog, izgleda da poljske i ceške 
vlasti nemaju želju niti priznavati Šlezane, Podhalane i Moravljane kao 
nacionalne manjine niti govoriti о njihovim jezicima kao zasebnim jezici­
ma. Jedan od mnogih razloga tome jest da su šleski i podhalanjski govori
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od davna, i još uvijek, smatrani dijalektima poljskoga jezika. Podhalanj- 
ski je  сак imao i dosta visok status poljskosti u usporedenju s drugim di­
jalektima. Moravski su dijalekti prema svima dijalektologijama takoder 
dijalekti ceškoga jezika. I u ovom slucaju bilo bi moguce priznati ove je­
zike kao regionalne jezike, ali pitanje je  da li bi takvo priznavanje imalo 
neku jacu potporu podhalanjskoga ili moravskoga pucanstva. U šleskom 
slucaju takvo priznanje bi sigurno imalo podršku jednog dijela stanovni- 
štva u Šleziji jer u posljednjem poljskom popisu stanovništva vise od 
50000 su deklarirali da je  njihov materinski jezik šleski i skoro 200000 da 
su Šlezani. I Podhalani i Šlezani imaju književnost i radi se na normiranju 
pisanog jezika. Slažem se s Arturom Czesakom kad kaže:

«Wydaje si?, že omawiane systemy j?zykowe, ci^gle poszerszaj^_ zakres 
swego wyzst?powania, spehnaj^juz kryteria, by nazwacje mikroj?zikami 
literackimi w rozumieniu A. Duliczenki» (Czesak 2006, 373).

Sudbina gradišcanskohrvatskoga dugo je  vremena bila predmet diskusije 
medu Gradišcanskim Hrvatima. Da li ce se u školama u Gradišcu preda- 
vati hrvatski (ranije hrvatskosrpski) standardni jezik ili gradišcansko- 
hrvatska varijanta? Sad je  pobijedila njihova varijanta. Ovu diskusiju opi- 
suje Katarina Tyran u svom clanku (Tyran 2006, 122- 137).

Mislim da je  jedan problem u svezi s gore diskutiranim mikrojezicima 
njihova prijelaznost. Kajkavsko narjecje je  ipak na neki nacin prijelazno 
izmedu slovenskoga i štokavskoga, šleski govori prijelazni su izmedu 
poljskoga i ceškoga, moravski izmedu ceskoga i slovackoga, podhalanj- 
ski ima djelomicno neke karpatske karakteristike, a rusinski dijalekti su 
prijelazni izmedu istocnoslavenskoga i zapadnoslavenskoga. U ovom 
kontekstu možemo takoder napomenuti zapadnopoleski, cija su osnova 
poleski govori, koji su prijelazni izmedu bjeloruskoga i ukrajinskoga. 
Ova podrucja su takoder cesto prijelazna u kultumom smislu, i cesto stoje 
izmedu dvije ili cak tri kulture, ili imaju svoju vlastitu kulturnu i politicku 
povijest.

Najstariji «lingvisticki» razlog da se neki idiom ne priznaje kao ma­
njinski ili regionalni jezik, ili kao jezik uopce, jest da je  on dijalekt nekog 
nacionalnog službenog jezika. U slucaju slavenskih jezika gdje su granice 
medu jezicim a dosta «fuzzy» t. j. nejasne zbog velike srodnosti slaven­
skih jezika ovaj argument nije baš tako snažan. Mislim da su sociolingvi- 
sticki argumenti snažniji. Ako se neki ljudi žele izražavati na tom idiomu,
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i jedan od znakova toga je  stvaranje pisanoga jezika, onda je  to sasvim 
dobar razlog za priznavanje.

Razlozi protiv priznavanja su uglavnom politicke naravi. Vlasti i poli­
t ic a l boje se rascjepljivanja države, zahtjeva autonomije ili samostalno- 
sti, ili cak secesije. Cesto i ekonomija igra ulogu. Skupo je  imati više jezi­
ka u državi. Skupa je  manjinska politika. Ali u ovom kratkom izlaganju 
necu ulaziti u takve probleme.
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Slaavi mikrokirjakeeled, regionaalsed keeled ja vähemusrahvuste keeled
Sven Gustavsson

Mõistet slaavi mikrokirjakeeled (SMKd) käsitlen ma töökogemuste põhjal 
Euroopa Nõukogus vähemusrahvuste kaitse konventsiooni ning Euroopa regio­
naalsete keelte ja vähemusrahvuste keelte harta raamides. Raamkonventsioon ja 
harta aitasid kaasa mõnede slaavi mikrokirjakeelte tunnistamisele rahvusvähe­
muste keelteks ja ühel juhul regionaalseks keeleks (kašuubi keel). Ometi ei ole 
mõned pikaajalise kasutamistraditsiooniga SMKd või SMKd in statu nascendi 
leidnud tunnustamist kui vähemusrahvuste keeled või regionaalkeeled, kuigi va­
stavad riigid on harta ja/või raam konventsiooni allkirjastanud, näiteks Horvaatia 
(tšakavi ja kaikavi), Poola (sileesia ja guraali), Tšehhi (moraavia), Ukraina (ru- 
ssiini), Itaalia (rezijani). Neil juhtudel, kui riigid ei ole raamkonventsioonile ja/ 
või hartale alla kirjutanud, näiteks Kreeka, on situatsioon teistsugune. Artiklis 
toetun osaliselt mõnedele publikatsioonidele SMKe kohta, mis on ilmunud Tar­
tus, sealhulgas raamatus «Славянские литературные микроязыки и языковые 
контакты» seerias Slavica Tartuensia (2006, kd. VI, lk. 82-101).



Славянское языкознание: покидая XX век... 
КXIV Международному съезду славистов.

Охрид, 10-16.09.2008. 
(Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

Александр Дмитриевич Дуличенко 
Тартуский университет

СТАТУС И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ  
СЛАВЯНСКИХ МИКРОЯЗЫКОВ  

В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ МИКРОСЛАВИИ

Славянские языки -  славянские литературные микроязыки -  термин и по­
нятие -  состав и классификация -  социолингвистические параметры -  
восприятие категории славянских микроязыков в славистике -  славянские 
микроязыки: «ящик Пандоры»? -  новые эксперименты по созданию лите­
ратурных микроязыков

Категория славянских микроязыков (на социолингвистическом 
уровне —  славянских литературных микроязыков) стала разрабаты­
ваться с середины 70-х гг. XX в. и получила свое более или менее 
цельное оформление лишь в начале 80-х гг. В ту пору был собран, 
описан и типологически проанализирован материал 12 литератур­
ных микроязыков и их проектов, т. е. в том же количестве, что и чи­
сло традиционно включаемых в генетическую классификацию сла­
вянских языков. Разумеется, за прошедшие четверть века многое из­
менилось: собрался дополнительный материал, который по тем или 
иным причинам не оказался в нашем распоряжении тогда; уточня­
лись отдельные моменты истории и современного состояния ряда 
конкретных славянских литературных микроязыков; дальнейшую 
разработку получили также некоторые теоретические положения, 
касающиеся этой категории языков, и т. д. За указанное время «про­
росли» также ростки некоторых новых славянских литературных 
микроязыков (в 70-80-е гг. проявления некоторых из них еще не бы­
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ли столь выразительными, чтобы включать их в состав описываемых 
литературных микроязыков). В Европе в целом изменилось соотно­
шение «больших» и «малых» языков, что также является немаловаж­
ным фактором для формирования, функционирования и вообще пер­
спектив развития литературных микроязыков.

Существенно, что понадобилось по меньшей мере два десятка 
лет, чтобы проблематика славянских литературных микроязыков 
привлекла к себе внимание языковедов-славистов и постепенно ста­
ла одним из достаточно перспективных направлений современного 
славянского языкознания (см. Дуличенко 2006, 23-26). Тематиче­
ский блок по малым славянским языкам (= микроязыкам) на Между­
народных съездах славистов (МСС) работает уже второй раз: впер­
вые он функционировал на XII МСС в Кракове, т. е. 10 лет назад. 
Проблематика микроязыков была представлена и на XIII МСС в 
Любляне в 2003 г. в целом ряде докладов. Это, безусловно, показа­
тель увеличивающегося внимания славистов к рассматриваемому 
нами лингвистическому феномену.

Понятие литературного микроязыка

Чтобы вникнуть в суть этого феномена, нужно его определить. Что 
мы понимаем под литературным микроязыком? Какие необходимые 
признаки лежат в его основе?

1) Это форма существования языка —  как и любого этнического 
литературного языка;

2) он(а) обладает письменностью и реализует определенные 
принципы правописания;

3) он(а) базируется на определенном говоре (resp. говорах) или 
диалекте —  как и большинство этнических литературных язы­
ков;

4) характеризуется нормализующимися и нормализуемыми тен­
денциями, т. е. выработкой литературно-языковых норм в 
области фонетики, грамматики и словаря;

5) возможностью их стабилизации и дальнейшей кодификации,
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6) что в целом является следствием функционирования такого 
литературно-языкового образования в разных сферах жизни

7) в рамках организованного и социально поддерживаемого лите- 
ратурно-языкового процесса.

Обратим внимание: только при наличии литературно-языкового 
процесса, работ ащ его на унификацию грамматических и проч. норм 
и на их дальнейшую кодификацию, мож но говорить о литератур­
ном микроязыке (впрочем , как и вообще о любом литературном язы ­
ке'.). Ведь без таких компонентов литературно-языкового процесса, 
как функционирующая письменность, производство литературно­
художественных и проч. текстов, применение в образовательной 
сфере, в СМИ —  от газет и журналов до радио и телевидения, в ре­
лигиозной сфере и т. д., невозможно говорить о литературном языке, 
в том числе и о литературном микроязыке. Ведь именно литератур­
но-языковой процесс формирует контуры литературного языка, 
скрыто или открыто влияет на развитие его норм, заставляя искать 
при этом те ниши социальной жизни, в которой язык нашел бы то 
или иное применение.

К сожалению, эти факторы нередко не принимаются во внимание 
(или просто не понимаются) некоторыми критиками теории литера­
турных микроязыков. Они смешивают интересующую нас катего­
рию с так наз. литературным диалектом: это явление действительно 
существует, однако оно, как правило, вне литературно-языкового 
процесса (допускаю: до определенного времени), это обычно инди­
видуальные языковые эксперименты —  часто без преемственности. 
Писать можно на любом говоре или диалекте, но будет ли при этом 
организован литературно-языковой процесс, в который вовлекаются, 
помимо индивидов-энтузиастов, также другие деятели культуры, 
образуя преемственность между поколениями-участниками процес­
са, —  это для литературного диалекта большой вопрос. Более того: 
литературный диалект по своей цели стремится отобразить в нюан­
сах специфику местной традиции и особенно местной речи, т. е. 
обычно уходит от связывающих построений типа койне или нормы. 
Литературный микроязык идет в ином направлении, повторяя те пу­
ти, которыми проходит любой этнический литературный язык.
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О термине микроязык
Термин микроязык (мн. ч. микроязыки) уже обсуждался нами ранее. 
Но мы вынуждены вновь и вновь возвращаться к нему.

Он возник во второй половине 60-х гг. XX в. Напомню, что речь о 
нем шла и во время моих бесед и обсуждений проблемы с Н. И. Тол­
стым. Предлагая термин литературный микроязык, я подразумевал 
отразить в нем по крайней мере три важнейших параметра:

1) форму существования — литературный  (в отличие от терри­
ториальной  —  говоров и диалектов и от социальной —  про­
сторечий, жаргонов и под.);

2) препозитивным компонентом микро- указать на малые количе- 
ственно-пространственные показатели;

3) компонентом -язык показать высший ранг объекта в таксоно­
мическом ряду говор  -  наречие/ диалект  -  язык.

Почему не региональные литературные языки  (resp. региолекты)? 
Дело в том, что состав литературных микроязыков значительно ши­
ре: это понятие и термин применимы лишь к одной их группе —  пе­
риферийных литературных микроязыков, которые называются 
мною также региональными  (иногда матичными). Ведь региональ­
ный подразумевает непосредственное соседство с основным лингво- 
массивом, он —  его периферийное, или региональное, продолжение; 
в целом это непрерывное речевое (и этническое) пространство.

Но в составе микроязыков есть немало таких, которые характери­
зуются дистанционным параметром по отношению к основному 
лингвомассиву, т. е. они располагаются в отрыве, в иноязычном и 
иноэтническом окружении. Есть и другие отличия.

Термин языки этнических меньшинств содержательно не покры­
вает состав литературных микроязыков —  носители тех же перифе­
рийных микроязыков всего лишь культу рно-языковые или этно-язы- 
ковые группы соответствующего этноса-корня. Кроме того, факти­
чески это не термин, а распространенное выражение.

Термин малые славянские литературные микроязыки иногда ис­
пользуется мною как синоним или даже как дублет, однако он менее 
терминологичен, нежели славянские литературные микроязыки.

В связи со спорами вокруг терминообозначения лингвистической 
категории «литературные микроязыки» возникают парадоксы: те,
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кто не приемлет предложенный термин, взамен, как это не удиви­
тельно, ничего нового сами не предлагают.

Вот показательный пример. Представив синтезированный очерк о 
славянских литературных микроязыках для энциклопедии Россий­
ской Академии наук «Языки мира», для ее славянского тома, я услы­
шал от одного из редакторов, что лучше все же из заглавия слово 
микроязыки снять и заменить его на малые, т. е. обозначить очерк 
как «Малые славянские литературные языки». Каково же было мое 
удивление, когда, получив корректуру очерка, я увидел, что компо­
нент термина малые остался в названии, но в самом тексте по-пре­
жнему использовался термин микроязыки\ Более того, на завершаю­
щей стадии работы другой редактор спросил меня, почему я назвал 
очерк « М а ш е  славянские литературные языки», а не «Славянские 
литературные макроязыки». Я ответил, что так предложил предыду­
щий редактор, на что он среагировал следующим образом: термин 
микроязыки очень хорош и его нужно оставить. Вышли из ситуации 
таким образом: очерк назвали «Малые славянские литературные 
языки (микроязыки)»\... (См. Дуличенко 2005, 595-615).

Ощущаю ли я сам достаточность предложенного термина?
Я понимаю, что не все входящие в эту категорию языки стоят на 

одном уровне своего интра- и экстралингвистического развития. Бо­
лее того: если одни унифицируют свои нормы и как-то расширяют 
свой функциональный спектр, то другим избежать полинормности 
(т. е. отсутствия единых норм) и узости функционального примене­
ния пока не удается. Такие, например, феномены, как молизско-сла­
вянский (опыты с XIX в.) и восточнословацкий (с XVIII в.), характе­
ризуются не только прерывностью, т. е. они время от времени про­
сто угасают, но и вяло текущим литературно-языковым процессом в 
целом. Но и при этом здесь сохраняется некоторая преемственность 
в языкотворческом процессе, направленном на формирование лите­
ратурных норм.

Ляшский, создаваемый О. Лысогорским в 30-е гг. XX в. в чеш­
ской Силезии, задумывался как литературный язык локального рас­
пространения для местного населения, от которого литературные 
чешский и польский были достаточно далеки. Начинал оформляться 
литературно-языковой процесс, но ему помешала Вторая мировая
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война. И после ее окончания были кое-какие надежды на его ожи­
вление, но они рассеялись, как только оыло определено негативное 
отношение официальных властей к этому феномену. Сам Лысогор­
ский так и остался на позициях своего литературного языка, посто­
янно совершенствуя его в своем творчестве. Литературно-языковой 
процесс, не успев зародиться, свернул свои социолингвистические 
перспективы до одного человека. Случай уникальный. Но у меня 
есть сведения о том, что этот процесс может там в скором времени 
возродиться.

Если говорить о соотношении этнического и языкового аспектов, 
то таковое имеют в нашем списке лишь серболужичане, а также ка­
шубы, в то время как остальные характеризуются и разными диа­
лектными (или говорными) основами —  общесловенский литератур­
ный язык, с одной стороны, и резьянский, венецианско-словенский и 
прекмурско-словенский —  с другой, и разными этническими соот­
ношениями: нация и ее группа в различном этнокультурном статусе 
(этно-культурные группы, этно-языковые группы). Таким образом, 
этническая и языковая соотносительность (типа словенцы -  словен­
ский язык, украинцы  -  украинский язык и под.) в нашем случае реа­
лизована лишь частично. Это тоже отличие.

Типологически, однако, микроязыковая ситуация отчасти напо­
минает феномен сербско-хорватского (resp. хорватско-сербского): на 
его генетически единой штокавской основе формируются ныне не­
сколько языков на социолингвистическом уровне —  сербский, хор­
ватский, боснийский и, вероятно, черногорский, ср., например, на 
чакавском наречии —  региональный матичный чакавский Хорватии 
и переселенческий чакавский градищанско-хорватский Австрии; об­
щесловацкий, базирующийся на среднесловацком наречии, и попыт­
ки создания восточнословацкого регионального литературного язы­
ка на говорах восточнословацкого наречия —  хотя оба эти наречия 
генетически словацкие, и под.

Однако я попытался выстроить иерархию микроязыков, которая 
так или иначе объединяла бы такой диапазон различий между ними 
(см. ниже). Более того, я смотрю на данную категорию языков диа­
лектически, предусматривая ее внутреннее и функциональное дви­
жение, равитие. В этой связи замечу, что, например, некоторые дея­
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тели современного (карпато)русинского культурно-языкового дви­
жения недовольны помещением (карпато)русинского в его лите­
ратурно-языковых вариантах в категорию литературных микроязы­
ков, так как, по их мнению, молодой (карпато)русинский —  это че­
твертый самостоятельный восточнославянский язык и, таким обра­
зом, он должен стоять в одном ряду с белорусским, русским и 
украинским языками. Однако на такие утверждения имеются неко­
торые возражения: во-первых, закарпатскоукраинскую генетиче­
скую основу (карпато)русинского пока еще никто не отменял —  она 
очевидна; во-вторых, это не случай македонского, который в силу 
исторических, политических и проч. причин оказался оторванным от 
общего с болгарским генетического источника и в социолингвисти­
ческом плане утвердился как особый язык в ином государстве. 
Однако как пойдет дальнейшее развитие (карпато)русинского фено­
мена, покажет время.

Как бы то ни было, термин микроязыки все же не только получил 
достаточно широкое распространение, но и, как кажется, постепенно 
утверждается в славянском языкознании, о чем свидетельствует так­
же его наличие в различных славянских языках, ср.: юг.-русин. ми- 
кроязики, белор. мт рамовы, укр. мт ромови, слвц. mikrojazyky, болг. 
микроезици, с.-хорв. микро]езици! mikrojezici, пол. mikrojqzyki и под. 
Распространился он и в неславянских западных языках, ср.: нем. M i­
krosprachen, англ. microlanguages и т. д.

Сколько же литературно-микроязыковых феноменов отвечает 
рассмотренным выше требованиям?

Если, как мы уже заметили, в начале 80-х гг. таковых насчитыва­
лось 12, то за прошедшие после этого четверть века количество ли­
тературных микроязыков прибавилось —  это значит, что современ­
ная Славия хотя и плотно покрыта языками культуры, т. е. Литера­
турными языками, все же таит в себе некоторые возможности для 
новых прецедентов. Это значит также, что категория славянских ли­
тературных микроязыков характеризуется динамичностью, это раз­
вивающаяся и пополняющаяся лингвистическая категория. К насто­
ящему времени насчитывается по крайней мере 18 литературных 
микроязыков различной степени развития и характеристик, прису­
щих литературному языку вообще.
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Каким образом можно классифицировать такой состав микроязы­
ков? Изучая эту лингвистическую категорию, я пришел к выводу о 
том, что объективное распределение микроязыков лучше всего отра­
жает ареальный (resp. географический) подход. Разумеется, класси­
фицируются диалектые основы по их ареальному расположению, а 
вместе с ними в классификационные рамки попадают и сами социо­
лингвистические феномены.

Наша классификация за четверть века претерпела изменения как 
по своей структуре, так и по количеству единиц, ее составляющих. 
Выделяются четыре группы микроязыков по особенностям их гео­
графического расположения. Вот как это выглядит:

Таблица № 1

Классификация славянских микроязыков 
(с данными о местах их распространения и числе носителей)

микроязыки страна / регион / 
культурный центр

статистические
данные

I. Автономные
верхнелужицкий Германия, земля Саксония, 

ист. обл. Верхняя Лужица / 
BudyŠin (нем. Bautzen)

40 тыс.

нижнелужицкий Г ермания, 
земля Бранденбург, 
ист. обл. Нижняя Лужица / 
Chöšebuz (нем. Cottbus)

ок. 20 тыс.

кашубский Польша, Гданьское воев., 
ист. обл. Поморье 
Гданьское и вост. часть 
Западного/ Kartuzy, Gdansk

от 200-367 тыс. 
(переп. 2002 г.: 
ок. 5 тыс., ок. 51 
тыс. говорящих)

II. Островные
югославо-русинский
(южнорусинский)

Сербия -  Автономная обл. 
Воеводина, Хорватия / 
Руски Керестур (серб.
Руски Крстур) -  Нови Сад / 
Загреб (хорв. Zagreb)

ок. 25 тыс.

градищанско-
хорватский

Австрия, земля Бургенланд/ 
Željezno (нем. Eisenstadt)

35-45 тыс.
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м олиз ско- славянский Италия, обл. Молизе, пров. 
Кампобассо (итал. Molise, 
Campobasso)/ -

ок. 4-4,5 тыс. (?)

резьянский Италия, пров. Венеция -  
Джулия (итал. Venezia -  
Giulia), долина Резья

ок. 3 тыс. (?)

банатско-болгарский Румыния, ист. обл. Банат / 
(в XIX в. — Винга)

18-22 тыс.

III. Периферийно­
островные
(карпато)русинский Украина -  Закарпатская 

обл. (Подкарпатская Русь); 
Вост. Словакия 
(Пряшевская Русь); 
Польша, Венгрия, 
(Румыния)/ разные

статистические
данные
противоречивы

эгейско-македонский Греция, Эгейская 
Македония / -

от 110 до 160 
тыс.

помакский Греция, номы Ксанти, 
Родопи, Эврос, ист. Зап. 
Фракия / Комотини (?)

39 тыс. (переп. 
2001 г. -  36 тыс.)

венецианско-
словенский

Италия, обл. Фриули -  
Юлийская Краина, 
Терская и Недижская 
долины

ок. 9 тыс.

IV. Периферийные 
(региональные)
чакавский Хорватия, Адриатическое 

побережье и острова / Split, 
Rijeka (?)

говорами 
пользуется 12% 
насел. Хорватии 
(интернетданные)

кайкавский Хорватия, северо-запад и 
средняя часть / Zagreb, 
Varaždin (?)

говорами 
пользуется 31% 
насел. Хорватии 
(интернетданные)

прекмурско-
словенский

Словения, обл. Прекмурье / 
Murska Sobota (?)

—

ляшский Чехия, Силезия / 
Фридек-Мистек 
(чеш. Fridek-Mistek)
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восточнословацкий Восточная Словакия / -
западнополесский Белоруссия (част. Украина)/ 

MiHCK (?)

Исследование микроязыковых образований позволило выявить ин­
тересную закономерность: их нормативные и функциональные пара­
метры ослабевают или сокращаются по мере движения

1) от автономных микроязыков, которыми пользуются народно­
сти (т. е. достаточно самостоятельные небольшие этносы), —>

2) к островным, обслуживающим переселенческие группы (этни­
ческие меньшинства), —>

3) а также к периферийно-островным, оказавшимся отрезанными 
от своего этно-языкового пространства (так же этнические 
меньшинства) и, наконец, —»

4) к периферийным (resp. региональным), которые культивиру­
ются этно-культурными региональными группами в рамках 
своего этно-языкового пространства.

Таким образом, из этого видно, что носителями микроязыков явля­
ются различные этно-социальные общности: в случае с автономны­
ми —  это народности, в случае с островными и периферийно­
островными —  этнические меньшинства в иноэтническом и иноязы- 
ковом окружении и, наконец, в случае с периферийными —  этно­
культурные или культурно-языковые региональные группы. Дей­
ствительно, у народностей больше возможностей для равития соб­
ственного литературного языка в нормативном и функциональном 
плане, у островных, а также у периферийно-островных этнических 
меньшинств подобные возможности тоже имеются, хотя их статус 
несколько ниже (меньшинства дистанционно располагаются или же 
являются отрезанными частями какого-то этноса); что же касается 
этно-культурных региональных групп, то они, оставаясь на перифе­
рии общего этно-языкового пространства, т. е. не отрываясь от него, 
пользуются общим литературным языком, а в качестве связи с «ма­
лой родиной» прибегают к локальной форме письменности и лите­
ратурно-языкового койне.
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Некоторые социолингвистические параметры 
литературных микроязыков

Теперь посмотрим, какими социолингвистическими параметрами 
характеризуются группы славянских литературных микроязыков. В 
качестве таковых выделим лингвонимы, т. е. обратим внимание на 
то, имеют ли они собственные наименования, какие были взяты в ка­
честве базы говоры или диалекты при создании литературного ми­
кроязыка, с какого времени существует на них письмо и на какой 
основе, когда появились первые и последующие кодификации и ка­
ков функциональный статус рассматриваемых литературных микро­
языков.

I. Автономные
Таблица №  2

микроязыки лингвонимы диалектная
основа

письмен­
ность

грамм.
кодиф.

функцион.
аспект

в.-лужицкий serbšcina,
hornjoserbšcina

в.-лужиц, г-ры 
(будышинский)

с XVI в.; 
латиница

1679 г. функц.
развитый
(поливал.)

н.-лужицкий serbšcina,
dolnoserbšcina

н.-лужиц, г-ры 
(хошебузский)

с XVI в.; 
латиница

1640 г. функц.
слабый

кашубский kaszesczi jäzek/
kaszebskõ
mowa

разные г-ры с XV в.; 
латиница

40-е гг. 
XIX в. 
/1879 г.

функц.
развивающ.

В плане приведенных социолингвистических параметров верхнелу­
жицкий оказывается достаточно развитым, слабы позиции нижнелу­
жицкого, движется в направлении расширения своего функциональ­
ного спектра кашубский.

II. Островные
Таблиг{а №  3

микроязыки лингвонимы диалектная
основа

письмен­
ность

кодиф.
грамм.

функцион.
аспект

югославо­
русинский

руски язик
(бачванско-руски
язик)

зак.-укр. 
г-р, смеш., 
переходи.

с XVIII в.;
церковн.,
граждан.

1923 г. функц.
развитый
(поливал.)
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к вост.-словадк. 
наречию

кириллица

градишанско
-хорватский

gradišcansko- 
hrvatski jezik

переселен, 
чакавский 
икавско- 
экавский г-р 
хорватский

с XVI в.; 
латиница

1919 г. средней
функц-ти

молизско-
славянский

naš jezik, ponašu, 
na našu

штокавск. 
икавский г-р 
хорватский

с XIX в.; 
латиница

1968 г. функц.
слабый

резьянский rozajanski jazek/ 
langac

г-р примор. 
наречия словен. 
яз.

с X V ni в.; 
латиница

средней
ф )тц-ти

банатско-
болгарский

banätsci-balgarsä
jazic

юго-восточные 
г-ры болгар, яз.

с XIX в.; 
латиница

1866- средней
функц-ти

По ряду параметров литературные микроязыки этой группы следуют 
за автономными, однако в функциональном плане они явно отстают 
(кроме югославо-русинского).

III. Периферийно-островные
Таблица № 4

микроязыки лингвонимы ди^ектн.
основа

письмен-ность грамм.
кодиф.

функц.
аспект

(карпато)-
русинский

русиньский / 
русинськый / 
русинскый / 
лемювскый язык/ 
карпаторусский 
язык/
karpatorusskij
jazyk

закарпат,- 
)кр. г-ры 
}кр. языка

с XV в.;
церковн.,
граждан.
Кирилл.,
спорадич.
латиница

преимущ. 
с XX в.

ф>нкц.
развива­
ют.

эгейско-
македонский

македонски
език/
je3HK от Эгей/ 
Erej

македонск. 
эгейские 
костлрско- 
лерин. г-ры 
Г реции

X V ni/ XIX вв.;
Кирилл.,
спорадич.
феческ.,
латиница

1953 г. функц.
слабый

помакский яоратдсе»; A.is îk/  
pomatskes giezik

болгарск. 
родоп. г-р 
Г реции

XX в.;
греческ.,
латиница

с 90-х гг. 
XX в.

ф\ики.
слабый

венецианско-
словенский

beneškoslo- 
v(i)enski jezik

г-ры 
примор. 
наречия 
словен. яз.

кон. XVIII в.; 
латиница

функц.
слабый
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Некоторые периферийно-островные литературные микроязыки хара­
ктеризуются пестротой используемого письма и слабой функцио­
нальностью, кроме интенсивно развивающегося (карпато)русинско- 
го в Европе.

IV. Периферийные (resp. региональные)
Таблица №  5

микроязыки лингвонимы дналектн.
основа

письмен­
ность

грамм.
кодиф.

функцион.
аспект

чакавский cakavština,
cakavski
(književni)
jezik

хорватск. 
чакав. г-ры

XI/XII вв.; 
глаголица, 
с XV в. 
латиница

1604 г. функц.
активн.

кайкавский kajkavština,
kajkavski
(književni)
jezik

хорватск. 
кайкав. г-ры

с XV/XVI в.; 
латиница

1783 г. функц.
активн.

прекмурско-
словенский

prekmuršcina, 
prekmurski 
(knjižni) jezik

с XVH в.; 
латиница

функц.
слабый

ляшский lašcina, lašsky
(spisowny)

jazyk

верхнеострав. 
г-р чеш. яз.

XX в.; 
латиница

функц.
угасающий

восточно­
словацкий

vichod(no)- 
slovenska ree

восточнослова 
ц. г-ры 
словацк. яз.

с XVIII в.; 
латин.

(1875) функц.
слабый

западно­
полесский

заходышно-
полкька
волода/мова

полесские г-ры 
белорус, яз.
(и укр. яз.)

с (XIXyXX в.; 
кирилл., 
спорад. 
латин.

функц. 
угасающий 
(с сер. 90-х гг.)

Периферийные (региональные), как и следовало ожидать, в боль­
шинстве своем лишены кодификаций, а в функциональном отноше­
нии это в основном слабые литературные микроязыки, а некоторые 
находятся даже на грани угасания (ляшский, западнополесский); не­
которые из них активно развиваются, но в узкой сфере —  главным 
образом в области художественной литературы (чакавский, кайкав- 
ский).

Социолингвистические параметры во всех четырех группах дают 
нам возможность составить представление о том, что перед нами не 
капризы индивидуумов, но —  литературно-языковые процессы.



76 А. Д. Дуличенко

Нетрудно заметить, что чем выше микроязык в предложенной 
иерархии (IV —> III —> II —>► I), тем он лучше обработан, о чем свиде­
тельствует наличие первых (и показанных знаком —►) последующих 
кодификаций в виде нормативных грамматик (но также, добавим, 
правописаний и словарей). Действительно, языки группы I (пока 
кроме кашубского) и части группы II (югославо-русинский, гради- 
шанско-хорватский) достаточно хорошо нормированы и по большей 
части стремятся к функциональной поливалентности. Последняя как 
раз и работает на повышение грамматической (и лексической) нор­
мативности, так как своим использованием в различных доступных 
сферах жизни литературный язык как бы вынужден оттачиваться, 
унифицироваться и т. д. Мною была разработана специальная фун­
кциональная матрица современных славянских литературных ми­
кроязыков —  см. в раб.: Дуличенко 2006, 42. Подтверждением фун­
кционального развития славянских микроязыков в тех сферах, кото­
рые оказываются им доступными, является недавно изданная двух­
томная хрестоматия с образцами текстов разных жанров (см. Дули­
ченко 2003-2004).

О восприятии категории литературных микроязыков

До этого мы говорили о том, как воспринимается термин микроязы­
ки в современном славянском языкознании. Теперь коснемся вопро­
са о восприятии самой категории литературных микроязыков.

Знакомясь с отзывами и рецензиями на монографию 1981 г. о 
славянских литературных микроязыках (Дуличенко 1981) и на свои 
последующие публикации, нетрудно было заметить, что большин­
ство их авторов соглашается с введенной категорией литературных 
языков.

Однако высказываются и критически замечания. Речь идет скорее 
всего о психологическом восприятии микроязыков. Суть заключает­
ся в следующем. Традиционно, в течение почти двух веков, славян­
ский мир складывался по крайней мере из 12 языков, которые рас­
пределялись по трем известным подгруппам по степени наибольшей 
близости друг к другу. И тут появляется категория ранее по сути не 
выделявшихся языков (resp. литературных языков), состоящая к то­
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му же по количеству в не меньшем составе, чем традиционный спи­
сок. Своего рода эффект неожиданности, даже, может быть, какого- 
то опасения, с одной стороны, перед самой категорией, о которой до 
того мало что было известно, с другой стороны, перед самим числом 
литературных языков! Разумеется, во все это не так просто пове­
рить, а еще труднее —  принять. Но можно ли закрывать глаза на ли­
тературно-языковые образования, которые претендуют на статус 
пусть даже локальных и незначительных по занимаемому простран­
ству и числу говорящих языков?

Отмеченный психологический эффект связан, конечно, и с кон­
серватизмом мышления. Отсюда не всегда в достаточной мере усва­
ивается и осознается сама новая теория. Иногда ведутся поиски «об­
ходных» путей квалификации новой категории языков.

Один из критиков теории литературных микроязыков, немецкий 
славист П. Редер, вскоре после появления в 1981 г. моей моногра­
фии написал статью под названием «Славянские литературные ми­
кроязыки?» (см. Rehder 1984-1985, 665-670). Сама постановка во­
просительного знака в названии этой небольшой статьи как бы ста­
вит под сомнение рассматриваемую лингвистическую категорию. 
Действительно, в тексте статьи много говорится о подходах к общей 
теории литературного языка. Особенно доверительно автор относит­
ся к системе признаков литературного языка, выдвинутой в свое вре­
мя А. И. Исаченко. В целом создается впечатление, что заранее за­
данная схема в виде «обязательных» признаков литературного языка 
не очень-то и накладывается на многие литературные микроязыки.

Однако суть идеи литературных микроязыков состояла, помимо 
прочего, и в том, чтобы показать, что реальная литературно-языко- 
вая жизнь (в славянском мире по крайней мере) значительно разно­
образнее и богаче унификационных схем, в которые мы пытаемся 
втиснуть такую страту, как литературный язык. Да, не все выделяе­
мые нами литературные микроязыки одинаковы в плане нормиро­
ванное™, не все смогли расширить свой фукциональный диапазон. 
Но, даже слабо функционируя, они являются свидетельством живого 
литературно-языкового процесса, и лишь время покажет, превратит­
ся ли такой язык из слабо функционального в язык средней фун­
кциональности или даже в функционально сильный. Слабо или же,
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напротив, активно функционируя, литературные микроязыки посте­
пенно пробивают в доступные им сферы социальной жизни путь, за­
крепляясь в них, разумеется, не столь мощно, как это случается с ли­
тературными языками крупных народов. Для «малого» достаточно и 
«малости» во всем...

Типологический взгляд, с одной стороны, на историю и совре­
менное состояние национальных литературных языков, с другой — 
на историю и современное состояние литературных микроязыков 
дает возможность, опираясь на последние, увидеть внутреннее и 
внешнее движение литературного языка, зафиксировать важные мо­
менты, которые переживают такой литературный язык и которые 
отражаются в его судьбе: тут и перерывы в литературно-языковом 
процессе, которые известны не только литературным микроязыкам, 
но и крупным литературным языкам (например, белорусскому); тут 
и ослабление функциональной нагрузки литературного языка в той 
или иной сфере жизни, и роль субъективного фактора в нормирова­
нии и расширении сфер употребления и под. Так что не следует тре­
бовать от микроязыка сразу все те параметры, которые приобрели 
имеющие длительный период развития национальные литературные 
языки. Более того, до ряда социолингвистических параметров неко­
торые микроязыки могут «не дорасти» вообще, однако разве из-за 
этого они теряют статус именно литерату рных языков?

Показательно, что тот же П. Редер позднее, как нам кажется, ина­
че стал относиться к категории литературных микроязыков, по­
скольку попросил меня написать очерки нескольких из них (русин­
ского, резьянского и банатско-болгарского) для неоднократно пере­
издающегося под его редакцией университетского курса «Введение 
в славянские языки (с введением в балканологию)» (см. Rehder 1998, 
126-140, 246-249, 326-330; то же самое в переиздании 2003 г.).

Досадно, когда к психологическому фактору примешивается так­
же недостаточное, попросту —  поверхностное и даже несколько 
вольное знакомство с основными положениями теории микроязы­
ков.

Показателен такой пример. Один из постоянных критиков теории 
литературных микроязыков славист И. Доровский, по происхожде­
нию эгейский македонец из Греции, живущий в Чехии (в Брно), в
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ряде своих статей на чешском и македонском языках прямо пишет, 
что ему не нравится ни термин микроязыки  (он присоединяет к нему 
словосочетание так называемые), ни сама категория литературных 
микроязыков. Однако его рассуждения теряются, когда мы, читая 
его тексты далее, замечаем, что автор, забыв о своем неприятии тер­
мина и понятия, с успехом пользуется ими на протяжении всех сво­
их статей, т. е. по существу признает их (см.: Dorovsky 1987, 1992,
2005, 35—43; 33-38; 11-17). Как это понимать? Видимо, критико­
вать —  дело не такое уж сложное, но значительно сложнее разо­
браться в проблеме или же что-то предложить взамен. А предложить 
этот критик ничего взамен и не может: он не только, к сожалению, 
не прочитал критикуемую им монографию 1981 г. и, следовательно, 
не разобрался в основных положениях теории литературных микро­
языков, но и не знаком с работами критикуемого автора, появивши­
мися за четверть века после его монографии 1981 г. Коснемся неко­
торых рассуждений этого автора.

Так, наш критик в статьях 1992 и 2005 гг. дословно повторяет одни 
и те же фрагменты (целые абзацы) из первой своей статьи за 1987 г., 
хотя временной диапазон между ними, как видим, составляет почти 
20 лет! Он постоянно твердит, что микроязыки —  эти региональные 
литературные языки, хотя из классификации видно, что региональ­
ные —  это всего лишь одна из четырех подгрупп (в 80-е гг. —  одна 
из двух подгрупп). При этом он ссылается на некоторые публика­
ции, где речь идет совсем о другом, —  о национальных вариантах 
литературного языка, например, французского в Бельгии, Ш вейца­
рии, Канаде и т. д., т. е. о вариантах, которые имеют одну и ту же 
диалектную базу с французским языком Франции, но под влиянием 
политико-административных и географических факторов развивают, 
в отличие от метрополии, некоторые локальные черты! У нас же 
речь идет о разных диалектных основах (или разных говорах одного 
диалекта), с одной стороны, общелитературного языка и, с другой —  
литературного микроязыка, например, штокавского общехорватско­
го и чакавского регионального в пределах Хорватии и островного 
чакавского переселенческого градищанско-хорватского в Австрии и 
т. д. Далее. Критик практически не делает различия между диалек­
том и литературным языком, что само по себе показательно. Так, он
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пишет о том, что мною был проигнорирован ганацкий диалектный 
писатель Чехии Ондржей Пржикрил (Ondrej Prikryl; 1862-1936). В 
моей книге 1981 г. издания я специально касаюсь расцвета культур­
но-языкового регионализма, в том числе диалектной литературы, с 
начала XX в. и почти до Второй мировой войны на пограничье Че­
хии и Польши —  в той части книги, где речь идет о ситуации, пред­
шествующей появлению О. Лысогорского и его ляшского литера­
турного языка. Там дан краткий обзор диалектной литературы с 
чешской и польской сторон. Там также указаны авторы, успевшие 
напечатать не по одному сборнику своих диалектных стихов и ко­
роткой прозы. Однако в этом контексте культурно-языкового регио­
нализма все же не был еще сформирован литературно-языковой про­
цесс, который бы имел продолжение и привел к формированию 
норм, присущих литературному языку. О. Лысогорский же создал 
общество, привлек единомышленников, разработал программу куль­
турно-языкового развития на основе ляшского, или верхнеострав­
ского, говора. Вторая мировая война помешала этому процессу, 
однако не только ему. После Второй мировой войны единомышлен­
ники О. Лысогорского еще как-то и что-то писали в рамках разрабо­
танного литературно-языкового русла, но под официальным давле­
нием были вынуждены перейти на чешский литературный язык, за 
исключением самого О. Лысогорского, который продолжал совер­
шенствовать не только графику и правописание, но и грамматику и 
словарь ляшского литературного языка. Да, этот язык социолингви­
стически не раскрылся, но он успешно функционировал в творче­
стве международно признанного поэта О. Лысогорского.

Что касается венецианско-словенского и эгейско-македонского, 
то в монографии 1981 г. мы говорим о работе по созданию этих ли­
тературных языков, о чем иногда вспоминает и сам критик. Но если 
бы он знал о моих последующих работах, он увидел бы, что они 
включены в состав славянских микроязыков и отражены в ряде 
публикаций, в том числе и в книге —  см.: Дуличенко 2004, II, с. 4- 
39 —  об эгейско-македонском, с. 52-68 —  о венецианско-словен­
ском. Запоздалая «критика»!

Немало наш критик позволяет себе вольностей и даже неточно­
стей. Так, он утверждает, что в монографии 1981 г., якобы, пишется,
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что попытки создания восточнословацкого литературного языка во­
зникли в период Второй мировой войны. Если повнимательнее по­
читать книгу, то нетрудно будет заметить, что я веду начало этих 
экспериментов с середины XVIII в., когда стали появляться первые 
печатные книги по-восточнословацки, а если иметь в виду и руко­
писные документы на восточнословацком —  то и ранее.

Наш критик категорически настроен против некоторых микро­
языков. Так, он уже «сдал в архив» нижнелужицкий, на котором, по 
его словам, уже почти не говорят и на нем, якобы, ничто не издает­
ся. Это вымысел или просто элементарное незнание ситуации. Та­
ким же образом он «расправился» с карпаторусинским, имеющим 
богатую историю и возрождающимся с конца 80-х -  начала 90-х гг. 
XX в. Однако карпаторусинское культурно-языковое возрождение 
критик так и не заметил...

Вряд ли имеет смысл продолжать спорить с нашим настойчивым 
«критиком», поскольку нет для этого конструктивной основы. Но я 
благодарен ему за личные воспоминания, связанные с некоторыми 
моментами создания эгейско-македонского литературного языка, на 
котором он учился в свои молодые годы.

Хотел бы внести также некоторые уточнения в интерпретацию 
отдельных положений, высказанных мною в монографии 1981 г. 
Так, в одном из последних советских университетских учебников по 
введению в славянскую филологию есть специальный раздел «Сла­
вянские литературные микроязыки» (см. Супрун 1989, 130-134). 
Это, пожалуй, единственный случай в СССР, когда интересующая 
нас категория языков, хотя и кратко, изложена студентам. Автор 
пользовался моими материалами, в том числе монографией 1981 г., 
о чем сказано специально в данном разделе. Несмотря на то, что в 
моей монографии четко отделяются литературные микроязыки от 
так наз. литературных диалектов и приводятся аргументы в пользу 
такого разделения, автор почему-то пишет, что литературный ми­
кроязык иногда «называют литературным диалектом» или «регио­
нальным языком», —  хотя в представленной в монографии 1981 г. 
классификации литературные микроязыки делятся на две группы —  
островные и региональные (или периферийные), т. е. из поля зрения 
в таком случае выпадает одна группа —  островные микроязыки. Та­
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ким образом, терминообозначение, как и само содержание понятия 
литературные микроязыки , становится неполным. При этом, одна­
ко, сравните выше название самого раздела этого учебника. Утвер­
ждение о том, что «некоторые микроязыки в определенные периоды 
развития стремятся к тому, чтобы занять в данном языковом колле­
ктиве место основного или единственного литературного языка со 
всеми его функциями», противоречит сущности анализируемой на­
ми категории языков, так как микроязыки не могут быть самодоста­
точными ни в каком социуме, —  напротив, они выполняют локаль­
ную и тем самым играют д о п о л н и тел ьн а  роль по отношению к на­
циональному литературному языку или литературному языку 
окружающей крупной нации. То есть они реализуют своего рода 
принцип дополнительности. Вношу эти уточнения исключительно 
по той причине, что речь идет об университетском учебнике, кото­
рый, вероятно, используется до сих пор студентами филологических 
факультетов.

Итак, славянские литературные микроязыки:
«ящик Пандоры» ли?

За прошедшие по крайней мере четверть века у меня накопилось не­
мало материала, касающегося взглядов ученых и самих носителей на 
статус микроязыков, включенных в разработку. Кое-что заслуживает 
специального внимания. Касается это некоторых микроязыков. Но 
мы остановимся здесь лишь на двух прецедентах.

1. Ситуация с кашубским языком
Споры по поводу статуса этого языка длятся уже по меньшей мере 
два века. В чем же это проявляется?

1) Уже с XIX в. в полонистике и в польской славистике вообще 
кашубщина ставится в ранг диалекта —  диалекта польского языка. 
При этом пишут, что кашубские говоры занимают весьма специфи­
ческое место в системе польских говоров. Что касается самих кашу­
бов, носителей этих говоров, то они квалифицируются как своего 
рода этническая (иногда пишут: этнографическая) группа польского 
народа. Такая точка зрения на этнический и языковой вопрос кашу­
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бов сохраняется до сих пор и имеет среди некоторых польских сла­
вистов горячих сторонников. Можно даже сказать, что эта точка зре­
ния преобладает как в полонистике, так и в современном польском 
обществе в частности.

2) Уже в конце XIX в. С. Рамулт, работая над словарем кашуб­
ского языка, пришел к выводу о самостоятельности его генетическо­
го статуса, что вызвало тогда острую критику в польской науке и пе­
чати. Спустя почти сто лет, в 90-е гг. XX в., была выдвинута идея о 
кашубском как этнолекте (A. Majewicz): в самом этом терминообо- 
значении отражен уже этнический аспект, хотя и связывается он в 
речевом плане с диалектным уровнем.

В 90-е же годы XX в. в полонистике стали, наконец, касаться и 
вопроса кашубского литературного языка. До того кашубская пись­
менность и литература трактовались как региональная диалектная 
стилизация.

В 2000 г. в Гданьске прошла международная конференция «Ка- 
шубологические (кашубоведческие) исследования в XX веке», на ко­
торой одна из участниц задала аудитории вопрос: а существует ли 
кашубский литературный язык? Показательно, хотя и очень запозда­
ло!...

Хочу подчеркнуть, что лишь с 90-х гг. XX в. гданьские кашубо- 
логи стали открыто настаивать на самостоятельном статусе кашуб­
ского языка.

3) В традиции русской и немецкой славистики было придавать 
кашубскому статус самостоятельного языка. В русской традиции это 
идет с конца XVIII в., когда в известных санкт-петербургских «Срав­
нительных словарях всех языков и наречий» кашубский лексический 
материал был подан наряду с польским. Об автономном статусе ка- 
шубщины писал И. И. Срезневский, затем А. Ф. Гильфердинг. Лишь 
П. И. Прейс, совершив в 1840 г. путешествие к кашубам, написал в 
своем отчете, что кашубский является диалектом польского языка. 
Традиция считать кашубский самостоятельным языком в целом бы­
ла продолжена и во времена Советского Союза. Однако не так по­
следовательно и четко.

В 1979 г. в «Ученых записках Тартуского государственного уни­
верситета» (выпуск 502, с. 35-42) я опубликовал небольшую статью
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под названием «К столетию первой кашубской грамматики» Ф. Цей­
новы, изданной на немецком языке в Познани в 1879 г. Тогда я, как 
и все, кто занимался кашубологией, считал именно эту грамматику 
первой по времени появления кашубской грамматикой. Лишь позд­
нее, в 90-е гг., я обнаружил в Архиве РАН в Санкт-Петербурге руко­
пись действительно первой кашубской грамматики того же Ф. Цей­
новы. Она была завершена им к середине XIX в. В 1998 г. совместно 
с профессором Геттингенского университета В. Лефельдтом я издал 
ее отдельной книгой в серии «Abhandlungen der Akademie der Wis­
senschaften in Göttingen». Но дело, собственно, не только в этом. На 
статью 1979 г. в ежегоднике «Rocznik Gdariski» (1981, t. X U , zesz. 2, 
s. 205-206) появилась рецензия проф. Э. Брезы, который подчерк­
нул, что ее автор, в отличие от принятого в полонистике мнения, 
рассматривает кашубщину как самостоятельный славянский язык...

В 1980 г. я завершил и представил на обсуждение свою доктор­
скую хабилитационную диссертацию «Славянские литературные 
микроязыки. (Вопросы формирования и развития)», в частности, на 
внешний отзыв кафедре славянской филологии Московского уни­
верситета им. М. В. Ломоносова. Диссертация была там обсуждена и 
получила положительную оценку. Но еще до официальной защиты в 
Институте языкознания АН Белорусской ССР в Минске в 1981 г. о 
диссертации стали говорить в научных кругах. Когда я приехал в 
Москву и встретился с акад. Н. И. Толстым, который был моим кон­
сультантом по диссертации, он сказал мне, что некоторые слависты 
предлагают снять очерк кашубского языка и данные о нем вывести 
из типологического анализа теоретической части диссертации, — 
«чтобы поляки не обиделись» (тогда, в социалистическом содруже­
стве, на солидарность такого рода обращали особое внимание). На 
вопрос о том, как я к этому отношусь, я ответил, что ни очерк, ни 
данные о кашубском из теоретической части диссертации снимать 
не буду, так как это противоречит самой концепции микроязыков; к 
тому же я много и долго занимался кашубским языком и работал 
над его материалом, впервые написал синтезированный очерк стано­
вления и развития его письменности и литературного языка и попы­
тался ввести в общетеоретический типологический контекст наряду 
с другими микроязыками. Н. И. Толстой тут же согласился со мною
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и сказал: «Я ждал, что Вы мне именно так и ответите...». Кашубский 
материал в диссертации, таким образом, остался.

4) Зато по прошествии нескольких лет, конкретно —  в 1988 г. на 
страницах журнала «J^zyk polski» прошла дискуссия, начатая из­
вестным славистом А. Зарембой на тему «Существуют ли в Польше 
региональные языки?». Поводом для нее послужила моя монография 
1981 г. Сам А. Заремба и те, кто вскоре за ним написали на эту тему, 
были единодушно убеждены в том, что таких языков в Польше не 
существует и что кашубские печатные тексты —  не более чем диа­
лектная стилизация и т. д. Прошло чуть более десяти лет и на упомя­
нутой выше конференции в Гданьске уже робко ставился вопрос: а 
существует ли кашубский литературный язык?...

5) В русской и немецкой славистиках в XX в. стали проявляться 
некоторые колебания в признании самостоятельного статуса кашуб­
ского языка. И проявились они, как ни странно, в лингвонимах, т. е. 
в названии кашубщины. Так, в советское время в некоторых универ­
ситетских учебниках по курсу введения в языкознание в генетиче­
ской классификации славянских языков в западнославянской под­
группе указывался язык в виде странного сочетания «польский с ка­
шубским» —  как салат с чем-то... Никто не мог расшифровать такое 
обозначение. Хотя было ясно, что такие авторы, в отличие от тех, 
кто вообще не говорил о существовании кашубского языка, как-то 
хотели указать на него, но было «страшно» употребить лингвоним 
кашубский язык рядом или параллельно с лингвонимом польский 
язык —  видимо, все по той же причине «чтобы поляки не обиде­
лись»...

В немецкой славистике и в кашубологии в частности лингвони- 
мического аспекта коснулся выдающийся кашуболог Ф. Лоренц. В 
какой-то период своих занятий он решил использовать лингвоним не 
кашубский язык —  die kaschubische Sprache, а поморский язык —  die  
pomoranische Sprache (пол. jqzykpom orski), при этом он приводил не­
которые аргументы. Однако было ясно, что географически (resp. то­
понимически) ориентированный лингвоним вряд ло сможет заме­
нить этнически ориентированный. Допускаю, что реальной причи­
ной такой лингвонимической переориентации Ф. Лоренца было 
стремление не оказаться в гуще диспутов об этническом и языковом
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сепаратизме кашубов: все же лингвоним поморский язык  затушевы­
вал основной объект, поскольку в его понятие и особенно в понятие 
поморские говоры  входили и собственно прибрежные польские гово­
ры. Справедливости ради нужно заметить, что Ф. Лоренц не был 
первым, кто попытался активизировать лингвоним поморский язык. 
Впервые его употребил в конце XIX в. С. Рамулт в названии своего 
словаря —  «Slownik j^zyka kaszubskiego czyli pom orskiego», т. e. 
«Словарь кашубского или поморского языка».

6) Подобного рода раздвоенность проявилась в отношении ка­
шубского языка и в указанном ранее одном из последних советских 
университетских учебников по введению в славянскую филологию. 
В очерке «Польский язык» сказано, что «особое место среди поль­
ских говоров занимают кашубские» (с. 74). Однако несколькими 
строками ниже читаем: «Однако в настоящее время тексты на ка­
шубском языке [!] если и издаются, то воспринимаются как регио­
нальная, областная литература». (Заметим, что и во второй половине 
XX в., и сейчас периодика и книги по-кашубски издавались и про­
должают издаваться). В разделе же «Славянские литературные ми­
кроязыки» (Супрун 1989, 130-134) написано:

«Кашубский язык формировался на базе диалектов, принадлежав­
ших к родственным, но не тождественным польским диалектам 
среди западнославянской речи. Превращение его в микроязык можно 
рассматривать, как сближение с польским, т. е. как объединение 
двух первоначально особых языковых культур» (с. 131).

Надо заметить, что тенденции к сближению кашубского с польским 
до сих пор не наблюдалось. К этому следует также добавить, что по­
ляки практически не понимают кашубской речи. Это не только сви­
детельства, попадающие в печать, но и признания, которые мне при­
ходилось неоднократно слышать лично, когда я бывал на Кашубах.

2. Ситуация с градищанско-хорватским литературным микро­
языком

Феномен хорватского (resp. общехорватского) языкового ареала ха­
рактеризуется рядом примечательных особенностей.

В генетическом плане он состоит из трех наречий: штокавского, 
выходящего за его пределы и покрывающего сербское, черногорское
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и боснийское пространства; чакавского —  хорватский диалект, рас­
пространенный по побережью Адриатического моря, и, наконец, 
кайкавского, располагающегося как в столице Загребе, в средней ча­
сти Хорватии, так и в прилегающих к Словении северо-западных ра­
йонах. В основе литературного языка хорватов, сербов, черногорцев 
и боснийцев лежит штокавский диалект (наречие), но так стало 
лишь в первой половине XIX в.

Хорватский ареал является уникальным в том смысле, что на со­
циолингвистическом уровне задействованы все его наречия: если 
штокавское лежит в основе общехорватского литературного языка, 
обязательного для всех жителей республики, то в качестве регио­
нальных выступают чакавский и кайкавский литературные языки. 
При этом чакавский литературный яык —  это первый литературный 
язык хорватов вообще, памятники которого восходят к XI-X II вв. В 
рамках хорватского ареала выявляются три основные линии литера­
турно-языкового развития:

а) чакавская: с X I-XII вв. —»до XVII-XVIII вв. (угасание процес­
са) —> перерыв —> от начала XX в. (возрождение процесса) —> 
развитие до настоящего времени;

б) кайкавская: с XIV-XV/XVI в. —► до 70-х гг. XIX в. (угасание 
процесса) —► перерыв —*• от начала XX в. (возрождение про­
цесса) —► развитие до настоящего времени;

в) штокавская: с 30-х гг. XIX в. как общехорватский литератур­
но-языковой процесс (до 30-х гг. XIX в. существовала и 
областная письменность на штокавских говорах) —» до настоя­
щего времени.

Таким образом, с XX в. здесь параллельно развиваются общий што­
кавский литературно-языковой процесс и периферийные, или регио­
нальные, чакавский и кайкавский литературно-языковые процессы. 
Можно сказать, что два последних задействованы прежде всего в ли­
тературно-художественном творчестве и реализуют как бы принцип 
дополнительности по отношению к общехорватскому штокавскому 
литературно-языковому и литературно-художественному процессам.

В кроатистике признаются чакавский литературный язык — ca­
kavski književni je z ik , književna cakavština и кайкавский литератур­
ный язык — kajkavski književni je z ik , književna kajkavština, которые,
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как считается здесь, формируют диалектную (или наречную) литера­
туру. В рамках нашей теории это региональные, или периферийные, 
литературные микроязыки ограниченной сферы функционирования 
и с тенденцией к полинормности, т. е. ориентацией пишущего на 
свой родной говор.

Таким образом: перед нами редчайший случай, когда все три на­
речия, составляющие этнический хорватский язык, задействованы 
на социолингвистическом уровне, т. е. «олитературены», в состоя­
нии стандартизации или же тенденции к ней.

Вне пределов исконного хорватского ареала существуют пересе­
ленческие группы хорватов, которые сохраняют в иноэтническом и 
иноязычном окружении свою речь. Более того, в отдельных ситуа­
циях ими предпринимались попытки создать письменность и нормы 
локального переселенческого литературного языка. Таких прецеден­
тов два: это градищанско-хорватский в Австрии и молизско-славян­
ский в Италии. Последний, правда, функционально слаб, его разви­
тие нередко прерывается, среди интеллигенции мало инициативных 
людей, способных наладить успешный литературно-языковой про­
цесс. Но недавно была издана достаточно подробная его грамматика 
(Sammartino 2004). Что касается градищанско-хорватского, то генети­
чески это переселенческое чакавское наречие, существующее в земле 
Бургенланд (град.-хорв. Градйще) в Австрии с XVI в. (под давлением 
турок предки градищанских хорватов оказались в этих местах).

Градищанско-хорватский литературный микроязык, как мы уже 
показали, является островным языком средней функциональности. 
Письменность на нем отмечается со времени переселения сюда, т. е. 
с XVI в., когда предки градищанских хорватов привезли с собою 
старые религиозные книги (по большей части рукописные), которые 
переписывали и передавали от поколения к поколению. Затем поя­
вились печатные книги, уже составленные на новой родине. Перво­
начально градищанские хорваты использовали латиницу венгерско­
го типа.

В XIX в. под влиянием хорватского национального возрождения 
активизировались и градищанские священники и интеллигенция: 
они стали выпускать литературу, думать о просвещении, создавать 
литературно-художественные и проч. тексты, приняв за основу гра­
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фики гайицу (гаевицу). В начале XX в. появилась и первая гради- 
щанско-хорватская газета, а в 1919 г. классик градищанско-хорват- 
ской литературы М. Милорадич издал и небольшую по объему нор­
мативную грамматику градищанско-хорватского литературного ми­
кроязыка. В XX в. градищанско-хорватский расширил свое функци­
ональное поле —  стал употребляться не только в церкви, в художе­
ственной литературе и в периодике, но также активнее в системе 
образования, в таких СМИ, как радио и телевидение.

В 2003 г. в Градище вышла большая по объему (на 701 странице) 
грамматика градищанско-хорватского литературного микроязыка 
(Gramatika 2003). Над нею работали как местные, так и загребские 
специалисты. Спустя несколько лет одна из составительниц этой 
грамматики из Загреба на одном из семинаров неожиданно заявила, 
что изданием «большой (по объему) градищанско-хорватской грам­
матики» был открыт «ящик Пандоры» —  kutija Pandore , т. е. указан­
ная грамматика станет, якобы, прецедентом —  и тогда по всей Хор­
ватии на любом говоре пожелают писать и выпускать свои норма­
тивные руководства. В этом она увидела «вавилонизацию [хорват­
ского] языка и грамматики» —  babilonizacija je z ik a  i gramatike.

Это высказывание вызвало недоумение прежде всего в среде гра- 
дищанских хорватов, о чем не преминула написать их главная газета 
«Hrvatske novine» ([Tyran] 2007, 5). Примечательно, что эта метафо­
ра вызвала реакцию другого хорватского языковеда А. Ембриха, из­
вестного исследователя градищанско-хорватских, кайкавских и др. 
памятников письменности. Он, в частности, заявил, что не видит ни­
какой «вавилонизации» даже если в разных частях Хорватии станут 
возникать локальные литературные языки (Jembrih 2007, 25).

Здесь все же смещены акценты: ведь речь идет об островной си­
туации —  градищанско-хорватский удален от общехорватского аре­
ала многими сотнями километров, т. е. находится в дистанционных с 
ним отношениях. Если отказать градищанско-хорватскому в его ли- 
тературно-языковом развитии, то значит ли это, что в таком случае 
он станет ближе к общехорватскому и дольше сохранится? Можно 
сильно в этом сомневаться. Наличие письменности и выработка 
норм как раз и являются единственной возможностью сохранить 
свою речь и одновременно приблизить этот локальный литератур­
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ный язык к общехорватскому литературному языку, что в истории 
градищанских хорватов неоднократно и предпринималось (в XIX в. 
и уже во второй половине XX в.).

* * *

«Ящика Пандоры» опасался и недавно ушедший крупный польский 
славист JT. Мошинский. Здесь явная перекличка. В журнале «J^zyk 
polski» JT. Мошинский резко отреагировал на интервью слависта-со- 
отечественника В. Любася люблянской газете «Delo» во время его 
пребывания на XIII МСС в Любляне в 2003 г. В интервью В. Любась 
допустил, что на территории Польши возможно появление кашуб­
ского, силезского, гуральского (подгальского), мазурского локаль­
ных литературных языков. Л. Мошинский посчитал: если идти по 
такому пути, то это приведет к «распаду польского языка» —  rozpad 
jqzyka  polskiego  (Moszyriski 2003, 338-339). По сути из этого утвер­
ждения выходит, что возникновение локальных литературных язы­
ков —  это угроза уже давно состоявшимся крупным национальным 
литературным языкам. Странно только то, что в некоторых странах 
такой угрозы не видят. Более того, спустя два года после этого вы­
ступления Польский сейм принял закон о статусе кашубского как 
регионального языка (в 2005 г.). И в этом немалая роль кашубской 
письменности и предпринимавшихся в течение длительного време­
ни в Польше попыток кашубских деятелей создать собственный ли­
тературный язык. Закрывать глаза на этот объективный факт значи­
ло бы уходить от проблемы.

Примечательно, что десять лет назад тот же самый проф. В. Лю­
бась в том же самом журнале «J^zyk polski» опубликовал статью под 
названием «Возникнет ли силезский литературный язык?» (Lubas 
1998, 49-56). Самой постановкой вопросительного знака в названии 
статьи он как бы указывает на только что формирующуюся тенден­
цию.

3. О новых экспериментах по созданию литературных микро­
языков: силезский, буневский —  какой следующий?
Действительно, за прошедшее десятилетие (с 1998 г.) движение за 
создание сичезского и гуральского  литературных микроязыков акти­
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визировалось и привело к появлению текстов, в том числе перевода 
евангелия на гуральский, выпуска периодики и других изданий. 
Можно согласиться с А. Чесаком в том, что это —  литературные ми­
кроязыки in statu nascendi (см. Czesak 2006, 360-385). Ср. особенно­
сти приводимого ниже фрагмента на одном из вариантов силезского 
и его соответствие на литературном польском:

текст на силезском перевод на польский

Uo jynzyku šlunskym.
Суш je jynzyk slünski

Jynzyk slünski, kery zwany je tyž šlun- 
skym djalektym, gwarüm, godküm abo 
mowüm, je uorginalnym jynzykym re- 
gjünalnym Slünska. Noležy uün do jyn- 
zyküw uod zachodriich Suowjanüw s 
grupy lechickij do kupy s jynzykym 
polskym, kašubskym a pouabskym. 
Krum grupy lechickij wsrüd jynzykuw 
uod zachodriich Suowjanüw wyružriü- 
my tyž grupa cesko-suowacko (jynzyk 
ceski, knaanic, morawski i suowacki) 
uoroz riywjelgo grnpa serbo-uužycko 
(jynzyk dolno i gümo uužycki). Jynzyki 
suowjariske dzelymy poza zachodriimi 
tyž na wschodriy (kere wystympujüm 
na wschüd uod grariicy Polski) i poued- 
riowe (na pouedriy uod grariicy Madza- 
rüw)... slünski je jynzykym wystympu- 
jüncym w coukym rygjuriy i dzelüncym 
še na miriimüm kilkanosce skatalugo- 
wanych lokalnych uodmjan gwaro- 
wych.
Intemet:slunski portal intemecowy. 
punasymu. com

О j£zyku shjskim.
Czym jest j£ zyk sl^ski

J^zyk šl^ski, ktöry zwany jest tež šl^skim 
dialektem, [sl^skq] gwar^, godkq [cf. pol. 
gadka, gadac] lub mow^ jest oryginal- 
nym jfzykiem regionalnym Sl^ska. Nale- 
Zy on do j^zyköw zachodnioslowiariskich 
z grupy lechickiej wraz z j^zykiem pol- 
skim, kaszubskim i polabskim. Oprocz 
grupy lechickiej wšröd j^zyköw zachod­
nioslowiariskich wyröžniamy tež grupe 
czesko-slowack^ (j^zyk czeski, knaan 
[judeoslowiariski], morawski i siowacki) 
oraz niewielk£(_ grup? serbohizyck^ (j?zyk 
dolno- i gomohiZycki). J^zyki slowiari- 
skie dzielimy poza zachodnimi takže na 
wschodnie (ktöre wyst^puj^ na wschöd 
od granic Polski) i poludniowe (na polud- 
nie od granic W^gier)... šl^ski jest j?zy- 
kiem wyst^puj^cym w cafym regionie i 
dzielqcym si$ na со najmniej kilkanašcie 
skatalogowanych [opisanych? Wyröžnio- 
nych? wyodr^bnionych? wydzielonych? 
cf. ros. zafiksirowannych] lokalnych od- 
mian gwarowych.

Как отмечает А. Чесак, который по моей просьбе перевел силезский 
текст на польский язык, в этом варианте силезского очевиден суб­
страт в виде польского литературного языка (слова wšrõd, wyrõžnia- 
ту и грамматические формы wystqpujqcym, dzielqcym  siq), фонетиче­
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ски в нем отражены черты северных и среднесилезских говоров; что 
касается графики и орфографии, то это один из использующихся (но 
весьма, правда, специфических) вариантов. Совершенно очевидно, 
что здесь еще предстоит большая работа по унификации как графи­
ки и орфографии, так и грамматики и словаря. Однако таково начало 
почти любого литературного языка.

Как представляется, мы являемся свидетелями процесса создания 
нового литературного микроязыка и в Сербии, в ее воеводинской ча­
сти —  так наз. булевского.

Буневцы проживают в исторической области Бачка —  Суботица, 
Сомбор, Чентавир, Баймок, Чонопля и др., а также незначительно в 
Баранье и Банате. Часть их поселений оказалась также в Венгрии. В 
бывшей Ю гославии их насчитывалось примерно 80 тыс. человек, в 
Сербии по переписи 2002 г. —  20 тыс. Вероятно, их предки являют­
ся выходцами из Далмации. В Сербии буневцы квалифицируются, 
как национальное меньшинство; иногда о них пишут как о народно­
сти, имевшей в качестве предков сербов-католиков. Тем не менее 
часть буневцев относит себя к хорватам, другая часть считает себя 
самостоятельным этносом. Как бы то ни было, но у них уже суще­
ствует общество «Национальный Совет буневского национального 
меньшинства» и даже Буневская Матица —  Bunjevacka Matica. Од­
ной из задач возрождения ставится создание буневского литератур­
ного языка. Издающийся журнал «Bunjevacke novine» уже печатает 
тексты по-буневски, ср. такой фрагмент:

текст на булевском перевод на сербский

Ric urednika
PoŠtivana celjadi,
Prija par nedilja u našoj emisiji «Spek- 
tar» mogli ste vidit dicu kako side u šku- 
li i na casu uce bunjevacki jezik. Ta do 
samo prija par godina, tako štogod se sa- 
mo klapit moglo, a sad nam je eto od 
srice srce zaigralo. I ni tog ne bi bilo da 
nije matera, da nije njeve žrtve u radanju 
i odranjivanju dice.

Koliko je samo odricanja potribno da 
od diteta postane celjade vridno i vai ja-

Ree urednika
Poštovani ljudi,
Pre par nedelja u našoj emisiji «Spektar» 
mogli ste videti decu kako sede u školi i 
na casu uce bunjevacki jezik. Pre samo 
par godina tako nešto smo samo sanjati 
mogli, a sad nam je, eto, od srece srce 
zaigralo. A toga ne bi bilo da nije majki, 
da nije njihove žrtve u radanju i odgaja- 
nju dece.

Koliko je samo odricanja potrebno 
da od deteta postane vredan i valjan со-
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no,znadu samo matere. Тако je u životu 
za sve velike i važne stvari — potribno 
vrime i tušta odricanja. Al zato kad taj 
trud sazre i stignu njegovi plodovi — 
ništa od njeg slade nije.
Bunjevacke novine, god. 1П, Subotica, 
2007, novembar, br. 29, s.3.__________

vek to znaju samo majke. Tako je u ži­
votu za sve velike i važne stvari — po- 
trebno vremena i puno odricanja. Ali za­
to kad ovaj trud sazre i stignu njegovi 
plodovi — ništa od njega nije sladje.

* * *

*

Подведем некоторые итоги.
Рассмотренный материал позволяет утверждать, что литератур- 

но-языковой феномен под названием «Микрославия» переживает 
сейчас подъем. Активизировалось функционирование не только ли­
тературных микроязыков с длительной письменной традицией, но и 
возникших недавно. Более того, мы сами являемся свидетелями на­
чальных ростков литературных образований, которым в будущем 
суждено стать литературными микроязыками. А это значит, что 
«природная» речь, на которой они основываются, сохранится в сво­
ем существовании. Это значит, что усиливается связь с малой роди­
ной и как-то удовлетворяется ностальгия нынешнего поколения по 
языку своих предков, и т. д. Развитие литературных микроязыков 
небеспроблемно, однако оно объективно. На социолингвистическом 
уровне феномен литературных микроязыков разнообразит и обога­
щает Славию. Некоторые недоразумения в связи с этой категорией 
языков могут быть приглушены при понимании сказанного выше и 
при осознании того непреложного факта, что не существует и не 
должно существовать запретов на свободу языкового выражения, 
тем более если для того имеются объективные предпосылки и возни­
кает общественная необходимость.
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Slaavi mikrokeelte staatus ja arenguprobleemid 
tänapäeva Mikroslaavia kontekstis

Aleksandr D. Dulitšenko

Artiklis antakse slaavi mikrokirjakeelte kategooria põhjendus, esitatakse termini­
ga mikrokeeled seostuvad dilemmad ning areaalprintsiibile toetuv mikrokeelte 
klassifikatsioon: autonoomsed, saarelised, perifeersed-saarelised ja perifeersed 
(regionaalsed) keeled. Oluline on mikrokeelte iseloomustus nende arengut soo­
dustavate sotsiolingvistiliste parameetrite kaudu. Autor kirjutab mikrokeelte ka­
tegooriasse suhtumisest tänapäeva slavistikas ja näitab seda kašuubi ja burgen- 
landi-horvaatia keelte varal, polemiseerides mõnede uurijatega. Artikli lõpus 
puudutatakse ka uusi mikrokirjakeelte loomise eksperimente tänases slaavi maa­
ilmas. Sealhulgas kirjutab autor mikrokeeltest in statu nascendi — sileesia kee­
lest Poolas ja bunjevi keelest Serbias.
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ÜBER SINN UND UNSINN DER KODIFIZIERUNG  
VON KLEINSTSCHRIFTSPRACHEN

(AM BEISPIEL DES POMAKISCHEN, KASCHUBISCHEN 
UND BANATER BULGARISCHEN)

Slavische Sprachen -  slavische Mikrosprachen -  Kodißzierung -  Pomakisch -  
Kaschubisch -  Banater Bulgarisch

Mit «Kleinstschriftsprache» hat P. Rehder (1998, 12) sicherlich ein sehr 
treffendes deutsches Äquivalent für A. D. Dulicenkos (1981) bekannten 
Terminus литературный микроязык vorgeschlagen, und es wird hier 
mit Bedacht verwendet, da der im Russischen zugrundeliegende Begriff 
литературный язык zumindest in der direkten deutschen Übersetzung 
mehrdeutig bleibt und statt der weniger geläufigen Bedeutung von «Stan­
dardsprache», vor allem die von «Sprache der Literatur» dominiert (Buß­
mann 1990, 461). Von «Standardsprachen» kann man freilich in den von 
uns näher betrachteten Fällen, Pom akisch, Kaschubisch  und Banater Bul­
garisch, nur bedingt sprechen. Zwar haben alle drei Idiome längst ein 
mehr oder weniger umfangreiches Schrifttum aufzuweisen, aber bisher 
kaum eine vereinheitlichte, allgemein verbindliche Norm entwickelt.

In der einen oder anderen Form ist das Problem der Kodifizierung 
eines Standards für alle drei hier betrachteten Idiome in den letzten Jah­
ren aktuell geworden und hat teilweise zu hitzigen Diskussionen geführt. 
Wenn auch die Ausgangsposition für die Kodifizierung jew eils sehr spe­
zifisch ist, erscheint ein Vergleich der drei Beispiele als lohnend, um ty- 
pologisch relevante Invarianten und Varianten herauszuarbeiten. Da diese
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Frage über den engeren Kreis der Linguistik auch breiteres Interesse in 
der Öffentlichkeit findet, wird sie schnell mit W ertungen verbunden, wie 
sie in der Formulierung des Themas angedeutet und hier ebenfalls kurz 
erörtert werden müssen. Zunächst sind sicherlich unterschiedliche Per­
spektiven vor der Erörterung des Problems zu unterscheiden, die sich in 
einem linguistischen, einem politischen  und einem soziolinguistischen  
Ansatz niederschlagen. Ihre Vermischung fuhrt schnell zu überflüssigen 
Kontroversen, die man sich ersparen sollte.

Hinsichtlich der rein linguistischen  Voraussetzungen gibt es keinen 
plausiblen Grund, irgendeinem Idiom die grundsätzliche Fähigkeit abzus­
prechen, eine Standardsprache bilden zu können. Es ist müßig, darüber zu 
diskutieren, ob ein Idiom unterentwickelt oder gar zu primitiv ist, um als 
Basis für eine Standardsprache gewählt zu werden. In einem «primitiven» 
Stadium haben sich alle heutigen Standardsprachen einmal befunden. An 
sich sind die Attribute «unterentwickelt» oder «primitiv» auch weniger 
auf die Sprache selbst als auf ihre Sprecher bzw. auf ihre gesellschaftli­
che Organisationsform zu beziehen. Jedes sprachliche System besitzt per 
se die Fähigkeit, sich an die Entwicklung der jeweiligen Sprachgemein­
schaft anzupassen. Man kann also keine rein linguistischen Argumente 
für oder gegen die Entwicklung einer Standardsprache finden oder ern­
sthaft in Erwägung ziehen.

Etwas anders verhält es sich indessen mit der politischen Dimension  
der oben aufgeworfenen Frage. Gewöhnlich vermeidet man es allerdings, 
die politischen Ziele in diesem Kontext direkt zu benennen oder gar ma- 
chiavellistisch klar und unumwunden zu formulieren. Statt dessen schiebt 
man gern die Sprachwissenschaft vor, und die versucht mit pseudowis­
senschaftlichen Argumenten, Ansätze zur Entwicklung von neuen Stan­
dardsprachen zu blockieren oder —  je  nach Lage der Dinge —  auch zu 
fördern. Leider gibt es immer wieder Linguisten, die dazu bereitwillig die 
entsprechenden Hilfestellungen leisten. Ziel der Politik muß es übrigens 
nicht immer sein, die Glottotomie, das Entstehen einer neuen Standard­
sprache zu verhindern. Im Prinzip gibt es nämlich zwei entgegengesetzte 
Positionen. Entweder man verhindert die neue Standardsprache, um eine 
Irredenta zu unterbinden, oder man hält sich an die alte politische M axi­
me divide et impera, um auf diese Weise fremde Ansprüche abzuwehren. 
In beiden Fällen beruft man sich aber nicht etwa auf eigene machtpoliti-
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sehe Vorstellungen und W ünsche, sondern auf objektive, d. h. auf wis­
senschaftliche Gründe. Daß und wie dabei manipuliert wird, zeigt sich 
deutlich am Beispiel der moldauischen Sprache. Sie wurde von sowjeti­
schen Romanisten während der Stalinzeit zu einer neuen ostromanischen 
Sprache neben Rumänisch erhoben und ansatzweise ausgebaut. Dieser 
Versuch ist inzwischen aber als gescheitert anzusehen. Aufschlußreich ist 
in diesem Zusammenhang die lapidare Feststellung von M. Gabinskij 
(2002, 133), der in seinem Artikel für die W ieser-Enzyklopädie gleich 
mit folgender Feststellung beginnt:

« 'Moldauisch’ ist die (nichtwissenschaftliche) Alltagsbezeichnung für das
in der heutigen Republik Moldova (Republik Moldau, Moldawien) bzw.
der ehemaligen Sowjetrepublik Moldawien gesprochen Rumänisch».

Dem ist nun nichts weiter hinzufugen, als vielleicht die Erkenntnis, daß 
in diesem Fall der Versuch einer politisch motivierten Glottonomie ganz 
offensichtlich gescheitert ist. Dahinter stand nach dem 2. Weltkrieg natür­
lich die Absicht, zukünftige Ansprüche Rumäniens auf Bessarabien abzu­
wehren. Die Rechtfertigung sollte hierfür die Sprache liefern, wobei man 
sich des alten Grundsatzes aus der Ideologie des Nationalismus ein Volk, 
eine Sprache, ein Staat bediente. Nur betonte man in diesem Fall nicht 
die Einheit, sondern die Unterschiedlichkeit. Diese Situation ist sehr ty­
pisch, wenn es sich um territoriale Streitigkeiten zwischen Nachbarn han­
delt. M an könnte an dieser Stelle übrigens auch an den politischen Sla­
lom lauf des Makedonischen denken, in dem die Sprache eine dekorative 
Funktion hat.

Etwas anders gelagert sind die Beispiele, wenn ohne eine potentielle 
Anschlußmöglichkeit an einen Nachbarstaat, der R uf nach Schaffung 
einer Standardsprache erklingt. Dann sieht man gewöhnlich die Einheit 
des jeweiligen Staates gefährdet oder gar in Frage gestellt. Große Proble­
me haben mit solchen Forderungen naturgemäß vor allem zentralistische 
Staaten wie Frankreich. Das Prinzip der E galite  wird in diesem Fall dazu 
benutzt, allein die französische Sprache gelten zu lassen und das Patois 
zu bekämpfen. Die etwas eigenwillige Interpretation dieses Prinzips be­
sagt, daß alle Staatsbürger nur dann gleiche Chancen haben, wenn sie 
eine, und zwar die französische Standardsprache beherrschen. Allerdings 
handelt es sich hierbei eher um die Pervertierung eines an sich löblichen 
Ideals.
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Ein Fazit der bisherigen Ausführungen ist, daß es sich bei der Stan­
dardsprache primär um eine politische Größe handelt. Jeder Staat braucht 
sie, um reibungslos zu funktionieren. Er steht vor der unabweisbaren Not­
wendigkeit, für seine Institutionen eine einheitliche, allgemein gültige 
Sprachform zu schaffen und durchzusetzen. Sie bildet u. a. die Grundlage 
für eine gut funktionierende Verwaltung und insbesondere für jedes Bil­
dungswesen. Der Lehrer muß z. B. wissen, welche Sprachform er seinen 
Schülern beibringen soll. Insofern ist es konsequent, wenn auch Fragen 
der Rechtschreibung in der einen oder anderen Form von staatlicher Seite 
sanktioniert werden. Das gilt im Prinzip auch für die umstrittene deutsche 
Rechtschreibereform, die freilich nicht immer von genügendem Sachver­
stand bestimmt war, wie die berechtigte Kritik an vielen «Verbesserun­
gen» zeigt.

In einer Position zwischen Linguistik und Politik befindet sich die So­
ziolinguistik. Die enge Bindung der Standardsprache an bestimmte ge­
sellschaftliche Voraussetzungen macht diese Varietät zu einem For­
schungsgegenstand der Soziolinguistik par excellence. Diese Disziplin 
untersucht das Zusammenspiel von linguistischen und soziologischen 
Faktoren bei der Bildung und Durchsetzung von Standardsprachen. Für 
die großen europäischen Sprachen wie Deutsch, Englisch, Französisch, 
Russisch u. a . ist diese Sprachform das Ergebnis eines komplexen, Jahr­
hunderte währenden Prozesses. Gelegentlich gibt es schon aus früher Zeit 
über diesen Prozeß Reflexionen. Allgemein bekannte Zeugen bzw. Pro­
motoren dieser Varietät waren Dante, Hus und Luther.

Heute werden in der Nachfolge des Prager Linguistenkreises folgende 
Merkmale für die Standardsprache (oder Schriftsprache) als charakteri­
stisch erachtet: Schriftlichkeit, Überregionalität, Norm iertheit, Kodifizie- 
rung und Obligatheit der Norm  sowie Polyvalenz. Rehder (1995) hat die 
Beziehungen der verschiedenen Merkmale untereinander in einem M o­
dell explizit gemacht. Den Kern dieses Modells bilden die linguistischen 
Parameter Norm iertheit und Differenziertheit sowie die darauf bezogenen 
soziolinguistischen Parameter O bligatheit und Polyvalenz. Mit ihnen 
wird unmittelbar auf die Stabilität und die Flexibilität des sprachlichen 
Systems Bezug genommen. Diese einander entgegengesetzten Kräfte ge­
währleisten die Anpassungsfähigkeit und Dynamik der Sprache und bes­
timmen den Rahmen für ihre weitere Entwicklung. Eingeordnet werden
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die Parameter in einen soziokulturellen Rahmen mit den Faktoren Stan­
dardisierung, Vitalität, Autonomie und H istorizität. Das Ganze wird dann 
noch umschlossen von der staatlich-politischen Entscheidungsebene. Mit 
Hilfe dieses Modells lassen sich alle fest etablierten Standardsprachen 
ohne weiteres analysieren und beschreiben. Problematisch wird es aller­
dings, wenn eine Varietät sich erst im statu nascendi befindet. Dann wer­
den manche der Bedingungen noch nicht in ihrer Gänze erfüllt.

Alle drei Idiome, die hier zur Diskussion stehen, haben noch nicht den 
Status von fest etablierten Standardsprachen erreicht. Ja, es ist sogar 
fraglich, ob sie ihn je  erreichen können. Daneben sind Parallelen zum 
Zustand der anderen oben genannten Sprachen auf früheren Stadien zu 
erkennen, als deren Position ebenfalls noch keineswegs gefestigt war. 
Sicherlich erfüllen alle drei Kleinstschriftsprachen zweifellos das 
Kriterium der Schriftlichkeit. Von ihnen gibt es hinreichend Texte, wie A. 
D. Dulicenko in seiner Chrestomathie zeigt (Dulicenko 2003-2004).

Die einwandfreie Bewertung der übrigen Kriterien ist freilich etwas 
schwieriger und muß dynamisch sein, d. h. unterschiedliche Entwick­
lungsstadien berücksichtigen. Ansätze zur Normierung und Kodifizierung 
sind überall zu erkennen. Die Banater Bulgaren (Paulikianer) schufen 
früh eine eigene und vom Bulgarischen in der alten Heimat völlig una­
bhängige Schriftsprache und hatten im XIX. Jahrhundert sogar 1860— 
1896 Schulunterricht in diesem Idiom mit eigens dafür geschaffenen 
Lehrbüchern (Njagulov 1999, 29; Stojkovl967, 18-21). Der mutterspra­
chliche Unterricht wurde dann von den Ungarn bis 1918 und anschlie­
ßend von den Rumänen bis zum Ende des 2. Weltkriegs unterbunden. 
Erst unter dem kommunistischen Regime wurden sie als nationale Min­
derheit anerkannt und erhielten wieder eigene Schulen. In ihren Publika­
tionen, von denen hier nur die kürzlich erschienene neue Übersetzung des 
Neuen Testaments (Svetotu Pismu 1998) erwähnt werden soll, verwen­
den die Paulikianer weiterhin ihr Idiom. In der Schule wird jedoch gegen­
wärtig das ihnen an sich fremde Standardbulgarische als Fremdsprache 
unterrichtet. Dabei verwendet man selbstverständlich auch das kyrillische 
und nicht wie sonst in den Schriften der katholischen Bulgaren des Ba­
nats das lateinische Alphabet.

Die Kaschuben haben zwar ebenfalls ein umfangreicheres Schrifttum 
aufzuweisen, doch die erste Schulfibel für die Grundschule (Kaszebscze
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Abecadto 2000) ist erst neueren Datums. Immerhin scheint Florian Cey- 
nowa bereits im XIX. Jahrhundert erste Schritte auf eine Normierung des 
Kaschubischen unternommen zu haben (Ceynowa 1998, 22-23). Als wei­
teren grundlegenden Beitrag zur Kodifizierung neben der Schulfibel und 
der Übersetzung des Neuen Testaments kann man schließlich das zwei­
bändige polnisch-kaschubische Wörterbuch von J. Trepczyk (Trepczyk 
1994) einstufen. Die Kaschuben haben wie die Banater Bulgaren eine 
eigene, sehr aktive Elite, die dieses Idiom unterstützt und auch verwen­
det, so daß an sich eine wichtige Bedingung nicht nur zu ihrem Erhalt, 
sondern auch zum weiteren Ausbau erfüllt ist (Por^bska 2006, 218-221).

Ganz anders stellt sich die Situation für die Pomaken dar, wobei man 
zunächst noch deutlich zwischen den in Bulgarien und in Griechenland 
ansässigen Vertretern dieser Gruppe unterscheiden muß. In Bulgarien 
werden sie nur als religiöse und nicht gleichfalls als ethnische Minderheit 
betrachtet. Dementsprechend wird ihr Idiom dort einfach zu den bulgari­
schen Rhodopen-Dialekten gerechnet, das von der bulgarischen Standard­
sprache überdacht wird. Komplizierter sind die Verhältnisse in Griechen­
land, da die Pomaken zu der durch den Vertrag von Lausanne 1923 ge­
schützten, einzigen in diesem Land offiziell anerkannten, religiös defi­
nierten Minderheit, zu den Muslimen gehören. Für diese Gruppe über­
nimmt die Türkei die Schutzmachtfunktion. Prinzipiell haben die Poma­
ken also drei Optionen: die griechische nach der Staatsangehörigkeit, die 
türkische nach der Konfession und schließlich noch die bulgarische auf­
grund ihrer Sprache. Für die überwiegend stark religiös orientierte, sla- 
vischsprachige Minderheit ist davon jedoch allein die türkische Option 
erfolgversprechend, um sich gegen massive Assimilations- und Missions­
versuche zu wehren. Nachdem der griechische Staat diesen Zustand lange 
Zeit mehr oder weniger akzeptierte, zeichnet sich in den 1990er Jahren —  
wohl auch unter dem Druck der europäischen Charta zum Schutz der 
Minderheiten- und Regionalsprachen —  eine Veränderung der Position 
ab (Ioannidou, Voss 2001, 233-250). In diesem Kontext entstanden eini­
ge, freilich meist sehr dilettantische normative Grammatiken, darunter so­
gar eine von der griechischen Armee initiierte (Karahodza 1996), welche 
nicht in den Buchhandel kam. Die Autoren waren fast ausnahmslos Grie­
chen, was bereits auf ein mangelndes Interesse der unmittelbar von dieser 
Initiative Betroffenen hindeutet. Ferner gibt es noch das Lehrbuch Üchem
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so pom ätsko  (Kokkas 2004), das allerdings in den Schulen keine Verwen­
dung findet, da dort nur Griechisch und Türkisch unterrichtet wird. In den 
vom türkischen Konsulat von Xanthi intensiver betreuten Orten wie 
Sminthi behaupten die Pomaken inzwischen sogar, sie seien ethnische 
Türken und sprächen nur Türkisch, obwohl sie diese Sprache meist gar 
nicht beherrschen. Bezeichnend ist ferner, daß auch die kleine pomaki- 
sche Elite, insbesondere gerade ihre Lehrer in den Minderheitenschulen 
kein Interesse an der Einführung des Unterrichts in der Muttersprache ha­
ben, obwohl sich dadurch die schwierige Situation der Schüler erheblich 
verbessern würde, die gegenwärtig vom ersten Schultag an in zwei ihnen 
unbekannten Sprachen unterrichtet werden. Nur in den entlegeneren Ort­
schaften bezeichnet man sich noch als Pomake und sein Idiom gelegent­
lich sogar als «Bulgarisch». Die bisherigen Versuche zur Normierung 
und Kodifizierung dürften wegen mangelnder Akzeptanz bei der Minder­
heit zum Scheitern verurteilt sein, wenn sich die Elite nicht neu orientiert.

Zusammenfassend ist festzustellen: Der Ethnolekt Kaschubisch wird 
gegenwärtig, und das schon seit einigen Jahren regulär in der Schule un­
terrichtet und ist sogar als Prüfungsfach im Abitur zugelassen. Die Bana- 
ter Bulgaren lernen heute hingegen die bulgarische Standardsprache in 
der Schule und nicht mehr wie im XIX. Jahrhundert ihre eigenen Kleinst­
schriftsprache, die jedoch weiterhin verwendet wird. Die Pomaken in 
Griechenland benutzen ihr Idiom fast ausschließlich in der mündlichen 
Kommunikation und lernen sonst nur Griechisch und Türkisch.

Entscheidend für den Erfolg aller Initiativen zur Normierung und Ko­
difizierung von Kleinstschriftsprachen ist fraglos in erster Linie ihre 
uneingeschränkte Akzeptanz durch die Minderheit selber. Wo man dazu 
nicht bereit ist, bleiben alle Versuche in dieser Hinsicht fruchtlos. Inso­
fern darf man wohl V. M. Alpatov (Alpatov 2006, 73-81) beipflichten, 
der bereits mit der skeptischen Frage «Что делать с малыми языками?» 
eine gewisse Distanz zu den überzogenen oder realitätsfemen Hoffnun­
gen und Forderungen mancher Theoretiker erkennen läßt. In der heutigen 
Zeit stellt sich für die Angehörigen der kleinen Minderheiten häufig die 
schmerzhafte Frage: «либо потерять язык, либо жить отсталой сель­
ской жизнью» (с. 79). M an löst das Problem meist pragmatisch: zu Hau­
se verwendet man weiter den Ethnolekt und sonst die Sprache der Mehr­
heit, um wirtschaftliche und andere Nachteile zu vermeiden.



Erst in zweiter Linie spielen äußere Einflüsse, vor allem von der staat­
lich-politischen Entscheidungsebene, bei der Etablierung von Kleinst­
schriftsprachen eine Rolle. A uf dieser Ebene können entsprechende An­
sätze gefördert oder behindert werden. In dieser Hinsicht ist übrigens die 
Situation in allen drei Ländern: Griechenland, Polen und Rumänien, in­
zwischen relativ gut, da sie durch EU-Recht zum Schutz der Minderhei­
ten verpflichtet sind. Damit sind freilich noch nicht alle Diskriminierun­
gen beseitigt, insbesondere nationalistische Parteien lassen immer noch 
ihren Drohungen nicht selten Taten folgen. Trotz der staatlichen Garan­
tien bleibt der Radius der Idiome sehr beschränkt. Nur Kaschubisch hat 
eventuell eine Chance, neben der es weiterhin überdachenden polnischen 
Staatssprache als Regiolekt auch im öffentlichen Bereich verwendet zu 
werden. Die Gruppe der Banater Bulgaren ist zu klein, um eine solche 
Funktion zu übernehmen. Für die Pomaken scheint sich diese Frage über­
haupt nicht zustellen.

Davon unabhängig ist Frage der Vitalität dieser Idiome zu behandeln. 
Giles et al. (1977, 307-348) haben hierfür ein sehr detailliertes Modell 
entworfen, das eine Reihe von Faktoren berücksichtigt. Dennoch bleiben 
Prognosen weiterhin ein Wagnis. Generell gilt wohl nur, daß es, solange 
die Beziehungen innerhalb der Minderheit in Takt sind, keinen Grund 
zum Sprachwechsel gibt und die Nachbarn miteinander weiter in der ge­
wohnten Sprache kommunizieren werden.
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Mikrokirjakeelte kodifitseerimise mõte ja mõttetus 
(pomaki, kašuubi ja banati-bulgaaria keelte materjali põhjal)

Klaus Steinke

P. Rehder on A. D. Dulitšenko termini литературные микроязыки kõrvale 
välja pakkunud ekvivalendi Kleinstschrifisprachen, mida siinkohal kasutatakse­
gi, kuna termin литературный язык on saksa keelde tõlgituna mitmetähendus­
lik — siin on ta kasutusel tähenduses «standardkeel», mitte tähenduses «kirjan­
duse keel». Teatud tinglikkusega võime pomaki, kašuubi ja banati-bulgaaria 
keeltest rääkida kui «standardkeeltest». Kuigi kõik kolm dialekti on rohkem või 
vähem kasutusel kirjalikult, arenevad nad ka neid ühendavate normide suunas.

Kodifitseerimise probleem on kõigi kolme dialekti puhul viimastel aastatel 
muutunud ühel või teisel kujul aktuaalseks ja tekitanud kohati teravaid vaidlusi.
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Kõik see annab tunda kodifikatsioonides, mis peavad kajastama nii ühiseid ele­
mente (invariante) kui ka variante. Ühiskonna huvi tõttu selle küsimuse vastu vä­
ljub see otsemaid puht lingvistilistest raamidest ja asetub sotsiolingvistilisele ta­
sandile, mis on seotud aksioloogilise (hinnangulise) aspektiga.



Славянское языкознание: покидая XX век... 
К XIV Международному съезду славистов.

Охрид, 10-16.09.2008. 
(Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

Christian Voss
Humboldt-Universität zu Berlin

BALKANISCHE KLEINSPRACH IG KEIT —  
MIKROLITERATURSPRACHLICHKEIT?

Im Sammelband von Dulicenko/ Gustavsson 2006 habe ich die slawi­
schen Balkanmuslime miteinander verglichen und herausgestellt, dass die 
Sprachentwicklung in Bosnien in der zweiten Hälfte des XX. Jahrhun­
derts —  ein bosnjakisches nation building und eine Standardsprache —  
der Ausnahmefall ist, da kleinere Gruppen wie die Torbeschen und Po­
maken ihre Gruppenkohäsion vorrangig entlang religiöser Linien ausrich- 
ten (Voss 2006, 326-339). Der folgende Text stellt in gewisser Hinsicht 
eine Fortsetzung dar, da wir auch hier weitere Beispielsfälle untersuchen, 
in denen Sprache und Identität nicht nach der Logik des Ethnonationalis- 
mus («eine Sprache = eine Nation») funktionieren. Die von den Akteuren 
selbst gezogenen Gruppengrenzen laufen häufig quer zu den Sprachgren­
zen: Selbst innerhalb kleiner ethnischer Gruppen werden au f einer sub­
ethnischen Ebene weitere Untergruppen gebildet.

Ein derartiges Verhalten zeigt, wie kompliziert Sprachplanung für 
Kleingruppen ist, die keinem normativen Rahmen (wie obligatorischem 
Unterricht in der Muttersprache) ausgesetzt sind. Für dachlose Sprach- 
minderheiten besteht grundsätzlich das Problem, die Sprecher von einer 
Norm zu überzeugen, die nicht exakt mit ihrem Dorfdialekt überein­
stimmt. In den hier vorgestellten Fällen ist es gar so, dass sich Gruppen­
mitglieder von ihrer Muttersprache selbst lossagen, da sie sie als letztes 
Überbleibsel einer ungeliebten Ethnizität ansehen.
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Das Konfliktpotential besteht im Aufeinandertreffen zweier Ideolo­
gien und ihrem unterschiedlichen Verhältnis zu Sprache: einerseits der al­
ten osmanischen, an Sprache nicht interessierten Denkform, andererseits 
der des Ethnonationalismus, der Gruppengrenzen nach der Muttersprache 
zieht. Individueller und kollektiver Identitätswandel kann nach einer die­
ser beiden Logiken bestritten oder für ungültig erklärt werden: Dies gilt 
sowohl für die Gruppe, die man verlassen will, als auch für die Gruppe, 
in die man aufgenommen werden will.

Diese Mechanismen untersuchen wir zunächst am historischen Beis­
piel der sog. Gudilen in Plovdiv im XIX. Jahrhundert, dann anhand einer 
soziolinguistischen Studie zu den heutigen Arvaniten in Griechenland. In 
der Folge betrachten wir ähnliche Prozesse bei den Torbeschen in Make­
donien und abschließend bei den sog. §ehirli in Makedonien, der altos­
manischen sozialen Identität als «Städter», die sich ebenfalls jenseits von 
sprachlichen Kriterien definiert.

Unsere Fallstudien hinterfragen das Konzept der Mikroliteratursprach- 
lichkeit. Wie im Falle der Pomaken sichtbar wird, haben die sprachplane- 
rischen Vorstöße einer pomakischen Mikroliteratursprache keinerlei posi­
tiven Einfluss auf die Vitalität dieser Dialekte in Nordgriechenland, im 
Gegenteil, sie bestärken die Sprachilloyalität. Dieser Aspekt beinhaltet 
beinhaltet eine wissenschaftsgeschichtliche Selbstreflexion über unser 
Fach: Wieso ist die Slawistik nicht in der Lage, die Instrumentalisierung 
von Sprache und Kultur im neuen osteuropäischen Ethnofundamentalis- 
mus methodisch in den G riff zu bekommen und adäquat zu beschreiben? 
Nach dem Sammlerprinzip werden Kleinsprachen heute wie Trophäen 
behandelt -  den historischen Kontext der frühen, teilweise schon im 
XVI.-XVIII. Jahrhundert eingetretenen Verschriftlichung —  nämlich 
ethnopolitische Fremdzuschreibung —  lässt man völlig außer acht und 
konstruiert stattdessen eine teleologische Kleinsprachengeschichte. Dies 
rationalisiert und verwissenschaftlicht auf unzulässige Weise die politi­
schen Partizipationsbestrebungen der neuen «ethnischen Unternehmer».

Die Soziolinguistik hat die Nichtweitergabe der Familiensprache an 
die unmittelbar nächste Generation —  anhand einer «graded intergenera- 
tional disruption scale» —  als markantestes Kriterium für drohenden 
Sprachtod beschrieben (Fishman 1991, 112-114): Die Vermittlung von 
Sprachprestige zur Entwicklung von Loyalität zur Muttersprache durch
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die Eltern ist eine conditio sine qua non, die nicht vom Schulsystem o. ä. 
kompensiert werden kann. Es ist der verhängnisvolle politische Fehler 
vieler europäischer Sprachminderheiten, die Institutionalisierung ihrer 
Sprache in Bildungssystem und Medien zu fordern und einzuleiten, ohne 
dass die Sprache als familiäre Verkehrssprache etabliert ist. In diesem 
Fall wird die Minderheitensprache niemals die offene W ettbewerbssitua­
tion mit der Mehrheitssprache bestehen können, was die Asymmetrie der 
Zweisprachigkeit letztlich verstärken wird.

Dies gilt nicht nur für Westeuropa, sondern vor allem auch für die Ex- 
Sowjetunion (Comrie 1999, 817-842): Einerseits gerierte sich die Sowjet­
ideologie als Bewahrer der sog. «младописьменные языки» (m ladopis’- 
mennye ja zyk i), die z. T. erstmals verschriftlicht wurden, andererseits 
führte der Status des Russischen als «Sprache der interethnischen Kom­
munikation» (ab 1934) innerhalb der Sowjetunion und vor allem N. Chru- 
šcevs Ideologie der «slijanie»  (des «Ineinanderfliessens» der Ethnien in 
den neuen Sowjetmenschen) zu einer unilinearen Assimilation ans Russi­
sche.

Ethnische Kohäsion im millet rum: Gudilen gestern und Arvaniten 
heute
«Was fiir eine Sprache ist das Gudilische?» fragte der belgische Slawist 
Raymond Detrez (Detrez 2005, 125-136). Die sog. slawische Wiederge­
burt hat auf dem Südbalkan eingesetzt, nachdem es zu einer verstärkten 
Ansiedlung von Slawen in den Städten gekommen war und der einges­
pielte Mechanismus der kulturellen und sprachlichen Assimilation an das 
Griechische und Türkische nicht mehr funktionierte (Voss 2002, 9 1 - 
111).

In dieser Zeit gerieten also die alten Fronten durcheinander, und die 
etablierte Ordnung, nach der die urbane christliche Bevölkerung, wenn 
sie Handel trieb, kulturell griechisch orientiert war, wurde von nationalen 
Ideologen erstmals angeprangert. Sie hatte schon lange vorher bestanden, 
wurde aber erst mit dem bulgarischen Nationalismus thematisiert, um 
diese —  immanent argumentiert —  «Missstände» zu beseitigen.

«Gudile» ist eine spottende Bezeichnung für die hellenisierten Bulga­
ren in Plovdiv. Plovdiv hatte Mitte des XIX. Jahrhunderts ca. 40.000 Ein­
wohner, von denen die leichte Mehrheit christlich war. Die massenhafte
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Hellenisierung ergab sich aus der einflussreichen Anwesenheit des zahl­
reichen patriarchalischen Klerus in den Städten wie auch des griechi­
schsprachigen Handels- und Handwerkerbürgertums, dem die hellenisier- 
ten Bulgaren schon angehörten (Detrez 2003, 7-24; 2005, 125-136). Det- 
rez bietet folgende zeitgenössische bulgarische Zählung für das Stadt­
zentrum von Plovdiv im frühen XIX. Jahrhundert an:

Wir sehen, dass das bulgarische Ethnikum hier eindeutig in der Mehrzahl, 
durch die kulturell-sprachliche Orientierung der Gudilen aber gespalten 
ist. Beachten wir auch, dass die Gudilen von bulgarisch-nationaler Seite 
hier nicht als Griechen geführt werden: Der bulgarische Ethnonationalis- 
mus «entlässt» seine aus seiner Sicht «objektiv» bestimmbaren Mitglie­
der nicht, sondern belegt sie mit der Sonderkategorie «Gudilen». Dies hat 
natürlich Einfluß auf die Identität der Gudilen, deren Assimilationsoption 
von Bulgaren wie auch Griechen bestritten wird: Erinnern wir uns, dass 
die gängigen Ethnizitätsdefinitionen die Abhängigkeit der ethnischen 
Eigenzuschreibungen von den Fremdzuschreibungen betonen: «Du bist 
kein Grieche, sondern nur ein Bulgare, der Grieche sein will».

Für den Assimilationsprozeß von hellenisierten Bulgaren wurde gar 
ein Verb abgeleitet: das doppelt präfigierte «изпогудиля» (izpogudilja):

«er war von Geburt Bulgare, und seine Mutter trug bis zu ihrem Tod die 
Volkstracht und konnte kein Griechisch, aber ihr Sohn und die Enkel sind 
‘vergudilisiert’» (Längere Zitate folgen der deutschen Übersetzung des 
Autors) (zeitgenössische Quelle, bei Detrez 2003, 13).

Wie in der gerade zitierten Plovdiver Häuserzählung wird der Identitäts­
streit als Generationenkonflikt interpretiert: Gerade die jungen Leute ent­
scheiden sich für die griechische Position. Die Subjektivität ethnischer 
Zugehörigkeit manifestiert sich in der Tatsache, dass selbst innerhalb des 
engsten Familienkreises unterschiedliche Identitäten vorkamen: «man

Anzahl der Häuser:
Bulgaren
Gudilen

141
94
41
4
14

Eltern Bulgaren, Kinder Gudilen 
Mal Bulgaren, mal Gudilen 
Griechen
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trifft häufig zwei Brüder, von denen der eine Bulgare ist, der andere Grie­
che» (Detrez 2003, 13).

Auch die folgenden Zitate zeigen, dass die Assimilationsmuster sehr 
ähnlich verlaufen wie bei heutigen Sprachminderheiten im Elsaß oder der 
Bretagne: Es sind vor allem die jungen Mütter, die sich am schnellsten 
dem Anpassungsdruck beugen und die Kinder zur prestigeträchtigeren 
Sprache hin orientieren, so dass die Männer ihre Erstsprache als «Män­
nersprache» ftir sich entdecken, die als tough und cool gilt und sog. 
«verstecktes Prestige» besitzt:

«In der Stadt wurde Bulgarisch nur von Männern im Gespräch unterei­
nander benutzt, während ihre Frauen fast alle Griechisch redeten. [...] 
Was Todor S. für einer war, weiß ich nicht, aber seine Töchter waren de­
rart fanatische Hellenistinnen, dass sie es nicht zuließen, wenn jemand 
von unserer Volkszugehörigkeit sprach. So etwa die Ivancevica, die ihre 
Kinder so erzieht, dass sie sich von ihrem Volkstum lossagen, und sogar 
ihren Mann so weit gebracht hat, dass er sich schämt zu sagen, dass er 
Bulgare ist» (Detrez 2003,15).

Auf dem patriarchalen Balkan —  wer hätte es gedacht —  ist es die Frau, 
die zu Hause nicht nur die Kinder au f Kurs bringt, sondern auch ihrem 
Mann vorschreibt, wie er sich zu fühlen hat. Typisch für Minderheiten ist 
die ethnische Mimikry, die dazu führt, dass die eigene Herkunft nach 
außen hin geleugnet wird.

Interessant ist die Tatsache, dass zwischen Bulgaren und Gudilen dur­
chaus geheiratet wurde. Die Gruppengrenze war also nicht hermetisch 
abgeriegelt, wofür Endogamie das sichtbarste und zuverlässigste Merk­
mal wäre. Die Gudilen haben also durchaus noch gewusst, woher sie 
stammen —  und gerade für den vom D orf zugezogenen Bulgaren war die 
städtische Gudilenfamilie eine gute Partie. Die Dynamik sah wie folgt 
aus:

«Es kam irgendein junger Bursche vom Land, diente einige Jahre bei ir­
gendeinem Griechen oder einem gräzisierten Bulgaren, lernte das Plovdi- 
ver Griechisch, zeigte sich ehrgeizig und arbeitsam. Der Hausherr war 
bestrebt, ihn zu behalten und ihn mit seiner Tochter zu verheiraten und 
zum Teilhaber zu machen. Dieser Bursche wird dann mehr Grieche als 
sein Gönner. Seine Kinder wiederum wollen nichts von ihrer Herkunft 
wissen, sie sind dann schon echte Hellenen» (Detrez 2003, 13).
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Indem im letzten Satz «Hellenen» statt «Griechen» steht, wird das neuer­
worbene Nationalbewusstsein betont, das die ethnische Kontinuität zu 
den alten Hellenen impliziert.

Ich möchte ein zweites Beispiel für die Assimilation innerhalb es 
christlich-orthodoxen Lagers hin zum griechischen Nationalismus anfüh­
ren —  allerdings kein historisches Beispiel, sondern eine heutige Sprach- 
minderheit in Griechenland, die sog. Arvaniten. Sie leben seit dem XV. 
Jahrhundert vor allem in Attika (Großraum Athen), ihre Sprache gilt als 
eine der am schnellsten aussterbenden in Europa.

1983 hat der Soziolinguist Peter Trudgill eine Studie vorgelegt mit 
dem programmatischen Titel «Language, contact, language shift and 
identity. Why A rvanites are not Albanians»: Er betont, dass ethnische und 
sprachliche Gruppenzugehörigkeit nicht deckungsgleich sind. Wie im ka­
tholischen Nordirland kann die ethnische Identität bestehen bleiben, wäh­
rend die sprachliche verloren gegangen ist. In Griechenland ist das Ge­
genteil der Fall: Die sprachliche Distinktivität hat sich sehr lange gehal­
ten, aber ohne Bewusstsein einer ethnischen Andersheit. Hier muss aller­
dings ergänzt werden, dass dieser Prozeß nicht freiwillig abgelaufen ist, 
sondern während der Metaxas-Diktatur in den 1930er Jahren ebenso wie 
der Militärjunta von 1967-1974 restriktive Assimilationskampagnen 
durchgeführt wurden.

Trudgill hat 1700 Arvaniten per Fragebogen um ihre Meinung gebeten 
bezüglich Sprache und Ethnizität. Bei Fragen nach der Sprachattitüde 
stellt sich deutlich heraus, dass die jüngeren Informanten dem Arvaniti- 
schen negativ gegenüberstehen, während die 30- bis 50-Jährigen indiffe­
rent sind und die ältere Generation positiv darüber denkt (Trudgill 1977, 
171-184; 1983, 127-140). Typische spontane Antworten, die zeigen, 
dass die Arvaniten den offiziellen griechischen Nationaldiskurs intemali- 
siert haben und die angeblich negativen Zuschreibungen akzeptieren, sind 
z. B. «Arvanitisch ist keine schöne Sprache», «man kann es nicht schrei­
ben», «Griechisch ist die bessere Sprache», «Griechisch ist klassischer», 
aber auch Aussagen zur ethnischen Identität: «Wir sind Griechen», «Wir 
sind keine Albaner» und sogar «Wir sind keine Türken».

Die Mehrzahl der Befragten unter 35 Jahren ist dagegen, dass ihre 
Kinder Arvanitisch lernen: Typischerweise —  vgl. die Gudilinnen — 
sind 72% der Personen, die sich klar gegen die Sprachweitergabe an die
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Kinder aussprechen, Frauen. Dies geht soweit, dass ein Schamgefühl ent­
wickelt wird, vor den Kindern im Schulalter nicht die M inderheitenspra­
che zu verwenden. All dies entspricht exakt dem Zustand des sprachli­
chen Minderwertigkeitskomplex bei den Gudilen.

Schauen wir nun auf den Aspekt Ethnizität: Das Verhältnis der Arva- 
niten zu ethnischer und sprachlicher Gruppenzugehörigkeit ist recht para­
dox: A uf die Frage, ob sie stolz auf ihr Arvanitentum seien, antworteten 
97% mit «ja», und waren gleichzeitig bestrebt zu betonen, dass Arvanite- 
Sein keinesfalls bedeute, nicht Griechisch zu sein: Alle fürchten sich vor 
dem Vorwurf, keine «guten Griechen» zu sein. A uf die Frage, ob es mö­
glich sei, Arvanite und Grieche zugleich zu sein, antworteten 98% mit 
«ja», wobei viele «natürlich» hinzufugten. Das positive Selbstimage der 
Arvaniten ist sehr stark altersabhängig: Nur die Informanten unter 10 Jah­
ren halten Arvanite-Sein für schlechter, während der Prozentsatz der Be­
fürworter der gegenteiligen M einung kontinuierlich mit steigendem Alter 
zunimmt und schließlich bei Personen im Rentenalter 96% erreicht.

Wenn wir dies mit den Attitüden zur Sprache verbinden, erhalten wir 
eine klare Aussage: Es ist die jüngere Generation, die komplexbeladen an 
ihre sprachliche Andersheit herangeht, die sich Gleichaltrigen gegenüber 
aufgrund ihrer sprachlichen Herkunft benachteiligt fühlt, und folgerichtig 
ist es die jüngere Generation, die den Sprachwechsel vollzieht. Es sind 
die Kinder, die zu Hause den Sprachgebrauch festlegen —  manchmal 
zwingen sie gar die Großeltern, nicht mehr in der Minderheitensprache zu 
sprechen. Die Eltern, die wissen, dass ihre Kinder eine bessere Bildung 
erhalten als sie selbst damals, geben in der Regel nach.

Schauen wir nun au f eine der zentralsten Fragen zum Verhältnis von 
Sprache und Ethnizität, und die folgenden Zahlen besitzen Allgemeingül­
tigkeit für fast alle Sprachminderheiten in Europa:

«Muß man Arvanitisch sprechen (können), um ein Arvanite zu sein?»
Alter: «Ja» «Nein»
1 0 -1 4  67%  33%
1 5 -2 4  42%  58%
2 5 -3 4  24%  76%
35^19 28%  72%
5 0 -5 9  33%  67%
6 0 +  17% 83%
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Diese Tabelle kann erklären, wie die Arvaniten den allgemeinen Stolz auf 
ihr Arvanitentum mit dem fehlenden Wunsch verbinden, die Sprache an 
die nächsten Generationen weiterzugeben. Bis auf die Informanten unter 
15 Jahren hält die Mehrheit aller anderen Altersgruppen Sprache nicht für 
ein notwendiges Merkmal der ethnischen Gruppenzugehörigkeit. Erklärt 
und gerechtfertigt wird diese Antwort damit, dass die Herkunft aus einer 
bestimmten Familie und noch mehr aus einem bestimmten Dorf ausrei­
chendes Merkmal für Arvanitentum sei. Diese Sichtweise deutet eindeu­
tig in Richtung Sprachtod: Wenn eine Gruppe sich damit abgibt, dass ihr 
wichtigstes Dissimilationssymbol —  die eigene Sprache —  verschwindet, 
droht die baldige Assimilation.

Wir halten Folgendes fest: Die Beziehung zwischen Ethnizität und 
Sprache kann selbst innerhalb kleiner Gemeinschaften verschiedene For­
men annehmen. Im vorliegenden Fall der Arvaniten —  und Th. Kahl bes­
chreibt den gleichen Zustand bei den Aromunen (Kahl 2003, 205-219) — 
besitzt Sprache keine wichtige Symbolfunktion für die ethnische Grup­
penzugehörigkeit. In dieser Phase der Assimilation besteht noch ein kla­
res Bewusstsein über die ethnische Alterität, während die Sprache rapide 
verschwindet. Faktoren, die dieser Entwicklung zuarbeiten, sind die mas­
sive Urbanisierung, d. h. das Aufbrechen der alten, meist endogamen 
Dorfstrukturen, dann die Tatsache, dass das Arvanitische eine Sprachin­
sel ist, die keinerlei kulturelle, religiöse oder politische Kontakte nach Al­
banien hat. Als Anfang der 1990er Jahre Zehntausende ärmlicher Arbeits­
migranten aus Albanien nach Griechenland kamen, hat sich die arvaniti­
sche Gemeinschaft demonstrativ von ihrem relativen «Albanertum» dis­
tanziert —  auch dies trägt zum Sprachtod bei.

Vor allem —  und hier schlagen wir den Bogen nach Byzanz und ins 
Osmanenreich —  ist die griechisch-nationale Orientierung der Arvaniten 
ein strukturgeschichtliches Phänomen der «langen Dauer» im Sinne von 
Fernand Braudel: Die Arvaniten sind seit dem frühen XIX. Jahrhundert 
wichtige Träger des Hellenismus, und man erkennt den verstädterten Ar­
vaniten daran, dass er bei Nationalfeiertagen neben der griechischen, 
blau-weißen Flagge auch die gelbe mit dem byzantinischen Adler auf sei­
nem Balkon hisst: Byzanz und die Religion sind der Schlüssel für seine 
selbstgewählte, «neue» ethnische Identität als Grieche.
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Ethnische Kohäsion bei den Balkanmuslimen

Schauen wir nun auf zwei slawischsprachige muslimische Gruppen, de­
ren heutige Identitätsmuster die ethnonationale Logik unterlaufen. Im 
Sammelband von Steinke/ Voss 2007 findet sich eine ausführliche Studie 
zu den slawischsprachigen Muslimen in der Republik Makedonien von 
Telbizova-Sack. Die Zahl der sog. Torbeschen liegt heute bei 60.000- 
70.000. Von den Muslimen Makedoniens sind zwei Drittel Albaner, der 
Rest setzt sich aus Türken, Roma und Torbeschen zusammen. Als Teil 
Tito-Jugoslawiens waren die Muslime Makedoniens starken Säkularisie­
rungstendenzen ausgesetzt, andererseits nationalistischen Vereinnah- 
mungsversuchen seitens der Titularnation, die von Tito stets aufgepäppelt 
wurde. Im monarchistischen Jugoslawien gab es keine Makedonier, son­
dern die einheimische slawische Bevölkerung (und somit auch die M usli­
me) war aus Belgrader Sicht «Süd- oder Berg-Serben».

Der junge jugoslawisch-makedonische Staat nach 1945 unternahm zu­
nächst keine gezielten Nationalisierungsversuche seiner Muslime. Erst in 
den 1970er Jahren wurde er aktiv, als die demographische Alarmglocke 
klingelte angesichts der Tatsache, dass der Anteil der Albaner von 13% 
im Jahr 1961 auf 17% im Jahr 1971 gestiegen war, und sich zudem im­
mer deutlicher die Tendenz abzeichnete, dass kleinere muslimische Grup­
pen sich an die Türken und Albaner im Land assimilierten. 1979 wurden 
von einigen makedonisch-national orientierten Torbeschen die Organisa­
tion «Културно-научни манифестации на Македонци-муслимани» 
(Kullurno-naucni manifestacii na Makedonci-muslimani) gegründet (Tel­
bizova-Sack 2007, 213ff): Die eigene «falsche ‘Religion’» wurde durch 
Zwangsislamisierungen in osmanischer Zeit erklärt. Obwohl die Bewe­
gung politisch bestellt war, konnte sie sich über die Wendezeit hin halten, 
hat allerdings Konkurrenz bekommen durch die «Исламска верска заед- 
ница на М акедонка» (Islamska verska zaednica па Makedonija).

Für die Mehrzahl der Torbeschen spielt die gemeinsame Herkunft und 
Sprache mit der makedonischen Mehrheit keine Rolle. Gerade in den 
letzten Jahren, in denen sich der makedonische Nationalismus immer 
stärker konfessionalisiert und mit christlicher Symbolik hantiert, stoßen 
diese Konnotationen von Makedonismus die Torbeschen ab. Das Errich­
ten eines 70 Meter hohen Kreuzes im Jahr 2002 auf dem Hausberg von
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Skopje (Vodno), das weithin sichtbar ist, wird von den Muslimen Make­
doniens als Provokation wahrgenommen.

Viele Torbeschendörfer deklarieren sich als Türken, obwohl sie kein 
Türkisch können. Seit vielen Jahren liegen etliche Dörfer mit der Regie­
rung in Skopje im Streit, ob in den Grundschulen Türkisch unterrichtet 
werden darf. Die Torbeschengemeinden erheben diese Forderungen aller­
dings nur sporadisch und geben in der Regel schnell auf. Und dennoch 
betonen sie die Wichtigkeit:

«Die echten Türken werden uns als Türken nur dann akzeptieren, wenn 
wir gut Türkisch sprechen können». «Egal wo Du hingehst und was Du 
machst, wenn Du kein Albanisch sprechen kannst, behandeln Dich alle 
weiter als Torbesch» (Telbizova-Sack 2007, 215).

Hier wirken also die alten ethnischen Hierarchien nach, und die prestiget­
rächtigeren Gruppen sind nicht ohne weiteres bereit, Gruppen wie die tra­
ditionell au f dem Land lebenden Torbeschen zu integrieren. Es geht hier 
wohlgemerkt nicht um eine Perspektive der Integration in die Mehrheits­
gesellschaft, dass die Kinder etwa leichter in die Landeshauptstadt zum 
Studium gehen können, sondern um die Eingliederung in eine andere 
Minderheit, und zwar auf einer persönlich erlebten Ebene.

Um die eigene Identitätsoption als Türke zu stützen und nach außen 
zu legitimieren, wird also einerseits versucht, die Sprachkompetenz zu 
verbessern, andererseits bastelt man an Abstammungsmythen, die leichter 
zu manipulieren sind als Sprachkenntnisse: Man bestreitet etwa die slawi­
sche Herkunft, um sich dann auf türkische Stämme der Petschenegen, 
Kumanen und Awaren oder —  wie die Bosnjaken —  auf die lokale Sekte 
der Bogomilen zu berufen. Die Torbeschen weisen heute sehr flexible 
Identitätsmuster auf:

«Keiner von uns kann sich genau bestimmen. Die meisten bezeichnen 
sich als Türken und zugleich auch Albaner. Nur Makedonier sind wir 
nicht». «Mein Bruder sagt, dass er ein Albaner ist. Ich dagegen bin ein 
Makedonier» (Telbizova-Sack 2007, 216).

Vor allem bei praktischen Problemen wie Studienaufnahme, Arbeitssuche 
und ähnlichem werden bestimmte Identitätsmuster eingesetzt, um konkre­
te Ziele zu erreichen, ohne dass die nach «außen» deklarierte Bezeich­
nung mit dem Selbstverständnis der betroffenen Person übereinstimmt — 
eine Option, die nach der Rückkehr ins D orf ihre Bedeutung wieder ver-
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liert. Während der in den 1950er Jahren einsetzenden Migrationswelle 
muslimischer Bevölkerungsteile in die Türkei deklarierten sich slawische 
Muslime massenhaft als Türken, um ebenfalls die Auswanderungserlaub­
nis zu bekommen. Allein 1953 emigrierten 200.000 Muslime aus Make­
donien in die Türkei —  dies entspricht deutlich mehr als 10% der Ge­
samtbevölkerung der titojugoslawischen Republik.

Die Turzisierung der Balkanmuslime habe ich bereits am Beispiel der 
bulgarischsprachigen Muslime, der sog. Pomaken, in Nordost-Griechen- 
land untersucht (vgl. Voss 2006, 326-339; 2007, 177-192). Sie stehen 
seit dem späten XIX. Jahrhundert im trilateralen Spannungsfeld zwischen 
Griechenland, der Türkei und Bulgarien, wobei letztere in der griechi­
schen Außenpolitik als «Gefahr aus dem Osten» und «Gefahr aus dem 
Norden» wahrgenommen werden. Als die nordgriechische Grenze Teil 
des Eisernen Vorhangs war, galt eindeutig Bulgarien als größere Bedro­
hung, so dass für die türkisch- und bulgarischsprachige Minderheit in 
Griechisch-Thrakien 1951 zweisprachige griechisch-türkische Minderhei­
tenschulen eingerichtet wurden. Erst mit dem Ende des Ost-West-Gegen- 
satzes dämmerte es griechischen Politikern, dass der Staat so die Turzi­
sierung der Pomaken mitträgt. Seither wird versucht, eine pomakische 
Regionalidentität zu fördern, was von zahlreichen Kodifizierungsversu- 
chen begleitet wird. Diese sprachpolitischen Vorstöße sind von der Po­
makengemeinde selbst von Beginn an vehement abgelehnt worden, sie 
tragen unmittelbar zum rapiden Sprachtod des Pomakischen bei.

Urbane Identitäten jenseits von Sprache

Fraenkel 1993 widmet sich in «Urban Muslim identity in Macedonia: The 
interplay o f Ottomanism and multilingual nationalism» dem Selbstver­
ständnis der Städter: Die entscheidende Dichotomie zur Ausdifferenzie­
rung der Bevölkerung war der Gegensatz von Stadt und Land, wobei ten­
denziell die Christen au f dem Land lebten, die Muslime hingegen in den 
Städten. Da sowohl im byzantinischen als auch im osmanischen Reich 
kein Zugangsrecht in die Städte bestand, gab es nur minimale Migration 
von Christen in die Städte. Dies änderte sich erst im XVIII. Jahrhundert 
mit dem massiven Zuzug von Christen in die Städte, wodurch die natio­
nalen Wiedergeburtsbewegungen Aufwind erhielten (Voss 2002, 99ff.).
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Wir können vermuten, dass Christen und Muslime, die gemeinsam auf 
dem Land lebten, einander mental und kulturell ähnlicher waren als ihre 
Ко-Religiösen in den nahegelegenen Städten. Innerhalb der Städte wur­
den die wenigen Zugezogenen ebenso wie Konvertiten (d. h. Religion­
swechsler zum Islam) schnell absorbiert, wobei aus der muslimischen 
Identität schnell eine soziale und ökonomische wurde. Innerhalb der 
urbanen muslimischen Gesellschaft hatten ethnische, sprachliche und 
geographische Ausdifferenzierungen wenig Bedeutung. Dasselbe gilt für 
die christliche Stadtbevölkerung, die sich kulturell homogenisiert als 
«Griechen». Die Muslime lebten in einer klassenbasierten Gesellschaft, 
die sie nicht zwang, sich ethnisch oder national festzulegen: Dies geschah 
erst mit dem eindringenden Ethnonationalismus.

Eine der gelungensten Darstellungen zum kulturellen Erbe der osma- 
nischen Zeit au f dem Balkan ist das Buch «Shadow Genealogies» von 
Burcu Akan Ellis (Ellis 2003). Das Buch beginnt mit einem bezeichnen­
den Zitat, in dem die Fremdzuschreibungskriterien der jugoslawischen 
Volkszähler mit der Eigenzuschreibung urbaner Muslime in der Republik 
Makedonien kollidieren:

«The census observers asked my aunt: ‘Are you Albanian, Macedonian or 
Turkish?’ -  ‘I’m §ehirli’, my Albanian aunt replied proudly, in Turkish» 
(Ellis 2003, 1).

Ellis beschäftigt sich mit einer Identitätsoption, die keine Kategorie bei 
der Volkszählung darstellt und die auch keinen Nationalstaat besitzt, auf 
den man sich als «homeland» berufen kann. §ehirli konnte man in osma- 
nischer Zeit nur werden, wenn man über 40 Jahre Bürger einer Stadt war: 
Dieser urbane Status stand über allen religiösen Kategorien. Ellis fragt 
nun nach dem Fortbestand dieser typisch osmanischen Identitätsform un­
ter den Bedingungen einschneidender soziopolitischer Transition (Natio­
nalstaatsbildung nach 1913, 1918, 1945 und 1991): Können sich derartige 
soziale Identitäten, die einzig und allein auf dem Lebensstil beruhen, über 
Generationen halten? §ehirli haben eine «Schatten-Genealogie», wie Ellis 
bereits im Buchtitel verkündet: Sie lassen sich nicht in die heute virulen­
ten ethnischen Identitäten als Albaner, Türken oder Makedonier sowie 
sprachliche und religiöse Raster einordnen.

Im Rahmen von Titos Jugoslawien ist die urbane muslimische Identi­
tät in albanische und türkische Nationalidentität transformiert worden.
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Dieser föderale Staat hat ab den 1960er Jahren immer stärker die Partiku- 
lamationalismen betont, so dass der jugoslawische Staat letztlich seine 
Legitimität bei den Bürgern verlor. Tito-Jugoslawien hatte erst fünf, dann 
sechs Nationen —  народи (narodi), die ihre eigenen Republiken besa­
ßen. Darüber hinaus gab es neun Nationalitäten —  народности (narod- 
nosti). Dies waren ethnische Gruppen mit Nationalstaaten in benachbar­
ten Ländern: Albaner, Bulgaren, Tschechen, Italiener, Ungarn, Rumänen, 
Ruthenen/ Russinen, Slowaken und Türken.

Als Folge der unerbittlichen Ethnisierung und Nationalisierung der 
jugoslawischen Gesellschaft wurde jeder Person auf der Basis seiner De­
klaration in der Volkszählung anhand von «ethnischen Schlüsseln» ein 
Platz in der Gesellschaft zugewiesen (Duijzings 2002, 123-148). Die §e- 
hirli mit ihrer stolzen, anationalen Identität mussten eine Partei ergreifen, 
auch wenn sie dies zutiefst befremdete. Als Muslime gab es für sie nur 
zwei Optionen: als Türken oder Albaner.

«I don’t call myself either Albanian or Turkish. If somebody starts being 
a hard-headed nationalist Albanian in front of me, speaking against the 
Turks, I lash back at them strongly as a Turkish nationalist. If I hear so­
meone talk about the Albanians badly, I strike back at them defending the 
Albanians. If you ask me, I am neither one nor the other» (Wie alle fol­
genden Zitate: Ellis 2003, 74ff).

Durch die Parteinahme für die albanische oder türkische Nationalpartei 
wurde das Verhältnis der §ehirli zum jugoslawischen Staat abhängig von 
den bilateralen Beziehungen Titos zu Albanien und zur Türkei. Die Iden­
titäten der §ehirli sind also dreifach schichtbar als «ererbt», «gefühlt» und 
«nach außen deklariert». Gerade in Fällen, wo man den sozialen Aufstieg 
infolge von ethnischer Umorientierung beneidet, ist die Gruppe nicht be­
reit, derartige Identifikationen jenseits der «Blutlinie» zu akzeptieren: 
Eifersüchtig wacht die Gruppe über «die W ahrheit der anderen».

Es stellt sich heraus, dass die Entscheidung für eine der beiden Ethni- 
zitäten vom Zufall abhängig war: Nicht die Indoktrinierung im Schulsy­
stem selbst, sondern persönliche Netzwerke als face-to-face-com m unity  
haben nachhaltige Loyalitäten ausgebildet.

«We lived in a mixed neighborhood and my best friend was Turkish. I 
know all three languages (Albanian, Turkish and Macedonian), so when 
school started, I just walked with him and enrolled in the Turkish school.
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Parents didn’t care where you studied. I just grew to love being Turkish, 
while all the rest of my brothers became Albanian».

Abschließend noch ein Beispiel für das Switchen von Identität und die 
Reaktion der Umgebung: Die von Ellis erzählte Geschichte spielt zu Be­
ginn der 1960er Jahre. Die leiblichen Eltern der Informantin sind Alba­
ner, aber ihre Tante, die sie bei der Geburt adoptiert hat, ist mit einem be­
kannten §ehirli verheiratet, so dass das Kind mit türkischer Mutterspra­
che in einem türkischsprachigen Haushalt in Bitola aufwächst. Mit 12 
Jahren erfährt sie von ihrer Adoption:

«I cried for six weeks. ‘What are you?’ I asked my aunt. ‘I’m Muslim’. — 
‘But are you Albanian or Turkish?’ — ‘I’m Albanian. I know that your 
mother and father do not speak Turkish. But your adopted father is Tur­
kish’. — ‘Then I cannot be Turkish, I must be Albanian’, I sobbed. ‘My 
parents are Albanian. I can not be a Turk even if I want to’».

Sie nahm eine albanische Identität an, besuchte die albanische Höhere 
Schule und heiratete einen Albaner. Ihre Schulfreunde und das türkische 
Milieu haben ihr diesen «Verrat» bis heute nicht verziehen:

«She has switched to being Albanian. How can she be Albanian after all 
those years?! We went to school together, I ate at her parents’ table. We 
read the same books, shared the same desk. She lived as Turkish. You 
can’t just become Albanian like that. You just can’t».

Fazit
Der Überblick über Sprachideologien recht unterschiedlicher Gruppen 
widerlegt eindeutig das Balkanstereotyp kontinuierlicher und extremer 
Formen von Exklusion bis hin zur physischen Vernichtung. Stattdessen 
zeigt sich, dass Kleingruppen in Südosteuropa ihre Gruppengrenzen sehr 
flexibel und multioptional gestalten. Vor allem für muslimische Gruppen 
ist kennzeichnend, dass sie Eigenzuschreibungen jenseits der Sprachgren­
zen ausformulieren, wie sie der Ethnonationalismus vorschreibt.

In den hier beschriebenen Osmoseprozesse zwischen lokalen, regiona­
len und nationalen Loyalitäten schlägt sich der traditionelle balkanische 
Habitus der Koexistenz nieder, wie er bis zum Eindringen der ethnona- 
tionalen Ideologie und des Sprachnationalismus vorgeherrscht hat.
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Kas Balkani väikekeeled on mikrokeelte ilming?
Christian Voss

Siirdelised vähemusrahvused Balkanil sümboliseerivad hübriidset bilingvaalset 
identiteeti, mis ei soodusta ühemõõtmelist (ainult etnilist või ainult keelelist) ra­
hvuslikku ühinemist mingil kujul. Niisuguste rühmade keeleideoloogias tuleb nä­
ha Osmanite impeeriumi pärandit. Artiklis vaadeldakse niisuguseid rühmi, nagu 
kreeka mõjudega bulgaaria keele kõnelejad Plovdivis XIX sajandil (nn gudiilid), 
albaania keelt rääkivad kreeklased (arvaniidid), samuti slaavi keeltes kõnelevad 
moslemid tänapäeva Makedoonias ja Kreekas. Niisugune keelelise ja etnilise 
kuuluvuse mittevastavus annab alust käsitada neid keeli A. D. Dulitšenko poolt 
välja töötatud mõiste kohaselt mikrokeeltena.
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SLAVISCHE REGIONAL- UND MINDERHEITENSPRACHEN  
AUF DEM GEBIET DER REPUBLIK POLEN

Republik Polen -  slavische Regionalsprachen -  slavische Minderheitensprachen -  
Schrifttum und Literatursprache (Standardsprache) -  Europäische Charta für 
Regiona -  oder Minderheitensprachen

1. Zur Europäischen Charta für Regional- und M inderheitenspra­
chen

Der vorliegende Überblick über die slavischen Regional- und Minderhei­
tensprachen auf dem Gebiet der Republik Polen soll unter anderem zei­
gen, dass auch die jüngsten Entwicklungen in der slavischsprachigen 
Welt nur dann verstanden werden können, wenn man sie auch unter 
einem sprachhistorischen Blickwinkel betrachtet1.

Der Aktualität dieses Themas ist man sich ohnedies bewusst. So be­
kennt sich etwa die Europäische Union mit der Rahmenkonvention zum 
Schutz nationaler Minderheiten aus dem Jahr 1994 sowie der Europäi­
schen Charta für Regional- oder Minderheitensprachen des Europarates 
aus dem Jahr 1992, die am 12. 5. 2003 von Polen ohne Vorbehalte sig­
niert, aber bis heute noch nicht ratifiziert wurde, grundsätzlich zur Viel­
sprachigkeit der Union, zu einem Europa der Regionen und zum Schutz 
der Minderheiten- und Regionalsprachen. Auch Letzterer wird im Übri­
gen reichlich subventioniert (Rautz 2003, 265).

Betrachtet man nun die erwähnte Charta für Regional- oder Minder­
heitensprachen, so stellen sich rasch erste Schwierigkeiten ein. In Artikel 
1 heißt es:
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a «regional or minority languages» means languages that are:
i traditionally used within a given territory of a State by nationals of 

that State who form a group numerically smaller than the rest of 
the State’s population; and

ii different from the official language(s) o f that State (Charter 1992, 2).

Es wird also zunächst betont, dass die Charta nur Territorialsprachen bet­
rifft, während nicht-territoriale Sprachen im selben Artikel 1 definiert 
werden als:

«languages used by nationals of the State which differ from the language 
or languages used by the rest of the State’s population but which, 
although traditionally used within the territory of the State, cannot be 
identified with a particular area of there» (Charter 1992, 3).

Dass selbst die Unterscheidung zwischen territorialen und nicht-territoria­
len Sprachen auch konkret mit Bezug auf Polen höchst problematisch ist, 
wird hier noch zu zeigen sein. Dass es grundsätzlich nicht ganz einfach ist, 
zwischen autochthonen und allochthonen Minderheiten zu differenzieren 
(Wicherkiewicz 2003, 74) —  so wie dies hier kaum merklich nur mittels 
des Wörtchens traditionally getan wird — , sei hier lediglich angedeutet: 
Früher oder später wird man sich allerdings wahrscheinlich doch auf 
einen bestimmten minimalen zeitlichen Rahmen einigen müssen, der zum 
Status der Autochthonizität berechtigt. Nicht immer problemlos ist le­
tztlich auch die Unterscheidung zwischen Regional- und Minderheiten­
sprachen, gemäß welcher Minderheitensprachen —  anders als Regional­
sprachen —  mit den offiziellen Sprachen anderer Staaten identifiziert 
werden, denn die minderheitensprachlichen Varietäten können sich von 
den offiziellen Standardsprachen der anderen Staaten mitunter erheblich 
unterscheiden.

W ichtiger ist in unserem Zusammenhang allerdings vor allem ein Zu­
satz, der über den Referenzbereich der Charta mitteilt:it does not include 
either dialects o f the official language(s) o f the State or the languages of 
migrants (Charter 1992, 2).

Die Feststellung, dass die Sprachwissenschaft eigentlich gar nicht fä­
hig ist, den Status von Sprachen und von Dialekten klar zu unterscheiden, 
ist längst zum Gemeinplatz geworden. Was dieser aber bedeutet, könnte 
man auch so umschreiben: Wird ein Idiom, das traditionell als Dialekt 
einer offiziellen Staatssprache gilt, zu einer neuen Sprache erklärt, so



muss dieser Akt der Sprachschöpfung schlichtweg allen und immer frei­
stehen. Hinsichtlich eng verwandter Idiome liegt der Statusunterschied 
zwischen Dialekten und Sprachen jedenfalls keineswegs in der inneren 
Struktur begründet.

Was die Sprachwissenschaft in dieser Situation zunächst beibringen 
kann, ist eine Klärung der Überdachungsverhältnisse im Licht der inneren 
und äußeren Sprachgeschichte. Dabei sind also zunächst die Verwandt­
schaftsverhältnisse zwischen den in Frage stehenden Idiomen im Sinn der 
historischen Grammatik sowie ihre arealen Verhältnisse —  auch und gera­
de mit Bezug zu anderen Dialekten der Überdachungssprache(n) und nicht 
nur mit Bezug auf die jeweilige(n) Überdachungssprache(n) selbst —  zu 
betrachten. Ebenso wesentlich wird in weiterer Folge eine Sichtung der 
traditionellen Rolle der Überdachungssprache(n) für die Sprachgemein­
schaft sein. Typologische Betrachtungen können in diesem Zusammen­
hang durchaus lehrreich sein, wenngleich Typologie als solche in der Re­
gel — und eben auch in diesem Fall —  weniger zu erklären als vielmehr 
scheinbare Kausalitäten zu relativieren vermag.

Keine der eingebrachten Beobachtungen kann dabei das Recht auf die 
Schaffung einer neuen Sprache grundsätzlich in Frage stellen. Was aber 
geleistet werden kann, ist letztlich gar nicht wenig: Tendenziöse Darstel­
lungen der synchronen Verhältnisse werden unter Umständen im Blick 
von außen ebenso zurechtgerückt wie sprachhistorische Mythen, die häu­
fig eine wichtige Rolle für die Legitimation aktueller Initiativen spielen. 
Die Sachlage ist dabei in der Regel komplexer, als sie von den Interessen- 
svertreterinnen und -Vertretern aller Seiten dargestellt werden. Dass mit 
diesen Sprachschöpfüngen auch ethnische oder nationale Identitätsbilder 
ins Spiel kommen, muss nicht eigens betont werden.

Ist aber die Sprache, die kein Dialekt mehr sein soll, erst einmal aus 
der Taufe gehoben, existiert sie schon allein aufgrund dieses deklarativen 
Akts. Von nun an sind andere Bewertungskriterien einzubringen: Die 
Sprachen, die über den Dialektstatus angehoben werden sollen, sind an 
jenen Maßstäben zu messen, welche die Sprachwissenschaft seit den 
wegweisenden Arbeiten der Prager Schule für die Beschreibung des Sta­
tus von Standardsprachen entwickelt hat. Greifen wir auf den Minimalka­
talog der Anforderungen zurück, dann kommt hier neben der Kodifika­
tion und der allgemeinen Verbindlichkeit der Normen vor allem der Poly­
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valenz eine grundlegende Rolle zu. Selbst wenn wir die hier oft hinzuge­
fügte stilistische Differenziertheit zunächst noch beiseite lassen, ist je­
doch klar, dass auch die zuvor genannten, vermeintlich härteren Kriterien 
immer noch relativ weiche Größen sind: Denn selbst die strikteste Kodifi­
kation zollt, sofern sie den Tatsachen gerecht werden will, dem Phäno­
men der Varianz Tribut, —  und die Normen sind, wie Vilem Mathesius 
es formulierte, letztlich doch nur «elastisch». Was bedeutet die «allge­
meine» Verbindlichkeit der kodifizierten Normen wirklich, da sie doch 
keineswegs 100% der Sprachgemeinschaft einhalten können oder auch 
nur wollen? Wie bewerten wir dieses Kriterium mit Bezug auf die Regio­
nal- und Minderheitensprachen, die oftmals zunächst nur von einem 
schmalen Kreis von Aktivistinnen und Aktivisten kodifiziert, propagiert 
und ausgebaut werden -  nicht anders übrigens, als in der Vergangenheit 
viele «große» Standardsprachen der Gegenwart? Und wie genau soll man 
es mit der Polyvalenz nehmen, wenn etwa die rechtlichen Voraussetzun­
gen für eine echte Multifiinktionalität des Idioms fehlen2?

Der Tatsache, dass die genannten Kriterien von jenen Idiomen, die 
hier als Regionalsprachen behandelt werden, in der Regel nur teilweise 
erfüllt werden, wird der Dorpater Slavist Aleksandr Dmitrievic Dulicenko 
gerecht, der in seiner mittlerweile klassischen Monographie den Begriff 
der «Mikroliteratursprachen»3 in die Slavistik eingefuhrt hat (Dulicenko 
1981). In seiner kürzlich erschienenen zweibändigen Anthologie von 
Texten aus dem Bereich der slavischen M ikroliteratursprachen definiert 
Dulicenko diese wie folgt:

«Под литературными микроязыками следует понимать такие образо­
вания, которые обладают письменной формой и функционируют в 
рамках более или менее организованного литературно-языкового 
процесса, прерывного или непрерывного, формирующего и реализу­
ющего грамматические и лексические нормы самим применением 
такого языка в различных сферах жизни, при этом носитель процесса 
характеризуется количественно-пространственными параметрами, 
обозначаемыми элементом микро-» (Dulicenko 2003-2004,1, 5).

Erst kürzlich betonten die Herausgeber des Buches «Small and Large Sla­
vic Languages in Contact», eines Sonderbandes des International Journal 
o f  Sociolinguistics (Marti, Nekvapil 2007), zu Recht, dass die Zuordnung 
von Idiomen zu den so genannten «kleinen Sprachen» nicht allein auf­



grund von Sprecherzahl erfolgen kann. Außerdem ist die Bestimmung 
eine relative: Sprachen s i n d  letztlich eigentlich in der Regel nicht 
klein, sondern v e r h a l t e n  s i c h  zueinander wie kleine oder große 
Sprachen und können dabei je  nach Vergleichsgröße sowohl die Rolle 
der kleinen als auch die der großen Sprache einnehmen. Gegenüber sämt­
lichen Idiomen, die wir im Folgenden besprechen werden (mit Ausnahme 
der standardsprachlichen Varietäten der Minderheitensprachen), verhält 
sich das Polnische zurzeit wie eine große Sprache, gegenüber dem Engli­
schen aber etwa wie eine kleine.

Die Minderheitensprachen sind hingegen in einen anderen Kontext 
eingebettet, solange ihre Sprecherinnen und Sprecher den Bezug zu den 
slavischen Standardsprachen und offiziellen Sprachen der slavischen 
Nachbarländer als ungebrochen betrachten. Der Kontakt zu diesen Stan­
dardsprachen ist nicht immer gleich intensiv. Die Beherrschung der Stan­
dardsprachen ist in der Regel nicht perfekt. Hinsichtlich des Weißrussi­
schen und des Ukrainischen tritt die Tatsache hinzu, dass die Standard­
sprachen in den Mutterländern selbst bis in die jüngste Vergangenheit 
existenziell bedroht waren. Für das Weißrussische dies bis heute.

2. Die slavischen Regional- und Minderheitensprachen in der Re­
publik Polen

Wenden wir uns nun also konkret den slavischen Regional- und Minder­
heitensprachen in der Republik Polen zu, so ist zunächst an die letzte pol­
nische Volkszählung aus dem Jahr 2002 zu erinnern. Trotz aller bere­
chtigten Skepsis gegenüber solchen Erhebungen wirft sie nämlich ein klä­
rendes Licht auf die uns interessierenden Fragen, da sie zum ersten Mal 
seit mehr als 50 Jahren Fragen zur Nationalität und zur Sprache der Be­
völkerung enthielt (Fleming 2005, 84)4. Die Zählung wies nach, dass sich 
über 96% der Bevölkerung zur polnischen und nur 1,23% (439.893 Per­
sonen) zu einer anderen Nationalität bekannten, während 2,03% (774.900 
Personen) gar keine Nationalität angaben (Fleming 2005, 87).

Die Frage nach der eigenen Sprache wurde wie folgt gestellt: «W ja- 
kim j?zyku (j^zykach) rozmawia Pan(i) najcz^šciej w domu?». Es wurde 
also die Heimsprache, die Familiensprache erfragt. Gemäß der Volkszäh­
lung sprachen 97,8% der Bevölkerung zu Hause polnisch, und zwar 
96,5% ausschließlich. Für die übrigen 2,2% wurden 87 andere Sprachen
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aufgenommen (Fleming 2005, 86), wobei diejenigen, die die Daten erho­
ben, angeblich häufig beklagten, dass in dieser Sparte «Dialekte» angege­
ben wurden (Fleming 2005, 86-87), die allerdings bedauerlicherweise 
noch nicht publiziert wurden. Auch in die von der Europäischen Kommi­
ssion in Auftrag gegebene erweiterte Euromosaik-Studie, die im Septem­
ber 2004 mit Hinblick au f die Erweiterung der Europäischen Union 
durchgeführt und zuletzt im Oktober 2006 aktualisiert wurde (EM 2004/
2006)5, sind solche «Dialekte» nicht eingegangen. Von den hier im Fol­
genden behandelten Regional sprachen 2.1.-2.5. wird in der Euromosaik- 
Studie lediglich das Kaschubische behandelt. Das «Schlesische» wird in 
der Studie ausschließlich im Kontext des Deutschen erwähnt (EM 2004/ 
2006, Pkt. 2.3.), was aus sprachlicher Perspektive zumindest in Bezug auf 
das hier im Folgenden besprochene Idiom unzulässig erscheint. Berück­
sichtigt wird in der Euromosaik-Studie (2004/2006, Pkt. 2.2.) außerdem 
das Lemkische, und zwar als Sprache der einzigen slavischsprachigen 
«ethnischen Minderheit» in Polen. Unerwähnt bleibt hingegen das erst 
seit Kurzem in Entstehung begriffene Podlachische.

Die Daten der polnischen Volkszählung des Jahres 2002 werden in der 
Euromosaik-Studie von 2004/2006 wiedergegeben (EM 2004/2006,
2.4.)6. Ich ergänze die Tabelle nach den Angaben eines anderen Ab­
schnitts der Studie (EMa 2004/2006, Pkt. 5.) um Daten für das in der 
Quelle unberücksichtigte Russische:

Menschen polnischer 
und nicht polnischer Staatsangehörigkeit

Andere Nationalität Andere Heimsprache
Deutsch 152.897 204.573
Jüdisch/ Hebräisch 1.133 Hebräisch: 225
Karaimisch 45 -

Kasch ubi sch 5.062 52.665
Lemkisch 5.863 5.627
Litauisch 5.864 5.838
Roma 12.855 15.788
Russisch 6.103 15.299
Schlesisch 173.153 56.643
Slowakisch 2.001 921
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Tartarisch 495 -

Tschechisch 831 1.482
Ukrainisch 30.957 22.698
Weißrussisch 48.737 40.650
Gesamt 439.893 407.110

Als Sprachen nationaler Minderheiten gelten in Polen die folgenden Spra­
chen, deren geschätzte, von den erhobenen Volkszählungsdaten stark ab­
weichende Sprecherzahlen ich nach der Euromosaik-Studie von 2004/ 
2006 in Klammern hinzufüge: Deutsch (300.000^400.000), Weißrussisch 
(250.000-300.000), Ukrainisch (300.000), Litauisch (30.000), Russisch
(20.000), Slowakisch (15.000), Tschechisch (3.000), Jiddisch (5.000), 
Armenisch (1.500). Als Sprachen ethnischer Minderheiten gelten: Ruthe- 
nisch/ Russinisch/ Lemkisch (50.000), Roma[nes] (20.000), Tartarisch
(2.000), Karaimisch (150). Dem Kaschubischen mit einer geschätzten 
Sprecherzahl von 250.000 bis 300.000 kommt der Sonderstatus der Spra­
che einer «regionalen Sprachgemeinschaft» zu (EM 2004/2006, Pkt. 
2 .2 .)7.

2.1. Schlesisch
Trotz aller Vorzeichen war es für viele eine echte Überraschung: Die 
«Schlesier» erwiesen sich also laut der Volkszählung des Jahres 2002 mit 
173.153 Personen als die zahlenmäßig stärkste «nationale Minderheit» in 
Polen, von diesen wollten gar noch 56.643 Personen zu Hause die Spra­
che Schlesisch sprechen. Dass Schlesien in der Geschichte Polens und in 
der Geschichte des Polnischen eine regionale Sonderstellung einnimmt, 
ist allgemein bekannt -  so lässt sich auch historisch leicht nachweisen, 
dass sich die Schlesier im XIX. Jahrhundert lange Zeit nur zögerlich an 
der polnischen Nationsbildung beteiligten und die polnische Standard­
sprache übernahmen (vgl. Kamusella 1998).

Das Auftauchen einer schlesischen Nationalität mit dem Anspruch auf 
eine eigenständige schlesische Sprache am Ende des 20. Jahrhunderts 
aber erstaunte viele. Sehen wir bewusst von anderen, nicht minder wichti­
gen Kriterien ab und beschränken wir uns zunächst auf das sprachliche, 
so können wir in einer der gängigen Darstellungen der polnischen Dialek­
tologie kurz Folgendes über die grundlegenden schlesischen dialektalen
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Spezifika lesen: Der nördliche Teil Schlesiens masuriert, der mittlere 
nicht, im Teschener Raum wird nicht masuriert, doch fällt dort die palata­
le Reihe š... mit der postdentalen Reihe s... zusammen. Im nördlichen 
Teil wird nicht nur «geneigtes а » («a  pochylone» < a), so wie im mittle­
ren Teil, sondern auch о und «geneigtes o» («o pochylone» < ö) häufig 
diphthongiert. Charakteristisch für viele schlesische Dialekte ist die relik­
thafte Bewahrung des nasalen q  an der Stelle des e der Standardsprache, 
während im Teschener Raum q und Ü  unterschieden, allerdings verengt 
artikuliert werden (Urbanczyk 1984, 81-82). Stanislaw Urbanczyk (1984, 
82) fasst zusammen:

«Slask jako calošc malo ma cech charakterystycznych. Od s^siednich pro- 
wincji röžni si? raczej brakiem tych cech, ktöre dla tamtych typowe: 
nie ma malopolskiego przejšcia -x w -к, a od Wielkopolski rõžni si$ ma- 
zurzeniem. Sl^skowi wl^šciwa jest postac jegla  ‘igla’, zjawisko dziš drob- 
ne, ograniczone tylko do jednego wyrazu, ale kiedyš byc može pojawialo 
si^ takže w innych wyrazach. Inn^ osobliwošci^jest postac leška ‘fyžka’, 
со jest prawidlow^ kontynuacj^ prasl. *hžbka. Za šl ŝkq. cech^ može dziš 
uchodzic wymowa q zamiast bo dziš nie zna jej ani Malopolska (znala 
w dalekiej przeszlosci), ani Wielkopolska».

Wichtig ist andererseits, dass Oberschlesien und der östliche Oppelner 
Raum als jene Gebiete gelten, in denen das mitunter bis heute auch von 
den schlesischen Aktivisten selbst so genannte «Wasserpolnische» behei­
matet ist, welches vor allem von zahlreichen Germanismen auf allen 
sprachlichen Ebenen, außerdem von einigen Bohemismen geprägt ist.

Boguslaw Wyderka, der den sprachlichen Verhältnissen in Schlesien 
seit den frühen 1990er Jahren viel Aufmerksamkeit gewidmet hat, spricht 
zunächst ebenfalls vor allem von schlesischen «Mundarten» («gwary»). 
In den Subregionen Nieder- und Oberschlesien, dem «Oppelner Schle­
sien», dem «Teschener Schlesien» und dem «Zaolzie», verläuft die 
sprachliche Entwicklung dabei in vielerlei Hinsicht durchaus unterschied­
lich.

W eder im Teschener Raum im polnisch-tschechischen Übergangsge­
biet noch im so genannten «Zaolzie» waren bis jetzt Bestrebungen zur 
Schaffung einer eigenen Abstandsprache zu beobachten. In Niederschle­
sien standen im Jahr 1950 etwa 1,7 Millionen Zugewanderten nur 15.146 
«gebürtige Schlesier» gegenüber (W yderka 2003, 503), die auf verlore­
nem Posten standen. Die Dialekte werden bis heute vom Gemeinpolni-



sehen verdrängt. Ähnliches gilt im Wesentlichen für den Westen des Op­
pelner Raums. Im Osten des Oppelner Gebiets aber spielen die lokalen 
Mundarten eine wichtige Rolle, und in Oberschlesien im engeren Sinn 
bilden sie sogar das Fundament von Stadtsprachen —  hier diagnostiziert 
etwa Wyderka (2003, 502) durchaus eine Entwicklung in Richtung Re­
gionalsprache.

Die autochthonen Schlesier -  in den ersten Nachkriegsjahren wurden 
noch rund 850.000 gezählt —  machten im Oppelner Raum 54,1% und im 
übrigen Oberschlesien 62,7% der Bevölkerung aus. Heute stellen die 
Schlesier im Raum Oppeln etwa ein Drittel, in Oberschlesien etwa ein 
Viertel der Bevölkerung (Wyderka 2003, 504-505; Hentschel 2000, 897). 
Studien aus den frühen 1990er Jahren haben nachgewiesen, dass die 
schlesische M undart für 95% der Schlesier das wichtigste Verständigung­
smittel darstellte (Wyderka 2003, 505). In dieser Sprache kommunizieren 
sie in der Familie und im lokalen Raum. «Für den Großteil der älteren 
Generation und einen Teil der mittleren», so teilt Wyderka (2003, 505) 
mit, bildet sie den einzigen aktiv gebrauchten gruppeninternen mündli­
chen Code. Über die jüngere Generation gibt es unterschiedliche Anga­
ben: Viele behaupten, dass sie die Dialekte nicht mehr beherrscht; Wy­
derka (2003, 506) bestreitet dies, räumt aber ein, dass die polnische Stan­
dardsprache bereits bei einem Teil der jüngeren Generation dominiert. Es 
wird geschätzt, dass sich insgesamt etwa 1,5 Millionen Sprecherinnen 
und Sprecher der schlesischen Mundarten bedienen (Hentschel 2000, 
897), was eine durchaus beträchtliche Zahl ist.

Wie aber ist es um einen modernen schlesischen Standard bestellt? Im 
Jahr 1998 zweifelte Wladyslaw Lubas noch: «Czy powstanie sl^ski j^zyk 
literacki?» (Lubas 1998, 49-56), im Jahr 2000 stellte Gerd Hentschel 
(2000, 895) pointiert fest: «Für das Schlesische ist die Frage nach der 
Normierung schnell beantwortet: Es ist nichts Wesentliches in Sicht». 
Drei Jahre später diagnostizierte Boguslaw Wyderka (2003, 507) hinge­
gen:

«Badania socjolingwistyczne wskazuj^ na szerz^cy si^ pogl^d о gwarze 
šl^skiej jako odr^bnym j^zyku slowiariskim. Podkrešla si? wszelkie kon- 
trasty z polszczyzn^ ogöln^, niepomiemie do stanu faktycznego uwydat- 
nia si? tzw. wpfywy morawskie (nie mowi^ tu о gwarach laskich ani о 
Zaolziu) i oczywišcie niemieckie. Polski Charakter gwar šl^skich jest w 
ten sposöb «ideologicznie» rozrzedzany. Na tym tie rodz^ si? nieporozu-
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mienia. Za takie naležy uznac wysuni^ty swego czasu postulat wprowa- 
dzenia j<?zyka šl^skiego do szköl. Na Gömym Šl^sku, gdzie ruch separa- 
tystyczny autonomii Sl^ska przybierac zacz^l ramy instytucjonalne, pod- 
niesiono spraw^ kodyfikacji j^zyka šl^skiego. Czy trwaj^ jakieš prace, 
trudno mi powiedziec».

Bis heute ist im Bereich der Kodifikation «nichts Wesentliches in Sicht», 
wenngleich der schlesische Aktivist Andrzej Roczniok am 13. Dezember 
2003 die schlesische Sprache in die Union der Regional- und Minderhei­
tensprachen in Polen («Unia J^zykõw Regionalnych i Mniejszošciowych 
w Polsce») eintragen ließ (Czesak 2006, 371) und wenngleich bereits 
einige Orthographieprojekte gestartet wurden, deren Zwischenstand im 
Jahr 2004 Artur Czesak zusammengefasst hat (Czesak 2004). Veröffent­
licht werden «auf Schlesisch» vor allem humoristische und folkloristische 
Texte, dazu gehören auch die von Marek Szoftysek publizierte «Biblia 
Sl^zoka» aus dem Jahr 2000, eine Travestie verschiedener Bibeltexte, so­
wie seine Travestiensammlung «Sl^zoki nie g^si» aus dem Jahr 2002 
(Czesak 2006, 368). Schon die Orthographie der «schlesischsprachigen» 
Texte ist höchst uneinheitlich. Andrzej Roczniok schreibt im Jahr 2004 
(zit. nach Czesak 2004, 373) in einer deutlich am Polnischen ausgerichte­
ten Orthographie:

«Slonsko szpracha wyrywo sie ku kodyfikacyje, ino na profesoröw niy 
т а  со tukej rachowac. Godajom со niy poradzom, eli niy miarkujom. 
Beztöž ino pisanim fest wiela ludziöw poradzi slonsko godka szrajbowa- 
no tostawic drugim generacyjom. I ku tymu wszyjskich smowiom».

Eine ganz eigenwillige orthographische Ausrichtung auf teilweise tsche­
chischer Grundlage, mit Berücksichtigung des bosnisch-kroatisch-serbi­
schen ä, Einbeziehung des wohl au f Nähe zum Deutschen abzielenden ö 
und insgesamt deutlicherer Abstandnahme zum Polnischen legt hingegen 
Piotr Kalinowski (2002) in «Echo Slonska» an den Tag, vgl.:

«Ny pröbuja upodobriac našyj godki do cesktigo. Našo godka (wbrew ty­
mu со Poloki godajöm) jes barij zbližono do morawskejgo niž polskego 
(riy godöm sam о tym со jes dišoj, po 70 latach «repolöriizacji», na Slön- 
sku slychac, yno о tym jak našo godka richtik wyglöndala, bez polskich i 
nymeckich nalecalošci). Poloki (np. Miodek) godajöm со we našyj godce 
zachowol še «pi^kny staropolski j^zyk», ale to riy jes prowda. Našo godka 
rozwijala še kole polskego (a riy z nim) a na Slönsku do XVIII weku 
uryndowym byl eeski (fakt, со byl pisany tak jak dišoj polski). Abecadlo,



kere kas 150 lot nazot opracowali Ceši, jes nojlepšym abecadfym (do di- 
šoj dria) na zapis slowäriskich godköw. Korystajöm ze riego Ceši, Slowa- 
cy, Morawärie, Slowyricy, Sorbowie (Lužyce), Kroaci, Bošriacy, a tyž lu- 
dy Baltõw (Litwirii i Lotyše). Jes on tyž traktowany jako podstawa do 
traksrypcji cyryliey na laciriski alfabet. Koždo nacjo ustawäla se go sama 
do swoich potreb, ale zasady söm take same: žodnych dwu i wyncyj zna- 
kõw (Cechöm še to juž ny udalo, bo riy wedöm jak zapisac «ch» coby je 
odröžnic we godce od «h», a odröžnajöm to i to še styšy), konkretrie opra- 
cowane zmenkcarie i utwardarie glosek (z tym tyž söm problymy). Opröc 
tego zapis «ceski» do wo tyž pewen efekt psychologiczny, tj. ny koždy 
Polok može go swobodrie precytac i bezto prestowo traktowac našo god- 
ka jak gwara polskägo jynzyka.

Co do zapisu ceskij, cy morawskij godki za pomocöm polskögo alfa- 
betu, to do Wõsny Ludöw taki zapis byl stosowany <...>».

Es gibt auch Radioprogramme, die Sendungen «auf Schlesisch» ausstrah­
len (Czesak 2006, 369). Im Internet ist das Schlesische durchaus präsent. 
Dabei scheinen sich auf der Grundlage des Usus sukzessive breiter wir­
kende Normen herauszubilden (Czesak 2006, 365, 369).

Selbst wenn allerdings weiterhin Kodifizierungsversuche angestellt 
worden sein mögen —  solange sie nicht allgemein sichtbar werden, spie­
len sie keine Rolle. Das sehen wohl auch die schlesischen Aktivisten ähn­
lich, und sie setzen entsprechende Maßnahmen, die aber weiterhin eher 
deklarativen Charakter haben: So erfährt man aus Wikipedia, dass die 
«schlesische Sprache» seit dem 18. Juli 2007 einen eigenen ISO-Code 
(«International Organization for Standardization») aufweist, und zwar un­
ter ISO 693-3 das Kürzel «szl» (= «szlonzokian»; ISO 2008, Schlesisch 
2008). Weiterhin kämpfen die Schlesier vor dem polnischen Sejm um die 
Anerkennung ihrer Sprache als Regionalsprache.

Eine eigene Nationalität «Schlesier» tritt im Übrigen auch in den 
Volkszählungen der Tschechischen Republik in Erscheinung, doch schei­
nen keine nennenswerten grenzüberschreitenden Kooperationen stattzu­
finden.

2.2. Lachisch

Als Sprache sichtbarer als «das Schlesische» war zumindest unter Slavi- 
sten eine Zeitlang eine andere M ikroliteratursprache aus dem schlesi­
schen Raum, obwohl sie sich durch eine minimale Verbreitung auszeich­

Regional- und Minderheitensprachen auf dem Gebiet der Republik Polen 133



134 M. Moser

net: das so genannte Lachische, das in den 1930er Jahren von Õndra Ly- 
sohorsky auf der Grundlage der polnisch-tschechischen Übergangsdialek­
te aus dem Raum M ährisch-Ostrau geschaffen und mit Ausnahme von 
einer Handvoll Mitstreitern fast ausschließlich von ihm selbst geschrie­
ben wurde. Im Jahr 1936 initiierte Lysohorsky in Ostrau den Kulturverein 
«Lachische Perspektive» («Lašsko perspektywa»), bevor die Entwicklung 
durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochen wurde, der zur Emigration 
Lysohorskys nach Taschkent in der damaligen Sowjetunion führte, wo er 
sein lachisches Projekt allein fortführte. Über das Lachische schrieb Ly­
sohorsky selbst:

«Lašsky jazyk, w širokych rysach, je mhiva ludu w sewerowychodni Mo- 
rawe, w starym «rakuskym Slönsku» a w Hucinsku (cesky: Hlucinsku). 
Od zapadniho jazyka ceskeho a poledniho jazyka slowenskego še roze- 
znowo hlawne akcentem na pfedostatni slabice, od wychodniho jazyka 
polskeho hlawne nedostatkem nosowych samohlosek. Jazyk lašsky še 
sklodo z wicero podreci, kere dohrömady tworo wlasny jazykowy orga- 
nizmus» (Lysohorsky 1934).

Das Lachische verstummte mit dem Ableben seines Schöpfers im Jahr 
1989. Es handelt sich um ein Kuriosum, das im Übrigen die Republik Po­
len lediglich am Rande berührt. Man darf abwarten, ob es jemals zu einer 
W iederbelebung dieses Projekts kommt. Mittlerweile schreibt die Autorin 
Olga Tluckovä in Publikationen wie «Z našeho kraja» (Tluckovä 2005)8 
au f Lachisch, jedoch ganz in Anlehnung an die Orthographie des Tsche­
chischen.

2.3. Kaschubisch

Ein ganz anderer Fall ist das Kaschubische, dessen Sprecherinnen und 
Sprecher «als eine geschlossene Gemeinschaft auf dem Gebiet Weichsel­
pommerns, an der Ostsee, westlich von Danzig bis Stolp und nördlich bis 
zur Linie der Städte Czersk-Chojnice-Chluchöw» siedeln (Borzyszkow- 
ski 2002, 34). Die Kaschuben gelten in Polen weder als nationale noch 
als ethnische Minderheit, sondern als eine so genannte regionale Sprach­
gemeinschaft (EM 2004/2006, Pkt. 2.2.). Bei der letzten polnischen Volk­
szählung bekannten sich lediglich 5.062 Personen zur kaschubischen Na­
tionalität -  das sind sehr wenige, wenn man bedenkt, dass seriöse Schät­
zungen von rund 250.000 bis 500.000 Kaschubinnen und Kaschuben aus­
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gehen (Por^bska 2006, 559), die Euromosaik-Studie von 250.000 bis 
300.000 (EM 2004/2006, Pkt. 2.2.).

Nicht nur Marlena Por^bska (2006, 559) versucht die so geringe Zahl 
der bekennenden Kaschubinnen und Kaschuben damit zu erklären, dass 
sie in der Volkszählung «nicht die eigene ethnische, sondern lediglich die 
nationale Zugehörigkeit» deklarieren konnten9. Bestätigt wird sie da­
durch, dass immerhin 52.665 Personen angaben, zu Hause kaschubisch 
zu sprechen. Doch gerade vor dem Hintergrund der «Schlesier» fällt das 
geringe kaschubische Selbstbewusstsein sehr stark auf. Das deutliche Be­
kenntnis zum Polentum steht auch am Beginn des Vorworts, das Edward 
Breza dem kaschubischen Band aus der bedeutenden, in Oppeln heraus­
gegebenen Reihe «Najnowsze dzieje j^zykow stowianskich» voranges­
tellt hat:

«Kaszubi nie sq_ osobnym narodem slowiariskim, lecz grup^ etniczn% na- 
rodu polskiego <...>. Ich credo to zdanie wypowiedziane przez Hieroni- 
ma Derdowskiego (1852-1902) <...>: ‘Czujta tu ze serca toni sklod nasz 
apostolsci: Ni ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polsci’» (Kaszub- 
szczyzna/ Kaszebizna 2001, 9).

Der kaschubische Band ist im Übrigen der einzige aus der genannten Rei­
he, der in einer anderen als der im Buch besprochenen Sprache verfasst 
ist.

Tatsache ist, dass das Kaschubische wohl nicht zuletzt aufgrund dieser 
Einstellung weiterhin au f dem Rückzug befindlich ist, andererseits aber 
auch gerade seit den neunziger Jahren echte Revitalisierungsmaßnahmen 
erfährt. Vieles ist hier zweideutig: Wenn sich die Kaschuben mehrheitlich 
der polnischen Nation zugehörig fühlen —  und das wird von mehreren 
voneinander unabhängigen Erhebungen bestätigt (Por^bska 2006, 142— 
143), so kann sich durchaus die Frage nach der Zweckmäßigkeit einer 
eigenen Standardsprache stellen. Ein Ethnolekt muss ja  nicht unbedingt 
zur Standardsprache ausgebaut werden, um bewahrt zu werden -  der Er­
trag ist zweifelhaft, wenn man bedenkt, dass eine Standardisierung und 
die mit ihr verbundenen Zwänge auch viele abschrecken können. Tref­
fend diagnostiziert der Oldenburger Slavist Gerd Hentschel (2000, 900) 
fernerhin «die Gefahr, dass eine Forcierung einer allgemeinen Varietät 
zur Bedrohung von relativ kleinen Dialektkontinua (ob wir sie Dialekt 
oder Sprache nennen wollen) werden kann».
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Wie die vor Kurzem erschienene Studie Marlena Por^bskas bestätigt, 
wird das Kaschubische weiterhin vorwiegend als Familiensprache ver­
wendet und bleibt weitgehend au f den mündlichen Bereich beschränkt, 
obwohl es —  im Unterschied zum «Schlesischen» oder gar zum «Lachi- 
schen» —  seit dem Jahr 1991 an Schulen unterrichtet und auch verstärkt 
in den elektronischen und Printmedien genützt wird, wenn auch erwar­
tungsgemäß in bescheidenem Rahmen. Laut Euromosaik-Studie gab es 
im Schuljahr 2002/2003 48 Primarschulen (6./7. bis 12./13. Lebensjahr),
8 Mittelschulen (12./13. bis 15./16. Lebensjahr) und 4 Sekundarschulen 
(15./16. bis 18./19. Lebensjahr), die das Kaschubische im Unterricht im 
Rahmen von Fächern wie «Kaschubische Sprache», «Kaschubische Spra­
che mit Elementen regionaler Kultur» und «Regionale Erziehung mit ka- 
schubischen Elemente» berücksichtigten (EM 2004/2006, Pkt. 3.4., EMK 
2004/2006, Pkt. 2.1.).

Seit Januar 2005 genießt das Kaschubische sogar den Status einer re­
gionalen Amtssprache (Por^bska 2006, 227). Alarmierend sind jedoch 
folgende Tatsachen: Die Verbreitung von Kaschubischkenntnissen nimmt 
nicht nur von Generation zu Generation, sondern auch proportional zum 
Bildungsgrad ab (vgl. die Zusammenfassung in Por^bska 2006, 225). Po­
sitive Sprachattitüden -  hier stimme ich mit Marlena Por^bska aufgrund 
ihrer eigenen Erhebungsdaten nicht überein -  bleiben dabei oft reine Lip­
penbekenntnisse. Selbst unter den von ihr befragten Personen, die dem 
Kaschubentum gegenüber aufgeschlossen sein mussten, da sie ja  bereit 
waren, eine ganze Stunde lang einen Fragebogen auszufüllen, erklärten 
nur 34%, ihre Kaschubischkenntnisse verbessern zu wollen, während 
94% zugaben, auf Kaschubisch schlechter oder viel schlechter als auf 
Polnisch schreiben zu können (Por^bska 2006, 112, 114). 69% behaupte­
ten, kaschubische Bücher mit oder ohne Titel zu kennen, 50% aber haben 
im vorhergehenden Jahr kein einziges kaschubisches Buch gelesen, wei­
tere 35% nur eines oder zwei (Por^bska 2006, 131). 61% kannten kaschu­
bische Zeitungen oder Zeitschriften mit oder ohne Titel, 90% aber lesen 
sie entweder selten oder nie (Por^bska 2006, 132). 63% kannten kaschu­
bische Radiosendungen mit oder ohne Titel, 89% hören sie entweder sel­
ten (33%) oder nie (56%). 37% ganz und weitere 20% stimmten eher zu, 
dass es mehr kaschubische Fernsehbeiträge geben sollte; 79% aber sehen 
kaschubische Sendungen im Fernsehen selten (54%) oder nie (25%) (Po-



r^bska 2006, 134-135). Wie also soll man es einschätzen, wenn 90% be­
haupteten, es sei wichtig, dass die Kaschuben ihre Sprache und Kultur be­
wahrten?

Dabei hätten doch gerade die Kaschuben allen Grund, eine von den 
Polen verschiedene sprachliche Identität für sich zu beanspruchen, wird 
doch ihre Sprache vor allem außerhalb der polnischen Slavistik gemein­
hin im genetischen Sinn eben nicht dem Polnischen, sondern der vom 
Polnischen verschiedenen, mit ihr nur im Bereich des Lechischen verein­
ten Gruppe des Elb- und Ostseeslavischen zugeordnet. Es gibt kaschubi- 
sche Schrifttraditionen seit der Reformationszeit, auch wenn diese oft —  
durchaus zu Recht —  als polnisch mit kaschubischen Einsprengseln dar­
gestellt werden, und es gibt Bestrebungen zum Ausbau einer kaschubi­
schen Schriftsprache spätestens seit den Arbeiten von Florian Stanislaw 
Ceynowa/ Cenõva (1817-1881) au f nordkaschubischer und von Hiero- 
nim Derdowski (1852-1902) au f südkaschubischer Basis. Dass die ihrer­
seits auf kleinem Raum dialektal stark ausdifferenzierten kaschubischen 
Mundarten —  die nördlichen etwa weisen den archaischen freien Akzent 
auf, die südlichen den Initialakzent —  für Polen tendenziell schwerer zu 
verstehen sind als beispielsweise das Slowakische, wird in zahlreichen 
polnischen Publikationen bestätigt. Auch Urbariczyk (1984, 92) schreibt 
gleich einleitend über die kaschubischen Dialekte:

«Wlašciwošci gwar kaszubskich zostaly w opisie dialektöw celowo 
uwzgl^dnione w niewielkim stopniu, odbiegaj^_ bowiem w niewielu wy- 
padkach od przeci^tnego typu ogölnopolskiego».

Für das Kaschubische gibt es bereits einige Kodifikationsversuche (vgl. 
zuletzt auch Golqbk 2005; vgl. Makurat 2008) und einige Lehrbücher, so­
gar ein Universitätslehrbuch aus dem Jahr 1992, das auch in Kaschu- 
bisch-Sprachkursen an der Universität Danzig eingesetzt wird (EMK 
2004/2006, Pkt. 2.1.). Auch wurde ein kaschubischer Sprachrat gegrün­
det. Von einer umfassenden und allgemein akzeptierten Kodifikation 
kann jedoch immer noch keine Rede sein (Hentschel 2000, 895). Die Mö­
glichkeiten für die Entfaltung eines kaschubischen Sprachlebens sind 
freilich heute besser denn je. Es gibt kaschubische Periodika, wenn auch 
keine Tageszeitungen. Das Kaschubische ertönt in Radio- und Fern­
sehsendungen, wenn auch in eher bescheidenem Rahmen. In den neuen
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Medien ist das Kaschubische präsent (EMK 2004/2006, Punkte 2.4. und 
2.7.). Erst vor Kurzem ist außerdem

2.4. Masurisch
Außer dem Schlesischen und dem Kaschubischen wurde verschiedentlich 
auch das Masurische aus dem ehemals deutschen Ostpreußen nicht zu­
letzt wegen der dort stark verbreiteten Germanismen als eigene Sprache 
aufgefasst, so auch unter dem Eindruck der tendenziell antipolnischen 
deutschen Sprachenpolitik im XIX. und der ersten Hälfte des XX. Jahr­
hunderts. Es gab in der Zwischenkriegszeit jedoch durchaus auch Mani­
festationen eines eigenständigen masurischen Selbstbewusstseins, so et­
wa innerhalb der Zeitschrift «Cech», die in den dreißiger Jahren in Berlin 
erschien (Obitz 2007)10. Seit dem Zweiten Weltkrieg aber hört man von 
einer «masurischen Sprache» nichts mehr, sie beschäftigt uns hier daher 
nicht (vgl. den Überblick Hentschel 2002).

2.5. Podhalisch (G öralisch)

Anders steht es um das Podhalische (Göralische), das im Tatragebiet um 
Zakopane gesprochen wird. Die Betonung der göralischen Eigenständig­
keit ist von vorneherein dadurch diskreditiert, dass es unter anderen die 
Nationalsozialisten waren, die ein eigenes Göralenvolk propagierten. 
Doch schon im Jahr 1938 war in «J^zyk polski» ein Beitrag zur Orthogra­
phie des Podhalischen unter dem Titel «Ustalenie ortografii podhalari- 
skiej» publiziert worden. Man geht davon aus, dass einige zehntausend 
Personen — viele von ihnen sind in die USA ausgewandert —  göralische 
Dialekte sprechen. Es gibt die beliebte humoristische «Historia filozofii 
po göralsku» aus dem Jahr 1997 von Jözef Tischner, einige Übersetzun­
gen Molieres und anderer literarischer Werke aus der Feder Jan Gutt-Mo- 
stowys, vor allem aber eine Übersetzung des Neuen Testaments von Ma­
ria Mateja-Torbiarz, die auch eine Übersetzung des gesamten Alten Te­
staments plant. Die Verfasserin stellt dabei jedoch ausdrücklich fest, dass 
ihr Text «w gwarze görali skalnopodhalariskich z Zakopanego» verfasst 
sei, sie zielt nicht au f die Schaffung einer eigenständigen göralischen 
Sprache ab (Czesak 20067).

Dasselbe gilt umso mehr für Jözef Tischner. Im podhalischen (görali­
schen) Idiom werden auch Radiosendungen aus Zakopane ausgestrahlt,



und die Sprache dringt in den Wortgottesdienst ein (zum gesamten Ab­
satz vgl. Czesak 2006, 363, 368-372; vgl. auch Hentschel 2002a). Einen 
«auf Göralisch-Podhalisch» verfassten sprachkritischen Text findet man 
in einem В log zum Thema der Göralen:

Göralsko mowa
«Chyba juz przysla najwyzso pora, cobyk napisol pare stow о mowie gö- 
ralskiej. No to pise.

Jo byk pedziot, ze z göralskom mowom jest jak z nasymi görami A 
jak jest z nasymi görami? Wiadomo, som pikne, ale rözne: inacej wygl^- 
dajom Tatry, inacej Pieniny, jesce inacej Gorce. No i göralsko mowa tyz 
jest pikno, ale rözno: inacej godajom gorole z Chochotowa, inacej ci spod 
Krošcienka, a jesce inacej ci spod Mszany. Inacej godajom w Lopusznej, 
a inacej w Ochotnicy, choc obie wsie lezom niedaleko od siebie pod tym 
samym Turbaczem. Nieftöryk slow sycka abo prawie sycka görole uzy- 
wajom, ale nieftöre usfysycie ino u nielicnyk.

I kie bedziecie uwaznie przyshichiwac sie rozmowie dwök göroli, to 
mozecie casem zauwazyc, ze som takie stowa, ftöre jeden wymawio po 
swojemu, a drugi po swojemu. . Так na przyklad byto w rozmowie mi$- 
dzy najsfynniejsom göralskom poetkom, Wandom Czubematowom z Ra- 
by Wyžnej a najsfynniejsym göralskim filozofem, jegomosciem Jözefem 
Tischnerem z Lopusznej.* Czubematowa godala: «mom», a Tischner: 
«möm». Czubematowa godala: «bedzie», a Tischner: «bee». Czubemato­
wa godala: «kciec», a Tischner: «chciec» abo «fciec».

No a jaki jest j^zyk, we ftörym jo tutok pise swojego bloga? To jest 
j?zyk OWCARKOWY» (Anonym 2006).

2.6. Russisch

Wenn wir nun zu den slavischen Minderheitensprachen in der Republik 
Polen übergehen, die aus heutiger Sicht eindeutig nicht als Dialekte des 
Polnischen zu betrachten sind, so seien zunächst die etwa 6.103 Russin­
nen und Russen erwähnt, von denen zumindest ein paar Hunderte den 
Altgläubigensiedlungen im heutigen Nordostpolen entstammen, die seit 
dem ausgehenden 18. Jahrhundert bei Suwalki und Augustöw sowie im 
XIX. Jahrhundert in Masuren bei Pisz und M^growo bildeten und bis 
heute als solche erhalten sind. Ihnen stehen zweieinhalb mal so viele, 
nämlich 15.299 Personen gegenüber, die angaben, zu Hause russisch zu 
sprechen. Die erste Volkszählung des Russischen Imperiums im Jahr 
1897 wies noch 5.450 Altgläubige in der Umgebung von Augustöw und
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Suwalki aus (Grek-Pabisowa 1968, 13). Der russische Dialekt der Alt- 
gläubigen aus diesen Gebieten gehört zu den westmittelrussischen Aka- 
n’e- und Jakan’e-Dialekten des Pskover Typs; er weist zahlreiche weiß­
russische und polnische Elemente au f (Grek-Pabisowa 1968, 167; Grek- 
Pabisowa 1999). «Alle Altgläubigen sind zweisprachig in Polnisch und 
Standardrussisch <...>bzw. ihrem spezifischen archaischen Dialekt 
< ...>», wird in der Euromosaik-Studie von 2004/2006 behauptet (EMa 
2004/2006, Pkt. 5). Dabei erscheint jedoch die Annahme, dass der Dia­
lekt in der Regel deutlich besser beherrscht wird als die Standardsprache, 
plausibel. Russisch wird in der Provinz Podlaskie als Fremd-, nicht als 
Minderheiten- oder Regionalsprache unterrichtet (Euromosaik weitere 
2004/2006, Pkt. 5).

2.7. Slowakisch
Zu nennen sind auch die 2.001 Slowaken, die als autochthone Minderheit 
kompakt in der Zips und in der Arwa in der Wojewodschaft Kleinpolen 
siedeln -  921 von ihnen gaben an, zu Hause Slowakisch zu sprechen. Die 
Zips wurde zwischen dem XIII. und XVI. Jahrhundert kolonisiert, und 
zwar zunächst stärker von slowakischer als von polnischer Seite. Die Ko­
lonisierung der Arwa wurde im W esentlichen erst im 16. und 17. Jahr­
hundert vollzogen (Sowa 1997, 1628). Bis 1918 waren sowohl die Zips 
als auch die Arwa ein Teil Oberungarns. In Polen, dem ein Drittel der 
Zips und die Hälfte der Arwa zugesprochen wurde, wurden die Slowaken 
vor dem Jahr 1947 nicht als Minderheit anerkannt und —  außer während 
der Annexion durch die Slowakei zwischen 1939 und 1945 -  zunehmend 
polonisiert. Die Slowaken sprachen in der Regel den göralisch-polnischen 
und ihren slowakischen Dialekt, die Verbreitung des slowakischen Stan­
dards war lange Zeit schwach. Zwar wurden nach dem Zweiten Weltkrieg 
Schulen eingeführt, das Slowakische befand sich dennoch weiterhin auf 
dem Rückzug. So gab es etwa im Schuljahr 1952/53 noch 33 slowakische 
Schulen, 1988/89 aber nur noch zwei (Sowa 1997, 1629-1630, vgl. auch 
Czesak 2007). Im Schuljahr 2002/2003 fand das Slowakische hingegen 
wieder in 6 Primarschulen, 4 Mittelschulen und 1 Sekundarschule Be­
rücksichtigung (EM 2004/2006, Pkt. 3.4.). Ein slowakischsprachige Mo­
natsmagazin mit dem Titel «Život» wird in Krakau herausgegeben. Wich­
tig ist für die Slowaken auch die Gesellschaft «Towarzystwo Slowakow
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w Polsce -  Spolok Sloväkov v Pol’sku» (vgl. auch Towarzystwo/ Spolok 
2007ff.). Die slowakische Minderheit Minderheit wird in der Euromosa- 
ik-Studie als «in seiner Existenz sehr gefährdet» eingestuft (EMa 2004/
2006, Pkt. 6.).

2.8. Tschechisch
Jene 831 Personen, die sich als Tschechen deklarierten, und die 1.482 
Personen, die laut eigenen Angaben zu Hause Tschechisch sprechen, sind 
zum geringen Teil Nachkommen jener Tschechinnen und Tschechen, die 
als Sprecher eines nordöstlichen tschechischen Dialekttyps in einer En­
klave bei den niederschlesischen Städten Kudowa (tsch. Chudoba) und 
Strehlen (poln. Strzelin, tsch. Strelin) sowie im polnisch-tschechischen 
Grenzland bei Ghibczyce (tschechisch Hlubcice) und Racibörz (tsche­
chisch Ratibor) siedelten. Besser erhielt sich das Tschechentum unter 
jenen Religionsflüchtlingen, die sich am Beginn des XIX. Jahrhunderts 
im Gebiet von Zelöw und Kucöw bei Lodz ansiedelten (Siatkowski 1997, 
1634). Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden zahlreiche Tschechen aus 
Polen ausgesiedelt, von mehreren tausenden in Kudowa und Strzelin wa­
ren in den 1990ern nur noch wenige Dutzende übrig geblieben, und auch 
im Umland von Lodz ist die Existenz der Minderheit heute gefährdet. Im 
Oppelner Land sind die Tschechen verschwunden, dasselbe gilt für die 
Gegend von Sycöw (Siatkowski 1997, 1635). In Racibörz und Glubczyce 
werden jedoch bis heute lachische Mundarten gesprochen, die von den 
Sprechern selbst als «mährische Sprache» bezeichnet werden (Wawoczny 
2008)' ’. Kulturell stehen die Tschechen laut der Euromosaik-Studie von 
1957 mit den polnischen Slowaken im Rahmen des «Towarzystwo Spo- 
leczno-Kulturalne Czechöw i Slowaköw w Polsce» in Verbindung, deren 
Tätigkeit bis in der Mitte der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts durch 
das im Umfeld dieser Gesellschaft publizierte Buch von Zbigniew To- 
bjariski über die Tschechen in Polen aus dem Jahr 1994 bestätigt wird 
(Tobjanski 1994; vgl. Wöjcik 2008). Tschechische Schulen gibt es in Po­
len nicht, lediglich einen Kindergarten. Das Monatsmagazin «Zivot» ve­
röffentlicht laut der Euromosaikstudie vereinzelt auch tschechischspra­
chige Beiträge, ist aber im Wesentlichen als slowakischsprachige Publi­
kation bekannt. In der calvinistischen Ortskirche von Zelöw werden in 
polnischen Messen tschechische Kirchenlieder gesungen, in einzelnen
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lachischen Dörfern sind tschechischsprachige Gottesdienste erhalten ge­
blieben (Siatkowski 1997, 1637; EMa 2004/2006, Pkt. 8.). Die Vitalität 
der tschechischen M inderheit nimmt laut der Euromosaik-Studie von 
2004/2006 weiterhin rapide ab (EMa 2004/2006, Punkt 8.).

2.9. Weiß russisch und Podlachisch
Historisch anders liegt die Sache bei den 48.737 Weißrussen (Weißruthe- 
nen) aus Podlachien, den 30.957 Ukrainern aus den Wojewodschaften 
Dolnošl^skie, Lubuskie, Zachodniopomorskie, Pomorskie und Warmin- 
ski-Mazurskie und den 5.863 Lemken aus den Wojewodschaften Dolno- 
šl^skie, Dolnošl^skie, Malopolska, Lubuskie, Podkarpackie und Zachod­
niopomorskie12, die schon seit Jahrhunderten auf dem Territorium der 
heutigen Republik Polen ansässig waren.

48.737 Weißrussen sind eigentlich nicht viele, wenn man sie mit 
Schätzungen der polnischen Regierung für die Europäische Union ver­
gleicht, die von einer Zahl von 200.000 bis 300.000 ausgingen. Ein Be­
kenntnis zur weißrussischen Nationalität fiel jedoch auch nach 1989 noch 
vielen der Weißrussen, die vor allem in der Gegend von Bialowieža sie­
deln, schwer (Fleming 2005, 87), denn sie wurden in Polen in der Ver­
gangenheit häufig stigmatisiert, ebenso übrigens wie die Ukrainer und 
Lemken (vgl. auch EMU 2004/2006, Punkt 2.7.). Zu bedenken ist fer­
nerhin das wenig ausgeprägte nationale Selbstbild der Bevölkerung in der 
polnisch-ostslavischen Grenzregion Tradition: Die Ethnographen wurden 
bekanntlich noch bis in die Zwischenkriegszeit regelrecht zur Verzweif­
lung getrieben, wenn sie auch au f die gezieltesten Fragen lediglich die 
Antwort erhielten, es mit «tutejszyja» ‘Hiesigen’ zu tun zu haben, welche 
auch noch von sich behaupteten, «pa-nasamu» ‘in unserer Sprache’ oder 
«pa-prostamu» ‘au f Bäurisch’ zu sprechen, sonst jedoch keine ethnischen 
oder gar nationalen Eigendefinition boten.

Nichtsdestoweniger erklärten insgesamt 40.650 Personen, zu Hause 
weißrussisch zu sprechen, die meisten von ihnen daneben auch polnisch. 
Aller W ahrscheinlichkeit nach handelt es sich hier fast ausschließlich um 
dialektale Varietäten des Weiß russischen, denn der weißrussische Stan­
dard ist insgesamt, nicht nur in Polen nur sehr schwach verbreitet. Die 
Vitalität des Weiß russischen hat sich während der letzten Jahrzehnte in 
eine bedenkliche Richtung entwickelt: Zwischen dem Schuljahr 1967/8



und dem Schuljahr 2003/4 sank die Zahl der Schüler, die weißrussischen 
Sprachunterricht erhielten, von 12.504 auf 3.664 (Fleming 2005, 90). Im­
merhin gab es andererseits im Jahr 2002/2003 24 Primarschulen, 12 Mit­
telschulen und 4 Sekundarschulen, in denen das Weißrussische Berück­
sichtigung fand (EM 2004/2006, 3.4.). Einige Periodika erscheinen wö­
chentlich, monatlich oder jährlich. Radio Bialystok sendet zwei Program­
me wöchentlich für die weißrussische Minderheit in Polen, die weißrussi­
sche Minderheit wird auch in Fernsehsendungen für die Minderheiten der 
Provinz Podlasie berücksichtigt (EMW 2004/2006, Punkt 2.4.). Aus 
Weißrussland gibt es unter den gegenwärtigen politischen Bedingungen 
nur wenig Unterstützung für die Weißrussen in Polen, die weißrussisch­
sprachige Kultur steht bekanntlich auch in Weißrussland selbst unter 
Druck.

Prompt wurde im Jahr 2005 in einer Zeitschrift und in einem Sammel­
band -  und zwar explizit auch als Reaktion auf die offizielle Erschei­
nungsform des Weißrussischen unter Lukašenka -  vom Übersetzer und 
Radyja Svaboda-Mitarbeiter Jan Maksimiuk der Beitrag «Ustava i svoja 
mova» publiziert, in dem -  zunächst offenkundig noch teilweise im 
Scherz —  eine neue Sprache, die «pudlaska mova», propagiert wurde, 
und zwar gleich in dieser Sprache selbst, die im Übrigen zunächst im la­
teinischen Alphabet verschriftet wurde (Czesak 2007a):

«Kob Ustava ne byta ono pustym papierciom dla deseti pudlašõvškich 
gminuv, treba od našych panienok v sietych gminach domahatisia ne tak 
biloruškoji matury, jak viedania svojeji rõdnoji bat’kovsko-materynskoji 
biloruškoji pudlaškoji movy (synonimicny štiah, o f course). Ot vam i pry- 
cyna, com my povinny jak najchutcej zacati pisati po-svojomu v ‘Nivi’ i 
‘Casopisi’. <...> Nu a koli urad skaže, što nie widzial i nie sfyszal takiej 
mowy, treba bude vypuštiti pered jim odpoviedni dzwiqki i pokazati ‘Ni- 
vu’ z ‘Casopisom’, v kotorych sieta mova koiositsia i nalivajetsia» (Ma­
ksimiuk 2005).

Während der letzten Jahre wurden einige weitere Aktivitäten im Bereich 
des Podlachischen gesetzt, das nun außer im lateinischen auch im kyrilli­
schen Alphabet geschrieben w ird13. Das Idiom steht auf der Grundlage 
weißrussisch-ukrainischer Übergangsdialekte, wird aber von den Initiato­
ren, wie aus dem Zitat ersichtlich, eher dem weißrussischen Bereich zu­
geordnet.
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2.10. Ukrainisch und Lemkisch (Russinisch)
Die vorwiegend orthodoxen Lemkinnen und Lemken sowie vorwiegend 
griechisch-katholischen Ukrainerinnen und Ukrainer stellen das Prinzip 
des traditionellen geschlossenen Territoriums, au f dem eine Regional­
oder Minderheitensprache laut der Straßburger Charta von 1992 gespro­
chen werden soll, au f die Probe (dies wird auch in der Euromosaik-Studie 
angedeutet, vgl. EM 2004/2006, Punkt 2.3.)14: Die Lemken und Ukrainer 
hatten nämlich einst sehr wohl seit Jahrhunderten auf einem solchen ge­
schlossenen Gebiet innerhalb des heutigen Territoriums der Republik Po­
len gelebt, wurden aber während der ersten Jahre nach dem Zweiten 
W eltkrieg massenweise im Rahmen der so genannten «Weichselaktion)) 
(«Akcja Wisla») aus ihren alten Siedlungsgebieten in Südostpolen ver­
trieben. Durch gewaltsame Deportationen also erklärt es sich, dass ein 
großer Anteil der 30.957 Personen mit ukrainischer Nationalität heute aus 
der W ojewodschaft Ermland-Masuren stammt, und dasselbe gilt für die 
5.863 Lemken, die in ihrer Mehrzahl in Niederschlesien ansässig sind15.

Außerdem zeigt gerade das Beispiel der Lemken und Ukrainer einmal 
mehr, dass die sprachlichen und nationalen Verhältnisse in Europa auch 
heute noch keineswegs ein für allemal geklärt sind. In der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts gab es weder Ukrainer noch Lemken auf der Land­
karte Europas. Beide Gruppen galten jenen, die sich einen Überblick über 
die Verbreitung ihres Ethnos verschaffen wollten, als ein einziges grenz­
überschreitendes und damals noch staatenloses Volk, welches im Westen 
seines Verbreitungsgebiets, so insbesondere in Galizien, in der Ostslowa­
kei und im heutigen transkarpatischen Gebiet der Ukraine den Namen 
«русини» (auf Russinisch: «русины») ‘Ruthenen oder Russinen' oder 
auch (auf Russinisch:) «руснаки» ‘Russnaken’ trug, im Zentrum und im 
Osten hingegen, der damals zum Russischen Imperium gehörte, den Na­
men «малороси» ‘Kleinrussen’. Mehr noch: Auch die Weißrussen oder 
«W eißruthenen» wurden noch von den meisten als ein weiterer Bestand­
teil dieses «ruthenischen» Volks verstanden. Andere schließlich -  in den 
fünfziger Jahren des XIX. Jahrhunderts gab diese Richtung der «Russo- 
philen» sowohl in Galizien als auch in Transkarpatien deutlich den Ton 
an —  betrachteten die Ruthenen wiederum als einen Teil einer einzigen 
russischen Nation, zu der auch die Großrussen gehörten. «Lemke» wollte 
damals niemand sein, denn es handelt sich wohl um einen erst im XIX.



Jahrhundert aufgekommenen ursprünglichen Spottnamen, der sich auf 
den Gebrauch des Wortes лем ‘nur’ bezieht.

Als die «Ruthenen» und «Kleinrussen» seit den sechziger Jahren des 
XIX. Jahrhunderts eine gemeinsame Nationalbewegung initiierten, wähl­
ten sie für sich selbst ein neues Ethnonym und bezeichneten sich fortan 
als «Ukrainer», um sich auch auf diese W eise möglichst deutlich von 
Russland und von den Russen abzugrenzen. Ihre Sprache, und so auch 
ihre gemeinsame Schriftsprache, nannten sie aus demselben Grund fortan 
«украшська мова» (oder zunächst auch noch «украшський язик»). Die­
se neuen Namen und die hinter ihnen stehenden Ideen setzten sich im 
Russischen Imperium und in Galizien innerhalb weniger Jahrzehnte 
durch. An der äußersten südwestlichen Peripherie des ostslavischen Verb­
reitungsgebiets aber verlief die «Ukrainisierung» allerdings zunächst we­
niger erfolgreich, was sowohl für Transkarpatien als auch für das ehema­
lige Verbreitungsgebiet der Lemken im südöstlichen Polen gilt. Wiede­
rum nach dem Zweiten W eltkrieg aber war im W eltbild des Realen So­
zialismus kein Platz für eine lemkische Nation, die Lemken wurden als 
westliche Vertreter der Ukrainer betrachtet, und als solche hatten sie auch 
beim damaligen Bündnispartner Polen zu gelten. Vor allem in Schlesiens 
hat jedoch in den letzten Jahrzehnten eine neue Nationalbewegung einge­
setzt, die Teil einer größeren, russinischen ist, welche außer den Lemken 
Polens auch die Russinen in der Ostslowakei sowie einige wenige in 
Transkarpatien und in Ungarn erfasste. Auch mit den Russinen in der 
Vojvodina, die Nachfahren von Emigranten aus der Ostslowakei sind und 
bereits seit mehreren Jahrzehnten ihre russinische Mikroliteratursprache 
pflegen, kooperieren sie (vgl. zum Russinischen insgesamt Rusyn’skyj ja- 
zyk 2004). Jene, die sich als lemkische Vertreter eines größeren russini­
schen Ethnos betrachten, lehnen die ukrainische Schriftsprache in der Re­
gel ab. Sie haben an der Kodifizierung des Lemkischen gearbeitet, und 
zwar mit achtbarem Erfolg. Vor allem gibt es eine durchaus seriöse 
Grammatik, die von den führenden lemkischen Aktivisten Henryk Fon- 
tanski und Miroslawa Chomiak verfasst wurde. Über das Lemkische 
schrieb im Jahr 1992 eine der führenden lemkischen Aktivistinnen, Hele­
na Duc-Fajfer, auf Lemkisch:

«Лемкы в Польщы. — Лемювска проблематика як предмет науко-
вых дослщжынь часто была шдоймувана през науковщв — специяль
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спв в р1жных долах шыроко понятой гумашстыкы. Свщоцтвом того е 
значуча б1бл1ограф1я науковых i публщистичных прац посвяченых 
Лемкам i Лемковиш, опрацувана, як нараз1, лем в cnociö фрагмента- 
рычний, далекш од повного перегляду вшыткых позыций йблюгра- 
ф1чных <...>» (zit. nach Misiak 2006, 138).

Das Lemkische wird seit 1991 unter dem institutionellen Schutz des pol­
nischen Unterrichtsministeriums an Schulen unterrichtet, seit 1999 und 
2001 gibt es Programme von der Grundschule bis in das Gymnasium 
(M isiak 2006, 122-124). Die Euromosaik-Studie von 2004/2006 infor­
miert, dass im Schuljahr 2002/2003 14 Primarschulen, 6 Mittelschulen 
und 1 Sekundarschule das Lemkische im Unterricht berücksichtigten, de­
nen für das Ukrainische 80 Primarschulen, 46 Mittelschulen und 10 Se­
kundarschulen gegenüberstehen (EM 2004/2006, Punkt 3.4.). Dabei wird 
vor allem den Internaten eine besonders wichtige Rolle zugesprchen, weil 
es sich bei den Ukrainern in Polen um eine besonders verstreut lebende 
M inderheit handelt (EMU 2004/2006, Punkt 2.1.). Es gibt einige lemki- 
schsprachige Presseerzeugnisse, die vierteljährlich erscheinen, sowie eine 
lemkischsprachige Beilage der ukrainischen Wochenzeitung «Наше сло­
во», die also nicht in den Kontext einer sich vom Ukrainischen emanzi­
pierenden Sprache gehört. Immer wieder sind auch in den letzten Jahren 
bis zu einer Handvoll Bücher jährlich auf Lemkisch erschienen. Der Ra­
diosender Krakau berichtet in einer wöchentlichen Sendung über lemki­
sche Themen, dasselbe gilt für den Krakauer Fernsehsender, der sich mit 
einem besonderen Programm an alle anerkannten Minderheiten wendet 
(EML 2004/2006, Punkt 2.4.). Für die Ukrainer existiert seit dem Jahr 
1956 die erwähnte W ochenzeitung «Наше слово», außerdem erscheint 
zweimal in der W oche eine Zeitung in Podlachien. Die ukrainischsprachi­
ge Buchproduktion in Polen übertrifft die lemkischsprachige kaum. Ukra­
inischsprachige Radiosendungen werden im Ausmaß von bis zu zweimal
30 Minuten wöchentlich von Radio Rzeszöw, Radio Koszalin (Köslin), 
Radio Olsztyn (Allenstein) und Radio Biafystok ausgestrahlt, im regiona­
len Fernsehsendern werden außerdem monatlich ukrainischsprachige 
Nachrichtensendungen oder Minderheitensendungen mit Berücksichti­
gung der Ukrainer ausgestrahlt (EMU 2004/2006, Punkte 2.4. und 2.5.). 
Im Internet sind sowohl Polens Ukrainer als auch die Lemken präsent.



Wie viele Sprecherinnen und Sprecher des Lemkischen es tatsächlich 
gibt, bleibt aus mehreren Gründen fraglich. Die Volkszählung von 2002 
weist 5.627 Personen aus, die angaben, zu Hause Lemkisch bzw. Russi- 
nisch zu sprechen, während 22.698 Personen angaben, zu Hause Ukrai­
nisch zu sprechen. De facto besteht allerdings zwischen den Sprachen 
dieser und jener in der Regel überhaupt kein Unterschied, nämlich dann, 
wenn sich jene Ostslaven, die sich zum Ukrainertum bekennen und die 
ukrainische Schriftsprache akzeptieren und sie erlernen, zu Hause trotz 
allem im alten lemkischen Dialekt unterhielten.

3. Fazit

Es trifft durchaus zu, dass, wie gemeinhin behauptet, nach dem Zweiten 
Weltkrieg aus dem ehemals multilingualen und multinationalen Polen ein 
weitgehend monolithischer Nationalstaat geworden ist. Andererseits ist 
vor allem an den Peripherien der Republik Polen nicht zu übersehen, dass 
der Wandel letztlich eher ein quantitativer als ein qualitativer war. Fak­
tisch alle Sprachen und Ethnien der Vergangenheit begegnen auch noch 
in den Erhebungen der Gegenwart wieder, und dies gilt nicht nur für den 
slavischen Zweig. Sicherlich sollten diese Sprachen und ihre Sprecher­
gruppen gegenwärtig mit Unterstützung der Europäischen Union als ein 
Bestandteil des kulturellen Reichtums stärker geschätzt und geschützt 
werden, als dies in der Vergangenheit oft der Fall war. Vor allem gilt 
dies, wenn es um zweifellos althergebrachte Sprachen und M inderheiten 
geht. Das Recht zur Etablierung neuer Sprachen und zur Deklaration neu­
er oder auch zur Wiederbelebung alter Minderheiten, wie es auch in Po­
len eingefordert wird, muss weiterhin grundsätzlich allen freistehen. Die 
Frage, in welchem Fall man solche Entwicklungen aber auch zu fördern 
hat, wird die Diskussion der nächsten Jahrzehnte prägen.
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BEMERKUNGEN

1 Ich danke Herrn Dr. Artur Czesak (Krakau) für die Durchsicht des Manu­
skripts sowie für einige wertvolle Hinwese.
Vgl. zu einem differenzierteren standardologischen Modell Rehder 1995 und 
zu einer Diskussion der Prager Ansätze etwa Nebeskä 1996/1999.
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3 Zu diesem und verwandten Termini vgl. auch Wingender 1996.
4 Einer der Gründe dafür lag im Übrigen gerade darin, dass die polnische Regie­

rung die Daten für die Verhandlungen mit der Europäischen Union über den 
Minderheitenschutz benötigte.

5 Von slavistischer Seite nahmen teil: Sven Gustavsson (Uppsala), Jiri Nekvapil 
(Prag/ Praha) sowie Tomasz Wicherkiewicz (Posen/ Poznan), wobei der zu­
letzt Genannte wohl die Leitung für den polnischen Bereich innehatte.

6 Die von der Krakauer Soziologin Marta Moskal (2004, 5) gebotenen, aus dem 
Internet leicht herunterladbaren Daten weichen von diesen -  verlässlicheren -  
Zahlen teilweise erheblich ab.

7 Die sprachenpolitischen Rahmenbedingungen für die Minderheitensprachen 
werden im Folgenden nur am Rande thematisiert werden. Solide Grundinfor­
mationen sind der Euromosaik-Studie von 2004/2006 (EM 2004/2006, Punkte
3.1.-3.7.) zu entnehmen.

8 Für diesen Hinweis danke ich Herrn Dr. Artur Czesak (Krakau/ Krakow).
9 Der Begriff «narodowosc» wurde im Erhebungsbogen m. E. vorbildlich kom­

mentiert: «Narodowosc jest deklaratywn^ (орагЦ. na subiektywnym odczuciu) 
cech^ indywidualn^ každego czlowieka, wyražaj^c^ jego stosunek emo- 
cjonalny (uczuciowy) kulturowy lub genealogiczny (ze wzgl^du na pochodze- 
nie rodzicõw) z okrešlonym narodem» (zit. nach Misiak 2006: 76). Eine ande­
re Frage ist, ob auch alle Befragten diesen Text wirklich verstanden...

10 Für diesen Hinweis danke ich Artur Czesak.
11 Für den Hinweis auf diesen Artikel danke ich Artur Czesak.
12 Zur Verbreitung der Lemken und der Ukrainer vgl. EML 2004/2006, Pkt. 1.1, 

EMU 2004/2006, Pkt. 1.1.
13 Über diese hat etwa zuletzt im November 2007 Curt Woolhiser (Slavic De­

partment, Harvard University) auf der Konferenz der American Association 
for the Advancement of Slavic Studies in New Orleans berichtet.

14 EML 2004/2006 enthält hingegen mehrere Inkonsequenzen und Fehler, vor 
allem im Abschnitt zur Geschichte 1.2. Einige wichtigere Kritikpunkte seien 
kurz genannt: Die Lemken in Polen können nicht ohne Weiteres mit jenen 
Russinen gleichgesetzt werden, die im Königreich Ungarn lebten. Auch sind 
Ruthenisch oder Russinisch und Lemkisch nicht vollständig miteinander zu 
identifizieren, denn das Lemkische bildet nur einen Teil jener Sprachgruppe, 
die zuletzt immer häufiger als eine Varietät des Russinischen beschrieben 
und gleichzeitig vom Ukrainischen getrennt betrachtet wird. In EML 2004/ 
2006 ist im Übrigen von vier ostslavischen Sprachen die Rede, in EMU 
2004/2006 von drei, doch wird auch dort von der «Revitalisierung» des Ru­
thenischen oder Russinischen seit 1980 gesprochen (EMU 2004/2006, Pkt.



1.1.). EMU 2004/2006 enthält zahlreiche weitere Ungereimtheiten, vor allem 
in den historisch ausgerichteten Punkten 1.1. und 1.2.

15 Seriöse Schätzungen gehen von etwa 300.000 ukrainisch- und lemkischspra- 
chigen Personen in Polen aus (EMU 2004/2006, Pkt. 1.2.).
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Regionaalsed slaavi keeled ja vähemusrahvuste keeled 
Poola Vabariigi territooriumil

Michael Moser

Lähtudes Euroopa Nõukogu hartast regionaalsete keelte ja vähemusrahvuste 
keelte kohta, on vaatluse all regionaalsete slaavi keelte ja vähemusrahvuste keel­
te sotsiolingvistiline situatsioon Poola Vabariigis tänapäeval. Poola on säilitanud 
oma piisavalt selgejoonelise paljurahvuselise ja paljukeelse iseloomu tänini, kuid 
väikeses ulatuses. Regionaalsed slaavi keeled ja Poola vähemusrahvuste keeled 
erinevad suuresti oma staatuselt, mis on tingitud ajaloolistest põhjustest ja mis 
samaaegselt tekitab raskusi seoses mainitud harta interpreteerimisega.
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Славянское языкознание', покидая XX век... 
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ВОПРОСЫ КОДИФИКАЦИИ  
И РЕФОРМЫ ПРАВОПИСАНИЯ В МИКРОЯЗЫКАХ 

(НА ПРИМЕРЕ НИЖНЕЛУЖИЦКОГО ЯЗЫКА)

Литературные микроязыки -  нижнелужицкий язык -  кодификация -  орфо­
графия -реф орм а кодификации

Литературные языки отличаются от других видов этнического языка 
прежде всего кодификацией1. А составной частью кодификации яв­
ляется орфография2. Литературные микроязыки уступают «нормаль­
ным» литературным языкам именно в этой области3. Этот недоста­
ток литературных микроязыков объясняется прежде всего историче­
ским развитием. Обычно кодификации языка предшествует длитель­
ный период письменной традиции, в рамках которой развиваются 
более или менее стабильные нормы употребления (узуальные нор­
мы)4, служащие основой для литературного языка. Такой предше­
ствующий период существует у микроязыков, как правило, только в 
ограниченном объеме или отсутствует вообще, и это препятствует 
нормальному развитию норм употребления. Не удивительно поэто­
му, что у микроязыков часто возникают «индивидуальные» орфо­
графии, которые участвуют «в соревновании» кодификаций, но без 
четкого «победителя», пользующегося всеобщим признанием. Это­
му способствует и отсутствие инстанций, уполномоченных принять 
решение в пользу той или другой кодификации. Осложняется коди­
фикация микроязыков и тем, что они характеризуются ограниченной 
автономией: обычно микроязыки находятся под влиянием «большо­
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го» литературного языка, и это влияние отражается в кодификации, 
которая нередко следует примеру доминирующего языка. Сохранить 
известную самостоятельность удается микроязыкам только с боль­
шим трудом. Поэтому иногда кодификация микроязыков приближа­
ется к кодификации других литературных языков, которые считают­
ся генетически более близкими, —  в противовес влиянию доминиру­
ющего языка. А такая ориентация как раз и подтверждает относи­
тельную несамостоятельность кодификации микроязыков. Кроме то­
го, выступает здесь на передний план другой, не менее важный фак­
тор кодификации —  символическое значение. Через выбор образца 
кодификации определенного языка выражается близость или ди­
станционная удаленность по отношению к этому языку.

Подобные трудности микроязыки встречают не только при коди­
фикации, но и в случае реформы орфографии. Более того, здесь во­
зникают и дополнительные проблемы. Общая неуверенность, кото­
рая является нежеланным побочным эффектом реформы даже в слу­
чае «больших» языков, чувствуется у микроязыков сильнее, потому 
что носители языка обычно владеют орфографией микроязыка лишь 
в меньшей мере и поэтому им труднее различать новые правила от 
старых. Орфографический разнобой усугубляется еще и тем, что 
письменная продукция микроязыков особенно долговечна. Тексты в 
старой и новой орфографиях могут сосуществовать длительное вре­
мя, а это лишний раз усиливает неуверенность. Срок пользования 
является особенно длительным, когда речь идет о словарях, которые 
должны отражать актуальную орфографию. Даже учебники не могут 
перейти на новую орфографию сразу, потому что и при небольшом 
тираже они обычно обслуживают несколько поколений учащихся. 
Внутренняя готовность примириться с новым правописанием явля­
ется поэтому еще менее выраженной, чем у «больших» языков.

Примером трудностей, которые возникают перед микроязыками 
при кодификации и реформе правописания, послужит нам в даль­
нейшем изложении нижнелужицкий язык.

Нижнелужицкий язык находится в своеобразном и довольно 
сложном положении. В контексте Германии, но также и Лужицы, 
где раньше был доминирующим языком, он уступает немецкому 
языку. Носители нижнелужицкого языка, как правило, владеют не-
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мецким языком лучше, чем родным нижнелужицким, особенно в его 
письменном виде. Надо также принять во внимание и тот факт, что в 
контексте обеих Лужиц нижнелужицкий язык находится по домини­
рующим влиянием не только немецкого, но и верхнелужицкого язы­
ка5. Кроме того, известную, хотя и ограниченную, роль играют так­
же соседние польский и чешский языки (последний по большей ча­
сти через посредничество верхнелужицкого, ср. Шустер-Шевц 1989, 
4-23).

Употребление нижнелужицкого языка в письменном виде начи­
нается после Реформации (от более раннего времени сохранился 
только ономастический материал). Первый обширный текст — это 
перевод Нового Завета М. Якубицы (М. Jakubica, ср. Schuster-Šewc 
1967а). В 1574 г. печатается первая книга на нижнелужицком язы­
к е —  катехизис А. Моллера (A. Möller, ср. Möller 1959). Уже с само­
го начала орфография здесь следует немецкому образцу. Ввиду раз­
личия фонологических систем обоих языков возникают известные 
трудности, которые решаются, так сказать, в рабочем порядке, пока 
без применения систематических правил6. Первые теоретические 
высказывания о нижнелужицком правописании можно найти у 
Г. Фабрициуса (G. Fabricius), который излагал используемую им ор­
фографию в предисловиях к изданиям катихизиса 1706 г. (Fabricius 
1706, без пагинации) и Нового Завета 1709 г. (Schuster-Sewc 1967, 
367-368). Эта орфография основана на актуальной для того времени 
немецкой орфографии и поэтому базировалась на швабахе (готиче­
ский шрифт) с обычными в немецкой традиции соотношениями ме­
жду звуками (фонемами) и буквами (графемами); это особенно вы­
ражалось в употреблении диграфов и триграфов. Звуки (фонемы), 
отсутствующие в немецком языке, передавались с помощью букв с 
диакритическими знаками (надписанные точки)7. Такое решение ор­
фографического вопроса являлось разумным, потому что читатели, 
как правило, уже владели немецкой орфографией. Факт того, что та­
кая орфография не была однородной, сочетая диграфы и триграфы с 
диакритикой, не считался важным: практика делает упор на удоб­
стве, а не на систематичности8. Кроме того, орфография соответ­
ствовала верхнелужицкой, которую предложил Ц. Бирлинг (Z. Bier- 
ling) в 1689 г. и которая употреблялась в протестантских книгах
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(Schuster-Šewc 1967, 137-150)9. Этой смешанной орфографией поль­
зовались с многочисленными изменениями (с целью усовершенство­
вания) вплоть до запрещения книгопечатания на лужицких языках 
во время национал-социализма и в ограниченной мере снова —  по­
сле воссоединения Германии.

Совершенно другая разновидность письменной передачи лужиц­
ких языков вырабатывалась в рамках славянского возрождения, в 
первую очередь для верхнелужицкого языка. Она опиралась на ла­
тинский шрифт (antiqua), в отличие от готического, и использовала 
диакритику для обозначения палатальных и палатализованных со­
гласных (в случае последних j  заменяет диакритику перед гласны­
ми). В целом правописание следовало чешскому образцу (в случае /, 
с, ž  и, с известными оговорками, также использование j  в качестве 
графического знака для обозначения палатальности образцом явля­
лась польская традиция) и таким образом как бы указывалось на 
близость к другим славянам, употребляющим латиницу, но одновре­
менно подчеркивалось и отличие от немецкой традиции. Ввиду «об­
щеславянской» направленности правописание называлось «аналоги­
ческим». Для нижнелужицкого языка латинский шрифт и аналогиче­
ское правописание впервые употребил К. Брониш (К. Broniš) —  ско­
рее всего в сотрудничестве с верхнелужицкими кодификаторами, 
прежде всего с Я. А. Смолером (J. A. Smoler) (см. Pohoncowa 2007, 
70-71)10. На начальном этапе новое аналогическое правописание упо­
треблялось только изредка. С середины XIX в. оно последовательно 
использовалось в журнале научного общества Матица Сербская/ 
Серболужицкая (Macica Serbska)11. С течением времени новые 
шрифт и правописание распространялись на издание литературных 
текстов, особенно в кругу «младолужичан». Как представляется, вна­
чале Матица интересовалась только кодификацией верхнелужицкого 
правописания. С 60-х гг. XIX в. ситуация стала меняться: нижнелу­
жицкий язык постепенно стал объектом внимания (верхнелужицких) 
кодификаторов, прежде всего М. Горника (М. Hõrnik, ср. Hörnik 1862; 
1868; 1869). Последний, как видно по его предложениям в публика­
циях, следовал примеру верхнелужицкого языка (Hõrnik 1869, 42)12.

Первую полную и аргументированную кодификацию нижнелу­
жицкой орфографии на основе латинского шрифта и аналогического
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правописания вырабатывает A. Мука (A. Muka/ K. E. Mucke) для 
своей (исторической) грамматики нижнелужицкого языка (Mucke 
1891); с некоторыми изменениями это правописание отразилось и в 
трудах Б. Швели (В. Šwjela/ G. Schwela, ср. Šwela 1903, 23-37; 
Schwela 1906)13 и в большом словаре Муки (Muka 1911-1928). После 
войны 1939-1945 гг. латинский шрифт и аналогическое правописа­
ние доминировали (абсолютно —  в случае верхнелужицкого языка и 
с незначительными исключениями —  в нижнелужицком)14.

Правописание нижнелужицкого языка, использующее готический 
шрифт и смешанную орфографию, кодифицировалось в начале толь­
ко в общих чертах и допускало значительные колебания15. Кодифи­
кацией de facto явились печатные публикации Фабрициуса, которые, 
как уже сказано, отличались между собой обозначением палатализо­
ванных согласных: начальная «йотация» (jotowanje) заменялась 
позднейшей «пунктуацией» (dypkowanje), где, однако, точка стави­
лась не над буквой для согласного, но над следующей за ней буквой 
для гласного, если таковая имелась (исключением можно считать п, 
над которой ставилась точка). Ни Фабрициус, ни грамматика 
Й. Г. Хауптманна (J. G. Hauptmann, ср. Hauptmann 1761, 1-29)16 не 
различали твердых и мягких шипящих ( i ~ ž  и š  ~ i ) 17. Дальнейшей 
кодификацией de facto можно считать Старый Завет в переводе 
Я. Б. Фрыца (J. В. Fryco), опубликованный в 1796 г.18. Фрыцо разли­
чал твердые и мягкие шипящие19, ввел о (по своеобразным прави­
лам) и / и предлагал смешанную систему йотации и пунктуации для 
передачи палатализованных согласных, которая и определила даль­
нейшее развитие. Окончательную кодификацию нижнелужицкого 
правописания с использованием готического шрифта и смешанной 
орфографии выработал Я. Б. Тешнарь (J. В. Tešnar, ср. Pemak 1998), 
однако опять-таки не теоретически, но посредством публикаций, на­
писанных или, по крайней мере, отредактированных им. Различение 
твердых и мягких шипящих он распространил на с и с, пунктуацию 
заменил «акцентуацией» (sm užkowanje), а в случае ž  и с —  «гачкова- 
нием» (kokulkowanje). Для обозначения различия между š  и š он при­
менял (по аналогии с / и /) «перечеркнутое» и нормальное/{ [ Ich  для 
š w/eh для š). Его правописание постепенно распространялось на пе­
риодическую печать (на единственную нижнелужицкую газету и на
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календарь Pratyja), а также, что являлось особенно важным, на цер­
ковный песенник —  опять-таки с незначительными колебаниями. 
Тешнарьское правописание стало, таким образом, общепризнанным 
до запрета (нижне)лужицких публикаций в 1937 г., и традиция во­
зобновилась только в новом издании песенника (Duchowne kjarliže
2007)20.

Таким образом, в истории употребления готического шрифта и 
смешанного правописания не было серьезных реформ. Скорее всего 
можно говорить о постепенном усовершенствовании посредством 
ряда частичных инноваций, отражавших тенденцию к большей си­
стемности. Такое стремление к усовершенствованию можно наблю­
дать как в развитии индивидуальных орфографических систем, так и 
в нижнелужицкой письменности в целом.

Довольно своеобразную позицию между «немецким» и диакрити­
ческим написанием занимает словарь Й. Г. Цвара (J. G. Zwahr, ср. 
Zwahr 1847). Цвар употреблял латинский шрифт, однако следовал 
немецким правилам правописания с диграфами и триграфами вме­
сто диакритики. Его пример остался без последователей, но словарь 
оказал влияние на нижнелужицкий язык в том плане, что в течение 
полувека он был единственным лексическим справочником21.

Употребление латинского шрифта и диакритики имело подобное 
развитие, хотя в достаточно кратком времени и с довольно заметны­
ми переменами. Употребление и одновременное усовершенствова­
ние были типичными уже для К. Брониша (Pohoncowa 2007, 71), но 
это было индивидуальное начало, и оно не повлияло прямым обра­
зом на нижнелужицкую письменность в целом22. По-настоящему за­
нимался вопросами нижнелужицкого правописания в общелужиц­
ком контексте М. Горник на страницах журнала Casopis M acicy 
Serbskeje. Так как Горник был одним из ведущих деятелей младо­
сербского движения, его предложения касались аналогической ла­
тинской орфографии, а не традиционной, готической. Он первым 
предложил правило для написания о (Hörnik 1862), исходя при этом 
из положения в верхнелужицком языке. Надо, однако, указать на 
факт, что и в швабахской традиции нижнелужицкого языка суще­
ствовали подобные правила (см. выше). Правила Горника в целом 
соответствовали реальному произношению, однако не принимали во
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внимание изменений под влиянием перемещения ударения. С тех 
пор написание о стало неотъемлемой частью аналогического право­
писания, несмотря на то, что правила менялись и в дальнейшем. Под 
влиянием верхнелужицкой орфографии и в духе аналогического 
подхода выступал Горник за одинаковое обозначение палатализации 
перед гласными с помощью j  —  вместо традиционного, более диф­
ференцированного смешанного употребления диакритики и / 3. 
Дальнейшей особенностью диакритического написания, которая во­
зникла под верхнелужицким влиянием, являлась передача палатали­
зованного *г после р , t и к. В верхнелужицком языке г  превращалось 
перед передними гласными в (мягкий) шипящий (после t —  в сиби­
лянт), а по чешской традиции писалось г, что соответствовало прин­
ципам аналогического правописания24. В нижнелужицком ситуация 
была, однако, иной. Здесь палатализация проводилась как перед пе­
редними, так и перед гласными заднего ряда, но в случае последних 
результат был не мягкий, а твердый шипящий. По примеру верхне­
лужицкого языка, где существуют только мягкие шипящие, все ста­
рые палатализованные *г передавались и в нижнелужицком языке с 
помощью буквы г, несмотря на то, что результаты палатализации 
оказывались различными25. Это соответствовало аналогическому 
принципу «единолужицкости» (jadnakoserbskosc, Starosta/ Spiess 
1994, 421). Мука отменил эту традицию и отказался от буквы г. Вме­
сто того он писал, в зависимости от произношения, ts, p s  и kš перед 
передними гласными и tš, p š  а kš —  перед задними26. Таким образом, 
было потеряно единство верхне- и нижнелужицких языков, но, с 
другой стороны, сохранилось соответствие между традиционной и 
аналогической разновидностями нижнелужицкой орфографии (ср. 
Swela 1903, 21)27. После таких уточнений осталось немного спорных 
вопросов. Прежде всего они касались написания о в безударном сло­
ге , альтернации ё  и j e  в некоторых словах и сохранения так наз. 
«немых» согласных, которые (в отличие от старой традиции) писа­
лись там, где произносятся в другом контексте (напр., после предло­
гов или приставок, ср. w rošiš из-за nawrošiš и т. д.), а также в наречи­
ях (напр., gdy) или там, где это уже подтверждено традицией (напр., 
ptašk). Такое правописание сохранялось и в публикациях межвоен- 
ного периода.
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Сразу после Второй мировой войны возобновилась культурная 
жизнь лужичан в Верхней Лужице. В сфере письменности это про­
водилось на основе латинского шрифта и аналогического правописа­
ния. Одновременно с вытеснением старой письменной традиции лу­
жичане хотели провести орфографическую реформу с целью сбли­
жения двух языков29. За такую реформу особенно боролись предста­
вители верхних лужичан30. На самом деле это было лишь актуализа­
цией устремлений, которые уже существовали в XIX в.31, но тогда 
они были отклонены в Нижней Лужице, потому что противоречили 
внутреннему единству традиционного и аналогического правописа­
ния (jadnakodolnoserbskosc). Сейчас же появилась возможность до­
стигнуть этой цели при официальной поддержке, и облегчило задачу 
то, что культурная жизнь возобновилась сначала только в Верхней 
Лужице: в бранденбургской части советской оккупационной зоны 
Германии (позднейшей ГДР) деятельность лужицких организаций 
была разрешена значительно позже.

Реформа нижнелужицкого правописания проводилась посред­
ством единственной газеты D olnoserbski (позже Nowy) Casnik, кото­
рая печаталась вначале в Будышине как приложение к верхнелужиц­
кой газете Nowa D oba  и которая только потом, когда новое правопи­
сание уже утвердилось, стала самостоятельной и ее редакция пере­
местилась в Хошебуз. С другой стороны, считалось важным, чтобы 
реформа получила формальное и официальное подтверждение. Это 
было сделано на заседании языковой комиссии лужицкого Отдела 
(Департамента) народного образования с участием двух нижнелу­
жицких представителей, которые, однако, были попросту принужде­
ны подписаться32. Реформа предусматривала для верхнелужицкого 
языка замену kh- в начале слова посредством ch-, что можно считать 
приближением к нижнелужицкому, но также и последовательным 
применением аналогического принципа.

Перемены в нижнелужицком языке были намного более основа­
тельными. Они охватывали, в частности, следующее:

1) «акцентуация» (smužkowanje) перед гласным последовательно 
заменено йотацией (jotowanje)33;

2) вместо h- в начале слова или морфемы употреблялось w -----
если в верхнелужицком языке тоже стояло w-;
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3) о как самостоятельная буква больше не употреблялось;
4) в некоторых словах i заменилось на ё по примеру верхнелу­

жицкого;
5) «немые» согласные, как правило, на письме отражались.

Все эти перемены (за исключением пункта З)34 являлись приспосо­
блением нижнелужицкого к верхнелужицкому. Но результаты этой 
реформы правописания касались не только письма: так как в школе 
и на радио требовалось «буквальное» произношение {spelling pro­
nunciation), реформа правописания повлияла и на орфоэпию (что, 
впрочем, не предусматривалось реформаторами)35.

Эта реформа, проведенная под давлением, не принималась вне 
официальных кругов и отчуждала носителей диалектного нижнелу­
жицкого языка от литературной разновидности, пользовавшейся и 
без того слабым признанием. Убедительное доказательство несогла­
сия с переменами можно увидеть в «реформе реформы», которая на­
чиналась почти одновременно с отстранением государственного и 
партийного контроля над культу рной жизнью, в том числе и в обла­
сти правописания. Первым шагом назад к старой орфографии было 
отстранение пункта 4 в 1995 г. Предложение вернуться к прежнему 
правописанию и по пунктам 2 и 3 нашло поддержку большинства 
членов языковой комиссии в 1996 г., но не было принято, потому 
что для этого потребовалось квалифицированное большинство. В 
качестве компромисса комиссия допустила, что в учебниках можно 
графически указать на расхождение между правописанием и орфоэ­
пией (в случае о специально указывалось на эту букву как на «вспо­
могательный орфографический знак»). Что касается пункта 2, то 
усилия авторов учебников не увенчались успехом (скорее всего по­
тому, что не было общепринятого знака), но по пункту 3 буква о по­
лучала статус полуофициальной графемы (при этом решающим ока­
зался тот факт, что буква о употреблялась во втором издании нижне- 
лужицко-немецкого словаря Старосты —  Starosta 1999). Решение 
языковой комиссии 2006 г. возобновило прежний официальный ста­
тус о безо всяких ограничений, но изменились правила ее употре­
бления в сравнении со всеми прежними кодификациями36. Стоит за­
метить, что возвращение к старой орфографии по пунктам 1 и 5, как 
кажется, не предусматривалось, хотя в соответствии с пунктом 1 ни­
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жнелужицкое правописание (и, пожалуй, также орфоэпия) измени­
лось самым существенным образом. В последнее время опять требу­
ет изменения пункт 2, особенно в связи с публикацией нового изда­
ния церковного песенника (Duchowne kjarliže 2007)37.

Кодификация правописания нижнелужицкого языка и ее разви­
тие подвергаются, таким образом, влиянию двух противоположных 
тенденций —  немецкой и «славянской» (в данном случае особенно 
верхнелужицкой). Пока нижнелужицкий язык печатался швабахом 
(или, соответственно, пользовался немецким курсивным письмом), 
орфография по возможности следовала немецкому образцу. Посте­
пенно нижнелужицкая орфография отстраняла особенности немец­
кого правописания, которые являлись излишними ввиду структур­
ных отличий нижнелужицкого языка (напр., обозначение «долгих» и 
«кратких» гласных). С другой стороны, специфические черты звуко­
вой структуры нижнелужицкого языка отражались все более и более 
точно (напр., мягкие и твердые шипящие). Здесь самым творческим 
образом применялся славянский принцип употребления диакритики.

С введением латинского шрифта менялся и образец написания. За 
исключением словаря Цвара, эта традиция следовала верхнелу­
жицкому образцу, который, в свою очередь, ориентировался на чеш­
скую и в меньшей мере —  также на польскую традицию. Это и по­
нятно —  ведь развитие аналогической орфографии после Брониша 
зависело прежде всего от верхнелужицких кодификаторов. И в этой 
разновидности нижнелужицкой орфографии особенности языка пе­
редавались с возрастающей точностью. Таким образом, возникали 
различия между орфографическими кодификациями верхне- и ни­
жнелужицкого языков, а это ослабляло «единолужицкость» (jadna­
koserbskosc).

Для дальнейшего развития нижнелужицкого правописания важ­
ную роль сыграл другой фактор, а именно —  единство традиционно­
го (швабахского) и нового (аналогического) правописания, т. е. 
«единонижнелужицкость» (jadnakodolnoserbskosc). Только при со­
хранении этого принципа можно было надеяться на повышение пре­
стижа аналогического правописания, которое вне узкого круга нова­
торов не пользовалось особым признанием. Кроме того, единство 
облегчало переход от одной традиции к другой у тех, кто пользовал­
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ся обоими шрифтами и правописаниями в зависимости от читате­
лей38. И, наконец, единство оказалось удобным там, где сосуществу­
ют обе традиции39.

Но послевоенная орфографическая реформа уже не считалась с 
этим тщательно выработанным равновесием между обоими принци­
пами (jadnakoserbskosc и jadnakodolnoserbskosc), так как это каза­
лось излишним ввиду того, что швабахская традиция не была возоб­
новлена. Как показывал ход дальнейшего развития, такая оценка не 
соответствовала действительному положению. Во-первых, переход 
от привычного шрифта к новому всегда является проблематичным 
для малых языков, а особенно в случае с нижнелужицким, потому 
что письмо обычно усваивается в доминирующем языке, а владение 
чтением нижнелужицких текстов ограничивалось церковными текс­
тами и было менее основательным. Сравнительно небольшой опыт в 
чтении (и тем более в написании) привел к большей зависимости от 
привычных, традиционных написаний и уменьшил готовность усво­
ить новые шрифт и написание. Во-вторых, в данном случае это был 
двойной переход: от швабахского шрифта к латинскому и одновре­
менно от немецко-славянской смешанной системы к диакрити­
ческой славянской. Изменился, таким образом, не только привыч­
ный вид письма, но одновременно и соотношение буква -  звук (гра­
ф ема  -  ф онема)40. В-третьих, добавилась к этому реформа правопи­
сания, которая лишний раз изменила традицию. Так как реформа 
была основана на принципе «единолужицкости» и даже на асимме­
трическом варианте этого принципа в пользу верхнелужицкого язы­
ка, то реформа была обременена дополнительным отрицательным 
фактором. Неудивительно поэтому, что реформу встретили с боль­
шим сопротивлением. Победила реформа только потому, что кон­
троль над печатным словом в ГДР был достаточно строгим.

Для носителей нижнелужицкого языка существовала, однако, 
возможность избежать изменений в литературном языке, а именно 
переходом на доминантный язык, т. е. немецкий. Этот путь выбира­
ли в нижнелужицких областях чаще, чем в верхнелужицких41, и, ду­
мается, что именно языковая политика партии и государства, а так­
же (верхне)лужицких организаций является одной из причин такого
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массового отказа от использования нижнелужицкого (литературно­
го) языка42.

После политических перемен 1989 г. можно было свободно гово­
рить и писать об ошибках языковой политики прошлого и предла­
гать коррективы. Изменением символического характера явилось ча­
стичное возобновление традиции употребления швабаха. Связь с 
традицией здесь налицо, так как церковная литература (Библия, пе­
сенники, prjatkarske  ‘собрания проповедей’) пользовалась исключи­
тельно этим письмом. Поэтому понятно, что и новые издания литур­
гии и песенника печатались швабахским шрифтом. Компромиссный 
характер этих изданий явствует из того факта, что к швабахскому 
тексту помещали параллельный текст в аналогическом правописа­
нии и в латинском шрифте. Компромиссными являлись и попытки 
«реформы реформы» правописания. Первый шаг (ё  >  /) был доволь­
но скромным, так как он касался только полдюжины корневых слов. 
Несмотря на это, реформа возбудила ожесточенную дискуссию со 
взаимными упреками в сепаратизме и вмешательстве во внутренние 
дела (ср. Faska 2003,173-183; Geskojc 1995, 4 3 5 ^ 3 8 ). Не удивитель­
но, что каждое предложение по реформированию правописания 
встречало сопротивление тех, кто усвоил уже реформированное пра­
вописание. Поэтому и понятно, что следующий шаг (w- > h- и вос­
становление о ) успехом не увенчался. Ввиду невозможности рефор­
мы правописания реформаторы перешли на уровень орфоэпии, что, 
однако, приводило в конечном счете к увеличению дистанции ме­
жду написанием и произношением. Такой подход был довольно про­
блематичным особенно в случаях, когда язык изучается в школе на 
основе написанного слова. В результате стали слышны многочи­
сленные случаи «гиперкорректных» форм там, где h- и о употребля­
ются неправильно. Поэтому следует приветствовать употребление о 
в качестве вспомогательного орфографического знака и окончатель­
ное введение его в 2006 г. в качестве полноценной буквы.

Тем не менее реформа встретила сильный отпор в связи с тем, 
что правила написания о (ср. Starosta 1998, 111-112) и как следствие 
правила произношения не совпали ни с одной из известных кодифи­
каций и не оказались оправданными с точки зрения системности (ср. 
Faska 2007, 10-12). Это лишний раз доказывает, что реформы, кото­
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рые не соответствуют языковой структуре и не находятся в русле 
традиций более ранних кодификаций, не принимаются носителями 
языка. Приходится сожалеть, что реформаторы не учли опыт неу­
спешной послевоенной реформы43.

Как учит пример с нижнелужицким языком, кодификация право­
писания малых языков и позднейшие ее реформы находятся в слож­
ных внутренних и внешних отношениях и поэтому оказываются бо­
лее проблематичными, чем это бывает у больших языков. В случае с 
нижнелужицким языком бросается в глаза то, что влияние домини­
рующего языка, т. е. немецкого, не представляло сложности при ко­
дификации —  в отличие от «славянской» кодификации и особенно 
от реформы по верхнелужицкому образцу. Кажется, что немецкая 
доминация угрожает существованию нижнелужицкого языка в це­
лом, но не представляет внутренней опасности. В плане отношения 
нижнелужицкого языка к верхнелужицкому это как раз наоборот: 
верхнелужицкий язык не представляет опасности для существова­
ния «меньшего брата», но угрожает его специфичности. Это объя­
сняет реакцию носителей языка на изменения, которые воспринима­
ются как влияние со стороны верхнелужицкого языка. В орфографи­
ческих вопросах явления «славизма» и «сорабизма» встречают со­
противление носителей языков. Приемлемым для них является лишь 
традиционный подход.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ср. классическое определение литературных языков, данное А. И. Иса­
ченко 50 лет тому назад в связи с Международным съездом славистов в 
Москве (Исаченко 1958, 24).

2 Большинство носителей языка считает данную сферу языка единствен­
ной кодифицированной. На это указывает тот факт, что тексты обычно 
проверяются только орфографически (например, с помощью словарей). 
Но и электронная обработка текстов подтверждает эту ложную концеп­
цию: автоматическая проверка текста, как правило, ограничивается пра­
вописанием (spelling check), а другие области кодификации вообще не ко- 
ректируются или же только затрагиваются поверхностно.
Не могу здесь вступать в дискуссию о том, какие языки являются микро- 
языками. Укажу только на труды А. Д. Дуличенко (Дуличенко 1981 и для
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лужицкой ситуации особенно Дуличенко 1989, 24-36). Язык, который 
рассматривается нами в дальнейшем, бесспорно является микроязыком.

4 Ср. к терминологическим вопросам в этой области особенно: Coseriu 
1952. В отличие от создателей других концепций, он различает систему, 
норму и речь. Нормы, в свою очередь, делятся на «(узуальные) нормы» и 
«кодифицированные нормы».

5 Это уже доминация другого порядка: она не влияет на употребление язы­
ка (верхнелужицкий практически не применяется в Нижней Лужице). До­
минация выражается в общелужицком контексте, где сосуществуют оба 
языка. Показателен, например, лозунг 50-х гг. XX в.: «Лужица будет дву­
язычной» (должно было быть: «Лужица будет трехъязычной»). Кроме то­
го, влиял и продолжает влиять верхнелужицкий язык на нижнелужицкий 
в области языковой политики и, в частности, при кодификации орфогра­
фии и при языковых реформах (ср. ниже).

6 Орфографии Якубицы и Моллера описаны в публикациях Г. Шустер- 
Шевца (Schuster-Šewc 1967а, 25-32, и Schuster-Šewc 1958, 7-25). Кроме 
обычных диграфов и триграфов, оба употребляют типичные для немец­
кого языка средства обозначения «долгих» и «кратких» гласных, а имен­
но добавление буквы И и удвоение согласной буквы после гласного. По­
добного правописания придерживается и A. Тареус (A. Tharaeus) в книге 
Enchiridon Vandalicum 1610 г. (Hömik 1869; Tharaeus 1990, 47^49).

7 В катехизисе Фабрициус еще употреблял j  для обозначения палатализа­
ции, однако в Новом Завете заменил йотацию точкой над следующей 
гласной буквой. Точку он ставил, кроме того, над z и п для обозначения 
палатализации (так было уже в катихизисе). Кажется, что диакритиче­
ский способ маркирования букв не был чужим для тогдашнего читателя. 
Употребления надстрочных точек восходит к диакритической орфогра­
фии Яна Гуса (J. Hus, ср. Schröpfer 1968), скорее всего через посредство 
польского языка.
Кажется, что Фабрициус предусматривал более систематичную диакри­
тическую орфографию, но отказался от этого по практическим соображе­
ниям: «... man hat [...] der Jugend die Sache [...] nicht allzuschwer/ sondern 
auf das leichteste vorstellen wollen» (Fabricius 1706, в предисловии).

9 Более систематичную диакритическую орфографию употребил М. Френ- 
цель (М. Frencel) в своей первой публикации, но потом перешел на тра­
дицию Бирлинга (Hömik 1870, 56-57; Röseberg 1930, 66-71). Подобную 
диакритическую орфографию предусматривали также в католической 
Верхней Лужице, но и здесь победила смешанная система (Ticinus 1985, 
12-15 а и Michalk 1980, 10).



168 R. Marti

10 Кажется, что Брониш в своих публикациях и рукописных материалах 
употреблял самые различные варианты писания. В общем можно ска­
зать, что все они отличались более историческим подходом, чем та раз­
новидность, которая кодифицирована впоследствии, ср., например, упо­
требление tj и dj вместо позднейших š и ž  (обзор различных написаний 
дает: Pohoncowa 2007, 71).

11 В официальном журнале общества (Casopis Macicy Serbskeje) готиче­
ский шрифт употреблялся только в цитатах, а иногда и в публикациях 
исторических текстов. Единственным принципиальным исключением 
было небольшое собрание стихотворений полиглота Г. Сауервайна/ 
Ю. Суровина (G. Sauerwein/ J. Surowin), а исключение сделано только 
по настоятельной просьбе автора — как это вытекает из примечания ре­
дактора (Sauerwein 1877, 73). Причиной нарушения принципа было на­
мерение автора раздать оттиски своего собрания нижнелужицким зна­
комым «из народа». Книжки, напечатанные латинским шрифтом и ана­
логическим правописанием, не почитались бы (или, по крайней мере, 
так казалось Сауервайну). Это является доказательство также того, что 
новые шрифт и правописание не были широко распространенными и 
популярными, особенно среди нижнелужицкого населения.

12 Примечательно, что Горник даже считал возможным введение j  в «не- 
мецколужицком правописанию) («nemskoserbski prawopis») для обозна­
чения палатализации.

13 Редактор журнала, в котором впервые опубликована статья Швели за 
1903 г., А. Мука, объяснил в примечании, что правила, предложенные в 
статье, вырабатывались совместно. Можно поэтому считать, что данная 
кодификация являлась первой общеобязательной, тем более что она ле­
жала в основе правописания словаря Муки (отклонения можно найти 
там только в правилах, касающих употребления о, и в  правописании от­
дельных слов).

14 Послевоенная кодификация нижнелужицкого языка вначале следовала 
правилам грамматики Швели, вышедшей во втором издании с извест­
ными изменениями (Šwela 1952), см. ниже.

15 В дальнейшем я следую в общих чертах описанию развития правописа­
ния в публикации Швели (Šwela 1903, 1-22).

6 Это первая печатная грамматика нижнелужицкого языка. Существует, 
правда, более ранняя рукописная грамматика на латинском языке из-под 
пера Й. Хойнана (J[oh]an[nes] Chojnan[us]) 1650 г. (ср. Hömik 1876 и ча­
стичное ее издание: Schuster-Sewc 1967, 318-358). П оск ол ьк у граммати­
ка существовала только в рукописном виде, они не могла создать тради­
цию.
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17 Хауптманн, впрочем, был обязан немецкой традиции в большей степе­
ни, чем Фабрициус, так как вновь ввел удвоение согласных букв и упо­
требление h после гласных для различения (фонетически) «кратких» и 
«долгих» гласных. Кроме того, он писал существительные с прописной 
буквы. Возможно, что его большая зависимость от немецкой традиции 
объясняется тем, что грамматика написана по-немецки.

18 Объяснения самого Фрыца к правописанию, данные в предисловии к 
Старому Завету, перепечатаны в работе Шустера-Шевца (Schuster-Sewc 
1967, 4 0 7 -4 1 0 ) .

19 Особенно замечательно введение специального триграфа sch для обо­
значения *г после р  и к перед задним гласным (кромеßch  для š и fch  для 
š), потому что *г не переходит в шипящий во всех наречиях.

20 Немногочисленные другие публикации, употребляющие готический 
шрифт, неоднородны. Литургия употребляет w- вместо h- и не различа­
ет о и о (Dolnoserbska liturgija 1991). Статьи в нижнелужицком приложе­
нии Serske topjeno к рекламной газете Der Märkische Bote написаны со­
гласно правилам Тешнаря.

21 Кроме того, словарь Цвара переиздавался в 1989 г.
22 Важнее здесь непрямое влияние: Я. А. Смолер (J. A. Smoler, ср. Kunze 

1995), правописание которого во многих отношениях определило даль­
нейшее развитие нижне- и верхнелужицкой орфографии, ссылался во 
многом на Брониша. Смолер первым употреблял аналогичное правопи­
сание avant la lettre в сборнике (верхне- и нижне-)лужицких песен 
(Haupt/ Smoler 1841-43) и особенно для нижнелужицкого языка в пу­
бликации басен Федра, переведенных К. Ф. Штемпелем (K. F. Stempel, 
ср. Stempel 1854). См. о контактах Брониша со Смол ером: Pohoncowa
2007, 73-74.
Заслуживает внимания то, что существует и противоположное решение, 
а именно случай последовательного употребления акцента (smužkowa- 
nje), которое применено в публикации эпической басни Pšerada тагк- 
grofy Gera (Kosyk 1881). Кажется, что это сделано по просьбе самого ав­
тора М. Косыка (М. Kosyk). В примечании редактор (Горник) выразил 
свое недовольство подобной орфографией и опять высказался в пользу 
последовательного применения йотации, ссылаясь при этом на необхо­
димость сближения верхне- и нижнелужицкого языков. Пример Косыка 
не нашел, насколько мне известно, прямых подражателей.

"4 При этом не имело значения, что таким образом одна фонема передава­
лась двумя различными способами (š/s и г). Подобный случай наблюда­
ется (по крайней мере, в современном верхнелужицком литературном 
языке) при с и с.
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25 В готической традиции эти две случая различались, так как здесь писа­
ли по произношению, а не по аналогии.

26 Дополнительно надо указать на то, что смягчение происходит только 
там, где комбинация *г + передний гласный является исконной. Этим 
объясняются мнимопротиворечивые случаи типа kšej и kšeš, pšejc и pie­
ce],

27 В данном случае можно условно говорить о «единонижнелужицкости» 
(jadnakodolnoserbskosc).

28 Именно в данном случае кодификация является наиболее нестабильной. 
Горник потребовал, чтобы о сохранилось также в безударном слоге, но 
для него это было чисто графическим правилом, независимым от реаль­
ного произношения. (Такое странное правило объясняется принципом 
аналогического правописания.) Мука последовательно отказался от о 
при переходе ударения на другой слог. Швеля снова приблизился к ко­
дификации Горника, но указал при этом на реальное произношение в 
наречиях: поэтому это уже не чисто графическое правило (Šwela 1903). 
Мука тогда согласился с предложением Швели, как явствует из приме­
чания к тексту Швели. (Надо сказать, что написания в самой статье не 
соответствуют правилам: очевидно, новое правило введено в последний 
момент и не оставалось времени подправить статью по новым прави­
лам). Эта кодификация лежала в основе грамматики Швели (Schwela 
1906). Позднее Мука еще раз изменил свою позицию насчет написания 
о после перемещения ударения: в словаре (Мика 1911-1928) о сохраня­
ется после предлогов и в словосочетаниях и переводится в о после при­
ставок (кроме nej-).
Историю реформы описывает Pohoncowa 2000. Одновременно возник 
спор о том, являются ли верхнелужицкий и нижнелужицкий языки на 
самом деле двумя языками. Крайняя позиция потребовала один литера­
турный язык для всех лужичан (в таком случае это мог быть только 
верхнелужицкий). Такое предложение можно уже найти у А. Френиеля 
(A. Frencel) в начале XVIII в. (ср. Мика 1881, 74).

30 Неясно, насколько эти стремления к сближению или соединению под- 
держались государственными и партийными учреждениями или даже 
исходили от них. Существует мнение, что немецкая сторона высказа­
лась за единый (обще)лужицкий язык (из-за экономических или полити­
ческих соображений?), но тому нет доказательств. Поэтому более пра­
вдоподобно предположить, что это был прежде всего внутрилужинкий 
спор.

31 Большую часть требований можно уже найти у Горника (Hömik 1880). 
Даже аргументация частично совпадает. У Горника «сближение» обоих
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языков должно быть двусторонним процессом, но и его предложения 
асимметричны, потому что нижнелужицкий уподобляется больше вер­
хнелужицкому, чем наоборот.

32 Решение только подтвердило уже существующую ситуацию, как это 
видно из формулировки (ср. Pohoncowa 2000, 20). Позже другая комис­
сия потребовала дальнейших перемен, которые приблизили бы нижне­
лужицкий язык к верхнелужицкому еще больше, но эти требования от­
клонились третьей комиссией (ср. Pohoncowa 2000, 20-21).

33 Кажется, что вначале реформа предусматривала как раз обратную пере­
мену: второе издание грамматики Швели 1906 г. (Schwela 1906) употре­
бляет почти последовательно smužkowanje (Šwela 1952, VIII). Таким 
образом, победила бы система Косыка (ср. прим. 23).

34 Даже эту реформу можно понимать как приближение к верхнелужицко­
му, потому что правила для употребления о различны в обоих языках. 
Через реформу уменьшилась возможность верхнелужицкой интерфе­
ренции у верхних лужичан, изучающих нижнелужицкий язык.
В грамматике П. Янаша пишется, что о исключалось только в качестве 
буквы, т. е. без влияния на произношение (Janaš 1976, 37-38). Но это не 
везде так: Староста описывает «буквальное» произношение как «над- 
диалектальную, литературную норму» (Starosta 1991, 23). Позднее он 
отказался от этой позиции (ср. Starosta 1998, 111-112).
Правила, действующие сегодня, указаны Старостой в специальной ра­
боте (Starosta 1991; ср. отрицательную оценку X. Фаски в публикации: 
Faska 2007, 10-12). Они являются основой для орфографии словаря 
(правда, с многочисленными исключениями и непоследовательными на­
писаниями).

37 Издание воспроизводит текст параллельно на швабахе (по правилам 
Тешнаря, хотя с большим употреблением «немых букв», и в области о — 
по словарю Муки) и в аналогическом вариантах (по действующим пра­
вилам). Параллельное воспроизведение встретилось со всеобщим при­
знанием, но применение действующих правил в аналогическом вариан­
те вызвало дискуссию в печати, что привело к возвращению к старой 
орфографии. Обычно указывают при этом только на написание w-/ h-, 
т. е. на пункт 2. Особенно возмущает критиков то, что центральное сло­
во христианской веры, humožnik ‘Спас’, будто бы фальсифицировано 
написанием wumošnik.

38 Примером функционирования обеих традиций является М. Косык. Его 
произведения раннего времени написаны немецким шрифтом и соответ­
ствующим правописанием. Уже потом, под влиянием верхнелужицких 
деятелей культуры (особенно Горника и Муки), он перешел на аналоги­
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ческую систему. Переход этот хорошо виден в его рукописях Вербань- 
ского времени (Kosyk 1993-94). (Так как рукописи часто служили ори­
гиналом для набора в аналогическом правописании, в текстах иногда 
находятся указания для наборщика рукою А. Муки — как надо транс­
крибировать текст). В эпистолярном наследстве письмо зависит от адре­
сата: родителям Косык всегда писал немецким курсивным шрифтом.

39 Примером опять-таки может служить творчество Косыка. Значительное 
число его текстов напечатано несколько раз, и употребление шрифта 
каждый раз зависело от установок газеты, журнала или календаря. Су­
ществуют даже гибридные публикации: в первом издании собрания сти­
хотворений (Kosyk 1929-30) употребляется латинский шрифт для над­
писей и швабахский — для текстов.

40 Здесь можно указать на тот факт, что подобная перемена в чешском 
языке в XIX в. также вызвала упорное сопротивление со стороны насе­
ления, хотя здесь переход не был таким радикальным: чешская швабах- 
ская традиция уже употребляла диакритику во всех случаях, кроме š, 
для которого писалось f f ( ср. Galmiche 2001, 191-216).

41 К сожалению, я не располагаю надежными данными, потому что пере­
писи населения в ГДР не предусматривали вопросов о родном языке 
или вообще о языковом состоянии. Можно здесь только указать на ис­
следование А. Муки с конца XIX в. и А. Черника с середины XX в. (Ми­
ка 1884; Cemik 1956 и 1956а). Положение, характерное для конца про­
шлого века, отражено частично в публикациях: Norberg 1996 и Jodlbau- 
er, Spiess, Steenwijk 2001. Но даже эти данные доказывают, что число 
носителей нижнелужицкого языка уменьшилось намного больше и бы­
стрее, чем у верхних лужичан. Кроме того, известно, что, в отличие от 
верхнелужицкого языка, в Нижней Лужице практически нет людей мо­
ложе 50 лет, для которых нижнелужицкий язык является родным. Даже 
воспитатели и преподаватели в программе WITAJ не являются истин­
ными носителями языка, а усваивают необходимые знания на интенсив­
ных курсах.

42 Само собой разумеется, что причиной упадка не является исключитель­
но (и даже не в первую очередь) языковая политика в области орфогра­
фии. В чисто языковом отношении к такому развитию приводили также 
языковой пуризм со стигматизацией непуристических диалектов и раз­
говорной лексики, «орфографическая» орфоэпия, употребляемая в шко­
ле, на радио и в публичных выступлениях, а также верхнелужицкое вли­
яние через носителей этого языка, работающих в Нижней Лужице без 
достаточной языковой подготовки. Кроме того, лужицкие организации 
скомпрометировали себя безропотной поддержкой государственной и 
партийной политики в области коллективизации и в отношении атеизма



(а также языковой политики) даже там, где такая политика отрицатель­
но влияла на язык (ср. Pech 1999).

43 Сторонники реформы указывают на сегодняшний языковой узус (ср. 
Bartels 2007, 4-6), но, кажется, что они не обратили должного внимания 
на традицию прежних кодификаций.
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Ticinus 1985 — J. X. Ticinus. Principia linguce wendicce quam aliqui wandali- 

cam vocant. Bautzen, 1985.
Zwahr 1847 — J. G. Zwahr. Niederlausitz-wendisch-deutsches Handwörterbuch. 

Spremberg, 1847.

Ortograafia kodifitseerimine ja reformid mikrokeeltes 
(alamsorbi keele näitel)

Roland Marti

Mikrokeelte kodifitseerimine, eriti kui nende üle domineerivad teised keeled, on 
vähem stabiilne ja enam muudatustele allutatud kui suurte keelte kodifitseerimi­
ne. Üldse põrkab iga ortograafiareform tugevale vastuseisule, mikrokeelte puhul 
aga võib niisugune vastuseis kutsuda keeles esile muutusi ja seada löögi alla kee­
le kui niisuguse eksisteerimise. Selle näiteks on alamsorbi keel. See keel oli ja 
jääb domineeriva saksa keele ja ülemsorbi keele mõju alla. Enne Teist maailma­
sõda oli kasutusel kaks ortograafiat: saksa-slaavi segaortograafia fraktuuri (gooti 
trükikirjaliigi) põhjal ja slaavi ortograafia antiikva alusel (nn analoogiline õigeki­
ri). Nende ortograafiate arengutendents liikus mõlema traditsiooni harmoneeru-
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mise suunas. Pärast Teist maailmasõda katkestati fraktuuri kasutamise traditsi­
oon ja alamsorbi ortograafia lähendati ülemsorbi omale. See protsess mõjutas 
mitte ainult ortograafiat, vaid ka ortoeepiat ja üldse kogu keelt, mistõttu paljud 
seda emakeelena kõnelejad käsitasid sel moel reformitud standardkeelt kui võõ­
rast. Pärast seda läbi viidud ortograafiareformid olid edukad vaid osaliselt, kuna 
nad ei arvestanud küllaldasel määral traditsiooni.



Славянское языкознание: покидая XXвек... 
К XIV Международному съезду славистов.

Охрид, 10-16.09.2008. 
(Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

М ихаил Капраль / Käpräly M ihäly  
Nyiregyhäza

ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ В ПОДКАРПАТЬЕ 1938-1944 ГГ.

Литературно-языковая ситуация в Подкарпатской Руси -  «венгерский пе­
риод» -  основные лингвистические стратегии -  усиление позиций (карпа- 
то)русинского литературного языка

Развитие русинского литературного языка на протяжении последних 
трех столетий было сопряжено с жизнью и деятельностью Мукачев- 
ской грекокатолической епархии. В конце XVIII -  начале XIX вв. во 
времена епископа Андрея Бачинского в Подкарпатье достаточно от­
четливо сформировались три стиля русинского литературного языка 
(Капраль 1999, 284-290); здесь же корни так называемого «язычия», 
языкового субстрата, который в дальнейшем выполнял функции ли­
тературного языка и в котором изначально преобладали элементы 
церковнославянского языка различных изводов, с привнесением не­
которых особенностей тогдашнего великорусского языка и местных 
наречий (зачастую западнорусинских). Именно различное количе­
ственное соотношение этих языковых пластов и особенности их вза- 
имосмешения определяло в основном все формы литературного язы­
ка русин на протяжении всего XIX и первой половины XX вв. На­
правление этого развития диктовалось прежде всего демократизаци­
ей, т. е. приближением норм литературного языка к живой разговор­
ной речи русин. Наряду с этим естественным направлением воздей­
ствия на процесс языкового строительства у русин весьма заметное 
влияние оказывали иные факторы.
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К середине тридцатых годов XX столетия оформились три языко­
вых течения, которые условно можно обозначить как русофильское, 
украинофильское и собственно русинское. Не было единства среди 
русинского населения и в национальном вопросе. Буквально до при­
хода в Подкарпатье в октябре 1944 года красноармейцев большая 
часть русин идентифицировала себя частью единого «руського» на­
рода. Последний феномен во многом объясняет, с одной стороны, 
доминирование русофилов в культурной жизни края на протяжении 
предшествующего столетия, с другой стороны, прохладное отноше­
ние местной духовной элиты к апологетам украинства, которые с на­
чала XX столетия неоднократно наведывались из соседней Галиции. 
В глазах подкарпатских «руських» первой половины прошлого века 
сторонники украинской идеи представали дестабилизирующим эле­
ментом, способным расколоть дотоле единое, по их мнению, тело 
восточного славянства.

Сторонники разных ориентаций составляли два противоборству­
ющих общественных объединения: русофилов объединяло общество 
имени Александра Духновича, украинофилов —  «Просвита». Язы­
ковая ориентация разделяла и учителей Подкарпатской Руси соот­
ветственно на русофильский и украинофильский лагеря, сторонники 
которых также в конечном итоге группировались вокруг организа­
ций «Учительское Товарищество» (с 1921 г.) и «Учительська Грома­
да», которая объединила вышедших из дотоле единой учительской 
организации в мае 1929 г. сторонников украинской идеи. Сторонни­
ки той или иной ориентации по-разному были представлены в обще­
ственной жизни края. Если в политической сфере (благодаря пар­
тийным лидерам Андрею Бродию и Степану Фенцику) доминирова­
ли русофилы, то украинофилы в силу сложившейся изначально пра­
ктике школьного строительства (с 1919 г. научным и методическим 
обеспечением в крае занимались прежде всего эмигранты, а руково­
дил процессом известный украинский ученый Иван Панькевич) 1 к 
концу 30-ых годов, хотя и не доминировали, но занимали значитель­
ные позиции в учительской среде. Сторонники русинской культур­
ной ориентации формировались прежде всего вокруг духовенства 
Мукачевской греко-католической епархии.
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В отличие от русофилов, имеющих богатые традиции и достаточ­
но четкий ориентир (русский литературный язык) и достигших на 
данный период максимального приближения к стандартным нормам 
русского литературного языка, сторонники украинофильского и осо­
бенно русинского лагерей сталкивались с проблемами идентифика­
ции языковых норм. Так, литературной формой украинского литера­
турного языка, точнее одной из его территориальных вариантов (за­
падноукраинской или центрально-восточноукраинской), владели 
преимущественно эмигранты. В свою очередь, у сторонников русин­
ской ориентации (использование в качестве литературного языка 
местных говоров) были свои сложности, связанные как с проблема­
ми расширения аудитории (в середине 30-ых гг. доминировали их 
конкуренты из русофильского и украинофильского лагерей), так и с 
собственно языковыми вопросами. В условиях весьма заметно раз­
личающихся нескольких диалектов, отсутствия при этом их есте­
ственного смешения, поскольку русины не составляли сколько-ни­
будь значительного количества жителей ни в одном из местных го­
родов, процесс выработки единой языковой нормы для всех русин 
не был завершен естественным путем в первой трети XX в. С другой 
стороны, разделение русинской интеллигенции на два противобор­
ствующих —  лагеря русофилов и украинофилов привело в конечном 
итоге к тому, что в своей языковой политике обе группировки при­
шли к одинаковым решениям: использованию в качестве литератур­
ного языка в своей практике соответственно (велико)русского и (за- 
падно)украинского литературных языков2. Процес формирования 
отдельного восточнославянского языка сознательно и целеустрем­
ленно начал формироваться только в середине 30-ых гг. XX столе­
тия.

Организующей и направляющей силой в этом процессе выступи­
ло греко-католическое духовенство. В первом номере еженедельни­
ка «Неделя» 6  октября 1935 года в передовице «Розвиваеме» предла­
гается «отстранити всЪ недорузумЪнья и споры меже русинами».

Идеологи русинского направления предполагали, что сумеют 
примирить два враждебных лагеря —  русофилов и украинофилов на 
базе альтернативной «объединяющей» теории отдельности русин­
ского сообщества.
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«Мы честуеме пересвЪдченье кождого чолов'Ька. Мы высоко цЪниме 
културну силу так великорусского як и украинского народа, мы в по­
чести держиме их справедлив^ нацюналыгЬ цЬли и стремленья, але 
притом не хочеме забыти о своем... Зато решили мы сю нашу новин­
ку выдати и писати на чисто народном языцЬ».

В условиях Чехословакии такого объединения не произошло, тради­
ции протистояния враждебных лагерей к концу 30-ых гг. XX столе­
тия достигли стабильных и резко антагонистических форм.

* * *

10 ноября 1938 г. важнейшие города Ужгород и Мукачево вместе со 
значительной частью юго-западной территории чехословацкой авто­
номии Подкарпатская Русь3 были возвращены в состав Венгерского 
государства. Спустя менее полугода, 15 марта 1939 г., и вся осталь­
ная часть края оказалась в составе Венгрии. В предшествующий 
двадцатилетний чехословацкий период наряду с государственным 
чешским языком в крае функционировало несколько форм литера­
турного языка, обслуживающего культурные запросы местного ру­
синского населения, которое и составляло болшинство.

Культурная жизнь местного подкарпатского населения материа­
лизовались прежде всего на страницах периодических изданий. Обо­
стрившаяся, в связи с распадом Чехословацкой республики, борьба 
сторонников различной культурной ориентации весьма заметна 
именно в этой области общественной жизни Подкарпатья. В период 
обретения автономии края в противоборстве с официальной Прагой 
особенно усердствовали русофильские издания. Газеты Андрея Бро- 
дия «Русскш ВЪстникь» и Степана Фенцика «Наш Путь» нередко 
выходили с большими белыми пятнами, остающимися после вмеша­
тельства цензуры, а после замены на посту первого премьер-мини- 
стра автономии Андрея Бродия на Августина Волошина, который 
представлял в крае соперничающий с русофилами украинофильский 
лагерь, последний и вовсе запретил выход русофильской периодики.

Ожесточенное противостояние продолжалось и после перемеще­
ния столицы из Праги в Будапешт. Интересно, что одним из первых 
распоряжений новых властей осенью 1938 г. был документ, также 
непосредственно относящийся к местной журналистике. Уже через
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три дня после I Венского арбитража 5 ноября 1938 г., на котором 
было принято решение о переходе части Подкарпатской Руси в со­
став Венгрии (за неделю до вступления венгерских войск в Ужго­
род!), газета Степана Фенцика «Нашъ Путь» опубликовала весьма 
важное решение новых властей:

«Недавнее распоряжеше карпаторусскаго правительства о закрыли 
всЬх русскихъ газетъ, сегодняшнимъ днемъ отменяется. Одновре­
менно запрещается издаше всЬхъ чешскихъ и украинскихъ газетъ в 
Ужгород^., МукачевЪ и БереговЪ. Руссюя и мадьярсюя газеты съ се- 
годняшняго дня на основанш этого распоряжешя не подлежать цен- 
зурЪ. Ужгородъ, 4 XI. 1938. Съ повЪрешя Мадьярскаго Нашональна- 
го Совета П. Бернатъ».

В общественной жизни края и, в частности, ее языковой составляю­
щей произошли значительные изменения.

В составе Венгерского государства Подкарпатье обрело статус 
особой территории, глава которой назначался непосредственно Ми- 
клошем Хорти, и был подотчетным только ему и премьер-министру 
государства. Наиболее острые и актуальные для местной интелли­
генции вопросы, связанные с языковой ориентацией периодики края 
и местных органов государственной власти, Венгрия решила явно с 
учетом былых ошибок в языковой политике периода до 1918 г. 
Впервые в истории края приоритет получил русинский (resp. угро- 
русский) язык (ср. венг. magyarorosz). В середине 1939 г., с началом 
возобновления гражданского самоуправления в крае, власти оконча­
тельно утвердили двуязычие. В государственном законе 6200/ 1939 
было записано однозначно:

«На подкарпатской территории государственными официальными 
языками являются венгерский и угрорусский»4.

Знаменательным в языковом отношении выглядит официальный 
еженедельник «Kärpätaljai Közlöny/ Подкарпатский Вестник. Hivata- 
las Lap/ Урядовый Лист», первый номер которого появился 30 июля 
1939 г. Полоса еженедельника была поделена посередине: слева 
текст на венгерском, справа аналогичный на русинском языке, ср., 
например, «Вступное слово» регентского комиссара барона Зигмун­
да Перени:
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«Коли «Подкарпатский ВЪстник», як окремЪшньи урядовый орган 
подкарпатской области, выпускаю на двох языках, але зато в побож- 
ном благоговЪнш в одну ц-Ьлость злученою душою, просЪм: мадяре 
и русины, Всемогучого Бога, най поблагословить землю и народ по- 
слгЬ двадцятол'Ьтного страданя вернувшойся к М. Св. КоронЬ подкар­
патской T eppH T opit. Най благословить их обома руками. Най подасть 
Всемогучий, чтобы из столбов сего урядового листа, из его мертвых 
букв, повстав спокойный и благодатный живот. Най найде много­
страдальный, верный народ подкарпатской области в знамени свобо­
ды, сощальной справедливости и культурного поднесеня дорогу до 
лЪпшой будучности!».

В составе администрации регентского комиссара был учрежден спе­
циальный отдел переводов. Помимо административного управления, 
русинский язык использовался в различных сферах жизни края. Эт­
нические венгры из государственных учреждений проходили специ­
альную языковую подготовку3. В срочном порядке изготовлялись 
бланки школьной, банковской, почтовой и т. п. документации6. Со­
ставлялись новые вывески на учреждениях, ср., например: «Угор- 
скш Народный Банкъ. Мункачевское Отд'Ьлеше», «Подкарпатська 
Земледкльска Комора», наименования населенных пунктов в распи­
сании поездов, на почтовых штемпелях и т. д. также дублировались, 
ср., «Huszt/ Хустъ», «Körösmezö/ Ясина», «Räkos/ Ракошинъ», «Sze- 
rednye/ Середное» 7 и т. п.

На первом этапе (1939-1940) особую роль в проведении в жизнь 
языковой политики Венгерского государства в Подкарпатье сыграл 
греко-католический священник Ю лий Марина, который руководил 
отделом образования и культа в администрации края. Надо полагать, 
руководствуясь личными языковыми предпочтениями, он способ­
ствовал тому, что язык русинских изданий в 1939^10-х гг. был весь­
ма близок к языку изданий русофилов8. Именно чиновник о. Юлий 
Марина возглавил коллектив авторов, который в начале 1940 г. 
Издает официально одобренное регентским комиссариатом под
ч. 8 8 8 8 / 1940 учебное пособие (Грамматика 1940). Сохраняя предше­
ствующие языковые традиции в целом8, авторы вместе с тем пыта­
лись насытить русинский литературный язык местными языковыми 
формами. В частности, отметим использование в нем глагольных 
форм читаеме, иесеме; обробляе, буде, р о ст е ; местоимений или их
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форм дакто, дакотрый, ктосъ, мене, мен!>\ форм звательного паде­
жа имен существительных; форм числительного деиста, третее; 
суффикса -иск- со значением уничижительности, ср. ручиско, хлоп- 
чиско; префикса пай- (H au-õkiiuuiiii) и т. д.

Следует отметить, что на практике эти немногочисленные офици­
ально кодифицированные местные языковые элементы не особо уда­
лили русинский литературный язык от норм великорусского литера­
турного языка, который использовался в крае9. Подобная форма ру­
синского литературного языка в качестве второго государственного 
на территории Подкарпатья просуществовала вплоть до сентября 
1941 г.10.

В новых государственных реалиях венгерский язык, естественно, 
использовался практически во всех сферах жизни, новое дыхание 
получила местная венгерская пресса. В этот период в крае выходило 
более десяти периодических изданий, ср., напр.: «Kärpäti Hi'rado», 
«Kärpäti Magyar Hi'rlap», «Hatarszeli Hi'rlap», «Az Oslakö» и др.

На фоне запрета украиноязычных изданий русофильские газеты 
экс-премьера Подкарпатской Руси Андрея Бродия «Русскш ВЪст- 
никъ» и другого «автономиста» Степана Фенцика «Карпаторусскш 
голосъ» сохранились, более того, в первый год венгерской власти 
(особенно до введения цензуры осенью 1939 г.) чувствовали себя 
весьма комфортно. В первые два года второго венгерского периода 
сторонники использования в качестве литературного языка русского 
(или же языка, приближенного к нему) развили заметную актив­
ность. В 1939 г. яркий представитель русофильского лагеря Георгий 
Геровский издает учебник (Геровский 1939). В пространном преди­
словии к учебнику (Предислов1е къ учителю, I—VI) автор предлагает 
учителям использовать «правильную грамматическую рЪчь» (т. е. 
следовать великорусским языковым нормам), ибо, по его мнению,

«...невозможно, чтобы грамматика излагала сельскую рЪчь <...>. 
Русскш народъ на Карпатской Руси сохраняетъ въ каждой местности 
свой природный русскш говоръ. Но ради образовашя, чтешя книгъ и 
умственнаго развття, ради нашональной культуры, а также для лёг- 
каго и удобнаго сообщешя съ русскими людьми изъ другихъ кон- 
цовъ Карпатской Руси и для беседы съ образованными инородцами 
нашъ сельскш народъ долженъ знать и грамматическш языкъ. Знаше
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грамматическаго (литературнаго) языка должна дать нашему селяни­
ну школа путёмъ правильнаго обучешя школьныхъ дЬтей».

Не вдаваясь в подробный языковой анализ учебника, отмечу некото­
рые его фрагменты: «О, кок жаль мнЪ за 6ратомъ\ (с.7); Зябнетъ 
голубка. БЪдуетъ синичка. Добрыя дЪпки сыплютъ имъ кашки 
(с.71); Подыпе домой\ П ро что?» и под.

На русском языке в крае продолжали до 1943 г. выходить пре­
имущественно коллективные сборники местных авторов11, отдель­
ные издания12, русофильские газеты, например, Степана Фенцика 
«Карпаторусскш Голосъ» (сначала ежедневно с 7 ноября 1938 г. на 
смену предыдущему изданию «Нашъ Путь», а в годы войны дважды 
в неделю до октября 1944 г.). Ежедневную газету «Русская Правда», 
которая стала выходить на смену предыдущей «Русскш Вестник», в 
сентября 1939 г. начал издавать более умеренный политик Андрей 
Бродий. Через год ей на смену дважды в неделю до конца октября 
1944 г. выходило «Русское Слово». Русофильские издания в крае пе­
чатались на языке с сохранением графики и орфографии до реформы 
1918-1918 гг. Наряду с этим своеобразными маркерами «местной» 
редакции русского языка были и определенные стилистические осо­
бенности, вызванные влиянием местной полифоничной языковой 
среды, и использование изданиями Андрея Бродия (впрочем, не все­
гда последовательно) инфинитивных глагольных форм на -ти (■вое- 
вати, вЪрити, умЪти и т. д.) и союза якъ, на месте общелитератур­
ной формы какъ, ср., например: «Въ ответственные моменты ис- 
mopiu надо умЪти сохраняти вы держ ку, сам ообладание и не теря- 
ти голову; Беж енцы изъ Польши еще постоянно переходятъ литов­
скую границу, среди нихъ много видныхъ лицъ, якъ примкромъ воево­
да изъ Гродно и одинъ митрополитъ; ...и я ставлю ея ц^лъю всена­
родное объединнете всего угрорусскаго народа въ одно здоровое на­
циональное ц'клое...» (Русская Правда, 22 сентября 1939 г.).

Менее внимательной к языковым вопросам было праворадикаль­
ное и значительно менее респектабельное и влиятельное издание 
Степана Фенцика. Нередко в тексте можно встретить не только сти­
листические погрешности, но и чуждые русской речи лексические 
единицы, ср., например: «Въ м айст ровском ъ состязант на соб­
ственной площ ади УАЦ (название футбольной команды. — М. К.)
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реш ит ельно победить и т^мъ npioõp&i 2 ц^нныхъ точки. ...про- 
тивъ эвент уальной инвазш  англо-американцевъ» (Карпаторусскш 
Голосъ, 24 марта 1943 г.)13.

При всех богатых традициях и бесспорных достижениях, к тому 
же отсутствии главных конкурентов предшествующих двух десяти­
летий украинофилов, сторонникам использования литературного 
русского языка приходилось довольствоваться вторыми ролями, а с 
весны 1941 г. и вовсе смириться с решением венгерских властей 
признать в качестве литературного языка подкарпатских русин — 
русинский язык, практически лишенный элементов великорусского 
языка.

Прерогатива новыми властями была отдана «третьему» направле­
нию, тем политическим, общественным и религиозным силам, кото­
рые, в противовес русофильскому7 и украинофильскому движениям, 
отстаивали собственную автономию, право использовать родной (на 
основе местных говоров) русинский язык, который наряду с други­
ми факторами помогал бы формированию независимой, прежде все­
го в культурном отношении, русинской нации.

Второй этап в языковом строительстве в крае наступил с прихо­
дом на должность регентского комиссара Миклоша Козмы в сентяб­
ре 1940 г., с именем которого связаны значительные достижения в 
культурной жизни края. По инициативе и с помощью государствен­
ного чиновника было организовано «Подкарпатское Общество На- 
укъ» (ПОН), институция-прообраз национальной Академии наук, в 
рамках обширной деятельности которой состоялась своеобразная 
культурная революция. За три непростых военных года в рамках ин­
ституции были изданы почти сотня книг, несколько томов научного 
журнала «Зоря/ Hajnal», десятки номеров литературного двухнедель­
ника «Литературна НедЬля», детского ежемесячного журнала «Русь- 
ка Молодежь», каждый год многотысячными тиражами издавался 
популярный в народе календарь14.

Полноценному функционированию ПОН предшествовала еще од­
на языковая реформа в крае. Весной 1941 г. была издана грамматика 
Ивана Гарайды (Гарайда 1941), а 17-го августа того же года регент­
ский комиссар распорядился об ее обязательном использовании в 
школьном преподавании и других сферах культурной и экономиче­



Языковая ситуация в Подкарпатъе 1938-1944 гг. 187

ской жизни Подкарпатья. Естественно, на новый язык с сентября 
1941 г. перешли и редакции учительского журнала «Народна Шко­
ла», официального двуязычного еженедельника «Подкарпатский 
ВЪстник», ежемесячника «Благов'Ьстник», различные ежегодные ка­
лендари, столь популярные особенно в крестьянской среде, и т. д.

Не вдаваясь в языковой анализ новой грамматики15, следует отме­
тить прежде всего тот факт, что она фактически только узаконила 
языковую практику сторонников отдельного русинского литератур­
ного языка, которые еще с 1935 г. группировались вокруг редакции 
еженедельной массовой газеты «НедЪля». Во второй венгерский пе­
риод именно прорусинская периодика всячески поддерживалось 
властями.

С января 1939 г. в крае выходил русинский еженедельник «Нова 
НедЪля», который продолжил традиции своей предшественницы га­
зеты «НедЪля» 1935-1938 гг. издания. Традиции эти зиждились на 
использовании одной из двух ветвей развития русинского литера­
турного языка, органично сформировавшегося на базе различных из­
водов церковнославянского языка и под влиянием местных говоров 
во второй половине XVIII -  начале XIX вв., больше известного под 
названием «язычие», выполнявшего функции литературного языка 
без малого на протяжении всего XIX в. и в середине 90-х гг. Значи­
тельно демократизированного, т. е. приближенного по многим пара­
метрам к особенностям местных говоров с минимальным сохранени­
ем отдельных традиционных языковых элементов (вторая ветвь при­
вела к практически полному слиянию с великорусским литератур­
ным языком). Языковые традиции, закрепленные в начале XX в. 
грамматиками Августина Волошина, языковой практикой периоди­
ческих изданий того периода, продолжали в чехословацкий период в 
основном издания Мукачевской грекокатолической епархии 
(«Благов'Ьстник», «Душпастырь», «Добрый Пастырь», а с 1935 г. —  
редакция газеты «НедЪля», да и в значительной степени издания до 
октября 1938 г. самого Августина Волошина, к тому времени одного 
из лидеров украинофильского движения в крае).

В текстах, написанных так называемым этимологическим право­
писанием (на месте исторического о, произносимого в большинстве 
местных говоров как у  или w, писалась буква о), встречалось немало
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языковых элементов различных уровней, сохранившихся со времен 
Андрея Бачинского и не встречающихся в составе основных говоров 
ГТодкарпатья (ср. союз что, формы имен в творительном падеже 
женского рода типа брехнею, бородою, нею и т. д.), ср., например:

«Украинца плачуть, что утратили независиму волошиновску краину 
‘Карпатську Украину’, де им было так красно пановати за 5 месяцев, 
что про то панство николи забыта не можуть... Та правда, правда — 
красно то было! Батькови украинцев Волошину, сему малому епиго- 
ну великих политичных концепшй удалося сЬсти на коня, де его по­
садили каламутнЪ воды самых каламутнЪйших политичных обста- 
вин середньоевропейских, а уже настала золота ‘вжраинська шлье- 
бода’ на бывалой Подкарп. Руси <...>».

О своем отношении к языковому вопросу ведущий орган края вы­
сказывался неоднократно, ср., например:

«Из огляду языкового ‘НедкггЬ’ заставаеся за права нашого домаш- 
нього народного языка (малоруського нар,Ьч1я) с рЪшучим откине- 
ньем нашому народу чужой и ненавидженой украинщины. Кедь на- 
игё. братя Лемки можуть мати свою новинку и своЬ книжки выдан!, 
на своем домашном Haptnira а так само розвивати можуть свое Hapt- 
4 ie и напгЬ братя Сотаки, то и нашому руському народу на Подкар- 
патах нанежиться право природное, чтобы мог мати свою новинку и 
CBot книжки выдан!, на том язьпгЬ, котрый сей народ считае своим, и 
котрому розумЪе найлЪпше. Словом: Подкарпатскому Русинови дае- 
ме литературу кождоденну на его языцЪ... Розумкеся: что сим про­
тив руського литературного языка не ставимеся и против него не бо- 
ремеся, а признаеме его права в середных школах и высше, там, де 
того потребуе загальна высша интелигеншя, до котроЪ науковое 
образованя середньых и высших школ стремиться»16.

На подобном языке с 5 ноября 1939 до 20 июля 1941 гг. издавалась 
сначала газета «Карпатска НедЪля. Орган мадярсько-руського бра- 
терства»17, а после кодификации русинского литературного языка на 
базе грамматики Ивана Гарайды издание выходило до середины 
октября 1944 г. под старым названием «Неделя». Языком граммати­
ки Ивана Гарайды выходили в крае и остальные периодические и от­
дельные издания, велось делопроизводство. На практике языковая 
политика, особенно в изданиях Подкарпатского Общества Наук, где 
публиковались в большинстве своем украинофилы, проводилась
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весьма либерально и, по большей части, формально. Декларируя 
приверженность локальным ценностям, грамматика Гарайды во 
многом ориентировагтсь на языковые традиции. Даже в тех случаях, 
когда во всех основных диалектах использовались одинаковые фор­
мы, в ней кодифицированы старые книжные языковые элементы, на­
пример, на месте окончания творительного падежа -ов, предлагается 
использовать книжное -ою  и т. д. Кодификаторы 40-ых гг. не смогли 
порвать с традиционными представлениями о литературном языке, 
которые доминировали в крае на протяжении последнего столетия 
до них. Не смея отказать в праве на собственное видение решения 
данного вопроса академику Антонию Годинке, редактор «Карпатска 
НедЪля» лишь снабжает замечательные тексты, написанные живым
народном языком, сноской: «На желаня автора сообщаеме из ориги- 

18нальным правописом» .
На качестве языка изданий тех лет, безусловно, сказывались во­

енные трудности —  в крае и без того всегда ощущалась острая не­
хватка редакторских работников. Только этим можно объяснить сла­
бость публикаций газеты «НедЪля», которая на практике не всегда 
следовала собственным программным заявлениям. Особенно греши­
ли удаленностью от народного языка художественные публикации в 
газете второй половины периода Второй мировой войны. Нередко те 
же авторы-украинофилы (а они составляли в создавшейся ситуации 
большинство на страницах русинских изданий) следовали лишь гра­
фическим и орфографическим нормам русинского языка и вполне 
сознательно не обращали внимания на лексику сочинений. В сочи­
нениях наиболее плодовитого (и, наверное, одного из наиболее та­
лантливых) местного автора научно-популярных и художественных 
текстов того времени Федора Потушняка можно встретить многие 
диковинные для местных крестьян слова: вместо обычных для «про­
стаков» хыжа, шваблики, шкатулка, глядатъ автор использует, надо 
полагать, более высокие в его понимании хат а , сЪрники, короока, 
шукав и т. п. Следуя за грамматикой Гарайды, Федор Потушняк ис­
пользует не свойственные местным жителям книжные формы место­
имений онъ, что и под., встречающиеся только в периферийных 
диалектах слова типа мовъ, також ъ, союза але 9 и т. п. (Пас'Ъчникь 
1944).
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К особенностям русинских текстов первой половины XX столе­
тия следует отнести и то, что авторы весьма упорно и сознательно 
уходили от использования народных языковых элементов. Зачастую 
интуитивно принимая и признавая в качестве «своих» славянские 
языковые элементы (преимущественно из языков восточных сосе­
дей), авторы в силу пробелов в собственном образовании не всегда 
правильно могли использовать их, к тому же затрудняли при этом 
доступ к собственным текстам «простых» читателей. О том, что по­
добный подход был сознательным, свидетельствует практически 
полное отсутствие мадьяризмов в письменном языке тех лет. Лишь 
сознательным избирательным поведением самих авторов, как прави­
ло владеющих венгерским лучше, чем русским или украинским (что 
заметно часто на синтаксическом уровне), можно объяснить подоб­
ное явление, ибо народный язык на всей территории края весьма ин­
тенсивно использует до сегодняшнего дня различные венгерские 
языковые элементы. Несколько парадоксальным выглядит то, что 
русинские «пуританствующие» авторы до середины XX в. избегали 
венгерских, чужих, на их взгляд, элементов, в то же время не всегда 
могли адекватно сориентироваться во всех тонкостях украинского 
или русского литературного языка.

В целом при всех достижениях в культурной сфере Подкарпатья 
времен Второй мировой войны очередная попытка русинской интел­
лигенции кодифицировать русинский литературный язык не была 
завершенной и не стала окончательной как по причине непродолжи­
тельного существования благодатного политического строя, так и по 
причине скорого вхождения в состав СССР, где русинская тематика 
на протяжении последующих двух поколений была почти стерта из 
общественного сознания.

ПРИМЕЧАНИЯ

По мнению сторонников противоборствующего лагеря, такая политика 
чешских властей проводилась сознательно, ср., например, высказывание 
известного в крае историка о. Иринея Контратовича: «НайсмутнМшим 
было то, что велика часть нашой интеллигенщ'Ъ не спостерегла, что она е
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только середником ческой политики «divide et impera», коли откинувши 
свой власный материнский язык, ступала за екстремами» (Контратович 
1941,7).

2 После русофилов к использованию привнесенных извне языковых норм 
пришли периодические издания украинофилов в период, когда руковод­
ство чехословацкой автономии (к тому времени активные сторонники 
украинофильского направления) переместилось в Хуст (ноябрь 1938 — 
март 1939 гг.). На собственно украинском языке (правописанием на 
основе фонетического принципа) вышел сдвоенный (за январь-февраль 
1939 г.) номер «Благовктника» под редакцией о. С. Сабола, там же выхо­
дила газета «Нова Свобода». Судя по языку изданий, их материалы явно 
редактировались заезжими специалистами. Для местных изданий тех лет 
подобная практика была обычным явлением. В изданиях Андрея Бродия 
активно участвовал инкогнито, например, Е. Недзельский, в газетах Сте­
фана Фенцика под сокращением «Ред. ком.» скрывался Н. Левицкий. Оба 
белоэмигранта, по причине настороженного отношения к ним властей, не 
фигурировали в выходных данных русофильских газет.

3 В данном случае речь идет о территории, которая практически соответ­
ствует нинешним административно-территориальним границам Закарпат­
ской области Украины. Эти земли местные газеты того периода преиму­
щественно называли «Подкарпатье», «Подкарпатска территор1я» (ср. 
венг. Kärpätaljai terület), или «Угорская Русь».

4 CM.:Botlik 2005, 9.
5 В срочном порядке было подготовлено учебное пособие в виде разговор­

ника, ср. Magyarorosz... 1939.
6 Об интенсивности и серьезности этого процесса в условиях нехватки по­

лиграфической базы на месте свидетельствует и тот факт, что многие 
официальные бланки и формы (например, почтовые, банковские, школь­
ные табеля и т. д.) печатались в Будапеште. Язык этих печатных форм 
часто приближался к великорусскому, ср., например, фрагмент рекламно­
го текста на обратной стороне почтового чека: «Чековый оборотъ Почт. 
Сберегательной Кассы: Безопасный, ибо владЪлецъ счета освобождается 
отъ неудобствъ и опасностей манипуляцш грошми, счета и обманы гро­
шей, и въ случай надобности въ теченш трехъ л'Ьтъ можетъ получити 
удостовкреше...». У нас в семейном архиве находится «Студшное извЪ- 
щеше» (школьный табель в высококачественной полиграфически испол­
ненной тисненной обложке с выходными данными «Кор. Вен. Универси- 
тетска Типограф1я Будапешт» ), выписанный на имя ученицы граждан­
ской школы подкарпатской глубинки (с. Калник нынешнего Мукачевско- 
го района) Марии Шкоба уже 10 июля 1939 г., т. е. на десятый день рабо­
ты гражданской администрации в крае.
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7 См.: Botlik2005, 10-14.
8 Характерным для местной элиты было убеждение в том, что литератур­

ный язык (resp. господский язык) не может быть приближен к живому 
языку окрестных сел. Подобное отношения к разговорной речи одного из 
законодателей местных языковых предпочтений Михаила Лучкая, кото­
рый в своей грамматике 1830 г. прямо об этом заявляет, оказалось акту­
альным во многом до середины XX в. Призыв наиболее известного в на­
учном мире первой половины XX в. ученого из русин, академика Венгер­
ской АН Антония Годинки, который сам использовал и пропагандировал 
воздвижение народного языка на уровень литературного еще с 2 0 -ых гг. 
прошлого века, оказался практически не услышанным вплоть до 90-ых гг. 
XX в., периода возрождения русинского национального движения.

9 Ср., например, фрагмент публикации самого Юлия Марины в учитель­
ском органе «Народна Школа», который начал выходить ежемесячно в 
январе 1940 г.: «Варною правдою является, что истор1я повторяется. 
Истор1я угрорусского народа, а въ томъ числЪ и угрорусского учитель­
ства 15-го марта 1939 года повторилася. Угрорусскш народъ и его учи­
тельство вернулися въ 1000-лЪтше свои рамки, въ рамки Короны Св. Сте­
фана. Для водворешя порядка, въ томъ числЬ и школьного, в нашемъ 
Краю вступило въ силу военное управлеше. ПослЪ тяжелой работы сего 
управлешя школьное дкпо и школьное управлеше 1-го шля 1939 г. Пере­
шло въ руки Школьного Отдклешя Регентского Комиссар1ата Карпатско­
го Края...» (Марина 1940).

10 На этом языке была издана целая серия школьных учебников, см.: Пер­
вый цвЪтъ датской мудрости. Для 1. кл. народной школы. Издаше Ре­
гентского Комиссар1ата въ УнгварЪ. Унгваръ, 1939; Другое издаше,
1940, 112 с.; Другш цвЪтъ дЪтской мудрости. Для II. класса народной 
школы. Издаше Регентского Комиссар1ата въ УнгварЪ. Унгваръ: Типо- 
граф1я оо. Васшпянъ въ УнгварЪ (Szent Bazil Rend könyvnyomdäja Ungvä- 
rott), 1939, 120 с.; Третш цвЪтъ дЪтской мудрости. Для III—IV. класса на­
родной школы. Издаше Регентского Комиссар1ата въ УнгварЪ. Унгваръ, 
1939, 176 с.; Четвертый цвЪтъ дЪтской мудрости. Для V-VI класса на­
родной школы. Издаше Регентского Комиссар1ата въ УнгварЪ. Унгваръ, 
1939, 264 с.; Пятый цвЪтъ дЪтской мудрости. Для VII—VIII класса народ­
ной школы. Издаше Регентского Комиссар1ата въ УнгварЪ. Унгваръ, 
1939, 248 с. [140x200 мм].

11 Огоньки. Художественный сборникъ, составленный группой писателей. 
Издаше Комитета Р. О. Краснаго Креста. За издаше отвЪчаетъ: О. C. Jlo- 
аевская. Ужгородъ, 1940; 12. Сборникъ молодыхъ угрорусскихъ поэ- 
товъ. Подъ редаюцей ГИК-а. Ужгородъ, 1940; Будетъ день. Сборникъ 
хустской литературной школы подъ редакщей ГИК-а. Хустъ, 1941; Ша­
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ги. Альманах мукач. лит. школы. За издаше отвечает: Е. Данкулинец. 
Обложку и иллюстрацш пригот. худ.: А. Петер. Мукачево, 1941; Накану­
не. Сборникъ стиховъ и прозы Ужгородской литературной школы. Уж- 
городъ, 1941; Литературный Альманахъ. Матер1алъ собралъ и проредак­
тировала И. Г. Керча. Обложка И. Ромбергъ. Унгваръ-Ужгородъ, 1943.

12 См., например: Ю. Русакъ. Прогулки (разсказы). Ужгородъ, 1941; 
Й. Ивановъ. Съ полетомъ дней. Ужгородъ, 1941; И. А. Сильвай (Уршлъ 
Метеоръ). Собрате сочиненш. Книга первая. Ужгородъ, 1941; И. Комло- 
шш. Въ корчмЪ. Весела сцена въ одномъ дЪйствш. Унгваръ-Ужгородъ, 
1942; П. Линтуръ. Угро-руссшя коляды. Ужгородъ, 1942; А. А. Митракъ. 
Избранныя сочинешя. Стихи и проза. Унгваръ-Ужгородъ, 1942; А. И. Па­
вловича Избранныя сочинешя. Стихи и проза. Унгваръ-Ужгородъ, 1942; 
П. Проданъ. Яблоня (избранныя стихотворешя). Ужгородъ, 1942; И. Го- 
рянинъ. Страна простацкая. Стихи. Унгваръ-Ужгородъ, 1942; Д. В. Ла­
зарь, В. В. Д1яничъ, Г.Ю. Качш. Тройка. Стихи. Унгваръ-Ужгородъ, 
1942; Г. Карпатскш. Жива ясин . Стихи. Унгваръ-Ужгородъ, 1943; В. Бо- 
ржавинъ. Горы и доля. Стихи. Унгваръ-Ужгородъ, 1943 и т. д.

13 Подробнее о русофильских газетах тех лет, см.: Käpräly 2001, 60-67; Ка- 
präly 2003, 121-131.

14 О «Подкарпатскомъ Обществ^. Наукъ» и его изданиях см. Капраль 2002.
15 О языке грамматики подробнее: Дзендзел1вський 1998, 144-167.
16 Нова НедЪля, 9 апрЪля 1939 г.
17 См. Капраль 2006,233-247.
18 Карпатска Неделя, 21 януара 1940 г.
19 Характерно, что этих слов нет в наиболее полном и качественном совре­

менном русинском словаре, см. Керча 2007.
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Keelesituatsioon Podkarpatska Rus’is 1938.-1944. aastatel 
Mihäly Käpraly

Artiklis uuritakse keelepoliitika eellugu ja eripära valdavalt russiini elanikkonna­
ga piirkonnas selle ala teistkordselt Ungari koosseisu kuulumise perioodil. Seda 
lühikest ajalõiku iseloomustab keelekorraldusprotsesside ebaharilik rikkalikkus
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ja intensiivsus. Tunduvad muudatused tegi läbi XX sajandi kolmekümnendate 
aastate keskpaigaks väljakujunenud keelepilt, kui moodustus kolm ühiskondlike 
jõudude voolu: russofiilne, ukrainofiilne ja russiinimeelne. Pärast Ungari armee 
ja Ukraina kasakate otsest sõjalist vastasseisu 1939. aasta märtsis langesid ukra- 
inofiilse orientatsiooni pooldajad tagakiusamise alla, ukraina keel keelati; tundu­
valt kaotasid oma mõju piirkonna ühiskondlikus ja kultuurielus domineerinud 
russofiilid. Ungari võimud andsid oma eelistuse seni kõige nõrgema leeri arenda­
misele ja täiustamisele, russiini etnose identiteedi arengu pooldajatele. Märgata­
vaid pingutusi tehti russiini iseseisva kirjakeele arendamiseks, mis tipnesid 1941. 
aasta alguses rahvusakadeemia eelkäija, Podkarpatskä Rus’i teadusühingu raja­
misega ja russiini kirjakeele kodifitseerimisega selle institutsiooni direktor- 
korraldaja Ivan Harajda grammatika põhjal. Vaatamata kõigile saavutustele Pod- 
karpatska Rus’i kultuurisfääris Teise maailmasõja ajal jäi russiini haritlaskonna 
järjekordne katse kodifitseerida russiini kirjakeel lõpule viimata, nii soodsa polii­
tilise korra lühiajalisuse tõttu kui ka peatse lülitumise tõttu NSV Liidu koosseisu, 
kus russiini temaatika järgneva kahe põlvkonna jooksul pühiti ühiskonna teadvu­
sest peaaegu jäljetult.



Славянское языкознание: покидая XX век... 
К XIV Международному съезду славистов.

Охрид, 10—16.09.2008. 
(Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

Artur Czesak
Instytut J^zyka Polskiego PAN, Krakow

SYTUACJA Jl£ Z YKO W O-POLITYC ZN А 
ETNOLEKTÕW GÕRNOŠL4SKIEGO I PODHALANSKIEGO

WŠRÖD (OBOI9 
SLOWIANSKICH MEKROJ^ZYKÕW LITERACKICH

Jqzykoznawstwo slawistyczne -  slowianskie jgzyki literackie -  etnolekty gõrno- 
šlqski i podhalanski w Polsce -p rö b a  stworzenia mikrojqzyköw literackich

W polskich publikacjach minionego trzydziestolecia obserwuje щ  i opi- 
suje post^puj^c^ dekompozycje, wycofywanie si§ dialektõw i ich integra- 
cj^ z j^zykiem ogölnym. Obok tych procesöw zachodz^ jednak i inne, na 
ktõre patrzec naležy z perspektywy «postdialektologicznej»: przechodze- 
nie dialektõw (wiejskich) do miast i nowych warstw spolecznych, rozwõj 
literatury pisanej kodami dotychczas niemal wyl^cznie mõwionymi, 
wchodzenie «gwar» w nowe roie i gatunki tekstõw, a wšrõd ich užytkow- 
nikõw: powrõt do mowy dziecinstwa, odradzanie si^ tožsamošci regional- 
nych i prõby ich zorganizowanego odbudowywania, a nawet procesy pa- 
ralelne do narodowotwõrczego fermentu w Slowianszczyžnie roku 1848.

Tematem sporu w polskiej publicystyce j^zykowej i j^zykoznawstwie 
od ponad stu lat byla «kwestia kaszubska». Z mniejszym lub wi^kszym 
nat^ženiem przedmiotem sporu propagandowego, mniej zaš šcišle j^zy- 
koznawczego by! status mowy Sl^zakõw, Mazurõw i Gõrali (Podhalan). 
Antagonistami Polakõw by li Niemcy, a polemiki nasilaly si^ w zwi^zku z 
plebiscytami na temat przynaležnošci panstwowej po Pierwszej Wojnie 
Swiatowej (Gõrny Šl^sk, Warmia, Mazury) i w czasie Drugiej Wojny 
Swiatowej (wtedy nacyšci wyodr^bnili Goralenvolk).



J^zyk kaszubski na mocy Ustawy о mniejszošciach narodowych i 
etnicznych oraz о j^zyku regionalnym z 6  stycznia 2005 r. ma w Rzeczy- 
pospolitej Polskiej status j?zyka regionalnego. Tym samym uznano, iž 
nie jest on dialektem jazyka polskiego1, choc w podr^cznikach i pracach 
popularyzatorskich cz^sto wci^ž si$ pisze о «gwarach kaszubskich» (пр. 
Foland-Kugler 2006, 107), а kaszubski material leksykalny ujmowany 
jest w Slowniku gw ar polskich  PAN.

Spolecznošc mazurska zostala rozproszona w wyniku ucieczki z Prus 
Wschodnich przed nadci^gaj^c^ Armi^ Czerwon^, powojennych wysie- 
dleri (lokalnymi decyzjami uznawani za Niemcöw, wbrew oficjalnej linii 
propagandowej), i kolejnych powojennych fal emigracji do Niemiec. Prö- 
by mazurskiej literatury byly nieliczne i rozproszone, w starciu z XX- 
wiecznymi totalitaryzmami nie bylo szans na swobodn^ ekspresje litera­
c y  i j^zykow^. Obecnie zaš brak juž potencjahi demograficznego dla za- 
istnienia jazyka mazurskiego (Hentschel 2002; Obitz 2007 [1937]).

Pozostaje zatem obserwacja wyražnie wyröžniaj^cych sie systemöw 
j^zykowych, przez niej^zykoznawcöw cz^sto okrešlanych mianem j?zy- 
köw, mianowicie (gömo)šl^skiego i göralskiego (podhalanskiego).

Niniejszy tekst jest pröb^ zarysowania socjolingwistycznej sytuacji 
etnolektöw göralskiego i gömosl^skiego w Rzeczypospolitej Polskiej, 
Republice Czeskiej i Republice Slowackiej wobec j^zyköw dominuj^- 
cych, paristwowych, urz^dowych, a takže pröb^ analizy poröwnawczej 
stanu i perspektyw obu etnolektow i stosunku do nich ich užytkowniköw. 
Zastrzec bowiem naležy, iž wciqž adekwatne jest okrešlenie šl^skiego i 
podhalanskiego jako slowiahskich mikroj^zyköw literackich in statu na- 
scendi (por. Czesak 2006).

Naležy rozwažyc, w jaki sposõb owe etnolekty moglyby byc prezento- 
wane w typologii j^zyköw M icroslavii (рог. Дуличенко 2003).

Metodq_ obiektywizuj^cego przedstawienia sfer užywania dialektöw/ 
j^zykõw šl^skiego i podhalanskiego jest zastosowanie kryteriõw przyj?- 
tych do opisu slowiahskich mikroj^zyköw literackich (Дуличенко 1998).

1. Liczba užytkowniköw

Brak wiarygodnych danych dotycz^cych liczby mõwi^cych po šl^sku i 
podhalahsku. Podczas spisu powszechnego šl^ski jako j^zyk užywany w 
domu podalo 56.643 osöb, przy czym nie ma informacji, jaki procent
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tych deklaracji zložyly osoby jednoczešnie deklaruj^ce šl^sk^ narodo- 
wošc (bylo ich 173.153; Nijakowski 2006, 152). Szacunki dotycz^ce li- 
czebnošci ludnošci šl^skiej w ahaj^si^ mi^dzy 1,5 a 3 min (z uwzgl^dnie- 
niem emigrantow glõwnie w Niemczech). Glownym wyznacznikiem 
trwania przy šl^skiej kulturze jest j^zyk2.

Podhalan jest byc može ok. 100 tys. szerzej pojmowanych Görali 
(ludnošci odmiennej kulturowo || wplyw kolonizacji woloskiej) može byc 
od 300 do 700 tys. (z uwzgl^dnieniem diaspory w Stanach Zjednoczo- 
nych i ludnošci gõralskiej w Republice Czeskiej i w Republice Slowac- 
kiej)3.

2. Przekonania etnogenetyczne i potoczne s^dy о j^zyku
W niniejszym opisie naležy zwröcic uwag?, že istotniejsze od niedobrze 
zreszt3_ upowszechnianych danych naukowych na temat historii osadni- 
ctwa i faktycznego sktadu etnicznego s^ potoczne, powszechne przekona­
nia: na Sl^sku glõwnie о mieszanym typie kultury, skomponowanym z 
elementöw niemieckich, polskich i morawskich (czeskich), b^d^cym syn- 
tez^ slowiariskiego ducha i niemieckiego porz^dku, krainy «mysl^cego 
rozumu i kochaj^cego serca» (Nossol 2007, 172, trawestuj^c A. Gryphi- 
usa) i mieszanej genezie j^zyka postrzeganego przez pryzmat leksyki 
(Kleszcz 2001, 37). О mowie Görali jako pogranicznej polsko-slowackiej 
pisano juž w XIX w.4, wspolczešnie potocznie cz^sto uchodzi ona za 
osobny j^zyk, choc wšröd užytkownikõw z centrum Polski —  w przeci- 
wieristwie do mowy Šl^zakõw —  nie towarzyszy jej podejrzenie о sepa- 
ratyzm.

W naukowych opracowaniach owe potocznie postrzegane odmienno- 
šci s^ uznawane za niewiele znacz^ce, w narodowocentrycznym uj^ciu 
obie grupy stojq. na tym samym (nižszym) poziomie, kwalifikowane jako 
grupy etnograficzne narodu polskiego. Co do j^zyka zaš, na plan pier- 
wszy wybija si^ zdanie, že dialekt šl^ski nie posiada žadnych cech istot- 
nie odrõžniaj^cych go od innych polskich dialektöw, Podhale zaš jest 
cz^šci^ dialektu maiopolskiego, wyrõžniaj^c^ si^ tylko tzw. archaizmem 
podhalariskim i specyflcznym slownictwem.

Niemniej jednak silniejsze jest potoczne przekonanie о powažnych 
trudnošciach w komunikacji, со pot^guje wraženie odr^bnošci j^zykowej 
rodowitych mieszkaricõw Gõrnego Šl^ska i Podhala. Swoj^ rol^ odgrywa



tež «lokalna polityka j^zykowa»: nauczyciele pochodz^cy spoza regionu, 
zwlaszcza w 1. 6 0 -7 0 . XX w., uwažali za shiszne «t^pienie» dialektu. 
Praktyki dyskryminacyjne byly specyficznym potwierdzeniem psycholo- 
gicznej bariery mi^dzy polskim j^zykiem standardowym a «polskimi 
gwarami» Gomego Šl^ska i Podhala.

3. Kontakty j^zykowe
Do korica pierwszej wojny swiatowej zarõwno Gomy Sl^sk, jak  i Podha- 
le byly sferami licznych kontaktow j^zykowych.
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(+) oznacza, Ze kontakty dotyczyly cz^šci terytorium, byly ograniczone czasowo 
i šrodowiskowo.

Na Gomym Sl^sku bilingwizm polsko-niemiecki do 1914 r. byl zjawi- 
skiem bardzo cz^stym, jego skala zmniejszyla si§ na terytorium, ktore 
weszlo w sklad Polski (1922-1939), w czasie wojny (G. Šl^sk wl^czony 
do Rzeszy) publiczne užywanie niemieckiego wzroslo, poniewaž bylo 
wymuszane administracyjnie. Po 1945 r. z kolei zakazywano užywania 
j?zyka niemieckiego (szykany dotyczyly takže ludnošci šl^skiej nie zna- 
j^cej polszczyzny standardowej), gros  jego užytkowniköw ucieklo lub 
zostalo wysiedlonych, nie uczono go w szkolach. W spolczešnie tylko naj- 
starsze pokolenie (urodzeni przed 1943 r.) na Šl^sku zna j^zyk niemiecki.
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Sfery kontaktu z j^zykami czeskim, morawskim i slowackim to regiony 
pograniczne i mieszane, kiika miejscowosci w okolicach Raciborza i 
cz^sc dawnego Ksi^stwa Cieszynskiego.

Na Podhalu sytuacja w stosunku do czasöw przynaležnošci Galicji do 
monarch» austro-w^gierskiej zmienila si? radykalnie. Zanikfy kontakty 
handlowe, zmienily sie kierunki migracji zarobkowej; zamkni^cie granic, 
wycofanie si? fali madziaryzacyjnej z s^siednich Spisza i Orawy, przyfy- 
czenie cz^sci ww. krain do Polski, wysiedlenie Niemcöw ze Spisza i S^- 
decczyzny, wysiedlenie Rusinöw ze wschodniego s^siedztwa Podhala, 
zagiada Žydöw —  wszystko to spowodowato znaczn^ zmian^ sytuacji j^- 
zykowej. О ile aktywna wieloj^zycznosc mogla nie byc zjawiskiem po- 
wszechnym, о tyle zanik polifonicznego j^zykowo milieu i ofensywa pol- 
szczyzny ogölnej nie mogfy nie wplyn^c na sytuacja mowy Podhalan.

Podsumowuj^c, w omawianych regionach sytuacja j^zykowa w ci^gu 
XX w. ulegia radykalnym zmianom.

4. Ewentualne miejsce w klasyfikacji
a. W klasyfikacji slowiariskich mikrojezykow literackich (omawiane 
etnolekty s^ slowiariskie, niewielkie i tworzona jest w nich literatura) za- 
rõwno j?zyk šl^ski, jak  i j^zyk podhalanski6 zaliczyc by možna do pery- 
feryjnych (regionalnych, autochtonicznych). Geograficznie przylegaj^ do 
swojego etnoj^zykowego rdzenia, to jest do najbližszego dužego narodu 
slowiariskiego i jego jazyka, z ktörym l^cz^ je  wi^zi genetyczne, lecz ich 
odr^bnosc przejawia si$ na poziomie kulturowo-jezykowym (kultura, 
ktõrej tworzywem s^ lokalne gwary i dialekty). Jest to grupa najmniej 
znormalizowana (w poröwnaniu z autonomicznymi, wyspowymi i pery- 
feryjno-wyspowymi slowiariskimi mikrojezykami literackimi). Z powodu 
poshigiwania si§ przez pisarzy przede wszystkim rodzimymi gwarami i 
dialektami, mog^ byc nazywane polinormatywnymi j^zykami literackimi 
(powyžszy op is za Дуличенко 2006, 33).

b. W klasyfikacji europejskich j^zykow «mniej užywanych» (lesser used 
languages) omawiane etnolekty w pelni odpowiadaj^ kryteriom, wedhig 
ktörych wyrõžnia si$ j?zyki regionalne:

«—  s^ blisko spokrewnione genetycznie z jezykiem  wi^kszosci swo­
jego terytorium/ paristwa;



—  pod wzgl^dem historycznym rozwijaly si? z nim wspölnie przez 
dlužszy okres7;

—  u ich užytkownikõw nie ma wyksztalconego poczucia odr^bnošci 
narodowošciowej8, jest za to siine poczucie odr^bnošci etnicznej 
i/lub regionalnej;

—  charakteryzuj^ sie stosunkowo dužym zrõžnicowaniem dialektal- 
nym na swoim terytorium;

—  przedstawiaj^ sob^ cz^sto typ j^zyka, zwany <...> ‘dialect cluster’ 
lub ‘L-complex’ (za Ch. Hockettem i A. F. Majewiczem —  A. C.);

—  brak ujednoliconego standardu lub normy literackiej; ewentualnie 
norma taka nie jest dostatecznie upowszechniona;

—  istnienie bogatej, cz^sto bardzo dawnej tradycji literackiej9;
—  stosunkowo niski prestiž spoleczny j^zyka, cz^sto nižszy niž w 

przeszlošci;
—  wewn^trzny, cz^sto paradoksalny opor przeciwko ‘byciu mniej- 

szosciq/* w rozumieniu mniejszosci narodowej» (Wicherkiewicz
2003, 76-77).

5. Sfery publicznego funkcjonowania mowy Slqzakow i Görali

Pišmiennictwo podhalanskie i šl^skie przedstawione zostalo panoramicz-
nie, choc skrõtowo w naszej poprzedniej tartuskiej publikacji (Czesak 
2006, 364—370). Obecnie naležaloby podj^c prob? uj?cia nieco bardziej 
uogolniaj^cego, ktõre pozwoli na poröwnanie sytuacji etnolektõw gömo- 
šl^skiego i podhalanskiego z pozycj^ slowianskich mikroj^zykow literac- 
kich opisywanych juž w literaturze, szerzej znanych i uznawanych.

W stosunku do tabeli zaprezentowanej przez A. Duliczenk^ (1998, 
33), na ktorej si$ wzoruj?, proponuj§ uzupelnienie о nowy šrodek komu- 
nikacji, jakim jest Internet. Jest to medium tanie i «demokratyczne», mo­
že mniej prestižowe niž np. miesi^czniki literackie, lecz mog^ce dobrze 
služyc nie tylko rozwojowi kontaktow mi^dzy užytkownikami mniejszo- 
šciowych kodöw j^zykowych, lecz takže proponowaniu i upowszechnia- 
niu standardöw kodyfikacyjnych.

W omawianych regionach religia odgrywa istotn^ rol^, dlatego tež i w 
tej sferze warto pokazac dynamik^ wspölczesnych dzialari na rzecz pro- 
mocji j^zyka wernakularnego zwlaszcza w Košciele Rzymskokatolickim.
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W sferze publicznej i w sferze rõžnego rodzaju publikacji produkcja 
wciqž jest niewielka, možna wi^c sformulowac tez^, že šlqski i podhalan- 
ski S3, fimkcjonalnie slabe (рог. Дуличенко 1998, 32), przy czym Podha- 
le w mniejszym stopniu korzysta z nowoczesnych mediöw, przoduje zaš 
faktem dysponowania przekladem Nowego Testamentu.

6. Organizacje spoleczne i dziatania polityczne w sprawie statusu 
prawnego «nowych» jfzykow regionalnych

Glöwnq sferq dzialari spolecznych organizacji regionalnych: Zwiqzku 
Podhalan i Zwiqzku Gõrnošlqskiego, jest folklor i promocja walorõw hi- 
storycznych i turystycznych regionöw. Na Slqsku kultur^ lokalnq pro- 
mujq ponadto: Mlodziež Gomošlqska, Ruch Autonomii Slqska i organi­
zacje mniejszošci niemieckiej (DFK).

W ostatnich latach (2006-2008) dzialania na rzecz promocji wlasnych 
etnolektöw na Gömym Slqsku nabraly wi^kszego tempa i rozmachu. 
Swiadectwem tego jest wydanie w ciqgu poltora roku trzech nowych, rož- 
nych, došc obszernych slowniköw (Czajkowski, Kallus, Roczniok).

Odnotowac naležy rõwniež powstanie dwu organizacji, ktõrych glöw- 
nym celem sq dzialania w dziedzinie historii j^zyka, kultury j^zyka, edu- 
kacji j^zykowej i promocji užywania šlqskiego. Sq to: Towarzystwo Kul- 
tywowania i Promowania Slqskiej Mowy «Pro Loquela Silesiana» i Tõ- 
warzistwo Piastowaniõ Slönskij Mõwy «Danga».

Sukcesem i sui generis przelomem psychologicznym by lo pomyšlne 
zatwierdzenie wniosku m. in. A. Rocznioka i T. Kamuselli о uzyskanie 
18.07.2007 r. miedzynarodowego kodu ISO 639-3 dla oznaczenia «j?zy- 
ka šlqskiego» (s z l—  od ang. Szlonzokian)23. W šlad za tym poszla rezolu- 
cja grupy poslõw, aby Sejm zmienil Ustcrwq о m niejszošciach narodo- 
wych i etnicznych oraz о j^zyku regionalnym  i uznal slqski za kolejny, 
obok kaszubskiego, j?zyk regionalny w Polsce. Z powodu skröcenia ka- 
dencji Sejmu i tzw. zasady dyskontynuacji odpowiedni projekt zmiany 
ustawy musi bye wniesiony powtõmie. W ramach kroköw ku temu zmie- 
rzajqcych odbyla si§ 30.06.2008 r. w Katowicach konferencja о charakte- 
rze publicznej debaty pt. Slqsko godka  — jeszcze  gw ara  czy jed n a k  ju ž  
j^zykl z udzialem przedstawicieli parlamentu, wladz paristwowych, pod 
egidq Uniwersytetu Slqskiego i Rady Jazyka Polskiego. W dyskusji wy- 
powiedzieli si^ przedstawiciele rozmaitych šrodowisk. Prawdopodobnie
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powstanie komisja kodyfikacyjna, zmierzaj^ca do wypracowania szerzej 
akceptowanego standardu ortograficznego. Obecnie bowiem užywa sie 
ok. 1 0  sposobõw zapisu, со stwarza wraženie chaosu i uniemožliwia sko- 
ordynowane rozwijanie literatury, uwspölczešnione reedycje klasyki itp., 
jak  to bylo np. na Kaszubach po opracowaniu i zaakceptowaniu nowej pi- 
sowni.

Trudno orzec, jakie b^dzie zainteresowanie spoleczne i czy wspölno- 
towa energia zostanie przetworzona w jakieš trwalsze dziela.

Na Podhalu dynamika takich dzialari promocyjnych jest znacznie 
mniejsza. Obok amatorskiego slownika (Hodorowicz 2005) powstaje du- 
žy slownik naukowy (prof. J. K^š). Podhalanska Paristwowa Wyžsza 
Szkoia Zawodowa w Nowym Targu wl^cza wiedz^ о j^zyku (gwarze) do 
programöw studiöw polonistycznych i euroregionalistycznych. Elity go- 
ralskie nie wydaj^ si§ jednak zainteresowane rozszerzaniem zakresu užy- 
wania gwary podhalanskiej. Z drugiej zaš strony wszelkie tego rodzaju 
idee skutecznie blokowane s^ w zarodku obaw^ bycia pos^dzonym о se- 
paratyzm.

7. Podsumowanie

Jak widac, sytuacja šl^skiego i podhalanskiego, mimo podobieristw na 
poziomie etnogenetycznym i kulturowym, jest röžna, nie z powodu ze- 
wn^trznych ograniczeri, ale ze wzgl^du na stosunek do nich ich užytkow- 
niköw.

Czy konstytuuj^ce si^ mikroj^zyki literackie wygrajq. wojn^ z czasem, 
czy uda si^ naraz przeprowadzic modernizacj?, standaryzacj? i rewitaliza- 
cj?  w tych šrodowiskach, gdzie mi^dzypokoleniowa wi^ž przekazywania 
j^zyka zostala mocno nadszarpni^ta, ješli nie zerwana? Obserwacja tych 
nowych zjawisk, maj^cych jednak paralele w innych miejscach Slowiari- 
szczyzny i Europy, z cal^ pewnošci^ jest potrzebna. Ma ona wymiar nau­
kowy, ale takže i «ekologiczny».

PRZYPISY

1 Art. 19. 1. «Za j?zyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejsk^ 
КагЦ_ J^zyköw Regionalnych lub Mniejszošciowych, uwaža si^j^zyk, ktöry:
1) jest tradycyjnie užywany na terytorium danego paristwa przez jego obywa-



teli, ktörzy stanowi^ grup? liczebnie mniejsz^ od reszty ludnošci tego paristwa;
2 ) röžni si? od oficjalnego j?zyka tego paristwa; nie obejmuje to ani dialektõw 
oficjalnego j^zyka paristwa, ani j^zyköw migrantõw.

2. J^zykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest j^zyk kaszubski <...>».
2 «<...> tendencja do zachowania wlasnego j^zyka jest jedn^z cech kulturowych 

spolecznošci šl^skiej, со röžni od naplywowych grup ludnošci. Wynika ona 
mi^dzy innymi z silnie zakorzenionej šwiadomošci wlasnej odr^bnošci etnicz- 
nej uksztaltowanej na pograniczu dwöch narodöw, polskiego i niemieckiego, 
dwöch kultur i j^zykõw. W spolecznošci šl^skiej gwara pelnila i nadal pelni 
nie tylko funkcje komunikatywn^, wlašciw^ j^zykowi jako narz^dziu komuni- 
kacji, ale röwniež funkcj^ prezentatywn^ ujawniaj^c^ przynaležnošc grupow^ 
i odzwierciedlaj^c^ wi^ž spoleczn^» (Wyderka 2003, 424)

3 Na podstawie konsultacji z M. Skawiriskim, etnografem, badaczem spoleczno­
šci gõralskiej.

4 «Mowa Podhalan stoj^c na przejšciu j^zyka polskiego do slowackiego, stano- 
wi ogniwo pošrednie pomi^dzy obydwoma, w ktörem polski j<?zyk ma zwroty 
slowackie» (Zejszner 1852, 126).

5 Cz^šc Ksi^stwa Cieszyriskiego, ktõra po I wojnie šwiatowej weszla w sklad 
Czechoslowacji (obecnie w Republice Czeskiej), zwana z polskiej perspekty- 
wy Zaolziem, byla i jest strefy kontaktöw z j^zykiem czeskim (w röžnych od­
mianach, zob. Damborsky 1992; Bogocz 2003), morawskim (ješli takowy 
istnieje, zob. Šustek 1998; Krcmova 2007) i slowackim.

6 Terminy wci^ž о charakterze postulatywnym, dyskusyjnym, z röžnych wzgl^- 
döw unikane przez užytkownikõw i twörcöw literatury.

7 W przypadku Sl^ska rozumienie tej wspölnoty jest problemem dyskusyjnym.
8 Na Gömym Sl^sku byc može mamy do czynienia z procesami narodotwörczymi.
9 Do šl^skiej tradycji možna by wl^czac utwory powstale od XVII w. Literatura 

podhalariska ma nowsz^ (koniec XIX w.) i zložon^ genez^ (udzial twörcöw 
spoza Podhala).

10 Najcz^šciej krötkie formy historyczne, proza wspomnieniowa itp.
11 Felietonistyka, bardzo rzadko listy do redakcji, polemiki itp.
12 Wyröžnia si^ miesi^cznik Šlunsko Nacyjo.
13 Zwlaszcza kalendarze regionalne о charakterze almanachöw.
4 W audycjach Telewizji Polskiej, a od 2008 r. w nowo powstalej prywatnej 

TVS — Silesia.
Wypowiedzi rzadkie, zwykle w kontekšcie ludycznym, wykorzystanie w re- 
klamie.

16 Obecnošc w szkole tzw. edukacji regionalnej pozwala na animowanie lokal- 
nego j?zyka.
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17 Ograniczony zakres, np. karty dan w  gastronomii, nazw y niektõrych imprez i 
wyroböw regionalnych.

18 D lugofalowy wplyw X V III-w iecznego pism iennictwa religijnego, ewangelic- 
kiego i katolickiego (polszczyzna z elementami regionalnymi).

19 Najpierw jako ludyczny element stylizacyjny w scenicznej adaptacji tluma- 
czenia powiešci Janoscha Cholonek; w 2008 r. napisana po šl^sku sztuka 
S. Mutza Polterabend.

20 Nie wystawiono dramatu A. Bartylli-Blankego Rõd.
21 Repertuar z 1 pol. XX w., np. sztuki W. Krz^szcza (1886-1959).
22 Teatr amatorski, lecz z bogatym repertuarem, w tym adaptacjami klasyki ko- 

mediowej (Molier, Fredro).
2j http://www.sil.org/ISQ639-3/cr files/2006-106 szl.pdf
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Artur Czesak

Artiklis vaadeldakse situatsiooni ülemsileesia ja podhalia etnolektidega tänapäe­
va Poolas. Antakse vastavate etnolektide kõnelejate üldiseloomustus, kirjeldata­
kse esimesi katseid luua nimetatud dialektide alusel kirjasüsteem ja kirjakeeled, 
nende kasutussfääre. Erilist tähelepanu pöörab autor kaht etnolekti emakeelena 
kõnelejate endi suhtumisele vastavate kirjakeelte loomise ideesse.
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(Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

Федор Данилович Климчук  
1нстытут мовазнауства АН Беларус!

СЛАВЯНСКИЕ ЭТНО ЯЗЫКОВЫЕ ПОГРАНИЧЬЯ

Славянский этно-языковой мир — переходные диалектные зоны -  потенци­
альные речевые массивы для создания микроязыков

Пограничья бывают разными. Наиболее известны широкому кругу 
общественности политические и политико-административные погра­
ничья. Это местности, прилегающие к границам между государства­
ми, к границам автономий и административных единиц.

Но есть и этно-языковые пограничья. От пограничий политиче­
ских они отличаются существенно. Границы государственные и 
административные -  четкие. Пограничья этно-языковые между род­
ственными народами имеют более сложный характер. В одних слу­
чаях они почти такие же четкие, как и политические пограничья. В 
других случаях в пределах этно-языковых пограничий существуют 
контактные зоны с неоднородным населением. В третьих случаях в 
регионах такого типа существуют контактные этно-языковые груп­
пы, характеризующиеся определенной степенью переходности ме­
жду двумя этносами и их языками.

В конце XX -  начале XXI вв. обострились всякого рода этно-язы­
ковые отношения. Возникающие в связи с этим проблемы, есте­
ственно, требуют своего решения. Но прежде, чем принимать какие- 
либо решения и действия, необходимо очень глубоко и детально 
изучить предмет. В данный контекст вписываются ситуации, суще­
ствующие на этно-языковых пограничьях.
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Мы остановимся на этно-языковых пограничьях в славянском 
мире. Будет идти речь о границах одних славянских народов с дру­
гими народами, тоже славянскими, и о территориях, примыкающих 
к этим границам. Большинство этих пограничий существует ныне, 
некоторые теперь не существуют, но существовали в прошлом.

Ныне существуют следующие основные этно-языковые общно­
сти славян: р у с с к и е ,  у к р а и н ц ы ,  б е л о р у с ы ,  п о л я к и ,  ч е ­
хи,  с л о в а к и ,  л у ж и ч а н е ,  б о л г а р ы ,  м а к е д о н ц ы ,  с л о ­
в е  н ц ы и носители с е р б с к о-х о р в а т с к о й  этно-языковой 
общности.

Остановимся на этно-языковых пограничьях каждого из указан­
ных народов или общностей.

Р у с с к и е :  граничат с у к р а и н ц а м и  и б е л о р у с а м и .
Русско-украинская этническая граница довольно поздняя. Сфор­

мировалась она в основном в XV II-XIX вв. Исключение составляет 
небольшой ее участок в пределах северо-восточной части Сумской 
области Украины и прилегающей территории России.

На Украине проживает 8.334,1 тыс. русских (2001 г.). Среди сель­
ского населения наибольшие анклавы русских в областях Луган­
ской, Запорожской и Харьковской, меньшие анклавы в областях 
Сумской, Херсонской, Одесской, Николаевской. Есть русские сель­
ские поселения в других областях. Переписью 2001 г. на Украине за­
регистрировано 5.544,7 тыс. русскоязычных украинцев.

В России переписью 2002 г. зарегистрировано 2.943 тыс. украин­
цев. Украинские этно-языковые массивы и острова в России встре­
чаются от границы с Украиной до Тихого океана.

Существует довольно значительная контактная русско-украин- 
ская этническая группа. Назовем ее условно «украинцы по народно­
сти —  русские по национальности». Так, на территории нынешних 
Белгородской, Воронежской и Ростовской областей, Краснодарского 
и Ставропольского краев переписью 1926 г. зарегистрировано 
4.419.853 украинца1. На той же территории в 1989 г. зарегистриро­
ван 615.271 украинец. Разница составляет 3.804.582 человека. Это 
8 6 % от численности лиц, зарегистрированных в 1926 г. украинцами 
на указанной территории. Одна из причин приведенного несоответ­
ствия следующая. В основу разных переписей зачастую положены
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разные принципы. Так, в основу всероссийской переписи 1897 г. по­
ложен языковой принцип, в основу советской переписи 1926 г. поло­
жен принцип принадлежности опрашиваемых к определенной на­
родности, в основу остальных советских переписей, начиная с пере­
писи 1937 г., положен принцип принадлежности к определенной на­
циональности. Мы не будем касаться сложных вопросов, что такое 
«народность», «национальность», «нация». Нашей целью являлось 
отметить факт существования указанной этно-языковой группы: 
украинцы по народности -  русские по национальности.

Русско-белорусская этническая граница древняя, нечеткая. По пе­
реписи 1999 г. в Белоруссии зарегистрировано 1.141.731 русских 
(11,4%), а также 1.166.346 русскоязычных белорусов. По переписи 
2002 г. в России зарегистрировано 808 тыс. белорусов. На террито­
рии Белоруссии встречаются русские села, почти исключительно 
старообрядческие. Белорусские села, острова и небольшие массивы 
встречаются в разных регионах России —  вплоть до Приморского 
края.

Существуют контактные русско-белорусские этнические группы. 
Самая значительная из них —  это смоляне, жители центрально-за- 
падной части исторической Смоленщины. Ученые XIX-XX вв. На­
родные говоры этой территории относили к белорусским2. По дан­
ным 1866 г.3, 42,41% населения Смоленской губернии составляли 
великороссияне, 46,69% —  белорусы и 10,55% определялась как 
«смесь великороссиян с белорусами». Около трех месяцев (январь -  
март 1919 г.) центрально-западная Смоленщина входила в состав 
Советской Социалистической Республики Белоруссии. А вот что пи­
шется о Смоленщине в новом энциклопедическом российском изда­
нии за 1998 г.4:

«Смоленщина не является чисто великорусской территорией. Запад­
ная часть области в историко-этнографическом отношении — бело­
русская земля. В Смоленской губернии в XIX веке белорусов насчи­
тывалось больше, чем великороссов. Однако к XX в. соотношение 
изменилось в пользу русских. Вместе с тем именно Смоленск, а не 
официальная белорусская столица Минск, стал родиной Белоруссии 
как государства. В конце 1918 г. в Смоленске была проведена пар­
тийная конференция Западных губерний, провозгласившая образова­
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ние Б елорусской Р еспублики. Короткий п ер и од  (1918-1919 гг.) Смо­
ленск оф ициально ‘прож ил’ в составе Б елор уссии».

Отдельную этнографическую группу образует коренное население 
западной части Брянской области. В прошлом эта территория входи­
ла в состав Черниговской губернии. Традиционные говоры жителей 
этих мест близки к среднебелорусским говорам5.

Нынешняя узкая пограничная полоса Псковской и Смоленской 
областей с Беларусью ранее входила в состав Витебской и Могилев­
ской губерний. Коренное население этой территории по говору, мен­
талитету и этнографическим особенностям мало отличается от насе­
ления сопредельных территорий Республики Беларусь.

Упомянем этн(ограф)ическую группу -  горюны. Живут в не­
скольких населенных пунктах Путивльского и частично Белополь­
ского районов Сумской области на Украине. В их говоре сочетаются 
черты русские, белорусские, частично украинские6.

Крайний юго-восток Латвии —  это старая контактная зона латы­
шей, белорусов и русских.

У к р а и н ц ы: граничат с р у с с к и м  и, б е л о р у с а м и ,  п о ­
л я к а м и ,  с л о в а к а м и .  В прошлом граничили еще с с е р б а м и  
и б о л г а р а м и .

О русско-украинской границе речь шла выше. 
Украинско-белорусская этническая граница различается на раз­

ных отрезках.
а) Средняя часть этой границы —  между реками Днепр на востоке и 

Горынь на западе. Это участок нынешней границы между Бело­
руссией и Украиной. По обе стороны этой границы, как с бело­
русской, так и с украинской стороны распространены говоры со 
значительной степенью переходности.

б) Северные окраины Черниговской и северо-западные окраины 
Сумской области Украины: здесь бытуют говоры с белорусской 
основой. В то же время переписи регистрирует население этих 
микрорегионов украинцами.

в) Ю жная часть Брестской области Белоруссии. Коренное населе­
ние этой территории представляет отдельную этн(ограф)ическую 
группу. Интерпретация народных говоров этой группы в научной 
литерату ре неоднозначная. До вхождения этой территории в со­
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став БССР (1939 г.) большинство ученых относили эти говоры к 
украинским7. Пожалуй, впервые иную точку зрения высказал 
украинский ученый Ф. Т. Жилко. Эти говоры он отнес частью к 
белорусским, частью к переходным белорусско-украинским8. В 
дальнейшем украинские диалектологи часть брестско-пинских 
говоров относили к украинским9. Но северную их границу опре­
деляли условно: по р. Мухавец, по Днепровско-Бугскому каналу, 
по административной границе Кобринского района с Дрогичин- 
ским, по р. Ясельде. Т. е. этой границе не придавалось никакого 
значения, ее устанавливали не на основании языковых факторов, 
а условно. Скорее всего украинские диалектологи ориентирова­
лись на положение Ф. Т. Жилко о переходном характере брест­
ско-пинских говоров10. Вероятно, полагалось, что в южной части 
ареала украинских черт должно быть чуть больше, нежели в се­
верной. Вот и относили южную часть говоров брестско-пинского 
ареала к украинским говорам. Изменился взгляд на интерпрета­
цию характера брестско-пинских говоров у украинского ученого 
А. И. Скопненко. Первоначально украинскую языковую границу 
на Брестщине он соотносил с границей Кобринского района с 
Дрогичинским11, впоследствии все брестско-пинские говоры он 
отнес к украинским12.

Белорусские диалектологи долго воздерживались от языковой ин­
терпретации брестско-пинских говоров. Прошло 8 лет после того, 
как украинскими диалектологами было заявлено, что «чисто» укра­
инских говоров на Брестщине нет. Но вышел «Дыялекталапчны ат­
лас беларускай мовы» (Мшск, 1963). В атласе брестско-пинские го­
воры отнесены к говорам белорусского языка. И снова не так все 
просто. В белорусской диалектологии различают понятия «говоры 
белорусского язы ка» и «белорусские говоры ». Белорусские гово­
ры — это говоры, которые являются белорусскими генетически. К 
ним относятся не только говоры на территории Республики Белорус­
сии, но и за ее пределами, например, на Смоленщине. К говорам бе­
лорусского языка относятся говоры на территории Республики Бело­
руссии, которые входят в сферу влияния белорусского литературно­
го языка. Часть из них, в частности, брестско-пинские говоры, гене­
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тически составляли единство с говорами северо-западной части 
Украины.

Заметим также, что в 1980-1990-е гг. существовало движение за 
создание на основе брестско-пинских говоров отдельного литератур­
ного языка (западнополесского).

Украинско-польская этническая граница характеризуется опреде­
ленной сложностью. На территории нынешней Польши существует 
несколько исторических областей, которые представляли собой кон­
тактные зоны украинцев и поляков. Это Южное Подляшье, Холм- 
щина, Надсянье, Северная Лемковщина. После переселений 1940— 
50-х гт. украинцев здесь осталось немного. Северное Подляшье пред­
ставляет собой контактную украинско-белорусско-польскую зону.

На территории нынешней Украины в прошлом поляки соста­
вляли наиболее высокий процент в Галиции (Галичине)13. Ныне это 
Львовская, Ивано-Франковская и большая часть Тернопольской об­
ласти. Эта территория входила в состав Польши с 1349 по 1772 гг., 
затем —  в 1919-1939 гг. Процент поляков здесь постепенно увели­
чивался (см. таблицу).

Таблица №1

Территория Галиции, входящая теперь в состав Украины*

Год
переписи,

исчисления

Всего 
населения 

(тысяч человек)

Украинцы: 
численность 

(тысяч человек), 
процент

Поляки: 
численность 

(тысяч человек), 
процент

1795 1.996,5 1.487,9-74,5% 341,6-17,1%
1846 2.638,2 1.940,0-73,5% 462,9-17,6%
1900 4.163,2 2.696,2 -  64,8% 868,1 -20,9%
1910 4.623,0 2.952,6 -  63,9% 1.060,9-23,0%
1921 4.214,0 2.652,5 -  62,9% 1.066,9-25,3%
1931 4.742,7 2.854,3-60,2% 1.353,6-28,%
1959 4.288,1 3.886,2-90,6% 93,1-2,2%
1970 4.830,8 4.428,2-91,7% 62,7-1,3%
1979 5.058,2 4.685,4 -  92,6%
1989 5.304,6 4.934,0-93,0%
2 0 0 1 5.178,7 4.955,7 -  95,7% 24.568-0,47%
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Так, если в 1795 г. поляки здесь составляли 17,1%, то в 1931 г. —  
28,5%. В результате репатриаций 1945-1946, 1955-1958 гг. и других 
переселений основная масса поляков той части Галиции, которая 
входит в состав Украины, переселилась в Польшу. Западные окраи­
ны исторической Галиции (район Перемышля, Ярослава, Санока) 
остались в составе Польши. В настоящее время процент украинцев в 
этом регионе невелик.

Украинско-словацкая этническая граница проходит в основном на 
территории Словакии и лишь частично на территории Закарпатской 
области Украины. В «Атласе украинских говоров Восточной Слова­
кии» содержится материал из 267 восточнославянских или восточ- 
нославянско-словацких населенных пунктов14. Восточнославянские 
говоры Словакии заметно отличаются от украинского литературного 
языка. В связи с этим и по некоторым иным причинам в Словакии 
существует движение за создание отдельного восточнославянского 
литературного языка —  (карпато)русинского.

В отдаленном прошлом население нынешней Венгрии было неод­
нородным. Кроме венгров, здесь повсеместно жили и славяне. Сла­
вянское население Венгрии относилось к нескольким этносам. Назо­
вем их условно праукраинцами, прасловаками, прачехами, прасербо- 
хорватами, прасловенцами. На этой территории праукраинцы грани­
чили с прасербохорватами, словаки —  с прасербохорватами и, веро­
ятно, прасловенцами, прачехи —  с прасловенцами.

В середине XVIII в. на территории Украины созданы администра­
тивные области Ново-Сербия и Славяно-Сербия. Сербы, проживав­
шие в этих областях, впоследствии ассимилировались с окружаю­
щим населением, преимущественно с украинцами.

До 1940 г. на территории Добруджи, болгарской и румынской, 
жили болгары и румыны. Ареал расселения болгар продолжался на 
северо-восток, на территорию южной Бессарабии (ныне юго-запад- 
ная часть Одесской области Украины). Здесь ареал расселения бол­
гар соприкасался с ареалом расселения украинцев. Впоследствии ру­
мыны из болгарской Добруджи (110 тыс.) переселены в румынскую 
Добруджу, а болгары из румынской Добруджи (62 тыс.) переселены 
в болгарскую Добруджу15. Таким образом, район расселения болгар
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в южной Бессарабии был оторван от основного болгарского массива 
и преобразовался в анклав. По переписи 2001 г. в украинской части 
Бессарабии (находится между низовьями Дуная и низовьями Днес­
тра, входит в состав Одесской области) проживало 617,2 тыс. чел., 
из них украинцы составляли 40,2%, болгары 20,9%, русские 20,2%, 
молдаване 12,7%, гагаузы 4,0%.

Болгарские анклавы есть также в Запорожской области. 
Б е л о р у с ы :  граничат с р у с с к и м и ,  у к р а и н ц а м и ,  п о ­

л я  к а м и.
О белорусско-русской и белорусско-украинской границе речь 

шла выше.
Белорусско-польская этно-языковая граница проходит к западу от 

г. Белостока, центра воеводства Подлясье (Подляшье)16. На террито­
рии Польши происходит постепенная ассимиляция белорусов со 
стороны поляков.

Согласно переписи 1999 г., в Республике Белоруссии проживало 
395.712 поляков. Из них указали родными языками: белорусский 
67,1%, польский 16,5%, русский 16,2%.

Район г. Вильнюса (столица Литвы) и его окрестностей — это 
старая контактная зона литовцев, белорусов и поляков.

Самый немногочисленный славянский народ —  л у ж и ч а н е ,  
или л у ж и ц к и е  с е р б ы ,  или, в немецкой огласовке, —  с о р б ы. 
Живут в Германии. Ареал их расселения окружен населенными пун­
ктами с немецким населением. В прошлом, несколько столетий на­
зад, ареал расселения лужичан граничил с ареалами поляков (на во­
стоке) и чехов (на юге).

П о л я к и :  граничат с б е л о р у с а м и ,  у к р а и н ц а м и ,  с л о ­
в а к а м и ,  ч е х а м и ,  в прошлом граничили с л у ж и ч а н а м и .

О польско-белорусской, польско-украинской, польско-лужицкой 
границах речь шла выше.

По обе стороны польско-словацкой государственной границы 
проживают так называемые görali (горцы). Говор их польский, но 
довольно специфический. Принято считать, что представители этой 
группы, проживающие на территории Польши, считают себя поляка­
ми, а проживающие на территории Словакии —  словаками.
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Польско-чешская этно-языковая граница в настоящее время в 
основном совпадает с границей государственной. В округе Фридек- 
Мистек Северноморавской области Чехии поляки составляют около 
четверти населения. Это пограничье с Силезским воеводством Поль­
ши, часть так называемой Тешинской (Цешинской) Силезии. Есть 
чешские села в Нижнесилезском воеводстве Польши (на границе с 
Чехией).

Ляшское наречие чешского языка, распространенное в северо-во­
сточной Чехии, характеризуется значительной степенью переходно­
сти к польскому языку17.

Ч е х и :  граничат со с л о в а к а м и  и п о л я к а м и ,  в прошлом 
граничили с л у ж и ч а н а м и  и ю ж н ы м и  с л а в я н а м и .

О чешско-польской, чешско-лужицкой и чешско-южнославян­
ской границах речь шла выше.

Чешско-словацкая языковая граница характеризуется значитель­
ной степенью переходности. Восточноморавское наречие чешского 
языка характеризуется определенной степенью переходности к сло­
вацкому языку, в то же время западнословацкому наречию словац­
кого языка характерна определенная степень переходности к чеш­
скому языку. Польский ученый 3. Штибер основную часть восточно­
моравских говоров, бытующих на юго-востоке Чехии, считает гово­
рами словацкого языка18.

С л о в а к и :  граничат с ч е х а м и ,  п о л я к а м и ,  у к р а и н ц а ­
ми,  в прошлом граничили с ю ж н ы м и  с л а в я н а м и .

О всех этнических пограничьях словаков с другими славянскими 
народами (чехами, поляками, украинцами, южными славянами) речь 
шла выше.

Говоря о западнославянских этносах, нельзя не коснуться к а- 
ш у б о в  и п о л а б о в .  Кашубы проживают в Польше, в низовьях 
Вислы. Их говоры одни исследователи считают диалектом польско­
го язьжа, другие —  отдельным языком. Полабы жили в северо-во- 
сточной части нынешней Германии. Последние носители полабского 
языка умерли к середине XVIII в.

Б о л г а р ы :  граничат с м а к е д о н ц а м и и  с е р б а м и ,  в 
прошлом граничили и с  у к р а и н ц а м и .

О болгарско-украинской границе речь шла выше.

28
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Болгарско-сербская этно-языковая граница характеризуется зна­
чительными признаками переходности19. На границе с Сербией име­
ется полоса болгарских говоров, отличающаяся определенной степе­
нью переходности к сербскому языку. В то же время торлакская диа­
лектная группа сербского языка, расположенная в юго-восточной 
Сербии, характеризуется признаками переходности к болгарскому 
языку. На крайнем юго-востоке Сербии есть говоры с болгарской 
основой.

Болгарский и м а к е д о н с к и й  языки образуют отдельную 
подгруппу в системе южнославянских языков. Некоторые ученые 
считают македонские говоры диалектом болгарского языка. Часть 
этнической М акедонии (Пиринская Македония) входит в состав Бол­
гарии. Коренное население этого края переписями 1946 и 1956 гг. 
регистрировалось как македонцы, другими переписями —  как болга­
ры. Некоторые исследователи македонские говоры на территории 
Болгарии интерпретируют как переходные20.

На севере Македонии есть македонские говоры, для которых ха­
рактерна определенная степень переходности к сербскому языку21.

С е р б с к о - х о р в а т с к и й  диалектный ареал делится на три 
наречия: штокавское, чакавское и кайкавское22. На штокавском на­
речии говорят сербы, черногорцы, босняки-мусульмане и большин­
ство (до 60%) хорватов. На чакавском наречии говорит часть хорва­
тов (ок. 15%). Чакавское наречие —  это, скорее всего, реликт сред­
невекового хорватского языка. На кайкавском наречии говорит 
часть хорватов (ок. 25%). Кайкавское наречие, по одной из точек 
зрения, —  это по существу диалект словенского языка, испытавший 
влияние штокавского наречия.

Деление носителей сербско-хорватской диалектной общности на 
сербов, черногорцев, хорватов и босняков-мусульман не этно-языко- 
вое, а религиозно-политическое. Сербы (в том числе сербы-босний- 
цы) и черногорцы —  православные, хорваты —  римо-католики, бо- 
сняки, или боснийцы, —  мусульмане.

Население Боснии и Герцеговины однородно в языковом отноше­
нии, неоднородно по религиозному составу. До середины XX в. наи­
более многочисленной конфессиональной группой в этой области 
были православные сербы. В результате геноцида сербов в годы
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Второй мировой войны23 их численность сократилась. Наиболее 
многочисленной группой в Боснии и Герцеговине стали мусульмане. 
Так, по официальной турецкой переписи населения 1851-1852 гг. в 
Боснийском пашалыке насчитывалось 1.077.956 жителей. По веро­
исповеданиям они распределялись следующим образом: православ­
ные —  44,9%, мусульмане —  37,3%, католики —  16,5%, другие —  
1,3%24- В 1982 г. в Боснии и Герцеговине проживало 4.181.000 чело­
век. В 1981 г. по национальности они распределялись следующим 
образом: мусульман 39,5%, сербов 32,0%, хорватов 18,4%, так назы­
ваемых югославов 7,9%, других ок. 2,2%25.

Хорваты современные и хорваты средневековые различаются 
весьма существенно. Основной признак, по которому выделяются 
нынешние хорваты на фоне других носителей сербско-хорватских 
говоров, —  это их римо-католическое вероисповедание. Но ведь 
официальное разделение христианской церкви на православную и 
католическую произошло только в середине XI в. (в 1054 г.). А пер­
вые письменные сведения о хорватах относятся к VII в. При этом 
первоначально хорваты являлись язычниками. Таким образом, до се­
редины XI в. римо-католическое вероисповедание не могло быть 
основным этноопределяющим признаком хорватов. Между тем 
источники VII-X I вв. четко выделяют хорватов как этнос, т. е. хор­
ватам были присущи другие этноопределяющие признаки, в том чи­
сле язык. Что же представлял собой средневековый хорватский 
язык? Если наложить зону расселения хорватов после их поселения 
на Балканах26 на зону распространения чакавских говоров в про­
шлом27, то обнаружится их значительное совпадение. Отсюда напра­
шивается вывод о том, что чакавское наречие является остатком сре­
дневекового хорватского языка. Чакавский диалект с XII по XVI вв.

28являлся литературным языком хорватов .
В конце XX в. усложнилась интерпретация политиками и учены­

ми национальной и языковой ситуации в сербско-хорватском диа­
лектном ареале. В бытовой практике югославские события конца 
XX в. очень часто называют религиозными войнами. Делается ана­
логия из мировой истории, в частности, с религиозными войнами в 
Германии в XVI в.
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С л о в е н ц ы  граничат с хорватами, преимущественно с носите­
лями кайкавских и чакавских говоров. Об отношении кайкавских го­
воров к словенскому языку речь шла выше.

В прошлом прасловенцы граничили с прачехами и, возможно, 
прасловаками.

Говоря о славянских этно-языковых пограничьях, нельзя не кос­
нуться литературных микроязыков. Фундаментальные исследования 
по славянским литературным микроязыкам принадлежат известному 
ученому слависту А. Д. Дуличенко29.

Основные признаки литературных микроязыков следующие:
1) в основу литературных микроязыков положены народные го­

воры, которые существенно отличаются от общенациональ­
ных литературных языков;

2 ) литературный микроязык обычно является достоянием не всей 
нации, а отдельной ее части или какой-либо этн(ограф)иче- 
ской группы;

3) публикация художественных произведений на народных гово­
рах —  явление обычное. Для литературного микроязыка этого 
недостаточно —  нужен литературно-языковой процесс. К ли­
тературному микроязыку можно отнести такую языковую си­
стему, на которой существует богатая разножанровая литера­
тура.

Специфические говоры часто формируются на этно-языковых по­
граничьях. А существование специфических диалектов является ба­
зой появления на этих диалектно-языковых системах литературы, а 
впоследствии и формирования литературных микроязыков. На сла­
вянских этно-языковых пограничьях сформировались следующие 
литературные микроязыки:

1) варианты (карпато)русинского30;
2) югославо-русинский (южнорусинский; Сербия и Хорватия; со­

здатели —  потомки выходцев из Карпат)31;
3) чакавский (Хорватия)32;
4) кайкавский (Хорватия)33;
5) ляшский (Чехия)34;
6 ) западнополесский (Брестско-Пинское Полесье, Белоруссия)35;
7) восточнословацкий (Словакия)36.
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Славянские этно-языковые пограничья, таким образом, оказываются 
потенциальными источниками, способствующими усложнению и 
вместе с тем обогащению социолингвистической составляющей со­
временного славянского мира: именно здесь прежде всего и пред­
принимаются попытки создания новых славянских литературных 
микроязыков.
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Slaavi etnilis-keelelised siirdealad 
Fjodor D. Klimtšuk

Artiklis esitatakse sünteesülevaade slaavi etnilis-keelelistest siirdealadest, kõige­
pealt idaslaavi, edasi lääneslaavi ja lõpuks lõunaslaavi aladest. Autor pöörab tä­
helepanu etnilis-keeleliste areaalide kokkupuudete erinevale iseloomule, sealhul­
gas ühtede kõnemassiivide üleminekule teisteks. Autori arvamus on, et perifeer- 
sus- ja üleminekusituatsioonid slaavi siirdealadel loovad eeldusi potentsiaalse­
teks lokaalsete mikrokirjakeelte loomise katseteks, millega ongi kõigis kolmes 
Slaavia osas juba tegeldud.
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МЕЖКУЛЬТУРНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
В РУССКОЯЗЫЧНОМ ПРОСТРАНСТВЕ КАЗАХСТАНА

Межкультурная коммуникация -  вариант языка -  язык социализации -  
тип речи -  смешанный культурный код -  концепты, символы

Функциональные разновидности русского языка на чужой террито­
рии рассматриваются в оппозиции по отношению к стандартному 
языку метрополии как вариант -  инвариант. Географическая распро­
страненность русского языка, использование в качестве средства 
межнационального общения и официального языка являются усло­
вием его вариативности. Экспликация вариантных черт производит­
ся по отношению к норме. Здесь будут уместны аналогии с англий­
ским языком. По отношению к нормопорождению рассматривает ан­
глийский язык в разных регионах индийский ученый Б. Качри. Нор­
мопорождающая разновидность английского языка формируется в 
странах, традиционно его использующих. Норморазвивающая —  в 
странах, где он является государственным, но в неродном окруже­
нии. Нормозависимыми признаются разновидности английского 
языка в случаях его использования как языка международного, когда 
он изучается как иностранный (В. Kachry. English as a W orld Langua­
ge. Ann Arbor, 1983. Цит. по: Григорьева, Хруслов 1990, 26). Данный 
подход вполне применим и к русскому языку. В этом случае целесо­
образно видеть три разновидности языка:

29
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1) русский язык России как идиоэтнический и стандартный, 
общенародный, нормообразующий язык;

2 ) русский язык в постсоветских странах, не столь заметно ди­
станцировавшийся от стандарта —  языка метрополии, — но 
имеющий свои нормы в употреблении и корректирующий си­
стему, приспосабливая ее к функционированию в инокультур- 
ных условиях (норморазвивающий язык);

3) русский язык диаспоры в дальнем зарубежье.

Во второй разновидности русского языка развиваются нормы стан­
дартного языка, что обусловлено его широким (в отличие от третье­
го типа) функционированием в иной социокультурной среде. На­
сколько активен русский язык в новых геосоциополитических усло­
виях, зависит от его статуса. Функциональная нагрузка русского 
языка определяется во многом направлениями языковой политики 
соответствующего государства. Статус государственного или офи­
циального языка создает более благоприятные возможности фун­
кционирования и развития языка, так как он употребляется в выс­
ших, престижных сферах, приспосабливается к отражению концеп­
тов инонациональной культуры не только в устной речи, но и в речи 
печатной. В Казахстане русский язык является официальным, фун­
кционирует во всех сферах. Это создает условия для расширения ко­
да, корректировки сочетаемости, меняет прагматические характери­
стики.

Прагматика русской речи за пределами метрополии, расширение 
кода за счет иноязычного и инокультурного воздействия позволяет в 
таком случае квалифицировать русский язык как функциональный 
вариант. Специфика существования русского языка в Казахстане 
определяется гетерогенностью социального субстрата, социально- 
экономическими и политическими условиями, формированием черт, 
отличных от языка России. Русский язык в Казахстане не только со­
хранил средства стандартного языка, но и приобрел новые субстан­
циональные (системные) и функциональные признаки, что обуслов­
лено контактами языков и культур. Он находится здесь в эпицентре 
потоков влияния:
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Стандартный язык

I
казахский язык*------ ». РЯ в Казахстане ^ к а з а х с к а я  культура

русская культура

Степень дистанцированности от инварианта —  языка метрополии —  
определяется изменениями относительно трех измерений: в системе 
языка, в его употреблении (в речи), в прагматике, т. е. ситуативном 
употреблении.

На уровне системы адаптация выражается в заимствованиях, но­
вых парадигматических и синтагматических связях. Но влияние чу­
жого языка и чужой культуры разнообразит прежде всего функцио­
нальные характеристики русского языка. Анализ собственно лингви­
стический уже не может обойтись без дифференциации явлений 
языка и речи, стандарта и употребления, варианта и инварианта, ста­
тики и динамики. Решению этих задач способствует обращение к ре­
чевому материалу различных социальных и этнических групп, пони­
мание роли языка как средства коммуникации и как символа иден­
тичности.

Межкультурную коммуникацию следует рассматривать как вза- 
имонаправленное влияние. Участие фактора «чужой» и «своей» 
культуры, «чужого» и «своего» языка является критерием разграни­
чения типов речи в неисконной среде. Среди русскоязычных комму­
никантов в Казахстане различают две основные группы:

1) коммуниканты, чья социализация происходила при помощи 
русского языка;

2 ) коммуниканты, чья социализация происходила при помощи 
иного языка, в частности, казахского.

Русские, конечно же, относятся к первой группе , лишь небольшой 
процент русских владеет казахским языком. Но в новых условиях 
происходит смена мировоззренческой ориентации русского этноса в 
Казахстане. Мировоззрение является наиболее важным когнитив­
ным механизмом, влияющим на процесс общения. Мировоззрение 
мы рассматриваем как осмысление индивидом или сообществом
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окружающего мира, систему ценностей, убеждения, отношение к со­
ставляющим среды. В советское время русский этнос имел довольно 
благоприятные условия, представлял собой большинство населения, 
степень его ассимиляции была незначительной, в отличие от других 
советских республик. Казахи составляли меньше половины населе­
ния страны, и русскоязычное пространство было шире, чем казахо­
язычное, во всяком случае, в городах. Сейчас семиотичность казах­
станской культуры усиливается, этническая культура казахов возро­
ждается, что сказывается на организации социокультурного про­
странства государства в целом. Среда, составляющими которой яв­
ляются социальные и культурные сущности, религия, обряды, сим­
волы, расширяет вербальный и культурный код русскоязычной ком­
муникации. В группе русскоязычных коммуникантов, не владеющих 
казахским языком, соответственно различаются «централы» и мар­
гиналы. Первые реализуют фатическую функцию языка и использу­
ют казахские элементы —  как вербальные, так и невербальные, в си­
туациях приветствия, поздравления и пр., т. е. в стандартных, ритуа- 
лизованных ситуациях. Вторые в меньшей степени подвержены воз­
действию казахской культуры.

Во второй группе русскоязычных коммуникантов есть билингвы 
координативные и субординативные, т. е. с доминированием своего, 
в нашем случае казахского, языка. Русская речь координатавных би­
лингвов не отмечена языковой интерференцией (трансференцией), 
но имеет интерференцию культурную. Речь субординативных би­
лингвов квалифицируется как неисконная, и речевая, и культурная 
интерференция там занимает заметное место. Особую функциональ­
ную разновидность в ней составляет билингвистическое просторе­
чие. Билингвистическое просторечие интересно тем, что калькиру­
ются казахские коммуникативные модели в речи на русском языке. 
Примером могут служить обращения братиш ка , брат, сестра, се­
стренка, адресованные незнакомым людям.

С учетом того, что среди русских в Казахстане лишь небольшой 
процент владеет казахским языком, проводниками иноязычных эле­
ментов чаще являются казахи-билингвы. Поэтому восприятие рус­
скими иноязычного, инокультурного производится сквозь призму 
своего опыта: на базе средств чужого языка формируются концепты,
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носящие печать своей культуры. В целом в коммуникативном про­
странстве Казахстана наблюдается смешение культурного и вер­
бального кода. Культура уже не может быть моноэтнической.

Потребность в адаптации к новым условиям существования при 
усилении влияния иноэтнического языка и «чужой» культуры при­
водит к изменению моделей социального поведения русских. Уже не 
так поляризируется, отталкивается «чужое». Оно должно быть при­
нято во внимание и включено в круг «своего». Это уважение, прояв­
ляемое к культуре народа, на земле которого они живут.

«Условием самого существования человека является примирение с 
двойственностью мира» (Зинченко, Зусман, Кирнозе 2007, 67).

Сама жизнь направляет эту коррекцию —  изменение предшествую­
щих состояний под влиянием новых.

В общении люди используют три вида знаний, проявляют три ви­
да компетенции: когнитивную —  знание данного фрагмента мира; 
лингвистическую —  знание языковых средств, ими используемых; 
интерактивную —  знание правил коммуникативного обмена, умение 
применять стратегии и тактики общения (Богданов 1990, 26-31). Со­
ответственно, можно выделить три составляющих коммуникации: 
когнитивная база, язык, культурное пространство. Когнитивная ба­
за — структурированная совокупность обязательных знаний того 
или иного лингвокультурного сообщества, которыми обладают все 
говорящие на данном языке (Маслова 2005, 15). Когнитивная база 
связана с ментальной сферой и в большей степени индивидуализи­
рована. Она составлена из концептов, культурно обусловленных. В 
меньшей степени члены коммуникативного сообщества свободны от 
культуры, так как она регламентирует их поведение. Культура связа­
на с этничностью.

«Национальное культурное пространство — информационно-эмо­
циональное поле, виртуальное и в то же время реальное простран­
ство, в котором человек существует и функционирует и которое ста­
новится осознаваемым при столкновении с явлениями иной культу­
ры» (Маслова 2005, 15).

Культура в известной мере клиширована, она содержит эталоны и 
стереотипы. Высшим выражением концентрированного культурного 
содержания являются символы. В языке находят отражение и кон­
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цепты, и символы. При усвоении «чужого» через призму «своего» 
как в ментальной сфере, так и в языковой происходят стереотипиза­
ция и гиперкоррекция. Национально-культурные концепты осваива­
ются теми, кто существует в данной среде, но это освоенное содер­
жание не адекватно исконному, эталонному.

В когнитивной базе русскоязычного казахстанца закрепляются 
константы казахской культуры, на базе которых формируются кон­
цепты, символы, с ними связаны прецедентные феномены, что в це­
лом влияет на мировоззрение и коммуникативную культуру. Доми­
нирующими признаками традиционной казахской культуры являют­
ся те, которые определены:

1) влиянием тенгрианства —  религиозно-философского учения 
прошлого;

2 ) влиянием ислама, в большей степени утверждающегося в по­
следние годы;

3) историческим делением этноса на жузы, тем, что получило 
обозначение «жузовский трайбализм».

Современная культура казахов не имеет четкой этнической напра­
вленности, но все же удерживает важнейшие ее признаки:

1. Многое в этнической культуре казахов объясняется тенгриан- 
ством. Согласно этой религиозной философии, божественное нача­
ло у казахов олицетворяется в предках, их духов называют аруаха- 
ми. Считается, что именно они из хаоса создают жизнь. С этими 
представлениями связаны почитание старших, культ предков, аруа- 
хов, почтительное отношение к могилам и в целом отношение к про­
шлому. Вообще казахская культура в значительной мере обращена к 
прошлому, память о нем —  неотъемлемая составляющая культурно­
го опыта казахов.

Уважительное отношение к старшим, к людям, занимающим вы­
сокое социальное положение, определяет коммуникативное поведе­
ние. Когда такие гости приходят в дом, их приглашают на тор (ва­
риант в русской речи —  торе). В казахской юрте тор —  это верх­
ний мир, мир божеств-предков. С ним связан сложный ассоциатив­
ный тезаурус казахов. Для представителей других культур тор — 
это только почетное место. Слово довольно частотное в речи рус­
ских (непременная фраза для почетного гостя «проходите на тор»).
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Концепт воспринят русскими в казахском вербальном оформлении, 
но имеет не в полной мере совпадающее с казахским культурное и 
когнитивное наполнение, в случае, если у русскоязычного коммуни­
канта нет определенной когнитивной базы, если он не знает куль­
турного контекста.

2. Ислам в Казахстане не имеет столь серьезного влияния, как в дру­
гих мусульманских сообществах. Например, нет сильного иерархи­
ческого противопоставления мужчины и женщины. Женщины так 
же (если не более) социально активны, как и мужчины. Но в речевом 
поведении влияние этой религии проявляется в смиренном или сдер­
жанном отношении к происходящему: Богу (Аллаху) угодно-, Бог (Ал­
лах) дал, Бог (Аллах) взял.

В организации русскоязычного дискурса тех коммуникантов, чья 
социализация проходила на казахском языке, это проявляется в от­
сутствии прямой критики, а несогласие выражается в виде пожела­
ния. Пожелание в коммуникативной культуре казахов имеет глубо­
кий подтекст: помимо общих формул вежливости, это может быть и 
то, что вам нужно в себе изменить, что не нравится, с чем не согла­
сен партнер по общению, что подсказывает вам возможные перспек­
тивы и т. д. Нельзя критиковать кого-либо, можно пожелать ему то, 
чего у него нет. С такими партнерами по общению, которые избега­
ют прямой критики, агрессивного дискурса, и собеседник становит­
ся сдержанным в проявлении негативных эмоций. Казахстанские 
русские принимают подобные тактики в перлокутивных целях. По­
желание — это не комплимент. Считается, что высказанное на торе 
(праздничном застолье) дойдет до Бога. Характерное пожелание у 
казахов — увидеть правнуков. Это не только пожелание долголетия, 
но и пожелание попасть в рай —  у казахов считается, что человек, 
имеющий правнуков, попадает в рай. Знание данных правил поведе­
ния отличает коммуникативные тактики русскоязычных казахов, та­
кого рода пожелания высказывают и они.

3. Историческое деление на жузы имеет важное значение для каза­
ха. Существует деление на старший, средний и младший жузы. 
Старший ассоциируется с властью, финансами, средний —  с творче­
ством, литературой, искусством, младший —  это воины, это защита
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отечества. Внутри жуза множество родов, название каждого для ка­
заха —  объемная информация.

«Любые кадровые рокировки сразу же становятся объектом при­
стального внимания со стороны всех, кто следит за политикой. Круг 
дискуссий обычно один и тот же: кто он, какого жуза?» (газ. «Свобо­
да слова»).

Это определяет организацию дискурса казахов в ряде ситуаций об­
щения, так как вопрос о принадлежности к жузу важен для отноше­
ний между коммуникантами.

Есть и другой аспект. Кровосмешение для казахов недопустимо. 
По генеалогии выверяется, нет ли у пары общих родственников до 
седьмого колена. Вот рассуждения писателя, музыканта Т. Асемку- 
лова:

«Трайбализм чем хорош? У Гумилева каждому народу отпускается 
на свете 2600-3000 лет — потом пассионарный накал спадает, тем­
пература снижается, и народ становится гумусом для других этно­
сов. А мы прожили 16 тысяч лет — этому есть доказательство. <...> 
Почему мы не исчезли? <...> У нас как минимум до седьмого колена 
нельзя вступать в брак» (газ. «Время», 27. 12. 2007).

Трайбализм оценивается казахами как явление положительное, а 
русскими коммуникантами (или неказахами) понимается не всегда 
так. Русские коммуниканты нечасто используют семантику, прояв­
ляющуюся в жузовских оппозициях. Как правило, это деление упро­
щается до противопоставления: юг (старший жуз) и остальные ре­
гионы. С югом ассоциируются коррупция, продвижение к власти, 
отдельные негативные явления. Столь сложное родовое деление ка­
захов русские восприняли в сочетании «ж узовский трайбализм», 
имея в виду межродовые отношения, противостояние казахов — 
представителей разных жузов. В данном случае мы говорим о неис­
кушенном русскоязычном коммуниканте, не имеющем соответству­
ющей когнитивной базы. Но большая часть образованных русских 
вникает в историю жузов.

Помимо феноменов традиционной культуры, существует и мно­
жество других, среди них и такие, которые не имеют этнической 
маркированности. Особенно это относится к современным реалиям.

«Культурные элементы, человеческие группы и системы символов — 
вот три составляющих культурного процесса» (Лурье 1998, 17).
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Во взаимодействии с ними рассматривается язык. Новая эпоха де­
монстрирует новые культурные предпочтения. Прав В. фон Гум­
больдт, утверждая, что язык отражает в себе каждую стадию культу­
ры (Гумбольдт 1984, 48).

Как закрепляется культура в языке? В. А. М аслова считает, что 
это связано с:

1) энциклопедическими знаниями о свойствах личности;
2) национальными стереотипами;
3) символами, эталонами (Маслова 2005, 64-65).

Ядро когнитивной и культурной базы сообщества составляют кон­
цепты и символы. Они имеют как вербальное, так и невербальное 
выражение. Слова, которыми они обозначаются, переходя из языка в 
язык, подчиняются новому лингвокультурному порядку —  номосу 
данной системы, который управляет смыслом языковых выражений 
(Борботько 2007, 237).

Концепт и символ не идентичны. Общим у них является то, что 
оба относятся к области познания и связаны с когнитивной функци­
ей языка. И концепт, и символ создают смысловую перспективу. Но 
концепт —  это логическое обобщение, а символ есть свернутая ме­
тафора или метонимия. Концепт разворачивает, а символ сворачива­
ет. Символ основывается на концепте, но он образен, и образ этот 
формируется в процессе творческого (художественного) освоения 
мира. Концепт знака связан с прагматикой речи, а символ не инстру- 
ментален. Символ имеет неотчетливые смыслы, может обозначать 
то, что не поддается концептуализации. В нем схематизируется 
означающее. Становясь символом, слово и образ входят в личную 
или социальную сферу. Образ становится символом в силу приобре­
таемой им функции в жизни общности или индивида.

Концепты. Смысловая конвергенция для коммуникантов разных 
культур происходит благодаря константам и концептам, интерпрети­
руемым участниками коммуникации на основе общих смысловых 
кодов (Зинченко, Зусман, Кирнозе 2007, 78). Концепт понимается 
как единица мышления, квант знаний, представление о фрагменте 
мира. Это не только то, что связано с высшими духовными сущно­
стями. Концепты могут иметь и эмпирический характер (Попова, 
Стернин 2007, 34-35). Однако концепты —  это не любые понятия, а

.30
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лишь наиболее сложные и важные из них, без которых трудно пред­
ставить себе данную культуру, как этническую, так и социальную 
(Маслова 2005, 27). Зона пересечения пространств двух лингвокуль­
турных общностей образует общее знание. Это социумная пресуппо­
зиция, в которой корректируются этнические концепты (Гудков 
2000, 49).

Концепты представляют ключевые явления жизни:

1. Мир. Он измеряется в пространстве и во времени. Отношение к 
пространству у казахов особое. Тенгриане не строили храмов, все 
обряды совершались на открытом воздухе, в горах и лесах. Для них 
сама природа была храмом. Они почитали духов, приносили жертвы 
небу, земле, солнцу, луне, звездам и покойным старейшинам, кото­
рые прославились своими подвигами. Жизнь в гармонии с природой 
подразумевает любовь и уважение ко всему живому, принцип доста­
точности, который не позволил бы на корню уничтожить природные 
запасы. В казахском языке для пастбища летнего, зимнего, осеннего 
существуют отдельные названия, что объясняется прежним кочевым 
образом жизни народа. Но только слово джайляу усвоено русским 
языком Казахстана. Дж айляу (летовка) ‘летнее пастбище, летняя 
стоянка кочевников’ у городских жителей ассоциируется с отдыхом 
на природе, в степи; слово кстау ‘зимнее место жилья, зимнее паст­
бищ е’ не употребляется, так как данный феномен никак не входит в 
жизнь неказахов.

С пространством связано понимание порога. Суеверное отноше­
ние к порогу также объясняется тюркскими верованиями. У казахов 
и сейчас удерживается запрет задевать порог ногами. Считалось, что 
счастье и благополучие направляются в юрту, как река течет по рус­
лу, и через порог вливаются в жилище. Потревожив порог, можно 
перебить, прервать русло, и счастье потечет мимо юрты. С порогом 
связано и представление о счастье у русских. Существует обычай 
вешать подкову над порогом дома. Подкова стала символом по двум 
причинам: 1) злые духи боятся металла; 2) используется подкова ло­
шади, которая, по поверью, отгоняет злых духов. Это знак, обращен­
ный к нечистой силе. В народе говорят: на счастье. Тюркская сим­
волика и русская фразеология соединяются здесь органично, не диф­
ференцируются и активно используются нашими современниками.
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Подкова на счастье —  общее поверье для казахов и русских. Но фра­
за «переступить порог» для казаха наполняется иным содержанием.

Характерным концептом, представляющим время, является му- 
шель ‘двенадцатилетний цикл календаря кочевников’. В 12-летнем 
цикле каждый год назван именем животного. Мушелъ ж ас  —  ‘опас­
ный переход между мушелями’. Человек, достигший мушелъ ж ас, 
старается этот год прожить праведно, осторожно, дабы благополуч­
но миновать опасный временной рубеж. Календарь воспринят и дру­
гими этносами Казахстана, в том числе и русскими. Каждый русский 
знает, что такое мушелъ ж ас, также остерегается его испытаний. Со­
четание является частотным в казахстанском русскоязычном дис­
курсе. Например: На Востоке говорят, что в жизни каж дого чело­
века есть так называемые ‘рискованные дат ы', и наступают они 
через каждые 12 лет  —  ‘мушелъ жас’ («Время»); 22 март а алма­
тинец Байсултан Макаев отмечал не только Н аурыз. В этот день 
ему исполнилось 120 лет\ Десятый мушелъ жас («Время»).

А вот высказывание немца с казахским менталитетом, известного 
в стране писателя Герольда Бельгера:

«Правы казахи о роковой меже «мушель жас». Моему земляку-кур- 
дасу, академику А. Кошанову оставалось два дня до 73-х лет, 
инфаркт подкараулил-таки его. Я благополучно одолел было рубеж 
73-летия, но через три дня и меня инфаркт — цап-карап! — достал. 
Да, айналайын казахи все знают. ‘Не только казахи, — поправили 
врачи. — Факт известный: 49, 61, 73 — опасная межа’» («Тасжар- 
ган», 29.11.07).

Концепт степь в регионе приобрел особую актуальность. Он имеет 
не только географическое содержание, но и геополитическое. В 
текстах встречается лаконичное обозначение словом «степь» терри­
тории, этноса, общественного устройства: Казахский язык получил 
долгожданный приоритет, победив в борьбе с татарским языком  
па территории Степи в начале X X  столетия; недопущение воз­
можности развития большевизма в Степи; Советы принесли в 
Степь рабскую психологию низших слоев населения («Тасжарган»).

Есть сочетания «степной кодекс», «степная этика». Сейчас мар­
кируется оппозиция «степь -  горы», т. е. Астана —  новая столица 
Казахстана и Алма-Ата —  прежняя столица Казахстана.
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2. Ч еловек, возрастные и связанные с ним качественные характе­
ристики личности.

Типовые характеристики личности в русскоязычном дискурсе 
часто имеют казахские вербальные знаки. Приведем некоторые при­
меры:

Аксакал — ‘пожилой, уважаемый человек’. Но в последние годы это 
слово применяется и в ироническом контексте: академические акса­
калы — о косных, не восприимчивых к новому.

Бастык — ‘глава, руководитель’. Слово обрастает многочисленными 
негативными коннотациями.

Барымтач — новое образование, используемое в речи билингвов для 
обозначения угонщика автомобилей. Слово происходит от барымта 
(первоначальное значение ‘скотокрадство’). Происходит расширение 
значения слова. Приведем пример из речи охранника уличной ноч­
ной автостоянки: «Ночью барымтачи на двух машинах приезжали. Я 
из будки вышел, они испугались и уехали». Данного слова в таком 
значении мы не обнаружили в коммуникации русских. Здесь отмеча­
ется влияние этнической культуры и быта на русскую речь казахов. 
Однако слово создано по русской словообразовательной модели (ср. 
щипач, ловкач, рвач).

Бешара — не только о бедном материально человеке, но и о неудачни­
ке. В речи русских актуализируется только второе значение.

Ага — обращение к старшему. Это слово и производные от него также 
перемещаются в иронический контекст: страна развитого агаизма 
(телепередача «Время»).

Значительно реже используются в текстах на русском языке казах­
ские выражения для обозначения женщины. Частотны слова аже, 
апа —  почтительное обращение к пожилой женщине, —  которые не 
приобрели негативных коннотаций.

Происходит аккумуляция разноязычных апеллятивов, смешанное 
культурное пространство расширяется.

3. Нравственные концепты. Одним из важных культурных концеп­
тов казахов является асар  —  помощь всем миром. Вышедшее на ка­
кое-то время из употребления слово вернулось и стало употреби­
тельным в русской речи как неисконной, так и в исконной. Приме­
ром может служить следующий контекст: В прошлом номере наша 
редакция выступила с призывом объединить усилия политических,
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общественных организаций , коммерческих и строительных компа­
ний, чтобы помочь этим людям по доброй национальной традиции 
асар («Свобода слова»).

В казахской вербальной оболочке усвоен русскими концепт бата 
‘благословение’. Такие слова часто становятся названиями партий, 
общественных движений, печатных периодических изданий. Напри­
мер, партия «Асар», существовавшая до президентских выборов в 
Казахстане; газета «СолДат» ( ‘так говорю’; дат  —  возможность го­
ворить правду в лицо).

4. Социальные понятия и отнош ения. Широкое значение приобре­
тает слово национальный. В России национальный —  это свой. 
Здесь, в Казахстане, в соответствии с новым пониманием нации (ка­
захстанская нация) должно быть то же (национальный университет, 
национальное агентство, национальная библиотека, национальная 
идея), но национальный русскими в Казахстане воспринимается как 
‘принадлежащий титульному этносу’, например, национальные кад­
ры. В смешанном узусе слово употребляется в значении ‘государ­
ственный’: Система сертификации, стандартизации и качества 
выпускаемой продукции, на наш взгляд, долж на стать националь­
ной идеей (Г. Оразбаков, министр индустрии и торговли РК; «Вре­
мя», 31.01.2008).

Для обозначения новых концептов, относящихся к сфере соци­
альной жизни, широко используются деонимные образования. В по­
литическом дискурсе явления, чаще негативные, обозначаются суф­
фиксальными деонимными образованиями. Впервые было использо­
вано слово кажегельдинизм в значении ‘криминализация на го­
сударственном уровне’ (от фамилии бывшего премьер-министра
А. Кажегельдина). Сейчас политические ассоциации стали причиной 
образования слова рахатизм  (от имени Рахат ) ‘преступность на го­
сударственном уровне’. Например: К ак это верно\ И  про нелюбовь к 
людям и стране, и про комплекс власти, ведущий к разруш ениям, и 
про скрытый цинизм. Разве не видим мы это повседневно в эпоху 
<<рахатизма» (Г. Бельгер. «Тасжарган», 14.02.2008).

Персонаж олицетворяет, определяет явление, становится симво­
лом преступных действий.
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Еще один прием обозначения нового концепта, трудно поддаю­
щегося толкованию, —  использование иноязычного компонента 
гейт: После известного скандала в Вашингтоне с попыткой пред­
ставителей Республиканской партии установит ь подслушивающие 
устройства в штаб-квартире Демократической партии в отеле 
«Уотергейт» все политические скандалы принято называть 
« .. .гейт ам и» («Тасжарган»).

В Казахстане крупные политические скандалы в высших эшело­
нах власти называются по аналогии: казахгейт  —  дело о коорупции; 
рахатгейт  —  от имени Рахата Алиева —  экс-посла Республики Ка­
захстан в Австрии, бывшего крупного чиновника, обвиняемого в 
коррупции, похищении банкиров, принудительном отъеме чужого 
бизнеса; нуротангейт  —  от названия правящей партии «Нур Отан». 
Примеры из газеты «Время»: В стране разразился  «Рахатгейт»; 
«Рахат гейт  не будет обсуж даться на Евразийском медиафоруме.

5. Эмоциональные концепты также проявляются в апеллятивах: 
обращение ж аным  ‘милый’, айналайыи ‘дорогой’. Но в казахском 
языке айналайын —  это особый, эндемичный концепт: обращение к 
дорогому человеку -  айналайын; ‘кружусь вокруг тебя’ —  подстроч­
ный перевод, ‘принимаю твои болезни’ и ‘любовь моя’ —  смысло­
вые переводы.

6. Обряды, обычаи, праздники чаще имеют казахское вербальное 
обозначение. Однако возможно параллельное использование казах­
ских и русских вербальных знаков. Например, наурыз и восточный 
Новый год, ураза  и пост , той и вечер , застолье. Есть эндемичные 
феномены: суюнши ‘вознаграждение за радостную весть’, коремдик 
‘вознаграждение за показ новорожденного, крупной покупки’. Они 
обозначаются казахскими вербальными знаками.

Многие народы Казахстана переняли обычай заготавливать на зи­
му мясо. С этой целью в ауле специально откармливают скотину и 
глубокой осенью этот скот забивают на мясо. Такое заготовленное 
на зиму мясо называют согым. Слово вошло в русский язык Казах­
стана в силу его частотности и распространенности самого явления, 
обозначаемого данным словом. В газетной заметке «Согымом по 
коррупции» в русскоязычном тексте этим словом представлен из­
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вестный феномен: За помощью в борьбе против коррупции Актю- 
бинский филиал партии «Нур Отан» намерен обратиться к м ного­
детным матерям , ветеранам и инвалидам, чтобы те запоминали на 
поминках и тоях, а такж е на согымах имена тех, кто преступает  
закон» («Время»).

Слова чужого языка поначалу воспринимаются с нечетким значе­
нием, но в процессе социализации наполняются содержанием. Мате­
риалом, в котором обнаруживается инородное влияние, являются 
тексты СМИ, повседневная коммуникация. Эти тексты сейчас стано­
вятся прецедентными в отличие от недавнего прошлого, когда тако­
выми были тексты художественной литературы. В целом актуализа­
ция этнопроясняющей лексики —  это поиск определений для обо­
значения жизненных принципов современного казахстанского обще­
ства.

Символы. Если концепт —  единица мышления, то символ —  это 
свернутая метафора. Всякий символ есть некоторого рода обобще­
ние, и он создает смысловую перспективу. Значение символа разви­
вается из этимологического начала, оно имеет культурные и нацио­
нальные признаки, является порождением абстрагирующей мысли, 
для его понимания необходимы фоновые знания. Символ тоже ро­
ждается как результат проявления когнитивной функции языка, он 
относится к области познания. Но, по утверждению Э. Кассирера, 
символ формируется особым типом мышления —  метафорическим. 
Данный тип мышления противопоставляется дискурсивно-логиче- 
скому:

«Понятия логически-дискурсивные берут свое начало в индивиду­
альном восприятии, которое, углубляясь и вступая во все новые от­
ношения, выходит за пределы первоначальных границ. В этом мож­
но видеть интеллектуальный процесс синтетической дополнительно­
сти, объединения отдельного и общего, с последующим растворени­
ем отдельного в общем»; «между тем как во втором случае мы стал­
киваемся с противоположным явлением: представление не расширя­
ется, а спрессовывается, сводится в одну точку. В этом процессе от­
фильтровывается некая сущность, некий экстракт, который и выво­
дится в ‘значение’» (Кассирер 1990, 37).

О сжатости символического смысла пишет В. Г. Борботько:
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«Слово-символ эндотропно, оно свертывает в себе смысл тех кон­
текстов, в которых оно употребляется» (Борботько 2007, 234).

Символы казахской культуры в числе прочего связаны с традицион­
ным бытом. Каждый казах считает главным свойством этноса госте­
приимство. Оно ассоциируется с домом, застольем. Поэтому симво­
лами казахской культуры являются дастархан  и шанырак.

Слово дастархан в казахском языке означает ‘скатерть’. Расши­
рение значения привело к формированию символа. Дастархан — 
это и скатерть (первичное значение), и стол, и угощение, и застолье, 
и гостеприимный дом («хозяйка достархана»  —  Г. Бельгер). Появи­
лись сочетания: дастарханные соблазны  (Г. Бельгер), дастарханное 
изобилие, богатый дастархан и даже рекламное «Дастархан «Юби­
лейный» (о гастрономе); ср. стереотипное начало тостов как в речи 
казахов, так и в речи русских: «Мы собрались за  этим достарха­
ном...». Слово стало символом гостеприимного дома.

Самым важным казахским символом является шанырак. Искон­
ное значение это слова —  ‘верхний свод юрты’. Для казахов шаны­
р а к  —  символ продолжения рода. Он передавался по наследству и 
являлся семейной ценностью. Для русских —  это дом. Пожелание 
того, чтобы счастье было в доме, казахи выражают фразой: «Пусть 
будет крепким ваш шанырак». В последние годы появилось деоним- 
ное образование шанырак от названия района в Алматы, жители ко­
торого выступили против сноса их домов, произошло рождение вто­
рого символа в прежней вербальной оболочке: шанырак —  символ 
борьбы бедноты за свои права.

Символом новой столицы стал Байтерек. В очерке о новой сто­
лице Казахстана Байтерек сопровождается обозначением «Символ 
страны»: Общепризнанным символом новой казахстанской столицы 
стал комплекс «Астана-Байтереюг, «Во многих тюркских легендах 
фигурирует образ древа жизни, на вершине которого волшебная 
птица Самрук приносит золотое яйцо —  солнце. Тополь — байте­
рек, символ новой жизни в казахской степи, знак расцвет а и обно­
вления...»  (газ. «Экспресс К»).

Символом-хрононимом в Казахстане является желтоксан ‘де­
кабрь’, с которым ассоциируются события 1986 г., когда произошло 
массовое выступление народа против назначения первым секрета­



Межкультурное взаимодействие в Казахстане 241

рем компартии Казахстана никому не известного ульяновского чи­
новника В. Колбина. Были жертвы среди демонстрантов. В понима­
нии русских —  это хрононим, но для казахов желтоксан —  это сим­
вол борьбы за независимость.

Прецедентные имена обращаются в символы в силу обобщения. 
Приведем примеры:

1. Новым ироническим обозначением невежества как явления 
стало собственное имя Борат, стремительно ворвавшееся в казах­
станскую коммуникацию с легкой руки известного английского ко­
мика Саши Коэна. Борат  —  это и страна (Борат  завлекает тури­
стов — газета «Время»), и типовая характеристика личности: М а­
рат Бисингалиев гот ов распустить Уральский симфонический ор­
кестр. По его словам, местные борат ы препятствуют развитию  
культуры в Казахстане («Время»). Борат  воспринимается как сим­
вол всего неприглядного в данной стране.

2. Влияние русской культуры заключается в том, что ее знаки и 
символы функционируют как свои. Возможной причиной такого по­
ложения дел может быть отсутствие подобного феномена в иноэтни- 
ческой, иносоциальной культуре. Символы русской культуры при­
нимаются казахами, и формируется корпус прецедентных феноме­
нов: текстов, имен. Таким прецедентным именем для обозначения 
милицейского работника (в Казахстане —  полицейского) стало Ани­
скин. Например, заголовок газетной заметки: «Такие анискины  нам 
не нужны». Прецедентное с советских времен имя продолжает оста­
ваться актуальным, перерастая в символ, становится нарицатель­
ным. Культурный код советского прошлого является общим для 
всех. В данном случае нет казахского имени для сравнения с работ­
ником полиции, хотя можно предположить, что на сельском сходе 
на юге страны, где находится Жамбылская (Джамбульская) область, 
население по преимуществу казахское, для которого привычнее бы­
ли бы свои национальные образы. Однако в казахской культуре та­
кого прецедента нет.

Русские слова используются как символы, если обозначение ка- 
кого-либо предмета, феномена имеется в русском языке. В качестве 
этнолингвистического материала часто привлекаются названия жи­
вотных. Приведем один пример. К козе у казахов отношение отрица­
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тельное, считается, что у нее нет прародителей: «кто пасет меня, то­
го я и скотина». К оза  может не реагировать на действия других 
субъектов, нет у нее почтения к другим. Поэтому, когда банальное и 
обидное обозначение этим именем женщины за рулем ничего не го­
ворит представителям других культур, в языковом сознании казах- 
станцев оно ассоциируется с архетипом казахской этнической куль­
туры. Считается, что действия женщины-водителя продиктованы 
только соображениями собственного удобства, при этом она не 
очень реагирует на других участников дорожного движения. Таким 
образом, метафора коза становится негативным символом непред­
сказуемого поведения на дороге женщины-водителя. Но коза — это 
не концепт, это символ.

Специфика этнических культур заключается в особом системном 
сочетании составляющих опыта. Когда они накладываются на дру­
гую культуру, образуется смешанный социокультурный код, инва­
риантной частью которого остается национально-обусловленная си­
стема концептов, символов, ассоциаций и смыслов. Образующиеся 
концепты и символы приобретают лингвосоциальную актуальность.
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Kultuuridevaheline koosmõju Kasahstani venekeelses ruumis 
Damina D. Šaibakova

Venekeelse kõne pragmaatika metropoli piiride taga, koodi avardumine võõrkee­
le ja -kultuuri mõjul lubab Kasahstani vene keelt kvalifitseerida funktsionaalseks 
variandiks. Vene keele eksisteerimise spetsiifika Kasahstanis määravad sotsiaal­
se substraadi heterogeensus, sotsiaalmajanduslikud ja poliitilised tingimused, 
Venemaal räägitavast keelest erinevate joonte kujunemine. Kuna Kasahstani ve­
nelastest valdab kasahhi keelt vaid väike protsent, on teise keele elementide si­
ssetoojateks sagedamini kakskeelsed kasahhid. Seetõttu tajuvad venelased võõr­
keelset ja -kultuurset läbi oma kogemuse prisma: võõra keele vahendite baasil 
formeeruvad kontseptid, mis kannavad omakultuuri pitserit. Asjaolud, mis mää­
ravad traditsioonilise kasahhi kultuuri domineerivad tunnused, on: 1) tengriaan- 
luse — ajaloolise religioosse-filosoofilise õpetuse mõju; 2) islami mõju, mis on 
olulisemalt kinnistumas viimastel aastatel; 3) etnose ajalooline jagunemine žuzi- 
deks (hõimudeks), mida on hakatud nimetama žuz-tribalismiks. Kasahhide kul­
tuuril puudub tänapäeval selgelt väljendunud etniline suundumus, kuid selle olu­
lisimad tunnused on olemas. Etniliste kultuuride spetsiifika seisneb kogemuse 
elementide erilises süsteemses kombinatsioonis. Kui need asetuvad teise kultuuri 
peale, moodustub sotsiokultuuri segakood, mille invariantseks osaks jääb rahvus­
likult determineeritud kontseptide, sümbolite, assotsiatsioonide ja tähenduste sü­
steem. Kujunevad kontseptid ja sümbolid omandavad lingvosotsiaalse aktuaalsu­
se.
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ДЕЛОВАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ  
В ПЕРЕКРЕСТКЕ ТРАДИЦИЙ XV II-X VIII ВВ.

(К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ ОСНОВЫ 
РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА)

Деловая письменность -  традиции приказного языка -  источники и жанры -  
лексика делового языка -  стилистический рисунок текста -  демократиче­
ская сатира -  карнавализация языка -  «деловой» стандарт -  канцеляризмы

«<...> филология нисколько не выступает из пределов своих,
когда при объяснении древних памятников
берет в соображение быт юридический, ибо он,
как одна из главнейших стихий жизни народной,
входит не только в произведения красноречия,
но и в поэзию и кладет свой отпечаток на язык
особенными выражениями»

Ф. И. Буслаев (1992, 308).

В истории русской письменной культуры в течение длительного 
времени происходили многочисленные изменения как в содержа­
тельном, так и в формальном отношениях. Это коснулось не только 
литературных жанров и стилей, но и самой традиции, где особенно 
с периода русского Средневековья стали заметны взаимовлияния ра­
зноплановых языковых, художественных и иных мотивов, находив­
шихся на перекрестке традиций делового языка, отчасти вышедших 
из его «культурного плена» и продолжавших развиваться уже в 
иных жанрово-стилистических условиях. Элементы деловой речи
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проявлялись, конечно же, в самой структуре произведения, заим­
ствовавшего характерные свойства и сходные языковые сюжеты из 
обширной литературы того времени.

Деловая письменность как раз и явилась тем связующим звеном в 
цепи языковых и культурных «превращений», которые позволяли 
смешивать светские и духовные традиции, бытовое и историческое 
миропонимание. Все это существовало в реальном мире и со време­
нем переносилось на страницы памятников художественной литера­
туры.

Заметим, что приказная (деловая) письменность на протяжении 
долгой истории развития своих форм и жанров функционировала в 
единой системе языка, занимая в ней определенную нишу. Причем 
их положение было достаточно стабильным в течение длительного 
периода. Происходило это из-за характерных свойств письменной 
деловой традиции, которые, будучи консервативными, не допускали 
коренной ломки остова приказной культуры. Она, в силу нормализо- 
ванности и обработанности, имела свои правила текстового офор­
мления и языкового выражения. С XV в. отмечается значительный 
рост как самих приказных актов, так и их разновидностей, и деловой 
язык получает все большее распространение в разных сферах дея­
тельности человека —  от обиходно-бытовой до государственной 
(судебники, грамоты и др.). И хотя в Древней Руси существовала 
сильная юридическая традиция, основанная на заимствованиях из 
греческого и византийского канонического и гражданского судопро­
изводства, в Московской Руси, с установлением другого порядка го­
сударственного устройства, иной социокультурной обстановки и 
объединения земель вокруг единого центра —  Москвы, деловой 
язык получает значительно большие функции, а его общенациональ­
ная основа складывается на базе московской речи. Но рост деловых 
связей и развитие самой письменности происходили в тесном вза­
имодействии с другими разновидностями культур —  книжной и диа­
лектной (кроме того, деловой язык повлиял и на формирование жан­
ров устно-поэтического творчества). И та, и другая находились в 
определенной связи с приказной словесностью, а она, в свою оче­
редь, ощущала на себе влияние местных традиций и церковносла­
вянского языка, религиозной риторики.
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По своему положению деловой язык был ближе к народно-разго­
ворной речи, чем к книжной, находясь при этом в известной оппози­
ции к славянскому слогу:

«<...> этот язык противопоставлен не только книжному церковно- 
славянскому, но и в значительной мере и языку местных деловых 
письменностей, отражавших диалектную раздробленность языка 
феодальной Руси. Наличие мощного централизованного государства, 
даже при отсутствии еще подлинных национальных связей, обусло­
вило победу московской нормы делового языка над местными, 
областными тенденциями в письменности: это сказалось в постепен­
ном вытеснении в деловой письменности других городов диалект­
ных черт, что свидетельствует о том, что примерно к XVI в. москов­
ский приказный язык ‘становится единым общегосударственным 
языком Московского царства’ [В. В. Виноградов]» (Левин 1958, 68- 
69).

Примечательно, что в период русского Средневековья деловой язык 
выступал как заметное связующее звено между традиционными 
жанрами книжно-славянской письменности, зарождающейся новой 
литературой и народным творчеством (устной речевой культурой). 
При этом его противопоставление церковному языку уже не проис­
ходило только на уровне «условности» и часто совмещало элементы 
той и другой стихий, вырабатывая тем самым механизм грамматиче­
ской, семантической, стилистической и художественно-изобрази­
тельной контаминации средств.

Деловая письменность, подобно книжным жанрам, обладала 
устойчивым вектором развития и эволюционировала вместе со всей 
языковой системой, сохраняя свои внешние и внутренние характери­
стики. Перефразируя мысль Е. М. Верещагина (2003, 10), заметим, 
что приказный язык имел ментальную преемственность на протя­
жении тысячи лет  и тесно связан с современным русским литера­
турным языком отношением прямого преемства. Он до сих пор со­
храняет в нем свою кумулятивную природу и продолжает жить в ли­
терат уре своего времени.

Итак, с XV -X VI в. расширились связи московского делового язы­
ка: с одной стороны, он притягивал к себе местные традиции, заста­
вляя их подчиниться единым  нормам, с другой —  искал контактов с 
мощной книжно-литературной стихией, занимавшей ведущие пози­
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ции в формировании художественно-эстетических и языковых вку­
сов эпохи. Вторая тенденция выразилась и в заимствованиях церков­
ных элементов в приказном языке, и более всего —  в естественном 
вливании деловой струи во многие повествовательные и стихотвор­
ные литературные формы, которые под влиянием приказной тради­
ции приобретали светско-деловой оттенок.

Наиболее интересным периодом для анализа проявления языко­
вых средств деловой письменности в нетрадиционных для нее текс­
тах являются, по нашему мнению, XV-XVIII вв., когда, с одной сто­
роны, происходил рост утилитарных отношений в обществе и одно­
временно с ними и письменной культуры, выражавшей деловые свя­
зи людей, а с другой, —  формирование основ русского лит ерат ур­
ного языка. Кроме того (и это также принципиальный вопрос для 
обозначения границ исследуемого периода), увеличивается влияние 
региональной письменности на устои приказной традиции, а само 
диалектное многообразие форм бытования русского языка начинает 
активно воздействовать как на книжную, так и на приказную культу­
ры [см., например, работы E. Н. Поляковой (2002), JI. А. Глинкиной 
(2001), И. А. Малышевой (2002), данные СОРЯ (2003) и др.]. Заслу­
живает внимания в этой связи высказывание В. В. Колесова:

«На Руси все слои литературных текстов создавались на одном язы­
ке — славянском. До начала XV в. диалектные отличия были несу­
щественны и не влияли на расхождение в текстах. Поэтому создав­
шееся положение — два уровня текстов — создало не два литератур­
ных языка, как на Западе, а два стиля одного языка. Их взаимное 
влияние друг на друга впоследствии обеспечило развитие художе­
ственных средств литературного текста» (Колесов 2001, 2).

Заимствования из деловой письменности в произведениях книжно­
славянского цикла могли иметь троякий характер: во-первых, это 
происходило на уровне формуляра текста, его общих границ; во-вто­
рых, при обработке приказного языка и его включении в ткань лите­
ратурного произведения возникало переосмысление на семантиче­
ском уровне (текст как объект деловой или церковной системы); и в- 
третьих, лексические и грамматические заимствования (это могли 
быть буквальные переносы слов и их форм и создаваемые по прин­
ципам делового письма новые, «гибридные» образцы). Большую
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роль в процессе взаимодействия двух стихий играло содержание 
произведения и заложенный в нем реальный или выдуманный сю­
жет, позволявший экспериментировать с разными формами словес­
ного материала и смешивать контексты, а также преобладавшая уже 
в XVIII в. тенденция к русификации литературного церковнославян­
ского языка и его участии в таком статусе в административно-право­
вой сфере (см. об этом: Unbegaun 1969а; 19696).

Именно в это время начинает особо звучать проблема делового 
языка и литературных текстов и традиций первого в древнерус­
ском художественном творчестве, которая затем ярко выразилась в 
эпоху Петра I и позднее, когда сформированные рамки националь­
ного литературного языка определили степень доминирования тех 
или иных стилей, в том числе и делового. Его функционирование в 
системе общерусских языковых и художественно-изобразительных 
средств, приспособление к меняющимся ориентирам словесной пра­
ктики способствовали сближению книжно-славянского типа с на­
родно-литературным и проникновению традиционных элементов 
одного в другой. Но об этом можно говорить, по мнению А. И. Гор­
шкова (1969, 125), лишь тогда, «когда в пределах одного произведе­
ния мы наблюдаем чередование и переплетение контекстов <...>». 
Сложный процесс контаминации разных систем показывает в значи­
тельной мере панораму культурно-языкового развития литературы.

Что касается более позднего периода (вторая половина -  конец 
XVIII в.), то деловой язык и тогда был популярен в литературной 
среде, а его тексты использовались для оформления новой словесной 
традиции.

В русле изучаемой проблемы актуально звучит высказывание 
В. В. Виноградова, который весьма корректно определил состав на­
ционального языка и его деление на разные социально-бытовые си­
ст емы , сложившиеся к концу XVIII в. и претендовавшие на «общее, 
надклассовое господство», находясь при этом «в тесном соотноше­
нии и взаимодействии, внедряясь одна в другую». Это —

«<...> разговорный язык господствующего класса и интеллигенции с 
его социально-групповыми и стилистическими расслоениями, наци­
ональный письменный язык с его жанрами и стилистическими кон­
текстами и язык литературы с его художественными делениями. Со­
отношение этих систем исторически (курсив наш. — О. Н.) меняет-
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ся. Язык литературы бывает письменным, но может быть только пи­
санным, так как его связи с разговорно-бытовой речью обусловлены 
культурно-исторически и социологически» (Виноградов 2000, 11).

Из этого следует, что и деловой слог как выразитель своей системы 
функционировал в пределах национального языка и во многом раз­
вивался в литературном процессе своего времени, подпитывая тра­
диционным укладом текстов новые жанры и виды художественной 
словесности. Поэтому изучение языка деловой письменности, форм 
и способов его реализации в литературном творчестве в разные эпо­
хи имеет и принципиальное значение для решения проблемы границ 
официально-бытового употребления и литературного обихода и пе­
рехода слов и контекстов из одной системы в другую.

Несколько особняком стоит проблема взаимодействия жанров 
устного народного творчества, былинного эпоса с письменностью. 
И хотя мы не считаем целесообразным отождествлять эти формы 
словесного выражения (каждая из них все же имеет существенные 
отличительные особенности), но полагаем, что анализ их жанровых 
и языковых смешений также важен для понимания литературно-язы­
ковой эволюции.

Проблема деловой письменности и худож ест венного текста —  
одна из центральных в культурно-языковой истории XVIII в. Она 
значительно сложнее и шире рамок нашей работы и, пожалуй, по­
требует основательных раздумий, а главное, привлечения новых 
фактов. Для нас важно подчеркнуть, что тексты этого времени, осо­
бенно деловые, находились на перекрестке лингвистических тради­
ций как на внешнем уровне, так и на языковом, активно взаимодей­
ствовали с книжно-славянской стихией, трансформировали ее по- 
своему, но и были вовлечены в новую языковую игру, где в целом 
«деловая словесность» находилась на подъеме вплоть до конца 
XVIII в.

Одним их таких перекрестков стали приемы стилизации деловой 
культуры в литературных текстах, которые оказались востребован­
ными в новое время. «Персонажи» старого приказного языка не ну­
ждались в объяснении: они как бы были взяты из реальной жизни и 
переносили на литературное полотно свои неповторимые образы. 
Доступность и достоверность такого «делового» сюжета снискали
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популярность в народе в виде «шутливых челобитных», «сказок» и 
иных произведений, где пародировались язык, стиль, а нередко и по­
чти вся орнаментика приказной культуры.

Одним из ярких примеров ее проникновения в художественное 
творчество XVII в. стала «Калязинская челобитная», пародирующая 
целый комплекс языковых и конфессиональных особенностей про­
винциального монастырского быта того времени. Не случайно сю­
жет этого произведения разворачивается внутри одноименного мо­
настыря, действительно находившегося в Тверской губернии. Так 
что даже в том случае, когда, по мнению исследователей, мы не име­
ем документальных свидетельств описанных в челобитной событий, 
уже этот географический факт наводит читателя на мысль о подлин­
ном сюжете и его возможных прототипах-героях —  архимандрите 
Гаврииле и архиепископе Тверском и Кашинском Симеоне, опекав­
шем монастырь. Поэтому художественное время происходивших со­
бытий можно отнести к концу 1670-х годов, т. е. к последнему пери­
оду православного Средневековья в России, когда монастырь зани­
мал особое положение и в обществе, и при царском дворе. Сама оби­
тель не была случайно выбрана повествователем-челобитчиком:

«Уже в XVI веке этот монастырь не пользовался особым почетом: 
Вассиан Патрикеев-Косой, по словам обличавшего его митрополита 
Даниила, так отозвался об основателе монастыря, только что перед 
этим канонизированном: ‘Господи, что ся за чудотворцы, сказывают, 
в Калязине Макар чудеса творит, а мужик был сельской’» (цит. по 
изд.: Адрианова-Перетц 1937, 101; см. также: Жмакин 1881, 216).

Данная характеристика, по мнению ее автора, свидетельствует о не­
образованности основателя монастыря Макария, его «мужицком» 
происхождении. Среди других исторических мест, упоминаемых в 
челобитной, описывается и такой сюжет, несколько расширяющий 
биографию и географию сношений монастыря, как бы переносящий 
его события на общероссийский фон:

«Пьянымъ скоро по всЪмъ монастырямъ и по кружаломъ смотръ 
учинили, а послЪ смотру остальныхъ старыхъ бражниковъ сыскали: 
пЪвчаго Лукьяна, да стараго лутчаго подъячаго Селуяна, да съ По­
кровки безграмотнаго попа Колотила, и для образца наскоро въ Ко- 
лязинъ послали, чтобъ они дЬломъ не плошали, кафтаны бы лутч1е
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съ плечь сложили и монастырскаго чина не теряли, а своего бъ реме­
сла не теривали и иныхъ бы пить научали» (Каляз. [I], 1777-1778)'.

Объяснение этому находим и в документальных сочинениях, и в 
фольклоре. В XVII в. в Москве у церкви Покрова богородицы распо­
лагалась так называемая «поповская изба», где распределяли 
безместных попов, не имевших грамоты о поставлении. «Собираясь 
у Спасского моста, эти попы затевали драки и всякого рода ‘бесчин­
ства великие’, распространяли ‘укоризны скаредные и смехотвор­
ные’» (цит. по изд.: Русская дем. 1977, 203; см. также: Забелин 1905, 
630-634). Ср. пословицу: Ж иви Колотило за  рекою , а к нам не ногою  
(Симони, № 1005), сохранившуюся в разных источниках. Любопыт­
но, что отмеченное имя «Колотило» уже для 1860-х годов, а может 
быть, и ранее было нарицательным. Например, в источниках XVII в. 
(1682 г.) указана кличка коня в таком фрагменте: Мерин n ie  грива  
направо во лбу звЪзда белоног прозванием Белокрыл. МЪрин гнЪд 
грива налЪво К олот ило  (СлРЯ XI-XVII (7) 1980, 252). Там же со 
ссылкой на П. К. Симони «колотило» объясняется так: «Тот, кто 
колотит, стучит —  о сварливом человеке». Смысловая основа слова, 
выраженная в его корне, также многозначна и показательна для рас­
крытия метафорического смысла сюжета «Калязинской челобит­
ной». Так, В. И. Даль отмечает в одном синонимическом ряду следу­
ющие значения глагола колотить и близких к нему генетических 
основ: «Пустословить, молоть; || скупо торговаться, мозжить. || 
Колотить зубом, зябнуть; || врать пустяки. < ...>  Колотъба < ...>  || 
мерзлая грязь по дороге; || свара, брань. Колотйла об. кто стучит, ко­
лотит; II пустобай, пустоплет. < ...>  Колотлйвый, о человеке: беспо­
койный, вздорный < ....>  Колотйло, ср. чем колотят; клепало, желез­
ная доска, в которую бьют, стучат сторожа. Колотйла об. кто коло­
тит, стучит; У сварливый. Живи колотила, за  рекою , да к нам (сюда) 
ни ногою\ < ...>  Колотнйк [-ника] м. драчун, буян, вздорный, сварли­
вый человек (жен. колотовка)» (Даль-П 1994, 357-358). Современ­
ный «Словарь русских народных говоров» определяет колотило так: 
«Болтун, пустомеля» (со ссылкой на пословицы В. И. Даля) (СРНГ-
14 1978, 180), а также отмечает еще одно однокоренное слово с ха­
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рактерным значением (одно из них): «Колотик, а. м. О человеке, 
которого часто бьют» (там же, с. 179).

Еще одним документальным свидетельством, говорящем о по­
длинности челобитной, является своеобразный экскурс в прошлое, 
имеющий снова реальную подоплеку:

«А въ Колязин’Ь обитель не малая, казна большая, послЪ мору ста- 
рыхъ лЪть въ запасЪ осталось, въ хлЪбнЪ по подлавичью стулья да 
чепи валяются...» (стлб. 1780).

В этом отрывке содержится указание на моровую язву 1654 г., когда 
царская семья, спасаясь от жестокой болезни, уехала из Москвы и 
временно поселилась в Калязинском монастыре (Ровинский 1881, 
282).

Из имен предполагаемых исторических прототипов «Калязин- 
ской челобитной» в ней, кроме архиепископа Симеона, фигурирует 
еще и архимандрит Гавриил —  поборник веры и монастырского 
устава и объект недовольства монахов обители. До сих пор не уста­
новлено, какую роль он мог сыграть в деятельности монастыря в 
1681 г. (а именно тогда он был настоятелем). В. П. Адрианова-Пе- 
ретц (1937, 102) пишет:

«Соответствует ли в действительности образ архимандрита Гаврии­
ла, ревнителя строгих порядков в монастыре, каким он рисуется в 
челобитной, или автор, не рискуя прямо говорить о распущенности 
монастырского начальства, обычной в его время, намеренно перено­
сит свое осуждение на младшую братию, этого мы сказать не мо­
жем».

Заслуживает внимания личный ономастикон «Калязинской челобит­
ной», где отдельные из упомянутых имен имеют свой сокровенный 
смысл, а собранные вместе ее «писатели», облеченные в рифмован­
ную модель русского фольклора, создают символический образ ав­
тора этого произведения: «А подлинную челобитную писали и скла­
дывали Лука Мазаевъ, да Антонъ Дроздовъ, Кирилла Мельникъ, да 
Романъ Бердникъ, да 0ом а Веретенникъ» (стлб. 1782). Две послед­
них фамилии как раз показательны. Бердник, по данным «Словаря»
Н. Туликова, —  болховской крестьянин (Тупиков 1903, 47); она мо­
гла иметь и другие оттенки смысла, зафиксированные, в частности, в 
диалектных словарях: бёрдник —  ‘мастер, делающий берда’ (СРНГ



(2) 1966: 243). Существовали в обиходе также сходные слова с ука­
занным значением: бердовяз, бердовщ ик , бердечник, зафиксирован­
ные в живой речи разных регионов России (в Смоленской, Архан­
гельской, Рязанской губерниях) (там же, с. 243). Веретенник, отме­
ченное В. И. Далем в псковских говорах как «веретеник», обознача­
ло скупца, скрягу (Даль-1 1994, 441). Примечательно, что производя­
щий глагол «веретенить» существовал и в тверских говорах, т. с., во­
зможно, и в районе художественного местодействия «Калязинской 
челобитной», и имел значение ‘вертеть, сверлить’; здесь же Даль 
добавляет: ‘Неотступно, докучливо просить, приставать, канючить; 
надоедать все одним и тем ж е’ (там же, с. 442).

Из других исторических реалий, получивших художественную 
стилизацию в нашем произведении, выделяется топонимическая ли­
ния. Так, кроме Твери, Калязина, неоднократно упоминается город 
Кашин, действительно находившийся неподалеку от монастыря:

«А еслибы (так в тексте. — О. Н.) намъ богомольцамъ твоимъ власти 
не мешали, и мы бы не пожалели, и колокола бы отвязали, да въ Ка- 
шинъ сослали и на вино бъ променяли: и такъ они намъ много зла 
учинили, всЪхъ насъ переглушили» (стлб. 1778); «И онъ архиман- 
дритъ родиною Поморецъ, а нравомъ Ростовецъ, а умомъ Каши- 
нецъ...» (стлб. 1780); «...а на деньги вина прикупимъ, начнемъ крес­
тьянами наряжать, прикажемъ колокола отвязать, велимъ въ Кашинъ 
сослать и на вино променять...» (стлб. 1781).

Наличие подобных историко-культурных свидетельств, умело вве­
денных анонимным автором в художественную ткань произведения, 
способствовало созданию реального образа происходящего. Языко­
вая орнаментика «Калязинской челобитной» со своей стороны удач­
но дополняла такой характерный исторический портрет сюжета и 
почти не отступала от традиционных канонов деловых документов, 
широко распространенных на Руси в XVII в.

I. Текстовая стилистика делового документа

Прежде всего мы обратили внимание на заголовок нашего варианта 
текста «Списокъ с челобитной Колязина монастыря», представляю­
щий собой типичный зачин приказных документов того времени,
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полностью копируемый автором этого сочинения с соблюдением 
текстовой стилистики «делового» подлинника». В дальнейшем этот 
же прием сохраняется не только в передаче формальных компонен­
тов структуры челобитной как жанра XVII в., но и в последователь­
ности расположения ее частей и их соразмерности. Так, первый аб­
зац начинается словами:

«Великому господину, преосвященному Симеону, apxienncKony 
Тверскому и Кашинскому, бьють челомъ богомольцы твои: Колязи- 
на монастыря крылошаня, д1яконъ Дамаскъ-чернецъ съ товарищи. 
Жалоба, государь, намъ, богомольцемъ твоимъ тогожъ Колязина мо­
настыря на архимандрита на Гавршла: живетъ онъ не гораздо, за- 
бывъ страхъ Божш и монашеское обЪщаше, досаждаетъ намъ бого­
мольцемъ твоимъ вельми. Научилъ онъ архимандритъ понамарей 
плутовъ не вовремя въ колокола звонить, въ доски колотить, и они 
понамари плуты изъ колоколовъ много мЪди вызвонили, железные 
языки перебили, три доски исколотили, ни въ день, въ ни ночь намъ 
богомольцемъ твоимъ покою не даютъ» (стлб. 1776).

В этом фрагменте отчетливо выделяются характерные для монаше­
ских приказных документов и вообще челобитных того времени 
устойчивые текстовые наименования: великому господину, бьютъ 
челомъ, богомольцы твои, ж алоба, государь, нам, ... на... Причем в 
процессе стилизации для придания большей реалистичности собы­
тиям введены и собственные имена их участников: крылошаня, дмя- 
конъ Дамаскъ-чернецъ съ товарищи. Далее следует контекстуальное 
расширение жалобы, достигаемое перечислением фактов, также 
представленных в типичной для челобитной манере: ... живетъ онъ 
не го р а зд о ..., . ..  досаж дает ъ нам ъ..., научилъ о н ъ ..., ... покою не 
даютъ. Вообще изложение событийной стороны в таких документах 
было своего рода приказным мастерством —  искусством, которое 
оттачивалось годами письменной, профессионально-канцелярской и 
житейской практики. Поэтому следование данной традиции является 
и неотъемлемым атрибутом пародийных произведений —  прежде 
всего с целью воссоздания колорита приказной культуры, ее лако­
низма. Во всей этой текстовой орнаментике даже в художественном 
сатирическом сочинении есть непременные формулярные клише. 
Одним из таких стало наличие так называемых переходных слов и 
выражений, с помощью которых происходит как бы нанизывание
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фактов, перечисление событий. Это своеобразная связка, объединя­
ющая группы содержательных блоков текста, не дающая им распас- 
тся и организующая таким образом последовательное изложение в 
систему фактов. Вот как этот естественный деловой прием исполь­
зуется в изобразительных целях (обратимся снова к контексту, выде­
ляя эти словесные «переходы»):

«Да онъ же архимандритъ приказалъ старцу со...ру въ полночь по- 
длЪ келей съ дубиною ходить, въ келейныя двери колотить, нашу 
братью будить; велить намъ скоро въ церковь ходить и насъ бого- 
мольцовъ твоихъ томить; а мы богомольцы твои кругъ ведра безъ 
портокъ, въ однихъ свиткахъ, въ кельяхъ сидимъ, не поспЪть намъ 
ночью въ девять ковшей келейнаго правила исправить и взваръ съ 
пивомъ въ ведра испорознить, чтобы сверху до дна сдуть пЪнку, — и 
мы все то покидаемъ, да вонъ изъ келей выбЪгаемъ. Да онъ же архи­
мандритъ казны не бережетъ, ладану и свЪчь много жжетъ, и гЬмъ 
онъ архимандритъ церковь запылилъ, кадилы закоптилъ, а намъ бо- 
гомольцемъ твоимъ выЪло очи, засадило горлы. Да по его жъ архи- 
мандритову приказу у монастырскихъ воротъ поставленъ съ шеле- 
помъ кривой фалалей, насъ богомольцовъ твоихъ за ворота не пуска- 
етъ, въ слободы ходить не велить, — скотья двора посмотреть, чтобъ 
телять въ станъ загнать, куръ въ подполъ посажать, коровницамъ 
благословенья подать.

Да онъ же архимандритъ пр1Ъхалъ въ Колязинъ монастырь, по- 
чалъ монастырской чинъ разорять, старыхъ пьяныхъ всЪхъ разо- 
гналъ. Дошло до того, чуть и монастырь не запустЬлъ: некому стало 
впредъ заводу заводить, чтобъ пива наварить, да медомъ подсытить, 
а на деньги вина прикупить, — помянуть умершихъ старыхъ пья­
ныхъ» (стлб. 1776-1777).

Из приведенного фрагмента отчетливо видны обозначенные нами 
словесные «переходы»: как правило, в одних случаях —  это началь­
ные строки предложений, начинающиеся с союза да  с прикреплени­
ем к нему действующего лица (он). Примеры такого «объектного» 
перехода встречаются чаще всего и на всем текстовом полотне:

«Да онъ же архимандритъ въ великш постъ завелъ въ новъ чинъ зем­
ные поклоны; а въ нашемъ крылосскомъ уставЪ того не написано, а 
по нашему уставу съ утра бы рано до дни часа за три въ чеснаков- 
никъ звонить, а за бдюдомъ надъ старыми остатки часы говорить; а 
‘блаженны’ въ ведрахъ надъ вчерашнимъ пивомъ поемъ на шесть 
ковшей, ‘слава и нын^’ говоримъ, а къ свЪту на печь и спать ляжемъ.
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Да онъ же архимандрить намъ богомольцемъ твоимъ изгоню чинить: 
когда намъ ясти прикажеть, и намъ на столъ ставять рЪпу пареную 
да рЪдьку вяленую...»; «И v него архимандрита на то смыслу не ста­
ло...» (стлб. 1780).

В других на первый план выступают пространственные, обстоятель­
ственные отношения:

«А въ КолязинЪ онъ архимандрить просторно живеть, нашей братьи 
въ праздники и въ будни на шеи болышя чепи кладеть, да объ насъ 
же батоги приломалъ и шелепы прирвалъ, и тЪмъ въ казнЪ поруху 
учинилъ, а себЪ добытку мало полумиль»; «Да въ прошломъ. госу­
дарь, году весна была красна, пенька росла толста. И мы богомольцы 
твои, рад'Ьвъ мЪсту святому...» (стлб. 1778).

Что же касается заключительных строк «Калязинской челобитной», 
то в нашем списке, кроме имен, венчающих данное произведение, 
есть еще по крайней мере три характерных текстовых элемента: 
обращение к вышестоящей духовной власти и подписи, выдержан­
ные в стилистике челобитных XVII в., и рифмованное назидание, за­
вершающее художественной экспрессией приказную орнаментику 
текста:

«Милостивый государь, преосвященный Семеонъ, арх1епископъ 
Тверсюй и Кашинскш, пожалуй насъ богомольцевъ своихъ, вели го­
сударь его архимандрита счесть, колокола да чепи вЪсомъ, а уголья 
мЪрою, доски и колотовки числомъ, а въ утерной убыточной казнЪ 
отчетъ бы намъ далъ: крылоссюе люди живуть небогато, нажитку не 
им-Ьють, только у насъ плошки да лошки. А будеть ему архимандри­
ту и перемены не будеть, и мы богомольцы твои ударимъ объ уголъ 
плошки да лошки, а въ руки возьмемъ по сошкЬ, да ступимъ по до- 
рожюЬ въ иной монастырь, а гдЬ пиво да вино найдемъ, туть и пожи- 
вемъ; а когда туть допьемъ, въ иной монастырь пойдемъ. А съ по­
хмелья да съ тоски, да съ третьей бродни, да съ велиюя кручины на- 
задъ въ Колязинъ пойдемъ и въ житницахъ и въ анбарахъ все пере- 
смотримъ. Господинъ, смилуйся! А подлинную челобитную писали 
и складывали Лука Мазаевъ, да Антонъ Дроздовъ, Кирилла Мель- 
никъ, да Романъ Бердникъ, да ©ома Веретенникъ.

Зри очима, слушай ушима, внимай сердцемъ, пиши рукою, сиди 
крепко; у Бога милости проси, да и молися, не плоши» (стлб. 1782).

В более поздних «статейных» списках заключительная часть не­
сколько теряет свой бытовой колорит, но зато приобретает сказоч­



ный, «прибауточный», идущий от народных небылиц и скоморошье­
го фольклора XVII в. литературный фон. Так, «Калязинская чело­
битная» из собрания Тихонравова заканчивается следующими сло­
вами:

«Подана сия челобитная лета утряса, месяца китовраса, в шестопя- 
тый день, в серой четверток, в соловую пятницу, а читателю предра- 
жайшему за работу великой огурец и сей челобитной конец» (Рус­
ская дем. 1977, 199).

В близкой манере, стилизующей подписи челобитных того времени, 
выдержан список из собрания Барсова: « ...а  писал сию челобитную 
сяк и так Исак, пометил дьяк —  морской рак, месяца осеннего, а чи­
сла последнего нынешнего года» (там же, 199). «Все эти и некото­
рые другие текстовые детали соотносят сатирическое начало с 
реальным и позволяют говорить о ‘Калязинской челобитной’ как о 
«‘серьезной’ пародии» (Адрианова-Перетц 1937, 114), до тонкостей 
передающей трафаретный формуляр подлинного прототипа чело­
битной XVII в.

И. Художественная стилистика делового документа

Она определяется ярким сатирическим фоном, выразительной образ­
ностью, ироничными эпитетами, метафорами и другими изобрази­
тельными средствами, наличием элементов рифмованного текста, 
«скоморошьего языка». Под пером умелого автора обыденный мона­
стырский быт предстает в обобщенно-сатирическом плане, но с по­
казом конкретных сторон жизни монашеской братии. Причем осно­
ва данного произведения —  чисто русская, не заимствованная из 
иных источников, а возникшая на родной почве. Причиной тому по­
служили многочисленные реальные социотипы, тяжбы и следствия, 
участниками и «героями» которых являлись монастырские служите­
ли. Но если подлинные документы неуставного жития, как правило, 
не выходили за пределы «письмохранительниц» и судебных орга­
нов, то здесь был создан прецедент, показавший реальную подопле­
ку монастырского существования. Говоря об этой части филологи­
ческих достоинств нашего произведения, следует отметить, что его
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автор, по-видимому, одинаково хорошо владел и приемами создания 
реальной исторической ситуации, и способами ее художественного 
выражения разным и  языковыми средствами, и неоднородной стили­
стикой, присущей жанрам устного народного творчества (песни, 
прибаутки, пословицы), и в то же время —  приказной традицией. 
При этом синтезе «манер» не возникает впечатления об искусствен­
ном нанизывании приемов одного на другой —  они как бы идут сво­
им естественным чередом, образуя цельный художественный образ, 
в создании которого принимают участие все языковые средства. 
Этим достигается известная литературность повествования делово­
го  сюжета.

На фоне художественно оформленной приказной традиции осо­
бенно показательна рифмованная манера «Калязинской челобит­
ной» —  от «простых» совпадений до сказочно-лубочных сюжетов. 
Вот один из характерных фрагментов:

«Научилъ онъ архимандритъ понамарей плутовъ не вовремя въ коло­
кола звонить, въ доски колотить, и они понамари плуты изъ колоко- 
ловъ много мЪди вызвонили, железные языки перебили, три доски 
исколотили, ни въ день, въ ни ночь намъ богомольцемъ твоимъ по­
кою не дають» (стлб. 1776).

Такие «стихи» могут складываться с помощью противопоставления: 
звонить -  колотить (глагольная оппозиция), ни въ день -  ни въ ночь 
(именная оппозиция); перечисления: ходить -  колотить -  будить 
(Да онъ ж е архимандритъ приказалъ старцу со ...ру въ полночь по­
дле келей съ дубиною ходи т ь, въ келейныя двери колот ит ь , нашу 
брат ью будит ь... (стлб. 1776-1777). Своеобразен метафорический 
подтекст таких рифм: лаконичен, остр, звучен; здесь же используют­
ся нетипичные для приказного документа выражения, но слившиеся 
в данном контексте с повествовательно-сатирической стихией со­
держания: ...вы'Ьло очи, засадило горлы  (стлб. 1777).

Экспрессия в сравнениях достигается с помощью оригинальных 
иронических параллелей, например, «старых бражников» певчего 
Лукьяна, подьячего Силуяна и безграмотного попа Колотила назы­
вают «мастерами» —  «старыми питухами»:

«И въ КолязинЪ наша братья крылошаня съ любов1ю ихъ приняли, 
такихъ мастеровъ, старыхъ питуховъ, стали бы купно за одно смы­
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шлять, какъ бы монастырской казнЬ прибыль учинить, а себЪ въ 
мошнЪ не копить» (стлб. 1778).

Здесь питух —  производная форма от глагола пить с характерным 
«хмельным» намеком; она широко встречается в разных формах в 
подлинных деловых документах XVI-XVII вв. В юридическом 
тексте 1622 г. читаем: Собрано заповЪдныхъ денегъ на пит ухахъ. 
которые по кустамъ продаж ное питье пили (СлРЯ XI-XVII-15 
1989, 62). Так, по данным «Словаря русского языка XI-XVII вв.» в 
обиходно-приказном языке были зафиксированы следующие вари­
анты: питухъ —  ‘человек, пристрастный к чрезмерному употребле­
нию хмельных напитков’; питуха —  ‘пирушка с обильным употре­
блением хмельных напитков; пьянка’; питушка —  ‘ковш, черпак 
для хмельных напитков’ (там же, с. 62). Этот же сюжет колоритно 
обыгрывается и в русском фольклоре, лубочных картинках. В. И. 
Даль называл «пЪтухомъ» ‘задорного, драчуна, забияку’ (Даль-3 
1994, 1446), а также отмечал способность слова к употреблению в 
иносказательном смысле: такая, например, присловица Дерет ся  
пет, с орлом , прилетел коршун с хвостом, разнимать пета с Орлом 
означает на языке мошенников ‘вода с огнем в чугуне’ (там же, 
с. 1446), и др.

Стоит сказать и о лексической основе «Калязинской челобит­
ной», подчиненной и законам жанра сатирической повести, и одно­
временно выдержанной в традициях разговорно-бытового и приказ­
ного языка, причем, как мы смогли заметить, здесь одинаково силь­
ны позиции и устной, и письменной речи. Они как бы переплетают­
ся друг с другом, наслаиваются. В итоге получается причудливое со­
творчество общенародного языка в его бытовой и деловой формах с 
лаконизмом и красочностью пословиц и эпитетов. Такие сюжеты 
многочисленны: ...а  мы богомольцы твои кругъ ведра безъ пор- 
токъ, въ однихъ свиткахъ, въ кельяхъ сидимъ, не поспать намъ но­
чью въ девять ковшей келейнаго правила исправить и взваръ съ пи- 
вомъ въ ведра испорознить... (стлб. 1777); ...ст али бы купно за  одно 
смышлять, какъ бы монастырской казнЬ прибыль учинить, а себЪ 
въ мошнЬ не копить. А еслибы намъ богомольцамъ твоимъ власти 
не мешали, и мы бы не пожалели, и колокола бы отвязали, да въ Ка-
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шинъ сослали и па вино бъ променяли: и такъ они намъ много зла 
учинили, всЬхъ насъ переглушили (стлб. 1778);

А въ КолязинЪ онъ архимандрить просторно ж иветъ, нашей 
братьи въ праздники и въ будни на шеи больш1Я чепи кладешь, да 
объ насъ ж е бат оги приломалъ и шелепы прирваль, и ткмъ въ казнЬ 
поруху учинилъ, а себ± добыт ку мало получилъ (стлб. 1778).

В последнем фрагменте выступает еще одна деталь: отголосок 
диалектной формы чепи, как сообщающей народный колорит речи 
сочинителей этого произведения.

Говоря о специфике художественного оформления словесного 
материала «Калязинской челобитной», В. В. Колесов верно заметил:

«Скоморошина видна и в рифмовке, и в повторениях глаголов, и в 
краткости синтагм, и в характере глагольных форм (инфинитив и 
презенс). Действие происходит в монастыре, и пародийное перео­
смысление традиционных формул является единственным средством 
создания комического эффекта; все основано на языке» (Колесов 
1989, 174).

Наивысшего художественного мастерства рифмованная речь дости­
гает в тех контекстах, где используются фрагменты ж ивого говора, 
бытового, народного просторечия. Вот лишь некоторые примеры: А 
намъ богомолъцемъ твоимъ и такъ не сыт но: pina  да хрЪнъ, да 
черный чашникь Ефремъ... (стлб. 1779); ...сам ъ во нрав£ своемъ 
одинь ж иветъ, да съ горя сухой хлЪбъ ж уетъ, медь весь перекись, 
и онъ воду пьетъ (стлб. 1779); .. .крылоccKie люди живутъ небога­
т о , наж итку не имЪютъ, только у  насъ плошки да лошки. А бу- 
детъ ему архимандриту и перемены не будетъ, и мы богомольцы 
твои ударимъ объ уголъ плошки да лошки, а въ руки возьмемъ по 
сошкЪ, да ступимъ по дорожкЪ въ иной м онаст ы рь... (стлб. 1782).

Некоторые из отмеченных выражений указаны собирателем по­
словиц П. К. Симони. Первую можно сравнить с записью XVII в.: 
«Ефрем любит хрен» (Симони 1899, 99), а вторую с такой: «разоре­
ние монастырю —  квас густ, а игумен воду пьет» (там же, № 620). 
В. П. Адрианова-Перетц справедливо полагала, исследуя рифмован­
ные формы сатирических повестей XVII в., что

«это не та виршевая манера, которую культивируют в это же время 
на верхах московского литературного мира: рифмованная речь ‘Ка-
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лязинской челобитной’ скорее ведет нас к остаткам скоморошьего 
языка, сохранившимся в устной традиции — в небылицах, в ‘скомо­
рошьем ясаке’ сказок, прибаутках, свадебных приговорах дружек и, 
наконец, в пословицах» (Адрианова-Перетц 1937, 116).

Приведем еще характерные примеры из «Калязинской челобитной»: 
Д а въ прошломъ, государь, году весна была красна, пенька росла 
толста. И  мы богомольцы твои, радЪвъ мЪсту святому, м еж ь себя 
присоветовали, чтобъ изъ той пеньки веревки долги да толсты по­
вить, чЪмъ бы изъ погреба бочки съ пивомъ волочить, да по крылос- 
скимъ кельямъ возить, чтобы у  келей двери завалить, будильниковъ 
бы въ кельи не пустить, — не мешали бы намъ пива испить. И онъ 
архимандритъ догадался, а отъ насъ челобитья убоялся', прика- 
залъ онъ архимандритъ тоё пеньку въ веревки свивать да въ четве­
ро сгибать, да на коротшя палки вязать, да вздумалъ ихъ шелепами 
называть, а слугамъ приказалъ высоко подымать, а на насъ бого- 
мольцовъ твоихъ тяжело опускать, а самъ стоя училъ канонъ 
орать (стлб. 1778); И  намъ богомольцемъ твоимъ леж а и успЪвать 
не поспать, потому что за плечами т'Ьло нужно, а подъ шелепа­
ми лежать душно (стлб. 1778-1779); А въ КолязинЪ обитель не 
малая, казна большая, послЪ м ору старыхъ лЪтъ въ запаек ост а­
лось, въ хл^бн^, по подлавичью стулья да чепи валяются, въ мукосЬй- 
нЪ по спицамъ шелепы да плети висятъ, въ караульни по подлавичью  
снопы батоговъ леж ат ь, и у  насъ богомольцевъ твоихъ отъ того 
страху очи не видятъ, а у  малодушныхъ за плечами кожа вертит­
ся, отъ того и ночью не спится (стлб. 1780); Честь намъ у  него 
была добра, во всю спину ровна, что и кож а съ плечь сползла (стлб. 
1780); А буде ему, архимариту, впредь мы надобны не будем, и мы, 
богомольцы твои, ударим об угол плошку да покладем в меш ок лош- 
ки, да возмем в руки посошки, пойдем из монастыря по дорож ке в 
ыной монастырь, где вино да пиво найдем, тут и жить начнем, 
пиво да вино допьем, и въ иной монастырь пойдем и поживем по 
раземотрению с похмелья да с тоски да с третьей брани и великия 
кручины... (Каляз [II], 214).

Очевиден «пословичный», сказочный облик отмеченных фраз. 
«Прибалуточный» эпос русского фольклора, бытовавшего в разных 
видах и формах, с их красочным языком выразился и в тексте наше­
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го памятника. Шутливо-фарсовое начало этих мини-небылиц и ско­
роговорок не могло быть отображено в их естественной, бытовой 
метафоричности, а перерабатывалось согласно приказным «услови­
ям» текста и обретало свой «деловой» колорит. Характерные соот­
ветствия находим и в позднейшей сказочной традиции, для которой 
были обычны такая языковая манера и стилистические приемы, при­
ближенные к живому фону народной речи. Приведем и некоторые 
из сходных фрагментов, заимствованных из «Северных сказок»
H. Е. Ончукова и получивших словесную «гравировку» в тексте 
«Калязинской челобитной» (выделяем рифмованные части подчер­
киванием):

Прибалутка. Бывалъ да живалъ, на босу ногу топор над^валъ. топо- 
рищемъ подпоясывалса. кушакомъ дрова рубилъ. Дрова нарубйлъ, 
по дорожк-fe пошолъ: шолъ. подошол. заблудйлса. до избушки добйл- 
са. «Избушка, избушка, на курьей ножкЬ, на веретённой пяткЪ, по­
вернись къ лЪсу глазами, ко мнЪ воротами, ко мнЪ тынцомъ. ко мн-fe 
крыльцом». Избушка повернулась, зашолъ въ избушку, сидить чесна 
квашня, женщыну мЪситъ. Онъ былъ поркахъ, у порковъ гасникъ, 
онъ черезъ гасникъ скочилъ, порогь-отъ и сорвалса, онъ на печку за- 
бpäлca, да туть и поколЪлъ. (Ончуков 1909, 508).
Прибалутка. Жилъ былъ старикъ съ мужомъ, да старуха с женой; 
дЬтей у нихъ не было, а полна изба робятокъ, жили они богато, де- 
нёгъ скласть не во што и кошелька купить не на што. Домъ былъ у 
нихъ новой, околенки двойны, только рамы одны. Жона была рос- 
красавица. изъ лохани брана. помеломъ наресована. за окошко згля- 
нёть, дакъ три дня собаки лаюгь, прочь не отходять <...> (там же, 
508).
Прибалутка-скороговорка. Бывалъ бывалко. живалъ живалко. на- 
сралъ на горку, с п у с т и л ъ  подъ горку, катись, моё чадо, катись, моё 
мило, катись не ушибись, не о пень, не о догору, не о косую огороду. 
Бывалъ да живалъ, трои лыжи подъ поясъ подтыкалъ. самъ пошолъ 
дорогой, ноги стороной <...> (там же, 507).
Скороговорка. Начинается, починается, сказка добрая, повесть дол­
гая, отъ добраго коня иноходца, оть молодецкаго посвисту, отъ ба- 
бьёго поперду, оть наступчиваго поросёнка. <...> (там же, 143).
Небылица. Бывалъ да живалъ, на босу ногу топоръ над^валъ, трои 
лыжи за поесъ затыкалъ; пошолъ возлЪ лыко гору драть, увидЬлъ 
озеро на упсЬ сидитъ; высЪкъ я три палки, перву бросилъ — недо-
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бросилъ, втору бросилъ — перебросилъ, третью бросилъ — попалъ; 
утка стрепенулась, а озеро полетЬло, да на сухой лЪсъ сЪло, ну и 
сказки конецъ (там же, 73).

Для авторов таких произведений было важно показать в сатириче­
ском ключе «деловой сюжет», обыграть его средствами языковой и 
стилистической орнаментики, что свидетельствует о том, что такой 
контаминированный жанр был очень удобен для строительства и 
совершенствования литературного процесса XVIII в. На его основе 
проверялись и собственно художественные достоинства сатириче­
ской повести, и ее возможные связи с другими жанрами и типами 
повествования. Языковые контакты и переплетения в ткани такого 
произведения также были своего рода ареной для формирования и 
моделирования художественного вкуса эпохи, который складывался, 
как мы видим, из очень разных компонентов, вкупе отображавших 
интересы, а отчасти и филологическое лицо поколения писателей и 
читателей XVII-XVIII вв.

Симптоматично, что прием художественной стилизации делового 
орнамента нередко как раз под влиянием разных «прибалуток» при­
обретает особую тональность в многочисленных челобитных- 
шутках, где присутствует подобное «нагромождение невероятно­
стей» (выражение В. П. Адриановой-Перетц) в сочетании с метафо­
рическим сюжетом, представленным в рифмованной форме. Вот не­
которые из известных нам пародий на челобитные:

Список с челобитной (по списку первой четверти XVIII в.)
Господину моему свинье бьет челом и плачетца и за печь прячетца. 
Ис поля вышел, из лесу выполз, из болота выбрел, а неведомо кто. 
Жалоба нам господам на такова же человека, каков ты сам. Ни ниже, 
ни выше, в твой же образ нос, на рожу сполс. Глаза нависли, во лбу 
звезда, борода у нево в три волоса широка и окладиста, кавтан...ной, 
пуговицы тверския, в три молота збиты. Господарь судья свинья, 
возми на колачи, а делом не волочи (Адрианова-Перетц 1937, 113).

Шутливая челобитная (по списку первой четверти XVIII в.), по­
мещенная в «Исторической христоматии...» Ф. И. Буслаева
Господа бояря, судите рядите в божию правду в крестное цЪловаше: 
д&гю у васъ в месице саврасе в серую суботу в соловой четверкъ в 
желтой пятокъ день, шелъ де я Сергунка в судне по подледыо въ зи­
ме на свинье <...> по четыре чяса на день, а руки держалъ за пазу­
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хою а ногами правилъ а головою в седле сидкпъ. какъ буду де я Сер- 
гунка противъ Симонова лицемъ Воробьева задомъ. тутъ де мои не­
други стоять, ниже меня ростомъ и глупея меня разумомъ <...> и 
тутъ де они меня били и грабили однорятку сняли <...> возьми на 
колачи а дЬломъ не волочи. (Шутл. чел. 1861, 1447-1448).

Ф. И. Буслаев, публикатор последней, справедливо заметил, что «из 
этих произведений явствует, что преследованию подьячих в литера­
туре XVIII в. предшествовал в XVII в. целый ряд шутливых и сати­
рических народных произведений» (там же, с. 1448).

Эти «смехотворные сюжеты» закрепляли в своей основе и новые 
художественные принципы стилизации текста. Как один из приемов 
использовался —  приказный формуляр. Причем мы заметили, что 
своеобразной языковой пародии подвергались не только отдельные 
части делового документа, но и весь текстовой материал. Активной 
стилистической обработке подвергалась та часть утилитарной пись­
менной традиции, где возможны были описательные характеристи­
ки. Переделанный художественный формуляр подобных фрагментов 
особенно изобиловал парадоксальными словесными наслоениями 
(см. выше: Ни ниж е, ни выше, в твой ж е образ нос, на рож у сполс. 
Глаза нависли, во лбу звезда ...) . «Приказное шутовство» вызвало к 
литературной жизни ранее несовместимые в таких контекстах обра­
зы и обороты типа господину моему свинье бьет челом и подобные.

Популярность этого жанра была столь велика, что и в XIX в. на­
ходились умельцы, которые успешно использовали основу делового 
документа для создания пародии. Такова, например, «Просьба о раз­
решении жениться [Писано цесаревичу Константину Павловичу]», 
датируемая 1805 г. и найденная, как сообщалось в «Русской стари­
не», в рукописном сборнике «начала текущего (т. е. XIX. —  О. Н.) 
столетия» (Прошение 1880, 436). Вот ее текст:

«Ваше Императорское Высочество! Будучи всегда благодЬтельство- 
ванъ вашимъ высочествомъ, предпринимаю смелость просить у васъ 
благословешя; я нын^ собрался съ умкомъ, чтобъ завестись дом- 
комъ; по cie время не им^ю денегъ ни полушки, хлЪба ни краюшки, 
ни кола ни двора, и для того я думаю жениться пора; у Бога недолго, 
а у насъ тотъ-часъ, месяца черезъ два и свадьба на заказъ. — Девица
именемъ Констансъ; которую.....не нахожу за нужное описывать ея
зд-Ьсь совершенства — коротко сказать: она мнЪ противна, какъ ни­



Деловая письменность в перекрестке традиций XVII-XVIII вв. 265

щему гривна; ваше высочество изволили ее видЪть у графини Плат- 
теровой на балЪ; не безБизвестно вамъ, что одинъ изъ ея обожате­
лей, будучи терзаемъ любов1ю, предался вечному покою, другому 
вышла отставка, третьему — отказъ, а мнЬ, напротивъ, милостивый 
указъ. На бЪду мою, не туть то было; а какъ дЬла то къ в^нцу, такъ и 
я къ концу, былъ бы у мужа съ женою ладъ, не надо въ дому и кладь, 
слава Богу, что я ей по нутру. Говорятъ, что служивому жена есть въ 
тягость, ни чуть не бывало: гд^ чорть не сможетъ, тамъ добрая жена 
поможеть; бракъ безъ благословешя, какъ церковь безъ колокольни; 
а при немъ просимъ удалить намъ по пригоршни светлой пыли, мы 
бы съ вашей легкой руки по смерть спокойны были. Вашего Импера- 
торскаго Высочества всеподданнЪйшш Садовниковъ.
Изъ Дубна. 11-го мая 1805-го года».
(Прошение 1880, 436).

Здесь также соблюдается приказная стилистика изложения просьбы, 
в которую введены черты рифмованной театральности и послович­
ного лаконизма: .. .предпринимаю смЪпостъ просить у  васъ благо­
словешя; я нынЪ собрался съ умкомъ, чтобъ завестись домкомъ; 
по tie  время не имЬю денегъ ни полушки, хлЬба ни краюшки, ни 
кола ни двора, и для того я думаю жениться пора; у  Бога недолго, 
а у насъ тотъ-часъ, мЪсяца черезъ два и свадьба на заказъ; о буду­
щей невесте: . ..она мнЬ противна, какъ нищему гривна...

Иронический оттенок ощущается и в других эпизодах этого про­
шения, которое можно признать блистательным образцом подделки, 
выразившей в тексте с помощью «делового» сюжета и характерной 
образности пародийную манеру подобных документов. Как кажется, 
представленный сюжет вобрал в свою канву все известные приемы 
стилизации, причем, что важно, они естественно вплетаются в 
ткань произведения, создают своеобразный приказный художествен­
ный орнамент, удивительно красочный, с выразительными языковы­
ми находками: ...какъ дЬла то къ вкниу, такъ и я къ концу, былъ 
бы у мужа съ женою ладъ, не надо въ дому и кладь...; ...гдЪ чортъ 
не сможетъ, тамъ добрая жена поможеть; бракъ безъ благосло­
вешя, какъ церковь безъ колокольни; а при немъ просимъ удалить 
намъ по пригоршни свЪтлой пыли, мы бы съ вашей легкой руки по 
смерть спокойны были .

Характерной особенностью этой пародии является ее обращение 
к высшему сановнику цесаревичу Константину Павловичу. До сих

34
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пор известны были сюжеты, не имеющие конкретной направленно­
сти и столь яркого пословичного «темперамента». Здесь, напротив, 
избыточная фразеологизация текста: пословицы как бы нанизывают­
ся одна на другую, следуя без необходимых смысловых соединений.

В «Русской старине» в 1880 г. были опубликованы и позднейшие 
(XIX в.) авторские подделки, во многом следовавшие приказной тра­
диции XVII в. и последующего времени и отражавшие те 
функциональные и формальные изменения, которые произошли в
XVIII столетии. Их сочинитель И. Ф. Горбунов мастерски ориенти­
ровался в древнем «подьяческом наречии» и новом деловом слоге, 
но не создавал худож ест венного  текста со своим сюжетом, а лишь 
подделывал типовые образцы документов, их язык и стиль, не пре­
следуя сатирических целей. Но и в таком виде их можно оценить как 
лингвокультурный факт, который задержал в памяти потомков при­
казные схемы прошлого и заставлял их (может быть, просто ради 
шутки) вновь и вновь обращаться к «деловому» наследию Отече­
ства. Вот эти образцы:

I. Челобитная XVII ст. [По титулй].
Бьеть челомъ и плачется сиротишка твой Государевъ разбойнаго 
приказа писчикъ Павликъ. Въ прошлых-годЪхъ велЪно мнЪ сидЬть 
въ разбойномъ приказ^ безотступно и всяюя разбойныя и татинныя 
дкпа списывати. А жалованье мн% противъ другихъ подъячихъ впо- 
лы, да сапоги, да однорядка, да шапка. И я, сирота, сидючи въ раз­
бойномъ приказЪ, о твоемъ Великаго Государя дЪлЪ радЬлъ. А нынЪ 
та однорядка износилась и сапоженки поистлЪли — въ приказъ хо­
дить нудно: пальцы прихватываеть и пяткамъ тягота великая. Царь 
Государь! смилуйся для своего многолЪтняго здрав1я и всем1рныя 
радости царевича (имя рекъ) вели меня, сиротишку, обуть.
ПомЪ та: Объявлено Государево жалованье: дать однорядку, да сапо­
ги, да шапку.

II. Челобитная XVII ст. [По титул'Ь].
Его аятельство генералъ-аншефъ, генералъ-адъютантъ, преображен- 
скаго полку бригадиръ приказалъ мнЪ, нижайшему, быть в юстицъ- 
коллегш у письменныхъ дЬлъ безъ срока. И я, будучи въ юстицъ- 
коллегш, Ея Императорскаго Величества интересу служилъ. А нын  ̂
мн-Ь, нижайшему, отъ юстицъ-коллегш резолющя: отъ юстицъ-кол- 
легш отставить, на основанш указовъ Ея Императорскаго Величе­
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ства. А мнЪ, нижайшему, при холодной атмосфер^, жить въ резиден- 
цш Ея Императорскаго Величества невозможно. А посему... 
Резолюция: Определить Ея Императорскаго Величества на молоч­
ный дворъ для смотрешя, а кормъ оттуда-же натурою.

III. Прошение XIX ст.
Прослуживъ безпорочно тридцать лЪтъ и не им^я возможности при 
настоящей дороговизн^ хлЪба и мяса...
Резолющя. По непредставлешю марокъ, оставить безъ последствш. 
(Горбунов 1880, 796).

В основе этих «художественных» челобитных лежат деловые доку­
менты XVII и XVIII вв. Как видно из довольно разнообразного текс­
тового массива подобных подделок, деловая письменность была 
объектом создания на ее базе литературного произведения, причем 
на формах челобитных опробовались разные по направленности и 
генетике жанры —  от устной народной поэзии до пословиц и сказок, 
бытового просторечия. Кажется, что всю гамму литературного поло­
тна в известных анонимным авторам этих сочинений формах могла 
вместить челобитная, которая под пером умелых экспериментаторов 
рождала оригинальные художественные полотна. Такое языковое, 
стилевое, текстовое сотворчество делового и неделовых жанров 
есть, как мы думаем, и своеобразная форма поиска нового, более со­
вершенного литературного  языка. Путем обработки и словесной 
игры с ветвями различных традиций происходило прощупывание 
реальной языковой стихии и ее потенциальных возможностей.

Наши наблюдения еще раз свидетельствуют о том, что в совре­
менной проблематике традиционного диахронного языкознания не­
обходима «реанимация» взглядов на историю русского литератур­
ного языка с точки зрения придания большей роли деловой  традиции 
и — что объективно —  ее участию в литературно-языковом процес­
се того времени. Речь, разумеется, не идет о некоем лингвистиче­
ском соревновании, но наш анализ позволил с достаточной долей 
уверенности говорить о том, что стиль и язык, обслуживавшие при­
казную письменную культуру, особенно в XVII-XVIII вв., и соста­
вил в измененных и приспособленных к новым общественным уста­
новкам формах неотъемлемую часть зарождавшегося современного 
русского литературного языка. Если в целом церковная книжность
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довольно скупо подвергалась «опрощению», то деловая словесность 
уже выступала в роли гражданского посредственного наречия и 
активно впитывала новые веяния реформ. Кроме того, возросшее 
количество научно-технических, исторических, даже художествен­
ных произведений в XVIII в. своими ориентирами уже не избирали 
старую «славянскую» традицию, а искали пути взаимодействия с 
европейскими стилями речи. В этом резком толчке вперед, который 
произошел в Петровское время, самую активную позицию заняла де­
ловая письменность и стили «светско-деловой» (выражение В. В. Ви­
ноградова) речи, как наиболее приспособленные к гражданским пе­
ременам и в какой-то мере подготовлявшие их ходом своего истори­
ческого развития. Деловая письменность в период смешения «языко­
вых миров» и распада системы церковнославянской книжности вы­
ступала своеобразным сдерживающим фактором, нейтрализующим 
литературно-языковые перегибы времени. При этом настоящий 
всплеск гражданского приказного творчества и установление новых 
порядков в сфере административного производства выдвинул дело­
вую письменность на одно из первых мест в историко-культурной 
«табели о рангах» и надолго закрепил ее приоритеты в системе пись­
менных стилей литературного языка. Таким образом, приказная сло­
весность получила признание в совершенно иной лингвоэстетиче­
ской атмосфере, сохранив свое утилитарное предназначение в более 
высокой степени, чем ранее.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее при цитировании в круглых скобках указываются только 
столбец цитируемого фрагмента: (Каляз. [I]). Примеры, используемые из 
(Каляз. [II]), даются с полным обозначением.
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Ametlikud tekstid XVII-XVIII saj. traditsioonide ristumiskohal 
(vene kirjakeele rahvusliku põhialuse formeerumisest)

Oleg V. Nikitin

Vene kirjakeele ajaloos on erilist osa mänginud ametlikud tekstid ja kantselei­
keele traditsioonid, eriti märgatavalt XVII-XVIII sajandil. Artiklis vaadeldakse 
rikkaliku materjali põhjal ametlike tekstide žanre, mis on vene rahvuskeele kirja­
keeleks kujunemisele kaasa aidanud, uuritakse ametliku keele leksikat ja stilisti­
kat kui komponente, millel on olnud aktiivne osa üldvene normide väljatöötami­
sel. Autor on arvamusel, et ajalooline russistika peab arvestama ametliku keele 
kirjaliku traditsiooni rolli ja kaalukust kirjakeele kujunemise protsessis, mille 
tulemuseks on uuele ajale vastavate vene kirjakeele aluste formeerumine.



Славянское языкознание: покидая XXвек... 
К  XIV Международному съезду славистов.

Охрид, 10—16 .09.2008. 
{Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

Александр Дмитриевич Дуличенко 
Тартуский университет

ОТ «КНИЖ НОЙ СПРАВЫ» К «ТИПОЛОГИИ РЕФЛЕКСИИ», 
ИЛИ ОБ ОБЩЕМ СЛАВЯНСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

История письменности -  общеславянский (всеславянский) язык -  церковно- 
славянский язык -  «книжная справа» -  полемика

Мне пришлось долго раздумывать над тем, писать ли отклик на 
книгу H. Н. Запольской или же не стоит этого делать по той причи­
не, что эта работа производит весьма противоречивое, если не ска­
зать —  странное, впечатление (Запольская 2003). Книгу нужно было 
прочесть по меньшей мере дважды, так как с большим трудом про­
бираешься сквозь джунгли ультрамодернистской терминологии, ко­
торая без всяких оговорок как сетями накидывается на исторический 
материал, материал уже далеких от нас эпох; без конца наталкива­
ешься на проявления фрагментарных знаний, на содержательные и 
стилистические неряшливости, а от манеры цитировать и докумен­
тировать литературу приходишь просто в оцепенение. Что же это та­
кое? Симптом грядущего «нового», «свободного» и «раскованного» 
времени, когда на первом плане автор, а материал, его документиро­
вание и принципы анализа —  нечто второстепенное? Об этом можно 
только догадываться или строить предположения. Впрочем, не толь­
ко можно, но и —  нужно. Уже сейчас. Пока не поздно...

И все же несмотря на то, что со времени появления книги прошло 
пять лет, я решаюсь высказаться о ней, поскольку давно и с интере­
сом занимаюсь проблематикой «общих славянских литературных 
языков» (или всеславянских языков) в истории славян, а в 2002/
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2003-м академическом году даже прочитал для студентов и докто­
рантов Тартуского университета семестровый спецкурс «Идея все­
славянского языка и славянской взаимности в истории славян» (см. 
программу этого курса, опубликованную в изд.: Slavica Tartuensia 
VI: Славянские языки: от прошлого к настоящему. Tartu, 2003, 
с. 282-285). Кроме того, мне бы не хотелось, чтобы «революции» со­
вершались там, где им, как говорят, по определению нет места. Сра­
зу же замечу, что пишу этот текст с большим сожалением, однако... 
истина всего дороже.

Уже «Введение» (с. 9-11) настораживает хаотичностью своих за­
явок. Возьмем хотя бы первое его предложение:

«Традиционные концепции ‘общего’ славянского литературного 
языка рассматриваются в рамках двух разделов языкознания — исто­
рии славянских литературных языков и интерлингвистики» (с. 9).

То, что интерлингвистика является разделом языкознания, в этом 
уже можно не сомневаться. А вот что касается раздела языкозна­
ния (!) «история славянских литературных языков», то до сих пор 
эта дисциплина была разделом славянского языкознания. Далее. На 
протяжении всей книги, начиная с ее названия на обложке и на вну­
треннем титульном листе, в терминологическом сочетании общий 
славянский литературный язык слово общий берется в кавычки: 
этим как бы подчеркивается ироничность предмета исследования. 
Но тогда как быть с тем непреложным фактом, что старославянско- 
церковнославянский язык был на протяжении ряда веков действи­
тельно общим, в другой терминологии —  международным, литера­
турно-культурным языком не только славянского православного, но 
и части католического (хорваты), а также части православного ро­
манского (молдаване, румыны) мира? В таком случае возникает во­
прос: зачем же тогда браться за заявленную тему?!

Вслед за этим автор отметает рассмотрение проблемы общего 
славянского литературного языка в рамках интерлингвистики, в ко­
торой, по ее убеждению,

«несмотря на ‘удвоенное’ внимание (позвольте спросить: к чему или 
к кому?! — А. Д.), изучение опытов ‘общего’ славянского литератур­
ного языка сводится к атомарному анализу элементов тех языков, в

35
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рамках которых мыслился тот или иной вариант нового ‘общего’ ли­
тературного языка славян» (с. 9).

«Атомарный анализ элементов» приписывается нескольким, кон­
кретно —  шести авторам: от И. Первольфа (1874) и А. Маркевича 
(1876), оставивших основательные для своего времени труды об 
идее славянской взаимности и о Ю. Крижаниче в частности, до авто­
ра настоящего текста, о работах которого по славянской интерлин­
гвистике молодая исследовательница не имеет ни малейшего пред­
ставления (см., например: Dulicenko 1989, 71-90; Dulicenko 1992, 
431-444 и др.; также: Brozovic 1990, 71-76). Но, даже указав на ра­
боты этих шести авторов, она их ни разу не цитирует, ни разу не по­
лемизирует с ними: она просто показала, что ей случайно попались 
такие работы, но что они —  не для нее. Правда, Н. Б. Мечковскую 
она вспомнила еще однажды на с. 148, да и то только для того, 
чтобы сказать, как та «была неправа» в трактовке языка Ю. Крижа- 
нича —  потому что 3. думает об этом иначе!...

Однако... все еще не имею возможности перейти к основной ча­
сти книги.

«Расправившись» двумя предложениями (в буквальном смысле 
двумя!) с теми, кто не так думает и вообще «атомарно» мыслит, ав­
тор разъясняет, что она понимает под «типологией лингвистической 
рефлексии» (с. 9). Словами цитируемого ею здесь автора —  это, яко­
бы, «упорядоченное отображение языкового материала». Между тем 
в книге, откуда выдернута фраза, речь идет не о «рефлексии», но о 
«метаязыковых моделях», которые, по мнению цитируемого автора, 
призваны создавать «упорядоченное отображение языкового мате­
риала», притом в этой части книги нет ни слова о славянском мате­
риале (см. Гаспаров 1996, 44). А как же быть, если под рефлексией 
традиционно понимается размышление со всеми его сомнениями и 
колебаниями или просто склонность анализировать свои пережива­
ния? Ну, да пусть с нею, с традицией... Но тогда как быть с таким со­
мнением, которое обуревает вами: разве «упорядоченное отображе­
ние языкового материала» можно считать типологией?! Разве типо­
логия не есть нечто иное?!...

Тут же автор книги заявляет о своем «интегративном анализе, 
позволяющем рассмотреть в одном научном контексте представле­
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ния» —  о новом ‘общем’ языке, о церковнославянском и о народном 
литературных языках (с. 9-10). Но разве все эти разновидности 
одного и того же объекта —  литературного языка —  не должны рас­
сматриваться в историческом контексте прежде всего? Ведь объек­
ты —  языки Ю. Крижанича (XVII в.) и М. Маяра (XIX в.) и язык не­
которых трудов и переводов XVII-XVIII (и даже XIX) вв. —  все это 
история, и потому они должны рассматриваться в контексте своей 
эпохи, а не в искусственно созданном «одном научном контексте»!

Заслуживает внимания то, как 3. строит (во «Введении») «про- 
блематизированную иерархию», а попросту выражаясь, какие задачи 
она ставит перед собой? Таких задач пять, и все они представлены в 
виде «(неорганизованного) набора» —  чего стоит, например, поста­
новка на самое первое место сначала глобальной задачи «построе­
ния типологической модели лингвистической рефлексии», а потом 
уже без всякой логики и последовательности —  конкретных задач в 
виде «зон манифестирующего типа рефлексии», «параметров, репре­
зентирующих рефлексию», «процессов реплицирования» и под. По­
чему же все поставлено с ног на голову? Да потому, что все заранее 
решено: готова она, эта «типологическая модель лингвистической 
рефлексии», —  ее только нужно как-то накинуть на разношерстный 
и разновременной материал...

И, наконец, «Введение» завершается ссылкой на авторитетного 
М. М. Бахтина о том, что «хорошо изученное явление..., представля­
ющееся частным и второстепенным, может иметь принципиальное 
значение для науки» (причастный оборот в цитате запятыми выде­
лил я). Так если явление уже «хорошо изучено», то, собственно, для 
чего сама затея?!... И тут, дочитав до указанного места, вас охваты­
вает уныние —  от того, что стало модным (и это не сегодня!) вти­
скивать в свой текст громкие и «почти беспроигрышные» имена, ис­
пользуя их для защиты своих «концепций» и подчеркивая тем са­
мым свою мнимую значимость, —  не со «всякой мелочью имеете 
дело»!...

Вот после такого, на двух с половиной страницах, введения вы 
приступаете к осмыслению предлагаемых как из рога изобилия «ре­
флексий». «Рефлексии», «рефлексии», «рефлексии» —  куда ни 
глянь... Ни контекста эпохи (resp. эпох), ни об условиях и факторах
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появления предложений и опытов создания общеславянских (всесла­
вянских) литературных языков, ни о наличии ~ отсутствии преем­
ственности в лингвокреативном процессе об этом нет по суще­
ству ни слова. Сразу, уже в первой главе «Типология славянской 
лингвистической рефлексии» (с. 13-44), —  быка за рога:

«Тип культуры создает тип словесной культуры (ну и ну! — А. Д.), 
который может быть описан через систему иерархически организо­
ванных типологических характеристик ...» (с. 13).

И далее перечисляются разношерстные «типы», но никакой их 
«иерархии» мы так здесь и не находим! Сами «типы лингвистиче­
ской рефлексии» уже готовы —  они «бывают» структурные, фун­
кциональные и телеологические, при этом «идея правильности язы­
ка» относится к «структурному типу рефлексий», а «идея ‘исправле­
ния’ языка» —  к «телеологическому».

И далее идут как из рога изобилия: где-то уже слышанные ранее 
богодухновенные истины и тварный мир, затем функционально-ге- 
нетическая иерархия языков, концепция духовного изоляционизма, 
институт книжной справы, синтетическая кодификация ~ анали­
тическая кодификация, мотивированная концепция православного 
универсализма, стереоскопическая мотивация, книги, порожденные 
посредст вом нового механизма грамматического подобия, кальки­
рую щ ая оппозиция латыни и польского языка, наличие императив­
ного польского участия, объем метаязыковой компетенции, концеп­
туализирующая лингвистическая мысль, парадигма несекулярной 
культуры, процесс культурно-языкового реплицирования и реально и 
потенциально культурно-языкового реплицирования, концепция суб­
станционального различия и т. д. и т. п.

Но на всем протяжении книги господствует «рефлексия». Какой 
только она ни бывает и с чем она только не связывается —  судите 
сами: доминанты славянской лингвистической рефлексии, направле­
ния лингвистической рефлексии, усиление лингвистической рефлек­
сии над церковнославянским языком, рефлексия «греко-славянского» 
мира, напряженная рефлексия над церковнославянским языком, ре­
флексия над понятностью литературного языка, маркирующая лин­
гвистическая рефлексия  «латино-славянского» мира, этнически мо­
тивированная лингвистическая рефлексия, западноевропейский ис-



точпик русской лингвистической рефлексии, рефлексивные опыты, 
корректирующая лингвистическая рефлексия, креативная реф ле­
ксия, структурно-формальная (и формально-семантическая) реф ле­
ксия над церковнославянским языком  и т. д. и т. п.

Все это взято также и из последующих глав книги: во второй 
(с. 45-96) рассматриваются грамматика Мелетия Смотрицкого и дру­
гие труды, книжные справы XVII-XVIII вв.; в третьей (с. 97-148) —  
ГрАМ АТЙ чно H3KA3AHje об риском  je3HKY Ю. Крижанича, в четвертой 
(с. 149-182) автор касается «взаимного славянского языка» Матии 
Маяра и снова книжных справ и, наконец, в пятой главе (с. 183-219) 
автор переходит к «славянской лингвистической рефлексии».

Хотелось бы задать в общем-то риторический вопрос: как отне­
стись к исследованию, автор которого так и не усвоил точного наи­
менования главных для себя исторических источников-объектов или 
же, возможно, преднамеренно «варьирует» их названия по своему 
усмотрению (непонятно только, с какой целью)? Ср. название труда 
Ю. Крижанича:

на С. 183 И Др.: ГрАМ АТИ ЧНО  H3KA3ÄNje ОБ РИСКОМ je3M Ktf 

на с. 228 и 237: Г р А М А Т Й ч н о  iiCKA3ÄNje об риском  ]езйку 

А вот название сочинения М. Маяра:
Узаеу'мш правоте  onaBjaHCKi, то je  £/zajemna Slovnica ali M uvnica 
Slavjanska (1865 г.)
Y3ajeMHi правоте  cnaejaHCKif,] то je  t/zajemna Slovnica ali mluvni- 
ca Slavjanska 1865 r.
Узаеу'мш правоте onaBjaHCKi, то je  £/zajemna Slovnica ali M uvnica 
Slavjanska 1865 r.
y3ajeMHi правопис onaBjaHCKi[,] to je  t/zajem na Slovnica ali m luvni- 
ca Slavjanska. P raha.1865 г. (соответственно со с. 11 -  42 -  149 -  
223 -2 2 8 ).

А вот как в действительности называется труд Маяра, а также где он 
издан и в каких годах:

y3ajeMHH правоте  onaBjaHCKi, то je  uzajemna slovnica ali mluvnica 
slavjanska. - V  zlatnom Pragu, 1863-1865.

Как быть? Или просто закрыть на все это глаза? Пусть идет по нара­
стающей такое отношение к источникам? Но это могут позволить
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себе, например, рецензенты книги (см. оборот внутреннего титуль­
ного листа, с. 3), которые никогда не занимались этой проблемати­
кой (разве что кто-то из них и писал —  так не более чем о «спра­
вах»!). Им простительно. А что делать специалисту, знакомому и с 
контекстом эпохи (resp. эпох), и с первоисточниками, и с литерату­
рой по рассматриваемой проблеме?

Без основательного знания исторической эпохи, к которой обра­
щаешься, нет надежды убедить читателя в своей полной правоте. Не 
скажу, что автор книги не знакома с историческим контекстом вооб­
ще: 3. Бойко применяет заранее построенную схему и ее составляю­
щие к переводам Библии и к другим религиозным текстам, сравни­
вает различные их редакции и сами издания вообще. Все это делает­
ся на уровне универсальной «книжной справы», т. е. исправлений — 
обычно в виде изменений отдельных звукобукв, форм, словосочета­
ний и под. «Справа» —  она кругом: за нее берутся книжники, сво­
бодно манипулирующие ее теоретическими аспектами:

«Федор Поликарпов сформулировал задачи <...>» (с. 64); 
он же «отдал предпочтение принципу вариативности» (с. 67); 
«Фирсов определял дистанцию между ‘словенским’ языком и 
‘простым словенским языком’ в категориях ‘недоступности ’ -  
‘доступности’ и ‘непонятности’ -  ‘понятности’» (с. 93);
Крижанич в основу склонения имен положил «три иерархически 
заданных критерия» (с. 104);
«формальная избыточность книжного ‘руского’ языка определя­
лась, по мнению Крижанича, флексиями, оппозиция которых бы­
ла обусловлена исходом основы, а также нестандартными фле­
ксиями» (с. 110);
«оба грамматиста [Смотрицкий и Крижанич] стремились снять 
омонимию, что отражало установку конфессиональной культуры 
на достижение ‘прозрачности’ богодухновенных текстов» (с. 199); 
«сферу разногласий московских книжников и Крижанича опреде­
ляли прежде всего синтаксические конструкции» и т. д. и т. п.

Словом, сидят книжники за чашкой чая или кофе и вырабатывают 
концепции, при этом споря друг с другом. В Москве —  «точно», а 
вот что касается Тобольска, где в XVII в. Крижанич просидел целых
15 лет?!...
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Вообще все тогдашнее общество жило в условиях строгих правил 
и четко сформулированных концепций, ср.:

«проникновение ‘простого’ русского языка в сферы церкви было 
строго регламентировано» (с. 20) —  цензоры-то тогда были еще 
те!;
в XVII в. Московская Русь по плану переходила от «концепции 
духовного изоляционизма к концепции духовного универсализ­
ма» (с. 20) —  заранее знала, что путь один —  на Запад;
«проста мова» была сформулирована и существовала, как 
«терминологическая модель» (с. 20);
в оппозициях проявляли себя «латынь// польский язык -  церков­
нославянский// ‘проста мова’» —  

между ними только водораздел, никаких переходов, никаких откло­
нений или нарушений и т. д.

«Строгая научность» не приемлет органически переплетенного и 
переливающегося из одного вида в другой материала... Оперировать 
четкими фигурами в виде строго накладываемых друг на друга или 
легко разбираемых кирпичиков —  это высшее достижение теорети­
ческой мысли...

Но я не только об этом. Касаясь языкотворческой деятельности 
Крижанича и Маяра, 3., к сожалению, редко вспоминает об идее сла­
вянской взаимности, которая одухотворяла их деятельность. Она хо­
рошо, во всех тонкостях знает лишь «справу», а вот об идее славян­
ской взаимности? Если это «утопическая идея» —  нужно ли в нее 
вникать?! Поэтому она называет Я. Геркеля, автора проекта всесла­
вянского языка lingua slavica universalis словацким «ученым» (с. 41), 
в «ученые» возведен также словенец Ф. Подгорник (с. 37) и др. А на 
с. 40 пишется: «Сторонники ‘теории литературно-языковой взаим­
ности’ (словацкий ученый [!] Я. Коллар, чешский публицист В. Риг- 
лер) считали <...> » —  между тем «теория» была создана именно 
Колларом (зачем же создателя превращать в сторонники?!), и назы­
валась она «идеей литературной взаимности», а не «теорией литера­
турно-языковой взаимности», так как речь в ней шла о культурно­
литературном сближении славян (хотя и со знанием четырех «основ­
ных славянских языков»).
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А что сказать по поводу таких утверждений: «Русские ученые 
В. Ламанский, А. Добрянский [!] рассматривали свои концепции в 
рамках общеевропейской языковой ситуации <...»> (с. 37)? Упаси 
Бог! «Русский ученый» Адольф Иванович Добрянский родился в се­
веро-восточной Словакии и был всего лишь горным инженером по 
образованию и, правда, общественным деятелем и политиком Под- 
карпатской Руси, а также хорошим зятем проф. А. С. Будиловича 
(как зятем, последний был им очень доволен). Добрянский действи­
тельно ратовал за русский язык как межславянское средство обще­
ния, кое-что писал об этом, хотя говорил по-русски плохо, с ярким 
украинско-русинским акцентом. И тесть поддерживал его в своей 
книге «О бщ еславянски язык въ ряду другихъ общихъ языковъ древ­
ней и новой Европы» (Будилович 1892) —  и не только в ней. Но о 
каких там «рамках общеевропейской языковой ситуации» он мог ду­
мать или знать?! (Впрочем, почти то же самое —  в отношении пре­
словутых «рамок» —  относится и к известному русскому историку- 
слависту В. И. Ламанскому).

Приписывание тексту оригинала того, чего в нем нет, —  не са­
мый лучший способ для анализа. Но ведь прежде всего важны «кон­
станты и переменные», «реплики» (сквозь века! —  оригинально!) и 
«реплицирования», «иерархии» и «калькирующие оппозиции» и т. д. 
и т. п. модернистская заумь. На с. 101 пишется, что

«осмысление исходных функционально-генетических и собственно 
лингвистических параметров ‘руского’ языка позволило Крижаничу 
построить иерархическую схему славянских языков».

В чем же состоит эта «иерархическая схема»? А просто приводится 
отрывок из сочинения Крижанича о том, что «Р^ско пдёме и jMe 
jecT  остддним вснм вершина и коренйкд...» и указываются «отми- 
ни» —  «словинский», чешский и лешский/ ляшский (= польский) 
языки. Да, какая-то иерархия: от одного —  все остальные. Но зачем 
же далее в подкреплении пресловутой «иерархии» приводить на це­
лую страницу фрагменты, в которых говорится, например, о том, где 
у себя на Балканах сербы и хорваты «чисто говорят», почему в ляш­
ском половина слов является смесью со словами из других языков, 
и т. д.? Это тоже «иерархическая схема»? Или же поросту не пони­
мается текст источника?
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Объединение ранее опубликованных статей в нечто единое тре­
бует, конечно, учета определенной логики и последовательности. 
Четвертая глава, названная «‘Общий’ славянский литературный 
язык в секулярной культуре: проблема понятности языка», состоит 
из невзаимосвязанных параграфов: в одном на 10 страницах (всего- 
то!) речь идет о «взаимном славянском языке» М. Маяра (с. 149— 
158), в последующих —  только о «справах», которыми то и дело за­
нимались в течение трех веков —  XVIII, XIX и XX. И каков же итог 
этой главы?

«<...> в рамках секулярной культуры развивалась рефлексия, направ­
ленная на создание ‘своих’ понятных славянских литературных язы­
ков, и на создание нового понятного ‘общего’ славянского литера­
турного языка. Соответственно, лингвистическая рефлексия носила 
семантический, дивергентный или конвергентный, креативный ха­
рактер и реализовалась в ‘зоне грамматических категорий и средств 
выражения’: понятность ‘своего’ литературного языка достигалась 
посредством снятия формально-семантической дистанции между 
книжным и некнижным языком, а понятность нового ‘общего’ сла­
вянского литературного языка достигалась посредством снятия фор­
мально-семантической дистанции между отдельными славянскими 
языками» (с. 182).

Во-первых, то, что сказано об ‘общем’ славянском языке, механиче­
ски повторяет текст на с. 158; во-вторых, о создании каких ‘своих’ 
понятных славянских литературных языках речь, если в тексте автор 
касается лишь церковнославянского, «простой мовы» и русского 
(«российского») литературного языка? Так широко обобщать? Зачем 
же такой размах?! А «размах» (вновь и вновь приходится повторять) 
диктуется глобальной сетью-схемой, которая накидывается на исто­
рический материал.

Попробуйте вникнуть в такой пассаж:
«Лингвистический рефлексивный опыт, представленный как куль­
турно-языковая реплика, требует исследования в диалогизированном 
тексте, задающем ретроспективу и перспективу мыслей о языке: мо­
тивирующий рефлексивный опыт < данный рефлексивный опыт < 
мотивированный рефлексивный опыт» (с. 183).

Есть большие сомнения в том, что к «рефлексиям» и «рефлексив­
ным опытам» можно свести все проявления сложного литературно­

36
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языкового процесса (resp. процессов) рассматриваемых эпох. Но: 
важно разложить все «по полочкам», раз и навсегда «решить» то, 
что не смогли сделать другие исследователи в течение по крайней 
мере двух веков, ср.:

«Сходство лингвистических установок московских книжников и 
Крижанича проявлялось только в зоне формальной недостаточности, 
поскольку снятие омонимии было общим стремлением книжников к 
однозначному соответствию плана содержания и плана выражения. 
Зону совпадения правильного ‘славенского’ языка и понятного кни­
жного ‘руского’ языка определяли позиции Р. ед., И.-В. мн. (= И. ед) 
для существительных женского рода и В. мн. (= Р. ед.) для существи­
тельных мужского рода с исходом на мягкий согласный, шипящий и 
-ц: московские книжники и Крижанич заменяли у имен в этих пози­
циях флексию -/А на флексию -Я, снимавшую омонимию» (с. 209).

Вот, оказывается, где была «зарыта» лингвистическая стратегия, — 
в «падежных справах» да и то только у существительных женского 
рода и мужского рода с исходом на мягкий согласный, шипящий и 
-ц\ Конечно, в узком и тесном кругу единомышленников из школы 
«справоведов» все эти рассуждения, может быть, и вызывают пони­
мание и даже восторг, но все время тебя не оставляет мысль: а так 
ли строго-четко все было? Так ли легко и логично манипулировали 
языковыми элементами даже в те, далеко отстоящие уже от нас, вре­
мена?!...

Из той же самой «справоведческой» школы тянется и идея пере­
веса чужих влияний на все славянское и русское в частности. Тут:

и «вхождение России в европейское культурно-языковое про­
странство» (с. 32),
и «новая эпоха вхождения России в европейский контекст» 
(с. 36) —  как это?

Вхождение без своей культуры и без своего языка? «Голой» войти и 
в чужой «одежде» выйти?;

далее: ориентация ‘простого словенского языка’ на польский ли­
тературный язык, просто польское влияние (с. 88), 
ориентация на польский синтаксис (с. 89, далее также на с. 113, 
124),
«наличие императивного польского участия» (с. 90),
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«греческое и инославянское влияние на ‘руский’» (с. 102) и т. д.
Впрочем, не только влияния, а целые «трансляции» одного языка в 
другой, ср.:

«формально-семантическая трансляция греческого языка в цер­
ковнославянский язык» (с. 26; также с. 79, 108 и др.); 
транслируется в ‘руский’ язык из хорватского флексия -6 (с. 108); 
а вот Ф. Скорина отказался «от греческого языка, транслирован­
ного в церковнославянский», и стал ориентироваться на чешский 
литературный язык (с. 79) и т. д.

А хотелось бы подробнее почитать о том, как именно, какими эле­
ментами и какими этапами проходила «трансляция греческого в цер­
ковнославянский»! Однако, кроме «оригинальных деклараций», пра­
ктически ничто не подтверждает этот громкий «тезис». Да и как 
можно подтвердить «трансляцию», если греческий материал, т. е. 
«транслятор», вообще не приводится...

Греческий и латинский языки совершенно «закружили» церков­
нославянский! Оказывается, «отрицание греческой числовой модели 
проходило (в нем) через признание латинской числовой модели» 
(с. 105-106). И приводится пример, где попросту к церковнославян­
ским словам Крижанич приводит их латинский перевод. И не более 
того.

А хотелось бы видеть, каков же вес прежде всего славяно-русско- 
го материала и «модельных подходов» в литературно-языковых про­
цессах XVII-XX вв. (!).

Не могу не указать на некоторые странные лингвистические рас­
суждения автора, слабо вписывающиеся в общепринятые предста­
вления. На с. 41 утверждается, что сравнительно-исторический ана­
лиз (метод) призван раскрыть «специфичность каждого конкретного 
языка» —  а разве не реконструировать прежде всего праязык? 

Попробуйте поймите, о чем идет речь в фразе:
«<...> Мефодий Терлецкий, помогая Леваковичу, настаивал на устра­
нении из хорватских богослужебных книг ‘чужих далматинских 
слов’ для достижения их понятности» (с. 29).

Терлецкий не мог на этом настаивать уже хотя бы потому, что 
«далматинские слова» как раз и были хорватскими (ну, не идет же у
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них речь о пастушеском далматинском романском по происхожде­
нию языке адриатического побережья, который исчез чуть позже, в
XIX в.?!). Это просто невнимательное прочтение литературы или же 
непонимание хорватского текста.

Говоря о Ф. Скорине, его переводе Библии и о его ориентации на 
чешский литературный язык, автор пишет:

«Наряду с ведущими (!) аналитическими формами, в роли допусти­
мых вариантов употреблялись синтетические формы аориста и им­
перфекта <...> » (с. 80).

Оппозиция «ведущие» -  «синтетические»? Не правда ли, странная 
«оппозиция»? Но даже если признать аналитический перфект «веду­
щей» формой прошедшего времени (хотя это похоже на конкурс 
прошедших времен), то как быть с плюсквамперфектом, тоже анали­
тической формой? Он тоже «ведущий» или все же периферийный — 
потому со временем и утратился во многих славянских языках?!

Церковнославянский мешал «концепции (!) ‘простых’ литератур­
ных языков» (с. 87 и др.). Может быть, «концепции» и мешал, но 
ведь мы говорим о языковой реальности! Конечно, как авторитет­
ный и понятный, скажем, для всех восточных славян, этот язык стре­
мился к универсализации в употреблении. В некотором смысле 
сдерживающим фактором он был. Однако и при этом народный язык 
находил свое применение: как же тогда быть с народной языковой 
струей на Руси в виде языка деловой (resp. административной) пись­
менности, светских текстов и т. д.? Или же до XVIII в. русского ли­
тературного языка «не существовало», а русское общество обслужи­
валось только церковнославянским языком? Куда же тогда деть 
огромный пласт письменной культуры на народной основе? Его «не 
было», и он не имеет отношения к литературному языку только по­
тому, что не регулировался «современными строгими терминами и 
понятиями нормы»?!...

В «компарацию» 3. почему-то включает не только формы сравни­
тельной и превосходной степеней, но также и «положительную сте­
пень» (с. 104). Странно выглядит «оппозиция» ед. ч .// дв. чУ/ мн. ч., 
«представлявшая градуированную множественность» (с. 105). Ка­
ким же это образом компонент «оппозиции» ед. ч. входит во множе­
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ственность? Разве речь здесь не должна идти о градуированной кате­
гории числа?

На с. 43 приведены слова Н. С. Трубецкого о том, что русский 
язык фактически стал орудием культурного, политического и дело­
вого общения между народами Евразии. Автор книги решительно 
восстает против такого убеждения классика:

«Однако реальная история XX века опровергла идею ‘естественного’ 
функционирования русского литературного языка как ‘общего’ 
‘евразийского’ языка».

Устремив свой взор на Запад —  ведь оттуда все «благотворные» 
влияния и веяния, исследовательница рано поет реквием по русско­
му языку: он не только был со времен Н. С. Трубецкого евразийским 
языком, но и остается таковым даже после развала Советского Сою­
за, активно используясь до сих пор на территориях всех бывших со­
ветских республик, а это и европейская часть, и Закавказье, и Сред­
няя Азия, и Сибирь, и Дальний Восток —  до Тихого океана. Разве на 
смену ему пришел на указанные пространства какой-то другой 
язык? Напрасны подобные ожидания. И все же Н. С. Трубецкой ока­
зался прав.

О том, что книга построена по заранее заданной схеме и по гой 
же схеме разбирается исторический материал, видно не только по 
приведенным мною ранее иллюстрациям: каждая глава книги завер­
шается как заклинанием —  перечислением одних и тех же видов 
«рефлексии», правда, в разных их соотношениях, с разным акценти­
рованием и т. д. (см. с. 43, 96, 148, 182).

Что касается библиографического и вообще технического офор­
мления книги, то оно приводит в полное уныние: не может так со­
ставляться научное исследование да еще в академических сферах. 
Для иллюстрации тех или иных особенностей приводятся церков­
ным письмом фрагменты из сочинений Крижанича, а также из неко­
торых переводов Библии и других текстов. Иногда эти фрагменты 
занимают четверть, треть, половину и даже целую страницу. Однако 
практически нигде не выделяются искомые единицы: автор как бы 
заставляет читателя самому разыскивать нужное. А имеет ли он на 
это право?
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В таблицах склонения по Крижаничу (с. 123, 126, 157) представ­
лены просто буквы, например, Р. п. а , н о  не флексия - а  —  и так вез­
де. На с. 156 приводится краткий —  в одно предложение —  отрывок 
из книги Маяра, а документируется все так, будто это предложение 
расположено на страницах 113-117. Таким же способом документи­
руется пример в несколько строк из работы Гольдберга за 1960 г., но 
оказывается, что он, якобы, расположен на страницах 117-130 (т. е. 
указывается полный объем статьи); то Аврдамий (с. 87), то Аврамий 
(с. 227); флексия польского глагола -s вместо -š и др. (с. 91, 155, 214).

Раздела «Сокращения» нет вообще. Поэтому чересполосица 
просто дезориентирует вас, ср.: на с. 48 для грамматики Мелетия 
Смотрицкого предлагается сокращение ГС, а на с. 59 —  Г48\ в одной 
из таблиц Г К  —  это «Грамматика Крижанича», а под примерами тут 
же —  ГИ  (т. е. Г р А М А Т й ч н о  n3KA3ÄHje об р уском  je 3 HKVf) (с. 190); 
«OõjacHbeHje виводно о писм4 Слов£нскомъ» Крижанича сокраще­
но, как Об. (с. 99); то СПб., то СПБ. и т. д. Полное пренебрежение к 
последовательности и логике!

Перечисляя старые издания (книги) на с. 47, автор так обозначает 
места их издания:... JJbeie (!), 1592; ... Милан (!), 1476, но —  ... Basel, 
1585 г.! Указания на статью часто вообще подаются без страниц, по­
этому, если читатель не знает литературы, для него неясно, идет ли 
речь о монографии или же собственно о статье. Но так не только в 
тексте книги —  этим «подходом» пронизан весь раздел «Литерату­
ра» (с. 229-238): те статьи, с которыми автор как-то ознакомилась, 
сопровождены страницами «от и до» (и то неряшливо: например, 
моя статья за 2000 г., явно так и непрочитанная, подается со страни­
цами 25-35, на самом деле —  25-36); те же, которые попались по 
цитированию в работах других авторов, остались, естественно, без 
указания страниц (так как там ведь указываются лишь цитируемые 
страницы, а не весь их объем!). Это не единичные случаи —  их де­
сятки... Само библиографирование приводит в смятение, ср.:

Данилевский [без инициалов]. Россия и Европа. М. 1871 [как это: 
М. 18717].
Николаевский П. Ф. М осковский печатный двор при патриархе 
Никоне. Христианское чтение. 1890—1891 [что это? как 
разобраться?].
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Пиккио Р. Церковнославянский/Ч Вестник М осковского Универси­
тета (!). Сер. 9. Филология. 1995. N 6 . С. 135-170.

А что касается литературы на «иностранных языках» (примерно 
полтора десятка названий), то от «знакомства» с нею просто берет 
оторопь (с. 237-238). Автор не владеет, видимо, латиницей, так как с 
массой опечаток передает названия очень многих работ на других 
языках. Впрочем, даже издания на таких близкородственных языках, 
как, например, белорусский, передаются таким образом: Ан1чэнка 
У. В. Моуныя асабл1васц1 выданняу Ф. Скорины i рукат сны х cnicay
В. Ж угаева// Becifi А Н  БССР. Сер. грамэд. навук. 1966. N  1 —  т. е. 
вместо: Моуныя, выданняу, Скарыны, cnicay, грамадск1х.

Переиздание О. Страховой перевода Мелетием Смотрицким 
евангелия подается в «Источниках» —  как Новый Завет 2002  и как 
Страхова 2002 —  в «Литературе», причем в одном случае это F acsi­
mile Ausgabe, в другом —  Facsimile-Ausgabe, при этом имя и фами­
лия издательницы постоянно разделены точкой: Olga. В. Strakhov. 
Далее: то D elVagatta, то DelVagata  —  вместо D eW A gata ; в названии 
работы О. А. Белобровой пишется П. В. Посников, а в своей статье о 
нем 3. пишет Постников. Масса изданий подается без места и без 
года.

Вызывает удивление, что автор, занимаясь историческим матери­
алом, не владеет, к сожалению, старым правописанием, ср. в «Ис­
точниках»: Апполодора грамматика афинейскаго библиотеки или о 
богах — уж коль афинейскаго, то тогда нужно идти до конца —  и 
библютеки, и о богахъ (тем более, что речь идет о старой рукопи­
си!).

Вторичность приводимых исторических сведений и теоретиче­
ских данных просто поражает. Так, от страницы 37 и далее автор 
бесчисленно раз приводит огромные цитаты из монографии А. С. Бу- 
диловича «Общеславянски язык въ ряду другихъ общихъ языковъ 
древней и новой Европы», не потрудившись ознакомиться с ориги­
нальными текстами южно- и западнославянских деятелей, служив­
ших идее славянской взаимности и всеславянского языка. Это и не­
удивительно. Ведь все и вся —  в «книжной справе». И Крижанич —  
только в «книжной справе». Да, он действительно исправлял Меле- 
тия, особенно там, где ему виделся греческий налет. Но нетрудно
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ведь и заметить, что Крижанич стремился введением элементов сла­
вянских языков как можно более «всеславянизировать» русско-цер­
ковнославянский язык —  и все с одной целью: сделать его более эф­
фективным общим средством коммуникации между славянами.

В книге Крижанич по существу не имеет отношения к ‘общему’ 
славянскому литературному языку. Вряд ли автор знает, что до по­
ездки в Россию Крижанич интересовался проблемой общего языка 
специально. Он был знаком с некоторыми интерлингвистическими 
опытами, в частности, с универсальным проектом Афанасия Кирх- 
нера, с которым (с Афанасием) встречался во время своего пребыва­
ния в Риме. Там же он познакомился с епископом Иоханном Ка- 
рамуэлем Лобковицем, чехом по матери, который еще в 30-е гг. 
XVII в. задумывался над проблемой всеобщего языка; известно, что 
и с ним Крижанич обсуждал вопросы такого языка (см., например: 
Дуличенко 2007, 66 и далее).

В этой связи уместно задать вопрос: а как быть с сочинением 
Крижанича «Политика», которое написано латиницей и являет со­
бою попытку синтезировать материал славянских языков —  кстати, 
тех же русско-церковнославянского, хорватского и некоторых дру­
гих, чтобы быть «понятным всем»? Это тоже «книжная справа»? 
Тогда почему она исполнена латиницей? И почему не принята во 
внимание автором книги? А, может, лучше было бы не перешаги­
вать из XVII в. сразу в XIX в. (М. Маяр) и даже в XX в., а попробо­
вать «справу» рассмотреть в сравнении с языком «Политики»? Мо­
жет, тогда бы картина вырисовалась иной?

Жаль, что подобными наскоками, без знания литературы вопроса, 
с готовой схемой и «набором» ее составляющих пытаются «решать» 
сложные вопросы славянской культурно-языковой истории. Можно, 
конечно, выступать на конференциях, бойко оперируя ультрамодер- 
нистской терминологией, —  не все ведь способны быстро ее воспри­
нять, да и при самом чтении непросто вникнуть в нее. Все было бы 
куда проще, если бы за всем этим терминологическим налетом не 
скрывался поверхностный и, я бы сказал, прямолинейно-схематич- 
ный взгляд на важнейшие для нас проблемы нашей давней культур­
но-языковой истории.
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«Книжная cnpaea»st «refleksioonitüpoloogiani» 
ehk slaavi ühiskirjakeelest
Aleksandr D. Dulitšenko

Poleemilises stiilis kirjutatud artiklis vaadeldakse N. N. Zapolskaja raamatut 
«'Общий’ славянский литературный язык: типология лингвистической ре­
флексии» (Москва, 2003). Rõhutatud tähelepanu all on artiklis asjaolu, et mo­
nograafia autor on materjalile lähenenud valmis skeemi põhjal ja kasutab ajaloo­
liste tekstide puhul ultramodemistlikku terminoloogiat, mis ei võimalda avada 
probleemi olemust. Enamgi, autor ei tunne piisavalt teemakohast kirjandust, 
slaavi kultuurilis-keelelise ja vaimse ühtsuse ideed (slaavi ideeed) ning slaavi 
ühiskirjakeele ideed ning taandab kogu probleemi «книжная справа»1е, st esma­
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joones kirikuslaavi keele täiustamisele (Smotritski, Križanic jt.). Nii materjali 
kui allikaid on kasutatud hooletult, esineb rohkesti trüki- ja muid vigu, mis sa­
muti kahandab töö usaldusväärsust.
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К ВОПРОСУ О ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ  СТАТУСЕ 
ПОНЯТИЯ «ИНТЕНСИВНОСТЬ»

Коннотативное и денотативное содержание языковых единиц -  интен­
сивность -  эмоциональность -  оценочность -  экспрессивность -  средства 
выражения интенсивности на разных уровнях языка

Введение

Проблема выразительности (экспрессивности) языковых средств 
привлекала внимание исследователей еще со времен Аристотеля. На 
сегодняшний день в языкознании накоплен большой опыт исследо­
вания экспрессивного потенциала единиц разных языков, продолжа­
ется описание разнообразных средств и способов выразительности в 
тексте, однако понятийный аппарат в данной филологической обла­
сти до сих пор нуждается в уточнении и унификации.

Воплощаясь в дискурсе как инструмент языкового воздействия 
одного индивидуума на сознание другого, связанные с выразитель­
ностью лингвистические понятия экспрессивности, оценочности, 
эмоциональности, интенсивности представляют собой сложнейшие 
феномены. Данные феномены обусловлены обязательным проявле­
нием субъективного (личностного) начала в языке, которое неизмен­
но сопровождает познание объективной действительности и при 
этом отражает содержание национального и индивидуального созна­
ния носителей того или иного языка. Этим объясняется необходи­
мость изучения разнообразных проявлений выразительности и их 
теоретического осмысления. Сказанное наиболее актуально для
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успешной переводческой и журналистской деятельности, а также 
для оптимизации процесса обучения.

В настоящее время осознана необходимость разграничения а) ип- 
гереитных (внутрисистемных парадигматических и синтагматиче­
ских) и б) адгерентных  (дискурсивных и контекстуальных, т. е. кон- 
ситуативно синтагматических) средств и способов выразительности. 
Результатом разноплановых практических разработок стало осозна­
ние того, что теоретическое осмысление таких основополагающих 
понятий, как коннотация, экспрессивность и ряд других, оказывает­
ся неоднозначным и лишенным четко сформулированного понятий­
ного содержания. Устранение аморфности, размытости границ этих 
терминов, на наш взгляд, невозможно как без инвентаризации и 
дальнейшей систематизации выразительных (экспрессивных) языко­
вых единиц, так и без уточнения логико-понятийного содержания 
самих терминов.

Под экспрессивностью (от лат. expressio ‘выражение’) обычно по­
нимают такое свойство языковых феноменов, которое обеспечивает 
их способность передавать субъективное отношение говорящего1 к 
содержанию или адресату речи (Гридин 1998, 591). При этом поня­
тие экспрессивности распространяется не только на отдельные еди­
ницы разных уровней, но и на качества речи (текста) в целом, кото­
рые организуются, в первую очередь, посредством стилистически 
маркированных языковых единиц. Именно разноуровневые систем­
но-экспрессивные единицы составляют лингвистическую основу 
экспрессивности. Закрепляясь в качестве носителей экспрессии в са­
мой системе языка, они обладают ингерентным (внутренне прису­
щим единице) зарядом выразительности, достаточно четко осознава­
емым на фоне системно-нейтральных слов и выражений. Разумеет­
ся, нейтральные единицы разных уровней в условиях определенного 
контекста или определенной коммуникативной ситуации тоже спо­
собны выявлять свой скрытый потенциал выразительности, который 
реализуется через особые способы и приемы организации текста.

Однако выделение в языковой единице семы, некоего материали­
зованного компонента собственно экспрессивности оказывается 
проблематичным. Возможно, это и является одной из причин того, 
что с точки зрения лингвистической теории статус экспрессивности
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до сих пор нельзя признать четко определенным. Анализ весьма об­
ширной научной литературы, в которой представлены разные подхо­
ды к экспрессивности, свидетельствует о том, что эта неопределен­
ность отражается в трактовке таких смежных с ней терминов, как 
оценочность, эмоциональность, интенсивность.

Поэтому их интерпретация относится к спектру важных лингви­
стических проблем, как и постановка вопроса о специфике взаимо­
связи названных феноменов, об их иерархии. Поскольку в справоч­
ных изданиях термин интенсивность нередко просто игнорируется 
(см., напр.: БЭС 1998), то особо актуальным представляется уточне­
ние места интенсивности в ряду перечисленных выше терминов и 
выяснение ее соотношения с понятиями денотатативное ~ коннота- 
тивное значение.

Проблемы интерпретации понятия коннотация
Причиной отсутствия однозначного определения самого коннота- 
тивного семантического компонента является повышенная слож­
ность состава коннотации, что приводит к ее разным трактовкам, 
см., напр.: Филиппов 1978, 57-63; Шаховский 1979, 39-48 и др. Оче­
видно, что последняя в самом общем виде заключает в себе важную 
информацию об отношении говорящего к номинируемому объекту 
(номинируемой реалии объективного мира). Однако признание зна­
чимости коннотативного компонента еще не означает его дефини­
ции, в которой в полной мере отражалось бы понятийное содержа­
ние термина.

Лингвисты до сих пор расходятся в оценке того, какое место за­
нимает коннотативный компонент в семантической структуре язы­
ковой единицы, насколько обязательно его наличие для каждой еди­
ницы языка, какие отношения устанавливаются между элементами 
коннотации. Иначе говоря, проблема интерпретации коннотативного 
компонента связана с вопросом о том, как в целом организуется се­
мантическая структура языкового знака.

Денотативный и коннотативный компоненты традиционно выде­
ляют в семантической структуре такой языковой единицы, как сло­
во. Тем самым данные термины обычно применяются к уровню ле­
ксики и (реже) фразеологии. Вопрос об аналогичных составных ча­
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стях значения языковых единиц иных уровней обычно не рассматри­
вается, хотя наличие таких элементов коннотации, как оценочность, 
эмоциональность, очевидно и у многих словообразовательных, и у 
ряда синтаксических единиц. Морфологию же (как уровень строе­
вой) с подобных позиций обсуждать тем более не принято, несмотря 
на то, что в лингвистике существуют расхождения, например, в 
осмыслении степеней сравнения прилагательных. Особенно это ка­
сается словоформ, имеющих комбинацию приставки и суффикса: 
поумнее; наилегчайший, предобрейший (Белошапкова 1989, 444- 
455).

Следует напомнить, что денотативный параметр однозначно 
трактуется исследователями как область семантики, которая ориен­
тирована на отражение определенного фрагмента объективной дей­
ствительности. Следовательно, денотативный компонент рассматри­
вается как облигаторная логико-предметная часть значения. В то же 
время коннотативный компонент лексемы в концепциях разных 
авторов представлен крайне противоречиво. Остается невыяснен­
ным ряд ключевых вопросов: что входит в структуру коннотации, 
каков статус коннотативного компонента в семантической структуре 
слова, насколько обязательно его наличие для каждой единицы язы­
ка, какие отношения устанавливаются между элементами коннота­
ции?

Большинство исследователей признают, что информация, кото­
рую несут коннотативно заряженные семы, является дополнитель­
ной, второстепенной и, следовательно, факультативной. Тем самым 
такая информация как бы накладывается на обязательную предмет­
но-логическую информацию. Подобного подхода придерживается 
И. В. Арнольд (Арнольд 1973, 105-117).

Вместе с тем существует и иная точка зрения, согласно которой 
«коннотативный компонент семантики языковой единицы является 
равноправным компонентом ее семантической структуры» (Булда­
ков 1982, 2). Еще 111. Балли писал:

«Человеческая мысль постоянно колеблется между логическим вос­
приятием и эмоциональным, мы или понимаем, или чувствуем, чаще 
наша мысль складывается одновременно из логической идеи и чув­
ства. Эти два элемента соединяются в разных пропорциях, поэтому 
одно всегда преобладает. Наша мысль всегда стремится к тому или
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иному полюсу, но никогда его не достигает, следовательно, можно 
говорить о логической или эмоциональной доминанте» (Балли 1961, 
71).

Мнения о равноценности коннотативного и денотативного компо­
нентов придерживается и В. И. Шаховский, который, как и Ш. Бал­
ли, исходит из того, что «мы понимаем и чувствуем одновременно, 
так как оцениваем и переживаем одновременно с называнием объек­
та оценки» (Шаховский 1983, 17). Приведенные утверждения иллю­
стрируют сомнительность тезиса о вторичности коннотации, что не 
снимает вопроса об обязательности ~ факультативности ее наличия 
в языковой единице.

Данная точка зрения подкрепляется сравнением соотношения де­
нотативных и коннотативных сем в значениях слов и фразеологиче­
ских единиц. В частности, Н. Ф. Алефиренко и Л. Г. Золотых пола­
гают, что высокий прагматический потенциал фразеологических 
единиц объясняется преобладанием в их семантической структуре 
именно коннотации (Алефиренко, Золотых 2000, 167). С этим труд­
но не согласиться: напр., фразеологизм ворона в павлиньих перьях 
содержит в себе и отрицательную оценку, и эмоцию презрения, и 
интенсификацию тщетности усилий оцениваемого субъекта казаться 
более значимым, чем есть на самом деле. В этом плане заслуживает 
внимания утверждение В. М. Мокиенко о том, что

«... у фразеологизма номинативное растворено в экспрессивном, 
подчинено ему. Эти две стороны языкового знака во фразеологизме 
синкретичны, тогда как в лексике (особенно неэкспрессивной) — 
дифференцированы, разъединены» (Мокиенко 1989, 211).

Следовательно, в любом случае возникает проблема установления 
границы между денотативным и коннотативным компонентами.

Важно подчеркнуть дискуссионность вопроса о понятийном со­
ставе коннотации: в ее структуре исследователи до сих пор выделя­
ют разное количество компонентов, а в качестве основного рассма­
тривают разные феномены. И. В. Арнольд отмечает четыре компо­
нента в структуре коннотации: эмотивный (эмоциональный), оце­
ночный, экспрессивный  и стилистический. (Арнольд 1973, 105; и 
др.). Последний компонент называют также функционально-стили- 
стическим ~ функционально-стилевым или совсем исключают из со­
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става коннотаций, как поступает, например, в своих поздних работах 
(в отличие от ранних) И. А. Стернин —  на том основании, что такой 
компонент якобы «не характеризует предмет, а несет информацию о 
ситуации, в которой протекает речевой акт (формальная, неформаль­
ная, устная, официальная и др.)» (Стернин 1985, 73).

Следует напомнить, что эмоциональность (эмотивность, эффе­
ктивность) тоже далеко не сразу стала рассматриваться как часть си­
стемного значения языковой единицы. Причиной этого является от­
несение эмоционального к сфере психологии, поэтому при рассмо­
трении «связанных со словом экспрессивно-эмоциональных момен­
тов как элементов значения слова происходит смешение субъектив­
ных и объективных планов» (Звегинцев 1957, 170).

Современная лингвистика, однако, исходит из того, что нельзя 
игнорировать неразрывную связь языка с его творцом —  человеком. 
Напротив, необходимо учитывать, что эмоции представляют одну из 
форм отражения, познания и оценки объективной действительности. 
Сейчас на широком языковом материале показано, что язык отража­
ет не только картину объективного мира, но и наши эмоции, оценки, 
желания, т. е. личностную окраску объективного мира.

С другой стороны, признание значимости субъективного в языке 
порой приводит к радикальному подходу, при котором субъектив­
ное, по сути дела, абсолютизируется. Так, В. И. Шаховский связыва­
ет содержание коннотативного компонента только с эмотивностью, 
а экспрессивность и оценочность вообще относит к денотативной 
сфере. Не исключая связь эмотивности с экспрессией и оценкой, 
Ш аховский даже предлагает новое направление языкознания — эмо- 
тиологию (лингвистику эмоций) и даже предлагает ввести в науч­
ный обиход понятие т. н. эмосемы (Шаховский 1987).

Несмотря на важность эмотивности, вынесение за пределы лин­
гвистической коннотации всех остальных компонентов вряд ли мож­
но признать правомерным. Ведь не случайно многие лингвисты 
исходят из многоплановости ее структуры, включающей ряд взаимо­
связанных составляющих. Более того, в коннотативную структуру, 
как нам представляется, необходимо ввести и такой компонент, име­
ющий непосредственное отношение к экспрессивности, как интен­
сивность.
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Взаимодействие и разграничение компонентов коннотации

По мнению многих исследователей, основную часть коннотативного 
значения языковых единиц составляет экспрессивность совместно с 
эмоциональностью и оценочностью. Как пишет И. А. Стернин, 
«эмоциональный, оценочный и экспрессивный компоненты значе­
ния часто переплетаются и взаимодействуют в значении слова» 
(Стернин 1979, 107). Однако осознание взаимосвязи, взаимообуслов­
ленности компонентов коннотации не означает их равноценности. 
Наибольшую сложность представляет разграничение по двум на­
правлениям: экспрессивность ~ эмотивность и эмотивность ~ оце- 
ночность. Разногласия по поводу соотношения эмотивности и оце- 
ночности базируются на том, что посредством эмоций говорящий ~ 
пишущий выражает свое отношение к объекту речи, а такое отноше­
ние, как правило, предполагает и оценку. На этом основании некото­
рые ученые делают вывод о том, что эмоция и оценка представляют 
собой нерасторжимое единство. Так, Е. М. Вольф отождествляет по­
нятия эмотивность и оценочность, употребляя термин эмотивность 
в значении «собственно оценочность» (Вольф 1985, 37-38). Однако 
то, что эмотивность и оценочность часто предполагают друг друга, 
еще не означает их полного совпадения (Голуб 1986, 102-103).

Расхождения во взглядах прослеживаются и при обсуждении со­
отношения экспрессивности и эмотивности. В некоторых работах 
обнаруживается тенденция к значительному сближению данных по­
нятий, но такое понимание многими исследователями все-таки опро­
вергается. В частности, В. М. Мокиенко считает, что «любое прояв­
ление эмоциональной семантики экспрессивно, но не все экспрес­
сивное эмоционально» (Мокиенко 1989, 209).

Наличие в сфере коннотации нескольких элементов, естественно, 
ставит ряд вопросов и о характере их организации: в равноценных 
или иерархических отношениях находятся между собой компоненты 
коннотации, какой из них является ведущим? В. А. Булдаков рассма­
тривает коннотацию как совокупность иерархически организован­
ных частей (Булдаков 1982, 8-9) и выделяет в качестве доминанты 
стилистический (функционально-стилевой) компонент, который 
некоторые авторы, как уже говорилось ранее, исключают из струк­
туры коннотативного компонента.
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В свою очередь, Ю. П. Солодуб и Ф. Б. Альбрехт считают, что 
коннотация представляет собой многоуровневую суперструктуру, 
компоненты которой синтезируются, располагаясь в иерархиях с 
переменными вершинами: пиком любой иерархии может быть экс­
прессивность, эмотивность или оценочность (Солодуб, Альбрехт
2002, 223). Данный подход можно расценивать как достаточно гиб­
кий, поскольку он позволяет вычленить определенные группы язы­
ковых единиц в зависимости от доминирующего компонента.

Вопрос о месте интенсивности в ряду смежных понятий

Итак, в структуру коннотации лингвисты включают разные состав­
ляющие, однако интенсивность остается здесь неучтенной по той 
причине, что вопрос о ней является спорным. Его решение затраги­
вает как эксплицитные, так и имплицитные смыслы, как денотатив­
ный, так и коннотативный компоненты.

Осмысление интенсивности в современных лингвистических ра­
ботах обычно основывается на том, что она априори включается в 
структу ру денотата, поэтому одна из трактовок интенсивности рас­
сматривает ее как особую семантическую категорию, в основе кото­
рой лежит понятие градации количества признака. Такое осмыление 
оставляет нерешенные вопросы: 1) каково отношение интенсивно­
сти к выразительной стороне языка; 2) какое место занимает интен­
сивность в структуре коннотации; 3) не подменяет ли включение в 
коннотацию экспрессивности понятие интенсивности?

Напомним, что признак интенсивность давно и активно исполь­
зуется в исследованиях, посвященных и вопросам экспрессивной 
стилистики, эмоциональности ~ оценочное™ языковых средств, и 
вопросам фонетики, интонации, хотя, как уже упоминалось выше, 
автономно этот термин в справочной литературе обычно не пред­
ставлен (БЭС 1998 и др.). Но использование этого понятия как чисто 
описательного, комментирующего, делает его уязвимым в теорети­
ческом плане.

При изучении интенсивности в семантическом (семасиологиче­
ском) аспекте тоже наблюдается отсутствие общепризнанного взгля­
да на данную категорию, что проявляется в наличии таких вопросов, 
как соотношение объективного и субъективного элементов в поня­



тийном содержании интенсивности; вхождение/ невхождение в со­
став коннотации; границы понятия интенсивности; связь последней 
со смежными категориями двух рядов: с одной стороны, с количе- 
ственностью, качественностью, градуальностью, с другой стороны, с 
эмоциональностью, оценочностью, экспрессивностью и др. Соотно­
шение членов второго ряда является наиболее сложным и неодно­
значным.

В работах, ориентированных на изучение семантики языковых 
единиц, интенсивность обычно рассматривается в качестве компо­
нента лексической семантики слова, обладающего определенной 
градуальной характеристикой. В работах же стилистической направ­
ленности интенсивность по отношению к экспрессивности, эмоцио­
нальности, оценочное™ интерпретируется, по сути дела, как явле­
ние второго порядка, всего лишь как мера экспрессивности, хотя 
при обсуждении вопросов экспрессивной стилистики, эмоциональ­
ных и оценочных характеристик предмета речи и текста в целом 
обойтись без обращения к понятиям интенсивность, интенсифика­
ция крайне сложно. Ведь последние как бы материализуются в со­
знании коммуникантов посредством количественных параметров, 
заложенных в языковой единице, а эти количественно-качественные 
параметры, как показывает практика, составляют суть именно ин­
тенсивности.

В основе интенсивности лежит градация качества, проявляющая­
ся в его количестве. Интенсивность становится показателем количе­
ственной меры оценки, силы эмоции того или иного качества, и тем 
самым —  меры эмоциональности, оценочности, сигнализирующей 
градуальность, ср.: Туранский 1990, 7. Градуированные семантиче­
ские признаки степени интенсивности —  как количественной хара­
ктеристики качества —  можно представить в виде шкалы, строящей­
ся относительно нормы какого-либо качества, эта норма соединяет 
два полюса: «+» и «-». Тем самым возможна не только интенсифи­
кация (усиление), но и деинтенсификация (ослабление). Процесс, 
отражающий движение вниз по шкале интенсивности, есть процесс 
деинтенсификации (ослабления). Средства, обеспечивающие этот 
процесс, который порой не учитывается, логично называть деинтен­
сифицирующими.
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Очевидно, что для уточнения логико-понятийного содержания 
термина интенсивность актуально сопоставление разноуровневых 
языковых средств с целью выявления механизмов создания интен­
сивных единиц, прежде всего, в системе языка2. Поскольку в едини­
цах разных уровней языка интенсивность проявляется по-разному, 
то через описание этих механизмов можно, как представляется, 
уточнить и само понятие интенсивность.

Интенсивность и уровни языка

Единицы языка можно разделить на системно-языковые носители 
интенсивности и системно-нейтральные единицы (т. е. слова и выра­
жения, которые сами по себе не являются носителями интенсивно­
сти, но могут брать на себя эту функцию при определенных услови­
ях в зависимости от конситуации). Границы между названными ти­
пами, по всей вероятности, не являются жесткими.

Лингвистическим механизмом интенсивности, как уже упомина­
лось, является отклонение от нейтрального проявления нормы, т. е. 
меры признака. При этом интенсификация содержания в общем слу­
чае предполагает противопоставление нейтральной нормы интен­
сивности (своего рода нулевого ее проявления, т. е. обычной меры 
количества, силы, энергии) и отступления от этой нормы. Языковые 
факты свидетельствуют о том, что отступления от нейтральной нор­
мы интенсивности могут осуществляться как в сторону увеличения, 
так и в сторону уменьшения силы, динамики признака. Тем самым 
следует учитывать не только интенсивность саму по себе, но и оппо­
зицию интенсификация ~ деинтенсификация, что отвечает требова­
нию системности научного описания.

Механизм интенсивности и особенности ее проявления следует 
изучать с учетом фактов разных языковых уровней. Системно-язы­
ковые (парадигматические) средства выражения интенсивности име­
ются на всех уровнях языка в зависимости от формально-структу­
рной принадлежности, их можно подразделить на фонетические, 
словообразовательные, лексические, морфологические и синтакси­
ческие, однако рассмотрение словообразовательных и морфологиче­
ских аффиксов целесообразно объединить в рубрике «морфемика».
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Несмотря на то, что многие языковые феномены, относящиеся к 
интересующей нас сфере, уже подвергались изучению, емкого и чет­
кого обобщения практических данных об интенсивности языковая 
теории пока что не имеет. Более того, хотя интенсификация языко­
вого выражения реализуется посредством разноуровневых единиц, 
значительно активнее к понятию интенсивности обращаются при 
изучении вопросов фонетики и лексической семантики, чем при об­
суждении синтаксиса, и тем более —  морфологии.

Следует напомнить, что термин интенсивность заимствован лин­
гвистикой из физики. Несмотря на специфику разных областей фи­
зики, интенсивность в данной науке осмысляется градационно, т. е. 
как количественная степень силы, энергии, эффективности, скоро­
сти того или иного физического процесса или явления. Перечислен­
ные понятия актуальны и для лингвистики. Иными словами, в плане 
раскрытия лингвистической сути интенсивности также важно града­
ционное осмысление ее содержания, которое схематически можно 
представить следующим образом:

а  Уровень интенсификации

----- Н орма = нейтральный уровень интенсивности

11 Уровень деинтенсификации

В лингвистике к такому пониманию интересующего нас термина 
ближе всего стоит фонетика. В области фонетики исследователь 
прежде всего наблюдает разную степень усиления или ослабления 
выдыхания, т. е. речь идет о собственно физических параметрах ин­
тенсивности, свойственных произношению. К просодическим сред­
ствам достижения интенсивности относятся, в частности, длитель­
ность звука в устной речи: Что-о-о эт о! К уда-а-а  это вы? Что каса­
ется произносительной стороны синтаксических единиц, то следует 
упомянуть специальные ритмико-интонационные конструкции, 
отличающиеся друг от друга и по степени интенсивности. Использо­
вание подобных средств может разными способами отражаться и на 
письме.
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В ряде языков имеются и разные типы фонем, различающихся по 
степени интенсивности, например, долгие и краткие гласные фоне­
мы эстонского языка: таа ‘земля’ и та ‘я’. Сопоставление разных 
случаев проявления интенсивности на фонетическом уровне свиде­
тельствует о том, что здесь мы имеем дело с двумя ипостасями ин­
тенсивности: а) как с системно-языковым явлением, зависящим от 
особенностей того или иного языка, и б) как с нацеленным на экс­
прессию стилистическим проявлением.

О выражении интенсивности средствами морфемики вспоминают 
реже, хотя аффиксация наглядно и отчетливо демонстрирует прира­
щение значения к корню слова: уменьшение или увеличение объёма 
признака, силы качества, оценочной характеристики. В области мор­
фемики обнаруживаются уже давно описанные специфические аф­
фиксы, достаточно четко маркирующие степень проявления призна­
ка, названного в корне слова. Интенсивность чаще фиксируется суф­
фиксами, реже —  префиксами (как русскими, так и заимствованны­
ми). В целом же к числу средств внутриязыковой интенсивности 
относится достаточно широкий арсенал не только интенсифицирую­
щих, но и деинтенсифицирующих морфем, о чем упоминают значи­
тельно реже. Следу ет подчеркнуть, что материализованное прира­
щение значения посредством усилительно-увеличительных и усили- 
тельно-уменьшительных аффиксов осуществляется и словообразую­
щими, и формообразующими формантами разных знаменательных 
частей речи.

В качестве наиболее частотных интенсифицирующих формантов, 
усиливающих основое значение лексемы в русском языке, выступа­
ют, в частности,

• словообразующие аугментативные (увеличительные) приставки 
архи- (архиваж ный), наи- (наилучший, наиумнейший), пре- (пре­
увеличивать), сверх- (iсверхприбыль, сверхдальний), супер- (су­
перцемент, суперэластичный), экст ра- (экстраординарный)',

• словообразующие аугментативные (увеличительные и огрубля­
ющие) суффиксы -аг- (работ яга), -уг- (зверюга); -угц- (злющий), 
-ищ- (пылища) и др.;

•  формообразующие суффиксы сравнительной степени прилага­
тельных и качественных наречий -ее/ -ей (медленнее ~ медлен­
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ней); суффиксы превосходной степени прилагательных -айш-1 
-ейш- (величайший, умнейший).

Повышенная интенсивность может маркироваться и посредством 
безаффиксного (нулевого) способа словообразования, например, в 
отглагольных существительных типа прыг, хлоп:

1. ...легче тени Татьяна прыг в другие сени. (А. С. Пушкин, 
«Евгений Онегин»)

2. И  тут кто-то хлоп его по плечу\

К числу деинтенсифицирующих формантов, т. е. ослабляющих ос­
новное значение лексемы и сигнализирующих отметку ниже ней­
трального уровня на шкале интенсивности, относятся

• диминутивные (уменьшительные) префиксы недо- (,недочело­
век, недоедать) и др.;

• диминутивные (уменьшительные) суффиксы прилагательных и 
наречий;

• -оват-1 -еват- (ж елтоватый, синеватый; рановат о , душнова­
то), -ик- (столик) и др.;

• диминутивные (уменьшительно-ласкательные, уменьшительно­
уничижительные) суффиксы -к- (собачка), -ечк- (скамеечка), 
-инк- (горошинка), -ишк- (городиш ко) и др.

Все приведенные выше аффиксы маркируют степень интенсивности. 
Однако, хотя «среди аффиксов явно преобладают такие, которые, 
кроме словообразовательной, не несут никакой другой нагрузки» 
(Современный русский... 1981: 144), даже этот краткий обзор аффи­
ксов показывает, что в ряде случаев материализуются и такие конно- 
тативные значения, как оценочность, эмоциональность, что в сово­
купности с коннотацией интенсивности обеспечивает экспрессив­
ный эффект3.

Наиболее сложно интенсифицирующий/ деинтенсифицирующий 
компонент проявляется в области лексики, поскольку в лексических 
средствах эти компоненты семантики представлены в корне слова 
как семы, а не формализованы в отдельных специализированных 
формантах, т. е. выступают в слове синкретично с основным значе­
нием корня в качестве внутреннего лексического созначения, особой 
семы.
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Интенсификация ~ деинтенсификация на лексическом уровне, 
как правило, реализуется в сфере лексико-семантической парадигма­
тики, т. е. в синонимической парадигме слов различных частей речи 
(прилагательных, наречий, глаголов, существительных). При этом 
интенсивный компонент может выступать и в качестве чисто дено­
тативного, например, в неоценочных и неэмоциональных единицах 
типа буря —> ураган  ~ шторм  (на море), и в качестве коннотативно- 
го, например, в лексеме очи (глаза —» очи), в которой наблюдается 
синкретизм оценочного, эмоционального и интенсивного компонен­
тов. Этот синкретизм проявляется и в ряду существительных, обо­
значающих сенсорно воспринимаемые явления и эмоциональные со­
стояния, эти лексемы еще более наглядно свидетельствуют о связи 
оценочности и эмоциональности с интенсивностью. В частности, в 
тематичесхкой группе «запах» само слово запах с точки зрения эмо- 
ционально-экспрессивной окраски является нейтральным, а вокруг 
него располагаются синонимы с разной коннотативной нагрузкой, 
что демонстрирует приводимая в таблице синонимическая парадиг­
ма:

Таблица №1
Синонимическая парадигма лексемы запах

Степень 
интенсификации ~ 
ленгенсиф икании

Оценка Эмоционал ьность Лексемы

Высокая Восторг благоухание
Средняя Положительная Удовольствие аромат
Слабая оценка — —

НОРМА
(точка отсчета)

Нейтральная
оценка

— запах

Слабая Недовольство душок
Средняя Отрицательная

оценка
Сильное

недовольство
вонь (разг.), 

смрад
У Высокая Отвращение зловоние

Впрочем, подобное распределение интенсивного и неинтенсивного, 
а также положительного ~ отрицательного, разных эмоциональных
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компонентов у каждой синонимической парадигмы чрезвычайно 
своеобразно, но ряды типа «норма —  высокая степень интенсивно­
сти» или «норма —  низкая степень интенсивности» для стилистиче­
ской парадигматики являются достаточно типичными, например, ко­
личественная (градуальная) характеристика проявляется и в парах 
любить —> обож ат ь, добиват ься —> домогаться4 и многих других. 
В таких случаях единицам свойствен и разный функционально-сти­
левой компонент.

Многочисленные группы синонимов (разных с точки зрения ча­
стей речи), объединяются внутри синонимического ряда по возра­
станию или убыванию степени свойства, качества или силы призна­
ка, действия и т. п. При этом в рамках синонимических парадигм, по 
сути дела, закрепляется иерархическое строение группы, поскольку 
внутри нее синонимы могут быть расположены в порядке убывания 
или возрастания степени интенсивности а) психического состояния: 
боязнь <— ст рах  —> уж а с ; б) размера, объема: больш ой  —> гром ад­
ный -> огромный —> колоссальный —> гигантский —> исполинский —> 
грандиозный —> циклопический; в) оценки внешности: приятный <— 
симпатичный <— миловидный <— привлекательный <— красивы й ;
г) оценки качеств умственной деятельности: неглупый <— сообрази­
тельный <— толковый <— ум н ы й ; д) процессуального состояния: за ­
мереть «— заст ыт ь —> оцепенеть —> окаменеть; е) начала процес­
са: заняться <— загорет ься  —> вспыхнуть —> запылат ь; ж) действия: 
бежать —> мчаться —» нестись —> лет ет ь; з) перформативного дей­
ствия: просить —> молить —» заклинать и т. д.

Смысловые количественно-качественные отличия между синони­
мами достаточно легко усматриваются носителями языка и отража­
ются в синонимических словарях, см., напр. (Словарь синонимов... 
1977), но могут оказаться проблемными в процессе обучения нерод­
ному языку или в процессе перевода.

Следует подчеркнуть, что по отношению к интенсивности в ле­
ксической системе языка имеются разные типы единиц. Одни семан­
тически самодостаточны (автосемантичны) с точки зрения формиро­
вания (де)интенсифицирующего смысла, поскольку последний инге- 
рентен, т. е. заключается в содержании самой лексемы, которая спо­

39
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собна в рамках предложения самостоятельно маркировать интенсив­
ный смысл. Такие лексические единицы могут быть названы систем­
но-языковыми интенсивами. В процессе обучения и перевода интен­
сивы оказываются наиболее сложными единицами в силу комплекс­
ности их семантического содержания и того, что количественный и 
качественный состав синонимических парадигм разных языков 
обычно не совпадает.

Другие лексемы функционируют в речи в роли особых системно­
языковых интенсификаторов, т. е. средств, специально предназна­
ченных для (де)интенсификации значения других (соседних) слово­
форм в синтагматической цепи. Создание номенклатуры подобных 
средств и описание особенностей их сочетаемости —  отдельная за­
дача. Здесь же ограничимся лишь некоторыми примерами: еле (жи­
вой), чуть-чуть, немного (бледный)’, очень, слишком, чрезмерно, 
чрезвычайно (трудный) и т. п.

К системно-языковым средствам относятся также словообразова­
тельные и формообразовательные аффиксы, о которых говорилось 
выше. Они могут быть названы интенсификантами и включены в 
системно-языковые средства интенсивности:

Таблица №2

Системно-языковые типы проявления интенсивности

Системно-языковые типы проявления интенсивности
1. Интенсивы 2. Интенсификанты 3. Интенсификаторы

Системность и регулярность отличает системно-языковые средства 
языка от речевых единиц, которые становятся интенсифирующими 
лишь в рамках речи; такие средства значимы с точки зрения синта­
ксиса высказывания и текста, однако они окказиональны как рече­
вые проявления. В то же время в области синтаксиса также наблю­
даются системно-языковые интенсивные единицы. Это особые мо­
дели предложений, называемых экспрессивными синтаксическими 
конструкциями. Однако следует подчеркнуть, что экспрессивными 
они становятся и благодаря наличию в их значении компонента ин­
тенсивности, синкретично входящего в семантику предложения. На­
пример, модели эмоциональных предложений с облигаторными ини­
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циальными лексемами Как..., Какой... не только выражают эмоции, 
но и обязательно интенсифицируют содержание предиката: ‘очень 
хороший, свежий и т. п .’ или ‘очень сильно я молил, берег и т. п .’:

1. К акие песни пел я ей про Север далъний\
Я  думал', вот чуть-чуть —  и будем мы на «ты».
Но я напрасно пел о полосе нейтральной —
Ей глубоко плевать, какие там цветы (В. Высоцкий, «Она бы­
ла в Париже»)

2. Какой чудесный день\
Какой чудесный пень\
Какой чудесный я
И  песенка моя\ (Мультфильм «Песенка Мышонка»)

3. К ак хороши, как свежи были розы
В моем саду\ К ак  взор прельщали мой\
К ак я молил весенние морозы  
Не трогать их холодною рукой\
К ак я берег, как я лелеял младость
Моих цветов завет ных , дорогих... (Иван Мятлев, «Розы»).

Кроме предложений приведенного типа, в сфере русского синтакси­
са представлены и структурно более жесткие модели т. н. Синтакси­
ческих фразеологизмов (Щ аднева 2001, 90-94). Это целый ряд обла­
дающих семантическим компонентом интенсивности моделей, кото­
рые с формальной точки зрения относятся к инфинитивному типу 
предложений с дательным падежом субъекта. В дискурсе такой су­
бъект обычно выражен личными и лично-указательными местоиме­
ниями, замещающими имена существительные, или же нулевым зна­
ком. В качестве облигаторного компонента эти предложения-фра- 
зеологизмы имеют лексемы К уда... или Г де..., которые выступают 
здесь не в качестве местоименного вопросительного наречия, а в 
функции формально обязательной частицы. Последняя всегда зани­
мает инициальную позицию и не допускает элиминации, что отлича­
ет ее от других составляющих, которые в дискурсе могут быть пред­
ставлены синтаксическим нулем.

Тем самым именная и глагольная словоформы здесь являются пе­
ременными величинами, т. е. морфологическая заданность схемы не
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означает лексической скованности. Такие фразеологизированные 
модели характеризуются не только закрепленностью позиции куда и 
где, но и жестким порядком следования других словоформ, входя­
щих в инвариантную структурную схему:

Куда/ Где + Сущ./ Мест.Дат пад + Инф.

Приведем некоторые иллюстрации, свидетельствующие о том, что в 
условиях конкретного дискурса эта общая модель реализуется не 
только в ряде речевых вариантов с нулевым замещением, но и вари­
антов с факультативными интенсификаторами-частицами уж / же
(ж )/ тут/ там/ уж  там :

4. Куда м не круж ить чужие головы? Дай бог свою сносить на 
плечах\ (И. С. Тургенев, «Рудин»)

5. Родители Родриго умерли. Куда ж е ему справиться с громад­
ным делом\ (К. С. Станиславский, «Работа над ролью»)

6. Скоро осень, польют дож ди, тут будет непролазная грязь. Да 
и обст ановка мрачноватая, куда тут работ ат ь ! Переезжай­
те ко мне (К. Г. Паустовский, «Золотая роза»).

7. Наверно, я погиб. Глаза закрою  —  виж у 
Наверно, я погиб: робею , а потом  —
Куда мне до нее\ Она была в Париж е,
И я  вчера узнал  —  не только в нем одном  (В. Высоцкий, «Она 
была в Париже»).

В случае элиминации субъектного и глагольного членов конструк­
ции типично использование усилительных частиц, которые также 
интенсифицируют содержание предложения. Разумеется, с точки 
зрения семантики синтаксические фразеологизмы с куда  и где мно­
гослойны, поскольку на лексическое (номинативное) и морфологи­
ческое значение компонентов накладываются прагматические смы­
слы: а) семантика невозможности действия дополняется б) значени­
ем сомнения в способности лица осуществить действие, в) эмоцией 
недовольства высказанным в предтексте предположением о дей­
ствии, а также г) значением интенсивности. Кстати, хотя в письмен­
ной речи подобные единицы порой оформляются и вопросительным 
знаком, прямого вопроса они не означают и осмысляются как рито­
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рические вопросы, выражающие эмоциональную реакцию говоря­
щего.

Как показывает наш краткий обзор, проблема интенсивности 
имеет отношение к любому языковому уровню. Однако то, что сей­
час лингвистический статус интенсивности нельзя признать четко 
определенным, объясняется и трудностью выявления общего начала 
интенсивности у языковых единиц различных уровней, и отношени­
ями пересечения понятия интенсивность с целым рядом лингвисти­
ческих феноменов.

Заключение

Обобщая концепции разных авторов, мы можем констатировать, что 
интенсивность —  явление многоуровневой природы. Процесс проте­
кания (де)интенсификации на разных уровнях языка весьма специ­
фичен. Даже беглый анализ языковых средств разных уровней сви­
детельствует о том, что интенсивность характеризуется двойствен­
ной природой: как ономасиологическая категория она имеет внеязы- 
ковой референт; как семасиологическое явление она связана с конно- 
тативными значениями самих языковых единиц5. При этом интен­
сивным может быть и само представляемое в тексте (дискурсе) явле­
ние, и отношение к нему.

Такие системно закрепленные антропоцентрически значимые по­
казатели языковых единиц, как оценочность, эмоциональность и ин­
тенсивность, объединяются в единице в самых разных пропорциях и 
в совокупности придают речи экспрессию, субъективно реализуясь в 
процессе выбора языковых единиц. Иными словами, термин экс­
прессивность целесообразно рассматривать как обобщающий по от­
ношению к другим смежным терминам, за которыми стоит частное, 
т. е. более конкретное содержание:

Таблица №3

Экспрессивность —
обобщающий термин, обозначающий способность языковых единиц со­
держать антропоцентрически значимые субъективные показатели.

Оценочность —
способность языковых 
единиц выражать по-

Эмоциональность —
способность языковых 
единиц выражать эмо-

Интенсивность —
Способность языковых 
единиц указывать на ме-
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лолсителыюе или от­
рицательное отноше­
ние говорящего к пред­
мету сообщения.______

ционалыюе отношение 
говорящего к предмету 
сообщения.

ру, степень проявления 
того или иного признака.

В лингвистических единицах компоненты экспрессивности отража­
ются как созначения в виде сем и имплицитной (в корнях слов, в 
значении синтаксической конструкции), и эксплицитной (в специ­
альных морфемах, вспомогательных словах) природы. Границы ме­
жду составляющими экспрессивности не являются жесткими, по­
скольку все эти понятия находятся в отношении пересечения. Их 
объединяет телеологически обусловленное функционирование язы­
ковых единиц, а типичное употребление, закрепляемое в системе 
языка, связывает интенсивность с другими лингвистическими кате­
гориями столь же сложной и многоуровневой природы, как и она са­
ма.

Интенсификация приводит к акцентированию оценочного и эмо­
ционального компонента и, как результат, к способности языкового 
выражения оказывать воздействие на читателя или слушателя, т. е. к 
экспрессивности (выразительности).

Нередко интенсивность —  явно или неявно —  приравнивают к 
экспрессивности, что, по сути дела, свидетельствует об избыточно­
сти одного из терминов. Между тем эти два понятия соотносятся как 
общее и частное, поскольку содержание экспрессивности составляет 
широкий спектр интенсивно-эмоциональной оценки. Чем больше 
разных компонентов взаимодействует и чем выше степень их прояв­
ления, тем выше способность языкового выражения оказывать воз­
действие на читателя ~ слушателя. А облигаторной сферой в языко­
вой единице оказываются отдельные компоненты денотативного со­
держания.

Попытка найти общую инвариантную составляющую приводит к 
выводу о том, что правомерно говорить о языковой категории ин­
тенсивности, которая базируется как на собственно семантическом 
(денотативно-семантическом), так и на семантико-стилистическом 
(коннотативном) компонентах интенсивности.

Резюмируя сказанное, отметим, что дискуссионный характер 
всех затронутых в статье вопросов делает актуальным их дальней­



шее детальное рассмотрение с целью поиска объективного решения 
проблемы языковой коннотации, ее состава и иерархии ее частей.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Иллюстрацией размытости содержания терминов является уже тот факт, 
что смежные с экспрессивностью понятия эмоциональности и оценочно- 
сти нередко также объясняются как способность передавать субъектив­
ное отношение говорящего к содержанию или адресату речи.

2 Механизмы создания интенсивности в дискурсе (тексте) в данной статье 
не затрагиваются.

3 В работе приводятся лишь некоторые примеры интенсифицирующих ~ 
деинтенсифицирующих языковых групп, каждая из которых заслуживает 
автономного описания.

4 Здесь и далее направление стрелок показывает уменьшение или увеличе­
ние степени проявления признака. Разумеется, приведенные примеры си­
нонимических парадигм носят иллюстративный характер и не исчерпы­
вают всех типов смысловых отношений между словами-синонимами. В 
трактовке единиц функционально-стилевой аспект также не затрагивает­
ся.

5 В рамках данной статьи собственно дискурсивные коннотации, возмож­
ные в речи, отдельно не рассматривались.
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Mõiste «intensiivsus» keeleteaduslikust staatusest 
Valentina Štšadneva

Artiklis arutatakse mõiste «intensiivsus» keeleteaduslikku staatust. Keelemate­
rjali analüüs lubab nentida, et keeleline intensiivsus on mitmetasandiline nähtus. 
Intensiivistamise ja deintensiivistamise protsessid erinevatel keeletasanditel on 
üsna eripärased. Keelevahendite ainuüksi põgus analüüs tõendab, et keelelist in­
tensiivsust iseloomustab duaalsus: onomasioloogilise kategooriana omab see 
keelevälist referenti, semasioloogilise nähtusena on keeleline intensiivsus seotud 
keeleliste üksuste konnotatiivsete tähendustega.

Intensiivsust vahetevahel peetakse võrdseks ekspressiivsusega. Samal ajal 
need kaks mõistet korreleeruvad kui üksik ja üldine, sellepärast et ekspressiivsu­
se sisu moodustub ulatuslikust intensiiv-emotsionaalse hinnangu spektrist. Kee­
leline hinnang, emotsionaalsus ja intensiivsus ühinevad keeleüksuse tähenduses 
väga erinevates proportsioonides. Sellel põhjusel on terminit «ekspressiivsus» 
otstarbekas käsitleda kui üldistavat teiste nimetatud terminite jaoks, mille taga on 
konkreetne sisu.

Ekspressiivsuse koostisosade vahelised piirid ei ole jäigad, kuna kõik maini­
tud mõisted on ristuvad. Neid ühendab keeleühikute funktsioneerimine: intensii- 
vistamine viib hindamiskomponendi ja emotsionaalse värvingu tugevnemisele. 
Selle tulemuseks on keelendite võime lugejat ja kuulajat tõhusalt mõjutama. Ka­
tse leida üldelementi viib järeldusele, et on õiguspärane rääkida keelelise inten­
siivsuse kategooriast, mis tugineb nii denotatiiv-, kui ka konnotatiiv-semantilisel 
intensiivsuse komponendil.
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ИЗ ИСТОРИИ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ГЕРМАНИЗМОВ 
В ЧЕШСКОМ ЯЗЫКЕ 

(КУЛЬТУРОЛОГЕМА POVES1T СО NA HREBIK)

Povesim všecku filologii na hre... 
— Ajiž zase! Proklety rarach... (tj. germanismus)

Svatopluk Õech.

Славянские языки -  чешский язык -  фразеология -  немецко-чешские фразе­
ологические связи

Многовековые экономические, политические и культурные контак­
ты славян и немцев, как известно, нашли своё отражение практиче­
ски во всех языках Славии и в каждом из них имели свою специфи­
ку.

Чешский язык, испытавший особо мощное влияние немецкого, не 
смог от этого влияния освободиться даже в периоды обострённой 
его «национализации», особенно в эпоху чешского Возрождения, 
когда усилиями Й. Ю нгмана и его окружения многие германизмы 
коренным образом славянизировались, вызывая в жизни даже столь 
уродливые замены псевдонемецких слов типа Klavlr, как знамени­
тый Klapkobrnkodrnkostroj. Чешский язык после obrozenecke «purifi- 
kace» стал действительно самым славянским. Но —  только по корне­
слову, где славянскими эквивалентами было заменено большинство 
лексических германизмов и даже латинизмов. По синтаксической же 
структуре, как и многим другим системным показателям, немецкая
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плоть чешского языка проступает довольно отчётливо. Особенно за­
метно это во фразеологии, где кальки типа mit rä d  (haben gern), mit 
smulu (haben Pech), mit kliku (haben Glück) прозрачны для каждого, 
кто хоть немного владеет немецким языком. А в obecne ceštine и 
диалектах, где пуристические тенденции не тормозили взаимодей­
ствия с немецким языком, такие кальки имели и ещё более герман­
ский вид —  ср. известный дублет к mit smülu -  m itpecha.

За каждым фразеологическим германизмом стоит своя история, 
собственные пути проникновения в тот или иной стиль речи, свои 
особенности языковой адаптации. Некоторые из них давно уже уне­
сены временем и не сохранились в чешском языке, хотя некогда бы­
ли весьма активны. Таково, например, др.-чеш. v dluhü truhlu klästi, 
скалькированное с нем. etwas in die lange Truhe legen и весьма из­
вестное в XVI в. Сейчас и немецкий, и чешский обороты унесены в 
небытие временем, а в немецком языке остался лишь его след в осо­
времененном варианте a u f die lange Bank schieben  (Röhrich 1994, 
140). В русском же языке это выражение до сих пор живёт именно 
как точная калька с устаревшего немецкого — отложить в долгий 
ящик что (Mokienko 1993).

В наши дни фразеологические германизмы чешского языка про­
должают активно жить, нередко энергетически подпитываясь раз­
личными дополнительными обстоятельствами и обогащаясь совре­
менной семантикой. Такова и судьба выражения poväsit со па hrebik, 
которое относится к активной части чешской фразеологической си­
стемы. Лучший фразеологический словарь современного чешского 
языка даёт этому выражению полифоническое определение: «Clovek 
obvzvläšt ve vztahu ke svemu puvodmmu povoläm, popf. zalibe ap.: trva- 
le neceho zanechat nebo se vzdat; uplne prestat песо delat. Ve ctyriceti 
povšsil svou ürednickou karieru na hrebik, vystudoval se  a s ta l se  hudeb- 
nik kritikem» (SCF 3, 1994, 257). При этом составители словаря орга­
нично монтируют семантику выражения в рамки синонимии и анто­
нимии: (синон.) presta t s пёс im, zanechat neceho, dät necemu kvinde 
(vale) hodit пёсо pres palubu, nechat všechno plavat; (антон.) venovat 
пёсети stälou pozornost, nepouštšt пёсо ze zretele.

Показательна здесь и попытка проецировать чешское выражение 
в европейский фразеологический контекст —  оно эквивалентируется
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Фр. Чермаком и его соавторами англ. hang up one's boots', нем. etw. 
an den N agel hängen', фр. m ettre quch au p la ca rd  и рус. забросить 
что. Английский и французский эквиваленты несколько сужают се­
мантический диапазон чешского фразеологизма, а русский оставляет 
его, собственно, безэквивалентным, хотя в современных русских 
средствах массовой информации давно популярен прямой «двой­
ник» английского hang up one's boots -  повесить бутсы па гвоздь 
‘перестать играть в футбол’, имеющий массу близких «спортивных» 
вариаций: повесить [теннисную] ракет ку на гвоздь  ‘перестать 
играть в теннис’, повесить перчатки на гвоздь  ‘перестать боксиро­
вать’, повесить шлем на гвоздь  ‘перестать заниматься автомобиль­
ным спортом’ и т. п.

Английский и русский эквиваленты к чешскому povesit со па hre- 
bik  создают впечатление «модерности», яркой актуальности послед­
него. Но немецкий эквивалент etw. an den Nagel hängen убеждает, 
что это не так, поскольку спектр его значений столь же широк, как и 
очерченный составителями чешского фразеологического словаря: 
‘бросать, оставлять что-л. (профессию, дело, учёбу)’; ‘прекращать, 
свёртывать что-л. (работу, дело)’; die Uniform an den Nagel hängen 
‘оставить военную службу, снять военную форму’. В контекстах по­
весить на немецкий гвоздь (an den Nagel hängen) можно также den 
Beruf, die K ariere, die Politik, die Philosophie, den Assesor (НРФС 
1975, 409; НУФС 2, 1981, 69; RSR 1992, 504). В немецких послови­
цах подобная семантика также весьма велика: Man so ll nicht alles an 
einen N agel henken (Simrock 2003, 375); Fremde Sorgen hängt man an 
den Nagel', Es liegt nicht immer am Nagel, wenn die Wand nicht hält 
(Beyer 1989, 185). О семантической широте и активности немецкого 
выражения свидетельствуют и его варианты, напр.: etw. an einen ho­
hen N agel hängen ‘откладывать какое-л. дело для обдумывания’, alles 
an einen N agel hängen ‘всё переворачивать, приводить в беспорядок’, 
‘рисковать всем своим имуществом’, nicht alles an einen Nagel hen­
ken ‘не рисковать всем сразу’, von einem N agel an einen anderen hän­
gen  ‘оплачивать старые долги, деля новые, не вылазить из долгов’ и 
др.

Сопоставление показывает, что спектр значений немецкого и 
чешского фразеологизмов почти полностью идентичен. Так, и ело-
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варь поговорок Я. Заоралека, и недавно опубликованный «Чешско- 
русский фразеологический словарь» отражают масштабную семан­
тику оборота p o všsit со па hrebik (hrebicek) ‘бросить, забросить что; 
бросить заниматься чем; пустить по боку что (букв.: повесить что 
на гвоздик)’ (Mokienko, Wurm 2002, 185); p o všs it па hrebicek со ‘ne- 
chat toho, uputit od toho’; škoini kapsu na hrebicek p o vesit ‘zanechat 
uceru’; muže si p o všsit hubu na hrebicek ‘nemä со j ist’; viset na hrebicku 
‘byti po ruce, snadno dosažitelny’; mit na hrebicku , byt na hrebicku ‘po 
ruce byti nebo m iti’; p o všsit na hrebik  ‘zanechat toho, upustit od toho’; 
dät dobytek na hrebik ‘prodat na poräžku’ (Zaorälek 1963, 125).

Ещё ближе чешский и немецкий оборот смотрятся в диахрониче­
ской ретроспективе. Монументальный двухтомный сборник древне­
чешских пословиц и поговорок В. Флайшганса (Flajšhans 1911-1912, 
I, 344) для выражения па hrebik p o všsiti фиксирует материалы лите­
ратурного употребления фразеологизма от первых его фиксаций в 
XVI в. до начала XX в.:

«sicet’ to ledakdes па hrebik povšsime a od sveho povoläni uteöeme» 
(1561 REŠEL 10b); «protož zaves blazna i s cepem jeho na hrebik (REŠEL 
39a G. t.); školni kapsu na hrebikpovšsiti ‘nechati uõeni’ (XVI в., V e l e -  

SLAVIN); povšsiv tedy grammatiku na hrebik (XIX в., RUBEŠ 48a); «že by 
mnohy ženidlo na všky na hrebik povšsil» (RUBEŠ 84a); «že svüj vdovsky 
sat povšsila obratne na hrebik» (K UNŠTlCKÄ, Drobn. povidky 56); «aby 
povesil dosavadni svüj život na hrebik» ( k u n £ t i c k a ,  Nove pov. 68); po- 
vesil poesii na hrebik (ÕECH SS X VIII, ioy); spisovatelstvi musil povesiti 
na hrebik ( C e c h  SS XX, 246); «že povesi spisovatelske remeslo na hre­
bik» (ÕECH, Pestre cesty, II, 183); povisim sve varito na hrebik ( £ e c h .  

Ikaros, k v £ t v .  1885, XV, 728); Lloyd jsem povesil na hrebik (0 Е С П , 55 
XIV, 31 );ja  jsem je  povesil davno na hrebik (ÖECH 55 XVIII, 212); povi- 
sil jsem to neklidne zamšstndni na hrebik ( C e c h ,  55 XVIII, 288); povšsil 
vdovstvi na hrebik (ÕECII 5S XIV, 200) и др. к этому ряду.

Как видим, диапазон того, что можно «повесить на чешский гвоздь», 
чрезвычайно широк:

1. Различные предметы: (varito —  несуществующий древнечеш­
ский музыкальный инструмент, подобный арфе, вдовье пла­
тье).

2. Различные профессии, занятия (неспокойное занятие, писа­
тельское ремесло, поэзия, филология и даже шутовство-bläz- 
па).
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3. Атрибуты профессий и занятий (школьная сумка, граммати­
ка).

4. Социальный статус или его атрибуты (ženidlo —  желание же­
ниться, вдовство).

5. Существование вообще (жизнь).
Семантической доминантой при этом и в немецком, и в чешском 
языках остаются обозначения либо предметов одежды, либо профес­
сиональных занятий.

Сопоставление убедительно свидетельствует, что чешское выра­
жение —  классическая калька с немецкого. Такую объективную кон­
статацию делает В. Флайшганс (Flajšhans 1911-1912, I, 344), прямо 
указывая, что чешский оборот заимствован «z nemeckeho etwas art 
den Nagel hängen», зафиксированного в разных вариантах в мону­
ментальном собрании немецкой паремиологии K. F. W. Wander’a 
(1867-1889).

За языковым тождеством скрывается и тождество культурологи­
ческое. Немецкое выражение связано с бытом старой Германии. 
Раньше разные инструменты, одежда (особенно рабочая или воен­
ная) и т. п. развешивались на гвоздях в стене, если эти предметы бы­
ли в данный момент не нужны. В переносном значении оборот изве­
стен уже с XV в. (Müller 1994, 428). Иногда историки немецкого 
языка уточняют обстоятельства возникновения оборота тем, что ин­
струменты и рабочая одежда развешивались на гвоздях в стенах 
строящихся зданий, бараков после окончания работы (RSR 1992, 
504; Hessky, Ettinger 1997, 154).

Важные детали семантического развития немецкого выражения 
сообщаются авторитетным этнографом и фольклористом Л. Рерихом 
(Röhrich 1994, 1071-1072). Им подчёркивается, что гвозди (Nageln), 
на которых развешивались инструменты и одежды, были первона­
чально деревянными и прибивались высоко. В военном обиходе, как 
свидетельствует старая солдатская песня, на такие гвозди вешалось 
также оружие (напр., мечи и копья), конская сбруя или мундиры. 
Постепенно значение оборота концентрировалось на характеристике 
оставляемых кем-л. профессий и занятий —  именно тех, что свой­
ственны и современному употреблению немецкого и чешского обо­
ротов.
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Таким образом, сопоставительный и этимологический анализ 
вскрывает культурологическую подоплёку общего немецкого и чеш­
ского выражений. Тем самым чеш. p ovesit со па hrebik  соотносится с 
англ. hang up one's boots и рус. повесить бутсы на гвоздь  лишь ти­
пологически, а на генетически, т. е. по близкой образной основе, но 
лишь в суженном семантическом объёме. Генетическую же общ­
ность он сохраняет именно с немецким выражением.

Описанная процедура семантического анализа позволяет ставить 
подобный диагноз и в определении фразеологических германизмов в 
других славянских языках. Так, аналогичную серию оборотов, со­
прягаемых с немецкими, имеет болгарская фразеология: закачвам  
(закачам)/ закача  [окачвам  (окачам)/ окача] на гвоздея  (гвоздей ) не­
що', закачвам (закачам)! закача на клечка[та\ нещо\ закачвам (зака­
чам)/ закача [окачвам (окачам)/ окача] на кука[та] нещо; закачвам  
(закачам)/ закача на пирона нещо [окачвам (окачам)/ окача\, закач­
вам (закачам)/ закача на стената нещо ‘оставить какую-л. начатую 
работу, деятельность, прекращать заниматься чем-л.; отказаться от 
чего-л. (напр. —  по приведённым контекстам, адвокатскую деятель­
ность, учёбу, изучение иностранных языков, музыку, поэзию, борь­
бу, принципы, проблемы и т. п.)’. (ФРБЕ 1, 341; 2, 21-22). И здесь 
«ассортимент» профессий и занятий тех, кто характеризуется выра­
жениями о «гвозде», столь же широк, как в чешском и немецком 
языках. За такими германизмами кроются глубокие, постоянные и 
мирные взаимоотношения славян и немцев на всей территории 
Европы. И одной из актуальных задач современной славистики яв­
ляется объективное и последовательное выявление языковых и куль­
турных следов такого взаимодействия. Взаимодействия, жизненно 
важного и для современной объединённой Европы.
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Fraseoloogilist germanismidc ajaloost tšehhi keeles 
(kulturologcempovisit со na hrebik)

Valeri M. Mokijcnko

Artikkel on pühendatud slaavi-germaani kultuuri- ja keeleseostele. Tšehhi keele 
materjali varal näitab autor saksa keele süvamõju tšehhi fraseoloogia valdko­
nnas, tehes seda tšehhi fraseologismi povesit со na hrebik näitel, mis on tõlke­
laen saksa väljendist etw. an den Nagel hängen ‘midagi naela otsa riputama’. 
Kõrvutamine näitab, et saksa ja tšehhi fraseologismi tähendusspekter on peaaegu 
täiesti identne. Veel lähedasemana paistavad tšehhi ja saksa väljend diakroonili­
ses retrospektiivis. Keelelise samasuse taga on varjul ka kultuurilooline samasus. 
Saksa väljend on seotud vana Saksamaa olmega, kus tööriistad, riided jms. Ripu­
tati seinale naela otsa. Kirjeldatud semantilise analüüsi protseduur lubab sama 
diagnoosi panna fraseoloogiliste germanismide määramisel teisteski slaavi keel­
tes.
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ЗНАЧЕНИЕ ПЕРВЫХ СЛОВАРЕЙ 
ЭПОХИ ЧЕШСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ 

И РОЛЬ ИХ АВТОРОВ 
В ПРОЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ ЧЕШСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ

Национального Возрождение у  чехов -  история создания первых немецко- 
чешских и чешско-немецких словарей -  причины малой изученности пробле­
мы — полемика Й. Добровского и К. И. Тама -  ее значение для формирова­
ния чешской лексикографической теории и практики — издательская кон­
куренция как фактор воздействия на процесс создания словарей,

История чешской лексикографии периода национального Возрожде­
ния (далее НВ) берет свое начало с 80-ых гг. XVIII в. Первым лекси­
кографом эпохи НВ по времени появления словаря можно считать 
К. И. Тама, поскольку именно он в 1788 г. издал свой немецко-чеш- 
ский словарь «Deutsch-böhmisches Nationallexikon < ...> »  (Tham 
1788). Первым чешско-немецко-латинским словарем, изданным че­
рез три года, стал «Vollständiges Wörterbuch der böhmisch-deutsch- 
und lateinischen Sprache < ...> »  Ф. Я. Томсы (Tomsa 1791). Самым же 
знаменитым и авторитетным по праву считается «Cesko-nemecky 
slovnik» Й. Ю нгманна (Jungmann 1835-1839)’.

Первые возрожденческие словари и их авторы

К. И. Там известен прежде всего как создатель первой «Защиты чеш­
ского языка» (1783), написанной на чешском же языке, и как автор 
большого количества учебников чешского языка2 и двуязычных не- 
мецко-чешских и чешско-немецких словарей3. Особое и далеко не
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однозначное отношение, в первую очередь у современников и пре­
жде всего у И. Добровского, вызывали лексикографические труды 
Тама (см. далее). Не имея возможности в рамках данной статьи 
представить полный обзор творческого наследия Тама, отметим 
лишь, что, на наш взгляд, все его основные работы были подчинены 
однажды выбранной главной цели, заключающейся в воспитании и 
просвещении нового, по-чешски думающего и говорящего поколе­
ния жителей Чехии, что проводилось Тамом на фоне отношения к 
родному языку как к истинной ценности. Таким образом, вполне 
справедливым является отношение к трудам Тама как к практиче­
ским пособиям по изучению чешского языка того периода, а не как 
к теоретическим сочинениям, направленным на обоснование и фор­
мирование норм чешского литературного языка нового времени, тем 
более что прагматическая направленность основных работ Тама (в 
основном это учебная и развлекательная литература) свидетельству­
ет об отсутствии целевой установки на создание какой-либо теории. 
Можно с полной уверенностью утверждать, что при всех возможных 
недочетах в его работе, касающихся прежде всего теоретических 
основ его научно-просветительской деятельности, с поставленной 
задачей Там вполне успешно справился, о чем свидетельствовал, в 
частности, спрос на его учебники и учебные словари и их многочи­
сленные переиздания (см., напр.: Knihopis 1965, 271-280).

Ф. Я. Томса, так же, как и его коллега и оппонент Там, являлся 
первопроходцем во многих областях зарождающегося чешского 
языкознания. Прежде всего он известен как автор первой граммати­
ки чешского языка (Böhmische Sprachlehre. Prag, 1782) и первого 
чешско-немецкого словаря (Tomsa 1791) эпохи НВ, а также как пе­
реводчик и составитель текстов развлекательно-просветительского и 
учебного характера, предназначенных для школьников и молодежи. 
Общим местом практически всех упоминаний о Томсе является факт 
его сотрудничества с Добровским, в рамках которого Томсе, как 
правило, отводится лишь роль транслятора идей его великого учите­
ля, что во многом предопределило исследовательскую «судьбу» его 
научных работ. В данной связи приведем характерную цитату:

«Солидные работы Томсы возвышаются над более ранними и совре­
менными сочинениями такого рода (имеются в виду словари и рабо­
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ты по грамматике. — И. А.) главным образом из-за влияния Добров- 
ского, с которым он находился вплоть до смерти в дружеских отно­
шениях. <...> Томса стал практическим и популярным толкователем 
идей Добровского <...»>4 (Tomsa. Ottova encyklopedie <1888-1909>).

Таким образом, известную оценку деятельности Томсы обусловили 
два ключевых момента: 1) тесное сотрудничество Томсы с Добров- 
ским и 2) особо акцентируемый тем же Добровским, а в последствии 
и другими учеными факт владения Томсой «правильным» чешским 
языком. В духе концепции Добровского нередко подчеркивается 
факт происхождения Томсы из деревенской среды, что предопреде­
лило владение им «нетронутого» или в гораздо меньшей степени 
подвергнутого отрицательному воздействию эволюции чешского 
языка. Нередко об этом упоминается в контексте, связанном со зна­
нием чешского языка Тамом, который был уроженцем Праги, а зна­
чит, владел далеким от первоначальной «чистоты» родным языком 
(см., напр.: Havränek 1974, 196; Havränek 1979, 88; Šmilauer 1974, 43; 
ср. также: Prücha 1963, 59). При этом, по нашему мнению, именно 
указанные обстоятельства повлияли на в целом позитивное отноше­
ние современников и последующих исследователей к трудам Томсы, 
как к лингвистическим работам довольно высокого научного уров­
ня, и одновременно, как это ни парадоксально звучит, на «низкий» 
уровень исследовательского интереса к его работам. Основополага­
ющим фактором такого положения дел —  с другими акцентами, но 
по существу так же, как и в случае с Тамом, —  послужил авторитет 
Добровского, поскольку, как уже отмечалось, факт длительных и 
тесных научных контактов Добровского и Томсы практически все­
гда воспринимался исследователями односторонне —  как отноше­
ния между учителем и его верным учеником. Как пытался (правда, 
весьма фрагментарно) показать Я. Пруха, многие работы Томсы на 
самом деле отличались самостоятельным подходом к тем или иным 
языковым явлениям (Pruha 1963, 60—61). Тем не менее, говоря, на­
пример, о его лексикографических трудах, прежде всего отмечается 
факт сотрудничества Томсы с Добровским в этой работе, который 
априори воспринимается как следование всем указаниям Добровско­
го, при этом особое внимание уделяют предисловию к «Чешско-не­
мецкому словарю» Томсы 1791 г., написанному Й. Добровским и



имеющему по сути значение отдельного от данной лексикографиче­
ской работы научного труда по чешскому словообразованию и мор­
фологии. Несомненно, эта работа Добровского (Dobrowsky 1791b, 
11-32) вошла в корпус основополагающих и ставших классическими 
работ по чешской грамматике, однако, как это нередко бывает, «за­
тмила собой» первоначальную задачу данного издания —  сам чеш- 
ско-немецко-латинский словарь Томсы, а в дальнейшем, как нам 
представляется, и все его научное наследие.

Изучение материалов по истории чешской лексикографии на­
чальной фазы НВ показало, что в основном исследователи ограничи­
ваются лишь констатацией факта создания К. И. Тамом и Ф. Я. Том- 
сой первых немецко-чешского и чешско-немецко-латинского слова­
рей эпохи НВ, ставших предшественниками знаменитого «Чешско- 
немецкого словаря» Й. Ю нгманна (см, напр.: Päta 1911, 200; Smilau- 
er 1974, 43; Hauser 1980, 178; Tyl 1983, 113-114; Petr 1989, 10). В 
данной связи, по крайней мере на первый взгляд, возникает некото­
рое недоумение по поводу лаконичности и прямолинейности сужде­
ний о первых лексикографических работах эпохи НВ, сводящихся к 
двум полюсам: Там составил «плохой» словарь, а Томса —  более ка­
чественный, поэтому его использовали последующие авторы слова­
рей5. Впервые таким образом акценты при оценке трудов Тама и 
Томсы были расставлены Добровским, вслед за которым исследова­
тели чаще всего указывали на то, что Там придерживался при созда­
нии своих словарей пуристических приемов, характерных для пред­
шествующей эпохи барокко, и не исключал неологизмы (см., напр.: 
Dobrowsky 1798а; Dobrowsky 1798b; Dobrowsky 1798с; Dobrowsky 
1802, <5—12>; Päta 1911, 200; Belie 1953, 194; Šmilauer 1974, 43, 49; 
Hauser 1980, 178; Cufin 1985, 79). Такой метод был признан (прежде 
всего Добровским) устаревшим и неперспективным. При этом из по­
ля зрения исследователей вышел тот немаловажный факт, что пер­
вое издание немецко-чешского словаря Тама (Tham 1788) было 
встречено в целом весьма положительно и, кстати, прежде всего са­
мим Добровским. Разногласия между Добровским и Тамом возник­
ли гораздо позже —  лишь через десять лет при публикации и актив­
ном обсуждении второго издания немецко-чешского словаря Тама 
(Tham 1799а).
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При этом, как нам кажется, нет особой необходимости противо­
поставлять лексикографические труды Тама и Томсы, поскольку 
словарь Томсы на тот момент был единственным двуязычным слова­
рем с опорным чешским языком, что и послужило вполне естествен­
ной причиной обращения к этому лексикографическому источнику 
авторов, намеревающихся создать также чешско-немецкий словарь. 
Второй (а по значимости, скорее, первой) причиной особого отноше­
ния к словарю Томсы стали, как уже отмечалось, написанное самым 
авторитетным филологом того времени Добровским предисловие 
(Dobrowsky 1791b, 11-32), а также сам факт сотрудничества состави­
теля словаря с Добровским.

Вполне обоснованно, таким образом, полагать, что словари Тама 
и Томсы были важны как отправная точка для дальнейшей более со­
вершенной работы по созданию словарей чешской лексики, поэтому 
они, собственно говоря, и стали первыми словарями периода НВ. 
Один (словарь Тама) методом от противного стимулировал работу 
по созданию «хорошего», качественного словаря, а второй (словарь 
Томсы) являлся исходным пунктом этой работы. При этом, еще раз 
подчеркнем, что несмотря на практически диаметрально противопо­
ложную оценку работ Томсы и Тама, исследовательский интерес к 
этим двум представителям первой фазы чешского НВ, ставшим так­
же и первыми лексикографами нового времени, одинаково мал6.

Начальный этап становления чешской лексикографии 
в эпоху национального Возрождения

С учетом факта параллельного прохождения процессов языкового 
преобразования и возникновения лингвистической теории, в том чи­
сле и лексикографической (как ее теоретических предпосылок, так и 
принципов непосредственного написания словарей), далее будет 
предпринята попытка реконструкции истории становления чешской 
лексикографии на начальном этапе НВ.

Известно, что Добровский уже с конца 1770-ых гг. активно зани­
мался сбором лексического материала для будущего словаря: соби­
рал и изучал памятники древнечешской письменности, в том числе и 
словари, и создал команду собственных корреспондентов, которые



также производили выписки. Как отмечает В. Фляйшханс, первона­
чально эта работа носила спонтанный характер. Добровский еще не 
определился с тем, кто и каким образом начнет обработку собранно­
го материала и написание словаря, поскольку основной сферой его 
научной деятельности была в то время грамматика. Однако Добров­
ский активно помогал (и советами, и материалами) участникам воз­
никшего в 1784 г. общества студентов, которые начали работу по со­
зданию словаря чешского языка (Flajšhans 1986, 4). Как уже отмеча­
лось, в 1788 г. один из членов этого общества Там издал первый не- 
мецко-чешский словарь (Tham 1788), а еще через три года, в 1791 г., 
другой участник общества —  Томса —  опубликовал первый чешско- 
немецко-латинский словарь (Tomsa 1791). Появление этих лексико­
графических изданий знаменовало начальный этап становления 
чешской лексикографии нового времени.

Немецко-чешский словарь К. И. Тама (1788)

Словари Тама, как уже упоминалось, вызвали острую дискуссию с 
самым авторитетным языковедом той эпохи Добровским. Главным 
«виновником» этих споров стало второе издание «Немецко-чешско- 
го словаря», осуществленное в 1799 г. (Tham 1799а). Первое издание 
вышло десятилетием раньше, в 1788 г. (Tham 1788), и было встрече­
но знатоками, в том числе и Добровским, весьма благосклонно. Так, 
например, с одобрения этой лексикографической работы Тама начи­
нается предисловие к словарю Томсы 1791 г., написанное Добров­
ским:

«Целесообразно построенный словарь должен являться средством 
для лучшей оценки богатства языка и, особенно, в качестве вспомо­
гательного средства, как для изучения языка, так и для его лучшего и 
досконального понимания. Создан ли таковой, если первым или вто­
рым таким считать вышедший уже в 1788 г. Немецко-чешский на­
циональный лексикон госп<одина> Карла Тама, так это решение на­
до оставить на суд осведомленных читателей. По моему мнению, ес­
ли таковому, как беспристрастному, согласны доверять, заслуживает 
он <словарь К. И. Тама. — И. А .> со всеми своими преимуществами, 
чтобы его рекомендовать взамен всем другим уже существующим» 
(Dobrowsky 1791а, 3).
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О целях и принципах, которых придерживался Там при создании 
своего первого словаря, а также о трудностях, с которыми он стол­
кнулся, можно судить по Введению (resp. предисловию) к словарю, 
датированному 26 сентября 1787 г. Обосновывая необходимость в 
новом словаре чешской лексики, Там избрал одновременно и идео­
логическое, и прагматическое объяснение, отмечая, с одной сторо­
ны, необходимость знания чешского языка для представителей со­
стоятельных сословий, для судей, юристов и чиновников, для лиц 
духовного сана, для военных, полковых врачей, торговцев по всей 
Австрийской империи и подчеркивая заинтересованность в изуче­
нии чешского языка, проявляемую правителями государства, —  Ма­
рией Терезией и позже Йосифом II, при содействии которых уже с 
середины XVIII в. началось изучение чешского языка в различных 
учебных заведениях Вены (Tham 1805а, <LXV-LXVI>). С другой 
стороны, Там объясняет значимость своего словаря для чехов, изу­
чающих немецкий язык, поскольку

«для чеха, который старается говорить на немецком языке, тем более 
что теперь на нем, как на единственном государственном языке, про­
изводится все в школах, а также в канцеляриях, данный <словарь> 
будет очень полезным и практически необходимым справочником» 
(Tham 1805а, <LXVIX>).

Далее в кратком представлении лексикографических трудов своих 
предшественников Там перечисляет самых известных авторов от 
Я. Воднянского и Д. А. Велеславина7 до К. Вусина8, критикуя по­
следнего за недостаточность и неполноту, за ошибки в толковании и 
отсутствие разграничения значений у многозначных слов. Также 
Гам обращает внимание на существенный для пользователей факт 
создания словарей в основном с исходным латинским языком, кото­
рые, по определению Тама, «для немца или для чеха, изучающего 
немецкий и не владеющего латынью, не годятся» (Tham 1805а, 
<LXVI>). Впрочем, и немецкие соответствия в словарях того же Ву­
сина не всегда являются, по его мнению, соответствующими и вер­
ными. Подобную оценку словарям Вусина дал и Добровский, в част­
ности, в предисловии к словарю Томсы 1791 г., отмечая при этом 
весьма существенный для выяснения причин, побуждающих к со­
зданию новых (в том числе и созданных на новых теоретических



основах) словарей, факт неудовлетворенного потребительского 
спроса на словари, где в качестве одной из языковых параллелей вы­
ступает чешская лексика:

«В книжных магазинах уже невозможно найти ни одного экземпляра 
даже самого нового третьего издания словаря Вусина <...>» (Do- 
browsky 1791а, 3).

При этом Там пытается выяснить причину отсутствия «основатель­
ного совершенного немецко-чешского лексикона» (вернее, причину 
невозможности издания такового, поскольку к тому времени так и 
не были изданы, по мнению Тама, «действительно хорошие уже су­
ществующие словари» В. Розы и И. Зеберера9), в качестве которой 
он называет прежде всего отсутствие финансовой поддержки со сто­
роны «активных и успешных людей и издателей» (Tham 1805а, 
<LXVII>).

Также из этого предисловия становится ясным, что Там посвятил 
семь лет работе по сбору, упорядочению лексического материала и 
подготовке словаря к изданию (Thaml805a, <LXVII-LXVIII>). Та­
ким образом, о создании словаря Там задумывался уже с начала 
1780-х гг., во время обучения в Пражском университете. Есть все 
основания полагать, что основной лексический материал был им со­
бран в 1783-1785 гг. во время работы над каталогом старых чешских 
книг в университетской библиотеке10. Перечень основных источни­
ков, из которых черпался чешский лексический материал", также 
является свидетельством достаточно серьезной подготовительной 
работы, которую можно было провести только в университетской 
библиотеке, о чем пишет и сам Там:

«Пражская и<мператорская> к<оролевская> библиотека стала в 1783 
году богатейшим источником, настоящей золотой сокровищницей 
для моей работы, потому что <...> я использовал хорошую возмож­
ность и находил время делать выписки из редчайших и старейших 
как печатных, так и неизданных чешских произведений и рукописей, 
для моего собственного пользования, чтобы теперь они стали полез­
ными и другим» (Tham 1805а, <LXVII>).

Необходимо отметить ряд заявленных Тамом аспектов, которые в 
дальнейшем стали одними из важнейших принципов в работе чеш ­
ских языковедов эпохи НВ при поиске и/или создании наиболее аде­
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кватных чешских лексических эквивалентов. Так, говоря о перево­
дах, Там поясняет, что наряду с чешским вариантом он всегда для 
сравнения привлекал и оригинальный текст (например, при рассмо­
трении переводов на чешский язык произведений Эзопа12, Петрарки 
и других) (Tham 1805а, <LXVIII>). Типологически сопоставимый 
подход к переводу был характерен, в частности, для Юнгманна, ко­
торый, занимаясь переводами классических произведений западно­
европейской литературы на чешский язык, рассматривал наряду с 
оригиналом переводы на другие, прежде всего славянские языки и 
таким образом подбирал наиболее приемлемый для чешского языка 
вариант (см., напр.: Filipec 1974, 157-168; Orloš 1998, 47). Также 
важно отметить стремление Тама приводить в словаре устаревшие, 
«но хорошие слова», «чтобы освободить их от забвения, а со време­
нем возобновить их лучшее (resp. новое —  И. А )  использование» 
(Tham 1805а, <LXVIII>). Как известно, подобное отношение к уста­
ревшей лексике было характерно и для Добровского, и позднее для 
Ю нгманна.

При обработке немецкой части словаря Там пользовался совета­
ми ставшего впоследствии автором предисловия к его словарю (см.: 
Adelung 1788), создателя одного из самых известных словарей не­
мецкого языка Й. X. Аделунга13, а также ряда других словарей не­
мецкого языка (см.: Tham 1805а, <LXIX>). Факт сотрудничества с 
Аделунгом, несомненно, должен был повысить статус словаря Тама, 
поскольку лингвистические труды немецкого ученого высоко цени­
лись, в том числе и ведущими языковедами Чехии. Так, например, 
Добровский опирался при создании своих трудов по чешской мор­
фологии и словообразованию на работы Аделунга, а также Ф. Фул- 
ды 14, правда, во многом их переосмыслив (см., напр.: Jedlicka 1953, 
174; Hauser 1959, 51-53).

Важно отметить, что в заключении вводной статьи Там определя­
ет статус своего «Немецко-чешского словаря» как «минимум перво­
го полного немецко-чешского лексикона» и традиционно призывает 
к поддержке своего издания дополнениями и исправлениями, обе­
щая в дальнейшем после проверки все исправления и дополнения 
издать отдельным приложением к своему словарю (Tham 1805а, 
<LXIX>).



Словари Ф. Я. Томсы

Первый небольшой «Немецко-чешский словарь» —  M aly пётеску а 
cesky slovnik  (Praha, 1789) —  вышел через год после первого и боль­
шего по объему «Немецко-чешского словаря» эпохи НВ, автором 
которого был Там, поэтому выход словаря Томсы оказался несколь­
ко в тени. Однако осуществленное уже через два года издание «Чеш- 
ско-немецко-латинского словаря» с чешским языком в качестве 
опорного (Tomsa 1791) вновь, как и в случае с его грамматикой чеш­
ского языка, дало Томсе статус первооткрывателя. Более того, выход 
этого словаря был воспринят как значимое событие, поскольку было 
хорошо известно, что создавался он в тесном сотрудничестве с До­
бровским, написавшим, как уже отмечалось, предисловие к данному 
лексикографическому изданию (Dobrowsky 1791а, 3-10) и знамени­
тое теоретическое введение (Dobrowsky 1791b, 11-32). Помимо все­
го прочего, Добровский делился с Томсой языковым материалом 
(Tomsa. Ottova encyklopedie <1888— 1909>), а также выступил в опре­
деленной степени и в качестве редактора словаря Томсы. Я. Пруха, 
например, отмечает, что особенно ценной была помощь Добровско­
го при работе по уточнению значений древнечешских слов (Prucha 
1963, 60). Более того, в планах Добровского на 1797 г. значилось так 
и не осуществленное издание исправлений и дополнений к словарю 
Томсы (Flajšhans 1896, 5).

Казалось, что после такой поддержки Добровского, тесного со­
трудничества с ним в работе над созданием первого чешско-немец- 
кого словаря эпохи НВ, вызвавшего в целом положительный отклик, 
и тем более после начавшейся в 1798 г. острой публичной дискуссии 
между Добровским и Тамом по поводу издаваемого в то время вто­
рого издания немецко-чешского словаря Тама (см. далее), Томса 
имел все шансы стать ведущим лексикографом первой фазы НВ. 
Однако этого не произошло. Главенствующие позиции, а соответ­
ственно и реальную возможность издавать и переиздавать свои ле­
ксикографические работы, вопреки противодействию, в том числе и 
со стороны Добровского, получил Там. И, несмотря на то, что авто­
ром первого чешско-немецкого словаря эпохи НВ был Томса, и, что 
вполне естественно, именно этот словарь, правда, без латинской ча­
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сти готовился к новому изданию, возглавил работу по переизданию 
чешско-немецкого словаря опять-таки Там, который к тому же вы­
шел под именем последнего (Tham, <Tomsa> 1805-1807).

В целом следует подчеркнуть, что лексикографическая деятель­
ность Томсы стала для него настоящим испытанием и привела, как 
соратника и сотрудника Добровского, с одной стороны, к «молчали­
вому» конфликту с Тамом15, с которым они вместе начинали работу 
над словарем чешского языка еще в 1784 г. (Flajšhans 1896, 4), а с 
другой стороны, к столь же «молчаливому» сотрудничеству при ра­
боте над вторым изданием «Чешско-немецкого словаря», вышедшем 
в 1805-1807 гг. (см. далее).

Период активных дискуссий

Итак, вначале особую поддержку Добровского получили Там за 
немецко-чешский словарь 1788 г. и Томса за чешско-немецко-латин- 
ский словарь 1791 г. Именно на этих лексикографов возлагал наде­
жды Добровский в деле создания словаря, соответствующего его 
требованиям (Flajšhans 1896, 4-5; ср. также: Dobrowsky 1791а, 6).

Однако в дальнейшем пути Добровского и Тама разошлись. И 
связано это было, по нашему мнению, не только с разницей в подхо­
дах к лексикографической работе, но и с причинами совсем иного 
порядка: влиятельный книготорговец М. Нойройтер скупил изда­
тельские права на оба словаря (и Тама, и Томсы), поручив Таму 
основную работу над новыми их изданиями. Издатель, по вполне по­
нятным причинам, был в большей степени заинтересован в скорей­
ших сроках публикации нового словаря и соответственно в меньших 
затратах. У Добровского были несколько иные планы, связанные 
прежде всего с доскональной проверкой собранного материала, а 
также с его пополнением, на что требовалось время и дополнитель­
ные ресурсы. При этом, зная об авторитете Добровского, в том числе 
и в области лексикографии, Нойройтер отправил к нему на экспер­
тизу рукопись словаря Тама. Добровский, ознакомившись с рукопи­
сью, дал труду Тама оценку, далекую от доброжелательной, и реко­
мендовать к изданию этот словарь не стал. Взамен Добровский пре­
дложил издателю нанять профессиональных сотрудников для рабо­



ты над словарем, а в качестве редактора назначить Ш. Лешку16. Та­
кой поворот событий никак не входил в планы издателя, о которых 
говорилось выше. Несомненно, оскорбленным почувствовал себя и 
Там. Таким образом закончилось сотрудничество издательства Ной- 
ройтера и, в первую очередь, Тама с Добровским (Flajšhans 1896, 5).

Необходимо отметить, что издательство, согласное с требовани­
ями Добровского, все же было найдено. Другой пражский издатель 
Й. Херль по рекомендации Добровского купил права на издание сло­
варя И. Зеберера, в качестве редактора будущего словаря назначил 
Лешку, а главными сотрудниками по сбору материала и подготовке 
к изданию нового сначала немецко-чешского, а затем и чешско-не­
мецкого словаря стали А. Пухмайер, Ф. Я. Томса, Я. Нейедлы, 
Ф. Пельцль. Такова была ситуация к концу 1797 г., когда второе из­
дание словаря Тама было фактически готово к публикации, и об этом 
было хорошо известно команде Добровского (Flajšhans 1896, 5-6).

Издательство Нойройтера 20 марта 1798 г. опубликовало извеще­
ние о начале публикации второго исправленного и дополненного из­
дания «Немецко-чешского словаря» Тама. Там также знал об иду­
щей параллельно работе Добровского и его сотрудников над анало­
гичным словарем, но, тем не менее, отказался от намерения своего 
издателя каким бы ни было образом упоминать об этом обстоятель­
стве в данном извещении (Flajšhans 1896, 6). А сразу после выхода 
первых листов второго издания «Немецко-чешского словаря» Тама 
уже 6 апреля 1798 г. появился первый критический отзыв До­
бровского, который положил начало публичной полемике между 
Добровским и Тамом, а соответственно и между двумя издатель­
ствами —  Нойройтера и Херля и в котором, помимо всего прочего, 
было заявлено о том, что нет надежды на второе издание словаря Та­
ма, поэтому «несколько знатоков чешского языка решились соста­
вить новый словарь, несколько меньший по объему, но, тем не ме­
нее, полный» (Dobrovsky 1798а; Flajšhans 1896, 6).

Суть и значение полемики Й. Добровского с К. И. Тамом

Как уже отмечалось выше, изданный в 1788 г. «Немецко-чешский 
словарь» Тама вызвал в целом положительные отклики и позитивно
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воспринятую автором словаря критику (т. е. потребованные самим 
Тамом дополнения и исправления), о чем он не без гордости сооб­
щал в «Извещении о новом полном немецко-чешском национальном 
лексиконе», изданном еще в 1792 г .17 и позже, в 1799 г., уже в преди­
словии ко второму изданию своего словаря (см.: Tham 1805b, 
<LXX>).

Однако переработанное и дополненное через десять лет издание 
этого словаря, в частности, Добровского удовлетворить уже не мо­
гло по ряду весьма существенных причин. Те методологические не­
дочеты и ошибки, которые можно было бы «простить» первому из­
данию (хотя бы потому, что оно в принципе первое, а быть первым и 
совершенным, как известно, практически невозможно), теперь явля­
лись для Добровского, по всей видимости, сознательным упущени­
ем, связанным с несогласием Тама с лексикографической и слово­
образовательной концепцией Добровского, высказанной к тому вре­
мени, в частности, в предисловии к «Чешско-немецко-латинскому 
словарю» Томсы. Зная о негативной оценке своего словаря, Там и 
его издатель начинают публикацию второго издания, а Добровский 
(правда, анонимно18) издает критические отзывы на публикуемый 
словарь, которые не оставались без ответа со стороны Тама (см.: Do- 
browsky 1798а; Dobrowsky 1798b; Dobrowsky 1798c; Tham 1798a; 
Tham 1798b; Tham 1798c). Данные публичные дебаты получили свое 
продолжение и в других работах, в том числе и в не опубликованном 
после цензурного запрета «Послании < ...>  к К. И. Таму о непригод­
ности его словарей» Добровского, а также, например, в его «Bild­
samkeit der slawischen Sprache < ...> »  (Dobrowsky 1799) и в предисло­
вии к «Немецко-чешскому словарю» (Dobrowsky 1802, <3-12>), 
большая часть которого «посвящена» критике лексикографической 
работы Тама. Там также не оставался в стороне: в частности, в связи 
с продолжающейся критикой Добровского в конце второго тома сло­
варя 1799 г. он поместил «Дополнение» (Tham 1799b), где пытался 
ответить на замечания своего оппонента (подробнее см.: Flajšhans 
1896, 14-21). История этой полемики представлена в статье В. Фляйш- 
ханса «Споры Добровского с Тамом» (Flajšhans 1896, 3-21). Оставив 
в стороне излишне эмоционально-негативный тон как «Критика»



Добровского, так и «Антикритика» Тама, необходимо выделить два 
аспекта:

1) Свою, по крайней мере, первую полемическую заметку Добров- 
ский опубликовал прежде всего с целью рекламы также вскоре на­
чавшегося издания своего словаря (Dobrowsky 1802-1821), избрав в 
данной связи тактику весьма эмоционального, а поэтому не всегда 
справедливого обличения конкурента и указав на ошибки, а значит и 
низкое качество словаря Тама. Там не остался в долгу и ответил До- 
бровскому не менее, если не более эмоционально, пытаясь при этом 
защитить свое детище, т. е. обосновать выбор того или иного чеш­
ского слова, являющийся, по мнению Добровского, ошибочным.

2) Выбор и разбор Добровским самих ошибок.
На этом пункте стоит остановиться подробнее. Уже в первом 

отзыве Добровский заявляет о большом количестве ошибок в слова­
ре Тама19, при этом весьма показательными являются как выбор в 
качестве примеров таких ошибок, так и возможные причины подоб­
ного выбора. При ознакомлении с полемическими текстами Добров­
ского, касающимися лексикографической работы Тама, может со­
здаться впечатление, что выбор ошибок для разбора не всегда оказы­
вался убедительным для потенциального покупателя словаря. Как 
представитель конкурирующей стороны, Добровский должен был 
своими выступлениями повлиять на выбор пользователей (resp. по­
купателей) и склонить их на свою сторону20. Однако не это было для 
него самым главным. Несмотря на язвительный тон своей критики, 
Добровскому, как нам представляется, важнее было апробировать 
свой подход к выбору лексики для словаря, к возможности или не­
возможности создания новых слов, а значит и утвердить свою кон­
цепцию «правильного» чешского языка. Конкретная работа по со­
зданию словаря его интересовала в меньшей степени. Во многом 
именно по этой причине он не смог довести начатое дело до конца, 
понадеявшись на своих помощников, которые также по ряду обстоя­
тельств прекращали работу в данном проекте Й. Добровского21.

Следует отметить, что в основном в разряд «неправильных» чеш­
ских слов или неверных переводов с немецкого на чешский попали 
названия из области ботаники и зоологии. Так, например, в рамках
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первой полемической статьи Добровский разбирает следующие 10 
ошибок неправильного перевода:

1) Bachbungen ‘ибунка, поточник ( Veronica beccabunga)’ — как briza 
‘береза’; 2) Grundforelle ‘форель озерная’ —  как карг ‘карп’; 3) Grün­

finke, Grünitz, Grünling ‘зеленушка (Chloris chloris)’ — как zelenohlä- 
vek <?>, cižek ‘чижик’; 4) Kiefer ‘сосна’ — как smrk ‘ель’; 5) mähen 
‘косить’— как žiti ‘жить’; 6) Meerrettich ‘хрен’ — как morske zeli 
‘морская капуста’; 7) Möhre ‘морковь’ — как cvikla ‘свекла’; 8) 
Mundfäule ‘цинга’ — как vred v hrdle ‘язва, нарыв в горле’; 9) Schaf­
bock ‘баран’ — как Ьук ‘бык’; 10) Schnepfe ‘бекас’ — как cvrcala, 
dlask <?> (Dobrowsky 1798а; Flajšhans 1896, 6).

Подобное тематическое соотношение примеров ошибок, допущен­
ных Тамом, демонстрируют и следующие «Критики» Добровского 
(Dobrowsky 1798b; Dobrowsky 1798с; см. также: Flajšhans 1896, 10-
11), а также вышедшие чуть позже «Bildsamkeit der slawischen Spra­
che < ...> »  и Предисловие к «Немецко-чешскому словарю» (Dobrow­
sky 1799; Dobrowsky 1802, <3—12>; см. также: Flajšhans 1896, 14-21). 
Данный факт можно объяснить, в частности, и тем обстоятельством, 
что в этот же период Добровский увлекся естествознанием, в част­
ности, ботаникой22 —  возможно, поэтому его внимание и привлекли 
данные термины. Однако из-за такого количественного «перевеса» 
ошибок из одной лексико-семантической группы могло возникнуть 
впечатление, что Там просто не так хорошо, как Добровский, разби­
рался в этих областях знаний и соответствующей терминологии, что 
являлось бы более серьезным упущением, если бы речь шла о спе­
циализированном словаре данной лексики. Кроме того, такой набор 
рассматриваемых неправильных вариантов перевода с немецкого на 
чешский мог также ошибочно повлиять на восприятие пользовате­
лей остальной лексики в словаре Тама, как в основном правильной. 
Оба обстоятельства, на наш взгляд, давали в глазах пользователей 
преимущество словарю Тама.

Однако суть рассуждений и лингвистическая аргументация До­
бровского, несомненно, свидетельствовала о его правоте в подавля­
ющем большинстве случаев. Приведем некоторые примеры:

(1) Согласно заявленной в предисловии к словарю задаче показать 
«превосходство» чешских языковых возможностей над немецкими,



Там очень часто приводит для одного немецкого слова несколько 
чешских соответствий, которые он называет синонимами. Этот же 
принцип, кстати, в дальнейшем возьмет на вооружение и Юнгманн, 
полагая, что со временем получат распространение наиболее прием­
лемые варианты либо подобные лексемы будут использоваться дей­
ствительно как синонимы. Однако Там нередко в качестве синони­
мов приводил слова, таковыми не являющиеся, —  скорее это были 
примеры из одной лексико-семантической группы или однокорен­
ные лексемы (зачастую новообразования) с разными суффиксами и 
нередко с разными значениями Это одно из существенных свиде­
тельств ошибочного подхода не только к переводу, но и к лингви­
стической теории и терминологии. В данной связи Добровский со­
вершенно справедливо отмечал, что, например:

а) значение слова jab loh  никак нельзя объяснять словом hrušni, 
так же как ошибочно принимать эти лексемы за синонимы (Dobrow­
sky 1798с; Flajšhans 1896, 12);

б) также нельзя приводить к слову Ahorn ‘клен’ в качестве сино­
нимов brek ‘берека (Sorbus torminalis) ’ и ja v o r  ‘клен’ (кроме того, 
слово brek представлено в словаре Тама еще и как соответствие к 
Maßholder ‘1. калина обыкновенная ( Viburnum opulus); 2. клен поле­
вой (Acer cam pestre)') (Dobrowsky 1798с; Dobrowsky 1802, < 9 -10>; 
Flajšhans 1896, 11 и 19);

в) или, что слова slovan, slovar  и slovärna  не могут являться сино­
нимами к немецкому Wörterbuch. Как иронично замечает И. Добров­
ский, «slovärna для Тама может быть и значит W örterbuch , однако 
так можно только с насмешкой сказать о неверном словаре (словаре 
с ошибками. —  И. А.), в котором и куются новые слова» (Dobrowsky 
1799, X X X I-XXXII; см. также: Flajšhans 1896, 16).

(2) Во многом благодаря именно начавшейся полемике с Тамом, вы­
звавшей у Добровского потребность обосновать свой подход к фи­
ксации лексики в словаре, а в данной связи и к формированию прин­
ципов чешского словообразования, он стал активно заниматься раз­
работкой словообразовательной теории. Известно, что Добровский 
отрицательно относился к возможности вмешиваться в языковую 
эволюцию, созданием, в частности, новых слов, поэтому особое на­
рекание вызывали у Добровского различные ошибки Тама, связан­
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ные как с неправильным переводом немецкого слова на чешский, 
так и с разного рода словообразовательными неологизмами (причем 
новообразованиями как самого Тама, так и приводимыми им неоло­
гизмами предшественников). Так, на протяжении всего спора До­
бровский и Там нередко возвращались к обсуждению одних тех же 
случаев, подчеркивая тем самым не только непримиримые позиции 
оппонентов по поводу явных ошибок Тама (см. далее примеры б и
в), но и в некоторых случаях демонстрируя различную интерпрета­
цию тех или иных языковых фактов —  реальных или потенциаль­
ных словообразовательных возможностей чешского языка (примеры 
а, г , д). Приведем несколько примеров:

а) Уже упомянутое выше новообразование zelenohlavek  как соот­
ветствие немецкому Grünfinke. Там аргументировал свой выбор на­
личием этой лексемы в словарях Кропфа и Рона23 (т. е. фиксацией в 
словарях предшественников24), отрицая собственную причастность к 
созданию такой формы слова (Tham 1798а; Flajšhans 1896, 8). На это 
Добровский вполне резонно замечает, что ошибки других не могут 
быть оправданием, а слово «zelenohlavek  выдумано и неважно кем — 
Вами (К. И. Тамом. —  И. А.) или другими» (Dobrowsky 1798b; Flajš­
hans 1896, 10). Там в продолжение этой дискуссии прибегает к прин­
ципу аналогии, объявленному опять-таки Добровским одним из 
основополагающих для чешского словообразования, заявляя, что 
форма «zelenohlavek  не является ошибочной, ср. zlalohlävek, belo-, 
сет о- и т. д.» (Tham 1798b; Flajšhans 1896, 10). Добровский не от­
ступает, приводя в качестве доказательства своей правоты принцип 
невмешательства в языковое развитие, в частности, в процесс попо­
лнения словарного запаса и, кстати, вновь констатируя ошибку пере­
вода:

«Goldfinke (птица семейства вьюрковых. — И. A . ) -  zlalohlävek <жук 
‘бронзовка золотистая (Cetonia aurata)'. Хотя само слово является 
хорошим (resp. правильным. — И. А.) и zelenohlavek бы был хоро­
шим, если бы была потребность в новых названиях» (Dobrowsky 
1798с; Flajšhans 1896, 11).

б) Если приведенный выше пример свидетельствует о вполне 
аргументированной с обеих сторон полемике, то многие другие слу­
чаи в основном демонстрируют неопровержимость оценки Добров-



ского. Так, например, велись споры по поводу перевода немецкого 
выражения Halb Mensch halb Pferd. Там предложил в качестве чеш­
ского эквивалента форму konibodce, построенную на основе слово­
сложения, чему Добровский дал весьма ироничную оценку: «Так за­
гадочно!» (Dobrowsky 1802, < 11>; Flajšhans 1896, 15 и 20).

в) Вполне понятен и сарказм Добровского относительно перевода 
слова Halstuch как krkonoš, krkoloc:

«Krkonoš — это высокая гора в Крконошах, от которой и произошло 
чешское название этих гор (Krkonoše. — И. А.), но вряд ли хоть кто- 
нибудь захочет носить ее на шее!» (Flajšhans 1896, 15; ср. также: Do­
browsky 1799, LXVI; Flajšhans 1896, 17).

г) Однако необходимо отметить, что, как показало время, и До­
бровский мог ошибаться. Так, заявляя, что от абстрактных суще­
ствительных невозможно образовать существительное с суффиксом 
-ап, он назвал ошибочным образование obcan  от obec  (Dobrowsky 
1798с; Flajšhans 1896, 15). Вопреки теоретически обоснованному во­
зражению Добровского данное слово вошло в активный словарный 
состав чешского языка —  obcan ‘гражданин’, хотя и несколько из­
менило свое значение по сравнению с предложенным Тамом: Repu­
blik -  obec, Republikaner -  obcan. Вернее, как указывал сам Там, 
слова obec и obcan были обнаружены им в текстах Велеславина и 
Я. А. Коменского, а также у современника Тама и Добровского 
М. В. Крамериуса (Tham 1798с; Flajšhans 1896, 13-14). Таким обра­
зом, в данном случае Там использовал заявленную им в предисло­
вии к словарю возможность актуализации старочешских лексем 
(Tham 1805а, <LXVIII>).

д) Также Добровский не принял предложенные в словаре Тама 
соответствия smutnohra для Trauerspiel ‘трагедия’ и veselohra  для 
Lustspiel ‘комедия’, полагая, что эти словосложения излишни, по­
скольку есть правильные соответствия —  словосочетания smutnä 
или veselä hra (Dobrowsky 1799, LXIV; Flajšhans 1896, 17). Однако 
сегодня слово veselohra  является неотъемлемой частью чешской ле­
ксики, а на смену его антонима пришло образованное по той же мо­
дели truchlohra.

Однако, к сожалению, Там не всегда мог адекватно ответить на за­
мечания Добровского, а тем более признать свои ошибки. В. Фляйш-
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хане резюмирует по этому поводу, что отмеченные Добровским про­
пуски слов Там без каких-либо комментариев внес в «Дополнения» 
ко второму тому словаря (Tham 1799b); в случаях, где он не мог за­
щитить свой выбор того или иного слова, трактовал это как типо­
графский брак; остальные рассматриваемые Добровским ошибки 
Там «оправдывал» уже существующей фиксацией той или иной ле­
ксемы в словарях или иных текстах на чешском языке, из которых 
он производил эксцерпции (Flajšhans 1896, 20). При этом, к чести 
Тама, нельзя не отметить, что в предисловии ко второму изданию 
своего «Немецко-чешского словаря», датированном 13 маем 1799 г., 
т. е. появившимся уже после публикации взаимных критических вы­
падов, нет ни одного упоминания об этой полемике или об оппонен­
те (Tham 1805b, <LXX-LXXII>).

В целом данные дебаты приобретают особое значение, если рас­
сматривать их с целью выявления и обоснования заявленной До­
бровским новой концепции грамматики чешского языка (особенно 
словообразования) и выработкой лексикографических принципов, 
соответственно связанных с выбором, обработкой и способом пред­
ставления лексического материала в словаре.

Нельзя не обратить внимания на еще одно наблюдение, позволя­
ющее в определенной степени судить об особенностях характера 
автора первого лексикографического труда эпохи НВ, также (и дале­
ко не в последнюю очередь) влияющих на любую деятельность че­
ловека и ее восприятие окружающими. Несмотря на весьма жесткую 
критику со стороны Добровского (а возможно, напротив, именно во­
преки этой критике!), во всех своих написанных и опубликованных 
после 1799 г. работах Там представлял себя в названиях работ пре­
жде всего как составителя первого полного немецко-чешского сло­
варя. Несомненно, во многом это объяснялось тем обстоятельством, 
что этот словарь для Тама стал самым значительным его трудом, но, 
как нам представляется, не последнюю роль в этом сыграла именно 
полемика с Добровским: Там как бы доказывал свою «правоту» вы­
сокой издательской активностью, т. е. публикацией большого коли­
чества новых словарей и их переизданий25, в то время как Добров- 
скому так и не удалось закончить свой лексикографический труд. 
Кроме того, складывается впечатление, что Там был очень эмоцио­



нальным, амбициозным, бескомпромиссным и, по всей видимости, 
тщеславным человеком, для которого был важен успех и признание 
(как, впрочем, и для любой творческой личности). Видимо, поэтому 
он всегда подчеркивал, что предисловие к его неоцененному До­
бровским словарю написал автор одного из известнейших словарей 
немецкого языка Аделунг, о положительном отзыве которого на пер­
вый словарь Тама 1788 г. есть упоминание в предисловии ко второ­
му его изданию, осуществленному в 1799 г.26 и вызвавшему критику 
Добровского; или в том же предисловии «скромно» в сноске рас­
сказывал об истории преподнесения этого словаря императору 
Иосифу II27. Конечно, в данной связи весьма показательна зачастую 
далекая от научной риторика дебатов Добровского и Тама, предше­
ствовавших и сопровождавших все указанные события (подробнее 
см.: Flajšhans 1896, 3-21). Не могли не вызывать неприятие у обще­
ственности и последовавшие случаи откровенного плагиата со сто­
роны Тама, в том числе и работы «Neues Hilfsmittel, die russische 
Sprache leichter zu verstehen» того же Добровского, опубликованной 
также в 1799 г., чему предшествовала публикация «похожего» текс­
та Тама под названием «Russischer Dollmätscher» и последовавшее 
публичное возражение по этому поводу Добровского. Существуют 
также свидетельства о распространении Тамом слухов и домыслов о 
душевном состоянии его оппонента28. Как заключает В. Фляйшханс:

«<К. И.> Там свою научную слабость пытался прикрыть нравствен­
ной испорченностью, и тем самым в один момент потерял симпатию 
со стороны тех, кто, возможно, и думал, что Добровский вначале 
(имеется в виду начало их полемики. — И. Л.) мог бы быть помило­
серднее и поспокойнее» (Flajšhans 1896, 17).

По всей видимости, данные события далеко не в последнюю очередь 
способствовали «наложению вето» на изучение трудов Тама29 и вы­
явление их истинного значения, в том числе и для развития чешской 
лексикографии.

Итак, главное противопоставление лексикографических концеп­
ций Добровского и Тама заключалось прежде всего в разных целе­
вых установках. Добровский определял два основных направления 
деятельности лексикографа при сборе и обработке словарного мате­
риала: основательное изучение памятников письменности и совер­
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шенное знание современного языкового узуса (ср., напр.: Flajšhans 
1896, 3). Там также действовал согласно уже вполне устоявшимся 
принципам: авторитетами для него были лексикографы старшего пе­
риода, кроме того, при составлении словарей он также использовал 
источники (в основном литературные) XVII и XVIII вв. (Flajšhans 
1896, 7); т. е. традицию Там знал и поддерживал, но, в отличие от 
Добровского, который считал, что современный ему язык находился 
в состоянии кризиса и не желал воспроизводить его в словаре, Там 
отражал в своих словарях именно тот материал, который соответ­
ствовал его знаниям чешского языка и, видимо, в определенной сте­
пени реальному языковому состоянию на тот период.

В данной связи можно предложить следующее объяснение во­
зникших разногласий между Добровским и Тамом. Основная задача 
Тама —  научить чехов чешскому языку (несмотря на все его «недо­
статки», связанные с происходившими в предыдущие периоды его 
истории изменениями, негативно оцениваемыми будителями), зада­
ча Добровского —  сформировать нормы чешского литературного 
языка нового времени. В. Фляйшханс, определяя отношения Тама и 
Добровского, противопоставляет их как историка и философа:

«Историк указывал на существующее положение вещей (имеется в 
виду лексика чешского языка. — И. А.) и принимал их как данность, 
философ указывал на их изъяны и предлагал либо устаревшие слова, 
либо заимствования (инославянские или иноязычные). Философ в 
меньшей степени заботился о воплощении своих идей, историк 
усердно работал. А, следовательно, нет сомнений, что дающими на­
правление для правильного развития чешского языка могли быть 
только труды Добровского, а работы Тама скорее отвечали потре­
бностям того времени» (Flajšhans 1896, 8).

Произошло неизбежное столкновение, поскольку в качестве приори­
тетных выдвигались разные, но в той ситуации взаимосвязанные 
процессы: в целом для дальнейшего продвижения языковых реформ 
необходимо было практически одновременно изучить чешский язык 
(пусть и «неправильный») и создать теоретические основы для «пра­
вильного» чешского языка. Таким образом, споры Добровского и 
Тама лежали в основном именно в плоскости «правильный» — «не­
правильный», и избежать их в подобной ситуации было бы вряд ли 
возможно.



Конкуренция между авторами и издателями

Также необходимо учитывать условия жесткой конкуренции, суще­
ствовавшей в издательской среде того времени, одним из свиде­
тельств которой в определенной степени могут служить публичные 
дебаты между Добровским и Тамом. В дальнейшем К. И. Там, не­
смотря на свое фатальное невезение в поисках места преподавателя 
чешского языка (см. об этом напр.: Thäm. Ottova encyklopedic 
<1888—1909>; Knihopis 1965, 271), получал заказы на издание и пе­
реиздание своих словарей и учебников (видимо, и в связи с согласи­
ем на условия издателя по срокам сдачи рукописи в печать, а также 
далеко не последнюю роль в «популярности» словарей Тама сыграла 
как раз его полемика с Добровским, которая, несомненно, привлека­
ла внимание, а значит и создавала покупательский спрос на работы 
Тама — тем более, что выход словаря Добровского на тот момент 
был приостановлен).

Чешско-немецко-латинский словарь Томсы 1791 г. со знамени­
тым предисловием Добровского также прошел своего рода издатель­
ский конкурс. Сам Добровский отмечал в этом предисловии, что, по­
скольку потенциальные покупатели выступили в пользу словаря 
Томсы, неизданным остался чешско-латинско-немецкий словарь Зе- 
берера (Dobrowsky 1791а, 5). Также не смог опубликовать свой чеш- 
ско-латинский словарь Я. Прокопиус30. Кстати, рукопись последнего 
была закончена в 1788 г. (Dobrowsky 1791а, 6), т. е. в год выхода 
первого словаря Тама.

В данной связи нельзя не обратить внимание на один весьма ин­
тригующий, на первый взгляд, факт, объяснение которому также 
сложно было бы найти, если не учитывать фактор конкуренции и 
предпочтения издателя. Речь идет о работе Томсы и Тама по подго­
товке ко второму изданию «Чешско-немецкого словаря» (без латин­
ской параллели) Томсы (Tham, <Tomsa> 1805-1807). К сожалению, 
нам не удалось выяснить подробности этой совместной работы двух 
лексикографов, но многие факты говорят о том, что данная работа 
была далека от сотрудничества. Известно, что по настоянию издате­
ля ответственным за этот проект был Там (Flajšhans 1896, 5), на ти­
тульном листе вышедшего в 1805-1807 гг. словаря также стоит имя
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только Тама. О том, что в работе над переизданием собственного 
словаря участвовал и Томса, можно узнать, лишь открыв второй 
том, где мелкими буквами написано, что вторую часть словаря (от 
буквы Р  до буквы Z) подготовил Томса. По этим «внешним» показа­
телям можно сделать предположение, что по ряду причин (возмож­
но, даже в большей степени субъективного характера) работали Там 
и Томса над этим изданием фактически отдельно. Причем Тама не 
смущало отсутствие имени Томсы на титульном листе, а у Томсы, 
видимо, не было другой возможности переиздать свой словарь. По 
всей видимости, о данной неоднозначной ситуации было хорошо 
известно, поскольку после «громкого» выхода второго издания «Не­
мецко-чешского словаря» Тама на удивление «тихо» и как бы неза­
метно была осуществлена публикация второй, чешско-немецкой ча­
сти (Tham, <Tomsa>, 1805-1807). Рискнем сделать предположение, 
что во многом из-за неоднозначного решения вопроса об авторстве, 
наглядно проявившемся в отсутствии на титульном листе имени 
Томсы, данный лексикографический труд на этот раз, в отличие от 
бурного обсуждения словаря Тама 1799 г., напротив, был показа­
тельно «проигнорирован» критиками. Интересно, что исследовате­
ли, по всей видимости, пытаясь подчеркнуть первостепенное значе­
ние Томсы как автора первого издания данного словаря, нередко 
вовсе перестают упоминать имя Тама, ссылаясь на «Чешско-немец­
кий словарь» 1805-1807 гг. (см., напр.: Szyjkowski 1948, 1431; Rüžic- 
ka 1957, 139-140), или, как в данной статье, указывают имена обоих, 
например: (Flajšhans 1896, 4; Tyl 1983, 113; Petr 1989, 10 и 16).

Таким образом, многие обстоятельства становления чешской ле­
ксикографии в период НВ могут быть объяснены не только разницей 
в лексикографических концепциях авторов словарей и в их отноше­
нии к дальнейшему языковому развитию, но и реальными условия­
ми и сроками работы. Сопровождавшие же этот процесс дискуссии, 
несомненно, оказывали весьма благотворное влияние на развитие 
научной мысли и на преобразовательные процессы в сфере языка. 
Обратная сторона таких споров заключалась в основном в ухудше­
нии личных отношений или даже полном прекращении контактов 
между участниками спора, чему чаще всего со временем не придава­
ли особого значения. История с К. И. Тамом в данной связи является



скорее исключением из правил —  его дебаты с Й. Добровским по 
ряду причин (в том числе и далеко не научного характера) не приве­
ли к более конструктивному диалогу и более продуктивной деятель­
ности в области лексикографии как одного, так и второго участника 
полемики, а стали началом «конца» лексикографической деятельно­
сти Й. Добровского32, с одной стороны, а, с другой стороны, несмо­
тря на то, что К. И. Таму в дальнейшем удалось издать еще около де­
сятка словарей, лексикографические труды последнего не вошли в 
перечень наиболее значимых и качественных работ в этой области. 
Тем не менее необходимо подчеркнуть и неоспоримо положитель­
ный аспект этой дискуссии, который заключался, на наш взгляд, в 
привлечении особого внимания к процессу создания словаря чеш­
ской лексики, в активной и даже жесткой стимуляции поиска успеш­
ного решения данной проблемы другими чешскими лексикографа­
ми, что в конечном итоге и привело к стремительному и успешному 
развитию чешской лексикографии33 и появлению знаменитого 
«Чешско-немецкого словаря» Ю нгманна.
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5 «Чешско-немецко-латинский словарь» Томсы (Tomsa 1791) стал отправ­
ной точкой в лексикографической работе таких авторов, как А. Пухмай- 
ер, Й. Палкович (см., напр.: Päta 1911, 200; Šmilauer 1974, 43). Также хо­
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мечания и дополнения (см., напр.: Šmilauer 1974, 43; Tyl 1983, 114; Petr 
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6 В данной связи отметим, что существуют лишь две отдельные публика­
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В. Фляйшханс восстановил историю полемики Добровского и Тама по 
поводу второго издания «Немецко-чешского словаря» Тама, вышедшего 
в 1799 г. (Flajšhans 1896, 3-21), а Я. Пруха представил анализ граммати­
ческой концепции Томсы (Prucha 1963, 57-61). Также следует указать на 
библиографию основных трудов этих двух деятелей чешского НВ, пред­
ставленную в библиографическом справочнике «Knihopis <...>»: Kniho- 
pis 1965,271-280, 306-310.

7 J. Vodnansky. Lactifer <...>. Plzen, 1511; D. A. z Veleslavina. Silva quadri- 
linguis <...>. Praga, 1598.

8 C. Z. Wussin. Dictionarium von dreyen Sprachen Teutsch, Lateinisch und 
Böhmisch <...>. I—III. Prag, 1700-1706. Этот словарь выдержал три переиз­
дания в первой половине XVIII в., см. об этом, напр.: Dobrowsky 1791а, 3.

9 Имеются в виду известный рукописный словарь В. Я. Розы «Thesaurus 
Linguae Bohemicae» и также оставшийся неопубликованным «Чешско- 
латинско-немецкий словарь» И. Зеберера.
По окончании Карлова университета, в 1783 г., Там получил интересное 
предложение о работе от директора университетской библиотекой 
К. Р. Унгара, который поручил молодому специалисту провести опись и 
каталогизацию старых чешских книг, находящихся в сформированном в 
1781 г. чешском отделении этой библиотеки. В этой, продолжавшейся 
два года работе, К. И. Таму помогал его брат В. Там. 18 мая 1785 г. 
К. И. Там получил от Унгара специальное свидетельство с благодарно­
стью за проделанный труд (Thäm. Ottova encyklopedie <1888-1909>; Kni­
hopis 1965, 271). Получив доступ к сокровищнице чешской литературы, 
Там воочию познакомился с лучшими произведениями чешской литера­
туры, обрел практические навыки исследовательского труда, и, вероят­
нее всего, именно эта работа дала ему необходимый импульс для даль­
нейшей творческой, педагогической и научной деятельности.
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Томсы 1791 г. в дискуссии с Тамом), сам Томса публично своего отно­
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18 На самом деле под данным текстом стояла подпись издательства Херля, 
однако, как убедительно показал В. Фляйшханс, его автором был До­
бровский (Flajšhans 189, 6), который, кстати, достаточно часто издавал 
полемические статьи анонимно (см. об этом, напр.: Dobrovsky. Ottova en- 
cyklopedie <1888-1909).

19 Добровский заявляет о нескольких сотнях таких ошибок (Dobrowsky 
1798а; Flajšhans 1896, 6), позднее повторяя это число и в предисловии к 
своему «Немецко-чешскому словарю» (Dobrowsky 1802, <5>).

20 пВ то время существовала следующая издательская практика: издатель 
выпускал первые (или пробные) листы того или иного словаря, затем по­
лучал отклики на данную работу, а также сведения о количестве подпи­
савшихся на издание словаря и, соответственно, внесших первый денеж­
ный взнос. Только после этого решался вопрос о публикации словаря це­
ликом.
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21 Имеется в виду двухтомный «Немецко-чешский словарь» Й. Добровско­
го (Dobrowsky 1802-1821), первый том которого вышел под редакцией 
Й. Добровского лишь в 1802 г., т. е. через три года после дискуссий с Та­
мом. Затем работу по изданию второго тома возглавил Ш. Лешка. После 
смерти Лешки в 1818 г. дело продолжил А. Пухмайер, который вскоре, в 
1820 г., также умер. Издание второго тома «Немецко-чешского словаря» 
Й. Добровского осуществилось лишь в 1821 г. под окончательной реда­
кцией В. Ганки. Как отмечает В. Флайшханс, «во второй части (данного 
словаря. — И. А.) также (resp. так же, как и в словаре Тама. — И. А.) 
много ошибок — эту работу уже нельзя назвать мастерской. Только те­
перь в конце 1821 г. дождались подписчики издания, за которое внесли 
плату еще в начале 1798 г.» (Flajšhans 1896, 21, ср. также: Абисогомян 
2003, 105-107).

22 Одним из результатов этого увлечения стало издание в 1802 г. работы 
Добровского «Entwurf eines Pflanzensystems nach Zahlen und Verhältnis­
sen». См. также: (Flajšhans 1896, 10).

23 F. X. Kropf. Index locuplex latinarum dictionum pro Germanicis, et bohemi- 
cis vocibus delektarum <...>. Prag, 1753; J. K. Rohn. Nomenclator, To jest 
Gmenowatel, Aneb Rozlicnych Gmen gak w Öeske, Latinske, lub у  wNemecke 
Reci Oznamitel <...>. I-IV. Prag, 1764-1768.

24 Кстати, принцип обязательной письменной фиксации слова в текстах 
или словарях был одним из основополагающих в лексикографической 
концепции именно Добровского.

25 В частности, первый «Немецко-чешский словарь» Тама, несмотря на 
острую критику Добровского, был переиздан и в третий раз — в 1814 г. 
(Tham 1814). См. также: Абисогомян 2006, 245-246.

26 «Кстати, я (имеется в виду К. И. Там. — И. А.) могу здесь сослаться <.. .> 
и на непредвзятое и для меня очень лестное мнение и свидетельство го­
сподина придворного советника Аделунга на последнем листе его пре­
восходного предисловия, которое, несомненно, внушает мне и гордость 
и смелость, удваивает мое усердие, а также является огромным стиму­
лом для моей дальнейшей работы» (Tham 1805b, <LXXI>).

“7 «Издатель моего первого национального лексикона 1788 года передал 
его великому императору Иосифу II. <...>, который (словарь. — И. А ) 
себя очень хорошо у Его Величества зарекомендовал, а мне, имя которо­
го не было напечатано на титульном листе и осталось по этой причине 
неизвестным и даже неназванным, пришлось искать утешение в строках 
Вергилия: Hos ego versiculos» (Tham 1805b, <LXXI-LXXII>).
Обо всех приведенных обстоятельствах весьма сомнительной деятельно­
сти Тама также написал В. Фляйшханс (Flajšhans 1896, 17). Видимо, по



указанным причинам работа «Russischer Dollmätscher», вышедшая под 
именем Тама, не получила отражение ни в одном библиографическом 
справочнике.

29 Единственное исключение представляет публикация В. Фляйшханса 
(Flajšhans 1896, 3-21), на которую, кстати, также практически отсутству­
ют ссылки в дальнейшей исследовательской литературе.

30 Кстати, говоря о возможных причинах отказа издателей публиковать ле­
ксикографический труд Прокопиуса, Добровский отмечает, в частности, 
что «трудно найти для него (словаря Прокопиуса. — И. А.) издателя, хо­
тя бы по той причине, что <...> отсутствует немецкий перевод» (Do­
browsky 1791а, 6).

31 М. Шийковский подошел к данному вопросу наиболее радикально: он 
пишет о втором издании чешско-немецкого словаря Томсы, вышедшем в 
1807 г., а о первой части этого словаря, изданной в 1805 г. под именем 
Тама, вообще не упоминает (Szyjkowski 1948, 14).

32 Добровский желал (скорее даже подсознательно) видеть в словаре лекси­
ку «идеального, правильного» чешского языка, но при этом считал недо­
пустимым создание новых слов. Эти факторы, как нам кажется, повлия­
ли на скептическое отношение Добровского к самой возможности появ­
ления «качественного» словаря чешского языка и, видимо, косвенно ска­
зались на сроках выхода его «Немецко-чешского словаря» и потере его 
личной заинтересованности в этом издании. См. также сноску №21.

33 В период с 1788 по 1839 гг. в Чехии было издано 19 словарей, включая и 
переиздания (см. также: Абисогомян 2006, 104-111).
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Esimeste Tšehhi Rahvusliku Ärkamisaja aegsete sõnaraamatute tähendus 
ja nende autorite roll tšehhi leksikograafia tekkeprotsessis

Irina Abisogomjan

Artiklis on esitatud esimeste tšehhi rahvusliku ärkamisaja aegsete saksa-tšehhi ja 
tšehhi-saksa sõnaraamatute loomise ajalugu. Artriklis tuuakse esile esimeste ülal­
mainitud perioodi tšehhi leksikograafide pärandi ebapiisava uurimise põhjused 
ning määratletakse J. Dobrovsky ja K. I. Tham’i poleemika olemus ja selle tä­
hendus tšehhi leksikograafilise teooria ja praktika edaspidises kujunemises. Ar­
vestatud on ka kirjastamiskonkurentsi faktiga kui sõnaraamatute loomeprotsessi 
mõjutava faktoriga.

45

http://encvklopedie.seznam.cz/heslo/344308-tomsa-


Славянское языкознание: покидая XX век... 
К  XIV Международному съезду славистов.

Охрид, 10-16.09.2008. 
(Slavica Tartuensia VIII). Tartu, 2008

Ирина Ю рьевна Табакова 
Тартуский университет

ЛЕКСИЧЕСКИЕ СОКРАЩЕНИЯ 
В ПОЛЬСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ1

Польский язык -  аббревиация -  лексические сокращения -  лексикография -  
лексикографическое описание

Аббревиация2 в современном мире заняла весьма прочные позиции, 
и сегодня нам трудно представить, что еще несколько десятилетий 
назад делались теоретические прогнозы о недолговечности появив­
шихся в результате этого процесса образований. Теперь уже с уве­
ренностью можно сказать, что, несмотря на призывы «очистить» 
язык от «аббревиатурного мусора» и бытующем мнении о том, что 
аббревиатуры —  это малопонятные или даже совсем непонятные 
обычному человеку «скучные слова», на сегодняшний день аббреви­
ация является «одним из наиболее мощных источников расширения 
словарного состава» (Szadyko 2000, 10) современных языков.

В польском языке огромное количество графических сокраще­
ний, значительная часть которых находилась в близком к лексикали- 
зации состоянии, накопилось к 20-30-м гг. XX в. (Каховская 1977, 
168; Онишкевич 1953, 99-106). При этом лексикализация многих со­
кращений проходила без графического этапа (Szadyko 2000, 16—17)3. 
В современном польском языке аббревиатуры (или лексические со­
кращения) встречаются в научном, публицистическом стилях, в де­
ловом общении, в специальной профессионально-технической и на­
учно-популярной литературе. В последние десятилетия аббревиация 
не только не утратила свою продуктивность, но и остается разви­
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вающимся массовым явлением: неуклонно увеличивается количе­
ство аббревиатурных неологизмов, частота их употребления и т. д. 
По данным С. Шадыко, в современном польском языке насчитыва­
ется около 60 ООО лексических и графических сокращений (Szadyko 
2000, 7).

Как правило, аббревиатуры относятся к специальным сферам, а 
следовательно, не все они являются общеупотребительными и обще­
понятными4. К тому же, лексические сокращения принадлежат к на­
иболее подвижной части лексики: они легко возникают и быстро от­
мирают. Однако часть из них продолжает использоваться в сред­
ствах массовой информации, в специальной литературе или даже в 
повседневном общении и после того, как сама обозначаемая ими 
реалия исчезает. Таковы, например, сокращения советской эпохи:

BSPO [be-es-pe-o] < Baßz Sprawny do Pracy i Obrony,
CKK [ce-ka-ka] < Centralna ÄTomisja ATwalifikacyjna dla Pracownikõw Nauki, 
CRZZ [ce-er-zet-zet] < Centralna Äada Zwi^zkow Zawodowych,
CSRS [ce-es-er-es] < Czechoslowacka Republika Sbcjalistyczna,
KRN [ka-er-en] < Arajowa Rada vVarodowa,
ROAK [er-o-a-ka/ roak] < Äuch Oporu Armii Ärajowej и т. д.

Понятно, что употребление лексических сокращений в современном 
польском (да и любом другом) языке (к тому же, с учетом омони­
мии, свойственной аббревиатурам), часто вызывает затруднения не 
только у изучающего язык, но и у его носителя. Наверное, поэтому 
эти лексические единицы представлены почти во всех современных 
словарях польского языка5.

Польской лексикографии при подаче лексических сокращений 
свойственна определенная специфика. Так, обращает на себя внима­
ние тот факт, что аббревиатуры представлены не только в двуязыч­
ных, но и в толковых словарях (NSPP, SPP, USJP, WSPP и т. д.). По 
русской лексикографической традиции, например, толковые словари 
практически не описывают аббревиатуры (см.: БАС, ТСРЯ, РТС, 
МТС и т. д.). Исключения есть, но они редки6 (БТСРЯ, ТССРЯ, 
ТСЯС). В толковых словарях современного польского языка аббре­
виатуры включаются и даются в общем списке лексем (SPP, USJP, 
WSPP)7. В этом отношении наблюдается совпадение с русской ле­
ксикографической традицией. Однако в польской лексикографии на­
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метилась такая же тенденция в подаче лексических соращений в 
двуязычном словаре (WSPR 2005), тогда как для русской традиции 
это нехарактерно —  материал здесь дается отдельным приложением 
в конце словаря (БНРС, БФРС, НАРС, НБАРС и т. д.). К тому же, по 
нашим наблюдениям, словари сокращений русского языка (см., на­
пример: Фадеев 1997) активно включают в свой состав лексические 
сокращения специальных сфер —  биологической, военной, техниче­
ской, медицинской и др., а также инициально-цифровые наименова­
ния технических средств, что менее характерно для польских лекси­
кографических изданий.

Понятно, что аббревиатуры представлены в толковых словарях в 
меньшем объеме, чем в словарях сокращений. Для примера, в «Сло­
варе сокращений» Ю. Паруха (Paruch 1992) зафиксировано свыше 
21 ООО польских аббревиатур, в том числе и графических, тогда как 
в «Новом словаре польского литературного языка» (NSPP) авторы 
помещают лишь 1 150 аббревиатур различных типов, включая гра­
фические сокращения8. Отчасти это объясняется тем, что «Новый 
словарь польского литературного языка» ставит своей целью пока­
зать те перемены, которые произошли в польском языке за послед­
ние 25 лет (1973-1998), а «Словарь сокращений» Ю. Паруха имеет 
более широкие временные границы (с начаала XX в. по 1988 г.). К 
тому же в словарях польского литературного языка представлены 
наиболее распространенные и общепринятые сокращения, ставшие 
нормативными, с меньшим количеством заимствований (NSPP, SPP, 
WSPP), чем в словарях сокращений (Paruch 1992, SiS, SSiS)9. Обра­
тим внимание, что во всех словарях при расшифровке заимствован­
ных аббревиатур приводится помета, указывающая на язык-источ- 
ник, например:

SAS wym. sas odm. а. ndm., lp. m. lub lm., D. SAS-u, Ms. SAS-ie, Scandina­
vian Airlines System <ang.> skandynawskie linie lotnicze. A Pasažero- 
wie SAS-u (SAS). Reorganizacja w SAS-ie (w SAS). SA zwi^kszyl 
(zwi^kszyiy) liczb? przewožonych pasažerõw (SSiS, 185).

SMS < ang. Short Message Service> {wym. es-em-es) m IV, D. SMS-u, poi. 
SMS-a, B. SMS, pot. SMS-a «krõtka wiadomošc tekstowa wysylana 
lub odbierana przez telefon komõrkowy»: Wyslac SMS, pot. SMS-a. 
• Skrõt pisany tež, rzadko, malymi literami (WSPP, 1069).
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Нельзя также не отметить, что, как правило, основная масса приве­
денных в словарях аббревиатур употребляется в современном поль­
ском языке, в то же время имеется большая группа сокращений- 
историзмов дореволюционного и советского периодов10 (см., напри­
мер: Paruch 1992, SiS, SPP, SSiS, USJP, WSPP). Все чаще в словарях 
сокращений при аббревиатурах даются хронологические пометы, 
что особенно ценно, на наш взгляд, в частности, для исследователей 
аббревиации:

ANS [a-en-es] < Akademia Nauk Spolecznych (1984-1990) (SiS, SSiS), BSP 
[be-es-pe] < Brygada Strzelcow Polskich (1915-1917) (Paruch [1992], 
SiS, SSiS), CKK [ce-ka-ka] < Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla 
Pracowniköw Nauki (1950-1960) (Paruch 1992, SiS, SSiS), KOP [kop] 
< Korpus Ochrony Pogranicza (do 1939) (Paruch 1992, SiS, SSiS), NIL 
[nil] < Naczelna Izba Lekarska (1934-1939, 1945-1950) (Paruch 1992, 
SiS, SSiS) и т. д.

В словарях (NSPP, SiS, SPP, SSiS, USJP, WSPP и др.) представлены 
различные типы сокращений польского языка11:
• буквенные аббревиатуры (skrõtowce literowe  или literowee), кото­

рые состоят из первых букв сокращенного описательного слово­
сочетания, типа: PZPR (чит. pe-zet-pe-er), M D K (чит. em-de-ka), 
WSP (чит. wu-es-pe);

• слоговые аббревиатуры (skrõtowce grupowe (sylabow e) или gru- 
powee (sylabowce)), составленные из комплексов звуков, выбран­
ных из слов, входящих в состав сокращенного словосочетания, 
типа: Pafawag, želbet;

• фонетические, или звуковые, аббревиатуры (skrõtowce gloskow e  
или ghskow ee), составленные из начальных звуков сокращенного 
описательного словосочетания, типа: GUS (чит. gus), M ON (чит. 
топ);

• смешанные аббревиатуры (skrõtowce mieszane), которые пред­
ставляют собой комбинацию двух или даже трех вышеуказанных 
типов, например: Arged, CPLiA или Cepelicr,

• единственное исключение составляют частичные аббревиатуры 
(skrõtowce czqšciowy или ulamkowe), в которых выступает часть 
только одного из входящих в словосочетание слов, например:
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sam  < sklep samoobshigowy12; они то включаются в словарь (SiS,
SPP, SSIS), то нет (NSPP, Paruch 1992).

Основной тенденцией современной лексикографической практики, 
на наш взгляд, становится стремление составителей одноязычных 
словарей установить определенную норму в написании, произноше­
нии и употреблении слов. Лексикографы пытаются дать более пол­
ную информацию об аббревиатурном слове: его значении, особенно­
стях употребления, сочетаемости, произношении, написании, отаб- 
бревиатурных производных13, например:

МВР (wym. embepe, p. akcent § 6) n a. i  ndm «Miejska Biblioteka Publicz- 
па»: MBP zakupilo (zakupila) wiele nowych ksi^žek. (SPP, 331).

PKB urz. ekon. «product krajowy brutto» p. product w zn. la. wym. pe-ka-be
• m ndm. (USPP, 158).

ADM wym. a-de-em, ndm a. odm., i  lub m, D. ADM-u, Ms. ADM-ie, Admi- 
nistracja Domöw Mieszkalnych. Д Pracowahv ADM (w ADM-ie). Po- 
szedl do ADM (ADM-u). ADM oglosila (oglosil) nowe przepisy (SiS, 
33).

PAG ART a. Pagart (wym. Pagart) m IV, D. PAGART-u, Pagartu, Ms. Pa- 
garcie (nie: PAGART-ie, nie: PAGARC-ie), rzad. i  ndm «Polska Agen- 
cja Artystyczna»: Poprzedni^ imprez? organizowal (rzad. Organizowa- 
la) PAGART. Pracowac w Pagarcie (rzad. w PAGART). — PAGART 
-owski a. pagartowski m. os. pagartowscy (WSPP, 740).

В русской лексикографии словари сокращений, как указывает 
Г. Н. Скляревская, «до сих пор14 не ставили задачи дать такую раз­
нородную информацию»15 (СССРЯ, 6). К примеру, «Новый словарь 
сокращений русского языка» под редакцией Е. Г. Коваленко 
(НССРЯ), а также «Словарь сокращений современного русского 
языка» С. В. Фадеева (Фадеев 1997) имеют чисто практическую на­
правленность. В них сведена к минимуму система помет и поясне­
ний: сокращения приводятся без ударения, без грамматических по­
мет и без указания произношения; имеются пометы, указывающие 
сферу употребления сокращения, а также хронологические, геогра­
фические и уточняющие или разъяснительные пометы. Из польских 
лексикографических изданий сюда примыкает «Словарь сокраще­
ний» Ю. Паруха, в котором к обязательной информации словарной 
статьи относятся заголовочное слово и толкование, а к факультатив­
ной, обусловленной теми или иными особенностями сокращения, —
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хронологическая, географическая и уточняющая, энциклопедиче­
ская:

РККВ Panstwowy Korespondencyjny Kurs Bibliotekarski 
PKKF Powiatowy Komitet Kultury Fizycznej (1950-60)
PKKO Polski Komitet Kulturalno-Oswiatowy (Kanada)
Pkm Personenkilometer (niem.) — pasažerokilometr (Paruch 1992, 412).

Все лексические сокращения располагаются в алфавитном порядке. 
Сокращения-омонимы даются в одной словарной статье (Paruch 
1992, SiS, SPP, SSiS) или в соответствии с алфавитом полного наи­
менования (WSPP):

CK (wym. ceka) п ndm 1. а. i  «Centralna Komisja»; 2. a. m «Centralny Ko­
mitet» Д CKSD (wym. ceka esde) «Centralny Komitet Stronnictwa De- 
mokratycznego» (SPP, 82).

I AK (wym. a-ka) i  ndm, rzad. n ndm «Akcja Katolicka, organizaeja katoli-
kõw šwieckich»: AK zostala utworzona (rzad. zostalo utworzone) w 
1930 roku (WSPP, 10).

II AK (wym. a-ka) i  ndm a. n ndm «Armia Krajowa»: AK zostala rozwi^za-
na (zostalo rozwi^zane) w roku 1945. Shižyc w AK. — AK-owiec a. 
akowiec m II, D. AK-owca, akowca, Ms. AK-owcu, akowcu, Im M. 
AK-owcy, akowey, D. AK-owcow, akowcow — AK-owski a. akowski 
m. os. akowscy (WSPP, 10).

Аббревиатуры, обозначаемые строчными буквами, даются после аб­
бревиатур, обозначаемых прописными буквами. Приводятся вариан­
ты написания и произношения аббревиатур, например:

РКО, pekao «Powszechna Kasa Oszcz^dnošci»: РКО zmienila (zmienilo) 
oprocentowanie. wym. pe-ka-o • ž a. n ndm. (USPP, 158).

AON wym. a-о-en a. aon, ndm. a. odm., ž. lub m., D. AON-u, Ms. AON-ie, 
Akademia Obrony Narodowej (od 1990). Pracownicy naukowi AON 
(AON-u). Pracowac w AON (w AON-ie). AON otrzymala (otrzymal) 
now^nazw? w 1990 roku. (—► ASG) (SiS, 39).

В заключение следует отметить, что некоторые издания не свободны 
от недочетов. Так, например, не всегда указывается информация о 
прочтении (произношении) лексического сокращения (SiS, 167, 235, 
247, 250; SSiS, 157, 169, 238), не проставлено ударение (SiS, 167, 
194, 223; SPP, 662), сбивается алфавитный порядок подачи материа­
ла (SiS, 180).
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Таким образом, в представлении лексических сокращений в со­
временной польской лексикографии прослеживается определенная 
тенденция. Составители словарей стремятся к изложению как можно 
более полной информации о лексических сокращениях, что вызвано, 
на наш взгляд, во-первых, желанием лексикографов установить 
определенную норму в их написании, произношении и употребле­
нии, во-вторых, помочь читателю «найти правильный ориентир в 
океане сокращений» (НССРЯ, 3) В современных толковых словарях, 
а также в словарях сокращений читатель найдет сведения не только
о значении («расшифровке») лексических сокращений современного 
польского языка, но и о правильном их произношении и ударении, о 
родовой принадлежности, возможности склонения, о допустимых 
вариантах в их употреблении, об их производных и т. д.

ПРИМЕЧАНИЯ

Идея данной статьи родилась при сборе фактического материала в ходе 
работы над диссертационным сочинением «Основные типы аббревиатур 
в современном польском языке (к специфике моделей производящих син­
таксических структур)» и, разумеется, не затрагивает всей специфики ле­
ксикографического описания аббревиатур.
Здесь под аббревиацией прежде всего имеется в виду сложение сокра­
щенных слов, или лексическая аббревиация, результатом которой явля­
ются лексические сокращения.

3 Подробнее об источниках пополнения разряда лексических сокращений 
см.: (Шадыко 1984, 524-526; Szadyko 2000, 16-21).
В качестве примеров, которые известны всем говорящим на польском 
языке, С. Шадыко приводит следующие образования: BISE (Bank Inicja- 
tyw Spoleczno-Ekonomicznych), ВОТ (Biuro Obshigi Turystycznej), DBG 
(Dolnošl^ski Bank Gospodarczy), DH  (Dom Handlowy), DK  (Dorn Ksi^žki, 
Dom Kultury), TOS (Techniczna Obshiga Samochodöw), TR (Technikum Rol- 
nicze) и др. (Szadyko 2000, 95).
Это утверждение справедливо в отношении целого ряда двуязычных сло­
варей (PLV, WSPA 1992, WSPA 1970, WSPR и т. д.). Однако есть и ис­
ключения. Некоторые словари не содержат лексических сокращений, на­
пример: (Bartnicka, Satkiewicz 1999; WSPR 2004; SPR) и др.
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6 На это, например, обращает внимание Г. Н. Скляревская в предисловии к 
«Словарю сокращений современного русского языка» (СССРЯ, 6).

7 Но и это не всегда так. Исключение, в частности, представляет «Новый 
словарь польского литературного языка», где сокращения помещаются 
отдельным приложением под заголовком «Skrötowce» (NSPP, 1555-1594).

8 Статистические данные приводятся по монографии С. Шадыко (Szadyko 
2000, 7, 9).

9 Особенно большое количество заимствованных из английского, немецко­
го, французского, русского, латинского и др. языков аббревиатур зафи­
ксировано в словаре Ю. Паруха (Paruch 1992).

10 Обычно в словари сокращений русского языка этот материал также 
включается (НССРЯ, СССРЯ, Фадеев 1997).

11 В классификации следуем: (SPP, 695).
12 Некоторые лингвисты считают такого рода сокращения одной из моде­

лей морфологической аббревиации: «апокопа, или отсечение от конца» 
(Szadyko 2000, 87).

13 Иногда производные существительные и прилагательные представлены 
в виде отдельных заголовочных слов с указанием на производящую аб­
бревиатуру, например: aelowiec, aelowski р. AL, alowiec, alowski p. AL, 
pegeereowiec,pegeerowski p. PGR (SPP, 5, 12, 497). То же см.: USJP.

14 До выхода «Словаря сокращений современного русского языка» 
(СССРЯ).

15 Здесь не имеются в виду те немногочисленные толковые словари рус­
ского языка, которые включают в свой состав лексические сокращения 
(ТССРЯ, ТСЯС, БТСРЯ). В них как раз содержатся разные характерис­
тики аббревиатуры-слова: орфографическая, орфоэпическая, граммати­
ческая и т. д.

ЛИТЕРАТУРА И ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ

БАС — Словарь современного русского литературного языка. В 17 тт. Мо­
сква/Ленинград, 1950-1965.

БНРС — Большой немецко-русский словарь1 Das Grosse deutsch-russische 
Wörterbuch. В 3 тт. 4-е изд., стер. Москва, 1998.

БТСРЯ — С. А. Кузнецов. Большой толковый словарь русского языка.
С.-Петербург, 1998.

БФРС — Большой финско-русский словарь/ Suomalais-venäläinen suursanaki- 
rja. Под ред. В. Оллыкайнен, И. Сало. 5-е изд. Москва, 2002.
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Каховская 1977 — J1. Ф. Каховская. Об одном способе образования сло­
жносокращенных слов в некоторых славянских языках. Тыпалопя 
дакладау i паведамленняу III рэспублжанскай канферэнцьй (2-3 сне- 
жня 1977 г.). MiHCK, 1977, с. 168-170.

МТС — В. В. Лопатин, Л. Е. Лопатина. Малый толковый словарь русского 
языка. Москва, 1990.

НАРС — Новый англо-русский словарь/ Modern English-Russian dictionary>. 
Изд. 5-е, стер. Москва, 1998.

НБАРС — Новый большой англо-русский словарь/ New English-Russian dic­
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Leksikaalsed lühendid poola leksikograafias 
Irina Tabakova

Selle artikli idee sündis doktoriväitekirja «Abreviatuuride põhitüübid tänapäeva 
poola keeles (abreviatuure tuletavate süntaktiliste struktuuride mudelite spetsiifi­
kast)» jaoks materjali kogudes. Seega on artikkel sõnavaralise töö praktilise ise­
loomuga tulemus ega puuduta lühendite leksikograafilise kirjeldamise kogu eri­
pära.

Üldiselt võib tänapäevases poola leksikograafias jälgida teatud tendentse le­
ksikaalsete lühendite käsitamisel. Sõnaraamatute koostajad püüavad esitada või­
malikult täielikku infot leksikaalsete lühendite kohta, mis tuleneb eelkõige leksi- 
kograafide soovist luua teatud norm nende kirjutamiseks, hääldamiseks ja kasu­
tamiseks. Tänapäevastes seletus, aga ka lühendite sõnaraamatutest leiab lugeja 
andmeid mitte ainult poola keele lühendite tähenduse, vaid ka õige häälduse ja 
rõhuasetuse, sookategooria, käänamis- ja tuletusvõimaluste, lubatud kasutusvari- 
antide ja muu kohta.
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ЗАМЕТКИ О ЖАРГОННОЙ ЭТНОНИМИИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА

Русский язык -  лексикология -  этнонимия -  социальные диалекты -  жар­
гонная этнонимия

Приблизительно в последние два десятилетия в русистике интенсив­
ное развитие получает «жаргонная лексикография». Показателем 
этого процесса может служить то огромное число словарей и спи­
сков жаргонизмов, которые появились в указанный период времени. 
Разумеется, качество этих лексикографических изданий разное — от 
любительского до профессионального. Как бы то ни было, но нам 
стал доступным богатейший материал, активно используемый в уст­
ной речи различных социальных слоев населения, говорящего по- 
русски. В то же время в теоретическом осмыслении этого материала 
есть еще немало вопросов, требующих того или иного освещения 
или разрешения. Так, например, до сих пор нет более или менее чет­
кого определения таких двух социальных диалектов, как жаргон и 
арго. По существу многие авторы теоретических работ ставят между 
ними знак равенства, хотя при этом и отмечают, например, что арго 
характерно более всего для узких и социально закрытых групп, в то 
время как жаргон трактуется как «принадлежность не одной, а мно­
гих социальных групп» (см., напр.: Арапов 1990, 151; см. также: 
Шахнарович 1990, 43 и др.). Таким образом, речь идет о таком раз­
личительном признаке, как узкогрупповая  и меж групповая  распро­
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страненность ненормативных лексических и словообразовательных 
элементов. К этому следует также добавить и то, что в арго много 
искусственно созданных слов и выражений, а потому понимаемость 
арготической речи для непосвященных минимальна, в то время как 
жаргон основывается чаще всего на переосмыслении известных слов 
и выражений. Однако и жаргон, и арго с успехом используют и ино­
язычные элементы.

В любом случае и в жаргонном, и в арготическом слоях лексики 
большой процент составляют ономастические образования — топо­
нимы, антропонимы и под. Среди них есть немало и этнонимов, ко­
торые весьма активно используются в соответствующей социальной 
среде. Причем обращает на себя внимание тот факт, что для арго бо­
лее характерны искусственно созданные этнонимы или же этнонимы 
с затемненной структурой и происхождением, ср. чка для названия 
русского, варлыш  —  для поляка, брутвинец — для немца и под.

Жаргон для обозначения человека (людей) по этническому при­
знаку чаще всего применяет достаточно прозрачные по происхожде­
нию единицы, основанные на этнонимах, антропонимах или на на­
рицательных словах. Семантически нейтральные, арготические и 
жаргонные этнонимы следует включать в систему антрополексем, 
называющих человека по различным признакам (см. Дуличенко 
2000а; 20006).

Жаргонная этнонимия распространена во всех языках. Этноними- 
ческая база жаргонной лексики в русском языке достаточно обшир­
на. Учитывая то, что жаргонная лексика является составной частью 
негативного в содержательном плане слоя словарного состава вооб­
ще, естественно ожидать, что и жаргонизмы, называющие человека 
по этническому признаку, носят чаще всего пейоративный, т. е. уни­
чижительно-неодобрительный, а нередко и оскорбительный харак­
тер. По существу речь должна идти об особой разновидности этно­
нимии — этнопрозвищах (см., напр.: Ковалев 2003, 108). Показа­
тельно, что этнопрозвища даются другим народам, но не себе! Кста­
ти сказать, этнопрозвища достаточно многочисленны и разнообраз­
ны по структуре и содержанию и могут составить особый жанр сло­
варя. Однако до сих пор мы не имеем даже словника этнических 
прозвищ.



366 JI. В. Дуличенко

Жаргонные этнонимы, или этнопрозвища, возникли давно и наш­
ли отражение в различных жанрах письменности, в том числе и в ху­
дожественной литературе. Так, у А. С. Пушкина находим москали 
для обозначения русских со стороны украинцев и хохлы или хохлачи 
для обозначения украинцев русскими. В «Очарованном страннике» 
(1873) Н. С. Лескова татары русского человека называют Иваном, 
русскую женщину Наташей, а русского мальчика Колькой, ср.:

— Позвольте, однако, спросить вас: почему вы их все так называете 
«Кольками» да «Наташками»?
— А это по-татарски. У них все, если взрослый русский человек — 
так Иван, а женщина — Наташа, а мальчиков они Кольками кличут, 
так и моих жен, хоть они и татарки были, но по мне их все уже рус­
скими числили и Наташками звали, а мальчишек Кольками. Однако 
зсе это, разумеется, только поверхностно, потому что они были без 
всех церковных таинств, и я их за своих детей не почитал.

«Теперь, — говорят [татары], — тебе, Иван, самому трудно быть, 
тебе ни воды принесть, ни что прочее для себя сготовить неловко. 
Бери, — говорят, — брат, себе теперь Наташу, — мы тебе хорошую 
Наташу дадим, какую хочешь выбирай» (Н. С. Лесков. Собрание со­
чинений. Т. 4. Москва: Художественная литература, 1957, с. 430, 
433).

Как видим, этнопрозвища, основанные на русских антропонимах, 
могли переносить и на этнически «своих» людей —  «по мне их все 
уже русскими числили»! Надо заметить, этнопрозвище Иван являет­
ся своего рода универсалией для обозначения русских разными на­
родами; имя Наташа для обозначения русских женщин встречается 
и поныне, например, в Турции, куда приезжают на отдых русские...

Если взять в качестве источника изучения жаргонной этнонимии 
«Большой словарь русского жаргона» В. М. Мокиенко и Т. Г. Ники­
тиной, содержащий 25 тысяч слов и 7 тысяч устойчивых сочетаний, 
то в нем можно обнаружить несколько сот этнопрозвищ и их вари­
антов (Мокиенко, Никитина 2000). Их систематический анализ еще 
предстоит изучить. Мы же коснемся в нашей заметке лишь отдель­
ных аспектов этого материала.

Этнопрозвища можно изучать с различных точек зрения:
а) учитывая их семантико-содержательную сторону;
б) словообразовательные модели, по которым они создаются;
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в) происхождение, т. е. на своей ли лексической базе они возник­
ли или же на основе иноязычных элементов;

г) сочетаемостные аспекты вплоть до роли и места в устойчи­
вых словесных комплексах и, наконец,

д) их функциональное проявление в связанном тексте. 
Жаргонно-этнонимические единицы могут образовывать семанти- 
ко-содерж ательные поля, которые составляют этнопрозвища, на­
правленные на обозначение какого-либо одного этноса или целой 
группы этносов, родственных по происхождению или же просто 
объединенных по географической близости или смежности прожи­
вания. Вот некоторые обозначения цыган в русском словаре жарго­
на:

а) аза ‘молодая цыганка’
б) амора ‘цыган’ 
б-в) аморец ‘то же’
г) кало ‘то же’
д) Кирилл ‘то же’
е) мора ‘то же’
ж)ром  ‘то же’.

Приведенное семантико-содержательное поле, или гнездо, 
показывает, что оно формируется гетерогенно:

1) на основе собственных имен, т. е. женского и мужского антро­
понимов: Аза  и Кирилл — а), д);

2) словообразовательным способом на основе суффиксального 
расширения типа амора —* амор-ец —  б-в);

з) на основе нарицательных слов цыганского языка: кало ‘чер­
ный’ и одновременно может иметь значение ‘цыган’; м ора  
(или моро) ‘друг’, ‘товарищ’, ‘брат’ или же ‘цыган’ —  г), е);

4) на базе собственно этнонима-самоназвания: ром  ‘цыган’, а 
также ‘мужчина’, ‘муж’ — ж);

5) что касается слова амора и его производного аморец, то оно, 
вероятнее всего, контаминированного характера, т. е. опирает­
ся на цыганское м ора  с указанным выше значением и на 
итальянское ат оге ‘любовь’ — б), б-в).

Обильное семантико-содержательное поле образуют обозначения 
выходцев из Кавказа и из Средней Азии:
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а) абрек  ‘уроженец Кавказа’ (от осетин, абрег или черкес, аорек 
‘молодец’, ‘удалец’); камикадзе ‘вооруженный бандит-кавка­
зец’; хазар  ‘кавказец’, ‘южанин’ и некоторые другие;

б) аллах ‘уроженец Средней Азии’, багира  ‘красивая девушка, 
уроженка Средней Азии’, бабай ‘старик из Средней Азии’, 
также ‘татарин’; башибузук ‘бандит, головорез —  уроженец 
Средней Азии’; верблюд ‘рослый заключенный —  уроженец 
Средней Азии’ и под.

Нередко асоциальная среда, говорящая по-русски, опирается на се­
мантическую доминанту южанин ‘житель, уроженец южных стран’ 
и не делает специального различия между представителями Кавказа 
и Средней Азии. Таким образом, формируется новое, производное 
гнездо с названной выше доминантой южанин, ср.: бедуин ‘притес­
няемый осужденный, как правило, уроженец Кавказа или Средней 
Азии’, богдыхан  ‘начальник исправительно-трудового лагеря, уро­
женец Кавказа или Средней Азии’; дж игит  ‘уроженец Кавказа или 
Средней Азии’, ишак ‘то же’, мамед ‘то же’ и др.

Как видно, здесь также в качестве источника этнопрозвищ высту­
пают нарицательные слова —  антрополексемы типа абрек, бабай, 
дж игит, антропонимы типа Багира, М амед и собственного универ­
сального слова Аллах, нарицательные слова, используемые в пере­
носном антрополексическом значении, типа верблюд, ишак ‘осел’ и 
т. д.

Разнообразие источников, за счет которых формируются этно­
прозвища, позволяет утверждать, что эта антрополексическая пара­
дигма будет всегда открыта для новых образований —  все будет за­
висеть от того, с представителями каких народов и в каком месте 
сталкивается асоциальная среда, говорящая на русском языке.

Сравнение семантико-содержательных полей этнопрозвищ в арго 
и в жаргоне показывает, что как состав, так и сами единицы значи­
тельно отличаются друг от друга. В этом не трудно убедиться, если
сравнить поля со значением ‘еврей’ в этих двух социальных диалек­
тах:

а) в арго: капсан, кербус, козлюня, козырь, кудлай, нефос, не- 
фетъ, парх, скес и скёс, а также скев, сиврюк и сяврюк, ховрей, 
фермей и под. (Бондалетов 1971, 31);
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б) в жаргоне: абрам  и абрамович , аид и айда, ашкиназик, глазап  
и глазанка, евреец -  еврю га -  еврюж пик, ерусалимец и иеруса­
лимец, изя, поц, паркач, суфферблат, фистон, файшель, хай- 
ка, хаммер и др. (Мокиенко, Никитина 2000).

Сравнение этих двух полей наглядно демонстрирует семантическую 
непрозрачность арготических обозначений (потому-то они и исполь­
зовались в тайных целях) и достаточную прозрачность жаргонных 
этнопрозвищ. Можно сказать также, что точек соприкосновения ме­
жду рассматриваемыми полями практически нет, за исключением, 
может быть, парх -  паркач.

Этнопрозвища — благодатный материал для исследования про­
цессов семантического развития слова в направлении создания все 
новых и новых антрополексем. Однако при этом важно иметь в виду 
как хронологический параметр этнопрозвищ (что функционально 
было и что сохраняется по настоящее время, что ушло и является 
своего рода архаизмом и под.), так и их региональную привязан­
ность, т. е. своего рода ареальный аспект. Ни первое, ни второе в со­
браниях арготизмов и жаргонизмов, к сожалению, пока четко не раз­
граничивается.
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Märkmeid vene žargoonetnonüümidest 
Ljudmila V. Dulitšenko

Artiklis on vaatluse all liik žargoonilisi etnonüüme — etnohüüdnimed, millega 
ühe rahva esindajad nimetavad teise rahva esindajaid. Osutatakse etnohüüdnime- 
de tekke- ja moodustusviisidele. Erilist tähelepanu pöörab autor tekkeviiside ene­
ste heterogeensusele ja nende sõltuvusele sotsiaalsest keskkonnast. Kõrvutatakse 
mõningaid žargoon- ja argoo-etnohüüdnimede semantilisi rühmi ja selgitatakse 
nende erinevusi. Autori arvates on aeg mõelda spetsiaalse etniliste hüüdnimede 
sõnastiku koostamisele.
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ОККАЗИОНАЛЬНЫЕ 
ОТФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ НЕОЛОГИЗМЫ 

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ XX ВЕКА

Русский язык -  фразеология -  отфразеологические образования -  лексиче­
ские неологизмы

С выходом в свет после шестидесятых годов XX в. нескольких сло­
варей новых слов и выражений русского языка (НСиЗ 1971 и др.) во­
просы неологии приобретают в отечественной лингвистике особую 
актуальность и начинают систематически изучаться (см.: Левашов и 
др. 1978).

«Лишь с начала 70-х годов прошлого века стало возможным гово­
рить о появлении новой лексикографической специализации со сво­
ей теоретической базой», —

замечает С. Ю. Шкуратова, автор одной из последних статей по нео­
логии (Шкуратова 2004). Она же, рассматривая различные подходы 
к определению неологизма (В. Г. Гака, В. И. Заботкиной, А. Браги­
ной, Н. 3. Котеловой) и синтезируя их, предлагает следующую дефи­
ницию этого понятия:

«...неологизм определяется как новая относительно какого-либо 
предшествующего периода времени единица (слово или сочетание 
слов), новая либо по форме, либо по содержанию (либо и по форме, 
и по содержанию) и имеющая некоторую закрепленность в речевом 
обиходе» (Шкуратова 2004, 116).
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Считается, что с момента возникновения нового слова до его фикса­
ции в толковом словаре, новая лексическая единица должна пройти 
несколько стадий социализации (принятие её в обществе и закрепле­
ние в речевом обиходе — чаще среди учителей, преподавателей, 
журналистов, затем в средствах массовой информации, что способ­
ствует её принятию широкими массами) и стадию лексикализации, 
результатом которой является кодификация нового слова в толковом 
словаре.

Среди весьма значительного состава новых слов русского языка в 
филологических словарях последних лет определенное место зани­
мают и такие неологизмы, значения которых отражают структурные 
и смысловые связи с фразеологическими единицами (ФЕ). Сам по 
себе процесс, указывающий на тесную связь фразеологии с лексико­
логией, — на движение от слов к устойчивым словесным компле­
ксам и обратно, от ФЕ к словам, не новый. На него указывали еще 
языковеды-классики XIX в. (И. И. Срезневский, Ф. Ф. Фортунатов, 
С. К. Булич, В. А. Богородицкий) и русские лингвисты середины -  
второй половины XX столетия. (В. В. Виноградов, Н. М. Шанский, 
Ю. Ю. Авалиани, А. В. Кунин и др.).

Однако заметная активизация отфразеологического образования 
слов в русском языке приходится на конец XX в. В этот период в 
различных функциональных сферах современного русского языка 
появляется большое количество узуальных и окказиональных слов — 
неологизмов, полностью или частично усвоивших фразеологическое 
значение и структурно соотносящихся с одним или несколькими 
компонентами исходного фразеологизма.Так как этот материал в 
лингвистической литературе не получил еще достаточного освеще­
ния, в настоящей статье будет предпринята попытка рассмотреть од­
ну лишь часть неологизмов-отфразеологизмов, которые в опреде­
ленный период времени — а именно в последней четверти XX -  на­
чале XXI вв. — были использованы «один раз в каком-либо тексте 
или акте речи», т. е. это окказиональные отфразеологические 
лексические дериваты, являющиеся индивидуально-авторскими но­
вообразованиями. Они нашли свое частичное отражение лишь в не­
значительном количестве словарей, имеющих, однако, пометы с ука­
занием на их единственное употребление в том или ином источнике
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(газете, журнале, художественном произведении) или акте речи (на 
радио, телевидении, в специальной записи) (Никитина и др. 1998).

Наши наблюдения над этим материалом свидетельствуют, что ле­
ксика современного русского языка в своем составе содержит значи­
тельное количество окказионализмов, в разной степени мотивиро­
ванных фразеологическими единицами. Это могут быть новообразо­
вания, полностью усвоившие фразеологическое значение, но стру­
ктурно соотносящиеся либо со всеми компонентами ФЕ, либо с ка­
ким-нибудь из них. Ср. первые: башнесло-новокостист  [от ФЕ в 
башне из слоновой кости (жить, замыкаться)] —  ‘тот, кто живет, за­
мыкаясь, отделяясь от людей, переставая интересоваться окружаю­
щим’; белибердоносец (от ФЕ нести белиберду) — ‘тот, кто несет 
чушь, белиберду, ерунду, вздор’; беловоротничковый (от ФЕ белые 
воротнички) -  ‘государственный чиновник’; бож емойкать [от ФЕ 
Боже (Бог) мой] — ‘выражать удивление, радость, негодование, до­
саду и т. п., повторяя Бож е м ой'\ вынь-да-полож ный  (от ФЕ вынь да 
положъ) — ‘обязательный, непременный, сделавший во что бы то ни 
стало’; нибенимекнуть [от ФЕ ни бе ни м е (ни кукареку)] —  ‘ничего 
не сказать, ни словом не обмолвиться по незнанию’; крепколоктевой  
(от ФЕ крепкие локти) — ‘такой, у которого крепкие локти, т. е. про­
бивной, настойчивый в своих действиях’; крышесрывательный [от 
ФЕ срывать (сносить) крышу ‘производить сильное впечатление, 
сводить с ума’] — ‘о том, кто оставляет неизгладимое впечатление’; 
хвостопад [от ФЕ падать (упасть, насесть, прыгать, цепляться, 
прицепиться) на хвост кому] —  ‘тот, кто навязывает свое присут­
ствие в надежде получить что-л. (выпивку, еду и т. п.) за чужой 
счет’.

Ср. другую разновидность окказионализмов современного рус­
ского языка, структура которых соотносится лишь с какой-то одной 
частью ФЕ: бельмесостъ (от ФЕ ни бельмеса) — ‘непонимание, пол­
ная невозможность разобраться в окружающем, осмыслить что-ли­
бо’; белибердень (от ФЕ нести белиберду) — ‘что-либо ненастоящее, 
несуразное, глупое, бессмыслица, вздор’; малиново (от ФЕ малино­
вый звон) — ‘приятно, мягко по тембру (звенеть)’; меж кресельный  
(от ФЕ сидеть м еж ду двух кресел, стульев) — ‘о человеке, придер­
живающимся одновременно различных, непримиримых точек зре­



374 Окказиональные отфразеологические неологизмы

ния; ориентирующийся в своих действиях на различные несовмести­
мые мнения, взгляды и т. п.’; пупист (от ФЕ пуп земли) —  ‘тот, кто 
считает себя центром, средоточием чего-либо, самым важным на 
свете’; пупизм, пупистика, самопупство ‘ощущения себя пупом зем­
ли; свойство пуписта’.

В отдельных случаях отфразеологический лексический дериват, 
структурно и семантически полностью совпадая с ФЕ, может усили­
вать свое значение за счет включения в него дополнительного эле­
мента. Ср.: вседолампочество (от ФЕ до лампочки и слова все) — 
‘безразлично, равнодушно ко всему происходящему; апатия’; вседо- 
фенинщина (от ФЕ до фени и слова всё) —  ‘состояние, когда всё без­
различно, не интересно, не нужно’.

Вероятно, данные дериваты созданы по модели тех узуальных 
фразеологических производных (всенаплевизм, всенипочемство), ко­
торые и структурно, и систематически соотносятся со своими произ­
водящими ФЕ {на всё наплевать, всё нипочем). Иногда такой допол­
нительной составной частью отфразеологического лексического 
производного может оказаться заимствованный элемент, ср. влом- 
шидзе (от ФЕ в лом, в ломину, в ломякадзё) — ‘тяжело, трудно делать 
что-либо, неприятно, не хочется’ (данный окказионализм создан со 
стилизацией под грузинскую фамилию). Однако такого рода неоло­
гизмы в составе современного русского языка представляют скорее 
исключение.

К редкому типу отфразеологических окказионализмов следует 
отнести и слова, структурно соотносящиеся с двумя близкими ФЕ и 
контаминирующие в себе модель и смысл еще одной лексемы, ср. 
анахренархия [от ФЕ на хрена (хрен) -  на какой (кой) хрен + анар­
хия] — ‘отсутствие организованного управления, приводящего к пу­
танице, неразберихе, апатии и нежелании что-либо делать’.

Таким же исключением в русском языке последних десятилетий 
являются неологизмы-окказионализмы, семантика которых частично 
совпадает со значением ФЕ либо значительно отличается от нее, ср. 
доброутренник (от устойчивой речевой формулы общения доброе 
ут ро) вор, совершающий квартирные кражи рано утром через 
раскрытые окна или двери’; лапшемет  (от ФЕ расчехлить лапше- 
мет, где «лапшемет», обозначающий рот; образован от ФЕ вешать
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лапшу, но с заменой компонента вешать словом мет ат ь) — ‘чело­
век, несущий вздор, болтун’.

Довольно часто фразеологизмы порождают лексические дерива­
ты-окказионализмы, которые вступают в омонимические отношения 
с давно существующими в языке словами, ср. «медведь» — ‘зверь’ и 
окказионализм медведь  — ‘тот, кого нужно уничтожить для получе­
ния прибыли, тот, кого «заказали»’ (от ФЕ делить шкуру неубитого 
медведя), «мыло» —  ‘твердое или жидкое средство для мытья и 
стирки’, «мыльница» —  ‘футляр или коробочка для хранения мыла’ 
и окказионализмы мыло , мыльница — ‘многосерийная теле-, радио- 
или кинопостановка, рассчитанная на невзыскательного потребителя 
(обычно домохозяек)’ (от ФЕ мыльная опера). Ср. другие окказиона­
лизмы-омонимы типа: мылиться, намылиться — ‘очень долго смо­
треть мыльные оперы’; велосипед — ‘то, что давно известно, созда­
но’ и др.

Наши наблюдения показывают, что в создании отфразеологиче- 
ских неологизмов-окказионализмов участвуют почти все способы 
русского словообразования (кроме аббревиации, что естественно, 
если учесть, что аббревиатуры обязаны своим происхождением ши­
рокой известности и прежде всего частотности употребления в речи 
устойчивых словесных комплексов).

Одним из продуктивных является способ, в результате которого 
появляются сложные и сложносуффиксальные слова, включаю­
щие в свои составы основы двух и более компонентов фразеологиче­
ской единицы, ср.: остроязыкий (от ФЕ остер (ост рый) на язык] — 
‘остроумен, язвителен’; вынь-даположный [от ФЕ вынь да положь) — 
‘обязательный, непременный’; ванька-валяйство (от ФЕ валять 
ваньку) — ‘праздное времяпрепровождение, безделье’; какбычегоне- 
вышлизм (от ФЕ как бы чего не вышло) — ‘о состоянии людей, боя­
щихся, чтобы не случилось чего-либо непредвиденного, нежелатель­
ного в ответ на чьи-л. действия’; подсебягребение (от ФЕ грести под 
себя) — ‘поведение, поступки, учитывающие только свои личные 
интересы’; позарезный  (от ФЕ по зарез) — ‘очень нужный, необхо­
димый по зарез’. Ср. другие примеры окказионализмов, образован­
ных аналогичных способом: душезнатец, задомнапередность, ело-
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водерж апие, пушкорылость, звездпочаспостъ, долампочкизм , Эо- 
бронаж ивание, всенипочемство, всенаплевизм, проборция и др.

В качестве исключений этого словообразовательного способа 
следует признать такие отфразеологически производные окказиона­
лизмы, которые в своей структуре содержат или добавочный компо­
нент, или же, наоборот, какой-либо из компонентов утрачивают, ср. 
острозлободневный  (от ФЕ на злобу дня), клятвонедер'ание (от ФЕ 
держ ат ь клятву), искросыпительный (от ФЕ искры из глаз сыплют­
ся) и др.

Более сложным типом следует признать образование отфразеоло- 
гического окказионализма за счет замены в ФЕ одного из компонен­
тов другим словом, что, однако, не нарушает всей целостности зна­
чения: кисломордый (от ФЕ делать кислую мину); бочковтирателъ- 
ство (от «очковтирательство», мотивированного ФЕ втирать очки). 
Интересен в этой связи окказионализм остонадоестъ, образован­
ный путем замены элемента — чертеть глаголом надоесть, т. е. в 
результате контаминации слов осточертеть и надоесть (от ФЕ на­
доест ь как сто чертей). Ср. также другие способы образования нео­
логизмов-окказионализмов.

Суффиксальный: белибердень (от ФЕ нести белиберду) — ‘бес­
смыслица, вздор, глупость’; бельмесость (от ФЕ ни бельмеса) — 
‘непонимание, полная невозможность разобраться в окружающем, 
осмыслить что-л.’; витун (от ФЕ витать в облаках) —  ‘о том, кто 
бесплодно мечтает, фантазирует, далек от действительности’; галоч- 
кизм (от ФЕ для галочки) — ‘формальность, формальное выполнение 
чего-л.’, глотник (от ФЕ драть глотку) — ‘о том, кто громко гово­
рит, кричит’; звездист , звездуха  (от ФЕ звездная болезнь) ‘необосно­
ванно высокая самооценка, высокомерное, чванливое поведение ли­
ца, пользующегося успехом’; карандашник (от ФЕ брать на каран­
даш) — ‘о человеке, который все подмечает и берет на карандаш’ и 
др. Этот способ также продуктивный.

Префиксальный: завилять (от ФЕ вилять хвостом) — ‘начать 
вести себя уклончиво, угодливо’; клепать (от ФЕ возводить помся) — 
клеветать, наговаривать на кого-л.’ и др.

П рефиксально-суффиксальный: безбашенный  (от ФЕ без баш­
ни) о том, кто потерял контроль над собой; о безответственном,
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несерьезном человеке’; безнадёга  (от ФЕ безнадеж ное дело) — ‘от­
сутствие надежды, безысходность, отчаяние’; дофенизм  (от ФЕ до 
фени) — ‘равнодушие, безразличие ко всему’, позарезный (от ФЕ по­
зарез) — ‘очень нужный, необходимый, позарез’ и др.

Префиксально-суффиксально-постфиксальный: выструнитъ- 
ся [от ФЕ вытянутся в струнку (струну)] —  ‘встать на вытяжку, 
вытягиваться перед кем-либо’; завариваться [от ФЕ заварит ь (зава­
ривать) кашу] —  ‘затеять сложное, хлопотливое или неприятное де­
ло’ и др.

Суффиксально-постсуффиксальный: мылиться (от ФЕ м ы ль­
ная опера) — ‘очень долго смотреть «мыльные» передачи’; пальце- 
ваться (от ФЕ пальцы веером) — ‘жестикулировать пальцами (в сре­
де криминальных структур и преуспевающих бизнесменов)’.

Значительно реже в современном русском языке возникают от- 
фразео-логические окказионализмы, образованные путем усечения 
компонента (или компонентов) ФЕ; в таком случае остается одна 
лишь лексема, которая в полном объеме конденсирует всю семанти­
ку фразеологизма, ср.: медведь (от ФЕ делить шкуру неубитого м е­
дведя) — ‘тот, кого нужно уничтожить для получения прибыли’; 
подкожные (от ФЕ подкож ные деньги) — ‘утаенные, скрытые день­
ги’ и др.

Таким образом, окказионализмы, значения которых сформирова­
лись под влиянием фразеологических единиц, в известной степени 
пополняют и оживляют эмотивный лексический фонд современного 
русского языка.
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Okasionaalsed fraseoloogiast lähtuvad uudissõnad 
tänapäeva vene keeles xx sajandi viimasel kolmandikul

Jevgenij A. Malinovski

Artikkel on pühendatud okasionaalse sõnaloomingu küsimusele tänapäeva vene 
keeles. Aluseks on võetud fraseoloogiliste üksuste (väljendite) põhjal moodusta­
tud uudissõnad. Kõigepealt vaadeldakse okasionaalseid neologisme ja nende mo­
tiveeritust fraseoloogiliste üksustega, näiteks uudissõnu, mis on fraseologismi tä­
henduse täielikult üle võtnud, kuid struktuurselt on vastavuses kas kõigi FÜ 
komponentidega või ühega neist jne. Edasi analüüsitakse fraseoloogiast lähtu­
vaid uudissõnu nende moodustamise viisi järgi. Seejuures on autori tähelepanu 
all liitsõna (fraseologismi kahe või enama komponendi tüved), sufikstuletus, pre- 
fikstuletus ning kahe- ja mitmeliitelised tuletusviisid: prefiks-sufikstuletus, ka 
prefiks-sufiks-postfikstuletus ja sufiks-postsufikstuletus.
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М АНТИЧЕСКИЙ КО М П ОНЕНТ 
СЕМ АНТИКИ РУССКИХ ПАРЕМ ИЙ 

ТИПА «И З ОДН О ГО  М ЕСТА Н Е  О Д Н И  В Е С Т И »

Этимология -  этнолингвистика -  историческая паремиология -  семанти­
ка паремий -  сакральный компонент семантики

Для паремиологии всегда актуально установление исходной вну­
тренней формы той или иной пословицы или поговорки. Об этимо­
логии паремии можно говорить только в определенном (не обще­
лингвистическом) смысле, когда имеется четкое представление о 
специфике этой устойчивой единицы языка, во многом аналогичной 
фразеологизму, но тем не менее являющейся десигнатом определен­
ной ситуации действительности, а следовательно обладающей чер­
тами семантической многоплановости.

Паремия как развернутое фразеологизированное высказывание 
реализуется в нескольких семантических модусах. Наиболее поверх­
ностный семантический пласт паремии — это ее прямое, неметафо­
рическое значение, являющееся отражением определенной бытовой 
ситуации. В лингвистическом отношении семантика паремийного 
оборота складывается из семантики его составляющих. В этом смы­
сле паремия напоминает произвольную синтагму. Этот семантиче­
ский пласт часто «прозрачен» для понимания и не представляет со­
бой проблемы. Исключения составляют паремии, включающие уста­
ревшие или диалектные языковые элементы.
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Второй уровень содержания отчетливо метафоричен, он предста­
вляет собой нравоучительный, философский вывод из наблюдений 
над рядом однотипных ситуаций. Толкование онтологического со­
держания пословицы или поговорки на этом уровне может быть 
сколь угодно подробным, но оно вторично по отношению к первич­
ному, чисто языковому, значению.

Наличие третьего семантического среза — явление факультатив­
ное. Для ряда паремий рассмотрение в этом аспекте бесперспектив­
но, поскольку ситуация, знаком которой они являются, вполне одно­
значна и не требует комментария. Для других образцов этого жанра 
толкование первого и второго уровней оказывается явно недостаточ­
ным для ответа на вопрос «О чем данная паремия?» При более де­
тальном рассмотрении содержания пословиц и поговорок проблем­
ными оказываются те смыслы, которые неочевидны, на которые 
имеются лишь бледные намеки, но которые тем не менее вполне 
реальны. Этот семантический срез может быть условно назван 
«сакральным», поскольку, функционируя в речи, такие паремии при­
званы апеллировать к сакральным знаниям реципиента (точнее, к 
его знаниям о сакральном)1. Поиск этимологии для означенных па­
ремий —  это не только обнаружение буквального прочтения, не 
только учет переносного значения, но и возможность соотнесения с 
фрагментом языческого быта. Не стоит, наверное, напоминать, что 
при реконструкции сакрального содержания таких устойчивых рече­
вых единиц степень реконструкции сакрального подтекста может 
быть разной. Ее убедительность прямо пропорциональна доказатель­
ной силе выдвигаемой аргументации.

Поскольку магическая практика восточных славян весьма много­
образно представлена в русских пословицах и поговорках и разра­
ботке этой темы может быть посвящена не одна обширная моногра­
фия, в настоящей статье мы остановимся лишь на одном частном 
случае. Речь пойдет о комплексе однотипных пословиц, объединяе­
мых нами под общим названием Из одного мест а не одни вести. В 
соответствии с рабочей гипотезой эти паремии возникли как отголо­
сок давней мантической (гадательной) практики восточных славян.

Интересующие нас пословицы не составляют очевидного паре­
мий ного массива ни в одном из соответствующих корпусов. Они
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представлены единичными фиксациями в разных паремиоло- 
гических собраниях (сборники А. И. Богданова, И. М. Снегирева. 
В. И. Даля, П. С. Ефименко, Д. А. Александрова и др.). Их выделение 
в особую группу основано на структурно-синтаксическом тождестве 
и лексико-семантической близости компонентов. При этимологизи­
ровании аналогичных паремий предлагается отойти от атомарного 
подхода, в целом свойственного этимологии, и разбирать всю груп­
пу паремий целиком, предполагая, что все они при варьирующемся 
компонентном составе живописуют один и тот же эпизод действи­
тельности. Важно осознать, что синтаксический «костяк» этих паре­
мий неизменен и диктует выбор/ набор семантических валентностей, 
их же лексическое наполнение может быть многообразным, но тем 
не менее есть определенные ограничения, накладываемые на лекси­
ку общей семантикой высказывания. Рассмотрению семантических 
валентностей и их конкретного наполнения ниже мы уделим особое 
внимание. Аналогичный структурный подход в свое время был при­
менен В. Я. Проппом для описания морфологии восточнославянской 
волшебной сказки (Пропп 1998). Такая методика позволит не только 
установить исходное значение паремий, но и выявить их устойчи­
вую архаическую прагматику.

Каждое устойчивое высказывание, входящее в рассматриваемый 
комплекс, состоит из следующих грамматико-синтаксических ком­
понентов: обстоятельства места с добавлением определения один, 
эллиптированного предиката с контекстуально восстанавливаемым 
значением ‘бывают’, ‘раздаются’, ‘слышны’, подлежащего со значе­
нием результата речи, выраженного сущ. в И. п., мн. ч. (напр., басни, 
вести, речи) с добавлением определения не одни (вар. семеры, р а з ­
ные) с интенсифицирующей семантикой. Было обнаружено 8 вари­
антов данной пословицы2, при этом как одна пословица оценивались 
случаи, допускавшие наличие/ отсутствие некоторых незнамена­
тельных частей речи (напр., усилительной частицы да)\

1. Из одного места (да) не одни вести (ППЗ, 84 [из сб. А. И. Бо­
гданова], Снегирев 1999, прим. 24: 334);

2. Из одного мест а да семеры вести (ППЗ, 84) [из сб. А. И. Бо­
гданова];

3. Из одного места да разны е вести (Зимин, Спирин 1996, 354);
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4. Из одного куста не одни вести (Снегирев 1999, 124);
5. Из одной бани да не одни басни (Ефименко 1878, 245; Але­

ксандров 1895,206);
6. Из одной бани (да) не одни вести (Ивановский 1906, 12; Сне­

гирев 1999, прим. 24: 334; Даль 2004, 571);
7. Из одних яслей не одни басни (Снегирев 1999, 400);
8. Из одной печи (да) не одни речи  (там же; Даль 2004, 571).

Акцентируя внимание на функционально-значимых, маркированных 
компонентах предложенных высказываний, каковыми являются по­
длежащее и обстоятельство места, попытаемся ответить на следу­
ющие вопросы: 1) о каких речах (баснях, вестях) здесь говорится?;
3) почему эти речи  раздаются из ясель, бани, куста?; 3) кто является 
субъектом этих речей?

Отвечая на первый вопрос о содержании так называемых речей, 
надо иметь в виду, что семантическая структура современных рус­
ских слов басни, вести, речи  достаточно разнородна. В современном 
русском языке басня — 1. ‘короткий, обычно стихотворный нраво­
учительный или сатирический рассказ, построенный на олицетворе­
нии животных, растений и т.д.’; 2. обычно мн., разг. ‘выдумка, небы­
лица; вымысел’; 3. устар. ‘миф, легенда, сказание’ (БАС, I, 410); 
весть 1. — ‘известие, сообщение’; 2. мн. — ‘название теле-радио- 
передач, сообщающих последние новости’ (там же, II, 457); речь — 
сд. 1. ‘способность говорить, выражать словами мысль’; 2. ед. ‘язык 
как средство общения между людьми’; 3. ед. ‘тот или иной вид, 
стиль языка, слог’; 4. ‘слова, разговор, то, что говорят’ и некоторые 
др. (СлРЯ, III, 714). Как видим, данные современные лексемы объе­
диняются лишь одной общей семой — ‘нечто произнесенное’. Исто­
рически на славянском и индоевропейском фоне эта группа лексики 
имела больше семантических схождений, что, в частности, выража­
лось в ее связи с областью сакрального знания. Так, напр., лексема 
басня, очевидно мотивированная глаголом баят ь, баить ‘говорить’, 
несмотря на обилие четких генетических соответствий в других и.-е. 
языках исключительно со значением результата речи, обнаруживает 
в славянских языках наличие автономно развившегося сакрального 
семантического ядра: ср. ц.-слав. басня, баснь ‘басня, заклинание’, 
болг. диал. ба сна, баш сма ‘заговор, заклинание против болезни’,
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СТ.-СЛ вдлии врач прорицатель’, болг. бая ‘колдую’, с.-хорв. диал 
ba ja  чары, еглаз , ст ,укР. f t*  ‘знахарь, колдун’, с х о р в  б^ат и  
заклинать словен bajati ‘болтать, говорить, заклинать, гадать’ 

укр. диал. баиати ворожить, заговаривать’ и т д ГФасм™ ю я г ’ 
1987,1, 131, 140; ЭССЯ, 1, 137-141, 150). Р

Современное рус. весть < *ved-tb связано исторически со ст.-сл. 
BtA*TH ‘знать’ др.-инд. vidä, vittis ‘знание’, гр. eiöcoq ‘знание’, др - 
прус, waidimmai ‘мы знаем’ (Фасмер 1986-1987, I, 304). В современ­
ном рус. весть мы имеем в корне результат монофтонгизации диф­
тонга *01. Однако этот же дифтонг на качественной ступени аблаута 
давал в прасл. *i, ср. ст.-сл. ви а^и , формально соответствующее гот. 
wit ап ‘смотреть, наблюдать’, лит. išvysti ‘заметить, увидеть’ и др.
и.-е. лексемам. В славянских языках слова, образованные от данных 
основ, традиционно закреплены за сферами гадания, магии и кол­
довства. Так образованы, в частности, наименования лиц, профес­
сионально связанных с областью тайноведения, ср. др.-рус. ekwm uu  
‘мудрый’, серб, ц.-слав. вЬшть ‘peritus’, ср. совр. с.-хорв. вешт 
‘опытный’, рус. предвестник, ведьма , ведун , вещун ‘колдун, чаро­
дей’, укр. eidbMaK, вш чун  ‘колдун’, болг. вещ  ‘мудрый, опытный’, 
морав. vešcica, veštka ‘колдунья’, словен. vešca  ‘мудрая женщина’, 
пол. wieszcz ‘поэт-пророк, мудрец’, чеш. v is t i  ‘мудрый’, а также наи­
менования колдовских действий и их результата, ср. рус. предве­
щать, предвестье, ст.-чеш. veštevänie, veštoväni ‘предсказания’ и 
многие др. (Фасмер 1986-1987,1, 309).

Рус. речь, с одной стороны, репрезентирует связь ономатоиеичс- 
ской семантикой (в разных и.-е. языках, особенно в балтийских,
встречаются значения этого корня ‘реветь, кричать’), с другой __
внутренне обусловлено идеей порядка, постановления, расчета 
(напр., в гот., др.-инд.). Русский язык плодотворно развил и сохра­
нил до сих пор отголосок этой сакральной семантики в наименова­
ниях типа предрекать, зарекаться, пророк, рок, зарок, ср. также 
устар. урок  ‘сглаз’, изуро. чить ‘испортить’ (там же, III, 478).

Подтверждением того, что в паремиях типа Из одного места не 
одни вести лексемы вести, басни, речи употребляются не в профан- 
ном смысле и означают результат гадания, служит аналогичное их 
употребление и в тех случаях, когда в паремиях речь идет о гадании
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по птичьему крику (др.-рус. кобъ). Ср.: Ворон грает  вести, что не­
чего ести; От худыя птицы худы{я) и вести!рицы3 (Снегирев 1999, 
64, 209; Шайжин 1903, 5).

С другой стороны, закрепленность исследуемых пословиц за си­
туацией гадания выявляется и при сопоставлении их с пословицей 
типа И  в одной бане, да не одни приметы (Даль 2004, 772), в кото­
рой слово приметы занимает ту же синтаксическую позицию подле­
жащего, что и речи, вести, басни в наших примерах. Семантически 
данная пословица целиком идентична рассматриваемому комплексу 
паремий, что позволяет ее рассматривать как отсылку к той же ситу­
ации.

Второй аргумент в пользу того, что паремия описывает обряд га­
дания, у нас появляется после анализа лексем, оказывающихся в по­
зиции обстоятельства места: это прежде всего баня, ясли, печь. Все 
они указывают на «владения» нечистой силы. Современной славян­
ской этнографией и культурологией накоплено значительное коли­
чество свидетельств о том, что святочные гадания осуществлялись в 
разных нежилых хозяйственных постройках: в амбаре, овине, в яс­
лях, возле печи или внутри нее и, разумеется, в бане. Также важно 
отметить то, что первая часть нашей синтагмы Из одной бани! печи! 
яслей... структурно-синтаксически коррелирует с зачином Из пу­
стой клети! избы! хоромины! дупла... в пословицах типа: Из пу­
стой клети либо сыч, либо сова, либо сам сатана (Снегирев 1999, 
125, прим. 122: 512), в которой содержится однозначное указание на 
место обитания нечисти (в пустой клети).

Из парадигмы лексем, претендующих на соотнесенность с нечи­
стыми локусами, необъясненными остаются лишь два: место и 
куст. Существительное мест о  можно понимать либо как родовое 
наименование табуированного нечистого локуса (субститут лексем 
печь, ясли, баня и др.), либо как сокращение фразеологизмов-эвфе­
мизмов типа пустое! дурное! нехорошее м ест о . Свидетельства того, 
что гадания, в особенности святочные, осуществлялись в банях, яс­
лях, амбарах, овинах, на перекрестках дорог, в пустых избах, в изо­
билии рассыпаны в этнографической литературе (см., в частности: 
Чулков 1786, 152; Максимов 1991, 8, 28-30; Неклепаев 1996, 53-65; 
Власова 1998, 471; Энциклопедия суеверий 1997, 87-88, 406-408).
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Лексема куст  в этом ряду выглядит несколько изолированно, но 
это впечатление обманчиво. Несмотря на то, что куст как объект га­
даний нам неизвестен, многочисленны восточнославянские свиде­
тельства о ритуальном поклонении и жертвоприношениях расти­
тельным объектам, об участии растительности в троицко-семицкой 
и семейной обрядности (Левкиевская 2005, 68-72; Душечкина 2002, 
23-49). Так, по свидетельству былин (ср. «Три года Добрынюшка 
стольничал», «О женитьбе князя Владимира») вож дение вокруг р а -  
китова куста у восточных славян раннехристианского периода вы­
ступало в качестве альтернативы церковному венчанию:

«Они в чистом поле женилися, Круг ракитова куста венчачися» 
(Кирша Данилов 1938, 50);
«Тут они обручалися, Круг ракитова куста венчалися» (там же, 67).

Показательно, что после обручения с девицей в чистом поле Дунай 
Иванович повторно венчается с нею в церкви:

«Ради были тому попы соборные, В те годы присяги [т. е. церковно­
го венчания. — А. Ш.] не ведали» (там же, 68).

Отголоски этого обряда случайно сохранились в исторических доку­
ментах XVII в., причем в связи с антицерковной идеологией Степана 
Разина. По свидетельствам очевидцев, протест Разина против цер­
ковных установлений выражался, в частности, в призывах заключать 
браки в поле возле вербовых кустов: «Вместо обычного свадебного 
обряда, совершавшегося в России священником, заставлял он венча­
ющихся, приплясывая, обойти несколько раз вокруг дерева, после 
чего считались они обвенчанными на Стенькин лад» (Записки ино­
странцев 1968, 108, там же прим. 10: 121; Костомаров 1994, 380). 
Как проницательно отмечает Н. И. Костомаров, такая кощунствен­
ная альтернатива церковному венчанию не была выдумана Разиным: 
она отражает коллективную память о древнем обрядовом укладе, ре­
ликты которого, вероятно, сохранились к тому моменту у нетради­
ционно верующих православных и сектантов. Важно отметить также 
и то, что к этому обряду атаман волжских разбойников относился 
так же «безбожно» иронически, как и к церковному таинству.

Связь куста ракиты, ели с брачной тематикой представлена в ма­
лых жанрах русского фольклора (преимущественно в негативном
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ключе, причем чаще — об отступниках веры, раскольниках, инород­
цах): Без батьки, без креста, вкруг ракит ова куста  (Александров 
1895, 207), Венчали(сь) вокруг ели, а черти (им) пели (Михельсон 
1902—1903,51, 173; СРФ, 180). По воспоминаниям старожилов Ново­
сибирской области (запись сделана в 1968 г.), в старину куст высту­
пал как значимый символ свадебной обрядности, откуда до сих пор 
в народе сохранилось выражение невеста под кустом: «Под кустом 
невеста — садят куст наряженный в сани али в телегу, едет невеста 
с им по деревне после свадьбы» (ФСРГС, 101).

Показательно, что даже русский народный именослов содержит 
отдельные косвенные свидетельства обрядовой связи брака с кустом 
ракиты, ср. Ракита — прозвище парня, застигнутого с женщиной 
под ракитовым кустом (СРНГ, вып. 34, 88).

Вплоть до настоящего времени растительные объекты задейство­
ваны у всех славян в сезонной обрядности. Наиболее широко (реаль­
но и символически) они выступают в поклонении духам вегетации 
(в частности, русалкам). Например, во второй день Троицы на погра- 
ничье украинского и белорусского Полесья до недавнего времени 
традиционно осуществлялось вож дение куста (на Украине вож де­
ние тополи), когда, по сути, девушку наряжали русалкой, украшали 
зелеными ветвями, водили по селу, а потом изгоняли (СД, III, 68- 
69). В соответствии с верованиями белорусских крестьян Гомельско­
го уезда, собранными Д. К. Зелениным, заросли кустарника за грани­
цей села — это место обитания русалок (Зеленин 1995, 263). По сви­
детельствам этнографов XIX в., в Воронежской губернии в период 
весенне-летних праздников было принято развешивать на ветвях ку­
старников холсты, жертвуя их русалкам (там же, с. 187). В аналогич­
ных целях нижегородские крестьянки увешивали кольцеобразными 
«плетеницами» из ниток и лент ветви малины и смородины (там же, 
с. 283). Видимо, белорусская пословица-наставление Поклонися ку­
сту, а ён тобе даст хлеба лусту (Носович 1867, 405) относится 
именно к ритуальному задабриванию духа вегетации, обитающего в 
кусте. Предположительно отражением какого-то обряда может яв­
ляться и другая русская пословица Не в том кусте сидишь, не те 
песни поешь (Снегирев 1999, 183). В Духовном Регламенте упомина­
ется «суеверный обычай вешать на посвященных деревьях, а осо­
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бливо на дубах, полотенца, мотки ниток» (цит. По: Снегирев 1837— 
1839, т. 4, 10). Повсеместно в России известна особая обрядовая 
функция березы и цветов в период русалий (с помощью венков из 
растительности осуществляются гадания, под березой нередко при­
носится умилостивительная жертва русалкам, совмещенная с трапе­
зой).

Уместно здесь напомнить о том, что русалки не столько являются 
непосредственным объектом поклонения, сколько выступают в каче­
стве трансморфных воплощений умерших предков. А предкам при­
носили не только умилостивительные жертвы, но обращались к ним 
за профетической информацией. Другими воплощениями душ умер­
ших предков считались у славян, как известно, птицы, растения, на­
секомые. Таким образом, являясь местом предсказаний, куст может 
выступать как место обитания русалок, место упокоения предка, 
объект, в который предок перевоплотился после своей смерти (зеле­
ная растительность, молодая поросль), а также как место, где живет 
душа предка, воплощенная в птице, дающей предсказания. Как из­
вестно, в наибольшей степени воплощением души покойного род­
ственника и одновременно вещей птицей у восточных славян тради­
ционно считается кукушка.

Вернемся к ситуации гадания возле растительного объекта. В 
XIX в. А. Н. Афанасьевым, братьями Б. и Ю. Соколовыми, H. Е. Он- 
чуковым были записаны близкие варианты севернорусской сказки 
«Вещий Дуб» («Никола Дубенский»), которая ясно указывает на 
профетическую функцию дуба в традиционной русской обрядности 
(предсказания раздаются из дупла, в котором обитает «икона», Ни­
кола Дубенский и т. д.). Сказочный текст выявляет сакральный хара­
ктер растительного объекта (дуба) не только на основании того, что 
именно к нему обращаются за предсказаниями, но и всей совокупно­
стью отраженных в тексте этикетных ритуальных действий (поклон, 
молитва, благодарственная формула): «Пришла баба перед дубом, 
повалилася, замолилася, завыла: Дуб дубовистый, дедушка речи­
стый, как мне быть? Не хочу старого любить, хочу мужа ослепить; 
научи чем полечить?’» (Афанасьев 1957, III, 261, см. также. Соколо­
вы 1999,1, 139; Ончуков 1998,1, 430).
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Другим важным указанием самой поэтики текста на связь обряда 
с тайноведением является ритмизованный и рифмованный характер 
вопросов гадальщицы и ответов «Николы Дубенского». Сакральный 
статус дуба как источника прорицаний подкрепляется эпитетом р е ­
чистый, т. е. «вещий». Характерно и выражение дедушка, много­
кратно встречающееся в этнографической литературе как ритуаль­
ное уважительное обращение к персонифицированной нечисти муж­
ского пола, ср.: Дедуш ка-дом овой, пойдем с нами в новую хату\ Д е­
ду шка-лесовой, верни мою коровку! Видимо, на практике такое гада­
ние должно было сопровождаться еще и жертвоприношением, одна­
ко сказка этот эпизод не сохранила.

Слушание вестей, речей, т. е. предсказаний, еще в XIX в. осуще­
ствлялось массово в крестьянской среде в календарные праздники, 
знаменующие высшую и низшую точки солнечной активности: на 
Ивана Купалу и в святочно-рождественский период (Соколовы 1999,
II, 635-644). Кроме того, гадание осуществлялось и индивидуально в 
переломные жизненные моменты (свадьба, уход на государственную 
службу, покидание родного крова). Хорошей иллюстрацией того, 
как практически осуществлялось такое тайное общение с нечистью, 
служит быличка «Три парня узнают свою судьбу» из сборника бра­
тьев Соколовых:

«Три парня собралисе и пошли слушать о святки к пустому дому. 
Никто в нем не жил, потому что чудилось [т. е. «шалила» нечистая 
сила. — А. Ш.]. Оне подошли под окошко. И очертили (три черты) и 
в середках стоят.< ...> Первый и задумал: ‘Что со мной будет: али я 
женюсе, али в солдаты отдадут?’ Не успел только задумать, вдруг в 
этом пустом доме человеческим голосом говорит: ‘Тебя в солдаты 
отдадут!’» (Соколовы 1999,1, 167-168).

Другим отражением ситуации «слушания вестей» в фольклорных 
текстах являются паремии типа: Что услышишь под окном, того и 
жди; Что скаж ут подслухи, то и будет  (Даль 2004, 772).

Обобщая сакральную семантику рассмотренного выше комплекса 
паремий, отметим, что она допускает следующую вербализацию: 
«Один и тот же оракул может являться источником разных предска­
заний». В заключение хочется отметить, что в результате естествен­
ных изменений, произошедших на протяжении ряда столетий в ду­
ховной жизни восточнославянских народов, представление о са­
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кральной подоплеке данного типа пословиц и поговорок было утра­
чено. Они частично десемантизировались и вышли из активного ре­
чевого употребления, частично ресемантизировались на основе но­
вой ситуативной приуроченности. В итоге появились их «профан- 
ные» продолжения: И з одной пасти да разны е басни (Иваницкий 
1960, 185); И з одного города не одни вести (ППЗ, 53) [из сб. В. Н. Та­
тищева].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Подчеркнем, что речь здесь не идет о «профессиональных» магических 
знаниях и навыках, об особой посвященности в сферу магии и колдов­
ства, но лишь об элементах духовной культуры периода упадка язычества 
или двоеверия, которые, являясь неотъемлемой частью мировоззрения 
типичного средневекового человека, до сих пор в пережиточной форме 
обнаруживаются в т.н. народном православии и в бессистемных суевер­
ных представлениях, по сути, атеистически или индифферентно в религи­
озном отношении настроенной части современного русского общества.

: В данной работе все пословицы приводятся в оригинальной орфографии 
и пунктуации.

3 Необычна форма мн. ч. рицы обусловлена диалектным цокающим и ика­
ющим произношением. Корневой вокализм -и- в этом слове отмечен в 
Вологодском крае: ричь ‘речь, разговор’ (СРНГ, вып. 35, 107).
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«Samast kohast tulevad erinevad uudised» tüüpi vene paröömiatc 
semantika mantiline komponent

Anželika Šteingold

Vahetevahel on arhailiste vene paröömiate sisevorm «ebaselge». Mõningad neist 
on seotud paganlike uskumuste ja kommetega. Artiklis püütakse selgitada arhai­
liste «Samast kohast tulevad erinevad uudised» tüüpi paröömiate kompleksi alg­
set sisevormi. Need paröömiad omavad algset süntaksilist struktuuri ja leksikaal- 
semantilist sisu. Autori arutlus algab järgmiste küsimuste püstitamisega: 1) milli­
stest uudistest1 вестях' (речь ‘jutt, kõne’, басня ‘valm’) siin räägitakse? 2) miks
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uudised kostuvad sõimest (ясли), saunast (баня), põõsast (куст)! 3) kes on nen­
de juttude subjekt? Antud püsivate väljendite süntaktiliste ja leksikaalsete ele­
mentide analüüsi tulemusel jõuab autor järeldusele, et lekseemid вести, басни, 
речи, mis täidavad süntagmas aluse positsiooni, tähendavad ennustamise tule­
must, s. t. nad omavad ettekuulutuse semantikat. Kohamääruse positsioonil asu­
vateks osutunud lekseemide (место, ясли, баня, куст) uurimine näitab, et kõik 
need nimisõnad viitavad tumedate jõudude valdustele, mis traditsiooniliselt esi­
nevad slaavlastel ennustamise kohtadena. Juttude subjektiks osutub kurivaim, 
kes valdab kõigeteadmist ja on võimeline tulevikku ennustama. Autori poolt re­
konstrueeritud võtme-paröömia algne tähendus on järgmine: «Sama oraakel ei 
anna kunagi samasuguseid ennustusi».
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Тарту, 1988, 171 с.
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