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SISSEJUHATUS

Kédimas on autoridiguse seaduse kodifitseerimine, mille kdigus proovitakse rohkem
kaasajastada seaduse sitteid. Pidev interneti kasutamise kasvav trend nouab, et seadus kiiks

internetis tehtud toimingutega pidevalt kaasas.

AutOS IV peatiikis sisalduvad normid teose vaba kasutamise kohta, mille kohaselt
lubatakse vabalt kasutada vaid teoseid, mis on dJiguspdraselt avaldatud. See on
peamiselt autorite isiklike Oiguste kaitseks sisse viidud pdhimdte (AutOS § 12 Ig 1 p 6
garanteerib autorile diguse teose avaldamisele). Analoogtehnoloogial pohinevas maailmas
oli ja on tegemist igati pohjendatud eeldusega, samas suurimaid probleeme tekitab see
kaitstud  objektide = voOrgukeskkonnas isiklikuks  otstarbeks kasutamisel. Eelkdige
allalaadimine tarbija arvutisse, mis ei ole nii iiheselt mdistetav. Riikides, kus teose isiklikuks
otstarbeks reprodutseerimine on seotud Oiguspdrase koopia tingimusega, vOib ka
allalaadija osutuda Oiguste rikkujaks, kui allalaaditav koopia tehti ebaseaduslikult
iildsusele kittesaadavaks tehtud teosest. * Riikides, kus seadus &iguspirase allika
tingimust ei sea, paigutub arvutist nt P2P-vorkude vahendusel tehtud isiklikuks otstarbeks
kasutatav koopia vastava erandi alla suurema tdendosusega. Kuna Eestis on isiklikuks
otstarbeks tehtava koopia vabal kasutusel eelduseks algse allika diguspérasus (AutOS § 18
lg 1), on tarbija asetatud keerulisse ning ebakindlasse positsiooni digusparasuse
hindamisel. Juriidiliselt veelgi keerulisem on olukord BitTorrent protokolli kasutamisel, kus

iga kasutaja on sisuliselt nii tiles- kui allalaadija.

To6 eesmérk on analiiiisida kas diguspérasuse tingimus on mdistlik ja pdhjendatud praegusel
ajal ja kas tuleks seaduses sisse viia moned muudatused. V4ib osutuda, et diguspirasuse ndue
vorgukeskkonnas on liiga koormav tarbijale. Samtui on eesmirk pakkuda vélja véimalused,

kuidas 10ppkasutaja, kes teoseid vabalt kasutab, ennast kaitsta saaks.

To66 hiipotees: diguspdraselt avaldatud teose ndue vabaks kasutamiseks vorgukeskkonnas ei

ole vajalik.

Bakalaureusetdds kasutab autor peamiselt analiiiitilist ja vordlevat meetodit. Oigusnormide

tolgendamisel grammatilist tdlgendamist.

! Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate probleemide koondkaardistus, 2012, K. Nemvalts
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Antud teemat késitledes ja uurides on autor kasutanud vastavaid eriala kirjandust ja
erialaartikleid. Samuti on kasutatud teemaga seotud uuringuid ja statistikat antud valdkonna

probleemi iilevaate andmiseks.
T66 on jaotatud kolmeks.

Too esimeses osas selgitatakse vilja, mis on alused, et teost vabalt kasutada. Eelkdige
interneti  keskkonnas, sest antud probleem esinebki ainult internetiga seoses teoste
reprodutseerimisega. Kogu t66d tuleb seostada vorgu keskkonnaga. Muuhulgas vaadeldakse,
kus on oOiguspérase allika ndue seaduses olemas ja kus ei ole. Jargnevalt selgitatakse

vorgukeskkonna erisust ja tipsustatakse probleemi olemus.

Too teises peatlikis uuritakse kas oOiguspérase allika tingimus vorgukeskkonnast alla
laadimisel on iildse vajalik ja kas rahvusvahelised lepped vdimaldavad seda muuta voi
kaotada. Uuritakse erinevate euroopa riikide tingimusi ja praktikat teose reprodutseerimiseks.

Peatiiki 16pus tehakse ettepanek probleemi lahendamiseks.

Kolmas peatiikk kirjeldab kaasnevat vastutust, mida iiks voi teine tingimus endaga kaasa toob

ja kuidas teose autoreid kaitstakse.



| Oiguspirasuse allika noue Eesti diguses

1.1 Vaba kasutuse tingimused

On iildteada fakt, et autoridigus tekkis koos triikikunsti leiutamisega XV sajandil, sest alates
sellest hetkest oli voimalik hakata raamatuid kopeerima. Esimene autoridigusi reguleeriv
digusakt joustus alles 1710. aastal.’ Autoridigusi nimetatakse ka ainudigusteks (ingk.
exclusive rights), kuna autoril on suur vdoim oma teose iile. ,,Tegemist on iihe autori varalise
Oigusega ehk digusega teose reprodutseerimisele (ingk. reproduction right), see on pohiline

autorile majanduslikku kasu tagav (N)igus.“3

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kasutamist on mdjutanud ja mojutab ka
edaspidi vdga palju internet. Uuringud niitavad, et aastal 2012 kasutab iile maailma 566.4 %
ronem inimesi Internetti, kui kasutas 2000. aastal. 2012. aastal kasutas Internetti
hinnanguliselt 2,405,518,376 inimest iile maailma, s.o 34,4 % kogu elanikkonnast.*Aina enam

tuleb juurde inimesi, kes soovib saada osa internetis leiduvast infost.

Uldreeglina tuleb teoste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide igasuguseks
kasutamiseks kiisida luba isikult, kellele vastavad digused kuuluvad. Tavaliselt toimub loa
andmine ja kasutamise tingimuste midramine autorilepingu s6lmimisega. Teatud puhkudeks
on siiski seadusega kasutajatele garanteeritud teose teatud vaba kasutamise juhud, mil autorilt

ei ole teose kasuamiseks vaja luba kiisida ega talle ka selle eest maksta.

Miks on loodud vaba kasutamise instituut? Autoridiguse iiheks vastukaaluks on kasvanud
sOonavabadus, mis kdrvuti digusega enda seisukohti viljendada sisaldab ka digust saada teavet.
Uue virvingu on saanud ka infovabaduse pohimdte, mis ei hdlma iiksnes digust saada
iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni, vaid kipub ka autorite kaitse péarusmaale,
viites, et autorikaitse regulatsioonil on teinegi eesmidrk — tagada autorite loomingule turg

14bi nende leviku. °

2 The Statute of Anne, 1710. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.copyrighthistory.com/anne.html
(5.03.2009.a.)

* Pisuke, H. Autor ja iilikool. Autoridiguse alused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, Ik 41

* Internet Usage Statistics. The Internet Big Picture. World Internet Users and Population Stats. Arvutivdrgus:
http://www.internetworldstats.com

> Autorite diguste kaitsest seoses Internetiga II, 12. detsember 2002, Eneken Tikk. Arvutivrgus
https://www.ria.ee/lib/am-2001-2005/4881_5AE.HTM



http://www.copyrighthistory.com/anne.html

Sellise info saamise sooviks tarbijatele ja teisalt autorite huvides, kes soovivad enda teoseid

miiiia on seadus ja rahvusvahelised lepped ette ndinud vaba kasutamise juhud.

Berni konventsiooni artikli 9 kohaselt kuulub konventsiooni jargi kaitstavate kirjandus- ja
kunstiteoste autoritele ainudigus lubada teoste reprodutseerimist igal viisil ja igas vormis,
kuid liitu kuuluvad riigid vGivad otsustada, kas lubada selliste teoste reprodutseerimist teatud

erijuhtudel.®

Eelviidatud erijuhtude kehtestamise voimalusele tuginedes on ka Eesti autoridiguse seaduses

sitestatud erandid, millal tohib teost vabalt kasutada. ( AutOS § 17-28)

Seaduses ettendhtud juhtudel on digus autoridigusega kaitstavat teost vabalt kasutada kdigil

isikutel:
+ ilma autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta (AutOS §-d 18-25")
» ilma autori ndusolekuta, kuid “diglase tasu” eest (AutOS §-d 26-27 ja 27")

Teost, mille suhtes autoridiguse kehtivuse tihtaeg on 1dppenud (AutOS VI peatiikk), vdivad
kasutada vabalt kdik isikud.

Teose vaba kasutamise vdimalused tulenevad otseselt ja ammendavalt seadusest ning seaduse

vaba ja laiendav tdlgendamine ei ole lubatud.”

Autori huvide ja ainudiguste kaitse garantiiks on nn kolmestmelise testi (three step test)
libimine, millele peab vastama iga teose vaba kasutamise juhtum (AutOS § 17), mis pdhineb

Berni konventsiooni artiklil 9 1g 2.

Teose vaba kasutamine voib toimuda ainult juhul, kui:
1) selline vaba kasutamise voimalus on seaduses otseselt ette ndhtud,
2) selline kasutamine ei ole vastuolus teose tavapirase kasutamisega;

3) selline kasutamine ei kahjusta pohjendamatult autori seaduslikke huvisid.

® Berni konventsiooni artikkel 9 1g 1 ja 2
! Kurisoo, K, Kaur, V, Ant, P. Intellektuaalne omand. AS Aripéev, 2009, 1k 56-57
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Tuleb silmas pidada, et autor (v0i autori digusjirglane, kes kasutab autori digusi seaduse voi
lepingu alusel) voib alati vaidlustada alljargneva teose vaba kasutamise juhul, kui ta vdidab, et

eespool toodud tingimusi on rikutud.
Kasutamised, millal ei pea luba kiisima ja tasu maksma seaduse jérgi on:

e Teose vaba reprodutseerimine ja tolkimine isikliku kasutamise eesmarkidel

e Teose vaba Kkasutamine teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel ja
Oigusemdistmise eesmérkidel

e Teose vaba kasutamine avaliku arhiivi, muuseumi v3i raamatukogu poolt

e Uldsusele kiilastamiseks avatud kohtades asuvate teoste kujutiste vaba kasutamine

e Uldsusele kiilastamiseks avatud kohas asuva arhitektuuriteose kujutise vaba
kasutamine kinnisvarakuulutuses

e Teose vaba avalik esitamine

e Teose ajutise salvestise kasutamine raadio ja televisiooni poolt

e Arvutiprogrammi vaba kasutamine



1.2 Vaba kasutus reprodutseerimisel digitaalkeskkonnas

Selleks, et antud teemat ja uurimust késitleda, tuleks eelnevalt avada reprodutseerimise moiste

ja keskkonna eripéra.

Ténapideva maailmas, kus kdige ndutavamaks kaubaks voOib pidada teavet ja ressursiks
teadmisi ®, kus tehnoloogia areneb viga kiiresti ja samas tehnika vananeb viga kiiresti.

Sellega koos areneb ka informatsiooni ja andmete vahetamise viisid, eelkdige internetis.

Reprodutseerimisdigus on digus lubada ja keelata igasugust reprodutseerimist voi koopiate
tegemist kaitstud teosest. Rooma konvensioon anna Oiguse lubada voOi keelata
reprodutseerimist olenemata sellest, kas see on otsene voi kaudne. Kaudse reprodutseerimine
on reprodutseerimine juba olemasolevalt fonogrammilt v4i raadio voi televisiooniprogrammi

lindistamine ehk nn. dhust salvestamine.

Viimane holmab ka kodust salvestamist, mis tdnapdevase tehnoloogia abil on holpsasti
teostatav. Kui kodusel teel salvestatakse autoridigusega kaitstavat teost, siis rikutakse ka
autoridigusi ja selline salvestamine oleks vastuolus teose normaalse kasutamisega ja
kitsendaks autorite seaduslikke huvisid. Ent prakstikas seda keelata ei saa, sest see oleks
lubamatu sissetung kodu privaatsusesse. Ainus lahendus ndis olevat see, mis toimus
Saksamaal. Seal nihti ette tasu ehk maks savestussisseseadmetele ja -materjalidele.’ Makse
tasuvad tootjad ja importijad. Sealjuures summad jaotatakse autorite, teoste esitajate ja
fonogrammitootjate vahel.

Ka Eesti Autoridiguse seadus néeb ette tithja kasseti maksu kehtestamist. Tasu maksavad
salvestusseadmete ja salvestuskandjate tootja, importija, miilija, isik, kes toob
salvestusseadmeid ja -kandjaid Euroopa Uhenduse tolliterritooriumilt EU Noukogu méiruse
2913/92/EMU iihenduse tolliseadustiku kehtestamine (EUT L 302, 19.10.1992, Ik 1-50)

~ . 10
moistes Eestisse.

® A. Kukrus. Eurointegratsioon ja intellektuaalomandi Siguskaitse. Tallinn, 1999, 1k 7.
% www.lap.ttu.ee/erki/.../intellektuaalse_omandi.../tto3331_konspekt.html, Ik 29
0 AutOS §271g 1



Teatud juhtudel isiklikuks otstarbeks tehtavad koopiad O&iguste omajale hiivitatakse
(AutOS§26 1gl), niiteks kui teos kopeeritakse arvutist CD-le. Teistel juhtumitel jillegi

autorid tasu ei saa, juhul kui teos tdmmatakse arvuti kovakettale ja mitte mujale.

Oigus teose reprodutseerimisele ( reproduction right). Reprodutseerimine tihendab koopiate
tegemist. Seega on tegemist digusega lubada voi keelata teha oma teosest koopiat voi
koopiaid. See on pdhiline autorile majanduslikku kasu tagav &igus. Tulenevalt EL

direktiividest on reprodutseerimise méératlus Eesti seaduses kiillaltki keeruline.'

AutOS § 13 lg 1 p 1 kohaselt on autori digus teose reprodutseerimisele digus lubada
ja keelata oma teose reprodutseerimist, kusjuures reprodutseerimiseks loetakse teosest
vOi teose osast ithe vOi mitme ajutise vOi alalise koopia otsest voi kaudset tegemist mis
tahes vormis vdi mis tahes viisil. AutOS § 13 lg 1 kohaselt kuulub autorile ainudigus igal
moel ise oma teost kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist kasutamist teiste isikute
poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest, vilja arvatud AutOS IV peatiikis

ettendhtud juhud.

Igapédevases elus on koopiate tootmine ka programmi andmekandjatele panemine, nagu
nditeks floppy diskile, kdvakettale, CD-ROMile, DVDIe, USB pulgale jne. Kuna tegemist on
koopiate tegemisega mehaanilises mdttes, siis on need autoridiguse mdttes samuti
reprodutseerimised. Reprodutseerimine leiab aset ka siis, kui materjali kopeeritakse iihelt
meediumilt teisele: niiteks heli voi videosalvestis on serveri saidilt edastatud ning

koopia (nt CD-le "pdletamine") on tehtud edastatud failist.

Digitaalvormis teose reprodutseerimine voib aset leida digitaalsel tehnoloogial offlain
voi onlain keskkonnas. Onlain keskkonnas leiab koopiate tegemine aset materjali
salvestamise toimingul sisu pakkuja arvutis, edastamise hetkedel, serveri saidil
sdilitamisel, edastamisel serveri saidilt ja RAMis ja/vdi kdvakettal ning vastuvotva arvuti

ekraanil.*?

Reprodutseerimisdiguse loomise eesmérk ajalooliselt oli saada autoritele tulu teoste koopiate

miitigist, et isikud, kes on loominguliselt vaeva ndinud, saaksid selle eest tasu.™

1 Autor ja iilikool, Autoridiguse alused, Heiki Pisuke
2 DIGITAALVORMIS TEOSTEGA SEONDUVAD AUTORIOIGUSALASED PROBLEEMID, Ly Unt, 2010
%3, von Lewinski., p 138.



WCT  artikkel 1 15ike 4 kohaselt katab reprodutseerimisdigus Berni konventsiooni
alusel (artikkel 9 lg 1) digitaalvormi ja digitaalset salvestust.**

Digitaalsed koopiad on tehtud digitaalsete vahenditega, néiteks {ileslaadimine,

allalaadimine, andmeedastus arvutivorgus voi kdvakettal salvestamine.™

Berni konventsiooni artikli 9 1dike 3 kohaselt loetakse iga heli- vOi visuaalset salvestist

konventsiooni kohaselt reproduktsiooniks.

Sisuliselt tdhendab see seda, et igapdevased toimetused nagu teose kopeerimine arvutist CD-
le, USB pulgale, DVD-le voi vastupidi ja samamoodi ka teose allalaadimine internetist

arvutisse on reprodutseerimine.

Kaitstud teose reprodutseerimine saab toimuda mitmes erinevas kohas. Sterling toob &ra
pohilised 5

1) teos on arvuti kdvakettal

2) teose iilekandmise protsessis arvutist serverisse
3) serveri lehel

4) teose iilekandmisel serveri ja padsupunkti'’ vahel

5) kaasosalise arvutis

Alates failivahetuskeskkondada loomisest on muusika ja filmitodstused ning autoridiguste
kaitse organisatsioonid nende vastu voidelnud. PShjus miks seda tehakse on, et
failivahetuskeskkondade vahendusel toimub ebaseaduslik failivahetus, mille tulemusena
toimub laialdane autoridiguste rikkumine. Seda nimetatakse ka internetipiraatluseks, mis saab

vOimalikuks tinu P2P failivahetuskeskkondaele.

Algse 1idee kohaselt olid P2P failivahetuskeskkonnad moeldud legaalse materjali
infovahetuseks. Ka praegu on olemas failivahetuskeskkondi, kus voimaldatakse seaduslikul

teel inimetsele vajalikke autoridigusega kaitstud teoseid. Néiteks pakub iTunes Store nimeline

5, Ricketson, J. Ginsburg, p 669-670

15 Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for the Future. A Reflection Document of
DG INFSO and DG MARKT. 22.10.2009, p 4. Available:
http://www.riso.ee/et/files/002_Reflection%20paper_Creative%20Content%200nline.pdf. 7.05.2012.

16 J.A. L. Sterling , World Copyright Law p 655

7 pidsupunkt Riistvaraseade vdi arvutitarkvara, mis tootab sidejaoturina ning voimaldab traadita terminali
kasutajatele juurdepéésu statsionaarsele kohtvorgule
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http://www.vallaste.ee/sona.ASP?Type=UserId&otsing=170
http://www.vallaste.ee/sona.ASP?Type=UserId&otsing=4942
http://www.vallaste.ee/sona.ASP?Type=UserId&otsing=4942
http://www.vallaste.ee/sona.ASP?Type=UserId&otsing=207

online-muusikapood inimestele voimalust alla laadida kindla rahasumma eest erinevate

muusikaartistide laule, albumeid, kuid ka filme, seriaale ja arvutiménge.

Aegam0Odda on aga P2P failivahetuskeskkondade kasutamine illegaalsel otstarbel muutunud
inimeste jaoks iseendast moistetavaks ja piraatluse aastatepikkune likvideerimine néib pigem

voitlusena tuuleveskitega, mil iiks tehnoloogia asendub teisega, kuid piraatlus kestab edasi. 8

18 M. Filippov. Netipiraatlus: kiire, odav, mugav ja tdiesti illegaalne. Arvutivorgus
www.tarbija24.ee/?id=105600 (22.05.09)

11


http://www.tarbija24.ee/?id=105600

1.3 Vaba kasutus failivahetuskeskkondades

Failivahetust voib pidada iiheks peamiseks infovahetuse liigiks internetis, hdlmates
Rahvusvahelise Fonogrammitootjate Foderatsiooni andmetele keskmiselt 80 % kogu

globaalse interneti liiklusest.*®

Digitaalkeskkonnas failide alla tdmbamine(reprodutseerimine) toimub {iildiselt 2 erinevat

voimalust pidi.

Esimeseks vodimaluseks on FTP  serverist- Server, kus hoitakse vdga suurel hulgal
mitmesuguseid faile, mida kasutajad saavad alla laadida FTP protokolli kasutades. FTP-server

tagab seejuures nii failiedastuse organiseerimise ja turvalisuse kui ka edastuse juhtimise.

FTP protokoll on ette ndhtud failide edastamiseks iihest arvutist teise iile Interneti voi muu
TCP/IP vorgu. See voimaldab teisel arvutil asuvaid faile oma arvutisse alla laadida ning oma
faile eemalasuvasse arvutisse iiles laadida. Labi FTP saab ka sisse logida teise internetisaiti,
kuid selleks on iildjuhul vaja kasutajanime ja parooli. On olemas ka anoniilimsed FTP

serverid, mis ei ndua kasutajanime ja parooli, kuid neilt saab faile ainult alla laadida.?

P2P failivahetussiisteemide puhul tootavad FTP-serveritena koik siisteemiga iihinenud
arvutid, millesse on installeeritud vajalik tarkvara (Windowsi keskkonnas KaZaA, Shareaza,
BitTorrent, Ares jt, Maci keskkonnas BitTorrent, Poisoned, Overnet, , LimeWire jt, Linuxi
keskkonnas BitTorrent, xMule, Freenet, Overnet, eDonkey jt).

( Faile saab arvutite vahel vahetada ka teisi protokolle (ndit. HTTP) kasutades, kuid see on

palju aeglasem )%

Teiseks voimaluseks on P2P (peer to peer) vorgustikust - Sidevorkude puhul mdistetakse P2P
all sellist mudelit, kus koigil osalistel on tihesugused digused ja vdimalused ning iga osaline
voib algatada sideseanssi. See eristab vorddigusvorku enamlevinud Klient-server ja tilem-alluv
(master/slave) mudelitest. Vahel on vorddigusvork realiseeritud selliselt, et igale
vorgusdlmele on antud nii serveri kui kliendi digused. Viimasel ajal on vorddigusvorgu all
hakatud moistma eelkoige selliseid rakendusi, mille abil internetikasutajad saavad omavahel

) e . 22
faile vahetada kas otse voi iile vahendusserveri.

9 Digital Music Report 2012. IFPL. Arvutivdrgus http:/www.ifpi.com/content library/DRM2012.pdf
20 http://en.wikipedia.org/wiki/File_Transfer_Protocol

2! E-teatmik, arvutivorgus http://www.vallaste.ee/

22 http://en.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer
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Arvutivorkude puhul selline vork, kus koik laua- ja siilearvutid todtavad samaaegselt nii
klientide kui serveritena ja jagavad oma faile koigi teiste vorgus olevate kasutajatega.
Vorddigusvorke kasutatakse sageli vdikestes biliroodes, kus pole motet iiles seada spetsiaalset
failiserverit. Harilikult tehakse igal masinal koigile ligipddsetavaks ainult teatud kataloogid,
mitte kogu kovaketas. Vorddigusvorgu ndrk koht on see, et iihte arvutisse sattunud viirus

paidseb kohe ka koigisse teistesse arvutitesse

Internetis tdhendab P2P ajutist internetis moodustatud vorku, mis vdimaldab sama
vOrgustamisprogrammi kasutaval arvutikasutajate rithmal iiksteisega tihenduses olla ja omada
vahetut juurdpddsu teiste riihmaliikmete arvutite kovaketastele. Taolise P2P tarkvara
nédideteks on Napster ja Gnutella. Firmad loodavad kasutada P2P tarkvara selleks, et nende
tootajad saaksid omavahel faile vahetada ilma, et oleks vaja raha kulutada tsentraalse serveri

peale ja et firmad saaksid omavahel informatsiooni vahetada ilma vahendajata.

Internetis tootab P2P jargmiselt. Kasutajad peavad kdigepealt alla laadima ja tditma P2P
programmi (iiks populaarsemaid programme on praegu Gnutellanet, sest see voimaldab
vahetada mistahes tiilipi faile). Pérast programmi kéivitamist sisestab kasutaja teise samasse
P2P vorku kuuluva arvuti IP aadressi (enamasti saab hakatuseks terve rea aadresse samalt
veebisaidilt, kust laaditi alla P2P programm). Kui arvuti leiab sellise vorguliikme, kes on

parajasti liinil (online), siis saab ta lébi selle tihenduse tolle vorgulitkme iihendustega jne.

Kasutaja saab valida, kui mitut iihendust korraga otsida ja samuti dra madrata, milliseid faile

ta soovib teistega jagada voi parooliga kaitsta

Kui isik reprodutseerib Faile FTP serveris liles valikuliselt nagu soovib, siis P2P vorgustikus
kui isik laeb midagi alla, siis muutub ta automaatselt ka iiles laadijaks. Probleem on siin
selles, et kui isik on alla laadinud faili, teadmata et see on ebaseaduslik (puudub diguspérane
allikas), siis lisaks sellele on ta vastutav ka selle edasise levitamise eest. Teised vorgu

kasutajad saavad tema arvuti kaudu ligipddsu tema poolt alla laetud failile.
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P2P failivahetuskeskkonna saab jaotada veel omakorda 3ks®:

a) Tsentraliseeritud — siin on arvutikasutajate vahel iiks keskne server, mis toimib ka
otsingumootorina ja seob kasutajad omavahel. Server on siiski vahendaja, temas
endas faile ei ole.

b) Detsetraliseeritud- siin on iga arvutikasutaja ise server. Puudub keskne server

€) Hiibriidne- see on kahe siisteemi segu

Kodige levinumaks P2P failivahetuskeskkonnaks on torrentid, mis kasutavad

detsentraliseeritud failivahetus keskkonda.

Nende puhul on failide jagamisega allalaadimise tuvastamine FTP-ga vorreldes segasem,
kuna faile tOmmatakse alla mitmest arvutist, ning need laetakse alla justkui
mosaiigitilkkidena, mis allalaadia arvutis kokku pannakse. See tdhendab, et iildjuhul ei saa

eristada tihte terviklikku faili allalaadimist.

Siit ka kiisimusi- kas {lihe osa, corrupted faili, allalaadimine on piraatlus? Vastus sellele on
kiisimusele tuleb AutOS-ist mille paragrahv 13 lg 1 pl lause 2 jirgi loetakse
reprodutseerimiseks teosest voi teose osast {the voi mitme ajutise voi alalise koopia otsest voi
kaudsest tegemist mis tahes vormis vO1 mistahes viisil. Seega ka pooliku faili puhul on
reprodutseerimine toimunud. Torrentitega faili jagamise osas ei ole kohtulahendeid Eestis ega
ka Euroopa kohtupraktikas. Seevastu on rootsis algatatud kriminaalasi torrenteid vahendava

the pirate bay vastu®*

Ukski siseriiklik seadus ei reguleeri otseselt P2P failivahetuskeskkonda ja sellega seonduvat
vastutust. Jérelikult tuleb need tuletada ja jdreldada vaadeldes mdndasi seaduse sitteid ja

rahvusvahelist digust.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer
2 Merilin Kalme 2009 bakalaureuse to6

14



1.4 Oiguspirane allikas, mdiste ja ndue seaduses

Probleemiks on kehtivas Eesti autoridiguse seaduses see, et vaba kasutamise erandid eeldavad
enamasti seda, et kasutamine seostub diguspéraselt avaldatud teosega ehk kasutatav on vaid
diguste objekti diguspirane koopia. Niiteks AutOS § 18 15ike 1 kohaselt ,,autori ndusolekuta
ja autoritasu maksmiseta on lubatud Oiguspidraselt avaldatud teost fiiiisilisel isikul
reprodutseerida ja tolkida isikliku kasutamise eesmirkidel tingimusel, et selline tegevus ei

taotle drilisi eesmirke*.

Autoridiguse seadus sétestab IV peatiikis ammendavalt juhud, mil autoridigusega kaitstavat
teost lubatakse kasutada ilma autori ndusolekuta. Ilma autori ndusolekuta voib kasutada vaid
neid teoseid, mille autor on juba iildsusele teavaks teinud(nt avaldanud), autori poolt veel

iildusele avalikustamata teost tohib kasutada ainult autori ndusolekul. 2>

Mida tdhendab, et teos on Oiguspidraselt avaldatud? Selle mdiste leiame autoridiguste
seadusest. Teos loctakse Gigusparaselt avaldatuks, kui teos ise voi selle koopiad on autori
ndusolekul antud iildsusele kasutamiseks sellises koguses, mis vdimaldab iildsusel sellega

tutvuda ja seda omandada. %

Ricketson ja J. C. Ginsburg on iildsuse moistet sisustades toonud vélja aspekti. Nimetatud
oigusteadlaste hinnangul ei ole oluline inimeste arv, kes teost on ndinud, et teost saaks pidada
tildsusele suunatuks. Asjaolu, kas teos on iildsusele suunatud, soltub sellest, kas avalikkusele

on antud vdimalus teost kasutada.?’

Oigus teose avalikustamisele on digus otsustada, millal teos on valmis iildsusele esitamiseks.
Oigus puudutab autori otsust, kas loodav teos on valmis avaldamiseks v&i iildsusele
suunamiseks. Oiguse mdte on ilmselt autori loominguliste huvide kaitse varaliste diguste
omaniku #rihuvide vastu.?® Juhul kui autori testament ei nie ette teisiti, ldheb teose

avalikustamise 0igus (autoridiguse kehtivuse ajaks) iile seadusjdrgsele parijale.

Eesti diguse kohaselt annab autorile ainudiguse teha teos iildsusele kiittesaadavaks AutOS §
13 16ike 1 punkt 91. AutOS §-ga 10 on kehtestatud iildsusele suunamise digus. Viimati
viidatud sitte kohaselt hdlmab {ildsusele suunamise digus teose avaliku esitamise, lildsusele

nditamise, edastamise, taasedastamise, iildsusele kéttesaadavaks tegemise ning muul viisil

% Eesti ja Euroopa Liit, 18, nov 2000, Heiki Pisuke
% AutOS §91g 1

?T's, Ricketson, J. C. Ginsburg , Ik 696, drenr 11.91
28 Mario Rosentau, Juridica 2007 IX, Ik 663
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ildsusele suunamise mis tahes tehnilise vahendi voi protsessi vahendusel. Muuhulgas on §-ga
10 mééiratletud iildsusele suunamise eri viisid. Loike 6 jdrgi peetakse teost iildsusele
kattesaadavaks tehtuks, kui see on tildsusele suunatud kaabli kaudu voi kaablita sellisel viisil,
et tildsus voib teost kasutada enda valitud kohas ja ajal. Néiteks kui teos on internetti iiles
laetud selliselt, et isikud saavad seda endale sobival ajal ja kohas kasutada, siis on teos
tildsusele kéttesaadavaks tehtud. Kui aga keegi ostab niiteks luulekogu ja paneb mone

luuletuse oma kodulehele.

Internetti liles ning samas kaitseb luuletusi salasdnaga selliselt, et neid saavad lugeda ainult
tileslaadija perekond ja ldhim tutvusringkond, siis ei mahu teose Internetis kéattesaadavaks
tegemine AutOS § 13 15ike 1 punkti 91 kaitsealasse.?® Seda pdhjusel, et sellist avaldamist ei
késitata iildsusele kittesaadavaks tegemisena AutOS § 10 1dike 6 (iildsusele kittesaadavaks
tegemise definitsioon) ja AutOS § 8 1dike 2 (iildsuse mdiste sisu ja ulatus) alusel. Teose
esitajale annab esituse salvestise iildsusele kittesaadavaks tegemise diguse AutOS § 67 15ike

2 punkt 31 ning fonogrammitootjale AutOS § 70 1dike 1 punkt 5.

Kolleegi kasikirjaline artikkel arvuti kdvakettal ei ole avaldatud teos ja seda ei tohi tsiteerida
ja muul viisil reprodutseerida ilma autori ndusolekuta. Uldsus on méiiramata isikute ring

viljaspool perekonda ja 1dhimat ‘futvusringkona30

Ebaseaduslik reprodutseerimine kannab nimetlust piraatlus ja selline ebaseaduslik koopia on

piraatkoopia.

Autoridiguse seaduses on diguspirase allika ndue otse dra toodud nii § 18, § 19 kui ka § 75:

Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on lubatud teise isiku diguspéraselt avaldatud
teose reprodutseerimine ja tolkimine isiklikeks vajadusteks® (teaduslikuks uurimistdoks,
Oppetddks jms). Nii voib Oelda, et veebist muusikafaili allalaadimine pole kriminaalne tegu,

kui seda tehakse isiklikuks kasutamiseks ja teos on avaldatud diguspiraselt.*

Autori ndousolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime voi nimetuse,

kui see on teosel ndidatud, teose pealkirja (nimetuse) ning avaldamisallika kohustusliku

2 Evelyn Tohvri, Teose, esituse salvestise ja fonogrammi iildsusele kittesaavadaks tegemine kui infoajastu uus
oigus, Juridica 2008, Il

%0 AutOS § 8 1g 2

3L AutOS §18 1g 1

%2 Autorite diguste kaitsest seoses Internetiga 11, 12. detsember 2002, Eneken Tikk. Arvutivorgus
https://www.ria.ee/lib/am-2001-2005/4881_5AE.HTM
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dranditamisega on lubatud Oiguspdraselt (st autori loal voi seaduse alusel) avaldatud teoste
refereerimine ja tsiteerimine motiveeritud mahus ja jargides refereeritava voi tsiteeritava teose
kui terviku motte dige edasiandmise kohustust, sealhulgas ajalehtede ja ajakirjade artiklite

refereerimine ja tsiteerimine ajakirjandusest lilevaate andmise eesmargil. 33

Tekib kiisimus, mis on motiveeritud maht? Tabavalt on mairkinud Akadeemia Nord
diplomand Mari-Eva Lepp: motiveeritud maht ei sdltu sageli mitte lehekiilgede arvust, vaid
selle osa sisust, mida kasutatakse. Naiteks, tegemist on teosega, mille maht on 200 000 sona;
autorilt luba kiisimata kasutati teosest 300 sona, mis on 0,15% teose kogumahust. See sdnade
arvult vdike osa on aga kogu teose seisukohast kdige méddravam, ilma selleta kaotaks teos oma
motte voi vahemalt suure osa sellest. Seega voib antud néite kontekstis pidada motiveeritud

mahtu iiletatuks. >*

Motiveeritud mahu méédramisel on digem ldhtuda sisust, mitte sdnade ja tdhemérkide arvust.
Seetottu on igasugune, ka viga viikeses osas teose loata kasutamine seotud suure riskiga. Ka
oigusprofessor Heiki Pisuke kinnitab, et ”seadus ei sétesta, millises ulatuses tohib teise autori
teost tsiteerida. Motiveeritud maht on sdltuvuses teose mahust, mida tsiteeritakse ning teose

mahust, kus tsiteeritakse. Vaidluse korral lahendab ,,motiveeritud mahu” kiisimuse kohus.

Oiguspiraselt avaldatud teose kasutamine illustreeriva materjalina dppe- ja teaduslikel
eesmdrkidel motiveeritud mahus ja tingimusel, et selline kasutamine ei taotle A&rilisi
eesmirke®

Oiguspiraselt avaldatud teose reprodutseerimine Oppe- ja teaduslikel eesmirkidel

motiveeritud mahus haridus- ja teadusasutustes, mille tegevus ei taotle érilisi eesmirke®

Oiguspiraselt avaldatud teose reprodutseerimine, levitamine ja iildsusele suunamine puuetega
inimeste huvides viisil, mis on otseselt seotud nende puudega, tingimusel et selline
kasutamine ei taotle &rilisi eesmérke. Autori ndusolekuta ei ole lubatud reprodutseerida,
levitada ja kéttesaadavaks teha teost, mis on spetsiaalselt loodud puuetega inimeste jaoks;
Oiguspiraselt avaldatud teose kasutamine karikatuuris, paroodias ja pastiSis sel eesmirgil

motiveeritud mahus.

B Aut0S §191g 1
3 Autorite diguste kaitsest seoses Internetiga II, 12. detsember 2002, Eneken Tikk.
¥ AutOS § 18 1g 2
% AutOS § 181g 3
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Oiguspiraselt avaldatud kaasnevate diguste objektist lithikeste viljavdtetena (tsitaatidena)
informatsiooni andmise eesmirgil ja nende eesmarkidega motiveeritud mahus ning jargides
esituse, fonogrammi, raadio- voi telesaate, filmi kui terviku mdtte dige edasiandmise

kohustust ning tingimusel, et mérgitakse &ra allikas, kui see on voimalik;>’

Oiguspiraselt avaldatud teose ndue on probleemiks ennekdike interneti keskkonnas leitavate
teoste kasutamisel, kuivord kasutaja jaoks voib olla ddrmiselt keeruline kasutatava teose
koopia oiguspérasuse kindlakstegemine. Seega voib kasutajast, kes kiill jaab vaba kasutamise
muude tingimuste piiridesse (motiveeritud maht, lubatud kasutusviis jm), saada talle endalegi

o~ . . o- v e o~ . - 38
teadmata digusrikkuja, keda v3ib oodata ees védrteomenetlus vdi diguste omaja ndue.

Seda silmas pidades on antud t60 uurimisel ldhtutud ka pigem just vaba kasutamise isikliku

kasutamise eesmarkidest.

37 ~
AutOs § 75
% Liina J ents, Autoridiguse piirangute roll ja tdhendus tdnapéeva tihiskonnas, Juridica, 2012 VII, lk 507
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Il Rahvusvaheline ja Euroopa Liidu tasand

2.1 Oiguspirase allika néue rahvusvahelisel ja Euroopa Liidu tasandil

Kuna eelmises peatiikis jouti jareldusele, et diguspdrase allika tingimus on kasutajale liiga
koormav, siis selles peatiikis uuritakse kas sellist tingimust saaks seaduses muuta ja mida

titleb teiste riikide praktika.

Eesti peab oma siseriiklikus diguses juhinduma rahvusvahelistest kokkulepetest. Selleks on
Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon, Teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhddlinguorganisatsiooni  kaitse rahvusvaheline konventsioon, Fonogrammitootjat
fonogrammi loata paljundamise vastu kaitsev konventsioon (Rooma 1961), WIPO
autoridiguse leping, WIPO esitus- ja fonogrammileping ning Intellektuaalse omandi diguste

kaubandusaspektide leping (TRIPS).

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni artikkel 10 jérgi on lubatud tsiteerida

teost, mis on juba digusparaselt iildsusele kittesaadavaks tehtud.
Jérelikult tsiteerimise korral ei tule kone alla diguspérase allika kaotamine.

Oiguspirase allika kiisimus on Eurroopas lahtine.*® Euroopa autoridiguse direktiiv ei tdpsusta
kas see piirang peaks olema voi mitte. Eriti oluline on see p2p failijagamise seisukohast.
Liikmesriikide seadused on sellel teemal erinevad ja koigil pole ihesugune iiksmeel. Koigest
moned riigid on antud piirangu endale seadnud. Nendes riikides, kus piirangu panemine jéeti

lahendamata voib diguspédrase allika ndue tuleneda tildprintsiipidest.

Oiguspirase allika teemat on kisitletud Soomes, Saksamaal, Itaalias, Portugalis, Norras,
Hispaanias ja Rootsis. Téapne nodue, et allikas peab olema legaalne, on périt Soomest, kus
teost vOi selle koopiat ei tohi avaldada ja {ildusele kattesaadavaks teha ilma autori
ndusolekuta. Sarnaselt Norras on ndutud, et koopia oleks saadud diguspirasel teel ja mitte

seaduse rikkumisega.
Infotihiskonna direktiiv art 5(2)b iitleb, et

reprodutseerimisdiguse puhul niha ette erandeid ja piiranguid jargmistel juhtudel,kui kone all

on:

% The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, G. Westkamp, 2007.

19



mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmdrk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et Jiguste
valdajadsaavad oOiglase hiivitise, mille puhul vdetakse arvesse, kas asjaomase teose voi objekti

puhul on

Kuna info iihiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkt b ei sisalda nduet diguspdrase allika
kohta, siis vOib teose vaba kasutamise aluseks oleva koopia diguspérasuse nduet pidada riigi

sisese diskretsiooni kiisimuseks.*°

Seega saaks nimetatud ndudest uue AutOS koostamisel ka loobuda, suurendades seelibi

tarbija 0igus kindlust.

Selle tulemusena on liikmesriikide kohtud vabad sitteid kohaldama enda riigi seadustest nii
nagu parajagu selle riigi seadus isiklikku kasutust reguleerib. Prantsuse ja Itaalia seadused
ndevad Oiguspdrase allika kohustuse ette nii, et kdik teised kes pole diguspidrasest allikast

reprodutseerinud ei ole kaitstud ja vastutusest vabastatud.

Enamus litkmesriike otseselt seda nduet enda seadustes ette ei nde. Ainult Saksa diguses on
punkt, mis keelab isiklikus otstarbeks reprodutseerida allikast, mis on ilmselgelt mitte
diguspérasest allikast. ** Sellise lihenemise on ette niinud ka Wittem Projecti raames loodud
mudelseaduses (European Copyright Code)*’. Teiste vaba kasutuse erandite nduete suhtes

mudelseadus ette ei nde. Saab néha kuidas see praktikas kaasa toob.

See on tekitanud debati kuidas ja millal keskmine kasutaja midrab kas allikas on
Iegaalne.43Uhest vastust seda kuskil kirjas ei ole. Antud teemat késitles t60 autor jargmises
alapunktis.

Oiguspirase allika probleem tdusetub just P2P vorgustikus.

0 Mazziotti Ik 148

*! German Copyright Act, article 53

*2 The Wittem Project, European Copyright Code (April 2010), art 5.3 1g 2 p a. Arvutivorgus:
http://www.copyrightcode.eu/.

* |bid
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Palju segadust on kiilvanud probleem, et alla laadides l0ppkasutaja jagab, avaldab iildsusele
autoridigusega kaitstud teost. Uldine arvamus on lubada alla laadida teost, kuid seda mitte

jagada.

Esimene kiisimus, mis kohtutel tuli lahendada seoses vorgus alla laadimisega oli, et kas

isiklikuks kasutamiseks saab teost vabalt alla laadida P2P vorgus.

Infoiihiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti b kohaselt voivad litkmesriigid, lubades
fiiisilisel isikul teha reproduktsioone isiklikuks tarbeks, seada piirangu sama direktiivi
artiklis 2 ette ndhtud reprodutseerimisdiguse teostamisele. Sellisel juhul peavad liikmesriigid
siiski tagama, et asjaomased Oiguste omajad saavad vastutasuks diglase hiivitise. Selle sétte
kohaselt vdivad litkmesriigid oma kaalutlusdigust kasutades néha ette reprodutseerimisdiguse
piirangu, lubades reprodutseerimist isiklikuks tarbeks. Sellise piirangu ettendgemisel peavad
litkmesriigid siiski tagama, et asjaomased diguste omajad saavad Giglase hiivitise. Selles osas

ei ole litkkmesriikidel kaalutlusdigust.

Juhul, kui diguspédrase allika tingimust ei oleks sitestatud, siis riivaks see liialt palju autorite
huve ja oleks neile kahjulik. Fonogrammitootja seaduslikke huve kahjustab isiklikul
eesmargil kopeerimine eelkdige juhul, kui isik reprodutseerib algselt illegaalselt kopeeritud
fonogrammi koopialt. Eelkdige 1dheks see vastuollu 3 astmelise testiga, sest diguste omajad ei

ole andnud luba ega saanud ka tasu esialgse reprodutseerimisdiguse kasutamise eest.

Sama kéib ka teiste teoste kohta, sest kui keegi avaldaks raamatu, kus on tsiteeritud teosest,
mis ei ole Oiguspiraselt avaldatud, siis see kahjustab pohjendamatult autori seaduslikke

huvisid.

Voib oletada, et omal ajal on see diguspérase allika sdnastus sisse viidud puhtalt digusselguse

tottu, sest 3 astmelise testiga tuleks see ndue niikui nii vilja.

Praeguseks on artikli 5(2)b puudulikkus viinud erinevate riikide erinevate lahendusteni diguse

rakendamisel. Hollandi ja Prantsusmaa kohtud on leidnud, et teatud tingimustel** voib
isiklikus kasutamiseks alla tdommata, olenemata sellest, kust on see fail saadud. Itaalia digus

eristab tavalist alla laadimist ja jagamist vorgukeskkonnas.

* Sisuliselt jdeti kohtuotsustes allika kiisimus tihelepanuta ja hinnati ainult kas isik vdis teost isiklikus
kasutuseks alla laadida.
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Esimene kohtuasi euroopas, mis tdstatas kiisimuse kas failide iiksnes alla laadimist voiks
lugeda autoridigusi mitterikkuvaks, lahendati hollandis. 2004. Aastal otsustas Harlemi kohus,
et 10ppkasutaja ei ole vabastatud autoridigusega rikkumisega seotud vastutusest, kui ta jagab
autoridigusega kaitstud materjali ehk voimaldab teistel 10ppkasutajatel alla laadida faile enda
arvuti kovakettalt. Samas kohus md&onis, et piraatkoopia iliksnes alla laadimine voiks olla
lubatud, kuid tingimusel, et seda ei tehta teistele 10ppkasutajatele alla laadimise tarvis

kittesaadavaks.*

Teine kohtuasi, mis tasub markimist leidis aset Prantsusmaal. Siinkohal on oluline raikida
kaasusest, mis lahendati Prantsusmaa kohtu poolt. Kohus luges failide iiksnes alla laadimise
seaduspdraseks, tuues pdhjenduseks, et tegemist oli teose vaba kasutamise juhtumiga.
Kohtuasja asjaolud olid jargmised: 10ppkasutaja D. Aurelien oli tasuta alla laadinud 500
autoridigusega kaitstud filmi ja kopeerinud need CD-dele. Kohus asus seisukohale, et filmide
kopeerimine CD-dele vastas isiklikeks vajaduseks reprodutseerimise nduetele, sest D.
Aurelien ei olnud neid CD-si levitanud ja ei plaaninudki vaid vaatas neid enda kodus. D.
Aurelien vabastati vastutsest, sest ta kirjutas need teosed toorikutele, mille pealt oli juba
autoritele tasunud. Tehtud koopiate diguspdrasuse jattis aga kohus {ildse vélja selgitamata.
Nimelt sitestab Prantsusmaa Intellektuaalse Omandi Koodeks, et koopiad ei tohi olla
avalikult ligipddsetavad ning peavad jdama koopiate tegia ainukasutusse, muuhulgas ei ole

lubatud nendest omakorda koopiaid teha.*®

Modlemal juhtumil olid omad asjaolud ja see néitab, et iga juhtum on erinev ja ei saa iihe
vitsaga liitia. Keskne kiisimus on juhtumite lahendamisel ikkagi kopeerimise eesmérk ja 3
astmeline test. Autor on seisukohal, et digusparasest ndudest saaks vabaneda, kuid seda tehes
tuleks kaaldua kas 3 astmeline test, mis kasutajal tuleb nagunii ldbida on sealjuures piisav.

Seda hinnatakse jargmises punktis

** G. Mazzioti. Eu digital copyright law and the end user, 2008 , Ik 147
“ Ibid
22



2.3 Oiguspirase allika ndude vajalikkus isikliku kasutamise eesmiirgil

Kas oOiguspadrase allika tingimus on vajalik praegusel ajal? Vajalikkuse uurimisel tuleks
hinnata kas praegune 3 astmeline test annab piisava kaitse autorile voi on vajalik ikkagi ka, et

teos oleks diguspiraselt avaldatud?

Autori huvide ja ainudiguste kaitse garantii on nn kolmeastmeline test (three step test) ,

millele peab vastama iga teose vabakasutamise soov.*’

Kolmeastmeline test tuleneb Berni konventsiooni artiklist 9 Ig 2. Berni konventsiooni artikkel
9 Ig 2 kohaselt liitu kuuluvate riikide seadusandlus otsustab, kas lubada teoste
reprodutseerimist teatud erijuhtudel, kuid vaid tingimusel, et selline reprodutseerimine ei ole
vastuolus teose tavapirase kasutamisega ja ei kahjusta pohjendamatult autori seaduslikke

huve.*®
Teose vaba kasutamine voib toimuda ainult juhul, kui:

1. selline vaba kasutamise vOimalus on autoridiguse seaduse IV peatiikis sOnaselgelt
ettendhtud;
2. selline kasutamine ei ole vastuolus teose tavaparase kasutamisega;

3. selline kasutamine ei kahjusta podhjendamatult autori seaduslikke huvisid.

Viimased kaks tunnust ei ole seaduses ja Berni konventsioonis avatud. Jarelikult tuleb neid
igal iiksikul juhul ise tdlgendada. Eestis puudub veel vastav kohtupraktika ja kogemus nende
tunnuste kohaldamiseks, seega tuleb silmas pidada, et autor voi isik, kes kasutab autori digusi
seaduse voi lepingu alusel, voib alati vaidlustada teose vaba kasutamise juhul, kui ta viidab,

et eespool toodud tingimusteest on vihemalt iihte rikutud.*

Esiteks teose vaba kasutamine ei tohi olla vastuolus teose tavapirase kasutamisega ega tohi
kahjustada pdhjendamatult autori seaduslikke huve. Mida mdista tavapdrase kasutamise ja

autori seaduslike huvide vdimaliku kahjustamise all, oleneb konkreetsetest faktilistest

7 Pisuke, H. Autoridiguse alused. Autoridigus: Pisuke, H. 2006, 1k 79.
*8 Kultuuriministeeriumi koduleht. http://www.kul.ee/index.php?path=0x714.
9 pisuke, H. Autoridiguse alused. Autoridigus: Pisuke, H. 2006, 1k 79-80.
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asjaoludest ja nende tdlgendamisest. Néiteks kui perioodilises véljaandes avaldatud artiklis
kajastatakse uudisromaani voi teadusajakirjas ilmunud teadusteostes tutvustatakse seejuures
romaani terviklikku siizeed koos 1opplahendusega voi teaduslikke 16ppjareldusi, siis voib see
vihendada lugejate huvi romaani ja teadusajakirja ostmise vastu. Sellest viheneks ja jadks
saamata autori poolt pdhjendatult loodetud autoritasu, mis on hinnatav autori huvide

kahjustamisena.>®

Teiseks teose vaba kasutamise juhtumid seonduvad vaid autori varaliste digustega. Autori
isiklike diguste jargimise kohustuste tditmisest kasutaja vaba ei ole. Sellega seonduvalt nduab
seadus ildjuhul ka vaba kasutuse juhtude korral teose nime ning avaldamisallika

dranditamist.”!
Kas teose diguspdrase allika kaotamine kahjustab teose diguste omajat?

Selleks, et saaks teost vabalt kasutada peab ldbima 3 astmelise testi. Votame ndite, kus

muusika lugu kopeeritakse torrentist.

1) Seaduses Kirjas- jah seadus lubab teost isiklikus kasutamiseks alla laadida

2) Teost peab tavapdraselt kasutama- kui isik teost lihtsalt kuulab siis on see tavaparane
kasutamine. Muidugi voib ka siin tekkida kiisimus kas torrentist alla laadimine on
tavapdrane kasutamine, kui seda tehakse viga suurtes kogustes ja algse ideena seda
ette ei nahtud. Mis omakorda viib meid kolmanda punktini.

3) Ei kahjusta pohjendamatult autori seaduslikke huve- eelkdige moeldakse siin
majanduslikku poolt ehk kui palju jéi autoril voi varaliste diguste omajal tulu saamata
niitid selle tottu. Selle punkti juures meeles pidada, et iga juhtumit tuleb hinnata eraldi,
kuna autorid ja diguste omajad on véga erinevad. Sama erinev voib olla allalaadija
eesmirk. Kui eesmirk on otsene tulu saamine, ehk siis teose saamine ilma raha
kulutamata, v3iks see otseselt kahjustada autori huve. Samas kui eesmérk on autori
loominguga tutvumine, et hiljem teos soetada endale selle ostmisega, siis ei kashjusta
see autori huve. Keskset arvamust siin vélja ei ole joonistunud. Iga juhtum on erinev ja

tuleb iga kord hinnata ja mitte tildistada.

50 |
Ibid.
5 Kurisoo, K, Kaur, V, Ant, P. Intellektuaalne omand. AS Aripéev, 2009, 1k 57-58
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Mazziotti arvates kolme astmelise testi 3. ndue, infotehnoloogia artikli 5 valguses
(kasutamine ei pdhjusta pdohjendamatult autori seaduslikke huve) keelab igasuguse
reprodutseerimise, mida ei ole kompenseeritud, olenemata sellest,et reproduktsioonid on alla
laadija erasfaaris. Selle tulemusena isiklikus kasutamiseks seatud vaba kasutuse Gigus ei saa

vabandada keelatud reprodutseerimist P2P vorgus.

Caron ja Gaubiac® on arvamusel, et diguspirase allika ndue peaks olema iildine printsiip.
Seda pohjusel, et illegaalne koopia ei saa muutuda legaalseks(fraud omnia corrumpit). Selle
tulemusel teoseid , mis on alla laetud ilma luba kiisimata, ei tohi isiklikuks otstarbeks alla

tommata, sest tarbija ei saa tdendada, et teos on périt diguspérasest allikast.

Severine Dusollier leidis enda uurimuses, et diguspérase allika tingimus reprodutseerimiseks
ei ole vajalik ega moistlik. >3

Autor asub seisukohale, et diguspédrase allika ndue vdOiks olla, aga nihutades vastutust
kasutajalt eemale. Niiteks minna Saksamaa eeskuju jérgi ja seada smasugune ndue nagu neil.

*2 Mazziotti Ik 147
>3 The relations between copyright law and consumers' rights from a European perspective, 2010
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2.3 Oiguspirase allika hindamine

Vorgu keskkonnas teoseid alla tdommates teadmise faktor on votme kiisimus tdnases Eesti
regulatsioonis. Teiste sdnadega peab kasutaja teadma kust ta teose alla tdmbab ja veenduma
selles, et see teos on digusparaselt avaldatud. Kui faile tdmmata alla torrentitest, siis seal on

téiesti voimatu Oelda kas teos on diguspéraselt avaldatud voi mitte.

Kasutaja on natukene paremas positsioonis kui ta torrentite asemel kasutab tavalisi muusika
allatdmbamise lehekiilgi. Erinevad interneti lehekiiljed, mis vdimaldavad eelkdige muusikat ja
filme alla tdmmata, on otsingumootorid. Uldjuhul panevad need otsingumootorid vastutuse
kasutajale. Nii leidubki Beemp3.com lehekiilje tingimustest, et otsingumootori kasutaja
vastutab téielikult materjali kasutamise eest kui ka koikide tagajdrgede eest, mis on seotud

. . . . . . . . 54
postitamise, iileslaadimise ja avalikuks tegemise sisuga.

Sisuliselt valistavad tingimused igasuguse otsingumootori vastutuse, kui hiljem peaks

osutuma, et teos ei olnud diguspdraselt avaldatud vdi muul moel keelatud.

Kuigi tuleb moonda, et moningane kindlustunne tarbijale ikkagi antakse. Tingimustes
oeldakse, et Beemp3 lubab anda endast parima tagamaks selle, et otsingumootor otsib teoseid
ainult heaks kiidetud lehekiilgedelt ning ei otsi nendelt lehekiilgedelt, mis on teada kui

illegaalse materjali pakkujad.

Eneken Tikk leiab, et vastutust piirava klausli peamine idee on anda kasutajale teavet. Pole
oluline, kas see on esitatud soovituse, hoiatuse vOi otsese vastutust vilistava lause vormis,
médrav on, et see oleks selge, lithike, tabav ja kasutajale kattesaadav. Kuivord lahtititlemisel
puudub vdhemalt Eesti diguses otsene juriidiline siduvus, on ddrmiselt oluline, et selgelt ja
otseselt véljendatud tahteavaldus adressaadini jouaks. Seepidrast ei ole viljakujunenud
praktika, mille kohaselt vastutusega seonduvad avaldused tehakse lehe alldéres, alati
oigustatud. Kui sona kasutamine viitab materjalide teadvustamisele, nendega tutvumisele —
mis keeleliselt ei ole sugugi vilistatud — on mottetu esitada vastav hoiatus alles esilehe
allddres, kuhu kasutaja jouab enamasti pérast iilejddnud sisuga tutvumist voi iildse mitte. Kui
lahtititlemisega seonduv vaidlus soltumatu otsustajani jouab, peab too kindlaks tegema, kas

selles esitatud info sisust ja paigutusest ning muudest olulistest asjaoludest voib eeldada, et

> http://beemp3.com/tou.html
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kasutaja pidi mdistma ja arvestama saidi kasutamise eritingimustega. Kuidas seda saavutada,

: o . 55
ongi vastavate avalduste koostamise votmekiisimus.

Kuidas peaks siis kasutaja hindama allika diguspédrasust, et ta ei osutuks diguste rikkujaks ja
saaks teost vabalt kasutada? Esimese asjana voiks kaaluda kas on vdib olla tegemist
voimaliku tarbijaga tarbijadigusseaduse mdttes, kes kasutab teenust. Kuna eelpool sai
selgitatud, et iildjuhul on vorgust allalaadimisel vastaspoole selgitamine iilimalt keeruline kui
mitte vOimatu, siis kasutaja ei teagi reeglina kust tapselt teos périt on. Ainus asi mida ta teab
on, et kust lehekiiljelt ta selle alla tdmbab. P2P vorgustikus lehekiilg kdigest teeb alla

laadimise voimalikuks ja teos lactakse alla kellegi teise kasutaja arvutist.

Selleks, et asi muutuks tarbijakaitse juhtumiks peab olema tdidetud mitu eeldust. Pohiline on,
et teine pool, kellelt teos tdommatakse, oleks kaupleja kes oma majandus- voi kutsetegevuses
pakub ja miilib voi muul viisil turustab tarbijale kaupa voi osutab teenust.”® Teiste sonadega
peab olema juriidiline isik. Uldjuhul on ainult lehekiilje omaja juriidiline isik, mitte see kellelt
teos alla tdmmatakse. See teos mida kopeeritakse on tavaliselt kellegi teise fiiisilise isiku
arvutis. Jarelikult kasutaja ei ole tarbija tarbijakaitse seaduse tdhenduses. Juhul kui on selline
olukord, kus teaos tommatakse alla juriidiliselt isikult, kes pakub kaupa voi teost, siis on tegu

juba kauba ostmisega, mis ei ole kuidagi teose vaba kasutamine.

Kuigi see seadus kasutajat otseselt ei kaitse vOib sealt tuletada, mida Idppkasutaja voiks
eeldada vo1 hinnata. Sama seaduse § 3 {itleb, et tarbijal on digus nduda ja saada kaupa voi
teenust, mis vastab nduetele, on ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning mille omamine ja

kasutamine ei ole keelatud.

Kui isik kavatseb internetis teost vabalt kasutada seda kopeerides, siis tegelikult ta eeldab,
neid samu tingimusi. Nii nagu eeldatakse ka asja valduse seaduslikkust®” eeldatakse ka teos

seaduslikkuks, mis internetis on iiles laetud.

Kuigi tdepoolest vdga tihti, lausa 95%, teostest internetis ei ole périt digusparasest allikast ja

on piraadid ei saa kasutaja eeldada, et see konkreetne teos just niiiid piraatteos on.

% Mis kasu on disclaimerist? 17. detsember 2003, Eneken Tikk, arvutivorgus https://www.ria.ee/lib/am-2001-
2005/9538_139.HTM
*® Tarbijakaitse seadus § 2.

>’ Asjadigusseadus § 34 Ig 2
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Kasuataja on internetis pandud véga abitusse ja teadmatusse seisu hindamaks allika
Oiguspdrasust. Ainuke tegu, mida kasutaja saab kontrollida on see kas ta niiiid laeb teose alla
vOi mitte. Kui ta otsustab seda teha, siis pohimotteliselt ta peab lootma, et ei jargne siitidistust,
et teos el ole périt diguspdrasest allikast, sest tal ei ole vOimalik seda teada saada, tinu

erinevatele P2P vorgustike iilesehitusele.

Juhul kui diguspérase allika nduet ei oleks, siis oleks kasutaja palju julgemas ja paremas
seisus ja peaks piirduma ainult 3 astmelise testi hindamisega, mis on oluliselt lihtsam hinnata
kui Gigusparast allikat. Jarelikult on diguspérase allika ndue liiga koormav ja tuleks kaaluda

sellest tingimusest loobumist.
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111 VASTUTUS

Eestis kehtiva diguse kohaselt eeldatakse, et isik, kes tekitas teisele isikule digusvastaselt
kahju, on kahju tekitamises siitidi (siiti presumptsioon). Kui tuvastatakse isiku teo ja kahju
vaheline pohjuslik seos ning selgitatakse vilja, et kahju tekitamine oli digusvastane, siis
eeldatakse, et isik on rikkumises siiiidi.”® See reegel kehtib ka olukorras, kus rikutakse autori,
esitaja vOi fonogrammitootja ainudigusi, sh reprodutseerimisdigust. K. J. Koelman ja J.
Litman on tddenud, et kui isik kopeerib autoridigusega kaitstud teost, siis rikub ta autoridigust

selle vaatamata, kas ta teadvustab seda endale voi mitte.>®

Selleks, et vaadata vastutamist tuleks selgitada kes on 16ppkasutaja. Selgitamine on oluline,
sest tegemist on isikuga, kes kasutavad P2P failivaheutskeskkondi ja vdivad toime panna P2P
failivahetuskeskkondade vahendusel autoridigusrikkumisi, mis on aluseks nende vastutusele

vOtmiseks.

Elektroonilise sida seadus selgitab 1dppkasutajat kui klienti, kes ise ei osuta iildkasutatavat
elektroonilise side teenust. Liseks litleb seadus, et tarbija on fiilisilisest isikust 1dppkasutaja,

kes valdavalt kasutab sideteenust muuks otstarbeks, kui majandus ja kutsetegevus. *

It ja sidetehnika seletav sdnaraamat®® iitleb, et 16ppkasutaja on 10pptarbija, infosilisteemi voi
selle teavet oma tegevuses kasutav isik, samuti teenust sisuliselt tarbiv siisteem, protsess,

seade vms.

Jarelikult on 10ppkasutajad koik failivahetuskeskkonna kasutajad, kes vdivad nende
vahendusel alla tOmmata, iiles laadida ja levitada legaalseid kui ka illegaalseid ehk

piraatteoseid.

Interneti infoliiklus on autoridigusest ldhtuvalt kdige enam seotud kahe autorile kuuluva

varalise digusega- digus teost reprodutseerida ja digus teost teha iildsusele kittesaadavaks.

% Interneti-teenuse vahendaja vastutus reprodutseerimisdiguse rikkumise niitel, Evelyn Tohvri, Juridica 2008,
IV, Ik 243

%9 J. Litman. Digital Copyright. Prometheus Books 2001, Ik 19; K. J. Koelman. Online Intermediary Liability. —
Copyright and Electronic Commerce. Legal Aspects of Electronic Copyright Management. P. B. Hugenholtz
(ed.). Kluwer Law International 2000, Ik 16

% Elektroonilise side seadus §2 p 27 ja 55

o www.vallaste.ee
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P2P failivahetuskeskkondi kasutades rikutakse just neid digusi kdige rohkem. Kas ja mis
tingimustel vastutab Idppkasutaja teose reprodutseerimisdiguse ning teose lldusele

kattesaadavaks tegemise diguse rikkumise eest.

Kéesoleval ajal 10ppkasutajad ei lae endale alla ainult iihte filmi, vaid neid kopeeritakse
sadade kaupa. Seda ei saa isegi nimetada teatud erandjuhtumiks, vaid peamiseks kaitstud
teoste kasutusviisiks. Selline tegevus on vastuolus teose tavapérase kasutamisega ja kahjustab
ainudiguste omajate seaduslikke huvisid, eeskitt majanduslik, pdhjustades neile sissetuleke

kadu ja saamata jddnud tulu. 62

Angelina Mihhaljova joudis enda 10putdéds jareldusele ,uurides lOoppkasutajate
kriminaalvastutust, et kriminaalvastutus ebaseadusliku faili alla laadimise eest soltub sellest,
kas teost laetakse alla levitamise vOi drilisel eesmérgil. Kui need leiavad tdendamist on
16ppkasutaja igal juhul kriminaalkorras vastutav, vastupidisel juhul véirteokorras. Samuti
joudis ta jéareldusele, et 10ppkasutaja nimetatud teod pannakse toime otsese vOi kaudse

tahtlusega ning teos puuduvad digusvastasust vélistavad asjaolud.

Seega kui isik teeb endale koopia kellegi teise koopuiast, siis on tegemist autoridiguse
rikkumisega, hoolimata sellest, kas isik suudb tdendada, et ta kasutas nimetatud koopiat

isiklikeks vajadusteks.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 39 jérgi on autoril vodrandamatu digus oma loomingule ning
riigi poolsele kaitsele diguste rikkumise korral. Oluline tihtsus rikutud Giguste kaitsmisel on
pohiseaduse §-1 25: ,Igaiihel on Oigus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud

moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.*

Autoridiguste rikkumisele jirgneb rikutud OJiguste kaitse. Olenevalt rikutud odiguste

iseloomust sOltub kaitsevahendite valik.

Intellektuaalomandi valdkonna seadused sétestavad autoritele voimaluse taotleda enda diguste
kaitseks seaduses sitestatud diguskaitsevahendite kohaldamist. Oigusrikkumisel vdib
jargneda Gigusrikkuja suhtes nii tsiviildiguslik kui ka karistusdiguslik vastutus. Kaitstakse nii

autori isiklikke kui ka varalisi diguseid.®®

62 Sterling , p 533
63Kurisoo, K, Kaur, V, Ant, P. Intellektuaalne omand. AS Aripdev, 2009, Ik 161.
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Oiguste tsiviildiguslik kaitse on reguleeritud voladigusseaduses ega kaasnevate diguste

objekti koopia muutmine spetsiifiliste diguslike vahenditega;

1. teose vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti Oigusvastase kasutamise
10petamine;

2. edasisest rikkumisest hoidumine;

3. teose voi autoridigusega kaasnevate diguste objekti digusvastase kasutamise teel saadu
viljandudmine;

4. teose vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti taastamise esialgsel kujul (v.a
arhidektuuriteoste puhul);

5. teose vOi autoridigusega kaasnevate oOiguste objekti koopia muutmine spetsiifiliste
oiguslike vahenditega;

6. piraatkoopia konfiskeerimine ja havitamine.

Punktis iiks toodud varalise vOoi mittevaralise kahju hiivitamise eesmirk on isiku asetamine
olukorda mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles isik oleks olnud, kui tema digusi ei
oleks rikutud. Varaline kahju voib seisneda otseses varalises kahjus ja saamata jaénud tulus.
Mittevaraline kahju tekib tavaliselt autori isiklike diguste rikkumise tagajérjel ( nt méarkimata
on jdetud autori nimi, kahjustatud on autori au ja véairikust). Varalise kahju puhul on kdige
suurem vaidluse ese kahju ulatuse kindlaks méadramine, kahju suuruse tdendamiskoormus on
autoril. Olukorras kus, kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju suurust ei ole
voimalik tdpselt kindlaks maidrata ,sealhulgas ka mittevaralise kahju puhul, otsustab

kahjuhiivitise suuruse kohus.®*

Kodige tdsisemate tagajidrgedega Oigusrikkuja suhtes on karistusdiguslik Kkaitse,

karistusseadustiku 14. peatiikk.

Intellektuaalse omandi vastu suunatud rikkumiste eest on vdimalik Oiguste rikkujat

karistusoiguslikult vastutusele votta viarteo voi kuriteo toimepanemise eest.

Intellektuaalse omandi vastased védrteod sisalduvad autoridiguse seaduses. Autoridiguse
seaduse § 813 on sdtestatud, et autori vOi teose esitaja isiklike diguste rikkumise eest voib

karistada rahatrahviga kuni 300 trahviithikut . AutOS § 814 kisitleb autori vai autoridigusega

64 Kurisoo, K, Kaur, V, Ant, P. Intellektuaalne omand. AS Aripiev, 2009, |k 163-165.
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kaasnevate diguste omaja varaliste Oiguste rikkumisi kus on sdtestatud, et autori vdi teose

esitaja varaliste diguste rikkumise eest voib karistada rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

Intellektuaalse omandi vastased kuriteo on sitestatud Kkaristusseadustikus. Vastavate
kuritegude eest karistatakse fliisilisi isikuid rahalise karistusega vOi vangistusega ning

juriidilisi isikuid rahalise karistusega.

Juriidilisi isikuid karistatakse kuriteo toimepanemise eest iiksnes juhul, kui juriidilise isiku
vastutus on konkreetse kuriteokoosseisu juures seaduses maérgitud. Kuriteo asjaolude
ilmnemisel toimetavad kriminaalmenetlust vastavalt oma paddevusele uurimisasutused (nt
politseiamet  ning maksu- ja tolliamet) ja prokuratuur, viimane juhib ka kohtueelset

menetlust.

Kohus voib kuriteo eest moista fiilisilisele isikule rahalise karistuse 30 kuni 500 pdevamaéra.
Rahalise karistuse pdevamddra suuruse arvutab kohus siilidimdistetu  keskmise
paevasissetuleku alusel. Keskmine péevasissetulek arvutatakse, ldhtudes siilidimdistetu
suhtes kriminaalmenetluse alustamise aastale vahetult eelnenud aasta tulumaksuga
maksustavast tulust millest arvutatakse maha tulumaks. Pdeva méér ei voi olla viiksem kui
miinimumpéevaméér. Rahalist karistust voib moista koos vangistusega, viljaarvatud siis kui

vangistus on asendatud tildkasuliku t66ga.

Vastutusest vabanemiseks voiks tarbija, to0 autori hinnangul, tugineda hea usu pdhimottele ja

vOita, et ta ei teadnud ja ei pidanudki teadma, et teos on périt mitte digusparasest allikast.

Hea usu pohimoétte eesmérk on tagada eradiguses aususe, Oigluse ja moistlikkuse standardid.
Hea usu pohimote on abstraktne ning vajab igal konkreetsel juhul eraldi sisustamist. Sellest
hoolimata voib hea usu pdhimote tdrjuda kdrvale nii lepingu kui seadusesitte, juhul kui nende

kohaldamine viiks ilmselgelt ebadiglase tulemuseni.®

Juhul, kui minna sama teed nagu Saksamaa, siis kasutajal langeks dra tdendamine kust ta on
teose saanud ja kas see on diguspérane. Juhul kui ei tdendata vastupidist. Sellisel juhul jadks
autorile ainult 3 astmeline test, mis peaks olema piisav, et konkreetsel juhul enda digusi

kaitsta.

% http://et.wikipedia.org/wiki/Hea_usu_p%C3%B5him9%C3%B5te
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KOKKUVOTE

Autori hinnangul voiks Eesti diguspdrase allika ndudest loobuda alles siis, kui on sisse viidud
senisest parem kompensatsiooni mehhanism. Niiteks kui kehtestataks lisa maks kovaketta
pealt vms. Oigusselguse huvides oleks siiski parem kui reprodutseerimise korral diguspirase
allika noue hetkel sdiliks. Vastasel korral oleks see liiga palju kasutaja huvides, kes
toendoliselt paneb toime Oigusrikkumise, kuna vorgu keskkonnas on enamus teoseid

piraatteosed.

Autor on seisukohal, et diguspdrane allikas on kiill kasutajale koormav, kuid see kaitseb
autorite huve, juhul kui kopeeritakse teost vaba kasutamise eesmérgil,kuid kompensatsiooni
sellisel juhul ei saa. Autoritele peaks jdama ikkagi isiklik digus otsustada, kas avaldada teost
vOi mitte. Teose avaldamisel ta siiski arvestab, et ta saab avaldamise eest kompensatsiooni

ehk diglast tasu.

Kiill, aga voiks nihutada tarbija pealt senist suuremat vastutuse koormat ja teha kosmeetline

parandus Saksamaa eeskujul uude Autoridiguse seadusesse.
Autor teeb ettepaneku De lege feranda muuta senist AutOS § 18 Ig 1 jirgmiselt:

Autori nousolekuta ja autoritasu maksmiseta on fiitisilisel isikul lubatud teose kopeerimine
isikliku kasutamise eesmdrkidel, ja tingimusel, et selline tegevus ei taotle drilisi

eesmdrke, vilja arvatud juhul, kui teose koopia tehakse ilmselgelt ebaseaduslikust allikast.
Teistel vaba kasutuse juhtudel jitta nduded samaks.

Seega  seatud hiipotees (Oiguspdraselt avaldatud teose ndue vabaks kasutamiseks
vorgukeskkonnas ei ole vajalik) ei leidnud kinnitust, kuid autor joudis jareldusele, et seda

nouet voiks muuta.

Lahendus kuidas leida tasakaal iihiskonnas. Praegune suund on digitiseerimise poole.
Paratamatult teoste ja muude materjalide arvutis kéttesaadavaks tegemine toob paratamatult

kaasa rikkumisi.

(Kui teos teha internetis kéttesaadavaks ilma autoridiguste omaja loata). See toob kaasa selle,

et selle sama teose voivad teised isikud salvestada, iiles laadida, linkida, reprodutseerida.
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Tingimused, mis on seatud tihes riigis, ei pruugi olla samad teises riigis. (vabakasutuse puhul

on USA-s 4 astme test, euroopas aga 3 astme test).

ECDL (European Computer Driving Licence) leidis enda projektis, et prioriteet voiks olla
saavutada globaalne litsenseerimise siisteem, nii et iihelt poolt inimesed saaksid nautida
teadmiste ja kultuuri vilju ilma, et kellegi digusi rikutaks ja teisalt, et autorite, esitajate

valmistajate jne digused oleksid kaitstud.

Paratamatult selle tottu, et kui teos on internetis avaldatud, siis sisuliselt puudub selle
litkkumisel kontroll. Enamus juhtudel on toob kaasa autoridiguse rikkumine vaba kasutuse

puhul lepinguviline kahju. Kahju seisneb majanduslikus vdtmes kui ka moraalses.
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LAWFUL SOURCE IN PRIVATE COPYING

SUMMARY

An interesting question has arisen at the occasion of copyright infringement
proceedings dealing with peer-to-peer file sharing. For some courts decisions, plaintiffs
have started to claim that the private copy should only be admitted when made from a lawful
source, i.e. from a work whose copy or communication had been duly authorised by the
copyright holders.

Same condition is set in Estonian law- the private copy should only be admitted when made

from a lawful source.

Setting it as an overall principle to all copyright exceptions would mean that the consumer
would bear the burden of proving, when relying upon a copyright exception, that the
copy was based on a non-infringing copy. Consumers might not have the sufficient
knowledge to prove it. It might be too heavy burden for users and consumers. It might be
enough to protect authors with three-step test.

The purpose of this is writing, was to find ways to protect consumer.

The requirement of a lawful source for the private copy is not addressed in the Information
Society Directive, but has been imposed by some Member States, as in Finland, Norway,

Portugal and Sweden.

The author of the bachelor work came to conclusion, that Estonia should follow Germany

and set the same condition as they did.

Germany has introduced a version of such a condition when transposing the directive:
the article 53 of the German copyright act now requires the private copy to be done from a
source that is obviously not illicit. Such a formulation clearly avoids the application of the
private copy for downloading in peer-to-peer networks without imposing a too strict proof to

be provided by the consumer.
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