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SISSEJUHATUS

Eesti karistusseaduses on siiliteod liigitatud kuritegudeks ja vidirtegudeks. Koik kuriteona
kvalifitseeritavad teod on sétestatud karistusseadustiku (KarS)?! eriosas, viirtegude koosseisud
on KarS-i eriosas ja teistes seadustes. KarS-i iildosa sitteid kohaldatakse molemat liiki
stilitegudele. KarS-i saab kohaldada vaid nende siilitegude suhtes, mille suhtes ta kehtib.
Kehtivuse alused on toodud §-des 5-9 ning need seonduvad siiiiteo toimepanemise aja, koha,

toimepanija isiku ning kaitstava digushiive olulisusega.

Kéesolevas magistritods keskendub autor siiiiteo toimepanemise kohale, mille méératlemisel
lihtutakse Eestis ubikviteedipdhimdttest seoses KarS-i kehtima hakkamisega 01.09.2002.2
Ubikviteedipohimotte kohaselt on siiiiteo koht [...] igal pool, kus ilmnevad siiiiteokoosseisu
asjaolud ([KarS] 2. ptk 1. jg). Selline seisukoht on podhjendatav viitega, et kdik
koosseisuasjaolud kirjeldavad vordselt teo ebadigussisu ning iihe eelistamine teisele ei ole
digustatud.® Siiliteo koha méiratlemine on oluline eelkdige riigisisese Karistusseaduse
ruumilise ja isikulise vilismaise kehtivuse seisukohalt (KarS § 6-9), andes nt vastuse
kiisimusele, kas on voimalik ldhtuda territoriaalsuspdhimottest (§ 6) vOi mitte. Samas on
stititeo koha kindlakstegemine oluline ka seaduse riigisiseseks kohaldamiseks - siiiidistatava
kaitsediguse huvides,* uurimis- ja kohtualluvuse méiramiseks, materiaaldiguslikult siiiiteo
toimepanijate ringi madratlemiseks, kui tegu ja koht ei lange kokku (distantsdelikt: [...]),

[kui] tegu koosneb mitmest osateost (korduv, jitkuv vdi viltav siiiitegu) jne.>

Kéesoleva magistritoé uurimisobjektideks on ubikviteedipohimdotte olemus ja seos
deliktittiipidega ning selle kohaldamine kohtupraktikas. Enne KarS-i kehtima hakkamist oli
karistusdiguse dogmaatikas ja kohtupraktikas aluseks voetud tagajérjeteooria, mille kohaselt
on siiiiteo kohaks tagajérje saabumise koht ja seda ka siis, kui tagajérje pohjustanud tegu on

toime pandud teise riigi territooriumil.® Teoteooria, mille KarS jttis iile votmata’, kohaselt on

! Karistusseadustik. — RT 1, 28.02.2020, 5.

2 Autor kasutab kiesolevas to6ds nimetust ,,ubikviteedipdhimdte (,,principle of ubiquity*), kuid allikmaterjaliks
olevas erialakirjanduses on kasutatud ka nimetusi ,,ubikviteediteooria® (,,theory of ubiquity*), ,ubikviteedi
doktriin® (,,doctrine of ubiquity), ,.koosseisulistest tunnustest ldhtuv ldhenemine® (,,constituent elements
approach®).

 Sootak, J. (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018, III vnr 237. Edaspidi allméirkustes:
Karistusdigus.

4 Sootak, J. KarSK § 11/2. - Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura
2015. Edaspidi allmérkustes: KarSK.

5 Sootak, J. Karistusdigus, Il vnr 236.

® Sootak, J. KarSK § 11/2.

" loidem, § 11/2.



siiliteo toime panemise kohaks vaid koht, kus isik pani toime siiliteokoosseisu objektiivsetele
tunnustele vastava teo. Stiiiteokoosseisu kuuluva tagajérje saabumise koht, sdltumata sellest,
kas see saabus teo toimepanemise kohas vdi mujal, ei ole siiiiteokoht.® Siiski [..] ka
noukogude kriminaaldiguses ja Eestis kuni 2002. aastani kehtinud kriminaalkoodeksi jérgi
olid karistatavad erinevad deliktitiiiibid, mis ei ndudnud koosseisu realiseerimiseks tagajarje

kui digushiive kahjustamist.®

Eelnevalt nimetatud teooriate erinevuse ja Eestis palju kdneainet tekitanud Tallinna
Ringkonnakohtus 1opplahenduse saanud K.Kenderi lapsporno valmistamise ja selle
vdimaldamise (KarS § 178) juhtumil® pinnalt tekkis autoril kiisimus, kuidas on toimunud
stiliteokoosseisus tagajirge mittesisaldavate deliktide korral teo toimepanemise koha
médratlemisel ubikviteedipdhimodtte kohaldamine. Selle viljaselgitamiseks on autor
pustitanud hiipoteesi ,,Kohtupraktikas on formaalsete deliktide korral siiliteokohana kasitletud
vaid isiku siiliteokoosseisu tunnustele vastava tegutsemise aegset fiiiisilist asukohta ja kui on

kasutatud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid®!, siis ka serveri asukohta“.

Et ubikviteedipohimote on sitestatud KarS §-s 11, mis on iildosa séite, siis kédsitleb autor
hiipoteesi kontrollimiseks nii kriminaal- kui védrteoasjades tehtud kohtulahendeid. Autor on
valinud Kkésitlemisele tulevad siiliteokoosseisud 1dbi vaadatud kohtulahendite pohjal.
Siiiiteokoosseisu deliktitiiiip on méiratletud Karistusseadustiku kommenteeritud viljaande®?
abil, milles on see enamiku siilitegude kohta vilja toodud. Autor on seejuures teadlik mitmel
korral kohtu poolt otsustes viljendatud seisukohast, et KarS-i kommenteeritud véljaanne on
pigem abistava iseloomuga [materjal] juristidele orienteerumaks Oigusmaastikul ja ei ole
kohtule kohustuslik. [K]ui kohtu seisukoht ei vasta seaduse kommentaarile, ei ole tegemist
pohjendamatu voi ebaseadusliku kohtuotsusega. Seaduse kommentaar on [...] tihe isiku
arvamus, seisukoht, seletus, mitte seaduseandja tahte viljendus. Seaduse kommentaar ei saa
olla igavene ning muutumatu. Nii nagu muutuvad ja tdienevad seadused ise, nii on ka seaduse

kommentaar muutuva iseloomuga seaduse selgitus. Elu, tehnika ja inimmdistus arenevad ja

8 Micu, B. F.. Aspects regarding the place of perpetration of the offence, a criterion for the establishment of
territorial competence in criminal matters. - Lex ET Scientia International Journal 2009/1,\ol. 16, Ik 178-179. —
Arvutivorgus: HeinOnline (20.04.2020).

® Feldmanis, L. Siiiiteokatsest loobumise instituudi pdhjendus ja kohaldatavuse piirid kuritegelikule
eeltegevusele. Doktoritdd. Juhendaja prof. Jaan Sootak. Tartu: Tartu Ulikool 2017, Ik 147. — Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/58050/feldmanis_laura.pdf?sequence=1&isAllowed=y (20.04.2020);
Naide kohtupraktikast: RKKKo 111-1/1-30/95, Ik 2.

1 TInRnKo 1-15-11024.

11 Autor peab siinkohal vahenditena silmas mobiiltelefone, internetiiihendusega arvuteid jne, millega on vdimalik
edastada teabe sisu.

12 30otak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.



https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/58050/feldmanis_laura.pdf?sequence=1&isAllowed=y

inimene otsib ja leiab uusi vOimalusi seadusest médda minna, seda rikkuda ning seeldbi
tdienevad ka seadused ning muutuvad seaduste tdlgendused.®® Teistes seadustes sitestatud
vaartegude korral KarS-ile sarnast abistavat kommentaaride kogumikku pole, kuid et
kohtulahendites on asjasse puutuva vadrteo deliktitiilipi acg-ajalt kisitletud, siis tugineb autor

Riigi Teataja kohtulahendite otsingu tulemustele.

Magistritod ~ koosneb  kolmest  peatiikist. ~ Esimeses  peatiikis  késitleb  autor
ubikviteedipShimdtte olemust ning seost KarS-i ruumilise ja isikulise kehtivuse ning
kohtualluvusega, kohaldamise seotust erinevate deliktitiitipidega. Deliktitiitipide késitlus on
vajalik, et tuua vélja, milliste deliktide korral peab isiku tegutsemise kohana késitlema iiksnes
tegutsemise vOi tegevusetuse kohta ja millistel ka tagajarje saabumise voi saabuma pidamise
kohta.

Autor kisitleb kohtupraktikat formaalsetes deliktides jagades selle kaheks — suhtesiiiiteod ja
mittesuhtesiiiiteod, millest viimast késitleb autor teises peatiikis. Mittesuhtesiilitegudena
analiilisib autor narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse
(NPALS)!* § 15 esimese teoalternatiivi, so narkootilise ja psiihhotroopse aine arsti
ettekirjutuse tarvitamise, KarS §-s 344 sitestatud dokumendi, pitsati ja plangi voltsimise,
KarS §-s 391 sitestatud salakaubaveo ja KarS §-is 184 lg 1 sitestatud narkootilise ja
psiihhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kiitlemise ning jiitmeseaduse (JaatS)™ §-is
120° siitestatud rahvusvaheliselt kontrollitavate jidtmete vedu iile riigipiiri asjakohase loata ja
teatiseta ning loa ndudeid rikkudes, KarS §-is 201 sitestatud omastamise ja KarS § 178
teoalternatiivina lapsporno valmistamise ja muul viisil kédttesaadavaks tegemise siiiiteoasjades
tehtud kohtulahendeid.

Magistritoé kolmandas peatiikis kdsitleb autor kohtupraktikat formaalsetes deliktides, mis on
suhtesiiliteod selles mottes, et koosseis eeldab siitidlase ja kannatanu suhtlemist ning seega ka
kannatanu olemasolu. Suhtlemine voib olla vahetu [...] voi vahendatud [...]; koosseis voib
eeldada ka mdlemat [...].1 Autor analiiiisib haldusasutusele valeandmete esitamises
seisnevate maksukorralduse seaduse § 153' sitestatud maksukohustuse varjamise ja

tagastusnoude alusetu suurendamise, KarS §-is 280 satestatud valeandmete esitamise, KarS §-

13 Nditeid kohtupraktikast: HMKo 1-08-13345 Ik 6-7, TInRnKo 1-08-13345 Ik 6-7 , TInRnKo Ik 11.
14 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus. — RT 1, 08.01.2020, 12.

15 Ji4tmeseadus. — RT 1, 21.12.2019, 6.

16 Sootak, J. Karistusdigus, VI var 38.



is 120 sitestatud dhvardamise ja KarS § 212 sitestatud kindlustuskelmuse siiliteoasjades

tehtud kohtulahendeid.

Nii teise kui kolmanda peatiiki puhul on autori eesmaérgiks jouda kohtulahendite pohjal
jareldusele, kas kasitlemiseks valitud formaalsete deliktide korral kisitletakse Eesti
kohtupraktikas stiliteokohana iiksnes isiku vahetu fiilisilise tegutsemise kohta ja info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kasutamise korral ka serveri asukohta voi on
siiliteokohana késitletud ka stiliteokoosseisu vilist ettevalmistamise ja tagajirje (potentsiaalse)
saabumise vOi saabuma pidamise kohta. Samuti, kas siiliteokohana on kisitletud teo
vahendliku edasikandumise kohta (laiendatud tegutsemiskoht, erweiterte Handlungsort’), so
kohta, kus teine isik pédédses juurde andmesisule vOi sai teadlikuks teo toimepanija

viljendatust.®

Kéesolevas t60 on autor kasutanud metoodikana nii teoreetilist uurimust kui empiirilist
analiitisi. Kohtupraktika véljaselgitamiseks vajalike kohtulahendite leidmisel kasutab autor
Riigi Teataja veebivéljaannet, kus on kittesaadavad koik Riigikohtu lahendid 1993. aastast
ning esimese ja teise astme kohtute avalikud lahendid 2006. aastast alates. Kiesoleva
magistritoo teemasse puutuvate kohtulahendite leidmiseks kasutas autor mérksonalist otsingut

seonduvate terminite, siiiiteokoosseisude paragrahvide ja nimetuste jargi.

Tood iseloomustavad mérksonad: ubikviteedipdhimote, karistusdigus, siiiiteod, formaalne

delikt, kohtualluvus.

17 Kudlich, H., Berberich, B. Abstrakte Gefihrdungsdelikte im Internet und die Anwendbarkeit deutschen
Strafrechts. - Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 2019/11. - Arvutivorgus: beck-online die Datenbank
(29.04.2020).

18 Autor peab silmas viljendusdelikte (Auperungsdelikte); Samoson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 1. osa.
Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jarelkoolituse karistusdiguse Oppegrupile. Tallinn 2000, 1k 91. —
Arvutivorgus: file:///C:/Users/48101295719/Downloads/krimoiguseeriosal.pdf (20.04.2020).
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1. UBIKVITEEDIPOHIMOTTE OLEMUS JA KOHALDAMISE SEOTUS
DELIKTITUUBIGA

Ubikviteediteooria (ladinakeelsest sonast ,,ubique®, mis tdhendab koikjal) kui doktriini alged
on Maurice Traversi (Prantsusmaa) teoses ,,Le Droit Penal International Et Sa Mise En
Oeuvre En Temps de Paix Et En Temps de Guerre* ja Karl Bindingu (Saksamaa) teoses ,,Das
Handbuch des Strafrechts 1 (1885).1°

Ajaloost on ubikviteedipohimdtte kohaldamise iihe kuulsama nditena tuua SS ,,Lotuse*
juhtum, milles 02.08.1926 Vahemerel avamerel pdrkasid kokku Konstantinoopolisse suunduv
Prantsuse lipu all soditev laev ,,.Lotus® ning Tiirgi lipu all sditev laev ,,Boz-Kourt“. Laevade
kokkupdrke tagajirjel ,,Boz-Kourt™ koos 8 inimesega uppus, paisteti 10 tiirgi kodanikku sh
kapten Bey. Kui ,,Lotus” joudis Konstantinoopolisse, alustas Tiirgi nii tiirgi kodanikust
kapteni Bey kui ,Lotuse” prantsuse kodanikust vahiohvitseri Demonsi suhtes
kriminaalmenetlust ning karistas molemat ettekavatsemata tapmise eest (involuntary
manslaughter). Prantsusmaa ja Tiirgi vahel tekkis seoses Demonsiga vaidlus jurisdiktsiooni
kiisimuses ning pooled podrdusid Rahvusvahelise Alalise Kohtu poole. Kohus vattis
tolleacgse oOigusliku regulatsiooni pdhjal seisukoha, et Tiirgi ei olnud Demonsi vastutusele
vottes rikkunud rahvusvahelist digust. 2° Kuigi Demonsi puhul oli tegu toime pandud
Prantsusmaa territooriumil, siis teoga pohjuslikus seoses olev tagajirg saabus Tiirgi

territooriumil — tegemist on tihe siiiiteo eri siiliteokohtadega.

Ubikviteedipohimdtte kohaselt on siiliteo koht igal pool, kus ilmnevad siiiliteokoosseisu
asjaolud. Selline seisukoht on seletatav asjaoluga, et koik koosseisu asjaolud kirjeldavad
vordselt teo ebadigussisu ning iihe eelistamine teisele ei ole pdhjendatud?. Ubikviteediteooria
vOimaldab  kriminaaldiguslikult tagatud sotsiaalsuhteid tohusamalt kaitsta, sest
oigusrikkumine loetakse riigi territooriumil toimepanduks juba siis, kui ebaseaduslikust

tegevusest toimus riigi territooriumil vaid osa vOi saabus seal iiksnes tagajarg ning riik saab

19 Ryngaert, C. Territorial Jurisdiction over Cross-Frontier Offences: Revisiting a Classic Problem of
International Criminal Law. - International Criminal Law Review 2009/9, 1k198. - Arvutivdrgus: HeinOnline.
(20.04.2020).

20 Permanent Court of International Justice, September, 7th 1927, Judgement no 9: The Case of the S.S. ,,Lotus®.
- Arvutivorgus: https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_ A/A_10/30_Lotus Arret.pdf (20.04.2020).

21 Sootak, J. KarSK § 11/ 2.
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oma kriminaaldigust kohaldada vastavalt territoriaalsuspohimottele. Euroopa riikidest on

ubikviteedipdhimdtte omaks votnud enamus.??

1.1. Ubikviteedipohimotte seotus karistusseaduse ruumilise ja isikulise kehtivusega

Eesti on siiliteokoha kisitluses ubikviteedipohimdttest ldhtunud alates 01.09.2002, kui
kehtima hakkas KarS. KarS §-is 11 1g 1 sitestatu kohaselt on tegu on tdide viidud kohas, kus
isik tegutses (p 1), oli diguslikult kohustatud tegutsema (2), saabus stiiiteokoosseisu kuuluv
tagajirg (p 3) voi isiku ettekujutuse jérgi oleks pidanud saabuma siiliteokoosseisu kuuluv
tagajarg (p 4). See tdhendab, et mitte isiku iga tegutsemise koht ei ole siiliteokoht vaid iiksnes

koht voi kohad, kus isiku tegevus vastab siiliteokoosseisu tunnustele.

Territoriaalsuspdhimaotte (KarS § 6 Ig 1) jéargi kehtib riigi karistusseadus koigi isikute suhtes,
kes selle riigi territooriumil on kuriteo toime pannud, sdltumata kurjategija ja kannatanu
kodakondsusest. Territoriaalsuspohimote on 1iiks karistusseaduse ruumilise kehtivuse
aluspdhimdtteid, sest karistusvdoim kuulub riigile ning territoorium on iiks riigi eksistentsi
aluseid. Seetdttu tunnustab ka rahvusvaheline oigus kodige enam seda pohimotet, sest see
seondub riigi suverddnsusega. Ka menetluskonoomika seisukohalt on see printsiip kdige

olulisem, sest kuritegu on kdige otstarbekam menetleda just selle toimepanemise kohas.?®

Territooriumiks loetakse riigi piires olevat maismaad, sh saari, samuti kogu veeterritooriumi
(akvatooriumi). Viimase hulka kuuluvad sisemeri ja rannaveed (sh merelahed ja sadamad),
samuti territoriaalveed. Riigile kuulub kiill digus kasutada mandrilava, kuid riigi territoorium
ulatub ka seal territoriaalvete piirini. Territoorium on ka O&huruum maismaa- ja
veeterritooriumi  kohal ning maapdu maismaa- ja veeterritooriumi all, samuti riigi
territooriumilt kosmosesse saadetud esemed. Riigi territoorium on ka maa-ala, mis on antud
vélisriikide diplomaatilistele esindustele, sdltumata sellest, et riigi digused on seal piiratud.?
Territoriaalsuspohimotte tdienduseks on lipuprintsiip (KarS § 6 lg 2), mida kohaldatakse
juhtudel, kui kuritegu pannakse toime laeval voi ohusdidukis ajal, mil see ei asu Eesti

territooriumil (on avamerel voi vodra riigi jurisdiktsiooni alas). Sel juhul tuleb kohaldada

22 pieth, M., Low, L. A., Cullen, P. J. (Eds.). The OECD Convention on Bribery: A Commentary. Cambridge
University Press 2010, Ik 269. - Arvutivorgus: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/39200754.pdf
(20.04.2020).

23 Sootak, J. KarSK § 6/1.

24 |bidem, § 6/2.
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ujuvterritooriumi (territoire flottant) pGhimotet — laev voi lennuk on selle riigi territoorium,
kelle lipu all ta sdidab. Vastavalt rahvusvahelisele Oigusele saab laev voi lennuk olla
registreeritud iiksnes iihes riigis, kes kannab ka vastutust selle sdiduki ja selle pardal toimuva
eest ning on kohustatud kohaldama sellega seoses oma karistusvdimu.?® KarS-ile eelnevalt
kehtinud kriminaalkoodeksis sarnane sédte puudus ning niiteks vélisriigi sisevetes viibiv Eesti
reisi- voi kaubalaev voi territooriumil maandunud reisi- voi kaubalennuk allus tildjuhul selle

vilisriigi jurisdiktsioonile.?®

Ubikviteedipdhimdtte jérgi on siilitegu toime pandud Eesti territooriumil juba siis, kui
mitmest osateost on mdni toime pandud Eestis.?’” Kui vaadata KarS § 6 sdnastust, siis selles
on kasutatud terminit ,,sliitegu” ja vOib jareldada, et eeltoodu kohaldub nii kuri- Kui
véaidrtegude korral. Késitletud kohtulahendite pdhjal voib autor vélja tuua, et védrtegude puhul
on see olnud véga harv. Labi vaadatud kohtulahendite hulgast néhtub selline juhtum vaid
Harju Maakohtu poolt véirteoasjas koostatud méadrusest, kui tegemist oli kelmusega (so
materiaalse deliktiga), milles isik oli tegutsenud lirimaal, avaldaja aga teinud varakdsutuse
Eestis ning kandnud raha Eestis tegutseva panga kontole. Kohtu seisukoht oli, et kuna

tagajirg so varaline kasu saabus Eestis, siis on siiiiteokohaks ka Eesti.?

Kui siiski selgub, et siilitegu on toime pandud valjaspool Eesti territooriumi, tuleb kontrollida
Eesti karistusseaduse kohaldumise aluseid KarS § 7-9 jargi. Kui kuritegu pannakse toime alal,
mis jddb viljapoole KarS §-s 6 mdidratletud Eesti territooriumi, tuleb kohaldamisele
karistusseaduse personaalsus- ehk isikupohimote (KarS § 7), kuid {iksnes juhul, kui
toimepandud kuritegu kujutab endast Eesti karistusdiguse jargi just kuritegu ja mitte vairtegu
ning on Karistatav ka teo toimepanemise koha maa Kkaristusdiguse jargi (identse normi

pdhimdte).?®

Suuteokoha iile otsustamine voOib osututa keerukamaks néiteks kaastdideviimise korral.
Vastavalt KarS § 21 lg 1 sdtestatule on tdideviijaks isik, kes paneb siiliteo toime ise voi teist

isikut dra kasutades. Kohtupraktikas on tdideviija defineerimisel voetud aluseks materiaal-

25 Sootak, J. KarSK § 6/3.

% Karistusseadustiku eelndu seletuskiri SE 119, Ik 78. - Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik
(20.04.2020).

2T RKKKo 3-1-1-84-09 p 12.
28 HMKm 4-16-4587.
2 Sootak, J. KarSK § 7/2.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c321fb1-dc00-3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik

objektiivsest teooriast tuletatud teovalitsemise teooria, mille kohaselt loetakse tdideviijaks
isik, kes hoiab koosseisutunnustele vastavat siindmust enda kontrolli all, olles siiiiteo keskseks
figuuriks, kellest sdltub olulisel méiral, kas, kuidas ja millal siiiitegu toime panna (...).%
Kaastiideviijad on isikud, kes panevad teo toime iihiselt ja kooskdlastatult, teokohaks on iga

81 Riigikohus on

kaastdideviija tegutsemise koht, kus tdideti moni koosseisuasjaolu.
kaastdideviimise osas leidnud, et ,,[t]eovalitsemise teooriast tulenevalt ei ole ndutav, et
kaastdideviijana kasitatav isik realiseeriks ise kas tervikuna voi osaliselt siiiiteo objektiivse
koosseisu. Objektiivsest kiiljest on oluline, et iga kaastdideviija lisaks tagajdrje saabumisse
teotihtsust silmas pidades olulise teopanuse. [...] Kuna teovalitsemise teooria tihenduses ei
ole ndutav, et kaastdideviijana késitatav isik paneks toime siiiiteo objektiivsesse koosseisu
kuuluva teo, vaid hoiaks iihtsest tahtest holmatud ja kuriteokoosseisu tunnustele vastava
siindmuste kulgemise enda kontrolli all, siis vOib siiiiteo kaastdideviija olla ka teoplaani
viljatodtaja, samuti iihise teopaani ja todjaotuse alusel toimuva kaasvalitseja.“3? Niiteks
Tallinna Ringkonnakohtu 14.09.2015 otsusega lahendatud arvutikelmuse (KarS § 213)
juhtumist ndhtub, et siiliteokoht oli tiksnes Rootsis, kus isikud kasutasid kelmuse
toimepanemisel Eestis tegutseva panga AS S pangakaarte, ja mitte Eestis, kus viibiv
kaastdideviija jdlgis pangakaartidega seotud pangakontode seisu ning edastas siis juhiseid

Rootsis viibivatele kaastdideviijatele

Riigikohus on selgitanud, et kiisimus karistusseaduse isikulisest ja ruumilisest kehtivusest on
materiaaldiguslikult lahutatud siiiiteokoosseisu tuvastamisest ning Eesti karistusseaduse
kohaldatavuse kiisimus tuleb karistusdiguse loogikast ldhtuvalt lahendada enne seda, kui
iildse hakata selgitama toimepandud teo vastavust KarS-is ettenihtud deliktistruktuurile** (so
stititeokoosseis, digusvastasus, siiii). Kohtupraktikast nahtub, et sellise otsustuse tegemine ei
ole mitte alati lihtne ning mdnel juhul voib alles kohtumenetluse kdigus selguda, et Eesti
karistusseaduse kohaldamiseks puudub alus.®® Kui alles kohtumenetluses ilmneb, et vilisriigis
toimepandud kuritegude uurimisel on jddnud selgitamata nende tegude Karistatavus ka

vilisriigis, pole see iseenesest isiku digeksmdistmise voi kriminaalmenetluse 1opetamise alus

%0 Pikamie, P. KarSK § 21/2.
31 Sootak, J. Karistusdigus, III var 239.
32 RKKKo 3-1-1-60-07 p 24.
3 TInRnKo 1-14-4894
3 RKKKo 3-1-1-35-07 p 10.
% Niide kohtupraktikast: RKKKm 3-1-1-33-15 p 14.
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ja kohus peab sellises olukorras andma menetlusosalistele vdimaluse tdiendavate tdendite

esitamiseks.%®

Riigiti voib karistusdiguse kohaldamine territoriaalsuspohimotte jargi moneti erineda, sest
stiliteo tunnused ,,tegu® ja ,,tagajarg® ei ole sisult alati lihesuguselt maaratletud. Prantsusmaa
kohtud on ,koosseisulisi tunnuseid“ tdlgendanud laiendavalt. Ettevalmistava teo, teo
toimepanemiseks vajalike eeltingimuste voi tagajirgede korral, kui need on saabunud riigi
territooriumil, vOib kaasneda riigivoimu kohaldamine isegi siis, kui need pole siiiiteo
koosseisulised tunnused. Prantsusmaa kohtud on kohaldanud riigi karistusseadust ldhtudes
territoriaalsuspdohimottest ka kuritegude korral, mis on toime pandud teises riigis ja
Prantsusmaaga seotud vaid kaudselt. Seda on pohjendatud jagamatuse teooriaga (theory of
"indivisibility"), mis aga ei {hti sellega, mida késitada "koosseisulise tunnusena®. Nii on
prantsuse kohtud territoriaalsuspdhimdttest 1dhtunud néiteks juhtumil, kui teises riigis varjati
kaupu, mis olid saadud Prantsusmaal toime pandud kelmusega. Kuigi selline véide
jurisdiktsiooni olemasolu kohta voib tundud kaugeleulatuv, siis rahvusvahelise protesti
puudumise pohjal voib jireldada, et rahvusvahelise oiguse piire ei ole iiletatud.
Rahvusvaheliste konfliktide ennetamiseks peab Prantsusmaa prokurdr pohjalikult kaaluma

sitiidistuse esitamist ja hoiduma teise riigi kahjustamisest.®’

Ka Saksamaa kohaldab piirilileste kuritegude puhul laia territoriaalsuspohimdtet, kuid
erinevalt Prantsusmaast ldhtuvad Saksamaa kohtud tiksnes siiliteokoosseisu tunnustest, mis
vajavad tdendamist siiidimoistva kohtuotsuse tegemiseks. Naib, et ubikviteedipohimatet ei
ole tdlgendatud selliselt, et territoriaalsuspdhimdte kohaldub teises riigis toime pandud
kuriteo suhtes, kui see on seotud Saksamaal toime pandud kuriteoga. Ometigi kohaldub
ubikviteedipdhimdte laialt ja seda eriti koos kohustusliku siilidistusega podhimdttega. Et see
vOib pohjustada rahvusvahelisi pingeid, siis kriminaalmenetluse seadustik annab prokurorile
Oiguse mitte esitada siilidistust kuriteo eest, mis holmab kiill Saksamaad, kuid on toime
pandud teises riigis, kui siitidistuse esitamine kahjustaks Saksamaad vOi ohustaks olulisi

avalikke huve.38

% RKKKo 3-1-1-35-07 p 11.
37 Ryngaert, C, Ik 198-199.
38 |bidem, Ik 199-200.
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Madalmaade ldhenemine erineb Prantsusmaa ja Saksamaa omast, sest ei ole selgelt
kehtestatud, kuidas ubikviteedipdhimdtet piiriiileste kuritegude korral kohaldada. Kohtud on
selle tiihimiku tditnud kasutades kolme jurisdiktsiooniteooriat — teoteooria, vahendi teooria
(theory of the instrument) ja tagajirjeteooria. Teooriatest iikski ei oma kohaldamisel eelist.
Kohtud voivad kohaldada karistusseadust kogu kuriteole isegi kui selle moni osategu on

pandud toime viljaspool riiki (ubikviteediteooria).*

Belgias ei ole seaduse tasemel antud juhist piiriiilese kuriteo siiliteokoha (locus delicti)
midratlemiseks. Kuid alates 1979. tehtud kassatsioonikohtu otsusest kohaldavad kohtud
ubikviteedipdhimotet, mille kohaselt kohaldub riigi karistusdigus kogu teole siis, kui riigi
territooriumil avaldub juba moni siiliteokoosseisu kuuluvatest tunnustest. Kohtupraktika
nditab, et ubikviteedipdhimdtet on kohaldatud edukalt ka rahvusvahelise kelmuse ja usalduse

kuritarvitamise juhtumite korral.4°

Piiriiileselt toime pandud siilitegude siiliteokohaga seonduvaid kohtulahendeid késitleb autor

pohjalikumalt hiljem 2. ja 3. peatiikis kohtupraktika analiiiisi raames.

1.2. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia mdju ubikviteedipohimotte kohaldamisele

Erialakirjanduse pdhjal voib jareldada, et kuni interneti laialdase levikuni 1990ndatel ei olnud
ubikviteedipohimdte  kohaldamine rahvusvahelises 0Oiguses suuremaid vastasseise
pohjustanud. SS Lotuse juhtumi jargselt oli selge, et iiks riik voib teise territooriumil toime
pandud kuriteo suhtes kohaldada oma karistusdigust, kui on tiidetud piisava pidepunkti ndue
(sinnvolle Ankniipfungspunkt). Vilja saab tuua, et rahvusvaheliselt respekteeriti kirja, telefoni
voi faksi teel toimuva eraviisilise suhtluse privaatsust. Sonumite sisu tildiselt ei monitooritud
avastamaks vOimalikke digusrikkumist nagu keelatud pornograafia voi solvangud. Oli viga
ebatdenidoline, et rahvuskohtu voi ametkonna tdhelepanu pélvis juhtum, milles isikut oli
telefoni teel solvanud voi ahistanud teises riigis elav isik. Vilisriigis elava teise riigi kodaniku
oma jurisdiktsioonile allutamine, menetluse ldbiviimine ja karistuse tdideviimine soltus
kahepoolsete lepingute olemasolust ning riikide vastastikusest ndousolekust ja oli viga raske,

praktikas pea voimatu.*!

3% Ryngaert, C, Ik 200-201.

40 Ibidem, Ik 201-202.

41 Determann, L. The New German Internet Law. - Hastings International and Comparative Law Review 1998/1,
\ol. 22, Ik 117. — Arvutivorgus: HeinOnline (20.04.2020).
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Interneti laialdasem levimine t0i1 kaasa selle kasutamise ka kuritegude toimepanemisel ning
tousetusid vaidlused, kas selliselt toime pandud siiiiteo saab riik lugeda oma territooriumil
toime panduks juba siis, kui riigipiire mittetundvale andmevoole pddseb juurde selle

territooriumilt voi on sellest tiksi siiski vahe.

Hilgendorf on ubikviteedipohimdtte laia tdlgenduse kohta vilja toonud, et sellisel juhul oleks
koigi internetis toime pandud tegude, mis on siliiiteod Saksamaa Liitvabariigi
karistusseadustiku [Strafgesetzbuch (StGB)] jargi, toimepanemise kohaks (ka) Saksamaa ning
interneti kasutajad peaksid arvestama seal kriminaalvastutusele votmise vOimalusega ja seda
ka siis, kui nende tegu ei olnud vastuolus viibimiskoha riigi digusega. Selliseks teoks oleks
niiteks parempoolse propaganda tegemine, mis ei ole karistatav Ameerika Uhendriikides voi
Kanadas, kuid on karistatav StGB § 130*? jirgi. Kui sarnaselt toimiksid ka riigid, kus diguslik
ja moraalne arusaam on véga erinev, siis internetis inimdiguste iildise tunnustamise eest
seisnud sakslast voib neid riike kiilastades ohustada vahistamine riigi julgeoleku ohustamise
eest. Selline praktika tdhendanuks suuri vastuolusid ning olnuks poliitiliselt vastuvdetamatu.*?

See oleks kasitatav teise riigi siseasjadesse sekkumise ja suverddnsuse rikkumisena.

Kui vaadata Saksamaa kohtulahendeid, siis on olnud erinevaid seisukohti, mida késitleda
isiku tegutsemise kohana. Uks esimesi niditeid kohaliku &iguse kohaldamisest
rahvusvahelisele dimensioonile oli Saksamaa kohtutes 1998-1999 menetletud kriminaalasi,
milles Ameerika Uhendriikide #riithingu CompuServe Inc. Saksamaal tegutseva tiitarettevotte
CompuServe Deutschland GmbH juhti F.Sommi siitidistati StGB §-1 184 jérgi lapsporno
levitamises, mis seisnes selles, et CompuServe Inc. klientidele Saksamaal oli véimaldatud
juurdepéds lapspornograafiat sisaldavatele internetiviljaannetele, mis péarinesid CompuServe
Inc. Ameerika Uhendriikides asuvatest ja seal hallatavatest serveritest.** Esimese astme kohus
leidis, et ema- ja tiitarettevotet tuleb kasitada ithena ning et keelatud sisule juurdepddsu
blokeerimine olnuks tehniliselt voimalik, kuid seda ei olnud tehtud ja mdistis F.Sommi stiiidi.
Teise astme kohus tiihistas selle otsuse ja mdistis F.Sommi digeks, sest internetiteenuse
pakkujaks oli emafirma. CompuServe Deutschland GmbH tegeles liksnes emaettevotte jaoks

turunduse, miiiigi, klienditeeninduse ja tehnilise toega ning kuigi 161 ithenduse Ameerika

42 StGB § 130: Volksverhetzung, KarS-i vaste on § 151: vaenu dhutamine.

4 Hilgendorf, E. Uberlegungen zur strafrechtlichen Interpretation des Ubiquititsprinzips in Zeitalter des Internet.
- Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1997/29, lk 1873-1874. — Arvutivorgus: beck-online die Datenbank
(19.04.2020).

4 AG Miinchen 28.05.1998, 8340 Ds 465 Js 173158/95 = Multimedia und Recht (MMR) 1998/ 8, 1k 429-448. -
Arvutivorgus: beck-online die Datenbank (19.04.2020); LG Miinchen I 17.11.1999, 20 Ns 465 Js 173158/95 =
Multimedia und Recht (MMR) 2000/3, Ik 171-172 - Arvutivdrgus: beck-online die Datenbank (19.04.2020).
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Uhendriikides asuvate serverite ja Saksamaa vahel, siis puudus tal vdim selle iile, millise
sisuga teabele juurde péédsetakse. F.Sommil ei olnud emafirma iile vGimu ja tema tahtest ei
soltunud pornograafilise sisu blokeerimine voi kustutamine, kuid ta oli palunud emafirmal

seda teha.*®

Saksamaa niitel saab vilja tuua, et kohtud sh Saksamaa Liidukohus on abstraktsete
ohudeliktide korral olnud iildiselt jarjepidevalt seisukohal, et tagajirg ei ole antud deliktitiiiibi
koosseisuline tunnus ning selle saabumise koht ei ole siiliteokoht. Samas on leitud, et ka
internetti kasutades toime pandud viljendusdeliktide*® puhul voiks siiiiteokoha méasratlemisel
kasutada laiemat ldhenemist kui vaid isiku fliiisiline ja kasutatud serveri asukoht. Néiteks on
vilja pakutud, et siiiiteokohana voiks késitada ka sellist kohta, mida isik tegutsedes silmas
pidas.*’” Lahendus, hinnata siiiitegu riigis toime panduks, kui isiku tegu on sinna suunatud
ning pohjustab seal tagajirje ja mitte liksnes koosseisulise tagajérje, sai kriitika osaliseks.
Kitsenduse vajalikkuse pohjendusena toodi vilja, et iga tegevusega kaasneb l0pmata hulgal
tagajargi ning on ebamdistlik neid koiki siiliteokohana kasitleda. Samas StGB § 9 1g 1 p 3
kohaselt on siiiiteokohana késitatav vaid koosseisulise tagajdrje saabumise koht. Tagajarg
puudub aga teodeliktidel (schlichte Tdtigkeitsdelikte) ning ka abstraktsetel ohudeliktidel
hoopiski ning siiliteokohaks on vaid isiku tegutsemise koht. Karistusseaduse
territoriaalsuspdhimaottest 1ahtuva kehtivuse jaatamiseks peab olema tdidetud rahvusvahelisest
digusest tulenev piisava pidepunkti ndue.*® Kdnealune teema on oluline, sest mérkimisvéirne
hulk interneti-keskseid kuritegusid on oma {leschituselt abstraktsed ohudeliktid. Ka

Saksamaa Liidukohtu lahendid ei andnud selles iihest selgust.*®

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisega seotud siilitegude toimepanemise kohta
(locus delicti) puutuvat késitleti Rahvusvahelise Karistusdiguse assotsiatsiooni 2014. aasta
kongressil ,,Information society and penal law*, kus nenditi, et territoriaalsuspohimote jadb ka
kiiberruumi puutuvalt pohilisemaks, mille jdrgi otsustada riigi jurisdiktsiooni olemasolu iile
ning tekkida vdib vastuolusid, milles {ihelt poolt riik vdib pea alati leida, et siilitegi on toime

pandud tema territooriumil, teiselt poolt jdéb aga toimepanijale kiisimus, millistel riikidel

4 Determann, L, 1k 118-124.

46 Supra viide 18.

47 Busching, M. Der Begehungsort von AuBerungsdelikten im Internet. Grenziiberschreitende Sachverhalte und
Zusténdigkeitsprobleme. - Multimedia und Recht (MMR) 2015/5, 1k 297-298. - Arvutivdrgus: beck-online die
Datenbank (19.04.2020).

48 Hilgendorf, E, lk 1873.

49 Niide kohtupraktikast: BGH 12.12.2000, 1. StR 184/00 = Multimedia und Recht (MMR) 2001/ 4, Ik 228-233.
- Arvutivorgus: beck-online die Datenbank (19.04.2020). Edaspidi allmédrkustes: BGH, 1. StR 184/00.
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ikkagi on digus jurisdiktsiooni teostamist nduda. Seepirast peaksid riigid oma jurisdiktsiooni
teostamisega tagasi hoidma juhtudel, kui tagajérje riigis avaldumine ei ole kaasnenud teo
toimepanija enda vaid hoopis mdne riigis viibiva isiku tegevuse tulemusena.®® Seda aitab
moista teadmine push- ja pull-tehnoloogia erinevusest. Push-tehnoloogia abil edastatakse
kasutajatele pidevalt andmeid, ilma et nad seda selgesonaliselt kiisiksid. Naiteks virskendab
uudistekanal uudiste teavet kasutaja to6laual, reageerides pidevalt uudiste edastamisele. Pull-

tehnoloogia on vastupidine, selles kasutaja kiisib selgesdnaliselt andmeid voi teavet.>!

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga vahendeid kasutades toime pandud siilitegude

stititeokohaga seonduvat kohtupraktikat kasitleb autor hiljem alapeatiikis 2.5. ja 3. peatiikis.

1.3. Ubikviteedipohimote ja kohtualluvus

,Pohiseaduse (PS) § 24 1g 1 sétestab pohidigusena, et kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt
iile viia seadusega méadratud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse. PShidigus seadusega
madratud kohtualluvusele peab kindlustama kohtuasjade jaotamise kohtute vahel ette kindlaks
madratud objektiivsete kriteeriumide alusel, hoides seeldbi &ra asjade kohtutevahelist
meelevaldset jagamist. Viltides kohtuasjade ad hoc jagamist kohtute vahel, peab
kohtualluvuse regulatsioon kindlustama 6igusemdistmise soltumatuse ja muu hulgas
garanteerima, et asja arutava kohtu kindlaksméddramine ei oleks kantud soovist saada
konkreetne = kohtulahend.  Kohtualluvuse =~ méddramine  seaduslikul  teel  peab
justiitshaldustasandil tagama kohtu suurust arvestava kohtunike vahelise td6jaotuse ja seeldbi
kohtusilisteemi tdhusa toimimise ning teiselt poolt isikute optimaalse juurdepéddsu

digusemdistmisele (RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 40).*2

% International Review of Penal Law (Vol. 86). Resolutions of the Congresses of the International Association of
Penal Law (1926 — 2014), Ik 449-450. — Arvutivdrgus: http://www.penal.org/en/resolutions-aidp-iapl-congresses
(20.04.2020).

51 Nemvalts, P. Mausiga klikk ja pull-tiiiipi tarbijad. - Eesti Pdevaleht 15.06.2000. — Arvutivdrgus:
https://epl.delfi.ee/meelelahutus/mausiga-klikk-ja-pulltuupi-tarbijad?id=50788713 (20.04.2020); Spacey, J. Pull
vs Push Technology. - Veebiviljaanne Simplicable 03.03.2017. - Arvutivorgus: https://simplicable.com/new/pull-
vs-push-technology (20.04.2020).

52 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E. PSK § 24/2. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4.
vlj. Veebiviljaanne. Tartu Ulikool 2017. — Arvutivdrgus https://www.pohiseadus.ee/ (22.04.2020).
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Nii kriminaal-kui vdarteomenetluses on iildreegliks, et siiliteoasja arutab see maakohus, kelle
toopiirkonnas on tegu toime pandud. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)* § 28 Ig-d 1 ja
2 ning viirteomenetluse seadustiku (VIMS)* § 14 Ig 2 sitestavad, et kohus kontrollib
vastavalt kriminaalasja v3i védirteoasja kohtualluvust kohtulikku arutamist ette valmistades
ning enne asja alluvusjdrgsele kohtule saatmist on lubatud teha vaid edasiliikkamatuid
menetlustoiminguid. Seega peab siilidistusakti saanud maakohtu kohtunik kdigepealt
teokirjeldusest 1dhtudes otsustama, kas kriminaalasja arutamine allub KrMS § 24 1g 1 kohaselt
sellele voi teisele maakohtule. Sarnane pohimdte kehtib ka viairteoasjade kohtualluvuse

méadramisel.>®

Kriminaalasja v0ib erandina arutada kuriteo tagajirgede saabumise asukoha jargi. Kui kuriteo
toimepanemise kohta ei ole vdimalik kindlaks méérata, arutatakse kriminaalasja kohtus, kelle
toopiirkonnas on kohtueelne menetlus 16pule viidud. Triikise vahendusel toimepandud kuriteo
kriminaalasi allub iildreeglina triikise véljaandmise koha kohtule. Kui kuritegu on toime
pandud vilisriigis, allub kriminaalasja arutamine kahtlustatava voi siilidistatava Eesti-elukoha
jargsele kohtule. Kui kahtlustataval vdi siilidistataval Eestis elukohta ei ole, allub
kriminaalasja arutamine Harju Maakohtule.>® Erandlik kohtualluvus on v&imalik ka teistel
alustel, kuid, et need ei ole seotud teo toimepanemise kohaga, siis autor neid vélja tooma ei
hakka.

Riigikohtu esimees on selgitanud, et termini ,,teo toimepanemise koht* sisustamisel KrMS §
24 1g 1 mottes ei ole pohjendatud aluseks votta KarS § 11 1g 1 p-des 3 ja 4 sisalduvat
materiaaldiguslikku méératlust, et siiliteo toimepanemise koht voib olla igal pool, kus
ilmnevad siiliteokoosseisu asjaolud (ubikviteedipdhimdte). Kuna materiaaldigusliku késitluse
kohaselt voib siiiitegu olla toime pandud samaaegselt mitmes kohas, puuduks KarS § 11
pohjal voimalus KrMS § 24 1g 1 ja 2 jérgi tildkohtualluvust ning erandlikku kohtualluvust
piiritleda. Samuti satuks see Riigikohtu esimehe hinnangul vastuollu seadusega méératletud
kohtualluvuse pohimdttega. Seega saab Riigikohtu esimehe hinnangul KrMS § 24 Ig 1 puhul
KarS §-st 11 ldhtuda vaid osaliselt, so Ig 1 p-de 1 ja 2 osas, tagajérje saabumise kohta p-de 3

ja 4 jargi arvesse votta el saa. KarS § 11 p-des 3 ja 4 sitestatud tagajirgede saabumise

53 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 20.12.2019, 8.

5% viirteomenetluse seadustik. — RT I, 08.01.2020, 11.

% Sikka, K., Sedman, M. Kohtualluvusvaidlused Riigikohtu esimehe praktikas 2012-2018. Kohtupraktika
iilevaade. Tartu: Riigikohus, Oigusteabe- ja koolitusosakond 2019, 1k 4-5. — Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/Kohtualluvusvaidlused%20Riigikohtu%20esimehe%20prak
tikas%202012-2018.pdf (20.04.2020).

5 KrMS §-d 24-271,VtMS § 14.
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materiaaldiguslikke maédratlusi saab seevastu votta aluseks KrMS § 24 Ig-s 2 sitestatud

erandliku kohtualluvuse puhul.®’

Kohtualluvust késitleb autor hiljem oma t60s alapeatiikis 3.1. seoses haldusorganile

valeandmete esitamise siiliteokoha kohtupraktikaga.

1.4. Erinevate deliktitiiiipide olulisus ubikviteedipohimotte kohaldamisel

[Siiliteo]koosseisu moodustamisel kasutab seadusandja teatud votteid, kuidas tegu kirjeldada.
Nii ongi vilja kujunenud kindlad koosseisutiiiibid.>® Siiiiteokoht sdltub suurel miéral
koosseisutiiiibist. Teo ja tagajirje seisukohalt jagunevad koosseisud formaalseteks ja
materiaalseteks ehk teodeliktideks ja tagajérjedeliktideks. Materiaalse karistusdiguse
seisukohalt on nii tegu kui tagajirg vordselt olulised koosseisutunnused.>® Materiaalse ja
formaalse siiiliteo eristamine toimub seaduse tasemel. See tihendab, et otsustamaks, kummaga
on tegu, tuleb uurida kdigepealt vastavat eriosa koosseisu. Alles seejérel selgub, kas tuleb
tuvastada ka teoga pohjustatud tagajirg voi mitte.’ [KarS-is] on kahjustusdeliktide
koosseisude arv viiksem, vorreldes tegudega, mille korral on kriminaliseeritud konkreetse teo
realiseerimine ilma kahjuliku tagajérjeta. Siititeokoosseisu kuuluva tagajérje saabumise koht,

sdltumata sellest, kas see saabus teo toimepanemise kohas vdi mujal, ei ole siiiiteokoht.®

Tegu on iga siiliteokoosseisu pohiosa. Tegu on juba eelnevalt piiritletud mitteteost. Sellest
tulenevalt on koosseisutegu inimkditumine — millegi koosseisupérase tegemine voi tegemata
jatmine, mis tuleb konkreetsel juhul alati tuvastada. Teovorm voib olla aktiivne (tegevus) voi
passiivne (tegevusetus). Teatavasti moodustubki pohidelikt tegevuses seisnevast teost, kuna

tegevusetus annab oma suure eripéra tttu aluse rikida tegevusetusdeliktist kui tuletisest.5?

Formaalse delikti korral on siiliteokoht iga koht, kus tdideti moni koosseisutunnus. Kuivord
KarS ei loe karistatavaks siiliteo ettevalmistamist, ei ole ettevalmistava teo koht siiiiteokoht.

Ettevalmistav tegu on siiiiteokoht iiksnes siis, kui see on koosseisu osa.®® See on erinevuseks

57 Sikka, K., Sedman, M, Ik 6-7.

% Sootak, J. Karistusdigus, VI vnr 22.

%9 |bidem, VI vnr 22.

80 |pidem, VI vnr 59-60.

61 Micu, B. F, Ik 178-179.

62 Sootak, J. Karistusdigus, VI var 51-52.
83 1bidem, 111 vnr 244.
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vorreldes KarS-ile eelnevalt kehtinud KrK-ga, mille § 15 1g 1 négi ette vastutuse ka kuriteo

ettevalmistamise eest.%

Formaalsel deliktil ei ole diguslikus mottes tagajirge ning selle [...] tuvastamine kaasuse
lahendamisel on viga. Karistatav ebadigus avaldub juba teos endas, millega teodelikt
kahjustab digushiive.®® Ei ole kiill vilistatud, et faktiliselt toob ka teodelikt kaasa kahjuliku
tagajirje. Sellisel juhul voib kahju kohtuotsuses dra niidata ning see ka vélja moista (RK 3-1-

1-16-02 p-d 5.2, 5.4).56

Laia Oigushiive teooria kohaselt tuleb tdnapdeva karistusdiguse juures arvestada asjaolu, et
tehnika areng ning sotsiaalse integratsiooni stivenemine on teinud vajalikuks kriminaliseerida
mitte ainult digushiive tegelik kahjustamine, vaid teatavatel juhtudel ka selle ohustamine
(ohudelikt)®”. Abstraktsete ohudeliktide puhul on kriminaliseeritud tegu, mille karistusvéirsus
pohineb teo iildisel ohtlikkusel, koosseisus ettendhtud tegu juba iseenesest asetab digushiive
ohtu. Ohu saabumine, ohtliku olukorra tekkimine ei ole siiliteokoosseisu jaoks oluline ja seda

ei ole vaja tdendada. Isiku kiitumisele on ohu tekitamine tiiiipiliselt omane.5®

Abstraktse ohudelikti alaliigiks on potentsiaalne ohudelikt.®® StGB-is on potentsiaalseks
ohudeliktiks §-is 130 sitestatud vaenu Ohutamine (Volksverhetzung), siiliteokoosseisuga
kaitstava digushiive so avaliku rahu ja inimvéérikuse voimalik ohustamine on koosseisuliseks
tagajirjeks ja ohustatud koht seega siiiiteokohaks.”® Erialakirjanduses on vilja toodud, et kuigi
KarS otseselt sellist konstruktsiooni ei kasuta, siis voib see kone alla tulla KarS § 344
(dokumendi [, pitsati ja plangi] vOltsimine) puhul. Sellisel juhul ei seisne siilitegu mitte
lihtsalt dokumendi voltsimises, vaid selline dokument annab vdimaluse omandada digusi voi
vabaneda kohustustest.”* KarS §-i 344 siiiiteokoha kohtupraktikat kisitleb autor ka kiesoleva

t60 2. peatiikis.

8 Sootak, J. 111 vnr 72.

8 1bidem, VI vnr 22.

% 1bidem, VI vnr 66.

87 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn 2003, Ik 73.

8 Sootak, J. Siiiiteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Juura 2003, 1k 13.

89 Samoson, E. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jérelkoolituse karistusdiguse
Oppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium 2000, 1k 38. — Arvutivérgus: https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-
digar:1677/21959/page/1 (20.04.2020).

0 Schifer, J., § 130/9-12. - Joecks, W., Mieback, K. (Hrgb). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 3.
Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2017 — Arvutivorgus: beck-online die Datenbank (20.04.2020).

Edaspidi allmérkustes: MiiKoStGB.

L Sootak, J. Karistusdigus, VI vnr 23.
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Et kéesolev magistritods uuritakse kohtupraktikat ubikviteedipdhimodtte kohaldamisel
formaalsete deliktide so tegevusdeliktide, abstraktsete ohudeliktide ja kérbitud
tagajdrjedeliktide osas, siis hiipoteesi kontrollimiseks on vajalik omada ka tilevaadet sellest,
mis on tagajirg. Tagajarg ei ole [...] kavatsetusdelikti (kdrbitud tagajarjedelikti) korral saabuv
koosseisuviline (ecesmérgiga silmas peetav) tagajirg (nt § 345: kohustustest vabanemine),
veelgi vihem eesmirk ise. Ei ole kiill vilistatud, et faktiliselt toob ka teodelikt kaasa
kahjuliku tagajérje. Sellisel juhul vdib kahju kohtuotsuses dra ndidata ning see ka vélja mdista

(RK 3-1-1-16-02 p-d 5.2, 5.4).7

Tagajdrjedelikt erineb teodeliktist eeskdtt selle poolest, et tagajirjedelikti puhul néebki
seadusandja karistamisviirset ebadigust pdhiliselt just tagajirje saabumises.” Tagajirg on teo
ajaliselt ja ruumiliselt eraldatud mdju vilismaailmale: teost tingitud muudatus voi ootusparase
muudatuse #rajidmine.’* Tagajirjedelikti loomisega soovib seadusandja osutada mingi kahju
saabumise voOimalikkusele ja taotleb sellise kahju saabumise &drahoidmist. Alati tuleb
materiaalses koosseisus selgelt eristada tegu ja sellega pohjustatud tagajérge; viimane on
ajaliselt ja ruumiliselt teost lahutatud. Tagajirg on kiill teost tingitud, kuid ei ole selle osa ega
saa seisneda teos; ka ei ole digusvastase kéitumise fakt iseenesest, teo intensiivsus ega raskus
veel tagajirg. Tagajirg kui faktiline asjaolu peab olema tdendatud ning seda peab saama
kontrollida; tagajérje kirjeldus ei saa seisneda teo kirjeldamises (RK 3-1-1-21-06 p-d 17.1-
17.2; 3-1-1-61-06 p-d 22-23; 3-1-1-56-13 p 10). Tagajérge ei saa tuvastada lihtsalt digusliku
hinnanguna, sest alles pérast tagajirge nditavate faktiliste asjaolude tdendamist saab anda
sellele digusliku hinnangu kui tagajérjele ja selle suurusele (RK 3-1-1-61-06 p-d 17-18; 3-1-1-
19-09 p 12.4)."

Materiaalseteks deliktideks on konkreetsed ohudeliktid ja materiaalsed kahjustusdeliktid,
mille korral on siiliteokoht nii isiku tegutsemise koht kui ka koosseisupérase ohtliku olukorra
voi kahju tekkimise koht. Need kohad vdivad olla eri kohtades aga voivad ka kokku langeda

nagu niiteks loodusliku loomastiku kahjustamise (KarS § 361 esimene alternatiiv) korral.”

2 Sootak, J. VI vnr 66.

8 RKKKo 3-1-1-30-13 p 11.2.

4 Sootak, J. Karistusdigus, VI var 59.
S |bidem, VI vnr 61.

8 TMKo 1-17-6594.
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Stiliteoga pohjustatud tagajirg voib esineda mitmesugustes vormides, mis on iiksteisest

sisuliselt, kvalitatiivselt erinevad. Tagajdrg voib olla médratletud jargmiselt[:]

e Aineline ehk varaline kahju, nt asja rikkumine voi havitamine (§ 203).Varaline kahju on
olemas ka siis, kui kindlustus on selle hiivitanud (RK 3-1-1-109-05). ka saamata jaanud
tulu on varaline kahju (RK 3-1-1-58-03 p 12). Varaline kahju tuleb koosseisutunnusena
arvesse Uksnes siis, kui see on tekitatud teisele isikule (kannatanule), mitte aga nt
liiklusavariiga iseendale (RK 3-1-1-3-06).

e Fiiisiline kahju. Tapmine (§ 113), tervisekahjustus (§ 118 ja 121 alt I voi II).

e Ohu pdhjustamine. Liiklusohutuse nduete eiramine, mis toob kaasa ohu inimese elule voi
tervisele (§ 425 1).

e Oiguste vdi huvide kahjustamine (nt § 152: vdrddiguslikkuse rikkumine, mis t5i kaasa
olulise kahju isiku digustele voi avalikele huvidele).

e Sageli avaldub tagajarg spetsiifilises valdkonnas — nt Oigusemdistmises (§ 316"
menetlusandmete avaldamine, mis tegi voimatuks siiliteo tdendamise voi raskendas seda),
maksunduses (§ 384: maksejouetuse pohjustamine, looduskeskkonnas (§ 356:
ebaseaduslik metsaraie) jne. Tagajirje tuvastamine on alati iildkohtu pddevuses, nt ei ole
ndutav, et kahju oleks eelnevalt tuvastatud nt halduskohtus maksumenetluses (RK 3-1-1-
50-98; 3-1-1-16-02 p 5.8). Oluliseks kahjuks kultuurimélestisele (§ 204) saab lugeda
sissekaeve tegemist pinnasesse, et eemaldada osa muistsest hobeaardest. Sellise teoga
rikuti oluliselt ja podrdumatult kultuurimélestise kultuurikiht ning hévitatiolulist

teaduslikku teavet (RK 3-1-1-15-10 p 11.1)."”"

Transiitdeliktikorral (kui néiteks tegu pannakse toime iihes riigis, pohjuslik ahel l&bib teist
riiki ning tagajdrg saabub kolmandas) on stiiiteokoht mdistagi nii teokoht kui ka tagajérje
saabumise koht. Transiitmaa on siiliteokoht aga iiksnes siis, kui transiitteos endas on

sitiiteokoosseisu tunnuseid (nt § 184: narkootilise aine vedu).®

Kui tegu ja tagajdrg voi teo osad on ajaliselt ja ruumiliselt lahutatud, on tegemist

distantsdeliktiga. Ka selliste juhtude jaoks nidevad KarS § 11 lg 1 p-d 1 ja 3 ette vdimaluse

" Sootak, J. Karistusdigus, VI var 69.
8 Sootak, J. KarSK § 11/5.3.

20



lugeda siiiiteo kohaks nii teo kui ka tagajirje saabumise koha.’® Distantsdeliktiks saavad olla

nii kuri- kui véarteod.®

Kuni 31.12.2014 kehtinud KarS redaktsiooni § 13 négi ette, et iSik vastutab tegevusetuse eest,
kui ta oli diguslikult kohustatud dra hoidma seaduses kirjeldatud tagajiarge. Riigikohus on
sellega seoses 04.01.2010 oelnud, et tuleb eristada tegu kitsamas mottes ja selle
realiseerumist, kusjuures viimane ei tdhenda veel otseselt koosseisulist tagajarge. Seega ei tule
tagajarjena moista mitte ainult materiaalse koosseisu elementi klassikalises tdhenduses, vaid
kogu koosseisupirast siindmust.3! Seadusandja tunnistas, et selline tdlgendus viljub moneti
seaduse raamidest ning kasutab moistet fagajdrg véga laialt. Sellise olukorra viltimiseks peeti
vajalikuks seadust tipsustada ning holmata isiku tegutsemiskohustusega mitte ainult tagajirje

4rahoidmine, vaid ka tegutsemine kui tegu.®

9 Sootak, J. Karistusdigus, III var 246.

8 Néide kohtupraktikast: HMKm 4-16-4587.

81 RKKKo 3-1-1-104-09, p 11.

82 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 554
SE, Ik 19-20. — Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus (20.04.2020). Edaspidi allmérkustes: Seletuskiri 554 SE.
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2. SUHTESUUTEOKS MITTEOLEVATE FORMAALSETE DELIKTIDE
SUUTEOKOHT

Kéesolevas peatiikis kisitleb autor siiliteokohaga seonduvat Eesti kohtupraktikat formaalsetes
deliktides, mis ei ole suhtesiiiteod ja tegevusdeliktid. Kaésitlusest jddvad vilja
siititeokoosseisud, mis ndevad karistatavana ette ka siititeo ettevalmistamise. Autor tutvus
paljude erinevate kohtulahenditega, aga alljargnevate siiiitegude puhul oli tdusetunud mitmel
stiiiteokoha késitlusega seoses kiisimusi nii kohtupraktikas kui erialakirjanduses, mistottu
autor valis késitlemiseks NPALS §-s 151 sitestatud narkootilise ja psiihhotroopse aine arsti
ettekirjutuse tarvitamise, KarS §-s 344 sitestatud dokumendi voltsimise, ebaseaduslikus
sisseveos seisnevate KarS §-s 391 sitestatud salakaubaveo ja KarS §-is 184 Ig 1 sitestatud
narkootilise ja psiithhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kiitlemise ning JaatS §-is
1205 sitestatud rahvusvaheliselt kontrollitavate jddtmete vedu iile riigipiiri asjakohase loata ja
teatiseta ning loa ndudeid rikkudes, KarS §-is 201 sitestatud omastamise, KarS §-is 178
sdtestatud lapsporno muul viisil kéttesaadavaks tegemise = sliiiteoasjades tehtud

kohtulahendeid. Analiiiisil toob autor vordlusena ka naiteid Saksamaa kohtupraktikast.

2.1. Narkootilise voi psiithhotroopse aine arsti ettekirjutuseta tarvitamise siiiiteokoht

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seaduse (NPALS) § 15%
satestatud védrteokoosseis ndeb ette vastutuse narkootilise voi psiihhotroopse aine arsti
ettekirjutuseta tarvitamise voi véikeses koguses ebaseadusliku valmistamise, omandamise voi
valdamise eest. Késitletav vdirteokoosseis hakkas kehtima 01.09.2002 ning on sisu poolest

8 Oigushiivedest on siiiitegu sitestatud kaitsma

plisinud muutumatuna kéesoleva ajani.
rahvatervist. Koosseisutiiiibilt on tegemist abstraktse ohudeliktiga, mille korral on teokoha
médratlemine vaieldav, kuid valitseva arvamuse jérgi loetakse siiliteokohaks alati teokoht,

mitte aga koht, kus ilmnes oht v&i muu tagajirg.*

8 Kuni 20.05.2005 oli seaduse nimeks Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete seadus (NPAS); Narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. 383 ja 567 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ddb303a6-2063-3ed3-b6ea-
407b57¢c55c5b/Narkootiliste%20ja%20ps%C3%BChhotroopsete%20ainete%20seaduse%20ja%20sellega%20se
onduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus (20.04.2020).

8 Sootak, J. Karistusdigus, III vnr 249,
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NPALS § 15! siiiiteokoosseisu esimene teoalternatiiv so narkootilise vdi psiihhotroopse aine
arsti ettekirjutuseta tarvitamine on itheks Eesti range narkopoliitika néitajaks. Ladne-Euroopas
tavaliselt narkosoltlast tema enda tarbeks moeldud ja temalt dravoetud narkokoguse eest ei
karistata. Saksamaal on karistatav kiill narkootilise aine valdamine, kuid mitte pruukimine.®
Kuid maailmas on ka riike, mis oma kodanikke isegi voorsil narkootilise aine proovimise voi

tarvitamise eest karistavad.®®

Kohtupraktikast nihtub, et NPALS § 15! esimese teoalternatiiv kohaldamisel lihtuti esialgu
tdlgendusest, et tarvitamine holmab nii manustamise kui sellest tekkinud joobe ning seega oli
stiiiteokoht alati ka seal, kus isik joobeseisundis tabati. Kohtupraktikast ndhtub, et
kaitsediguse raames oli sellele vastuviiteid esitatud, kui tdlgendus piisis veel monda aega
muutumatuna. Autor leidis varaseima lahendina Riigikohtu 13.05.2008 maéruse juhtumis,
milles kohtuvéline menetleja oli alaealise isiku A.A., kes enda viitel tarvitas narkootilist ainet
Léti Vabariigis, suhtes 1opetanud véarteomenetluse VtMS § 30 lg 2 alusel ja edastanud
materjalid kohaliku omavalitsuse alaealiste komisjonile. Isik ei olnud sellise otsusega nous ja

1.8” Parnu Maakohus seisukoht

taotles védrteomenetluse 10petamist VIMS § 29 1g 1 p 1 aluse
oli, et kuna KarS § 11 Ig 1 p 3 kohaselt on siiiiteo toimepanemise koht igal pool, kus ilmnevad
stititeo tunnused ja et A.A. narkojoove tuvastati Eestis Paide linnas, siis on siiiiteo tunnused
ilmnenud Eesti Vabariigis ja kohaldada sai Eesti karistusdigust.?® Isiku kaitsja esitas
Riigikohtule méiruskaebuse, mille iiheks viiteks oli, et NPALS § § 15! on teodelikt, mis niieb
ette karistuse narkootilise aine tarvitamise eest. Narkojoobes olek ei ole NPAS §-s 15!
sdtestatud siiiiteo objektiivse koosseisu tunnuseks. Seega ei ole teo toimepanemise koha
véljaselgitamisel asjakohane viidata KarS § 11 Ig 1 p-le 3, mille kohaselt on teo
toimepanemise kohaks koht, kus saabus siiliteokoosseisu kuuluv tagajirg. Kéesolevas
védrteoasjas tulnuks viérteo toimepanemise koha tuvastamisel 1dhtuda KarS § 11 1g 1 p-st 1,
mis menetlusaluses isiku viitel oli Litis.?® Riigikohtu lahendist nihtub, et eeltoodud kaitsja
vadide jai kasitluseta, sest midruskaebus oli esitatud seoses kohtuvilise menetleja tegevusega

ning vélja toodi, et menetlusaluse isiku suhtes ei olnud veel 16plikku lahendit tehtud - edasine

menetlus pidi toimuma alaealiste komisjonis ning ka selles on ette nihtud kaebemenetlus.%

8 Sootak, J., Randma, P.. Narkokriminaalpoliitika v&i narkopoliitika? - Akadeemia 2006/6, Ik 1325-1330. -
Arvutivorgus: https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:104104/162100/page/1 (20.04.2020).

8 Antson, A. Kolm riiki maailmas, mis karistavad oma kodanikke reisil legaalselt kanepi tarvitamise eest. -
Postimees 01.11.2018. — Arvutivdrgus: https://reisile.postimees.ee/6443265/kolm-riiki-maailmas-mis-karistavad-
oma-kodanikke-reisil-legaalselt-kanepi-tarvitamise-eest (20.04.2020).

8" RKKKm 3-1-1-21-08 p 1-4.

8 |bidem, p 6.1.

8 |bidem, p 9.2.

% Ibidem, p 11.
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Eeltoodule sarnane seisukoht ndhtub ka Tartu Maakohtu 31.10.2008 otsusest. Nimetatud
vadrteoasjas ei olnud véadrteoprotokollist iiheselt maératletud véirteo toimepanemise koht,
kuid kohus leidis, et ka siis, kui isikul on Eestis usaldusvéirselt tuvastatud narkootilise aine
tarvitamise tunnused ja narkootilise aine tarvitamine on toimunud arsti ettekirjutuseta, siis
sellisele teole jargneb vastutus ka juhtudel, mil keelatud ainet ei ole kétte saadud voi pole
usaldusviirselt kindlaks tehtud keelatud aine tarvitamise tipset kohta.®’ Riigikohus ei
ndustunud maakohtu seisukohaga, tuues vilja, et lihelt poolt nduab vdirteo toimepanemise
koha viljaselgitamist VIMS § 69 1g 2 p 1, teiselt poolt on vidirteo toimepanemise koha
kindlakstegemine tdhtis nii menetlusaluse isiku kaitsediguse tagamise aspektist kui ka
seetOttu, et sellest soltub isiku teo karistatavuse médratlemine. Siiliteo toimepanemise koht
tuleb vélja selgitada, sest vastavalt KarS § 6 sitestatule saab isikut karistada iiksnes Eesti

territooriumil toime pandud viirteo eest (KarS §-s 6).%

Eelnevalt kasitletud Riigikohtu lahendis toodud seisukohas on esiplaanil menetlus- ja
kaitsedigusesse puutuv, kuid asjaolu, et kohus on seotud viairteoprotokolliga seatud piiridega,
juures on lithidalt vidlja toodud, et neid piire tuleb arvestada ka KarS kehtivuse iile
otsustamisel.®® Materiaaldigus on kesksel kohal aga Riigikohtu 22.06.2009 lahendis, milles
kriminaalkolleegium ei ndustunud Parnu Maakohtu seisukohaga, et narkojoobes olek on
kisitletav narkootilise aine tarvitamisena NPALS § 15! tihenduses ning tdi omapoolselt vilja,
et ,,[i]ga siiliteokoosseisu analiiiisides tuleb esimese sammuna teha kindlaks tegu, mis on
jargneva oOigusliku arutluse ese. Kéesoleval juhtumil asjassepuutuvaks NPALS §-s 15!
sdtestatud koosseisupédrane tegu on narkootilise aine tarvitamine. Tarvitamise all tuleb moista
narkootikumi sellist manustamist, mis tekitab narkootilise aine piisava koguse Kkorral
manustajal narkojoobe. Seega tuleb eristada tarvitamist ja manustaja pérastist viibimist
tarvitamise tagajérjel tekkinud narkojoobes. Nimetatud kahe ndhtuse samastamatust kinnitab
muu hulgas ka [KarS-i] eriosa erinevate koosseisude siistemaatiline analiiiis. Naiteks eristab
alkoholiseaduse §-s 70 sidtestatud védrteokoosseis selgelt iihelt poolt avalikus kohas
alkohoolse joogi tarbimist ja teiselt poolt avalikku kohta alkoholijoobes ilmumist, kusjuures
teise teoalternatiivi eest (avalikku kohta joobnud olekus ilmumine) karistatakse erinevalt
esimesest iiksnes juhul, kui see pannakse toime inimvéérikust ja tihiskondlikku moraalitunnet
solvates. Uhtlasi sisaldab eriosa siiiiteokoosseise, mille puhul on objektiivse kiilje tunnuseks

ainult joobeseisundis viibimine (nditeks liiklusseaduse § 74-19 ja KarS § 424). Isiku

%1 [TMKao 4-08-8636], RKKKo 3-1-1-16-09.
92 RKKKo 3-1-1-16-09 p 10.
93 Niide kohtupraktikast: PMKo 4-09-6080.
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vastutusele vOtmine nende sdtete jargi ei sOltu sellest, kas joobeseisund on tekkinud
narkootilise aine vdi alkohoolse joogi tarvitamise tagajirjel vdi muul moel. Kolleegium
maérgib, et erinevalt eelnimetatud sitetest ei ole joobeseisund NPALS § 15' koosseisuline

element*.%*

Kisitletud Riigikohtu lahendite jirel NPALS § 15 esimese teoalternatiivi juhtumites tehtud
kohtulahenditest néhtub, et kohtud on korduvalt pidanud otsustama menetlusaluse isiku
kaitseviite iile, et narkootilise aine tarvitamine oli toimunud vilisriigis. Sellistel juhtudel on
kohtud ldhtunud Riigikohtu seisukohast, et ka kaudsete tdendite kogumi pinnalt on vdimalik

teha tdsikindlaid jireldusi siiiiteo asjaolude suhtes.*®

Nii on néiteks Harju Maakohtu
08.11.2013 otsuses kohus leidnud, et “V.S. poolt esitatud versioon sellest, et tarvitas viimati
kanepit Ainazis, ei ole eluliselt usutav. V.S. sonul vdis peatus Eesti-Liti piiril olla Shtul kella
20.00 paiku ning see kestis ca 20 min. Peale seda soitsid nad otse Tallinnasse ning olid 22.00
paiku Mustaméel. Kohtu arvates ei ole eluliselt usutav, et vahemaa Ainazi-Tallinn on lubatud
soidukiirusega lébitav kahe tunniga. Asjaolu, et kiirus oli maksimaalne lubatud voi pisut tle
selle, kinnitas kaebaja ise 01.11.2013 istungil. Kohus ndustub kohtuvilise menetlejaga selles,
et kaebaja on kohtus esitanud uue kaitseversiooni, mis ei ole eluliselt usutav ning oma véidete
kinnituseks ei ole kaebaja esitanud iihtegi tdendit.“ % Samas on kohtupraktikast tuua ka

lahendeid, kus kaudsete tdendite hindamisel on kohus joudnud jireldusele, et siiiiteokoht on

teises riigis.%’

Maa- ja ka ringkonnakohtute praktikast néhtub, et lahendada on tulnud mitmeid vaidluseid ka
selle iile, kas siiliteo toimepanemise koht on tuvastamata, kui see ei ole tépselt teada. Kui
niiiid mdelda NPALS § 15 esimese teoalternatiivi toimepanemise asjaoludele, siis enamasti
pannakse see toime varjatult ning selle toimepanemise tdpse koha hilisem tidpne tuvastamine
on viga raske. Sellest védrteost ei jad alati maha &ratuntavat siindmuskohta ning isiku
joobeseisundis tabamise koht v3ib olla tarvitamise kohast oluliselt erinevas asukohas. Ka
sellistel juhtudel on kohtud ldhtunud Riigikohtu seisukohast, et kaudsete tdendite kogumi
pinnalt on vdimalik teha tdsikindlaid jareldusi siiliteo asjaolude suhtes, ning on andnud vahel
vagagi sisukaid pohjendusi selle kohta, kas viidrteo toimepanemise koht on maéératletud
Oigesti ja piisavalt tapselt. Nditeks ndhtub Tallinna Ringkonnakohtu 24.01.2014 otsusest, et

»[s]eoses apellandi véitega, et kumbki tunnistaja ei nidinud, kus, millal ning kuidas

% RKKKo 3-1-1-49-09 p 9.

% RKKKo 3-1-1-15-12 p 14.

% HMKo 4-13-2618.

97 Niiteid kohtupraktikast: HMKo 4-10-3698, VMKo 4-13-6256, HMKo 4-15-4757.
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menetlusalune isik narkootilisi aineid tarvitab (manustab) ning et praegusel juhtumil
puuduvad mistahes andmed nii védrteo toimepanemise aja, koha, viisi ning muude tehiolude
suhtes, nendib ringkonnakohus, et apellatsioonis toodud NPALS § 15' grammatilise
tdlgendamise korral kaotaks see sidte oma motte, kuivord reaalselt ei ole iildjuhul véimalik
konkreetselt tuvastada, millisel ajahetkel isik narkootilist ainet tarvitas. Maakohus on digesti
mirkinud, et iildteada asjaoluna on narkootikumidega seotud siiiitegude puhul tegemist nn
peitsiititegudega ja seetdttu on alust eeldada, et nimetatud tegude toimepanijad piitiavad oma
tegevust igati varjata, mille tottu antud siiiiteoliigis otseselt isiku siiiile viitavaid tdendeid
(nditeks tunnistajate-pealtnégijate titlused) ei pruugi olla eriti arvukalt. Ringkonnakohtu
hinnangul aga ilmselgelt ei haakuks seadusandja tahtega ega seaduse mottega olukord, kui
isik, olles ilma arsti ettekirjutuseta tarvitanud narkootilist ainet kdorvaliste isikute eest
varjatult, vOiks pérast narkootikumi manustamist minna avalikku kohta, kartmata vaatamata
narkojoobes olekule karistust pelgalt seetottu, et keegi tema poolt narkootikumi tarvitamise

hetke pealt ei niinud ning seda hetke ei ole ka vdimalik ajaliselt tépselt tuvastada.*%®

Eelneva pohjal saab kokkuvdtvalt vilja tuua, et NPALS 15! esimest teoalternatiivi kohaldati
monda aega materiaalse deliktina. Karistatav ei olnud mitte ainult narkootilise aine
ebaseaduslik tarvitamine, mille koht on késitletav KarS § 11 lg 1 p 1 jérgi, vaid ka selle

tagajirjena kujunev joove, mille avaldumise koht on kisitletav KarS § 11 1g 1 p 3 jirgi.®

2.2. Dokumendi voltsimise siiiiteokoht

KarS §-s 344 on sitestatud vastutus dokumendi, pitsati voi plangi, mille alusel on vdimalik
omandada Oigusi vOi vabaneda kohustustest, vOltsimise eest. Kuriteokoosseis on piisinud
tihesugune KarS-i kehtima hakkamisest alates ning KarS-i kommentaaride kohaselt on
nimetatud siilitegu formaalne ehk teodelikt. Kaitstav digushiive on avalik usaldus, mille all
tuleb mdelda dokumendi, raha v61 muu maksevahendi voi riigi poolt kehtestatud mérgi voi
tunnuse kéibe usaldusvéirsust. Et nimetatud objektid viljendavad iihtlasi teatud digusi ja

kohustusi, saab digushiivena iildiselt méiratleda diguskaivet.1®

% TInRnKo 4-13-3210 Ik 12.

% Vordlusena voib vilja tuua, et teokirjelduse poolest NPALS § 15' esimesele teoalternatiivile sarnaneva
alkoholiseaduse (AS; RT I, 13.03.2019, 30) §-is 71 sitestatud alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt
juhtumites oli varasemalt samuti siiiiteo toimepanemise kohana kisitletud kohta, kus alaealine isik oli tabatud
alkoholijoobes, kuid mitte alkoholi tarbimas. Ndide kohtupraktikast: VMKo 4-14-449.

100 5potak, J. KarSK 19. ptk/1-3.
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Erialakirjanduses on KarS § 344 osas vilja toodud, et kuigi KarS otseselt sellist
konstruktsiooni ei kasuta, siis selle siiliteokoosseisu puhul voib tulla kone alla liigitamine
abstraktse ohudelikti alaliigina eristatavaks potentsiaalseks ohudeliktiks. Siilitegu ei seisne
mitte lihtsalt dokumendi voltsimises, vaid selline dokument annab voimaluse omandada

0igusi voi vabaneda kohustustest.%

StGB-is on potentsiaalseks ohudeliktiks §-is 130 sdtestatud vaenu Ohutamine, antud
stiliteokoosseisuga kaitstava digushiive so avaliku rahu ja inimvairikuse voimalik ohustamine
on koosseisuliseks tagajirjeks ja ohustatud koht seega siiliteokohaks.'®? Saksamaa Liidukohtu
(BGH) 12.12.2000 otsusega mdisteti siitidi Austraalia kodanik, kes oli Austraalias viibimise
ajal oli internetilehel avaldanud juute halvustavaid seisukohti seoses II maailmasdja ajal
Auschwitzis toimunuga. Ka ei asunud isiku poolt kasutatud server Saksamaal, kuid tema poolt
avaldatule oli juurdepédds ka Saksamaal internetti kasutanutel. Kohtu seisukoht oli, et kuna
sitiidistatava tegu oli suunatud Saksamaale ja teoga seati ohtu StGB §-iga 130'% kaitstav
digushiive, siis on siiiiteokohaks ka Saksamaa.'®® Kuid BGH muutis eeltoodud seisukohta
03.05.2016 tehtud otsuses leides, et StGB §-is 130 sdtestatud siiliteokoosseisu puhul on dige

kisitleda siiiiteokohana iiksnes isiku tegutsemise kohta.1%

Kas KarS § 344 puhul on siiiitekohana késitletud kohta, kus voltsitud dokumenti moeldi
kasutada, selle toob autori hinnangul vélja piiriiileste juhtumite kohtulahendite analiilis. Véiga
paljudes kohtuotsustes ilmneb, et KarS § 344 jargi esitatud siitidistustes on isiku tegutsemise
so voltsimistegevuse koht tuvastamata.l®® Niiteks Harju Maakohtu 27.03.2017 otsusega
moisteti O.Koort lisaks KarS §-ile 212 ja §-ile 345 siitidi ka § 344 jargi selles, et tema
ajavahemikul 29.03.2012-02.04.2012 tuvastamata kohas voltsis fiiiisilistele isikutele tasuliste
raviteenuste osutamise lepingu, selle lisakokkuleppe ja sularahatSekid, tdendamaks, et sai
Venemaa Foderatsioonis viibimise ajal teatud raviteenuseid. Siitidistuse episoodide kogumist
on jireldatav, et O.Koorti teo eesmirgiks oli saada eelnevalt Eestis kindlustusandjaga
s0lmitud kindlustuslepingu raames hiivitist, kuid KarS § 344 jérgi kvalifitseeritud episoodis ei
olnud eraldi vidlja toodud vdltsitud dokumendi sobilikkus oiguste omandamiseks Eestis.

Siitidistuse kohaselt teavitati kindlustusandjat O.Koorti haiglasse sattumisest e-posti teel ning

101 Sootak, J. Karistusdigus, VI vnr 23.

102 MiiKoStGB, § 130/ 9-12.

103 StGB 130 Ig 1 algab ,,Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stdren®, mis autori
tolgitult tdhendab ,,Kes viisil, mis on sobilik avalikku rahu rikkumiseks®.

104 BGH, 1. StR 184/00, Ik 228.

105 BGH, 3. StR 449/15, 03.05.2016. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 2017/3, 1k 146-148. - Arvutivdrgus:
Beck-online die Datenbank (20.04.2020). Edaspidi allmérkustes: BGH, 3. StR 449/15.

106 Niide kohtupraktikast: HMKo 1-14-5709.
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samal viisil edastati hiljem ka voltsitud dokumendid. °” Et kohtuotsus oli tehtud
kokkuleppemenetluses, siis ei olnud selles toodud kohtu seisukoha kujunemine ja ei saa vilja

tuua, millist kohta siiliteokohana kasitleti ning millisel alusel KarS antud juhtumil kohaldus.

Harju Maakohtu 07.05.2014 otsusega on lahendatud juhtum, milles A.Saar oli Eestis rentinud
soiduki ja seejirel voltsinud sdiduki ostu-miiligi lepingu. Kohtuotsusest ndhtub, et
kriminaalmenetluses ei olnud iiheselt tuvastatud, kas A.Saar oli lepingu vdltsinud Soomes voi
Eestis. Stiiidistuses ei olnud KarS § 344 jargi kvalifitseeritud episoodis vélja toodud, et
voltsitud dokument oli mdeldud diguste omandamiseks just Eestis, kuid kogumis stitidistuse
teiste episoodidega oli see jareldatav. Kohtuotsusest ndhtus, et vilja oli selgitatud, et
stiidistuses margitud dokumendi voltsimine on kuritegu ka selle vdimalikus toimepanemise
koha riigis. 1 Seega antud juhtumil KarS-i kohaldamisel lihtuti §-is 7 sétestatud isikulisest
kehtivusest ning Eestit, kus ei toimunud dokumendi voltsimine, vaid kus oli mdeldud

voltsitud dokumenti diguste omandamiseks kasutada, siititeokohana ei kasitletud.

Autori poolt ldbi tootatud kohtuotsuste, millest enamikes oli dokumendi voltsimine toime
pandud Eestiga piirnevalt, pohjal saab jareldada, et praktikas kohaldavad kohtud KarS §-i 344
kui formaalset delikti, mille suititeokohaks on iiksnes dokumendi voltsimise so isiku
tegutsemise koht KarS § 11 1g 1 p 1 mdttes. Jatkuvat motlemisainet annab kiill formuleering
,.tuvastamata kohas*, kuid voimalik, et kriminaalmenetluse raames oli selles osas siiski piisav
selgus saavutatud. Riigikohus on osundanud, et [K]riminaalmenetluse seadustikus (vt nditeks
§-d 62, 154 ja 306) [...] ei sisaldu mingit otsesonalist viidet vajadusele tuvastada eranditult
koigi kuritegude uurimisel eraldi Eesti karistusseaduse kehtivust uuritava kuriteo suhtes. See
on ka mdistetav - kuna valdava enamuse Eestis toimetatavate kriminaalmenetluste esemeks on
Eestis toimepandud kuriteod, siis on kriminaalmenetluse seadustikus vaikimisi ldhtutud
eelduslikult just sellisest olukorrast. Teisisonu on iildjuhul alust eeldada Eesti karistusseaduse
kehtivust uuritava kuriteo suhtes ja kriminaalmenetluses puudub vajadus hakata seda asjaolu
eraldi tuvastama. Olukord muutub [...] siis, kui ilmneb, et mingi uuritav kuritegu on toime
pandud vilisriigis. Sellise asjaolu ilmnemine sunnib véltimatult tdlgendama ka KrMS §-des

62, 154 ja 306 sitestatut siistemaatiliselt koostoimes KarS §-s 7 sitestatuga. 1%

107 HMKo 1-17-2853.
108 HMKo 1-14-2273.
109 RKKKo 3-1-1-35-07 p 10.
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2.3. Ebaseadusliku sisseveo siiiiteokoht

Kohtutel tuleb varasemast rohkem lahendada siiiiteoasju, milles isik on toime pannud keelatud
voi eriluba ndudva kauba sisseveo. Sisse veetakse voi on piilitud vedada narkootilisi aineid,
ravimeid, tubakatooteid, intellektuaalset omandit rikkuvaid kaupu jne. Siiiiteokoosseisust
sOltub, kas oluline on silmas pidada riigi- vdi tollipiiri ning deliktitiitibist soltub, kas
stititeokoht piirdub iiksnes isiku tegutsemise kohaga (KarS § 11 1g 1 p 1) vdi on selle
stiliteokohana késitletud ka tagajérje saabumise kohta (KarS § 11 1g 1 p 3, 4). Selle
viljaselgitamiseks kasitleb autor KarS §-is 184 sitestatud narkootilise ja psiihhotroopse aine
suures koguses ebaseaduslik kaitlemise, KarS §-is 391 sétestatud salakaubaveo ning J&atS §-is
120° sitestatud asjakohase loata ja teatiseta ning loa ndudeid rikkudes rahvusvaheliselt
kontrollitavate jadtmete iile riigipiiri veo juhtumites tehtud kohtulahendeid. Kasitlust alustab
autor alates 01.01.2015 kehtetu KarS §-1 392 jargi kvalifitseeritud juhtumi so keelatud ja
eriluba ndudva kauba ebaseaduslik sisseveo kohtulahendist, sest kohtu seisukohad on
jatkuvalt arvestatavad - nimetatud siiiiteokooseis jdi kehtetuks muutumise jarel suures osas

kaetuks teiste seadustikus sisalduvate koosseisudega. 11°

KarS §-is 392 sitestatud stiiiteokoosseisuga oli ette ndhtud vastutus keelatud kauba voi
vastava kohustusliku dokumendita voi riikliku registri kandeta radioaktiivse aine, 1dhkeaine,
narkootilise v01 psiihhotroopse aine, narkootilise voi psiihhotroopse aine ldhteaine,
mittenarkootilise ravimi ohtliku kemikaali voi jddtme, strateegilise kauba, tulirelva voi
laskemoona toimetamise eest iile Euroopa Liidu tolliterritooriumi piiri voi riigipiiri.''! KarS-i
kommentaarides ei ole §-i 392 kisitluses koosseisutiiiipi vilja toodud?, kuid autori
hinnangul on tegemist formaalse deliktiga, sest siiliteokoosseisus on kirjeldatud {iiksnes
tegevust. Seda jareldust toetab autori jaoks ka KarS-ile eelnevalt kehtinud KrK §-is 76
satestatud salakaubaveo siiiiteokoosseisu késitlus. Nimelt on Riigikohus 05.03.2002 lahendis
vélja toonud, et ,,[t]uleb ndustuda kassaatoriga selles, et KrK § 76 Ig-s 1 ettendhtud kuritegu -
salakaubavedu on formaalseid ja materiaalseid kuritegusid eristava liigituse pinnalt kdsitatav

formaalse kuriteona. Seega piisab mingi teo kvalifitseerimiseks KrK § 76 Ig 1 jérgi iiksnes

110 Seletuskiri 554, 1k 87-88.

11 Karistusseadustik. - RT 1 2001, 61, 364 ... RT I, 21.06.2014, 28.

112 | ehis, L., Sarv, J. KarSK § 392/1-9. — Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 3. vlj.
Tallinn: Juura 2009.
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dispositsioonis Kirjeldatud teo toimepanemise fakti tuvastamisest ja sellest teost lahutatava

tagajérje tuvastamine ei ole ndutav.“!*3

Riigikohtu 18.02.2013 lahendist ndhtub juhtum, milles 2010. martsis-aprillis leppisid
A.Sagadi, R. Reinsalu ja G.Averin kokku selles, et hakkavad organiseerima suures koguses
marihuaana ebaseaduslikku kaitlemist ja toimetamist Hollandist Saksamaa kaudu Eestisse.
07.04.2012 omandasid A.Sagadi ja R.Reinsalu Hollandis eeluurimisel tuvastamata isikutelt
3940,3 grammi marihuaanat, mis peideti A.V. kasutuses olevasse sdiduautosse. Seejirel
alustas A.V. sditu Hollandist Saksamaa kaudu Eestisse. Saksamaa riigipiiri iiletamise jérel
pidasid tolliametnikud A.V. kontrolli eesmirgil kinni. Tema kasutuses olnud sdiduautost leiti
marihuaana ja see voeti dra. Harju Maakohtu 03.11.2011 otsusega tunnistati A.Sagadi ja
R.Reinsalu siiiidi ka KarS § 392 Ig 2 p 2 jirgi''4, Tallinna Ringkonnakohtu 06.03.2012
otsusega maakohtu otsus tiihistati ja siilidistatavad moisteti neile esitatud siilidistuses digeks
kuriteo tdendamatuse tottu. Riigikohus omakorda tiihistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis
selle uueks lahendamiseks tagasi tuues vilja, et kui A.V. narkootilist ainet sdiduautoga
vedades tiletas Hollandi ja Saksamaa vahelise riigipiiri ja ta peeti kinni Saksamaal, siis sellest
teokirjeldusest ei nihtu, et A.V. oleks viihemalt vahetult alustanud Euroopa Uhenduse voi
Eesti Vabariigi piiri iiletamist, mistottu ka A.Sagadi ja R.Reinsalu kui stiiidistuse kohaselt teo
kaastdideviijad ei saa vastutada KarS § 392 jargi. KarS § 392 nédeb ette vastutuse keelatud ja
eriluba ndudva kauba ebaseadusliku sisse- ja Viljaveo eest, sealhulgas narkootilise aine
toimetamise eest iile Euroopa Uhenduse tollipiiri vdi riigipiiri. Siiiiteokatsena on kisitletavad
ainult sellised teod, mis on vahetus ajalis-ruumilises seoses eriosa siiliteokoosseisus

kirjeldatud teoga ehk siis piiri iiletamisega.*®

Viru Maakohtu 05.01.2017 lahendist ndhtub, et KarS § 376 so tubakatoodete kéitlemise korra
rikkumise ja KarS § 391 jargi on siitidi mdistetud kodakondsuseta I.Karlovits ja Liti kodanik
P.Pankratovs, kes 04.07.2013 toimetasid sdidukisse spetsiaalselt sisse ehitatud peidikutesse
ladustatult ja tollikontrollist korvale hoidudes maksumirkidega sigarette iile EL
tolliterritooriumi piiri X ning X Vabariigist edasi X Vabariigi territooriumi kaudu 05.07.2013
Eesti Vabariigi territooriumile. Maksu- ja Tolliameti ametnikud pidasid eelnimetatud bussi

kinni ja avastasid tollikontrolli kiigus peidikutesse ladustatud sigaretid. 1*® Kuigi kisitletavas

118 RKKKo 3-1-1-16-02 p 5.2.
114 HMKo 1-11-10467.
115 RKKKo 3-1-1-89-12 p 22.
116 \/MKo 1-16-9074.
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kohtuotsuses on riikide andmed osaliselt kaetud, siis sellegi poolest on voimalik jdreldada, et

Euroopa Liidu tollipiiri ei iiletatud mitte Eesti vaid teise liikmesriigi territooriumil.**’

Kui vaadata siiliteokoosseise, siis KarS §-is 391 oli sitestatud vastutus deklareeritava kauba
toimetamise eest iile Euroopa Uhenduse tolliterritooriumi piiri tollikontrollist kdrvale
hoidudes, selle deklareerimata jéttes, seda vale tariifse klassifikatsiooniga voi kirjeldusega
deklareerides voi muul pettuslikul viisil toimides, kui teo objektiks oli kaup suures koguses
voi siitidlasele on sama teo eest kohaldatud véarteokaristust. Koosseisutiilibilt on tegemist

mitteammendava loeteluga alternatiiv-aktilise formaalse koosseisuga.

KarS §-1 376 sitestas vastutuse maksumdrgiga maérgistamata vOi teistele nduetele
mittevastavas miitigipakendis tubakatoodetega kauplemise eest, kui siiiidlasele on sama teo
eest kohaldatud véirteokaristust voi  kui teo objektiks olid tubakatooted suures koguses,
samuti maksumirgiga mairgistamata vOi teistele nduetele mittevastavas miiligipakendis
tubakatoodete hoidmise, ladustamise vdi edasitoimetamise eest suures koguses.®

Koosseisutiiiibilt on tegu ammendava loeteluga alternatiiv-aktiline formaalne koosseis.®

Eeltoodust ndhtub, et mdlema siiiiteokoosseis puhul on tegemist formaalse deliktiga. KarS-i
kommenteeritud véljaandes on vélja toodud, et isikut saab [KarS § 391] jérgi karistada iiksnes
juhul, kui seda vdimaldab Eesti karistusseaduse ruumiline voi isikuline kehtivus.'?® Eesti
kodanikeks mitteolevad kaastdideviijad olid kahtlustatavatena kinni peetud Eestis ja neid ei
antud vilja. Et kisitletav kohtuotsus oli tehtud kokkuleppemenetluses, siis ei ndhtu sellest
kohtu seisukoha kujunemine, vilja ei ole toodud ka teise riigi karistusdiguse sitet. V3ib
eeldada, et kohus kohaldas antud KarS §-1 391 jirgi kvalifitseeritud juhtumis Eestis
karistusseadust l1dhtuvalt isikupdhimdttest (KarS § 7), sest siiliteokoht ei asunud Eestis. Kui
aga Eestit siiski késitleti siiliteokohana, siis mitte isiku tegutsemise (KarS § 11 1g 1 p 1)
kohana, sest siiliteokoosseisu mottes omab tdhendust tollipiir ning seda ei iiletatud Eesti

Vabariigi territooriumil.

117 VVMKo 4-16-6786 on kohus viidanud Euroopa Komisjoni 02.07.1993 méaruse (EMU) nr 2454/93 art 233 Ig 1
p-le a, mille kohaselt loetakse rohelise ehk ei ole deklareeritavat kaupa koridori ldbimine tolliasutuses, kus on
kaks koridori, ldbimine deklaratsiooni omaalgatuslikult esitamata, deklaratsiooni esitamiseks ning art 234 Ig-le 2,
mis sdtestab, et kui kontrolli kdigus ilmneb, et artiklis 233 méératletud viisil on kiitutud, kuid imporditud voi
eksporditud kaup ei vasta artiklite 230-232 tingimustele, loetakse asjaomane kaup ebaseaduslikult impordituks
voi ekspordituks.
118 Karistusseadustik. - RT 1 2001, 61, 364 ... RT I, 17.04.2013, 9.
119 Sarv, J. KarSK § 376/1.
120 _ehis, L., Sarv, J. KarSK § 392/1-9.
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Tartu Maakohtu 20.11.2017 otsusega on lahendatud JatS §-i 120° lg 2 jérgi kvalifitseeritud
juhtum ning sellest ndhtub kohtu seisukoht, antud sissevedu on materiaalne delikt. Juhtum ise
seisnes selles, et Eesti driiihing Rosma OU oli toimetanud USA-st Eestisse avariilise
soiduauto VW. Kohtu seisukohast nahtub, et ,,[t]eo toimepanemise koha osas kehtib tulenevalt
KarS § 11 Ig-st 1 ubikviteedipdhimdte: iihel teol voib olla mitu toimepanemise kohta.
Praeguse teo toimepanemise kohaks on tulenevalt KarS § 11 Ig 1 p-st 1 kdigepealt see koht,
kus A.Rosma andis kdsu VW Eestisse toimetada (selleks voib olla A.Rosma arvuti esine ala).
Tagajirjedeliktide puhul on aga teo toimepanemise koht ka koht, kus saabus siiliteokoosseisu
kuuluv tagajérg (KarS § 11 Ig 1 p 3). Asja riiki vedamine kujutab endast tagajirjedelikti:
Franke/Wienroeder. Betdubungsmittelgesetz. 3. Auflage. Teil 1. Einfiihrung/20. Sodiduki

Eestisse vedamine viidi 16pule hetkel, mil sdiduk joudis Eesti territooriumile.* 12

Samasugune seisukoht sisseveos seisneva siiiiteo deliktitiiiibi osas ndhtub ka sama Tartu
Maakohtu kohtuniku 10.10.2018 lahendist, millega V.Kdis mdisteti stitidi KarS §-1 184 jargi.
Kohtus seiskohas ndhtus, et ,,[m]eclemiirkide sissevedu voi iile ajutise kontrolljoone
toimetamine kujutab endast tagajarjedelikti: tegu on Idpule viidud hetkel, mil uimastid
tiletavad mottelise joone, mida nimetatakse piiriks (vOi ajutiseks kontrolljooneks). Saab
tiksnes noustuda vilismaises erialakirjanduses avaldatud arusaamaga, et tegu on viidatud
joone lletamise korral 16pule viidud ka siis, kui tollitd6tajad meelemiirgi vahetult parast seda
avastavad ja vOtavad dra veel enne seda, kui uimasteid edasi toimetanud isik nendega midagi
teha saab (Kotz/Oglakcioglu — Miinchener Kommentar zum StGB. 3. Auflage. Band 6.
Nebenstrafrecht 1. BtMG, § 29/697). See on nii seetottu, et kui tagajarg on saabunud, ei ole

seda juriidilises mdttes vdimalik ,,0lematuks teha®.« 122

BtMG § 29 Ig 1 p-s 1'% on sitestatud vastutus narkootiliste ainete erinevate ebaseaduslike
kaitlemisviiside eest. Autor peab vajalikuks vilja tuua, et nimetatud séttes iiksteise jirel
loetletud teoalternatiivid ei ole kommentaaride kohaselt koik sama deliktitiilipi, néiteks

kasvatamine ja valmistamine on tegevusdeliktid, sissevedu aga tagajérjedelikt — riiki

121 TMKo 4-17-3959; antud lahendis kohtuniku seisukohas viidatud allikas on Saksamaa Liitvabariigi
narkootiliste ainete seaduse (Betaubungsmittelgesetz) kommenteeritud véljaanne, seadus on téhistatav lithendiga
BtMG. Tegemist on harukaristusseadusega, mille erinevus Eesti NPALS-ist seisneb asjaolus, et selles on
sitestatud nii kuri- kui véirteod.

122 TMKo 1-18-2804.

123 Supra viide 120.
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sissevedu peab olema isiku tegutsemisega pdhjuslikus seoses.!?* Samas ei ole sisseveo

deliktitiiiip selgelt jireldatav, sest tagajirg ei ole siiliteokoosseisu sdna-sdnalt ette nihtud.'?®

JadtS §-s 120° sitestatud viirteokoosseisu kirjeldus on ,,Ohtlike ja muude rahvusvaheliselt
kontrollitavate jadtmete tle riigipiiri veo eest asjakohase loata, teatiseta vOi loa nodudeid
rikkudes* ning autori hinnangul tagajarg selle osaks ei ole. KarS-is on siiiiteokoosseisult
sarnaseks §-is 368! sitestatud kuriteokoosseis teokirjeldusega ,,Riikidevahelise jadtmeveo
nouete rikkumise eest, kui jadtmete vedu toimus olulises koguses* ning kommentaarides on
vilja toodud, et tegu on formaalse siiiiteokoosseisuga, mis ei eclda tagajirge.?®
Kommentaarides on KarS-i 20. peatiiki ,,Keskkonnavastased siiliteod sissejuhatuses vilja
toodud, et peatiikk sisaldab nii abstraktseid kui konkreetseid ohudelikte ning néiteks KarS §
368 siiliteokoosseisu kirjelduses ,,Kemikaalide voi jddtmehoolduse nduete rikkumise eest
ettevaatamatusest, kui sellega on pohjustatud oht inimeste elule voi tervisele voi olulise kahju
oht vee, pinnase voi vilisdhu kvaliteedile, looma- vdi taimeliikide isenditele voi nende

osadele® on tagajérg kui siiliteokoosseisu osa selgelt eristatav.

Eeltoodu pdhjal jireldab autor, et JiitS § 120° sitestatud siiiiteokoosseis on tiiiibilt abstraktne
ohudelikt, mille stiliteokoht on iiksnes isiku tegutsemise koht (KarS § 11 1g 1 p 1), mis asub
Eestis, kui on vahetult alustatud Eesti Vabariigi riigipiir iiletamist. Késitletavas Tartu
Maakohtu lahendis siiliteokohana vilja toodud ,,koht, kus A.Rosma andis kisu VW Eestisse
toimetada (selleks voib olla A.Rosma arvuti esine ala)* on autori hinnangul késitletav pigem
ettevalmistamise kohana. Et siiliteo ettevalmistamise kohta késitleda siiiiteokohana, peab
ettevalmistamine olema siiliteokoosseisu 0saks'?’, kuid JaiatS § 120° siiliteokoosseisu
kirjeldusest seda ei nidhtu. Antud juhtumis oli tegemist vahendliku tdideviimisega ning selle

[k]orral algab tegu hetkel, mil vahendlik tdideviimine jouab katsestaadiumi (§ 25 Ig 3).1%8

124 Weber, K. Betiubungsmittelgesetz. Artzneimittelgesetz. Anti-Doping-Gesetz. Neue-psyhhoaktive-Stoffe-
Gesetz. 5. Auflage. Miinchen: Beck 2017, § 29/874.

125 BtMG § 29 1g p 1 sitestab: ,Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
Betdubungsmittel unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie, ohne Handel zu treiben, einfiihrt,
ausfiihrt, verdufert, abgibt, sonst in den Verkehr bringt, erwirbt oder sich in sonstiger Weise verschafft*.

126 Veinla, H., Kiris, R. KarSK § 368/1.

127 Sootak, J. Karistusdigus, 111 var 244.

128 Ipidem, 111 vnr 223.
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Vahendliku tdideviimise katse on sdtestatud KarS §-s 25 lg 3. Vastavalt sellele jouab tegu
katsestaadiumi:

a) juba siis, kui tagaseisja minetab kontrolli toimuva iile, ta ei saa vahendit ehk eesseisjat ega
stiindmuste kulgu enam mojutada (alt 1) voi

b) alles siis, kui vahend alustab siiliteo toimepanemist (alt 2).

Viimasel juhul tuvastatakse katse algus vastavalt katse tildmoistele § 25 lg 2 jirgi eesseisja
tegevuse alusel, pidades aga silmas tagaseisja ettekujutust teost. Teine variant tuleb kone alla
siis, kui esimene dra langeb - tagaseisja ei minetagi kontrolli toimuva iile (nt saab veel
vahendit takistada, sest viibib ka ise teokohal). Ulejidnud juhtudel - seega siis, kui tagaseisja
ei kontrolli enam toimuvat - on katse kontrolli minetamisega alanud. See pShimotteliselt dige
seisukoht vajab aga tépsustamist, nimelt teise kriteeriumiga. Katse alguse médratlemine satub
vastuollu vahetusnoudega §-s 22 Ig 2,kui lugeda katse alanuks juba tagaseisja kontrolli
minetamisega olukorras, kus vahend peab veel 1ibima mitmed teoetapid, et suuta asuda hiive
vahetult kahjustama voi vdhemalt ohustama. Siit tuletataksegi tdiendav tingimus - vahetuse
kriteerium. Katse on alanud, kui tagaseisja on siindmuste mojutamise kdest lasknud ja kui
eesseisja on saavutanud oma teoga vahetu ajalise seose kahjustatava digushiivega (valitsev
seisukoht). Selline tihe seos iseloomustab tagaseisja arusaama teost, millega ta on loonud
oigushiive vahetu kahjustamise ohu. Ning vastupidi, vahetu seos ning siiliteokatse puudub, kui
tagaseisja on kiill minetanud kontrolli pohjusliku ahela iile, kuid eesseisjal seisab veel ees

mitmeid toiminguid ning seetdttu ei ole ka selge, millisel hetkel on hiive ohtu asetatud.*?°

Kisitletavas Tartu Maakohtu lahendis toodud asjaolude pdhjal leiab autor, et antud juhtumis
on siiliteokoht seotud piirialaga ning siiiiteokatse on alanud hetkel, kui alustati piiri iiletamist.
See on kasitletav isiku tegutsemise kohana KarS § 11 lIg 1 p 1 mottes ja mitte tagajirje

saabumise kohana KarS § 11 1g 1 p 3, 4 mottes.

Eeltoodu pohjal saab kokkuvdtvalt vilja tuua, et kohtud on ebaseadusliku sisseveo
stiliteokohana valdavalt kdsitlenud Eesti piiriala, kuid autori hinnangul on alama astme kohtud
moningatel juhtudel siiliteokohana késitlenud ka siiiitegu ettevalmistava tegevuse kohta. Tartu
Maakohtu moningates hilisemates lahendites on ebaseaduslikus sisseveos seisnevat siiiitegu

Saksa kohtupraktikale viidates kisitletud tagajarjedeliktina, mis tdhendab, et siiliteokohaks on

129 Sootak, J. Karistusdigus, XII var 98-100.
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nii isiku tegutsemise koht KarS § 11 Ig 1 p 1 mdttes, kui ka tagajarje saabumise koht KarS §
11 Ig 1 p 3 mottes. Et siiliteokoosseisu tdideviimisega alustamine eeldab vahetult Eesti
riigipiiri  ililetamisega alustamist ja siiliteokoosseis on 10pule viidud Eesti riigipiiri
iiletamisega, siis autori hinnangul on siiliteokoht sama, kuid seda liigitatakse erinevalt

soltuvalt sellest, kas siiliteokoosseisu kohaldatakse formaalse kui materiaalse deliktina.

2.4. Omastamise siititeokoht

KarS § 201 sitestatud omastamise siiiiteokoosseisu moodustab valduses oleva voora
vallasasja voi isikule usaldatud muu vodra vara ebaseaduslikult enda voi kolmanda isiku

kasuks podramine. Koosseisutiiiibilt on omastamine tdiskoosseisuline teodelikt.**°

Isikule on KarS § 201 mdttes vodras asi, mis ei ole tema omandis asjadigusseaduse (AOS) §
68 tihenduses. Enda kasuks podramine tdhendab asja faktilist muutmist endale voi
kolmandale isikule kuuluvaks. Omastamistahte manifesteerimine vdib ilmneda viliselt
tajutavas teos, mille pdhjal saab objektiivne vaatleja jareldada, et toimepanija soovib edaspidi
kas ise vOOra asja vOi vara omanikuna kéituda voi tahab ta lasta seda teha kolmanda isikul
[...]. Moistagi ei tdhenda manifesteerimine alati asja endale pidamise avalikku kuulutamist.
See vOi seisneda valduses oleva asja endale jdtmises, dra tarvitamises, raiskamises,
voorandamises (miilimises, vahetamises vms), pantimises (kavatsuseta see hiljem vélja osta
vo1 viahemalt modndes, et see ei ole pantija rahalist seisu arvestades tdendoline). Asja enda
kasuks pooramise korral ei ole aga vaja tdoendada omastaja varalist kasu ega kannatanu
varalist kahju. Piisab, kui siitidlane peab asja endale ehk muudab selle endale kuuluvaks ja
jitab senise omaniku talle kuulunud asjast kestvalt ilma.'®! Isegi kui kannatanu vara viirtus
tdnu monele kompenseerivale vastusooritusele ei vihene (vOi isegi suureneb), ei tdhenda see,

et omastamise koosseis ei ole tiidetud.*®?

Kui analiiiisida Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikat, siis autori hinnangul 23.11.2012
lahend td1 vélja, kuivord ndudlik on omastamistahte manifesteerimise sisustamine ja
ruumiline maéératlemine. Nimetatud lahendis tiihistas Riigikohus Tartu Ringkonnakohtu

stiidimdistva otsuse ning moistis T.Leppiku oOigeks siiiidistuses, et N AS-ile kuuluv

180 Sootak, J. KarSK § 201/1.2.
181 Sootak, J. KarSK § 201/2-4.
132 RKKKo 3-1-1-23-14 p 18.
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roomikekskavaatori jdeti parast liisingulepingu {ilesiitlemist tagastamata. Riigikohtu
seisukohas sisaldus, et ,[iilksnes valduses oleva vddra asjaga seotud kohustuste tditmata
jatmisega aga ei viljendata veel selgelt vodrast omandit kahjustavat hoiakut. Vastupidine
seisukoht tdhendaks tsiviildiguslike vahendite kasutamise vOimatust ja kriminaalasja
alustamise kohustust iga juhtumi puhul, kui vOdrast asja digeaegselt ei tagastata. Seega pole
ainuiiksi liisingueseme tagastamata jdtmine pérast liisingulepingu {iilesiitlemist veel kisitatav
vOora asja ebaseadusliku pddramisena enda voi kolmanda isiku kasuks ja jirelikult pole ka
T.L. esitatud stiidistuses kirjeldatud tegu, s.0 N AS-ile kuuluva roomikekskavaatori
tagastamata jatmine, kuritegu.* 3 Antud juhtumis ei olnud siiiidistuses vilja toodud asjaolu,
et N AS-ile kuuluv masin oli viidud Létti ning et seda varjati liisinguandja eest pikka aega.
Tegemist on menetlusdiguse valdkonda jadva puudujddgiga, kuid késitletud ja teiste sarnaste
lahendite!3* pinnalt tekkis autoril kiisimus, et juhtumitel, kui siiiidistuses ei ole esinenud
eelkirjeldatud puudujddki, siis kas isiku tegutsemise ruumist on omastamistahte
manifesteerimise ruumina so siititeokohana KarS § 11 Ig 1 p 1 mottes késitletud ka kohta, kus

isiku tegutsemises omastamise koosseisu tunnused veel sedastatavad ei olnud.

Varasemast kohtupraktikast on niiteks tuua Tallinna Ringkonnakohtu 13.10.2006. lahend,
milles KarS § 201 1g 2 p 1 jargi tunnistati V.G. siiiidi selle eest, et ta 10.11.2004. Tallinnas
peale kannatanu pdgenemist siindmuskohalt, omastas kannatanu mobiiltelefoni, mille andis
16.11.2004. 150.- krooni eest pandimajja. *°* Antud lahendis sisalduvatest kohtu pdhistustest
nédhtub, et tdhelepanu on pdodratud valduse saamise koha aadressile, kuid ei néhtu, miks on
noustutud, et valduse saamise kohas toimus ka omastamistahte manifesteerimine. Valduse
saamise ja selle pandimajas pantimise vahele jdi mitu pdeva ning autor peab hiipoteetiliselt
voimalikuks, et toimepanija vdis mobiiltelefoni enda kasuks podramise otsuse langetada ka
hiljem ja mujal kui asja valdusse saamise siindmuskohal. Samas peab vilja tooma, et asjaolu,
et isiku teo kirjelduses oli vilja toodud ka pandimajja andmine, siis seeldbi oli omastamistahte

manifesteerimise kohale viide siiski olemas.

Pérnu Maakohtu 17.06.2008 lahendist ndhtub jéllegi juhtum, milles L.S. mdisteti KarS § 201
lg 2 p 1 jargi siitidi selles, et ta pdoras enda kasuks voora sdiduauto, mis oli talle usaldanud
2006. aprillikuus vee toomiseks ja mille jittis ebaseaduslikult enda valdusesse kasutamiseks,

s.o. isiklike soitude tegemiseks Lédne ja Harju maakonnas, kuni sdiduki purunemiseni 2006.

133 RKKKo 3-1-1-109-12 p-d 5.1.-5.5, 9.
134 Niiteid kohtupraktikast: HMKo ja TInRnKo 1-10-5680; VMKOo ja TrtRnKo 1-13-6126.
1% TInRnKo 1-05-234; vt ka TMKo 1-06-4189, VMKo 1-09-10776.

36



maikuus Harju maakonnas Vasalemma vallas Rummu alevikus, kus miiiis sdiduauto edasi
oma tuttavale. Antud juhtum erineb eeltoodust selle poolest, et enda kasuks podramisena oli
kisitletud isiku mitmeid eri tegusid ning kdigi toimumiskohad olid mératletud. **® Autori
hinnangul on neist omastamisena kasitletav iiksnes voOOrandamisse puutuv ning
sitiiteokohtadeks KarS § 11 Ig 1 p 1 médttes iiksnes selle toimepanemisega seotud koht.'%’
Samas ei olnud kohus digusliku hinnangu andmisel pidanud vajalikuks stiiidistusest midagi
vilja jitta. 138

Omastamise toimepanemise ajahetkel ja kohal on pohjalikumalt peatunud Parnu Maakohus
10.01.2012 otsuses. F.M.-ile oli esitatud suidistus selles, et ta 20.09.2008. Pédrnus asuvas
Kuursaalis omastas tema poolt leitud ja A.P.-le kuuluva mobiiltelefoni ning andis selle
kasutamiseks N.P.-le. Kohtu seisukohast nédhtub, et ,,F.M. realiseeris objektiivse koosseisu
otsese tahtlusega, kuivord esitatud tdendite jirgi ei ole kuidagi vélistatud, et F.M. langetaski
otsustuse kuriteo toimepanemiseks alles oma elukohas, kui avastas ehk sai teada, et oli voora
telefoni enda taskusse unustanud ja lubas seda oma elukaaslasel kasutama hakata. [...] F.M.
uuritud usaldusvairsete toendite kohaselt pidi telefoni mérkama véahemalt siis, kui ta
elukaaslane seda kasutama hakkas. Seega ta kindlalt teadis, et kui ta telefoni tookohta voi
politseisse ei vii, toimub omastamine. Sel hetkel, kui ndustus antud telefoni kasutamisega
elukaaslase poolt, avaldas ta ndustumisega selleks tahet, et telefon jaab talle kui omanikule ja
tal oli iikskdik — st ta vdhemalt moonis, et sellise manifesteeriva kditumise 1dbi jadbki
kannatanu oma telefonist ilma, sest kannatanul ei ole voimalik enam telefoni kasutada kui

seda kasutab talle teadmata keegi teine.* 13°

Kui koik iilal késitletud kohtulahendid olid tehtud juhtumites, milles omastamine oli toime
pandud Eesti piires, siis jargnevalt késitleb autor l&hemalt piiritileselt toime pandud juhtumeid
toomaks vélja, kas siiliteokoha késitluses on erinevusi vorrelduna Eestiga piirnevate

juhtumitega.

Naiteks ndhtub Tartu Maakohtu 25.11.2013 lahendist, milles KarS § 201 jargi mdisteti siiiidi
kodakondsuseta S.Kalasnikov, kes ei tiitnud OU-ga Voru Autoaed sdlmitud kapitali-

rendilepingut jittes sdiduki eest lepingujargsed osamaksed osaliselt tasumata ja ka ei

13 PMKo 1-06-11972.

187 Niide kohtupraktikast: TInRnKo 1-13-539 p 7.
138 Niide kohtupraktikast: PMKo 1-08-10171 Ik 15.
139 PMKo 1-10-12134 p 3.
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tagastanud seda vaid miiiis sdiduki eeluurimisel tuvastamata isikule Venemaal. 40

Kokkuleppemenetluses tehtud lahendist viga palju tehiolusid ei néhtu, kuid nii palju kiill, et
kohtul oli anda oiguslik hinnang isiku tegutsemisele laiemas ruumis — sdiduki tagastamata

jatmine Eestis ja voorandamine kolmandale isikule Venemaal.

Riigikohtu hilisemast, so 18.03.2018 lahendist ndhtub juhtum, milles C.Kink ja I.Dreifeldt
olid kohtu alla antud siitidistatuna ja madalama astme kohtutes ka siitidi moistetud KarS § 209
jargi so kelmuste toimepanemises 2010. — 2011. aastal, kuid Riigikohtus mdisteti nad siitidi
KarS § 201 jdrgi so omastamises. 14! KarS §-is 209 sitestatud kelmus on tiiiibilt materiaalne
delikt ning siiiidistuses toodud asjaolude pinnalt saab jireldada, et C.Kink ja I.Dreifeldt
tegevuses sisaldunud kelmuse koosseisulised tunnused avaldusid Eestis sh siin said ka varalist
kasu, mis seisnes liisingulepingute esemeks olevate sdidukite enda valdusesse saamises.
Seega olid siiliteokohad so nii isiku tegutsemise koht KarS § 11 Ig 1 p 1, kui ka tagajdrje
saabumise koht KarS § 11 lg 1 p 3 modttes Eestis. Kelmuse puhul olid siiiiteokoosseisu
tunnused kuni 31.12.2014 kehtinud KarS-i redaktsioonis pettus, eksimus, varakdsutus ja
varalise kasu saamine so teo toimepanija saab vara endale voi see ldheb kolmanda isiku vara
hulka.!*? KarS § 201 sitestatud omastamise siiiiteokoosseisu tunnused erinevad kelmuse
omadest ja nagu juba iilal toodud, on tiiiibilt tegu teodeliktiga. Omastamise puhul ei ole
stititeokoosseisu osaks mitte voora vallasasja enda valdusesse saamine vaid valduses oleva
voora vallasasja ebaseaduslik enda voi kolmanda isiku kasuks pddramine. Antud juhtumis
eluliste asjaolude subsumeerimisel esinevad kelmuse koosseisulised tunnused (sh autori
hinnangul ka varalise kasu saamine) enne omastamise tunnuste ilmnemist. Kuid antud
juhtumis olid KarS § 209 jérgi esitatud siitidistuses kajastatud ka need asjaolud, mis jargnesid
siitidistatavate poolt liisingulepingu esemeks olevate sdidukite enda valdusesse saamisele.
Nimelt see, et siiiidistatavad olid sdidukid liisinguandja teadmata ja ndusolekuta toimetanud
valisriiki, seal need kolmandatele isikutele voorandanud ning saadud raha enda tarbeks
kasutanud. KrMS § 268 lg-st 6 tulenes kohtule vdimalus ja ka kohustus muuta kuriteo
kvalifikatsiooni kohtulikul wuurimisel tuvastatud faktilistest asjaoludest ldhtuvalt, kui
siidistataval on olnud kiillaldane vdimalus ennast sellise kvalifikatsiooni vastu kaitsta.
Lahendist ndhtub, et Saksamaa Liitvabariigist oli digusabipalve vastusena saadud materjalid
ja tunnistajate Utlused, kuid ei ndhtu, et kohtueelse menetluse vo1 kohtumenetluse kaigus

olnuks vélja selgitatud KarS §-ile 201 vastav identne Saksa Liitvabariigi karistusnorm. Eesti

140 TMKo 1-13-8101.
141 RKKKo 1-13-5173.
142 RKKKo 3-1-1-114-12 p 6.
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kohtulahendite analiilisist on seni autorile jaanud arvamus, et kui KarS-i kohaldatakse
isikupdhimottest ldhtuvalt, siis vdhemalt iildmenetluses tehtud kohtulahendis on asjasse
puutuva vilisriigi digusel ka peatutud.!*® Selle puudumisest kisitletavas lahendis jdreldab

autor, et Eestit on késitletud omastamise siititeokohana.

Riigikohus on votnud seisukoha, et [a]sja edasikasutamine pédrast kasutus- ja valdusdiguse
10ppemist (nt pdrast liisingulepingu kehtivat {iilesiitlemist) rikub kiill liisinguandja
omandidigust, kuid ei pruugi manifesteerida valdaja tahet jitta omanik asjast kestvalt ilma ja
kaituda edaspidi ise asja faktilise omanikuna voi lasta seda teha kolmandal isikul. Valdaja tahe
voib piirduda sooviga vOdrast asja iiksnes ajutiselt edasi kasutada. Siiski ei ole vilistatud, et
asja kasutamises pérast valdusdiguse 10ppemist véljendub otsese valdaja soov asi enda voi
kolmanda isiku kasuks poorata. Sellise jérelduse tegemiseks peab aga olema siitidistuses
toodud ja kohtuotsuses tuvastatud mingi asjaolu vdi asjaolude kogum, mis jétaks objektiivsele
korvaltvaatajale mulje, et toimepanija ei taha jitkata asja kasutamist vodrvaldajana, nagu
senimaani, vaid omavaldajana, s.t faktilise omanikustaatuse iile votta (voi selle kolmandale
isikule anda). Nditeks vOib omastamistahte manifesteerimisega olla tegemist siis, kui valdaja
toimetab kasutatava asja asukohta, mida omanik ei tea vdi kust asja véljandudmine on
omaniku jaoks ebamdistlikult koormav. Omastamistahte manifesteerimist voib {iildjuhul
jaatada ka naiteks siis, kui asja edasikasutamisega kaasneb selle véértuse oluline vdhenemine,
kasutusviisi v0i -intensiivsuse oluline (ebatavaline) muutus vdi valdaja (kolmanda isiku)

esinemine asja omanikuna vdi viihemalt tegeliku omaniku diguste selge eitamine.'**

Nii S.Kalasnikovi kui C.Kinki ja I.Dreifeldti juhtumil ei ole ndhtu kohtulahendist selgelt
kohtu hinnangut selle kohta, miks Eesti oli kohaks, kus isikud manifesteerisid omastamistahte
ja milles see tdpsemalt seisnes. C.Kinki ja I.Dreifeldti juhtumi lahendist néhtub, et Eesti oli
kohaks, kus voeti vastu otsus voorandada liisinguandjale kuuluvad sdidukid, kus organiseeriti
lissinguandjale kuuluvate sodidukite toimetamine vilisriigis ja kust sdidukid ka alustasid
voorandamiseks teekonda vélisriiki. Hinnates juhtumit selle jargi, kus alustati siiiiteo katset
ehk alustati siiliteokoosseisu tdideviimist, siis valitsevast objektiiv-subjektiivsest teooriast
lahtuva KarS § 25 lg 2 jérgi toimus see seal, kus isik oma ettekujutuse jéargi teost on vahetult
alustanud siiliteokoosseisu realiseerimist. Selle kohaselt peab tegijal olema teoplaan
(subjektiivne kiilg), mille kaudu tegu on koosseisu realiseerimisega nii tihedalt seotud, et kui

korvalisi mojusid ei ilmne, saabuks vahetult koosseisupirane tagajirg voi realiseeruks kogu

143 Niide kohtupraktikast: PMKo 1-12-9463.
144 RKKK0 3-1-1-99-15 p 30.
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koosseis (objektiivne kiilg).*® Eeltoodust nihtub, et Eestit saab kisitleda omastamise
stiliteokohana KarS § 11 Ig 1 p 1 mdttes, sest siin oli alustatud teoplaanile vastavat tegutsemist
ehk alustatud siiliteokoosseisu tdideviimisega ning mitte seepérast, et siin jéeti omanikule

tagastamata temale kuuluv vallasasi.

Kohtupraktika pdhjal saab kokkuvdtvalt vilja tuua, et soltumata sellest, kas omastamine on
toime pandud Eestiga piirnevalt voi piiritileselt, siis siiliteokoha késitluses erinevusi ei ole.
Ajaga on kohtupraktika {ihtlustunud ning siiiiteokohana ei Kkasitleta voora vallasasja
valdusesse saamist omastamistahte manifesteerimisena ning selle toimumise kohta

stititeokohana KarS § 11 1g I p 1 mottes.

2.5. Lapsporno muul viisil kiittesaadavaks tegemise siiiiteokoht

KarS §-s 178 kuriteona sétestatud siiliteokoosseis sdtestab karistatava teona lapsporno teose
valmistamise, hoidmise, teisele isikule iileandmise, nditamise voi muul viisil kéttesaadavaks
tegemise. KarS kommenteeritud véljaandes on antud §-i kohta toodud, et tegemist on
formaalse alternatiiv-aktilise siiiiteoga, abstraktse ohudeliktiga.}*® Seda kuritegu on v&imalik
kas tdiel méddral, suures voi vdiksemas o0sas toime panna infotehnoloogiavahendeid kasutades.
Kui heita pilk Eesti kohtupraktikale, siis vastutusele vdetud isikud on siiiiteokoosseisule
vastavalt tegutsenud Eestis viibimise ajal. Ndhtub ka juhtumeid, kui isik on ise Eestis viibides
jaganud lapspornot sisaldavaid faile nii, et neile on juurde péisetud ka teistest riikidest.**’
Kuid, et isikud on tegutsenud Eestis, siis on KarS kohaldunud ldhtudes

territoriaalsuspdhimottest.

Kiisimus, milline koht on siiliteo toimepanemise koht ja kas isiku saab toimepandu eest Eestis
vastutusele votta, vajas aga lahendamist koneainet tekitanud Harju Maakohtus ja Tallinna
Ringkonnakohtus menetletud kriminaalasjas, milles K.Kenderit siitidistati KarS § 178 jargi
lapsporno valmistamises. Lapspornoks olev teos oli valminud Ameerika Uhendriikides ja ka
selle kittesaadavaks tegemise ajal viibis K.Kender seal, kuid kasutas selleks veebiportaali
nihilist.fm, mille server asus Inglismaal. Teos ise oli eestikeelne ning kui see oli veebiportaali

nihilist.fm iles laetud, oli sellele juurdepéis ka Eestis arvutivorku kasutanutel. 148

145 Sootak, J. Karistusdigus, IX vnr 21-22.

146 Kurm, M. KarSK § 178/2.

147 Niiteid kohtupraktikast: TInRnKo 1-14-5410, VMKao 1-15-9980.
148 HMKo 1-15-11024; TInRnKo 1-15-11024.
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K.Kenderiga seotud kriminaalasja istungil Tallinna Ringkonnakohtus oli prokurér seisukohal,
et ,,[tleose avaldamine tdhendab KarS-i § 178 modistes selle teisele isikule muul viisil
kéttesaadavaks tegemist. Avaldades kirjutise vaid Eesti elanikele arusaadavas keeles, oli see
eelkdige moeldud eestlastele, kellest enamik elavad Eesti Vabariigis ja kes said selle kétte
meie riigis. Seega pani K. Kender toime teo Eestis kaitstava digushiive vastu. Kuna KarS § 11
lg 1 kohaselt loetakse teo toimepanemise kohaks koht, kus isik tegutses; isik oli diguslikult
kohustatud tegutsema; koht, kus saabus siiliteokoosseisu kuuluv tagajirg voi kus see isiku
ettekujutuse jargi oleks pidanud saabuma, siis on apellant seisukohal, et lapsporno teose muul
viisil kdttesaadavaks tegemise koht on Eesti Vabariik ja seega on Eesti Vabariigil selle teo iile
territoriaalne jurisdiktsioon vastavalt KarS § 6 Ig-le 1.“Y® Prokurdr tugines oma viite
kinnituseks Riigikohtu varasemale lahendile, milles e-maksuameti keskkonda sisenenud ja
seal maksuhaldurile andmeid esitanud isik loeti KarS § 11 1g 1 p 1 mottes tegutsenuks Maksu-
ja Tolliameti asukohas ning seda sdltumata asjaolust, kus asus arvuti, mille kaudu toimepanija

andmete esitamiseks e-maksuameti kontole sisenes voi kus asub e-maksuameti server.t°

K.Kenderi juhtumis osutus oluliseks asjaolu, et KarS § 178 sitestatud siiiiteokoosseisu ndol
on tegemist abstraktse ohudeliktiga. Tallinna Ringkonnakohus ei ndustunud iilal toodud
prokuréri viitega, et K.Kender pani kuriteo toime Eestis pdhjendades oma seisukoht
jargmiselt - ,,KarS § 178 lg-s 1 sidtestatud kuriteokoosseis on koosseisu kirjelduse mattes
teodelikt, mille koosseis ammendub keelatud teo sooritamisega ega ndua tdiendavalt enam
mingi materiaalse tagajirje voi konkreetse ohu saabumist. Teodelikti puhul on ebadige
vordsustada koosseisupdrase tagajirjega abstraktset ohtu, mille drahoidmise taotluses voib
ndha koosseisu kehtestamise kriminaalpoliitilist pohjust. Selline oht on paratamatult tiksnes
teoreetiline ja selle realiseerumise pohjused [ei] ole vahetult taandatavad ohudelikti
koosseisus kirjeldatud teole. Oigusdogmaatiliselt on seega vilistatud, et sellise Kkuriteo
toimepanemise kohaks saaks lugeda mingit muud kohta kui see, kus isik tegutses (KarS § 11
lg 1 p 1) voi oli kohustatud tegutsema (§ 11 1g 1 p 2). Erinevalt eelviidatud Riigikohtu
otsusest, kus arutleti e-maksuameti kaudu kéibedeklaratsiooni esitamisel teo koha tile, ei
astunud K.K. iseenda administreeritavale veebilehele UNTITLED 12 teksti iiles laadides ja
seda avalikkusele kittesaadavaks tehes kontakti Eesti Vabariigis asuva ametiasutusega selle

ametliku teenuseakna kaudu ega piitidnud saavutada ametiasutuselt Oiguslikult siduvaid

149 TInRnKo 1-15-11024 p 5.1.7.
10 TInRnKo 1-15-11024 p 15.3., RKKKo 3-1-1-23-15 p 70. Viidatud Riigikohtu lahendit kisitleb autor hiljem
ka alapeatiikis 3.1.
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otsuseid enda jaoks. Seetottu ei saa kuidagi viita, et ta oleks mingigi osa etteheidetavast teost

realiseerinud Eesti territoriaalse jurisdiktsiooni piirkonnas. !

Korvalepodikena voib 6elda, et K.Kenderi teo suhtes ei kohaldunud KarS samas ka l&dhtuvalt
isikupohimottest (§ 7 Ig 1 p 2). Ringkonnakohus juhtis oma otsuses tdhelepanu, et KarS § 7 Ig
1 kohaselt on vajalik kontrollida mitte pelgalt identse karistusdigusnormi olemasolu vélisriigi
Oiguses, vaid teo karistatavust (KarS § 2 Ig 2). Kuigi tuvastati, et K.Kenderi tegu vastanuks
nii Suurbritannias kui Ameerika Uhendriikides kuriteokoosseisule, siis mdlema riigi diguses
sisaldus sdte, mis vilistas karistamise, kui teos on digustatav teaduse, kirjanduse, kunsti voi
Oppe voi muu {ildise hiivega. See erisus KarS-ist tdhendas, et identse normi nduet ei saanud
tdidetuks lugeda. K.Kenderi teo suhtes ei kohaldunud KarS universaalsuspdhimottest (§ 8)
lahtudes, sest lapsporno valmistamise ja voimaldamise néol ei ole tegemist maailmakuriteoga.
Samuti ei olnud vdimalik kaaluda KarS-i kohaldumist kaitsepShimottest (§ 9 1g 1 p 1)
lahtudes, sest see eeldab, et Eesti elanikkonna elu ja tervist kahjustab esimese astme kuritegu.

KarS § 178 ndol on tegu teise astme kuriteoga.

Kaisitletud K.Kenderi juhtumi lahendi valguses saab vélja tuua, et pornograafilise teose
eestikeelsusest ja Eestis kéttesaadavusest veebiportaalis, mida vo0ib lugeda Eesti
kultuuriruumi®? osaks, ei piisa, et lugeda isiku tegutsemiskohaks ka Eesti. Kuid niiteks
Taanis tdiendati 2008. karistusseadustikku (Straffeloven) §-iga 9a, et lahendada n6 online-
informatsiooni koikjalolust pohjustatud jurisdiktsiooni puutuvaid probleeme. Pildi, heli voi
tekstiga seotud kiiberkuritegu, mida levitatakse teisest riigist aga mis on tehtud avalikult
juurdepédisetavaks piiramatule hulgale internetikasutajatele, loetakse Taanis toimepanduks,
kui levitatav materjal on mingi moel eriliselt seotud just Taaniga nt on see taanikeelne vdi on
selle sisu seotud mone kindla Taanis elavate isikute rithmaga. Nimetatud ubikviteediprintsiibi
tdiendus ei hdlma mitte liksnes arvuti vaid ka mobiiltelefonide ja muud tiilipi edastamist
(levitamist) voimaldavate vahendite kasutamist. Seega holmab nimetatud sdte laimavate
piltide, viirust sisaldava e-posti, lapsporno, vihakdne jms edastamist, kui materjalidel on
eriliselt seos Taani vOi Taanis elavate inimestega, nt. rahvusvdhemuste rithmad. Viltimaks
riigi 10pmatut jurisdiktsiooni ebaseaduslike materjalide internetis levitamise osas, siis ei ole

ubikviteedipohimotet  laiendatud  piiramatult vaid iiksnes moddukalt ja  seda

11 TInRnKo 1-15-11024 p-d 15.2-15.3.

152 Maistet ,eesti kultuur on kisitlenud Urmas Viik artiklis ,,Eesti kultuuri muutuvad eneseméiratlused. Eesti
inimarengu aruanne 2016/2017. Eesti rdndeajastul. - Arvutivorgus https://inimareng.ee/eesti-kultuurimuutused-
avatud-maailmas/eesti-kultuuri-muutuvad-enesemaaratlused/ (22.04.2020).
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kiiberkuritegevusse puutuvalt. Selle pdhjenduseks toodi, et kui moni teine riik valiks selliste
kuritegude puhul oma jurisdiktsiooni piiramatu kohaldamise, siis voiks teine riik esitada
stiidistuse isikule isegi siis, kui tema tileslaectud materjalid on Taanis seaduspérased ja Taanis

teda vastutusele ei oleks voetud. 13

K.Kenderi juhtumi korvale on Eesti kohtupraktikast tuua hilisem, Tartu Maakohtu 12.11.2018
lahend KarS §-i 179 (lapseealise seksuaalne ahvatlemine) jirgi kvalifitseeritud juhtumis.>*
Ka nimetatud siiiiteokoosseis on abstraktseks ohudeliktiks®®®, kuid erinevalt KarS §-ist 178
sdtestatud siiliteokoosseisust toimub selle toimepanemine ldbi suhtluse. Nimetatud juhtumis
stiidistati  G.Kukke selles, et tema ajavahemikul 03.03.2018 - 10.03.2018 erinevatel
kuupdevadel Rootsi Kuningriigis internetikeskkonna suhtlusportaalis www.facebook.com
ahvatles privaatsonumite vahendusel seksuaalselt 13-aastast X-i, réadkides temaga
seksuaalsetel teemadel sh seksuaalvahekorrast ja soovis, et X saadaks endast talle seksikaid,
alasti pilte ning saatis viimasele pornograafilise sisuga fotofaile. 1 Vorreldes K.Kenderi
juhtumiga on G.Kuke juhtum erinev, sest kui esimeses toimus teabe edastamine maératlemata
adressaadile, siis teises toimus suhtlemine kahe kindla osapoole vahel — toimus teabe
edastamine ja vastuvotmine. Kahjuks oli GKuke juhtum lahendatud kokkuleppemenetluses,
kohtuotsuses ei olnud vilja toodud identset Rootsi Kuningriigi karistusseaduse sétet. Samas el
saa sellest veel jareldada, et antud juhtumil kohaldus KarS mitte isikulise vaid ruumilise
kehtivuse alusel. Viimane tdhendaks, et vorreldes K.Kenderi juhtumiga on G.Kuke juhtumil
omanud tdhendust, et selles toimus suhtlemine kahe kindla osapoole vahel st toimus teabe
edastamine ja vastuvOotmine ning molemat kohta késitleti siiliteokohana. Et tegemist on
abstraktse ohudeliktiga, siis Eestit saanuks stiliteokohana késitleda tiksnes KarS § 11 1g 1 p 1
jargi so kui isiku tegutsemise kohta ja mitte kui tagajérje saabumise kohta KarS § 11 Ig 1 p-de

3, 4 mottes. ™’

153 International Organisation Of Penal Law, XIXth International Congress of Penal Law, “Information Society
and Penal Law” v Rio de Janeiro, Brazil, 31st August to 6th September 2014, Preparatory Colloquium Section 4:
General Rapporteur: André Klip Natonal rapporteurs — Denmark: Jorn Vestergaard & Maria Raabye Fiichsel. —
Arvutivorgus http://www.penal.org/sites/default/files/files/RH-5.pdf (22.04.2020).

154 TMKo 1-18-8538.

155 Kurm, M. KarSK § 179/2.

1% TMKo 1-18-8538.

157 Autor moonab, et G.Kuke juhtum (ning samuti mitmed kdesolevas t60s kisitletavad juhtumid) végirinuks
pdhjalikumat késitlust, kui kohtulahendi analiiiisil pShinev. Kriminaaltoimiku materjalide pShjal saanuks iiheselt
vilja tuua, mis alusel KarS kehtis ning kas kohus kisitles siiiiteokohta teisiti vdrreldes K.Kenderi juhtumiga,
milles ei olnud tegu suhtesiiiiteoga. Autor piirdus kohtulahendi analiiiisiga, sest enamat ei vdimaldanud
kiesoleva t66 kirjutamise ajaline maht.
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Seoses K.Kenderi juhtumi kohtulahendis viljendatud kohtu seisukohtaga, et abstraktse
ohudelikti korral saab ei saa siiliteokohana késitleda tagajdrje saabumise kohta ning et
erialakirjanduses on mitmete autorite poolt avaldatud arvamusega, et seoses info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiavahendite kasutamise levikuga seda siiski peaks tegema, siis
autor otsis vordluseks, milline hinnang on Saksamaa Liitvabariigi kohtupraktikas antud
K.Kenderi juhtumile sarnastele asjaoludele. Kuigi autor ei leidnud vordlemiseks sarnase
stiliteokoosseisu lahendeid, siis sealsetel kohtutel on tulnud K.Kenderi juhtumiga sarnased
kiisimused lahendada piiriiilestes StGB § 86a lg 1 p 1 ja StGB §-i 130 **8 juhtumites. Naiteks
Berliini liidumaa korgeim kohus (Berliner Kammergericht) lahendas StGB § 86alg 1 p 1 jargi
kvalifitseeritud juhtumit, milles 04.09.1996 Poolas Zabrze—Polenis toimunud Saksamaa ja
Poola vahelisele jalgpalli vahetusmingule eelnevalt kdlanud Saksamaa riigihlimni ajal
staadionil viibinud kohtualune oli koos teiste sakslastest pealtvaatajatega paremat kétt iileval
hoides teinud nn ,,Hitleri tervitust™ (,, Hitlergrufs “). Et kohapealt tehti otseiilekanne, siis oli
toimuv samaaegselt nidhtav ka Saksamaal. Liidumaa kdrgeim kohus ei ndustunud esimeses
kohtuastmes eelnevalt otsuse teinud Tiergarteni jaoskonnakohtu (Amtsgericht Tiergarten)
oigeksmoistva otsuse pohjendustega, millest tiheks oli, et kuna StGB § 86a lg 1 p 1 on
teodelikt, mille siiiiteokoht on isiku tegutsemise kohas, mis antud juhtumil ei asunud
Saksamaal, siis StGB-i kohaldamiseks puudus alus. Liidumaa korgeim kohus tdi oma
16.03.1999 otsuses vilja, et riigisisese kuriteopaiga jaatamiseks piisab, kui tegu pandi
kodumaal toime iiksnes osaliselt. Tegu on osaliselt toime pandud Saksamaal, kui seal
ilmnevad mdjud, mis on siiliteokoosseisu kirjelduse kohaselt teo osaks. StGB § 86alg 1 p 1
sdtestatud stiliteokoosseisust on hdlmatud tegevus, millega tehakse siimbolid optiliselt voi
akustiliselt teatavaks ning toimepanemise kohana on lisaks toimepanija tegutsemisaegsele
asukohale hdlmatud ka piirkond, kus tema tegevus oli tajutav. Naiteks, kui siimbolite
kasutamine seisneb hiilidlausete hiiiidmises, siis on isiku tegutsemise koht ka akustilises
kuuldeulatuses. Helilainete tekke asukohaga piirdumine vastaks vananenud naturalistlikule
motlemisele kriminaaldiguses ja faktiliste tegude sotsiaalset konteksti hinnataks valesti.
Kriminaalsiitidistuse aluseks olev tegu seisneb kommunikatiivses teatavaks tegemises, mis 0n
toime pandud kdikjal, kus siimbol on tajutava objektina kuuldavalt voi ndhtavalt esitatud ja
teadmiseks voetud. Seega, kui piiriala vilisriigi poolel hiiiitakse hiitidlauseid, mida
voimendatakse valjuhddldi abil, nii et need on kuuldavad kodumaal, siis on viimane ka

tegutsemise koht. Kaasaegsed tilekandetehnoloogiad vdimaldavad teavitustegevust pikkade

18 StGB § 86a: Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen®, mis autori tdlgitult
»POhiseadusvastaste organisatsioonide siimbolite kasutamine; StGB § 130: Volksverhetzung, mis autori tdlgitult
,,Vaenu 0hutamine®.
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vahemaade tagant, mis tihendab, et kohandub ka vastavate siilitegude korral isiku tegutsemise
koha kasitlus StGB § 9 lIg 1 p 1 mdttes. Kui nditeks vilismaal viibiv isik teeb raadio voi
televisiooni vahendusel Saksamaal teatavaks StGB §-s 86a silmas peetava siimboli, siis on

tegutsemise kohaks ka Saksamaa.'®®

Saksamaa Liidukohtu 12.12.2000 otsusega lahendati juhtum, milles Austraalias viibiv
Austraalia kodanik oli internetilehel avaldanud juute halvustavaid seisukohti seoses Il
maailmasdja aja Auschwitzis toimunuga. Seejuures oli isik kasutanud Saksamaal mitteasuvat
serverit, kuid tema poolt avaldatule oli juurdepdds ka Saksamaalt. Kohus tdi oma otsuses
vilja, et teoga seati ohtu StGB §-iga 130 kaitstav digushiive, siis on siiiiteokohaks ka
Saksamaa ning mdistis isiku siiiidi.'®! Erikirjanduses avaldatud seisukohtades nihtub, et see

162 sest leiti, et kisitletud siiliteokoosseis ei ndinud

otsus pohjustas liksjagu koneaine
koosseisulise tunnusena ette tagajérge, kuid otsuses oli Saksamaad késitletud siiliteokohana
pohjendusel, et see oli tagajérje potentsiaalse saabumise koht. Autor peab vajalikuks markida,
et eelnevalt késitletud otsusest aastaid hiljem so 03.05.2016 tehtud otsuses oli Saksamaa
Liidukohtu seisukoht juba teistsugune. Nimetatud otsusega lahendati juhtum, milles Sveitsis
ettekannet tegev Saksa kodanik avaldas seisukohti, millega rikkus StGB §-iga 130 kaitstavat
oigushiive. Ettekannet kuulasid ka mitmed Saksa kodanikud, kes loengu jirel naasid oma
elukohta Saksamaal. Kohtu seisukohalt ei omanud tdhtsust asjaolu, kas nimetatud ettekande
kuulajad neid seisukohti ka teistele teatavaks tegid, sest oli ilmne, et ettekande sisu oli sobilik
héirima avalikku rahu. Kohus leidis, et siiliteokohaks ei ole Saksamaa, sest StGB §-is 130
sitestatud siiiiteokoosseis ei nie ette tagajirge. Et Sveitsi karistusseadus sisaldas identset
karistusnormi, siis kohaldati isiku suhtes Saksa karistusseadust StGB §-is 7 1g 2 p 1 sdtestatud

isikupShimatte alusel.53

Hilisemast ajast on niditena tuua ka Saksamaa Liidukohtu otsus, millega moisteti isik StGB §
86a lg 1 p 1 jargi digeks. Nimetatud juhtumis oli TSehhis viibiv Saksa kodanik sealset arvutit

kasutades loonud interneti-videoportaalis Youtube platvormi nimega ,,Arische Musikfraktion*

1% KG [Berlin], 16.03.1999, (5) 1 Ss 7-98 (8-98) = Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1999/47, Ik 3500. —
Arvutivorgus: beck-online die Datenbank; Michael Brunner. Wegen des Hitler-GruBes im Fernsehen wurden die
beiden Minner in Polen zu hohen Geldstrafen verurteilt. - Der Tagespiegel 20.09.1999. — Arvutivorgus:
https://www.tagesspiegel.de/berlin/wegen-des-hitler-grusses-im-fernsehen-wurden-die-beiden-maenner-in-polen-
zu-hohen-geldstrafen-verurteilt/93324.html (20.04.2020); Mitsch, M. Medienstrafrecht. Berlin Heidelberg:
Springer 2012, 11 vnr 10.

180 Autor kisitles lahendit ka varem alapeatiikis 2.2.

161 BGH, 1. StR 184/00, Ik 228.

162 StGB-BeckOK: Heintschel-Heinegg, v. B. (Hrsg). Beck’sche Online-Kommentare. 45. Edition. Stand:
01.02.2020. Miinchen 2020, § 9/20.2. - Arvutivorgus: beck-online die Datenbank (20.04.2020).

163 BGH, 3. StR 449/15, |k 146.
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ning laadinud sinna tiles pilte haakristist. Kuigi nimetatud platvormi olid vaadanud véhemalt

kolm Saksa Liitvabariigi territooriumil viibivat isikut, mdistis kohus isiku digeks.%

Arvestades eeltoodut ja kiesoleva t66 alapeatiikis 1.2. Kkaésitletud Rahvusvahelise
Karistusdiguse assotsiatsiooni 2014. aasta kongressil ,, Information society and penal law “
stiliteokohaga seoses vastu vdetud otsuseid, siis voib Oelda, et Eesti ja Saksamaa hilisem
kohtupraktika on vdhemalt osaliselt sellega kooskdlas. Nii K.Kenderi kui viimati késitletud
Saksamaa Liidukohtu 19.08.2014 otsusega lahendatud juhtumi niitel saab vilja tuua, et
mdlemal juhul oli tegu tegevusdeliktiga, mille toimepanemise asjaolud viitavad push-
tehnoloogia'® kasutamisele ning kohtud ei ole siiliteokohana kisitlenud kohta, kus oli

juurdepdds avaldatud voi kéttesaadavale teabele.

164 BGH, 3. StR 88/14, 19.08.2014 = Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NZS) 2015/2, Ik 81. - Arvutivdrgus: beck-
online die Datenbank (19.04.2020).
185 pysh-tehnoloogiat kisitles autor varasemalt kiiesoleva t66 alapunktis 1.3.
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3. SUHTESUUTEOKS OLEVATE FORMAALSETE DELIKTIDE
SUUTEOKOHT

Kiesolevas peatiikis kisitleb autor kohtupraktikat sellistes suhtestiiiteoks olevates
formaalsetes deliktides, mille koosseis eeldab siitidlase ja kannatanu suhtlemist ning seega ka
kannatanu olemasolu. ,,Suhtlemine voib olla vahetu [...] vdi vahendatud [...]; koosseis voib
eeldada ka molemat [...].“%® Autor on kiesolevas peatiikis kisitletavate siiiiteokooseisude
hulka valinud lisaks KarS § 120 sdtestatud dhvardamisele ja KarS § 212 sitestatud
kindlustuskelmusele ka haldusorganile valede andmete esitamises seisnevad siiliteokoosseisud
KarS § 280 ja maksukorralduse seadus (MKS)'*® § 153!, sest kuigi kummaski kannatanut ei
ole, siis siiiiteo toimepanemine toimub libi suhtlemise.’® Kisitlusest jddvad vilja
stiliteokoosseisud, mis ndevad karistatavana ette siiiiteo ettevalmistamise ja mis on tiiibilt

tegevusetusdeliktid.

3.1. Haldusorganile valeandmete esitamise siiiiteokoht

Alates 01.01.2015 kehtiva KarS-i redaktsiooni §-is 280 lg 1 sdtestatakse véérteona
haldusorganile teadvalt valeandmete esitamine ja lg-2 sama tegu kuriteona kui see on toime
pandud eesmérgiga saada ametlik dokument, omandada digus vdi vabaneda kohustusest ja kui
puudub kédesoleva seadustiku §-des 209-213 sitestatud siiliteokoosseis. Seaduseelndu
seletuskirja kohaselt on koosseis (Ig 1) moeldud asendama lugematuid vairteokoosseise

haruseadustes, mis kdik rifigivad andmete esitamata jitmisest vdi valeandmete esitamisest.®°

»Valeandmed on esitatud siis, kui siitidlane need jarelevalveks digustatud ametnikule (st
sellele, kellele neid esitatakse kui digeid andmeid) sellisel viisil kéttesaadavaks teeb (kas
optiliselt vO1 akustiliselt), et viimasel on voimalik seal leiduvad juriidilise tdhtsusega faktid

teadmiseks votta. Téhtis ei ole, kas isik, kellele valeandmed esitati, ka tegelikult nendega

186 Sootak, J. Karistusdigus, VI var 38.

167 Maksukorralduse seadus. - RT 1, 28.02.2020, 9.

18 KrMS § 37 1g 1 siitestab muuhulgas: ,,Riik vi muu avaliku véimu kandja on kannatanu iiksnes siis, kui tal on
oOigushiive kahjustamise tottu tekkinud varaline ndue, mida on vdimalik maksma panna kriminaalmenetluses.
Viirteomenetluses kannatanu kui menetlusosaline puudub (VTMS § 16) ja védrteo toimepanemisega tekitatud
kahju hiivitamine otsustatakse tsiviilseadustes sétestatud alustel ja korras (VIMS § 7).

169 Seletuskiri 554 SE, Ik 74.
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lahemalt tutvub ja seal leiduvad faktid arvesse votab (RK 3-1-1-71-99). Vastav

koosseisuelement on tdidetud juba ainuiiksi andmete tutvumise vdimaldamisega.“!®

Kui stitivida KarS §-1 280 jirgi tehtud kohtulahenditesse, siis selgub, et pohiliselt on slilitegu
toime pandud vahetu suhtlemise kdigus, mille iiheks néditeks on liiklusrikkumise
toimepanemise jérel politseiametnikule enda kohta teise isiku andmete esitamine.
Arusaadavalt ei teki selliste juhtumite korral kiisimust, kus on isiku tegutsemise koht. Harju
Maakohtu 25.10.2012 kokkuleppemenetluses tehtud lahendist ndhtub aga juhtum, milles
O.Drozdetskaja 26.10.2011 edastas e-kirja teel S.Andreevi esmase téhtajalise elamisloa
taotlust menetleva Politsei- ja Piirivalveameti peaspetsialisti A.Mere e-posti aadressile
digitaalallkirja kinnituslehe, nagu kuuluks see Eesti Téotukassa poolt 03.10.2011 OU-le A.G.
viljastatud otsuse juurde, kuid tegelikkuses kuulus O.Drozdetskaja poolt e-kirja teel edastatud
digitaalallkirja kinnitusleht hoopis Eesti Té6tukassa poolt 03.10.2011 a OU-le N. viljastatud
otsusele. " Siiiidistuses toodud episoodides esitatud andmete kogumist on vdimalik
jareldada, et isik tegutses Harju Maakohtu kohtualluvuse piirkonnas. Kohtulahendist
ndhtuvalt oli isik siiliteo pannud toime e-posti teel Politsei- ja Piirivalveametiga suheldes,
kuid samas ei selgu, kas ka Politsei- ja Piirivalveameti asukohta késitleti siiiiteokohana KarS §

11 1g 1 p 1 mottes ning kui nii, siis mis pohjendustel.

Enne 01.01.2015 oli valeandmete esitamine karistatav ka MKS §-i 154 jérgi so maksuhalduri
tegevuse takistamine eest ning menetletud vairteoasjadest nahtub, et kui maksuhaldurile on
esitatud andmeid e-posti teel, siis on védrteo toimepanemise kohana késitletud maksuhalduri
juriidilist aadressi, méningatel juhtudel ka andmete esitaja juriidilist aadressi.l’2
Maksuhaldurile on vOdimalik andmeid esitada ka iseteeninduskeskkonnas ning ka siis on
kohaldatud eeltoodud siiiiteokoha kaisitlust. Riigikohus 20.04.2015 otsusega on lahendatud
mitte kiill materiaal- vaid menetlusdiguslikult pinnalt tdusetunud vaidlus, milles
menetlusalused isikud heitsid kohtuvélisele menetlejale ja maakohtule ette, et nimetatud jétsid
nduetekohaselt pohjendamata, kuidas jouti jéreldusele, et siilitegu on toime pandud just
ariithingu juriidilisel aadressil. Riigikohus tdi vélja, et ,,[e]nne 1. jaanuari 2015 kehtinud MKS
§-s 1531 sitestatud véadrteokoosseis oli teodelikt, mitte tagajirjedelikt (vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 4. mai 2011. a otsus asjas nr 3-1-1-25-11, p 9.2). Samuti on teodelikt

170 Aas, N. KarSK § 280/3.2; niide kohtupraktikast: VMKo 1-11-14114 Ik 20.
1 HMKo 1-12-9646.
172 Niide kohtupraktikast: HMKo 4-12-3121.
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MKS § 1531 kehtivas redaktsioonis ette nidhtud véarteokoosseis. Seega saab MKS §-s 1531
ette ndhtud stiiiteo tdideviimise koht olla iiksnes seal, kus isik tegutses (KarS § 11 1g 1 p 1) voi
kus ta oli diguslikult kohustatud tegutsema (KarS § 11 lg 1 p 2). Kéesolevas asjas on
viirteoprotokollis mérgitud ja pole vaidlust selle iile, et M.Kdrgmaa esitas OU Sigma
Transport 2013 juulikuu kdibedeklaratsiooni e-maksuameti (Maksu- ja Tolliameti e-teenuse
keskkonna) kaudu. Kolleegium leidis, et sisenedes e-maksuameti keskkonda ja esitades seal
maksuhaldurile andmeid, tegutseb isik KarS § 11 Ig 1 p 1 mdttes Maksu- ja Tolliameti
asukohas. Seda olenemata asjaolust, kus asus arvuti, mille kaudu toimepanija andmete
esitamiseks e-maksuameti kontole sisenes voi kus asub e-maksuameti server. Kuigi andmeid
sisestatakse ja edastatakse vahetult selleks ette ndhtud veebikeskkonnas, tuleb deklaratsiooni
esitamise, so isiku tegutsemise kohaks (KarS § 11 1g 1 p 1) lugeda Maksu- ja Tolliameti

asukoht, 173

Eeltoodud Riigikohtu lahendist on juhindunud Viru Maakohus 21.07.2017 otsuses, mis samuti
tehtud MKS § 153! jirgi kvalifitseeritud juhtumis. Antud juhtumis oli menetlusaluseks isikuks
juriidilise aadressi jargi Tallinnas asuv, kuid faktiliselt Ladne-Viru maakonnas asuv ja seal
ettevotet kditav osaithing. Lahendist ndhtub, et védrteoasja kohtualluvus otsustati viimasena
nimetatud asukoha jargi. Nimelt oli menetlusaluste isikute kaitsja esitanud kaebuse
kohtuvilise menetleja otsuse vaidlustamiseks Harju Maakohtule, kes edastas selle
kohtualluvuse jirgsele kohtule so Viru Maakohtu Rakvere kohtumajale.!™ Kuigi
vadrteoprotokolli teokirjelduses ei olnud nimetatud Ladne-Viru maakonnas asuvat
stititeokohta, kuid et selles oli vilja toodud osaiihinguga seotud e-deklaratsioonide esitamine,
siis leidis kohus, et ldbi selle oli vdirteo toimepanemise koht vélja toodud ning selleks oli

Maksu- ja Tolliameti asukoht Lddtsa 8a, Tallinn.'™

Eeltoodud Riigikohtu lahend!’® on pohjustanud vaidlusi ka kriminaalmenetluse raames seoses
kohtualluvusega. Nii on Riigikohtu esimees médrusega otsustanud kohtualluvuse juhtumis,
milles prokurdr leidis, et maksuhaldurile esitati ebadigeid andmeid ettevotte faktilises
asukohas Tartu linnas ning kriminaalasja arutamine allub iildise kohtualluvuse alusel Tartu
Maakohtule. Kaitsjad taotlesid kaitseaktides KrMS § 24 lg-te 1 ja 2 alusel kriminaalasja

saatmist arutamiseks Harju Maakohtule, kuna viidetav kuritegu pandi toime Harju Maakohtu

118 RKKKo 3-1-1-23-15 p-d 69-70.
174 \/MKo 4-16-9103 p 3.

175 VVMKo 4-16-9103 p-d 67-68.
176 RKKKo 3-1-1-23-15.
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toopiirkonnas. Nimelt oli etteheidetav kditumine e-maksuameti kaudu Maksu ja Tolliametile
ebadigete andmete esitamine ning Maksu- ja Tolliameti asukoht on Tallinna linn. Lisaks oli
siiidistatavate ja tunnistajate enamuse asukohaks samuti Tallinna linn. Tartu Maakohus
edastas kriminaalasja KrMS § 24 Ig 2 alusel erandliku kohtualluvuse otsustamiseks
Riigikohtu esimehele, sest enamikul seotud isikutest oli puutumus Tallinna linna véi Harju
Maakohtuga. Riigikohtu esimees asus seisukohale, et kuigi kohtumenetluse pooled vaidlesid
kuriteo toimepanemise koha iile, siis ei votnud Tartu Maakohus seisukohta kiisimuses,
millisele maakohtule kriminaalasja arutamine KrMS § 24 Ig 1 kohaselt allub. Tartu Maakohus
pidanuks Riigikohtu otsuses nr 3-1-1-23-15 viljendatud seisukohtade valguses hindama, kas
teo toimepanemise koht on Maksu- ja Tolliameti asukoht voi saab selleks olla ka koht, kus
juriidilisest isikust stiiidistatav faktiliselt tegutses. Kuna maakohus jéttis kriminaalasjas poolte
vahelise teo toimepanemise koha vaidluse lahendamata, siis ei olnud ta digustatud esitama

taotlust kohtualluvuse miiramiseks erandliku kohtualluvuse eeskirjade jirgi.}”’

Viimati késitletud kohtulahenditest saab jareldada, et veebiportaali e-maksuamet on késitletud
siiliteokohana, millele on omistatud Eestis asuv fiilisiline aadress. Kui Eesti riigiasutuse
kasutatavad serverid asuvad Eestis, siis KarS-i ruumilise kehtivuse mottes asubki siiiiteokoht
Eestis. Arusaadav, et serveri asukoha tdpne aadress ei oma tdhtsust, sest seal voivadki asuda
tiksnes arvutid ja mitte haldusorgan ise. Autori hinnangul saab antud olukorda késitleda kui
siiliteokoha (isiku siiliteokoosseisuaegse tegutsemise fliiisilise asukoht, serveri asukoht)
vahendlikku edasi kandumist teise kohta, mida omakorda késitletakse isiku tegutsemise
kohana KarS § 11 Ig 1 p 1 mdttes. Kuid nimetatud juhtumites oli eranditult isik teo
toimepanemise ajal ka ise fiiisiliselt viibinud Eestis. Materiaaldigusesse puutuvalt voib aga
teha jarelduse, et isik loetakse Eestis tegutsenuks ka siis, kui ta on siiliteo toimepanemise ajal
fiitisiliselt viibinud teises riigis, kuid esitanud maksuhaldurile andmeid 1ibi e-MTA.1’®
Vaoimalik, et praktikas tulebki ette juhtumeid, kus materiaaldiguslikus mottes on voimalik
sitiiteokoha iile otsustada just toetudes iilal kisitletud Riigikohtu seisukohale!’® ning seda
mitte ainult maksualaste siilitegude puhul. Iseteeninduskeskkonnad on paljudel ametitel ja
registritel’® ning niiteks e-residentsus pakub vilisriigi kodanikele turvalist ligipasisu Eesti
riigi e-teenustele. E-residendi digi-1D-kaardi omanik saab dokumente digitaalselt allkirjastada

ja logida sisse koikidesse portaalidesse ja infosiisteemidesse, mis tunnistavad Eesti ID-

17 Sikka, K., Sedman, M, 1k 7.
178 Maksu ja Tolliameti veebiportaal, mis 2019 1l poolel asendas varasemalt kasutatud e-maksuameti.
119 RKKKo 3-1-1-23-15 p 70.
180 Niiteid kohtupraktikast: TMKo 1-16-198, HMKo 1-17-5705.
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kaarti.'®® Kuid, kui Eesti riigiasutuse kasutatavad serverid asuvad Eestis, siis
materiaaldiguslikus mdttes asubki siiliteokoht Eestis ning KarS kohaldub ruumilise kehtivuse
alusel. Senise kohtupraktika pdhja jadb autorile mulje, et pigem voib selline siiliteokoha
kasitlus pohjustada vaidluseid tildisesse kohtualluvusse puutuvalt ja mitte kasitlust ennast

kahtluse alla seadvalt.

3.2. Ahvardamise siiiiteokoht

Vastavalt KarS § 120 sétestatule on dhvardamine kuritegu, kui see on seisnenud tapmisega,
tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses vara rikkumise vOi hévitamisega

dhvardamises, kui on olnud alust karta dhvarduse tdideviimist.

KarS kommentaaride kohaselt on &hvardamise néol tegemist spetsiifilise teokirjeldusega
alternatiiv-aktilise teodeliktiga. Objektiivse koosseisu moodustab spetsiifiline tegu —
dhvardamine so kahju tekitamise kavatsuse teadvustamine, mis on suunatud konkreetses
kannatanus hirmutunde tekitamisele ning peab olema 6eldud v&i muul viisil jaetud mulje, et
kahju tekitamine soltub &hvardaja tahtest. Kuritegu ei ole Iopule viidud mitte dhvarduse
viljendamise, vaid selle teatavaks saamisega kannatanule.’®? Need kohad vdivad fiiiisilise
asukoha mottes kokku langeda, sest sageli on dhvardaja kuritegu toime pannes teoobjektiga
koos. Kuid kohtupraktikast ndhtub ridamisi juhtumeid, kui nimetatud isikud asuvad kuriteo
ajal erinevates kohtades. Voimalik, et dhvarduse viljendamine ja sellest teadlikuks saamine
toimuvad erinevatel aegadel. Kui dhvardamise ajal viibivad dhvardaja ja dhvardatu erinevates
asukohtades, siis titleks, et tegemist on distantsdeliktiga. Erialakirjanduses on distantsdelikti
kohta kirjutatud, et ,,[K]ui tegu ja tagajérg voi teo osad on ajaliselt ja ruumiliselt lahutatud, on
tegemist distantsdeliktiga. Ka selliste juhtude jaoks ndevad § 11 1g 1 p-d 1 ja 3 ette voimaluse

lugeda siiiiteo kohaks nii teo kui ka tagajirje saabumise koha.*!83

Erialakirjanduses on distantsdeliktide kisitluses vélja toodud, et teatud teodeliktide
koosseisude korral (nt laim vOi solvamine, meil kiill dekriminaliseeritud) on selgelt
eristatavad tegu (nt solvava teksti iilespanek internetti voi kirjutise avaldamine tihes riigis) ja

sellega kaasnev tagajiarg (solvangu teatavaks saamine teises riigis) kui siiiiteo tegelik

181 e-residentsus. Ettevotluse Arendamise Sihtasutus — Arvutivorgus: https://www.eas.ee/teenus/e-residentsus/
(19.04.20202).

182 Kurm, M. KarSK § 120/2 jj.

183 Sootak, J. Karistusdigus, 11T var 246.
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toimumine teodelikti piires. Selle késitluse pohjendus toetub § 11 tdlgendusele, mille kohaselt
nimetatud sdtte eesmark on liilitada siiliteokohast vilja need, kus ilmneb moni teo selline
jarelmdju, mis on koosseisu kaitseala seisukohalt irrelevantne ning mille ilmnemise koha
arvestamine siiiiteokohaks laiendaks alusetult normi kohaldamisala. Ning vastupidi, § 11
regulatsioonialasse tuleb lugeda need teo voi tagajirje osad, mis kuuluvad siiliteokoosseisu

kaitsealasse.'®*

To66 autori hinnangul on eeltoodu kohalduv ka dhvardamise korral ning kannatanupoolne
dhvardusest teadasaamine on kisitatav just sellise tagajérjena. Kuid, et koik jddb teodelikti
piiridesse, siis peaks ka tagajirje saabumise koht olema kasitletav siiliteokohana KarS § 11 Ig
1 p 1 mdttes, mitte aga KarS § 11 Ig 1 p 3 jdrgi, mis kohaldub materiaalsete deliktide korral.
Samas leiab erialakirjandusest, et dhvardamist on kisitletud kui konkreetset ohudelikti.'®
Kéesoleva t60 alapeatiikis 1.4. on deliktitiiipide késituses vilja toodud, et konkreetne

ohudelikt on tiiiibilt tagajarjedelikt, mis ei ole formaalne delikt.

Juridicas 2015 avaldatud, kiill KarS §-le 119' keskendunud artiklis on autorid
nditlikustamiseks vilja toodud dhvardamise siiiiteokoosseisu tunnuse ,.kui on olnud alust karta
dhvarduse tdideviimist kohta leidnud, et ,,[v]oiks vdita, et viimases ilmnebki siiiiteo
kannatanu vaimset tervist kahjustav iseloom: kui kannatanul oli alust karta dhvarduse
tdideviimist, valdas teda hirmutunne, mis rohkemal v&i vdhemal mééral kahjustas tema

psiiiihikat. Seega vdib delda, et ka KarS § 120 pole piris puhas teodelikt*,*8

Ka kohtupraktikast ilmneb, et dhvardamise juhtumites on tdhtsustatud dhvardatul hirmutunde
tekkimist. Riigikohtus on 01.04.2008 lahenduse saanud juhtum, milles I.Puuramit siiidistati
KarS § 120 jargi selles, et ta dhvardas korduvalt telefoni teel V.S.-i tapmisega ning vara
stititamisega. V.S. oli pidanud koiki dhvardusi tosiseltvoetavatakse, kuid hirmu tundis vaid
tapmisdhvardusest. Kui Pdrnu Maakohus maistis I.Puurami kdigis dhvardamise episoodides
siiidi, siis Tallinna Ringkonnakohus leidis, et kuna I[.Puurami siilitamisdhvardused ei
tekitanud V.S.-is hirmu, siis ei saa rddkida Iopule viidud teost, sest saabumata jai KarS § 120

sdtestatud tagajarg — kannatanu hirm, et tema vara rikutakse voOi hévitatakse. Riigikohus

184 Sootak, J. Karistusdigus, 111 var 249.

185 Sootak, J. Seadusainsus. Kui isiku tegu vastab mitmele siiiiteokoosseisule, siis mitme jérgi ja kuidas ta
tegelikult vastutab? - Juridica 2010/1, Ik 11-23; Justiitsminister: karistades ei saa tihiskonda sallivamaks ravida. —
Veebiviljaanne Objektiiv 06.01.2016. — Arvutivorgus: https://objektiiv.ee/justiitsminister-karistades-ei-saa-
uhiskonda-sallivamaks-ravida/ (20-04.2020).

186 Soo, A., Sisask, B. Karistusseadustiku § 119" ehk tdenduslike probleemide iiletamine materiaaldiguse abil. -
Juridica 2015/1, Ik 46.
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hindas eeltoodud ringkonnakohtu seisukoha oigeks ning tdi1 seisukohas vilja, et: ,,[v]ottes
arvesse, et KarS §-ga 120 kaitstakse inimese vaimset tervist, on dhvardamine karistatav
pohjusel, et sellega tekitatakse kannatanus hirmutunnet. Seega kujutab dhvardamine endast
psiitihilise végivalla kasutamist. Jarelikult saab siiiidlase karistamine dhvardamise eest kone
alla tulla vaid siis, kui dhvardatu peab siilidlase kditumise tottu oma elu, tervist voi vara
ohustatuks. Vastupidisel juhul puudub alus heita dhvardajale ette KarS § 120 objektiivse
koosseisu realiseerimist.“!®” Riigikohtu otsus ei loo materiaaldiguse kohaldamise kiisimustes
kill vahetult kehtivat ja teisi diguse rakendajaid siduvat normi, kuid tdendosus, et sarnastes
asjades tehakse Riigikohtus ka edaspidi samasugune otsus, annab Riigikohtu lahendile n.6

faktilise siduvuse.188

Hilisemast Tallinna Ringkonnakohtu 30.04.2014 lahendist ndhtub piiritilese dhvardamise
juhtum, milles Soomes viibiv U.Velleste saatis #hvardused sms-ide ja e-kirjadega Eestis
viibivale M.P.-le. Ringkonnakohus oli seisukohal, et ,,M. P. viibis dhvarduste saamise ajal
Eestis, mille tottu on kuritegu KarS § 11 lg 1 p 3 jargi toime pandud Eesti Vabariigis ning
sellele kohaldatakse KarS § 6 lg 1 alusel Eesti karistusdigust. Eesti karistusdigus oleks
kohaldatav ka KarS § 7 1g 1 p-de 1 ja 3 alusel, sest teise isiku elu voi tervise kahjustamisega
dhvardamine on Soome diguse jirgi samuti kriminaalkorras karistatav.“!%® Seega ei pidanud
kohus Eestit isiku tegutsemise kohaks KarS § 11 1g 1 p 1 mdttes. Kohtu poolt vélja toodud
KarS-i kohaldumise aluste osas jii aga autorile arvamus, et kohus ei olnud iihesel seisukohal,

kas KarS § 120 koosseisu kisitleda formaalse voi materiaalse deliktina.

Juba iilal nimetatud Juridica artikli autorid peatusid ka KarS-is sitestatud koosseisulisanditel
ning toid KarS 384! niitel vilja, et objektiivne koosseisuviline karistatavuseeldus tdidab isiku
vastutuse kitsendamise rolli (Isikut karistatakse tiksnes siis, kui kohus on vilja kuulutanud
volgniku pankroti voi Idpetanud pankrotiavalduse menetluse raugemise tottu pankrotti vilja
kuulutamata)'®®. Nimetatud koosseisulisand on §-is 384' sitestatud eraldi Ig-s 2 ning
stiliteokoosseisu on hdsti mdistetav. Kui pdorduda tagasi dhvardamise juurde, siis autori
hinnangul on ,.kui on olnud alust karta dhvarduse tidideviimist* voimalik hinnata kitsendava
koosseisulisandina — &hvardaja tegutseb teoobjektis hirmutunde tekitamise eesmérgil ja
dhvardus on veenev ka objektiivse kdrvalseisja seisukohalt. Sellise tdlgenduse kohaselt oleks

stititeokooseis selgelt kdsitletav teodeliktina ja kuritegu I6pule viidud dhvarduse kannatanule

187 RKKKo 3-1-1-59-11 p 10.1-10.2.

188 RKKKo 3-1-1-101-07 p 14; ndide kohtupraktikast: HMKo 1-16-406.
189 [TInRnKo 1-11-12883], RKKKo 3-1-1-73-14 p 4.7.

190 500, A\, Sisask, B., Ik 48.
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teatavaks saamisega. Sellisel juhul ,kannatanu hirmutunne* oleks koosseisuviline tunnus

ning siiliteokoosseisu tdidetuse seisukohalt tdhendust ei omaks.

Olukord on vdimalik lahendada nditeks kas Riigikohtu-poolse siiiiteokoosseisu objektiivsete
tunnuste uue hindamise ja edasise kohtupraktika suunamisega voi siis seadusandjapoolse
siiliteokoosseisu tdpsustamisega. Samas siiliteokoha mottes ei ole vahet, kas see on
deliktitliiibilt formaalne vOi materiaalne, kui kiisimuse all on, kas teoobjekti-poolset
dhvardusest teada saamise kohta kasitleda isiku tegutsemise kohana KarS § 11 1g 1 p 1 mottes
voi mitte. Autori hinnangul senine kohtupraktika seda kohta isiku tegutsemise kohana ei

kasitle.

3.3. Kindlustuskelmuse siiiiteokoht

KarS § 212 sitestatud kindlustuskelmuse siiliteokoosseis seisneb kindlustusjuhtumi esile
kutsumises vOi kindlustusjuhtumi toimumise kohta ebadige ettekujutuse loomises
kindlustusandjalt kindlustushiivitise saamise eesmaérgil. Kindlustuskelmuse siiiiteokoosseisus
on kaks teoalternatiivi, kuid siiliteokoosseisu tiitmiseks piisab juba iihest. Autori analiiiisitud
kohtulahendites on alati olnud tdidetud teine teoalternatiiv, moningate juhtudel lisaks ka
esimene. Teotihtsuse pdhimdtte jirgi on mdlema teoalternatiivi realiseerimisel tegemist sama

teo osategudega.®!

Kindlustuskelmuse siiiiteokoosseis on piisinud muutumatuna KarS-i kehtima hakkamisest
saadik. Enne KarS-i kehtinud KrK-s'°2 kindlustuskelmuse erikoosseis puudus ning juhtumid
kvalifitseeriti iildkoosseisuks oleva kelmusena ning kindlustuspettus loeti Idpule viiduks
varalise kasu saamisega siitidlase poolt. Kindlustuspettuse katsega oli aga tegemist juhul, kui
siitidlane tegutses varalise kasu saamise eesmirgil, kuid pettusele vaatamata jéi varaline kasu
tema tahtest olenemata asjaoludel saamata.'®® Eelnevast nihtub, et KarS-i kindlustuskelmuse
deliktitiitip on vdorrelduna KrK-ga erinev — varasema tagajédrjedelikti asemel on kérbitud
delikt. Kindlustuskelmuse deliktitiiiip oli vélja toodud ka 2002. vilja antud esimeses KarS

kommenteeritud véljaandes ja viidatud sarnasusele KarS § 214 sitestatud viljapressimise

191 Niide kohtupraktikast: RKKKo 1-15-11032 p 34.
192 Kriminaalkoodeks. - RT 1992, 20, 288.
198 Press, J. Kindlustuspettus.- Juridica 1997/7, 1k 341-345.
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koosseisuga.'®* Siiiiteokoha mottes tihendab see, et kui varem tuli siiiiteokohana kisitleda nii
isiku tegutsemise (KarS § 11 1g 1 p 1) kui tagajérje saabumise kohta (KarS § 11 1g 1 p 3, 4),
siis niitid iiksnes esimest. Sellest erinevusest tulenevalt analiiiisib autor jargnevalt, kuidas see
muutus on KarS-i kehtivusaegses kohtupraktikas siiliteokoha késitluses avaldunud, et kas
stititeokohana on Késitletud siiski ka tagajarje saabumise kohta voi iiksnes isiku tegutsemise
kohta. Viimati nimetatu osas pdorab autor tdhelepanu ka asjaolule, et kindlustusandjale
kindlustusjuhtumist teatamiseks ei pea alati kohale minema, vaid seda saab teha nii
kindlustusandja kodulehe kaudu'®® kui ka e-posti teel. Distantseeritumale suhtlemisele on
kindlasti kaasa aidanud 2002-st aastast kasutatav digitaalse allkirja vdimalus.'®® Seega podrab
autori tdhelepanu ka sellele, millist kohta tdpsemat on késitletud isiku tegutsemise kohana

KarS § 11 1g 1 p 1 mdttes.

Riigi Teataja veebiviljaandest leitav esimene Kindlustuskelmuse juhtumi lahend on tehtud
Viru Maakohtu poolt 10.05.2006.1%" Tegu ise leidis aset detsembris 2004, so KarS-i kehtivuse
ajal. Kohtuotsuses toodud siitidistuse kohaselt T.K. oli P.A. kaasaaitamisel Rakveres tahtlikult
pohjustanud liiklusonnetuse ning seejérel esitas nii ise kui P.A. kaasabil kindlustusandjale
valede andmetega dokumente piilides seeldbi luua véadrkujutluse kindlustusjuhtumi toimumise
kohta ja esitades ka noude kindlustushiivitise saamiseks. Kohtueelsel uurimisel oli T.K.-le
stiiks arvatud tegu kvalifitseeritud KarS § 212 Ig 1 - 25 Ig 2 so kindlustuskelmuse katse jérgi
ja kohus tunnistas T.K. selle jargi ka siiiidi. Tartu Maakohtu 30.10.2007. lahendist nahtub
asjaoludelt sarnases juhtumis kohtu kaalutlemine, kas isiku poolt toimepandu ndol on tegu
KarS §-s 212 toodud kindlustuskelmuse voi kelmuse (KarS § 209) katsega.'®® Riigikohtu
14.12.2007 lahendis on kasitletud enne KarS-i kehtima hakkamist toime pandud KrK § 143 Ig
1-§ 15 1g 1 jargi kvalifitseeritud kelmuse katse juhtumit, mille osas madalama astme kohus
oli vilja toonud, et peale 01.09.2002 on tegu kvalifitseeritav KarS §-i 212 1g 1 jirgi.'®® Ka
nimetatud Riigikohtu otsusest hilisemate kohtulahendite hulgas on veel selliseid, milles
kohtud on olnud seisukohal, et kui kindlustusandjat ei ole dnnestunud eksimusse viia vdi on

eksitamisest aru saadud enne kindlustushiivitise vdlja maksmist, siis on isiku tegu jidénud

194 Erinevalt kindlustuskelmusest oli viiljapressimise siiiiteokoosseis ka KrK kehtivuse ajal tiiiibilt kirbitud delikt
ning kohtupraktikas vdis vdhemalt siiiiteokoha osas jéitkata KrK kehtivuse ajal véljakujunenud seisukohtade
arvestamisega.

19 Vaata nditena: If P&C Insurance AS reisikahju juhtumist teavitamise ankeet. — Arvutivrgus:
https://ekindlustus.if.ee/et/kahjukasitlus/reisikahju/ (19.04.2020).
1% Digiallkirja  ajaloost  Eestis. -  Veebiviljaanne  Forte  14.11.2012. -  Arvutivdrgus:

https://forte.delfi.ee/news/digi/digiallkirja-ajaloost-eestis?id=65264172 (20.04.2020).
197 VMKo 1-06-6001.

1% TMKo 1-07-6557.

19 RKKKo 3-1-1-30-07.
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katse staadiumisse.?®

Mbones kohtuotsuses on jéllegi selgelt vidlja toodud, et
kindlustuskelmust ei késitleta materiaalse deliktina. Naiteks Tallinna Ringkonnakohtu
17.12.2010 lahendist ndahtub kohtu seisukoht: , Ehkki O.Prudnichenkovile kindlustushiivitist
vilja ei makstud, ei ole siiski tegemist kuriteo katsega, sest antud koosseis kujutab endast
analoogselt véljapressimisega nn kérbitud siiliteokoosseisu, mis materiaalset tagajirge ei
ndua.“?*! Kui Riigikohtu 13.05.2011 lahendis oli viljendanud seisukoht: ,,Kindlustuskelmuse
puhul on [...] tegu kérbitud siiliteokoosseisuga, mille 16pule viimiseks piisab KarS § 212
objektiivse koosseisu kahest alternatiivist iihe realiseerimisest [...]. Seega on
kindlustuskelmuse objektiivne koosseis tdidetud juba pettusliku teo toimepanemisega ning
muud KarS § 209 jérgi kelmuse pohikoosseisus ettendhtud tunnused - eksimus, varakésutus ja
varalise kasu saamine - pole siinkohal ndutavad. Kindlustuskelmuse kui kelmuse erikoosseisu
"kirbitus" avaldubki seega objektiivsete tunnuste vdiksemas arvus.“?%? Peale nimetatud otsust
tehtud kohtulahenditest ndhtub, et sellest hiljem sarnastes juhtumites kohtu alla antud isikuid
ei ole siitidistatud ega siitidi moistetud kindlustuskelmuse katses vaid 16pule viidud siiiiteos.
Seega, kui seni kohati oligi siiiiteokohana késitletud ka tagajirje saabumise kohta, siis hiljem

enam mitte.

Kohtumenetluses lahenduse saanud kindlustuskelmuse juhtumite osas peab vilja tooma, et
nende hulgas on piiriiileselt toime pandud juhtumeid vihe. Uheks niiteks on autori poolt ka
{ila]?®® kisitletud Harju Maakohtu 27.03.2017 lahend, siis kiill dokumendi vdltsimise episoodi
osas. Nimetatud lahendist ndhtub, et 23.03.2012 informeeriti e-posti teel kindlustusandjat
sellest, et kindlustusvotja O.Koort sattus Venemaal viibimise ajal erakorraliselt haiglasse ning
jai ravile. 02.04.2012 esitas O.Koort e-posti teel?® kindlustusandjale hiivitistaotluse
ravikulude hiivitamiseks. Tegelikkuses oli O.Koort Venemaal viibimise ajal pdordunud
meditsiiniteenuste osutaja poole kindlustusandjale teavitatust erineval pohjusel ning talle
osutatud meditsiiniteenuste kogumaksumus oli védiksem sellest, mida ta kindlustusandjalt
kahjuhtivitisena taotles. 10.04.2012 makseotsusega hiivitas kindlustusandja O.Koorti taotluse
tiies ulatuses ja see kanti tema Swedbank’i kontole.?®® Et kindlustushiivitis maksti vilja

suhteliselt kiiresti ja kriminaalasja kohtueelset menetlust alustati alles 2013. aastal®®, siis voib

200 Niiteid kohtupraktikast: TMKo 1-07-8572, HMKo 1-10-1215.

201 TInRnKo 1-10-11081.

202 RKKKo 3-1-1-32-11 p 8.

203 V/t kiélesoleva t66 alapeatiikk 2.2.

204 K ohtuotsuses on siiiiteo toimepanemiseks kasutatud e-posti aadressi andmed tiies ulatuses varjatud.

205 HMKo 1-17-2853.

26 See on jdreldatav kriminaalasja kohtueelse menetluse numbrist ,,13730000416“. Sellest esimesed kaks
numbrit so ,,13* tdhistavad kriminaalmenetluse alustamise aastat, mis on 2013., kolmas ja neljas number so ,,73
tahistavad kriminaalmenetlust alustanud asutust, milleks antud juhtumil on prokuratuur.
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jareldada, et kindlustuskelmuse kahtlus tekkis ja kuriteokaebus esitati alles peale
kindlustushiivitise vdljamaksmist. Antud lahend on tehtud kokkuleppemenetluses ja kahjuks
on selles toodu pohjal raske iiheselt jareldada, milliseid kohti siiliteokohana késitleti. [lmne
on, et Eesti oli tagajirje saabumise kohaks - kindlustusvdtja sai varalist kasu
kindlustushtivitise pangakontole lackumisega. Samas tihtlustas juba {ilal késitletud Riigikohtu
13.05.2011 lahend kohtupraktika, et isiku tegutsemisest viljapoole jiddvad eksimus,
varakdsutus ja varalise kasu saamine kindlustuskelmuse siiiiteokoosseisu ei kuulu. Kuid
lahendist ei nédhtu, kus O.Koort mdlema osateo ajal viibis ja kas ta enne kindlustushiivitise
saamist viibis Eestis fiilisiliselt ja seoses kindlustusjuhtumiga kindlustusandjaga suhtles. See
oleks kisitatav osateona ja siiliteokoht asuks Eestis. Lahendist ei ndhtu ka seda, kas Eestis
asus kindlustusjuhtumiga seoses kindlustusandjaga suhtlemiseks kasutatud e-posti aadressi
majutava teenusepakkuja server. Samas ei ndhtu lahendist andmeid Venemaa identse
karistusnormi véljaselgitamise kohta, mida eeldab Eesti karistusdiguse kohaldamine

isikupohimottest tulenevalt (KarS § 7).

Analiiiisitud kohtulahendite pdhjal peab aga autor vélja tooma, et ei ole voimalik jireldada, et
stititeokohana KarS § 11 lg 1 p 1 mdttes on késitletud kindlustusandja-poolset
kindlustusjuhtumist teada saamise kohta. Seda jareldust kinnitab autori jaoks ka vordluseks
analiiisitud kohtupraktika kelmuse (KarS § 209) piiriiilestes juhtumites. Néiteks ndhtub Harju
Maakohtu 20.10.2011 lahendist juhtum, milles W.Mingel Lé&ti Vabariigis viibimise ajal
avaldas internetiithendusega arvuti vahendusel internetiportaalis www.okidoki.ee pakkudes
miitigiks mobiiltelefoni Iphone, kuid mida ei kavatsenud miitia algusest peale. Sellele
pakkumisele reageeris Soomes viibiv R.S., kes pettuse mojul lasi oma Eestis viibival
abikaasal teha W.Mingelile iilekande. 2%’ Kohtuotsuses toodust saab jireldada, et Eestit ja ka
Soomet siiliteokohana ei késitletud, sest tdendite hulgas on dra toodud Liti Riigiprokuratuuri
kinnitus, et Léti Vabariigi kriminaalkoodeksi kohaselt on kelmus kuritegu ning W.Méngelile

inkrimineeritud kelmustes omab see tihtsust KarS § 7 Ig 1 tdhenduses.?®

20" HMKo 1-11-10732.

208 Enne 01.01.2015 kehtinud KarS redaktsioonis oli kelmus (KarS § 209) sitestatud materiaalse deliktina, mille
koosseisuliseks tagajdrjeks oli varalise kasu saamine. 01.01.2015 kehtima hakanud KarS redaktsioonis jdi
kelmuse deliktitiitip samaks, kuid koosseisuliseks tagajirjeks on varalise kahju tekkimine. W.Méngeli juhtum on
heaks nditeks, et siiiiteokohana KarS § 11 lg 1 mottes ei ole kisitletud kdigi koosseisuliste tunnuste avaldumise
kohta — tunnused ,,eksimus® ja ,,varakdsutus* toimuvad kannatanu asukohas. W.Méngeli juhtumis asusid need
vastavalt Soomes ja Eestis, kuid kumbagi siiiiteokohana ei kisitletud. KarS-i kohaldati isikupdhimdttest ldhtuvalt
ja vélja selgitati identne Léti karistusnorm.
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Kokkuvdtvalt voib vilja tuua, et ajaga on kindlustuskelmuse kohtupraktika iihtlustunud ning
varalise kahju kui koosseisuvilise tunnuse avaldumise kohta siiliteokohana ei késitleta. Samas
ei saa iiheselt vdlja tuua, et isiku tegutsemise kohana KarS § 11 Ig 1 p 1 modttes oleks
kasitletud veel teisigi kohti, kui see, kus isik siiliteokoosseisu tunnusetele vastavat tegu toime
pannes fiilisiliselt viibis. Seda pohjusel, et analiiiisitud kohtulahendite hulgas ei olnud {ihtegi
juhtumit, milles stiiiteokohana olnuks vélja toodud siiiiteo toimepanemisel isiku poolt
kasutatud serveri asukoht vdi koht, kuhu isiku tegutsemine vahendlikult edasikandunuks oleks

loetud.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s analiilisitud kohtulahendite pdhjal tddes autor, et kui igal siiliteol on koht, siis
isiku iga tegutsemise koht ei pruugi veel siiliteokoht olla. Ubikviteedipdhimdtte kohaselt on
stiliteo koht igal pool, kus ilmnevad stiliteokoosseisu asjaolud. Selline seisukoht on seletatav
arutluskiiguga, et koik koosseisu asjaolud kirjeldavad vordselt teo ebadigussisu ning iihe
eelistamine teisele ei ole pohjendatud. Eesti ldhtub ubikviteedipohimdttest alates

karistusseadustiku (KarS) kehtima hakkamisest 01.09.2002.

Kéesoleva magistritod uurimisobjektideks olid ubikviteedipohimdtte olemus ja seos

deliktittitipidega ning selle kohaldamine kohtupraktikas.

Kédesoleva t00 esimeses peatiikis antakse mitmekiilgne iilevaade ubikviteedipdhimotte
olemusest ja olulisusest ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia mdjust pdhimotte
kohaldamisele. Viimati nimetatu omab tdhendust, sest kuni selleni oli ubikviteedipdhimotte
kohaldamine territoriaalse jurisdiktsiooni keskne, kuid sellest alates on tulnud arvestada nt
arvutivorgu kui mitte tihegi riigi jurisdiktsiooni alla kuuluva omaette keskkonnaga. Autor
kisitles ka pohimdtte seost kohtualluvusega, sest isiku tegutsemise koha jirgi méératakse
iildine kohtualluvus. Et pdhimdtte kohaldamist mdjutab oluliselt siiliteokoosseisu deliktitiiiip,

siis oli vajalik anda pohjalik iilevaate ka nendest tiitipidest.

Kiesoleva to0 teises ja kolmandas peatiikis oli esitatud Eesti kohtupraktika keskne empiiriline
analiitis, mille eesmirgiks oli kontrollida autori piistitatud hiipoteesi ,,Kohtupraktikas on
formaalsete deliktide korral siiliteokohana késitletud vaid isiku siiliteokoosseisu tunnustele
vastava tegutsemise aegset fiilisilist asukohta ja kui on kasutatud info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid, siis ka serveri asukohta“.

Autor analiiiisis nii Eestis siseriiklikult toime pandud siititeojuhtumite kohtulahendeid, kuid
voimalikult palju ka piiriiileseid juhtumeid. Viimati nimetatutes on siiliteo toimepanemise
kohta puutuvat késitletud tavapérasest ehk pdhjalikumaltki, sest tihest ja selget vastust vajab
kiisimus, kas Eesti karistusdiguse kohaldamiseks on alus. Analiilisi kdigus oli mdningatel
juhtudel Eesti kohtupraktikat korvutatud Saksamaa Liitvabariigi kohtute seisukohtadega, sest

Eesti kohtud on mitmetes kohtulahendites votnud neid eeskujuks.
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Empiiriline analiiis pohines formaalseteks deliktideks olevate siiliteokoosseisude
kohtulahenditele. Formaalse delikti korral on siiliteokoht iga koht, kus tdideti moni
koosseisutunnus. Ei ole kiill vélistatud, et faktiliselt toob ka formaalne delikt kaasa kahjuliku
tagajarje, kuid diguslikus mottes tagajarge ei ole ning tagajérje faktilise saabumise koht ei ole
késitletav siiliteokohana. Analiilisiks valitud formaalsete deliktide puhul oli {hiseks
tunnuseks, et tegemist on tegevusdeliktidega, mille siiliteokoosseisus ei ole ette ndhtud
vastutust siiliteo ettevalmistamise eest ning see tihendab, et isiku tegutsemise ruumist KarS §
I1 1g 1 p 1 mottes on siiliteokohana kisitletav kitsam osa. Autor valis késitlemiseks
stiliteokoosseisud, mille kohta on kas erialakirjanduses tdstatatud kiisimusi voi

kohtulahendites tdusetunud probleemkohti just siiiiteokohta puutuvalt.

Kéesolevas t00s kisitletud siiliteokoosseisud olid jagatud kaheks soltuvalt sellest, kas siiliteo
toimepanemine toimus ldbi suhtlemise vO0i mitte. Teises peatiikis analiiiisis autor
kohtupraktikat neis stiiitegudes, mille toimepanek ei toimunud 1dbi suhtlemise ning késitletud
stiliteokoosseisudeks olid NPALS § 15! teoalternatiivina sitestatud narkootilise aine arsti
ettekirjutuseta tarvitamine, KarS §-is 344 sdtestatud dokumendi vdltsimine, ebaseaduslikus
sisseveos seisnevad siiiiteokoosseisud KarS § 391, KarS § 184 ja J&itS § 120°, KarS § 201
satestatud omastamine ja KarS §-is 178 teoalternatiivina sitestatud lapspornograafia muul

viisil kittesaadavaks tegemine.

Narkootilise aine arsti ettekirjutuseta tarvitamise, mille koosseis on piisinud sisuliselt
muutumatuna kehtima hakkamisest saati, kohtupraktikast nédhtus, et kuni Riigikohtu 2009.
aasta lahenditeni 3-1-1-16-09 ja 3-1-1-49-09 kisitlesid kohtud védrteokoosseisu materiaalse
deliktina, mille siiliteokohtadeks olid isiku tegutsemise kohana (KarS § 11 Ig 1 p 1)
narkootilise aine manustamise koht ja tagajéirje saabumise kohana (KarS § 11 1g 1 p 3) isiku
narkootilises joobes oleku koht. Nimetatud Riigikohtu lahendites tdi kohus vélja, et antud
stiliteokoosseis on tiilibilt abstraktne ohudelikt ja karistatav tegu seisneb iiksnes narkootilise
aine arsti ettekirjutuseta manustamises, millega ei ole hdlmatud isikul tekkinud joobeseisund.
Hilisemas kohtupraktikas on siiliteokohana késitletud iiksnes isiku tegutsemise kohta ning kui
see on toimunud vilisriigis, siis Eestit ei saa siiliteokohana kisitleta ning KarS-i

kohaldamiseks puudub alus.

Dokumendi voltsimise siiliteokoosseisu kohta on erialakirjanduses vélja toodud, et selle puhul
voib tulla kone alla liigitamine abstraktse ohudelikti alaliigina eristatavaks potentsiaalseks

ohudeliktiks. Eesti kohtupraktika analiiiis t61 vélja, et kohtud on dokumendi vdltsimise
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siiliteokohana késitlenud siiski iiksnes isiku siiliteokoosseisu aegse fliiisilise viibimise
asukohta (KarS § 11 1g 1 p 1) ning mitte potentsiaalse ohu avaldumise kui tagajéarje saabumise
kohta (KarS § 11 1g 1 p 3, 4).

Ebaseaduslikus sisseveos seisnevate siiliteokooseisude kohtupraktika analiilis to1 vélja, et
varasemalt on madalama astme kohtud isiku siiiidi mdistnud ka juhtumil, kui Eestisse teel
olnud isikul oli tuvastatud siiliteokooseisus silmas peetud kauba ebaseadusliku sisseveo
eesmark, kuigi Eesti Vabariigi piiri liletamisega ei olnud veel alustatud. Riigikohtu 18.02.2013
lahend 3-1-1-89-12 suunas kohtupraktikat, et isiku saab KarS § 392 (alates 01.01.2015 KarS §
184 teoalternatiivi) jérgi vastutusele votta iiksnes siis, kui isik on vahetult alustanud siiiiteo
toimepanemisega, so vihemalt vahetult alustanud Euroopa Uhenduse voi Eesti Vabariigi piiri
iiletamist. Hilisemast kohtupraktikast nidhtub ka juhtumeid, kui kohus on siiliteokoosseisu
kisitlenud materiaalse deliktina, kuid neil juhtumitel on isik Eesti Vabariigi riigipiiri ka
iletanud. Seega on stiiiteokoht asunud Eestis soltumata sellest, kas see on liigitatud isiku

tegutsemise kohaks (KarS § 11 1g 1 p 1) voi tagajérje saabumise kohaks (KarS § 11 1g 1 p 3).

KarS § 201 sétestatud omastamise kohtupraktika analiiiisil selgus, et siiliteokohana on kiill
kasitletud liksnes isiku tegutsemise kohta, kuid enne Riigikohtu 23.11.2012 lahendit 3-1-1-
109-12 oli kohtupraktika kohati ebaiihtlane selles osas, kas isiku tegutsemise kohana kisitleda
ka vooOra vallasasja valdusesse saamise kohta. Nimetatud Riigikohtu lahend iihtlustas
kohtupraktika ning nimetatut — vallasasja valdusesse saamise kohta - siiiiteokohana KarS § 11

lg 1 p 1 mdttes ei késitleta.

KarS §-is 178 sitestatud lapspornograafia muul viisil kéttesaadavaks tegemise siiliteokoha
osas ei olnud vaidluseid kuni 2017. aastal Harju Maakohtus ja Tallinna Ringkonnakohtus
lahendatud K.Kenderi juhtumini. Nimetatud kaasus ja lahend on hilisemas kohtupraktikas
iiheks siititeokoha méératlemise olulisusele ja problemaatikale enim tdhelepanu juhtinud
lahendiks. Antud siiiiteokoosseis on tiiiibilt abstraktne ohudelikt, mille puhul kriminaliseeritud
tegu on ildiselt ohtlik ning ohu saabumine, ohtliku olukorra tekkimine ei ole siiiiteokoosseisu
jaoks oluline. Kuid seoses info- ja kommunikatsioonitehnoloogiavahendite kasutamise leviku
kasvuga on mitmed autorid avaldatud arvamust, et seda siiski peaks tegema, sest paljud sel
teel toime pandud siiiiteod on just abstraktsed ohudeliktid ning késitlus, et siiliteokohana tuleb
kasitletakse iiksnes isiku tegutsemisaegset fliiisilist asukohta ning kasutatud serveri asukohta,
jatab kahjustatud Gigushiived kaitseta. Nimetatud juhtumi osas oli prokuratuur seisukohal, et

K.Kenderi poolt USA-s kirjutatud ja Uhendkuningriikide serveris majutatud veebiportaalis
61



avaldatud teose muul viisil kéttesaadavaks tegemise siiliteokoht on ka Eestis, sest teose
eestikeelsuse tdttu oli ohu avaldumise kohaks Eesti ning kéttesaadavaks tegemiseks kasutatud
veebiportaali tulnuks eestikeelse sisu ja eestlastele suunatuse tottu kasitleda KarS-i ruumilise
kehtivuse alana. Kohtud prokuratuuri seisukohaga ei ndustunud pohjendades, et Eesti oli
iiksnes abstraktse ohu (voimaliku) avaldumise koht, mida formaalse delikti korral ei kédsitleta
stiiiteokohana KarS § 11 Ig 1 p 1 mottes ning kehtiva diguse jirgi ei ole eradiguslikku
veebiportaali selle eestikeelse sisu ja eestlastele suunatuse tottu voimalik kisitleda kohana,

kus KarS kohaldub ruumilisest kehtivusest tulenevalt.

Kolmandas peatiikis autor analiiiisis kohtupraktikat suhtesiiiiteoks olevates formaalsetes
deliktides. Autor késitles haldusorganile valede andmete esitamises seisnevaid KarS §-i 280
(valeandmete esitamine) ja MKS §-i 153' (maksukohustuse varjamine ja tagastusndude
alusetu suurendamine), KarS §-is 120 sdtestatud dhvardamist, KarS §-is 212 sétestatud

kindlustuskelmuse juhtumites tegutsemiskoha kisitlusega seotud seisukohti.

Haldusorganile valede andmete esitamises seisnevate siiiiteokoosseisude kohtupraktika
analiilisist selgus, et kohtud olid ka enne Riigikohtu 20.04.2015 lahendit 3-1-1-23-15
stititeokohana késitlenud haldusorgani asukohta, kus seal oli kétte saadud isiku poolt e-posti
teel edastatud andmed. Kuid nimetatud Riigikohtu lahendis vottis kohus uudse seisukoha, et
e-maksuametis andmete esitamisel loetakse isiku tegutsemise kohaks ka Maksu- ja Tolliameti
juriidiline aadress Tallinnas, Lodtsa 8 ning seejuures ei oma tihtsust, kus asus sellega seotud
server. Riigiasutuste puhul voibki eeldada, et kasutatav server asub Eestis ning seega ei teki
vaidlust, et siiliteokoht asub Eesti Vabariigis ja et KarS kehtib ruumilise kehtivuse alusel.
Kuid, et server voib asuda haldusorganist erineval aadressil, siis on antud juhtumil tegemist
isiku tegutsemise koha vahendliku edasikandumisega teise asukohta (laiendatud
tegutsemiskoht, erweiterte Handlungsort), mida omakorda késitletakse siiiiteokohana KarS §
11 Ig 1 p 1 mottes. Kohtupraktikast néhtub, et sellest seisukohast on tekkinud ja tdendoliselt
tekib veelgi vaidluseid iildisesse kohtualluvusse puutuvalt, kui siiliteokohad asuvad erinevate

maakohtute alluvuspiirkonnas.

KarS §-is 120 satestatud dhvardamise kohtupraktika analiiiisi kdigus selgus, et dhvardamise
toimepanemise so isiku tegutsemise kohana KarS § 11 Ig 1 p 1 mottes ei kasitleta kohta, kus
dhvardatu sai kommunikatsiooni kanalite kaudu kétte ja teadlikuks talle saadetud dhvardust.
Kuid kohtulahendite hulgas leidus selliseid, milles kohus on nimetatud koha toonud vélja kui

tagajarje saabumise koha so siiliteokoha KarS § 11 Ig 1 p 3 mdttes. Nimetatud kohale
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oigusliku hinnangu andmisel esineva teatava ebakindluse toob kohtupraktikast vilja asjaolu,
et lisaks kasitlusele, et siiliteokoht asub Eestis, on lisaks vélja selgitatud ka vilisriigi

karistusdiguse norm.

Kindlustuskelmuse kohtupraktika analiitisi puhul oli oluliseks asjaoluks, et siilitcokoosseisu
KarS-ile eelnevalt kehtinud KrK-s ei sisaldunud - juhtumid kvalifitseeriti kelmusena. Kelmus
on sitestatud KarS §-is 209 materiaalse deliktina, kindlustuskelmus KarS §-is 212 formaalse
deliktina. Kelmuse puhul on siiliteokohana késitletav nii isiku tegutsemise koht kui tagajérje
saabumise koht, siis kindlustuskelmusel iiksnes isiku tegutsemise koht (KarS § 11 1g 1 p 1).
Kindlustuskelmuse kohtupraktika pdhjal saab vilja tuua, et monda aega ei olnud
kohtupraktika {ihtne - osad maakohtud lugesid stiiiteokoosseisu tdidetuks stiiiteokoosseisu
mittekuuluvate tunnuste (so kindlustusandja eksimus, varakdsutuse tegemine, varaline kahju)
esinemisel ja osad nendeta. Riigikohtu 13.05.2011 lahend 3-1-1-32-11 iihtlustas kohtupraktika

ning hilisemas kohtupraktikas on siiiitegu késitletud formaalse deliktina.

Autori piistitatud hiipotees ei leidnud kinnitust, sest siiliteokohana ei ole kisitletud tiksnes
isiku siiliteokoosseisu tunnustele vastava tegutsemise aegset fliiisilist asukohta ja kui on
kasutatud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid, siis ka serveri asukohta, vaid
teatud juhtudel ka kohta, kuhu isiku tegutsemine on vahendlikult edasi kandunud. Mdne
stiliteokoosseisu deliktitiilip ja sellest tulenevalt ka siiliteokoha késitlus vajab veel praktikute

poolset selgeks vaidlemist.

Kokkuvotvalt saab vilja tuua, et siiliteokoha méiératlemise juures on oluline esmalt vilja
selgitada, mis koosseisu tiilibiga tegemist on (formaalne vdi materiaalne), et siis eristada, kas
ja millises ulatuses saab siiiiteokohana KarS § 11 Ig 1 p 1 mdttes késitleda isiku tegutsemise
kohta ning kas stiiiteokohaks on ka tagajirje saabumise koht KarS § 11 1g 1 p-de 3, 4 mottes.
See on oluline nii karistusseaduse isikulise ja ruumilise kehtivuse kui kohtualluvuse iile

otsustamiseks.
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PE3IOME

OObeKTamMu HCCIeJOBaHUS JAHHOM MarucTepCcKoi AuccepTanuy ObUIM MPUHLIUI YOMKBUTETA,
(OBCEMECTHOCTH, OTCYTCTBUSI IPAHUII) U €r0 NPUMEHEHHE B IIPELEICHTHOM IIpaBe, CyAeOHOM

ITPAKTHKE.

Ecimu Y KaXXJI0ro npeCTymicHusa €CTb MECTO, TO JIF000€ MECTO JACATCIIBHOCTH YCJIO0BCKaA CIIIC HE
JOJIDKHO OBITb MECTOM IMPECTYIJICHUA. CormacHo IMPpUHIUITY Y6I/IKBI/ITeTa, MECTO
MNPECTYIUICHUA - BE3AC, I'IC BO3HUKAIOT 00CTOsATENLCTBA MMPECTYIIICHUS. Taxas IIO3UII A
MOJKET OBITH OOBSICHEHA TEM, 4YTO BCC 00CTOATENLCTBA COCTaBa MMPECTYINICHHUA OJWHAaKOBO
OIMUCBIBAIOT COACPKAHUEC HCIPABOMEPHOro ACAHHUA W 4YTO MPCANOYTCHHUE OJHOIO M3 HHUX
APYroMmy HC OIIpaBAaHO. OcTOHCKas pecny6nm<a NpUACPKUBACTCA IIPUHOMUIIA Y6I/IKBI/IT6T3 C

01.09.2002 rona, ¢ MoMeHTa BCTyIJIeHUs B cuily [leHuTeHnmapHoro kozgekca.

[TepBast T1aBa 3TOM pabOTHI COACPKHUT TCOPETHICCKOE UCCIICIOBAHKIE TPUHIINIIA YOUKBHUTETA.
B KOTOPOW pacCMaTpUBAETCSl MCUCPIBIBAIOIIMIA 0030p, OCHOBAaHHBIA TIIABHBIM 00pa3oM Ha
B3MIAJAX JIPYTHX aBTOPOB, HAYYHBIX CTaThsX M y4eOHOW JTUTepaType, B MEHBIICH CTENeHU -
Ha TMPEIEICHTHOM TpaBe B CyIeOHON MpakTuke. XapakTep W BaXKHOCTh 3TOTO MPHHIIMIIA U
BIUSHUE PACTPOCTpAaHEHUs WH(OOPMAIIMOHHBIX U KOMMYHUKAIIMOHHBIX TEXHOJOTHI
W3JI0KEHBI B TPUMEHEHUHN NaHHOTO npuHiuna. [lociennee BaxxHO, MOTOMY YTO J0 CHUX IOP
NPUMEHEHUE TMPHUHIMIA T[OBCEMECTHOCTH OBLIO I[EHTPAIbHBIM B TEPPUTOPHAIBHON
IOPUCAUKIIMK, HO C HEKOTOPBIX IOp, MOJDKHO NIPUHUMATHCS BO BHUMAHHUE, HaIlpuMep,
FOPUCAUKIIMS KOMITBIOTEPHOM CETH, @ HE CTpPaHbl. ABTOpP TAKXKE PACCMOTPEI CBSI3b MEKIY
MPUHIIMTIOM YOMKBHUTETA U IOPUCIUKIIMEH, U3 YEro MECTO JCUCTBHUSI YEJIOBEKA OINpPEICIISeT
o0IIyI0 IOPUCIUKIIMIO U MPaBO Ha 3alUTy, MUCXOAS M3 ITOrO YEJIOBEK JOJDKEH MOHHUMATh,
KAaKO€ MPECTYIUICHUE €My UHKPUMUHUPYETCS, BKIIOUAs MECTO JIEUCTBHUS B COOTBETCTBUH C
MPECTYIUIEHUEM, KOTOPOE COBEPIIMII 4eNOBeK. [[0CKOIbKY MPUMEHEHUE MPUHIINIIA CBSA3BIBAET
TPaHUIBI COCTaBa TMPECTYIUICHWS C JIETUKTHBIM THIIOM, BO3HHKAeT HEOOXOIUMOCTh

MPEICTaBUTh UX 0030D.

Bo Bropoit u TpeTheil aBe NaHHOW paOOTHl MPEACTABIEH IEHTPAIbHBIA SMIUPUUYECKUI
aHanMu3 CyIeOHOW MpakTUKW DCTOHHUM, LI€Jh KOTOPOl y aBTOpa COCTOSUIa B TOM, YTOOBI
IIPOBEPUTH €T0 TUIIOTE3Y - «B mpereeHTHOM IpaBe, B ciiyyae (OpPMaIbHOTO JIEIHUKTA, TOJIBKO

(I)I/I3I/IIICCKOC MCCTOHAXO0XICHUC YCIIOBCKA BO BpEMs JCAHUA, COOTBCTCTBYIOUICIO 3JICMCHTAM
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MPaBOHAPYIICHUS U €CJIH, ObUIM HCIOJB30BaHbl MH(MOPMALMOHHBIE U KOMMYHUKAIIMOHHbBIE

TCXHOJIOTUH, TO MCCTOIIOJIOXKCHHUEC CCPBCPA TAKIKC CUUTAIIOCH MCCTOM HPCCTYIIICHUA).

ABTOp IpOAHAIM3UPOBAI MHOXECTBO CyAE€OHBIX pEIIEHHH [0 YroJOBHBIM Jeiam,
COBEpPLICHHBIX B TOCYHapCTBaxX, CONPHUKACAIOIIMXCS C OCTOHMEHW, a Takke II0
MEXIyHapOIHBIM JielaM. B mocnennem ciydae BONPOC O COBEPIICHUU HMPECTYIUICHHUS, ObLI
o0cykzaeH Oosiee OAPOOHO, YeM OOBIYHO, T.€. BOIIPOC O TOM, CYIIECTBYET JIU OCHOBaHHUE IS
IPUMEHEHHs YTOJOBHOIO 3aKOHOJAATENbCTBA DCTOHMM, TpeOyeT equHoro orsera. B xoxe
aHaJIM3a B HEKOTOPBIX CIy4asX MPELEACHTHOE IIPaBO DCTOHMM CPAaBHUBAIOCH C MO3ULUAMHU
cynoB ®eneparuBHoil PecnyOnuku I'epMaHuM, TOCKOJIBKY 3CTOHCKME CYIAbl B3SJIM HMX B

Ka4C€CTBC NIpUMEpa BO MHOTUX CY,ZIC6HI)IX PCIICHHUAX.

OMOUpPUYECKU aHanu3 ObUT OCHOBAaH Ha THIE CYJICOHBIX PpEIICHUH O NPecTyIUICHUsX,
KOTOpBIE SIBIAIOTCA (POpMaNbHBIMU JeNUKTaMHu. B ciydae ¢opmambHOrO mpaBOHAPYIICHUS
MECTOM TPECTYIUICHHsI SBISIETCS JI000€ MECTOHAXOXKICHHE, Te ObUl OOHApYXEH XOTS OBl
OAMH TIpU3HAK CcOCTaBa TpecTylieHus. Henp3s uckmodarb, dYTo  (OpMalbHOE
IpaBOHApYIICHHE Ha CaMOM JeJe TakkKe OylaeT MMEeTh HeOlaronpusTHbIE MOCIEACTBYS, HO B
IOPHINYECKOM TUIaHE 3TO HE UMEET MOCIIEACTBUM, U MECTO, I7Ie OHO (DAaKTUIECKH UMEET MECTO
ObITh, HE MOXET pPacCMaTpUBAThCA KaK MECTO IMpecTymyieHus. B ciaydae dopmaibHOrO
JIeTUKTa, BBIOPAHHOTO JJIs aHanu3a, oOmed uyepToi ObUIO TO, YTO OHU OBLIM JEITUKTOM,
NPaBOHAPYIIEHHWE KOTOPOTO, HE TMpelycMaTpuBaeT OTBETCTBEHHOCTU 3a MOJTOTOBKY
IIpaBOHAPYIIEHHUS, YTO O3HAYAET, 10 cMbIciy nyHkTa 1 crareu 11 IleHnTeHMapHoro xKogekca
Oosnee y3Kas 4acTh MecCTa JIESITEIbHOCTH YeJIOBEKa CUUTAETCS MECTOM IPECTYIICHUs . ABTOp
BbIOpaJl 2JI€MEHTHl NPABOHAPYIIEHUS, BOMPOCHl O KOTOPBIX JHOO OBUIM NOAHSATH B
auTeparype, a1M00 BO3HUKIN MpoOsieMHbIe 00NacTH B CyAEOHBIX PELICHUSX OTHOCHUTEIBHO

MeCTa COBEPIICHUSI IPAaBOHAPYLICHHUS.

[Ipectymienus, paccMarpuBaeMmble B 3TOM paboTe, ObUTM pa3felieHbl HAa JIBE YacTH, B
3aBUCHUMOCTH OT TOTO, OBLIO JIU MPECTYIUIEHHE COBEPIICHO MOCPEACTBOM OOIICHHUS WM HET.
Bo BrOpoii miaBe aBTOp MPOAHAIM3UPOBA TPEIEACHTHOEC MPaBO B OTHOIICHUH TeX
MpaBOHAPYIICHUH, KOTOpbIe HE OBUIM COBEPIIEHBI IMOCPEACTBOM OOIIEHUS, M K TaKUM
MPABOHAPYIICHUSM OTHOCHIIUCH: YIMOTpeOIeHNEe HAPKOTHUYECKHX BEIIEeCTB 0e3 MpeamucaHus
Bpaya, mnpenycMmoTpennoe crarb€éii 15" HITABC (NPALS), mnoamenka JOKyMeHTa,
npenycMoTpeHHas B ctarbe 344 IleHuTeHIHMapHOTO KOAEKCa, KOHTpalOaHIa MPOAYKIIHH

npexycmoTperHas crathamu 391 TIK, 184 IIK u crarséit 120° 3axona crexku (JaitS),
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npucBoeHue npenycMorpeHnoe B crarbe 201 1K u anprepHarnBHOE AesiTHUE MU3TOTOBIICHHE

JIeTCKO nmopHorpaduu mpeaycMoTpenHas B crarbe § 178 TIK.

[IpeuenentHoe mpaBo 00 HCHOJIB30BAaHMM HAPKOTHMYECKOTO BelecTBa 0Oe3 pelenta Bpaua,
COCTaB KOTOPOTrO MPAaKTUYECKH HE U3MEHWJICS C MOMEHTA €ro BCTYIUICHUS B CHITY, ITOKA3aJlo,
yro 10 pemeHuii BepxoBHoro cyma Hp 3-1-1-16-09 u 3-1-1-49-09 or 2009 roma cymbl
paccMaTpuBaJiM TIPOCTYNOK Kak MarepuajbHOE IMpaBOHApPYIICHUE. IPaBOHAPYIICHUSIMU
KOTOPBIX SIBJISJIUCh MECTO BBEJIEHUS HAPKOTHMYECKOIO BEIIECTBA B KaueCTBE MeCTa
JesTeNIbHOCTH 4YenoBeka (MyHKT 1 cratbu 11) YroioBHOro Koaekca M MECTO OIbSHEHUS
YelloBeKa B KaueCTBE MeCTa BO3HUKHOBEHMS cienctBus (myHKT 3 crtatbu  11)
[TernTeHuMapHOro Komekca. B BbIIEYNOMSHYTBHIX pelieHUusIX BepXoBHOro cyma cyn ykaszal,
YTO 3TO COCTaB MPECTYIUICHUS SIBISETCS aOCTPaKTHBIM, OMACHBIM U HAKa3yeMbIM JESHUEM,
COCTOSIIIUM TOJILKO B TpHUEME HApKOTHYECKOro BellecTBa 0Oe3 perenTta Bpaya, 4TO HE
BKJIIOYAET ONbsHEHHE. B 0Oojee mo3AHEM NPEIENCHTHOM IpaBe TOJBKO JESITEIbHOCTD
YeJI0BEKa paccMaTpUBallach KaKk MECTO IPECTYIUIEHUS, U €CJIM OHA UMEJIa MECTO 3a TPAHULIEH,
TO DCTOHUSI HE MOXKET CUMTATbCSi MECTOM NPECTYIUICHUs, U HET HMKAKUX OCHOBAaHUU IS

MMPUMCHCHHA HeHI/ITCHI_II/IapHOFO KOJCKCA.

UYro kacaeTcsl cocTaBa NMPECTYIUIEHHUS IMOJENKHA JOKYMEHTOB, B JIUTEPAType YKa3bIBaJlIOCh,
YTO €ro MOXHO KJIacCU(UIMPOBATh KaK KaT€ropuio, MOAUYMHEHHYIO aOCTPaKTHOW KaTeropuu
JIETUKTA YIrpo3 OTIAMYas OT MOTEHIMAIBHONW YTpo3bl. AHAIU3 MPELEACHTHOTO MpaBa DCTOHUN
MOKa3aJ, 4YTO CyAbl PAacCMOTPENIM MECTOM COBEpIICHHS MPECTYIUIeHHs (U3NIecKoe
MectoHaxoxaeHue venoBeka ( cT. 11 4. 1 m.1 IIK) VYromoBHoro komekca, a He MecTO
NpOosIBIIEHUE MOTEHIMAILHOW Yrpo3bl, Kak MposiBieHue nocienctsus neiicteus ( cr.1l u. 1

n.3,4 1K)

AHanu3 npeneneHTHOro MpaBa MPeCTYIUIEHUH, CBA3aHHBIX C HE3aKOHHBIM BBO30M, IOKa3all,
YTO B MPOLUIOM CyAbl HU3IIEH MHCTAHIIMM TAKXE OCYXKJAdW JIULO IO ey, Korjga y JIMIA,
HarmpasJsitonieecs B OCTOHMIO, Oblla YCTaHOBWJIEHA IIeNIb HE3aKOHHOIO BBO3a TOBAapoOB,
MpeIHa3HAauYE€HHBIX JJI COBEPIICHUS MPECTYIUICHUS, XOTsI IpaHuLia ¢ DcToHCKoW PecryOnukoit
emie He Oblia mepecedyeHa. Pemenme Bepxosnoro cyma ot 18.02.2013 mp 3-1-1-89-12
HalpaBWJIO TpEIEeJeHTHOe TMpaBO Ha TO, YTO JUIO MOXET OBITh NPUBJIEYEHO K
OTBETCTBEHHOCTHU B cOOTBETCTBUU ¢ cTarhel 392 [1K (c 01.01.2015 r. anbrepHaruBHas cT. 184
[1K) ToiBpKO B TOM Cilydae, €CJId JHI0 HEMOCPEACTBEHHO HAYallo COBEpPILATh MPECTYIJICHUE,

TO €CTh, IO KpailHell Mepe, HanpsMyH Hadal Iepecekarb TIpaHuny EBpomnenckoro
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cooOrmiecTBa Wik DCToHCKOM PecmyOnmuku. B mocnemyromeM MpereICHTHOM IpaBe TaKKe
MOKa3aHbl Clly4aW, KOTJAa Cyl paccMarpuBall COCTaB NPECTYIJICHUS KaK MarepHalbHOE
IIpaBOHApYIIECHUE, HO B JTHX ClIy4dasx JIMIO TAKXKE IMEPELUIO TOCYJapCTBEHHYIO I'PaHHILY
OcrtoHckoil PecniyOnmuku. Takum 00pa3oM, MECTO COBEpIICHHUS MPECTYIUICHUS HaXOIUTCS B
DCTOHUHM HE3aBUCHUMO OT TOTO, KIIACCH(PHUIMPYETCS JIH OHO Kak MecTo aeicTBus mna ( cr. 11

4. 1 n.1 [IK) wiu mecro, rae Hactynaet nocnenctsue aevctsus ( cr. 11 4. 1 n.3,4 11K).

AHanu3 npeneneHTHOTo MpaBa, Kacarolerocss MpUCBOEHUsI, MPeayCMOTpeHHOro crarbed 201
1K, mokasai, 4To TOJIbKO MECTO JAECUCTBHUSA JIMIA PACCMATPUBAIIOCH KaK MECTO MPECTYIUICHHUS,
HO 110 pemreHus BepxosHoro cyna Hp 3-1-1-109-12 ot 23.11.2012 cyneOHas nmpakTuka ObLia
MeCTaMH HEepaBHOMEpPHA B TOM YaCTH, PACCMAaTPUBATH JIM KaK MECTO MPECTYIUICHUS TAKKE TO
MECTO, Tl JUI0 MOJIYYHJIO BO BJIAJICHHE UYXKYIO JBHKHUMYIO BElllb. YKa3aHHOE pElICHUE
BepxoBHoro cyna 00001 npereieHTHOe MpaBo, ¥ MECTO T/I€ OBIIAJCI UMYIIECTBOM - HE

CUMTAETCSI MECTOM MpaBOHapyIIeHus B cooTBeTcTBUM ¢ CT.11 4. 1 m.1 T1K.

CropoB 0 HaxOXKJIEHUS MECTE MPECTYIUIEHHUs COBEpIIEHHOro mo cT. 178 He Obuto o 2017
roaa, a0 paccmorpenus nena K.Kenaepa B XapplockuM ye3AHbIM cyqoM H TaJTMHHCKUN
OKPYXHBIM CyIOM. OTOT Clydaid ¥ pelieHue ObUIM OJHUM M3 PEHICHUH, KOTOPBIC TTPUBIICKIH
HanOoJpIIee BHUMAaHNE K BAKHOCTH U IIPOOJIeMe ONpe/IeIeHUsI MecTa IPeCTyIUICHUs B Oosee
MO3/IHEM TIPEIEeIECHTHOM TpaBe. JTO COCTaB MPECTYIUICHUS SIBISETCS aOCTPAaKTHBIM BUIOM
OMACHOCTH, U B JTOM CIIy4ae MPECTYMHOE JesHHe OOBIYHO OIMAacHO, W BO3HUKHOBEHHUE
OMAacCHOCTH M BO3HMKHOBEHHE OIACHOW CHUTyallMM HE WMEIOT 3HA4YeHHs JJIs COCTaBa
npectymienus.  OIHAakKoO  BBUAY  PAacTYIIErO  HCIMOJIB30BaHUA  MH(OOPMAIIMOHHO
KOMMYHUKAIIMOHHBIX TEXHOJIOTHUM, HEKOTOPBIE aBTOPBI YTBEPKAAIOT, YTO ITO CIEAYET JEaTh,
MOCKOJIbKY MHOTHE M3 COBEPUICHHBIX MPECTYIUICHUN SIBISIOTCS aOCTPakTHBIMU yrpo3amu, a
MPEACTABICHUE O TOM, YTO TMPECTYIUIEHUEM JIOJDKHO CUUTAThCA TOJIBKO (DHU3UYECKOE
MECTOHAX0K/IEHUE YEJOBEKa M MECTOINOJIOKEHHUE HCIOJIB3YEMOI0 CepBepa, HapylICHHbIE
3aKOHHBIE MHTEpEechl 0e3 3aluThl. B 3TOM cinyuyae mpokyparypa Ipuep>KuBalach MHEHUS,
yto mnpousBenenue, HanucaHHoe K. Kengepom B Coegunénnbix Illtatax Ameepuku u
OMyOJINKOBAaHHOW Ha BeO-TOpTasie B BEIMKOOPUTAHUH, UMEET MECTO TMPECTYIUICHUS TaK kKE B
DCTOHUSA, TTOCKOJIBKY HM3-3a 3CTOHCKOTO SI3bIKa MPOU3BEICHUE MMEJI0 UCTOYHUK OMACHOCTH B
DCTOHUU M3-32 CBOEM OPUEHTAIIMM HA 3CTOHIIEB M ACTOHO SA3bIYHOIO COJEpKaHUsl HAa TIOpTaje

" pacCMarpuBacTCs B IOPUCIUKITUN HCHI/ITCHI_II/IapHOFO KOACKCA.
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Cyzbl HE COITIaCHIIMCh C TOUKOM 3peHusl MPOKypaTyphl, yTBEpKaas, 4TO DCTOHUS ObUIa JIUIIb
MeCTOM (BO3MOXKHOM) aOCTpaKTHON OMAacHOCTH, KOTOpas B ciaydae (pOpMaabHOTO JACIHUKTA HE
CUMTAETCS] MECTOM IpecTyIuieHueM B cooTBeTcTBUH CT. 11 . 1 TIK. OpueHTanuu Ha 3CTOHLIEB
U OCTOHO SI3bIYHOE COJAEPKAHUS Ha IOpTaje HeNb3sl CUUTAThb MECTOM, Il MPUMEHSETCS

HOPUCIUKINA HCHI/ITGHHI/IapHOFO KOACKCa.

B Tperheil mmaBe aBTOp NPOAHAIM3UPOBAN MPEIEICHTHOE TMPaBo MO (HOPMaTbHBIM
npaBoHapymeHusM. ABtop paccmorpen cr. 280 I1K (mpeacraBienne J0KHBIX TaHHBIX) U CT.
153 HanoroBoro kojekca (COKPHITHE HAJOTOBOTO 00s3aTebcTBa M HEOOOCHOBAHHOE
yBenMueHue TpedoBaHus o Bo3memieHuu), cr 120 IIK (yrposa), cr 212 IIK (crpaxoBoe

MOIIICHHHUYECTBO).

AHanu3 NnpeueeHTHOro NpaBa NPecTyIUICHUH, 3aK/IF04aBIINXCS B IPEIOCTABICHUN HEBEPHOU
uH(pOpMaMU aJMHUHUCTPATUBHOMY OpraHy, IOKa3aJ, 4YTO CyAbl TakKXe paccMaTpuBaId
MECTOHAXOK/IEHUE aJMUHUCTPATUBHOIO OpraHa Kak IIpaBOHApyIIEHUWE JO0 pelIeHUus
BepxoBHoro cyna Hp. 3-1-1-23-15 ot 20.04.2015, rae Obutn MOMYyYEHBI JaHHbBIE, TIEPEAaHHbBIE
10 ANEKTPOHHOH moute. OHAKO B BBIIEYIIOMSHYTOM PELIeHHH BepxoBHOro cyna cya 3aHsul
HOBYIO TIO3MIIMIO, COIJIACHO KOTOPOM IMpH IoJaye JaHHBIX B OTJEN AJIEKTPOHHOI'O
HAJIOrooONOKeHUsl IopuanyYeckuil aapec HasoroBoro um TamMOXXEHHOIO JenapTaMeHTa B
Tannunane, Jlbiina 8, Takke CUMTAETCS MECTOM JEATENbHOCTU JIMLA W HEBAXKHO IJIE
HAXOIUTBHCS MECTOHAXOXKIEHUS cepBepa. B ciayuyae rocylapCTBEHHBIX YUYPEXKACHUH MOXKHO
MPEINONOKUTh, YTO HCIOJIB3YEMbII CepBEp HAXOMUTCS B DCTOHHM, M, TAKUM O0pa3oM, HET
HUKaKMX COMHEHHMH B TOM, 4TO MECTO MPECTYIUIEHHUs HaXoAUTCs B DcToHCKOM PecnyOnnke u
yro IleHuTeHIMAapHBIM KOAEKC JEHWCTBUTEIEH HAa OCHOBAaHUM IIPOCTPAHCTBEHHOMN
nocroBepHOCTH. OHAKO, TOCKOJIBKY CEPBEP MOXKET OBITh PACHOJIOXKEH 10 aIpECy, OTIUYHOMY
OT aMUHUCTPATUBHOTO OpraHa, B 3TOM CIIy4ae 3TO KOCBEHHbIN NEPEBOJI MECTA JEATEIbHOCTH
ouna B Jpyroe wmecto (erweiterte Begehungsort), 4to, B CBOIO oOuepenb, CUUTACTCS
npectymuieHneM 1o cMbiciy cr. 11 4.1 m.1 I1K. M3 npeneneHTHOro npasa BEIXOJUT, UTO € ITON
TOYKOM 3peHHs] BOZHUKJIO MHOTO CIIOPOB M OHM MOT'YT BO3HHKAaTh €€ B OTHOLIECHUM OOIIeH
IOPUCAUKIINY, T7I€ MECTa JIeIHUS HaXOASATCS B Mpeneax IPUCIUKINN Pa3INUHbIX OKPYXHBIX

CYNIOB.

B xone ananusa cyne6noit npakruku ctareu 120 IIK (yrposa), BBIACHUIIOCH, YTO MECTO, IJe
COBEpIIaeTCs yrpo3a, TO €CTh MECTO, IJIe KePTBa MOCPEACTBOM KOMMYHHKAI[MOHHBIX KaHAJIOB

y3Ha1 00 yrpo3e, He SBISETCS MECTOM MPECTYIUIEHUs IPEeTyCMOTpEeHHBIM cTaThEN 11 4.1 m.1
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I1K. Onnako cpenu cyneOHBIX pPelIeHnd ObUTH TaKue, B KOTOPBIX CYII yKa3asl YKa3aHHOE MECTO
B Kaue€CTBE MECTAa BOZHUKHOBEHHUS IOCIIEICTBUS NPECTYIUIEHUS, TO €CTh MECTO COBEPLICHUS
npecTyIuieHus mnpeaycMoTrpeHHbM cratb€ii 11 u.l nm.3 [IK. B mnpeunenentHoM mnpase
HEOIpPE/IEICHHOCTh B IPAaBOBOM OILIGHKE MecTa [esSHUS BbIABISETCS (aKkTOM, 4YTO B
JOTIONIHEHHE K TOMY, YTO MECTO IMPECTYIUICHHs HaxOAWUTCSi B OCTOHHH, Oblla TaKxke

pa3dbiaCHCHA HOPpMA MHOCTPAHHOI'O YIOJIOBHOTI'O IIpaBa.

B ciydyae aHanmm3a TIpeNENeHTHOrO IpaBa CTPAXxOBOTO MOIICHHUYECTBA Ba)KHBIM (DaKToM
OBLIO TO, YTO JO BCTyIUICHHS B cuily I[leHUTEHIMAapHBIA KOJeKca paHee ICHCTBYIOIIHMI
VYronoBHBIM KOJEKC HE HWMEN JAaHHOTO COCTaB MPECTYIUICHUs- Ciiydau, ObUIU
KBaJIM(DUIIMPOBAHBI KAK MOIICHHUYECTBO. MOIIEHHNYECTBO mpeaycMoTpeHo B ¢T. 209 K kak
MarepualbHOE MTPaBOHAPYIICHHE, & MOIIEHHUYECTBO B chepe CTpaxoBaHUS MPEAYCMOTPEHO B
ct. 212 TIK kak ¢opmanpbHOE TMpaBOHApylieHHEe. B ciaydyae MOIIEHHHYECTBA MECTOM
COBEPILICHUS] TMPABOHAPYIIEHUS CYUTACTCS KaK MECTO JEWCTBHUS JIMIIA, TaK M MECTO
BO3HMKHOBEHUS MOCJIEACTBUS., TOTJA KaK B CJIy4ae MOIIEHHUYECTBA MPU CTPAXOBAHUU TOJBKO
Mecto nerictBus juna (cr.11 mu.l m. 1 IIK). Mcxons u3 mpereneHTHOro mpaBa CTPaxoBOTO
MOIIIEHHUYECTBA, MOXHO yKa3aTb, YTO B TEUEHUE HEKOTOPOTO BPEMEHH MpPELEeICHTHOE MPaBO
HE OBUJIO €AMHOOOPa3HBIM - HEKOTOPBIE OKPYXHBIE CYIAbl CUMTAIM COCTaB IMPECTYIUICHHS,
COBEPILICHHBIA MMPU HAJIMYUM HE COCTABHBIX JACSHUM (TO €cTh OmIMOKa CTpPaXOBIIMKA,
pacmopspkeHrHe MMYIIECTBOM, MaTepuajbHBIA yiiep0), a HeKoTopble W 0e3 HHUX. PemeHue
BepxoBnoro Cyna ot 13.05.2011 up.3-1-1-32-11 0000mmio nperneaeHTHOE IpaBo, U B Oojee

MO3/THEM TIPEIIEICHTHOM TIPaBe MpaBOHApYIIeHWEe ObIIO PaCIIEHEHO KaK (hOpMabHbIN JIETHKT.

FI/IHOTe3a, BBIZIBUHYTAass aBTOPOM, HC€ NOATBCPpANIIACH, IMOTOMY 4YTO HC TOJIBKO (1)I/I3I/IIICCK06
MCCTOITOJIOKCHHC BO BpeMA AKTUBHOCTH YCJIO0BCKa u, cClin HCIIOJIBb30BaAJINCh
I/IH(i)OpMaIII/IOHHI)IC N KOMMYHHUKAIMOHHBIC TCXHOJIOTMHU, MCCTOIIOJIOKCHHUEC CEpBECpa, HO B
HCKOTOPBIX CIydadX TAKKE MECTO, I'I€ ACATCIbHOCTh YCIIOBCKaA OblIa KOCBEHHO MEpCHECCHA.
HpaKTI/IKYIOH_[I/Ie JOJDKHBI Y€TKO OGCYI[I/ITL JICTUKTHBIN THII HCKOTOPBIX HpeCTyTIJ'ICHI/Iﬁ u,

CJIICOIOBATCIILHO, o6pa1ueHHe C HUM.

Taxum 06pa3oM, MOKHO yKa3aTb, YTO MPHU ONPEAETICHIN MeCTa MPECTYIUICHHS BaKHO CHadaja
BBISICHUTH, KaKol BHJI cocTaBa ((popManbHbIM WM MaTepHalibHBINA) MO3BOJISET ONPENEINUTh, B
KakoM 00BEME MOXHO CYMTAaTh MECTOM IPECTYIUIEHHS MECTO JEsHUS, MPeAyCMOTPEHHOE
ct.ll 4.l ml IIK u cuuraercs 1M MECTO NOCIEICTBHS MECTOM IPECTYIUICHMUS,

npenycmorpenHoe cr.1l 4.1 m.3 [IK. DTo BaxXHO Mg NPUHATUS PEUICHHS O JIMYHOW M
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MIPOCTPAHCTBCHHOW JIEWCTBUTEILHOCTH HaKa3aHWUsA TaK W Ui IOPUCAMKIIMUA JEHCTBUSA

KOACKCA, a TAKKC IJId OCYHICCTBJICHUA ITpaBa Ha 3alIUTY.
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BGH
HMKm
HMKo
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LG
MiiKoStGB
PMKo
RKKKm
RKKKo
TInRnKo
TMKo
TrtRnKo
VMKo

Amtsgericht

Bundesgerichtshof

Harju Maakohtu méiérus

Harju Maakohtu otsus

Kammergericht

Landesgericht

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
Pérnu Maakohtu otsus

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méarus
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
Tallinna Ringkonnakohtu otsus

Tartu Maakohtu otsus

Tartu Ringkonnakohtu otsus

Viru Maakohtu otsus

KASUTATUD OIGUSAKTIDE LUHENID
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KarS
KrMS
MKS
NPALS
VIMS

asjadigusseadus
jadtmeseadus
karistusseadustik
kriminaalmenetluse seadustik

maksukorralduse seadus

narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende ldheainete seadus

vaarteomenetluse seadustik
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