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EESSONA

Lounaeesti kirjanduse vastu hakkasin tdsisemalt huvi tundma 1980. aastate
15pus ja 1990. aastate alguses, kui dppisin Tartu Ulikoolis. Tugeva tduke andsid
selleks noore Oppejou Karl Pajusalu juhtimisel tehtud murdekogumisretked
Mulgimaale ja Vorumaale, kus jdin kaasas kdima veel aastateks pérast dpingute
10ppemist. Olen Tartus kasvanud, kuid mingit Tartust 10una poole ulatuvat pere-
kondlikku tausta mul pole — jilgisin huviga voru litkumise esiletdusu ja lugesin
ilmuvat kirjandust, kuid seda siiski kdrvaltvaataja ja koguja pilguga. 1990.
aastatel kirjutasin paar liilhemat teksti 1dunaeesti kirjanduse teemadel, seejirel
jdi teema sinnapaika ja tSusis uuesti pdevakorda alles kiimmekond aastat hiljem.
Teema juurde tagasi jdudmine ja véitekirja kirjutamine votsid tdepoolest tublisti
aega. Vahepealsel ajal siivenesin muuhulgas kirjandusloo kirjutamise
probleemidesse, hariva kogemuse sain eriti siis, kui Luule Epneri heal
juhtimisel kirjutati ,,Eesti kirjanduslugu” (2001) ja minagi pidin tihena autoritest
labi motlema, kuidas seda tuleks teha. Vaitekiri ,,Lounaeesti kirjandusloo
kirjutamise vGimalusi” iihendab kahte huvisuunda, seda iithenduspunkti olen
puudutanud mitmes tekstis, mis on valminud viimase kiimnekonna aasta
jooksul, osa neist on kaasatud ka kiesolevasse toosse.

Olen tanulik koigile, kes ootasid kannatlikult mu véitekirja valmimist. Eri-
line tdnu kuulub kahtlemata mu elukaaslasele Evale, kes on pidanud jalgima
koiki teemade juurde joudmisi, nende vahetamisi ning ka kirjutamisprotsessi,
lisaks sellele on Eva aidanud mul teksti toimetada. Ema ja isa on mind ldbi
aegade igati toetanud, Karl Pajusalu on teemavalikut inspireerinud, juhendajad
Karl Muru ja Arne Merilai on pakkunud kollegiaalset tuge, Ragna Joesaar on
andnud lahkesti tehnilist abi, Ene-Reet Soovik on aidanud mind tdlgetega, head
ndu olen saanud Voru Instituudi ja Tartu Ulikooli Louna-Eesti keele- ja
kultuuriuuringute keskuse inimestelt, Ain Kaalep ja Kauksi Ulle on kirjutanud
palju tekste, mida ma olen saanud uurida — kdikidele suur tinu. Ténuvolg
sellega ei 10pe: tdnan teisi kolleege, artiklite toimetajaid, juhendatavaid, kes
joudsid silmapaistvate tulemusteni monigi kord enne mind, tdnan oma kasse ja
kasside hoidjaid, Karlova linnajaos elanud ja elavaid inimesi, tdhtaegade pakku-
jaid, tegevusele motte andjaid — ning veel paljusid teisi, keda siin nimetada ei
joua.

Tartus 11. maértsil 2014
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. SISSEJUHATUS

l.1. Too teema ja eesmark

Viitekirja eesmirk on uurida, kuidas on Idunaeesti kultuuri ja eriti kirjanduse
ajalugu késitletud ning mis pohimotetest ldhtudes oleks otstarbekas edaspidi
kirjutada 1dunaeesti kirjanduslugu. Samuti on eesmirgiks fikseerida neid
probleeme, mis kirjandusloolises l&henemises tekivad, ning pakkuda vdimaluse
korral lahendusi. Oigupoolest peaks olema kiisitav seegi, kas ldunaeesti
kirjandus on iildse olemas ning kas selline kirjanduslugu on méttekas, kuid
teema valik seab varjatud eelduse, et kiisimustele vastatakse jaatavalt. Samas on
ilmne, et ka mdttekuse iile tuleb aru pidada ning moned kirjanduslooga tege-
lemise vdimalused on konstruktiivsemad kui teised. Antud juhul tekib objekti
valikust soltuvalt hulk spetsiifilisi kiisimusi, mis vajavad ldhemat kasitlemist.

Probleemid algavad juba 1dunaeesti kirjanduse mdiste piiritlemisest. Uurijate
seas ndib valitsevat konsensus, et fikseeritavate piirjoontega lounaeestiline
kirjanduskooslus on (eesti kirjanduse taustal) eristatav ning sellel on ka mine-
vikku ulatuv modde. Neid piirjooni ndhakse samas erineval viisil ning vastavalt
sellele varieerub moistekasutus, sageli rddgitakse viimaste aastakiimnete késit-
luses niiteks voru kirjandusest.” Uhelt poolt ei tohiks anda aprioorset eelistust
iihelegi méidratlusvéimalusele, sest neidki peab eelnevalt uurima, teisest kiiljest
on aga mingite iildistavate sdnade kasutamine paratamatu ning konkreetne sona-
kasutus annab eelistuse konkreetsele mdistemahule. Selle t66 pealkirjas on
kasutatud sonapaari ,,l10unaeesti kirjandus”, mis viitab keelekesksele ldhene-
misele, kuid avatuks tuleks jitta ka muud vdimalused — kdesoleva t66 liheks
ilesandeks on koikide erinevate vdimaluste teadvustamine. Sonavalikus ilmnev
keelekesksus tdhendab siin eeldust, et Louna-Eestis koneldav keelekuju eristub
naaberkeeltest ning hakkab looma pdhja omakeelsele kirjandusele.

Samasugust terminoloogiat leiab ka mujal, niiteks on Tartu Ulikooli dppe-
kavades alates 2001. aastast ained ,,Sissejuhatus Idunaeesti kirjandusse” ja
»Kaasaegne ldunaeesti kirjandus” (T. Iva 2011: 211). Tihti on raédgitud ka
»lounaeestikeelsest kirjandusest”, seda sonakuju kasutati eelistatult riikliku
programmi ,,Lounaeesti keel ja kultuur” tekstis (Riiklik programm...). Mdnikord
on ,lounaeestile” pakutud vasteks ka teisi sonu, neist kdige elujoulisem on
olnud ,,uandi” (ka ,,0andi” vdi ,,0andi-sakala”), mida on soovitanud Ain Kaalep
(Kaalep 1997: 384). Ometigi pole keelekeskne lahendus mitte ithemotteline ja
ega ka ainuvdimalik. Moiste ja sOnakasutusega seotud probleeme késitlen ldhe-
malt alapeatiikis 3.2 ning neid on puudutatud ka I ja II artiklis. Etteruttavalt olgu
todetud, et keelekeskse 1dhenemise korval on teine kaalukam vdimalus koha-
keskne ldhenemine, sellisel juhul oleks digem kasutada vormi ,,Louna-Eesti”.
Ldunaeesti kirjandust on monevorra uuritud ning on tehtud ka moningaid

! Kasutusel on sonakujud ,,voru” ja ,,voro” ning samamoodi ka ,,setu” ja ,,seto”. Viitekirjas
olen eelistanud u-16pulisi vorme, mis on eesti keeles ootuspérasemad, sest jérgsilbi ,,0” pole
eesti keeles tavaline. Sellest kasutusviisist ei tohiks jéreldada, et ma vorme ,,voro” ja ,,seto”
eesti keeles rangelt vilistaks, liiatigi on need kohalikus keeles eelistatud vormid.



katseid selle kirjanduslooliseks lébikirjutamiseks, varasemast jargust selles
tegevuses annab iilevaate I artikkel, uurimisvaldkonna hetkeseisu kisitlen veel
lisaks alapeatiikis 4.1. Neist toodest hoolimata pole seni ilmunud iihtki raamatu-
mabhulist iilevaadet ning ka lilhemaid tekste on suhteliselt vihe vorreldes eesti
kirjanduse ajaloo ldbikirjutustega, radkimata siis laiemast kontekstist.

Ldunaeesti kirjandus ning ajaloolise kallakuga lounaeesti kirjanduse kisit-
lused on viitekirja esimeseks suuremaks teemaringiks, teiseks teemakont-
sentriks on kirjandusloo kirjutamise pohimdtted ning eriti need kirjandus-
loolised kontseptsioonid, mida pole veel lounaeesti kirjanduse puhul raken-
datud, kuid mis oleksid vodimalikud. Kirjandusloo kirjutamise traditsioonid,
teoreetilised voimalused ja metodoloogilised ldhtekohad on lihema vaatluse all
kokkuvotva iilevaateartikli 2. osas, kisitluse metodoloogiliseks aluseks on muu-
hulgas David Perkinsi raamat ,,Kas kirjandusajalugu on vdimalik?” (,,Is Literary
History Possible?””; 1992), mida tutvustan ldhemalt alapeatiikis 2.2. Sellesse
lahenemisviisi olen siinteesinud ka teiste autorite vaatekohti ning need on
omakorda jargmistes peatiikkides seotud 1dunaeesti kirjanduse problemaatikaga.
Téhelepanu peaks poorama eriti neile toodele, mis on kirjutatud viitekirjaga
samal voi ligildhedasel teemal. Mone moondusega voib aga viita, et toid, kus
kirjandusloolisuse iile modtlemine ja Idunaeesti kirjandus analoogilisel viisil
kokku saaksid, seni pole. Osaliselt haakuvad teemaga siiski moned kirjanduse
ajalugu voi selle lithemaid 16ike kontseptualiseerivad artiklid, mis on tdhele-
panelikud lokaalsete erijoonte ja keelekasutuse suhtes, nendele on jooksvalt
viidatud t66 erinevates osades.

1.2. Too tilesehitus

Too sisuline osa koosneb kokkuvotvast iilevaateartiklist, seitsmest publikat-
sioonist ning kokkuvdttest, iilevaateartikkel koosneb omakorda viiest osast.
Kéesoleva sissejuhatuse jérel, teises osas annan lithikese iilevaate ajalookirju-
tuse ldhtealustest ja tdlgendustest, pdoorates eriti tdhelepanu kirjandusaja-
lugudele. Kolmandas osas tegelen Louna-Eesti ning IGunaeesti kirjanduse
piiritlemise kiisimustega ning asjakohase konteksti tutvustamisega. Neljandas
osas seon kirjandusloolisi taustu 1dunaeesti kirjanduse méératlustega ning kisit-
len teema tuumset osa — neid vdimalusi, mida ajaloolise késitluse esitamiseks
on kasutatud ning neid, mida oleks pdhjust kasutada. Uhtlasi on selles peatiikis
lahemalt juttu t66 pohiosas leiduvate artiklite sisust, viiteid neile leiab ka eelne-
vast tekstist. Sissejuhatavalt voib tdodeda, et seitse publikatsiooni valgustavad
teemat nelja erineva nurga alt: 1 ja II artikkel annavad iilevaate 1dunaeesti
kirjanduse kasitlustest 20. sajandil; III ja IV artikkel analiilisivad seda, kuidas
kirjanikud esitavad kultuuriloolist ainest ilukirjanduslike tekstide sees ning
kuidas need tekstid hakkavad omakorda mangima kirjandusloos vétmerolli; V
ja VI artikkel uurivad 18unaeesti kirjandusloo suhteid teiste ,lugudega”; VII
artikkel ,,Karlova kirjanduse pohijooned” pakub kohakeskse kirjandusiilevaate
iiht kitsalt piiritletud ndidet, mis voiks toimida iihtlasi jutustamisvdimaluste
labikatsumisena praktikas.
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2. AJALOOALANE MOTLEMINE JA
KIRJANDUSLOOD

2.1. Varasemad ajalood ja kirjanduslood

Ajalooline motteviis hakkab vélja kujunema valgustusajastu ja romantismi
piirimail ning pédédseb 19. sajandil teaduslikus motlemises votmepositsioonile.
Diakroonilise perspektiivi tdhtsustamine puudutab kd&iki kujunemisjargus
olevaid humanitaarteadusi, kuid kirjanduse késitlemisel saab see erilise rolli.
Nendel tendentsidel on mitmeid pohjusi, aga kindlasti on muuhulgas oluline, et
ajalooline motlemine tavatseb end enamasti esitada narratiivse jutustamise
kaudu ning selline jutustamisviis kerkib esile koos rahvuskeskse kultuurimudeli
esiletousuga. Rahvust hakatakse ,,jutustama” — nii ongi vaadeldud rahvusi kui
narratiivseid kogukondi, kus tegeletakse aktiivselt ,,mélutdoga” (Tamm 2012:
52). Sageli esimeseks kirjanduse ajaloo kirjutajaks peetav saksa autor Georg
Gottfried Gervinus lasi kéibele rahvuskirjanduse moiste ja tema jaoks oli
enesestmdoistetav, et rahvuse poliitiline ajalugu ja kirjandusajalugu kuuluvad
kokku (Saariluoma 1997: 1889). Kirjanduslugude seos identiteediloomega on
vaid tliks aspekt teiste seas, kuid see on oluline kdesoleva t60 teema seisukohalt
ning see on kindlasti tiilipiline 19. sajandi kirjanduslugudes. Asjakohaste iile-
vaadete kirjutajate rohuasetused vahelduvad, kuid ndib olevat viltimatu, et
tollaste kirjanduslugude kirjeldamisel satuvad kesksete tunnuste sekka
rahvuskesksus ja autorikesksus (nt Saariluoma 1997: 1889; Hennoste 2006a:
80) — autor on niisiis kirjanduslugude seisukohalt otsekui ehituskivi, mis méaarab
kirjandusloolise narratiivi struktuuri.

19. sajandi ,,suurte lugude” autoreina on néiteks veel esile tdstetud Hippolyte
Taine’i, Francesco de Sanctist, Georg Brandest, George Saintsburyt jmt, mone
hinnangu kohaselt tipneb usaldus kirjanduse ajaloo kui narratiivi vastu
19. sajandi keskpaigas Heinrich Julian Schmidti saksa kirjanduse ajaloo kasit-
luses (Perkins 1992: 29-30). Narratiiv on siin vahend, mis annab néiliselt juhus-
likule materjalile terviklikkuse ning vdimaldab jutustatavat ainest rakendada
erinevate ideede teenistusse. Ideed sageli erinevad, kuid tekkiv terviklikkuse
kujutelm soodustab tendentse, mis ndevad kirjandusloos sihipérast progressi voi
siis vdhemalt seadusparast liikumisskeemi. 19. sajandi ajalookirjutuses valitseb
arusaam, et ajaloo avamises peitub voti reaalsuse ja toe juurde ning tavatsetakse
eristada léhtesituatsiooni, kust muutus johtub, 1dppsituatsiooni, kus léhtesituat-
sioonist joutakse tulemuseni ja mis algsest erineb kvalitatiivselt voi hulga poo-
lest. Ulesehituslike eelduste seas on samuti aines, mis neid muutusi lébi teeb ja
muutumist kdivitavad pShjused. (Russo 2005: 495) Perkinsi kisitluse kohaselt
saab selliste narratiivsete kirjanduslugude siizeesid saab taandada kolmele pdhi-
lisele narratiivsele vdimalusele: tous, langus voi tdus ja langus (1992: 39).

Progressiideed ning kirjandusteaduse, iihiskonnateaduste ning loodus-
teaduste seosed tugevnevad, kui romantismis vélja kujunenud kirjanduslugude
kirjutamise tavadele lisandub 19. sajandi keskpaigas positivistlik kirjandus-
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kasitlus (Russo 2005: 495). On kiill tddetud, et positivism ei muuda varem véilja
kujunenud pdhimdtteid (Saariluoma 1997: 1890), kuid see toob sisse ikkagi
olulisi lisandusi mitmete uurijate (Hippolyte Taine’i jt) toddes, mis sunnivad
otsima autori geeniusele seletusi vélisest limbrusest, rahvuslikest ja ajale
omastest tunnustest ning seovad kirjandust bioloogiliste voi sotsiaalajalooliste
mudelite ja meetoditega. Lisaks sageli rohutatud romantismi ja positivismi
stimbioosile tekib 19. sajandi 10opus ja 20. sajandi alguses muidki késitlusviise,
neist koige otsesemalt ulatub kirjandusloo késitlust kujundama kaasaegse
hermeneutika eelkédija Wilhelm Dilthey tegevus. Dilthey lahkneb positivismist
vaimuteaduste autonoomia rohutajana (Tool 2009: 387), kirjandusajaloo seisu-
kohalt on eriti tihtis tema kasitlus, mis négi ajajarkudes ja ajavaimus ,,ise-
endasse kontsentreerunud struktuure” (Tool 2009: 401).

Tavaliselt rohutatakse (nt Russo 2005: 497), et sellised 20. sajandi uued ja
keskseks kujunenud kirjandusteaduse voolud nagu uuskriitika v6i varane
strukturalism (nt vene vormikoolkond) olid antihistoristlikud ning kirjandusloo
teemadel teoretiseerimine kaotas oma akadeemilise tugevuse. Kuigi viitega
tuleb iildjoontes ndustuda, peaks siiski méirkama, et diakroonilisus ei kadunud
kirjandusuurijate huviorbiidist mitte périselt, ehkki pidi andma ruumi siink-
roonilisele vaatenurgale. Vaateviis ajaloole muutus, seda muidugi siinkroonilise
aspekti tdhelepanelikuma arvestamise 1dbi, aga mis vahest veelgi pShimotte-
lisem — ajaloolise muutumise tekkemehhanisme hakati seletama teisiti. 19.
sajandi kirjanduslugudes on tiilipiline see, et otsitakse suuri tekstiviliseid
pOhjusi, mis protsessi kdivitavad. Vene vormikoolkond, mis 20. sajandi esi-
mesel poolel vélja arenes, ei kahelnud kirjandusloolise ldhenemise véirtustes,
kuid viliste pohjuste ning lihtsustatud kausaalsuse otsimisest keelduti. Perkinsi
vdite kohaselt hakati vene formalismis otsima seaduspérasid ja mehhanisme,
kuidas oleks vGimalik ajaloolist arengut kirjeldada immanentsete tunnuste abil
(Perkins 1992: 8). Modned tidpsustused on siingi asjakohased, olgu niiteks
voetud Juri Tonjanov, iiks mdjukamaid kirjandusloo probleemidega tegelenud
teoreetikuid 20. sajandi esimesest poolest. On ilmne, et ta otsib oma toddes
kirjanduse seesmisi seaduspirasid, kuid mitte ainult seda — ta rohutab, et kirjan-
duslikku ,,rida” peab uurima seoses teiste ,,ridadega” (1993: 148). Strukturalist-
likule motteviisile omaselt eristab ta pidevalt elemente ning nende funktsioone,
jélgib nii iihtede kui teiste muutumist ning pakub vélja kirjandusliku evolut-
siooni neljaetapilise mudeli, mis on rajatud ,.konstruktsiooniprintsiibi” esile-
tousule, selle rakendamisele, levimisele ja automatiseerumisele (2006: 70).
Tonjanov annab ruumi ka juhustele, mis protsessi mdjutavad (2006: 70), ning
leiab, et siinkroonia ja diakroonia vastandus on kaotanud oma pohimottelise
tdhtsuse (Tonjanov, Jakobson 2012: 52), kokkuvodtvalt voib siiski tddeda, et
tegemist on jirjekordse ldhenemisviisiga, mis otsib ajaloost kindlaid seadus-
pérasid, kujutab reeglistatud tsiiklilist arengut ning nieb kirjandust ennekdike
stisteemina. Sellisel juhul on ka ootuspirane, et Tonjanovi jaoks on kirjan-
dusliku evolutsiooni iiheks keskseks madisteks ,,slisteemide vahetumine” (cmena
cucmenm) (1993: 139).
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Uuskriitilistest arusaamadest vélja kasvanud ning 20. sajandi iiheks moju-
kamaks teooriakidsitluseks saanud René Welleki ja Austin Warreni ,,Kirjandus-
teooria” (1948) pdorab kirjandusloole tdepoolest proportsionaalselt vdhem
tahelepanu kui teistele kiisimustele. Alapeatiikk ,,Kirjanduslugu” teose lopuosas
on kriitiline koigi selliste lahenduste suhtes, mis piiliavad allutada kirjandust
tthiskonna ajaloole, bioloogilistele mudelitele voi mingitele muudele vélistele
méérajatele, immanentsuse ndue on siin esitatud rdhukalt. Eesmérgiks seatakse
kirjanduslugu, mis peaks rdadkima ,kirjanduse arengust kirjandusena” ning lisa-
takse: ,,Millegi ajalugu saab kirjutada {iksnes muutuvale véirtuste siisteemile,
ning see siisteem tuleb abstraheerida ajaloost enesest” (Wellek, Warren 2010:
382). Viirtuste siisteemi peab antud juhul moistma ka kui kirjandusprotsessi
motestavat joudu — sellelt pinnalt ndib 1&htuvat ka kriitika vene vormikoolkonna
ajaloomudelite suhtes: neid tutvustatakse kiill aktsepteerivalt, aga nenditakse, et
pakutud arenguskeem ei selgita arengu suuna pohjusi, Welleki ja Warreni
meelest neist ,,kiigelaua-skeemidest” ei piisa (2010: 384). Kuigi immanentsetele
pohjustele rajatud kirjandusloo kirjutamise iileskutse kolas 20. sajandi kesk-
paigas jouliselt, siis suurejooneliste ndideteni selles valdkonnas ikkagi ei joutud.
19. sajandist parit kontekstuaalseid seletusi ning kausaalseid skeeme kritiseeriti,
kuid kirjandusteadusliku tegevuse raskuspunkt kaldus siinkroonsetesse uurin-
gutesse — kuni olukord muutus uuesti 1960. ja 1970. aastatel.

2.2. Muutused ajalooalases ja kirjandusloolises
motlemises alates 1960. aastatest

Sajandi teist poolt on tavatsetud kirjeldada kui postmodernistlikku kultuuri-
situatsiooni, mis toob kaasa murrangu ka teoreetilises motlemises. Muutuste
epitsentrina on vaadeldud poststrukturalistlikku hoovust, mille puhul on aga
algusest peale ilmne, et tegemist pole homogeense ja ithemdttelise néhtusega.
Siinse t66 seisukohalt on oluline mérgata, et pérast immanentsete ja siinkrooni-
lise l1dhenemisega seotud mudelite domineerimist aktiveerub taas ajaloo (ning
muuhulgas kirjandusajaloo) iile mdtlemine ning mdtlemises toimub ulatuslik
»keeleline poore” — ajalugude lile aru pidades kandub tdhelepanu niiiid ajaloolt
ajalookirjutusele (Tamm 2003: 128). Tahelepanu alla satuvad siin ajalookirju-
tuse erinevad vdimalused, millest kirjanduslood on vaid iiks osa — kindel on aga
see, et iihelt poolt ulatuvad need teoretiseeringud mdjutama kirjanduslugude
kirjutamist ja teiselt poolt on siin ka suundumusi, mis otseselt kasutavad
kirjandusteadusest parit mdistestikku. Ajaloofilosoofia iiks kesksemaid autoreid
Hayden White arendab 1970. aastatel vélja oma teooria, ldhtekoht on {ildise
poorde taustal iseloomulik. White rShutab tddesid, mida tema arvates ajaloo-
teooria kipub unustama: ,,/.../ nimelt, et ajalugu, mis on kdigi nende teadmiste
aine, on ligipddsetav ainult keele vahendusel; et meie ajalookogemus on
lahutamatult seotud meie diskursusega sellest /.../” (White 2003: 111). Ta
poorab tidhelepanu ajaloolistele narratiividele, rohutab nende {ilesehituse
sarnasust fiktsionaalse kirjanduse siizeestruktuuridega ja loob kirjandusteaduse
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vahendeid abiks vdttes teooria, mille kohaselt saab ajaloodiskursusi klassifit-
seerides toetuda troopide klassifikatsioonile, kus omakorda tdusevad esile neli
keskset troopi: metafoor, metoniiiimia, siinekdohh ja iroonia (2003: 118). Kui
White’i ldhenemisviisis on monikord leitud strukturalistliku iseloomuga
lihtsustamist ja iilekorrastamist, siis ajajirgu teine keskne ajaloo motestamist
mojutanud motleja Michel Foucault on pigem selgusest éralibisev ning oma
metoodikat {iha teisendav autor. Foucault’ pdorab oma ajalooalastes uurimustes
tdhelepanu sellele, kuidas diskursused toimivad ja konstrueerivad oma objekte,
muuhulgas tuleb esile nende seos voimumehhanismidega. Tema ajalookisit-
luses on rohutatud teisenemine, katkelisus, pidevusetus, erinemine — mis tdhen-
dab iihtlasi seda, et ajalookirjutuse senised traditsioonilised sidususprintsiibid
(nt ,,epohh”, ,kultuur”, ,kirjandus”, ,,autor”’) satuvad terava kriitika alla (Viik
2009: 768).

Siinne uurimus ei jirgi otseselt ei White’i ega Foucault’ teooriaid, kuid
nende ja paljude teistegi samaaegsete autorite toddes on piistitatud kiisimusi,
millega hilisem kirjandusteadus ja ajalooteadus peab paratamatult silmitsi
seisma. Kui varem kéisid arutlused selle iile, kas kirjandusajaloo liikumise reeg-
leid peaks otsima tekstide seest voi kontekstist, siis niilid saab kiisitavaks see,
kas kirjandusajaloolane saab endisel viisil modda vaadata ajaloo keelelis-
kultuurilise vahendatuse probleemist — kiisitavaks saab, kas enam on vdimalik
eneserefleksioonist puutumatu ,,siilitu” ajalookirjutus voi mitte. Nende reflek-
sioonide iiks sd0lmkiisimusi on ajalugude (muuhulgas kirjanduslugude) valdav
narratiivsus. Roland Barthes 1dpetab oma artikli ,,Ajalooteaduse diskursus”
kuulutusega: ,,/.../ narratiivne ajalugu sureb, sest ajaloo méirk pole enam mitte
niivord tegelikkus, kuivord arusaadavus” (Barthes 1998: 68). White on niida-
nud, kuidas narratiivsuse lammutajate (Roland Barthes, Julia Kristeva, Jacques
Derrida jt) korval tegutsevad ka seesugused uurijad (Fredric Jameson, Paul
Ricceur jt), kes peavad narratiivi millekski, mis kéib véltimatult inimteadvuse
juurde (White 2003: 124). Need lahknevused peegelduvad ka 20. sajandi teise
poole kirjanduslugude kirjutamise praktikas: narratiivselt terviklike lugude
jatkuva ilmumise korval levivad postmodernistlikule ajajargule iseloomulikud
kirjanduslood, kus narratiivset terviklikkust teadlikult fragmenteeritakse, iiheks
silmatorkavaks niiteks on peetud 66 kaastdolise joul valminud ja 1988. aastal
ilmunud raamatut ,,Columbia Literary History of the United States” (Russo
2005: 498).

Poststrukturalism ja ,keeleline poore” toovad esile kultuuri ideoloogilisu-
sega seotud probleemid ning need avalduvad uuemas kirjandusteaduses lihelt
poolt ideoloogilisuse paratamatust kuulutavate seisukohtadena (marksism,
feminism jm), teiselt poolt aga ka vdimumehhanismide kriitiliste ldbivalgus-
tustena (Pierre Bourdieu teooria rakendused, postkolonialistlik kirjandusteadus
jm) — tihti vdivad need poolused esineda ka koos. Minu t66 jaoks on vahetuks
taustaks mitmed kirjandusloolised uurimused, mis defineerivad oma objekti
varasemast teistmoodi ning keskenduvad sageli vihemustele. Sajandivahetusel
on toimunud nditeks gueer-teooria esiletdus, aga ka kohalike identiteetide
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uuringud ning nende kirjandusloostamine — siin leiab ka taustu ldunaeesti
kirjanduse kasitlemisele. Neid tendentse on pdhjust motestada ka kultuuriajaloo
ldise esiletdusu kontekstis, mis on toimunud alates 1970. aastatest ja mida on
vaadeldud ka laiema ,kultuurilise podrde” osana (Burke 2011: 27). Kultuuri-
ajalooline vaatepunkt ja selle uuenemine tdhendab ka seda, et ajalugu, sotsiaal-
teadused, antropoloogia, etnoloogia, kunstiteadus jne on iiksteisele 1dhenenud
ning see voib tekitada kiisimuse, kuidas distsipliin peaks ennast uues situat-
sioonis positsioneerima — nii nagu néiteks on see kiisimus paevakorral teatriloo
kirjutajatel (Epner 2013: 28). Kultuuriajaloo esiletdusuga seotult areneb alates
1980. aastatest vélja uushistoristlik suund eesotsas Stephen Greenblattiga — see
suund kirjanduse uurimises eksplitseerib kiillap kdige vahetumalt {ildist tagasi-
pOordumist ajaloo juurde. On rdhutatud, et uushistorism ei to6ta vélja tihtset
metodoloogiat, kuid paratamatult osutuvad eelkidijateks sellised dsjaste suurte
,»pOoretega” seotud autorid (Foucault jt). Sel suunal tegutsevate uurijate iiheks
koige iihendavamaks jooneks on peetud arusaamist, et sOnavara, keeled voi
diskursused toimivad kultuuriajaloos tugevate mojude ja ,kajadena” (Salkeld
2008: 69-70) — seega jitkub iihel voi teisel viisil ajalookirjutuse keelelise kiilje
teadvustamine.

Kirjandusega seotud tendentsidest ei tohiks unustada veel kahte olulist
suunda, mis ei ole teooriamurrangute keskpunktiks, kuid ikkagi olulisteks lisa-
harudeks ning kirjandusajaloost rddkimise mojutajateks — pean silmas kultuuri-
semiootika Tartu-Moskva koolkonda ja retseptsiooniteooria Konstanzi kool-
konda. Mdlemal juhul on ilmne see, et kirjandus pole hermeetiliselt suletud
omaenda maailma, vaid avatud, kultuurisidus ning dialoogiline. Peter Burke
integreerib ka Juri Lotmani t66d kultuuriajaloo tervikusse (Burke 2011: 65),
metodoloogiliselt on siin tegemist varasema strukturalismi ja semiootika
arenduse ja teisendusega. Lotmani toddes endis on ndha muutust, mille 14dbi
suureneb tihelepanu diinaamiliste kultuuriprotsesside vastu. Tema hilisemates
kirjutistes siivenevad jooned, mille puhul on tdheldatud l&henemist Mihhail
Bahtini vaadetele ning liikumist postsrukturalismiga paralleelsetel radadel
(Torop 1999: 399). Lotman kirjutab uurimusi, kus kirjandus- ja kultuurilugu on
orgaaniliselt seotud, ja samas otsib motlemistegevuse reflekteerimisel siink-
rooniliste ja diakrooniliste aspektide iihendamisvdimalusi. Uks selliseid niiteid
on késitlus semiosfédrist, mille iilesehitust ndhakse ruumiliste suhete ja ajaliste
protsesside ristumisena (Lotman 1999c: 33). Oluline kiisimus, mille juurde
Lotman korduvalt tagasi poordub, on see, mismoodi vahelduvad iihelt poolt
ennustatav ja seaduspdrane ajaloo kulgemine ning teiselt poolt ,ristteed” ja
plahvatuslikud protsessid, kus lilkumine muutub prognoosimatuks, tekivad
valikud ning ajalugu kaotab oma iihejoonelise voogavuse (vrd nt Lotman
1999a: 378; 1999b: 143; 2001: 17). Lotmani iihe eelkdija TOnjanovi mudel
andis vOimaluse juhuse sekkumisele ajalooprotsessi, Lotmanil pole see aga
kindlasti mitte enam tahaplaanile surutud vdimalus, vaid uurimisprobleem,
millele fokuseeritakse tdhelepanu ja seejuures teadvustatakse ka késitlusviiside
lihtsustavat toimet pildile, mis avaneb ajaloost.
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Konstanzi iilikooliga olid seotud kaks retseptsiooniteooria votmekuju,
Wolfgang Iser ja Hans Robert Jauss. Paistab nii, et hilisem retseptsiooniuurimus
on sagedamini tagasi podrdunud Iseri fenomenoloogilise kisitlusviisi juurde,
kuid samas kirjandusajaloo iile m&tlemist on inspireerinud tugevalt just Jaussi
arusaamad kollektiivsest ,,0otushorisondist” ja selle diinaamikast.

Kéesoleva viitekirja taustal olevate t6dde seas on olulisel kohal David
Perkinsi 1992. aastal ilmunud raamat ,,Kas kirjandusajalugu on vdimalik?” (,,Is
Literary History Possible?”’). Teose pealkiri on inspireeritud Welleki ja Warreni
»Kirjandusteoorias™ esitatud kiisimusest: ,,Kas kirjandusloo kirjutamine — see
tdhendab, millegi niisuguse kirjutamine, mis oleks iihtaegu nii kirjanduslik kui
ka ajalooline — on iildse voimalik?” (Wellek, Warren 2010: 363). On ilmne,
et Perkinsi vastus on Welleki ja Warreniga vorreldes skeptilisem, nii on ka aru-
saadav, miks Mart Viljataga on sellele osutanud secoses katsetega ndidata
kirjandusajaloo kui distsipliini vdimatust (2010: 49). Kui aga raamatus tekki-
vaid jareldusi veidi tdpsemalt kokku votta, siis peaks pigem ndustuma Clément
Moisaniga, kes tddeb, et Perkinsi meelest on kirjandusajalugu voimatu, sest ta
on ajalooga seotud, kuid ta on samas hidavajalik, sest loob kirjanduse ja ajaloo
vahelise suhte (Moisan 1993: 230). Seega pole kindlasti tegemist mitte kirjan-
dusajaloo eitusega, vaid problematiseerimisega, liiatigi on Perkins ise enne ja
pérast selle teose ilmumist kirjutanud kirjandusajaloolisi uurimusi ja iilevaateid,
keskendudes eriti romantismiaja inglise ja ameerika kirjandusele. Praegu on ta
Harvardi tilikooli emeriitprofessor.

Perkins ei tegele siivenenult ei murdekirjanduse ega kohalike identiteetidega
(kuigi ta neid teemasid puudutab), minu jaoks tekkis haakumine tema tdoga
kahel pdhjusel: esiteks — pealkirjas kiisitud kiisimus on minu probleemi-
asetusega osalt analoogiline ning ka mulle tundub, et sellele ei pea vastama nii
lihtsalt kui Welleki ja Warreni kirjanduslugu seda teeb; teiseks — Perkins
esindab kirjandusajalooga tegelemisel tasakaalupunkti praktilise ja teoreetilise
lahenemise vahel, aga samuti tasakaalupunkti klassikalise positivistliku alus-
poOhjaga kisitluse ja 20. sajandi 16pu ,.keelelist pooret” teadvustava kirjandus-
loolisuse vahel. Perkinsi teos ilmus veerand sajandit tagasi ajal, mil traditsiooni-
liste kirjanduslugude kritiseerimine postmodernistlikest vaatepunktidest oli
laineharjal. Ta ei esinda kindlasti mitte selle kriitika radikaalset darmust, piisi-
des modddukal ja analiiiitilisel distantsil nii kaasaegsest tiilippaatosest kui ka 19.
sajandi kirjandusloolaste teleoloogilisusest. Perkins leiab, et kirjandusaja-
loolased voivad iseenesest jitkata samu toiminguid, mida on kasutanud nende
eelkdijad, kuid nad ei saa seda teha enam nii, et nad ei reflekteeri oma tegevust
(1992: 84).

Perkins eristab kahte peamist kirjandusajaloo vormi, narratiivset ja entsiiklo-
peedilist, ja niitab, et digupoolest pole ka viimane mitte postmodernse ajajargu
leiutis, kuigi sel ajal hakati uuenenud kujul seda eelistama (1992: 20). Uhelt
poolt toob ta vilja entsiiklopeedilise lahenduse eeliseid, neist peamine vdiks olla
see, et narratiivse vormi korral on lugejal kiusatus oletada, et siindmused
toimusidki selles vormis, mida pakub diskursus — keegi aga ei kipu arvama, et
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minevik toimus entsiiklopeedilises vormis (1992: 54). Teisest kiiljest on ilmseid
probleeme aga ka entsiiklopeedilise vormiga, kus kirjanduse seletusi antakse
tiikkeldatult, osade vahel tekivad kergesti vastuolud, vasturddkivused md&juvad
ebaadekvaatsusena — oma heterogeensemates variantides ei korrasta entsiiklo-
peedilisus enam minevikku ning Perkinsi meelest pole sel juhul enam tegemist
kirjanduslooga — pealegi ei ole sellist teost huvitav lugeda (1992: 60).

Raamat ,,Kas kirjandusajalugu on vdimalik?” vaatleb pérast sissejuhatavat
peatiikki eraldi narratiivset ja entsiiklopeedilist struktuuri, varustades arutlust ka
paljude nididetega konkreetsetest kirjanduslugudest. Seejarel piihendab autor
tahelepanu kirjanduslikele liigitustele (autorid, voolud, perioodid jne), mis on
kirjanduslugude iilesehituse aluseks, ning demonstreerib, kuidas tekkis 19.
sajandi késitlustes selline liigituslik moiste nagu ,,inglise romantiline luule”. Ta
leiab, et kirjandusloolaste klassifikatsioonid on médratud peamiselt kuue
faktoriga: traditsioon, ideoloogilised huvid, kirjandusloo kirjutamise esteetilised
nduded, autorite ja nende kaasaegsete viited nende endi sarnasuste ja erinevuste
kohta, sarnasused ja erinevused, mida ajaloolane mirkab autorite ja/voi tekstide
vordlusel — ja 16puks institutsionaalsed pShjused, muuhulgas poliitiliste institut-
sioonide mdju. Viimast aspekti Perkins oma raamatus ldhemalt ei analiiiisi, kuid
nendib selle olulisust. (1992: 69)

Pérast neid kiisimusi pdorab Perkins raamatu teises pooles tdhelepanu
seletusmehhanismidele, mida kirjandusloolased kasutavad kirjanduslike
muutuste kirjeldamisel — {ihelt poolt katsutakse 14bi ajaloolise kontekstualismi
vOimalused, teiselt poolt immanentse muutuse teooriad. Raamatu viimane
peatiikk arutleb kirjandusloo funktsioonide iile. Perkins osutab siin ka sellele, et
regioonide ja etniliste gruppide kirjanduslood tdidavad samu iilesandeid, mis
rahvuskirjanduste ajalood 19. sajandil, nad kinnitavad grupi kultuurilist vaartust
ja identiteeti (1992: 181). Lopparutluses leiab ta, et iiks olulisemaid funktsioone
on siiski see, et kirjanduslood vdimaldavad mdista minevikku distantsilt ning
aitavad tajuda mineviku teistsugusust (1992: 185).

1980. ja 1990. aastaid kirjandusloolises motlemises on iseloomustatud ka kui
aega, mil purunevad illusioonid ja kirjanduslood paistavad vélja surevat (vrd
Rojola 1998: 260; Laak 2006b: 21). Pikemas perspektiivis tundub siiski, et kiisi-
mus pole mitte viljasuremises, vaid iihelt poolt on tegemist ajalooalase motle-
mise valulikuna mdjunud ,,limberseadistusega”, teiselt poolt on see aeg, mil
narratiivsetest kirjanduslugudest piiilitakse loobuda ja joutakse selle taotlusega
ka teatava darmuseni. Hiljem on selgunud, et narratiivsed struktuurid ei taha
siiski mitte ajalookirjutusest taanduda, kuigi nende olukord on keeruline,
nditeks juba seetOttu, et arvuti- ja internetiajastu algamine tdhendab ka
kirjanduslugude kolimist uude vormi, mis soosib klassikalisest raamatu vormist
rohkem entsiiklopeedilisi struktuure. ,,Uue meedia” ja kirjandusloo iithendamisel
on réhutatud selliseid mérksdnu nagu ,,digitaalsus”, ,,interaktiivsus” ja ,,hiiper-
tekstuaalsus™ (Laak 2006a: 224-226). Mismoodi uued tehnilised lahendused
kirjanduslugude struktuuri suunama hakkavad, seda peaks néditama ldhem
tulevik.
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2.3. Eesti ajalooline ja kirjanduslooline mote

Ldunaeesti kirjandusloo kirjutamise katsetest tuleb juttu kokkuvotva iile-
vaateartikli neljandas osas ning t66 pohiosas leiduvates artiklites, eriti I artiklis.
Vahetuks taustaks neile taotlustele on eesti ajalooalase mdtte areng ning eesti
kirjanduslood. On ootuspérane, et eesti kdsitlused hakkavad kujunema euroopa-
liku motlemise jéreltuules ning need on seotud rahvusliku drkamisega. Esi-
mesed tekstid ajalookirjutuses, mis hiljem sobitatakse rahvusliku identiteedi
ehitusse, on parit 18. ja 19. sajandi vahetuse baltisaksa autoritelt, eestikeelne
rahvuslik ajalookirjutus jdouab pdhimdtteliste tulemusteni 1860. ja 1870. aastatel
Carl Robert Jakobsoni ja Jakob Hurda toddes. Siit edasi 20. sajandisse edasi
kanduv rahvusliku drkamisaja ajalookontseptsioon rShutab Eesti ajaloona just
eestlaste ajalugu ning ajalookirjutuse pedagoogilisi funktsioone (vt Tamm 2012:
54-55), tootatakse vilja Eesti ajaloo pohilised jutustamisviisid, seejuures on iiks
kesksemaid neist see, mida Tamm nimetab ,,eestlaste suure vabadusvoitluse”
narratiivseks mustriks (2012: 57). See rahvuskeskne ajaloo jutustamise tava
rajaneb eestlaste voitlusel sakslaste vastu, kuid laiemas plaanis voiks siin tdhele
panna ,,oma” ja ,v00ra” teravat eristamist, mis on iseloomulik kirjandus-
lugudelegi.

Esimesed eesti kirjandusloo visandamise katsed tulid saksa ja soome keeles
19. sajandi keskpaigas Hans Dietrich Jiirgensonilt ja A. E. Ahlqvistilt. Eesti-
keelne kirjanduslooline mote hakkas arenema sajandi 10pus Juhan Kunderi,
Villem Reimani jt kirjutistes, Tonu Sander ja Karl August Hermann olid esi-
mesed, kes vormistasid oma iilevaated kirjanduslugudeks. Neis toddes on néha
ka rahvusnarratiivi véljakujundamise esimesed sammud. Tohusama aluse eda-
sisele kirjanduslugude traditsioonile rajab Mihkel Kampmaa (kuni 1936. aastani
Kampmann), seda eriti oma raamatutega ,,Eesti vanem ilukirjandus” (1908) ja
»Eesti kirjandusloo peajooned” I-IV (1912-1936), mis on positivistliku ja
rahvuskeskse ldhtekohaga t66d. Kampmaast inspireeritud kirjanduslugude kirju-
tamise traditsiooni 20. sajandil olen visandanud 1998. aastal ilmunud artiklis
»Eesti kirjandus: taustad ja lugu” (Velsker 1998), kordan alljargnevalt mond
selle artikli vdidet. Niansseerituma pildi saab teemast Tiit Hennoste Viker-
kaares ilmuvast loengusarja ,,20. sajandi eesti kirjandusteadus Euroopa
kirjandusteaduse taustal” (1993—1997) kirjanduslugudele piihendatud osadest.
Tundub, et edasise traditsiooni juures on siinkohal vaja rohutada kolme aspekti.
Esiteks — klassikaline positivistlik narratiivse kirjandusloo tiiiip jadb domi-
neerima pikaks ajaks ning selle juurde poordutakse tagasi ka pérast ndukogude
marksistliku kirjanduskasitluse sissetungi leevenemist, teisi uusi kirjandus-
teaduse suundi (strukturalism, uuskriitika jmt) pdimitakse kirjanduslugudes
positivistliku l&henemisega, kuid seda siiski vdhesel mééral. Teiseks — domi-
neerib voolukeskne késitlus, kuigi védikeste variatsioonidega. Kolmandaks —
rahvuslik mudel otsesemal voi varjatumal kujul jatkub ja on viga elujouline ka
20. sajandi teisel poolel. Paguluses ja Noukogude Eestis voivad lahendused
erineda, kuid eestikeskne vaateviis on mdlemal juhul olemas. Hennoste on 20.
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sajandi esimese poole eesti kirjanduslugusid iildistades vilja toonud seoses
rahvuslusega ,,oma” ja ,,vo0ra” vastanduse, aga ka arusaama, et kirjandusvool
on seda parem, mida rohkem on ta ,,oma”, ning ildiselt ndhaksegi arengut
laenuliselt oma suunas (Hennoste 2008: 80). Tundub nii, et teatavate reservat-
sioonidega voiks kirjeldatud arenguskeemi pidadagi keskseks rahvuslikuks
narratiiviks eesti kirjanduslugudes. Rahvuskultuurilist kontseptsiooni toestab
kirjanduse keelelise kiilje tidhtsus (vt nt Hasselblatt 2008: 18), samas jadvad
teised arutlusvdoimalused ikkagi lahtiseks. Liina Lukas on tddenud: ,Eesti
kirjanduslookirjutus pole seni kohaliku ladina- voi saksakeelse kirjanduse
vastu — viahemalt esteetilisest aspektist — huvi tundnud” (2008: 23). Kui maha
arvata see huvitous, mis Lukase tShusal osalusel on baltisaksa kirjanduse uuri-
misel siiski viimase paarikiimne aasta jooksul toimunud, siis on iildistus tosi.
Aga samamoodi on t3si see, et kohalike allkeelte erinevustest vaadatakse eesti
kirjanduslugudes enamasti modda — voi kui méodavaatamine pole voimalik, siis
allutatakse see ikkagi eestikesksele tdlgendusele, mida ohustavaid tendentse
(keelelisi hargnemisi, kohalikke identiteete jms) torjutakse. Seda teemat olen
puudutanud ka I artiklis.

Taiendusi kirjanduslugude pohitraditsioonile sajandi jooksul siiski tuleb,
suureneb kirjanduslugude konglomeraatsus ja lisandub erandeid. Kéesolevas
véitekirjas on asjakohane maérgata selliseid erandeid, mis sihilikult astuvad
kdrvale ,,suure” kirjanduse jutustamise teelt: memuaarse ja kirjandusloolise
jutustamise pdimingud (eriti Bernard Kangro toddes), apokriivalised kirjandus-
loolised narratiivid (nt Friedebert Tuglase ,,Kirjandusloolisi pisivesteid” (1969),
Oskar Kruusi ,,Apokriiva lood” (1983)), 1980. aastate mone noore uurija (Rein
Kruus, Toomas Haug, Mart Orav jmt) demonstratiivne huvi ,,vdikeste” faktide
ja autorite vastu.

Selgemalt margatavaid muutusi saabub nii eesti ajalooteadusse kui ka kirjan-
dusloolisse mdtlemisviisi 20. sajandi 16pukiimnendil ja 21. sajandi alguses. Toi-
mub rahvuskeskse ajalookisitluse ametlik (taas)kehtestamine, kuid see pole
siiski mitte motlemisviisi muutus, vaid millegi varem olemas olnu esiletulek ja
»ametlikustamine”. Uusi tendentse saab vaadelda kahes grupis, mis on oma-
vahel seotud. Esiteks — ajaloofilosoofilise motte areng ja kirjanduslooliste
(enese)refleksioonide tous. Teiseks — kirjandusloolised késitlused, mis pakuvad
vorreldes varasemaga teistsuguseid ldhenemisi.

Ajaloo iile motlemine intensiivistub paralleelselt ajalooteaduses ja kirjandus-
teaduses. Sajandivahetusel kerkib esile rida nooremaid ajaloolasi (Marek
Tamm, Linda Kaljundi, Anti Selart jt), kes hakkavad 14bi valgustama seniseid
jutustamisviise ja hoiakuid, {iheks keskseks probleemiks saab rahvuskeskne
historiograafia, mis on iihelt poolt leidnud poliitilise toetuse, aga teiselt poolt
tekib poliitilise heakskiidu valguses ka kahtlusi teadustegevuse autonoomia
osas. Kriitikute seisukoht on siin kiillalt selge: ,,Ajaloolaste peamine {ilesanne ei
ole toestada rahvuslikke identiteete ja rikastada poliitilisi debatte” (Tamm 2012:
14). Need kiisimused jouavad ,,suure” ajaloo kirjutamisviise mdjutama kesk-
aega kisitlevas ,,Eesti ajaloo” II koites (2012) ning tousevad ajakirjandusliku
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poleemika tulipunkti alates 2013. aasta algusest, mil kdidet esitleti ning ilmus
pikem intervjuu peatoimetaja Selartiga (Maiste 2013).

Oluline on aga minu meelest siinkohal vélja tuua rShutus, mille teeb haaku-
valt ,,Eesti ajaloo” II koite retseptsiooniga Peeter Torop, nimelt rShutab ta vaja-
dust eristada professionaalset praktikat ning ,,diskursiivset praktikat kui erine-
vate, akadeemiliste kui ka mitteakadeemiliste kirjutajate osalemist ajaloo uuri-
mises ja identiteedikédsitluse loomises” (2013: 131). Toropi meelest oli ,,Eesti
ajaloo” II osa tdepoolest eesti ajalookirjutuses samm edasi, kuid see pingestas
ajalooga seotud identiteedidiskursust — ta leiab, et ajalugu peab tundma ja
motestama ikkagi ,,koigis vOimalikes kultuurikeeltes, verbaalsetest audio-
visuaalseteni” (2013: 133). Nende viidete valguses tuleks mdista ka &sjast
tsitaati Marek Tammelt, kes rdédgib vaid iihest ajalookirjutuse voimalusest, aja-
loo teaduslikust uurimisest.

Omal kombel on teinud minevikutasandite eristuse Méart Viljataga (2013:
680—-681): esiteks — vulgaarne arusaam ajaloost ehk vulgaarajalugu — intuitiivne,
folkloorne késitlus ajaloost; teiseks — ametlik ajalugu, mis on seotud muuhulgas
siseriiklike tavade ja kooliopetusega; kolmandaks — ajalooteadus, mis on samuti
koolidpetusega seotud; neljandaks — fiktsionaalne ajalugu, mis avaldub kirjan-
duses, filmides ja meelelahutuses. Véiljataga liigituse korvale saab pakkuda
teistsuguseid, kuid tdsiasjaks jadb, et teadus pole siin tegevusviljal iiksi. Kédes-
olevas peatiikis pakutav iilevaade tegeleb kdige rohkem ajalooteaduse ning selle
eneserefleksioonidega, mis ulatuvad kiill méjutama teisigi alasid, kuid eksis-
teerivad puhtamal kujul vaid iihes harus mineviku kujutamise mitmest voima-
lusest — samas ei tohiks meelest minna ajalooga tegelemise voimaluste paljusus
ning see, et ajaloo ja identiteedi vahelised seosed on siiski valtimatud.

Ajalooalaste kiisimuste esiletdus on seotud ka teoreetiliste taustade tead-
vustamisega, mis kajastub paljudes tutvustavates artiklites ning tolketegevuses.
Nii niiteks algab 2003. aastal Michel Foucault’ to6de suurem eesti keelde
tolkimise laine raamatuga ,,Hullus ja arutus. Hullumeelsuse ajalugu klassikalisel
ajastul”. Eesti keeles ilmub Peter Burke’i raamat ,,Mis on kultuuriajalugu?”’
(2011), Marek Tamm teeb sarja intervjuusid maailma tuntumate ajaloolastega,
mis ilmuvad raamatus ,,Kuidas kirjutatakse ajalugu?” (2007), ajakirjanduses
vahendatakse Hayden White’i, Roger Chartier’ jt tekste. Toodud néited ei
tdhenda mitte liksnes seda, et ilmub mitmesugust ajalookirjandust — ilmub ka
ridamisi tekste, mis sunnivad motlema ajalookirjutuse printsiipide iile.

Hoogustub keskustelu kirjandusloolisuse teemadel, osalt seoses uute kir-
janduslugude ilmumisega, osalt {ildisemate arutluskiisimuste kaudu. Kirjandus-
loolise motestusprotsessi jalgimisel ei teki nii selget pdlvkondliku laine muljet
nagu ajalooteaduses, kuid on méarkimisvéarne, et teoretiseerivate kalduvustega
kasitlejaid siin jatkub (Rein Veidemann, Tiit Hennoste, Jaan Undusk, Mért
Viljataga, Epp Annus, Aare Pilv jmt). Rahvusidentiteedi ja selle konstrueeri-
mise kiisimused kerkivad esile ka kirjanduskisitlustes, eriti rahvuse, rahvuslike
narratiivide ja kirjanduskaanoni seoste analiilisimise ndol (nt Annus 2000a,
2000b). Taustaks vdiks meenutada ka seda, et juba varem oli alanud rahvuslike
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ajaloonarratiivide foljetonistlik peegeldamine ilukirjanduses, see tendents tipnes
Andrus Kivirdhki proosasarjas ,,Jvan Orava mélestused ehk Minevik kui hele-
sinised maed” (1995), mis oli omas ajas kdige tuntum ajalookirjanduse
paroodia.

Mahukamatest kirjanduslugudest ilmus pérast mitmekdoitelist ,,Eesti kirjan-
duse ajalugu” (1965—-1991) jargmisena ,,Eesti kirjanduslugu” (2001), autoriteks
Epp Annus, Luule Epner, Ants Jarv, Sirje Olesk, Ele Siivalep ja Mart Velsker.
Seegi raamat ei esinda mingit sisulist murrangut, kuigi siin on olulisi nihkeid —
ndukoguliku ideoloogia survet enam pole, positivistlikku pohja on vihem, arut-
levat ldhenemist rohkem. Kollektiivse to6na on see haralise iseloomuga, kus-
juures iihtse narratiivi taotlused pole siin enam nonda selged kui mones vara-
semas iihisto0 saaduses. Teisalt on aga sellist tlilipi suurte toode tegemises
paratamatut traditsioonilisust ja ka probleeme. ,,Eesti kirjandusloo” kriitikast on
andnud tlevaate Maie Kalda (Kalda 2001) ja samuti Marin Laak oma doktori-
to0 sissejuhatavas osas (2006b: 25-28).

,Eesti kirjandusloo” koérval ilmuvad moned t66d, mis piiliavad kirjandus-
loost rdidkida kuidagi teisiti, niiteks piiritledes oma objekti kitsamalt. Uhe
linnaosa kirjandusloo visandit pakub kdesoleva t66 VII artikkel. Kdige olulisem
,vaikese” kirjandusloo nédide viimasest veerandsajandist on Hennoste loengute
sari ,,Hiipped modernismi poole”, mis ilmus ajakirjas Vikerkaar aastatel 1993—
1997 ning mis on sagedaseks inspireerijaks véitlustes kirjandusloolistel teema-
del, seda nditeks ka uuel sajandil kaitstud doktoritoddes (Laak 2006b: 26;
M. Hinrikus 2011: 98-106). Konealusele sarjale on tulnud ajakirja Vikerkaar
veergudel hiljem jdrg, mis vaatleb eesti kirjandusteaduse ajalugu. Hennoste
(esimene) sari jutustab kirjandusajaloo ldbi kindlakéelise kontseptuaalsusega,
jélgides seda, kus ja kuidas tekivad eesti kirjanduses modernistlikud taotlused —
selline jutustamisviis aga struktureerib tahes-tahtmata ringi need traditsiooni-
lised ettekujutused, mis eesti kirjandusest on pikkade aastakiimnete jooksul
juurdunud. Hennoste roll kirjanduslugu puudutavate debattide algatamisel on
ndha ka teistmoodi, ta votab 1990. aastatel {ihena esimestest uues kirjandus-
situatsioonis jutuks kirjandusliku kaanoni teema (Hennoste 1997) ning moned
aastad hiljem esitab tdlgenduse eesti kirjanduse enesekoloniseerimisest, mille
ile hakatakse taas diskuteerima. Seda késitlust pole kiill vélja arendatud suure-
maks ,,looks”, kuid sisuliselt on siin uue loo pdhijoonis olemas, kdige kom-
paktsemal juhul {ihes lauses: ,,Eestlaste enesekoloniseerimine algab 18. sajandil
vennastekoguduse liikumise kaudu, jouab podrdekohani drkamisajal ja kulmi-
natsiooni nooreestlaste ajastul” (Hennoste 2003: 89).

Viikse loo suureks avalduseks saab ,,Eesti kirjandus paguluses XX sajandil”
(2008), millel on teemapiistituse poolest ka eelkéijaid, kuid mis pikaaegse
kollektiivse t60 loppsaadusena kujuneb pagulaskirjanduse késitluste sarjas
kdige mahukamaks ja laiahaardelisemaks. Kompositsioonilt jargib see teos
traditsioonilisi kirjanduslugusid, aga on erinevate uurijahéilte viljatoomisel
veel haralisem kui enne seda ilmunud ,,Eesti kirjanduslugu”. Kéesoleva t66
seisukohalt vdiks pagulaskirjanduse késitlemine huvi pakkuda seetottu, et

21



tegemist on kdige autonoomsema osaga eesti kirjandusest. Pagulaskirjanduse
ajalugu on ainuke kaalukam allkirjanduslik kirjanduslugu, mis saavutab kiillalt
varakult — Oieti veel enne minevikuks saamistki — eludiguse. Kui eesti
kirjanduslugudes on valdav tendents kujutada eesti kirjandust monoliitselt iiht-
sena, siis pagulaskirjanduse irdumine sellest tervikust on ikkagi kdige ilmsem.
Pagulaskirjanduse uurimisega samaaegselt tekib uus laine ka baltisaksa kirjan-
duse uurimisel ning tekivad taotlused niha eesti ja baltisaksa kirjandust iihe
kultuuriterviku osadena. Sellise terviku vOimaluse iile on varem aeg-ajalt
motiskletud, kuid kirjanduslugude kirjutamise praktika on olnud teistsugune,
selgelt keelekeskne — ruumilisi seoseid on tavatsetud pidada teisejargulisteks.

Uut hdlmavat baltisaksa (voi ka balti) kirjanduslugu pole veel stindinud, kuid
artiklimahus lébikirjutusi on mitmeid ning sisuliselt voiks iiht perioodi kajastava
pohjaliku kirjandusloona votta ka Liina Lukase doktoritoéd ,,Baltisaksa
kirjandusvili 1890-1918” (2006). Cornelius Hasselblatt on avaldanud saksa
keeles mahuka ,,Eesti kirjanduse ajaloo” (,,Geschichte der estnischen Literatur”
(20006)). Pilk ,,vdljastpoolt” tdstab virskel kujul pdevakorda eesti kirjanduse
médratlemise kiisimuse, mis Eestis tegutsevatel autoritel on enamasti l1ébi aruta-
mata, sest traditsioonilised arusaamad vOetakse automaatselt omaks. Hasselblatt
ei taotle selles teoses balti ja eesti kirjanduse iihisajalugu, kuigi seos on talle
histi tuttav. Eesti kirjanduse mdistemahu {iile arutamine viib loogiliselt keelelise
eristusprintsiibi rohutamiseni, téhelepanu juhitakse ka Pohja- ja Louna-Eesti
murretele ning murdekirjandusele, mille kdsitlemisest iseseisva fenomenina on
loobutud (2006: 3—4). Raamatu 16puosast leiab siiski alapeatiiki, mis kasitleb
Idunaeesti renessanssi (2006: 746—748).

2.4. Vahekokkuvotteid ja kiisimusi

Valikuid ja rohuasetusi on selles peatiikis tehtud kahte sihti tdhtsaks pidades:
esiteks on tahetud markeerida kesksele traditsioonile iseloomulikke jooni,
teiseks pidi sdilitama ka tdhelepanu nende tendentside suhtes, mis voiks
haakuda Idunaeestilise kirjandusloo spetsiifikaga. Keskne traditsioon sdltub
ajaloolise mdtte arengust maailmas, aga jouab pérale ikkagi ldbi eesti kirjandus-
tolgenduse filtri, mis kergitab osasid aspekte esile ja tdrjub teisi tahaplaanile.
Euroopas pikka aega mdjukas olnud positivistlike rahvuskesksete ajaloonarra-
tiivide traditsioon on Eestis siilitanud oma juhtiva asendi kauem ning see
suunab tahes-tahtmata ka uute kirjanduslugude kirjutajate tegevust. Samas pole
viimastel aastakiimnetel see juhtpositsioon enam {ihemdtteline ning antud juhul
tuleks eriti tdhele panna neid modjujooni, mis tulevad véhemusidentiteetide
aktualiseerumisega ja ,,védikeste lugude” kaudu ning on ndha ka niiiidisaegses
Eestis. Intuitiivne ajaloost kirjutaja (ehk siis Véljataga sdnakasutuse jargi
vulgaarajaloo esindaja) allub traditsioonide inertsile rohkem, kuid see inerts on
niha ikkagi koigis ajalooga tegelemise sfddrides. Teaduslikke sihte taotleval
autoril on kasulik oma tegevuse aluseid motestada, ehkki leiab erinevaid
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hinnangud sellele, mil mééral on teoreetilised seisukohad kirjandusloo kirjuta-

misel rakendatavad. Vastulausena Sirje Kiini seisukohtadele, kus kahetsetakse

eesti kirjanduslugude metodoloogilist mahajaamust, kirjutab Mart Véljataga nii:

,»Esiteks mulle tundub, et kirjanduslugu v3ib hakkama saada ka ilma (eksplit-

siitse) meetodita, kui meetodi all pidada silmas menetlust, mis on reeglite kaudu

Opetatav. Teiseks, humanitaarteaduslik positivism on viimasel ajal omandanud

teenimatult halva maine.” (Véljataga 2005: 64). Viidetega voib ndustuda voi

mitte, motlemist kirjanduslugude {ile ei tohiks need vilistada.

Rédgitust voiksid jddda kdlama moned sdlmkiisimused ja valikud, mille
juurde hiljem tuleb tagasi podrduda, aga teadmisega, et loend on avatud.
Kirjandusloo peegeldaja peab kdigepealt valima, kas ta tahab seda peegeldust
esitada mones fiktsionaalses vormis voi mitte. Kui mitte, siis soltub edasine
konkreetsematest eesmirkidest ja sellest, kas kirjandusloolasel on teiste taot-
luste hulgas teaduslikke ambitsioone vOi mitte. Edasi peaks kirjandusloolane
traditsioonide voi ka teooriate valgusel otsustama:

- kas kirjanduslugu peaks olema narratiivne voi entsiiklopeediline;

- kas kirjandusloolise teksti ,ehituskiviks” tuleks valida autor, tekst,
kirjandusvool vo6i moni muu tiksus;

- kas peaks kirjandusloos véltima mistahes ideologiseeritust voi mitte;

- kas kirjanduslugu peaks tegelema antud kultuuris voi grupis domineeriva
identiteedi (rahvusliku vm) peegeldamisega voi mitte;

- kas tahetakse kirjandusloos n#dha kindlat arenguskeemi voi juhuslikkuse
valitsemist;

- kas kirjanduse muutumise kirjeldamisel eelistatakse kontekstuaalsete voi
immanentse mdjude otsimist;

- kui tdhtsustatakse kontekstuaalsust, siis kas olulisemad on kultuurilised,
sotsiaalsed, materiaalsed, bioloogilised v6i mingid muud faktorid — voi kas
soovitakse kirjanduslugu esitada vordlevalt mone suurema, konteksti loova
loo raames.
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3. LOUNA-EESTI JA LOUNAEESTI KIRJANDUS

3.1. Louna-Eesti ja Idunaeesti piiritlemine

Lounaeesti kirjandusest rddkimine eeldab, et leidub muuhulgas kirjandusviéli-
seid tingimusi, mis sellist rddkimisviisi toetavad. Nende tingimuste kirjelda-
misel kohtub kirjandusteaduslik késitlus selliste uurimisaladega nagu ajalugu,
etnoloogia, keeleteadus, geograafia jmt. Louna-Eestit on voimalik jagada louna-
ja pOhjapoolseks osaks puhtformaalseltki, kuid otsida tuleks sisulisemaid
pohjusi. Nende pohjuste seas méngib kaasa ka niiteks maastik ja looduslik
eripdra. Ma ei pea eriti tdendoliseks, et need asjaolud oleksid avaldanud 16una-
eesti identiteedi ja kultuuri omaniolisusele médiravat moju, seetdttu neist siin
alapeatiikis pikemalt juttu ei tule. Samas on neid asju tdhtsaks pidanud mdni
varasem l0unaeesti kirjandusest koneleja, sellepérast tulen jargmistes osades
teema juurde tagasi, kuid siis pigem ideeloolist aspekti silmas pidades. Esialgu
tunduvad Lduna-Eesti kujunemisloos olevat olulisemad kiisimused haldus-
jaotus, keeleline situatsioon ning kohalike kultuuride erijooned. Kdik aspektid
itheskoos vodiksid anda esialgse aluse kollektiivse identiteedi kirjeldamiseks.
Kristlike vallutuste alguses 1200. aasta paiku kuulus suur osa praegusest
Louna-Eestist Sakala ja Ugandi maakonda (vt nt Eesti ajalugu II 2012: 39).
Vallutuste tagajdrjel moodustus Euroopa jaoks uus territoorium, mis vastas
enam-vdhem praeguse Eesti ja Lati aladele ning mida hakati keskajal kutsuma
Liivimaaks, hiljem on kasutusele ldinud nimetus Vana-Liivimaa, et eristada
seda uusaegsest haldusjaotusest (Eesti ajalugu II 2012: 11). Territooriumi ja
tema nimetamise kujunemist on hiljem uuritud ka kultuurilise ,,leiutamise”
vaatenurgast (Tamm 2009). V&imupiirid muutusid pérast neid siindmusi kordu-
valt, kuid neid muutusi iildistades on tddetud, et alates 13. sajandist jagunes
pracgune Eesti Iduna- ja pohjapoolseteks aladeks ning kodigist muutustest hooli-
mata pisis see piir ,,iillatavalt iihel kohal 14bi sajandite, litkudes Peipsi loode-
nurgast umbes Tdstamaa kanti” (Pajusalu jt 2009: 67). Keskaegse riikliku
korralduse Eesti ja Liti aladel purustas 1558. aastal alanud Vene-Liivimaa sdda.
16. sajandi 16pul ja 17. sajandi alguses jadi Louna-Eesti aastakiimneteks katoliik-
liku Poola voimu alla. Selle perioodi moju hilisemale kohalikule kultuurile on
hinnatud viikeseks (Eesti ajalugu III 2013: 184). Rootsi vdimu kehtestamise
tagajarjel tekkisid Eestimaa ja Liivimaa kubermang, Liivimaa kindralkuberner
asus ametisse aastal 1629 (Eesti ajalugu III 2013: 229). Seega oli Liivimaa
tdhendus selleks ajaks muutunud, see hakkas tihistama territooriumi praeguses
Louna-Eestis ja POhja-Létis. See administratiivjaotus taastati parast PGhjasdda,
oigeusklik Setumaa oli kuulunud Vene vdimupiirkonda juba varem ja jdi Vene-
maa sisekubermangude valitsemise alla ka niilid. Suurem maakonnapiiride
muutmine kubermangude sees toimus 1783. aastal, siinse teema seisukohast on
tahtis see, et Tartu maakonnast eraldati Idunapoolne osa ning rajati maakonna-
keskus Voru. (Eesti ajalugu IV 2003: 64-66) See siindmus on Lduna-Eesti
kujunemisloo seisukohalt olulisem kui mitmed teised Vene tsaarivdimu ajal
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toimunud hilisemad haldusmuutused — tekib iiksus, mis saab hilisemas kéibes
nimeks Vana Vorumaa ja/vdi ajalooline Vérumaa (nt Ajaloolise...; Vana Voru-
maa...) ning selles on ndhtud ka olulist identiteeti loovat tervikut.

Uus haldusjaotus kehtestatakse koos Eesti Vabariigi tekkimisega, oluline on
siin senise Liivimaa kubermangu kadumine ning Setu alade liitmine Eestiga (vt
nt Eesti ajalugu VI 2005: 60—61). Noukogude okupatsiooni saabumise jarel
eraldati 1944. aastal Eesti NSV territooriumist Petseri ja Irboska koos iimber-
kaudsete valdadega (Eesti ajalugu VI 2005: 261), seega jagati vanad Setumaa
alad kahte ossa ning kahes osas on nad sisuliselt tdnaseni. Parast Eesti Vabariigi
taastamist on tGusnud paevakorda kohalike elanike piiriiiletusprobleemid, 1996.
aastal tehtud kiisitluse kohaselt oli suurem osa kohalikest setudest praeguse piiri
asukoha suhtes rahulolematud, Tartu rahu jérgse piiri taastamist soovis pisut
alla poolte kiisitletutest (Jaats 1998: 94). Konkreetsed arvandmed voivad muu-
tuda, kuid tundub, et olukorda 1990. aastatel ja praegu vdib resiimeerida sama-
moodi: piir tekitab rahulolematust, kuid sdjaeelsete piiride taastamise asjus on
erinevaid seisukohti. Praeguse haldusjaotuse juures on iildiselt tavaks Louna-
Eestina kirjeldada viit maakonda: Voru, Pdlva, Valga, Tartu ja Viljandi maa-
konda. Ka Parnu maakond ulatub kiillalt kaugele 16unasse, aga seda mééaratle-
takse Louna-Eestina harvemini ning sel on kindlasti nii rahvakultuurilisi kui
keelelisi pohjuseid.

Keeleajalooliselt radgitakse 10unaeesti keelest kui vanast lddnemeresoome
hoimukeelest (Pajusalu jt 2009: 63), mones késitluses (nt Rétsep 2002) on seda
ajaloolist nimetatud ka Ugala maamurdeks, alternatiivina on vdimalik sGnapaar
»ugala keel”. Sellise sdnakasutuse puhul on kohanimi Ugala tildistunud Lduna-
Eesti stinoniitimiks, kiillalt levinud on aga ka see, et Ugala téhistab Ugandi maa-
konda (Pae 2008: 880). Kaalepi soovitatud ,,uandi keelt” (Uandi ja Oandi on
paralleelnimetused Ugandile) on mdnikord samuti kasutatud (nt Vorokiilne...
1996: 140-141). Mulgi murdes nihakse iildjoontes omaaegse Sakala maakonna
keelt. Ugandi maakond hdlmas suures osas hilisemaid Tartu murde alasid ning
Voru murrete puhul arvatakse, et nende kasutamine ei piirdunud iihe maakonna
piiridega. (Pajusalu jt 2009: 66)

Praegusesse Edela-Eestisse ulatusid tollal ka liivi keele konelejate alad,
uuemate hinnangute kohaselt pole vdimatu, et liivlaste Metsepole (Metsapoole)
maakond ulatus kuni Pérnu jOeni — kui see nii oli, pole omakorda tdendolised
varasemad arvamused, et Sakala maakond piirnes l4dénes merega (Sutrop 2011:
114). Pérast 13. sajandi sissetungi tuli vallutatud aladele uusi keeli, eelkdige
ladina ja alamsaksa keel. Viimane neist oli ka Hansa liidu asjaajamiskeel, kuid
taandus 16. sajandi jooksul iilemsaksa keele ees (Eesti ajalugu II 2012: 303).
Samamoodi taandus ladina keele kasutamine kultuurisuhtluses ja hakkas pisut
laienema vene keele kasutamine.
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Keeleteadlaste hinnangul kujunesid murdepiirid® vélja 17.-18. sajandil
(Pajusalu jt 2009: 70). See on ka aeg, kus kehtestatakse Liivimaa uued piirid
ning hakkab arenema paralleelselt pohjacestikeelne ja 1Gunaeestikeelne kirja-
sona, mis iihtlasi toob kaasa kahe paralleelse kirjakeele loomise. Lounaeesti
murdeala on tavaliselt jagatud Mulgi, Tartu ja Voru murdeks (Pajusalu jt 2009:
165), mdnikord on neljandana eristatud ka Setu murret, niiteks on nii tehtud
Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivi murdekorpuses (Lindstrém
2009: 2-3).

Lounaeesti kirjakeele pohiliseks aluseks oli Tartu murre, nii on sageli rdagi-
tud ka tartu keelest. Liivimaa kubermangu pohjaosa kattis suuremat ala Eestist
kui 1dunaeesti murded, tartu kirjakeele levikuala oli omakorda vdiksem kui
ldunaeesti murrete levikuala, sest Mulgimaal levisid tallinnakeelsed raamatud.
Liivimaa eestikeelsest elanikkonnast luges nditeks 18. sajandi 16pul Kristiina
Rossi andmeil 57% pdhjaeestikeelseid raamatuid (Ross 2005: 132). Peapdhjus,
miks tartu kirjakeel taanduma hakkas, oligi selle keele pruukijate suhteline
vahesus vorreldes tallinna keele kasutajatega ja sellest tulenev majanduslik eba-
otstarbekus (Laanekask 2004: 409; Ross 2005: 131; Raag 2008: 41), teiste
pohjuste iile on uurijad diskuteerinud. Otsustavad hetked on kaugemal ajaloos,
kuid markimisvddrne on seejuures tosiasi, et 1dunacesti keele kasutamist tdrjus
kdrvale ka estofiilide liikumine ja sellele jargnenud eesti rahvuslik liikumine
19. sajandil. Viike, kuid vérvikas ndide selle ideoloogia avaldusest on néiteks
Jakob Hurda Rongus peetud kone, kus ta veenis Rongu rahvast tartu keeles nii:
,Esierélist Tarto keeli tdlku Vanast Tostamendist es muretseta ja om meie ajani
talis piibli ennegi Tallinna murdel. Sest ei ole kahjo, enge om asi pédlegi haa.
Egal rahval om ennegi iits kirjd keel, mis neid {ites rahvas iithendép ja koost
lagonemise eest hoiap” (Hurt 2005: 40).

Veel 19. sajandi esimesel poolel moodustas tartukeelsete raamatute hulk
koigi eestikeelsete raamatute koguarvust 19% (Ross 2005: 133), pérast seda
algas selgem taandumine ning vana Idunaeesti kirjakeele kasutamine hédbus
20. sajandi alguses, iiks viimaseid triikiseid, mis seda keelt sisaldas, ilmus 1915.
aastal (Paatsi, Ojala 2013: 19). Kohalike Lduna-Eestis kasutatavate keelekujude
esinemine kirjasonas kiill ei kadunud, kuid katkes iihe kirjakeelse traditsiooni
jarjepidevus. 20. sajandi algupoolel tugevnesid ka murrete ildist kadumist
taotlevad tendentsid, otsene murretevastane voitlus algas 1930. aastatel ja joudis
haripunkti 1960. aastatel, see tegevus koos teiste pohjustega tingis traditsiooni-
liste murrete hddbumist (Pajusalu jt 2009: 72). MJdistagi oli murretevastasel
ideoloogial moju ka Lduna-Eestis, samas on siin keelelised erijooned séilinud
rohkem, eriti Voru murdes (teistsuguse murdejaotuse puhul peaks siin rdékima
Voru ja Setu murdest). Voru murret peetakse iihtlasi kdige arhailisemaks 1duna-
eesti keelekujuks (Pajusalu jt 2009: 180).

? Kasutan kiesolevas t60s sdna ,,murre” piiratult ja peamiselt keeleteaduslike seisukohtade
kirjeldamisel. Kui see sdna on tekstis, siis vaikimisi kohamurrete tihenduses. Teistest
allkeele avaldustest radkimisel on erinevust kohamurretest markeeritud.
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Uus jark Louna-Eestis koneldavate keelekujude kasutamises ja tdlgenda-
mises joudis kitte 1980. aastate 16pus, kui voru liikumise iiheks pohikiisimuseks
sai voru kirjakeele tegemine ning hoogu koguva debati kdigus motestati imber
ka keeleideoloogilisi seisukohti. 1990. aastatest peale muutub tavaliseks, et
radgitakse voru keelest (voi voru-setu keelest) ning vilditakse sonu ,,murre” ja
»dialekt” (nt Vorokiilne... 1996). Péris tildiseks ei saa sdna ,,murre” asendamist
sonaga ,.keel” siin pidada, paralleelselt jdévad kéibele erinevad sdnad ning seda
lahknevust kdesolevas t60s ei problematiseerita.

Need lahknevused annavad iihelt poolt mérku erinevatest teaduslikest seisu-
kohtadest, veelgi rohkem aga tulevad mangu keelepoliitilised kaalutlused. Voru
keele puhul on pohjust riédkida sellest kui eesti keele allkeelest, aga samas on
alluvus- ja suurussuhete kirjeldamisel sageli kdibel ka mdiste ,,vihemuskeel”,
mis rShutab voru keele suhtelist iseseisvust ja vordsustab ta teiste Eestis radgita-
vate vihemustega. Teine oluline aspekt on keele seotus kohaga. Voimalik, et
»Buroopa regionaal- v0i vdhemuskeelte harta” eestikeelse tdlke mojul
(Euroopa... 1992) on juurdunud eestikeelses kdibes regionaalkeele mdiste, kuid
sellele on pakutud ka eestikeelsemaid vasteid — teaduskirjanduseski on réédgitud
nditeks piirkondlikest keeltest vOi ka kohalikest keeltest (nt Koreinik 2004). See
pruuk voib olla kiill terminoloogiliselt ebamiirasem, kuid samas tundub, et see
on paindlikum ega tekita vastuolusid erinevate sonakasutusviiside vahel. Koha-
like keelte puhul on kasutatud ka vernakulaari (voi vernakulaarkeele) moistet,
mida aga siin t00s ei kasutata. Need keeleterminoloogilised tdpsustused on siin
vajalikud, sest osa l0unaeesti kirjanduse nimetamise vdimalusi on keele
kirjeldamise viisidega seotud — saab rdékida ka murdekirjandusest, allkeelsest
kirjandusest, vihemuskirjandusest vdi kohalikust kirjandusest. Viimasel kahel
juhul on ka vdimalik, et sdna pole tingimata seotud spetsiifilise keelega, kuigi ta
samas voib seda olla.

Vaidlused voru kirjakeele pohimdtete juurde jouavad uude jarku 1995.
aastal, kui alustab t66d Voru Instituut ning rahvusvaheline komisjon votab vastu
kirjaviisi parandused (Vdrokiilne... 1996: 143) — siis kokku lepitud reeglid on
viikeste modifikatsioonidega kasutusel tdnini. Kui alguses luuakse reegleid
voru kirjakeelele, siis 1995. aastaks joutakse kokkuleppeni, et ametlikult radgi-
takse vOru-setu keelest (vrd Till’okdnd... 1994; Vorokiilne... 1996). See kokku-
lepe on aga tahes-tahtmata keeleteaduslike ja -poliitiliste teadmiste valguses
loodud konstruktsioon. Hilisem uurimus tdendab muuhulgas, et sonapaariga
,voru-setu” (,,vOro-seto”) on avalikus kdibes probleeme (vt Koreinik 2011:
261), sagedamini kasutatakse kultuuri ja keele mérkimiseks sdnu eraldi vai siis
kasutatakse teisi médratlusvoimalusi. Analoogiliste identiteedi ja nimetamisega
seotud kiisimuste juurde on pdhjust alljargnevalt tagasi tulla.

Louna-Eestis levinud kohalikud kultuurid on ajalooliselt olnud laias laastus
analoogilises olukorras kui kultuurid mujal Eestis. Sajandeid kestnud ajalooline
olukord tingis paratamatult selle, et korgkultuur ja rahvakultuur ei olnud seotud
mitte ainult seisustega, vaid ka keelega. Ladina, alamsaksa ja saksa keel olid
varasemas ajaloos ka koige olulisemateks kirjanduskultuuri keelteks, mille
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pinnalt omakorda hakkas tekkima tallinna- ja tartukeelne kirjandus. Rahva-
kultuuri uurijad on eristanud Eestis kolme suuremat piirkonda: Pdhja-Eestit,
Louna-Eestit ja Ladne-Eestit, kusjuures Lduna-Eestis eristuvad selgemalt
Mulgimaa ja Setumaa (Eesti rahvakultuur 2008: 452). Erinevaid andmeid
vorreldes on tddetud, et rahvakultuuri piirkonnad on vorreldes murdealadega
selgemalt seotud administratiivpiiridega (Pajusalu jt 2009: 71). Neist tdde-
mustest peaks eraldi tdhelepanu pdorama just setu kultuuri eristumisele — siin
korreleeruvad mitmed erinevused: ajalooliselt on Setumaal olnud teistsugune
saatus kui ilejadnud Louna-Eestil, valitsev vdoim (ja ka voimu keel) on
erinenud, pohimdttelise tdhtsusega on religioosne erinevus, Setu aladel on
domineerinud Oigeusk, mis sama suurt tdhtsust mujal pole saavutanud.
UNESCO inimkonna vaimse kultuuripirandi esindusnimekirja kuulub ka Seto
leelo, selle korval on samas nimekirjas ka Eesti, Lati ja Leedu laulu- ja tantsu-
pidude traditsioon ning Kihnu kultuuriruum, kiesoleva t66 kirjutamise ajal
kdivad ettevalmistustodd Vorumaa suitsusaunatava liilitamiseks nimekirja
(Vaimse...).

On osutatud vastuoludele Eesti digusaktides, mis ei lase vorukesi méératleda
vihemusrahvusena, kel omakorda on digus kultuuriautonoomiale (Kama 2004:
218). On siiski néha, et 21. sajandil tavatsetakse eriti just Louna-Eestis mérgata
eriparast kultuuri ning seda toetatakse ka rahaliselt. Alates aastast 2000 jargne-
sid iiksteisele kaks sama pealkirjaga riiklikku programmi ,,Ldunaeesti keel ja
kultuur” (Riiklik programm...), nende programmide jétkuprogrammid on haru-
nenud kolmeks, eraldi programmid on Mulgimaa (Mulgimaa kultuuri-
programm... 2013), Setumaa (Setomaa kultuuriprogramm... 2013) ja Vana
Vorumaa jaoks, viimasel juhul nimetatakse Vorumaaks seda territooriumi, mis
oli eraldi haldusiiksus 1783. aastast kuni 1920. aastani (Vana Vdrumaa... 2013:
3). 1995. aastast tegutseb Voru Instituut (ehk Voro Instituut), hiljem on alus-
tanud t66d Mulgi Kultuuri Instituut ja Setu Instituut (ehk Seto Instituut) ning
Tartu Ulikooli Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskus. Riiklikku
ainekava kohaliku keele ja kultuuri opetamiseks pole kiill kehtestatud, kuid
Vorumaal, Setumaal, Mulgimaal ja Kihnus on selliseid kavu vilja td6tatud ja
kasutatud, omakultuuri piirkondlikest ainekavadest annab iilevaate oma
magistritoos Triin Laan (2012: 37—40).

Mida koik need kirjeldused voiksid tdhendada Louna-Eestiga seotud identi-
teedi seisukohalt? Uurijad eristavad personaalset ning sotsiaalset identiteeti ning
molema puhul peetakse loomulikuks mitmeosalisust: v3ib esineda kiill identi-
teedikonflikte, kuid nad vGivad ka seotult koos eksisteerida, iiksteist tdiendada
ja luua ndnda terviklikku minakontseptsiooni (Valk 2003: 237-238). Niisiis on
oluline, et mitmikidentiteedid on vdimalikud ning psiihholoogilisest vaatepunk-
tist isegi soositavad. Seejuures voib kollektiivse identiteedi tdhtsaks aluseks olla
ka keel ning nii uuritakse ka keelelist identiteeti (nt Koreinik 2011), mis
omakorda vOib kombineeruda subjektide ja gruppide teiste enesekirjeldus-
voimalustega. Alates 20. sajandi teisest poolest aktualiseerusid vihemustega
seotud kiisimused, millest oli podgusalt juttu ka eelmises, kirjandusloolisust
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kisitlevas peatiikis. Sel ajal tekkis liikkumine, mida on nimetatud ,,uueks
etnilisuseks” ning mis on uurijate jaoks olnud iiks taustu ka Louna-Eestiga seo-
tud identiteetide uurimisel (Sarg 2009: 79). Niiteks on etnoloog Kristin Kuutma
leidnud, et kaasaegses maailmas, kus toimib globaalsete sidemete voOrgustik
ning kultuurisuhtlus mitmekesistub, on ,,rahvusliku identiteedi ithemddtmeline
pthitsemine” (2008: 19) kiisitava véartusega. Rahvuslik identiteet on mdistagi
endiselt olemas, kuid see on muutumises ning keerulistes seostes teiste enese-
kirjeldusvoimalustega. Kuutma tddeb iihe niitena antud teema puhul seda, et
ithe rahvuslusega seotud voimalusena on Eestis olemuslikult tdhtsa voimalusena
soome-ugri identiteet, samas kui niiteks Balti kokkukuuluvuse mudel siinmail
hoolimata oma potentsiaalist ei toimi (2008: 18). Soomeugrilikkus on rahvus-
likkust laiendav voimalus, samas kui néiteks voru identiteet on teatavas mottes
kitsendav, lokaliseeriv. Tundub nii, et need laiendavad ja kitsendavad teisen-
dused vdivad Louna-Eesti néitel liksteist ka tdiendada ja toetada, see on kiisi-
mus, millele v3iks tulevastes uurimustes tdhelepanu poorata. Esialgu voib aga —
teatava ettevaatlikkusega — sedastada, et voru liikkumise tous haakub uut tiilipi
késitlusega soomeugrilusest (vt nt Kama 1995). Selle késitluse tekkimise iiks
taustu on etnofuturistliku ideoloogia ,,soomeugristamine” ja levitamine alates
1990. aastatest. 1994. aastal toimus Tartus noorte soome-ugri autorite konve-
rents Tartus, kus kiilalistele rifgiti etnofuturismist ja teemat arutati. Uritust
kokkuvdtvas manifestilaadses tekstis kuulutavad neli eesti autorit, et soome-ugri
etnofuturism on oluline ,,moétteviis” (Péarl-Lohmus jt 1995: 11). Tollaste tutvus-
tuste ja kuulutuste viljakandvust on ndha mitmel pool. Olgu iiheks niiteks see,
et kui Ilmari Leppihalme ja Tuula Virsiheimo kirjutavad aastal 2010 Soomes
Kari Sallamaa luulest, siis rddgivad nad temast kui etnofuturistist ja seda niiiid
juba ilma viideteta moiste eestimaisele paritolule. Ka kunagine futuristlik
komponent on selles késitluses lahjenenud, lugejale seletatakse, et etnofuturism
on kunstiline ellujaddmisopetus, mis seab oma eesmairgiks viikeste rahvaste ja
keelte sailitamise ning kultuuri arendamise (Pohjois-Suomen... 2010: 88).
Lounaeestlaste identiteeti on uuemal ajal korduvalt uuritud ja seda mitmest
aspektist. Kirjanduslikult seisukohalt on eriti olulised need t66d, mis tegelevad
keele ja identiteedi suhetega. Kaks sotsiolingvistilise probleemipiistitusega
kiisitlust Louna-Eestis toimusid V&ru Instituudi eestvottel 1997. ja 1998. aastal.
Esimene kiisitlus viidi 18bi Setumaa Eesti-poolses osas, teine Vorumaal, Valga-
maal ja PSlvamaal. Nii setud kui vorukesed téhtsustasid kohaliku keele kasuta-
mist, kuid selle tdhendus oli monevorra erinev — vorukeste seas oli rohkem neid,
kes pidasid kohalikku keelt kdige tdhtsamaks vorukese tunnuseks, samas kui
setu identiteedi kdige tdhtsamaks tunnuseks kujunes rahvakultuur (Eichenbaum,
Pajusalu 2001: 486, vrd ka Valk 2000). Teine oluline erinevus oli kiisitluse
andmetel see, et 99% vdorukestest pidas end korraga vorukeseks ja eestlaseks,
samas kui Setumaal tuli kahetasandilist identiteeti vélja mérksa vihem, seda
iseloomustavaid vastusevariante ,,pigem eestlane kui seto” ja ,,pigem seto kui
eestlane” eelistas kokku vaid 22% kiisitletutest. End ainult setuna (ja mitte eest-
lasena) maératles 38%. (Eichenbaum, Pajusalu 2001: 487-488) Need tulemused
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on mdnevorra teistsugused kui kokkuvotvad viited Indrek Jédtsi uurimuses setu
identiteedist, seal 6eldakse 1990. aastate olukorda kirjeldades: ,,Enamikule setu-
dele on iseloomulik kahetasandiline setu-eesti identiteet.” (1998: 126). Kiisit-
luste ulatusi ja metoodikat silmas pidades tunduvad Voru Instituudi korraldatud
uurimuse tulemused usaldusvéddrsemad, neid ildistades voib todeda, et
identiteedikiisimused on Setumaal vorreldes Vana Vdrumaaga komplitseeri-
tumad ning iiks vOimalus teiste seas on siiski ka see, et kohalik inimene peab
end korraga eestlaseks ja setuks. Jirgmine suurem Voru Instituudi ldbiviidud
uuring tegeles allkeeltega Mulgimaal ja Saare maakonnas, uuringute tulemusena
ilmus vordlev kokkuvote kohakeelte seisundist Mulgimaal, Saaremaal ja Voru-
maal (Eichenbaum, Koreinik 2008). Tehtud kiisitluste andmetel oli kohaliku
keele oskus ja tarvitamine konelejate endi hinnangul Mulgimaal tunduvalt
vdiksem kui Saaremaal voi VOrumaal, laias laastus pooled Vérumaa inimestest
viitsid end kasutavat kohalikku keelt, Saaremaal oli neid pisut vihem, kuid
Mulgimaal tunduvalt vihem — seal leidus kohaliku keele konelejaid alla 10%
(2008: 97). Vahe on ka eneseidentifikatsioonis, kuigi mitte nii suur: Saaremaal
pidas end saarlasteks 84% kiisitletutest, Vorumaal vorukesteks 66%, Mulgimaal
mulkideks 42% (2008: 123). Kui neid andmeid vorrelda omakorda teiste
uurijate andmetega (nt Pardi 2000), siis voib lisna kindlalt véita, et mulkide
identiteedis mangib uuemal ajal keel tunduvalt vdiksemat rolli kui Vorumaal
vOi Setumaal, samas on enese identifitseerimine mulgina siiski levinud. Tartu-
maa kohta pole kéepdrast sama tdsikindlaid arvandmeid, kuid oletamisi vdib
vdita, et kohaliku keele roll identiteedi kujundajana on siin tdnapdeval viga
viike ning on ka tdendoline, et see identiteet pole nii selge kui mujal. Kaudseid
ja osalisi andmeid leiab, néiteks tuli vdlja VOru Instituudi uuringute kiigus, et
endise Tartumaa ldunaservas ndib kohalik keeleline identiteet iildse puuduvat
(Eichenbaum, Pajusalu 2001: 484) — pole ka mingit pohjust arvata, et pohja
pool see iihtikki tugevnema hakkaks. Ka keeleteadlane Sulev Iva on seisukohal,
et Tartu murde alade niiiidsetel elanikel ei paista olevat piirkondlikku keelelist
identiteeti ega tdnapéevast kirjalikku keelekasutust — niisiis pole pracgusaegsest
tartu keelest pohjust konelda (S. Iva 2008: 6). Ajalooliselt on pilt olnud kind-
lasti teistsugune, Tartumaal ja Mulgimaal toimus murrete tasandumine
20. sajandi jooksul kiiremini.

Kohalikku identiteeti tugevdavad samas kindlasti ka teised asjaolud, rahva-
kultuuri osakaal tuleb véga selgelt vélja Setumaa puhul, aga on tdhtis ka mujal.
Viimastel kiimnenditel on kohalikkuse teadvustumine ja tdhtsustumine olnud
Eestis lildisem, kohalikku keeletarvitust on taas mitmel pool vadrtustama haka-
tud ning seda protsessi tugevdavad mitmed kultuurilised ettevotmised. Lisaks
Louna-Eestile on ,,44remaade drkamine” olnud mérgatavam saartel, eriti Kihnus
(vt Sang 2007). Toimub ka mitmeid regulaarseid kultuuriiiritusi, millel on ilmne
kohalikku identiteeti kujundav ja kinnistav tdhendus, nditeks Vana Vdrumaa
aladel, Setumaal ja Mulgimaal on ilmekad sellised ettevotmised nagu Uma
Pido, Seto Kuningriik, Mulgi Pidu, Nava Lava. Tartumaalt leiab kahtlemata
samamoodi kohalikke kultuuriiiritusi, kuid laia kandepinnaga ettevdtmisi, mis
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sama jouliselt kohalikuks olemist kinnitaks ja toetaks, siit ei leia. Tdsi, endis-
aegse Tartumaa pdhja- ja kirdepoolsetel aladel (néiteks Palamusel ja Alatskivi
kandis) voib kohata samuti aktiivset kultuurielu, mida voib Louna-Eesti piiride
iile motiskledes samuti arvesse votta, kuid sealne tegevus on juba vahetumalt
seotud selle kultuurikooslusega, mis tekib Ida-Eestis — suhe Peipsi rannikuga
kui omaette kultuuripiirkonnaga on seal selgem ja suhe Louna-Eestiga eba-
maéadrasem.

Voru Instituudi korraldatud kiisitluste iiks mdtlemapanevamaid tulemusi on
kdesoleva to6 seisukohalt see, et vastusevariante tuli palju, kuid iiheski vastuses
ei tulnud esile, et kohalikku keelt méératletaks 1Gunaeesti keelena (Eichenbaum,
Pajusalu 2001: 484). Identiteedikirjelduste tulemuste tabelis esineb kiill véike
rubriik ,,muud 16unaeestlased” (2001: 487), kuid on ilmne, et selle tdhtsus teiste
vOimaluste korval on vdike. Kui 16unaeesti keel eksisteerib ainult keeleteadlaste
ja -ideoloogide pruugis ning Louna-Eesti inimeste enesekirjelduste sisse satub
sona ,,lounaeesti” harva — kuivdrd on iildse digustatud lounaeesti kirjandusest
rddkimine? See kiisimus jadb jatkuvalt kaalumisele, praegu vdib sona kasuta-
mise toetuseks viélja tuua kolm punkti. Esiteks — kirjanduslooga tegelemise
teaduslikud vdimalused ei pea alati olema identiteedikirjeldustega otseseoses,
olukord on ikkagi osalt samasugune nagu keeleteaduses, kus 1dunaeesti ,,lildise”
keeleidentiteedi puudumist teadvustatakse ja ka rohutatakse, kuid lounaeesti
keelest radgitakse sellegipoolest (nt S. Iva 2008: 6). Teiseks — kui ka kaaluda
jargnevalt lounaeesti kirjanduse kitsamaid ja identiteeti toetavaid piiritlus-
vOimalusi (voru kirjandus jne), siis peab neid motestama ikkagi laiemas
lounaeestilises kontekstis. Kolmandaks — refereeritud uurimused kirjeldavad
enam-vihem tidnapdevast olukorda, aga on pohjust arvata, et identiteedid on
diinaamilised, nad muutuvad ajas ning minevikus voisid olla asjad teisiti. Tosi —
kirjanduslooga haakuval perioodil ei ole tdendoliselt kunagi domineerinud
mingi keelelise pohjaga ,lleiildine 16unaeestlus”, kuid seis oli ikkagi teist-
sugune kui praegu.

Ajalooliselt kujunesid vélja ka erinevate lokaalsete riihmade ja/voi alade
kuvandid eesti kultuuris, eriti on kirjanduslikku tegevust mojutanud ja teisalt ka
kirjandustekstide abil tekitatud stereotiiiipsed ettekujutused mulkidest ja setu-
dest, mis ldksid laiemalt kéibele 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses.
Seda teemat olen monevorra puudutanud t66 pdhiosa I artiklis, aga see véiriks
kindlasti pdhjalikumat siivenemist. Liihidalt kokku vottes voib viita, et mulki-
des on ndhtud jouliselt tegutsevaid, uhkeid ja majanduslikult edukaid subjekte
(vt nt Pardi 2000), setud aga muutusid eesti kultuuri seisukohalt kergesti
objektistatavateks, nditeks folkloristide imetlusobjektidena: ,/.../ siin nidhti
idealiseeritud daremaad, kus veel sdilinud poeetilises repertuaaris voiks avas-
tada eheda rahvaparase geeniuse” (Kuutma 2005: 136). Sellel objektistamisel on
ka teine, negatiivsem kiilg, nii nditeks on véljaspool setu kultuuri ,,setu” sona
kasutatud ka halvustavas tihenduses ning see on monelgi puhul olnud pdhju-
seks, miks eesti keeles on kaldutud traditsioonilist sonakuju vilja vahetama
o-lopulise vormi ,,seto” vastu. Sellega pShjendab sdnakasutust oma doktoritods
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niiteks Andreas Kalkun (2011: 32).* Praeguseks ajaks on nii kohalike inimeste
enesekirjeldused kui ka ,,vilispidise” pilguga ndhtud stereotiiiibid kindlasti
monevorra muutunud, kuid analoogilisi probleeme on ndhtud ka teisel kujul
edasi kestmas, niiteks setude puhul ,,identiteedi etendamises” nagu seda on
Anneli Saro nimetanud Kauksi Ulle ndidendi ,,Taarka” lavastamise puhul (Saro
2005: 74).

Lduna-Eestiga seoses voiks ldabi motelda ka teistsuguseid identiteete, kui dsja
kirjeldatud. Kindlasti on ajalooliselt eksisteerinud baltisaksa identiteet ning
sellel on olnud ka erijooni Liivimaal. Selles aga, kas on olnud mingit eraldi-
seisvat PoOhja-Liivimaa thtsust, tuleb ilmselt kahelda, kuigi kohalikkust
genereerivaid tegureid siin mingil méédral leidub, eriti silmatorkavalt nditeks see,
et keskused kujunevad vilja ithe kubermangu piires ning tekitavad siis
kohalikke joujooni. Liivimaa elanikele oli Riia olulisem keskus kui Tallinn,
Eesti-poolses osas aga on suurimaks keskuseks Tartu. Kohalikud linnad ja kiilad
tekitavad samuti {ihtsustunnet ning see annab pdhjust kaaluda ka nende vaatle-
mist eraldi Idunaeestiliste kultuurikooslustena. Eriti puudutabki see kiisimus
Tartut, mille kultuurilist ja kirjanduslikku tdhendust on korduvalt mdtestatud,
sageli ka Tartu ja Tallinna vastanduse kaudu. Nii néiteks on leitud, et Tartu on
eesti kultuuris mitmete joujoonte ristumispunkt, selles linnas voib nidha keelelist
piiri pohja- ja l1dunapoolsete murrete vahel, aga ka poorset piiri talupoegliku ja
linliku kultuuri vahel (Kirss 2006: 33). See on aga iiks kirjeldusviis, mis asetab
iihe linna laiemasse konteksti, samas oleks moeldavad teistsugusedki kontekstid
ning ka koha autonoomsete tihenduste rShutused. Tartu teemat puudutan oma
VII artiklis, tegeledes {ihe linnaosa néitel kirjandusloo mudeldamisega.

3.2. Vidikesed kirjandused, vihemuskirjandused ja
Idunaeesti kirjanduse maoiste

Enne kui kirjeldada 16unaeesti kirjandusloo kirjutamisvoimalusi, peab aru
saama, mida mdelda 16unaeesti kirjanduse all ja mis kiisimusi see sdnakasutus
esile kergitab. Sellise kirjanduskoosluse olemasolu ja esiletdus viimaste aasta-
kiimnete kisitluses asetub laiemale taustale. Nagu juba eespool viidatud, tule-
vad 20. sajandi teisel poolel senisest rohkem pdevakorda vidhemusidentiteeti
omavad grupid, nende keelekasutus ja samuti kirjandus. Néiteks on kirjandus-
teooria uuemates lilevaadetes eraldi tdhelepanu pooratud ka vihemusdiskursuste
(Minority Discourse) uurimisele ning katsetele vélja arendada vastavat teooriat
(nt Culler 2000: 131). Need taotlused on kéesoleva t60 iiheks oluliseks taustaks,
kuid mitte keskseks kiisimuseks. Vdhemuste teema on olnud eriti aktuaalne
Ameerika Uhendriikides, kus tdusevad teravalt pdevakorda multikultuursuse ja
kultuurilise mitmekesisuse teemad ning samuti vdhemuste suhted keskse

3 Kiesoleva 166 teistsugust sdnakasutust on pdhjendatud sissejuhatava osa joonealuses
markuses.
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kirjandustraditsiooniga. Nii on niiteks uuritud afroameeriklaste, latiinode jt
etniliste gruppide kirjandust (Culler 2000: 131).

Vihemusdiskursuste analiilis on ilmses seoses ka postkolonialistliku teooria
esiletousuga 20. sajandi lopus. Selle teooria rakendusvoimalusi on Eestiski aru-
tatud ja on ka osutatud, et teooriat oleks motet rakendada ldunaeestiliste
teemade puhul. Hennoste kirjutab: ,,Postkolonialistlikke arusaamu nii keeles kui
kirjanduses esindab peaaegu puhtal kujul voro regionalism. Selle arusaam eesti
ja voru suhetest on selgelt koloniseeritu suhe kolonisaatorisse” (2003: 99).
Postkolonialismi 1&dhemat vaatlust on seni joutud algatada mones lithemas voru
kirjandust ja kultuuri kisitlevas tekstis (nt R. Hinrikus 1999, Saro 2005).

Neil teooriatel on ka kaugem uurimisajalooline taust, kus saavad kokku
mitmed mdjujooned. Kéesoleva t60 seisukohalt on nii voi teisiti eriti aktuaalsed
identiteediuuringud, koha ja kirjanduse vaheliste suhete késitlused ning samuti
todd, mis késitlevad vdhemuskeelte ja murrete kasutamist kirjanduses.
Ameerika Uhendriikides — ikka ténu eripérasele keelelis-kultuurilisele kire-
vusele — hakkas juba 20. sajandi alguses vélja kujunema eraldi lingvistikaga
seotud suunana kirjanduslike murrete uurimine. Esimene selles suunas tegutseja
oli 1920. aastatel George Philip Krapp, tema t66d on hiljem leidnud palju
viitamist, aga ka kriitilist revideerimist. Olulisemaks revideerijaks 20. sajandi
keskpaigas oli Sumner Ives, kes arendas vilja oma kirjandusliku murde teooria,
kus ta rhutab muuhulgas seda, et vaatluse all on nii regionaalselt kui sotsiaal-
selt (voi ka korraga mdlemal moel) médratletud murded (1971: 146), seega on
kasitluse fookuses nii sotsiolektid kui ka regionaalsed dialektid. Ivesi teooria on
aluseks votnud hilisemad teemaga tegelejad ning seda uutes suundades modifit-
seerinud. Neis teisendustes mingib kaasa ka postsrukturalistlik voimusuhete
analiiis, mis on vihemuslike diskursuste uurimistele omane, keeleteaduslikult
poolelt on tulnud olulisi tdiendusi eelkodige sotsiolingvistilisest allkeelte uuri-
misest. Kirjandusliku murde kisitlused voiksid pakkuda motlemisainet ka eesti
uurijatele, kui Ivesi teooria juures arvesse votta mond klauslit: esiteks — Eestis
on olukord olnud paratamatult teistsugune; teiseks — teooria klassikaline kuju
poorab kiillalt suurt tdhelepanu ilukirjanduslikule proosale, aga vihem luulele;
kolmandaks — inglise keeles on kirjapildi ja hddlduse lahknevused ja nende
varieerumine monevdrra tihtsamal kohal. Niiteks késitlevad nii Krapp (1971:
24) kui ka Ives (1971: 154) tihelepanelikult ndhtust, mida v&iks eesti keeles
nimetada visuaalmurdeks voi ka silmamurdeks (eye dialect) — need on juhtu-
mid, kus kirjapilt lahkneb ametlikust kirjakeelsest kujust, kuid hdidlduse seisu-
kohalt tegelikult sisuline erinevus puudub. Eesti keeles on selle vdtte
avaldumisvdimalused piiratumad kui inglise keeles, kuid mingil méaéral olemas,
nii nditeks juhib Maria Mandri oma bakalaureusetoos Ivesi teooriat kasutades
tdhelepanu sOnaalgulise ,,h” drajatmisele kui peamisele visuaalmurde avaldu-
misele eesti keeles (Mandri 2013: 12). Seda tiilipi ndhtused on peamiselt
lugejatele antavateks signaalideks sellest, et konkreetne tegelane on harimatu
(Ives 1971: 154). Ivesi teooria rdhutabki ndidete abil iihelt poolt seda, et murre
voib olla kirjanduses véhese kooliskdimise ja madala sotsiaalse staatuse mark,
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aga see on ka sageli vdimalus naljategemiseks, ,,t0sistel” autoritel on see jillegi
tihti seotud realismitaotlustega (1971: 146). Eesti klassikalise proosatraditsiooni
ndidete puhul voiksid need toepoolest ollagi kesksed pohjused, mis kohaliku
keele teksti toovad. Kui aga tuua méngu luulendited ning ka uuem lduna-
eestiline proosa- ja draamakirjandus (kus on sagedasti kogu tekst on kohalikus
keeles, mitte vaid osade tegelaste repliigid), siis neist seletustest ilmselt ei
piisa — iiheks oluliseks eesmérgiks ndib uuemates kohalikus keeles kirjutatud
tekstides olevat ka kohaliku identiteedi toetamine.

Keeleliste vahemuste ja kohalike murrete kiisimused on mdistagi pieva-
korral kd&ikjal maailmas. Neil kiisimustel on palju erikujusid ja neist keele-
kiisimustest kanduvad kiisimused tihtilugu edasi ka kirjanduse késitlemisse. Kui
monikord voib tunduda, et ldunaeesti kirjanduse kiisimus on viga viike voi
perifeerne, siis analoogilisi (vOi ka pisut teistsuguseid) kiisimusi kerkib esile
veelgi viiksemates kultuurides. Nii niditeks on Luksemburgi kirjandusteadlased
pidanud tosiseid vaidlusi selle iile, kas on olemas iiks luksemburgi rahvus-
kirjandus voi on neid keelelistel pohjustel hoopis kolm (Glesener 2012: 77).
Teistsugune ja veel komplitseeritum néide on saami kirjandus, mis on vihemus-
kirjandus korraga Soomes, Norras, Rootsis ja Venemaal. Seejuures jaguneb
saami keel mitmeks erinevaks variandiks, monel neist on oma kirjandus, monel
mitte — Soomes ilmub saami kirjandust inari-, kolta- ja pShjasaami keeles, neist
pdhjasaami on kdige suurem (Pohjois-Suomen... 2010: 191). Uhe vdi teise
suurus on siin aga suhteline: saami keelte raékijate arv on kokku 30 000-35 000
(Pohjois-Suomen... 2010: 191), voru keele oskajaid on 50 000-70 000 (Saar).
Kui siit maha arvata keele passiivsed kasutajad, siis on tdendoline, et konelejaid
on ikkagi rohkem kui saami keeltel. Lounaeestikeelse kirjandusega on kdige
otsesemad paralleelid l1d44nemeresoome etniliste vihemuste kirjandustel, nendest
on andnud iilevaate niiteks Kari Sallamaa (Sallamaa 2009). Ka nende véhe-
muste taustal on voru- ja/vdi ldunaeestikeelne kirjandus kdige suurema kande-
pinnaga. Neist vdhemustest on suuremate seas veel karjala keel ja kirjandus.
Ulevaate karjalakeelsest kirjandusest Karjalas pakub niiteks Jaan Oispuu
raamat ,,Runoista romaaneihin”, raamatu algusosas on eraldi rohutatud ka seda,
et moisted Karjala kirjandus, karjala kirjandus ja karjalakeelne kirjandus erine-
vad liksteisest ja erinevus on pohimdttelisem kui analoogiliste mdistete puhul
soome kirjanduse kirjeldamisel (2006: 9-10) — sellised kiisimused kerkivad
esile ka 1dunaeesti kirjanduse puhul, ehkki ajalooline taust on veidi teistsugune.
Kui silmas pidada kohalikku keelelis-kultuurilist ,,arkamist” viimastel aasta-
kiimnetel ning keelelist 1dhedust, siis tekib selgem paralleel ka 16unaeesti ja liivi
kirjanduse vahel. Liivikeelsete triikiste ajaloost saab praegu kodige pohjalikuma
pildi Valts Ernstreitsi liivi kirjakeelt késitlevast doktoritodst ja eriti selle
taiendatud variandist, mis ilmus péarast kaitsmist (Ernstreits 2013).

Kohalike keelte ja/vdi kohamurrete puhul on oluline komponent ka koht —
kohakesksetele méaratlusvdoimalustele on pdhjust pdorata tdhelepanu keelest
soltumatultki. Mitmesugused ruumiuurimusliku vaatenurgaga lahendused on
viimastel aastakiimnetel kirjandusteaduses samuti véimendunud, siin saab
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kirjandusteadus kokku kultuurigeograafiaga, linnageograafiaga, maastiku uuri-
mise mitmete voimalustega. Kohauurijate aktiivsust ja interdistsiplinaarsust on
ndha ka Eestis, nditeks on sarivéljaandena ilmunud uurimuste kogumik ,,Koht ja
paik. Place and Location” (2000-2008), ilmunud on mitmeid iseseisvaid uuri-
musi. Nende seast torkab eriti silma kohtade ja kohakirjanduse uurimine
seostumine okokriitilise uurimissuunaga. Uks peamisi selle suunaga tegelejaid
Eestis on Kadri Tiiiir, kelle toodest olgu siinkohal eraldi tidhelepanu juhitud
tekstile ,,Eesti looduskirjanduse lugu”, mis valmis koost66s Timo Maraniga
(Ttiiir, Maran 2005) ja kujutab endast veel {iht voimalust kirjandusloo alterna-
tiivseks labikirjutuseks. Pérast okokriitilise suuna esiletdusu kirjandusteoorias
20. sajandi 16puveerandil on jargnenud ka uusi suundi, neist on 21. sajandi
alguses tihelepanu palvinud geograafiline 1dhenemine (geocriticism) kirjanduse
uurimisel, mis manifesteerus ennekodike Bertrand Westphali tdodes.

Viimastel aastakiimnetel on koos kirjeldatud tendentsidega olnud ilmekas
seisukohtade timbermdtestamine ka sellistes kirjanduslugudes, mis arvestavad
ainevalikul esimeses jirjekorras territoriaalset printsiipi. Rahvuskirjanduslikud
mudelid ei toimi enam samasuguse enesestmdistetavusega ning pole siis ka
endisel kombel kindel, et kirjanduslugu peaks end mahutama iihe rahvusriigi
ideelisse voi ruumilisse raamistikku. Voimalusi printsiipide {imberméngimiseks
on mitmeid, piire avardavaid ja kitsendavaid, identiteediga seotud ja seda
ignoreerivaid. Uut tiilipi piirkondlike kirjanduslugude esindusnéiteks on sageli
toodud Rahvusvahelise Vordleva Kirjandusteaduse Assotsiatsiooni (ICLA)
algatatud suurem sari Euroopa keeltes kirjutatud kirjandustest, kuhu omakorda
kuulub neljakéiteline teos ,,History of the Literary Cultures of East-Central
Europe” (2004-2010). Territoorium, mida see kirjanduslugu holmab, ulatub
Eestist Balkanini. Piirkond East-Central (saksa keeles Ostmitteleuropa) on
sageli tolgitud eesti keelde Ida- ja Kesk-Euroopaks, mis pole péris tipne, sest
silmas peetakse ikkagi iiht, mitte kaht piirkonda. Erinevus on aga siimpto-
maatiline: territoorium on piiritletud ,,vélise” pilgu seisukohalt, tegemist on
maailmaga ida ja lddne vahel, millel on osalt sarnane poliitiline ajalugu.
Piirkonna kirjanduste korvutiasetamine avab kindlasti vordleva kirjandus-
teaduse jaoks uusi vaateid, kuid samas ei kattu see lihenemine konealuste
kultuuride ,,seespidise” pilguga, territoriaalse iihtekuuluvustundega. Kdnealust
ICLA sarja on ka sellelt vaatepunktilt kritiseeritud, néiteks on Eestit hdlmava
kirjandusloo tiks kaastoolisi Jiiri Talvet juhtinud tdhelepanu sellele, et hoolimata
temaatilis-ajaloolistest ,,sdlmedest”, millele on kirjanduslugu ehitatud, on siia
hdlmatud rahvuslikud ndgemused siiski juhuslikku laadi ning iihtset lugu ei teki
(2010: 128).

Levivad ka kitsamalt piiritletud ning kohaliku identiteediga seotud kirjan-
duslood. Suurtest projektidest on {iheks nditeks Kanadas ilmuv sari ,,Kirjandus-
elu Québecis” (,,La vie littéraire au Québec”), millest on alates 1992. aastast
ilmunud kuus ajalooliselt jirjestatud kdidet ning uute osade tegemine jétkub.
(Louna-)Eestile ldhematest ja vahetumaid seoseid pakkuvatest teostest on
ambitsioonikamaid 34 autori iihistdona valminud ja 2010. aastal ilmunud
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»Pohja-Soome kirjanduslugu” (,,Pohjois-Suomen kirjallisuushistoria™). Tosi,
teose retseptsioon on olnud kriitiline, kuid probleemi ei nihta mitte piistitatud
eesmérkides, nii on raamatut nimetatud esimese omasugusena Soomes koguni
»teedrajavaks katseks” (Riikonen 2010: 60). Eriti karmide hinnangutega retsen-
sioon ilmus ajalehes Helsingin Sanomat (Lassila 2010), kus imeliku autorite
valiku, oskamatuse ja vigade korval kritiseeriti eriti seda, et mingit tervikpilti ei
teki, ainuke tervikliku iseloomuga kéisitlus on siin arvustaja meelest Vuokko
Hirvoneni iilevaade saami kirjandusest. Koondpildi puudumise probleemi
arutatakse ka teistes arvustustes (nt Riikonen 2010). Sisuliselt on konealune teos
seda tiilipi, mida Perkins nimetab entsiiklopeediliseks kirjanduslooks (1992:
20). On néha, et see ldhenemisviis on tahes-tahtmata problemaatiline — prob-
leemi tekitab sihilik loobumine tervikut loovast narratiivist ja iilevaatlikkusest,
ja see voimendub, kui teoses on muidki kiisitavusi. ,,Pohja-Soome kirjandusloo”
norkused ja tugevused voiksid anda moétlemisainet ka vOimalikele tulevastele
1dunaeesti, aga ka eesti kirjandusloo kirjutajatele. Uheks kiisimuseks on siin see,
kas iihendavast kirjandusloolisest narratiivist loobumine on mdistlik. Teine
pohimdtteline kiisimuste ring regionaalse printsiibi rakendamisel on see, kuidas
toimida eri keeltes kirjutatud kirjandusega, konkreetsetes lahendustes on
Soomes ja Eestis markimisvéarseid erinevusi. Uuemates soome kirjanduslugu-
des kiputakse kiill saamikeelset kirjasona unustama, aga soome ja soomerootsi
kirjandus esitatakse iihe kisitluse raames. Samas pole see ka mitte Soomes
olnud kogu aeg nii, sealgi on valitsenud iihele keeleruumile keskenduvad
kirjanduslood, soomekeelsesse kasitlusse mahtusid varem vaid liksikud rootsi-
keelsed erandid (nt Johan Ludvig Runeberg) ning kirjutamisviis muutus alles
1960. aastatel (Saariluoma 1997: 1889). Eestis pole dieti kunagi kirjutatud
kirjanduslugu, kus vordvéarsetena kisitletaks kdrvuti mitut kirjanduskeelt — kui
maha arvata taas iiksikute autorite liksikud tekstid, mis on mingil moel eesti
kirjanduse loo jutustamise seisukohalt véltimatud. Sellist kirjanduslugu pole,
kuigi ka varasematel aegadel on seesugustele lahendustele moeldud. Niiteks
Gustav Suits, kes balti luuleloo saksakeelset kasitlust arvustades leidis, et balti
vordlev kirjanduslugu oleks vajalik ettevotmine, aga nduaks senistest drgitustest
suuremat joupingutust (1929: 209).

Keele ja ruumiga seotud kiisimused pole ainukesed, kuid nad on esimeste
seas, mis 1Gunaeesti kirjanduse defineerimisel ette tulevad. Kuidas on 16unaeesti
kirjandust seni méadratletud ning milliseid vdimalusi siin veel oleks? Varasemas
kriitikas ja kirjandusteaduses on védhe neid tekstikohti, kus selline defineerimine
tildse pdevakorda touseks — kui valitsev kirjandusideoloogia tahtis réhutada
eesti kirjanduse terviklikkust, siis oli ootuspérane, et 1dunaeesti kirjandusest voi
veel viiksematest autonoomsetest kooslustest juttu ei tehta. Tdsi, mul pole
taielikku iilevaadet baltisaksa kirjandustdlgendustest, kuid kaasaegsete balti-
saksa kirjanduse uurijate andmetest ei paista, et Louna-Eestil oleks saksa-
keelsetes tekstides ilmekaid ja kollektiivseid eritihendusi. On kiill selge, et
saksakeelses kirjandusruumis avaldub Liivimaa-identiteet, samuti on olemas
nditeks Tartu-identiteedi (ja teisalt ka Tartu kuvandi) avaldusi mitmes kohalikus
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keeles (vt nt Krashevski 2005; Lepajoe 2011, Nagelmaa 2012; Bender,
Pasewalck 2013).

Eestikeelsetes kirjandustolgendustes on siiski mdned tekstikohad, kus
Louna- ja Pohja-Eesti vahekorrad paratamatult esile tulevad. Pohiliselt esinevad
need vanema kirjasona kirjeldamisel-analiliisimisel, kus on vaja rddkida kahest
kirjakeelest, pohjacesti ja lounaeesti keelest. Olen asjakohaseid niiteid toonud
véitekirja pohiosa I artiklis, aga niiteid saab tuua ka lisaks. Tiilipiline
kirjeldamisviis kujuneb vélja juba 19. sajandi teisel poolel, Karl August
Hermanni kirjandusloos on olemas kaks pdhilist vdidet, mis hakkavad hiljem
korduma ja tdlgenduste modaalsust suunama. Esiteks — arvatakse, et eesti keele
jagunemine kaheks on halb, Hermanni sdonade kohaselt oli see selline vahe-
tegemine, mida ,,0ieti sugugi tarvis ei olnud” (1898: 61). Teiseks — Hermann
mérkab, et Joachim Rossihniuse keelekasutus on palju parem kui Heinrich
Stahli oma (1898: 73). Rahvuslikult vaatepunktilt tuleb seega igasugune Lduna-
Eesti lahknemine Pohja-Eestist hukka mdista v0i maha salata, kuid
»objektiivselt” hakatakse tunnistama, et varane tartukeelne kirjandus (mitte
ainult ja tingimata Rossihnius) on rahvakeelsem ja parem kui tallinnakeelne
kirjandus. Esimene véide hakkab {ildises kdibes jarjest vaieldavamaks muutuma
20. sajandi 10pus, teise véitega seda ei juhtu.

Nende tiitipiliste késitluste korval leiab 20. sajandi esimesest poolest {iksi-
kuid ootamatuid kdrvalepdikeid, kus kirjanduslikus kontekstis PShja-Eestit ja
Louna-Eestit vastandatakse ja pakutakse vélja erinevust rohutavaid hiipoteese.
Tundub nii, et suurele osale neist pdigetest on 20. sajandil inspireerivalt mdju-
nud noore Friedebert Tuglase mdttearendused. Ta kirjutab: ,,Pinna, looduse ja
osalt kliima poolestki voiks meie maa suurtes joontes kahesse osasse jagada,
Tallinnamaaks ja Riiamaaks, millede tdiendusena, kuid mitte ilma eriliste ise-
draldusteta oleksivad saared. /../ Niib, nagu oleksivad maa looduslikud
lahkuminekud meil hoopis kaks raassi silinnitanud, nende iiksikuid litkmeid
hoopis isesuguste kunsti-kalduvustega varustades.” (1914: 10—11). Edasi leiab
ta, et eesti véljapaistvad realistid on parit pdhja poolt ja peaaegu koik vilja-
paistvad eesti liilirikud on 16unast, Liivimaalt (1914: 11). Jaan Undusk tddeb
Tuglase teksti uustriiki saatesdnas, et Tuglase pdhja-Iduna tiipoloogia paritolu
pole kiill teada, kuid seda tiilipi motteid levis Euroopas palju ning mérgatavat
mdju avaldas sellele levikule Charles de Montesquieu’ klimaatilis-maastikuline
ithiskonnateooria, lisaks rdhutab Undusk, et Tuglas on siin varjamatult hinnan-
guline (2013: 474-475). Samalaadset mottearendust nagu Tuglasel leiab Louna-
Eesti teemadega seoses ka edaspidi. Nditeks on tdendoline (kuigi mitte péris
kindel), et Annisti késitlus mulgi kirjanduse eripérast sai dratust Tuglaselt,
seejuures piitiab Annist koguni 14bi viia analoogilist vastandust isegi Mulgimaa
piires — ta arvab, et Mulgimaa soosib liilirika avaldumist rohkem kui PGhja-
Eesti ja Louna-Mulgimaa omakorda on veelgi liiiirilisem kui pdhjapoolsed alad
(Annist 1936: 21). Voib tekkida kiisimus, kas Tuglase hilisem kriitika kahe
kirjakeele viljaarendamise asjus (Tuglas 1936: 24) ei ldhe vastuollu &sja
tsiteeritud motetega. Vastuolu on siiski niiline, sest erinevad on véidete taga-
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maad ja digupoolest sisugi. Tuglase tiipoloogia on 1914. aastal rajatud ruumi-
lisele vastandusele, hilisem tekstikoht rddgib kirjakeeltest ja nende otstarbe-
kusest. Vdhe sellest, pool sajandit hiljem kordab ka Tuglas ise noorpdlves
esitatud poOhja-louna vastandust, seda rahulikumas sOnastuses, kuid enese
identifitseerimine liiiirilise Lduna-Eestiga on veel selgem (1973: 148). Uhtse
kirjakeele otstarbekuse arutamine on niisiis Tuglase jaoks midagi muud, kui see
kirglik ja kahetsusega segatud iilistuskone 16unaeesti keelele, mis ta peab 1916.
aasta tekstis ,,Vohiku motteid II”. Tuglas leiab siin, et kirjutamine tallinna
keeles on olnud mingil méiéral ikka ,,meie hinge végistamine”, aga ta ei taotle
siin tartu murde kirjakeeleks tegemist, vaid nduab 1dunamurdeil pohineva keele-
uuenduse ldbiviimist eesti keeles ning 1dopetab ndudmise kauni dhvardusega:
., Vastasel korral kuulutame maéssu ja jutlustame otsest anarhiat. Et 1dunaeestlase
digeile hingeimpulssidele vabadust anda, loome oma provence’i, oma kata-
loonia kirjanduse! Unistame ilusast setu romantikast!” (2001: 353).

Tuglase sonavotud ei defineeri rangelt vottes l1dunaeesti kirjandust ega ka
selle voimalikke allosi iseseisvate kirjandustena, kuid sellistes tekstides Iuuakse
defineerimiseks eeldusi. Eeldusi leidub ka kaheosalises setu lugemikus (Seto...
1923; Kodotuld’ 1925) ning kirjandusloolise kallakuga kohaliku kirjanduse
ulevaadetes, mida olen késitlenud I artiklis. Seal vaadeldud tekste iildistades
voib esile tosta moned kontsentrid, mis enne 1980. aastate 16pu olulisi muutusi
allkirjanduse kirjeldustena teistest rohkem vilja arenevad. Esimene autonoomse
iseloomuga kooslus oleks igal juhul vanem tartukeelne traditsioon, millest oli
dsja juttu. Lisaks sellele kerkivad niivord-kuivord iseseisvate kirjeldusmude-
litena vélja késitlused kirjanduslinnast Tartust (Mégi 1957a; Poldmée 1980),
voru kirjandusest (Kangro 1957) ning mulgi ja/voi Viljandimaa kirjandusest
(Annist 1936; Magi 1957b; Priidel 1966) — viimasel juhul teadvustatakse kiill
seda, et Mulgimaa ja Viljandimaa iiksiiheselt ei kattu, kuid neid késitletakse
tavaliselt ikkagi tihtesulava kohaliku kultuuriruumina. Setu kirjanduse kiisimus
on keerulisem: setu kultuuri erilisust rohutatakse véga tihti, kuid setukeelseid
vOi otseselt setu kultuuriga seotud ilukirjandustekste on 20. sajandi alguses veel
véga vihe ja nii kéib 1920. aastatel setu lugemikes setu kirjanduse tdlgendamine
ja selle kirjanduse tekstide ,,valmiskirjutamine” enam-vihem korraga. Kd&ik
need kirjeldused moodustavad mingis mdttes 1Gunaeesti kirjanduse allmudeleid.
Nad on kohaga seotud kirjeldused, voru ja setu kirjandusel on téhtis ka keeleline
eristumine, mulgi kirjandusel on keel monikord tihtis ja monikord mitte. Tartu
kirjandusest radkijad voivad monikord keeleseoseid kiill meenutada, kuid
tiiipilisem on nendest moéddavaatamine. Koik need keelest rddkimised voi
mitterddkimised kohalike kirjanduste késitlustes on aga vihemalt iihes punktis
viaga sarnased eesti kirjandusest rddkimisele: keskendutakse eesti keelele,
monikord ka eesti keele allkeeltele (reeglina radgitakse murretest), kuid tava-
liselt ignoreeritakse tdsiasja, et need on olnud kohalikkuse tdhendustest tdidetud
alad ka muude keelte konelejatele.

20. sajandi jooksul hakkab tekkima ka ettekujutus, et Idunaeestikeelset luulet
oleks vdimalik késitleda iseseisva néhtusena — piiiitakse kirjeldada Louna-Eesti
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erinevaid alasid ja perioode seotult ja keelekeskselt, aga nii, et proosa ja draama
jaetakse jutust korvale. Kodige selgemal kujul avaldub see késitlus Viktor
Koressaare artiklis, mis ilmus ajakirjas Mana (Koressaar 1977). Keskendumine
luulele ei soltu siin tdendoliselt mitte otseselt Tuglase vdi Annisti arvamustest
ldunapoolsete alade liitirilisuse kohta, vaid tosiasjast, et 1dunaeestikeelset luulet
on selleks ajaks ilmunud rohkem kui teisi tekste, seda on juba piisavalt palju, et
niha siin omaette sidusust. Koressaar tegutses paguluses, kuid jilgis ja késitles
ka uuemat kodumaist kirjandust ning tema mdtteid on vdimalik vaadelda ka
nende muutuste taustal, mis algavad 1960. aastatel Eestis. Siin saab alguse
korraga 15unacestikeelse kirjanduse uus laine ning teatav tdlgenduslik nihe,
mille eesotsas on Ain Kaalep. Ta hakkab siis kirjutama vorukeelset luulet,
avalikult toetama murrete kasutamist ja kohalike kirjanduste arenemist, kogu
selles tegevuses voib niha ka teadlikku murdekirjanduse elustamise programmi,
see ilmneb ka tema hilisemast enesetdlgendusest (Kaalep 1999). Kaalepi todde
ja tegevuse tdhendust 1dunaeesti kirjanduse ja kirjandusloo jaoks olen ldhemalt
kasitlenud 1II ja III artiklis. Kohaliku kirjanduse defineerimise seisukohalt on
tahtis juba seegi, et Kaalep soovitab — nagu selle t66 sissejuhatuses osutatud —
kasutada 1Gunaeesti keele ja kirjanduse kohta eraldi sdna, uuemates toddes
pakub ta sdnakujuks ,,uandit”. 1988. aastal arvustab Kaalep Kauksi Ulle esimest
luulekogu ,,Kesk umma méke”, tuletab meelde ,,uandi”-sGna ettepanekut,
meenutab Tuglase kirjutisi, nimetab olulisi murdeluuletajaid ning jouab siis
jargmise arutluskdiguni: ,,/.../ aina on koneldud, et Adson on eesti poeet, kes
kirjutab eesti keele voru murdes jne. Tegelikult olenebki asi sellest, kuidas seda
votta, sest kuigi kahtlemata on olemas 1dunaeesti keel, ei ole ju olemas 1duna-
eesti rahvust...” (1997: 385). Tsiteeritud motisklusele jirgnevad néiited erine-
vatest kirjandustraditsioonidest ja nimetamisviisidest, kokkuvottes vdib aru
saada, et Kaalep votab molemat voimalikku méaratlust tosiselt: on voimalik, et
Adson on murdes kirjutav eesti kirjanik, ja on ka vdimalik, et ta on omas keeles
kirjutav ldunaeesti kirjanik.

1980. aastate 10pu murrangule, mille konteksti need motted asetuvad, eelnes
aeglane muutumise aeg paarikiimne aasta jooksul, senine torjuv suhtumine
murretesse vihenes 1dunaeestluse eestkonelejate toel, sel ajal hakati ndutama ka
kohaliku kirjanduse tiisvairtuslikkuse tunnistamist. Nagu ma olen niidanud t66
pohiosa Il artiklis, oli tdlgenduslike hoiakute muutumises lisaks Ain Kaalepile
osaline ka Hando Runnel, aga samuti Jaan Kaplinski, Kalle Eller jmt. Kdige
radikaalsemad seisukohad, mis rahvusliku kultuuri tiitiplahendustest eemal-
duvad, tulevad sel ajal Elleri sulest. Lounaeesti kirjanduse kiisimust puudutab
otseselt Kalle Elleri ja Madis Paide iithine 1967. aastal valminud tekst ,,Eesti
landsméli eest”, mis levis késikirjaliselt. Tekst sisaldab joulist iileskutset
1ounaeesti tihiskeele loomisele ning avaldatakse ka lootust, et seda hakatakse
kasutama iseseisva kirjanduskeelena (Eller, Paide 2012: 157). Alates 1980.
aastate 16pust levivad hoiakud, mis késitavad 1dunaeesti keelelisi variante voi
seda keelt tervikuna tdisvadrtusliku kirjanduskeelena. Need seisukohad manifes-
teeruvad koige silmapaistvamalt vorukeelse lugemiku kahes triikis
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(VOrokostd... 1993; Vorokiilne... 1996), millest on pikemalt juttu I artiklis.
Ideoloogiline muutus vorreldes varasemaga on neis raamatutes kaheldamatu.
Siin ei tegeleta siiski otsesonu voru kirjanduse maératlustega, kiill aga luuakse
ettekujutus vorukeelse kirjanduse paremikust, kanoonilistest autoritest ja
tekstidest.

Enam-vdhem samal ajal ilmnevad ka uutmoodi kontseptualiseerimised kriiti-
kas. Lounaeesti kirjanduse méaratlemistele on viimase paarikiimne aasta jook-
sul suurt mdju avaldanud Hasso Krulli vahendatud ja arendatud ideed. Krull
votab 1990. aastatel alguses lounaeesti kirjandus(t)e kirjeldamisel kasutusele
Gilles Deleuze’i ja Félix Guattari véikese kirjanduse mdiste, mis on neil seotud
Kafka kisitlusega, selle teose tolgib Krull ka varsti eesti keelde. 1991. aastal
ptihendab Krull suure osa Baturini mulgikeelse Iuulekogu arvustusest (Krull
1991) {ildisemale arutlusele selle iile, mis on murdekirjandus, ning ldhtekohana
kasutab ta konealust véikese kirjanduse kontseptsiooni. Murdekirjanduse mdiste
Krulli tekstides edaspidi problematiseerub ja taandub (nii nagu ta taandub 1990.
aastate jooksul kriitikast laiemalt), aga jatkuvad iihelt poolt arutlused viikese
kirjanduse ja teiselt poolt voru kirjanduse iile. Oma ,,Viikese kirjanduse
maidratluses” on Krull analiilisi pShiobjektiks valinud Juhan Liivi. Krull juhib
tdhelepanu sellele, et viikese kirjanduse moistet saab kasutada kahes tihenduses
ja ta ise kasutab samas neid tdhendusi vaheldumisi: tihelt poolt on tegemist
rohutatult just vdikse kirjandusega, mis on teatavas mottes ,,0lemise héélestus”
ja see erineb vdimupositsiooniga seotud suurest kirjandusest; teisalt — véikest
kirjandust saab késitleda ka vidikerahvaste ja vdhemusriihmade kirjandusena
(Krull 1996: 83—84). Oluline on nende méératluste puhul ,,viikese” ja ,,suure”
suhe — ehk nagu kirjeldavad seda algupéraselt Deleuze ja Guattari: ,,/.../ ,,vdike”
ei iseloomusta enam teatavaid kirjandusi, vaid igasuguse kirjanduse revolut-
sioonilisi tingimusi selle riipes, mida nimetatakse suureks (v0i etableerunuks)”
(1998: 60). Kéesolevas to0s ,,vdikese kirjanduse” kontseptsiooni ei rakendata,
kuid kontseptsioonis on arutlusviisi ja tdhelepanekuid, mida tasuks meeles
pidada. Minu jaoks on véikese ja suure paratamatu suhte korval siin ka vaja
rohutada suhete seotust vdéimupositsioonidega. Uhendumine poliitilisusega on
paratamatu, Krulli varasema késitluse jérgi toimub see murdekirjanduses (nii-
lisest apoliitilisusest hoolimata) ,teataval desindividuatsiooni tasandil, poliiti-
line valgub murdekirjandusse just selle kaudu, et on valitud vdimust téiesti
ilmajietud vihemuskeel” (1991: 1286).

Krull edaspidistest kisitlustest paistab mdiste selgitamise seisukohalt olu-
lisena ka arvustus Kauksi Ulle romaani ,,Paat” kohta. Ta mdtleb siin voru keele
tdhenduse lile, todeb, et siin oleks toesti digem rddkida vernakulaarsest keelest
ja mitte murdest, ning jouab jargmise arutluseni: ,,Voru kirjandus erineb siis
eesti kirjandusest umbes samamoodi, nagu kanada kirjandus erineb ameerika
kirjandusest: me vdime Oelda, et kanada kirjandus on samuti ameerika kirjan-
dus, kuid voime ka Gelda, et neil on teatav erinevus: ,,/../ Me ei ldhe péris
enesega vastuollu, kui iitleme, et voru kirjandus on {ihtlasi eesti kirjandus, ja
vididame samas, et ta on ikkagi erinev; voime ka oelda, et voru kirjandus voib
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olla niihdsti voru- kui eestikeelne” (Krull 2000: 169). Arne Merilai umbes
samal ajal kirja pandud mottekdik voru ja eesti kirjanduse suhete kohta
meenutab Krulli kirjeldust, kuid ei ole siiski pdris seesama. Merilai leiab, et
voru kirjandusest jareldub eesti kirjandus (,,voru kirjandus on alati ka eesti
kirjandus™), aga eesti kirjandusest ei jidreldu voru kirjandus (vaid jareldub
muudki) — ning kui nii, siis on vdimalik jouda véiteni, et voru kirjandus on
loogilises mottes eesti kirjandusest tugevam, sest on voimalik temast ldhtuv
implikatsioon (2000: 161). Mis Krulli ja Merilai arutlusi muidugi sarnastab, on
see, et mdlemad nédevad voru ja eesti kirjanduse seose véltimatust, aga mdlemad
jouavad seda kirjeldades paradoksini.

Kaaleplikust uandi ehk 1dunaeesti kirjanduse iile arutlemisest joutakse 1990.
aastatest peale iiha sagedamini voru kirjanduse kiisimuste juurde, jouab ka
Krull, ning see on ootuspérane olukorras, kus vorukeelne kirjandus on lduna-
eesti erinevatest harudest kdige vitaalsem ja genereerib ka ise enda tdlgenda-
miseks vajalikku diskursust. Krull voetakse voru kirjanike seas kergesti omaks,
kuid ta jaab ikka esindama kdrvalseisja vaadet teemale. Kauksi Ulle on teine
olulisem voru kirjanduse maéératleja viimastel aastakiimnetel ning voru kirjan-
duse juhtautorina esindab ta kindlasti liikumise ,,seesmist hadlt”. Krulli arut-
luses pole mingit otsest sundust iiht voi teist definitsiooni lukku liitia, Kauksi
Ulle eestkdnelejalik kdnelemisviis on rohkem ideologiseeritud ning see suunab
mdisteid kehtestama, kirjeldama nii sonu, tekste kui ka kirjanduslugu kuidagi
16plikuna. Piris ithtemoodi ta seda siiski erinevates tekstides ei tee, kuigi tihine
tuum neis kordub.

Kauksi Ulle kirjandusalaseid sdnavétte olen jilginud t66 pdhiosas 11 artiklis
kirjandusloolisusse puutuvaid aspekte rdhutades. Siin on kohane rohutada tema
moistekasutust, juhttekst on tal nii voru kirjanduse méiratlemise kui kirjandus-
loostamise puhul sama — ,,Voro kirdndiis — mid tuu um?”, mille esimene 15ik
sisaldab kohe vastust pealkirjas esitatud kiisimusele: ,,Voro kirdndiis om Eesti
Vabariigi 1dunahummogu-osan eldvd voro kiilt kynolova rahva kirdndiis iiten
rahvaluuldgaq. Voro kirdndilis om osa tuust eesti kirdndiisest, midd om kutsut
nimega ldunaeesti (Oskar Kruus, Kronberg) vai oandi (Kaalep), ehk ugandi
(Kaplinski) kirdndiises. Niikutsut [dunaeesti kirdndiis om jaet mulgi (Adamson,
Baturin), tarto (Suits), voro (Adson, Jaik, Lattik, Kolk) ja seto (Haavaoks)
kirdndiises” (2000b: 264).” Siit voib jélle vélja lugeda ambivalentset suhet eesti
kirjandusega, mida kirjeldas teistmoodi Krull: tegemist nagu oleks oma keelt
koneleva rahva kirjandusega ja samas ikkagi l1dunaeesti kirjandusega, mida on
nimetatud mitme nimega. Lounaeesti kirjandusel on omakorda allkirjandused,
millega tekib jdllegi mitmetine suhe. Esitatud kirjandusloo kondikavas on
vaheldumisi kasutusel ithendava sdnana ,,lounaeesti” ja ,,uandi” (mis on ikkagi
samuti Kaalepi pakutud kuju, kuigi eespool nimetab Kauksi Ulle Kaalepiga
seoses vaid ,,0andit”), kogu 1dunaeesti lugu saab eelminguks viimasele arengu-
jargule, milleks on ,,Voro kirdndiise jilkisiindiimine Vdromaa péil” (2000b:
270). Artikli 16puosas on vélja pakutud voru kirjanikuks olemise tunnuseid,
kesksetena on esile tostetud voOrukeelsete raamatute olemasolu, vOrumaine
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paritolu, psithholoogilise vOru vaimu esinemine teostes ja see, kas kirjanik on
Vorumaal siindinud voi elanud (2000b: 272-273). Vorumaast on siin juttu Vana
Vorumaa (ehk ajaloolise Vorumaa) tihenduses, mis on Kauksi Ulle sonutsi
vorukeste enesemaédratluse aluseks (2000b: 264-265). Voru kirjanduse tunnu-
seid on ta nimetanud ka mujal ja mdnikord ka natuke teistmoodi, Juhan Jaigi ja
Jaan Lattiku loomingut késitledes iitleb ta nditeks nii: ,,Vdro keele kasutamist
loomingun aga olds ma lugenud voro kirdndiise edimédses tunnismérgis. Toda
tdvvenddseq indmbiiste religioosus, rahvaluuld alospdhi ja salongilisus. Toisist
tunnismérgest muidoki Voroma loodusd kirjelddmine, pagulaspdli ja latsopdlvo
Voromaa kujotamine uma loomingu kygd paremban osana” (2000a: 118).
Tsiteeritud tunnusterida soltub siin kirjanikest, kellest jutt kdib, aga on tdstetud
ildistuse positsiooni. Kui neid varieeruvaid ildistusi veel kord iildistada, siis
voiks minu meelest Kauksi Ulle seisukohad kokku vdtta kuue punktiga:
esiteks — voru kirjandus on 16unaeesti ehk uandi kirjanduse osa ja ka teataval
moel taaskehastumine uues ajas; teiseks — alati on voru (ja ka laiemalt 1una-
eesti) kirjanduse tunnuste seas esimesel kohal keel, kuigi Kauksi Ulle jitab
avatuks vOimaluse, et vOru kirjandus vdib monel juhul olla ka eestikeelne (nt
2000b: 271); kolmandaks — alati méngib mingit rolli koht, vdru kirjanduse
kirjeldamisel laiemas mottes Vana Vorumaa, kitsamalt kirjaniku koduiimbrus;
neljandaks — mitte alati ei rifigi Kauksi Ulle vdru vaimust, aga ta niib seda ikka
ja jille oma tekstides otsivat; viiendaks — rahvaluule méngib siin alati suurt
rolli, seda nidhakse nii mojuallikana kui ka kirjanduse osana. Artiklis ,,Voro
kirdndiis — mid tuu um?” ei tule see kiill vdlja tunnuste loendamisel teksti 10pus,
kuid tuleb vélja markantselt avaldigus, mida tsiteerisin — siin deldakse ju jérje-
kordse paradoksaalsusega, et voru kirjandus on kirjandus koos rahvaluulega.
Kuuendaks — voru ja eesti kirjanduse suhet pikalt lahti ei kirjutata, aga igal
juhul pole see tihemdtteline. Mitmemdttelisuse tagamaaks voiks olla see isiklik
identiteedikirjeldus, mida Kauksi Ulle on avanud vastustes Taive Sérje uurimis-
t60 kiisimustele, seal ta on mdiédratlenud end korraga kolmeti: ,.eestlane”,
,»voroke”, ,seto” (Sdrg 2009: 94). Tema jaoks iiks ei vilista teist ja teine
kolmandat, olgu siis, et nende identifitseeringute omavaheline suhe voib monel
juhul olla ka komplitseeritud ja voib tekkida ka huvitavaid vastandusi. Naiteks
on Kauksi Ulle teisal risikinud sellest, et ,,niinimetediiq iistliseq” peaksid looma
tegelikud suhted ,,setoddgaq”, selle asemel on aga seni olnud vaid koloni-
seerimine (2002: 97).

Krulli ja Kauksi Ulle kisitluste peegeldused on niha ka suures osas uue-
matest voru vOi IGunaeesti kirjandust méadratlemise kiisimusega tegelevatest
tekstidest. Kirjanduse piirjooni kirjeldatakse kiirkorras mitmel puhul, tdsisemat
moiste iile arutlemist on niha iilikoolidpingute raames tehtud t66des ja nende
pohjal kirjutatud artiklites: Valdo Valperil (Valper 2006; Valper 2007), Merlin
Miirgil (Miirk 2013) ja Margit Tintsol (Tintso 2013), ebaméarasemalt ka néiteks
Leila Holtsil (Holts 2006) jmt. Mdiste piiritlemisega on tegeldud ka Ulo Tontsu
(Tonts 2002) ja minu enda tdddes, lisaks leidub mitmeid tekste, kus mdiste
piiride fikseerimine pole omaette eesmérk, kuid Idunaeesti kirjanduse tunnuste
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iile motiskletakse. POhjalikumal viisil néiteks Lauri Sommeri artiklis 1dunakandi
kirjanduse meelsusest, mis ilmus ajalehe Sirp Lduna-Eestile piihendatud eri-
numbris. Moéttearenduse 16puks jouab Sommer kokkuvotteni: ,,Voib Gelda, et
ldunaeestlus on igal pool eksimatult dratuntav, kuid pole kuskil sonastatav”
(Sommer 2002). See voibki olla pohimotteline kokkuvote koigist 1dunaeesti
kasitlustest, kuid teadus peab vihemalt pliidmagi sGnastamatust iiletada.

Ldunaeesti kirjanduse — ja eriti vOru kirjanduse — maéédratlusi olen ise
arutanud kahes tekstis, esimene neist on triikis ilmunud (Velsker 2005), teine on
kasikirjaline ,,Voru kirjanduse kujunemislugu” (Velsker 2010b), mille alguses
tuleb voru kirjanduse tdhendusest juttu. Selle t66 algvariant valmis 2006. aastal
Voru Instituudi tellimusel ja oli mdeldud voru kirjanduse Opiku kirjandus-
looliseks peatiikiks, tekst sai uue kuju 2010. aastal. Opik pole minust mitte-
olenevatel pdhjustel senimaani ilmunud, kuid késikirjalist peatiikki on kasutatud
tihe (kuigi mitte peamise) taustana ka Valperi, Miirgi, Tintso jmt t60des.

Miirgi magistritod teine peatiikkk (2013: 11-17) arutleb vihemuskeele,
vidikese kirjanduse ja voru kirjanduse {ile, taotledes kongeniaalsust nii Krulli kui
Kauksi Ulle seisukohtadega. Kdige pohjalikum mdistekasutuse teemadel
juurdlemine leidub Valdo Valperi bakalaureusetdds, see on peamiselt kesken-
datud t06 esimesse alapeatiikki ,,Voru kirjanduse méératlemine™. Selles voe-
takse lihema ja revideeriva vaatluse alla Kauksi Ulle viited, mille kdige
ndrgemaks liilliks peab Valper voru vaimu késitlust — edasi arutledes jouab ta
seisukohani, et voru kirjanduse peamine eristav tunnus on keel, kuid teatavaid
moondusi tuleb teha mitmekeelsete tekstide puhul (2007: 8-9). Samu seisukohti
lithemal kujul oli Valper digupoolest tutvustada juba enne Ioputdo kaitsmist
ilmunud artiklis (Valper 2006). Holts rddgib oma magistritoos ja sellele
jargnenud artiklis ,,voru kirjanduse latetest”, kuid létted ja tunnused on seotud ja
Holts asub sisuliselt toetama Valperi pohivdidet — seda, et voru kirjanduse
esimene tunnus on keel (2006: 83). Margit Tintso kaitses Tallinna Ulikoolis
magistritod, millest on samuti ilmunud kokkuvdttev artikkel. Tintso vaatleb
voru kirjanduse definitsioone, taotluseks pole aga otseselt moistete {imber-
defineerimine, vaid voru vaimu (Valperi meelest niisiis kdige kahtlasema
tunnuse) tdhenduste ldhem késitlus. Veenva analiiiisi tulemusena jouab Tintso
jarelduseni, et ,,voru voi 16unaeesti vaimu seletamisel ei ole voimalik vaadata
moodda kohavaimu kiisimusest” (2013: 145) — ehk siis teisisdnu — teostes
avalduv ruumikujutus méngib ,,voru vaimus” otsustavat rolli.

Tonts rddgib oma artiklis 16unaeesti kirjandusest ja eesti kirjanduse uuri-
misest eesti, ldunaeesti ja voru kirjandusest kui seotud mdistetest, ta poorab
tahelepanu keelelisele kiiljele, aga rohutab samas, et teised tunnused (eriti koht)
on samuti olulised, ja jouab siis resiimeeriva tddemuseni: ,,On vaja ning on
seejuures vaga tihtis lahtuda ldunaeesti kirjanduse véimalikult avaramast mdist-
misest. Mis tdhendab selle tunnistamist ja meelespidamist, et suur osa lduna-
eesti kirjandusest ei ole murdekeelne” (2002: 33). Sona ,,murdekeelne” on
Tontsu artiklis neutraalses tdhenduses. Kui korvale jétta sdnakasutusest
ilmnevad keele- ja kultuuriideoloogilised erinevused, siis voib tddeda, et
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mdistemahu piiritlejana satub Tonts pigem Kauksi Ulle lihikonda ja erineb
Kauksi Ulle kriitikust Valperist. Mina pole oma 2005. aastal ilmunud artiklis
sonastanud otseselt {ihtegi definitsiooni — ses mottes on siingi tegemist mdtisk-
lusega, mis jouab sonastamatuseni —, kuid defineerimispiiride ldbikatsumist siit
leiab. Votsin iiheks aluseks Kauksi Ulle kirjeldused vdru kirjanduse kohta ning
arutlesin konkreetsete autorite ndidete toel piirjuhtumite iile, mis méaratlemisel
ette tulevad. PSgusalt on esile tdstetud voru ja lounaeesti kirjanduse suhe kui
omaette probleem (Velsker 2005: 22-23). Seni késikirja jadnud teksti algusosas
tdin ma — Opiku formaati silmas pidades — lithidalt vilja voru kirjanduse
tunnuseid, keele ja kohaga seotud kirjelduste korval sai sinna suurema sele-
tuseta kirja ka ,,voru vaim”, mida nii Valper kui Tintso on kriitiliselt vaadelnud
ja mis ongi selles komplektis kdige vaieldavam. Vaimust sai seal radgitud osalt
Kauksi Ulle eeskujul, kuid nigin siin ka vdimalust vihjata vaimu veidi
teistsugusele avaldumisele, nimelt teksti vOrumeelsele ideologiseeritusele.
Pakutud tunnustekimp varieerib varasemate késitlejate arvamusi ning siingi on
esmatdhtsaks seatud kirjandusteose keel, samuti juhtisin eraldi tdhelepanu nii
autori kui ka adressaadi koha- ja keelesidususele. Teistest uurijatest rohutasin
siis rohkem — ja pean vajalikuks réhutada ka praegu — mistahes tiksiku tunnuse
suhtelisust ja tunnuste koosmdju tihtsust. Uks vdi teine joon vdib tekstil ka
puududa, kuid kokku peaks saama kujuteldav ,kriitiline mass” tunnuseid,
millest tekiks dratundmine, et mingi konkreetne tekst mahub voru kirjanduse
piiridesse. Opikusse planeeritud teksti puhul peab silmas pidama veel seda, et
tegemist oli tellitud to6ga, kus voru kirjandus oli baasmdistena ette antud.
Praeguses situatsioonis vOib see tdesti ollagi iiks kédeparasemaid voimalusi
Lduna-Eestiga seotud kirjanduslike eriteemade késitlemiseks, kuid see ei
tdhenda, et peaks korvale heitma teised lahendused.

3.3. Vahekokkuvétteid ja kiisimusi

Louna-Eesti, Iounacestluse ja lounaeesti kirjanduse kirjeldusi ja kirjelduste
tagamaid jélgides tulid esile moned {ildised jooned. Neist tuleb ldhtuda ja nende
juurest edasi litkuda. Sai kinnitust, et

- Louna-Eesti eristub kaheldamatult naaberaladest keeleliselt, ajalooliselt,
osalt ka kultuuriliselt, tdlgendajate otsustada jadb see, kui pShimdttelisena
tahetakse seda eristumist niha;

- setude identiteedist on kirjutatud kdige rohkem ning ajaloolistel pohjustel
see eristub teistest Louna-Eesti paikkondlikest identiteetidest, sellest hooli-
mata, et setu keele lahknemine voru keelest véiga suur ei ole;

- Idunaeesti kirjandusest késitlustes radgitakse, kuid sageli eelistatakse
keskenduda monele kitsamale ldunacestilisele kirjanduskooslusele — koige
rohkem rédgitakse tartukeelsest kirjandusest (peamiselt seoses kaugema
ajalooga) ja voru kirjandusest (peamiselt seoses kaasajaga);
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- Idunaeesti kirjanduse defineerimisel ei pddse moodda suhtest eesti kirjan-
dusega, sageli tekib selle suhte kirjelduste puhul ettekujutus traditsioonidest,
mis on korraga koos ja lahus;

- ldunaeesti kirjanduse defineerimiste puhul on iildine, et keelelist eristumist
nihakse primaarse tunnusena ning sageli tekivad need definitsioonid kitsa-
malt seoses voru kirjandusega;

- keelelist eristumist kui primaarset tunnust iihitatakse igal juhul arusaamaga
ruumilisest eristumisest, iiks iseloomulikke nditeid on see, kuidas tavatse-
takse keelest, kultuurist ja kirjandusest radkimisel osutada Vana Vorumaa
piiridele — seda tehakse enamasti sellepdrast, et 18. sajandi 15pupoole
kehtima hakanud administratiivne jaotus sobib keeleliste piiridega paremini
kui praegune.

Nende suhteliselt selgete sedastuste varjus on jitkuvalt lahendamata probleeme,
millega kirjandusloolane kohtub ning mille suhtes peab ta otsuseid langetama.
Uks pohimdttelisemaid on see, kas ta peaks defineerimisel orienteeruma
ajalooliselt selgemini vélja kujunenud identiteetidele ja kirjeldusviisidele (nt
voru kirjandus) voi voiks ta asja lahendada ka teisiti. Muidugi ei vélista kdik
kirjeldusviisid iiksteist: nditeks on tdiesti loomulik, et voru kirjandusest radkija
radgib vahepeal ka Idunaeesti kirjandusest laiemalt voi siis setu identiteedi
uurija laiendab uurimisvilja 10unaeestluse teistele avaldamisviisidele. Kirjan-
dusloos peaks aga olema iiks moistemaht ikkagi keskne, selle alusel hakatakse
valima tekste ja autoreid, selle valgusel hakatakse kirjutama teksti. Kirjandus-
loolane voib tdepoolest defineerida oma objekti kujunenud traditsioonidest
lahtuvalt voru kirjandusena voi tartukeelse kirjandusena, aga ikkagi — millised
oleksid teised vdimalused ja kaalumist véart kiisimused? Minu arvates peaks
kaaluma:

- kas peetakse vajalikuks keelekeskset defineerimist, mis ithendaks véikeseid
kohalikke keeli suuremaks tervikuks, voi mitte;

- kui keelekesksust peetakse vajalikuks, siis kas seda tervikut piiritletakse
voru-setu kirjandusena, 1dunaeesti kirjandusena vo6i veel muudmoodi;

- kui eelistatakse veel suuremaid keelelisi kooslusi, siis kas oleks voimalik ka
selline késitlus, mis pakub osalist alternatiivi eesti kirjandusest konele-
misele — nditeks, kas oleks voimalik, et 1dunacestikeelseid kirjandustekste
vaadeldaks hoopis soome-ugri kirjanduse autonoomse allosana voi siis osana
murdekirjandusest kui tdiesti omaette kooslusest vms;

- kas oleks voimalik ka tiiipilise keelekeskse ldhenemise asemel valida
ldunaeesti kirjandusest konelemiseks teine lahtealus, ennekodike voiks tulla
kaalumisele koha valimine primaarseks tunnuseks;

- kui kohakeskset lahendust ehk teisisOnu territoriaalset pohiprintsiipi peetakse
vOimalikuks, siis kas jutuks on Louna-Eesti kirjandus tervikuna vdi mingi
osa sellest;
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- kas kohakeskse lahenduse puhul peetakse silmas praeguseid maakonna piire
v0i mingeid ajaloolisi piire (nt Ugandi ja Sakala maakonna piire voi
Liivimaa kubermangu pShjapiiri);

- kui eelistatakse kirjeldada veel suuremaid territooriume, siis kas on vdima-
likud ka teistsugused lahendused kui Eesti kontekst — eriti tuleks kaaluda
Lduna-Eesti kirjanduse vdimalikku autonoomsust Liivimaa kirjanduses voi
Baltimaade kirjanduses;

- kas oleks vdimalik suurema terviku raames radkida 1dunaeesti kirjandusest
ka kui eesti allkirjanduste {ihest liilist — sel juhul satuksid iihe terviku pdhi-
osadeks veidi ootamatul kombel I6unaeesti kirjandus ja pagulaskirjandus,
aga ka punkluule, geiromaanid jms.

Koiki pakutud voimalusi ei joua ma vordse pdhjalikkusega kirjandusloo jutusta-
mise seisukohalt analiiiisida ning need vdimalused polegi vordsed. Pikema
arutluseta jddvad laiemalt piiritletud kirjanduslood, nende seas ka moned
arvestatavad voimalused. Neist laiematest vdimalustest tunduvad olevat intri-
geerivad ja mdeldavad nditeks soome-ugri kirjanduslugu, eesti allkeeltes kirju-
tatud kirjanduse lugu voi ka Liivimaa kirjanduslugu. Liivimaa kirjandusloo
kirjutamine on kiill keeruline erinevate keelte pdrkumise ja monikord ka keele-
ja kirjandusruumide suhtelise enesessesuletuse pérast, soome-ugri kirjandusloos
tuleks ette samuti isoleeritusega seotud probleeme. Allkeelsete kirjanduste loos
oleks sidususe voOimalus tdendoliselt suurem, motlemisainet selleks voiks
pakkuda niiteks Gpiku “Eesti keele allkeeled” viimane peatiikk Ilukirjandus —
allkeelte siintees” (Hennoste, Pajusalu 2013: 132—138).

Kindlasti peab edasi kaaluma Idunaeesti kirjanduse kdige levinumaid keele-
keskseid kirjeldusvoimalusi. Voib ju ka kiisida, miks siis ikkagi mitte kohe
loobuda 1dunaeestilise terviku taotlemisest ning orienteeruda neile tavadele ja
identiteetidele, mis elujoulisel kujul olemas. Kui kiisimust 14hemalt vaadata, siis
selgub, et kdigi kirjeldusviisidega on probleeme, seejuures ka harjumuspéraste
arusaamadega. Harjumusparast kisitlust voru kirjandusest voi tartukeelsest
kirjandusest ei saa kuidagi tagasi liikata, sest nad kirjeldavad ndhtusi, mis
»tegelikult” on olemas, kuid neid ei saa ka péris probleemivabalt kasutada.
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_ 4. LOUNAEESTI KIRJANDUSLOOD:
KAIBIVAD JA VOIMALIKUD LAHENDUSED

4.1. Lounaeesti kirjanduse uurimine ja
senised kirjandusloolised kasitlused

T66 pohiosa I artikkel annab iilevaate 1dunaeesti kirjandusloolistest kéasitlustest
alates 1920. aastatest ja Iopetades 1990. aastatega, II artikkel keskendub kolme
autori, Ain Kaalepi, Hando Runneli ja Kauksi Ulle tihendusele 1dunaeesti
kirjanduse tdlgendamisel. Neist Kaalep on oluliselt suunanud ka kirjandus-
loolise mdtte hilisemat arengut, kuigi ta pole otseselt kirjutanud Idunaeesti
kirjanduse iilevaateid. Kauksi Ulle on kujunenud uuema voru kirjanduse kesk-
seks figuuriks ning ka programmiliseks voru kirjanduse ajaloo kujundajaks.
Kahe artikliga on antud iilevaade kuni 21. sajandi alguseni. Need artiklid
vajavad siinkohal tutvustavat kommenteerimist ning pakutud koondpilt vajab
16puks tdiendamist koige uuemate késitluste osas.

I artikli alguses olen refereerinud David Perkinsi viiteid, vihemalt {iks neist
vadrib siin kordamist, nimelt on Perkinsi meelest kirjandusloolase tegevuse
aluseks klassifitseerimine ning selle juures on kolm olulist aspekti: kirjanike
kaanon véi tekstide vorgustik, moiste voi iseloomustus ja nimi (1992: 87). Enne
20. sajandit oli kujunenud suhteliselt selge arusaam tartukeelsest kirjasonast,
mis hakkab esimestes kirjandusloolistes kisitlustes formeeruma ka teatavaks
koondpildiks, néiteks nii, nagu ma olen kirjeldanud Hermanni kirjandusloolist
kasitlust siinse t60 alapeatiikis 3.2. Selle koondpildi loomine jétkub 20. sajandi
esimesel poolel ning sellest on juttu ka I artiklis. Konealusel tartukeelse
kirjasona késitlemise viisil on selged piirjooned: nimi vdib kiill veidi varieeruda
(,.tartukeelne”, ,,l10unaeestikeelne” vms), moiste on mdiiratletud konkreetse
printsiibi alusel, eristatakse iihes kirjakeeles kirjutatud kirjasona, selles ndhakse
autonoomset tervikut, mis samas on kisitlejate jaoks liks haru eesti kirjandusest.
Nagu olen I artiklis ndidanud, on ka 20. sajandi kirjandusloolaste tiiiipiliseks
seisukohaks see, et tartukeelse kirjasdona eristumine ei olnud eesti kirjanduse
terviku seisukohalt mdistlik, see hinnang aga kaob 20. sajandi 16pus. Tartu-
keelse kirjasdna kaanonit kirjanduslugudes ma artiklis pShjalikult ei kirjelda,
kuigi puudutan. Siinkohal on vdimalik artiklis viidatud materjali pohjal teha
moned mérkused tartukeelse kirjasdna kaanoni kohta. Esiteks — autorite hulk on
kaugema ajaloo puhul suhteliselt viike ja see tdhendab sisuliselt seda, et koike
teadaolevat registreeritakse, valikud tulevad 18. ja 19. sajandi osas. Teiseks —
valikud toimuvad alati tallinnakeelse kirjasdna taustal ning on iildine tendents,
et tartukeelsest kirjandusest radgitakse jarjest vihem. Rédgitakse Kédsu Hansust,
radgitakse tdendoliselt ka Johann Christian Quandti tegevusest hernhuutliku
kirjasona edendajana (nt Suits 1953: 37-38 ja 53-54). Pérast seda nimetatakse
paremal juhul mond iiksikut tartukeelset teksti ja tostetakse esile Johann Philipp
von Rothi ja Gustav Adolph Oldekopi tegevust 19. sajandi alguses, Oldekopi
toid kiill varasemates késitlustes ekslikult Rothile omistades (nt Suits 1953:
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107-108). Sageli katkeb iilevaade tartukeelsest kirjandusest 19. sajandi alguses,
kuigi kirjandust veel tollal ilmus. Kolmandaks — kujunevad siiski vélja ka
tartukeelse kirjasona iiksikud véltimatud autorid, eelkdige Késu Hans, keda ei
unusta iikski kirjandusloolane isegi mitte neil aegadel, kui tema nutulaulu
uustriikke Eestis ei avaldata.

Nagu olen I artiklis ndidanud, hakatakse hilisema kirjanduse osas rddkima
tavaliselt murdeluulest, selle sona pruukimist tuleb ette seoses Friedrich
Kuhlbarsiga, kindlasti aga on sona kéibel Artur Adsoni ja Henrik Adamsoni
loomingu puhul ja samuti hilisemate murdes kirjutajate kirjeldamisel. Artiklis
olen 20. sajandi esimesest poolest vilja toonud ja eraldi kasitlenud kaanoni
kujundamise seisukohalt olulist kaheosalist lugemikku, raamatuid ,,Seto
lugdmik” (1923) ja ,,Kodotuld’ (1925), mille pdhikoostajaks oli Paulopriit
Voolaine. Enne 1990. aastaid iihtki analoogilist tekstikogu vormis kaanoni
kujundamise katset ei tule, kiill aga ilmub lithemaid {ilevaateid, mis kesken-
duvad lounaeestilisele materjalile ja piiravad seda tavaliselt regionaalselt — neid
toid ma konealuses artiklis ka vaatlen. Samuti ilmub mitmeid autorikeskseid
késitlusi, millest pikemalt {ilevaadet pole antud ja antud teema seisukohalt ei
paista see ka vajalik olevat, sest valdav osa neist ei kasuta kontekstualiseeri-
misel Louna-Eestiga seotud taustsiisteeme, kiill voib jatkuvalt kuni 1990. aas-
tate alguseni (ja monel juhul ka hiljem) esineda ,,murdeluule” voi ,,murde-
kirjanduse” sona.

I artiklis leidsin 20. sajandist kaksteist teksti, mida voiks nimetada ldunaeesti
kirjanduse ilevaadeteks. Suur osa neist pole kiill esmajarjekorras kirjutatud
mitte kirjanduslooliste eesmérkidega, kuid muuhulgas peetakse silmas ka neid.
Nagu selgub, on mitmed t66d seotud kirjandusliku turismi arenguga, selle
korval pole tihtsusetu kodu-uurimuslik sihiseade. Kéesoleva teksti alapeatiikis
3.2 on viidatud sellest tekstide komplektist neile toodele, mis aitavad
kirjandusloolises plaanis kujundada vélja eriti ettekujutusi Tartust ning voru ja
mulgi kirjandusest, aga neid piiritlusvoimalusi on ka teisi. Niiteks on turistidele
moeldud ja selleparast territoriaalse printsiibi alusel koostatud viljaanne Oskar
Kruusi viike raamat ,,Kirjanduslik Otepdd” (Kruus 1969), mis ei piirdu siiski
mitte kitsalt Otepéddga, vaid konstrueerib sellise Otepdi-keskse ldunaeestilise
territooriumi, mida eraldi tervikuna tavapirastel maakaartidel ei kohta. Kruusi
ruumimudel pole kirjandusloolise kontseptsiooni saadus, vaid soltub turismiga
seotud eesmirkidest. Kdikidest neist késitlustest on kdige selgemalt kirjandus-
loolise iilesandega Koressaare artikkel IGunaeestikeelsest luulest ja Adsonist
(Kd&ressaar 1977) — see on ka ainuke minu artiklis késitletud toddest, mille
puhul on kindel, et 16unaeestikeelse kirjanduse ajaloo kirjutamist peetakse
tosiseltvoetavaks kirjandusteaduslikuks iilesandeks. Ebaméadrasemal kujul voiks
ligilihedase seisukoha avaldumist aimata siiski ka teistel késitlejatel, eriti
Annistil (Annist 1936), kes kiill keelekeskse lahenduse asemel pakub Mulgimaa
kirjanduse iilevaates kohakeskset vaatepunkti.

Nii Eestis kui ka paguluses algab 1960. aastatel suhtumise muutumine 1duna-
eestilisse keelde ja kultuuri, selle tendentsi vaikset arengut saab jélgida kuni
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1980. aastate 10puni (ehk uue arengujdrgu alguseni) — dsja viidatud Kdoressaare
tekst voiks olla selle liks nditeid. Analoogilisi tekste leiab selle perioodi triiki-
sOnast vdhe, mentaliteedi muutumist saab jdlgida kergemini Eestis ilmunud
kirjutiste puhul, kuid ka nende seas pole suuri viljaarendatud uurimusi — leidu-
vad moned viiksemahulised publitsistlikud iilesastumised ning moned kirjan-
dusalased artiklid. Eestis avaldatud tekste ja hoiakuid olen jilginud II artiklis,
Koressaare ja Kaalepi omaaegsele rollile viitasin alapeatiikis 3.2 seoses
ldunaeesti kirjanduse mdiste kujunemisega. Kaalepist on eraldi juttu veel III
artiklis, kuid veidi teistsuguse nurga alt, seda artiklit tutvustan l&hemalt jérg-
mises alapeatiikis.

IT artiklis késitletud Kaalepi ja Runneli t66d esindavad kaht pohimotteliselt
erinevat ldhenemisviisi 1dunaeesti kirjandusele: Runnel esindab eesti kultuuri
tihtsust rohutavat seisukohta, Kaalep rohutab pluraliteeti. Kaalepi késitlus viib
paljukultuurse kultuurimudeli véirtustamise juurde, mis omakorda sobib hésti
ldunaeestilise keele ja kultuuri vddrtustamisega. Samuti tuleb ta toddest vilja
voimalus, et ajaloolisele keelelisele erinevusele apelleerides oleks vdimalik
vaadelda 10unaeesti keelt ja kultuuri ka iseseisva nihtusena. Eestikeskse
Runneli seisukohtades tundub olevat esmapilgul suuremaid vastuolusid, kuid
neilegi leiab seletusi, vdhemalt osalisi. Nimelt tdhtsustab ta eesti keele ja
kultuuri iihtsuse korval ka kirjanduse emakeelsust ning murdekeelne looming
on tema jaoks emakeelsuse kdige ehedam ilming. Kaalepi l&henemine saab osa-
liselt eeskujuks uuema aja voru liikumisele, Runnelil on eeskuju andvat
tdhendust vihem, kuid samas on tegemist ka tema puhul jitkuvalt arvestatava
kultuurihoiakuga, mis tdstab kohalikku keelt ja kirjandust esiplaanile.

Vaikne muutumisprotsess asendub 1980. aastate 16pul ja 1990. aastatel
jarsemate murrangutega poliitikas ja kultuuris, sajandi 16pul tekivad ka uue-
nenud arusaamad lOunaeesti kirjandusest. Muutub terminoloogia (sellest oli
juttu alapeatiikis 3.2) ning niitid vOib radkida juba tdsikindlamalt lounaeesti
kirjanduse uurimisest kui iseseisvuvast tegevusalast. Lisandub jarjest rohkem
artikleid, arvustusi ja ettekandeid, kus polegi enam viltimatu ,,suure” eesti
kirjanduse valimine esmaseks taustsiisteemiks. Lounaeesti uurimine saab selge-
mad piirjooned muuhulgas sellepérast, et tegevusele tekib institutsionaalne
toetus ning moned sariiiritused ja -véljaanded annavad Lduna-Eestiga seotud
keele-, kultuuri- ja kirjanduskésitlustele uue formaadi. Siin on téhtis roll Kaika
suvetilikoolidel, mis hakkavad toimuma regulaarselt alates 1989. aastast. On
vilja antud kaks koidet pealkirjaga ,,Kaika suvoiilikuuld kogomik™ (1997 ja
2003), mis koondavad esimese iiheteistkiimne suveiilikooli ettekandeid, teiste
seas kirjanduskésitlusi. Alates 1997. aastast ilmub Voru Instituudi toimetiste
sari, alates 2002. aastast Tartu Ulikooli Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute
keskuse aastaraamat, neis viljaannetes leidub mérkimisvddrsel hulgal ka
kirjanduskasitlusi. Kirjandusest konelemise pidevust hakkavad suurendama ka
kohalikud ajalehed, eriti aastatel 1989-2007 ilmunud Vorumaa kultuurileht
Viruskundra ning alates 2000. aastast ilmuv vorukeelne Uma Leht. Neist
murranguaegadest peale radgitakse eriti sageli voru kirjandusest, oluliseks voru
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kirjanduse tolgendusaktiks ning ka murrangu kandjaks saab vorukeelne luge-
mik, mis ilmub kahes triikis erinevate pealkirjade all — ,,VOrokosto lugdmise-
raamat” (1993) ja ,,Vorokiilne lugdmik” (1996). Neid véljaandeid ja nende rolli
vOru kirjanduse md&testamisel késitlen ldhemalt I artiklis.

Lugemiku iiks koostajaid oli Kauksi Ulle, kes selleks ajaks oli juba saanud
kdige tuntumaks kaasaegseks vorukeelseks kirjanikuks. Lisaks sellele sai ta
peagi kdige modjukamaks 1dunaeesti kirjanduse tdlgendajaks ning esimeseks
programmiliseks vOru kirjanduse ajaloo visandajaks. Tema toddest on juttu II
artiklis, eriti rGhutan seal tema kirjanduse ajaloo késitlust ,,Voro kirdndiis — mia
tuu um?” (Kauksi Ulle 2000b), seda on vaadeldud siinses kokkuvdtvas iile-
vaateartiklis ka seoses mdistete kujundamisega. Kauksi Ulle iihendab 1dunaeesti
(ehk uvandi) ja voru kirjanduse, kujutades varasemat tartukeelset arengujarku
praeguse vOru kirjanduse eelloona. Tema kirjutamisviis arvestab keele- ja
kirjandusloolisi tdsiasju, aga selles valitseb tugev ideoloogiline programm,
mille eesmérgiks on luua voru kirjandus ning iihtlasi anda sellele kirjandusele ja
kultuurile ajalugu, mis seda viiristaks. Ettevotmises voib ndha analoogilist
taotlust 19. sajandiga, mil kirjandusloo narrativiseerimine ja rahvusideoloogia
kujunemine olid otseses seoses. Kui Perkins viitis 19. sajandi kirjanduslugude
puhul, et nende siizeed on taandatavad kolmele pohivdoimalusele (tdus, langus,
tdus ja langus) (1992: 39), siis ideologiseeritud siizeelisus tuleb Kauksi Ullel
samuti vilja, kuigi veidi teisiti. Nagu ma II artiklis niitan, on Kauksi Ulle
erijooneks rahvaluule r6hutamine ning kirjandusloolises plaanis seega tsiikliline
litkkumisskeem rahvaluule juurest kaugemale ja siis ringiga selle juurde jille
tagasi. Seda tsiiklilisust saab tdlgendada siiski languse ja tdusuna: Kauksi Ulle
jargi on kunagi olnud folkloorne kuldaeg, millele jirgnes langemine ja folk-
loorist eemaldumine, niitidseks on alanud uus tdus, mis viib rahvaluule juurde
tagasi. Nagu rddgitud, rohutab Kauksi Ulle voru kirjanduse ja kirjandusloo
puhul kohalikku keelt, kuid votab selle korval arvesse ka teisi tunnuseid.
Valper, kes on Kauksi Ulle pohilisi kriitikuid ja analiiiisijaid, leiab, et Kauksi
Ulle kujutab voru kirjandust rahvuskirjandusena, ning Valperi arvates on
Kauksi Ulle kisitlusviisis rahvuslikele liikumistele iseloomulik soov niidata
kirjandustraditsiooni vdimalikult pikana (Valper 2007: 7). Kauksi Ulle
kirjanduslugu otsib valdavalt kontekstuaalseid seletusi, kuid ei 1dhe otsimisel ka
viga kaugele. Kui ma eespool nimetasin tema t56d ,,visandiks” ja ,kondi-
kavaks”, siis ei tdhendanud see mitte kerglusele voi hooletusele viitamist, vaid
just seda, et artikkel ,,Voro kirdndiis — mid tuu um?” on sihilikult kondikavana
kirjutatudki: rohku pannakse autorkonna viljasdelumisele ja periodiseerimisele
ning ajaloo podhisuundade osutamisele, kuid neid pShisuundi ei rdédgita viga
palju lahti, algatatud seletusmehhanismid ei saagi seetdttu eriti palju ennast
niidata. Nagu tuleb vilja ka minu II artiklist, on Kauksi Ullel teisigi kirjandus-
loolise kallakuga kirjutisi, kuigi 2000. aastal ilmunud tekstist voib radkida kui
pohitekstist, mida iilejisinud tdiendavad. Nii niiteks on Kauksi Ulle sisuliselt
varasema artikli skeemi varieerivalt korranud artiklis ,,Tardo liina ikuluust
Ripina ripi ja Urvastd iilemblauluni” (Kauksi Ulle 2003a). Aasta hiljem on
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Kauksi Ulle avaldanud esseistliku, kuid samas ka kirjandusloolise iilevaate voru
reisikirjandusest (Kauksi Ulle 2004).

Autorite ja tekstide véljasdelumine ja hierarhiseerimine — seega kaanoni
kujundamine — voiks olla tekkivate kirjanduste ja kirjandustolgenduste ise-
loomulik joon, sest kui konstrueerida kirjanduslugu, peavad olema piiritletud
selle pohiobjektid. Kaanonit loovat rolli mingis 1990. aastatel vorukeelne
lugemik, sellele jérgnes alates 1996. aastast VOru Instituudi algatatud kirjandus-
like helikandjate sari, mis lugemiku materjali varieeris ja laiendas. Voru kirjan-
dusega tegelemine aktiveerus margatavalt alates 1999. aastast, mis oli kuulu-
tatud voru kirjanduse aastaks. Kauksi Ulle artikkel ,,V&ro kirdndiis — mii tuu
um?” ilmus tollaseid {iritusi kokkuvdtvas kogumikus ,,Voro kirdndiise
luumine”, sama tekst pandi veidi muudetud kujul ka voru kirjanduse kodulehe
avatekstiks, selles positsioonis on ta praegugi (Voro kirdndiise...). Kodulehe
tegemine oli samuti VOru kirjanduse aastaga seotud ettevdtmine, mille algatasid
Kauksi Ulle ja Jan Rahman ning mida aitasid teha ka Valdo Valper ja Olavi
Ruitlane (Kauksi Ulle 2003b: 108). Valperi kinnitusel valmis kodulehe esialgne
kuju aastatel 1998-1999 (2007: 17). Algne variant on aastatega muutunud,
pohistruktuur siiski sama ning see korrastab tuntavalt voru kirjanduse kaanonit.
Siin on esitatud tdhtsamate autorite tutvustused ja paljudel ka néitetekstid. 2014.
aasta alguseks oli kodulehel kirjanike rubriigis 43 kirjanikku. Koik nad pole
tihtviisi véltimatud voru kirjandusloost rdékimisel, kuid iihtegi véltimatut ei
tohiks siit kiill puudu olla.

21. sajandi alguse muutusi voru kirjanduses sonastas 2006. aastal Hennoste
nii: ,, /.../ uus voru kirjandus ei leppinud enam murdeluule staatusega, vaid
hakkas ennast sellest selgelt emantsipeerima, eestvditlejaks Kauksi Ulle. Ja
niliiidseks voime Oelda, et tegu on omaette alamkirjandusega, mis suhestab
ennast eesti kirjandusega tugevalt postkolonialistlikus votmes. Ja uue ndhtusena
on see kirjandus asunud looma endale ajalugu.” (2006b: 1407) Tdepoolest tun-
dub, et voru kirjanduse iseseisvumisprotsessi otsustav hetk ajastus voru kirjan-
duse aastasse ja vahetult sellele jargnenud aega — sinna koonduvad mitmed
pohimattelised tdlgendusliku iseloomuga teod ja tekstid.

Uuemal ajal on saanud hoogu juurde kohalikus keeles ja kohaliku identi-
teediga tekstide avaldamine. Kirjandusloo kaanoni mdjutajatena tulevad arvesse
eriti lugemikud ning samuti sari ,,Seto kirdvara”. Pérast ,,Vorokiilset lugd-
mikku” on ilmunud néiteks lugemik ,,Mulgi keelen ja meelen” (2004) ja ,,Seto
lugdmik™ (2009), need on olulised ndited kohaliku kirjanduse ja selle dpetamise
laiendamisest, kuid pédris sama suurt kaanonit kujundavat joudu nagu
,»Vorokiilsest lugomikust” ei saa siit otsida kasvoi sellepérast, et orienteeritus
lapsest lugejale on selgemini ndha ning see mojutab tekstivalikut. Kui arvesse
votta voimalikult laia kohakeskset Louna-Eesti piiritlemise vdimalust, siis voiks
huvipakkuvatesse piiridesse ja teisalt ka kohalike keelte komplekti asetuda
»Kihnu lugdmik™ (2004). Ilmekalt on 21. sajandil néha olnud ka viljaanded ja
tegevus, mis seotud kirjandusliku Tartuga. Ilmunud on néiteks koguteosed
»lartu on unenigu” (2006), ,, Tartu rahutused” (2009) ja ,,Mitte-Tartu” (2012),
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aga samuti 17. sajandi juhuluule antoloogia ,,O Dorpat, urbs addictissima
musis...” (2007). Soomes on erinevatest tekstidest ja tekstikatketest kokku
pandud raamat ,,Tartto. Kirjailijan kaupunki” (2003), mis kdige otsesemalt
tutvustab Tartut kirjanduslinnana. Tartu kirjandusliku maastiku kaardistamiseks
algatati 2005. aastal projekt ,, Tartu ilukirjanduses”, mis on niiiidseks joudnud ka
hésti toimiva vOrguversioonini, mida avalehel asuvas tutvustuses nimetatakse
kirjandus- ja kultuurilooliseks veebileheks (Projektist...) ja mis sisuliselt
kirjandusloolise milu Tartu-keskset teljestamist toetabki. Alternatiivi kitsamalt
lokaliseeruvate kultuuriidentiteetide ja kirjanduskogukondade mudelile pakub
Siim Kérneri koostatud eesti murdeluule antoloogia ,,Ime kiitken tdhe poole
kist” (2002), mis on iillatavalgi kombel esimene omasugune eesti antoloogiate
ajaloos.

,,Vorokiilne lugdmik” mojutas oma valikuga tugevalt 16unaeesti kirjanduse
kontseptualiseerimist ja ajaloona kirjeldamist, pdrast seda ilmunud teksti-
publikatsioonidest omab analoogilist mdjujoudu ilmselt kdige rohkem ,,Seto
kirdvara”. Sari hakkas Ahto Raudoja organiseerimisel ja Seto Instituudi kirjasta-
misel ilmuma 2013. aastal ning selle viljaandmine nende ridade kirjutamise ajal
kestab. Tegemist on setukeelse ja setu kultuuriga seotud kirjasona sarjaga, kus
ilmub erinevat tiilipi tekste, muuhulgas ilukirjandust. Mingis mottes korvab see
sari kunagiste Paulopriit Voolaine koostatud lugemike ndrku kiilgi. Uks suure-
maid probleeme oli moddunud sajandi alguses setukeelse kirjasona védhesus,
seda oli napilt selleks, et setu kirjanduskaanonit kehtestada, niilid on see juba
vOimalik. Tinglikult voibki ndha 1Gunaeestilises kirjanduslikus liikumises
21. sajandil kahte lainet jarjestikku, parast voru kirjanduse joulist tdusu nimetab
Kauksi Ulle 2004. aasta ,seto kirdndiise kehtestiimise” aastaks (Kauksi Ulle
2005), alates sellest ajast on setu kirjandus olnud tdepoolest senisest rohkem
tahelepanu keskpunktis.

Pirast Kauksi Ulle aktiivset kirjanduslooga tegelemise perioodi on sama-
suguse kallakuga toid seoses lounaeesti kirjandusega (voi tavalisemal juhul
mingi vdikse osaga sellest) kirjutanud mitmed kriitikud ja uurijad. Koige
selgemini vélja arendatud kirjandusloolisi iilevaateid pakuvad mulle teada-
olevatel andmetel kolm autorit: Valdo Valper, Tiia Allas ja mina ise. Valperi
kriitilistest arutlustest voru (ja ka lGunaeesti) kirjanduse mdiste teemal oli
eespool juttu, tema bakalaureusetodst on koige kirjandusloolisema ilmega
esimese peatiiki alapeatiikk ,,Voru kirjandus: 1995-2007” (2007: 9—19). See osa
tekstist on teisend ta artiklist ,,Viimase aastakiimne 1dunaeesti kirjandus. Uldist
ja problemaatilist voru kirjanduse néitel” (Valper 2005), mis joudis ilmuda juba
enne 16putdd kaitsmist. Tekstiversioonide pealkirjad pakuvad erinevaid lugu-
sid — {iks peaks olema uuema voru kirjanduse, teine 1dunaeesti kirjanduse lugu.
Sisuline erinevus pole aga nii suur, sest 2005. aasta artikli alguses teatab autor,
et ta keskendub tegelikult ikkagi voru- ja setukeelsele kirjandusele, sest ei tunne
»haaberetnoste” kirjandust piisavalt hésti (2005: 25-26), sellest valikust annab
marku ka kirjutise alapealkiri. Valperi moistekasutus on keelekeskne, seejuures
kuulub voru kirjandus tema jaoks loomuliku osana Idunaeesti kirjandusse. Kui
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Kauksi Ulle 2000. aasta iilevaates olid tihtsal kohal vdru kirjanduse mdiste iile
arutlemine, kanooniliste kirjanike nimetamine ning kirjandusloo periodiseeri-
mine, siis Valperi t66des on viimatimainitu tagaplaanil, sest valitud on lithem
ajaldik, kus periodiseerimiskiisimus nii teravalt esile ei tule. Mdistekasutuse iile
arutab ta aga neis iilevaatelisteski tekstides ning olulisemate kirjandussiind-
muste ning eriti autorite ja tekstide nimetamine on siin samuti tdhtsal kohal.
Neist nimetamistest tekib kronoloogilise pdhjaga narratiivne struktuur, seda
saadab tugevalt arutlev hoiak, mis kallutab kirjutamisviisi ka kirjandusloolisust
metatasandil vaatleva analiilisi poole. See metaajaloolisus avaldub pisut rohkem
bakalaureusetdo variandis, kus selge iilevaate pakkumine lugejale polegi kogu
tod pohieesmérk. Siin tulevad mdnevorra rohkem esile ka probleemid, mis
Valperi moistekasutust saadavad. Ta puudutab varasemat tausta kirjeldades
molemas tekstis Madis K&ivu ja Aivo Lohmuse ndidendit ,,Poud ja vihm Pdlva
kihelkonnan nelétdistkiimnenddama aasta suvol” (1987). Artiklis on see lakooni-
liselt nimetatud esimeseks vorukeelseks niitemidnguks (2005: 26), baka-
laureusetdos on seda samuti tehtud (2007: 11), kuid edasine mottekdik hakkab
poolenisti vdidet kummutama ja Valper arvab 16puks, et ta ikkagi ei saa ,,pikki
eestikeelseid remarke sisaldavat ,,Pouda ja vihma” piris puhtaks voru kirjan-
duseks nimetada” (2007: 17). Naite pdhjal voib arvata, et vdga jarjekindlalt
keelekeskne kirjanduse piiritlemine ja teiste kriteeriumide tdrjumine vaib vilja
viia kiill selge liigitusaluseni, kuid sellelt rangelt aluselt ldhtuv kirjandusloo
jutustamine tekitab paratamatult kiisitavusi: esiteks — kirjandusloost irduvad nii
tekstid, mida traditsioon on omaks tunnistanud ja ka teatavaks tdhiseks arvanud;
teiseks — ,,puhastatud” kirjanduslugu sisaldab liiga véhe tekste selleks, et
narratiivset pidevust saavutada. Tosi — on voimalik jatkuvalt mdelda kirjandus-
loo entsiiklopeedilisele lahendusele, mis sidusust véldib, kuid seda ei nii taotle-
vat ei Valper ega ka mitte teised samaaegsed késitlejad.

Allase artikkel ,Reisikirdst poeesiani siigivimbidn motton: Idundeesti
kirdndiis 2000-2010” votab vaatluse alla sama pika perioodi kui Valperi
artikkel 2005. aastal. Erinevalt Valperist rddgib ta tdoepoolest voru, setu, tartu ja
mulgi kirjandusest vdimalikult tdielikult, kasutades vajadusel materjali leid-
miseks kolleegide abi, keda 16puks tdnatakse (2011: 85). Allase késitlus on
keelekeskne, kuid siiski paindlik. Ta teadvustab artiklis Valperi seisukohti,
arutab ka mitmekeelsete raamatute tdhenduste iile (2011: 75-76), kuid sellest ei
paista, et nende teoste kuulumine IGunaeesti kirjandusse oleks kahtluse alla
seatud. Paindlikkus lubab sedagi, et 10unaeesti kirjanduse iilevaatesse mahub
Mari Vallisoo kodaverekeelne luule (2011: 78), mida lounaeesti kirjeldustesse
tavaliselt ei arvata. Nagu Kauksi Ullel ja Valperil, on ka Allasel iiheks selgeks
eesmérgiks kirjanike ja teoste arvelevott — siin on taotletud ka vdimalikult
taielikku pilti, mistottu kaanonit suunav valik siin dieti enam ei toimi. Allase,
aga osalt ka Valperi artikkel meenutavad oma laadilt eesti kirjanduse aasta-
iilevaateid, kus osa kriitikuid taotleb samuti ammendavust: kui eesti kirjanduses
on see voimalik maksimaalselt iihes pohiliigis ja iihe aasta piires korraga, siis
16unaeestikeelse kirjanduse puhul on kiimme korda pikema ajaldigu ning
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avarama vaate esitamine samamoodi vOimalik ning koos sellega tuleb sisse
rohkem ajaloolist perspektiivi. Ammendavuse voimalikkus on midagi sellist,
mis vaarib kaalumist pikemagi ajaldigu puhul, nditeks on enam-vihem voimalik
kirjutada 1dunaeestikeelse proosa ja draama ajalugu nii, et jutuks tulevad koik
trilkis ilmunud tekstid. Luule puhul pole see enam kindel, aga ligilihedaselt
vodimalik ilmselt seegi. Eraldi rdhutab Allas — viitega Kauksi Ulle seisu-
kohtadele —, et see on kirjandus, mis on ,,suurdn osan suulind” (2011: 83), viide
jadb saatma paljusid ldunaeesti kirjandusest rddkivaid tdid. Allase iilevaade
demonstreerib, kuidas erinevaid keeleharusid hdlmav 1dunaeesti kirjanduse
kasitlus hakkab ,,seestpoolt” genereerima konteksti, kuhu autoreid asetatakse —
pean silmas seda, et voru, setu, tartu ja mulgi kirjandusi késitletakse eraldi
jagudes ja nende vahel tekivad vordlused.

Minu kasikirjaline iilevaade (Velsker 2010b) voru kirjandusloost on teada-
olevatest Idunaeesti kirjanduslugudest koige pikem ja seda kasutab iihe taustana
ka Allas oma artiklis. Loobusin selle teksti liitmisest véitekirjaga esmajoones
sellepdrast, et see pole ilmunud ja seda pole teadustekstiks kavatsetud. Nimetan
olulisemaid punkte, mis teksti vdiksid iseloomustada. Esiteks — késitlus radgib
voru kirjandusest, sest see planeeriti voru kirjanduse Opikusse, seega ei saa
késitlusviisist vélja lugeda, et ma antud lahendust peaksin parimaks vdima-
likest; teiseks — vorreldes Kauksi Ulle, Valperi vdi Allase toddega on siin
rohkem klassikalist kirjandusloolist narratiivsust; kolmandaks — t60s esineb
kuigivord sellist ideologiseeritust, mis on kerge tekkima kohalikku identiteeti
toetava loo konstrueerimisel — see ilmneb ka kirjandusloolise narratiivi iiles-
ehituses, kus rddgitakse ldbi just ,kujunemislugu” kuni teatava ,,valmis-
saamiseni”, ehk siis positiivse tdhendusega vahepunktini voru kirjanduse
eksistentsis; neljandaks — voru (ja Idunaeesti) kirjanduse méadratlemisel olen siin
rakendanud avaramat arusaama (sellest oli juttu alapeatiikis 3.2), kuid pean
tunnustekimbus kdige olulisemaks siiski keelt; viiendaks — {ihe kontekstina olen
kogu aeg silmas pidanud ka lounaeesti kirjanduse iildisemat tausta, setu, tartu ja
mulgi kirjandusest olen toonud ka moéned niited; kuuendaks — autorite valik
pole ammendav, valikuid tehes olen silmas pidanud ka pedagoogilise kirjanduse
véirtustavat iilesannet.

Kéesoleva t66 pohiosa VII artikkel ,,Karlova kirjanduse pShijooned” kujutab
endast samuti iihe viikse ja Louna-Eesti maastikule asetuva kirjandusloo
jutustamist, see on aga mitmes mottes teistsugune kui ,,VOru kirjanduse
kujunemislugu™. Artikli kirjutamise iiks eesmirke oli 14bi proovida, kuidas
oleks voimalik konstrueerida sidusat kohakeskset kirjanduslugu, mida kunagi
varem pole kirjutatud ja kus koht on vordlemisi kitsalt piiritletud. Voru
kirjandusloos oli téhtsal kohal keel ja rolli mingis ka kohalikule identiteedile

* Artikli pohitekstile lisandus Keele ja Kirjanduse jargmises numbris minu palvel triikivea
parandus, mida tehnilistel pShjustel ei saanud t66s koos artikliga esitada. Artiklis on kirjas
nagu oleks Aleksandr Puskin kasutanud Faddei Bulgarini kohta pilkenime Filjargin.
Tegelikult oli selleks nimeks Figljarin, mis on tuletatud korraga Bulgarini nimest ja sOnast
@uenap (’tola, narr, tithikargaja’).

54



orienteerumine, Karlova loos kohtuvad erinevad keeled ning kui ka teatav
linnaosa identiteet on seal kujunenud, siis artikli kirjutamise ajal ei avaldunud
see kindlasti mitte sellisel kujul, nagu seda vGiks tekstist jareldada. Parast teksti
ilmumist olen huviga jilginud, kuidas artikkel hakkab tagantjirgi toimima
identiteedikujunduse vahendina, ilma et oleksin seda ise nii kavatsenud. Naiteks
on mul pérast seda igal aastal palutud 1&bi viia kirjanduslikke ekskursioone
Karlovas. 2012. aastal alustas sarivéljaandena ilmumist koguteos ,Kirju
Karlovast”, sarja pealkiri on minu artikli kaudu laenatud Faddei Bulgarinilt ning
viljaanne ise asetub Tartuga seotud kirjandusvéljaannete ritta, mida on eespool
nimetatud.

Kirjandusloolise katse dnnestumist on endal raske hinnata, kuid tundub, et
sidususe saavutamine ldks korda ning selles méngis kaasa mitmetasandiline
komponeeritus. Kirjanduslooline narratiiv orienteerub konealuses artiklis mdis-
tagi aja kulgemisele, perioodid eristuvad siin reljeefselt ning koik nad seostuvad
ruumikoordinaatide ja materiaalse reaalsusega. Teise kompositsioonitelje andis
Tartu ja selle erinevate osade ruumisemantika véljatoomine —Supilinna ja
Karlova vordlus, aga ka Tartu ja Karlova ambivalentsete suhete kirjeldus.
Kolmandaks esitasin ka Karlova seesmise ja taas ruumisemantikast laetud
liigenduse — jutustasin Karlova siidaala kirjanduslugu, aga lisasin ka Karlova
ddrealade alternatiivse kihistuse. Véikese ruumi ja samas piisava tekstide hulga
olemasolu lihtsustab sellist késitlusviisi, kuid sellest mudeldamiskatsest sai
toetust ka oletus, et sobiva konteksti (antud juhul ruumi ja selle motestamise)
korral on vdimalik iiletada raskusi, mis tekivad eri keeltes ja iiksteist halvasti
tundvate kohalike kirjanduste sidumisel iihte narratiivi. ,,Karlova kirjanduse
pohijooned” ei kasutanud kontekstina Louna-Eestit laiemalt, kuid seegi oleks
iseenesest voimalik. Teisel viisil oleks voimalik ette kujutada ka lGunaeesti
kirjanduse kirjeldamist kui vdga viikeste tksuste ,,mikroajalugude” mitme-
hailset kooslust.

Koiki autorikeskseid kasitlusi, mis mojutavad ldunaeesti kirjandusloost
konelemist, ma selle t60 raames vaadelda ei joua, otsin jatkuvalt voimalusi,
kuidas voiksid villja niiha iildistavama iseloomuga lihenemised. Uldistavust
ning kirjandusloolisi kehtestamisakte voib leida ka tekstidest ja ettevotmistest,
mille peamine eesmirk polegi tingimata kirjanduskeskne, neist t6ddest tuleb
veel eraldi juttu alapeatiikis 4.3, kus kaalun kirjandusloo kontekstualiseerimise
viise.

4.2. Lounaeesti kirjandus ajaloo ja
kirjandusloo jutustajana

Ajaloost ja kirjanduse ajaloost saab kirjutada mitmel viisil, iiks lahendus on see,
et lugu esitatakse ilukirjanduslikus vormis. Tegemist on mitteakadeemilise, kuid
mdjuka voimalusega — ka eesti kirjanduse puhul on ajalooteemalise ilukirjan-
duse, eriti romaani vormi tihtsust korduvalt esile toodud, viimati on seda dige
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mitme nurga alt tehtud Keele ja Kirjanduse ajalooromaani ja kultuurimélu
erinumbris (2013, nr 8-9). Sageli on rohutatud ajalooromaani rolli rahvusliku
narratiivi loomisel, nditeks mitmete 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse eesti
romaanide puhul (nt Laanes, Kaljundi 2013: 569-570). Kiesoleva t66 iilesan-
deks pole ldunaeesti ilukirjanduslike tekstide analiilisimine, ammugi mitte
1ounaeesti ajalooteemalise ilukirjanduse reeglite eksplitseerimine, kuid ajaloo-
kirjutuse ilmingud védrivad siin igal juhul tdhelepanu. Taotluseks pole anda
neist holmavat iilevaadet, olgu vaid esile tostetud markantsemad kirjutus-
voimalused ning moned autorid ja tekstid. Nende otsimisel ja tolgendamisel
tuleb arvestada lisaklausleid. Uhelt poolt ei ole vdimalik dieti risikida 1dunaeesti
ajalooromaani traditsioonist, sest ei ole piisavalt ainest. Siiski — kui rangelt
keelekesksest kirjandusmédratlusest kaugeneda, siis leiab mitut modtu ja laadi
tekste. Teiselt poolt voib ette aimata, et konkreetselt kirjandusloo peegeldusi on
16unaeesti kirjanduses vihe, rohkem vdiks leida kultuuri- ja keeleajaloolisi
narratiive, mis haagivad endaga kaasa kirjandust.

Ajalookirjutust ilukirjanduslikus vormis késitlen t66 pohiosa III ja IV artiklis
vastavalt Ain Kaalepi ja Mats Traadi nditel — nende teosed on ldunaeesti
kirjanduse seisukohalt kaks keskset nididet. Kaalepi vorukeelne looming on
lausa erandlikult programmiline, suurem osa luuletustest on kogutud raamatusse
»Haukamaa laulu’” (1999). III artiklist selgub, et ,,Haukamaa laule” v3iks késit-
leda ka metaluulena, mis on endale votnud iilesandeks vorukeelse kirjanduse
elustamise ning keeleteadlikkuse ja kultuurimélu dratamise. Artiklis on esile
toodud kolm tekstilaadi Kaalepi vorukeelses luules, mis paistavad silma ja on
koik maérkimisvdédrsed ka viitekirja teema jaoks: esiteks — luuletused, mille
eesmirgiks on voru keele eest seismine, seda néiteks luule publitsistlikke funkt-
sioone kasutades; teiseks — voru kultuuriloo (ning ka kirjandusloo) jutustamine
luulevormis; kolmandaks — tolked voru keelde, mis ilmutavad ajalooteadlikkust,
proovivad 1abi voru keele voimalusi ja iihtlasi manifesteerivad voru kirjandus-
keele iseseisvust. Ajaloo narrativiseerimise voimalused on vérsivormis piira-
tumad kui proosas, kuid olemasolevat mdnguvilja kasutab Kaalep &ra, nditeks
esitab ta vérssides ldunaeestilisi legende ja maélestusi Napoléon Bonaparte’ist
vOi Johann Christian Quandtist — need on piris ilmsed ndited kultuuriloo
jutustamisest. Tahelepanu véairib ,,Pikse litaania”, mis on 17. sajandil iles kirju-
tatud Pikse palve t66tlus ja arendus. Palve ei ole kiill tdendoliselt Kaalepi enda
kisitlust mddda kirjandusloo alguspunkt, kuid Kauksi Ulle folklooriga seotud
mudelisse see sobib. Kaalepi ja Kauksi Ulle erinevatest seisukohtadest rahva-
luule ja kirjanduse vahekordade asjus olen kirjutanud II artiklis. See erinevus ei
ole ometi seganud Kauksi Ullel mdndagi Kaalepilt dppida. Tanu Kauksi Ulle
tungivale soovile Kaalepi raamat ,,Haukamaa laulu’” valmis saigi (Kauksi Ulle
1999) ja kujunes voru kirjanduse aasta iiheks tdhelepanuvéérseks siindmuseks.

IV artiklis vaatlen tartu keele loo jutustamist Traadi romaanisarjas ,,Minge
iiles mégedele” (1979-2010), vordlevalt on puudutatud ka teisi tema Lduna-
Eestiga seotud tekste. ,,Minge iiles migedele” on 16unacesti kirjanduse koige
mahukam proosateos ning see peaks olema sari, kus iithtekokku kasutatakse
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ldunaeesti (siin valdavalt tartu) keelt rohkem kui iiheski teises teoses, mis lildse
kunagi on ilmunud. ,,Minge iiles méigedele” rohutab samas selgelt iihe koha —
Palanumide — tdhendusi ja see koht asub kindlasti Louna-Eestis. Need vilised
parameetrid annavad teosele mdjukuse ning vdimaldavad jutustada mitut lugu
korraga ning pdimunult. Lounaeesti keele lugu ei ole siin ilmselt nii tdhtis kui
nditeks Palanumaie lugu, kuid see on ikkagi plaanipéraselt vélja arendatud. Traat
valib keelekasutust soltuvalt tegelasest, selgelt joonistub vilja nii keskkonna
moju keelele kui ka keele muutumine ajas. Lisaks sellele pdimib Traat
romaanidesse vidikseid kommentaare keele staatuse kohta iihel voi teisel aja-
hetkel. Traat jutustab tartu keele languse lugu — seda ei saa iildistada kogu sarja
sonumiks, kuid terviku tdhendusi see mojutab. Kaalepi ja Traadi kujutamisviisi
on raske vorrelda erinevate tekstitiiiipide tottu, tundub siiski, et Kaalepi voru-
keelse kirjanduse loomise ja peegeldamise programm tahab sugereerida posi-
tiivses suunas lahenevat tulevikku — Traat ei saa realistliku ja ajalukku vaatava
proosakirjanikuna sellist perspektiivi niha. Romaanisarjas ,,Minge iiles mige-
dele” on Traat jéarjekindel ka poliitilise ajaloo ning ,,vdikse” ajaloo sidumisel
ning tihe punktiirse joonena lébib sarja kultuuriloo jutustamine, millest IV
artiklis pikemat késitlust pole. Traat toob sarjas korvaltegelasteks oma aja
kultuuritegelasi, niiteks figureerivad siin Gustav Wulff-Ois, Jakob Pirn, Anton
Jirgenstein, tegelaskones joonistuvad vélja portreed Friedrich Bergist ja Jakob
Hurdast, kes otseselt tegelaskonda ei kuulu, kuid keda tekstis kohalike suur-
meestena rohutatakse.

Lounaeesti kultuuri- ja keelelugude jutustajatena ilukirjanduses on Kaalepi
ja Traadi korval tihtis roll Kdivul ja Kauksi Ullel. Kdivul mitmekiilgsemalt,
tema loomingus saavad keerulisel viisil kokku isiklik miletamispaine, teadlik
huvi ajaloo vastu ning monikord ka spetsiifiliselt 1dunaeestiline hoiak ajaloo
suhtes. Koivu seoseid ajaloo ja méletamisega on retseptsioonis mitut puhku
mirgatud, liheks iseloomulikuks mérgiks on niiteks see, et Tallinnas 2010.
aasta jaanuaris peetud seminar kandis pealkirja ,,Kohvijoomised ja jalutus-
kdigud. Madis Koiv ja eesti kultuurilugu”. Seminaril peetud ettekannetest on
artikliks saanud Tiia Allase tekst, mis vaatleb Kdivu voru kultuuriloo kirja-
panijana. Mitmete allteemade seas tuleb jutuks siin ka Kd&ivu kriitika Friedrich
Robert Fachlmanni ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi seisukohtade suhtes, mis
neil olid 1ounaeesti keele asjus (Allas 2010: 16). Léhtudes Allase tdhele-
panekutest ja kriitika mirke Koivult edasi otsides vOib nditeks leida Madis
K&ivu ja Vaino Vahingu néidendist ,,Fachlmann™ (1982) samalaadse keeleloo
kihistuse nagu seda on ndha Traadi romaanides. Kreutzwaldi kokkuvdtlik
sonum Faehlmannile (mida ta pomiseb tulle péirast jutuajamist nimetu setu
,hddlega”) on siin selge: ,,Kui nende keel ainult nii vastik ei oleks... See hirmus
" téht, see hirmus ,,hobune”... Ei saa, liks kord peab see asi korda seatama ja
tallinna keele peale iile minema... Tartu pappidega ei saa nalja teha... Nii arva-
takse Voru kandis. Niisuguse kirja viid sa késkjalg, Tartusse Faehlmannist
sobrale edasi /.../” (Koiv, Vahing 2006: 296).
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Kdivu haakumine Traadiga on kohaliku keele loo seisukohalt tihenduslik,
aga mitte koige tiiiipilisem viis, mis Koivu ajaloo-suhet iseloomustaks. Viidatud
Allase artiklis pooratakse tdhelepanu nii kultuuriloole kui ka ,.koha vaimule”,
seda eriti Kdivu vdOrukeelsetes tekstides. Need pooled kdivad orgaaniliselt
kokku ka Kdivu eestikeelses loomingus ja seda monigi kord Louna-Eestiga
seoses. Koha ja ajaloo seostamine véérib siin ldhemat uurimist, esialgu voib
todeda, et sageli kujutab Koiv kohta kui loppematut piisimist ja ajalugu kui
pidevat tagasip6drdumist samasse kohta ja samade toimingute juurde, ehkki
ajaline pealiskiht vahetub kiiresti ja monikord ka radikaalselt. Sellise kujutamis-
viisi ndidistekst vOiks olla Madis Kdivul koostdos Leo Metsariga valminud
ndidend ,,.Ldputu kohvijoomine” (2008), kus tegevuskoha (kohvik W) proto-
tiilipruum on é&ratuntavalt Werneri kohvik ning muude ajalooliste maérkide
kdrval méngitakse 14bi kirjandusloo muutumist markeerivad muutused kohviku-
kiilastajate dialoogides ja neis tsiteeritud kirjandustekstideski. Isikliku mélu ja
ajaloo kohtumisi leiab rikkalikult Koéivu suures mélestuste sarjas ,,Studia
memoriae” (1994-2010), mida késitleb ka Allase artikkel.

Kauksi Ullel on erinevates tekstitiiiipides suhe aja ja ajalooga mdnevdrra
erinevalt lahendatud, kuigi see ei tdhenda pShimottelisi vastuolusid. Luules on
tal rohkem podrdumist parimusliku laulukultuuri poole, proosast leiab omaelu-
loolise ja prototiilipse taustaga ldhiajaloo kujutust, draamas on kd&ige rohkem
kultuuriloo teadlikku ,,valmiskirjutamist”, mis pakub kéesoleva t66 seisukohalt
eriti huvi. Moistagi on need kolm kontsentrit ikkagi haralised ja kultuuriloo
labikirjutus on ta ndidendites vaid iiks vOimalus, mida on eriti niha koos
Kivisildnikuga kirjutatud néidendis ,,Tandsja piihélik” (1996) ning néidendis
»laarka” (2004). ,,Tandsja piihélik” tugineb iihe kdige tuntuma Louna-Eestis
elanud kirjaniku Barbara Juliane von Kriideneri eluloole, ,,Taarka” peatege-
laseks on setu laulik Hilana Taarka. ,,Taarkat” arvustades olen ma vélja toonud
ndidendi {ihe olulise kihina — ja {ihtlasi vdimalusena lavastuslikuks interpretat-
siooniks — kultuuriloo jutustamise (Velsker 2006b: 204-205). Viimastel aastatel
on olnud voimalus jilgida, kuidas esimesest suurest ,,setu buumist” jutustav
ndidendist endast on saanud uue analoogilise buumi algataja. ,,Taarka” vaba-
ohulavastuse menu kordas 2011. aastal Vérskas lavastatud ,,Peko”, mille alg-
variant valmis Kauksi Ullel koos Olavi Ruitlasega ja ilmus 2006. aastal. Ka
»Peko” on setu kultuuridiskursuse uueaegses iilesehituses funktsionaalne liili,
kuigi mitte kultuuriloolise nédidendina. Nimetatud néidenditest, aga ka Kauksi
Ulle teistest tekstidest tuleb ikka ja jille vilja, et ajaloost mitmel viisil jutusta-
misi koondab selge IGunacestilis(t)e enesemddratlus(t)ega seotud eesmark.
Selles mdttes on Kauksi Ulle tekstid Kaalepi omadega sarnased, neid seob vdru
kirjanduse ,,valmiskirjutamise” ja sellele tdlgendusliku karkassi ehitamise kava,
mis Kauksi Ullel avaldub kiill suurejoonelisemalt. Sellist kava ei paista Kdivul
nii selgelt olevat ning Traadi kavad on veidi teist laadi — Traadi lood kehastuvad
monumentideks, Kaalepi ja Kauksi Ulle omad tahavad olla teeviitadeks
tulevikku.
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Lounaeesti kultuuriloo kisitlejaid on ilukirjanduses veel (Aapo Ilves, Jan
Rahman jt), nende esilekerkimist 1990. ja 2000. aastatel voru kirjanduses voiks
oletamisi pidada tdrkava identiteeditunde ,.ennastloovaks” avalduseks. Ise-
dralikumad jutustamisviisid tulevad ette Lauri Sommeri proosateostes. Tema
raamat ,,Kolm yksiklast” (2009) sisaldab kolme ilukirjanduslikku juttu, mis on
viga ldhedal dokumentaalproosale, ,,Rdestu raamat” (2012) on jéllegi doku-
mentaalkirjanduslik teos, mis ei seisa ilukirjandusest mitte viga kaugel. Louna-
eesti kirjandusloo jutustamise seisukohalt pakub eriti huvi viimane, mis seob
mitut tiitipi tekste. Sidumise kdige selgem vite on kohakeskne jutustamine —
,,Rdestu raamat” on iihe koha, Réestu raamat. Teosesse on vOetud esseed Artur
Adsonist ja Juhan Jaigist, nende abiga moodustub ldhiiimbruse kirjanduslik
kaart, mida Sommer kirjeldab vordkiilgse kolmnurgana, iihte kolmnurga tippu
asetab ta enda (Sommer 2012: 147). Kitsamalt piiritletud tihe koha lood on
,»paris” ilukirjanduseski iiks konstruktiivsemaid vdimalusi kirjanduslugu mingil
kombel lahti radkida. Kultuurielu kontsentratsiooni silmas pidades on
maoistetav, et 10unaeestilistest lahendustest domineerivad siin Tartu linna lood.
Niiteks on korraga Tartu linna romaan ja Késu Hansu lugu Herbert Salu
yurmatrummid ja pajupill” (1954), Tartu kirjanduslik 1&himinevik on iiheks
teemaks Bernard Kangro Tartu-romaanide tsiiklis (1958-1969), samasse ritta
asetub ka dsja kdneks olnud Madis Koivu ,,L&putu kohvijoomine”.

4.3. Kontekstuaalsus ja immanentsus
Idunaeesti kirjandusloo kdsitlemisel.
Kontekstualiseeriva kirjandusloo voimalusi ja probleeme

Viitekirja kokkuvotva iilevaateartikli 2. osas selgus, et kirjandusloolane peab
muude valikute korval otsustama, kas ta eelistab immanentseid vO0i kon-
tekstualiseerivaid seletusmehhanisme. Praktikas esineb harva iihe voi teise
lahenduse puhtakujulisi avaldusi, kiisimus on ikkagi eelistustes. Mida peaks
valima ldunaeesti kirjandusloo jutustaja? Kui arvesse votta lounaeesti identi-
teedi ja kirjanduse piiritlemisel esile kerkivaid probleeme, mis tulid vilja
3. osas, siis on tdendoline, et immanentseid seletusi on tunduvalt raskem kasu-
tada. Olukorras, kus keeleline ja kultuuriline mitmikidentiteet on pigem reegel
kui erand, on isegi darmiselt problemaatiline rddkida kogu aeg iihest kirjan-
dusest nii, et see millegi muuga ei suhestu. Immanentsete printsiipide rakenda-
mine vOiks siis kaalumisele tulla piiratud ulatuses ja nende rakendamisel voivad
olla omakorda erinevad eesmairgid.

Kéesolev alapeatiikk podrab eelistatult tdhelepanu teaduslikele eesmaérkidele,
kuigi arvesse tulevad ka muud kaalutlused. 2. osas oli jutuks see, et Perkinsi
meelest (1992: 69) on peamiselt kuus faktorit, mis médravad kirjandusloolase
véltimatut klassifitseerivat tegevust. Neist kuuest on teadusliku ldhenemise
korral olulisemad kirjandusloolase enda téhelepanekud, aga mingil mééral
kindlasti ka autorite ja nende kaasaegsete vidited loominguliste sarnasuste ja
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erinevuste kohta ning samuti télgendusliku traditsiooni mdju. Toodud tunnus-
test mingib immanentsuse-kontekstuaalsuse teljel vdhem kaasa kirjandusloo
esteetiline kiilg (mis muidu on samuti tihtis), mdju omavad aga kindlasti veel
ideoloogilised ning institutsionaalsed huvid, mis omakorda on seotud niiteks
tolgendusliku traditsiooniga. Voib siis veidi lihtsustatult neid tegureid grupeeri-
des viita, et kirjandusloolane peab laveerima teaduslike ja ideoloogiliste
eesmérkide vahel ning molemal juhul arvestama, mida on iihel voi teisel juhul
varem tehtud, milline on traditsioon.

Immanentsete seletuste piiratud rakendamisel on samuti voimalik kallak kas
teaduslikumas voi ideologiseeritumas suunas. On niiteks vdimalik argumen-
teeritult kirjeldada, kuidas mingist hetkest alates hakkab vorukeelne luule
»tootma iseennast”. Raimond Kolgi luulet ei saa ilmselt sellisele seletusele
allutada, sest Kolgi enda viite kohaselt teadis ta kirjutama asudes vorukeelsest
kirjandusest viga vihe ega tundnud odieti ka Adsoni loomingut (Kruus 1995:
70), hiljem aga vorukeelse luule osakaal ta loomingus vihenes. Kauksi Ulle
luule puhul vdiks selline kirjeldusviis toimida, on pohjust oletada, et ta {ili-
kooliaegne ,.etniline drkamine” ja teadlik kirjandusliku tegevusala valik, mida ta
intervjuus Taive Sérjele on kirjeldanud (Sarg 2009: 96), toimus konkreetsete
omakeelsete tekstide abiga. Soltumata sellest, mis jirjekorras need tekstid
lugemislauale sattusid, on vdimalik ndidata, kuidas Adsoni, Kolgi ja Kaalepi
kujundatud vorukeelse luule pohivdimaluste najal hakkas kujunema tema
kirjutamisviis. Samas ei ole vdimalik sellise immanentse iihele traditsioonile
viitava tolgendusega kirjeldada koiki jargnevaid muutusi tema loomingus ega
samuti tema kujunemist etnofuturismi eestkdnelejaks.

Immanentset seletust kontektisidususega kombineerides on vdimalik ka see,
et lounaeesti kirjanduse iseolemise ja enesekiillasuse rohutus asetub kohalikku
identiteeti toetava ideoloogia teenistusse. Tolkimine on iseenesest alati konteks-
tuaalne tegevus, kuid tolgitud tekste ,,omadest” eristades on vdimalik rShutada
ka oma kirjanduse suverddnsust. Voru ja setu kirjanduse puhul on néha viimase
saja aasta jooksul viikseid tolkimistegevuse puhanguid. Esimene neist tekkis
Paulopriit Voolaine algatusel setu lugemikes, sellest olen kirjutanud I artiklis.
Teine puhang tuli 1980. ja 1990. vahetusel voru kirjanduses. Tolgete funktsioo-
nid siin haakuvad, kuid on eristatavad: iihelt poolt on nédha ,tagasitolkimise”
ideoloogiat (seda olen samuti puudutanud I artiklis), teiselt poolt on néha ka
tolkimist kaugematest keeltest, mida alustas Kaalep juba iiksikutes luuletustes
varem. 1980. ja 1990. aastatel tuli siia mérgatavalt lisa — néiteks tolgib Kauksi
Ulle Edgar Allan Poe luulet ja Jiivi Sulldv Bulgakovi proosat ning just eriti
need ndited rajanevad vaikimisi eeldusel, et on olemas mingi eraldiseisev voru
kirjandus oma immanentsete reeglitega, mis on valmis tdlgetena vastu vétma
lisandusi véljastpoolt. V3ru kirjanduse iseolemise iiks manifesteeringuid on
Kirsti Oidekivi algatusel valminud Kauksi Ulle eesti keelde tdlgitud luuletuste
kogu ,,Emaemamaa” (2005). Raamatu teine tolkija oli Aare Pilv, kes on kirjel-
danud isiklikku kogemust pidevast keelelisest kontiiniumist, kuhu tema jaoks
vOru, mulgi ja eesti keel asetuvad (2013: 139) — see kogemus suverddnsus-
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ideoloogia kuulutusega piris kokku ei kola. Samas on ta nentinud, et voru
kirjandus nagu taotleks kaht vastandlikku asja, voru keele tunnustamist omaette
keelena ja voru kirjanduse tdisvaartuslikkust eesti kirjanduse osana — Pilv leiab,
et vorukeelset kirjandust tuleks ,,rohkem eesti keelde tolkida, et iihelt poolt
kinnistada hoiakut, et see on miski, mis vajab tolkimist, ja teiselt poolt teha see
kattesaadavaks koigile eestlastele, st eesti kirjanduse potentsiaalsele lugejas-
konnale” (2013: 141).

Need arutlused nédivad kinnitavat, et kontekstiga arvestavad tolgendus-
mudelid toimivad 16unaeesti kirjanduse tdlgendamisel paremini. Kontekstid,
mille taustale kirjandusloolane kirjanduse asetab, on tavaliselt kirjanduslik,
kultuuriline vOi materiaalne, viimane neist jaguneb omakorda poliitiliseks,
majanduslikuks ja sotsiaalseks (Perkins 1992: 133). K&iki vdimalusi siin {ihe-
suguse tdhelepanuga 14bi arutada pole otstarbekas, jutuks tulevad moned véima-
lused, mis on ldunaeesti kirjanduse uurimisel olnud rohkem esil, eriti kirjandus-
likud ja kultuurilised kontekstid, riivamisi ka poliitilised ja sotsiaalsed. Moistagi
on voimalik ka majandus ldunaeesti kirjandusloo kontekstina, senistes toodes
tuleb see vilja peamiselt vanema tartukeelse ja tallinnakeelse kirjanduse puhul:
kirjastustegevusest sdltub, mida ja kui palju mingis keeles ilmub ning lugejas-
konna suurusest soltub jillegi kirjastamise tasuvus, mis voib dikteerida 16pp-
kokkuvottes seda, mida me kirjandusena kogeda saame. Huvitav oleks lugeda
analiiiise, mis seletavad kaasaegsete kakskeelsete kirjanike keele- ja laadi-
valikuid majanduslike teguritega, selliseid toid pole aga seni ilmunud.

Kontekstuaalset ldhenemist teisel viisil eritledes on ndha kaks lahendusteed,
mis hakkavad harunema veel mitmes suunas. Uks lahendus on ldunaeesti
kirjandusloo kirjeldamine mingi suurema terviku allosana, teine on see, et
kohalik kirjandus siilitab kirjandusloos kiill oma suhtelise autonoomsuse, aga
materjali seostamisel ei vildita kontekstisidusaid seletusi ning arvestatakse
voimalusega, et 1dunaeesti kirjandus vdib liigenduda samuti allosadeks. Esimest
lahendust juhatavad kahes variandis sisse t60 pohiosa V ja VI artikkel, aga neid
variante on kindlasti rohkem. V artiklis arutan — juba tehtud t6dde pdhjal —,
milline on kirjanduse osakaal voru kultuuriloos. Peamiselt on vaatluse all Nele
Reimanni koostatud ja mitme autori kirjutatud raamat ,,Voromaa kodolugu”
(Voromaa... 2004) ja ,,Ajaloolise Vorumaa kodulooline bibliograafia”, mille
vorguversioon kajastub artiklis 2005. aasta seisuga. Bibliograafia on vahepeal
monevorra uuenenud ning on veidi muutunud vorguaadress (Ajaloolise...), kuid
artiklis kirjeldatud vahekorrad peaksid kehtima ka praegu. Analiiiisimiseks
voetud tood radgivad oma pealkirjades ,koduloost”, artiklis olen liihidalt
arutanud ka selle iile, kuidas voiksid tulemused vélja ndha siis, kui ,,vaike”
kodulugu iilendatakse ,,suureks” kultuurilooks. Pohimdttelist vastuolu siin ei
paista, nii bibliograafia kui ,,Voromaa kodolugu” on sisuliselt kultuuriloo
peegeldused, ainult teataval moel ,,kodustatud”, kohaliku inimesega arvestava-
mas versioonis. Artiklist selgub, et neis kahes t66s on kirjanikke kultuuriloo
kandjate ja liigutajatena nihtud teise suurema grupina haridustegelaste korval.
Bibliograafia ja koduloo raamat on isikukesksed ning kuivord need on jéanud
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peamisteks andmeid siistematiseerivateks ettevotmisteks tdnaseni, siis see
ilmselt soodustab kultuuri- ja kirjandusloo isikukeskset lahendust, terviku
»ehituskivi” on eelistatult kirjanduse kajastamisel kirjanik.

Minu artiklile jargnenud ajal on valminud suur sari pealkirjaga ,,Eesti
kultuuriloo dppematerjal” (2011-2013), mis iseenesest asetab kohalikkuse laie-
masse iildeestilisse konteksti, kuid seda siiski mitte pideva vordleva kisitluse
néol: koited on eraldi vélja antud maakondade kaupa, eraldi raamatud on piihen-
datud ka Tartu ja Tallinna linnale, {ilesehitus arvestab pedagoogilisi eesmirke.
See sari jadb praegu ldhema analiiiisi alt vélja, kuid iihe iildistuse saab kindlasti
teha, nimelt on siin kirjanduse osakaal palju vdiksem kui nditeks V3rumaa
koduloo kisitluses, uues sarjas eelistatakse keskenduda materiaalsele ajaloole.
Naiteks on kultuurilise dppematerjali Vorumaa kdites paljude véikeste alapea-
tikkide seas ainult iiks selgelt eraldatud kirjanikule ja kirjandusele — see on
Kreutzwaldile plihendatud osa (Eesti kultuuriloo III... 2012: 44-45), eraldi osad
on veel Kreutzwaldi mélestussambast (2012: 54-55) ja muuseumist (2012: 76—
77). Kaudsemalt tegelevad kirjanduslike teemadega siiski moned tekstikohad
veel, nditeks Hilana Taarkat puudutavad 15igud (2012: 66—67). Tutvustavast
tekstist vOib jareldada, et Taarka esiletostmist kdigi laulikute seast soodustas
nditemingu ja miangufilmi valmimine, neid ka nimetatakse. Néidendi ,,Taarka”
autori Kauksi Ulle nime ei esine aga Vdrumaale piihendatud koites mitte kuskil
ning see on kahtlemata intrigeeriv.

VI artiklis pealkirjaga “Eesti ja l1dunaeesti luuleloo seostest” visandan ma
kirjandusloolise lilevaate, kus eesti ja 1Gunaeesti kirjanduslugu on esitatud seo-
tult ja thtlasi paralleelselt. Sellele 1&henemisviisile annavad aluse kaks tdsiasja:
esiteks see, et osad (aga mitte koik) eesti avangardismi puhangud kannavad
endas tugevalt 10unaeestilist keeletarvitust, teiseks see, et Idunaeestikeelne luule
touseb ldbi 20. sajandi esile siinkroonis eesti avangardismi esiletdusudega.
Arvatavasti pole see juhuslik, oma artiklis tolgendan ma seda kui ildist ,teise
keele” otsingut, mida osa kirjandusloolisi perioode soosib. Eriti markantseid
perioode, kui kirjeldatav siinkroonsus tekib, on kirjandusloos neli: 1910. aastad
ja 1920. aastate algus, 1940. aastate teine pool ja 1950. aastate algus paguluses,
1960. aastad ja 1970. aastate algus Eestis ning 1980. aastate teine pool ja 1990.
aastate algus. Esimese perioodi algus on ka aeg, kuhu asetuvad noore Tuglase
ldunaeestilisust manifesteerivad sonavotud, mida tutvustasin eespool.

Ajaliste ja keeleliste siinkrooniate olemasolu kinnitab, et eesti kirjanduslugu
ja ldunaeesti kirjanduslugu on ikkagi sageli motet vaadelda koos, nad on iihe-
suguses taustsiisteemis ja — vdhemalt teatud vaatenurga puhul — voib ikkagi
Oelda, et 10unaeesti kirjandus on osa eesti kirjandusest. VI artiklis on ana-
liiisitud peamiselt keeleliselt avalduvaid seoseid ja paralleelsusi, 1dunaeesti-
lisuse teised voimalused on kdrvale jaetud. Kdrvale on jdetud ka proosa- ning
draamalooming, selle valiku taga on tdsiasi, et proosat ja draamat on vihe ning
seal ei teki pidevat traditsiooni. See jillegi viib eraldiseisva kiisimuseni: kas
kirjandusloona {ildse Idunaeesti proosat ja draamat alati histi esitada saabki?
Artikkel vastust ei paku, kuid kiisimus véérib motlemist. Voib ju arutada néiteks
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selle iile, et kui ka pole vdimalik jélgida traditsiooni pidevust, siis voibolla on
siiski voimalik jdlgida teatavaid iihendavaid reegleid, mis proosat ja draamat
seovad pikemates ajaldikudes ning mis ikkagi kujundavad vilja pideva
traditsiooni ka neil aladel. Voimalik on vaadelda ka kdike pohiliike nii, et luule
on juhtpositsioonil ning teisi tekste tdlgendatakse luule taustal. Osaliselt on see
lahenemine rakendatav ka VI artiklis vilja toodud perioodide puhul. Naiteks
1960. ja 1970. aastate vahetusel ilmub ka ldunaeestikeelset proosat ning ilmub
ka moni kirjandusalane artikkel ja arvustus, mis on tdismahus vorukeelsed
(Kaalep 1969; Lohmus 1974) — mulle teadaolevatel andmetel Eesti NSVs varem
selliste kirjatodde avaldamispraktikat polnud.

Eesti avangardismi 1dunaeestilisust, mida puudutasin VI artiklis, on pdhja-
likumalt vurinud Tiit Hennoste. Tema artikkel ,,Lounaeesti keel ja eesti kirjan-
duslik avangard” tdestab, et Idunaeesti mdjude osakaal oli 20. sajandi algupoole
avangardis suur, Hennoste kisitluse kohaselt voib radikaalset 1ounacestilist
keelt pidada programmiliseks avangardi keeleks, selle tipnemine jédb
ajavahemikku 1919-1922 (2014: 106—-107). Kui seda vaatlust arendada pikema
ajavahemiku késitluseks ning iihendada see ,,péris” 1ounaeestikeelse kirjanduse
looga, siis nden ma siin potentsiaali vordlevaks kirjandusajalooks, kus eesti
kirjanduse erinevaid pooluseid ndhakse koos. Perkins {itleb oma kirjandusajaloo
alases uurimuses, et konteksti valik ise on juba kirjanduse interpretatsioon
(1992: 136) ja seda tuleb siingi silmas pidada. Hennoste valib eesti kirjandusele
kontekstiks lounaeestilisuse ja avab sellega olulisi perspektiive eesti kirjanduse
tolgendamiseks. Minu ja Hennoste késitlusi omavahel seostades voiks see avada
ka perspektiive 10unaeesti kirjanduse tdlgendamiseks, laiendusvoimaluseks
oleks veel see, kui kaasataks tdlgendusse allkirjanduste (ehk siis murde-
kirjanduste) laiem vaatlus seoses eesti kirjanduse ajalooga. Need perspektiivid
on huvipakkuvad teadusliku interpretatsiooni seisukohalt, kuid kui kirjandus-
loolasel peaksid domineerima mingid muud, niiteks ideoloogilised eesmaérgid,
mis nduavad ldunaeesti kirjanduse sdltumatuse rohutamist, siis voib vordlev
analiilis, mis asetab 10unaeesti kirjanduse lihe komponendina laiemasse pano-
raami, tunduda vastuolulisem. Ideoloogilistel kaalutlustel ei pea muidugi
vilistama vordlevaid kisitlusi, mida saab lébi viia néiteks {ihise kirjandusloolise
narratiivi moodustamise teel, aga ka kirjandusajalugu problematiseerival ja
tolgendaval viisil, mis paljastaks nditeks metaajaloolisi alusstruktuure.

Lounaeesti kultuur, eesti kultuur, eesti kirjandus ja murdekirjandused on esi-
meste vOimalike kontekstide seas, mille valgusel ldunaeesti kirjandust saab
késitleda vOi mille osana saab seda kisitleda. Milliseid voimalusi voiks veel
meelde tuletada? Liivimaa kirjandusloo konstrueerimise idee, millele sai ees-
pool viidatud, on intrigeeriv, kuid problemaatilisem, sest tervikut toetavaid jou-
jooni on vdihem. Uks vdimalus on ka kirjandusteaduse ja folkloristika jirje-
kindlam sidumine, mida Kauksi Ulle oma téddes pooldab. Kui seda arendada
omakorda edasi tdlgendusajaloo kirjeldamiseks, siis oleks huvitav ithendada
kirjanduse interpretatsiooni ja kirjanduse ajalugu selle representatsiooni-
ajaloolise vaatepunktiga, mida pakub setu lauluga seoses Andreas Kalkun
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(Kalkun 2011). Ilmsematest ja isegi véltimatutest vOimalustest on vaja aga
kindlasti veel kord r6hutada keele ja kirjanduse seostatud vaatlust, iihel kujul
seda sisaldabki Hennoste artikkel eesti avangardist.

Teistsugusel viisil pakub kultuurilisi ja keelelisi kontekstualiseerimisi kooli-
Opetus, nimelt on osades Louna-Eesti koolides eraldi eesmirgiks voetud koha-
liku kirjanduse Opetamine. See on ihtlasi ka kirjandusloo ja kirjandusliku
kaanoni iiks kujundamise viise. Mida ja kuidas kontektualiseeritakse ja kujun-
datakse, voiks pisut selgemaks saada ainekavade néitel. Omakultuuri piirkond-
likud ainekavad pole koik iihtviisi kédttesaadavad, sest nendegi iseloom on
kohalik ja sellisena pigem soovituslik, need pole saanud riiklikeks alus-
dokumentideks. Ainekavade iilevaatest (Laan 2012: 37-40) vdib jareldada, et
koigil juhtudel on esmajérjekorras eesmirkideks keele- ja kultuuridpetus ja
kirjandust késitletakse neid eesmirke arvestades. Kirjanduse véljaarendatumat
Opetust leiab Vorumaa koolidele mdeldud ainekavadest ning need dppekavad on
kittesaadavad ka Voru Instituudi kodulehel. Praeguse teema seisukohalt paku-
vad huvi eriti giimnaasiumi ainekava ,,Lounaeesti kiil ja kultuurilugu” (Lduna-
eesti kiil...) ning kolmandale koolijaole moeldud ,,Voro kiil ja kiréndiis” (Voro
kiil...), mille esialgne variant on ilmunud ka ainekava ,,V&ro kiil ja kultuur*
osana tritkkis (Vdro kiil... 2000) — praegu ldhtun uuemast versioonist. Neis
kavades vaadeldakse kirjandust iildisemas kultuurilises iimbruses, kuid
kirjandusele on eraldatud ka omaette ja kirjandusloolise loogikaga iiles ehitatud
16igud, mis pakuvad peamiselt vdoimalust jalgida seda, milliseid autoreid kooli-
programmi soovitakse ja keda arvatakse voru kirjanduse esindusautorite hulka.
Gilimnaasiumiosas on autorite valik kiillalt suur, kirjandusest soovitakse
pakkuda voimalikult mitmekiilgset pilti, kolmanda kooliastme osas (8. voi
9. klass) on esile tostetud seitse voru kirjanikku: Artur Adson, Raimond Kolk,
Kauksi Ulle, Juhan Jaik, Jaan Lattik, Bernard Kangro, Richard Roht. Kui neid
nimesid vorrelda varasemate rShutustega, millest on muuhulgas juttu minu
I artiklis, siis tundub valik kanooniline, torkab silma vaid Madis Koéivu puudu-
mine ning see, et kavva on arvatud Roht. V&ib arvata, et Kdivu on peetud
murdeealisele lugejale liiga keeruliseks ning Rohtu samas eakohaseks. Roht
puudub omakorda giimnaasiumi ainekavast, kdiki teisi nimetatakse siin uuesti,
nimetatakse ka K&ivu ning mitmeid teisigi kirjanikke voru, setu, mulgi ja tartu
keelealalt.

Kirjanduse esitamine ainekavades on mitmekiilgne, kuid esitusviis annab
marku sellest, et kirjandust voiks vaadelda parimuskultuuri ja keeledpetuse iihe
osana. Arusaam kohalikest kirjandustest kui parimuskultuuri ndhtustest avaldub
ka riiklikes programmides, mille raames toimub ldunaeestilise kultuuri rahasta-
mine. Vana Vorumaa ja Setumaa programm rédédgivad kirjanduse toetamisest
alajaotuses ,,Parimuskultuuril pdhinev loometegevus ja uuslooming” (Vana
Vorumaa...: 12; Mulgimaa kultuuriprogramm... 2013: 13), Setumaa programmis
on see sisuliselt samamoodi, alajaotuse pealkirjaks on ,,Périmuspohine
uuslooming” (Setomaa kultuuriprogramm... 2013: 8). Programmidest ei tule
otsida kirjanduse definitsiooni, kuid arusaamine, et kohalik kirjandus on vairt
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toetamist ja esiletdstmist siis, kui ta pShineb péarimusel, soodustab kahtlemata
kitsendavat arusaama kirjandusest. Kuigi ka monedest kirjandusloolistest teksti-
dest (niiteks II artiklis tutvustatud Kauksi Ulle téddest) kumab 1ibi samasugune
rohuasetus, ei saa ilmselt siiski eeldada, et see oleks 16unaeesti kirjanduse
ainuke avaldumisvéimalus. Mones t60s (nt Merilai 2011; Miirk 2013) on voru
kirjanduse Opetamist vaadeldud ka avaramalt eesti kirjanduse Opetamise taustal,
neist toddest tuleb vilja teisigi rohuasetuse vOimalusi, mdistagi koos tead-
misega, et parimuskultuur ja kohaliku keele tundmine on siin samuti olulised.

Valdav osa siin alapeatiikis esitatud vaatenurkadest asetavad ldunaeesti
kirjanduse laiemasse timbrusse. Loomulikult ei tohi aga unustada lahendus-
varianti, kus 16unaeesti kirjandus esineb suhteliselt iseseisva ndhtusena, kuid
kontekstuaalseid seletusi samas ei vildita. Kdiki neid kirjeldatud suhestumisi
kirjanduse, kultuuri ja keelega saabki kasutada ka piiratumal viisil — kirjandus-
lugu jutustatakse teatava seesmise loogika alusel, aga luuakse vajadusel seoseid
korvalsuundades. Endiselt jadvad kiisimuse alla aga kirjandusliku terviku piirid,
mida arutasin alapeatiikis 3.2 ning mis tulid jutuks ka alapeatiikis 4.1 kirjeldatud
kirjanduslooliste todde juures. Siin peitub iihtlasi kiisimus, mis on ldunaeestilise
kirjanduse ajaloo pohiobjekti nimi. Peamisi vastuseid, mis pakuvad tosi-
kindlamat alust ja mis eelnevast jutust vélja tulid, on neli, neist kolm esimest
keelekesksed: esiteks — 1dunaeesti kirjandus, mille allosadeks on vdru, setu,
mulgi ja tartu kirjandus; teiseks — vOru kirjandus, mille kdige 1dhem kontekst on
ldunaeesti kirjandus; kolmandaks — tartu kirjakeeles kirjutatud kirjandus;
neljandaks — mdni konkreetne koht Louna-Eestis ja sellega seotud kirjandus.
Viiksemate kohtade lugusid saab omavahel liita, aga tundub, et liitmine tingiks
fragmentaarsema entsiiklopeedilise kirjandusloo kirjutamise — teatud puhkudel
on vastastikused peegeldused ja kontekstualiseeringud vodimalikud ja vajali-
kudki, kuid nende avaldumine on piiratud.

Lounaeestikeelse kirjanduse ,,suur” lugu annaks sidusama tervikkasitluse kui
Louna-Eesti lugu, kuid ka siin on jitkuvalt probleeme, sest ajaloolisest kokku-
kuuluvusest hoolimata ei toetaks see variant praegusi identiteete. Miks siis mitte
loobuda terviku taotlemisest ja piirdudagi véikeste lugude vorgustikuga, mis
nagunii pakuvad tiksteisele konteksti? Motlemapanev on sellise kirjeldusviisi
puhul norgema identiteeditaustaga kirjanike ja tekstide ,,loostumise” kiisimus.
Niiteks ei paista olevat mottekas kaasaegse tartukeelse kirjanduse loo jutusta-
mine, sest tekste on liiga vihe, kuid see vidhene, mis leida, satub halvemasse
positsiooni kui analoogilised néited vorukeelses kirjanduses. Urmas Karu tartu-
keelse luulekogu ,,Lehekuutuul ja ritsikasirin” (2007) enam-vihem olematu ret-
septsioon soltub osalt sellest, et raamatut ei saa liilitada niiteks vOru kirjanduse
esinduskomplekti ja teisalt tunduks vanema tartu kirjakeeles avaldatud triiki-
sona kontekst selle raamatu puhul veelgi kaugem — dieti ainuke adekvaatne ja
kunstiliselt kandev taust oleks antud juhul Mats Traadi looming. Traati ndhakse
eesti kirjanduse keskse autorina ja ndonda padseb ta retseptsioonisulust — tundub
ometi, et ka tema puhul on vdhe ridfgitud IGunaeestilisusest, kuigi see paistab
tekstidest kergesti silma. Teatavatel juhtudel pole isegi péris selge, millisesse
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viiksesse keelekesksesse lukku mone kirjaniku tekstid kuuluma peaksid.
Naiteks on Grix (Grigori Lotman) avaldanud luulekogu ,,Lullag” (2010), selles
leidub luulet omapirases lounaeesti keeles, mida ei saa pidada dieti iihekski
kohamurdeks ja mis samas radikaalselt lahkneb eesti kirjakeelest.

Nimetatud neljast moistemahust ja kirjandusloo kirjutamise viisist saab
monda eelistada, aga ei saa viita, et llejddnud poleks moeldavad. Lisaks jaib
moeldavaks ka vordleva kirjandusloo kirjutamine, kirjandusega tegelemine
suuremas kultuuriloo vdi ka niiteks kirjakeele ajaloo raamistikus. Ulejaénud
variandid jiddvad juba kirjanduslooliste eksperimentide piirimaile voi piiride
taha, olemata sellistena siiski voimatud — mdni neist tuli juba jutuks, mdni radi-
kaalsem mitte (nt liivi kirjanduse ja mulgi kirjanduse iihine ajalugu vms). Mida
pakutust ma ise toetama jadn, selgub jargmisest ja iihtlasi viimasest ala-
peatiikist.

4.4. Kuidas kirjutada Iounaeesti kirjanduslugu?

Olgu eelneva pdhjal oletatud, et kirjandusloolane valib kontekstualiseeriva
kirjutamise ja iihe neljast pakutud moistemahust ning valib ka selle, kas ndidata
moiste taga peituvat kirjandust kirjandusloo peateemana voi siis ithe osalisena
vordlevas kisitluses. Kindlasti jadvad kestma ajaloo fiktsionaalsed avaldused,
mida ma aga l0pparutlustes enam ei vaatle, kirjandusuurija jaoks on need
varskendavad alternatiivid kirjanduskriitiliste ja -teaduslike toode korval. Neile
valikutele lisaks peaks kirjandusloolane enda jaoks leidma vastuse veel monele
kiisimusele, olgu tdhtsamad siin fikseeritud, osa on teises Umbruses kdlanud
juba eespool:

- Kas kirjanduslugu peaks taotlema iihtset narratiivi voi voiks kirjutada
entsiiklopeedilise kallakuga kirjandusloo?

- Kui valida iihtne narratiiv, kas see peaks olema esitatud kindla arenguna voi
tuleks ldhtuda pigem materjali mitmekesisusest tulevatest impulssidest, ilma
et arengujoont ette 1abi mdeldaks?

- Kas tuleks opereerida tekstis pohiliselt kirjanike nimedega voi keskenduda
tekstidele?

- Kas tehakse juttu kirjandusvooludest voi mitte?

- Kas tahetakse kirjanduskaanonit selgelt vilja tuua voi kiillastatakse tekst
paljude nimede ja pealkirjadega, mis néitavad kaanonit kas vdimalikult
laiapohjalisena voi piitiavad ette votta kogu materjali?

- Kas rédgitakse rangelt ainult ilukirjanduslikest tekstidest voi vOetakse juurde
teisi tekstitliipe? Voimalik oleks néiteks kisitleda rahvaluulet, mailestusi,
kirjanduskriitikat jne.

- Kas ilukirjanduslikest tekstidest rddkimise korral valitakse mone zanri voi
poOhiliigi ajalugu voi radgitakse koigest? Antud teema juures on selge, et
luulest eraldi rddkimine oleks kdige kergem ja draamast rddkimine viga
raske.
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- Kas lool on lisacesmarke identiteedist tulenevate voi teaduslike eesmarkide
korval? Lisaeesmérkide kdrval pean ma silmas pedagoogikat, kirjanduslikku
turismi, kodukoha uurimist vms.

- Kas kirjandusloo lugejal peaks olema huvitav teksti jélgida voi mitte?

Kiisimusi saaks jétkata ja ka vastuste hulk on avatud — avatud selles mdttes, et
paljudel juhtudel ei olegi vdimalik kirjandusloo kirjutajale selget soovitust anda.
Otsuse peab langetama, aga see on ikkagi kirjutaja valik, mida monikord
suunavad ka vilised mojud. Vditekirjas késitletud nédidete seas on kaks minu
enda kirjandusloolist t66d, ,,Voru kirjanduse kujunemislugu” ja ,.Karlova
kirjanduse pdhijooned”, viimane on arvatud ka t66 pdhiossa. Need lood on viga
erinevad, seega olen Kkirjutaja ees seisvatele kiisimustele vastanud erinevalt.
Kumb tekst voiks olla eelistatud, ei ole vGimalik objektiivselt 6elda, minu enda
isiklikke huvisid on rohkem néha Karlova kirjandusega tegelemises.

Osa kiisimustest jifivad vastuseta, mdne juures on pdhjust veel arutleda. Uks
pohimottelisemaid kiisimusi on esitatud reas esimene. Kindlat reeglit ei saa
tihtse narratiivi kiisimuses kindlasti pakkuda, varem tehtud toddest ilmneb aga,
et 1abiv narratiiv pole mitte ainult traditsioonilisem, vaid ka stabiilsem lahendus.
Mitmete entsliklopeediliste variantide juures esineb retseptsioonihdireid (nagu
néiteks ,,PGhja-Soome kirjandusloo” puhul) ning tekib kergesti kiisimus, miks
pole t50 siis lahendatudki kirjandusleksikoni voi artiklikoguna. Otsuse langeta-
mine ldbiva loo kasuks voi kahjuks sdltub ka vastusest viimasele kiisimusele —
kui votta eelduseks, et tood peaks olema huvitav lugeda, siis peaks valima iihtse
narratiivi. Ka Perkinsi tdhelepanekud toetavad seda viidet, ta kinnitab, et
kirjandusloo lugeja esteetilist naudingut toetab teksti suurem koherentsus
(Perkins 1992: 51). Eelistan ise tdepoolest teksti, mis lugejat koidaks, liiati on
see siin seotud ka lugeja eelhdidlestusega: kirjandusloost otsitakse rohkem
terviklikkust, artiklikogust mitte eriti. Vastuvéidetele jadb mdistagi ruumi —
saab viita, et kirjandus ise ei olegi piisavalt koherentne, paljuhéélsus on toe-
truum, késitlusviisi valik sdltub konkreetsest tekstist. See voib tdesti olla nii,
kuigi jdéb kahtlus mone fragmentaarse iseloomuga kirjandusloo juures — suur
narratiiv on neis 16hutud, vdikesed narratiivid jddvad ning kehtestavad endiselt
materjali kallal uurijapoolset vigivalda, kuigi kogusummana ehk demokraat-
likumal viisil. Koherentsust saab tekstis suurendada sihiliku arenguloolise fabu-
leerimise abil, kuid see on juba ohtlikum mingumaa, esteetiliste printsiipide
nimel vdib kergesti ununeda sisu. Ma ei eita sugugi niiteks Kauksi Ulle
rahvaluule juurde tagasi podrduva kindla arenguskeemi vdimalikkust, kui see
on kirjutaja enda sisemine veendumus. Ainuiiksi kirjandusloo ,,m0nususest”
lahtuv skemaatilisus on suurem probleem.

Kombineerin 16puks eelistusi, mis ndivad I0unaeesti kirjanduse ajaloo
kirjutamiseks paremini sobivat ning pakun vilja moned vdimalused, kuidas
seda t60d teha. Kinnitus, et tegelikult on voimalusi ikkagi rohkem, pole kunagi
kurjast. Koikidel juhtudel soosin narratiivset kirjanduslugu, millega voiksid
kokku kéia jargmised eelistused:
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Teadusliku kallakuga kirjanduslugu, mis hdlmaks lounaeesti keele ala, valiks
esimeseks tunnuseks keele, kuid arvetaks olulise tunnusena ka kohta, see
muudaks lubatavaks protsessi mdjutanud eestikeelse kirjanike kaasa-
arvamist. Keelekeskne ldhenemine peaks markeerima kohalike keelekujude
erinevusi. Kontekstualiseerivaid viiteid tekiks selles loos kdige rohkem
seoses eesti kirjandusega. Jutustamisviis ei toetaks otseselt kirjanduselulist
voi -poliitilist vditlust, kuid ei pruugiks sellega ka vastuollu sattuda. Kaésit-
leja peaks eristama kirjandusliku kaanoni, sest kdigega tegelemine ei ole
vOimalik.

Lounaeesti luule ajalugu, mille ldhtetingimused on enam-vdhem samad, mis
ldunaeesti kirjanduse ,,suurel” ajalool, olulise konteksti sekka satuks siis ka
ldunaeesti proosa ja draama. Lounaeesti luule vaatlusel voiks keelekeskne
printsiip olla rangemalt rakendatud, siin paistab olevat eriti voimalusi keele-
list spetsiifikat tundlikult jélgivaks eritluseks.

Lounaeesti ja eesti luule vordlev ajalugu, mis oleks rangelt keelekeskne ja
teaduslik. Esmaseks kontekstiks vdiksid olla eesti kultuur ja luule ajalugu
mujal maailmas. Alati pdevakorral olev kiisimus, kas riékida rohkem auto-
ritest vOi tekstidest, peaks siin lahenema rohkem tekstide kasuks. Kirjandus-
lugu saaks kiill olla narratiivne, kuid arutlevat tekstitiilipi esineks siin
rohkem. Vastuolu kohaliku identiteediga oleks suurem kui eelmistel juhtu-
del. Kirjandusliku kaanoni eristamine on siin vajalik, kuid mitte liiga lihtne,
sest 1dunaeestikeelsete ja eestikeelsete tekstide koguarv on erinev.

Voru kirjanduse ajalugu, mis eelistaks esimese tunnusena keelt ja teise
tunnusena kohta. Vorreldes ,,suure” 16unaeesti kirjanduse looga peaks siin
olema eestikeelsete kirjanike osakaal suurem selleks, et kirjanduspildi tervik-
likkus mdne perioodi kirjeldamisel éra ei kaoks. Esmaseks kontekstiks oleks
setu kirjandus ja kultuur ning seejirel ka teised lounaeesti kirjanduse
avaldused, paratamatuid seoseid tekiks eesti kirjandusega. Jutustamisviis
jargiks kultuuriidentiteeti ning aitaks seda tugevdada. Kéisitluse teaduslik
taust oleks endiselt vdimalik, kuid norgem kui eelmistel juhtudel. Materjali
ammendava vaatluse vajadus soltuks perioodist — mdnel juhul tekiks téie-
likkusele piirgiv pilt iseenesest teoste védhesuse tottu, uuema kirjanduse
puhul tuleb teha ka leebeid viljaarvamisi. Analoogilisi kirjanduslugusid
saaks kirjutada ka mulgi ja setu kirjandusest, kuid see oleks tekstide nappuse
tottu raskem.

Tartukeelse kirjanduse ajalugu alates 17. sajandist kuni 20. sajandi alguseni,
kus keelekeskset printsiipi kasutataks rangelt. Kui ldunaeesti tervikliku
kirjandusloo puhul, aga ka voru kirjandusloo puhul on vabamaid valikuid
tekstitiitipide osas, siis siin ei saaks piirduda ainult ilukirjandusega, sest seda
on vihe. Kasitluse esmased kontekstid oleksid eesti kirjakeele ajalugu ja
eesti kirjandus, kindlasti tuleks arvestada ka ajalookirjutusega iildisemalt.
Lahenemisviis jargiks kunagist seesmiselt tervikliku loomuga kultuuri-
kooslust, millel tdnapdevaste kollektiivsete identiteetide vorgustikus ei oleks
enam kandepinda. Kaanon hdlmaks suuremat osa olemasolevast kirjan-
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dusest, toendoliselt jadks vélja vaid marginaalsema iseloomuga tekstid
(lausendited aabitsates, kiriklikud laululehed, protokollid jms).

Tartu kirjanduse lugu. Kohakeskne lugu, kus on palju tekste ja valikus peaks
sattuma eelisolukorda Tartu identiteediga kirjanikud ning linna tematiseeri-
vad tekstid, aga samuti esteetiliselt tdhenduslikum looming. Keelekeskne
printsiip siin ei domineeri, kuigi vihem kasutatud keeli jdéks ilmselt parata-
matult kdrvale ning on siiski voimalik, et erinevates keeltes (saksa, vene,
eesti jt) kirjutatud kirjandust kisitletakse teksti erinevates osades ning tekib
vordlevat analiiiisi. Teatud juhtudel (nagu ndha VII artiklist) dnnestuks ka
linnaosa kirjanduse jutustamine, kuid mitte alati, see soltub kohalikust
kirjanduslikust potentsiaalist ning linnaruumi erinevate osade semantiseeri-
tuse astmest. Kontekstualiseerimisel tekiks véltimatult vordlusi Tallinna
kirjanduslike tdhendustega, kuid véimalikud on ka vordlused teiste linnadega
vOi siis Tartu ja tema ,,l0unaeestikeelse tagala” vahekordade selgitamine.
Kirjanduslooline narratiiv oleks kindlasti seotud kohaliku identiteediga,
teadusliku vaatenurga astet saaks aga varieerida kergemini kui mainitud voru
kirjanduse ajaloo puhul. Kohakesksete lugudena oleksid voimalikud veel
moned teisedki variandid, néditeks Vorumaa ja Mulgimaa kirjanduslood.
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5. KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s on antud iilevaade kirjandusloolise mdtte arengust, 1dunaeesti
kirjanduse médratlemisel tekkivatest probleemidest ning seejdrel analiilisitud
16unaeesti kirjandusloo kirjutamise vdimalusi. Kirjandusloolisuse printsiipidele
aluspdhi rajati 19. sajandil, parast seda on ligi kahe sajandi jooksul arusaamad
muutunud — muutumises peaks mirkama korraga nii edasilitkumist kui ka
vaheldumist. Seletusmehhanismid, mis otsisid pidepunkte kirjandusvilisest
kontekstist, torjuti 20. sajandi esimesel poolel korvale immanentsete kisitlus-
mudelite poolt, kuid viimastel aastakiimnetel on kaugema ja avarama konteksti
védrtustamine omakorda tdhtsustunud ning vélja toodud immanentsust
hindavate seisukohtade ndrku kiilgi. Parast keelelist ja kultuurilist pooret
humanitaarteadustes on kontekstuaalsus uuesti pdevakorral, aga teistsugusel
kujul kui 19. sajandil. Pikka aega domineerisid kirjanduslugudes narratiivsed
pohilahendused, neid hakati kritiseerima 20. sajandi 16pul ning asemele pakuti
entsiiklopeedilist tiilipi postmodernset ldhenemist, kuid viited narratiivi kui
ajalootaju organiseeriva alusstruktuuri kohta pole nendest katsetest hoolimata
kadunud.

Varasemad kirjanduslood liilitasid kirjanduse ,,rahvuse loomise” teenistusse,
edasised arengud hakkasid selle asemel rdhutama kirjanduse isevéértust. Koik
need suundumused said omakorda kriitilise eritluse osaliseks alates 1960.
aastatest, mil fookusesse voeti ajalookirjutuse keelelisus. Diskursuste toimimist
ja moju kirjanduse moistmisele on seletatud siitpeale mitmel viisil, igal juhul on
arutelude kidigus selgemaks saanud, et voimusuhted ja teatavad radkimisviisid
hakkavad mdjutama kdiki kirjandussituatsioonis osalejaid.

Louna-Eesti ja sellega seotud identiteetide kujunemist on mojutanud aja-
loolised, kultuurilised ja keelelised tegurid. Ajalooliselt on Louna-Eesti alad
pikemat aega kuulunud Liivimaa kubermangu ning selle haldusiiksuse pdhja-
poolne piir on soodustanud Idunapoolse eesti kultuuri lahknemist pdhjapoolsest.
Pikka aega on eriasendis olnud Setumaa, mille kultuurilist omanéolisust on
mojutanud kuulumine Venemaa voimupiirkonda. Praeguse seisuga kuulub osa
Setumaast Eesti Vabariigi koosseisu, osa mitte.

Teine olulisem piir, mis ldunaeestlust vorminud, on keeleline. Kunagistest
pOhjacesti ja 1dunaeesti hoimukeeltest on arenenud kohalikud murded: Tartu,
Mulgi ja VOru murre, viimasest on monikord lahus vaadeldud Setu murret,
eristamist on toetanud ajaloolised ja kultuurilised tdsiasjad. Tartu murde baasil
kujundati 17. sajandil vilja ka iseseisev kirjakeel, mida tarvitati kirjasdnas
20. sajandi alguseni. Kohalikke keelekujusid on jitkuvalt kirjanduses kasutatud
ka pérast seda ning 1990. aastatel on vilja tootatud voru kirjakeel, mis on
iihtlasi ka kohaliku keele- ja kultuuriliikumise tousu olulisi mérke. Murrete
taandumine oli 20. sajandil mérgatavam Tartumaal ja Mulgimaal, sellepérast on
kaasajal nende alade eristumine muust Eestist viiksem ja Voru ja Setu murde-
alade eristumine suurem. Kaasajal on sagedasti kasutatud ldunaeesti murrete
kirjeldamisel sona ,,keel”, nii on tehtud ka kéesolevas viitekirjas. Louna-Eesti
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aladel on koneldud teisigi keeli, ajalooliselt on olnud alamsaksa, saksa ja ladina

keel ka domineerivas positsioonis, viimastel sajanditel on mirgatav vene keele

tahtsus. Koigis neis keeltes on ilmunud kirjandust.

Rahvakultuuriliselt on lisaks Setumaale eristunud varasematel acgadel tuge-
valt ka Mulgimaa ning setu ja mulgi kultuuri kuvandid on kujunenud vélja
selgemalt kui muude Louna-Eesti osade puhul. Viimase paari aastakiimne jook-
sul on varasemast rohkem uuritud ka kohalikke identiteete, nende uurimuste
kohaselt on keeleliselt selgemini eristunud voru ja setu aladel tugev kohalik
identiteet, mis avaldub aga mdnevorra erinevalt: valdav osa vorukestest omab
kahetasandilist identiteeti, end nimetatakse korraga eestlaseks ja vorukeseks,
samas kui setude puhul tuleb ette sedagi, et peetakse end setuks, kuid mitte
eestlaseks.

Koik need Louna-Eesti ja 1dunacestilisuse erinevad jooned hakkavad mdju-
tama kohalikust kirjandusest rddkimist. Rddkimise viisid on eelistatult seotud
kas keele voi kohaga vdi mdlemaga korraga. Eelneva pohjal on vdimalik vilja
tuua jargmised madratlusvdimalused:

- Ldunaeesti kirjandus kui Liivimaa pdhjaosa kirjandus. Vdimalus on hiipo-
teetiline, sest POhja-Liivimaa identiteet pole vélja kujunenud ning ka teised
tunnused kaasajal seda ei toeta.

- Ldunaeesti kirjandus kui kultuuriliselt eristuvate vdiksemate kohtade kirjan-
duste kogusumma. Neid viiksemaid ja kultuuriliselt omanéolisi territoriaal-
seid kooslusi tdepoolest leidub (Tartu linn, Vérumaa, Setumaa, Mulgimaa
jm), nad jddvad kiill autonoomseteks, kirjeldusviisist suurema terviku
arendamine on keeruline, kuigi mitte vdimatu. See ldhenemine on ometi
tosiseltvoetav, tdendoliselt peaks monel juhul siiski arvestama teise para-
meetrina keelelisi piire, nditeks Vorumaa ja Setumaa kirjanduse juures.

- Lodunaeesti kirjandus kui 16unaeestikeelne kirjandus. See on iiks ootuspirase-
maid definitsioone, mille juures tuleb kaaluda samas sekundaarsete tunnuste
kaasamist kirjeldusse. Motlemisaineks jaddb peamiselt, kui rangelt tuleks
keelelist printsiipi rakendada — on ju voimalik nditeks arvestada ka terri-
toriaalse printsiibiga (ldunaeesti kirjandus kui I1dunaeesti keelealal kirjutatud
ja/voi loetud kirjandus vms).

- Lounaeesti kirjandus kui vanas 13unaeesti kirjakeeles kirjutatud kirjandus.
Selle juures saaks arvestada ka keelekasutusega seotud territooriumi, 1&hene-
mine on aga rakendatav ainult vanema kirjanduse kisitlemisel.

- Ldunaeesti kirjandus kui viiksemate keeleliselt eristuvate kirjanduste kogu-
summa. Erinevalt ,,suure” Iounaeesti kirjanduse kujutelmast on siin tegemist
vaatenurgaga, mis toetaks praeguseid kohalikke identiteete — eriti arvestatav
voimalus on rddkida eraldi voru kirjandusest, aga mitte ainult sellest. Kuigi
kdik identiteedid ja kirjanduslikud vdimalused pole vordselt vilja arendatud,
saaks seda kirjeldust ithendada kergemini koondpildiga 15unaeesti kirjan-
dusest kui keeleliselt eristuvast tervikust — keelekeskne lahenemine Onnes-
tuks paremini kui viiksemate lokaalsuste keeleiilene kirjeldus.
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Uuemas kirjanduskriitikas ja -teaduses on mitmeid Idunaeesti kirjanduse
defineerimise katseid, modjukad on siin eriti Kauksi Ulle seisukohad ja kdige
levinumad keelekesksed ldhenemised. Kohakesksust ei pea sellegipoolest
korvale heitma, olgugi et 16unaeesti keel pakub siin rohkem aluseid aruta-
miseks. Need defineerimisvoimalused ja -traditsioonid on t66 pdhiosas ning
seda reflekteerivas fiilevaatepeatiiki neljandas osas tlihendatud kirjandusloo
kirjutamise tildiste kiisimustega. PGhiosa seitse artiklit esindavad nelja erinevat
lahenemist. Esiteks on kisitletud seni tehtud t6id (I ja II artikkel) ning selles
raamistikus on vdimalik vaadata ka viimast artiklit (VII), mis seisab lahendus-
viisilt eraldi, kuid asetub seniste lounaeestiliste kirjanduskasitluste tldpilti.

Tehtud t66de kohta voib tddeda jargmist:

- Ldunaeesti kirjanduse késitlemine iseseisva ndhtusena on varasemas tolgen-
duses erandlik, kuid muutub tavaliseks alates 1990. aastatest. Muutuse pea-
misi eelkiijaid on Ain Kaalep, selle kdige olulisem suunaja aga Kauksi Ulle.

- Varasemad lounaeesti kirjandusloo lébikirjutused on peamiselt esitatud eesti
kirjanduse ajaloo raames, enne 1990. aastaid on vdimalik leida ka {iksikuid
teistsuguseid katseid, mis mitut puhku siinnivad kodu-uurimuse ja turis-
minduse arendamise viljadena. Erandlikku asendisse satub késitlustes Paulo-
priit Voolaine koostatud kaheosaline setu lugemik (,,Seto lugdmik™ (1923) ja
»Kodotuld’” (1925)), mis toetab kohaliku kirjanduse kaanoni kujunemist
ning loob kirjandusloostamisele ldhtetingimusi.

- Varasematest kirjandusloolistest iilevaadetest eristuvad eriti August Annisti
artikkel ,,Peajooni Mulgimaa kirjandusest” (1936) ja Viktor Koressaare
artikkel ,,Artur Adson ja lduna-eestikeelne luule” (1977). Esimene neist
rakendab kohakeskset jutustamisviisi, teine keelekeskset, kuid vaatleb ainult
luulet, kus on traditsioon tugevam kui teistes pdhiliikides.

- Esimene voru kirjanduse ajaloo visand on antud Kauksi Ulle artiklis ,,Vro
kirdndiis — mid tuu um?” (2000). Késitlus on keelekeskne, kuid arvestab ka
teisi voru kirjanduse tunnuseid. Tema artiklile eelneb voru kirjanduse
kaanonit kujundav vorukeelne lugemik (,,Vorokostd lugomiseraamat” (1993)
ja ,,Vorokiilne lugdomik™ (1996)).

- Koik senised olulisemad Idunaeesti kirjandusloo jutustamise katsed on
rohkemal v3i vdhemal mééral narratiivsed. Nende hulgas on nii koha- kui
keelekeskseid, keelekeskset vdimalust on pérast Kauksi Ulle tdid rohkem
kasutatud.

- Minu artikkel ,,Karlova kirjanduse pohijooned” (VII) katsetab alternatiivset
kohakeskse kirjandusloo jutustamise vOimalust. Katsest saab jareldada, et
kohakesksus on endiselt tosiseltvoetav lahendus, kuigi piiratud tingimustel.

- Rahvusliku identiteedi konstrueerimisest rddkimine oleks ldunaeesti kirjan-
duse ajalooliste kisitluste puhul liialdus, kuid selgelt eristuvad t66d, mida
juhib kohalikku identiteeti toetav taotlus (nt Kauksi Ullel). Neist taotlustest
on rohkem distantseeritud mainitud Koressaare artikkel ja minu VII artikkel,
sattumata siiski otsesesse vastuollu identiteedikujundusega.
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T606 pohiosa teine 1dhenemisnurk (111 ja IV artikkel) pakub kasitlusi selle kohta,

kuidas saaks kirjandusloolist ainest jutustada ilukirjanduslikus vormis.

IIT artiklis on analiiisitud Ain Kaalepi vorukeelset luulekogu ,,Haukamaa

laulu”” (1999), IV artiklis Mats Traadi romaanisarja ,,Minge iiles mégedele”

(1979-2010), kus on ulatuslikult dialoogides kasutatud tartu keelt. Neid téid on

taiendatud llevaateartikli neljandas osas ndidetega teistest ilukirjanduslikest

tekstidest. Tegemist on modjuka kirjutamisviisiga, mida véitekirjas on siiski
reflekteeritud kui lisavdoimalust metatekstuaalsete pdohivoimaluste korval.

Analiiiisist saab teha jargmised kokkuvotlikud tdhelepanekud:

- Ajaloolist narratiivi on ldunaeesti kirjanduses palju, kuid tavaliselt avaldub
see kultuuriloolise voi keeleajaloolise narratiivi osana.

- Suur osa Kaalepi vorukeelse luulekogu tekstidest on sihipéraselt Idunaeesti-
keelse kirjanduse propageerimise ja ajaloostamise teenistuses. Luulevormis
esitatud kultuuriloolisest aineses méngib mérgatavat rolli ka kirjandus.

- Traadi romaanisari jutustab pohiloo kdrval tartu keele ja selle hddbumise
lugu, mis avaldub tegelaskdne diferentseerituses ja otsestes keele staatust
tolgendavates 16ikudes. Osa neist tekstikohtadest puudutab ka tartukeelse
kirjasona kdekdiku 20. sajandi alguses.

- Nagu selgub artikleid laiendavast iilevaateartikli neljandast osast, on ilu-
kirjanduses otsest kirjandusloo jutustamist sageli seoses Tartu linnaga
(Herbert Salu, Bernard Kangro jt).

- IIIjalV artiklis analiiiisitud tekstid koos tekstidega teistelt kirjanikelt (Madis
Koiv, Kauksi Ulle, Lauri Sommer jt) tiidavad 20. sajandi 15pul ja 21. sajandi
alguses osaliselt sarnast identiteeti konstrueerivat funktsiooni nagu oli eesti
ajalooromaanil sada aastat varem.

Kolmas kese t66 pohiosas sisaldab kontekstualiseeriva kisitluse perspektiive

kasitlevaid toid (V ja VI artikkel), eriti sellist kirjutamismoodust, kus kirjandus-

lugu on esitatud kas mone suurema loo osana vai siis vordleva késitluse vormis.

V artikkel analiiiisib nditeid kirjanduse esitamisest voru kultuuriloo kontekstis,

VI artiklis on vilja pakutud eesti ja ldunaeesti vordlev luulelugu. Neid pohi-

nditeid on tiiendatud t66 pohiosas osutustega teistsugustele kontekstualiseerin-

gutele ning arutatud immanentse kirjandusloo kirjutamist. Arutluse votavad
kokku alljargnevad punktid:

- Ulevaateartiklis esitatud arutlus viis jirelduseni, et immanentsus Idunaeesti
kirjandusloos pole vilistatud, aga selle toimivus on piiratum kui paljudel
muudel juhtudel. Lounaeesti kirjanduse valimine pdhiobjektiks tingib véliste
kontekstide hoolikat arvestamist.

-V artiklis analiilisitud téodest (,,Voromaa kodolugu” (2004) ja vorgu-
viljaanne ,,Ajaloolise Vorumaa kodulooline bibliograafia”) selgus, et need
autorikesksed t60d ndevad kirjanikke lounaeesti kultuuri- ja koduloo eriti
olulise osana, nad moodustavad vaadeldud bibliograafias teise suurema grupi
kohalike haridustegelaste korval.
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- VI artiklist selgus, et terve 20. sajandi jooksul on olnud siinkroonsed eesti
avangardismi ldbimurdekatsed ning lounacestikeelse luule puhangud -
selline seos pole juhuslik ning annab iihe olulise aluse eesti ja 1dunaeesti
vordleva luuleloo jaoks.

- Vordlevad kisitlused avavad teaduslikke perspektiive, kuigi nad ei pruugi
olla otseselt identiteedirdhulise kirjandusloolisuse teenistuses.

- Ldunaeesti luuleloo pidevus on selgem, luuleloo jutustamine (nagu seda tegi
nditeks Koressaar) on lihtsam ning vordlevates késitlustes annab see tosi-
kindlamaid tulemusi.

- Teistest kontekstidest, mis on Idunaecesti kirjandusloo jaoks kultuuriloo ja
eesti kirjanduse korval tihenduslikud, touseb eriti esile koolidpetus — see
selgub tilevaateartikli neljandas osas.

Ulevaateartikli viimases alapeatiikis (4.4) on erinevaid vaatenurki siinteesitud
ning vaadeldud, kuidas konkreetset Idunaeestilist ainest oleks kodige parem
ihendada seisukohtadega kirjandusloo kirjutamise iildiste pdhimdtete kohta.
Lisaks tddemusele, et kontekstuaalsus on paljudel juhtudel konstruktiivsem kui
kontekstuaalsuse eiramine, olen leidnud ka seda, et narratiivset mudelit tuleks
iildjuhul eelistada narratiivi lagundavatele entsiiklopeedilise kirjandusloo katse-
tele. Nende ldhtekohtade 16ppkokkuvottena olen vélja pakkunud kuus voimalust
16unaeesti kirjandusloo kirjutamiseks, mille kirjutamistingimusi on {iilevaate-
artikli neljandas osas tdpsustatud:

- Lodunaeesti kirjanduse ajalugu.

- Lodunaeesti luule ajalugu.

- Lodunaeesti ja eesti luule vordlev ajalugu.

- Voru kirjanduse ajalugu.

- Tartukeelse kirjanduse ajalugu alates 17. sajandist kuni 20. sajandi alguseni.
- Tartu kirjanduse ajalugu.

Need lounaeesti kirjandusloo kirjutamise vOimalused, milleni arutlus joudis,
vajavad edasist kaalumist ning siin on kindlasti ka alternatiive, mida samuti
tasub kaaluda. T66 tulemuseks on toendolisemate ja klassikalisemate lahenduste
eristamine ning toimivate mudelite esiletoomine. Nende kokkuvdtete juurest on
voimalik edasi litkuda kirjandusloo tegeliku kirjutamise juurde.
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SUMMARY

The body of the doctoral dissertation “Possibilities of Writing a South Estonian
Literary History” comprises seven articles preceded by a comprehensive
introductory article that consists of five parts. The first part elaborates on the
topic of the dissertation, its aims and structure, and indicates the problems
arising in formulating the topic. There is a minor yet significant difference in
Estonian orthography between the capitalised and non-capitalised versions of
‘South Estonian’: ‘Louna-Eesti’ and ‘lGunaeesti’. In the former case the
emphasis is on the connection with language and culture, while place appears to
be secondary; in the latter case place appears as the primary characteristic with
other features subordinated to it. In addition, earlier discussions of South
Estonian literature have attributed varying scopes to the meaning of the term,
which allows for still additional options. On a closer observation of these,
preliminary possibilities emerge on the basis of which it will be possible to
speak of the history of South Estonian literature.

On the one hand, to dissertation aims to study what kind of discussions of
the history of South Estonian literature already exist and how they have been
written. On the other hand, the aim is to observe and evaluate which possi-
bilities of writing South Estonian literary history would prove to be the most
fruitful ones. There is no comprehensive earlier study on the topic, although
principles of writing literary histories have received extensive coverage.
However, South Estonian literature per se has not been studied extensively,
although some discussions exist and attempts have been made to compile a
historical survey of the topic within this framework. The thesis provides an
introduction to the main publications and trends in these fields of literary
scholarship.

The second part of the introductory article offers a survey of historical and
literary-historical thought as well as ways of writing literary histories. Literary
histories became important genres in attributing meaning to literature in the
19th century. At the time, the principles governing writing them were
influenced by ideas stemming from Romanticism that would soon receive
important additions from the positivist line of thought in the humanties. The
ideology of Romanticism favoured the emergence of nation-centred narrative
literary histories. In addition to nation-centredness and narrativity, the literary
histories of the period generally tend to focus on the authors and are tinted by
the general understanding that the key to truth lies in unveiling history. This
understanding was strengthened together with positivist ideas that, among other
things, were characterised by a desire to explain historical processes through an
external context.

A greater change in studying literature took place during the first half of the
20th century, particularly in connection with the emergence of early
structuralism and New Criticism: a diachronic mode of thinking had to give
way to a synchronic one and the problematics of literary histories ceased to be
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considered as important as they used to. It is not quite correct to claim that the
antihistoricism of the new trends ignored literary histories; the earlier principles
certainly would inspire principled criticism. If 19th-century literary histories
would consider contextualisation of literature against an external background,
now immanent modes of explanation proceeding directly from literature itself
were required. This was eloquently expressed in, e.g., Theory of Literature by
René Wellek and Austin Warren (1948).

A new, more extensive change both in the discipline of history as well as in
literary scholarship came around in the 1960s-1970s. It is usually regarded in
connection with poststructuralism, although also other tendencies appear beside
the latter. If a generalisation is to be made with the topic of the dissertation in
view, three features can be distinguished: firstly, a major part of those
interpreting history will emphasize that history is mediated by language, and
that power relationships are at work in language; secondly, there is an emphasis
on the importance of the reader; thirdly, the proportional significance of
arbitrary factors in historical processes is observed more carefully, which, for
instance, can also be noticed in the works of Juri Lotman, the promoter of
semiotics and structuralism. Two of the period’s most important scholars,
Michel Foucault and Hayden White, on whose work the views of later scholars
are often mapped, address linguistic mediation from different vantage points.
The ensuing postmodern period offers more modes of writing literary histories
in which coherent narratives are deliberately undermined. Another characteristic
tendency is the rise of cultural studies and the related emergence of New
Historicism; also the fact that minority groups and their literary histories start
getting attention. One of the scholars discussing, but also criticising, the literary
historical thought in the recent decades is David Perkins whose book Is Literary
History Possible? serves as one of the starting points for the ensuing discussion.

In Estonia, positivist thinking emerges in the late 19th century and is related
to the ideology of ‘nation building’. During the 20th century the positivist type
of narrative literary history would remain predominant for a long time; there are
traces of influences from contemporary Western literary scholarship, but these
remain limited in scope. What is more evident is the influence of the Soviet
regime that, starting from the 1940s, introduces an artificially politicised point
of view to literary histories, but as direct pressure diminished, the earlier classic
points of view essencially returned. Greater changes came along in the 1990s
and the 2000s. Some younger historians (Marek Tamm, Linda Kaljundi, et al.)
appear who start to introduce cutting-edge modes of thinking and initiate
debates on history writing. In the debates, criticism of the nation-centred
attitude that had hitherto been predominant becomes stronger. There is no time
for the changes in the mindset to become explicitly evident in new works
written by collectives of authors, such as Estonian Literary History from 2001,
but alternatives are offered by individual scholars who start rewriting literary
history from more specific points of view. The work that has triggered most
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discussions is the article series entitled “Leaps towards Modernism” (1993-
1997) by Tiit Hennoste.

The third part of the introductory article focuses on delineating the concepts
‘South Estonia’, ‘South-Estonian’ and ‘South-Estonian literature’; also, a more
general historical and theoretical background to the discussions outlined. The
distinction of South Estonia when compared with other regions has been
particularly influenced by administrative division, linguistic situation, the
salient characteristics and identity of local cultures. One of the most significant
historical power shifts and administrative divisions from the point of view of
the distinction of South Estonia is the formation of the provinces of Estonia and
Livonia in the 17th century, the latter of which embraced the territories of
Northern Latvia and Southern Estonia. Later these boundaries have been
redrawn with the most important of these changes concerning Setumaa — a
territory that for a long time used to belong to Russia and was then incorporated
in the Republic of Estonia. However, the situation changed again during Soviet
occupation when a part of Setumaa was transferred to Russia: this is the border
that, with only minor changes, is valid up to this day.

Language history knows of the existence of two tribal languages: South
Estonian and North Estonian that became the foundation for the later Estonian
dialects. In addition, also other languages have been used on the territory of
South Estonia; from among these, Low German, German and Latin have held
dominating positions in earlier history. Usually, the Mulgi, Tartu and Voru
dialects have been distinguished in South Estonia as derivations of the ancient
tribal language; at times, the Setu dialect has been viewed separately from the
Voru dialect. In earlier printed literature two separate literary languages evolved
— the North Estonian (or Tallinn) language and the South Estonian (or Tartu)
language. The number of the people using the South Estonian literary language
was smaller and by the early 20th century the language had disappeared. At the
same time, the use of local dialects in literature and spoken language survived,
although the dialects had started to dwindle, particularly in the Tartumaa and
Mulgimaa regions as concerns South Estonia. Appreciation of dialects became
topical in the second half of the 20th century: in the late 1980s the Voru
movement emerged and advocating the V&ru language started. Discussions
arose about whether the term “dialect’ or ‘language’ should be used to denote
these South Estonian language standards. Other than in descriptions of language
history, this dissertation prefers using the word ‘language’ (e.g., South Estonian
language, Voru language, etc.). Studies have been carried out concerning South
Estonian identity, also in connection with linguistic identity. If, from the
perspective of historical folk culture, particularly Mulgimaa and Setumaa
regions have been separate, the contemporary perspective makes it possible to
claim that local identity is strong in Vorumaa and Setumaa, while being weaker
in Mulgimaa and Tartumaa.

South Estonian literature has rarely been treated as a separate field in earlier
literary scholarship which has mostly found expression in singling out an earlier
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tradition in the South Estonian literary language, as well as also occasionally
noticing the particular features of literature in dialect. In addition, at times
statements have been made in literary criticism that emphasize the quality of
being South Estonian and its particular expression in literature.

In recent times studying South Estonian literature has become independent
and occurs against the backdrop of several modes of thought originating in the
rest of the world. Among such backdrops there is for instance the theory of
literary dialect, work carried out in studying minority discourses, postcolonial
theory, place studies, trends evolving from ecocriticism, and also histories of
minority or local literatures. As regards South Estonian topics one of the closest
analogues is the literary history of Northern Finland — Pohjois-Suomen
kirjallisuushistoria (2010). The interpretative turn that took place at the end of
the 20th century has had important predecessors (Ain Kaalep et al.); the turn
was initiated by Kauksi Ulle, an author and critic of Vdru origin who has made
a significant contribution to outlining the concept of South Estonian literature.
Her use of the term emphasises the autonomy of Voru literature, yet ties the
latter with the concept of South Estonian literature. Kauksi Ulle considers
language to be the primary salient characteristic of Voru literature, yet deems it
necessary to take into account also other circumstances. Thus it becomes
entirely possible that the language of Voru literature need not necessarily be the
Voru language. Another author who has had a significant influence on the
formulation of the term has been Hasso Krull who has proceeded from Gilles
Deleuze and Felix Guattari’s concept of minor literature and has been
discussing the ambivalence in the relationships of Estonian and Vdru literatures.
All in all, four characteristics can be singled out in the defninitions of South
Estonian literatures that have their origin in the past decades: firstly —
irrespective of the observer, language is considered to be the main
characteristic; secondly — a language-centred understanding is often related to
other characteristics, among which place is the most important one in its turn; in
addition to the VGrumaa region it is the town of Tartu that stands out in this
respect; thirdly — often the focus is on a more closely delimited literary cluster
within South Estonian literature (e.g, early literature in the Tartu dialect, Voru
literature); fourthly — South Estonian and Estonian literatures are seen as a
systems that simultaneously both belong together as well as remain separate.

The fourth part of the dissertation’s introductory essay elaborates on the
seven articles constituting the body of the thesis and complements these, the
fifth part consists of a Conclusion. The articles included in the body of the
dissertation can be divided into four groups: the first (1) and the second (2)
articles provide a survey of the discussions of South Estonian literature in the
20th century; the third (3) and the fourth (4) observe how authors embed
material on cultural and language history in literary text; the fifth (5) and the
sixth (6) articles discuss how South Estonian literary history could be told with
the help of another narrative; the seventh (7) proposes a model of place-centred
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literary history based on the example of the literature of a particular neigh-
bourhood in the town of Tartu.

Article 1 ,,The History of South Estonian Literature within and between Two
Readers” provides a survey of treatments of South Estonian literature with a
literary-historical slant starting from the 1920s up to the mid-1990s. There are
no comparable works stemming from earlier than the 1920s, when articles were
written on single authors and the first histories of Estonian literature contained
passages dedicated to literature in Tartu dialect. In addition to articles and book-
length studies, Article 1 also observes readers as text collections that support
establishing a literary canon required to compose a literary history. There are
but two such works, a two-volume Setu reader: The Setu Reader (Seto lugomik,
1923) and Home Lights (Kodotulo’, 1925), and a reader in the Voru language
Reader of the Voro People (Vorokosto lugomiseraamat, 1993) whose second,
revised edition was published under the title Reader in the Voro Language
(Vorokiilne lugomik, 1996). In the period between the publication of these
books twelve texts published in the years 1936-1980 could be detected that offer
surveys from narrower, more specific angles, while none of these presents a
comprehensive picture of everything that could be included under the label of
South Estonian literature.

The Setu Readers were published at a time when the Setu region had
recently been incorporated into the Republic of Estonia and there was a wish to
integrate the Setu people into the Estonian society. At the same time it was felt
that their language and culture were different to such a degree that they should
be offered literature in their local language. By that time, the Setu people had
acquired an image presenting them as the cultural Other; in print, they were
being referred to as the “prodigal sons” of the Estonian people. The readers
were compiled by Paulopriit Voolaine who was forced to write some of the
texts on his own for little literature had been published in the Setu language —
less than in the Tartu, Voru or Mulgi languages. The activities of Voolaine can
be interpreted as a simultaneous wish to “complete” Setu literature and to
establish a high literature in this framework.

The texts that were written on South Estonian literature during the following
decades are dominated by points of view emanating from regional history and
tourism; some of the works are small booklets meant for travellers. In case of
such an emphasis, a place-centred approach is only to be expected and it is
through this that the images of Tartu as a literary city and Mulgimaa as a region
with a peculiar culture that has given Estonia many writers were outlined. When
Vorumaa is being discussed, it is rather the linguistic peculiarity that gets
noticed. August Annist’s article on the literature of Mulgimaa and Viktor
Koressaar’s article that is divided between a survey of the history of poetry in
the South Estonian language and the poetry by Artur Adson, a poet writing in
the Voru language stand out in this respect. Both Annist as well as Kdressaar
have conceptual ambitions that make them a fitting point of departure for later
studies into South Estonian literature.
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In the early 1990s, when the announcements of an independent Voru culture
became more frequent, also literature was subject to such discussions, but more
principled changes started from readers in the Voru language that were
compiled by several authors with mostly Kauksi Ulle being responsible for the
literary part. Later, the texts collected into these readers will serve as the
foundation of the highlights in the Voru literary history. The second edition of
the reader was primarily prompted by the rapidity of the changes taking place in
language ideology at the time. The second edition lays more emphasis on the
independence of the Voru language and Vorokiilne lugomik is the first major
attempt to employ Voru literary language the principles of which were
developed in the first half of the 1990s.

Atrticle 2, entitled “Three Takes on South Estonian Literature” completes the
survey provided in Article 1 with a discussion of the views of Ain Kaalep,
Hando Runnel and Kauksi Ulle. These are the authors whose influence on the
modes of speaking of South Estonian literature has been the strongest during the
second half of the 20th century and the beginning of the 21st century. Neither
Kaalep nor Runnel has written a literary-historical survey of South Estonian
literature, but both have repeatedly been expressing their views on the topic,
supported publishing literature in the local language and, in addition to their
other works, have also written poetry in the Voru language. Among today’s
older generation of literary ideologists Kaalep and Runnel represent two
different outlooks that still support local literature. Kaalep’s views are based on
an understanding of multiculturalism as an enriching value and this is an
attitude that also serves as a starting point for the literary ideology of Kauksi
Ulle and others. Runnel, to the contrary, emphasises the unitary and national
character of Estonian literature, yet this is accompanied by the ideal of literature
being in one’s mother tongue, the most authentic expression of which for him is
the use of dialect. Kaalep started with promoting the survival of South Estonian
literature in the 1960s when requirements to follow proper Estonian literary
language and eradicate dialect both at school and at home were rampant. These
requirements made Kaalep participate in a polemic in which he supported views
according to which school learning should rather support knowing dialects and
dialectal literature. Runnel’s engagement with South Estonian topics started in
the 1980s when he began to study the poetry of Hendrik Adamson, the best-
known poet in the Mulgi language. In the 1990s Runnel started off as a
publisher who has also been producing publications connected with South
Estonia.

Kauksi Ulle started her activities as a young author in the mid-1980s and
soon became a key figure in the Voru movement. The year 1999 was
proclaimed the year of Voru literature in Estonia on her initiative; in the frame-
work of the events the internet homepage of Voru literature was prepared and
the collection Creating Voru literature (Voro kirdndiise luumine, 2000). The
volume contains Kauksi Ulle’s text “Voru literature — what is it?” (“Voro
kirindlis — mid tuu um?”) that can be considered the first history of Voru
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literature that attempts a simultaneous recognition of Voru literature as an
independent literature as well as a core part of South Estonian literature. The
work of Kauksi Ulle describes periods in literary history, discusses the concept
of Voru literature and lists authors who, in his opinion, should belong to the
local canon. Due to its small scope this literary history is rather patchy and
compressed in character, but this lends even more weight to its conceptual
essence. After minor changes, the article “Voru literature — what is it?”” was also
added to the home page of Voru literature as the opening text. At the beginning
of the 21st century Kauksi Ulle has moved to Setumaa, been active in the field
of Setu literature and supported the local cultural identity with her literary work.
The material presented in Articles 1 and 2 has been brought more up to date in
the fourth part of the introductory article that tackles the more recent literary-
historical surveys that followed Kauksi Ulle’s article. These have been written
by Valdo Valper, Tiia Allas, Mart Velsker, as well as others, but what is still
missing is a book-length literary history of South Estonian literature.

Atrticle 7, “The Main Traits of Karlova Literature” is a text that represents an
example of an attempt at modelling in the dissertation at hand. The typical
studies, that are more widespread these days, particularly concentrate on Voru
literature, while emphasising the local language and identity; Article 7, however
stresses the meaning and significance of a small place. It is the literary history
of the neighbourhood of Karlova in Tartu in which texts in Estonian, Russian as
well as Voru languages meet within constrained geographical boundaries. The
writing of “The Main Traits of Karlova Literature” confirmed that in case of a
strong semantisation of space such a mode of narrating is possible, although it is
by no means certain that it would give results in case of all neighbourhoods —
Karlova is a district with a somewhat exceptional fate that was built on the
grounds of Karlova Manor at the beginning of the 20th century and whose Art-
Nouveau-inspired wooden architecture in the central part of today’s district has
been preserved up to this day.

The literary history of Karlova can be started at a time when the district did
not exist as yet — at the beginning of the 19th century Karlova Manor was
owned by Faddey Bulgarin who played a significant, yet also paradoxical role
in the Russian culture of the time. After that, the literature related to Karlova
has to a great extent been in Estonian, and in it periods of different emphases
can be distinguished in history that all play a role in the semantisation of the
space today. During the first half of the 20th century, Karlova was for a while
the home of the well-known Estonian writer Oskar Luts whose story ,,In the
Back Yard” (1933) has become a standard text of the kind of realist Estonian
urban fiction that romanticises poverty to a degree. A similar type of space
representation can be found in the short fiction of Kauksi Ulle who also used to
live in Karlova for some time. To the realist layer deriving from the period of
classic Estonian fiction more intensely romanticised representations of Karlova
were added in which the bohemian sense of life, a component also in the work
of Luts, held an important place. At the same time it can be seen that the district
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was starting to inspire increasingly more poets. At the end of the 20th century
some authors of fiction (e.g., Madis Koiv and Anti Saar) added a metaphysical
element to the literature of Karlova.

In outlining the literary history of Karlova it became obvious that in addition
to a strong semantics of space it is useful to link the story to a broader
background in the interests of narrative coherence. The first context that appears
logical is the cityscape of Tartu, particularly the district of Supilinn that is the
other neighbourhood characterised by old wooden houses in Tartu at the
moment. A comparison between Supilinn and Karlova introduces an additional
axis into the discussions and helps to bring the meanings of the links between
space and literature into more pronounced relief. Karlova is distinguished by
being situated higher on the river bank, it is more romantic and urban, while
Supilinn is immersed in the dampness from the river, and can boast a cozy
village milieu, as well as the mentality of a poor working-class neighbourhood.

Article 3 “Songs of Haukamaa and Voru Literary History” once again
adresses the texts of Ain Kaalep, but from another vantage point. Both Article 3
as well as Article 4 discuss the ways of telling interpretative stories contained in
literary prose. Typically, such an activity is facilitated by fiction, particularly
the genre of the historical novel. In case of Kaalep the collection Songs of
Haukamaa (1999) played a similar role. During the beginning of the Soviet
occupation in the 1940s and the 1950s literature written in the local languages
was banned from print, it became possibly only starting from the 1960s and
Kaalep was among the first ones who started to publish poetry in the Voru
language. After his initiative, a more general wave of poetry in South Estonian
languages woud sweep over literature. For Kaalep, the language is something he
has learned later in life, the connection with South Estonia has become
important for him due to books and later life events, and writing poetry in the
Voru language is programmatic for him to a degree. Namely, it can be noticed
that in addition to trying out linguistic possibilities these works carry a
programme for an eventual restoration of literature in South Estonian and the
texts that can be switched into the restoring activity contain strongly meta-
textual, interpretative and narrativising layers.

Three groups of texts can be distinguished in the programmatic part of
Kaalep’s poetry. Firstly, the starting point for several poems is direct advocating
of the language or else admiration of and praise for the language; secondly,
some poems thematise the Voru cultural history; thirdly, Songs of Haukamaa
contains translations that indirectly indicates that literature in South Estonian is
a literary culture that can function independently and can be used to transfer the
heritage of world literature. In case of the second of the three possibilities a
direct link can be seen with narrating literary history and the narrative structure
is stronger here. It is true, though, that Kaalep’s best-known poem in the Voru
language that also employs historical material is exceptional in some ways — it
is Litany to Thunder that rewrites the text of a pagan prayer recorded in South
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Estonia in the 17th century. The well-known Estonian composer Veljo Tormis
has set the rewriting to choral music.

Article 4, “The Story of Palanumée and a Language” looks at the novel
sequence Go up to Hills (1979-2010) by Mats Traat, while some comparisons
are made with the author’s other texts connected with South Estonia. Go up fo
Hills is the most extensive example of fiction in South Estonian literature in
which all in all more South Estonian language is being used than in any other
work ever published. A classic possibility in fiction is the tradition that had
evolved already before Traat that the local language would be used in the
characters’ dialogues, while the narrator’s text would be rendered in literary
Estonian. Here, Traat makes abundant use of the Tartu language in the
dialogues, belonging as he does to the virtually last generation of people from
Tartumaa for whom it would have been the first language in their childhood. Go
up the Hills is a realist work that — despite its huge scope as the sequence
consists of thirteen novels — is very place-focused. What is being told as the
main narrative is the story of Palanumée starting from the 19th century up to the
1940s. At the same time it becomes possible to develop several tales in a
parallel and intermingling manner. In these, there a stress is laid on the
continuity of South Estonian cultural history, but that Traat has also been
writing — even more vividly — the story of the Tartu language that is the story of
the decline and disappearance of a language. It cannot be claimed that the
sequence as a whole depicts a decline, but the perspective certainly adds a
particular flavour to Traat’s work.

Traat uses two main devices to tell the tale of the Tartu language: firstly —
individualisation of the characters through their use of language that is also
depicted in its historical transformation; secondly — direct thematisation of the
language topic that in different periods becomes dependant on the changes of
the situation. In character speech it is obvious that people from the country
should predominantly use the local language, while literary Estonian is adopted
in the city. Changing the language is particularly bound to occur when a
character has received more education, yet there are exceptions as well — from
among the children of Palanumée it is the son with the best education who will
speak the Tartu language when visiting home as an adult, and in this a
deliberate attitude can be detected. In case of the 19th century there is no doubt
that the Tartu language is the first and often the only means of expression for
the people at Palanumde, while this certainty becomes problematic and
disappears during the 20th century. Traat repeatedly creates situations in
character speech in which the character experiences difficulty in switching from
one language to another. In thematising the language question, Traat shows in
the earlier half of the sequence nationalist ideology’s principled fight against
dialects, yet for the local educationalists this fight is artificially induced as
contradictions arise even in their own speech. As concerns the beginning of the
20th century, Traat’s narrative covers a gradual transition to literary Estonian
from the Tartu language, for instance ironising “the general progress” that in the
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end results in Estonian-language Christian prayers being said instead of ones in
the Tartu language. The transition was notable in South Estonia even in a more
general way as church-related literature in the Tartu language would have been
used longer than the remaining printed word.

Article 5 ,,What is the Role of Literature in the VSru Culture? ” weighs the
opportunity of narrating the Voru literary history as a subsection of cultural
history; to explain this solution two notable works representing Voru cultural
history, the book Regional History of Vorumaa (Voromaa kodolugu, 2004) and
the Regional History bibliography of Historical Voérumaa that has been
published electronically are analysed. The article also provides a brief
discussion of the proportions of regional and cultural history and reaches the
conclusion that although an emphasis on the “major” cultural history certainly
might diminish the local perspective in the works, the works studied essentially
still remain experessions of cultural-historical thought.

On the basis of the discussion the article draws four conclusions that partly
result from the specificity of the material, and partly might give food for
thought in a broader scope. Firstly, literary history is insufficiently related to
other topics; secondly, literature is introduced in an autor-centred way, thirdly,
there are texts of Voru literature, but there are no “great” texts that would be
unifying for a collective identity (true, there are shorter unifying texts, in
particular the common textual hoard familiar from popular songs); fourthly,
although literature has not been integrated with other themes it is still obvious
that the writer acts out varying cultural roles in Voru literature. Multiple roles
have often been usual, yet it seems that this phenomenon is more widespread in
Voru culture, particularly starting from the late 20th century, and thus one could
surmise that a person who has opted for the role of a Voru writer, has also opted
for being simultaneously active with the help of different means.

Finally, Article 5 observes the proportional role of authors in the full picture
which can be calculated in case of the Regional History bibliography — while it
is true that a major distortion arises in computing, and this is specifically due to
the multiplicity of the roles. It appears that writers form another major group
side by side with educationalists (teachers, etc.) who are considered to be
important in the local culture. 18-19% of the people listed in the bibliography
are in education, 13-20% are writers, there are also scientists, people active in
the field of music, artists and members of the clergy who can be considered
important groups, while the significance of other cultural roles remains minor.

Article VI “About the Connection of the History of Estonian and South-
Estonian Poetry” also discusses the possibilities of treating literary history from
a contextual vantage point, while connecting the histories of Estonian and South
Estonian poetry. With certain reservations similar connections could be found
within the remaining literary genres, which, however, is hindered by the fact
that South Estonian fiction and drama contain but few texts. In case of a place-
centred comparison the drawing of a boundary between the two literatures
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would be more less definite. As regards poetry, the body of works in South
Estonian and North Estonian is not equal in scope, yet comparable.

A noticeable feature about South Estonian poetry is the fact that it has been
historically expressed in poetic outbursts: there have been periods when more
texts were born, and these caught attention as well. Such bursts of activity are
not as clear in earlier literature when texts would have been appearing more
sporadically, but it is clearer in the literature of the 20th century in which four
periods can be distinguished: the 1910s and the early 1920s; the second half of
the 1940s and the early 1950s in exile; the 1960s and the early 1970s in Estonia;
and the second half of the 1980s and the early 1990s. The periods more or less
overlap with the times when there were avant-guarde attempts at breakthrough
in the history of Estonian literature. South-Estonian literature usually is not
avant-garde, but the synchronicity can probably be seen as a more general need
in culture to find “another language” for literature.

In different periods this connection between the two histories of poetry has
been expressed differently to a degree. During the four periods mentioned, the
first and the last ones can boast of more multidimensional ties between the
South-Estonian and the avant-garde. This is evident in case of the 1910s and the
1920s when a major proportion of avant-garde authors actually were of South
Estonian origin and language innovation with a South Estonian basis was being
aimed at in Estonian literature — there are also examples of texts that have been
written in a language recognisably related to South Estonian in whose case it
still is impossible to say which particular dialect is being used. There is an array
of markers, the strongest among which is the case ending of the inessive case,
“s” in Estonian, “h” or “n” in South Estonian. The latter version was the
preferred one in the innovation of the Estonian language and literature. The
most vivid examples can be found in the early poetry by Henrik Visnapuu that
was influenced by Futurism and in which undermining of the semantic structure
of language and language games are developed further than ordinary in the
literature at the time. The use of South Estonian traits in the avant-garde of the
early 20th century has been discussed in more detail by Tiit Hennoste in the
wake of publishing this article. The comparison introduced in Article 6
essentially offers an opportunity to write a comparative literary history. Such a
literary history would offer new perspectives and make new discoveries
possible, yet a comparative treatment of this kind need not necessarily support
the linguistic-cultural identity that literary histories quite often strive for.

The fourth part of the introductory article contains summaries of the articles
and discussions evolving from these that synthesise the results of the second
and third parts and reach particular conclusions on the modes of narrating South
Estonian literary history that would be the most expedient ones in the future. In
case of all the preferences it has been found that it would be more constructive
to write a narrative literary history, although this need not completely exclude
attempts at creating encyclopaedic ones.
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The list of modes of narrating is open; the co-influence of several factors

puts six solutions into positions to be preferred:

A literary history with a scholarly slant that would cover the region where
South Estonian is spoken, would take the external context into account,
would choose the language as the primary marker, yet also consider place as
an important characteristic.

A literary history of South Estonian literature that would proceed from
roughly similar starting conditions as the “broad” history of South Estonian
literature, but in which the principle of focusing on language would be more
strictly implemented.

A comparative history of South Estonian and Estonian literatures that would
be strictly language-centred and scholarly. The discussion could in principle
be a narrative one, but the analytic text type would be represented more.

A history of Voru literature with language as the primary and place as the
secondary marker. The narrative would follow cultural identity and would
help to strengthen it.

A history of Tartu-language literature starting from the 17th century up to
the beginning of the 20th century that would employ the strict principle of
language-centredness, while certainly taking into account external contexts.
A history of Tartu literature that would be place-centred and in which works
written in different languages would be observed in a comparative manner.
Also some other options are available for possible place-centred narratives,
for instance, the literary histories of Vorumaa and Mulgimaa.

The fifth part of the introductory article consists of a conclusion that presents
the results of earlier work. The conclusion ends with the admission that the
dissertation has highlighted the more likely and more classic solutions and
working models — from here on it is possible to move on to the actual writing of
a literary history.
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