TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND TALLINNAS
Eradiguse Instituut

Laura Sulin

EBAOIGLUSE KONTROLLIST VALISTATUD LEPINGU POHIOBJEKTI JA
HINDA MAARATLEVATE TUUPTINGIMUSTE TOLGENDAMISKRITEERIUMID

Bakalaureusetoo

Juhendaja
Dr iur Mari Ann Simovart

Tallinn
2013



SISUKORD

SISSETUHATUS ...ttt sttt ettt ettt et et b e be et s bt e bt esaesaeenbeeaeesaeen 3
1. PHIRANGU EESMARK JA KOHALDAMISE EELDUS.........cocoooiiiiiiiieeieeeeceee e 6
1.1. Norgema poole kaitse vs privaatautOnOOMia. .....ccveeeruveeerureersireeniuieeeireenreeenreeennns 6
1.2. Arusaadavuse ja SElgUSE PIINESIIP...ccuueerrurerrriieeiiieeriteerite et eiree et e eireesiree e 10
2. MOISTE ,,LEPINGU POHILINE ESE“ TOLGENDAMISKRITEERIUMID.................... 15
2.1. Essentialia negotii KITEETTUM.........cc.ueereuieeeiieeeiieeeieeesieeesreeesaeeeseveeenereesnsreesnnes 15
2.2. Defineerimise KIiteerTUML.........coouiiiiiiiiiiiiieiieeiceee ettt 18
2.3. Oiguspirase 00tUSE KItEETTUML. .............ovevveereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseseseeseeees s sene e 21
3. HINDA MAARATLEVATE TUUPTINGIMUSTE
TOLGENDAMISKRITEERIUMID...........cooviiiiiieeeiceeeeeeeeeeee e 24
3.1. Vilistatud hinnangu Kriteerium..........cccvuveeriieeriieeiiieeiee e e e eiee e e e eaee e s 24
3.2. POhilise tasu KIIEETTUML......eovuviiiiiiniieiieeiie ettt 29
KOKKUVOTE........ouiiiiiiiierineeietie sttt et 34

ABSTRACT. Ceriteria for interpreting standard terms which are excluded from unfairness test

and which define the main subject matter of the contract and the

PIICE ettt ettt ettt ettt et e ab e e h e et e e bt e e bt e e ettt e e abt e e e ab e e e abee e hb e e e bbee e abeeebbeeebaeenaneeea 37
KASUTATUD MATERJALIDE LOETELU......cccocooiiitiiiiiinieientesiecieeeesie et 40
KASUTATUD KIRJANDUS ... .ottt ettt et 40
KASUTATUD OIGUSAKTID.......oviuieeeeeeeeeeeeeeeeee et 41
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA.....ccoiiiiitiienieeeeeteseeeetee et 41



SISSEJUHATUS

Vaatamata sellele, et Tartu Ulikoolis on koostatud iisna suur hulk bakalaureusetdid, mis
kisitlevad iihest voi teisest aspektist tiitiptingimuste regulatsiooni, sai médravaks kéesoleva
to0 kirjutamisel osaliselt asjaolu, et iikski neist ei kisitle siivitsi iiksnes iiht olulist erandit.
Nimetatud erandi kohaselt ei rakendu tiiliptingimuste ebadigluse kontroll lepingu pohilist eset

ning hinna ja iileantu viirtuse suhet puudutavatele tingimustele.

Antud teemat on kiill pikemalt kisitlenud M. Obolenski oma bakalaureusetdds', kuid tema t66
on piiritletud kindlustuslepingute pohilist osa méératlevate seadusesdtete analiilisiga,
tdpsemalt kaskokindlustuse lepinguid reguleerivate vdladigusseaduse ja PEICL-i* vastavate
sdtete  analiiis. Samas on kindlustuslepingud  vorreldes niditeks miiiigi-  vOi
teenuseosutamislepingutega oma olemuselt spetsiifilisemad ja seaduses iisna pdohjalikult

reguleeritud.

Kédesolev to6 on selles osas pigem iildisemat laadi, kuna ei siivene nimetatud erandi
tolgendamisel iihegi konkreetse lepinguliigi siigavamale sisusse. Pigem on autor {iiritanud
pakkuda tdlgendamiskriteeriume, mida on voimalik kasutada erinevate lepinguliikide korral.
Siiski on kriteeriumite néitlikustamiseks kasutatud eelkdige asja miiligilepingu ja
teenuseosutamise lepingute niiteid. Kuivord tiiiiptingimuste osas on varasemalt kirjutatud
tisna suur hulk bakalaureusetdid, mis késitlevad ebamdistlikku kahjustamist, siis ei ole

kéesolevas t60s ebamdistlikul kahjustamisel eraldi peatutud.

Véladigusseaduse® (edaspidi toos nimetatud ka VOS) kohaselt rakendub tiiiiptingimuste
regulatsioon nii tarbijalepingutele kui &rilepingutele. Tapsemalt analiiiisitakse regulatsiooni
isikulist kohaldamisala t60 esimeses peatiikis, kuid jidrgnevates osades ldhtutakse
tolgendamiskriteeriumite analiilisimisel ja autori ettepanekute pakkumisel eelkdige
tarbijalepingutest, kui ei ole viidatud teisiti. Selle pdohjuseks on asjaolu, et voladigusseaduse
tiitiptingimuste regulatsiooni esmane alus on Noukogu direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta

tarbijalepingutes® (edaspidi t60s nimetatud direktiiv), mis rakendub ainult tarbijalepingutele

1 M. Obolenski. Tiiiiptingimuste regulatsiooni kohaldamise eeldused kindlustuslepingute p6hilist osa
midratlevatele tiiiptingimustele. Bakalaureusetoo. Tallinn: TU igusteaduskond 2008.

2 PEICL - Principles of European Insurance Contract Law.

Vdladigusseadus. - RT 12001,81,487 ... RT 1 05.04.2013,4.

4  Noukogu 5.04.1993. a direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. - EUT L 95,
21.04.1993, 1k 29-34; eestikeelne eriviljaanne: Peatiikk 15 Koide 02 Lk 288-293.
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ning suur hulk kasutatud kirjandusest pohineb direktiivis sétestatud vélistuse tdlgendamisel.

Eestikeelses kirjanduses ei ole kisitletavat piirangut vidga palju uuritud.

Lepingu pohiobjekti ning hinna ja iileantu véartuse suhet puudutavate tiiliptingimuste
sisukontrolli piirang on sitestatud VOS § 42 lg-s 2. Antud paragrahvi kohaselt ei loeta
tilliptingimust ebamdistlikult kahjustavaks, kui see puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja
ileantu viirtuse suhet. Kuna kisitletava sitte regulatsioon on osa direktiivi iilevotvatest
sdtetest, tuleb seadust tdlgendada arvestades direktiivi sOnastuse ja eesméargiga. Direktiivis on
vastav site kajastatud artikli 4 16ikes 2, mille kohaselt ei hinnata ebadigluse suhtes lepingu
pohiobjekti moistet ega hinna ja tasu piisavust arvestades vastutehinguna pakutavaid

teenuseid voi kaupu, kui sellised tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Mbningates Euroopa Kohtu kohtuotsuses ja kohtujuristi ettepanekutes on pisut kisitletud
artikli 4(2) tdlgendamist. Samas on nendes kohtuasjades olnud pigem vaatluse all artiklis 4(2)
satestatud lihtsuse ja arusaadavuse kriteerium ning kiisimus selle kohta, kas artikkel 4(2)
madratleb direktiivi esemelise kohaldamisala ja seega kas liikmesriigil on Oigus jitta see
siseriiklikku Oigusesse sisse viimata. Riigikohus ei ole praeguse seisuga iiheski lahendis
konesolevat vilistust pdhjalikumalt analiitisinud, kiill aga on ta mones otsuses viidanud
vastava sitte rakendumise voimalusele. Asjassepuutuvad Riigikohtu lahendid ja ka teiste
kisitletavat piirangut sisustavate liikmesriikide (peamiselt Uhendkuningriik ja Saksamaa)

kohtulahendid leiavad ldhemat kisitlemist t60 jargmistes peatiikkides.

Kiesoleva to6 aktuaalsus seisneb seega asjaolus, et siiani ei ole lilkmesriikide kohtutes
viljakujunenud iihtset pdhimdtet sitte tdlgendamiseks. Niiteks on viimasel ajal seoses
nimetatud erandiga tekitanud suurt diskussiooni 2009. aastal iihe olulise liikmesriigi,
Uhendkuningriigi, Ulemkohtu poolt tehtud otsus®. Selles otsuses vilistati antud piirangu
alusel ebadigluse kontrollist tarbijate ja pankade vahelistes lepingutes lisatasusid médratlevad
tiitiptingimused. Otsus tiihistas kahe eelneva, vastupidisele tulemusele joudnud kohtuinstantsi
otsused ja vastandus tiiliptingimuste ebadigluse reguleerimise peamisele eesmirgile — tarbijate
kaitsele. Kusjuures iiks varasem Uhendkuningriigi kdrgema kohtuastme otsus sarnases
kiisimuses ldhtus justnimelt tarbijakaitse pdhiméttest. Uhendkuningriigi kohtuotsused on
olulised analiiiisi allikad seetdttu, kuna selles riigis voeti direktiiv iile eraldi aktiga peaaegu

sOna-sonalt.

5 Office of Fair Trading v Abbey National Plc jt. 25.11.2009. [2009] UKSC 6.



Lihtudes eelpool toodust otsib kidesolev t66 vastust kiisimusele, kuidas tdlgendada VOS § 42
lg-s 2 sétestatud piirangut, mille kohaselt tiiliptingimust ei loeta ebamdistlikult kahjustavaks,
kui see puudutab lepingu pohilist eset vdi hinna ja iileantu viddrtuse suhet. ToO autori
eesmdrgiks on piiritleda, millised lepingutingimused on antud piiranguga hdlmatud ja millised
mitte. Eesmirgi tditmiseks analiiiisib autor digusalases kirjanduses ja kohtulahendites enim
viidatud tdlgendamiskriteeriume ning pakub vilja vdimalusi nende kasutamiseks

voladigusseaduse tolgendamisel.

Tulenevalt toole piistitatud uurimiskiisimusest ja eesmirgist ldhtub ka to6 struktuur. Esimeses
peatiikis leiab késitlemist lepingu pohiobjekti ning hinnatingimuste ebadigluse kontrollist
vilistava sitte eesmirk ja kohaldamise eeldus. To0 teises osas kisitletakse VOS § 42 1g-s 2
sdtestatud mdistet ,Jlepingu podhiline ese* ldbi erinevate tdlgendamiskriteeriumite piiiides
seeldbi piiritleda sisukontrollist vilistatud tingimused. Tod kolmas osa keskendub
hinnatingimuste ebadigluse kontrollist vilistamisele analiiiisides hinnatingimusi nii hinna ja
ileantu vadrtuse suhtest kui lepingu pohiobjekti mdistest lahtuvalt. Kolmandas osas on samuti
piiiitud sisukontrollist vélistatud hinnatingimusi piiritleda 14bi tdlgendamiskriteeriumite. T60s

on kasutatud eelkdige analiiiitilist ja vordlevat meetodit.

Peamiste allikatena on kasutatud Riigikohtu, Euroopa Kohtu ja Uhendkuningriigi kohtute
kohtulahendeid. Samuti on oluliste allikatena kasutatud direktiivi ja olulisemaid liikmesriikide
kohtulahendeid analiitisivaid teoseid ja artikleid. Lisaks on kasutatud Juridica's ilmunud
artikleid ning voladigusseadust kommenteerivaid teoseid. Ldhtudes peamistest allikatest on

pohiline osa kastutatavast kirjandusest inglise keelne.



1. SATTE EESMARK JA KOHALDAMISE EELDUS

1.1. Norgema poole kaitse vs privaatautonoomia

Tiitiptingimusi reguleerivad seadusesitted asuvad voladigusseaduse iildosas, teise peatiiki
teises jaos. Tiiiptingimuste regulatsiooni peamiseks aluseks on direktiiv ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes.® Kdikidel Euroopa Liidu liikmesriikidel lasus kohustus

antud direktiiv oma diguskorda sisse viia.

Tiiiiptingimuse legaaldefinitsioon on sitestatud VOS § 35 lg-s 1, mille kohaselt
tiltiptingimuseks loetakse lepingutingimust, mis on eelnevalt vélja tootatud tiiliplepingutes
kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pdhjusel ei ole eraldi ldbi riadkinud ja mida
tilliptingimust kasutav lepingupool (tingimuse kasutaja) kasutab teise lepingupoole suhtes, kes
el ole seepirast vOimeline mdjutama tingimuse sisu. Seega tiitiptingimuse kaheks peamiseks
omaduseks on esiteks asjaolu, et lepingutingimust ei ole eelnevalt poolte vahel ldbirddgitud ja
teiseks antud tingimust kasutatakse teise poole suhtes, kellel puudub mitte ldabirddkimise tottu

voimalus mdjutada tigimuse sisu.

Direktiiv ei sisalda mdistet tiiliptingimus, vaid selles on miiratletud ebadiglase
lepingutingimuse tunnused.” Direktiiv reguleerib samuti tingimusi, mida ei ole eelnevalt eraldi
kokku lepitud. Direktiivis sétestatud ebadiglaste lepingutingimuste kaitsenormistik kohaldub
ainult sellistele lepingutele, mille iiheks pooleks on miilija vOi teenuse osutaja ja teiseks
pooleks tarbija. Tarbija mdiste on sisustatud sarnaselt voladigusseaduses ja direktiivis. VOS §
34 kohaselt on tegu fiiiisilise isikuga, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi
kutsetegevuse ldbiviimisega. Direktiivi artikli 2(b) kohaselt on samuti tegu fiiiisilise isikuga,
kes toimib eesmirkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega.
Miitija voi teenuseosutaja on artiklis 2(c) médratletud kui fiitisiline voi juriidiline isik, kes

toimib eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- vdi kutsetegevusega.

Lihtudes tarbija ning miilija ja teenuseosutaja médratlusest ei ole direktiivi motte kohaselt

holmatud ainult lepingud, kus tarbija on ainult toote voi teenuse saajaks, tarbija voib olla ka

6  P. Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2006, 1k 125.
7 Artiklis 3.



niiteks miitijaks.® Niiteks kuulub direktiivi kohaldamisalasse olukord, kui tarbija miiiib oma

perekonnahdbeda professionaalsele ostjale viimase poolt esitatud tiiiiptingimustel.’

Samas voladigusseadus ei kitsenda selliselt tiitiptingimuste isikulise kohaldamisala ulatust.
Voladigusseaduses sitestatud tiiliptingimuste regulatsioon kohaldub kdikidele oma olemuselt
voladiguslikele'® lepingutele'!, sdltumata pooltest, seega ka lepingutele isikute vahel, kes
tegutsevad ldhtuvalt oma majandus- vdi kutsetegevuse huvist. Siinkohal tuleb veel lisada, et
vastupidiselt direktiivile rakendub vdladigusseaduse tiiliptingimuste kaitsenormistik ka

toolepingutele.'

Toolepingutele tiiliptingimuste kaitsenormistiku kohaldamist on Riigikohus kinnitanud 19.
mail 2008. a ja 23. mail 2011. a tehtud otsustes. Esimeses neist ta iiksnes juhtis tdihelepanu, et
juhul, kui todtaja ja tooandja vaheline kokkulepe on sdlmitud tiiliptingimusena, siis tuleb
sellise kokkuleppe kehtivust hinnata ka VOS § 42 alusel.”® Teises otsuses pdhjendas
Riigikohus tiitiptingimuste regulatsiooni kohaldamist téolepingutele 1dhtudes tarbija moistest
VOS §-s 34 ning leidis, et VOS § 42 Ig 3 méttes tuleb tarbijaks lugeda ka tootajat. Samuti ei
vilista VOS § 36 1g 1 to6lepinguid tiiiiptingimuste reguleerimisalast ning toolepinguseaduse'

kohaselt rakendatakse toolepingutele ka voladigusseaduses sitestatut.'

Euroopas viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb direktiiviga loodud kaitsesiisteem
ideel, et tarbija on ndrgemal positsioonil suhetes miilija vOi teenuseosutajaga nii oma
labirddkimispositsiooni kui teadmiste poolest ning seetdttu ndustub tarbija miilija voi
teenuseosutaja poolt eelnevalt koostatud tingimustega, ilma et tal oleks vdimalik tingimuste

sisu mojutada.'® Nimelt Euroopa Liidus kehtivate tarbijakaitse-alaste pohimdtete kohaselt

8 C. Ginter. Tiiiiptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. - Juridica 2001/7, 1k 502.

9 M. Schillig. Directive 93/13 and the 'price term exemption': a comparative analysis in the light of the 'market
for lemons' rationale. - International and Comparative Law Quarterly 2011/60/4/oktoober, 1k 947.

10 P. Varul jt. Op cit, 1k 125.

11 Tiiiiptingimuste regulatsiooni ei kohaldata VOS § 36 lg 1 kohaselt lepingutele pirimis- ja perekonnasuhete
valdkonnas ning lepingutele driiihingute, muude juuridiliste isikute ja seltsingute asutamiseks ning nende
juhtimise korraldamiseks.

12 Direktiivi preambula 10. 16igu kohaselt ei kuulu direktiivi reguleerimisalasse to6lepingud, parimis- ja
perekonnadigust kisitlevad lepingud ning lepingud, mis on seotud &ri- voi tdisithingute asutamise ja t60
korraldamisega.

13 RKTKo 18.03.2008, 3-2-1-6-08, p 13.

14 Antud otsuses ldhtus Riigikohus enne nii enne 1.juulit 2009. a kehtinud t66lepingu seadusest kui ka alates 1.
juunist 2009. a kehtima hakanud seadusest.

15 RKTKo 23.05.2011, 3-2-1-39-11, p 12.

16 Nt EKo 27.06.2000, liidetud kohtuasjades C-240/98 kuni C-244/98, Oceano Grupo Editorial jt, p 25; EKo
26.10.2006, C-168/05 Mostaza Claro, p 25.



loetakse, et tarbija on teisest lepingupoolest, kes tegutseb ldhtuvalt majandus- ja
kutsetegevuse huvist majanduslikult kehvemal positsioonil ning omab vihem juriidilisi

teadmisi.’

H. K6tz ja A. Flessner'i kohaselt seisneb lidbirddkimispositsiooni ebavordsus selles, et tarbijal,
olles vastamisi temast majanduslikult kdrgemal positsioonil oleva teise poole ehk ettevotjaga,
ei ole muud voimalust, kui ndustuda pakutud tingimustega. Isegi, kui tegu ei ole monopoolses
seisus oleva ettevotjaga, ei ole ettevotjal vajadust tingimusi ldbirddkida, kuna iildjuhul
kasutavad ka konkurendid sarnaseid tingimusi. Loetakse, et ettevotja on tarbijast tugevamal
positsioonil oma psiithholoogiliste ja intellektuaalsete voimete poolest, kuna omab klientidest
palju rohkem teavet seaduste ja &ri toimimise kohta, mistdttu peavad kliendid asjatuks

ebadiglastele tingimustele vastu vaidlemist.'®

Oigukirjanduses levib ka seisukoht, et klient ndustub vastava miiiija vdi teenuseosutaja
tilliptingimustega mitte seedttu, et ta on ndrgemal positsioonil nii oma varalise seisu kui
teadmiste taseme poolest. Ta ndustub, kuna see vaev ei tasu dra, et 1dbi lugeda viikses kirjas
esitatud tlitiptingimused ja voidelda nende timbertegemise eest vOi 14bi vaadata koikide teiste
konkurentide tingimused eesmirgiga leida kdige sobilikumad.” H. Kotz ja A. Flessner
jagavad samuti seda seisukohta, kuna tarbija vdi ka majandus- voi kutsetegevuse eesmairgil
tegutsev isik, kes niiteks pargib auto tasulisse parklasse, ostab arvuti vdi soovib lasta oma
kaupu vedada ndustub vastu vaidlemata esitatud lepingutingimustega. Mitte seetdttu, et need
on talle peale surutud majanduslikult ja teadmiste poolest kdrgemal positsioonil oleva teise
lepingu poole poolt, vaid seetdttu, et ldbirddkimiste pidamise kulu, vajaliku informatsiooni
hankimine vOi parimate tingimuste otsimine ei oleks proportsionaalne vorreldes saadava
kasuga. Ettevotja kasutab antud asjaolu édra, pannes lepinguga koik riskid kliendi kanda, kuna
eeldab, et eelpool nimetatud pohjustel klient ei vaidle neile vastu ega ldhe konkutendi

juurde.®

Tulenevalt lepingupoolte ebavordsusest kui ka seisukohast, et tingimuste lugemisele ja nende
ile vaidlemisele ei ole mottekas aega raisata, on igati digustatud tiiliptingimuste regulatsiooni

kohaldamine ka lepingutele, mis on sdlmitud majandus- vo&i kutsetegevuse eesmargil

17 EKo 19. 01.1993, C-89/91 Shearson Lehmann Hutton, p. 18.

18 H. Kotz, A. Flessner. European Contract Law. Vol I: Formation, Validity, and Content of Contracts; Contract
and Third Parties. Oxford. Clarendon Press. 2002, 1k 138.

19 M. Schillig. Op cit, 1k 941.

20 H. Koétz. Op cit, 1k 139.



tegutsevate isikute vahel. Voladigusseaduse kohaselt peab tiiliptingimuste kontroll olema
objektiivne, soOltumata teise poole, kelle suhtes tiiliptingimusi kasutatakse suurusest,
majanduslikust seisust, turupositsioonist voi millestki muust.”' Niiteks M. A. Simovart on
arvamusel, et ,,[s]elline seisukoht on vaieldamatult digustatud ka riigihankelepingute puhul,
kus suurtel driithingutel on sama vihe (voi iildse mitte) voimalusi lepingutingimusi mdjutada

nagu pakkumises osaleval viikestel vdi keskmistel konkurentidel.“*

Seega ndrgem pool voib olla nii tarbija kui ka majandus- vdi kutsetegevuse eesmirgil
tegutsev isik. Kehvem positsioon voib tuleneda nii tema majanduslikust seisust kui teadmiste
tasemest. Samuti ka lepingu s0lmimise eripirast, nditeks riigihangete korral. Ja ka seetottu, et
ta ei tutvu tiiliptingimustega selle tegevuse ebaotstarbekuse kaalutlusel. Seega ndrgema poole
moiste all on peetud silmas seda lepingupoolt, kelle suhtes tiiliptingimusi kasutatakse, see ei
tdhenda, et ta peab kindlasti ka majanduslikult v6i teadmiste taseme poolest kehvemal

positsioonil olema.

Tarbijadiguste kaitsest ldhtuvalt on artikkel 4(2) vooras site ja direktiivis ei peaks sellele
ruumi olema.” Artikli 4(2) kohaselt tingimuse diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei
ole seotud lepingu pdohiobjekti mdiste, hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate
teenuste vOi kaubaga, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.
Voladigusseadusesse on see iilevoetud § 42 Ig-ga 2, mille kohaselt tiiliptingimust ei loeta
ebamoistlikult kahjustavaks, kui see puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja iileantu
viidrtuse suhet. Seega on tiiliptingimuste sisukontrollist vélistatud lepingu pohilist osa

madratlevad tiiliptingimused.

Direktiivi esialgsetes kavandites ei sisaldunud sellist sdtet. Antud sdte lisati Noukogu
mojutusel pohjendusega, et direktiivi reguleerimisalast peaks olema vilistatud kontroll
tingimuste iile, mis tulenevad otseselt pooltevahelisest lepinguvabadusest ehk direktiivi
eesmirk ei ole reguleerida lepingulise suhte pohiobjekti.* H. E. Brandner ja P. Ulmer'i
direktiivi esialgset kavandit kritiseeriva artikli kohaselt on kdikide tarbijalepingu tingimuste

allutamine sisukontrollile vastuolus vaba turumajanduse aluspohimdtetega. Nad viitavad, et

21 M. A. Simovart. Riigihankelepingu ebamdistlike tiiiiptingimuste tiithisus kui ebadiglaste lepingutingimuste
regulatsiooni ndide. — Juridica 2008/1, 1k 34.

22 Ibid.

23 M. Schillig. Op cit, 1k 936.

24 P. Nebbia. Unfair contract terms in European Law. A Study in Comparative and EC Law. Hart Publishing.
Oxford and Portland. Oregon. 2007, 1k 124.



vaba turumajanduse pohimotete kohaselt on lepingupooled vabad kujundama lepingu
pohikohustusi vastavalt oma tahtele. Hinna ja iileantu véirtuse suhet ei kujunda mitte
viljamdeldud juriidiline valem, vaid turumehhanismid. Hinna ja {iileantu véirtuse suhte
allutamine sisukontrollile paddiks sellga, et tarbija ei otsiks enam turul parimat hinda, vaid

ndustuks iikskdik millisega teades, et saavad selle sobivuse hiljem vaidlustada.

Artikli 4(2) direktiivis sisaldumise eesmirgiks on tagada poolte privaatautonoomia
pohimottest tulenev otsustusvabadus ja vabal hinnakujundusel ning vabal konkurentsil
pohinev toimiv turg.”® Kuivord direktiiv sekkub muus osas iisna ulatuslikult pooltevahelise
lepingu sisusse. Oigustekstides levib seisukoht, et antud site peegeldab kdige paremini
pingestatud suhet tarbijakaitse ja lepinguvabaduse vahel. Antud sitte tdlgendamise teeb
keeruliseks asjaolu, et ei ole vilja kujunenud hierarhiat tarbijakaitse ja vaba turumajanduse

1.7 Ei ole teada, kumba pdhimétetest eelistada enam. Kuivérd VOS § 42 1g 2 lepingu

vahe
pohiobjekti puudutava vilistuse otsene alus on direktiivi artikkel 4(2) ning Euroopa Kohtus
on viljakujunenud seisukoht, et siseriiklikku digusakti tuleb tdlgendada selle aluseks olnud
direktiivi valguses, siis kehtivad samad pohimotted ka voladigusseaduse sitte tdlgendamisel.
Lihtudes eespool mainitust ning asjaolust, et VOS § 42 lg-t 2 kohaldatakse ka irilepingute
suhtes, siis vOib Oelda, et ka sellistes lepingutes tuleb sitte tolgendamisel arvestada kahe
vastastikuse pohimottega, millest iiks on ndrgema poole kaitse ja teine pooltevahelise

privaatautonoomia viljendus.

1.2. Arusaadavuse ja selguse printsiip

Lisaks sellele, et direktiivi artikliga 4(2) vilistatakse ebadigluse kontrollist lepingu
pohiobjektiga seotud tingimused, sisaldub antud sittes ka iiks oluline kriteerium, alles millele
vastamisel on nimetatud tingimused sisukontrollist vélistatud. Nimelt on lepingu pShiobjekti
puudutavad tingimused vilistatud ebadigluse kontrollist siis, kui need on koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles. Lihtsuse ja arusaadavuse kriteerium sisaldub ka artiklis 5, mille kohaselt

peavad koik tarbijale kirjalikult pakutavad tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas

25 H. E. Brandner, P. Ulmer. The Community Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts: Some Critical
Remarks on the Proposal Submitted by the EC Commission. - Common Market Law Review 1991/28, 1k
656.

26 EK 29.10.2009, C-484/08, Caja de Ahorros, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, p 62.

27 M. Schillig. Op cit, 1k 939.
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keeles. Antud pohimdtet tdiendab direktiivi preambula 20. 161k, mille kohaselt tuleb tarbijale

anda tegelik voimalus koigi tingimustega tutvuda.

Euroopa Kohus on 6elnud, et tarbija jaoks on iilimalt oluline, et enne lepingu sélmimist on
teda teavitatud lepingu tingimustest ja lepingu sdlmimise tagajirgedest, kuna eelkdige selle
teabe alusel ta otsustab, kas soovib end siduda kaupleja poolt eelnevalt koostatud
tingimustega.”® Jirelikult peavad direktiivi kohaselt olema koik eelnevalt libirdikimata
tingimused lihtsas ja arusaadavas keeles ning pohiobjekti puudutavad tingimused on ainult

selle tingimuse tditmisel sisukontrollist vilistatud.

VOS § 42 1g-s 2 lihtsuse ja arusaadavuse lisakriteeriumit ei ole. Kiill aga on VOS § 37 1g-s 3
satestatud, et lepingu osaks ei loeta tiiliptingimust, mille sisu, viljendusviis voi esituslaad on
niivord ebatavaline vdi arusaamatu, et teine lepingupool ei voinud selle tingimuse olemasolu
lepingus mdistlikkuse pohimottest 1dhtudes oodata vOi seda tingimust olulise pingutuseta
moista. Riigikohus on nimetatud sétet selgitanud, et arusaamatud on eelkdige nii keeleliselt
raskestimdistetavad tiitiptingimused kui ka tiiliptingimused, millest ei ole vdimalik lepingu
teisi tingimusi ja lepingu iilesehitust arvestades mdoistlikult aru saada ja lisab, et tiiliptingimuse
arusaamatust tuvastades ei tule lihtuda mitte konkreetse lepingupoole arusaamisvoimest, vaid
samalaadses situatsioonis tavapirase keskmise isiku (mdistliku isiku) arusaamisvoimest.”
Seega antud sitte kohaselt ei ole arusaamatu tiiliptingimus lepingu osa ja seetdttu ei saa

selline tingimus enam ldbida ebadigluse kontrolli.

Samas ei sisaldu voladigusseaduses ka iihtegi teist sétet, mis iitleks otse, et tiiliptingimused
peavad olema koostatud selges ja arusaadavas keeles. Lisaks artiklile 4(2) sisaldub lihtsuse ja
arusaadavuse noue ka direktiivi artiklis 5. Antud sitte kohaselt peavad koik tarbijale
kirjalikult esitatavad tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.
Voladigusseaduse puudujadgile lihtsuse ja arusaadavuse ndudes on viidatud ka Euroopa Liidu
tarbijadiguse kokkuvottes®, mille kohaselt on kaheldav, et praegused siitted on piisavalt

vastavuses direktiivi nduetega.’ Oht on selles, et tarbijad ja tarbijate assotsiatsioonid ei tea, et

28 EKo 21.03.2013, C-92/11, RWE Vertrieb AG, p 44.

29 RKTKo 18.06.2007, 3-2-1-76-07, p 22.

30 Schulte-Nolke, H., Twigg-Flesner, C., Ebers, M. EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis.
2008. -
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer law_compendium_comparative analysis en final.pdf
(15.05.2013).

31 Ibid, 1k 413.
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nad saavad rakendada meetmeid tingimuste vastu, mis ei ole piisavalt libipaistvad.*

Tekib ka kiisimus, kas lepingu pdhiobjekti puudutav tingimus saab olla nii ebaméirane, et ta
vastab VOS § 37 1g-le 3. VOS § 41 1 lause kohaselt kui tiitiptingimus on tithine v&i kui seda
el loeta lepingu osaks, kehtib leping muus osas, kui tingimuse kasutaja ei tdenda, et ta ei oleks
lepingut ilma tiithise voi lepingu osaks mitteloetud tiiliptingimuseta solminud. Nagu t60
eelmises alapunktis kirjeldatud, on pohiobjekt sisukontrollist vélistatud eelkdige seetdttu, et
tegu on lepingupoolte privaatautonoomia viljendusega lepingu pohilist osa mdiiratlevate
tingimuste osas. [lmselt ei saaks sellise tingimuse lepinguosaks mittelugemisel olla kehtivat
lepingut. Samuti tekib kiisimus, kas asjaolu, et VvOS § 42 Ig-s 2 ei sisaldu lihtsuse ja
arusaadavuse kriteeriumit tdhendab, et voladigusseaduses on selles osas tarbijatele tagatud

norgem kaitse, kui direktiiviga ettendhtud.

Kohtujurist V. Trstenjak'i kohaselt on direktiivi artikli 4(2) tdlgendamisel koostoimes
preambula 19. 16iguga seadusandja ilmselt ette ndinud selle, et ka pShiobjekti puudutavad
tingimused voivad olla ebamdistlikult kahjustavad.™ Selle kasuks riigib ka ilmselt asjaolu
artikli sOnastuses, mida vOib mdista nii, et juhul kui sellised tingimused ei ole lihtsas ja
arusaadavas keeles, siis nad ei ole vilistatud ebadigluse kontrollist. Samale jdreldusele on
joudnud ka kohtujurist oma ettepanekus, mis késitles kohtuasja, mille Komisjon algatas
Madalmaade vastu, kuna viimane ei olnud siseriiklikku digusesse piisavalt sisse viinud
direktiivi artiklites 5 ja 4(2) ettendhtud lihtsuse ja arusaadavuse nduet. Kohtujuristi kohaselt
artikkel 4(2) sitestab selgelt, et juhul, kui tingimused on segased vdi mitmetidhenduslikud,
isegi need, mis on seotud lepingu pohiobjekti mdiste voi hinna piisavusega iileantu suhtes, siis
voivad need olla ebadiglased.” See aga ei tihenda seda, et lepingu pohilist eset ning hinna ja
ileantu védrtuse suhet méiratlevad tingimused voiksid olla nii arusaamatud, et neid ei loeta

lepingu osaks.

Lihtuse ja arusaadavuse kriteeriumid tdiendavad iiksteist ja neid on keeruline eristada.
Lepingutingimused on lihtsas keeles koostatud, kui tingimuse sisu ei viita
mitmetdhenduslikkusele, arusaamatusele voi kahtlustele. Lepingutingimus on arusaadav kui
tarbijal on voimalik aru saada reeglite peamisest sisust. Uldjoontes lihtsuse ja arusaadavuse

ndue sisaldab nii formaalset kui sisulist kriteeriumi. Formaalne tihendab seda, et tarbijal on

32 Ibid.
33 Caja de Ahorros, kohtujuristi ettepanek. Op cit, p 65.
34 EK 23.01.2001, C-144/99 komisjon vs Madalmaad, kohtujurist Tizzano ettepanek, p 27.
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voimalik pdgusal vaatlusel hoomata peamisi lepingulisi Oigusi ja kohustusi. See ei ole
tdidetud juhul, kui tingimuste strukuur on arusaamatu, tingimustes on palju ristviiteid, leping
on raskestiloetava vilimusega voi on see ebamdistlikult pikk vorreldes tehingu lihtsusega.
Sisuline ehk lingvistiline puudutab keelekasutust. Tehnilist erikeelt, keerulisi lauseid,
ebatipseid, voi katkendlikke vditeid tuleb viltida nii palju kui voimalik. Tingimused peaksid

olema koostatud tarbijale arusaadavas keeles.*

Samas peamine pohjus, miks lepingu pohiobjekti puudutavad tingimused peavad olema
lihtsas ja arusaadavas keeles asub samuti poolte privaatautonoomia viljendamise pohimdttes,
samuti nagu nimetatud sitte olemasolu iildse. H. E. Brandner ja P. Ulmer'i kohaselt
labipaistvuse ndue peaks olema suunatud tingimuste vastu, mis vdivad maskeerida lepingu
pohikohustusi voi hinda ja seeldbi on tarbijal keeruline saada iilevaadet turust ja teha parimat
valikut olemasoleva seast.® H. Collins'i kohaselt on samuti arusaadavuse printsiip direktiivi
artiklis 4(2) olulise tdhtsusega, kuna direktiivi eesmirk ei ole, et tarbijalepingud oleksid
labinisti diglased, vaid et need oleksid arusaadavad. Ta lisab, et selgus on oluline tdhusa turu
konkurentsi seisukohast ning peamine Euroopa tarbijadiguse pohimdte on tarbija
valikuvdimalus, mitte tarbija digused.’” Tulles tagasi ka eelmises peatiikis toodud seisukoha
juurde, et teist lepingupoolt on vaja kaitsta ka seetOttu, et enamasti ei ole otstarbekas tutvuda
viikses kirjas tingimustega, siis iildjuhul ainsad tingimused, millest ollakse teadlikud on hind

ja lepingu pdhiline ese.

Kahes Euroopa Kohtu kohtuasjas oli arutlusel kas krediidikulukuse aastaméiéra mitte
avaldamistel voi selle ebadigel nditamisel on selline tingimus ebadigluse suhtes hinnatav
lahtudes lihtsuse ja arusaadavuse noudest direktiivi artiklis 4(2).*®* Kohus leidis mdlemal
juhul, et krediidikulukuse aastamiir on lepingu pohiobjekt, kuid kuna seda ei ole avaldatud
tildse voi on esitatud valeandmeid, siis ei ole tididetud lihtsuse ja arusaadavuse ndue ning neid

tingimusi saab ebadigluse suhtes hinnata.

Seega on oluline, et lepingu pohiobjekti ning hinna ja iileantu viirtuse suhet midratlevad
tilliptingimused oleksid koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ja et tarbija saaks selle pohjal

teha dige valiku. Ilmselt ei ole voladigusseadusesse lihtsuse ja arusaadavuse nduet piisavalt

35 EC Consumer Law Compendium. Op cit, 1k 412-413.

36 H. E. Brandner. Op cit, 1k 656.

37 H. Collins. Good faith in European contract law. - Oxford Journal of Legal Studies, 1994/14, 1k 238.
38 EKm 16.11.2010, C-76/10, Pohotovost'; EKo 15.03.2012, C-453/10, Perenicovd ja Perenic.
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sisse viidud, eriti selles osas, mis puudutab lepingu pShiobjekti vilistust.
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2. MOISTE ,,LEPINGU POHILINE ESE*
TOLGENDAMISKRITEERIUMID

2.1. Essentialia negotii Kriteerium

VOS § 42 1g 2 kohaselt on ebadigluse kontrollist vilistatud tiiiiptingimus, mis puudutab
lepingu pohilist eset. Seaduses ei ole tidpsustatud, kuidas ja millises ulatuses tolgendada
moisteid ,,puudutab® ja ,lepingu pohiline ese”. Nagu eelpool mainitud, oli antud sitte
peamiseks aluseks direktiivi artikkel 4(2). Direktiivi kohaselt ei ole tingimuse diglase voi
ebadiglase iseloomu hindamine seotud lepingu pdohiobjekti mdistega. Sama sitte inglise
keelsest sOnastusest voib pohiobjekti mdistet tolkida ka kui pohiobjekti definitsiooni vOi
miratlust.® Jirelikult direktiivi valguses vdiks voladigusseaduses sitestatud mdistet ,,lepingu
pohiline ese” mdista ka kui lepingu pohilise eseme definitsiooni ehk tegu vd&ib olla

tingimusega, mis defineerib lepingu pohisooritust.

Samas ei ole ka direktiivis tdpsustatud, mis on lepingu ,,pohiobjekti mdiste* ja millises
ulatuses seda tolgendada. P. Nebbia on seisukohal, et direktiivi preambula 19. 16igust voib
eeldada, et artiklit 4(2) tuleb tdlgendada kitsendavalt.* Ta jitkab, et sama 1dige sisaldab niidet
artikli 4(2) kitsendava tdlgendamise kohta. Néite kohaselt ei ole mitte kodik kindlustuslepingu
tingimused, mis miidratlevad kindlustatud riski seotud lepingu pdhiobjektiga. Tingimused on
sisukontrollist vilistatud ainult siis, kui nad defineerivad voi miiratlevad selgelt kindlustatud
riski ja kui selline kindlustusandja vastutuse piirang on arvesse voetud kindlustuspreemia
arvutamisel. Kui seda printsiipi rakendada koikidele lepingutele tidhendab see seda, et
korvalekalded tarbija Giguspidrasest ootusest antud lepingu suhtes peavad olema selgelt

viilljatoodud ja hind vastavalt langetatud.*'

Saksamaa kohtud on lepingu pohiobjekti mdiste sisustamisel ldhtunud kitsendavast
tolgendamisest. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tingimused sisukontrollist
vilistatud ainult siis, kui need mairatlevad vastastikkuseid kohustusi nonda kitsalt, et ilma

selliste tingimusteta ei saa tidnu pohisisu piisava tdpsuse ja médratlemise puudumise tottu olla

39 Inglise keeles: definiton of the main subject matter. Definition eesti k definitsioon; méiratlus; tipsus; selgus.
40 P. Nebbia. Op cit, 1k 124.
41 1Ibid, 1k 125.
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kehtivat lepingut. Seevastu tingimused, mis reguleerivad vastastikkuseid kohustusi erinevalt
seaduses sitestatust voi erinevalt hea usu pohimottest ja heast kaubandustavast ning mida
saab seetottu asendada seadusesitetega on allutatud sisukontrollile. See piirab direktiivi artikli

4(2) kohaldamisala essentialia negotii'le.**

Kitsendava tolgendamise korral saab seega ldhtuda essentialia negotii pOhimottest.
Essentialia negotii tihendab tdlkes tehingu pohielemente. Kui need pohielemendid on puudu,
siis el saa lepingut pidada sdlmituks, kuna pakkumus ja ndustumus oleksid poolikud
moddapidsmatutes asjaoludes.”” Samas tuleb silmas pidada, et Saksamaa tiiliptingimuste
regulatsioon, eriti selles osas, mis puudutab lepingu pohiobjekti ning hinna ja iileantu viirtuse

suhte vilistust, on mOnevorra erinev direktiivist.

Artikli 4(2) vaste asub Saksamaa tsiviilseadustiku Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) §-s
307(3).* Selle kohaselt sitted, mis muudavad ebadiglase lepingutingimuse kehtetuks
rakenduvad ainult tingimustele tiiiiplepingutes, millega pooled lepivad kokku seaduses voi
muudes aktides sitestatud normidest kdrvalekaldumise voi nende tdiendamise.” Toote voi
teenuse olemus ja sisu ning nende hind ei ole pohimdtteliselt seaduses reguleeritud.* Seega
kokkulepe, mis puudutab poolte peamisi vastastikkuseid kohustusi — toote
ileandmine/teenuse osutamine ja tasumisele kuuluv hind - ei saa korvale kalduda
seadusesiitetest, kuna selliseid sitteid ei eksisteeri.*’” Jirelikult on Saksamaa vaste sonastus
tdiesti erinev direktiivist, kuid sisuliselt vilistavad mdlemad kontrollist pohiobjektiga seotud

eraldi labirddkimata tingimused.

Arvatakse, et justnimelt Saksamaa vastav sidte oli iks direktiivi artikli  4(2)
inspiratsiooniallikaks. Tollel ajal reguleeris Saksamaal tiiliptingimusi eraldi seadus AGB-
Gesetz, reformimise kdigus viidi alates 1.02.2002 AGB-Gesetz'is sisaldunud sitted BGB-
sse.*® Kuivord Saksamaal on erinevad lepingutiiiibid iisna pohjalikult reguleeritud, siis ei saa
Saksa kohtute tdlgendusi direktiivi sétte sisustamiseks iiks iihele iile votta, kiill aga on

vOimalik moningaid pShimotteid kasutada inspiratsiooniallikana, kui samaaegselt arvesse

42 M. Schillig. Op cit, 1k 950.

43 B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. 2. tr. Hart
Publishing. Oxford and Portland. Oregon 2006, 1k 175.

44 EU Consumer Law Acquis Database. - http://www.eu-consumer-law.org/directives en.cfm (16.05.2013).

45 M. Schillig. Op cit, 1k 945-946.

46 Ibid, 1k 946.

47 Ibid.

48 EC Consumer Law Compendium. Op cit, 1k 361.
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votta siseriiklikke olusid.

Niiteks asja miitigilepingu korral oleks seega kitsendava tdlgenduse kohaselt tehingu
pohielemendiks iihel poolt ostetav asi ja teiselt poolt selle asja eest makstav hind. Uleantavat
asja, kui pohielementi tuleb piiritleda voimalikult kitsalt. Niiteks ostes jalgratta, peaks olema
sisukontrollist vilistatud ainult mdiste ,,jalgratta ost”. Samas kui ostjale ei piisa, et tegu on
lihtsalt jalgrattaga, vaid ta soovib osta konkreetselt kindlaks otstarbeks, nditeks matkamiseks,
maastikujalgratast, siis peaks sisukontrollist olema vélistatud mdiste ,,maastikujalgratta ost®.
Seega teisejidrgulised tingimused, nagu vérv, kiikude arv voi tileandmise viis ei kuulu lepingu
pohiobjekti mdiste alla. Olgugi, et toote omadusi médratlevad tiiliptingimused ei saa teist
poolt seaduse mottes ebamdistlikult kahjustada, kuivord sisukontrollist on vélistatud ka hinna
ja iileantu védrtuse suhe. Ehk ostja ei saa hiljem vaielda pohjendusega, et sama hinna eest
oleks ta saanud palju paremate omadustega jalgratta. Eeldusel, et jalgratta teisi omadusi
pooled eelenevalt 14bi ei rddkinud ja poolte vahel oli sOlmitud kehtiv tiitiptingimustel leping.

Hinda kui pdhiobjekti kisitleb autor kidesoleva too 3. peatiikis.

Lihtsa asja miiiigilepingu korral ilmselt ei pohjusta suuri probleeme tehingu pdhielementide
piiritlemine. Oletame, et tegu on palju komplekssema lepinguga, niiteks mone teenuse
osutamise lepinguga, millega teenuseosutaja pakub teenustekomplekti. Kas sel juhul on
sisukontrollist vilistatud ainult peamine teenus voi kdik teenused, eeldusel, et tarbija voi
mistahes teine pool on maksnud kodikide teenuste eest? Ehk vaadates direktiivi artikli 4(2) ja
preambula 19. 16igu sonastust, tekib kiisimus, kas pohiobjekti peaks piiritlema kodiki nende
lepingu objektidega, mille eest teine pool on maksnud. Voi tuleb pohiobjekti piritleda ainult

selle peamise objektiga, niditeks mida teine pool silmas pidas lepingut sdlmides.

Niiteks iihes kohtuasjas Saksamaal kohus otsustas, et jooksevkonto lepingus tingimused, mis
kehtestasid tasud sularaha viljavotmisele ja sissemaksmisele pangakontoris olid
teisejargulised tingimused ja seega nende sisu hinnatav. Tdpsemalt, raha viljavotmise ja
sissemaksmise tingimused ei olnud osa teenuse pohiolemusest, mida pank pakkus oma
klientidele. Lepingu pohiobjektiks oli tingimus online iilekannete tegemise kohta. Nimetatud
tingimused oli teisejargulised, kuna neid saab asendada Gigusaktides miidratletud sitetega.

Antud sitete kohaselt ei ole nimetatud teenused tasulised. *°

49 M. Schillig. Op cit, 1k 954.
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Samas tekib kiisimus, et kui lepingu pohilist eset tdepoolest tdlgendada ndnda kitsalt, 1dhtudes
vaid essentialia negotii pohimottest, siis kuidas saab selline pohielement teist poolt
ebamdistlikult kahjustada. Ehk kiisimus on selles, kas sellist sdtet on direktiivis siis iildse
vaja. [lmselt ei ole seadusandja siiski moelnud pohiobjekti alati ndonda kitsalt, kuna ebadigluse
kontrollist on pohiobjekti mdiste vilistatud ainult siis, kui see on lihtsas ja arusaadavas keeles.
Samuti ei ole selline kriteerium abiks igas olukorras. Seega tuleks kisitleda ka teisi

kriteeriume, mis aitaksid lepingu pdhiobjekti piiritleda.

2.2. Defineerimise Kriteerium

Lepingu pohilist objekti defineerivaid tiiliptingimusi on vdimalik formuleerida mitmeti.
Kirjanduses on palju arutletud probleemi iile, kui pohiline ese on lepingus maédratletud
vastutust vélistavana. Eelkdige on sellele tdhelepanu juhitud &igusalastes tekstides, mis
analiilisivad tiiliptingimuste regulatsiooni ja direktiivi iilevotmist Uhendkuningriigis. Nimelt
kehtivad Uhendkuningriigis samaaegselt kaks oOigusakti, mis reguleerivad ebadiglaseid

lepingutingimusi.

Uks neist on 1977. a ebadiglaste lepingutingimuste seadus® (edaspidi t66s nimetatud UCTA)
ja teine regulatsioon ebadiglaste lepingutingimuste kohta tarbijalepingutes 1999 (edaspidi
toos nimetatud UTCCR). UTCCR-iga vdeti Uhendkuningriigis iile direktiiv (direktiiv voeti
kiill algselt iile aktiga UTCCR 1994, kuid hiljem aktiga UTCCR 1999 seda pisut muudeti).
UTCCR-i sdnastus on peaaegu koopia direktiivist.”> UCTA kui akti nimetus on eksitav, kuna
see kohaldub {iildjoontes vastutust piiravatele voi vilistavatele klauslitele ja kahjuhiivitamise
sitetele tarbijalepingutes.”® UCTA-t ei saa seega seostada direktiiviga, niiteks kohaldub

UCTA nii labirddgitud tingimustele kui tiitiptingimustele.

50 Unfair Contract Terms Act 1977. 1977 Chapter 50. Act of Parliament. -
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/50 (15.05.2013).

51 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999. Statutory Instruments. 1999 No 2083. —
http://www.legislation.gov.uk/uksi/1999/2083/made.

52 Schulte-Nolke, H., Twigg-Flesner, C., Ebers, M. EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis.
2008. -
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative_analysis_en_final.pdf
(15.05.2013), 1k 436.

53 H. Beale. Unfair Terms in Contracts: Proposals for Reform in the UK. - Journal of Consumer Policy
2004/27, 1k 289.
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UCTA §-s 13(1) on sitestatud, millised tingimused on vastutust piiravad voi vilistavad.
Nihtavasti on selle sitte laia sdnastusega on piiiitud holmata, et isegi tingimus, mis defineerib
poolte kohustusi vdib olla vastutust vilistav tingimus.** Seega on Uhendkuningriigi kohtutes
pikka aega otsitud vastust kiisimusele, kuidas teha vahet defineerival ja vastutust vélistaval

tingimusel.

Uhes antud kiisimuse lahendamiseks teedrajavas kohtuasjas oli vaidluse all tingimus, mille
kohaselt potentsiaalse laenuandja poolt palgatud kinnisvarahindaja vabastas end vastutusest
hindamistulemuste eest.”> Maja ostja lihtus hindamisaktist, mis ei tuvastanud olulisi vigu ning
taotles laenandjalt laenu maja ostmiseks. Moni aeg hiljem varises ostetud maja kokku vea
tottu, mida hindaja oleks pidanud mérkama, kuid hooletuse tottu ei podranud potentsiaalsele
veale tidhelepanu. Kohus otsustas, et oluline ei ole Iihtuda mitte sellest, kas antud tingimus on
vabastab hindaja vastutusest, vaid tingimuse olemasolu arvestades kiisida, kas antud olukorras
oleks tulnud hindajal rakendada hoolsuskohustust. Kui selline kohustus eksisteerib, siis antud

tingimuse eesmirk oli sellest vabastada, mitte defineerida jérelvaataja kohustusi.™

Antud otsuses on pandud rohk kohustustele, mis tulenevad seda tiilipi kohustuse puhul
seadusest.’’ Seega iiheks voimaluseks hinnata, kas defineeriva klausliga iiritab selle kasutaja
vabastada end vastutusest, on hinnata milline hoolsuskohustus on seaduses ette nihtud sellise
kohustuse tditmiseks. Samas iitleb P. Nebbia, et selline ldhenemine on liiga jdik ja kitsas.
Liiga kitsas seetOttu, et seda meetodit saab kasutada ainult siis, kui tingimus vilistab selle
kasutaja vastutuse, aga mitte siis, kui tingimusega muudetakse seadusest tulenevat kohustust.
Ning liiga jdik on see seetOttu, et selline lihenemine ei jdta ruumi seadusest tulenevate

kohustuste muutmisele.”

Seega selleks, et vilistada tingimus sisukontrollist VOS § 42 lg 2 alusel, tuleks esmalt
analiiiisida, kas pealtnidha lepingu pohiobjekti defineeriva sitte nédol ei voi olla tegu sittega,
mis on sisuliselt vastutust piirava voi vélistava iseloomuga. Loomulikult ei saa iiks iihele
vorrelda voladigusseadust ja UCTA-t, kuivord tegu on tdiesti erinevate Oigussiisteemidega.

Kuid samas analiiiisides voladigusseaduse tiiliptingimuste regulatsiooni sétteid, siis peamine,

54 P. Nebbia. Op cit, 1k 126.

55 Smith v Eric S Bush. 20.04.1986. [1990] UKHL 1. [1990] 1 A.C. 831.
56 P. Nebbia. Op cit, Ik 127.

57 Ibid.

58 Ibid, 1k 129.
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mille eest teist poolt kaitstakse on siiski oht, et tingimuste kasutaja paneb teisele poolele
tilemiiraseid kohustusi samas enda vastutust piirates voi vélistades. Seega to6 autori arvates
voib VOS § 42 lg-s 2 sitestatud mdiste ,lepingu pohiline ese* piiritlemisel
informatsiooniallikana kasutada ka Uhendkuningriigis viljakujunenud tdlgendusi defineeriva

ja vastutusest vilistava vOi piirava sitte eristamisel.

Hinnates, kas lepingulist pohikohustust méératlev tiiiiptingimus on defineeriv v4i vastutust
ebamdistlikult piirav voi vilistav, saab lihtuda ka VOS § 106 Ig-st 2. Selle sitte kohaselt on
tithine kokkulepe, millega vilistatakse vastutus voi piiratakse seda kohustuse tahtliku
rikkumise puhuks, samuti kokkulepe, mis vOimaldab volgnikul tédita kohustuse oluliselt
erinevana volausaldaja poolt mdistlikult eeldatust voi mis muul viisil ebamdistlikult vélistab
vastutuse vOi piirab seda. Seega isegi juhul, kui kohus otsustab, et tingimuse nédol on tegu
lepingu pohilist eset midratleva tiiliptingimusega ja seda ei saa sellest tulenevalt ebamdistliku

kahjustamise osas hinnata, on véimalus tugineda VOS § 106 1g-le 2.

Jarelikult ei ole vilistatud, et lepingu pohiline ese voib olla formuleeritud vastutust vilistavas
vormis. Usna levinud on see kindlustuslepingutes, kus on sitestatud tinigmused, milliste
esinemisel kindlustuskate ei kehti. Tekib kiisimus, kas sellised tingimused on siis
kindlustusandjat vastutusest vabastavad vOi on tegu lepingu pohiobjekti midratlemisega.
Kuidas ikkagi teha kindlaks, et just neid kindlustusandja vastutuse piiranguid voeti arvesse
kindlustuspreemia arvutamisel? M. Obolenski, kes kisitles oma bakalaureusetoos
kindlustuslepingute pohilist osa tiiliptingimuste regulatsioonist ldhtuvalt leidis, et ei ole
voimalik iiheselt ja iildiselt lepingu pdohilist osa méératlevaid tingimusi piiritleda ning see
soltub mitmetest konkreetsetest asjaoludest.”” Seega peab kohus igal konkreetsel juhul
hindama arvesse vottes koiki asjaolusid, kas tegu on pohilist objekti defineeriva tingimusega

vO1 on sellega kavalt iiritatud vastutusest korvale hiilida.

Niiteks voib maja viliste puitpindade virvimise lepingus olla sdnastatud, et virvitakse koik
puitpinnad, vilja arvatud garaaZi uksed.” Tegu on ilmselt lepingu pohilist eset defineeriva
tilliptingimusega. Samas vaidluse korral voib tekkida kiisimus, kas garaaZzi uste mitte

viarvimisega ei piirata liigselt teenuseosutaja kohustusi. Kiisimusele annaks ilmselt vastust

59 M. Obolenski. Op cit, lk 18.
60 The Law Commission and the Scottish Law Commission. Exemption clauses. Second report. Law Com No

69. Scot Law Com No 39. 5.08.1985, - arvutivorgus www.scotlawcom.gov.uk/download file/view/233/
(20.05.2013), 1k 54.
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otsida ka nonda, kui vorrelda teenuse eest tasutud hinda turul valitseva keskmise hinnaga
seinte viarvimiseks. Samas ei saaks sellele tugineda, kuna sel juhul oleks tegu hinna ja iileantu
vidrtuse suhtega, mis on aga sisukontrolli alt vilistatud. Seega juhul, kui defineeriva ja
vastutust piirava vOi vilistava lepingutingimuse eristamiseks ei ole seadusesitted piisavalt
plastilised, siis tuleks hinnata tingimust ka diguspérase ootuse kriteeriumi alusel, mida autor

késitleb jargmises alapeatiikis.

2.3. Oiguspiirase ootuse kriteerium

Uks oluline lisakriteerium, mis aitab samuti tuvastada lepingu pdohieset, on teise poole
Oiguspdrane ootus selles osas, mida see pool arvas tiiliptingimustel lepinguga saavat. Antud
kriteeriumi on voimalik samuti tuletada UCTA sitetest. UCTA punkti 3(2)(b)(i) kohaselt on
tingimuse kasutajal keelatud tingimustes sitestada endale digus muuta oluliselt omapoolset
lepingu tditmist vOrreldes sellega, mida teine poolt lepingust mdistlikult ootas.
Uhendkuningriigis on hetkel kdimas protsess, mille tulemusena luuakse UCTA ja UTCCR
asemel uus akt, mis hakkab edaspidi ainsana reguleerima ebadiglaseid lepingutingimusi.
Nimetatud akti ettepanekus on tdiendatud ka hetkel kehtiva UTCCR artikli 6(2) sdnastust, mis
on peaaegu iiks iihele samane direktiivi artikliga 4(2). Uue sOnastuse kohaselt on lepingu
pohilist eset médratlev tingimus vabastatud sisukontrollist ainult siis, kui see: a) ei erine

oluliselt sellest, mida tarbija mdistlikult ootas ja b) on lihtsas keeles.®!

Oiguspirane ootus ei viita mitte sellele, mis on lepingus kirjas (sest see ei erineks loomulikult
sellest, mida teine pool viidab, et tal on Gigus muuta), vaid viitab teise poole mdistlikule
ootusele, mis tuleneb koikidest asjaoludest, kaasa arvatud lepingu esitamise viis.”* Kui
rakendada seda pohimétet direktiivi artikli 4(2) vi VOS § 42 1g 2 suhtes, siis saaks sel alusel
méiidratleda, kas tingimuse ndol on tegu lepingu pohiobjektiga. Seega sdltuks pohiobjekti
piiritlemine sellest, millised on tarbija ootused lepingu suhtes ehk pdhiese on selline, mis on
peamine, mida tarbija  tajub tehingut solmides.”* Uhendkuningriigi tarbijate

kaitseorganisatsioon Office of Fair Trading (OFT) on tédpsustanud, et lepingu pdhiesemeks ei

61 The Law Commission and The Scottish Law Commission. Unfair Terms in Contracts. Law Com No 292.
Scot Law Com No 199. 02.2005. - arvutivdrgus
lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic292_Unfair_Terms_In_Contracts.pdf (06.05.2013), 1k 33, 35, 127.

62 P. Nebbia. Op cit, 1k 130.

63 Ibid.
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saa olla tingimused, millele ei ole tarbija tiihelepanu juhitud.®* Selle pohjuseks peab ta asjaolu,
et tingimuste koostajal oleks keeruline toetuda argumendile, mille kohaselt lepingu pdhiline
ese oli midratletud tingimusega, mida tarbijal ei olnud reaalselt vdimalik ndha ja lugeda enne

allakirjutamist.®

Oiguspirase ootuse viljaselgitamine soltub ka konkreetsest tehingu poolest. Eelkdige antud
poole eesmirgist lepingu sdlmimisel ja tema isikulisest taustast. VOS § 39 Ig 1 kohaselt tuleb
tiitiptingimust tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel
asjaoludel moistma pidi ning kahtluse korral tdlgendatakse tiiiiptingimust tingimuse kasutaja
kahjuks. Riigikohtu lahendi kohaselt tuleb antud paragrahvist ldhtudes tiiliptingimust
tolgendada objektiivselt lepingu teiseks pooleks oleva maistliku isiku, st selle lepingupoolega

sarnase moistliku isiku, kelle suhtes tiiiiptingimust kasutati, seisukohalt.®

Seega tuleb Oiguspdrase ootuse pohimottest ldhtuvalt lepingu pohilist eset puudutava
tiiliptingimuse piiritlemisel selgitada vélja teise poolega sarnase maistliku isiku ootus. Ilmselt
raskem on seda vilja selgitada siis, kui teiseks pooleks on tarbija. Keskmise mdistliku tarbija
moiste on viga lai, kuna iildjuhul kdik eraisikud on mone tehingu tegemisel tarbijad. Kui aga
molemad lepingupooled tegutsevad sarnasel majandus- voi kutsetegevuse alal, siis ei tohiks
olla raske teise poolega sarnase mdistliku isiku tahet vilja selgitada. Kui isik tegutseb oma
majandus- voi kutsetegevuse valdkonnas, siis jarelikult peaks tdolgendamisel ldhtuma samuti

moistlikust isikust, kes tegutseb samasuguses valdkonnas.

Sama Riigikohtu lahendi kohaselt tuleb kahtluse korral tiiliptingimust tdlgendada
tilliptingimuse kasutaja kahjuks, kes lepingutingimuse eelneva viljatootajana kannab ka
lepingutingimuse tdlgendamisega seotud riske.”” Seega voib jireldada, et kui on kahtlusi, kas
tingimuse niol on tegu lepingu pdhilise eseme mizratlusega VOS § 42 1g 2 méttes, siis tuleb
antud tingimust tolgendada ndnda, et see ei méairatle lepingu pohilist eset. Selline tdlgendus
on tliliptingimuse koostaja kahjuks, kuna siis ei oleks tingimus vélistatud ebadigluse

kontrollist.

Oiguspirast ootust on vdimalik tuletada mitmel viisil. Uks viis on selline, millele ka OFT

64 Ibid.
65 Ibid.
66 RKTKo 11.06.2007, 3-2-1-64-07, p 12.
67 Ibid.
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tdhelepanu juhtis ja mille kohaselt on peamine kiisimus kuidas tingimus oli tarbijale esitatud.
Uhendkuningriigi ebadiglaste tingimuste reguleerimise ettepaneku kohaselt tingimused, mis
rakenduvad ainult teatud juhtumitel ja mis on eristatud nendest tingimustest, mis kirjeldavad
lepingu peamist sooritust, ei defineeri ilmselt lepingu pohiobjekti. Samas kui selline tingimus
on esitatud lepingu peamise soorituse kirjelduses, siis see voib kuuluda pohiobjekti mdiste

alla.%®

Niiteks leping, mille pShitingimus on ,,lennureisiga puhkus®, sisaldab viikses kirjas klauslit,
mille kohaselt reisikorraldajal on digus streigi korral asendada lennureis rongi- ja merereisiga.
Selle nédol ilmselt ei ole tegu pohiobjektiga. Kui aga lepingus on pdhisooritus defineeritud kui
»lennureisiga puhkus, streigi korral asendatakse rongi- ja merereisiga“, siis see voib olla osa

lepingu pohiobjekti miiratlusest. Seega oleneb, kuidas tehingu sisu oli tarbijale esitatud.®

Juhul, kui teise lepingu poole tdhelepanu oli vastavale piirangule piisavalt juhitud, siis
jarelikult tal oli ka voimalus kaaluda, kas makstav summa ja saadav teenus on
proportsionaalsed ning kas talle oleks meelepédrane, kui lennureis asendatakse rongi- ja
laevareisiga. Ehk teise poole mdistlikku ootust on vOimalik tuletada asjaolust, kuidas talle

pakkumine oli presenteeritud.

Lisaks on voimalik tuletada ka teisi pohimaotteid diguspirase ootuse kriteerium kasutamiseks.
Uhine nimetaja on siiski asjaolu, kuidas tehingut oli teisele poolele tutvustatud. Ehk kas tema
tdhelepanu juhiti piisavalt pohisoorituse piiramisele vOi mitte. Samasuguseid pohimotteid

saab rakendada ka VOS § 42 1g-s 2 siitestatud mdiste lepingu pdhiline ese piiritlemiseks.

68 The Law Commission 02.2005. Op cit, 1k 33.
69 Ibid..

23



3. HINDA MAARATLEVATE TUUPTINGIMUSTE
TOLGENDAMISKRITEERIUMID

3.1. Valistatud hinnangu kriteerium

VOS § 42 1g 2 kohaselt tiiiiptingimust ei loeta ebamdistlikult kahjustavaks, kui see puudutab
lepingu pohilist eset vOi hinna ja tileantu vdirtuse suhet. Sisu poolest samasugune sOnastus on
ka antud sétte aluseks olnud direktiivi artiklis 4(2), mille kohaselt ei ole ebadigluse hindamine
seotud hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga. Hiljutises
Euroopa Kohtu otsuse tdlkes on eestikeelset vastet parandatud ja sOnastatud see nii, et
tingimuse diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud ,hinna ja tasu sobivusega

«70

vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest”. Vorreldes inglise keelse versiooniga

on parandatud tdlge tdpsem ja arusaadavam.

Hinna ja iileantu véirtuse suhte all moistetakse eelkdige seda, kas saadud teenuse voi asja
kvaliteet on proportsionaalne selle eest makstud hinnaga.”' Niiteks, kui reisija ostab
brosiiiirist tdishinnaga puhkusepaketi, kuid lennukis satub tema korvale istuma kaasreisija, kes
on ostnud tidpselt sama paketi mitu korda soodsama, viimase hetke pakkumise hinnaga. Antud
sdtet arvestades el saa esimene reisija makstud hinna vastu protesteerida, iikskdik kui

ebadiglaselt korge see hind ka ei ole.”

Ebamdistliku kahjustamise suhtes ei saa hinnata universaalteenuse hinda puudutavaid
titiptingimusi,  kuna need  kooskolastatakse  riikliku  tururegulaatori  poolt”.
Tarbijakaitseseaduse™ § 2 p 6 kohaselt on universaalteenus iildistes huvides osutatav ja riigi
vOi teatud piirkonna valdava enamiku elanike kasutatav teenus, milleks on gaasi-, elektri-,
soojusenergia-, vee- ja kanalisatsiooni-, jddtmekiitlus- ja sideteenus ning muu samalaadne
teenus. Niiteks elektrituruseaduse™ § 73 1g 1 kohaselt kooskolastatakse Konkurentsiametiga

vorgutasude arvutamise metoodika, vorgutasud ja vorguteenuse osutamise tiiliptingimused.

70 EKo 26.04.12, C-472/10, Invitel, p 6.

71 M. Kingisepp. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn: Lite 2011, 1k 195.

72 D. Grant. Tour Operators and The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994. - Travel Law
Journal 1996/4, 1k 151.

73 M. Kingisepp. Op cit, 1k 195.

74 Tarbijakaitseseadus. - RT 12004, 13, 86 ... RT 12010, 77, 590.

75 Elektrituruseadus. - RT 12003, 25, 153 ... RT 1 28.06.2012, 25.
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Lisaks on sama seaduse § 73 lg-s 2 sitestatud, et Konkurentsiamet ei kooskolasta
tilliptingimusi, kui need kahjustavad vorguteenuse kasutajat ebamdistlikult voladigusseaduse
tahenduses. Jarelikult ldbivad sellised tingimused juba enne tarbijatele esitamist ebadigluse

kontrolli.

VOS § 42 1g 1 1T lause kohaselt ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiiiptingimusega
kaldutakse korvale seaduse olulisest podhimottest. Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt
tadhendab see seda, et kui seaduses on sitestatud tasu reguleerivad sitted, siis
vastavasisulistele tiiliptingimustele kohaldub sisukontroll ja tingimus voib olla vastuolus
seaduse olulise pohimottega.”® Niiteks VOS § 302 Ig 1 kohaselt vdib eluruumi iiiirnik iiiiritasu
iileméidrase suuruse vaidlustada ja nduda selle alandamist. Eluruumi iitir on VOS § 301 g 1
kohaselt iilemééraselt suur, kui iilirileandja saab eluruumi iiiirimisest ebamdistlikku kasu (v.a
luksuskorteri vOi -maja korral). Seega juhul, kui eluruumi iilirileping on sOlmitud
tilliptingimustel, milles on méératletud ka iiiritasu, siis on iilirnikul vdimalus tasu suurus

nimetatud sétete alusel vaidlustada.

Seega mitte koik hinna ja lileantu véirtuse suhet puudutavad tiitiptingimused ei ole vilistatud
sisukontrollist. Kui tekib vaidlus antud kiisimuses, siis kdigepealt tuleks vilja selgitada, mida
seadus iitleb sellise tasu kohta. Juhul, kui vastav tasu on reguleeritud, siis tuleks seejirel
hinnata, kas tiiliptingimusega ei ole korvale kaldutud seaduse olulisest pdhimdttest. Samas ei
saa seadus iildjuhul 6elda midagi eradigusliku lepingu tasu suuruse kohta, ta saab anda ainult

juhised tasu méddramiseks voi arvutamiseks.

Kui seaduses ei ole vastavat tasu reguleeritud piisavalt, siis tuleb miiratleda, kuidas ja
millises ulatuses kisitleda VOS § 42 1g-s 2 siitestud hinna ja iileantu viirtuse suhte vilistust.
Tulles tagasi direktiivi juurde, siis preambula 19. 16igus on artikli 4(2) tipsustamiseks lisatud,
et hinna ja kvaliteedi suhte vdib arvesse votta muude tingimuste digluse hindamisel. P. Nebbia
kohaselt tdhendab see seda, et nditeks tingimust, mis sitestab tasu suuruse, ei saa vaidlustada
selletdttu, et see on liiga korge, aga ei saa vilistada, et moni teine lepingutingimus, mis muidu
tunnistataks ebamoistlikult kahjustavaks seda siiski ei ole, sest hinna poolest on leping

tarbijale viiga soodne.”

76 P.Varul jt. Op cit, Ik 152.
77 P.Nebbia. Op cit, 1k 124-125.
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Nii direktiivi kui voladigusseaduse sOnastuse kohaselt on otsesonu sisukontrollist vélistatud
hinna ja iileantu véértuse ,,piisavust‘/,,suhet” puudutavad tingimused. Samas iildjuhul iiheski
lepingus ei ole sellist tingimust, mis konkreetselt kirjeldaks seda suhet. Ehk ei ole tingimust,
mis kirjeldaks tdpselt, miks antud kauba voi teenuse eest tuleb maksta just nii palju. Naiteks
VOS § 208 kohaselt kohustub asja miiiigilepinguga miiiija andma asja ostjale iile ning tegema
voimalikuks omandi tilemineku ostjale ja ostja kohustub tasuma asja ostuhinna rahas ja votma
asja vastu. Miitijal ei ole kohustust selgitada, kas hind on asja eest piisav. Kui ostja pakutava
hinnaga ei ndustu, siis ta ei s0lmi seda miiligilepingut ehk nagu t60 esimeses osas kisitletud,
paneb hinna iildjuhul paika turg. Usna odavast toorainest valmistatud asi voib turul valitsevate

tingimuste tottu olla viiga korge hinnaga.

Sellega tousetub kiisimus, kas sisukontrollist on vilistatud konkreetne tiiliptingimus, mis
méidratleb hinna ja iileantu védrtuse suhte voi on vilistatud hinda voi tasu méidrava tingimuse
ebadigluse hindamine sellest aspektist, mis puudutab hinna ja iileantu véirtuse suhet. Ehk

tingimust ei saa ebadiglaseks lugeda, kuna teine pool on maksnud liiga palju voi vihe.

Nimetatud kiisimuse tdstatas Uhendkuningriigi K&rgem Kohus kohtuasjas, milles oli vaidluse
all, kas pankade ja nende klientide vahelistes jooksevkonto lepingutes tingimus, mis sétestab
teenustasu selle eest, kui klient teeb maksekorralduse, kuid kuna tema kontol pole piisavalt
vahendeid voi on krediidilimiit tdis ja seetdttu iiletab kokkulepitud krediidilimiiti, on vilja
arvatud sisukontrollist ldhtudes lepingu pohiobjekti ning hinna ja iileantu viirtuse suhte
villistusest.”® Kohus leidis muuhulgas, et sisukontrollist vilistava sitte tdlgendamisel tuleb

eelistada vilistatud hinnangu lihenemist.”

Vilistatud hinnangu ldhenemist pohjendas kohus ldhtudes UTCCR artikli 6(2), direktiivi
artikli 4(2) sonastusest ja nende paiknemisest vastavas aktis.*® Kohtu pdhjenduse kohaselt
direktiivi artikkel 4(1) madratleb, kuidas lepingutingimuse ebadiglust hinnata. Artikkel 4(2)
sdtestab, et tingimuse hindamine ei ole seotud selles nimetatud asjaoludega. Hindamine ei ole
seotud hinna voi tasu iihe aspektiga, milleks on selle piisavus vastu saadud kaupade voi
teenuste eest. Samuti nagu hindamine, mis on seotud lepingu pohiobjekti mdistega on

vilistatud ebadigluse kontrollist, mitte hindamine mis on seotud iga tingimusega, mis

78 Office of Fair Trading v Abbey National plc jt. 24.04.2008. [2008] EWHC 875 (Comm).
79 Ibid, p 432.
80 Ibid, p 421.

26



defineerib lepingu pohiobjekti.®

Kohtu pdhjendust lepingu pdhiobjekti mdiste osas on pisut keeruline mdista. Autori arvates
voiks seda moista ndonda, et ebadigluse kontrollist on vilistatud tingimus, mis puudutab
lepingu pohiobjekti ldhtuvalt pShiobjekti moistest (nt jalgratta miitigilepingu kohaselt on
selleks moisteks ,jalgratas®). Ja seega ei ole vilistatud iildisest sisukontrollist mistahes
tingimus, mis mingilgi moel puudutab lepingu pdhiobjekti (nt tingimus, mis sitestab, et

jalgratas on roheline).

Seega vilistatud hinnangu ldhenemise kohaselt ei vOeta hinnatingimuse Oigluse hindamisel
arvesse selle sobivust saadud teenuse voi kauba eest. Ehk kui hind on liiga korge voi madal,
siis seda ei saa arvestada tingimuse ebadiglaseks voi mitte ebadiglaseks hindamisel. Samas ei
ole hinnatingimus vélistatud sisukontrollist teistest aspektidest. Néaiteks kas hinna arvutamise
valem on koostatud tarbijat ebamdistlikult kahjustavalt. Selline lihenemine oleks kindlasti
tarbijasobralikum. Samas tekib autoril kiisimus, kas Euroopa Liidu seadusandja tdepoolest

pidas silmas iisna lihtsa sOnastusega sitte taga nonda keerulist tdlgendamispohimdtet.

Samas Saksamaa kohtulahendites on pigem eelistatud varianti, mille kohaselt sisukontrollist
on vilistatud konkreetne hinnatingimus. Lihtudes BGB sonastusest on selline 1dhenemisviis
oigustatud. BGB § 307(3) vilistab selgelt konkreetsed tingimused sisukontrollist, mitte ei

piira asjaolusid, mida ei vdi arvesse votta tiiliptingimuse ebadigluse hindamisel.**

Ka M. Schillig'u kohaselt on vilistatud hindamine tarbijasdbralikum lihenemine, kuna see
vilistab hinnatingimuse hindamise antud kriteeriumi alusel, mitte ei vilista tingimust
taielikult.* Ehk hinda méiratlevaid tiiliptingimusi voib siiski ebadigluse suhtes kontrollida,
kuid nende diglust voi ebadiglust ei voi hinnata ldhtudes hinna ja iileantu véértuse piisavuse

aspektist.

Euroopa Kohus ei ole praeguse seisuga késitlenud direktiivi artikli 4(2) tdlgendamisel
vilistatud tingimuse ja vélistatud hinnangu pohimdtet. Kiill aga on kohtujurist pdhjalikumalt
analiiisinud, kas artikkel 4(2) maéiratleb direktiivi esemelise kohaldamisala voi voib

litkkmesriik artikli 8 alusel jitta selle sétte siseriiklikku digusesse sisseviimata ja seeldbi anda

81 Ibid..
82 M. Schillig. Op cit, 1k 948.
83 Ibid..
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tarbijatele parema Kkaitse.™

Ta joudis jareldusele, et artikkel 4(2) ei miidra direktiivi
kohaldamisala, mida kinnitas ka kohus.® Kohtujurist lihtub samuti sitte sdnastusest, mis
viitab diglase voi ebadiglase iseloomu hindamisele, mitte direktiivi enda kohaldatavusele ning
asjaolust, et vilistatud on vaid tingimused, mis on lihtsas ja arusaadavas keeles.*® Lisaks viitab
ta sitte paiknemisele, kuivord direktiivi esemeline kohaldamisala on médratletud artiklitega 1
ja 2, aga artikli 4 ese on sisulise kontrolli tingimused ja ulatus, mis annavad Odiguse

kohaldajale vajalikud kriteeriumid ja juhised ebadigluse kontrollimiseks.®

Seega vaadates koos V. Trstenjak'i ettepanekut ja Uhendkuningriigi kohtulahendit voib neis
leida sarnaseid jooni. Mdlemad ldhtusid sitte sOnastusest ja paiknemisest direktiivis joudes
jareldusele, et artikkel 4 annab juhised, kuidas tingimuse ebadiglust hinnata. Seega ei saa
vilistada, et ka Euroopa Kohus pooldaks vélistatud hinnangu ldhenemist. Monevorra
keeruliseks teeb sellise ldhenemise eelistamise ilmselt asjaolu, et artikli 4(2) kohaselt on hinna
ja lleantu védrtuse suhe sisukontrollist vilistatud siis, kui ,konealused tingimused on
koostatud ja lihtsas ja arusaadavas keeles* ning eelpool késitletud preambula 19. Idike

sonastus.

Vilistatud tingimuse ja vélistatud hinnagu erinevust on voladigusseaduse sOnastuse jargi
esialgu keeruline mdista. Voladigusseadus iitleb, et tiiliptingimust ei loeta ebamdistlikult
kahjustavaks, kui see ,,puudutab® hinna ja iileantu véaartuse suhet. Direktiiv aga iitleb, et
tingimuste Oiglase vOi ebadiglase iseloomu iseloomu hindamine ei ole antud aspektiga
»seotud. Seaduses ei ole tdpsemalt miiratletud, mida mdista ,,puudutamise all. Samas ei
vilista voladigusseadus vilistatud hinnangu pohimotet. Sellega oleks tegu nditeks siis, kui
oleks sitestatud, et tiiliptingimust ei loeta ebamaistlikult kahjustavaks, kui see sétestab hinna
ja iileantu véirtuse suhte. Isegi, kui site oleks ndnda soOnastatud, oleks see ikkagi ebaselge,

sest iildjuhul iikski leping ei sisalda tingimust, mis sellist suhet otseselt médratleb.

Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et VOS § 42 lg 2 tdlgendamisel hinnatingimuste osas
tuleks pigem eelistada vélistatud hinnangu pShimdtet, kuna see on sitte sOnastuse ja alusel
loogilisem, sest iildjuhul lepingud ei sisalda tingimust, mis maddratleb hinna ja iileantu

vddrtuse suhte. Samuti on selline lihenemisviis tarbijatele kasulikum. Lisaks ei sekkutaks

84 Caja de Ahorros, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek. Op cit.
85 EKo 3.06.2010, C-484/08, Caja de Ahorros, p 32.

86 Caja de Ahorros, kohtujuristi ettepanek. Op cit, p 74.

87 1Ibid, p 75.
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selle eelistamisega liigselt pooltevahelisse lepinguvabadusse, kuivord sisukontrollist on
vélistatud endiselt hinna ja iileantu véirtuse suhe. Samas ei ole antud pohimdtet kohtutes veel
16plikult vilja kujundatud. Lepingu pohiobjekti méératlemise osas jéllegi selline 1dhenemine
viga palju selgust juurde ei too. Vaatamata sellisele ldhenemisele ei ole hinnatingimuste sisu
kontrollimine siiski tdielikult voimalik, kuna nende puhul saab ilmselt samuti viidata lepingu

pohiobjekti vilistusele. Seda kiisimust uurib autor jirgmises alapeatiikis.

3.2. Pohilise tasu kriteerium

VOS § 42 lg 2 kohaselt on ebadigluse kontrollist vilistatud tiiiiptingimus, mis puudutab
lepingu pohilist eset. Seaduses ei ole médratletud, et pohiline ese on ainult nditeks miitidav
kaup voi osutatav teenus. Ehk ei ole sitestatud, et pohiline ese miératleb ainult tingimuste
kasutaja poolset pohikohustust. Niiteks asja miitigilepingu legaaldefinitsiooni kohaselt vdib
lugeda lepingu peamisteks elementides nii miiiija poolt iileantavat asja kui ostja poolt selle
eest tasutavat ostuhinda. Seega tingimused, mis sitestavad miilidava asja moiste ja selle eest

tasutava ostuhinna on vélistatud sisukontrollist.

Samasuguse jdrelduse voib ka direktiivi sonastuse pohjal teha, mille kohaselt tingimuse
diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pdhiobjekti mdistega. Uheski
sittes ei ole oeldud, et lepingu pohiobjekti mdiste peaks hdlmama ainult tingimuste kasutaja
ehk enamasti miiiija v0i teenuseosutaja poolset peamist kohustust. Samuti ei ole sétestatud, et

lepingu pohiobjektiks ei ole vastava asja voi teenuse eest makstav hind voi tasu.

Sellisele eksitavale jareldusele, et pohiobjekt tihendab kdike muud kui tasu, voib viia nii
direktiivi arikli 4(2) kui VOS § 42 1g 2 teine pool, mille kohaselt on sisukontrollist vilistatud
hinna ja iileantu viddrtuse suhet puudutavad (direktiivis piisavusega seotud) tiiliptingimused.
Nagu eelmises alapeatiikis autor kisitles, ei pruugi see tdhendada, et terve hinnatingimus on

sisukontrollist vélistatud, vaid et see on vilistatud ainult tasu piisavuse aspektist.

Kui aga kohtutes kujundatakse siiski vilja seisukoht, et késitletava sitte teine pool tdhendab
tervet hinnatingimust, mitte pelgalt hinnangu andmist, siis ei saaks ilmselt ldhtudes sitte

sonastusest vilistada sisukontrollist ainult pohilist hinda puudutavaid tingimusi. Sellisele
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jireldusele jdudis ka Uhendkuningriigi korgeim kohtuaste samas asjas®®, milles esimene aste
pooldas kindlameelselt vilistatud hinnangu lihenemist. Samas vilistatud hinnangu ldhenemist
jargmistes astmetes edasi ei kisitletud, kuna pooled seda ei vaidlustanud ja see ei olnud ka
otseselt vaidluse all. Kiill aga moonsid korgeima astme kohtu kohtunikud, et vilistatud
tingimuse/vilistatud hinnangu kiisimus vaib tulevikus omada suurt praktilist tahtsust®™.

Nimetatud kohtuasjas tdlgendas Uhendkuningriigi Ulemkohus direktiivi artiklit 4(2) viga
lihtsustatult. Kohus ldhtus kiill tegelikult siseriiklikust aktist, kuid sedastas, et UTCCR artiklit
6(2) tuleb tdlgendada nii, et see annaks jou direktiivi artiklile 4(2).” UTCCR artikkel 6(2) on
niisiis otse iilevoetud direktiivi artiklist 4(2) ainult selle erinevusega, et sOnastust on
liigendatud. Nimelt UTCCR artikkel 6(2) on jaotatud kaheks 16iguks — (a) kohaselt ei hinnata
tingimuse diglast iseloomu seoses lepingu pohiobjekti mdistega ja (b) kohaselt seoses hinna ja

tasu piisavusega vastusooritusena pakutavate teenuste vOi kauba eest.

Kohus tdlgendas oma otsuses, et 1digud (a) ja (b) tihendavad tehingu kahte poolt, mis on
omased igale tarbija lepingule. Lepingu pohiobjektiks (a) vdivad olla kaubad véi teenused.
Kui selleks on kaup, siis see voib olla kas iiksik asi vOi asjade komplekt, samamoodi ka tiksik
teenus vOi teenuste komplekt. Ei ole mingisugust pohimattelist alust, miks moned teenused on
lepingus pohilisemad kui teised. Lepingu teine pool 16igu (b) kohaselt on hind v&i tasu 16igus
(a) nimetatu eest. Samuti ei ole vdimalik eristada, millised tasud antud lepingus on
pohilisemad kui teised. Miadruse 6(2)(b) ei sisalda iihtegi viidet, et ainult ,,pohiline* hind voi
tasu on asjakohane. Iga rahaline hind voi tasu, mis kuulub lepingu alusel maksmisele langeb

6(2)(b) kohaldamisalasse.”

Vaadates hiljutisi Euroopa Kohtu lahendeid, siis néhtub, et Euroopa Kohus artiklit 4(2) nonda
lihtsustatult ei tolgenda. Hinnatingimuste késitlemist lepingu pdhiobjektina on néiiteks
pooldanud kohtujurist V. Trstenjak oma ettepanekus Slovakkia kohtu poolt esitatud
eelotsusetaotluse raames.”” Selles ettepanekus kisitles kohtujurist muuhulgas, kas krediidi
kulukuse aastamédra ebadige avaldamine vOib tihendada, et selline tingimus on direktiivi
kohaselt ebadiglaselt kahjustav ja seega tithine. Ettepaneku 117. punktis mérgib V. Trstenjak,

et krediidi kulukuse aastaméir on oluline, kuna see on seotud laenulepingu pdhiobjektiga ja

88 Office of Fair Trading v Abbey National plc jt, 25.11.2009. [2009] UKSC 6.

89 Ibid, p 29 ja 61.

90 Ibid, H3.

91 Ibid, HS.

92 EK 29.11.2011, C-453/10, Perenicovd ja Perenic, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek.
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see midrab kui palju peab laenuvétja laenuandjale laenu eest maksma. Ta jdtkab samas
punktis: ,,[k]rediidi kulukuse aastamidir esindab seega laenuandjale tehtavat pohisooritust

laenulepingust tulenevate poolte diguste ja kohustuste iildises struktuuris.

Jarelikult krediidi kulukuse aastaméir ehk laenu eest tasutav hind liigitub lepingu pdhiobjekti
moiste alla. Lisaks on sama kohtujurist kisitlenud hinda kui lepingu pohilist soorituskohustust
Ungari kohtu poolt esitatud eelotsusetaotluse raames, kus oli kiisimuse all, kas hinna

muutmist sitestavad tingimused on direktiivi artikli 4(2) kohaselt sisukontrollist vilsitatud.”

M. Schillig'u kohaselt on Saksamaal direktiivi artiklile 4(2) vastavat sitet tdlgendatud ndnda,
et pohiobjekti modistega on hdlmatud tehingu modlemad pooled — nii tingimused, mis
maidratlevad miiiija vOi teenuseosutaja peamise lepingulise kohustuse kui ka tingimused, mis
méidratlevad tarbija peamise lepingulise kohustuse. Samas tarbija peamine kohustus ei pea
olema ainult tasu maksmine, vaid selleks voib olla ka tegevus. Niiteks kohustub tarbija iihe
osana lepingu hinnast vastu andma mingi kauba. Tiiiipiline nédide on see, kui tarbija peab

miiiijale tagasi andma oma vana auto, et selle jiik arvutataks maha uue auto hinnast.”*

Riigikohus kiesoleva hetke seisuga pohjalikumalt VOS § 42 Ig-t 2 analiiiisinud ei ole, seni on
ta mones lahendis viidanud, et tiiiiptingimuste korral peaksid kohtud arvestama ka VOS § 42
lg-ga 2. Arvestades senist kohtupraktikat voib siiski teha jiarelduse, et ka Riigikohus kisitleks
hinnatingimusi lepingu pd&hilise eseme moistena. Sellise jirelduse voib teha eelpool mainitud
kohtulahendi pohjal®, milles Riigikohus pdhjendas, et tiiiiptingimuste sitted reguleerivad ka

tiitiptingimustel sdlmitud toolepinguid.

Toolepingu alusel on todtajal kohustus teha t66d ja tédandjal on kohustus maksta talle selle
eest tootasu (TLS § 1 1g 1). Sellest saab jidreldada, et tasu maksmise kohustus ei pea
Riigikohtu nimetatud lahendi tdlgendamisel olema ainult teisel poolel ehk tarbijal. Kuivord
voladigusseaduse tiiliptingimuste regulatsioon laieneb ka drilepingutele, siis ei ole vahet kumb
pooltest tasu maksab, kas tingimuste kasutaja voi teine pool. Jirelikult pidades silmas VOS §
42 1g-t 2 ei saa tootaja vaidlustada tootasu suurust pohjusel, et see on nditeks liiga madal
arvestades t60 iseloomu, tavaliselt sellise t60 eest makstavat tasu ja muid asjaolusid. Siiski ei

vilista VOS § 42 g 2 tootasu vaidlustamist juhul, kui see jiidb allapoole Vabariigi Valitsuse

93 EK, 6.12.2011, C-472/10, Invitel, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, p 79.
94 M. Schillig. Op cit, 1k 947.
95 Kiesoleva t60 alapeatiikis 1.1., viilde RKTKo-le nr 3-2-1-39-11.
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kehtestatud tootasu alamméiira, sest siis on tegu korvalekaldumisega seaduse olulisest

pohimattest.

Kusjuures varasemas Riigikohtu lahendis, mis samuti viitas, et tooandja ja todtaja vahelisele
tiiiiptingimustel kokkuleppele voib kohaldada VOS §-i 42 oli kone all justnimelt tootasu.*
Toodandja viitis, et nad on toodtajaga kokkuleppinud tiikitasus, kuid tootaja sellega ei
noustunud ja ndudis lisatasu iiletunnitoo eest ja todtamise eest 0osel ja riigipithadel. Kiisimus
ei olnud tasu suuruses vaid tasu arvutamise aluses. Seega voib siit jdreldada, et Riigikohus
viidates VOS § 42 kohaldamisele v&is silmas pidada ka seda, et tasu tingimused ei ole
vilistatud mitte tdielikult, vaid ainult selle piisavuse osas. Seega saab ka jdreldada, et tasu
pohiobjektina ei ole mitte kdik erinevad tasud, sh lisatasu, vaid ainult pohiline, antud kaasuse

raames siis tiiki voi ajaiihiku hind.

Jarelikult holmab lepingu pohiline ese ka hinna voi tasu tingimusi. Lihtudes sellest, et tasu on
lepingu pohiline ese on jdrelikult vilistatud ainult pdhitasu méadratlevad sétted. Lepingutes,
milles on tasu méidratlevaid tingimusi palju, voib osutuda iisna keeruliseks midratleda, milline
voi millised neist on pohilised. Lisaks voivad lepingud sisaldada ka tasu muutmist sédtestavaid

tingimusi ning erinevaid rahalisi kohustusi lepingu rikkumise korral.

Uhes varasemas Uhendkuningriigi kohtuasjas oli vaidluse all, kas tingimus tarbija ja panga
vahelises tiiliptingimustel laenulepingus, mille alusel pank ndudis tarbijalt laenu osamaksega
volgu jddmisel lisaintressi, mis arvutati juurde nii enne kui pidrast volgu olevat summat
viljandudvat kohtuotsust, on tarbijat ebamdistlikult kahjustav.”” Kusjuures tavapiraselt
Uhendkuningriigis pérast kohtuotsust intressi enam juurde ei arvestata. Pank vaidles hagile
vastu Oeldes, et nimetatud tingimus on ebadigluse kontrollist vilistatud, kuna tegu on
»~tuumik* tingimusega ehk hinna ja iileantu véirtuse suhtega. Kohus otsustas, et antud
tingimus ei ole sisukontrollist vilistatud. Otsuse kohaselt vaidlusalune tingimus, olles osa
klauslist, mis kirjeldas laenu volgu jadmise tagajirgi ja sétestas pangale diguse nduda intressi
t.98

pérast kohtuotsust, ei puudutanud intressi piisavust, mida pank sai tasuks laenuandmise ees

Ehk tegu ei olnud hinna ja iileantu véirtuse suhet méératleva tingimusega.

96 Kasitletud ka kéesoleva t60 alapeatiikis 1.1., viide RKTKo-le nr 3-2-1-6-08.

97 Director General of Fair Trading v First National Bank plc. 25.10.2001. [2001] UKHL 52. [2002] 1 A.C.
481.

98 Ibid,p 1.
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Seega eristas kohus pohilist tasu teisejirgulistest tasudest pohjendusega, et pohitasuga saab
tegu olla ainult lepingu kohase tditmise korral. Kohus ldhtus formaalselt kiill hinna ja iileantu
suhtest, kuid tegelik arutlus puudutas vahe tegemist tehingu pohisisu méératlevatel
tingimustel ja neid iimbritsevatel teisejirgulistel tingimustel.”” Pohitasuks antud laenulepingus
oleks olnud tingimus, mis sétestas intressi algselt kokku lepitud laenuperioodiks ja millega
tarbija arvestas lepingut sdlmides. Ehk tasu, mille pank sai lanu andmise eest. Kui tarbija
oleks tditnud laenulepingut korrektselt ja ei oleks osamaksega volgu jddnud, siis ei oleks

nimetatud lisa intressi klausel teda puudutanud.

Samas ei ole koik tingimused, mis késitlevad erinevaid tasusid lepingu kohase tditmise korral
veel pohilised tasud. Pohilise tasu eristamiseks teisejargulistest saab lisaks ldhtuda kidesoleva
to0 teises peatiikis kirjeldatud kirteeriumitest nagu essentialia negotii ja diguspirase ootuse

kriteerium.

99 Ibid, p 12.
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KOKKUVOTE

Noukogu direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes sitestas
koikidele litkmesriikidele kohustuse viia selles sitestatud pohimotted sisse oma diguskorda.
Eestis viidi selles sitestatud pohimétted sisse voladigusseadusesse teise peatiiki teise jakku

nime all tiitiptingimused.

Titiptingimuste ehk eraldi ldbirddkimata lepingutingimuste peamine seaduses reguleerimise
eesmirk on pakkuda kaitset poolele, kelle suhtes on lepingus kasutatud tiiiiptingimusi. Teise
poole kaitsmise vajadus tuleneb asjaolust, et iildjuhul on teine pool nii majanduslikult kui
teadmiste poolest ndrgemal positsioonil, mistSttu tal puudub véimalus lepingutingimuste osas
labi rddkida ja nende sisu mojutada. Direktiiviga on reguleeritud ainult tarbijalepingud, kuid
voladigusseaduses on vastav kaitse kehtestatud ka lepingutele, milles mdlemad pooled

tegutsevad ldhtudes majandus- voi kutsetegevuse huvist.

Vaatamata sellele, et tiiliptingimuste reguleerimise peamine eesmirk on pakkuda kaitset
ndrgemale poolele, sisaldub seaduses iiks oluline erand. Antud erandi kohaselt ei loeta
tiitiptingimust ebamdistlikult kahjustavaks kui see puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja
ileantu viirtuse suhet. Voladigusseaduses on sellise erandi otsene alus direktiivi artikkel 4(2).
Pealtnidha lihtne site tekitab ldhemal analiiisimisel palju kiisimusi, eelkdige millised

tingimused on selle sétte alusel sisukontrollist vélistatud ja millised mitte.

Kéesolev bakalaureusetod otsis vastust kiisimusele, kuidas tdlgendada VOS § 42 lg-s 2
sdtestatud piirangut, mille kohaselt tiiliptingimust ei loeta ebamdistlikult kahjustavaks kui see
puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja iileantu véartuse suhet. Autor seadis endale
eesmargiks piiritleda, millised lepingutingimused on antud piiranguga hdlmatud ja millised

mitte.

Autor piiiidis piiranguga hdlmatud lepingutingimusi piiritleda kasutades selleks
tolgendamiskriteeriume. Tolgendamiskriteeriumite valik soltub eelkdige kitsenduse
eesmirgist. Konealuse vilistuse eesmirgiks on iihelt poolt ndrgema poole kaitse ja teiselt
poolt poolte privaatautonoomia sdilimine lepingu olulistes aspektides. Seadusandja eesmérk ei

ole sekkuda pooltevahelise tehingu ,,tuumikusse‘ ega hinnata tasutud hinna sobivust.
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Samas on Euroopa Liidu seadusandja nédinud ette, et ka sellised tingimused véivad teist poolt
ebamdistlikult kahjustada. Direktiivi artikli 4(2) kohaselt on lepingu pdhiobjekti ning hinna ja
ileantu vddrtuse piisavust méadratlevad tingimused sisukontrollist vélistatud ainult siis, kui
need on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Ehk isegi kui on tegu nimetatud tingimusega
voib selle sisu ebadigluse suhtes hinnata, kui see ei ole koostatud lihtsalt ja arusaadavalt.
Voladigusseaduses sellist eeldust ei ole. Selle eelduse sdtestamata jdtmine voOib tekitada

olukorra, et voladigusseadusega ei ole tagatud tarbijatele direktiiviga ettenidhtud piisav kaitse.

Moiste ,,lepingu pohline ese* tdlgendamiseks pakkus autor kolm peamist kriteeriumi. Uks
neist on essentialia negotii kriteerium. Selle kriteeriumi alusel on sisukontrollist vélistatud
ainult tingimused, mis miiratlevad tehingu pohielemente. Selliste elementide puudumisel ei
saaks olla piisava médratlemise puudumise tottu kehtivat lepingut. Samas ei anna see
kriteerium alati vastust pohiobjekti piiritlemiseks, kuna lepingus voib olla peamisi elemente

rohkem kui uks.

Teise krtieeriumina pakkus autor vilja defineerimise pohimotte. Selline pShimote on tuletatud
probleemist, kus lepingu pohiobjekti maédratlevad tingimused on viljendatud vastutust
vilistavatena. Oluline on vahet teha, kas tingimus defineerib lepingu pohiobjekti voi on teine
pool iiritanud 1dbi kavala sonastuse sellega end vastustusest vabastada v6i seda ebamdistlikult

piirata.

Kolmandaks kriteeriumiks pakkus autor vilja Giguspirase ootuse pohimétte. Oiguspirase
ootuse pohimotte kohaselt on ainult selline tingimus vilistatud ebadigluse kontrollist, mida
silmas pidades teine pool lepingu solmis. Ehk mida ta lepingut s6lmides moistlikult eeldas

sellega saavutavat.

Hinnatingimuste sisukontrollist vélistamiseks on autor lahtunud kahest kriteeriumist, iiks neist
on vilistatud hinnangu pdhimdte ja teine pdhitasu kriteerium. Vilistatud hinnangu kohaselt on
hinnatingimus sisukontrollist vélistatud ainult osas, mis puudutab hinna ja iileantu viirtuse
suhet. Seega muust aspektist on vdimalik hinnatingimust hinnata. Niiteks ei saa teine pool
tugineda sellele, et ta on maksnud asja eest liiga palju, kuid ta saab vaidlustada niiteks selle,

kui hinna arvutamise valem on ebadiglaselt koostatud.
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Kuid siiski ei ole mitte kdik hinnatingimused muus osas kui hinna ja iileantu vdirtuse suhe
sisukontrollist vélistatud. Voladigusseadus ega direktiiv ei viita, et lepingu pohiobjekt peaks
olema ainult miitija vOi teenuseosutaja poolne pohikohustus ehk vastavalt asi vdi teenus.
Pohiobjekt voib olla ka tarbija ehk teise poole kohustus ehk kohustus tasu maksta. Seega
lahtudes sellest, et tegu on pohiobjektiga, peaks vilistatud olema ka ainult pdhilist tasu
méidratlevad tingimused. PoOhilise tasu eristamiseks on vOimalik kasutada teises peatiikis

késitletud kriteeriume.
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Criteria for interpreting standard terms which are excluded from
unfairness test and which define the main subject matter of the

contract and the price

ABSTRACT

The Law of Obligations Act (hereinafter LOA) which entered into force Ist of July 2002,
introduced new regulation in Estonian contract law. This new regulation concerns standard
terms. The reason for regulating standard terms came from the obligation to tranfer into
national law Council directive 93/13/EC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer
contracts (hereinafter directive). Directive doesn't use the word standard term like LOA.
Directive regulates contractual terms which have not been individually negotiated. The

meaning is the same.

The main reason for regulating standard terms comes from the need to protect the weaker
party from unfair contract terms which have not been individually negotiated and which one
party uses against other. The other party is weaker due to his economic position and the level
of knowledge. Mainly because of these reasons it is unuseful for him to negotiate over these
terms. And the seller or supplier doesn't have much need to change the terms because other
businesses uses the same kind of terms too. Directive concerns only consumer contracts. LOA

concerns contracts between bussinesses also.

There is one important exception which exempts from unfairness test terms which concern the
main subject matter of the contract and the relationship between price and the value of the
goods or services supplied. LOA § 42(2) states that a standard term is not deemed to be unfair
if it relates to the main subject matter of the contract or to the relationship between the price

and the value of the services or goods supplied in exchange. It is mainly based on the article

4(2) of the directive.

It is not an easy task to determine which terms concern the main subject matter of the contract
and which relate to relationship between the price and the value of the goods or services

supplied. The difficulties lie in the fact that the law doesn't determine the meaning of the main
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subject matter of the contract or relationship between the price and the value of the goods or
services supplied. The other reason for this is in the aim of the provision. In one hand it is to
protect the weaker party but in the other it is meant to preserve parties freedom of contract to

arrange its main elements.

Directive doesn't give much help either for determining these terms. Article 4(2) of the
directive states that an assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the
definition of the main subject matter of the contract nor to the adequacy of the price and
remuneration, on the one hand, as against the services or goods supplies in exchange, on the

other, in so far as these terms are in plain intelligible language

This work tries to find an aswer to the question on how to interpret the restriction in LOA §
42(2) which states that a standard term is not deemed to be unfair if it relates to the main
subject matter of the contract or to the relationship between the price and the value of the
services or goods supplied in exchange. Author's purpose is to determine which contractual

terms fall into this restriction and which not. Author used analytical and comparative method.

First part of the work concerns more depthly on the purpose of the provision and the
requirement of plain and intelligible language. It is doubtful whether the requirement of plain
and intelligible language have sufficiently transposed into LOA. Because article 4(2) excludes

from unfairness test only terms which are transparent.

The second part tries to determine the criteria for interpreting the notion ,,main subject matter
of the contract”. Author describes three criteria. The criterion of essentialia negotii, the

definitive criterion and the criterion of the reasonable expectation.

The essentialia negotii criterion is the most restrictive. It exempts from unfairness test only
the main elements of the contract. If one of these elements were missing the contract couldn't
be complete because offer and acceptance would be incomplete in a vital respect. The
definitive criterion concerns the risk if the terms which define the main subject matter of the
contract may actually be terms which exclude or restrict the seller or supplier liability due to
the clever wording. The reasonable expectation criterion is based on the idea of what the

consumer reasonably expects when he enters into the contract.

38



The third part of the work gives criteria on how to interpret price terms which are excluded
from the unfairness test. The first criterion is the excluded assessment criterion. It is based on
the argument that no contract usually consists of the term which states the relationship
between the price and the value of the services or goods supplied in exchange. It means that
this provision excludes price terms from unfairness test only in respect of price and the value

relationship so other aspects can be assessed.

The other criterion for determining price terms is the criterion of main price. Author shows
that excluded assessment principle on price terms doesn't mean that all price terms are
excluded in other aspects. The notion ,,main subject matter* also covers price terms. But it
doesn't cover all price terms, it covers only main price terms. So it also contains instructions

on how to differ substantive price terms from ancillary price terms.
This work completed its purpose. It shows through different intrepreting criteria how to

determine which terms are covered by LOA § 42(2) and which are not. If one criterion isn't

helpful at the present matter then can use another or use them altogether.
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