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ABSTRACT

The use of social media in social work: experiences of social workers

Communication and self-expression in the virtual world plays significant role in people’s lives.
The use of digital technology and social media in professional lives has become customary and

the boundaries between personal and professional use of social media can easily fade.

The aim of this thesis is to explore how social workers use social media in their professional
lives. The method for this research is qualitative and data is analysed using qualitative content
analysis. I conducted four semi-structured interviews with specialists who work in social field
and could potentially have experiences in working with different client groups through social

media.

Social workers who participated in the interviews are using social media in their personal and
professional lives. They all used social media in their professional lives mainly for the purpose
of communicating with their clients, to find information about their clients, to share
information related to their job and to communicate with colleagues. They also mentioned that
social media is a way to enhance the reputation of social work profession. Social media was
mostly used in professional life when working with children and youth, who find
communicating in social media easier than talking via e-mail or telephone. There is also
uncertainty about how ethical searching for information about clients in social media is, but
they all found it reasonable if it is part of the case work or when there are problems with a
client. The interviewees admitted that there are not any regulations about using social media in
working with clients. According to the specialists in this research, it is everyone’s personal
preference how and when they use social media in their work. When using social media in
professional life, all of the participants follow the social workers code of ethics and use the
knowledge the learned at school while also taking into account what they personally think is

right.

Keywords: digital technology, information society, social media in social work, social work

ethics, professionalism
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SISSEJUHATUS

Virtuaalmaailmas suhtlemine ja enese viljendamine hdlmab endas suurt osa inimeste
igapdevaelust ja vajadustest. Infoithiskonnas on muutunud tavapdraseks digitehnoloogia ja
sotsiaalmeedia kasutamine tddalaselt ning tihti hajuvad piirid sotsiaalmeedia isikliku ja
professionaalse kasutamise vahel. Piiridest kinni pidamine on oluline, kuna sotsiaaltdotajatelt
eeldatakse aususel pohinevaid tdendusmaterjale ning veebipdhine suhtlus voib ohustada

tootaja objektiivsust (Westwood, 2019).

Soovin vilja selgitada sotsiaalmeedia kasutamise pohimdtted ning juhendite vajalikkuse
sotsiaaltods erinevate sihtgruppidega. Uue pdlvkonna inimesed on harjunud kasutama
suhtlemisel alternatiivseid infotehnoloogiaid, mis voivad pdhjustada pdlvkondade vahelist IGhe
(Csiernik, Dromgole, Rishchynski ja Furze, 2006). See nditab, et areng tehnoloogias ja kursis

olemine uute vdimalustega sotsiaaltoo praktikas loob voimaluse jouda rohkemate inimesteni.

Mujal maailmas tehtud uurimustest on selgunud, et sotsiaaltdotajad kasutavad sotsiaalmeediat
teadlikult oma t60s. Sotsiaalmeedia kasutamisega sotsiaaltods kaasnevad erinevad eetilised
kiisimused ja olukorrad, mida praktikutel lahendada tuleb. Valisin selle teema oma 16putdo
uurimuseks ldhtudes suuresti sotsiaaltdd professiooni véljakutsetest ja eetikast, mille ile on
pohjalikult erinevates ainetes ja praktika jooksul arutletud. Eestis 2005. aastal vélja tootatud
sotsiaalala tootaja eetikakoodeks on vananenud ning selles ei kisitleta digitehnoloogia ega
sotsiaalmeedia kasutamist sotsiaaltod praktikas. Tehnoloogia laialdase levikuga on kaasnenud
sotsiaalmeedia sagedasem kasutamine inimeste igapdevaelus, mis paratamatult on saanud ka

osaks to0elus.

Minu t60 eesmirk on uurida Eesti sotsiaalvaldkonnas tootavate inimeste kogemusi
sotsiaalmeedia kasutamisega toOalaselt. Eesmédrgi saavutamiseks sOnastasin  kolm
uurimiskiisimust:
1. Milline roll on sotsiaalmeedial sotsiaaltod praktikas uurimuses osalenud
sotsiaalvaldkonnas tdotavate inimeste kogemuste jargi?
2. Millised on sotsiaalvaldkonna tootajate hinnangul riskid ja kasutegurid sotsiaalmeedia
tooalasel kasutamisel?
3. Kuidas hindavad sotsiaalala tootajad sotsiaalmeedia kasutamise regulatsioonide

vajalikkust?



Minu t66 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses teooria peatiikis kasitlen liihidalt tehnoloogia
arengut ja sellega kaasnevaid digipddevusi ning uurin ldhemalt sotsiaalmeedia kasutamist
sotsiaaltod praktikas. Teises ehk metoodika peatiikis annan {ilevaate oma uurimuse
kavandamisest, uurimuses osalenutest ja andmete analiilisist. Tulemuste peatiikki on
koondatud analiitis uurimuses osalenute intervjuude pohjal seostades neid varasemalt 1dbi
tootatud teooriaga. Too lopetab kokkuvdte, kus olen vélja toonud uurimuse peamised

tulemused ja iildised hoiakud teema kohta uurimuses osalenute poolt.



1. SOTSIAALMEEDIA KASUTAMINE SOTSIAALTOO
PRAKTIKAS

Selles peatiikis keskendun tehnoloogia arengust tingitud muutustest sotsiaaltoo praktikas ning
annan llevaate, millised sotsiaalmeedia kasutamise praktikad on voetud kasutusele mujal
maailmas sotsiaaltoos ja teistes sidusvaldkondades. Peatiikk on jaotatud viieks osaks. Kirjeldan
lihidalt tehnoloogia ja sotsiaalmeedia kasutamise levikut iihiskonnas. Seejarel puudutan
ldhemalt sotsiaalmeedia todalase kasutamise jaoks loodud juhiseid ning eetikapdhimotteid
sotsiaaltoos. Kisitlen ldhemalt ka varasemalt tehtud uurimusi, mis on seotud minu 15putéd

teemaga. Peatiikk 10peb probleemipiistitusega.

1.1 Tehnoloogia kasutamise levik

Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate (IKT) all mdeldakse tihti keerulisi ja
hinnalisi arvutipdhiseid tehnoloogiad, kuid tegelikult hdlmab IKT endas koiki elektroonilisi
tehnoloogiaid ja tehnikaid, mida informatsiooni ja teadmiste haldamiseks kasutatakse (United
Nations..., 2003). Informatsiooni ja teadmiste vahetamine on sotsiaaltdds olulisel kohal ning
selleks kasutatakse erinevaid tehnoloogilisi vahendeid igapédevaselt. Tehnoloogia on vahend,
kus ei loe mitte ainult selle funktsioon ja otstarve, vaid ka see, kas selle kasutamine on
problemaatiline voi kasulik (Csiernik jt, 2006). IKT on osa sellest, kuidas inimesed elavad,
motlevad ja suhtlevad teiste inimestega (Chayko, 2017). Sellest tulenevalt on ka
sotsiaalvaldkonnas oluline osata kasutada IKT vahendeid eesmérgipdraselt ja olla teadlik

vOimalikest kaasnevatest ohtudest.

Tehnoloogia omab suurt rolli inimeste igapédevaelus ning vaieldamatult on tegemist
valdkonnaga, mis kujundab tuleviku tooelu. Eesti Statistikaameti (2019a) andmetel kasutab
90% 16—74-aastastest Eesti elanikest internetti. See protsent niitab, kui suur osa on
tehnoloogial Eesti elanike elus. Lisaks, 72% 16—74-aastastest Eesti elanikest kasutavad
internetti  sotsiaalvOrgustikes osalemiseks (Eesti Statistikaamet, 2019b). Suhtlemine
virtuaalmaailmas on muutunud tavapdraseks elu osaks ning see on toonud kaasa ka muutuse
sotsiaalsetes suhetes, hariduses ja informatsiooni levitamises (Perron, Taylor, Glass ja

Margerum-Leys, 2010).

Tehnoloogia arenguga toimunud muutused sotsiaalses reaalsuses vajavad oskusi ja pddevusi

erinevaid tehnikaid hallata ja neid praktikas rakendada. Sotsiaalmeedia all mdistetakse



veebilehekiilgi ja arvutiprogramme, mis vdimaldavad inimestel omavahel suhelda ja
informatsiooni vahetada kasutades internetti 14bi arvuti vdi mobiiltelefoni (Meaning of..., i.a).
Kuigi sotsiaalmeedias osalemine tundub lihtne, on ka selle kasutamiseks teatud eeldused, mida
iga digimaailmas osalev inimene jirgima peaks. Westwood (2019) toob vilja, et digioskuste
puhul eeldatakse, et sotsiaalvorgustike kasutajad saavad aru, haldavad ja reageerivad
sotsiaalmeediale. Isedranis olulist rolli mingib see just sotsiaaltods, kus igapdevaselt
puututakse kokku haavatavama sihtgrupiga (Westwood, 2019). Ta toob ka vélja, et samuti on
oluline tagada konfidentsiaalsus ja usaldus klientide ning sotsiaaltodtajate vahel. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad tagavad tShusa ja efektiivse vdimaluse organiseerida inimesi
jaideid, vdimaldades ligipddsu teadmistele ja haridusele, mis omakorda suurendavad koostood
ja tohusust téokohas (Perron jt, 2010). Suhtlusvorgusiisteemidega kursis olemine on eriti
oluline asutuste ja organisatsioonide puhul, kus kasutatakse iiha enam tehnoloogiat, et tagada

teenuste osutamine (Westwood, 2019).

1.1.1 Digipidevused

Euroopa Liit on loonud raamdokumendi DIGCOMP, mis aitab aru saada digipidevuse
olemusest ja toetada selle arendamist Euroopas (Ferrari, 2013). Digipddevust tdlgendatakse
DIGCOMP (Ferrari, 2013) raportis kui enesekindlat, kriitilist ja loovat IKT kasutamist t60,
toohdive, Oppimise, puhkuse, kaasatuse ja/voi iihiskonnaelus osalemisega seotud eesmirkide
saavutamisega. Digipddevus on seotud paljude 21. sajandi oskustega (Ferrari, 2013) ning alates
DIGCOMP loomisest piirgitakse selles suunas, et lapsed omandaksid juba koolis vajalikud
oskused, et nad saaksid internetis ennast ja teisi haavamata tegutseda. Dokumendis esitatakse
teadmisi, oskusi ja hoiakuid digipddevuse valdkonnas, kus on oma osa ka sotsiaalmeedial.
Suheldes virtuaalmaailmas on oluline osata rakendada filtreid vastuvdetavale infole, see
tahendab, et osatakse edastada infot erinevate vahendite kaudu, sh sotsiaalmeedias (Ferrari,
2013). Lisaks toodi samas dokumendis vélja, et info ja sisu jagamise puhul on oluline osata
kasutada sotsiaalmeediat oma t60 tulemuste levitamiseks ning kasutada sotsiaalmeediat
erinevatel koostod eesmérkidel. Tulenevalt sellest on digipddevused olulised ka sotsiaaltos,

et saaks kasutada tehnoloogia ja digimaailma eeliseid.

Informatsiooni jagamine ja suhtlemine internetis ei pruugi olla alati turvaline ning sellega
kaasnevaid ohte kogetakse erinevalt (Chayko, 2017). Pddevus tehnoloogia kasutamisel aitab

véltida riske ja ennetada kahjusid, kuid siiski tuleb olla ettevaatlik, mis andmeid veebipdhiselt



vahetada. Madala sissetulekuga ja vihem kindlustatud inimeste, eriti noorte puhul, on suurem
risk saada kahjustatud voi kiusatud avalikus ning isiklikus elus nii veebis kui ka silmast silma
olukordades (Chayko, 2017). Seetdttu on lisaks sotsiaaltddtaja enda oskustele ja teadmistele
oluline hinnata ka kliendi digipddevusi ja olla valmis andma kliendile soovitusi, kuidas kaitsta
end ja teisi. Tuues paralleeli fiiiisilise reaalsusega, kus sotsiaaltdotajad jagavad klientidele tihti
soovitusi ja ndu igapdevaelu puudutavates kiisimustes, siis sarnaselt vdiksid sotsiaaltodtajad

osata anda ndu ka sotsiaalmeedia turvalise kasutamise kohta.

Oma sotsiaalmeedia konto privaatseks muutmine ei taga alati tdielikku privaatsust ega
kontrolli, kes postitatud sisu ndevad. Kdikides elektroonilistes suhtlusvorgustikes on vdimalik
teha kuvatdmmis!, mida on vdimalik jagada ka inimestele, kes on véljaspool konkreetse
inimese sotsiaalmeedia vorgustikku (Byrne, Kirwan ja Guckin, 2019). Chayko (2017) toob
vélja, et tépselt ei ole kunagi voimalik teada, kes postituse sisu ndevad, kui see on kord
internetti pandud. Ta toob néiteks, et sisu v3ib saada edasi jagada, kogemata kellelegi edastada
voOi juhuslikult kellegi teise ekraanilt seda ndha. See niitab, kui kiiresti levib informatsioon
tehnoloogia vahendusel ning kui lihtsalt voib ebasobiv postitus jouda sihtgrupini, kelleni see

moeldud ei olnud.

1.2 Sotsiaalmeedia kasutamise juhised sotsiaalvaldkonnas

Sotsiaaltdotajaid Opetatakse olema teistega arvestavad ja ettevaatavad, kuid neile on vaja
juhendeid praktilisele toole asudes, millist kuvandit endast kui sotsiaaltdotajast sotsiaalmeedias
kuvatakse (Westwood, 2019). Samuti on oluline panna paika asjakohased personaalse ja
todalase sotsiaalmeedia kasutamise piirid (Westwood, 2019). Kimball ja Kim (2013) on
arvamusel, et sotsiaaltodtajad vajavad strateegiaid ja juhtndore, mis aitavad sotsiaalmeediat
eetiliselt kasutada ning see peaks puudutama ka klientidega suhtlemist 1dbi sotsiaalmeedia
kanalite. Nende hinnangul on strateegiaid ja juhtndore luues oluline identifitseerida erinevus

personaalse ja tdoalase esindamise koha asutuses.

Uks voimalus oma arvamust esitada, on kasutada tekstis mérkust, mis kinnitab, kas esindatakse

ennast voi asutust (Kimball ja Kim, 2013). See vdimaldab eristada isiklikku arvamust asutuse

! Kuvatdmmis - ekraanil olevast kuvast tehtud koopia. Eesti digekeelsussdnaraamat. (2018). Kasutatud
26.04.2020, http://eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=kuvatdmmis&F=M
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siseselt esinevatest hoiakutest. Vastuolulised ootused teevad identifitseerimise keeruliseks, kas
lahtutakse ,,mina* seisukohast, ,,mina kui jdrgides teadmisi professiooni kutsetihendusest* voi
,.mina kui vastates tihiskonna nouetele* (Mitendorf ja Ewijk, 2019). Siiski ei tihenda see, et
isiklik arvamus voib olla solvav voi ebameeldiv teiste inimeste suhtes. Kasutades avalikke
suhtlusvorgustikke nagu niiteks veebilehed, blogid, sotsiaalmeedia vdi muud elektroonilised
suhtlusvorgustikud, peavad sotsiaaltootajad piitidlema selle poole, et informatsioon kajastaks

professiooni védrtusi, eetikat ja missiooni (National Association of..., 2017).

Asutused, sealhulgas teadusasutused, peavad olema ennetavad seades vastuvoetavaid
strateegiad sotsiaalmeedia kasutamiseks, et hoida &ra eetilisi ja diguslikke rikkumisi (Kimball
ja Kim, 2013). Sotsiaaltdotajad peaksid olema teadlikud, kuidas nende suhtlusviis mdjutab
klientidega suhestumist ja kontakti saavutamist (Csiernik jt, 2006). Kommunikatsiooni puhul
méngivad olulist rolli ka hééletoon, kehakeel ja ndoilme, mida informatsioonitehnoloogia on
tiritanud tuua inimesteni 1dbi veebikaamerate, kdnetehnoloogia, emotikonide' ja netiketi?
(Csiernik jt, 2006). Strateegiad ja juhtnoorid peaksid sisaldama rohkem niiansse, mitte lihtsalt
sotsiaalmeedia kasutamise lubamine vOi mitte lubamine asutuse siseselt (Kimball ja Kim,

2013).

Inglismaal peab praktiseeriv sotsiaaltdotaja olema registreeritud kohalikus Tervishoiutdotajate
ndukogus (ingl. k. The Health and Care Professions Council (HCPC)) (Westwood, 2019).
Tervishoiutdotajate ndukogu (HCPC) soovitab kdigil registreeritud tervishoiutdotajatel
moelda oma sotsiaalmeedia postituste asjakohasuse iile ning votta arvesse, kelle kohta on
informatsioon esitatud, kas on tagatud konfidentsiaalsus ning kas jagatud postitused,
vaatenurgad ja arvamused vdivad olla kellegi suhtes solvavad voi riindavad (Westwood, 2019).
Sanktsioonid, mida nende rikkumiste puhul kasutatakse, vdivad viia kuni registrist
eemaldamiseni, mille tagajérjel voidakse kaotada sotsiaaltdotaja kutse, st digus praktiseerida
(Westwood, 2019). Sarnaselt on sotsiaaltddsse tungiva sotsiaalmeedia osas ellu viidud
muudatusi ja nduandeid ka teistes riikides (Boddy ja Dominelli, 2016). Eesti sotsiaaltdd
kontekstis selline juhend tootajatele puudub, mistdttu peavad sotsiaaltodtajad ise otsustama,

kuidas sotsiaalmeedias eetiliselt kaituda.

! Emotikon - kirjaméirkidest koostatud piltmirk emotsioonide viljendamiseks e-posti sdnumites, jututubades jm.
Eesti keele seletav sdnaraamat. (2009). Kasutatud 02.05.2020, http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=emotikon

2 Netikett - vorgusuhtluses vastuvdetavad kiitumisreeglid. Eesti keele seletav sdnaraamat. (2009). Kasutatud
27.04.2020, http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=netikett
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Rahvusvaheline Sotsiaalt6o Kdrgkoolide Assotsiatsioon (ingl. k. International Association of
Schools of Social Work (IASSW)) on 2018. aastal loonud dokumendi, mis kisitleb
eetikapdhimdtteid sotsiaaltods. Siinkohal on oluline, et ka selles dokumendis on toodud vélja,
et iga ritkk vastutab ise selle eest, et nende eetikakoodeks oleks kooskdlas just selle
dokumendiga. Eestis 2005. aastal vilja tootatud eetikakoodeksit ei ole vastavalt koodeksis
toodud ndudele iga nelja aasta jarel uuendatud. Kiill aga sisaldab Rahvusvahelise Sotsiaaltoo
Korgkoolide Assotsiatsiooni loodud dokument ka tehnoloogia ja sotsiaalmeedia eetilise
kasutamise pohimdtteid. Seal on toodud vilja, et sotsiaaltdd eetilised pohimdtted laienevad
koik ka sotsiaaltod praktikale, haridusele ja teadustddle nii otsese kontakti kui ka ldbi
digitehnoloogia ja sotsiaalmeedia (Global Social Work..., 2018). Tehnoloogia eetiliseks
kasutamiseks on vaja omandada teadmised ja oskused, mis holmavad néiteks huvide konflikti,
kompetentsi, dokumentatsiooni ning kliendi privaatsuse ja konfidentsiaalsuse hoidmist
puudutavaid kiisimusi (Global Social Work..., 2018). Need on olulised arengud sotsiaaltoo
praktikas ja voiksid olla kajastatud ka Eesti sotsiaalala tdotaja eetikakoodeksis, et
praktiseerivad sotsiaaltdotajad saaksid tugineda kindlatele juhistele, mis tegelikult on juba

loodud.

Austraalia Sotsiaaltodtajate Assotsiatsioonil (44SW) on koostatud praktika standardid (2013),
kuhu on lisatud klausel sotsiaalmeedia kasutamise kohta. See sétestab, et sotsiaaltdotaja oskab
tahelepanu poorata eetilistele kaalutlustele veebipdhises suhtluses ja sotsiaalmeedias
arvestades konfidentsiaalsust, privaatsust ja professionaalseid piire ning késitleb neid
asjakohaselt (Australian Association..., 2013). Pdhjalikumalt on avaldatud dokumendis vélja
toodud kommunikatsiooni ja inimestevahelisi oskusi puudutavad standardid. Erinevad USA
sotsiaaltdotajaid ja sotsiaaltodd dpetavaid koole koondavad iihingud (National Association of
Social Workers (NASW), Association of Social Work Boards (ASWB), Council on Social Work
Education (CSWE), Clinical Social Work Association (CSWA)) on iihiselt koostanud
dokumendi sotsiaaltdd praktika jaoks, mis keskendub tehnoloogia kasutamisele. Dokumendis

(National Association..., 2017) esitatud standardid on jaotatud neljaks osaks:

1) avalikkusele informatsiooni jagamine;

2) teenuste kavandamine ja pakkumine;

3) kliendi kohta kéiva informatsiooni kogumine, haldamine, salvestamine ja ligi pddsemine;
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4) sotsiaaltdotajate harimine ja juhendamine.

Need standardid on sotsiaaltddtajatele juhiseks tehnoloogiat kasutades ning need on loodud
eesmirgiga tosta nende teadlikkust tehnoloogia eetilise kasutamise osas (National
Association..., 2017). Kui sotsiaaltootajad kasutavad sotsiaalmeediat informatsiooni
edastamiseks, peavad nad tegema podhjendatavaid otsuseid, et kindlustada informatsiooni
asjakohasus ja lugupidavus teiste suhtes, mis oleks ka kooskdlas rahvusvahelise
eetikakoodeksiga (National Association..., 2017). Samuti on seal dokumendis vélja toodud, et
sotsiaalmeediat kasutades peavad sotsiaaltodtajad hoidma kliendi konfidentsiaalsust jérgides

samal ajal kehtivaid seadusi, regulatsioone, reegleid ja eetikapdhimdtteid.

1.3 Sotsiaalala tootaja eetika

Praegune sotsiaaltod definitsioon on kehtiv alates 2014. aastast, eesti keelde on selle tdlkinud
Marju Selg: ,,Sotsiaaltéo on nii praktikal pohinev kui ka akadeemiline teadusala, mis aitab
kaasa sotsiaalsetele muutustele ja arengule, inimeste voimustumisele ja vabanemisele ning
edendab sotsiaalset iihtekuuluvust. Kuna tehnoloogia on saanud osaks inimese elust ja
harjumustest, siis tuleb iihiskonnas toimuvaid muudatusi seostada ka praktilise sotsiaaltdoga.
Sotsiaalsete muutuste ja arengu soodustamiseks on tehnoloogia loonud vdimalusi, mida
teadlikult kasutades on voimalik rakendada ka sotsiaaltoés. Uuendused tehnoloogia
valdkonnas on tekitanud mitmeid uusi sekkumisstrateegiaid sotsiaaltods, tagades uusi
voimalusi klientide maksimaalse potentsiaali kasutamiseks (Barsky, 2017). Uute vdimaluste
praktikasse rakendamine vajab eelnevat analiilisi ja kokkuleppeid, et praktiseerivad

sotsiaalvaldkonna to6tajad saaksid tugineda kindlatele reeglitele.

Eestis vilja tootatud sotsiaalala tootaja eetikakoodeksi (2005) jérgi on sotsiaaltddtaja
esimeseks eetilise kditumise pohimdtteks teenida tihiskonna huve, digustada kliendi usaldust
ning tdsta ja hoida iilal oma elukutse mainet. Professionaalsete piiridena néhakse sotsiaaltods
juhtnddre, ootusi ja reegleid, mis sétestavad eetilised ja tehnilised standardid (Cooper, 2012).
Need peaksid aitama todtajatel turvaliselt, aktsepteeritavalt ja efektiivselt praktiseerida
(Cooper, 2012), kuid siiski voib praktikas olla raske vahet teha, kas tegu iiletab
professionaalsuse piire voi ei. Samamoodi nagu usalduse kuritarvitamine, professionaalsete
piiride iiletamine ja inimeste personaalse informatsiooni jagamine silmast silma suhtluses
sotsiaaltotajate poolt, on ka sotsiaalmeedia mitte vastutustundlik kasutamine seotud

professiooni maine kahjustamisega ning selline kditumine ei iihti sotsiaaltod standardite ja
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védrtustega (Westwood, 2019). Kuna sotsiaalvorgustikes osalemine on tédnapieva lihiskonnas
peaaegu igas vanusegrupis laialdaselt levinud (Eesti Statistikaamet, 2019b), on vaja

keskenduda sotsiaalvorgustike kasutamise eetilisusele sotsiaaltod praktikas.

Sotsiaalala tootajad puutuvad igapédevatods kokku haavatavate, vidhekindlustatud ja abi
vajavate isikutega. Tihti on nende inimesteni joudmine keerukas ja kontakti loomisel tulevad
kasuks erinevad meetmed, et nende olukorda mdista, neid toetada ja abi pakkuda.
Sotsiaalmeedia voimaldab jagada endast informatsiooni ja olla iihenduses teiste inimestega
kasutades digitaalset platvormi (Westwood, 2019). See oleks hea vdimalus méargata abivajajat,
tagada kiiret infovahetust ja olla tihedas kontaktis kliendiga, kes pole ise suuteline enda eest
seisma. Sotsiaalmeedia kasutamine sotsiaaltod praktikas hdlmab endas mitmeid positiivseid
jooni, kuid see toob kaasa ka kiisitavaid aspekte sotsiaaltod professiooni viirtuste ja
pohimdtete osas. Infotehnoloogia sai algselt loodud, et tuua inimesi iiksteisele l&hemale, kuid
teisalt on see ka pohjus, miks inimesed liksteisest kaugenevad (Csiernik jt, 2006), mistdttu
tuleb hoolega kaaluda, millal valida suhtlemiseks sotsiaalmeedia voi silmast silma kohtumine.
Mitendorf ja Ewijk (2019) leidsid oma uurimuses, et sotsiaaltootajad on mures kaduvate
vOimaluste pérast luua erilisi suhteid klientidega ja arvestada nende vajadustega. Uued
tehnoloogiad ja sisse tungiv biirokraatia toovad 1dhemale kiisimuse, kuidas kaitsta professiooni

tuuma ja piire olles samal ajal avatud uutele 1dhenemistele (Mitendorf ja Ewijk, 2019).

Sotsiaalala tootaja eetikakoodeksis (2005) on vélja toodud, et todtaja eristab piire oma isikliku
elu, tooelu ja tihiskondliku tegevuse vahel, kuid puudub selgitus, kuidas eristada isiklikku elu
ja todelu virtuaalmaailmas, kus ollakse aktiivne ja kéttesaadav ka viljaspool todaega.
Rahvusvahelises eetikapohimotetes (Global Social Work..., 2018) on vilja toodud, et
sotsiaaltootajate endi kohustus on vdtta kasutusele vajalikud meetmed, et hoida end ja oma
tervist nii t60l, eraelus kui ka iihiskonnas. Teisalt on seal rohutud ka sellele, et tddandjad
peavad kaasama tootajaid ja arutlema eetiliste kiisimuste iile, mis t66s vdivad tekkida. Paljud
sotsiaaltootajad moistavad eetilist kaalutlust kliendi konfidentsiaalsuse kaitsmisel, kuid véhem
on rohutatud juhtndore kolleegide, sotsiaaltéd professiooni ja teiste professionaalsete suhete

austamisest (Kimball ja Kim, 2013).

Westwoodi (2019) hinnangul viitab professionaalsus standarditele ja ootustele, nagu néiteks
professiooni eetikakoodeks, mis tavaliselt sisaldavad omadusi nagu usaldusvéérsus ja ausus.

Professionaalne sotsiaaltdotaja on teadlik oma eriala eripdradest, teooritest ja erinevate
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praktikate rakendamisest ning oskab neid kohandada wvastavalt olukorrale (Sotsiaalala
tootaja..., 2005). Sotsiaaltdod praktikas nduab otsuse tegemine ratsionaalset hinnangut (eetika
kui individuaalne otsustamine), mis samas peab olema vastavuses eetikakoodeksiga (Banks,
2016). Seetdttu on oluline, et iga praktiseeriv sotsiaaltootaja on kursis professiooni
eetikakoodeksiga ja motleb kaasa selle tdiendamise vajaduse osas. Moraalse professionaalse
enesemédratluse omadusi on tdstatatud mitmetel juhtudel, sest need kohustavad jérgima
professionaalset eetikat ja aktsepteerima inimeste valikuid ja individuaalsust (Mitendorf ja

Ewijk, 2019).

1.3.1 Konfidentsiaalsuse ja privaatsuse tagamine

Digitehnoloogia ja sotsiaalmeedia ebaeetiline kasutamine vdib kujutada endas ohtu sotsiaaltod
praktikale (Global Social Work..., 2018). MaJdistmaks eetilisi norme sotsiaalmeedia
kasutamisel, on vaja tdpsemat selgitust, kuidas kaitsta nii kliendi kui ka sotsisaaltdotaja digusi.
Teisalt on abiks ka kindel raamistik, mis on lubatud ning mis mitte, et vdltida arusaamatusi ja

mitmeti moistmist sotsiaalmeedia todalasel kasutamisel.

Westwood (2019) toob vilja, et sotsiaalmeedias iiletatakse professionaalset piiri nditeks kliendi
sobraks lisamisega, luues juurdepddsu kliendi profiilile ja leides sealt tema kohta
informatsiooni voi tdendeid, mis avaldavad mdju juhtumiga todtamisel. See informatsioon
vOoib modjutada sotsiaaltddtaja otsust ning vOib kallutada kdorvale hindamisest ja/voi
sekkumisest (Westwood, 2019), kuna sotsiaaltods tuleb viltida hinnangute andmist ning jadda
ausaks igas olukorras (Sotsiaalala tootaja eetikakoodeks, 2005). Rahvusvahelises
eetikapohimotete dokumendis (2018) on kirjas, et sotsiaaltootajate tehtud otsused peavad
tuginema empiirilistele andmetele ja praktikatarkusele ning pohinema eetilisel, diguslikul ja
kultuurilisel kaalutlusel. Otsused peavad olema ausad ja ldbipaistvad (Global Social Work...,
2018), mis tdhendab, et kui kliendi kohta on leitud infot temale teadmata viisil, ei ole see
eetiline ega lubatud tegevus sotsiaaltoo praktikas. Teisalt, kui klienti on teavitatud info leidmise
vOi otsimise kohta tema sotsiaalmeedia profiililt, on see olnud ldbipaistev ja aus ning seeldbi

on voimalik nimetada seda eetiliseks kditumiseks, kui see on oluline juhtumiga to6tamisel.
Jirmanni uurimusest (2017) tuli vélja, et virtuaalne keskkond on loonud vdimaluse, kus

sotsiaaltootajad puutuvad tiha rohkem klientidega eraelus kokku. Toodi nditeks, et oma vanu

asju on kliendile sotsiaalmeedia vahendusel miitidud voi antud ning ka vastupidi. Eriliselt

15



keeruline on Jirmanni uurimuses (2017) osalenud sotsiaaltootajate sonul véiksemates
kogukondades era- ja tooelu eristamine, kus koik teavad kdiki ning klientidega puututakse
kokku ka erinevates iihingutes voi gruppides, kus mdlemad osalevad. Nagu varasemalt tdin
vélja, on ka siinkohal oluline rdhutada, et Eesti sotsiaalala to6taja eetikakoodeks (2005) iitleb,
et sotsiaalala td6taja peab eristama piire isikliku elu, tédelu ja tihiskondliku tegevuse vahel.
Era- ja tooelu eristamiseks on vaja tdpsemaid juhised, mis on piiride {iletamine ja kuidas neid
olukordi viltida. Uhest kiiljest on see paratamatus, kui iihes piirkonnas elatakse, kuid vdib

méngida olulist rolli todtaja seisukohalt, kui ta hiljem kliendiga tootab.

Jagades enda isiklikke andmeid, on inimesel digus teada, kas neid toddeldakse seaduslikult,
oiglaselt ja arusaadaval kujul (General Data..., 2018). Kui kliendi kohta on kogutud andmeid
temale teadmata viisil, ei ole see eetiline ega aus kliendi suhtes. Sotsiaaltdotaja peab
tavapraktikas saama eelnevalt ndusoleku kliendilt, et mis tahes sekkumist alustada (Dolinsky
ja Helbig, 2015). Nousoleku saamine ei kaitse mitte ainult toGtajat voi asutust, vaid teeb ka
selgeks ootused ja piirid kliendi jaoks (Dolinsky ja Helbig, 2015). Kliendilt ndusoleku saamine
tema sotsiaalmeedia kontolt info votmiseks on tiks viis, kuidas ausalt tegutseda ning leitud
informatsiooni ka dokumentides ja toimikutes kajastada. Nousoleku saamine on peamine osa
spetsialisti-kliendi suhtest ning on eetiliselt hidavajalik osa terapeutilisest suhtest (Dolinsky ja

Helbig, 2015).

1.4 Varasemalt tehtud uuringud

Andersoni ja Guytoni kiisitlesid oma uuringus (2013) 16 arsti, 29 sotsiaaltootajat ja 43
psiihholoogi (kokku 88 spetsialisti) selgitamaks vilja nende sotsiaalmeedia kasutamise
eetilisuse ja seejuures juhendite vajalikkuse. Nende uuringust selgus, et enamik vastanutest
(75%), kes kasutavad Facebooki, on muutnud privaatsusseadeid nii, et ainult Facebooki sobrad
ndevad kogu nende profiili. 74 vastanut (84%) ndustusid véitega, et ,,Ma kasutan mdistlikke
meetmeid, et viltida ennustatavaid probleeme veebipdhise informatsiooniga®. Ainult kaks
vastanutest ei noustunud selle vditega, kaheksa vastanut jdid neutraalseks (Anderson ja Guyton,
2013). Facebooki kasutamisel on mdelnud professionaalsetele ja eetilistele raamidele 69%
vastanutest ning ainult viis inimest vastasid, et pole iildse mdelnud tagajargedele Facebooki
kasutamisel. Juhiseid, kuidas oma t60s eetiliselt tehnoloogiat kasutada, soovisid 60%
vastanutest. Uuringu tulemustest on ndha, et sotsiaalvorgustike kasutamine on tervishoiu

spetsialistide seas populaarne, kuid samas raskendatud, sest vastavalt oma professiooni
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véartustele, peavad nad ndgema laiemat pilti ning mdistma voimalikke ohtusid info jagamisel
ja teistega suhtlemisel. Kuna arvutid ning juhtmevaba tehnoloogia on {iiha levinum
kommunikatsioonivorm, siis higustuvad ka piirid eristades tavalist veebipohist personaalset
suhtlust teiste suhtlusviisidega, eriti kui spetsialistid ei ole ettevaatlikud oma
privaatsusseadetega sotsiaalvorgustikes ja kui nad ei ole valvsad kaitsma klientide

konfidentsiaalset infot (Anderson ja Guyton, 2013).

Sage ja Sage (2016) uurisid 171 lastekaitsetootajate sotsiaalmeedia kasutamist ning selle
eetilisust nende t66s. Nad tdid oma t60s vélja, et lastekaitsetootajad peaksid olema pdhjalikud
pere olukorra hindamisel, uurides iga vdimalikku vahendit, kaasa arvatud sotsiaalmeedia.
Erinevalt teistest sotsiaaltod valdkondadest, on lastekaitsetoos sotsiaalmeedia kasutamist
nende endi poolt digustatud sellega, et kliendi privaatsust ja konfidentsiaalsust ndhakse lapse
turvalisusega vorreldes teisejargulisena (Sage ja Sage, 2016). Uuringust selgus, et 18%
vastanutest tddes, et nad otsivad klientide kohta informatsiooni ldbi sotsiaalmeedia kontode.
Ule poole (56%) vastanutest viitsid, et nende juhid aktsepteerivad tddalast sotsiaalmeedia
kasutust, kuigi 23% fitlesid, et nad ei tea, kuidas talletada sotsiaalmeedia kaudu saadud
informatsiooni toimikutes. Ainult 11% vastanutest iitlesid, et asutus on téielikult piiranud
sotsiaalmeedia kasutamise. Uuringust selgus lisaks eelnevale, et klientide kohta on otsitud
sotsiaalmeediast informatsiooni ka lihtsalt uudishimu pérast (43% vastanutest) ning tehtud
valekontosid, et koguda informatsiooni klientide kohta (18% vastanutest). Kui iile poole
vastanutest (55%) arvas, et on aktsepteeritav otsida klientide kohta infot sotsiaalmeediast
lihtsalt uudishimu pérast, siis vdga védhesed (7%) lisasid vdi votsid vastu sdbrakutseid
klientidelt. Uuringu kéigus uuriti ka saadud véljadpet sotsiaalmeedia kasutamise kohta ning
selgus, et 22% vastanutest olid saanud iilikoolis mingigi véljadppe, kuid rohkem saadi
véljadpet siiski tookoha poolt (32%). 27% tdotajatest ei olnud kindlad, kas nende to6dkohal on
sotsiaalmeedia kasutamise pdohimdtted ning 30% vditsid, et need puuduvad. Suur osa
vastanutest vditsid, et klientide otsimine sotsiaalmeedias on aktsepteeritav, kui see aitab
juhtumit lahendada, nditeks leides kadunud perekonnaliikme, viies ldbi uurimist voi hinnates
riski (Sage ja Sage, 2016). Uuringu pdhjal saab oOelda, et sotsiaalmeedial on suur roll
lastekaitsetootajate praktikas ning puudu on selgetest piiridest ja pohimotetest selle kasutamise
osas. Puuduvad pohimdtted eetilisuse kohta on pdhjustanud muret ja ebakindlust toGtajates

ning noomitusi todkohas (Sage ja Sage, 2016).

17



Dolinsky ja Helbig (2015) on uurinud sotsiaalmeedia kasutamist t60s haavatavate
sihtgruppidega. Uhe haavatavama sihtgrupina toodi uuringus vilja asendushooldusteenusel
kasvanud noored, kellega vdib olla keerulisem kontakti saada, kuna nende elukoha aadress ja
telefoninumber muutuvad tihti. See on pohjuseks, miks erinevad asutused on hakanud otsima
muid vdimalusi nende kaasamiseks, et arutada lisa teavitamis- ja suhtlusmeetodeid (Dolinsky
ja Helbig, 2015). Kaasamise strateegiate ja jarelevalvemehhanismide loomiseks on mitmed
sotsiaaltootjad ldinud iile sotsiaalmeedia kasutamisele (Dolinsky ja Helbig, 2015). Uks
intervjueeritav toi vélja, et kdige lihtsam viis 19-21- aastaste noorteni jouda, on pakkuda neile
abikétt nende tasandil ning eelistatuim sotsiaalmeedia vahend noorte jaoks oli Facebook. Veel
toodi Facebooki eelistamise pohjuseks seda, et paljudel noortel ei ole telefoninumbreid, kuid
enamikel on Facebook ja see oli noorte endi jaoks lihtsaim viis suhtlemiseks. Ka selles
uuringus tuli védlja, et vilditakse isikliku sotsiaalmeedia konto kasutamist klientidega
suhtlemiseks ning vajalik on loa saamine kliendilt, kas vdib temaga sotsiaalmeedia kaudu
ithendust votta. Konkreetse isiku mitte avalikustamiseks kasutasid moned tootajad avatud,
avalikku ja professionaalset Facebooki kontot, mitte enda isiklikku kontot, mis on seotud
kindla to6tajaga (Dolinsky ja Helbig, 2015). Sotsiaaltdotajad kasutasid erinevaid meetodeid, et
saada ndusolek noortelt alustamaks sdprussuhet Facebookis (Dolinsky ja Helbig, 2015). Osad
lisasid kiisitlusse sotsiaalmeedia kasutamise ndusoleku andmete kogumiseks, mis viitas sellele,
kui noor tagas ligipddsu oma sotsiaalmeedia informatsiooni kohta (Facebooki/Twitteri konto),
siis nad ndustusid sellega, et esindaja voib nendega iithendust votta. Kasutati ka ametlikemaid
toendusmaterjale sotsiaalmeedia kasutamise loa saamiseks, nditeks kiisides tdisealistelt
noortelt ndusoleku andmiseks allkirja, millega ndustuti esindaja kontakteerumisega

Facebookis (Dolinsky ja Helbig, 2015).

Sotsiaalmeedia kasutamist todelus on Eestis uuritud nditeks Eesti Kaitsevée niitel. Lehtsalu on
oma bakalaureusetdds (2017) uurinud kaitsevéelaste sotsiaalmeedia kasutamist ning kaitsevie
jaoks kohaldatud regulatsioonide teadlikkust selle kasutamisel. Uuringu tulemustest selgus, et
kuigi intervjueeritavad to0 ja vaba aja vahelist piiri sotsiaalmeedia kasutamisel seadnud ei ole,
on nad siiski vastutustundlikud sotsiaalmeedia kasutamisel ja mdistavad hukka postitused, mis
voivad kuidagi kahjustada kaitsevdie mainet. Aalep (2019) uuris bakalaureusetdd raames,
missugust moju avaldab tootaja tegevus sotsiaalmeedias tema tulevasele karjddrile. Tema t66
tulemustest selgus, et todandjad peavad kohatuks jagada sotsiaalmeedias sisu, mis hdolmab
vaenu Ohutamist, ebaseaduslikku voi ebatsensuurset sisu, negatiivset kommenteerimist ning

ddrmuslikke poliitilisi vaateid. Samuti selgus tema to0st, et rohkem voib see avaldada moju
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avaliku sektori tootajatele, kuna nad esindavad rahvast ning peavad jirgima teatud
kditumisstandardeid. Rebane (2016) on uurinud bakalaureuset6ds, kuidas reguleeritakse
avaliku sektori organisatsioonides tootajate sotsiaalmeedia kasutamist. Tema uuringu
tulemused kinnitasid, et paljudes Eesti avaliku sektori organisatsioonides ei ole sotsiaalmeedia

kasutamise eeskirju, kuid koik intervjueeritavad pidasid vastavaid regulatsioone vajalikuks.

1.5 Probleemipiistitus

Tehnoloogia arengust tingitud muudatused on paratamatult muutnud inimeste sotsiaalset
reaalsust ja mdjutanud igapdevaelu harjumusi. Sellised muutused kanduvad {ile ka t6dellu ning
pidevaks arenguks ja muudatustega kaasas kdimiseks on oluline olla kursis uute vdimalustega.
Ajastul, kus sotsiaalmeedia hdlbustab mitmel wviisil inimesi varjatult jdlgida, vajavad
sotsiaaltootajad praktilist tuge, eeskitte just tddandjalt, kes peaks tagama Oigusliku
juhendamise ja padevuste arendamise, et informeerida ja kaitsta oma to6tajaid (Byrne jt, 2019).
Sotsiaalmeedia professionaalne kasutamine aitab kaitsta nii tootajat kui ka klienti. Kui tootaja
on teadlik sotsiaalmeedia vdimalikest ohtudest, saab ta kaitsta end ning oskab vajadusel anda

ndu ka oma kliendile.

Sotsiaalmeedia kasutamist tooalaselt on erinevates valdkondades hakatud itha enam uurima.
Eesti sotsiaaltod kontekstis pole minule teada olevalt seda uuritud ning seni tehtud vilismaised
uurimused on kinnitanud, et selles on palju ebaselgust ja puudulikke niiansse. Varasemalt on
Anne  Lilienthal (2016) ja Kai  Jirmann  (2017) uurinud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate kasutamist sotsiaaltods. Mdlemad on oma uurimuses leidnud,
et sotsiaalmeedia kasutamine mingib suurt rolli sotsiaaltod praktikas ning see védrib eraldi
tahelepanu ja uurimist. Erinevate tehnoloogiliste lahenduste todalasest kasutamisest tingituna
puutuvad sotsiaaltodtajad kokku eetiliste konfliktidega, mille kohaseid kditumisreegleid igas

riigis veel loodud ei ole.

Sotsiaaltods puututakse kokku erinevate sihtgruppidega ning seni pole teada, kas ja mis
eesmargil sotsiaalmeediat klientideni joudmiseks kasutatakse. Samuti ei ole selgust selle osas,
mil viisil erinevate kliendiriihmadega igapdevaselt suheldakse ning millised on td6tajate endi

hoiakud virtuaalses maailmas suhtlemise osas.
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Inimeste kditumisel sotsiaalmeedias on mdju ka professiooni mainele (Westwood, 2019),
mistottu on sotsiaaltodtajad osa sotsiaaltod kuvandi loomisest ithiskonnas. Kuna teadaolevalt
ei saa reguleerida seda, kuidas voi mis eesmaérgil keegi oma sotsiaalmeedia kontot kasutab, siis
on keeruline panna inimesi vastutama selle eest, mida nad seal postitavad. Sotsiaalto6 hariduses
ja praktikas on rdhk eetilisusel ning sellest rddgitakse koolis kui ka tédelus, kuid olenemata
tehnoloogia laialdasest arengust, ei podrata kuigi palju tédhelepanu sotsiaalmeedia eetilisele
kasutamisele. Sotsiaalmeedia kasutamise uurimine sotsiaaltdo praktikas loob aluse, et dpetada
sotsiaaltood Oppivatele tudengitele, kuidas internetis eetiliselt kédituda ja tagada sotsiaalne

oiglus (Boddy ja Dominelli, 2016).

Tuginedes eelnevalt vilja toodud pohjendustele on minu uurimuse eesmirgiks uurida Eesti

sotsiaalvaldkonnas todtavate inimeste kogemusi sotsiaalmeedia kasutamisega todalaselt.

Sellest tulenevalt otsin oma uurimuses vastuseid kolmele uurimiskiisimusele:
1. Milline roll on sotsiaalmeedial sotsiaaltod praktikas uurimuses osalenud
sotsiaalvaldkonnas todtavate inimeste kogemusel?
2. Millised on sotsiaalvaldkonna tootajate hinnangul riskid ja kasutegurid sotsiaalmeedia
tooalasel kasutamisel?
3. Mida radgivad uurimuses osalenud sotsiaalvaldkonna todtajad sotsiaalmeedia

kasutamise regulatsioonide vajalikkusest sotsiaaltoo praktikas?
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2 METOODIKA

2.1 Uurimismeetod

Selles uurimuses kasutasin kvalitatiivset uurimisviisi. Tulenevalt minu uurimuse eesmérgist,
annab just kvalitatiivne uurimisviis vdimaluse inimese isiklikku ja sotsiaalset kogemust uurida,
kirjeldada ja tdlgendada (Laherand, 2008). Ta lisab, et kvalitatiivse uurimisviisi puhul on
olulisem piilida mdista vdikese arvu osalejate maailmavaadet, kuivord analiilisida liialt suurt

valimit.

2.2 Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodiks valisin poolstruktureeritud intervjuu. Poolstruktureeritud intervjuu
puhul ldhtutakse eelnevalt koostatud intervjuukavast, kuid vestluse kdigus kohandatakse
kiisimusi vdi nende jdrjekorda vastavalt intervjueeritava jutule (Lepik jt, 2014).
Poolstruktureeritud intervjuu kasuks otsustasin peamiselt seetdttu, et anda intervjueeritavale
suurem vabadus teema kohta arvamust avaldada ning ldhtuda intervjueeritava todvaldkonnast

ja selle eripéradest.

Intervjuukava (Lisa 1) koostasin eelnevalt loetud teemakohase kirjanduse pohjal. Kiisimused
koostasin selliselt, et need kutsuks intervjueeritavat arutlema ja kaasa motlema. Kava jaguneb
neljaks teemaplokiks, lisaks sissejuhatavatele kiisimustele on kokku 16 kiisimust.
Teemaplokkideks seadsin: sotsiaalmeedia roll isiklikus elus, sotsiaalmeedia roll todelus,
sotsiaalmeedia kasutamise eetilisus sotsiaaltod kontekstis ja sotsiaalmeedia kasutamise
regulatsioon asutuse poolt. Intervjuudesse lisasin ka vinjette (Lisa 2) ehk lithikesi vdljamodeldud
kirjutisi, mis véljendavad mingit olukorda, mille kohta uurimuses osalejad saavad arvamust

avaldada.

2.3 Uurimuses osalenud isikud

Uurimuses osales neli intervjueeritavat, kes tootavad sotsiaalvaldkonnas. Nende vanus jéi
vahemikku 20-30 aastat. Intervjueeritavad valisin selle pohjal, et nad todtaks vdimalikult
erinevate sihtgruppidega ja erinevates asutustes, et koguda erinevaid kogemusi seoses
sotsiaalmeedia kasutamisega t60s. Uurimuses osalesid sotsiaaltod spetsialist, lastekaitse

peaspetsialist, noorsootddtaja ja sotsiaalndunik. Intervjuus osalenutele on tagatud
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konfidentsiaalsus. Samuti tegin tulemuste esitamises vajalikud muudatused, et intervjuus
kajastunud kolmandate isikute ja asutuste nimed jadksid varjatuks. Seetdttu esitlen tulemusi
isikutele loodud koodidega selliselt: sotsiaaltdo spetsialist (V'1), lastekaitse peaspetsialist (V2),

noorsootddtaja (V3) ja sotsiaalndunik (V4).

Moistmaks paremini uuringu tulemusi, selgitan lithidalt, missuguse sihtgrupiga uurimuses
osalenud tooalaselt tegelevad. Sotsiaaltdd spetsialist (V1) tegeleb tdoealiste isikutega,
lastekaitse peaspetsialist (V2) laste, noorte ja peredega, noorsootddtaja (V3) laste ja noortega
ning sotsiaalndunikul (V4) on erinevate kliendirithmadega t66tamise kogemus. Seega on koigil
uurimuses osalejatel oma spetsiifiline t60, ent nende t66s on ka sarnaste kliendirithmadega

toOtamist.

2.4 Uurimuse kiik

Intervjuud sotsiaalvaldkonna too6tajatega viisin 1dbi ajavahemikus 14.04.20 kuni 24.04.20.
Algselt oli uurimuse ajakavas planeeritud intervjuude tegemine varasemale perioodile ning
silmast silma kohtudes. Tulenevalt 12.03.20 kehtestatud eriolukorrast Eesti Vabariigis, tuli

teha vastavad muudatused uurimuse edasise kdigu osas.

Uurimuses osalenute leidmiseks saatsin intervjueeritavatele kirja e-maili teel, kus tutvustasin
ennast, uurimuse eesmirki ning teemasid, millest soovin vestelda. Intervjueeritavate leidmisel
ma ei seadnud piirangut vanuse ega tookogemuse osas. Kiill aga leidsin intervjueeritavaid ka
1dbi uurimuses osalenud inimeste, kes soovitasid ihendust votta muu valdkonna toGtajaga, kes
selle teema vastu huvi voiks tunda. Tegemist on lumepallivalimi meetodiga, kus uurimuses
osalenud isikud juhatavad edasi jargmiste uuritavate juurde (Rdmmer, 2014). Lihtuvalt
eriolukorra ajaks kehtestatud reeglitest tdin ka juba e-kirjas vilja, et intervjuu toimuks silmast
silma kohtumise asemel Skype’i videokone vahendusel. Enamik vastuseid tulid kiiresti ning
huvi teema vastu oli suur. Kuna enamik intervjueeritavatest tegid sel perioodil t66d kodus, oli
neil lihtsam oma aega planeerida ning iihine sobiv aeg leiti kiiresti. Veebi-intervjuude
salvestusprogrammid vodivad saata osapooltele mérguande, et keegi on alustanud salvestamist,
kuid uurija peaks kindlasti ka ise lisaks selgitama ja salvestamise kohta ndusolekute kiisima
(Murumaa-Mengel, ilmumas 2020). Enne intervjuu alustamist kiisisin intervjueeritavalt luba

vestluse salvestamiseks ning sellega olid kdik ndus. Oli d4rmiselt mugav, et salvestamine
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ekraanil mdlemale ndhtav oli, mis andis endale kui intervjueerijale kindluse, et intervjueeritav

on salvestamisega noustunud ja sellest teadlik. Intervjuud kestsid orienteeruvalt 35-50 minutit.

Tulenevalt olukorrast, kus silmast silma kohtumine oli raskendatud, olid ko6ik ldbi viidud
intervjuud siinkroonsed suulised veebi-intervjuud, mis tdhendab, et need toimusid videokdne
formaadis (Murumaa-Mengel, ilmumas 2020). Individuaalintervjuude puhul on oluline, et
need toimuksid privaatselt ja vdimaldaksid intervjueeritaval rahulikult omas tempos teema
kohta oma kogemusi jagada (Lepik jt, 2014). Murumaa-Mengel (ilmumas 2020) toob vélja ka
eripdrad, mis videokonede ajal vdivad tekkida, nagu néditeks on inimestel vdimalik tegelda
intervjuuga paralleelselt paljude muude asjadega vOi vdidakse valesti tdlgendada
intervjueeritava ndoilmeid ja kehakeelt. Minu hinnangul videokdne vahendusel intervjuude
toimumine nende head tava ei rikkunud ning usalduslik ja hea kontakt saavutati uurimuses
osalejatega kiiresti. Intervjueeritavatega toimus vestlus vabas vormis, mille kdigus avaldati
oma arvamust, nigemust ja toodi niiteid isiklikust kogemusest. Tuli ette liksikuid olukordi,
kus intervjueeritavale tuli samal ajal arvutis teateid voi helisid, kuid seejirel vabandati ning

pandi need kinni, et need meie vestlust ei segaks.

2.5 Andmeanaliiiisi meetod

Andmeanaliilisi meetodina kasutasin kvalitatiivset sisuanaliitisi. Kvalitatiivne sisuanaliiiis
voimaldab analiiiisida ka teksti peidetud sisu ehk lugeda ridade vahele peidetut ning mdista ka
autori vihjeid, kavatsusi ja eesmirke (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Koik salvestatud
intervjuud on transkribeeritud ning seejérel kodeeritud. Tekste analiilisides on kasutatud
induktiivset ehk avatud kodeerimist, mis voimaldab andmeid tundma 6ppida ja tekst tiksipulgi

osadeks votta (Lepik ja Strompl, 2014).
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3 TULEMUSED

Selles peatiikis esitan uuringu tulemused. Tulemused pohinevad 14bi viidud poolstruktureeritud
intervjuudel. See osa jaotub kuueks erinevaks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitlen uurimuses
osalenute sotsiaalmeedia kasutamist isiklikus elus. Teises peatiikis keskendun sotsiaalmeedia
kasutamisele todalaselt ja sotsiaaltdo praktikas. Kolmas peatiikk hdlmab endas sotsiaalmeedia
kasutamist to0kaaslaste ja {ilemusega suhtlemisel. Neljanda peatiiki fookuses on
sotsiaalmeedia kasutamise eetilisus sotsiaaltod praktikas. Viiendas peatiikis toon vélja
uurimuses osalenute hinnangu juhendite vajalikkuse osas sotsiaalmeedia kasutamisel
tooalaselt. Kuuendas ehk viimases peatiikis esitlen lithidalt positiivseid vdimalusi, mida

sotsiaalmeedia kasutamine vOiks sotsiaaltdod praktikas kaasa tuua.

3.1 Sotsiaalmeedia roll isiklikus elus

Sotsiaalmeedia on saanud osaks paljude inimeste igapdevaelust ning seda kasutatakse
erinevatel eesmérkidel. Selgitasin intervjuude alguses, et sotsiaalmeediana késitlen oma
uurimuses rakendusi nagu Facebook, Instagram, Twitter, blogid jne. Seejirel uurisin osalejate
sotsiaalmeedia kasutuse kohta ning vastused olid iisna sarnased. Peamised sotsiaalmeedia
rakendused, kus intervjueeritavad omasid kontosid, olid Facebook ja Instagram. Uks uurimuses
osaleja omas kontot ka Twitteris, kuid ise seal ei postitanud: ,, Twitterisse ma ei tviiti, aga
lihtsalt ma jdilgin, mulle meeldib jdilgida sealt neid... Mingisuguseid politseiametnikke,
poliitikuid, uudiseid, Postimeest, Aripiev, mis iganes sinna tuleb. “ (V2) Uurimuses osalenud

kasutasid sotsiaalmeediat ajaviiteks, maailmas toimuvaga kursis olemiseks ning ldhedastega

pdevas, et... Praegusel ajal eriti, et sa ei saa mitte kuidagi muud moodi viga suhelda
inimestega, et see Messenger on tunduvalt mugavam kui helistamine kogu aeg.* (V3) Toodi
vélja ka seda, et sotsiaalmeediat kasutatakse palju, kuid ei postitata oma tegemisi, pilte voi
arvamusi. V1 hinnangul on see peamiselt ajaviide: ,, Lihtsalt ajaviide... Ise nagu tegelikult viga
ei postita, et praegusel ajal eriti lihtsalt ajaviide.” Koik need eesmirgid sotsiaalmeedia
kasutamisel on osa nende igapdevaelust, mis annavad voimaluse osaleda iihiskonnas ja olla

kursis maailmas toimuvaga.
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3.1.1 Privaatsus

Sotsiaalmeedias madala profiili hoidmine oli intervjueeritavate jaoks oluline. Madala profiili
hoidmise all mdtlesid uurimuses osalenud véhest postitamist, jagamist, kommenteerimist jne,
pigem eelistati teiste postitustega kursis olla. Sotsiaalmeedia vdimaldab suhelda, kuid seal
jagatud informatsioon vdib lihtsasti jouda ka inimesteni, kelleni see mdeldud ei olnud. Uurides
selle kohta, kas madala profiili hoidmine on alati nii olnud v&i tulnud pigem sotsiaalvaldkonda
toole asudes, vastas V2: ,,Ma arvan, et olen kogu aeg olnud pigem nagu tagasihoidlikum, aga
Jjah toepoolest, alates téole asumisest ma mingil hetkel tundsin, et ma tahan olla hdsti privaatne
ja ma pean olema hdsti privaatne ja siis ma tditsa usungi, et kui ma ldksin esimesele téokohale,
ma panin koik asjad kinniseks, kuigi mul oli ka varasemalt kinnine, siis ma vaatasin iile koik
enda need sdtted, seaded. “ Toodi vilja, et konto privaatsena hoidmine ja vihene postitamine
on tulenenud ka sellest, et kaitsta oma perelitkmeid. Lisati, et nad on kindlad, et ka kliendid
vaatavad nende sotsiaalmeedia profiile, mistdttu soovitakse eraelu seal vdimalikult véihe
kajastada. ,, Enda pdrast ma ei muretse, aga kui ma motlen, siis on... Motlen enda pereliikmete
peale. Et mul on perekond ja ma ei taha, et keegi nagu suudaks mingisuguseid seoseid voi asju
luua. “ (V2) Ka V1 t6i vilja sarnase aspekti: ,,Facebooki puhul kindlasti, et ei oleks ndhtav
koigile inimestele, sest ma ei taha... Et pereliikmeid ei oleks nagu kuskil postitustest ndha.
Sotsiaalmeedias postitamine on sotsiaaltddtajaid pannud mdtlema enda ja 1dhedaste turvalisuse
iile, mis on tulenenud nende t60 eripédrast. Sama tulemuseni joudsid ka Byrne jt (2019), kus
sotsiaaltootajad pidasid oluliseks kaitsta oma perelitkmeid ja ei taha, et nende klientideni

jouaks informatsioon nende 1dhedaste kohta.

Kui kiisisin intervjueeritavatelt, kuidas neil on seatud privaatsussétted sotsiaalmeedia kontodel,
jéid nad vastuseks kdigepealt mdtlema ja tunnistasid, et pole selles osas eriti kindlad. Uldiselt
oldi teadlikud, mis isikuandmeid nende kohta keegi nédeb, kuid erinevate postituste ja sisu osas
oldi kahtleval seisukohal: ,,/postitusi] neid vist ndevad koik, mul on tunne... Et nende
kommentaaride kohta ma pdris tdpselt ei oska oelda. Ja see paneb mind motlema, et ma pean
selle iile uuesti vaatama.* (V3) Ka V4 selgitas, et kuigi tema sotsiaalmeedia profiil on iisna
ametlik ja kajastab ka tema professionaalset elu, siis erinevate sitete osas ta tdiesti kindel ei
ole: ,, Ma muidugi ei ole / .../ sellist nii pohjalikku analiiiisi enda profiilil teinud. “ (V4) Ta lisas,
et: ,,Minu jaoks on oluline, et see, mida teised inimesed ndevad, et see oleks ikkagi nagu
esinduslik, et ma kindlasti jdlgin nagu selle pilguga. “ (V4) Intervjueeritavate vastustest selgus,

et kuigi nad jélgivad, mis infot enda kohta avaldada ja mida mitte, siis privaatsussétteid nad
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pidevalt iile ei kontrolli. See voib tuleneda ka sellest, et sotsiaalmeediasse konto loomisel on
privaatsussitted paika pandud ning neid ei ole meeles pidevalt uuendada voi iile vaadata.
Samuti sisaldavad privaatsussitted iildjuhul palju niiansse, mistdttu nduab nende tdpne

moistmine siivenemist ja aega.

3.2 Sotsiaalmeedia roll tooelus

Sotsiaalmeediat kasutasid vdhemal vdi rohkemal maéral tooalaselt kdik intervjueeritavad.
Peamine, mida kasutati, oli Facebook. Uurisin, kas kellelgi on tehtud eraldi todkonto
klientidega suhtlemiseks, enamik vastas eitavalt. V4 kiill selgitas, et varasemas todkohas on ta
seda teinud, kui tegeles tddalaselt just noortega. Ka V3 pidas t66- ja eraelu eristamiseks
vajalikuks tookonto tegemist, aga . V3 iitles, et silamaani ta seda olnud ei ole, kuid kindlasti
plaanib seda tulevikus teha. Ta oli arvamusel, et sotsiaalmeedias tddalaselt suheldes peaks
koigil sotsiaalvaldkonna tdotajatel olema selleks eraldi konto: ,,...tegelikult see oleks nagu
algusest peale hdsti maoistlik iildse koikidel noorsootoétajatel ja sotsiaalvaldkonna inimestel,

et need asjad ongi eraldi kohe algusest peale. “ (V3)

Sotsiaalmeedia todalase kasutamise kohta uurides, toid vastanud ise vilja tooelu- ja eraelu
eristamise vajaduse. V3 jaoks on pidev todalane suhtlus sotsiaalmeedias tekitanud tunde, et
to0st on raske eemale saada ja ka peale toopdeva peab kodus pikalt telefonis olema, et koigile
vastatud saaks. ,,...minul nagu siida ei luba oelda talle, et kuuled, et mul ei ole téoaeg praegu.
/ .../ Sest voib-olla seda teist korda, kuna ta sellest rddkima hakkab, seda voib-olla ei tulegi
lihtsalt enam, et see on nagu selline riskitegur. ““ (V3) Vastupidiselt arvas V2, et kuna temal on
sotsiaalmeedias klientidega suhtlust vdhe, siis eraldi kontot ta selle jaoks ei teeks, kuna
erinevate kontode haldamine vdib tekitada liialt segadust. ,, Vahepeal ta [klient] ikka kirjutab
mulle, kiisib mingit nou voi midagi, et noh, et see nagu ei murra mind. / .../ Ma ei vota sellega
kaasa seda toéd endale koju nii-oelda. “ (V2) T66 koju kaasa vitmisel on tihti dhkodrn piir ja

seda piiri moistetakse ka erinevalt.

Kui sotsiaalmeedias suheldakse vdheste klientidega, siis vOib see pigem tuua kaasa isegi
positiivsemaid emotsioone. V2 tdi vilja, et tema jaoks on kliendiga sotsiaalmeedias kontakti
hoidmine pigem positiivne: ,, Pigem on minu meelest [kliendiga suhtlemine sotsiaalmeedias]
Jjust selline hea olapatsutus, et ma olen head ja tublit to6d teinud ja nagu teinud mingi muutuse

selle noore elus, et see on ainult positiivne. “ (V2) Ka V3 tdi niite, et sotsiaalmeedia tuleb
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kasuks uude tookohta asudes, kus noortega on vdimalik kiirelt kontakti saada, kuid hiljem on
raske sellest taganeda. POhjuste hulgas, miks eelistatakse sotsiaalmeediat, oli ka niiteks
mitteametlikum keskkond vorreldes ametlikuma e-kirjavahetusega: ,, Voiks kasutada
sotsiaalmeediat [noortega suheldes], et siis nad voib-olla tunnevad nagu rohkem seda
usalduslikku suhet ka, et kui ei ole nagu nii ametlik keskkond nagu on nditeks téomeil. “ (V1)
Lisati ka seda, et sotsiaalmeedias on noortega lihtsam suhelda: ,,Ja kusjuures noortega on nagu

kiirem ja lihtsam ka suhelda libi siis selle Messengeri.*“ (V2)

3.2.1 Klientidega suhtlemine sotsiaalmeedia vahendusel

Klientidega suhtlemine sotsiaalmeedia vahendusel oli enamikule intervjueeritavatele tuttav
kogemus. Ainult V1 tdi vélja, et tulenevalt sihtgrupist, kellega ta tdo6tab, ei ole ta pidanud
vajalikuks sotsiaalmeedias oma klientidega suhelda. ,, Aga ma ei tea, minu kliendid nagu viga
selles mottes ei ole... Sihtgrupp ei ole noored, et ma ei ole nagu pohjust néinud ka, et ma peaks
suhtlema nendega sotsiaalmeedia vahendusel. “ V1 iitles, et kliendid on talle sotsiaalmeedias
kirjutanud kiill, kuid ta on need blokeerinud, kuna ei soovi, et talle sinna kirjutatakse. Kui
uurisin, mis pdhjusel kliendid sotsiaalmeedia kaudu kontakti otsivad, tdi ta niiteks: ,, Uks
kiisiski, et kuna nditeks toetus iile tuleb voi lihtsalt sobralisti on nagu ka lisatud. Ja siis on
tdahtpdevade puhul soovitud, et head naistepdeva voi noh, mingid sellised...“ Ta td1 veel ka
vilja, et kui ta peaks suhtlema kliendiga sotsiaalmeedia vahendusel, siis oma isikliku konto alt
ta seda ei teeks: ,,Ma arvan, et ma teeksin ikkagi ja Messengeri téokonto, juba puhtalt
sellepdirast, et kui hiljem peab kasvoi mingi vilja votma uuesti nagu selle suhtluse, et siis see

on jah eraldi konto alt. **

V2 tdi vilja, et tavaolukorras ta klientidega sotsiaalmeedia vahendusel ei suhtle, kuid tal on
moni keerulisemas olukorras klient, kellega ta on pidanud seda vajalikuks. ,,Ma suhtlen nagu
paarinoorega/ .../ Facebookis, aga see on ka niimoodi, / .../ kui ma olen todpdevadel tegelenud
selle looga, siis ma nagu votan tihendust. Et pigem niimoodi, aga see on nagu ainuke voimalus,
kus ma saan lapsega iihendust. “ Nii V2 kui ka teised intervjueeritavad mainisid, et neil on
tookaaslasi, kes suhtlevad klientidega sotsiaalmeedia vahendusel. V2 kirjeldas klientidega
suhtlust sotsiaalmeedias selliselt: ,, Vahepeal ikka kirjutab mulle, kiisib mingit nou voi midagi,
et noh, et see nagu ei murra mind. / .../ aga igapdevaselt ma niimoodi klientidega, et ala kuule
tdida see dokument dra, et sul on veel see puudu jne, et niimoodi ma ei tee.” Kuigi

sotsiaalmeedia voimaldab kiiremat suhtlemist, siis V2 kirjeldusest selgub, et sotsiaalmeediat
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ta koigi klientidega pigem sellel eesmirgil ei kasutata. Uurimuses osalejad nédevad
sotsiaalmeediat kui voimalust jouda inimeseni, kelleni muud moodi vdib-olla ei jouaks, mitte

selleks, et tavapérased todiilesanded sinna iile viia.

V3 todtab noortega ning suhtleb nendega suuremas osas sotsiaalmeedia vahendusel.
Téapsustades, kas ta teeb seda isikliku sotsiaalmeedia konto alt, vastas ta: ,, Enamasti kiill jah,
sest noh, / .../ on ka neid, kes kirjutavadki selle nagu noortekeskuse Facebooki kontole ja seal
sa loomulikult ka vastad, aga tavaliselt sellised teemad, mis vajavad sinu tihelepanu nagu
rohkem voi vajavadki pdriselt seda tihelepanu ja sekkumist, need kirjutatakse ikkagi isikliku
konto peale.* Uldiselt suheldakse sotsiaalmeedias igapdevaelu puudutavatel teemadel, aga
mone noore puhul on tekkinud kiindumus todtaja vastu: ,,...siis on neid, kelle puhul on tekkinud
/ .../ kas probleemid voi siis on see tihelepanuvajadus voi on tekkinud see kiindumus selle
noorsootootaja vastu nagu niivord suur et, et seda otsitaksegi nagu igal voimalusel. “ Kuna V3
puhul on sotsiaalmeedial eriliselt suur roll todelus, siis uurisin, millest see on tulenenud. V3
selgitas, et helistades on korduvalt juhtunud seda, et klient paneb toru dra voi ei vasta konedele.
Samuti tundub talle, et kirjutamine on noorte jaoks anoniilimsem ja neil on seda lihtsam teha.
Nagu eelnevalt on vélja toodud, joudsid sama tulemuseni ka Dolinsky ja Helbig (2015), kus
asendushoolduselt lahkuvate noortega oli kdige lihtsam kontakti saada 14bi sotsiaalmeedia, sest
nad kasutavad seda pidevalt. Noored eelistavad suhtlust sotsiaalmeedia vahendusel ja ka sellest
uurimusest selgus, et noortega todtades tuli sotsiaalmeedia kasutamist rohkem ette kui nditeks
tdisealiste vOi vanuritega tootades. Ilmselt tehakse valik sotsiaalmeedia kasutamise osas
ldhtuvalt kliendi positsioonist, mis talle mugavam ja efektiivsem on, jéttes kdrvale enda kui

tootaja soovid ja eelistused.

Uurimuses osalenud tdid vilja, et sotsiaalmeedia vahendusel klientidega suhtlemine tuleneb
pigem isiklikust eelistusest. Mitmed intervjueeritavad on sotsiaalmeedias klientidega suhelnud
v0i vihemalt moelnud, et seda voiks sotsiaalmeedia vahendusel teha. Mainiti ka seda, kui suurt
rolli sotsiaalmeedia iihiskonnas mangib ning ka sotsiaaltods voib see mitmeski olukorras
kasuks tulla. V4 on varasemas tookohas kasutanud noortega suhtlemiseks sotsiaalmeediat,
tuues pdhjuseks, et see oli tunduvalt efektiivsem ja mdjusam. PShjus, miks V4 sotsiaalmeediat
suhtlemiseks kasutas, oli: ,, Nende [noorte] jaoks on see palju lihtsam, kdepdrasem. / .../ Kui ta
on kuusteist/seitseteist, siis ta ei kasuta e-maili nii suurel mddral. Voi siis ei ole seda... / .../ Siis
oli nagu moistlikum ja oli ka nagu ndha, et nad nagu palju kiiremini vastavad. / .../ Sellepdrast,

et see nagunii on platvorm, mida noored igapdevaselt ja tegelikult noh, koik eksju, igapdevaselt
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kasutavad ja see on palju mugavam kui hakata niiiid e-maili... Voib-olla ma ei tea, see e-maili
parool on meelest ldinud. Et selles suhtes ilmselt on see siin see kdepdrasuse aspekt, et miks
just nagu Facebooki kaudu nditeks.“ Koik intervjueeritavad toid vélja, et sotsiaalmeedia
vahendusel toimuv suhtlus on lihtsalt nii palju kiirem ja vahetum, et teinekord tuleb see t60s

véga kasuks.

3.2.2 Kliendi kohta info otsimine sotsiaalmeediast

Sotsiaalmeedia vdimaldab inimestel postitada enda kohta infot, mis tdhendab, et ka
sotsiaaltootajatel on voimalus klientide profiililt seda infot otsida. Peamiseks kanaliks, kus
seda tehti, oli Facebook, kuid toodi vilja, et ka tavalist guugeldamist tuleb tihti ette. Vastanud
toid vélja, et nii nemad kui ka nende todkaaslased on otsinud sotsiaalmeediast infot kliendi
kohta. Téiendati, et kliendi kohta sotsiaalmeediast info otsimine on iildiselt seotud otseselt
juhtumiga, on kahtlus kliendi osas vo0i tehakse seda seepdrast, et klienti paremini tundma

Oppida, eesmérgiga temaga parem kontakt saavutada.

Sotsiaalmeediast kliendi kohta info otsimine tuli kasuks néiteks enda ressursi kokku hoidmise
poole pealt, kus V4 toob néite: ,, Mina nditeks eelmises to6s vaatasingi, otsisin nime jdrgi
nditeks, et vaadata, kas inimene / .../ nditeks iildse elab Eestis. / .../ Ehk siis minu t60 kontekstis,
100 kontekstis tihendas see seda, et / .../ ilmselt ta ei ole abivajav noor ja ma ei pea kulutama
enda ressurssi sellele, et ma votaks temaga kindlasti iihendust. “ V4 kirjeldab olukorda, kus ta
tootas noortega ning nendeni joudmiseks kasutas ta erinevaid kanaleid. Kuna tegemist on
sihtgrupiga, kelle kohta ei ole teada palju andmeid, tuli selline strateegia klientideni joudmiseks
kasuks. V4 tdi ka teise ndite varasemast kogemusest, kus kliendi sotsiaalmeedia avalikul kontol
kajastus, et ostis endale auto, kuid toetust taotlema tulles rddkis, et tal pole mingit vara. V1
radkis sarnasest loost, kus tal oli kliendi suhtes kahtlusi ja vaatas tema sotsiaalmeedia profiili,
kus ta leidis infot, et klient ldheb reisile, mis tekitas kliendi aususe osas kiisimusi: ,, Ma olen
lihtsalt nditeks telefoniga pildi teinud iihe kliendi postitusest iihes grupis, kus ta mainis dra, et
ta liheb reisile, aga samas, kui meile tuleb kui abivaja.” V3 on kasutanud sotsiaalmeediast
leitud informatsiooni peamiselt kliendiga kontakti saamiseks, ndhes, mis teda huvitab voi
millega tegeleb ning tddes, et ldbi selle avastatud info on mitmelgi korral aidanud

probleemidesse sattunud noort mérgata ja aidata.

29



Uurides sotsiaalmeediast leitud info dokumenteerimise kohta toimikutes vdi registrites, olid
vastused erinevad. V4 rdékis, et ta kajastab leitud informatsiooni STAR-is ehk sotsiaaltoetuste-
ja teenuste andmeregistris. Ta selgitas seda sellega, et tema sotsiaalmeediast leitud infot kunagi
enda jaoks ei otsi ning kui ta midagi olulist leiab, siis on see tema hinnangul vajalik kirja panna.
Oluline aspekt siinjuures oli ka see, et V4 selgitas alati ka kliendile, mis infot ta tema
sotsiaalmeedia profiililt nigi ja miks ta sinna vaatas. Kiill aga tdi ta vilja, et ei ole kajastanud
seda, kui on kliendi profiilil kdinud, kuid sealt midagi olulist ei leidnud. V2 tunnistas, et tema
sotsiaalmeediast leitud informatsiooni mitte kuskil ei kajasta, tuues pdhjuseks: ,, Mina vihemalt
ei ole niimoodi teinud ja kui ma isegi nagu guugeldan seda inimest, et siis / .../ Ma ei ole isegi
kunagi niimoodi méelnud, et votta sealt nagu mingeid asju ja panna kuskile mujale.“ Ka V1
vastas, et toimikutesse ega registritesse ta sotsiaalmeediast leitud infot ei lisa, aga toi vilja, et:
. Ma olen lihtsalt nditeks telefoniga pildi teinud iihe kliendi postitusest tihes grupis, kus ta
mainis dra, et ta ldheb reisile, aga samas, kui meile tuleb kui abivaja.** Ta lisas samuti, et on
sealt leitud infot kliendiga jututeemaks votnud, kuid ametlikuks tdendiks ta seda ei pea,
mistottu ta seda kuskil otseselt ei kajasta. Byrne’i jt uurimusest (2019) tuli ka vélja, et
sotsiaaltdotajad sotsiaalmeediast leitud infot kuskil ametlikult ei kajastata, kuid see annab neile
taustainfot, et kliendiga teatud teemadel rddkida vdi neile tihelepanu juhtida. Sotsiaalmeediast
leitud info dokumenteerimise kohta on vastakaid arvamusi ja ka uurimuses osalenud ei olnud
kindlad, kuidas seda tegelikult kuskil kajastama peaks. Sage ja Sage (2016) uurimusest selgus
samuti, et 46% lastekaitsetodtajatest, keda kiisitleti, ei teadnud, kuidas sotsiaalmeediast leitud

informatsiooni dokumentides kajastada.

Sotsiaalmeediast info otsimise eetilisuse osas ei ole iihist hoiakut ning raske on hinnata, kui
eetiline see tipselt on. Sellel teemal suhtlesime intervjueeritavatega pikemalt ning enamjaolt
todeti, et tegemist on pdneva kiisimusega, millele ei oskagi kohe vastata. V4 iitles, et tema
arvates oleks ebacetilisem sotsiaalmeediat mitte kasutada, kui ta teab, et see on voimalus
kliendi abistamiseks, lihtsalt sellepérast, et sotsiaalmeedia kasutamine vdib-olla ei ole eetiline.
V1 tddes samuti, et mingitel hetkedel ta tunneb ise ka, et ei peaks vaatama ega uurima, aga
monel puhul annab see siiski hea taustaiilevaate, et osata kliendiga kohtudes esitada kiisimusi
vOi teatud teemadel vestelda. Ta tunnistas, et eetilisuse koha pealt ei ole ta kindel, kuid tunneb,
et praktikas on see talle mitmel juhul kasuks tulnud ja alati kaalub {ile siiski kliendi {itlus, mitte
sotsiaalmeedial pdhinev info. V2 pidas sotsiaalmeediast leitud infot oluliseks ainult juhul, kui
see paneb kliendi voi tema ldhedased ohtu, kuid vilistas selle, et lihtsalt huvi pérast kellegi

sotsiaalmeedia kontot vaataks, see oleks viga ebaeetiline. V3, to6tades igapédevaselt noortega,
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arvas, et selle eetilisus on kahe otsaga asi, kus ta moistab hukka, et kellegi kohta pdhjuseta
infot otsitakse, kuid samas peab seda hddavajalikuks, kui on oht kellegi elule voi tervisele.
Barsky (2017) on samuti arvamusel, et sotsiaaltootaja peab hindama kontekstist 1dhtuvalt, mis
kditumine on kliendi jaoks kodige vdiksema riskiga. ,, Enamasti ju minnakse ka uurima mitte
seda tavalist hakkama saavat noort, vaid siis, kui see noor ei toimi hdsti iseenda jaoks. (V3)
Ta lisab veel, et teinekord vdib sotsiaalmeediast info otsimine tuua noorte puhul neile rohkem
kasu kui kahju: ,,Ma arvan, et laste koha pealt nagu eetilises mottes ma tean, see ei ole eetiline.
Aga ma tahaks pigistada siiski silma kinni ja oelda, et on okei sealt infot saada. Sest teinekord
ma arvan, et see kasu voib nende puhul olla ikkagi oluliselt suurem, kui see kahju. “ (V3) Laste
kohta info otsimisel peeti silmas, et lapsed ei pruugi olla teadlikud sotsiaalmeediaga
kaasnevatest ohtudest ning nende turvalisuse huvides on olnud oluline jilgida seal kajastuvat

informatsiooni.

3.2.3 Probleemid sotsiaalmeedia kasutamisel

Koik intervjueeritavad tddesid, et otseselt probleeme voi konflikte nad pole seoses
sotsiaalmeedia kasutamisega kogenud ega ka tea, et nende tookaaslastel seda oleks esinenud.
Vesteldes erinevatel teemadel, toodi moningaid sotsiaalmeediaga seonduvaid konfliktsemaid
olukordi siiski esile. V1 tdi vélja, et sotsiaalmeedia kaudu on tema tdokaaslastele tehtud
dhvardusi. V3 rdékis loo iihest lapsest, kes talle sotsiaalmeedia vahendusel pidevalt kirjutas ja
tahelepanu mitte saades manipuleeris tootajat. V3 selgitas, et ei lasknud sellisel kditumisviisil
end siigavalt mdjutada, vaid teavitas sellest vastavaid organisatsioone ning laps ei jdénud abita.
,,...kas see niitid on siuke konflikt, ma ei tea... / .../Aga selle kaudu arenevad igasugused asjad. *
Sotsiaalmeedia vahendusel on inimesi lihtsam mdjutada ning sellega ndustusid ka

intervjueeritavad.

V2 tddes, et klientidega seoses tal sotsiaalmeediaga negatiivseid kogemusi pole olnud, kuid
sotsiaalmeedias loodud kuvand sotsiaaltdost ja sotsiaaltddtajatest on teda héirinud kiill. Tema
hinnangul avaldavad inimesed oma pahameelt sotsiaalmeedias vdga karmil viisil ning tihti ei
moelda oma sonade ja tegude tagajdrgedele. ,, Tegelikult on kuvand [sotsiaaltodst] meedias
pigem halb ja tegelikult inimesed ja kliendid timberringi teavad, et meedia kaudu saab ju
mojutada inimesi, seal negatiivselt midagi oelda.” (V2) Juhtumid on erinevad ja tihti
keerulised, mistdttu V2 leiab, et sellist infot ei tohiks sotsiaalmeedia vahendusel jagada, kuna

koigel on alati kaks poolt. Sotsiaaltéé maine tuli mdnelgi korral jututeemaks ka teistega ning
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uurimuses osalenud pidasid oluliseks sotsiaaltoo professiooni mainet kdrgel hoida ja seda
eriala ka avalikult populariseerida, et véltida alatut vihakdne sotsiaalmeedia vahendusel.
., Tegelikult see, mis me teeme, ei ole ainult see, et tegeleme vaeste ja kodututega, vaid me
teeme viga palju teisi asju, me teeme olulisi asju ja tegelikult on ka vajalik see, et nagu
kuulatakse ja ndihakse seda, mida me teeme.“ (V2) Sotsiaaltoé on valdkond, mida kiputakse
alavéddristama, kuna puudub arusaam, millega sotsiaaltootajad igapédevaselt tegelevad.
Sotsiaalmeedia kohusetundlik ja eetiline kasutamine ka sotsiaaltddtajate endi poolt aitab

olulisel méidral kaasa professiooni positiivse kuvandi loomisele.

3.2.4 Sotsiaalmeedias postitamine

Nagu eelnevalt on vilja toodud, ei ole uurimuses osalenud ise oma sotsiaalmeedia kontodel
aktiivsed postitama ega enda kohta infot avaldama. Intervjueeritavad jilgisid, kellele, mis infot
nad oma kontol nditavad v4i kes jagatud postitusi ndha voivad. Diskussiooni tekitamiseks
saatsin intervjuu ajal kdigile intervjueeritavatele kirjalikke valjamdeldud kirjutisi erinevate
sotsiaalvaldkonna tddtajate tehtud postitustest sotsiaalmeediasse nende isiklikul kontol. Need
sisaldasid halvustavaid ja negatiivse alatooniga postitusi oma todpédevast voi klientidest,
kellega t661 kokku puututi. Uurisin, mida sellistest postitustest arvatakse ning koik olid tihiselt
veendunud, et see on &ddrmiselt ebaeetiline ja kindlasti ei tohiks selliselt sotsiaalmeedias
arvamust avaldada. V3 arvas, et sellised postitused kaotavad usalduse sotsiaaltodtaja voi tildse
koigi sotsiaaltootajate vastu. Ka kdik teised intervjueeritavad iitlesid, et selline inimene ei
peaks kindlasti sotsiaalvaldkonnas t66tama. ,, Kui sa oled sellise ameti endale valinud, / .../ siis
sa juba teed ka selle valiku, et ma votan nagu vastutuse selle eest, mida ma seal
[sotsiaalmeedias] jagan. (V3) Selliste postituste eemaldamise poolt olid kdik uurimuses

osalenud, tuues vilja, et seda peaks ndudma kas kolleegid voi otsene iilemus.

Isikliku arvamuse avaldamisest sotsiaalmeedias hoidusid enamik uurimuses osalenud. Huvitav
oli aga siinjuures asjaolu, et pdhjuseks toodi eelkdige see, et ollakse ametnik ja see oleks
ebaeetiline, mitte seetdttu, et tOdtatakse sotsiaalvaldkonnas. ,, Minust oleks nagu viga
ebapddev postitada / .../ mingeid selliseid asju, sest tegelikult ma teenin Eesti riiki sellega, et
ma olen avalikus teenistuses ja see ldheks vastuollu lihtsalt. “ (V1) V4 on postitanud isiklikku
arvamust, kuid lisas, et analiiiisib selle enne alati pdhjalikult 14bi. ,, Ma ei ole see inimene, kellel
on oma nagu hdsti kindel arvamus millestki, vaid ma alati nagu proovin arvata... Nagu ndha

seda sihtgruppi, kes arvaks vastupidist ja miks ta nii arvab. / .../ Kui ma midagi arvan voi
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midagi titlen, siis ma nagu kedagi teist ei haavaks sellega.“ (V4) Nagu varasemalt olen vélja
toonud, on V4 jaoks tema sotsiaalmeedia profiil osa tema professionaalsest elust ja ta ei née
seal postitamises midagi negatiivset, kui see on ldbi mdeldud ja eesmérgipidrane. V2 pidas
sotsiaalmeedias isikliku arvamuse avaldamist ebavajalikuks, kuna eelistab pigem asjadest otse

radkida, mitte liihidalt ja kirjalikult sotsiaalmeediasse podrdudes.

Asjad, mida uurimuses osalenud hea meelega sotsiaalmeedias jagasid, olid niiteks
informatiivne info, et mingil teemal teadlikkust tdsta. V3, kes to6tab noortega, tdi vilja, et on
jaganud sotsiaalmeedias selliseid materjale, mis ilmselt muidu nooreni ei jouaks. Kuna V3
kasutab isiklikku kontot ka tddalaselt, siis jagab ta seal tihti t66ga seonduvaid voi muid
informatiivseid postitusi, mis vOiks noortes tdhelepanu dratada. Ka V4 jaoks on sotsiaalmeedia
osa tema professionaalsusest, mistdttu ta on samuti postitanud asju, mis kutsuks teisi kaasa
mdtlema vai arutlema. Molemal juhul nad jélgivad, kas postitus on asjakohane, eetiline ja kes

seda ndha voivad.

3.3 Tooalane suhtlus sotsiaalmeedias

Kui peamiselt on todalane suhtlemine olnud asutuse sisese meili teel, siis sotsiaalvdrgustike
aktiivse kasutamisega on ka tddalane suhtlus arenenud erinevatesse keskkondadesse. Uldiselt
ndustusid kdik intervjueeritavad, et kiireloomuliste asjade puhul eelistatakse kasutada pigem
Facebooki Messengeri kui meili, sest vastatakse ja reageeritakse kiiremini. Intervjueeritavatega
vesteldes tuli vélja, et ildjuhul on nad kolleegide ja iilemusega sdbralistis ning teatud teemadel
on seal omavahel lihtsalt vahetum suhelda. ,, Kui sa veel néed ka, et keegi on seal aktiivne, siis
on eriti nagu lihtne, et kohe saab dra oelda ja inimene saab kohe voib-olla motlema hakata
asja peale voi kohe dra teha. (V3) Teisalt annab V3 ka mdista, et on ka hetki, kus on raske
t00- ja eraelule piir tdmmata, sest alati voib keegi kirjutada ja eeldada kohest vastust, kuna on

ndha, et ta on aktiivne.

Ka tdoalaseid videokonesid ja tookonesid tehakse sotsiaalmeedia vahendusel. ,, Messengeris
ma teen tockaaslasega seda videokone suht tihti, siis me kiill rddgime toéasjadest jah.“ (V1)
Ka V4 raikis, et tookaaslastega suhtlemiseks kasutatakse tema tookohas sotsiaalmeediat:
,,Meil on selles suhtes toéalaselt on... On dri Skype, mis on selles mottes, koik on vdga noh...
Kui sul on see sees, siis saab vdga kiiresti iihendust, eksju. Aga kui ei ole, siis, siis me jah,

Facebooki kaudu on kiill nii tockaaslastega olnud suhtlemist kui ka iilemusega... “ Sotsiaaltoos
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puututakse igapdevaselt kokku delikaatsete isikuandmetega, mistottu uurisin, kas
sotsiaalmeedia vahendusel vesteldakse ka todasjadest, tunnistas V1, et seda on tulnud ette kiill.
Sotsiaalmeedia vahendusel info vahetamise riskide kohta lisas ta ka, et: ,, Ma arvan, et seda
voib-olla ei moelda igapdevaselt, et kui riskantne see voib olla, kas siis héikkeritele voi noh, et
kuskile mujale see info lekib. “ Lisaks Facebooki Messengerile suhtlesid uurimuses osalejad
tookaaslaste ja lilemusega ka Skype’i vahendusel. Peamiseks todalase suhtluse viisiks oli siiski
e-mail, vdlja arvatud V3 puhul, kes ise kiill eelistaks suhtlust e-maili vahendusel, kuid kolleegid

ja tilemused teevad seda peamiselt sotsiaalmeedia vahendusel.

Lisaks sotsiaalmeedias to0kaaslastega suhtlemisele tdi V4 ka vilja, et erinevaid organisatsiooni
iiritusi ja tegevusi oli sotsiaalmeedia vahendusel lihtsam ja mdistlikum korraldada, sest vastati
kiiremini ja korraldamine sujus nii paremini kui néiteks meili teel. V4 lisas, et kindlasti see
oleneb palju asutuse kommunikatsioonistrateegiast, 1abi mille omavahel peamiselt suheldakse.
Kuna V4-1 on varasema tookogemuse niol erinevate asutuste todkorraldust voimalik vorrelda,
siis ta mainis, et MTU-s vdi muudes viiksemates organisatsioonides kiis peamine suhtlus libi

Facebooki. Suuremates asutustes voi avalikus sektoris todtades pigem labi meili voi Skype’i.

Tooalane suhtlus sotsiaalmeedias on pdhjustanud ka ebamugavust ja stressi tdotajates. Kui
toomeili ei pea enam peale toOpdeva vaatama, siis sotsiaalmeediasse kirjutatud todasju on
raskem tahelepanuta jétta. V3 kirjeldas, et reageerib ka teistmoodi, kui tddasju on kirjutatud
meili asemel sotsiaalmeediasse. Kuna sotsiaalmeedias on voimalik ndha, et inimene on hetkel
aktiivne, siis sinna kirjutades tekib tootajal, kellele kirjutatakse, tunne, et peab koheselt
vastama ja sellega tegelema. ,, See tekitab kiill stressi, nagu selles mottes iildse, kuidagi nagu
see surve voi see tamp taga nii-oelda tundub kohe olevat palju suurem. / .../ Ja voib-olla see
inimene isegi ei métlegi seda, et sa peaksid iildse seda... Uldse véib-olla... Véib-olla iildse
Jjdrgmine nddal tee seda. Endale jddb ikka mulje nagu peaks seda kohe tegema. Ja siis on nii-
oelda tegemiste nimekiri on tihel hetkel nii pikk, et ei taha nagu midagi teha neist asjadest ja
need asjad hakkavad kuhjuma siis. Tekitavad paraja segaduse. “ (V3) Barsky (2017) leiab, et
asutuse sisene poliitika peaks olema selline, et t66- ja isiklikud kontod on eraldi, kuna neid
kasutatakse erinevatel eesmirkidel. Sellisel juhul on Barsky (2017) hinnangul vdimalik seada

ka tdpsemaid reegleid, kuidas sotsiaalmeedias klientidega professionaalselt suhelda.
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3.4 Sotsiaalmeedia kasutamise eetilisus

Sotsiaalmeedia kasutamise eetilisusest rddkisime intervjueeritavatega erinevate teemadega
seonduvalt ning kiisisin ka otse, kui eetiliseks nad seda peavad. Nagu varasemalt on vélja
tulnud, siis sotsiaalmeedias kliente vOi sotsiaaltddd halvustavaid postitusi peetakse viga
ebaeetiliseks. Vesteldes sellest, mida on sotsiaalmeedias eetiline teha voO1 kuidas
sotsiaaltdotajana seal eetiliselt kéituda, oldi arvamusel, et see tuleb enda sisemisest tunnetusest.
Mainiti sotsiaalala to6taja eetikakoodeksit, millele oma t60s tuginetakse ning koolis dpitut.
., Kui lihtsalt moelda, miks inimesed niimoodi postitavad, ongi see, et nad ei ole teadlikud,
esiteks nad on ebaeetilised ja teiseks, nad ei ole teadlikud, mis on nende nii-6elda konto sdtted,
et kes seda ndeb. “ (V2) Sotsiaalmeedias professionaalsete piiride iiletamine ei pruugi alati olla
pahatahtlik, vaid inimesed ei pruugi moelda koikidele aspektidele, mis sotsiaalmeediaga kaasas
kdivad. Barsky (2017) iitleb, et eetikakoodeksis vélja toodud sobilikku kditumist v3ib kultuuriti
mdista erinevalt ning see sdltub suuresti kontekstist. Intervjueeritavad ise toid vélja, et nad on
teadlikud ja jdlgivad, mida postitavad, aga teavad tutvusringkonnas ja tookaaslaste hulgas

inimesi, kes postitavad sotsiaalmeedias koigest, valimata, kelleni see info jouab.

Eetilisuse teemadel rddkides toodi mitmel juhul vilja ka see, et iga inimene ise vastutab info
eest, mis tema kohta internetis leitav on. Samuti peaks igaiiks ise teadlik olema, mis infot
kellega jagatakse ning kui seda on tehtud avalikult, siis on voimalik, et seda vdib niha ka
sotsiaalvaldkonna todtaja. Ka Sage ja Sage uurimuse (2016) tulemustest selgus, et
sotsiaalmeediast kliendi kohta info otsimise osas ei olnud lastekaitsetodtajatel kindlat
seisukohta. Samas uurimuses véideti ka seda, et kui inimene on ise jatnud oma sotsiaalmeedia
kontol postitatud info avalikuks, siis ei ole keelatud seda vaadata. Teisalt Byrne’i jt uurimuse
(2019) tulemustest tuli vilja, et sotsiaaltodtajate jaoks oli kliendi kohta sotsiaalmeediast info
otsimine ebaeetiline, kuna kliendi konto puhul on tegemist tema isikliku eluga ja nad ei tohiks
ilma kliendi nousolekuta seda teha. VOimalik, et selle seisukoha erinevus tuleneb t66
spetsiifikast (lastekaitsetdotaja vs sotsiaaltdotaja), regulatsioonidest ja sihtgrupist, kellega

tootatakse, kuid tihte diget seisukohta on sellel teemal raske leida.

Eetilist kditumist mdisteti pigem iildisemas kontekstis 1dhtudes professiooni eetikakoodeksist
vOi asutuse poOhimdtetest, siis uurimuses osalenud pidasid oluliseks jdlgida seda ka
sotsiaalmeedias: ,,...kui ma motlen nagu oma avaliku teenistuse kohustusest voi avaliku

teenistuse eetikakoodeksist, siis seal on samamoodi, et sa pead ikkagi esindama neid vddrtusi,
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mis on, ja kui votta nagu see aluseks, siis me kindlasti ei tohi ka nagu sellele vastu kdituda
sotsiaalmeedias, sellepdrast, et see on sotsiaalmeedia. “ (V4) Samas toodi néide, et on ka neid,
kelle jaoks sotsiaalmeedia konto ongi isiklik, t66l kéitub vastavalt eetikakoodeksile, kuid
véljaspool tobaega see neile ei kehti: ,, Aga samas on ka neid, kes iitlevad, et aga mind ei huvita,
et ma olengi pdeval lastekaitsetéotaja, aga ohtul ma ldhen soidan mootorrattaga ja teen
tdtoveeringuid endale nagu, et mis see sinu asi on, mis ma enda isiklikul ajal teen. (V2)
Eetikakoodeks on kiill peamine alustala sotsiaalt6o praktikas, kuid kuidas see reguleerib
sotsiaalvaldkonnas todtavat inimest tema vabal ajal voi isiklikus elus, on igaiihe enda otsustada.
Sotsiaalvaldkonnas tootades peetakse oluliseks hoida iilal professiooni mainet ning
paratamatult ei saa seda teha ainult to6ajal, vaid sellele tuleb tihelepanu poorata ka viljaspool

to0aega, mistottu on oluline sellest rddkida ja jagada vastavaid juhiseid.

3.5 Sotsiaalmeedia kasutamise regulatsioon

Uurimuses osalenud tunnistasid, et nende t00s sotsiaalmeedia kasutamine reguleeritud ei ole
ning nad ei ole sellest toole asudes ka todandjaga vestelnud. Sotsiaalmeedia todalane
kasutamine on seni olnud igalihe enda valik. Ameerika lastekaitsetootajate seas 1dbi viidud
uurimuses (Sage ja Sage, 2016) aga selgus, et 22% vastanutest olid koolis saanud koolitusi
sotsiaalmeedia kasutamise kohta ja 32% said sellekohase koolituse asutusest, kus nad td6tasid.
See nditab, et sotsiaalmeedia todalasest kasutamisest sotsiaaltdo praktikas juba mujal maailmas
radgitakse, kuid protsentuaalselt on see siiski véhe, et tootajad oleksid piddevad seda
igapdevatdos rakendama. Uurimuses osalenute pohjal saab pigem oOelda, et Eestis
praktiseerivate sotsiaalvaldkonna tddtajate sonul on koolis rohkem rddgitud eetilisusest kui
asutuses, kus nad todtavad. ,, No see eetika voib-olla ka, et sellest on koolis palju rddgitud ja
noh iileiildse...“ (V2) See voib olla tingitud ka sellest, et Eestis ei ole ametlikku juhendit
sotsiaalmeedia ja digitehnoloogia kasutamise kohta sotsiaaltod praktikas, mistdttu ei ole

tooandjatel sellest rddkides millelegi tugineda.

Selle uurimuses osalenud tdid vélja, et sotsiaalmeedia kasutamisest omavahel kolleegidega
radgitakse ning arutletakse erinevate olukordade iile, mis kellelgi ette on tulnud voi vaib tulla.
Aktuaalseks on teema muutunud just viimasel ajal: ,, Mul iilemusega oligi see jutt enne seda
eriolukorda, et mida postitada enda sotsiaalmeediasse ja mida mitte. Et siis noh, tegelikult nii-
oelda reegleid ju ei ole, onju, et kas ja mida me voime, aga jah, lihtsalt me molemad

noustusime, et meie oleme pigem nagu kinnisemad ja... Ja hoiame seda nagu eraelu nagu
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tdiesti kuskil kaugel, aga konkreetseid reegleid ei ole.”* (V2) V3 puhul, kellel sotsiaalmeedia
tooalane kasutamine on probleemiks tulnud, iitles, et see, kuidas sellega tegeletakse on iga
asutuse ja juhi enda otsustada. , Tdhendab, et konkreetsetelt selle sotsiaalmeedia kohta
[juhiseid] tegelikult ei olnud, et kui tekkisid mingisugused probleemid sellega, et [noored] liiga

palju kirjutavad voi mis iganes, et siis deldi, et voib julgelt lihtsalt kustutada dra ja nii. “ (V3)

V3 on tundnud muret, kuidas noorele sotsiaalmeedias mitte vastamine mojub: ,, Esialgu oleks
vaja ka mingisuguseid uudiseid selle kohta, kuidas see nagu noort iildse mojutab, et kui... Et
noh, kas see mojutab noort, kui ma talle niiiid iitlen, et sorry, et tinasest pdevast peale minu
isiklik konto on nagu suletud teie jaoks ja ndgemist...” Regulatsioonide koostamisel on
kindlasti oluline mdelda lébi erinevad aspektid, mis sotsiaalmeedia kasutamisel esineda vdivad
ning mis sihtgruppi see kdige rohkem mdjutab. On néha, et praktiseerivate sotsiaalvaldkonna

tootajate jaoks on see murekoht, kuid head lahendust ei ole kellelgi.

Uurisin, kas nende hinnangul oleks vaja juhendeid/regulatsioone sotsiaalmeedia eetilise
kasutamise kohta, oldi arvamusel, et need vdiks olla olemas, kuid milline oleks nende sisu ja
kui tépselt seda reguleerida, jii lahtiseks. V1 arvas, et need voiks sisaldada niiteks klientidest
vOi toOst suhtlemist sotsiaalmeedia vahendusel: ,, Voi tdhendab, téokaaslasega suhtlemine
toost et, jah, ma arvan, et seda voib-olla ei moelda igapdevaselt, et kui riskantne see voib olla,
kas siis hdkkeritele voi noh, et kuskile mujale see info lekib. “ Boddy ja Dominelli (2016) toovad
samuti vélja, et isegi kdigi postituste privaatseks sdtestamine ei taga tdielikku turvalisust, sest
tehnikast rohkem teadvad inimesed vdivad neile siiski lihtsasti ligi pddseda. See on ka aspekt,
millele ilmselt sotsiaalmeedia tavakasutaja igapdevaselt ei motle, kuigi méngib suurt rolli.
Omavahel informatsiooni vahetamine sotsiaalmeedias tundub loomulik tegevus, kuid ohud on

oluliselt suuremad kui silmast silma kellegagi suheldes.

Juhendites peeti oluliseks kajastada ka sotsiaalmeedia kontode privaatsussitete oskuslikku
seadmist: ,, Uks asi on siis see, et mida me nagu nieme, mida me jagame ise onju... / .../ Aga
pdris konkreetselt voiks ikkagi olla nagu, et noh votakski selle, kasvoi Facebooki, et kui ma
midagi jagan, kes seda ndeb, kus seda nihakse ja kui kaua seda nihakse?“ (V3) See viitab
sellele, et isegi igapdevased sotsiaalmeedia kasutajad ei ole alati teadlikud kdikide sétete
olemasolust voi nende seadmise vajalikkusest. Sellega, et selline reguleerimine nduab aega ja
eelnevat uurimistodd, olid intervjueeritavad ndus. V4 lisas, et: ,, Ma arvan, et seal on vaja nagu

lihtsalt hdsti pohjalikku analiitisi voi aru saada sellest, et jah, mis need nagu riskid on, et mida
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me siis nagu ennetama hakkame sama moodi. “ Samas toodi vilja ka kurb tdsiasi, et enne peab
midagi negatiivset juhtuma, et muudatused selles osas ellu viidaks: ,, Tkka nagu kipub nii olema,
et enne nagu tuleb mingi halb asi dra voi mingi selline negatiivne asi dra ja siis alles opitakse
sellest, et voib-olla ennetamise mottes voiks olla kiill tegelikult jah mingi selline koolitus, aga
siiani ei ole puudust tundnud. “ (V1) Barsky (2017) rohutab samuti, et ei peaks ootama, kuni
probleem esineb, vaid voimalikke ohte vOiks mérgata varakult, uurides selle kohta ning
kogudes informatsiooni, et teha vajalikku ennetustddd. Positiivne on aga see, et uurimuses
osalenud ei olnud varasemalt kokku puutunud sotsiaalmeedia negatiivsete kiilgedega

sotsiaalto kontekstis ning loodavad, et inimesed on jatkuvalt eetilised ka isiklikus elus.

V4 oli kahtleval seisukohal, kui vajalikud juhendid praegusel hetkel on, aga kui sotsiaalmeedia
on osa sotsiaaltdod praktikast, siis seda tuleb kindlasti uurida ja sellisel juhul on regulatsioonid
vajalikud. ,, Kui me votame iihiselt kas riigi tasandil voi iitleme kuskil kohalikus omavalitsuses
voetakse vastu see, et osa meie sotsiaaltéost on sotsiaalmeedia kasutamine, siis on vaja seda
reguleerida ja seal tuleb nagu see libi moelda, kuna seda tehakse praegu niimoodi pool
vaikimisi mingis mottes, et noh... / .../ Voib-olla osad sotsiaaltéotajad ka kardavad sellest
rddkida, et nad vaatavad kellegi profiili nditeks.” (V4) Uurimuses osalejate nditel on
sotsiaalmeedia kasutamisel ikkagi teatud roll sotsiaaltoo praktikas ja vaikimisi seda kasutades
on raske hinnata ka sotsiaalmeedia moju sotsiaaltdd praktikale. Sotsiaalmeedia kasutamine
sotsiaaltods on kindlasti vadrt edasist uurimist. V4 andis moista, et sotsiaalmeedia kasutamisel
sotsiaaltoo praktikas on palju niiansse ning seda ei ole palju uuritud: ,,...kuna seda infot ei ole
nii palju, et kuidas see kasutamine siis nagu toimub voi kuidas seda kasutatakse. / .../ Aga noh,
esmapilgul ma arvan, et on ka vaja iileiildiselt see nagu eetikakoodeks voib-olla noh, koike
arvestades nagu iile vaadata, et...” (V4) Oli ndha, et need, kes igapdevaselt sotsiaalmeediat
to0s rohkem kasutavad, pidasid ka juhendite vajalikkus olulisemaks. V3, kes noortega pidevalt
sotsiaalmeedias suhtleb, arvas, et sotsiaalmeedia kasutamise voiks praktikasse viia kiill: ,,...aga
see peaks olema ka hdisti selline nagu teadvustatud ja piiritletud nagu téotaja kui sellise jaoks.
Koigil paistis olevat huvi ja tahtmine oma t66d eetiliselt ja hdsti teha, kuid ei soovitud, et karm

reguleerimine tavapdrast tood segama hakkaks voi muid probleeme tekitaks.

Arvestades sotsiaalmeediat kasutavate inimeste hulka tanapdeva tihiskonnas, puudutab see iiha
enam erinevaid erialasid ja nende to0praktikaid. Intervjueeritavad tddesid, et positiivne oleks
see, kui koik sotsiaalmeediat eetiliselt kasutaksid ja sellest juba koolis rddgitakse, kuid alati

jaab meie hulka inimesi, kes sotsiaalmeediat ebaeetiliselt kasutavad. ,, Tahes-tahtmata jddb
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alati sotsiaalmeediasse neid inimesi, kes nagu avaldavad oma arvamust ja kes ei motle sellele,
et kui nad midagi kirjutavad, et kuidas see on vastuolus voi ei ole. “ (V4) Lisaks oldi selle poolt,
et sotsiaalmeedia kasutamist reguleerides vOiks olla paika pandud kindlad kditumisreeglid,
mida on eetiline postitada ja mida mitte: ,,Ja noh, seal on jdillegi, et kui me ka kasutame, siis
me peame kindlad olema, et koik inimesed, kes sotsiaalmeediat kasutavad, et nad nagu
kasutavadki seda nagu eesmdrgipdraselt... / .../ Kas me igat motet sotsiaalmeedias kriiskame
vdlja voi mitte, et see on selline laiem ja sotsiaalmeediakultuuri kiisimus jdllegi.* (V4)
Westwood (2019) oma raamatus rafigib sellest, kuidas {ihe sotsiaaltootaja ebaeetiline kditumine
sotsiaalmeedias mojutab kogu professiooni mainet. Sarnast seisukohta jagasid ka selles
uurimuses osalenud ning seepérast jalgivad nad ka enda isiklikul kontol postitades, et see {ihtiks

nende védrtushinnangutega, mis eriala nad esindavad.

Noored sotsiaalvaldkonda td6le tulevad inimesed on uurimuses osalenute kogemuste jérgi
aktiivsed sotsiaalmeedia kasutajad. V3, kes hetkel viibib t66lt eemal, t6i ndite, et on juhi
vahetumisega nédinud positiivseid muudatusi oma tddkohas. ,, Kui mina veel seal olin, siis see
ei olnud kuidagi reguleeritud [sotsiaalmeedia téoalane kasutamine]. Aga niitid ma olen
ndinud, et need, kes on nii-oelda uued tulnud voi siis uus inimene tulnud, et temal on juba
eraldi tehtud see nii-6elda noorsootéotaja konto, mis tihendab, et ilmselt seal mingid muutused
sisse on ikkagi viidud.“ (V3) V3 nigi sellel seost pdlvkondade vahetusega, kus noorem
polvkond oskab sotsiaalmeediale rohkem tdahelepanu pdorata: ,, See voib nii olla, et see vanem
polvkond voib-olla ei olegi olnud niivord nagu asjatundlik selle koha pealt ikkagi. “ (V3) Lisaks
on Boddy ja Dominelli (2016) arvates oluline ka see, et nooremad inimesed tahavad iiha vihem
kasutada suhtlemiseks traditsioonilisi keskkondi. Kuna sotsiaalvaldkonnas on oluline rohk
suhtlusel, siis on moistetav, et keskkonnad, mille kaudu omavahel suheldakse, voivad aja

jooksul muutuda.

Kuna regulatsioon Eesti sotsiaaltod praktikas sotsiaalmeedia kasutamise osas puudub, siis
uurisin, kas on pakutud voi osaletud koolitustel, mis seda teemat puudutaksid. Konkreetselt
seda teemat puudutavatel koolitustel keegi osalenud ei olnud ning ei olnud ka kuulnud, et neid
pakutud oleks. Mitmed on td6le asudes osalenud konfidentsiaalsete andmete turvalisust ja
materjalide haldamist puudutavatel koolitustel. Sotsiaalmeedia todalase kasutamise koolitusest
olid enamik huvitatud, kuna tunnistati, et see on pdnev teema. V3 arvas, et: ,,See
sotsiaalmeedia on selline tegelikult ju veel iisna tundmatu maa meie jaoks, olgugi et see on

pikalt olnud, aga see on tegelikult niisugune vooras ikkagi.” Huvi teema vastu on
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sotsiaalvaldkonnas praktiseerivate inimeste hulgas pigem suur ja sellest rdékimine aitaks kaasa
sotsiaaltod professiooni maine tdstmisele. V4 tddes samuti, et arvestades tihiskonna vajadusi,
siis mingil hetkel saab kindlasti ka sotsiaalmeedia kasutamine iildiseks normiks sotsiaaltod

praktikas.

3.6 Sotsiaalmeedia kasutamise voimalused

Kuigi sotsiaalmeedia kasutamisel tddalaselt on mitmeid riske, on oskuslikult ja eetiliselt
sotsiaalmeediat kasutades vdimalik luua positiivset kuvandit sotsiaaltodst. Ka uurimuses
osalenutega vesteldes selgus, et nii mitmelgi on motteid blogi vdi sotsiaalmeedia profiili
loomisest, kuid kuna puudub regulatsioon, kuidas seda eetiliselt teha, on nendest mdtetest
loobutud. ,,...kunagi meil oli eelmises tockohas arutelu selle iile, et kas meie osakond peaks
tegema sotsiaalmeediasse profiili, nagu asutuse profiili, eks. Et, et aga noh... Me joudsime
lopuks koos kommunikatsiooni inimestega sinnani, et ei. Sellepdrast, et see nii-6elda annab
klientidele palju suurema nagu voimaluse oma viha vilja elada. Ma ei iitleks, et see on halb /
.../ Aga noh... Aga ma nden seda, et sotsiaalvaldkond kohati nagu kardab selliseid asju, sest ei
ole ikkagi iildist nagu kokkulepet, kuidas me kasutame ja mida me siis nagu sellega teeme
tildse.” (V4) V2 réadkis samuti voimalustest, kuidas sotsiaaltod professiooni mainet tdsta ja
ithiskonnas populariseerida: ,, Mis ma olen ka méelnud on see, et peaks nagu joulisemalt
tegema mingisuguseid arvamusartikleid ja pooérdumisi, mis on nagu lastekaitse valdkonnas,
mitte see, et me rddgime juhtumitest, aga me nagu populariseerime ise seda eriala. Et kui me
ise seda ei muuda, siis noh, siis ei hakkagi muutuma.” Nende seisukoht nditab, et
sotsiaalmeediat ndhakse kui vahendit jdudmaks inimesteni ja sellel on positiivseid véljundeid,
kui seda osata teha digesti. Pigem vilditakse sotsiaalmeedias postitamisest kartusest, et tehakse

vOi Oeldakse midagi valesti, mitte seepérast, et sellest ei tahetaks radkida.
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4 KOKKUVOTE

Seadsin oma bakalaureusetdd eesmérgiks uurida Eesti sotsiaalvaldkonnas todtavate inimeste
kogemusi sotsiaalmeedia kasutamisega tooalaselt. Uurimuses osales neli intervjueeritavat, kes
koik tootavad sotsiaalvaldkonnas ning omavad erinevate kliendiriihmadega todtamise
kogemust. Kasutasin uurimuse ldbiviimiseks kvalitatiivset uurimisviisi ning tegin
poolstruktureeritud intervjuud erinevate sotsiaalvaldkonnas todtavate spetsialistidega, tekste

analiitisides kasutasin kvalitatiivset sisuanaltiiisi.

Sotsiaalmeediat kasutasid igapdevaselt kdik uurimuses osalenud ning peamiseks eesmaérgiks
oli teistega suhtlemine ja maailmas toimuvaga kursis olemine. Pigem vilditi enda isiklikku elu
ja isikuandmeid sotsiaalmeedias avaldamast, kuigi tunnistati, et oma kontode privaatsussatteid
véga tihti lile ei vaadata. Tooalaselt tuli koigil ette sotsiaalmeedia kasutamist, kuid tihelgi
uurimuses osalenul sel hetkel eraldi td6kontot tehtud ei olnud. Sotsiaalmeediat kasutati tooelus
peamiselt klientidega suhtlemiseks, klientide kohta info otsimiseks, tdoga seonduva info
jagamiseks ja tookaaslastega suhtlemiseks. Esile toodi ka sotsiaaltod professiooni maine

tostmise vOimalust sotsiaalmeedia vahendusel.

Sotsiaalmeediast leitud info dokumenteerimise osas thist seisukohta ei olnud, iiks on seda
sotsiaalteenuste- ja toetuste andmeregistris (STAR) alati kajastanud, kuid kaks teist olid
arvamusel, et nad seda kindlasti ei teeks, kuna tegemist ei ole ametliku tdendiga. Ka
sotsiaalmeediast kliendi kohta info otsimise osas ei oldud kindlad, kui eetiline see on, kuid
kinnitati, et nad on seda teinud ainult juhtumist 1dhtuvalt voi olukorras, kus klient voi tema
tervis vOib olla ohus. Sotsiaalmeedia vahendusel on uurimuses osalenute sonul tehtud neile voi
nende todkaaslastele dhvardusi, manipuleeritud voi lihtsalt 1dbi isikliku konto ihendust voetud,
mis ei ole seotud toga. Negatiivseid, sotsiaaltodd voi kliente halvustavate postituste jagamist
sotsiaalmeedias peeti viga ebaeetiliseks ja oldi arvamusel, et iilemus voi tookaaslased voiksid
nduda selliste postituste eemaldamist. Ka tookaaslastega eelistatakse kiireloomulistes
kiisimustes suhelda sotsiaalmeedia vahendusel, kuna infovahetus toimub kiiremini ja on
voimalik ndha, kas teine inimene on hetkel aktiivne. Samas toodi vélja, et see on olnud
pOhjuseks, miks t66d ja eraelu on raske eristada ning see on tekitanud stressi ja pingeid ka

véljaspool tooaega. Ametlikel ja tooalastel teemadel suhtlemiseks eelistavad koik toomeili.
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Sotsiaalmeediat todalaselt kasutades ldhtuti sisemisest tunnetusest, sotsiaalala tddtaja
eetikakoodeksist ja koolis opitust, kuid kindlat regulatsiooni, kuidas sotsiaalmeedias eetiliselt
kdituda, nende to0kohas ei olnud. Sotsiaalmeedia kasutamine todalaselt on uurimuses
osalenute sdnul muutunud aktuaalsemaks teemaks t60 juures, kus tookaaslastega on sellest
rohkem rddkima hakatud. Samas tunnistati, et t66le asudes ei ole todandjaga juttu olnud
sotsiaalmeedia kasutamisest ega pole ka pakutud koolitusi sotsiaalmeedia eetilise kasutamise
kohta sotsiaaltoo praktikas. Uurimuses osalenud tddesid, et kuna puudub kindel seisukoht, kui
eetiline on sotsiaalmeedia kasutamine sotsiaaltoos, siis selle kasutamist kas vilditakse voi
eitatakse. Sotsiaalmeedia eetilise kasutamise kohta kiivaid juhendeid pidasid vajalikuks need,

kes oma to0s sotsiaalmeediat rohkem kasutasid.

Uldiselt oldi arvamusel, et kui sotsiaalmeedia on osa sotsiaaltdd praktikast, siis peaks kindlasti
olema ka vastav regulatsioon, mis on eetiline ja mis mitte. Juhendite sisu osas peeti oluliseks
kajastada klientidest/todst suhtlemist sotsiaalmeedia vahendusel, sotsiaalmeedia kontode
privaatsussitete oskuslikku seadmist ja eetilisi kéditumisreegleid, mida kdik jérgida saaks.
Uurimuses osalenud sotsiaalvaldkonna todtajatel oli huvi sotsiaalmeedia eetilisest
kasutamisest rohkem teada saada ja tdid védlja ka soovi osaleda selle teemaga seonduvatel
koolitustel kui neid pakutaks. Sotsiaalmeedia moju sotsiaaltod praktikas tasub kindlasti
tdiendavalt uurida ja viia sisse muudatused ka Eesti sotsiaalala tootaja eetikakoodeksis.
Sotsiaalmeediat on vdimalik sotsiaaltod praktikas erinevatel eesmirkidel kasutada ning
sotsiaalmeedia turvaline kasutamine on péadevus, mida vdiks sotsiaaltodtajad osata, et anda
sellekohast ndu ka oma klientidele. Teema uurimine aitaks kaasa ka sotsiaaltod hariduse ja

toopraktikate arendamisele ning looks uusi vdimalusi sotsiaaltoo mainet iilal hoida.

42



Kasutatud Kkirjandus

Aalep, K. (2019). Sotsiaalmeedia digijdilje negatiivne moju tootajate toéalasele karjddrile.
Bakalaureusetdd. Tartu iilikool, majandusteaduskond.

Anderson, S. C. ja Guyton, M. R. (2013). Ethics in an Age of Information Seekers: A Survey
of Licensed Healthcare Providers about Online Social Networking. Journal of
Technology in Human Services, 31(2), 112-128.

Australian Association of Social Workers. (2013). Practice Standards. Kasutatud: 10.04.2020,
https://www.aasw.asn.au/document/item/4551

Banks, S. (2016). Everyday ethics in professional life: social work as ethics work.
Ethics and Social Welfare, 10(1), 35-52.

Barsky, A. E. (2017). Social Work Practice and Technology: Ethical Issues and Policy
Responses. Journal of Technolgoy in Human Services, 35(1), 8-19.

Boddy, J. ja Dominelli, L. (2016). Social Media and Social Work: The Challenges of a New
Ethical Space. Australian Social Work, 70(2), 172-184.

Byrne, J., Kirwan, G. ja Guckin, C. M. (2019). Social Media Surveillance in Social Work:
Practice Realities and Ethical Implications. Journal of Technology in Human Services,
37(2-3), 142-158.

Chayko, M. (2017). Superconnected: the Internet, Digital Media, and Techno-Social Life. Los
Angeles: SAGE Publications.

Cooper, F. (2012). Professional Boundaries in Social Work and Social Care. A Practical Guide
to Understanding, Maintaining and Managing your Professional Boundaries. London
ja Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers.

Csiernik, R., Dromgole, L., Rishchynski, G. M. ja Furze, P. (2006). Information Technology
and Social Work—The Dark Side or Light Side? Journal of Evidence-Based Social
Work, 3(3), 9-25.

Dolinsky, H. R. ja Helbig, N. (2015). Risky Business: Applying Ethical Standards to Social
Media Use with Vulnerable Populations. Advances in Social Work, 16(1), 55-66.

Eesti keele seletav sOnaraamat. (2009). Kasutatud 02.05.2020,
http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=emotikon

Eesti keele seletav sOnaraamat. (2009). Kasutatud 26.04.2020,
http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=netikett

Eesti sotsiaalala tootaja eetikakoodeks. (2005). Kasutatud 14.04.2020,
https://www.eswa.ee/wp-content/uploads/2016/11/Eetikakoodeks Avaldatud-ST-

2.pd

43



Eesti Statistikaamet (2019a). 16—74-aastased arvuti- ja internetikasutajad isikute riihma jérgi.
Kasutatud 23.03.2020,
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=1T32

Eesti Statistikaamet (2019b). 16-74-aastased internetikasutajad elukoha ja kasutuseesmdrgi
Jjdrgi. Kasutatud 23.03.2020,
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et& DataSetCode=1T38#

Eesti digekeelsussOnaraamat. (2018). Kasutatud 26.04.2020,
http://eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=kuvatommis&F=M

Ferrari, A. (2013). DIGCOMP: Kuidas arendada ja mdista digipddevust Euroopas? JRC
Scientific and Policy reports. Kasutatud 02.05.2020,
https://www.hm.ee/sites/default/files/digipadevuse_enesehindamise raamistik 0.pdf

General Data Protection Regulation. (2018). Principles relating to processing of personal data.
Kasutatud 03.05.2020, https://gdpr-info.eu/art-5-gdpr/

Global Social Work Statement of Ethical Principles. (2018). Kasutatud 15.04.2020,
https://www.ifsw.org/global-social-work-statement-of-ethical-principles/

Jirmann, K. (2017). Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine sotsiaaltoos:
sotsiaaltéétajate perspektiiv. Magistritoo. Tartu Ulikool, sotsiaaltdd ja sotsiaalpoliitika
oppekava.

Kalmus, V., Masso, A. ja Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliiiis. Sotsiaalse analiiiisi
meetodite  ja  metodoloogia  oOpibaas.  Kasutatud  23.04.2020, allikas:
https://sisu.ut.ee/samm/kvalitatiivne-sisuanalyys

Kimbeall, E. ja Kim, J. (2013). Virtual Boundaries: Ethical Considerations for Use of Social
Media in Social Work. Social Work, 58(2), 185-188.

Laherand, M. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: M.-L. Laherand

Lehtsalu, 1. (2017). Sotsiaalmeedia kasutamine ja kasutamise reguleerimine Eesti Kaitsevdes:
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Korgema Sojakooli kadettide kogemuste niitel.
Tartu Ulikool, ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond.

Lepik, K. ja Strompl, J. (2014). Pohistatud teooria. Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja
metodoloogia opibaas. Kasutatud 17.04.2020, https://sisu.ut.ee/samm/pohistatud-
teooria

Lepik, K., Harro-Loit, H., Kello, K., Linno, M., Selg, M. ja Strompl, J. (2014). Intervjuu
Sotsiaalse analiitisi meetodite ja metodoloogia opibaas. Kasutatud 17.04.2020,
http://samm.ut.ee/intervjuu

44



Lilienthal, A. (2016). Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kasutamine sotsiaaltoos
ja sellega kaasnevad eetilised probleemid. Magistritdd. Tartu Ulikool, sotsiaaltdd ja
sotsiaalpoliitika dppekava.

Meaning of social media in English. (i.a). Cambridge Dictionary. Kasutatud 05.05.2020,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/social-media

Mitendorf, A. ja Ewijk, H. v. (2019). How social workers maneuver in complex and neoliberal
contexts. Social Work Education, 38(6), 721-734.

Murumaa-Mengel, M. (ilmumas 2020). Ekraanide poolt vahendatud intervjuud ja
projektiivtehnikad ning loovuurimismeetodid veebikeskkondades. In: K. Tiidenberg,
A. Masso & A. Siibak (toim.). Andmeiihiskonna uurimise meetodid. Tallinn: Tallinna
Ulikooli Kirjastus.

National Association of Social Workers. (2017). NASW, ASWB, CSWE, & CSWA Standards
for Technology in Social Work Practice.

Perron, B. E., Taylor, H. O., Glass, J. E. ja Margerum-Leys, J. (2010). Information and
Communication Technologies in Social Work. Advances in social work, 11(2), 67-81.

Rebane, T. (2016). Todtajate sotsiaalmeedia kasutamise reguleerimine Eesti avaliku sektori
organisatsioonides. ~ Bakalaureuseto6.  Tartu  Ulikool,  ajakirjanduse  ja
kommunikatsiooni osakond.

Rédmmer, A. (2014). Valimi moodustamine. Sotsiaalse analiitisi meetodite ja metodoloogia
opibaas. Kasutatud 22.05.2020, http://samm.ut.ee/valimid

Sage, M. ja Sage, T. E. (2016). Social Media Use in Child Welfare Practice. Advances in Social
Work, 17(1), 93-112.

Selg, M. (2014). Sotsiaaltdd professiooni lilemaailmne definitsioon. Sotsiaaltos, 3, 9-14.

Sotsiaalala todtaja eetikakoodeks. (2005). Kasutatud 21.03.2020, https://www.eswa.ee/wp-
content/uploads/2016/11/Eetikakoodeks Avaldatud-ST-2.pdf

United Nations ICT Task Force. (2003). Using Information and Communications Technology
to Achieve the Millennium Development Goals. Tools for Development.

Westwood, J. (2019). Social Media in Social Work Practice. London: SAGE Publications.

45



Lisa 1

Intervjuukava

Sissejuhatus

Oma uurimuses ma motlen sotsiaalmeedia all selliseid rakendusi nagu Facebook, Instagram,

Twitter, blogi jne. Millistes rakendustes teil konto on? Kas teil on veel konto kuskil, mida ma

ei loetlenud?

Enne kui sisuliste kiisimuste juurde asume, kas te vdiksite vastata moningale kiisimusele, mis

puudutavad teie erialast vdljadpet.

1.
2.
3.
4.

Mis on teie praegune ametinimetus?
Kui kaua olete sotsiaalvaldkonnas t66tanud?
Mis haridus teil on?

Milline on peamine sihtgrupp, kellega tootate?

Sotsiaalmeedia roll isiklikus elus

1.

Kui te peaksite ennast sotsiaalmeedia kasutajana kirjeldama, siis kuidas te seda
teeksite?

Mis eesmaérgil peamiselt sotsiaalmeediat kasutate?

Kuidas on sétestatud teie privaatsusseaded sotsiaalmeedia kontode puhul? Millist infot
néevad teie kohta vodrad inimesed?

Mil mééral olete enda privaatsussétteid sotsiaalmeedia kontodes tulenevalt oma t60st

muutnud?

Sotsiaalmeedia roll tooelus

1.

Kas teil on loodud sotsiaalmeedias eraldi kontod isikliku elu ja t66 jaoks? Millistes
rakendustes?

Kui kasutate voi peaksite kasutama klientidega suhtlemiseks sotsiaalmeediat, siis mis
konto alt te seda teeksite?

Kellega te suhtlete sotsiaalmeedias todalaselt?

Kes on klienditdd puhul alustanud suhtlust sotsiaalmeedias ning mis on olnud sealse

suhtluse eesméark?

Sotsiaalmeedia kasutamise eetilisus sotsiaaltoo kontekstis
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1. Millega te arvestate kui postitate midagi nt Facebookis voi Instagramis? Mis on need
asjad, mida te kindlasti kunagi ei jaga/postita?

2. Millistel juhtudel peate sotsiaaltoo praktikas vajalikuks sotsiaalmeedia kasutamist?

3. Kas teie (voi teie tookaaslased) olete otsinud oma klientide kohta infot
sotsiaalmeediast? Kui jah, siis kuidas saadud infot dokumenteerite?

a. Mis te arvate, kuidas inimese kohta sotsiaalmeediast info kogumine on kooskdlas
sotsiaaltod vadrtustega? Viliskirjanduses on arutletud selle iile, kas see on eetiline
vOi mitte ja lihte kindlat seisukohta ei ole kujundatud — nt laste ja noortega t60s seda
pigem pooldatakse, teistega pigem mitte).

4. Milliseid probleeme on esinenud teil vai teie todkaaslastel sotsiaalmeedia kasutamisega
tooalaselt?

5. Jéargnevalt saadan teile 3 erinevat vinjetti, mida palun teil lugeda.
a. Mida arvate sellistest postitustest? Kuidas ja kes peaks sellele reageerima? Kas

kellelgi oleks digus nduda selliste postituste eemaldamist?

Sotsiaalmeedia kasutamise regulatsioon asutuse poolt

1. Kuidas on reguleeritud sotsiaalmeedia kasutamine teie tdokohas?

a. Millised on reeglid ja kokkulepped? Kes need on teinud ja kui sageli neid iile
vaadatakse?

2. Kas teile on tookohas tehtud voi pakutud koolitusi sotsiaalmeedia todalaseks
kasutamiseks?

3. Kas teie hinnangul oleks tarvis juhendeid, kuidas sotsiaaltdod praktikas sotsiaalmeediat
(eetiliselt) kasutada?

a. Mida need peaksid sisaldama?
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Lisa 2

Vinjetid

1.

Sotsiaaltodtaja kirjutab oma isiklikul FB lehel: ,, Kahju on vaadata neid inimesi, kes ise
oma eluga hakkama ei saa ja pidevalt sotsiaalosakonna ukse taga koputamas kdivad.
Kas toesti ei osata oma elu paremini planeerida ja toole minna, et ise raha teenida,
mitte maksumaksja raha eest head elu nautida??? Ei ole vaja siinnitada nii palju lapsi

kui ise nendega toime ei tule!!*

Lastekaitsetootaja kirjutab oma isiklikult FB lehel: ,,Ndhes igapdevaselt teiste perede
elamistingimusi, on mul ikka nii hea meel, et minu lapsed on nii hoitud ja neil on koik
vajalik eluks olemas. Tdna kohtusin perega, kellel polnud lastele isegi terveid piikse

Jjalga panna ning lounaks pidid séoma voisaiu... *

Noorsootddtaja kirjutab oma isiklikul FB lehel: ,,Nii korini on nende kasvatamata
lastega tegelemisest, kaks last jooksid tdna jdille minema ja mina pean neid niitid taga
ajama?!?!? Kas mina olen siiiidi, et nad erivajadusega siindisid ja asjadest hdsti aru

ei saa?
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