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SISSEJUHATUS

Kiibemaks (lisandviirtuse maks)' on kujunenud viimase 50-60 aastaga iiheks
peamiseks tuluallikaks paljudele riikidele. Kdesoleval ajal on maailmas mone-
del andmetel kédibemaks kehtestatud 156 riigis ning veel 7 kaaluvad maksu
kehtestamist aastaks 2013. Seejuures on suuremahulised kdibemaksureformid
toimumas Indias ja Hiinas®. Suurematest riikidest ei ole seni kehtestatud iihtset
kdibemaksu vaid Ameerika Uhendriikides, kus rakendatakse miiiigimakse. Sa-
mas maérgitakse, et eelarve kriisi tingimustes on tdenéoline kas seniste maksude
tostmine voi siis iildise foderaalse tarbimismaksu nagu kdibemaksu kehtesta-
mine’.

Koige markimisvdirsemaid samme kdibemaksuvaldkonnas on teinud EL
ning seda pikema aja jooksul. Kolm aastat pirast Rooma kokkulepete® all-
kirjutamist oli loodud t66grupp, kes joudis jareldusele, et klassikalised miitigi-
ja kdibemaksud, mis toovad kaasa kumuleerumise, tuleb muuta arvepohiseks
sisendkdibemaksu mahaarvamisega kdibemaksuks (ing k credit invoice method
VATY . Sellist kaudset meetodit peetaksegi kirjanduses kdige levinumaks mee-
todiks®. Kuigi teoreetiliselt vdib konstrueerida niiteid, kus nii miiiigimaksu kui
ka erinevate meetoditega kdibemaks lisandunud véaartuse maksuna annavad kdik
sama tulemuse’, siis tegelikus elus see nii ei ole®. Seetdttu ongi olnud eelis-

! Koikides EL-i oigusaktide tekstides eesti keeles kasutatava mdiste ,,kdibemaks” asemel
peaks tegelikult olema mdiste ,,lisandvdédrtuse maks” (inglise keeles value added tax) ja
,kumuleeruva kéibemaksu” asemel peaks olema ,.kdibemaks” (furnover tax). Kuna Eestis on
lisandvairtuse maksu ametlik nimetus ,,kdibemaks”, siis kasutan seda mdistet selliselt ka
kéesolevas to0s.

1. Lejeune. The EU VAT Experience: What Are the Lessons? The VAT Reader: What a
Federal Consumption Tax Would Mean for America, Ik 257. Arvutivorgus:
http://www.taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/JAMES-2.pdf/$file/JAMES-2.pdf
(15.07.2011.a).

> A. Shenk. Prior U.S. Flirtations With VAT. The VAT Reader: What a Federal Con-
sumption Tax Would Mean for America, lk 63. Arvutivorgus:
http://www.taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/SCHENK-4.pdf/$file/SCHENK-4.pdf
(15.07.2011. a).

* Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Belgia, Holland ja Luksemburg kirjutasid 25.03.1957. a
alla Rooma kokkuleppele — sellega pandi alus Euroopa Majandusiihendusele (EMU) ja
Euroopa Aatomikoondisele (EURATOM). Sellega oli kolm Euroopa iihendust siindinud.

* Cahiers de droit fiscal international. Studies by the International Fiscal Association.
Volume LXXXVIIIb. Subject II. Consumption taxation and financial serveces. International
Fiscal Association. Hague: Kluwer, 2003, 1k 24.

% Tax Law Design and Drafting. Volume 1. Editor Victor Thuronyi. Washington: Inter-
national Monetary Fund, 1996, 1k 169.

7 Sellise niite konstrueerib niiteks seoses kaibemaksu kaudse meetodiga ja ideaalse miiiigiga
I. Grinberg. Vt I. Grinberg. Where Credit is Due: Advantages of the Credit-Invoice Method
for a Partial Replacement VAT. Prepared for the American Tax Policy Institute Conference
Washington D.C., February 18-19, 2009, 1k 40. Arvutivdrgus:
http://www.americantaxpolicyinstitute.org/pdf/VAT/Grinberg.pdf (15.07.2011. a).

¥ Lahemalt vaata meetodite kohta allpool t6s p 3.3.



tuseks kaudse meetodiga arvepdhine ja sisendkdibemaksu mahaarvamisega
kdibemaks. EL-is jouti kdibemaksu reguleerimiseni Noukogu 11.04.1967. a
direktiiviga 67/227/EMU (nimetatakse ka esimeseks direktiiviks), mis pani
liikmesriikidele kohustuse asendada kehtivad kéibelt voetavad maksud hiljemalt
01.01.1970. a lisandunud védrtuse maksu siisteemiga’. Vastava direktiivi regu-
latsioon baseerub pdhimottel, mille kohaselt {ildist tarbimismaksu kohaldatakse
nii kaupadele kui ka teenustele alati proportsionaalselt hinna suhtes, iikskdik kui
palju tehinguid leiab aset tootmis- ning jaotusahelas enne seda tasandit, mil
maksu maksma peab'’. Lisandunud viirtuse maksu iildine siisteem sitestati
Noukogu 11.04.1967. a direktiivis 67/228/EMU"', mida nimetatakse teiseks
direktiiviks. Selle direktiivi artikkel 2 nigi ette pShimotte, mille kohaselt lisan-
dunud viirtuse maksu pidi rakendama kaupade vdorandamisel ning teenuste
osutamisel tasu eest maksukohustuslase poolt liikkmesriigi territooriumil ning
kaupade importimisel. Kuna direktiivid jitsid liikmesriikidele kiillalt suure
otsustusdiguse, siis kujunesid erinevate liikmesriikide lisandvédédrtuse maksu
siisteemid tisna erinevateks'?. Sellepdrast voetigi ette jirgmine samm ja kehtes-
tati Noukogu 17.05.1977. a direktiiv nr 77/388/EMU", mida nimetatakse
kuuendaks direktiiviks'*. Kuuenda direktiiviga seati eesmirgiks erinevate
rahvuslike seaduste harmoniseerimine nii maksustatavate tehingute, maksusta-
tava viidrtuse, maksusoodustuste kui ka -vabastuste osas. Uheks oluliseks
verstapostiks kédibemaksu valdkonnas on EL-is olnud sisemiste piiride kadu-
mine 01.01.1993. a, mis tdi kaasa erireeglid ithendusesisese kdibe kehtestami-
sel. Selliste ja mitmete teiste muudatuste ja tdienduste tottu muutus kuuenda
direktiivi tekst ebaiilevaatlikuks ja raskesti jdlgitavaks, mistottu sdnastati see
Euroopa Liidu Ndukogu 28.11.2006. a direktiiviga 2006/112/EU" uuesti. Kies-
oleval ajal on see direktiiv peamine Oigusakt, mis reguleerib kdibemaksu-

? Juba enne seda, kui Euroopa Uhendus asus kdibemaksu reguleerima, kehtestas Taani 1967.
a kdibemaksu lisandunud véirtuse maksuna, aasta hiljem kehtestas Saksamaa kdibemaksu
lisandunud véirtuse maksuna.

' B. J. M. Terra, J. A. Kajus. Guide to the European VAT Directives. Commentary on the
Value Added Tax of the European Community. IBFD Publications. Jan./May, 1997. Part
One, 1k 45.

"' L. Browning jt. Revenue Law — Principles and Practice. Twenty-second edition. London:
LexisNexis UK, 2004, 1k 646.

2B, J. M. Terra, J. P. Wattel. European Tax Law. Second edition. Fed, Deventer, 1997,

Ik 72.

13 Noukogu kuues direktiiv, 17.05.1977, kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmes-
riikide Oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(77/388/EMU). —EUT L 145, 13.6.1977, 1k 1-40.

' Kuuendale direktiivile on eelnenud ja jirgnenud suur hulk direktiive, kuid lisandunud
védrtuse pohimdte, kdibemaksu kui 18pptarbija maksu pdhimdtted on just selles aktis pdhja-
likult reguleeritud ja litkmesriikide kdibemaksuseadused peavad vastama eelkdige kuuendale
direktiivile.

15 Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006 , mis kisitleb iihist kidibemaksusiisteemi. —
ELT L 347, 11.12.2006, 1k. 1-118.



valdkonda, ning regulatsiooni tihedus ja tase on vorreldes tavaparaste direktiivi-
dega muljetavaldav — direktiiv sisaldab tile 400 artikli.

Eesti tdnapdeva kédibemaksu ajalugu algab aastast 1991. Vabariigi Valitsuse
10.10.1990. a maédrusega nr 209, mis joustus 01.01.1991, kehtestati kéibe-
maks'®. Maksumairaks oli algselt 7%, kuid kohalik omavalitsus vdis kehtestada
jackaubanduse kiibele tdiendava kuni 3%-lise maksumédra. 01.01.1992. a
hakkas kehtima Eesti Vabariigi kiibemaksuseadus'’. Sellele ajale omaselt ei
tunnustatud maksudiguses ranget seaduse reservatsiooni ning nii anti vilja
seaduse rakendamiseks Rahandusministeeriumi 06.01.1992. a méérusega nr 1
rakendusjuhend'®. Maksuméir oli 10%, kuid Rahareformi Komitee 19.06.
1992. a dekreediga nr 35 kehtestati uueks mééraks alates 20.06.1992. a 18%.
Kusjuures kdibemaksuseadusesse vastavat muudatust kohe ei tehtud. 25.08.
1993 vottis Riigikogu vastu uue KMS-i, mis joustus 01.01.1994". Alates
01.01.1994 kehtinud seaduse rakendusjuhend kehtestati rahandusministri
30.12.1993. a madrusega nr 206" 31.03.1995. a midsrusega nr 57 kehtestati
alates 01.04.1995 rakendusjuhendi uus redaktsioon, mis kehtis kuni 10.10.
1996'. Riigikogus 12.06.1996 vastu voetud seadusemuudatusega (joustusid
valdavalt 01.09.1996) kaotati KMS-ist 16puks generaaldelegatsioon rakendus
juhendi kehtestamiseks™. 13.06.2001 véttis Riigikogu vastu uue seaduse, mis
joustus 01.01.2002%. Kuna Euroopa Uhendusega liitumine 01.05.2004. a ndudis
seaduse muutmist, siis voeti uus seadus vastu 10.12.2003. a ja see joustus Eesti
ithinemisel Euroopa Liiduga 01.05.2004. a** ning kehtib tinaseni.

Kéibemaks on kujunenud iiheks olulisemaks tuluallikaks riigile ka Eestis.
2011. a riigieelarves oli planeeritud kidibemaksulackumine 1,3 miljardit eurot™
ning 2012. a riigileearves 1,4 miljardit eurot®®. Arvestades kdibemaksu lacku-
misi, siis ei ole sellele maksule hetkel tdsiseltvoetavat alternatiivi, mis asendaks
kdibemaksust laekuvaid tulusid ning mida oleks vdimalik koguda sedavdrd

'“RT 1990, 14, 158.

TRT 1991, 36, 447.

" RTL 1992, 1, Ik 6.

" RT 11993, 60, 847.

2 RTL 1994, 2, 1k 48.

' RTL 1995, 29, Ik 1003.

*? Selle asemel andis rahandusminister 24.09.1996 médrusega nr 73 (RTL 1996, 106, 589)
vilja 11 erinevat rakendusakti, hiljem lisandusid veel 21.04.1997 méérus nr 29 (RTL 1997,
69, 385) koos 4 lisaga, 07.08.1997 miérus nr 53 (RTL 1997, 126, 742) ja 29.12.1999 méirus
nr 119 (RTL 2000, 9, 87) kumbki ithe uue rakendusaktiga, samuti oli KMS alusel vilja antud
kaks Vabariigi Valitsuse méérust, liks sotsiaalministri ja iiks majandusministri méarus.

“RT 12001, 64, 368.

' RT 12004, 41, 278.

»2011. aasta riigieelarve seadus. RT I, 28.12.2010, 6. Samal ajal on riigieelarve kogutulud
5 609 205 346 eurot.

% 2012. aasta riigieelarve seadus. RT 1, 23.12.2011, 1. Riigieelarve kogutulud on
6 116 498 340 eurot.



lihtsalt?’. Ei ole mdeldav, et kidibemaksu asendaksid aktsiisid, varamaksud voi
korgem tulumaksumdir. Seejuures ongi kédibemaks tdienduseks tulumaksule,
sest loob tasakaalu, maksustades tarbimisele kasutatavat tulu sGltumata sellest,
kas see tulu eelnevalt on tulumaksuga maksustatud vai mitte®®.

Kéibemaksu populaarsus on tingitud sellest, et maksu administreerimine on
suhteliselt lihtne, sest maksu kogumisel on suur koormus pandud ettevGtlusega
tegelevatele isikutele, kes miiiivad kaupa ja teenuseid tarbijatele. Puudub
nditeks vajadus 14bi viia keerukaid ja vaidlusi tekitavaid hindamisi, nagu seda
tuleb teha vara maksustamisel. Samuti v3ib leida positiivseid momente vorrel-
des tulu maksustamisega. Kdibemaksu rakendamisel lisandvdirtuse maksuna
tekivad aga mitmed riskid ning kirjanduses viidatakse sellele, et selline siisteem
on aldis maksupettustele?”. Pohjus seisneb selles, et lisandvéirtuse siisteemi
rakendamine iihest kiiljest voimendab riigi jaoks maksukahjude teket ning
teisest kiiljest on maksupettusi keeruline avastada. Vdimendamine seiseneb
selles, et digusvastase tegevuse tulemusel voib tekkida olukord, kus isik pdhjen-
damatu sisendkdibemaksu mahaarvamisega vihendab oma maksukohustust voi
tekitab enammakse. Tegemist on kdibemaksu tehnilisest rakendamisest tuleneva
omapiraga™. Kiibemaksupettuste avastamise teeb aga raskeks nii see, et
kd&ikide tehingute kontrollimine riigi poolt pole vdimalik, kui ka see, et riikide-
vahelised tehingud teevad asjaolude tuvastamise maksuhalduri jaoks keeruliseks
ja aegandudvaks.

Maksupettuste tdpse suuruse ja osakaalu kohta andmed puuduvad, kuid
Euroopa Komisjon avaldas 31.05.2006 teatise kooskolastatud maksupettuste
vastase vOitluse tohustamise strateegia viljatootamise vajaduse kohta

*72011. aasta riigieelarve seaduse eelndu seletuskirjas on muu hulgas mirgitud: ,, Tarbimis-
maksude osatéhtsus kasvab 2010. aasta 39,9%lt 2011. aasta 41%]le. Keskpikas perioodis on
tarbimismaksude osakaalu kasv kiirem kui t66joumaksude osakaalu kasv, joudes 2014.
aastaks 42,4%ni. Peamiseks kasvuallikaks on kédibemaksu laeckumine”. 2011. aasta riigi-
eelarve seaduse eelndu seletuskiri. Seaduseelndu nr 822 seletuskiri. Riigikogu 11. koosseis.
Arvutivorgus: www.riigikogu.ee (04.02.2011. a).

* K. Tipke. Die Steuerrechtsordnung. Band II. K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 1993,

Ik 1023.

¥ Vt. D. Birk. Steuerrecht. 11. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2008, lk 453. Sa-
muti ka H. Stadie. Umsatzsteuergesetz. Kommentar. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2009, 1k 123. Samal seisukohal ka C. Hasler, G. Sautebin. Strafrecht im Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer. Eine Praxisorientierte Darstellung. Bern: Stampfli Verlag AG Bern, 2007,
Ik 75.

%" Sellest on vidrad jireldused tehtud Eesti karistusdiguses, kus enammakse tekitamine on
KarS kohaselt eraldi koosseis, mis ndeb ette rangema karistuse. Kui iildkoosseis on KarS

§ 389", siis KarS § 389” on erikoosseis juhuks, kui isik tekitab tagastusndude voi suurendab
Oigusvastaselt tagastusnduet. Nagu oeldud, on erikoosseisus ette ndhtud karistus rangem.
Sitte loogikat ei saa Oigeks pidada, sest isiku rangem karistus soltub sellest, kas tema
maksustatav kdive on 0% maksuméairaga maksustatav voi 20% maksumééraga maksustatav.
Eelndu autorid viitasid nimetatud muudatuse tegemisel eeskujuna Sveitsi digust. Paraku
Sveitsi digus sellist regulatsiooni ette ei nie. Vt selle kohta P. Pikamée jt (koost). Karistus-
seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2009, 1k 979.
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(KOM(2006) 254)*'. Selles teatises on muu hulgas viidatud ka asjaolule, et
maksupettuste tottu saamata jadnud maksude osakaalu kohta on hinnanguid
viga vihe. Majandusalases kirjanduses tuuakse vilja, et maksupettused ulatu-
vad enam-vdihem 2 kuni 2,5%ni SKTst. Maksupettuste osakaal on seega
ddrmiselt suur. Sama on korratud 31.05.2006. a memorandumis 06/221*, kuid
viidatud Saksamaa ja Suurbritannia andmetele, mille kohaselt Saksamaal on
hinnatud kidibemaksu lackumata summaks 17 miljardit eurot aastas (see arv
sisaldab nii karusellpettuseid kui ka varimajandust, pohjendamatuid sisend-
kdibemaksu mahaarvamisi ja pankrotte).

Suurbritannias on hinnatud kédibemaksu lackumata osaks kogu lackumisest
13,5% ning karusellpettuste osakaaluks on hinnatud 1,5 kuni 3 miljardit eurot
aastas. See on 1,5 kuni 2,5 protsenti kdibemaksu kogulackumisest. Tapsemat
viidet majandusalasele kirjandusele teatis ei tee, aga tdendoliselt tulebki selliste
arvudega leppida, sest igasuguse varimajanduse, maksupettuste ja muu
digusvastase tegevuse kohta kdivad andmed saavadki olla hinnangulised™.

Euroopa Komisjoni tellitud analiiiisis kdibemaksu lackumiste kohta variee-
ruvad maksupettustega seotud arvud iisna oluliselt*. Naiteks viidatud Suur-
britannia puhul on Suurbritannia maksuhaldur hinnanud vdimaliku pettustest
tekkiva lackumise ja lackumata jadmise vaheks 2006. a 12,8 miljardit nael-
sterlingit, kuid samal ajal on uuringu l&biviija arvates vahe 18,4 miljardit nael-
sterlingit®. Kui aluseks votta viidatud uuring, siis tervikuna oli selle kohaselt
2006. a 25 liikmesriigi kdibemaksulackumiste lackumiste erinevus kogu Euroo-
pas kokku 106,7 miljardit eurot (selleks ajaks polnud Bulgaaria ja Rumeenia
veel EL-iga liitunud ning uuring ei hdlmanud ka Kiiprost)*°.

Eestis ei ole usaldusvéirseid allikaid voi analiiiise, millest 1dhtudes saaks
hinnata kdibemaksupettuste osakaalu. Viimasel ajal on seoses kiitusesektoriga
nimetatud 2010. aastal riigieelarvesse lackumata jadvaks kdibemaksusummaks

*' Komisjoni teatis Ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele kooskodlastatud maksupettuste vastase voitluse tShustamise strateegia véljatoota-
mise vajaduse kohta. KOM(2006)254 10plik. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0254:FIN:ET:PDF (27.09.2010. a).

2 EU coherent strategy against fiscal fraud — Frequently Asked Questions. MEMO/06/221.
Arvutivorgus:  http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/221&
format=HTML&aged=0&language=en&guilLanguage=en (16.01.2011. a).

3 Ka hiljuti ilmunud kiibemaksu roheline raamat ei tee tipsemaid viiteid. Vt Roheline
raamat. Kéibemaksu tuleviku kohta. Lihtsama, kindlama ja tohusama kdibemaksusiisteemi
suunas. KOM(2010) 695 18plik, 1k 5 jj. Arvutivorgus: http://ec.europa.cu/taxation_customs/
resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com%282010%29695 et.pdf
(21.02.2011. a).

** Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member State. Reckon LLP.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_
cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report sep2009.pdf (06.06.2011. a).

3 Sealsamas, 1k 97.

36 Sealsamas, 1k 9.

11



vedelkiituse miitigilt 732 miljonit krooni (s.o 46,78 miljonit eurot)’’. Maksu-
halduri andmete kohaselt on 2010. a tuvastatud 2010. aasta jooksul ldbi viidud
kontrollimiste tulemusel, et isikud jitsid deklareerimata ja tasumata kokku 63
miljonit eurot (980 mln kr) makse. Sellest 70% olid seejuures kdibemaksualased
rikkumised ning eraldi nimetab maksuhaldur suurimaks probleemiks fiktiivsete
arvete kasutamist®. Viidatud Euroopa Komisjoni uuring on leidnud, et Eestis on
kdibemaksu lackumise erinevus 111 miljonit eurot, mis protsentuaalselt on 8%
lackumistest. Samas niiteks Kreekal on sama protsent 30°°. Kdikidele arvu-
listele nditajatele lisanduvad veel muud kahjulikud mojud, mida otseselt rahas
modta ei saa. Eriti just karusellpettused vdimaldavad kaupu ja teenuseid
odavamalt miiiia ning selliselt ausat konkurentsi kahjustada. Ebakindel olukord
nduab samal ajal ettevotjatelt tdiendavaid kulutusi, et maandada maksuriske,
ning vilistada ei saa ka seda, et pohjendamatud maksunduded vodivad tekitada
raskusi ausatele ettevotjatele. Just eeltoodud probleemide tottu on Euroopa
Komisjon algatanud diskussiooni kdibemaksu tulevikust, et leida nii jarelevalve
parandamise vdimalusi kui ka siisteemseid muutusi, mis vdiksid muuta kogu
senist kdibemaksusiisteemi, muutes seda efektiivsemaks ja vihem biirokraatli-
kumaks. Peamiseks dokumendiks on kéesoleval ajal juba viidatud roheline
raamat*’, mis visandab erinevad vdimalused ja on avanud laialdase konsultat-
siooni. Kuigi konsultatsiooni tulemused on hetkel avaldatud*' ja nende pohjal
on vilja pakutud lahendused, mille sisu on peamiselt jirelevalve parandamises,
siis ei saa neid lahendusi pidada piisavaks. Seetdttu védrib rohelises raamatus
toodu edaspidigi analiilisimist.

Kehtiva kdibemaksusiisteemi probleemid voib laias laastus jagada kolmeks
grupiks*. Esimene grupp puudutab kehtiva siisteemi olemust ja seda, kas selle
raames on vOimalik muuta midagi, et viltida maksupettuseid. Teine grupp
puudutab tagajirgi ehk seda, kuidas vdimalikult kiiresti tuvastada maksu-
pettused ning omada siisteemist iilevaadet, ilma et see tooks kaasa senisest
suurema halduskoormuse nii maksuhalduri kui maksukohustuslaste suhtes.
Kolmas probleemistik puudutab maksupetturite karistamist ja pettuse tagajirjel

7 Vedelkiituse seaduse ja kiibemaksuseaduse muutmise seadus. Seaduseelndu nr 895
seletuskiri. Riigikogu 11. koosseis. Arvutivorgus: www.riigikogu.ee (04.02.2011. a).

3% Aastaga 63 miljonit eurot deklareerimata makse. Maksu- ja Tolliameti 21.02.2011. a. pressi-
teade. Arvutivorgus: http://www.emta.ee/index.php?id=29645&tpl=1026 (21.02.2011. a).

* Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member State, Ik 9.

* Roheline raamat, 1k 5 jj.

*! Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele kdibemaksu tuleviku kohta. Lihtsamast, tookindlamast ja 6konoomsemast iihtse
turu jaoks kohandatud kéibemaksusiisteemist. KOM(2011)851 16plik. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0851:FIN:ET:PDF
(04.01.2012. a).

# Vastava liigituse vdib tuletada Euroopa Komisjoni teatisest Nukogule, Euroopa
Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, mis késitleb koordineeritud
strateegiat, mille eesmérk on tdhustada kdibemakuspettuste vastast voitlust Euroopa Liidus.
KOM(2008)807 1oplik. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2008:0807:FIN:ET:PDF (12.05.2011. a).
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tasumata jadnud kdibemaksu sissendudmist. Kéesolev t66 keskendub esimesele
kahele grupile. To0s ei késitleta karistust puudutavaid kiisimusi ega maksude
sissenoudmist. Arvestades maksupettuste suurt osakaalu, on arusaadav tosine
diskussioon ja arutelu teemadel, mis puudutavad maksupettuste tokestamist
ning nende véltimist. Just nendele kiisimustele keskendub ka kéesolev t60, ana-
liiisides olemasolevat regulatsiooni, selle tShusust ja rakendumist ning vdima-
likke muudatusi.

Eraldi mirgin, et véitekiri ei keskendu sedavord administreerimisele ja vari-
majanduse leviku probleemidele, kuivord puudustele, mis on seotud kéibe-
maksu kui lisandunud vairtuse maksuga. Tuleb tddeda, et olemasolev siisteem
on loonud voimaluse rohketeks maksupettusteks — eelkdige fiktiivsete tehingute
s0lminine ja karusellpettused — mille maht on maérkimisvéérne. Fiktiivsete
tehingute ja karusellpettuste puhul on kdibemaksupettused kombineeritud tulu-
maksupettusega (sama ka miiligi mittedeklareerimisel), kus pettuse abil
saadakse sularaha, mille abil on vdimalik maksta nn timbrikupalku voi teha
ettevotlusega mitteseotud kulusid. Teine pettustega kaasnev kahjulik tagajérg
voib olla maksupettuse tulemusel konkurentsieelise saamine odamava hinna
ndol. Lisaks on viimasel ajal tdusetunud probleem seoses spetsiifiliste olu-
kordadega, kus maksejouctusele eelnevalt toimuvad tehingud, mille kidigus
miilija kdibemaksu ei maksa, kuid ostja soovib sisendkédibemaksu maha arvata.

Liikmesriikide maksuhaldurite jaoks teeb olukorra keerulisemaks piiride
kadumine liikmesriikide vahelt, mis on vajalik kaupade ja teenuse vaba
litkkumise tagamiseks, kuid mille varjukiiljena on muutnud lihtsamaks maksu-
pettuste toimepanemine. Selles avaldubki kdibemaksupettuste erisus, et tegemist
on mitmeetapilise maksuga, mille puhul pettusi saab toime panna igas tarne-
ahela liilis, mistottu saab kunstlikult tarneahelat pikendada voi samu pettusi
mitu korda toime panna (nn karusellpettuste puhul). Kédibemaks erineb oluliselt
aktsiisidest, mida kogutakse iiks kord ja kus pettuse risk on tarneahelas iihes
lillis, mida eriti tdhepanelikult kontrollitakse aktsiisiladudes (kehtestades taga-
tised ning spetsiaalsed arvestuse nduded jne).

Seetdttu on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 325 seatud iiheks
oluliseks eesmérgiks vdidelda kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu. Senist tegevust ei saa aga hinnata edukaks. Olen
seisukohal, et kéesoleval ajal kujundatud kontseptsioonid Euroopa Kohtu
praktikas, aga ka monede liikmesriikide seadustes ja kohtupraktikas ei ole diged
ning piiravad ebaprportsionaalselt ettevitjaid. To0s analiiiisingi senist Euroopa
Kohtu ja ka Eesti Riigikohtu praktikat, erinevaid meetmeid, mis on digusaktides
kehtestatud maksupettuste véltimiseks, ning hindan nende meetmete efektiiv-
sust ja tagajargi. Juba etteruttavalt tuleb tddeda, et senised lahendused, mis on
pakutud vélja kohtupraktikas ning mida voimaldab kdibemaksudigus EL-is, ei
ole piisavad ning vajalikud on tdiendavad muutused. Seejuures on oluline, et
tdiendavad muutused voivad tdhendada muutusi senistes pdhimdtetes ja muuta
tervikuna kogu kéibemaksusiisteemi pdhimdtteid.

Kéesoleva t60 meetod on kombineeritud erinevatest meetoditest, sest
probleemide kisitlemisel, mdistmisel ja analiliisimisel on vajalik iihest kiiljest
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teada ajaloolisi ja dogmaatilisi arenguid, teisest kiiljest on kdibemaksudigus
terviklik slisteem, millest arusaamiseks on vajalik analiilisida erinevaid diguse
allikaid, nagu direktiivid, kohtupraktika, aga ka erinevad siseriiklikud &igus-
korrad. Eeltoodust tulenevalt on kdesoleva t66 kirjutamisel kasutatud juriidilist,
ajaloolist ja vordlevanaliiiitilist meetodit. Eriti laialt on t60s kasutatud juriidilist
meetodit, mis késitleb positiivset digust, selle instituute, institutsioone, moisteid
nende seoses koos kriitilise analiilisiga ja seob niimoodi digusnorme siduda
iihtseks tervikuks®. Selliselt on vdimalik leida probleemid ja kitsaskohad ning
pakkuda nende iiletamiseks vélja lahendusi. Samuti on t60s kasutatud
diguspoliitilist meetodit, mis vaatleb digust ja hindab seda tulenevalt vdimalike
muudatuste seisukohast ning otsib praktiliselt paremaid lahendusi. Oiguse
evolutsioonilist arengut silmas pidades pakub o&iguspoliitiline meetod meile
diguse kujundamisel, muutmisel ja arendamisel vaartuslikku abi**.

Viitekiri lahtub eeldusest, et hetkel kehtiv siisteem on pettustealdis ning seda
olukorda ei saa lahendada efektiivselt parema jirelevalvega voi jirelevalve-
mehhanismide parandamisega. T66 pShiviide on see, et pdérdmaksustamine on
olemasolevatest ettepanekutest koige efektiivsem ja lihtsamini rakendatav
meede, mis oluliselt vihendaks maksupettuseid. Tulenevalt sellest eeldusest ja
véitest on t60s jargmised uurimiskiisimused:

1. millised on peamised kdibemaksupettused ning kuidas neid eristada;
2. millised kdibemaksupettused avalduvad peamiselt Eesti ja Euroopa Kohtu
praktikas;
3. millised on kdibemaksupettuste tdkestamise vahendid ning mis on nende
vahendite positiivsed ja negatiivsed kiiljed.
Eeltoodud uurimiskiisimustest ldhtuvalt on jaotatud kolmeks peatiikiks. T66
esimeses peatiikis toodud kisitlus peamistest kdibemaksupettustest. Aru-
saadavalt ei ole maksupettuseid vdimalik loogilisel alusel liigitada, sest tegemist
on diinaamilise ning mitmetahulise nihtusega. Seetdttu olen vilja toonud pea-
mised pettuseliigid ja annan iilevaate nende pdhjustest, tekkest ning olemusest.
T606 teine osa annab iilevaate Euroopa Kohtu ja Eesti Riigikohtu praktikast.
Eesti Riigikohtu praktika vaatlemine on Eesti ajalugu ja arengut silmas pidades
ja vanade EL-i litkmesriikidega vorreldes huvitav fenomen, sest suhteliselt ruttu
on tekkinud sarnased probleemid maksupettustega nagu vanades EL riikides.
T60 koige olulisem osa on kolmas osa, kus késitletakse lahendusi, mille abil
oleks voimalik véltida maksupettuseid ning neid paremini kontrollida. Selles
osas vaadeldakse nii meetodeid, kdibemaksu lackumise siisteeme, sh poord-
maksustamist, ning kaalutakse koikide lahenduste positiivseid ja negatiivseid
kiilgi, efektiivsust ja rakendatavust.

To66 kirjutamisel olen tuginenud andmekogumismeetodile ning lébi todtanud
asjakohase kirjanduse ning perioodika, Euroopa Liidu digusaktid, Euroopa
Kohtu praktika, aga samuti mdnede liikmesriikide oigusaktid. Kuigi palju

# Ilmar Tammelo nimetab sellist meetodit dogmaatilisecks meetodiks. Vt I. Tammelo.
Varased t66d (1939-1943). Eesti digusteaduse allikad. Hamburg, 1993, 1k 40.
* Sealsamas, 1k 92.
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nditeid on Eestist, ei keskendu t66 iihelegi riigile pohjalikumalt. Lisaks Euroopa
Liidule pakub huvitavaid seisukohti Ameerika Uhendriikides toimuv diskus-
sioon seoses kdibemaksu kehtestamisega. Seda pdhjusel, et kuigi Ameerika
Uhendriikides pole pérast aastakiimneid kestnud diskussioone joutud iihtese
kdibemaksu kehtestamiseni, kdsitletakse ometi mitmeid pohimottelisi kiisimusi
ja Uritatakse teiste vigu valtida. Seetottu olen kasutanud kdesoleva t66 kirjuta-
misel mitmete probleemide analiiiisimisel Ameerika Uhendriikide teadlaste teo-
seid. Seoses kidesoleva doktoritddga olen avaldanud ajakirjas ,Juridica”
(,,Maksustatav vaartus. Probleemid kehtivas kdibemaksudiguses”, 2007, nr 7) ja
,Juridica International” (,,VAT Fraud and the Fight against It in Estonia: Laws
and the Practice of the Administrative Law Chamber of the Supreme Court”,
2011, nr 1) artiklid, mille koostamise kdigus ldbitodtatud materjali on kasutanud
kéesolevas t50s.

To06s kasutan lébivalt kauba ja teenuse moistet, kuid {ihise moistena kasutan
aeg-ajalt ka moistet ,,sooritus” voi ,tarne”, mida Eesti seaduses ei kasutata®.
Seoses probleemidega direktiivi tolkimisel viitan lisaks eesti keelele tdiendavalt
ka ingliskeelsele direktiivi tekstile ning vajadusel toon joone all dra selgitused*.
Direktiivi 2006/112/EU nimetan t66s edaspidi ,.kiibemaksudirektiiviks”. Kuna
aga kohtupraktika ja osa analiilisi viitab Kdibemaksudirektiivile eelnenud direk-
tiivile nr 77/388/EMU, siis kasutan selle puhul mdistet ,,kuues direktiiv”.

# Kiaibemaksu objekti tahistamine erineb diguskordades tulenevalt diguskorra ja keele
eriparadest. Nditeks inglise keeles kasutatakse tihti sdna supply (mitmuses supplies), kuid
terminina ei saa seda kergelt ja otse tolkida prantsuse, saksa, vene vdi hispaania keelde.
Saksa keeles kasutatakse selle asemel mdistet Lieferungen und sonstigen Leistungen. Vt
selle kohta ldhemalt ka Tax Law Design and Drafting, 1k 168.

* Eesti maksudiguses on EL aktide tdlkimine olnud pikaajaline probleem. Vt selle kohta
Eesti Maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogumik seisuga 1. aprill 2011
Lasse Lehise kommentaaridega. 3 koide. Kommentaarid. Tartu: Maksumaksjate Liidu
Kirjastus, 2011, lk 257. L. Lehis. Kaunid kunstid ja taimede tervise kaitse ehk kuidas
oigusakte roobiti rakendada. — MaksuMaksja, 2005, nr 5, 1k 40-42.
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I. PEAMISED KURITARVITUSTE VIISID

1.1. Uldist

Kéibemaksupettused on vidga erinevad ning neid on véga keeruline eraldi lii-
gitada voi kuidagi siistematiseerida. Kiill aga voib vélja tuua peamised pettuse-
liigid, mille tdhendusest annab méarku kas voi see, et just nende probleemidega
tegeleb nii Euroopa Komisjon kui ka diguskirjandus ning kohtupraktika. All-
jargnev ei ole kindlasti ammendav loetelu kdibemaksupettustest voi sarnastest
olukordadest, mis voimaldavad kuritarvitusi, kuid see peaks hdlmama olulise-
maid probleeme, mis on tekkinud kdesoleval ajal kdibemaksustamisel.

1.2. Miiuigikdibe varjamine

Lihtsamaks pettuse liigiks on miiiigikdibe varjamine, mis eelkdige esineb vald-
kondades, kus on vdimalik teenuseid osutada voi kaupu miiiia sularaha eest.
Selles grupis domineerivad Idpptarbijatele kaupa ja teenuseid miilivad isikud.
Sellise pettuseliigi tokestamiseks on vdimalik kehtestada meetmeid, kuid arves-
tades, et suurema osa kdibemaksust tasub riigile vdike hulk suuremaid ette-
votjaid?’, siis iildjoontes selliste probleemidega tegelemine ei ole atraktiivne
ning riigid aktsepteerivad teatud piirini maksude lackumata jaamist.

Meetmed selliste pettuste tokestamiseks on tehnilist laadi. Liikmesriikide
praktikast v&ib vilja tuua ndude kasutada jaemiiiigis kassaaparaati*®, mis peaks
tagama kohustuste tditmise iile kontrolli*’. Sellega seoses tuleb aga silmas

*7 Niiteks on Euroopa Komisjon selgitanud, et kdikides liikmesriikides on iildlevinud, et alla
10% koikidest maksukohustuslastest maksavad 80% kdibemaksust. See tdhendab, et
litkkmesriikide maksuametid peavad votma vihe kontrollmeetmeid, et kindlustada suurem
osa oma kédibemaksutulust. Komisjoni 18.06.2006. a teatis Noukogule vastavalt direktiivi
77/388/EMU artikli 27 15ikele 3. KOM (2006)404, lk 3—4. Arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0404:ET:HTML
(24.10.2011. a).

* Eestis on kassaaparaadi kasutamise kohustus kehtestatud hetkel alkoholimiiiigil. Vastavalt
alkoholiseaduse (RT 1, 29.12.2011, 193) § 44 alkohoolse joogi jaemiiiik kaupluses ja
toitlustusettevottes on lubatud, kui tegevuskohas asub kassaaparaat, mille kaudu tuleb
fikseerida koik alkohoolse joogi jaemiiiigil sooritatavad tehingud. Kéibemaksuarvestuseks ei
ole seaduses ette ndhtud nouet kasutada kassaaparaati.

* Poolas niiteks on kehtestatud ndue, et tarbijale miiiigil peab miiijja kasutama kassa-
aparaati. Seni kuni isik ei alusta kdibe ning tasumisele kuuluva maksu kohta kassaaparaadi
abil arvestuse pidamist, ei ole tal digust tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata
sisendkdibemaksu, mis vastab 30%-le soetatud kauba v4i saadud teenuse maksustatavalt
védrtuselt arvestatud kiibemaksust. Euroopa Kohus asus seisukohale, et kdibemaksu-
slisteemiga ei ole vastuolus see, kui liikmesriik vdhendab ajutiselt mahaarvamisele kuuluvat
sisendkdibemaksu summat selliste maksukohustuslaste puhul, kes ei ole teinud kaupade
voorandamise vOi teenuste osutamise kohta nduetekohaseid arvestuskandeid, tingimusel, et
selle karistuse midramisel jargitakse proportsionaalsuse pohimotet (EKo 29.07.2010. a,
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pidada, et miiligikdibe varjamine v3ib tinapdeval iseenesest toimuda tehnoloo-
giliste vahenditega ddrmiselt rafineeritult ning seetSttu saab probleem teise
modtme. Sellele on viidanud juba ka néiteks Saksamaa Kontrollikoda (Bundes-
rechnungshof) oma iga-aastases aruandes 2003. a, kus on selgitatud, et tdnapie-
vaste kassasiisteemidega on vdimalik tekitada riigile miljardite suuruses kahju™.
Niiteks on voimalik jaemiiiigi puhul kassa- ja raamatupidamisprogramme
rakendada selliselt, et soovi korral kajastub maksuarvestuses ainult teatud osa
kdibest ning kindlasti kajastuvad elektroonilised maksed, mida on vdimalik
kontrollida. Sularahatehinguid aga oleks vdimalik kustutada voi seadmeid selli-
selt manipuleerida, et koiki sularahatehinguid maksuarvestuses ei kajastuks.
Selliseid programme nimetatakse inglise keeles ,,zappers”. Efektiivne zapper-
programm mitte ainult ei kustuta miiligiaruanded, see parandab arvete olevad
arvud ja arvutab koik arved limber ja koostab korrektsed aruanded maksu-
arvestuse tarbeks. Mdningatel juhtudel (eriti kui zapper-programm on iihen-
datud nn POS-siisteemiga’") ei piirduta kassasiisteemiga, vaid programm suudab
muuta kogu ahelat ja korrigeerib laoarvestust ja tootajate tooaega nii, et kdik
andmed vastavad sularaharegistris toimunud korrigeerimistele (millega ametli-
kust arvestusest on kustutatud tehingud)™. Kui tavapirane miitigikdibe varja-
mine vOib puudutada véiikeettevotjaid, siis tarkvaraga saavad manipuleerida
teatud valdkonna ettevitjad nagu toitlustusasutused, kauplused, aga ka majutus-
ettevotjad, kellele tasutakse tihti sularahas. Kui esmapilgul voiks viita, et sellise
pettuse liigi osatéhtsus jadb viikseks, siis soltub see tegelikult sellest, kui palju
konkreetses riigis kasutatakse sularahamakseid. Kuna teatud valdkondades on
senimaani sularahatehingud levinud, siis on ka eelviidatud kédibemaksu rohelises
raamatus viidatud sellele, et Fiscalis programmi raames on muu hulgas loodud
projektirithmad, kes uurivad kassaaparaatide kuritegelikku kasutamist™.
Eelviidatud programmidega tegelemine on paljuski tehniline kiisimus ning
seda on vOimalik lahendada tiheda jirelevalvega voi selliselt, et riik hakkab
standardiseerima ja sertifitseerima tarkvarasiisteeme, mida kasutatakse kassa-
stisteemides. Sellistele arengutele viitab oma artiklis ka R. T. Ainsworth, tuues
niiteks Rootsi, Saksamaa, aga ka Kanada Quebeci provintsi ja Belgia®*. Rootsis
on nditeks alates 01.01.2010. a ndutav, et kdik kassaaparaadid oleksid sertifit-

C-188/09, Naczelny Sqd Administracyjny). Euroopa kohus késitles sellist meedet haldus-
karistusena ning leidis, et litkkmesriik voib sellise karistuse ka kehtestada.

*® Bundesrechnungshof. Bemerkungen 2003 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Bundes, 1k 31-32. Arvutivorgus:
http://bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/bemerkungen-jahresberichte/
bemerkungen-2003.pdf (16.07.2011. a).

*! Eristatakse kahte tiiiipi siisteeme. Esiteks kassaaparaadid (inglise keeles electronic cash
registers ehk lithendina ECR) ja miiiigisiisteemid-makseterminalid (inglise keeles point-of-
sale ehk lithendina POS).

2 R. T. Ainsworth. Zappers — Retail VAT Fraud. Boston Boston University School of Law
Working Paper 10-04, lk 2. Arvutivorgus: http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/
workingpapers/Ainsworth-Zap-Retail-VAT-Fraud.html (15.07.2011. a).

33 Roheline raamat, 1k 7.

**R. T. Ainsworth. Zappers — Retail VAT Fraud, 1k 11-13.
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seeritud ja et neil oleks vastav kontrollseade™. Saksamaal on loodud INSIKA*®
projekt, mis tehnoloogiliselt tugineb kiipkaardile ja ajatemplile, millega fiksee-
ritakse kassaandmed, ning selliselt soovitakse rakendada siisteem, mis vélistab
hilisema andmete muutmise. Seni on INSIKA puhul tegemist siiski projektiga
ning seda ei ole kehtestatud digusaktiga.

Kéibe varjamisel on probleeme ka ettevGtjatega, mis pakuvad kaupa inter-
netiplatvormide nagu eBAY vahendusel ning vdivad seal aastas saavutada
maérkimisvéarseid kéibeid ja kasumeid, kuid tdnu interneti anoniiiimsusele pole
nad erinevalt tavalisest poepidajast maksuhaldurile kittesaadavad®’. Arvestades
globaliseerumist, ei saa sellist probleemi alahinnata ning pigem see muutub
tulevikus aina tdsisemaks. Samasugused probleemid on elektrooniliselt osuta-
tavate teenustega, mis seisneb programmide allalaadimises, nende uuendamises,
aga ka serverite {iiirimises, arvutite kaughoolduses, andmebaaside kasutada and-
mises. Koiki neid teenuseid iseloomustab see, et nendne teenuste osutamiseks ei
ole vaja teenuse osutajal siduda ennast {ihegi riigiga, kus teenust osutatakse. See
annab vOimaluse teenuse osutajal valida endale sobiv jurisdiktsioon ning selli-
selt tegelikult saab isik ise otsustada selle iile, kas ja kuivord iildse makse
maksta.

Konkreetse nditena voib tuua just Euroopa Liidus teenust osutava isiku, mis
pole aga ennast Euroopa Liidus registreerinud maksukohustuslasena. Kéibe-
maksudirektiivis on kehtestatud eraldi regulatsioon, mis peaks selliste isikute
tegevust reguleerima (art 357-369) ja nende tegevust lihtsustama ning seelébi
motiveerima enda registreerimist mdnes Euroopa Liidu liikmesriigis™. Tege-
mist on erikorraga, mille kohaselt ettevdtja, kes tegutseb viljaspool Euroopa
Liitu, ei pea ennast registreerima mitte igas litkmesriigis maksukohustuslaseks,
vaid teeb seda iihes riigis (art 358 p 3 kohaselt registreerimislitkmesriik), kus ta
peab kvartaalselt esitama kéibedeklaratsiooni (art 364), milles néitab eraldi igas
liikkmesriigis tekkinud kéibe vastavate maksumiiradega (art 365). Sisuliselt on
see regulatsioon vabatahtlik, sest litkmesiikidel ei ole voimalik kolmanda riigi

> Rootsis tegeleb sellega standardiasutus Swedac (lithend rootsikeelsest nimetusest Styrelsen
for ackreditering och teknisk kontroll, ingl Swedish Board for Accreditation and Conformity
Assessment). Kassasilisteemidega seoses on antud Swedacile digus akrediteerida isikuid,
kellel on Gigus sertifitseerida kontrollseadmeid. Arvutivorgus:

http://www.swedac.se/en/ Working-areas/Certification/Cash-registers/ (16.07.2011. a).

%6 Tegemist on liihendiga sdnadest Integrierte Sicherheitslosung fiir messwertverarbeitende
Kassensysteme. Hetkel on see uurimisprojekt, mida toetab Saksamaal Majandus- ja tehno-
loogiaministeerium (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie der Bundesrepublik
Deutschland). Projekti koduleht arvutivorgus: http://www.insika.de/index.php/de (16.07.
2011. a).

*7 1. Oellerich. Defitzitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts. Legislative Verantwortung fiir
Vollzugsdefizite, Rechtsfolgen und Rechtsschutz. Baden-Baden: Nomos, 2008, 1k 28.

*¥ Mérkmisviirne on seejuures, et vastav erikord on direktiivis kehtestatud tihtajalisena. Kui
algselt nigi kdibemaksudirektiivi art 357 ette, et vastava peatiiki sdtteid kohaldatakse kuni
31.12.2006. a, siis hiljem on seda aega pikendatud (Noukogu 12.02.2008. a direktiiv 2008/8/
EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise kohaga) ning
kédesoleval ajal on vastava regulatsiooni kehtivust pikendatud 31.12.2014. a.
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isikuid kontrollida. Vdhemalt eeldab see vdga head rahvusvahelist koostdod,
kuid isegi see ei pruugi aidata, sest maksuhalduri jaoks on juba probleem iildse
tuvastada, et selline teenusepakkuja eksisteerib, mis internetis teenuseid osutab.
Kuid isegi kui maksuhaldur tuvastab sellise ettevdtja, siis ei aita teda menetlus-
likud vahendid kaugemale®. Viidatud rahvusvaheline koosto6 ithenduseviliste
riikkidega on puudulik ja samal ajal saab elektrooniliste teenuste osutamisel
puhul vdga lihtsalt viia enda tegevuse sobivasse riiki. Kdibemaksu valdkonnas
ei ole sdlmitud topeltmaksustamise véltimise lepinguid®, mis muu hulgas vdiks
luua aluse infovahetuseks erinevate riikide vahel.

Eeltoodust tuleneb aga iiheselt, et teatud juhtudel voib elektrooniliste tee-
nuste maksustamine olla vabatahtlik ning see voib viia isikute ebavordse kohtle-
miseni. Probleemile lahenduse leidmine on aga keeruline, sest eratarbijatele
kohustuste panemine seoses kdibemaksuga on enam kui kiisitav ning muudaks
maksu administreerimise keeruliseks. Ka tehniliste lahenduste leidmine eeldaks
mastaapset interneti kontrollimist, mis seni pole iildjuhul dnnestunud. Erandi
moodustab Saksamaal rakendatud silisteem Xpider, mis kogub automaatselt
internetist infot ja piitiab tuvastada ettevotlusega tegelevaid isikuid ning vastava
info saamisel edastakse see nii maksuhaldurile. Kui kaupleja tegeleb toiduainete
miiligiga, siis edastatakse info ka vastavale jirelevalveasutusele®'. Selle plat-
vormi puhul maérgitakse, et maksuhaldur soovib sellega kontrollida platvorme
nagu eBAY®. Siisteemi tulemuslikkuse kohta paraku andmed puuduvad.

1.3. Maksukohustuslasena registreerimata jaitmine

Nagu juba eelnevalt viidatud elektrooniliselt osutatavate teenusega, siis sarna-
selt miiligikdibe varjamisele voivad isikud tervikuna hoiduda korvale kiibe-
maksukohustuslase staatusest. Kui eelnevalt oli juttu miiiigikdibe varjamisest,
siis registreerimata jatmisel vildib isik maksukohustust tédielikult. Osaliselt voib
see seonduda sularaha kiivete kontrollitavusega, teisest kiiljest on selge, et
puhtpragmaatiliselt polegi vdimalik ega soovitav hdlmata kidibemaksukohustus-
lase staatusega koiki ettevotjaid, sest iihest kiiljest muudab see keeruliseks ja
mahukaks jirelevalve ning teiseks pérsib see viikeettevotlust, sest kdibemaksu
administreerimine voib olla iile jou kéiv iilesanne vdikeettevotjatele. Sisuliselt ei
erine maksukohustuslasena registreerimata jitmine oma olemuselt miiiigikédibe
varjamisest. Samas seonduvad sellega moned probleemid, mis vairivad eraldi
kasitlemist. Selleks, et tagada kdibemaksusiisteemi funktsioneerimine ja piirata

1. Oellerich, Ik 67.

% Kiibemaksu osas pole ka iihtegi konventsiooni vdi rahvusvahelist lepingut, mis regu-
leeriks maksutulude jaotamist riikide vahel ja topeltmaksustamise valtimist. Seega on jéddnud
topeltmaksustamise valtimine riikide endi olule.

"Vt selle kohta liahemalt: Xpider. Bundeszentralamt fiir Steuern. Arvutivorgus:
http://www.bzst.de/DE/Steuern_International/USt Betrugsbekaempfung/Internet Ermittlung/
Internet Ermittlung node.html (viimati vaadatud 04.10.2011. a).

1. Oellerich, Ik 171.

19



maksukohustuslaselte hulka, kehtestatakse enamasti piisavalt korge kiibe-
maksukohustuslasena registreerimise kohustuslik piirméér, millest alates teki-
vad isikul koik maksukohustuslase digused ja kohustused. See piirmdir peaks
arvestama konkreetse riigi olukorda ja maksuhalduri véimalusi ning olema
sedavord korge, et vélistaks vdikekauplejad, kelle administreerimine oleks ku-
lukas, kuid maksutulu nendelt lackuks vdhe. Samal ajal tuleb tdhele panna, et
mida suurem hulk ettevotjaid ja selle kaudu 16pptarbimist on vélistatud kéibe-
maksu rakendusalast, seda suurem on teleoloogiline liink. K. Tipke on mairki-
nud, et kdibemaksuseaduses on teleoloogiline liink, sest 1opptarbija maksusta-
mine sdltub sellest, kas soorituse teeb kdibemaksukohustuslane voi mitte®.

Euroopa Kohtu praktikas on selgelt viidatud pohimottele, et iga litkmesriik
on kohustatud votma kasutusele koik meetmed seadusandluse ja halduse
tasandil, et tagada oma territooriumil tdies ulatuses kdibemaksu kogumine, ja
seetottu on litkmesriigid kohustatud kontrollima maksudeklaratsioone, raamatu-
pidamisdokumente ja muid asjassepuutuvaid dokumente ning arvutama vilja
tasumisele kuuluva maksu®. Sellest voiks jireldada, et maksude kogumine
peaks toimuma maksimaalses miiras iihtselt kdikides liikmesriikides®, kuid
tegelikult on tehtud mitmeid erandeid, mis annavad liikmesriikidele vGimaluse
oluliselt vilistada maksukohustuslaste ringist osa ettevatjaid. Euroopa Liidus on
kéesoleval ajal erandina mitmete riikide suhtes sétestatud tavapdrasest oluliselt
korgemad registreerimise piirméirad®®. Kdigepealt on direktiivis diferentsee-
ritud litkkmesriigid soltuvalt ihinemise ajast (kdibemaksudirektiivi artiklid 284—
286 eristab enne kuuenda direktiivi joustumist 17.05.1977. a iiheksat liikmes-
riiki, mille suhtes kehtib erikord nii, et nendel riikidel on vdimalik oma piir-
maédrad sdilitada ning mdnedel juhtudel vdivad nad neid piirméérasid ka suu-
rendada). Ulejdsinud 18 riigi suhtes kehtestab kiibemaksudirektiivi art 287
igaithe suhtes erineva piirmééra. Lisaks sellele on aga mitmete liikmesriikide
suhtes tehtud erandid art 287 regulatsioonist artikkel 395 alusel.

Uhe erandniitena voib tuua Leedu, mille viikeettevotjate suhtes on erandina
artiklist 287 sétestatud 29 000 eurose piirmééra asemel 45 000 eurone registree-
rimise piirmdir (silmas on peetud aastakiivet), mida on pohjendatud asjaoluga,
et see on lihtsustamismeede, kuna see voOib kodige viiksemate ettevotjate

K. Tipke, 1k 1023.

% EKo 17.07.2008, C-132/06, Komisjon vs. Itaalia, p 37.

% Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ka poliitiline olukord ei saa pdhjendada kiibe-
maksudirektiivi mitteharmoneerimist (EKo 8.03.2001, C-276/98, Komisjon vs. Portugali
Vabariik). Selles asjas kohaldas Portugal lubamatult alandatud maksumééira, millega seoses
Portugali valitsus selgitas Euroopa Kohtule (otsuse p 13), et kdrgema maksuméiéra
kohaldamine on muudatuse sotsiaalse ja majandusliku tdhenduse ning parlamendis puuduva
stabiilse koalitsiooni tdttu keeruline. Euroopa Komisjon ega Euroopa Kohus seda argumenti
arvesse ei votnud.

5 Kuigi direktiivis kisitatakse seda maksuvabastusena, siis kiesolevas t66s nimetan seda
kéiibemaksukohustuslasena registreerimise piirmédéraks, mis annab selgemalt edasi regulat-
siooni motte ning on lihtsamini moistetav liikmesriikide maksuseaduste kontekstis.
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kiibemaksukohustusi oluliselt vihendada®’. Sarnane erand kehtib ka Liti Vaba-
riigi suhtes, kuid artiklis 289 sétestatud 17 200 eurost on erandina sétestatud
vastav aastane piirmér 50 000 eurot®. Poola suhtes on erandi piiriks 30 000
eurot” kui muidu on artiklis 287 sitestatud piirmazr Poola puhul 10 000 eurot.
Samuti on erandina antud Itaaliale digus kehtestada kdrgem registreerimise piir-
méidr, mis on samuti 30 000 eurot’’. Kuna Itaalia on iiks iiheksast vanast
litkkmesriigist (eelviidatud riikide suhtes kohaldub artikkel 287, mis kohaldub
pdrast 1. jaanuari 1978), siis artikkel 285 kohaselt on iildreegli kohaselt regist-
reerimise piirmairaks 5000 eurot. Eeltoodud segast ja keerulist olukorda’ on
korduvalt piiiitud muuta, kuid seni edutult’.

Kéibemaksukohustuslaseks registreerimise piirmédr peaks suurema osa
tdnavakauplejaid ja muid sarnaseid isikuid, kelle puhul on nn musta miiiigi osa-
kaal suur, niikuinii vélistama kdibemaksuseaduse rakendusalast. Teatud vald-
kondades on vdimalik proovida tehniliste vahenditega lahendada probleemi
(kehtestades néiteks taksojuhtidele erinduded arvestuses ja sidudes selle elekt-

7 Noukogu rakendusotsus, 30.05.2011. a, mille kohaselt lubatakse Leedu Vabariigil
kohaldada meedet, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi) artiklist 287. 2011/335/EL. — ELT L 150, 09.06.2011, 1k 6-7.

% Noukogu rakendusotsus, 27.09.2010. a, mille kohaselt lubatakse Liti Vabariigil kohaldada
meedet, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksu-
stisteemi) artiklist 287. 2010/584/EL. — ELT L 256, 30.09.2010, 1k 29.

6 Noukogu otsus, 20.10.2009 , mille kohaselt lubatakse Poola Vabariigil kohaldada meedet,
millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi)
artiklist 287. 2009/790/EU. — ELT L 283, 30.10.2009, lk 53-54. Sama Poola erandi suhtes
tehtud ettepanekus on sdnaselgelt toodud vilja see, kuivord vihe see erand mojutaks
kdibemaksulackumist — 0,4% 2010. a aastaks planeeritud kdibemaksutuludest — ning
selgitatud, et eelkdige voimaldaks see lihtsustada haldusmenetlusi véikeste ettevotjate puhul
ning seelébi vihendada suurema hulga viikeste ettevotjate halduskoormust ja aidata kaasa
nende arengule. Lisaks mirgitakse, et riigi kulud seoses kdibemaksu kogumisega sellistelt
maksukohustuslastelt on vorreldes laekuvate maksutuludega liiga suured. Vt: Ettepanek:
Noukogu otsus, mille kohaselt lubatakse Poola Vabariigil kohaldada meedet, millega tehakse
erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi) artiklist 287.
KOM/2009/0435 16plik.

Kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52009PC0435:ET:-HTML (viimati vaadatud 24.06.2011. a).

" Noukogu rakendusotsus, 15.10.2010. a, mille kohaselt lubatakse Itaalia Vabariigil
kohaldada erimeedet, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi) artiklist 285. 2010/688/EL — ELT L 294, 12.11.2010, 1k 12—-13.

! Tervikliku iilevaate nii Euroopa Liidu liikkmesriikide kohta kui ka teiste Euroopa riikide
kohta vdib leida: F. Annacondia, W. van der Corput. VAT Registration Tresholds in Europe.
Internatioanl VAT Monitor. November/December 2010, 1k 428-430.

" Niiteks on soovitud kehtestada seniste eranditerohke regulatsiooni asemel ithtne 100 000
eurone piirméddr ning liikmesriigid oleksid saanud selle piirméddra ulatuses kohaldada
erinevaid kiinniseid, niiteks selleks, et eristada kaubatarneid ja teenusetarneid tegevaid
maksukohustuslasi. See ettepanek ei leidnud siiski toetust ega realiseerunud. Vt Ettepanek
Noukogu direktiivi kohta, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU kiibemaksukohustuse
lihtsustamiseks. KOM/2004/728 1oplik. Kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52004PC0728(01):ET:HTML (23.10.2011. a).
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rooniliste siisteemidega, millega muudetakse deklareerimata jatmine keeru-
liseks) ning selliste pingutuste ebadnnestumisel otsustada kdrgema loa-,
litsentsi- voi muu sarnase maksu kasuks.

Siinkohal v&ib iihe huvitava niitena tuua Sveitsi regulatsiooni, mille koha-
selt maksukohustuslased, kelle kiive aastas on maksimaalselt 5 020 000 Sveitsi
franki ning maksukohustus kuni 109 000 Sveitsi franki, vdivad valida (nn opt-
sioon) saldomeetodi (sks k Saldoersatzmethode)™. Isikud, kes otsustaksid saldo-
meetodi kasuks, loobuksid sisendkdibemaksu mahaarvamisest ning maksaksid
maksuhaldurile maksu madalama mééraga, niinimetatud saldomééras (sks k
Saldosteuerersatz). Vastavad miirad kehtestatakse maksuhalduri poolt arves-
tades valdkonda ja valdkonna esindajate ettepanekuid. Saldomeetodi rakenda-
misel peab isik seda rakendama vihemalt iihe aasta’*.

Ka lihtsustatud kordade kehtestamisel peab siiski olema ettevaatlik, sest
selliste ,,peamaksudele” sarnanevate maksude puhul ei arvestata isikute makse-
vOimet — sOltumata sissetulekust ja maksevoimelisusest peavad koik sarnaselt
maksu tasuma. Seega voib maks muutuda konfiskaatorlikuks, sest isikul voib
puududa sissetulek, kuid tal on sellest hoolimata maksukohustus”. Eeltoodud
erikordadele kehtestamisel peab aga silmas pidama, et nendega tegelemisel on
tulemus riigi jaoks suhteliselt ebaoluline. Suurema osa kdibemaksu lackumistest
annavad enamasti suuremad ettevotjad ning seetSttu puudub ka tihtipeale soov
keskenduda liigselt védiksematele ettevotjatele. Nagu eelpool juba viidatud, siis
alla 10% kdikidest maksukohustuslastest maksavad 80% kdibemaksust. Jére-
likult voiks tosta kdibemaksukohustuslasena registreerimise piiri kogu Euroopas
ning seeldbi piirata maksukohustuslaste ringi ja maksutulud sellest oluliselt ei
soltuks, kuid maksukohustuslaste ringi vdhenemine vdimaldaks kehtestada
tdiendavaid kontrollindudeid kéiibemaksukohustuslastele. Selline lahenduse
edukal rakendumisel ei muutuks maksuhalduri jaoks administreerimiskoormus
ning suuremad ettevdtjad suudaksid toime tulla tdiendavate kontrollinduetega.

7 Vastav regulastsioon on sitestatud Sveitsi kidibemaksuseaduse §-s 37. Vt Bundesgesetz
iiber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG). Arvutivorgus:
http://www.admin.ch/ch/d/st/6/641.20.de.pdf (viimati vaadatud 02.10.2011. a).

™ Mirkimisvédrne on see, et regulatsiooni on oluliselt muudetud. Kuni 31.12.2009. a
kehtinud regulatsiooni kohaselt said vastavat meetodit rakendada maksukohustuslased, kelle
kidibesumma koos kidibemaksuga ei tileta 3 miljonit Sveitsi franki ning seejuures on isiku
maksukohustus kuni 60 000 Sveitsi franki. Saldomeetodi rakendamisel pidi isik seda
rakendama 5 aastat. Vrdl P. Méusli-Allenspach, M. Oertli. Das schweizerische Steuerrecht.
Ein Grundriss mit Beispielen. 4. Unverdnderte Auflage 2006, 1k 422—423.

7 Saksa kirjanduses nimetatakse konfiskaatorlikku maksu Erdrosselungssteuer iks. K. Tipke,
J. Lang. Steuerrecht. 17. vollig tiberarbeitete Auflage, K6ln, 2002, 1k 118.
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|.4. Piiritilese kdibega seotud pettused

Seoses Euroopa Liiduga voib vilja tuua ka 0% maksumiira’® kuritarvitamise,
kus voorandatakse kaup selliselt, et sihtkohariigis (s.o teises litkmesriigis) jadb
kaup maksustamata. Selleks peab Oigusvastaselt kdituv ostja miiiija eksitusse
viima, et miiiija rakendaks 0% maksumaédra. Kui tollipiiride puhul peavad riigid
tihti tegelema salakaubaveoga, siis peale tollipiiride kadumist Euroopa Liidus
on selline pettuse liik asendanud salakaubaveo’’. Tihtipeale viidataksegi sellele,
et sellise olukorra on pdhjustanud liikmesriikide vahel piiride kadumine ja tolli-
kontrolli puudumine, mistdttu kaubad liiguvad kontrollimatult’. Selliste viitega
taielikult ndustuda ei saa, sest piiride kadumine on lihtsustanud oluliselt kau-
pade liitkumist, kuid samal ajal kaasneb sellega aruandlus ning koiki tehinguid
on voimalik kahepoolselt kontrollida. Pigem on tegemist jarelevalve probleemi-
ga ning seda on vdimalik lahendada aruandlusprotsessi kaasajastades — néiteks
kehtestades reaalajas kaupade jalgimise ja deklareerimise siisteeme’. Loomu-
likult ei ole need vahendid vorreldavad riigipiiridel toimuva tollikontrolliga,
kuid tohusal toimimisel ei tohiks tekkida tdsiseid probleeme. Seetdttu on nii
nullmédira kuritarvituste kui ka teiste piirilileste probleemide puhul oluline iile
vaadata administratiivsed vahendid ja infovahetus, mis peaksid asendama piisa-
valt piirikontrolli, mille kaudu varasemalt liikmesriigid omasid tehingutest ja
kaupade liikumisest iilevaadet®™. Seejuures tuleb silmas pidada, et karusell-

76 Eesti seaduses peetakse mdiste “maksuvaba kiive” all silmas kaupade ja teenuste kiivet,
millele ei pea lisama kédibemaksu ja millest ei saa ka sisendkdibemaksu maha arvata. Mujal
riikides eristatakse tihtipeale maksuvaba kéivet, mis annab sisendkdibemaksu mahaarvamise
oOiguse ja maksuvaba kiivet, mis ei anna sisendkdibemaksu mahaarvamise digust. Kéibe-
maksudirektiiv eristab maksuvabastusi, mis annavad sisendkdibemaksu mahaarvamise
oiguse (KMS-is 0% maédraga kdive), ja maksuvabastusi, mis ei anna sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust (maksuvaba kéive).

"7 Tiielikult salakaubavedu vilistatud siiski ei ole. Aktsiisimasrad, aga ka aktsiisivabastused
on senimaani riikides sedavdrd erinevad, et aktsiisikaupade toimetamine iihest liitkmest
riigist teise voib anda olulise maksueelise.

" Nt W. Haslehner asub seisukohale, et Euroopa siseturg avab oma harmoniseeritud reegli-
tega ja puuduva tollikontrolliga ja samal ajal liikmesriikide digusega autonoomselt kehtes-
tada menetluslikke reegleid kuritarvitustele ukse. Vt M. Achatz, M. Tumpel (Hrsg.).
Missbrauch im Umsatzsteuerrecht. Wien, 2008, 1k 73.

” Euroopa Komisjon pidi kuus aastat peale liikmesriikide vahel piirikontrolli kadumist
nentima, et kuus aastat on petturitele olnud piisav, et hakata kasutama enda huvides iile-
minekuregulatsiooni, kuid liikmesriigid pole olnud vodimelised samal ajal pettuseid
tokestama. KOM (2000)28, 1k 5. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2000:0028:FIN:DE:PDF (26.05.2011. a).

% pghimatteliselt voiks arutleda just kiesoleval ajal, kui Euroopa Liidus on Schengeni
viisakokkuleppega seonduvalt tekkinud diskussioon isikute liikumise kontrollimiseks, selle
iile, kumb on liikmesriikidele kulukam — piirikontroll v3i pracgune siisteem. Ettevotjate
jaoks on piirikontrolli kadumine toonud kindlalt kaasa kulude véhenemise, sest kaupade
deklareerimise ja piiritiletustega seotud kulusid (alates ajalulust) enam tegema ei pea. Voib
ainult oletada, kuid koikide eelduste kohaselt ei ole totaalne piirikontroll odav 16bu ning
ithendusesisese kaupade litkumise deklareerimine ja kontrollimine on odavam. Isegi kui
olemasoleval siisteemil on puuduseid, siis on vdimalik olukorda parandada infotehnoloogia
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pettuste ja ka muude pettuste toimepanemisel on tihtipeale kasutatud just tihen-
dusesisest kdivet tehingute ahelas, et dra kasutada aeglast informatsiooni liiku-
mist liikkmesriikide vahel ning muuta tehinguahela kontrollimine seeldbi
keerulisemaks. Seetdttu omab iihendusesisese kdibe parem kontrollimine ja
jarelevalve suuremat tdhendust ja sellesse tuleb tdsisemalt suhtuda. Alates
1994. a. kehtiv ja algselt ajutise korrana mdeldud lihendusesisese kéibe maksus-
tamise podrdmaksustamine on tdnaseks kehtinud 17 aastat ning pole ndha, et
lhiajal see muutuks®'. Kiesolevaks ajal on Euroopa Komisjon tunnistanud
seda, et ajutine kord ei muutu ja kehtima jasbki sihtkohamaa pshimdte®*. Ei saa
eitada, et see kord on lihtsustanud oluliselt litkmesriikide vahelist kaubandust.
Ka Euroopa Kohtu 27.09.2007. a. otsuses kohtuasjas C-409/04 on mérgitud, et
kuigi iithendusesisest kaubandust reguleeriv kord on tdepoolest muutunud avatu-
maks maksudest korvalehoidumisele, siis vastab toele ka see, et liikmesriikide
kehtestatud nduded tdendamisele peavad arvestama EU asutamislepingus
sdtestatud pohivabadustega, milleks on néiteks kaupade vaba liikumine.

Kui eeltoodud jutt puudutas peaasjalikult kaupade tihendusesisest kaivet, siis
téiesti eraldi kategooria moodustavad teenused. Teenuste puhul on fiiiisiliselt
alati keeruline kontrollida teenuse osutamise aega ja kohta. Seetdttu on enesest-
moistetav, et teatud juhtudel on teenuste puhul ette ndhtud tdiendavad kontrolli-
nduded. Kui tihendusesiseselt peab kontrollima teenuse saaja registreeringut,
siis teenuse osutamisel ithendusevilise riigi isikule selline vdimalus puudub.
Seega ndeb direktiiv ette alternatiivsed kontrollinduded. Kéibemaksudirektiivi
artikli 59 sOnastuses on jargmine konstruktsioon: ,,mittemaksukohustuslane,
kelle asukoht voi alaline asu- vdi elukoht voi peamine elukoht on viljaspool
ithendust™®. Kiibemaksudirektiivi rakendusmairuse 282/2011% artikli 18
1oikes 3 on selgitatud, et vdljaspool iithendust asuva kliendi staatust ettevGtjana

abil — deklareerimise lihtsustamine maksukohustuslaste jaoks selliselt, et nad ei pea tegema
olulisi kulutusi perioodiliselt, ja parem andmevahetus liikmesriikide maksuhaldurite vahel.

' Nii selle kui mitmete teiste muudatuste keerulise kehtestamise tingib Euroopa Liidus
iihehddlsuse ndue. Kéesolevaoleval ajal tuleneb iihehdédlsuse ndue Euroopa Liidu lepingu
(ELT C 115, 9.5.2008, 1k 47) artikkel 115 (endine art 94), mis sétestab: ,,Ilma et see piiraks
artikli 104 kohaldamist, annab ndukogu komisjoni ettepaneku pdhjal ning pérast konsul-
teerimist Euroopa Parlamendi ning majandus- ja sotsiaalkomiteega iihehdilselt direktiive
litkkmesriikide niisuguste digus- ja haldusnormide iihtlustamiseks, mis otseselt mdjutavad
siseturu rajamist voi toimimist”.

%2 Euroopa Komisjon on tunnistanud, et viimase aja arutelud liikmesriikidega on kinnitanud,
et see pohimote jadb poliitiliselt saavutamatuks. Seda ummikseisu on tunnistanud isegi
Euroopa Parlament, kes on kuni viimase ajani tuliselt kaitsnud ldhtekohariigi pohimotet, ja
kutsunud iiles liikuma sihtkohariigi pohimdtte poole. Vt Komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele kdibemaksu tuleviku
kohta. Lihtsamast, tookindlamast ja 6konoomsemast iihtse turu jaoks kohandatud kéibe-
maksusiisteemist. KOM(2011)851 16plik, 1k 5.

% Inglise keeles on midratlus jargmine: non-taxable person who is established or has his
permanent address or usually resides outside the Community.

¥ Noukogu rakendusmidrus (EL) nr 282/2011, 15.03.2011. a, millega sitestatakse iihist
kiibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed (uuesti sdnasta-
mine). — ELT L 77/1, 23.3.3011, 1k 1-22.
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voib kinnitada niiteks tdend selle kohta, et sellele isikule on tagastatud voi
tagastatakse Euroopa Liidu liikmesriikides kiibemaksu direktiivi 86/560/EMU
alusel, selle puudumisel aga sobib ka niiteks koduriigi kdibemaksukohustus-
laste registri, driregistri vOi muu sarnase registri number, mille digsust tuleb
kontrollida vastavalt &ris tavapérastele turvameetmetele, mida kasutatakse isiku
tuvastamisel vdi maksete kontrollimisel®.

Euroopa Liiduga seoses ei saa tOsiseks Oiguslikuks riskiks pidada topelt-
maksustamist voi maksustamata jatmist. Topeltmaksustamine vdi maksustamata
jatmine on véimalikud ainult nende juhtudel, kui iiks litkmesriik on enda diguse
ebapiisavalt harmoneerinud direktiiviga voi on siseriiklik digus lausa vastuolus
direktiiviga®®. Tagajirjed vdivad muidugi olla tdsised ning selliseid niteid on
hulgaliselt. Piisab tegelikult isegi sellest, kui liikmesriikide praktika mingite
sitete rakendamisel erineb. Uhele sellisele probleemile on viidanud Euroopa
Komisjon oma 01.12.2008. a teatises®’. Nimelt siilitavad moned liikmesriigid
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri kehtivana isegi juhul, kui
asjaomane maksukohustuslane on olnud seotud kdibemaksupettusega ja &ra
kadunud. Kui erinevad vaid haldusmenetluse reeglid (nditeks maksuhalduri
otsuste vaidlustamise kord, vaidlustamise tdhtajad ja muud reeglid), siis ei ole
see nii tosine probleem. Aga olukord, kus digusaktid voi halduspraktika erine-
vad selle osas, kuidas isikuid koheldakse maksukohustuslasena registreerimisel
ja kustutamisel, on dirmiselt problemaatiline. Uhendusesisese kiibe korral on
aarmiselt oluline mérkida arvele ostja teises litkmesriigis maksukohustuslasena
voi piiratud maksukohustuslasena registreerimise number. Vastav ndue arvel
kajastada kauba saaja registreerimise number tuleneb kdibemaksudirektiivi art
226 p-st 4. See tuleneb sellest, et iihendusesisese kidibe koosseis tekib ainult siis,
kui kauba saaja on kdibemaksukohustuslane (art 138 1g 1), st et ostjal on kehtiv
registreerimise number (kdibemaksukohustuslase registreerimisega kaasneva
individuaalse koodi viljastamise ndeb ette direktiivi art 214).

% Eestis vastab sellele KMS § 35 lg 2 regulatsioon, mille kohaselt on seatud iihendusevilise

riigi maksukohustuslasele kdibemaksu tagastamiseks jargmised tingimused:

1) ta on kohustatud oma asukohariigis maksma kdibemaksu ettevGtjana;

2) tagastatava kdibemaksu summa kalendriaastas on vihemalt 320 eurot;

3) Eesti maksukohustuslasel on digus samadel tingimustel kauba importimisel voi soeta-
misel vOi teenuse saamisel tasutud sisendkdibemaks kdesoleva seaduse kohaselt oma
arvestatud kdibemaksust maha arvata;

4) iihendusevilise riigi maksukohustuslase asukohariigis on Eesti residendil kdibemaksu
tagasisaamise 0igus.

% F. Haase. Internationales und Européisches Steuerrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2007, 1k

307.

%7 Komisjoni teatis Ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-

komiteele, mis kisitleb koordineeritud strateegiat, mille eesmirk on tdhustada kéibe-

maksupettuste vastast voitlust Euroopa Liidus. KOM(2008)807 16plik. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0807:FIN:ET:PDF

(12.05.2011. a).
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Eelkoige saab miiiija numbri ostjalt endalt, kuid miiiija saab numbrit kontrol-
lida ning ténapieval toimub see eelkdige elektroonselt, nn VIES® siisteemi
veebilehelt. Maksuhaldur ega internetis kasutatav VIES siisteem ei véljasta
registreerimise numbrile vastavat maksukohustuslase nime, vaid annab iiksnes
kinnituse, kas number on kehtiv ja kas esitatud nimi vastab esitatud numbrile.
See on selgelt ebapiisav, sest konkreetse tehingupartneri kohta see midagi ei
iitle, mistdttu selline kontroll on oma olemuselt formaalne. Kui hiljem selgub, et
tegelikult esitas tehingupartner kellegi teise numbri, aga miiiija on seda kontrol-
linud olemasoleva siisteemi alusel, siis on raske ka miilijale midagi ette heita. Ei
saa nduda, et miilija peaks hakkama tuvastama teise litkmesriigi registrite alusel
seda, kellega ta tehingu teeb™.

Miiiijal peab olema siinkohal véimalus usaldada andmeid, mis talle on kétte-
saadavad elektroonse siisteemi kaudu. Seda seisukohta on tunnustanud ka
Euroopa Komisjon eelviidatud teatises, kus on maérgitud: ,Ettevotjatel ja
maksuasutustel peab olema vdimalik usaldada isiku kdibemaksukohustusi késit-
levat teavet. Teabe usaldusvéiirsust saab suurendada, kehtestades ELi tasandil
miinimumstandardid maksukohustuslaste registreerimiseks kdibemaksualases
teabevahetussiisteemis (VIES) ja kdnealusest registrist kustutamiseks”*’. Samas
ettepanekus on ette ndhtud lahendus, et tulevikus on vdimalik saada koikides
litkkmesriikides elektrooniliselt kinnitus ettevGtja nime ja aadressi kohta.

Kehtiv kédibemaksudigus eeldab ladusat koostodd liikmesriikide vahel. Juba
eelpool viidatud nullméiira rakendamine vdoimaldab kuritarvitusi eelkdige siis,
kui jérelevalve tehingute korrespondeeruvuse iile on ndrk. Kéesoleval ajal on
halduskoostd6 litkmesriikide padevate ametiasutuste vahel ette ndhtud Noukogu
midrusega nr 1798/2003 halduskoostd kohta kiibemaksu valdkonnas®. Eel-
toodud médruse regulatsiooni tiiendab Eurocanet’. Tegemist on mdiruse nr
1798/2003 artikkel 19 alusel loodud mitteametliku vorgustikuga. Nimelt lubab
viidatud art 19, et liikkmesriigid voivad saata iiksteisele omaalgatuslikult teavet,
mis vOib neid aidata kdibemaksu korrektselt arvutada. Eurocanet asutati Belgia
ettepanekul ja sellele antakse komisjoni toetust Euroopa Pettustevastase Ameti

¥ VIES on liihend inglise keelest: VAT Information Exchange System.

% Euroopa piires erineb viga oluliselt juba see, kas ja millised andmed on avalikes registrites
isiku kohta ning kuidas on véimalik saada registritelt andmeid, samuti on erinev see, kuidas
on iiles ehitatud infotehnoloogiliselt ligipdds nendele registritele. Poleks mdistlik nduda, et
miiiija peab end kurssi viima kdikide liikmesriikide registrite korraldusega ning teadma
nditeks seda, kas ja millist diguslikku tdhendust omavad mdne teise liikmesriigi elekt-
roonilised registrid.

* Komisjoni teatis Ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele, mis kisitleb koordineeritud strateegiat, mille eesmérk on tohustada kdibemaksu-
pettuste vastast voitlust Euroopa Liidu. KOM(2008)807 16plik. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0807:FIN:ET:PDF
(12.05.2011. a).

o Néukogu midrus (EU) nr 1798/2003, 7.10.2003. a, halduskoost6d kohta kiibemaksu
valdkonnas ja midruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 264,
15.10.2003, 1k 1 — 11.

%2 Tegemist on lithendiga inglise keelest ,,the European Carousel Network”.
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OLAF kaudu. Vorgustiku eesmérk on kiirendada teabevahetust piiratud arvu
valitud ettevdtete kohta, keda kahtlustatakse varifirmade pettuses osalemises’.

Kuigi Euroopa Komisjon on ise asunud seisukohale, et mééruse nr 1798/
2003 nidol on tegemist sobiva ja piisava informatsiooni vahetamise viisiga
kontrollimaks iihendusesiseste tehingute korrektset kohaldamist ning on pii-
savaks vahendiks enamikul juhtudel kdibemaksu rikkumiste puhul, siis on
tunnistatud, et on tungiv vajadus ka lisaabi ja koordineerimise jarele Euroopa
tasandil, et katta kdige komplekssemaid ja tdsisemaid kdibemaksupettuste
juhtumeid, mille harud ulatuvad mitmesse liikmesriiki®. Sarnaseid jéreldusi
kohtab veel, sest nii on iihes Euroopa Komisjoni teatises mirgitud, et mone
aasta eest tugevdati ihenduse halduskoost6dd késitlevat digusraamistikku, ent
tuleb tddeda, et litkmesriigid ei kasuta uusi véimalusi piisavalt ning haldus-
koostod kasutamine ei ole iihendusesisese kaubanduse ulatusega proportsio-
naalne’”. Samuti on kriitiliselt kisitlenud infovahetust Euroopa Kontrollikoda
oma aruandes ning toonud vélja probleemidena muu hulgas selle, et pool teabe-
vahetusest paringu korral ei leia aset digusaktides sétestatud tdhtaecgade jooksul,
samuti teatatakse viivituste esinemisest vastuse andmisel voi vaheetapi vastus-
test harva. Probleemiks on veel see, et esineb olulisi erinevusi nduete arvus,
mida litkkmesriik védidab end saanud olevat, ja nduete arvus, mida teised litkmes-
riigid vdidavad olevat nimetatud liikmesriigile saatnud. Need probleemid {iiksi
viitavad juba sellele, et infovahetus ei toimi kiiresti ning osa taotlusi jaib iildse
vastuseta.

Eeltoodust selgub, et tegelikult ollakse teadlikud infovahetuse puudulik-
kusest ning kuigi piiride puudumine liikmesriikide vahel on viinud kaubanduse
lihtsustumisele ja iihe kaubandusruumi tekkele, siis liikmesriikide maksu-
haldurid tegutsevad jatkuvalt riigipiiridest 1dhtudes ning infovahetus liikmes-
riikide vahel ei ole piisav. Seejuures on problemaatiline olukord, kus liikmes-
ritkidel on Gigus médratleda menetlusreeglid, mis toob kaasa erineva haldus-
praktika nii maksukohustuslastega suhtlemisel kui ka teiste liitkmesriikide
maksuhalduritega suhtlemisel. Arvestades asjaolu, et materiaaldigus ja menetlus
on alati omavahel seotud, siis olemasoleva korge harmoniseerituse astme juures
muutub vastuolu eriti teravaks. Tdendoliselt pole mdeldav, et kogu maksu-
menetlust oleks vdimalik harmoneerida, sest igal liitkmesriigil on omanéoline

% Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 8/2007 halduskoosté6 kohta kiibemaksu valdkonnas
koos komisjoni vastustega. Arvutivorgus: http://eur-law.eu/ET/Eriaruanne-nr-8-2007-
halduskoostoo-kohta-kaibemaksu-valdkonnas,449180,d (16.09.2011. a).

* Euroopa Uhenduste Komisjon. Ettepanek. Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus,
vastastikuse haldusabi kohta {ihenduse finantshuvide kaitseks kelmuste ja muu ebaseadusliku
tegevuse vastu. KOM(2004)509 16plik. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004PC0509:ET:-HTML
(23.10.2011. a).

% Komisjoni teatis Noukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele kooskolastatud maksupettuste vastase voitluse tShustamise strateegia véljatoota-
mise vajaduse kohta. KOM(2006)254 10plik. ArvutivOrgus: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0254:FIN:ET:PDF (27.09.2010. a).
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haldusorganisatsioon ning kohtusiisteem ning ajalooliselt viljakujunenud reeg-
lid, mille muutmine ja harmoneerimine ldhitulevikus poleks moeldav. Lisaks
maksudigusele avaldub sama probleem teravalt ka kriminaaldiguses, kus koos-
tod voib olla veelgi keerulisem. Probleemid voivad alata juba sellest, et eri-
nevate riikide karistusdiguses voivad erineda sanktsioonid ning lisaks voivad
erineda menetlusreeglid. Kui vaadata karusellpettuseid, siis nende puhul on tihti
aga vajalik iitheaegne tegutsemine, sh menetlustoimingud alates jélitustoimin-
gutest kuni labiotsimiseni mitmes riigis. Jube keelebarjdar voib tekitada tdsiseid
raskuseid menetluse ladusaks ldbiviimiseks.

Kiesoleval ajal ongi parandatud eelviidatud ndukogu méérust (EU) nr 1798/
2003 ning see on uuesti sdnastatud Ndukogu méirusena nr 904/2010%°. Selle
madruse art 33 alusel on loodud Eurofisc — liikmesriikide vahelise kiire suuna-
tud teabe vahetuse vorgustik. Erinevalt Eurocanetist on tegemist méiruse alusel
loodud ametliku struktuuriga. Sellesse vorgustikku méérab iga liimesriik véhe-
malt iihe enda ametniku (art 36 Ig 1). Art 33 lg 2 kohaselt Eurofisci raamistikus
litkkmesriigid loovad mitmepoolse varase hoiatamise mehhanismi kdibemaksu-
pettuste vastaseks voitluseks; koordineerivad suunatud teabe kiiret mitmepool-
set vahetamist valdkondades, milles Eurofisc tegutseb; koordineerivad osale-
vatest litkmesriikidest parit Eurofisci kontaktametnike t60d saadud hoiatus-
teadetega tegelemisel.

Koik sellised algatused on modistlikud ning sellega on loodud eeldused
paremaks infovahetuseks. Iseasi on muidugi, et olukorras, kus Euroopa Liidus
on 27 litkmesriiki, v3ib selline koostodvorm osutuda ebapiisavaks. Arvestades,
et tehinguid erinevate liikmesriikide vahel tehakse vdga suures mahus ja neid
tehinguid on darmiselt palju, siis on efektiivsem lahendus andmebaaside iihtlus-
tamine, mis vOimaldaks iihel liikmesriigi maksuhalduril saada infot teise riigi
maksukohustuslase kohta automaatselt andmebaaside ristkasutusega. See eel-
daks aga andmete ja andmete kogumise iihtlustamist ning tehniliste raskuste
iiletamist.

1.5. Maksuvabastuse voi alandatud maksumaara
kuritarvitamine

Eelnevalt kisitletud 0% maksumédra (ehk maksuvabastus sisendkdibemaksu
maharvamisega) kuritarvitamisest erineb maksuvaba kéibe (nii sellise, mis an-
nab sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse, kui ka sellise, mis ei anna sisend-
kdibemaksu mahaarvamise digust) ja alandatud maksumisra kuritarvitamine’.
Selliseid kuritarvitusi voib nimetada tdelisteks maksuvabastuse voi soodus-
maiira kuritarvitamiseks. Peamiselt on tegu kauba voi teenuse vddra kvalifikat-

% Noukogu mairus (EL) nr 904/2010, 7.10.2010. a, halduskoostéd ning maksupettuste
vastase vOitluse kohta kdibemaksu valdkonnas. — ELT L 268, 12.10.2010, 1k 1-18.

7 Art 98 g 1 kohaselt liikmesriigid v&ivad kohaldada kas iiht voi kaht viihendatud maksu-
médra. Art 99 1g 1 kohaselt vihendatud maksuméidrad médratakse kindlaks teatud protsen-
dina maksustatavast vdértusest ning see ei voi olla madalam kui 5 protsenti.

28



siooniga, mis vOimaldab saada eelise. Vair kvalifitseerimine voib toimuda
tdiesti tahtmatult, sest tihtipeale on maksuvabastused voi alandatud maksu-
maédraga maksustatud kaubad vOi teenused sitestatud tehniliselt keeruliselt.
Euroopa Kohtu praktikas on rohkelt lahendeid, mis puudutavad maksu-
vabastusi’®.

Probleem maksuvaba kdibega voi tekkida ka podratud kujul, st et miiiijad
piitiavad maksustada kdibemaksuga kaupade ja teenuste miiiiki, mis tegelikult
on maksuvabad, ja ostjad arvavad sisendkdibemaksu maha. Sellised probleemid
tekkivad juhul, kui on ette ndhtud nn optsioon ehk valikudigus kinniasjadele
(kdibemaksudirektiivi art 137 1g 1 punktid b ja c), kuid optsiooni pole raken-
datud ning hiljem saadakse eksimusest aru®.

1.6. Maksevoimetusega kaasnevad maksuriskid

Probleemne on ka olukord, kus miiiija vdi teenuse osutaja muutub maksevoi-
metuks. Probleem tuleneb sellest, et kdibemaks on perioodiline maks ning
maksu tasumine toimub reaalselt hiljem kui tehingud ja lackumised. Kui
maksustamisperioodiks on kalendrikuu, siis toimub maksu deklareerimine ja
tasumine jargmisel kuul, kuid selleks ajaks ei pruugi enam olla rahalisi vahen-
deid maksu tasumiseks, sest lackunud summade arvelt on kaetud teisi kohustusi.

Probleem puudutab eelkdige kinnisasju'®, aga ka muud suure viirtusega
vara, nagu tootmisvahendeid ja sdidukeid. Naiteks kui kui tildreegli kohaselt on

% Uheks ilmekamaks on faktooringuga seonduv problemaatika. Niiteks ei nimeta kiibe-
maksudirektiiv maksuvabastuste juures sOnaselgelt faktooringut. Direktiiv sdtestab artikli
135 ldike 1 punktis c, et litkkmesriigid vabastavad kdibemaksust hoiuste ja arvelduskontode,
maksete, lilekannete, volanduete, tSekkide ja muude vabalt kaubeldavate maksevahenditega
(v.a volgade sissendudmisega) seotud tehingud, vabastatud on muu hulgas ka nende tehingu-
tega kaasnev ldbirddkimise tasu. Kuigi on selge, et faktooringuteenus on iiks finants-
teenustest, siis on liikkmesriikides faktooringu mdistet erinevalt sisustatud. Nii eristati Saksa-
maal varasemalt ebachtsat faktooringut — faktoor annab faktooringu kliendile ndude tditmise
arvel krediiti, valitseb nduet, teostab sellest tulenevaid digusi ja nduab ndude sisse, kuid ei
kanna ndude tditmata jatmise riisikot — ja ehtsat faktooringut — faktoor kohustub tasuma
ndude eest ja kandma ndude tditmata jétmise riisikot. Ehtsat faktooringut ei késitletud
ettevotlusena. Euroopa Kohus (EKo 26.06.2003, C-305/01, Finanzamt Grof3-Gerau vs
MKG-Krafifahrzeuge-Factoring GmbH) sellise ldhenemisega ei noustunud ja leidis, et raha-
liste nduete omandamine tulu teenimise eesmargil on samuti ettevStlus. Ka ehtsa faktooringu
korral osutatakse teenust.

% Eesti Riigikohtu praktikas on selgitatud, et olukorras, kus miiiija on lisanud kidibemaksu
kinnisasjale, mis tegelikult pidi olema maksuvaba, ei saa ostja kdibemaksu maha arvata voi
selle tagastamist nduda, sest hoolimata kdibemaksu tasumisest miiiijale on ikkagi tegemist
maksuvaba kdibega. Ostjal on ainult erandlikel asjaoludel digus nduda kdibemaksu maha-
arvamist vOi tagastamist, kuid tédielikult on vélistatud maksuvaba kéibe puhul kdibemaksu
tagastamine siis, kui miiiija pole kdibemaksusummat riigile iile kandnud. Vt RKHKo 3-3-1-
8-06 p 10.

1 Saksamaa Liitvabariigi Kontrollikoja aruandes on eraldi peetud vajalikus kiisitleda
kinnisasjade puhul olukorda, kus maksejouetuse tottu jadb kaotajaks just riik. Vt Steuer-
ausfille bei der Umsatzsteuer durch Steuerbetrug und Steuervermeidung — Vorschldge an
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kinnisasjade kdive maksuvaba, siis lubab direktiiv rakendada kinnisasjade
voorandamisel valikudigust. Sellega on aga kaasnenud omad probleemid ning
seda just raskustesse sattunud ettevotjatega, kes on sunnitud vara vdlgade
katteks realiseerima, kuid selle kdigus tekkinud kédibelt deklareeritud kdibemaks
jééb erinevatel pohjustel tasumata. Méiteks kui krediidiasutus mojutab maksre-
raskustes kdibemaksukohustuslast kinnisasja miiiima ning valikudigust raken-
dama ja miiiigile kdibemaksu lisama. Erisdtete puudumisel voib kogu raha
lackuda volausaldajale ja kédibemaks jadb maksmata. Nagu selgitab ilmekalt
Wolfgang Jakob Saksamaal kinnisasjade podrdmaksustamise kehtestamisele
eelnenud olukorda, et rumalaks jdi sellises olukorras maksuhaldur, kes pidi ost-
jale tagastama sisendkdibemaksu, kuid miilijalt seda sisse nduda polnud ei
saanud'”".

Sellise tegevuse puhul on samal ajal véga keeruline eristada pahatahtlikkust,
sest maksejOuetus on tdiesti objektiivne ning kéiegakatsutav tagajirg, mille
vahetult voib tuvastada kohus pankrotimenetluses. Samal ajal ei saa ka midagi
ette heita volausaldajale, kes soovib volgu oleva isiku puhul realiseerida laenu
tagatise. See, et volausaldaja saab endale kogu rahasumma, sealhulgas ka kéibe-
maksu, on tema kui volgniku ja riigi makssuhtesse mittepuutuva isiku jaoks
ebaoluline asjaolu. Lisaks ei saa kahelda tehingu toimumises ega heita ostjale
ette hoolsuskohustuse rikkumist, sest kinnisasjade vodorandamine toimub
enamasti formaliseeritud protseduuride abil ja kinnistusraamatu vahendusel
ning ka vallasasjade vodrandamisel on voimalik iiheselt tuvastada asja varasem
omanik ja uus omanik'”.

Miiiik voib toimuda ka tditemenetluse vahendusel, mispuhul kohtutditur juba
veendub asja olemasolus ning korraldab voorandamise. Kuid ka tditemenetluses
on maksustamine problemaatiline, sest kohtutdituril voi muul sundtditmist
korraldaval isikul on keeruline tuvastada kinnisasjade puhul seda, kas kinnisasja
miiiik peaks toimuma maksuvabalt voi tuleks miilik maksustada kdibemaksu-
ga'®. Juhul kui peaks toimuma maksuvaba miiiik, siis peaks vdlgnik tegema

den Gesetzgeber (Saksamaa Liitvabariigi Kontrollikoja aruanne kdibemaksupettuste kohta),
1k 43—44. Arvutivorgus:
http://www.bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/sonderberichte/bericht-
umsatzsteuerbetrug.pdf (14.08.2011. a).

% W. Jakob. Umsatzsteuer. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, 1k 327.

192 Gellises olukorras, kus iile antakse asjade kogum, vdib tegemist olla ettevdtte iile-
andmisega (KMS § 4 Ig 2 p 1), millest ei teki kdivet. Kuigi tegemist on lihtsustava normiga,
mis peaks viltima iileliigsed formaalsused suure hulga erinevate esemete voorandamisel, siis
tokestab see regulatsioon vdhemalt Eesti praktikas teatud juhtudel kuritarvitusi. Kui
sisendkdibemaksu soovib maha arvata ettevdtja, kes on soetanud maksejoetult ettevotjalt
kaupu, siis v0ib maksuhaldur tuvastada, et tegemist on ettevotte lileandmisega, mille puhul
ei ole tegemist kdibega. Eesti kohtupraktikas on seetdttu selgitatud KMS § 4 1g 2 p 1
kohaldamisega seonduvat RKHKo 3-3-1-20-11.

193 Eestis niiteks on kiiibemaksu tasumise kiisimus tekitanud tditemenetluses probleeme, sest
kohtutditurid ei ole pddranud tihtipeale tihelepanu kdibemaksukohustusele. Selleteemalist
Rahandusministeeriumi ja Justiitsministeeriumi kirjavahetust vt artiklis: L. Lehis.
Rahandusministeerium leidis kullaaugu iiles. MaksuMaksja, 2009 nr 6/7, Ik 10-11. Lisaks
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iimberarvutuse, mis teatud juhtudel voib kaasa tuua &irmiselt suure maksu-
kohustuse ja mida volgnik seetdttu voib tahta kindlasti véltida.

Lisaks eeltoodud maksejouetusega seonduvale probleemile tekivad raskes
majanduslikus olukorras teisedki probleemid. Niiteks kui majandusraskustes
isik loovutab nduded, siis loovutuse saaja saab nodude koos kdibemaksuga
(brutosummas), kuid ilma erisétteta seaduses ei teki loovutuse saajal mingit
kohustust kdibemaksu tasumiseks. Volgnikul on kdibemaksukohustus tekkinud
vastavalt kdibe tekkimise aja reeglitele, kuid ta v3ib olla vdimetu tasuma kiibe-
maksu, sest ndude loovutusest saadavatest summadest ei jatku kdibemaksu
tasumiseks.

1.7. Sisendkaibemaksu vale mahaarvamine

Samuti v3ib kisitleda maksupettusena ettevitlusega mitteseotud voi maksuvaba
kdibega seotud kuludelt sisendkdibemaksu mahaarvamist. Kdige lihtsam ongi
ettevotlusega mitteseotud kulutuste tegemine, mis vOib seisneda kaupade ja
teenuste ostmises, mida tegelikult kasutatakse véljaspool ettevotlust (nditeks
juhatuse liikme voi tootaja isiklikus kasutuses). Keerulisemad on skeemid, mil-
lega luuakse kunstlikult voimalused sisendkdibemaksu mahaarvamiseks maksu-
vaba kdibega seotud kuludelt. Samuti skeemid, mille kédigus jdetakse tegemata
vajalikud korrigeerimised, mida tuleks teha vara kasutusotstarbe hilisemal muu-
tumisel (sama probleem tekib ka pdhivara vddrandamisel'®). Selleks voidaks
kasutada erinevaid tehinguid, millega kas suurendatakse kunstlikult maksus-
tatavat kéivet voi luuakse selline kontserni voi tehingute struktuur, mille tule-
musel tekib pdhjendamatu sisendkiibemaksu mahaarvamine'®.

Selline kuritarvitus puudutab eelkdige teatud ettevotjaid, kellel on nii maksu-
vaba kui maksustatav kdive, mistottu ei saa selliste kuritarvituste osakaalu suu-
reks lugeda. Iseenesest teatud tehingute maksustamine kidibemaksuga on proble-

eeltoodule on kdibemaksu olemus tekitanud vaidlusi. Nii on pidanud Riigikohus selgitama,
et kdibemaks ei saa kuuluda miiiijale ega minna tema kohustuste katteks. RKTKm 3-2-1-92-
10 (p 18) on selgitatud, et /.../ kdibemaks on riiklik maks, mis lisatakse miiiigihinnale ning
mis seetdttu ei kuulu pohimdtteliselt miiiijale. Ainuiiksi miilija poolt kdibemaksu arvestamise
ja riigile maksmise spetsiifiline kord (vt médédruse p 16) ei muuda kdibemaksu olemust.
Samuti on see maksukohustus otseselt seotud pankrotivaraga tehingu tegemisega, st tekib
menetluse ajal. Selliseid probleeme annaks véltida podrdmaksustamine (vt selle kohta
allpool t66 p 3.1.3).

!9 Eestis niiteks ei sitesta kidibemaksuseadus paraku senimaani pdhivara mdistet ning
seetdttu on maksukohustuslastel voimalik ise sobivalt sdnastada pdhivara mdiste. Sellised
puudused seaduses vdivad kaasa tuua tdsiseid minetusi, kuid Eesti seadusandja pole soo-
vinud seda puudust mingil pohjusel senimaani kdrvaldada.

19 TImekaks niiteks on sellise kuritarvituse osas Euroopa Kohtu nn Halifaxi kaasuses toodud
asjaolud (EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd, vs Commissioners of Customs & Excise).
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maatiline ning maksukohustuse ja maksustatava véirtuse leidmine keeruline
ning kuni kiiesoleva ajani ebaselge'*.

Seoses eeltoodud probleemiga on kasutusele voetud meetmed ning kéibe-
maksudirektiivis on sétestatud erisdtted maksustatava vairtuse korrigeerimiseks.
Jutt on kdibemaksudirektiivi artiklist 80, mis annab litkmesriikidele voimaluse
kehtestada meetmeid seotud isikute vaheliste kdivete maksustatava véirtuse
korrigeerimiseks.'"” Kiesoleva peatiiki kontekstis puudutab see erisite eelkdige
taolisi olukordi, kus ettevotluse tarbeks soetatud vara miitiakse seotud isikule
odavamalt maha ning makstakse miitigil kdibemaksu vahem, kui ostmisel maha
arvati.

Artikli 80 16ike 1 kohaselt vdivad liikmesriigid maksudest korvalehoidumise
v0i maksustamise véiltimise tdkestamiseks votta meetmeid, et juhul, kui kaupu
tarnitakse vOi teenuseid osutatakse kellelegi, kellega on olemas liikmesriigi
mairatluse kohased perekondlikud vdi muud tihedad isiklikud sidemed voi
juhtimisalastest, omandi-, liikmelisus-, rahalistest voi diguslikest suhetest tule-
nevad sidemed, oleks maksustavaks véadrtuseks turuvdirtus. Voib kehtestada
kauba vdi teenuse voorandajate kategooriad, kelle puhul on vdimalik maksusta-
tava véirtuse korrigeerimine. Lisaks peavad liikmesriigid teavitama kéibe-
maksukomiteed siseriiklikest meetmetest'®. Seejuures voib korrigeerimine
toimuda mdlemas suunas — nii suurendamise kui ka vihendamisena.

"% Probleemid on tekkinud eelkdige finantsteenuste maksustamisega, mille puhul on kee-
ruline ja olemasolevate meetodite puhul lausa vdimatu tuvastada maksustatavat vairtust.
Naiteks kui valuutavahetusel ei ole eraldi teenustasu ette ndhtud, siis loetakse teenuse
vadrtuseks kursivahe. Valuutavahetusel v3ib aga konkreetne isik teha viga palju tehinguid
ning erinevate kurssidega ning kurss vdib muutuda ka konkreetse pdeva 10ikes. Seega pole
voimalik enam vilja tuua iga konkreetse tehingu ostu ja miiiigihinna vahet ehk maksus-
tatavat véaértust. Teine samasugune probleem seondub nditeks laenuintresside maksusta-
misega. Kui esmapilgul v3ib lihtsa variandina maksustada n-6 brutointressi ehk intressi,
mida krediidiasutus nduab klientidelt, siis on selline 1dhenemine ennatlik. Enamasti on ka
pank laenanud raha ja lacnab seda edasi. Seega peaks tegelikult maksustatav olema intres-
side vahe ehk see intress, mida pank tegelikult lisab. Arvestades aga jdllegi sisse laenatud
laenude hulka ning vélja antud laenude hulka ning asjaolu, et intress voib lepingutes viga
erinev olla ning pidevalt muutuda, siis poleks vdimalik maksustatava viértuse leidmine. Vt
selle teema kohta 1dhemalt K. Lind. Maksustatav vadrtus — probleemid kehtivas kiibe-
maksuseaduses. Juridica 2007, nr 9, 1k 639-650.

17 Vastav regulatsioon toodi kuuendasse direktiivi ndukogu 24.07.2006. a direktiiviga
2006/69/EU ning sitestati ka direktiivi uues konsolideeritud redaktsioonis. Direktiivi
2006/69/EU preambulis on seejuures mérgitud, et tipselt miiratletud asjaolude korral peaks
liikkmesriikidel olema vdimalik sekkuda tarnete, teenuste ja soetuste védrtuse kindlaks-
méédramisse, et dra hoida maksukahju, mis tuleneb seotud isikute kasutamisest maksu-
soodustuste saamiseks. Kuigi direktiivi 2006/69/EU regulatsiooni pidid liikkmesriigid iile
votma hiljemalt 01.01.2008.a, siis Eestis seda ei tehtud. Seetottu on Riigikohtu praktikas
(RKHKo 3-3-1-36-10 p 21-22) direktiivi otse kohaldatud ja vélistatud mitteseotud isikute
vahel tehinguvéirtuse korrigeerimine, mida Eesti seadus varasemalt vdimaldas. Alates
01.01.2009. a joustusid KMSis § 12 Ig-d 14-17, millega voeti iile direktiivi muudatused.

'% Seda juhul, kui liikkmesriik ei ole juba varem saanud erandit kuuenda direktiivi art 27 Ig-te
14 alusel.
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Samas on seatud direktiivi artikli 80 1dike 1 punktides a—c lisapiirangud. Vii-
datud punktid erinevad selle poolest, kas koosseis vdimaldab maksustatavat
védrtust suurendada voi vdhendada. Lisaks erinevad koosseisud soltuvalt
subjektidest (teenuse voi kauba saaja ning kaubatarnija voi teenuse osutaja). Nii
on punkt a ette ndhtud juhuks, kui teenuse voi kauba saajal puudub vdi on
osaline sisendkdibemaksu mahaarvamise 0igus ning tarne eest makstud tasu on
turuvédrtusest viiksem. See tdhendab, et vilditakse olukorda, kus iiks seotud
isikutest soetab kauba ja arvab kdibemaksu maha ning siis miiiib selle odavalt
maha isikule, kes kaupa vGi teenust tegelikult ettevotluses kasutab, kuid ei saa
sisendkdibemaksu maha arvata voi saab seda osaliselt.

Punktis b on ette ndhtud koosseis juhuks, kui makstud tasu on turuvaértusest
vidiksem ja teenuse osutajal voi kaubatarnijal ei ole endal sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust ning tegemist on maksuvaba kdibega. Sisuliselt on tege-
mist eelnevale punktile vastupidise olukorraga, kus isik, kellel puudub maksu-
vaba kéive, iiritab maksukohustuslasele odavalt kaupa voi teenust voorandada.

Kolmandana on punktis ¢ ette ndhtud koosseis juhuks, kui makstud tasu on
turuvéirtusest korgem ning kaubatarnijal vdi teenuse osutajal puudub tdielik
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. See koosseis on mdeldud selleks, et
maksukohustuslane ei saaks osalise mahaarvamise puhul suurendada pohjenda-
matult mahaarvatavat kdibemaksu, mis soltub maksustatava kéibe ja kogu kéibe
suhtest. Eeltoodud regulatsioonist voib aga jireldada, et kui tehing toimub kahe
maksukohustuslase vahel, kellel molemal on vordselt sisendkdibemaksu maha-
arvamise Oigus, puudub tegelikult pohjus maksustatava védrtuse korrigeeri-

miseks!'?.

1.8. Spetsiaalselt kdibemaksupettuse
eesmargil tehtavad tehingud

Eraldi valdkonna moodustavad skeemid, milles kauba vdi teenuse miiiija jitab
ettekavatsetult kdibemaksu maksmata ja ostja soovib seda maha arvata. Tege-
mist on spetsiaalselt kdibemaksupettuse eesmairgil tehtavate tehingutega, kus
luuakse Oigusvastase tegevusega poOhjendamatu voimalus sisendkédibemaksu
mahaarvamiseks. Nagu margib digesti kohtujurist Colomer, tegelikkuses esineb
pettust sama kummalistes ja keerulistes vormides, kui on nende sepitsejate
kujutlusvdime'’. Peamiselt siiski toimuvad sellised skeemid erinevate fiktiiv-
sete tehingutega voi ka karusellpettustega. Kdiki neid skeeme eristada ja iiheselt
liigitada pole vdimalik ja pole ka motet, kuid peamiselt voib pettus toimuda kas
aheltehinguna voi karusselltehinguna. Selliseid tehinguid tingib kéibemaksu
omapéra, mis tugineb usaldusel maksukohustuslaste vastu, kes tdidavad maksu-

'% Eesti kohtupraktikas on kohus pidanud selgitama, et maksude madramine sellises

olukorras oleks eesmérgipératu. Vt selle kohta ldhemalt RKHKo 3-3-1-22-07, p 12.
1o g 14.03.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, kohtujurist Damaso Ruiz-Jarabo
Colomeri ettepanek.

33



koguja iilesannet. Just seda momenti, et maksukohustuslased saavad miitijalt
kdibemaksu, mille nad peavad tasuma riigile, kasutatakse maksupettuste toime-
panemisel &ra, sest kdikides allolevastes skeemides on keskne osa variiihingutel,
mis oma kohustusi ei tdida.

1.8.1. Aheltehingud

Kéibemaksu rakendamine lisandvairtuse maksuna koos sisendkdibemaksu
mahaarvamisega toob kaasa selle, et maksude tasumist vdidakse viltida néilike
tehingutega'''. Niilike tehingute puhul peetakse silmas olukorda, kus isik on
soovinud sisendkdibemaksu maha arvata, kuid tegelikult puudub kaup voi
teenus vOi on tehingusse kaasatud vaheliilina variisik (inglise keeles missing
trader)''?, kes omastab kauba vi teenuse eest saadud summa ega deklareeri voi
ei tasu kdibemaksu voi iildse mingisuguseid makse (voi esitab ,,jdlgede sega-
miseks” oma maksudeklaratsioonides suvalisi védljamdeldud véirtusi). Ahel-
tehing voib olla siseriiklik, kuid selles vdidakse dra kasutada ka iihendusesisest
kaivet. Sellisel juhul kasutatakse inglise keeles selle kohta lithendit MTIC fraud
(lihend sonadest Missing Trader Intra-Community fraud). Aheltehing v3ib olla
ka selliselt iiles ehitatud, et ahela {iks liilidest on madala maksumééraga terri-
toorium voi on tegemist jurisdiktsiooniga, kust on keeruline saada vastuseid ja
informatsiooni rahvusvahelise ametiabi ja digusabipalvete raames.

Aheltehinguga on soov pohjendamatult sisendkdibemaksu maha arvata ja
saada sularaha, et tasuda iimbrikupalku voi teha ettevotlusega mitteseotud kulu-
tusi, sh jaotada kasumit. Aheltehingu puhul voib tegemist olla ka olukorraga,
kus varitihinguid kasutatakse kaupade ja teenuste miiligiks heausksetele ostja-
tele ning selle tulemusel on miiiijat kontrollival isikul vdimalik legaliseerida
Oigusvastaselt saadud kaupu (néiteks ebaseadusliku metsaraide tulemusel saa-
dud materjali voi muud sarnast).

Néiteks miitigimaksu rakendamine sellist probleemi kaasa ei tooks, sest
maks kogutakse miiligil 10pptarbijale ning maksukohustus ei sdltu maksu-
kohustuslase kulutustest vodrandatud kaubale. Samal ajal peetakse lisandvaar-
tuse maksustamise liheks eeliseks just riskide maandamist, kuid sellest aspek-
tist, et miiligimaksu puhul 16pptarbijale kauba védrandanud voi teenust osuta-
nud isiku maksevdimetuse puhul vdib riik kogu maksutulust ilma jadda'".
Lisandunud viirtuse maksustamisel koos sisendkdibemaksu mahaarvamisega
aga on riskid maandatud, sest maks kogutakse tootmisahela igalt etapilt. Sellise
maksukogumise korvalefekt on see, et suurendatakse rahavoogu maksukohus-

"' Tihtipeale nimetatakse neid ka fiktiivseteks tehinguteks, kuigi tuleb tddeda, et sdna

fiktiivne” leiab kasutust suhteliselt vabalt, sest selle all peetakse silmas nii tehinguid, kus
pole kaupu voi teenuseid, kui ka tehinguid, kus kaubad vdi teenused on olemas, kuid
soetatud tundmatutelt kolmandatelt isikutelt.

"2 Nimetatud variisik v&ib isegi deklareerida maksu, kuid see jdetakse maksmata.

"W, Jakob, Ik 11.
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tuslaste vahel ja maksukohustuslaste ja maksuhalduril vahel, millest aga ei teki

maksutulu riigile'".

1.8.2. Karusellpettused

Keerulisem pettusevorm on karusellpettused. Kui algselt liikus nendes skee-
mides kaup ka reaalselt, siis tinapdeval on see pettus arenenud ning liitkunud
edasi teenuste valdkonda (saastekvootide jms kohta vt allpool). Mdnedel and-
metel said karusellpettused alguse eelmise sajandi 70ndatel aastatel seoses
Beneluxi erikorraga ning iile Euroopa levikut seostatakse {ihendusesisese kdibe
Lajutise” korra'’® kehtestamisega 1993. a''®. Algselt ajutisena planeeritud eri-
kord kehtib sellisena tinaseni''’. Tdepoolest ei saa eitada, et karusellpettuste ja
ka lihtsamate aheltehingute pettuse levikus on oma osa ajutisel korral, mis
voimaldab kaupu soetada selliselt, et kauba hind ei sisalda reaalselt kdibemaksu.
Kui liikmesriigid jéuaksid kokkuleppele''® ja sihtkohamaa printsiip asenduks

""* B. Wohlfahrt viitab enda artiklis Saksamaal kogutud andmetele, mille kohaselt kiibe-

maksust tekkinud rahavoog 2010. a oli tervikuna on 720 miljardit eurot, millest omakorda
540 miljonit eurot oli rahavoog iihelt isikult teisele (s.h riigile voi riigilt). Seega on reaalne
maksutulu 1dppkokkuvottes 180 miljardit eurot. Vt B. Wohlfahrt. The Future of the Euro-
pean VAT System. International VAT Monitor. November/December 2011, IBFD, 1k 388.

"> Ajutine kord tulenes Noukogu direktiivist, 16.12.1991. a, millega tiiendatakse maksu-
piiride kaotamise eesmaérgil iihist kdibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/
EMU (91/680/EMU). — EUT L 376, 31.12.1991, 1k 1-19.

"® Hollandis avastati esimesed karusellskeemid 70ndatel. Beneluxi reZiimi kohaselt impordil
Belgiast vdi Luksemburgist ei pidanud maksma piiril kdibemaksu. Selle asemel esitas
importdor kédibedeklaratsiooni, milles deklareeris impordikdibemaksu, ning tal oli digus ka
samas deklaratsioonis deklareerida sisendkdibemaksu mahaarvamine. See ,,edasiliikatud
arvestus” (postponed-accounting) vdimaldas osta kaupa teisest riigist ilma kdibemaksu
maksmata miilijale vOi maksuhaldurile. Seega omandasid petturid Hollandis kaupa
,»maksuvabalt” Belgiast ning vodrandasid kauba juba Hollandi kédibemaksuga Hollandis.
Seda arvetel ndidatud kadibemaksu aga maksuhaldurile iile ei kantud. Kaupu miitidi (ja ka
veeti) tihtipeale korduvalt samade osapoolte poolt ning see ringikujuline kauba liikkumine
andiski skeemile nime: karusellpettused. Seoses ,,ajutise” ithendusesisese kiibe regulatsiooni
kehtestamisega 1993. a levis Beneluxi karuselli mudel iile kogu Euroopa Liidu. Vt selle
kohta R. A. Wolf. The Sad History of Carbon Carousels. International VAT Monitor.
November/December 2010, IBFD, 1k 404.

"7 Kuigi kiesolevaks ajaks on kdik harjunud ajutise korraga ning muutust silmapiiril niha ei
ole, siis kdibemaksudirektiivi artikkel 402 1g 1 sétestab jatkuvalt, et kdesoleva direktiiviga
ettendhtud liikmesriikide vahelise kaubanduse maksustamise kord on ajutine ning
asendatakse 10pliku korraga, mille pohimote rajaneb kaubatarnete ja teenuste osutamise
paritoluliikmesriigis maksustamisel.

"8 Kusjuures mirkimist vaarib, et iihendusesisese kiibe tinaseni kehtiv ajutine kord oli
teatud mottes halvimatest parim lahendus. Péritolumaa printsiibi rakendamiseks puudusid
head lahendused mitte ainult seoses kliiringusiisteemiga, mis pidanuks jagama iimber
kdibemaksutulusid liikmesriikide vahel, vaid ka mitmete muudes kiisimustes nagu import (st
ithendusevilistes riikides kauba vabasse ringlusse lubamine), mittemaksukohustuslaste, aga
ka krediidiasutuste vdi kindlustusettevdtjate poolt kaupade ostmine. Vt selle kohta ldhemalt:
C. Amand, K. Boucquez. A New Defence for Victims of EU Missing Trader Fraud?
International VAT Monitor. July/August 2011, IBFD, 1k 236.
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paritolumaa printsiibiga, siis selliseid probleeme EL-is ei tekiks. Seda pohjusel,
et maksuvaba soetamise puhul on maksupettuse toimepanemine eriti kasulik,
kuna puudub sisendkdibemaks, mis vdhendaks maksupetturi ebaseaduslikku
tulu. Kui soetamisel peaks tasuma kdibemaksu miiiijale, siis digusvastane eelis
oleks voimalik saada lisandunud védirtuse ja sellele lisatud kdibemaksu osas.
See poleks aga eriti markimisvddrne. Saades miiiijalt maksuvabalt kauba ning
miiiies selle kdibemaksuga, on eelis suurem ning siin tekib voimalus miilia ka
kaupa alla turuhinna. Otsese paritolumaa printsiibi rakendamise korval on vilja
pakutud ka pehmema variandina vdimalus hakata maksustama tihendusesisest
kéivet, mis teeks iihendusesisese kéibe kuritarvitamise petturitele mitteatrak-
tiivseks. Nii on vilja pakutud sihtkohariigi maksumééra rakendamist voi ka
ithtse maksuméra rakendamist 10% iihendusesisele kiibele'”’. Kuid isegi kui
saavutatakse kokkulepe ning leitaks lahendused ja EL-is rakendataks péritolu-
maa printsiipi mones eelviidatud variatsioonis, siis jaidb vdimalus kaupade im-
pordil toime panna pettus. Kuigi kaupade import allub tollikontrollile, siis tdna-
paeval on enamik liikmesriike andnud vdimaluse'® soetada kaupu selliselt, et
impordikiibemaksu tasumine ei toimu enne kauba vabastamist, vaid hiljem'*'.
Sarnase tulemuse annavad ka kaubad vd&i teenused, mille puhul puudub
sisend ja mis tulevad esmakaibesse (nditeks metsamaterjal, aga ka maavarad, sa-
muti jddtmete uuskasutus). Kuid kuna selliste kaupade ja teenuste hulk on
piiratud, siis on lihtsam kasutada {ihendusesisest soetamist voi impordi erikordi,
mis vdimaldavad soetada kauba ilma kédibemaksuta. Lisaks annab see voimaluse
paremini jélgi segada. Just seetottu maérgitakse karusellpettuste tuvastamise
kohta erialakirjanduses, et nende tuvastamine on raskendatud seetottu, et mit-
med tarnijad tegutsevad plaanipdraselt ja piiriiileselt ning kasutatakse dra piiride

" Vit selle kohta Combating VAT Fraud in the EU. The Way Forward. International VAT
Association. Report Presented to the European Commission — March 2007, 1k 27. Arvuti-
vorgus: http://www.iva-online.org/documents/IVA_Paper FINAL.pdf (01.11.2011. a).

12 K dibemaksudirektiivi art 211 lubab liikmesriikidel ette niha regulatsiooni, et kidibemaksu

ei pea tasuma kaupade impordil, vaid kéibemaks deklareeritakse ja tasutakse

kéibedeklaratsioonis.

"2 Eestis on selline digus seatud mitmete eeltingimuste taitmisega. KMS § 38 1g 2' kohaselt

maksukohustuslane voib maksuhaldurit eelnevalt kirjalikult teavitades kauba impordilt

arvestatavat kdibemaksu deklareerida kéibedeklaratsioonis juhul, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

1) maksukohustuslane on olnud registreeritud jérjestikku vdhemalt 12 kuud enne sellise
tollideklaratsiooni esitamist, mille alusel imporditavalt kaubalt arvestatud kdibemaksu
kdibedeklaratsioonis deklareeritakse (edaspidi kdesolevas 15ikes tollideklaratsioon);

2) maksukohustuslase tollideklaratsiooni esitamisele eelneva 12 kuu kogukéibest on null-
protsendise kdibemaksuméddraga maksustatav kdive moodustanud vdhemalt 50 protsenti,

3) maksukohustuslane on 12 kuu jooksul enne tollideklaratsiooni esitamist esitanud maksu-
deklaratsioone iiksnes elektrooniliselt;

4) maksukohustuslasel ei ole tollideklaratsiooni esitamise ajaks téhtaegselt esitamata maksu-
deklaratsioone;

5) maksukohustuslasel ei olnud enne esimese tollideklaratsiooni esitamist 12 kuu jooksul
ega jargmiste tollideklaratsioonide esitamise ajal maksuvolga.
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puudumist Euroopa Liidus'**. Vdidakse kasutada ka iihenduseviliseid riike'*.

Selline plaaniparane tegevus ja teatud organisatsioon ning tddjaotust noudev
Oigusvastane tegutsemine tdhendab muu hulgas seda, et karusellpettuseid
seostatakse organiseeritud kuritegevusega'**.

Karusellpettuseid on kirjeldatud erinevalt, kuid iisna selgelt on seda teinud
Suurbritannia maksuhaldur Euroopa Kohtu kohtuasjas nr C-384/04'*: Selle
kategooria nimetus tuleneb viisist, kuidas samad kaubad ringlevad liidu piires
ithest liikmesriigist teise, kus need taas edasi miiliakse, ilma et need jouaksid
16pptarbijani. Koige lihtsamas vormis on selliseks pettuseks vaja kolme ette-
votjat, kes on kahes eri liikmesriigis kdibemaksukohustuslastena registreeritud,
kuigi iildjuhul on neid kahes v3i enamas liikmesriigis viahemalt kuus voi seitse
(otsuse p 12)'*. Skeem toimib selliselt, et teises liikmesriigis asuv isik miiiib
maksuvabalt kauba ning ostja on variiihing ehk isik, kes jdtab oma kohustused
tditmata ja miilib kauba edasi isikule (inglise keeles broker), kes arvab
sisendkdibemaksu maha (v6ib nduda ka enammakse tagastamist) ja miiiib kauba
edasi teise riiki. Variiihingutel puudub majandustegevus ning juhatuse liikmeks
vdi muu juhtorgani liikmeks on vormistatud variisikud'?’. Need liihikese
elueaga tihingud (mille eluiga voib olla moni néddal, aga enamasti mdni kuu)
omavad ndilikku tegevust, mida juhitakse isikute poolt, kes oma asukohta

vajadusel muudavad ning viivad kriminaaltulu maksuparadiisidesse'*®.

"2 Vt. D. Birk, Ik 453.

'3 Uhte sellist {ihenduseviliseid isikuid kaasavat skeemi kirjeldatakse Suurbritannia parla-
mendis toimunud arutelude kdigus. Muuhulgas mérgitakse, et kaupade eksportimisel kasu-
tavad petturid enamasti neid riike, kus on madalad tollimaksud voi viiakse kaup vaba-
tsoonidesse. Vt Stopping the Carousel: Missing Trader Fraud in the EU. House of Lords.
Select Committee on European Union Twentieth Report. Arvutivorgus:
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200607/1dselect/Ideucom/101/10104.htm#a4
(22.12.2011. a).

12 Tulenevalt reaalsest kaupade litkumisest, koordineeritud tegevusest ja sellega kaasnevast
konspiratiivsusest on keeruline ka karusellepettuste avastamine ning see nduab kriminaal-
menetluslikku sekkumist, sest tavapdrased maksuhalduri kédes olevad maksumenetluse
vahendid ei ole piisavad.

12 EKo 11.05.2006, C-384/04, Commissioners of Customs & Excise and Attorney General,
p12.

126 K arusellpettuste skeemi on skemaatiliselt kujutatud ilmekalt kohtujuristi ettepanekus EK
14.03.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, p 28 jj. Samuti on karusellpettuste olemust
on selgitatud Euroopa Komisjoni 16.04.2004. a teatises Euroopa Noukogule ja Parlamendile
halduskoostoé meetmete rakendamise kohta seoses kdibemaksupettustega (KOM(2004)260).
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0260:
FIN:DE:PDF (10.10.2010. a).

"7 Eesti keeles on selliste juhtorganite liikkmete iseloomustamiseks levinud sdna ,.tankist”.
Saksa keeles kasutatakse sona Strohmann ning inglise keeles dummy managers.

"8 F. Borselli. Pragmatic Policies to Tackle VAT Fraud in the European Union. International
VAT Monitor. September/October 2008, IBFD, 1k 334.
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Piiritilesele tehingule sarnase tulemuse annab tolli- vOi aktsiisilao kasu-
tamine'”. Lisaks annab tollilao voi aktsiisilao kasutamine vdimaluse luua
mulje, et tegemist ei ole fiktiivse tehinguga, sest tollilaos vai aktsiisilaos on
itheselt tdendatud kauba olemasolu ning ka kauba omanik, sest tegevus tollilaos
vOi aktsiisilaos on allutatud maksuhalduri jirelvalvele. Samuti voib skeemi
maskeerida tdiendavate tehingutega, mille puhul puhveriihing ostab kokku
kaupu ja teenuseid (nt puhveriihing soetab tarkvara, tarkvaralitsentsid ning
arvutid) ning voorandab arvutid teise litkmesriiki, tarkvara ja litsentsid vooran-
dab 16puks isikule, kes taotleb enammakse tagastamist péarast nende vodranda-
mist'*’. Karusellpettuse puhul v3ib kaup jduda tagasi ka algsele miiiijale, kuid
skeem vdib olla ka spiraalikujuline, liikudes mitu ringi'*'. Spiraali puhul vdib
kaup jouda 16puks mustale turule (ing k aquisition fraud)'. Selles osas erineb-
ki karusellpettuse skeem aheltehingust, et karuselli puhul vdidakse saavutada
pohjendamatu sisendkdibemaksu mahaarvamine mitu korda. Aheltehingu puhul
toimub see ainult {ihe korra. Lisaks on karusellpettuse eesmérgiks enamasti kau-
ba odavamaks muutmine ja seeldbi konkurentsieelise saamine. Eeltoodust
tulenevalt on dige késitleda karusellskeemi kui laiaulatuslikku riigi maksutulude
omastamist (ing k large scale theff)'>’.

Mida keerulisem skeem, seda rohkem tegutseb selles puhverettevotjad (ing-
lise keeles buffer’s), mis on vaheliiliks variiihingu ja sisendkdibemaksu maha
arvava isiku vahel. Sellised puhverettevotjad peavad tegema pettuse avastamise
keerulisemaks, sest loovad mulje diguspérasest tegevusest. Puhverettevotjateks
voivad olla ka heausksed ariithingud, mis voorandavad ostetud kauba edasi,
kuid ei oma samal ajal iilevaadet kogu tehinguahelast ning nad ei pruugi olla
teadlikud sellest, et ahel on loodud karusellpettuse toimepanemiseks. Mone

'?% Eestis on just kiituse valdkonnas levinud aktsiisiladude kasutamine ning see on kaasa
toonud KMS-i tdiendamise selliselt, et aktsiisilaos vddrandamine on alates 01.01.2010. a
maksustatud nullméédraga (KMS § 15 Ig 3 p 12). Seaduseelndu seletuskirjas on selgitatud
jargmist: Muudatuse vajaduse tingisid aktsiisilaos toimuvad kéibemaksupettused, mille
korral toimetatakse kiitus teisest Euroopa Liidu (EL) liikmesriigist Eestis asuvasse
aktsiisilattu. Aktsiisilaos miitiakse kiitus korduvalt edasi ning edasimiiiikide korral jéetakse
tihes vo1 mitmes liilis kdibemaks deklareerimata ja maksmata voi kui ka deklareeritakse, siis
ei maksta. Aktsiisilaosiseste tehingute 0%lise médraga maksustamine kaotab kiibe-
maksupettuste tegemise motte aktsiisilaos. Aktsiisilaoviliste siseriiklike tehingute korral on
ettevotjad lihtsamini jdlgitavad ja kontrollitavad, kuna nad peavad omama tegevuslitsentsi ja
majandustegevuse registri registreeringut. Samas nieb eelndu ette voimaluse maksuhalduri
pohjendatud kahtluse korral nduda ettevdtjalt tagatist (§ 44%). Kdibemaksuseaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seadus. Seaduseelndu nr 551 seletuskiri. Riigikogu 11.
koosseis. Kéttesaadav aadressil www.riigikogu.ee (09.09.2011. a).

9Vt sellist skeemi: Combating VAT Fraud in the EU. The Way Forward, Ik 8.

1. Oellerich, Ik 35.

2 Borselli. Pragmatic Policies to Tackle VAT Fraud in the European Union. International
VAT Monitor. September/October 2008, IBFD, 1k 334.

"**F. Borselli, Ik 333.
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allika véitel on tuvastatatud pettuseskeeme, kus esineb rohkem kui 200 puhver-
ettevotjat',

Karusellpettuste puhul kasutatakse véikseid, kuid suure véirtusega kaupu:
nditeks arvutite osad vdi mobiiltelefonid'®’. Samuti nimetatakse autosid,
ksenoonlampe. Kuid teatud juhtudel (kui on kauba defitsiit) on asendatud
kallihinnalised kaubad liiva voi telliskividega ja monedel juhtudel on pettus
toimunud, ilma et kaubad oleksid liikunud, st ainult paberil**. Ning kui selline
kaup liigub reaalselt, siis on transpordikulusid ja formaalsusi silmas pidades
kasulik kasutada vdikese mahu ja kaaluga, aga suure vdirtusega kaupu. Raske-
mini tuvastatavaks muutuvad skeemid seeldbi, et kaup liigub reaalselt ning see
labib niiteks tollikontrolli. Sellega antakse kauba olemasolule ja liikumisele
usutavus ning esmapilgul ilma terviklikku pilti teadmata on maksuhalduril viga
keeruline tuvastada pettust.

Kuid pettused ei puuduta ainult kaupa. Ka teenuseid vdidakse kasutada
maksupetturite poolt, kuid enamasti on tegemist teenustega, mida saab miiiia
sarnaselt kaubaga. Nii viidatakse siisinikdioksiidi emissiooni kvootide miiiigile
(ing k carbon permits), internetitelefoni (VOIP ehk ing k Voice over Internet
Protocol) ja mobiiltelefoni koneminutitele, pilvraalindusele (ing k cloud com-
puting)"’. Eraldi on Euroopas viidatud just kvootide miiiigiga seotud problee-
midele viimaste aastate jooksul ning EUROPOL on viidanud kahjule 5 miljardi
euro ulatuses'*®. Selliste teenuste puhul on keeruline maksupettustega just see-
tottu voidelda, et teenused kasutatakse dra (nt kdneminutid). Nagu mérgitakse
pShjendatult, siis liks asi on revidendil leida karp mikrokiipidega, mis keerleb
karusellskeemis, ja hoopis teine asi leida internetitelefoni kdneminuteid, mida
on korduvalt miiiidud ja edasi miiiidud enne tarbimist'*’. R.T. Ainsworth sel-
gitab, et toitlustus restoranis, autoremont vdi maja vérvimine on niited teenus-
test, mis on tarbitavad teenused. Selliseid teenuseid miiiiakse harva edasi — neid
tarbitakse esmase ostja poolt. Kaubeldavad teenused erinevad tarbitavatest

% Laundering the proceeds of VAT carousel fraud. Financial Action Task Force, 2007

FATF/OECD, 1k 23. Arvutivorgus: http://www.oecd.org/dataoecd/16/3/38335020.pdf
(06.06.2011. a).

"% Steuerausfille bei der Umsatzsteuer durch Steuerbetrug und Steuervermeidung —
Vorschldge an den Gesetzgeber (Saksamaa Liitvabariigi Kontrollikoja aruanne kdibemaksu-
pettuste kohta), Ik 21. Arvutivorgus:
http://www.bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/sonderberichte/bericht-
umsatzsteuerbetrug.pdf (14.08.2006. a).

13 | aundering the proceeds of VAT carousel fraud, Ik 3.

BT R. T. Ainsworth. VAT Fraud and Technological Solutions. The VAT Reader: What a
Federal Consumption Tax Would Mean for America, lk 206. Arvutivorgus:
http://www.taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/ AINSWORTH-

16.pdf/$tile/ AINSWORTH-16.pdf (15.07.2011. a).

138 Europoli 28.12.2010. a pressiteade ,,Further Investigations Into VAT Fraud Linked To
The Carbon Emissions Trading System”. Arvutivdrgus:
https://www.europol.europa.eu/content/press/further-investigations-vat-fraud-linked-carbon-
emissions-trading-system-641 (15.07.2011. a).

9 R.T. Ainsworth. VAT Fraud and Technological Solutions, Ik 206.
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teenustest. Kaubeldavad teenused on algusest peale moeldud edasi miitimiseks.

Need on hiibriidsooritused, mis on oma omadustelt sarnased kaupadele, kuid

neid on funktsionaalselt keeruline kisitleda mitte-teenustena'*’.

“OR. T. Ainsworth. VAT Fraud: MTIC & MTEC — The Tradable Services Problem, Ik 1.
Arvutivorgus: http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/
documents/AinsworthR111210.pdf (18.07.2011. a).
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2. KURITARVITUSI PUUDUTAY
KOHTUPRAKTIKA

2.1. Euroopa Kohtu praktika lildiselt

Euroopa Kohus on mitmes lahendis tegelenud kiisimustega, mis puudutavad
kdibemaksualaseid kuritarvitusi ja isikute heausksuse kiisimust. Euroopa Kohus
on tegelenud nii kiisimustega, mis puudutavad iihendusesisest vodrandamist,
kui ka juhtumitega, kui isik on teinud tehingu, mis on iiheks tehinguks ahelas,
millega on toime pandud karusellpettus.

Lahtudes kohtupraktika analiiiisist, v0ib sisendkdibemaksu mahaarvamisel
eristada objektiivseid ja subjektiivseid asjaolusid, millest soltub sisendkiibe-
maksu mahaarvamine. Kauba vi teenuse olemasolu, samuti arve olemasolu ja
vastavus arvele esitatud nouetele on objektiivsed asjaolud, mis iildjuhul tagavad
selle, et isik saab sisendkdibemaksu maha arvata. Euroopa Kohtu otsuses
liidetud kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04 punktis 51 on selgitatud, et
tehingud, mis iseenesest ei ole seotud kdibemaksupettusega, on maksukohustus-
lase poolt, kes sellena tegutseb, tehtud kaubatarned ja majandustegevus kuuenda
direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4 ja artikli 5 15ike 1 tdhenduses, kuna nad
vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel nimetatud modisted pShinevad,
sOltumata samas kaubatarnete ahelas osalevast asjaomasest maksukohustus-
lasest erineva ettevotja kavatsusest ja/vdi teise selles ahelas osaleva tehinguga,
mis on varasem voOi hilisem nimetatud maksukohustuslase poolt tehtud
tehingust, seotud voimalikust pettusest, millest see maksukohustuslane ei olnud
ega saanud olla teadlik.

Sellel iildreeglil on mdningad erandid, mille puhul on vilistatud arvel ndida-
tud kdibemaksu maha arvamine. Euroopa Kohus on asunud varasemalt
seisukohale, et sisendkdibemaksu mahaarvamise digust ei teki sellisele kéibe-
maksule, mille tasumise kohustus tekib ainult sellepérast, et kdibemaks on arvel
ndidatud*'. Sisendkiibemaksuna mahaarvatav kidibemaks peab olema seotud
konkreetse maksustatava kauba- voi teenusetarnega (selle tdenduseks peab arvel
olema nédidatud kauba v0i teenuse hind koos kiibemaksuga ja ilma kiibe-
maksuta). Sisendkdibemaksuna ei saa kohtu arvates maha arvata kdibemaksu,
mis on suurem seaduses sdtestatud kdibemaksust voi mida on arvutatud kéibelt,
mida ei maksustata kdibemaksuga. Kohtu arvates aitab selline tdlgendus dra
hoida maksupettusi.

Selles kohtuvaidluses (C-342/87) kaebajaks olnud Hollandi ettevdtja avaldas
arvamust, et sisendkdibemaksu mahaarvamise digus tuleb tagada igasugusele
kdibemaksule, sest vastasel juhul oleks rikutud kéibemaksu neutraalsuse
pohimote. Kaebaja seisukohta toetas isegi Euroopa Komisjon, kuid kohus ei
noustunud selle viitega. Kohus selgitas, et liikmesriikide iilesanne on tagada
vajadusel arve viljastanud isikule digus arvet parandada ja tasutud kdibemaks
tagasi nduda, kui arve véljastanud isik on kéitunud heas usus. Kohus selgitas, et

"' EKo0 13.12.1989, C- 342/87, Hoge Raad vs Staatsecretaris van Financién.
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liikmesriikide iilesanne on tagada neutraalsuse pdhimdtte tditmine, siseriiklik
Oigus peaks andma vdimaluse védralt arvutatud arve parandada, kui arve
viljastaja poolt on tdendatud heas usus tegutsemine'**.

Eelpooltoodud kohtulahendist ldhtuvalt ei tohiks niisiis registreerimata
maksukohustuslase poolt arvel nédidatud sisendkdibemaksu maha arvata, sest
vastav kdive ei kuulu maksustamisele. Ostja peab podrduma miiiija poole ja
ndudma arve parandamist ning kédibemaksu tagastamist, seejdrel parandab
miiiija esitatud kidibedeklaratsiooni ja taotleb maksuhaldurilt tasutud kiibe-
maksu tagastamist. Selline pohimdte ei ole siiski absoluutne ning konkreetsete
vaidluste lahendamisel tuleb ldhtuda ka ostja heausksusest. Néiteks tuleks
sisendkdibemaksu mahaarvamist lubada siis, kui kéibe esemeks on selline kaup
v0i teenus, mis registreeritud maksukohustuslase poolt miiiiduna vdi osutatuna
oleks maksustatav, ning kui miilija on tdepoolest kdibemaksu deklareerinud ja
riigile tasunud (st mdlemad tehingupooled on tegutsenud heas usus ja mingit
pettust ei ole toimunud). Eriti tuleb see kone alla juhtudel, kui isik on ndidanud
arvetel kdibemaksu vahetult enne kdibemaksukohustuslaseks registreerimist voi
vahetult parast maksukohustuslase staatuse 10ppemist (eksimuse pShjuseks vdib
sel juhul olla néiteks kdibe toimumise aja vale médramine). Samuti on Euroopa
Kohus Schmeink & Cofieth ja Strobel’i kaasuses'* otsuse punktides 60 ja 63
selgitanud, kui arve viljastaja korvaldab Oigeaegselt maksutulude saamata-
jddmise ohu, nduab kiibemaksu neutraalsuse pohimote, et arvele alusetult
maérgitud maks tuleb korrigeerida, ilma et seda voiks seada sdltuvusse arve
viljastaja heausksusest.

Arvel voib valesti ndidata maksumééra ka registreeritud maksukohustuslane
ning selles osas on ostja eriti keerulises olukorras. Tdepoolest, kui arvel on
kajastatud vale maksumdir (nditeks ndidatud maksuméairaks 50%), siis on
lihtne, sest arve saaja saab tiheselt aru valest maksumdsrast'**. Olukord muutub
keeruliseks siis kui on védralt rakendatud alandatud maksumiira ning kui
tegemist on kauba voi teenusega, mille puhul pole ka voimalik iiheselt hinnata
alandatud maksuméira kohaldamise pShjendatust'®’. Sellises olukorras oleks
samuti sisendkdibemaksu mahaarvamise piiramine &irmiselt kiisitav ning
sellega tekiksid ostjatele tiiendavad riskid'*.

12 Kohtu selline seisukoht tugines Kuuenda direktiivi art 20 1g 1 punktil a. Kiesoleval ajal
kehtiva kdibemaksudirektiivi redaktsioonis vastab sellele séttele artikkel 184.

' EKo 16.09.1998. C-454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel.

14 Peale selle voib esineda olukord, kus arvel on kajastatud diget maksuméira, kuid kogu-
summa on valesti arvutatud. Selline eksimus on tdendoliselt erakordne ja seda ei mérgata
enamasti kontrollida.

' M. Achatz, M. Tumpel, Ik 62.

' Ning nagu niha, siis lisaks otsestele ebavdrdse kohtlemise vdimalustele toovad erandid
kaasa ka muid maksukohustuslaste tegevust puudutavaid probleeme, mille lahenduste osas
puudub selgus. See on tdiendav pohjus, miks igasugustesse eranditesse tuleb suhtuda ette-
vaatlikult ja neid peaks véltima. Kui ettevotja tegutseb Euroopa Liidus erinevates riikides,
siis lihest kiiljest saab isik praegusel ajal eeldada direktiivi pdhjal, kuidas iildine kiibe-
maksusiisteem toimib, kuid kui arvesse vOtta erinevad maksuvabastused, alandatud maksu-
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Mitte kdik rikkumised objektiivsete asjaolude osas ei too kaasa sisendkéibe-
maksu mahaarvamise keelamist. Uheks objektiivseks eelduseks on kauba
voorandaja voi teenuse osutaja kdibemaksukohustuslase staatus, mille kontrolli-
miseks ndeb kdibemaksudirektiivi art 226 p 3 ette, et arvel peab olema kajas-
tatud kiibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille alusel maksu-
kohustuslane kaupu tarnis voi teenuseid osutas. Unikaalse numbri kasutamine
aitab dra hoida segadusi samanimeliste isikute eristamisel. Siseriiklikult ei ole
see probleem nii terav, sest isikuid saab eristada adriregistrikoodide voi isiku-
koodide alusel. Seetottu ei saa registreerimisnumbri puudumist alati lugeda olu-
liseks vormiveaks, kui muud rekvisiidid voimaldavad isiku tuvastada ja isik on
registreeritud kdibemaksukohustuslane. Kiill aga peab kauba saaja v0i teenuse
osutaja veenduma alati selles, et tehingupartner on kéibemaksukohustuslane.
Uheks praktikas esinevaks juhtumina v3ib tuua vilja olukorra, kus isik, kellega
tehingud on tehtud pika aja jooksul, kaotab mingitel pdhjustel ootamatult
kdibemaksukohustuslasena registreeringu. Arvestades, et arvel peab olema
ndidatud isiku kéibemaksukohustuslasena registreerimise number ning arve
saaja peaks pOhimdtteliselt alati kontrollima, siis poleks mdistlik seda nduda
pikaajaliste suhete puhul, kus isikul voib tekkida diguspédrane ootus ja hea-
usksus selles osas, et tema tehingupartner on registreeritud kdibemaksu-
kohustuslasena'?’.

Sama objektiivse eelduse kontrolli kiisimus tekib iihendusesisese kiibe
puhul, kui rakendatakse kaupade voddrandamisel ja teenuste osutamisel 0%
maksumiira. Uhendusesisese kiiibe puhul on miiiijal kohustus kontrollida seda,
kas tehingu teine pool on maksukohustuslane, st kas tal on olemas vastav
registreerimisnumber. Uldjuhul mérgitakse see number arvele, mis tdendab
seda, et tehingu tegemise ajal kontrolliti numbrit. Juhul kui arvele on margitud
vale number, siis vélistab see nullmééra rakendamise. Sellisel juhul pole dige
radkida iildse heausksusest, sest puudub objektiivne eeldus nullméira raken-
damiseks. Euroopa Kohtu kohtuasjas C-146/05"** on p 41 selgitatud, et kuuenda
direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest 1oiku tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus, kui liikmesriigi maksuhaldur keeldub tegeliku iithendusesisese
tarne puhul kdibemaksuvabastusest iiksnes pohjusel, et sellise tarne kohta ei ole
tdendeid esitatud digeaegselt.

Kuigi direktiiv otseselt ei nde ette muid asjaolusid, siis tulenevad kohtu-
praktikast subjektiivsed elemendid, millest l1&htudes hinnatakse sisendkiibe-
maksu mahaarvamise oOigust. Selliseks subjektiivseks asjaoluks on maksu-
kohustuslase teadmine voi kohustus teada asjaolusid, mis viitaksid miiiija 6igus-
vastasele kditumisele. Kogu subjektiivne kiilg puudutab tegelikult kuritarvituse

médrad, siis muutub pilt oluliselt keerulisemaks ning toob ettevotjatele kaasa tdiendava
halduskoormuse.

"7 M. Achatz, M. Tumpel, Ik 96.

" EKo 27.09.2007, C-146/05, Albert Collée. Selles lahendis oli tegemist olukorraga, kus
autode thendusesisene kiive esialgu kajastati fiktiivsete dokumentide aluel siseriikliku
vahendaja kaudu vodrandamisena, sest sellest soltus miilija vahedustasu, mis ta pidi saama
autotootjalt.
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kiisimust ning see on jagatav kaheks tulenevalt kohtupraktikast: osalemine voi
teadlikkus. Viimasel juhul seejuures on omakorda kaks alust: teadmine voi
kohustus teada (pidi teadma).

2.1.1. Ostja hoolsuskohustus

Euroopa Kohtu praktikas on isikute hoolsuskohustust ja selle ulatust késitletud
Euroopa Kohtu liidetud kohtuasjas C-439/04 ja C-440/04'®. Selles asjas piis-
titas kohus kiisimuse, kas sellised tehingud, ,,mis iseenesest ei ole kdibemaksu-
pettusega seotud, kuid mis kuuluvad kaubatarnete ahelasse, milles muu tehing,
varasem vOi hilisem kui kdnealune tehing on seotud kdibemaksupettusega, ilma
et ettevitja, kes teostas esimesi tehinguid, seda teaks voi voiks teada, on
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, tehtud kaubatarned ja majandus-
tehingud kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 punktide 1, 4 ja 5 mdttes ja kas
teiselt poolt v3ib nimetatud ettevdtja tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise
digust sellisel juhul piirata™.

Probleem oli selles, kui pikas ahelas on digusvastaselt kditunud isikud ning
konkreetne ostja sellest teadlik voi peaks teadlik olema, siis kas see voib kaasa
tuua selle, et isik ei saa sisendkdibemaksu maha arvata. Kohus leidis, et iihise
kdibemaksusiisteemi eesmirkidega oleks vastuolus ,,maksuhalduri kohustus
vOtta arvesse teise ettevotja, kui seda on asjaomane maksukohustuslane, kes on
seotud sama kaubatarnete ahelaga, kavatsust ja/voi teise selles ahelas osaleva
tehingu, mis on varasem voi hilisem nimetatud maksukohustuslase poolt tehtud
tehingust, véimalikku petturlikku olemust, millest see maksukohustuslane ei
olnud ega saanud olla teadlik, selleks et médrata kindlaks, kas antud tehing
kujutab endast maksukohustuslase, kes sellena tegutseb, tehtud kaubatarnet ja
majandustegevust. ” Selle keerulise lause mote on see, et konkreetsel juhul on
oluline isiku teadlikkus (subjektiivne kiilg) ning seda saab hinnata ostja
hoolsuskohustuse tditmise kaudu.

Subjektiivsele kiiljele on viidatud ka Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-
384/04, kus otsuse punktis 32 on mairgitud jargmist: Kui kuuenda direktiivi
artikli 21 16ige 3 lubab liikmesriigil kohustada isikut tasuma kéibemaksu
solidaarselt maksu tasumise eest vastutava isikuga, juhul kui ta tema huvides
teostatud kaubatarne hetkel teadis voi oleks pidanud teadma, et sellelt tehingult
vOi varasemalt vOi hilisemalt tehingult tasumisele kuuluv kéibemaks jidb
tasumata, ning tugineda selles osas konealustele eeldustele, ei voi selliseid
eeldusi sellegipoolest sdnastada viisil, mis teeb maksukohustuslasel vastupidise
tdendamise praktiliselt vdimatuks voi iiletamatult raskeks. Nagu kohtujurist toi
vilja oma ettepaneku punktis 27, paneksid sellised eeldused de facto aluse siiiist
sOltumatu vastutuse kohaldamisele, mis ldheb kaugemale kui rahandus-
ministeeriumi Oiguste kaitseks vajalik. Sisuliselt on Euroopa Kohus selgelt
viidanud sellele, et tegemist on vastutusega ja see on siiiiline ning muudel
juhtudel ei saa isikul tekkida kohustust tasuda kdibemaksu seoses tehingupart-

Y EKo0 06.06.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel.
1% EKo0 06.06.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, p 29.
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neri digusvastase kéitumisega. Kohtujuristi arvamuse kohaselt voivad liikkmes-
riigid kuuenda direktiivi alusel muuta isiku kdibemaksu tasumise eest vastuta-
vaks siis, kui ta tehingu teostamise ajal teadis vdi oleks pidanud médistlikel
eeldustel teadma, et konealuses turustusahelas jadb kdibemaks tasumata. Selles
suhtes vOib siseriiklik maksuhaldur tugineda niisuguse teadmise presumptsioo-
nidele. Nende presumptsioonidega ei tohi siiski de facto luua siiiist sdltumatu
vastutuse siisteemi'” .

Eeldatakse, et ostja peaks tegema tehinguid ainult diguspéraselt kidituvate
isikutega ning selleks peab ostja teatud ulatuses kontrollima oma tehingupartne-
reid. Sellise kontrolli eesmérgiks ei tohi kindlasti pidada seda, et ostja peaks
huvituma miiiija maksukohustustest. Pigem on kiisimus selles, et ostjal peaks
olema enda majandusriskide maandamise huvi, mistottu ta kontrollib miiiijat.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad sellised meetmed olema aga moist-
likud. Euroopa Kohtu otsuses liidetud kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04
punktis 51 on selgitatud, et eeltoodut silmas pidades ,,peavad ettevotjad, kes
votavad koik meetmed, mida v3ib neilt moistlikult nduda tagamaks, et nende
tehingud ei moodustaks osa ahelast, kuhu kuulub tehing, mis on seotud kiibe-
maksupettusega, saama olla kindlad nende tehingute diguspérasuses, ilma et nad
riskiks olla solidaarselt vastutavad maksu eest, mida peab tasuma teine maksu-
kohustuslane.”'

EL-is tervikuna peab aga silmas pidama, et liikmesriigid on erinevatest
oigusperekondadest ning seetdttu ei viita ei kdibemaksudirektiiv ega ka Euroopa
Kohtu praktika kunagi konkreetsetele tsiviildiguslikele instituutidele. Seetdttu
on pohjendatud seisukoht, et kahjuks ei ole sétestatud hoolsuskohustuste stan-
dardit, mida maksukohustuslane peaks jirgima enda &iguste kaitsel'™. Mis on
moistlik (ing k reasonable), sdltub faktilistest asjaoludest iga erineva tehingu
puhul™*. Niiteks selleks, kas miiiija vastu on vimalik esitada tsiviildiguslikke
nodudeid, kui peaks tekkima vajadus lepingust taganeda. See muidugi erineb
valdkonniti ja soltub kaupadest voi teenustest, mis on tehinguobjektiks. Kui
tegemist on kaupade soetamisega, mille puhul kaupu kontrollitakse ning alles
peale seda toimub nende eest tasumine, siis vOibki see olla piisav hoolsus.
Niitena voib tuua metalljadtmete kokkuostu, aga ka metsamaterjali soetamise.
Peamine probleem aga seisneb selles, et toendoliselt ei julge keegi kdesoleval

BUEK 07.12.2005, C-384/04, Commissioners of Customs & Excise and Attorney General,
kohtujurist M. Poiares’e ettepanek, p 51.

132 Samale mdistlikkuse kriteeriumile on Euroopa kohus viidanud veel ka otsuse C-384/04
punktis 33 ja ka liidetud kohtuasjas C-354/03, C-355/03 ja C-484/03 otsuse punktis 52.

'3 Sellise standardi (ing k knowledge test) vajalikkusele on viidatud diskussioonide kiigus
seoses rohelise raamatuga, kus vastajad on sellist standardit pidanud alternatiiviks jagatud
makse mudelile. Vt Summary Report of the Outcome of the Public Consultation on the
Green Paper on the Future of VAT. European Commission. Brussels, 2™ December 2011,
taxud.c.1(2011)1417077, 1k 66. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/summary vat_greenpaper.pdf
(06.01.2012. a).

** R. A. Wolf. The Sad History of Carbon Carousels. International VAT Monitor.
November/December 2010, IBFD, 1k 406.
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ajal ndustuda viitega, et sama kaasust hindaksid kdigi 27 liikmesriigi maksu-
haldurid samasuguselt v3i et sama asi saaks litkmesriikide kohtutes {ihesuguse
lahenduse. Selline olukord on aga lubamatu, sest samas viidatud Euroopa Kohtu
kohtuasjas C-439/04 on punktides 39 ja 41 margitud, et ,, kuues direktiiv kehtes-
tab iihise kdibemaksusilisteemi, mis pdhineb maksustatavate tehingute iihetao-
lisel médratlusel. (...) Maksukohustuslase, kes sellena tegutseb, kaubatarnete ja
majandustegevuse moistete analiiis néitab, et neil mdistetel, mis méératlevad
kuuenda direktiivi alusel maksustatavad tehingud, on koigil objektiivne olemus
ning neid kohaldatakse sOltumata asjaomaste tehingute eesmirkidest voi
tulemitest.”

Sama probleem tekib vorminduetega, mis vdivad liikmesriigiti erinevad olla
ning milles puudub kiesoleval ajal {ilevaade. Euroopa Kohus on aga liidetud
kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04 sedastanud: ,,Vastavalt {ihise kdibemaksu-
siisteemiga lahutamatult seotud iildpohimdttele ja tulenevalt esimese ja kuuenda
direktiivi artiklitest 2 kohaldatakse kdibemaksu igale tootmise voi turustamisega
seotud tehingule, millelt maha arvatav kdibemaksu summa on vahetult makstud
hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt. /.../ Neil asjaoludel /.../
tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et seaduslike ja ebaseaduslike tehingute
iildistatud eristamine on vastuolus maksustamise neutraalsuse pohimottega. Sel-
lest jareldub, et hinnates kéitumist taunitavaks, ei too see iseenesest kaasa
maksustamise erandit. Taoline erand esineb iiksnes erilistes olukordades, milles
teatud kaupade vdi teenuste eriomaduste tottu on igasugune konkurents seadus-
liku ja ebaseadusliku majandussektori vahel vilistatud.">”

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb jarelikult, et isegi kui siseriiklik
oigus hindab vormindudeid mitte jargides tehtud tehingu taunitavaks voi lausa
tiihiseks'* siis ei tohi see automaatselt kaasa tuua sisendkdibemaksu maha-
arvamise keeldu. Seetdttu ongi mérgitud, et kohtuasja C-439/04 argumentat-
siooni tulemusel ei saa maksuhaldur keelduda sisendkédibemaksu mahaarvami-
sest seetOttu, et tehing on litkmesriigi tsiviildiguse kohaselt tiihine, sest on
vastuolus avaliku korraga'”’. Kiibemaksu mahaarvamist voib keelata iiksnes
juhul, ,kui objektiivselt leiab toendamist, et seda digust kasutati pettuse voi
kuritarvituse kavatsusega”'>®. Jarelikult v&ib siseriiklik maksu- voi sellest vilja-
poole jadv digus kehtestada maksustatavatele tehingutele voi nende vormile mis
tahes noudeid voi kitsendusi, kuid see ei saa mojutada maksustamist iihise
kdibemaksusiisteemi jirgi. Maksustatavate tehingute méératlus on iihetaoline

133 EK 0 06.06.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, p 49 ja 50.

% EKo 06.06.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, p 8 ja 9 on viidatud Belgia
tsiviildiguse sdtetele, millele maksuhaldur tugines. Nimelt tugines Belgia maksuhaldur
Belgia Code civil’i artiklile 1131, mille kohaselt ,,néilik, teeseldud vdi ebaseadusliku ees-
mirgiga voetud kohustus on tithine”. Samuti tugines Belgia maksuhaldur koodeksi
artiklile 1133, mille kohaselt ,,ecesmirk on ebaseaduslik, kui see on vastuolus seadusest
tuleneva keelu, heade kommete voi avaliku korraga”.

137 J. Swinkels. Carousel Fraud in the European Union. International VAT Monitor. March/
April 2008, IBFD, 1k 106.

3% EK0 06.06.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, p 55.
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kogu tihenduse territooriumil ja liikmesriikide vdimalus neid siseriiklikult
mdjutada oleks vastuolus iihise kdibemaksusiisteemi iihetaolisuse ja neutraal-
suse pohimdtetega.

Kui liikmesriik peaks hakkama sisendkédibemaksu mahaarvamist seadma
soltuvusse véljaspoole maksuseadusi jddvatest regulatsioonidest, siis voivad
tekkida kohe ebakdlad. Eeldused sisendkdibemaksu mahaarvamiseks voivad
hakata oluliselt erinema ning need voivad soltuda konkreetse litkmesriigi
metsandust, ehitust voi kiituseturgu reguleerivate aktide sitetest. Kuigi selle
kaudu voidakse mddratleda isiku hoolsuskohustust, mistottu ettevotja peab
ennast selliste niianssidega kurssi viima, tuleb ikkagi moista, et piiriiileselt
tegutseval ettevotjal kaasnevad sellega tdiendavad kulud ja riskid. Rahvus-
vaheliselt tegutsevad ettevotjad on alati pidanud sellega arvestama, kuid Euroo-
pa Liidu arenguid silmas pidades tekivad kiisitavused. Kui eesmérgiks on
piiride kaotamine ning muude meetmete kaudu kaupade ja teenuste vaba liiku-
mise tagamine, siis tegelikult peaks taolisi olukordi véltima.

Seetdttu on problemaatiline ka tsiviildigusest tuntud hoolsuskohustuse
rakendamine, sest see vdib Euroopa Liidu liikmesriikides olla erinev. Iseenesest
tsiviildigusest tuntud hoolsuskohustus, vdhemalt Eestis, oleks kohaldatav ka
maksudiguses. Eesti Riigikohtu praktikas on selgitatud, et juhatuse liige peab
olema hoolas, otsuste vastuvOtmiseks piisavalt informeeritud ega tohi votta
osaiihingule pohjendamatuid riske. Kui juhatuse liige ei tegutse hoolsusega,
mida mdistlik inimene taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks, voib teda
pidada hoolsuskohustust rikkunuks, mis vdib kaasa tuua vastutuse AS § 187 Ig
1 jargi"®’. Eesti diguskirjanduses on viidatud sellele, et juhatuse liikme hoolsus-
kohustus on objektiivne kditumisstandard ning see tdhendab eelkdige parimal
viisil ning heas usu juriidilise isiku huvides tegutsemist'®. Kogu hoolsus-
kohustuse juures viidataksegi kolmele elemendile: a) kohustus olla hoolas; b)
olla otsuste vastuvdtmiseks piisavalt informeeritud; c¢) mitte votta juriidilisele
isikule pohjendamatuid riske'®'. Eeltoodud hoolsuskohustus nduab peamiselt
juhatuse liikmelt tegutsemist &riiihingu huvides, mis ei tdhenda otseselt seda, et
juhatuse liige peaks tagama vodimalikult suure maksude lackumise. Kiill aga
eeldab pohjendatud riskide votmise kriteerium seda, et tehinguid tehakse
usaldusviirsete dripartneritega. See eeldab ka eelpool mainitud olukorda, et
tehingud tehakse isikutega, kelle suhtes on vdimalik esitada tsiviildiguslikke
nodudeid. Teisisonu, need isikud on tegutsevad ja tegemist ei ole variiihingutega.

Kuigi eeltoodud tsiviildiguse kontseptsioon voib olla sisuliselt kohaldatav ka
kdibemaksudiguses, siis tekib probleem Euroopa Liidus odiguse diihetaolise
kohaldamisega. Selle moistmiseks piisab, kui vaadata tsiviildiguse ja erinevate
moistete kohaldamist Euroopa Kohtu praktikas. Kéibemaksudirektiivi art 135 Ig
1 p I kohaselt vabastavad liikmesriigid kéibemaksust kinnisasja rendile- ja

'Y RKTKo 3-2-1-45-03 p 21.

10 p_Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2010, 1k
129.

1 RKTKo 3-2-1-41-05 p 31.
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iiirileandmise. Kasutusvaldust voi muid asjadiguslikke instituute direktiiv ei
nimeta. Sarnaselt oli varasemalt sOnastatud kuuenda direktiivi art 13 1g B p b,
mille kohaselt oli maksuvaba kinnisvara liising ja rendileandmine. Euroopa
Kohtu praktikas on selle sittega seoses selgitatud, et fiskaalse neutraalsuse
pohimdte ning maksuvabastuste kohane, lihtne ja iihetaoline kohaldamine
lubavad samavéirselt kisitleda ka kasutusvaldust'®. See tihendab, et kohus on
olulisemaks pidanud majanduslikke tunnuseid ning téhtis ei ole see, kuidas tihe
voi teise liikmesriigi diguses on kujundatud tsiviildiguslikud instituudid'®. Sar-
naseid seisukohti on Euroopa Kohus ka varasemalt oma praktikas véljendanud.
Nii on Euroopa Kohus kohtuasjas C-320/88 kisitlenud kaupade vodrandamise
mdistet'* ja jdudnud jireldusele, et direktiivi sdnastusest tuleneb, et kauba
vodrandamine ei seondu ainult liikkmesriigi diguskorras ettendhtud vormidega,
vaid see hdlmab igasugust asja iileandmist, millega ostjale antakse digus asja
késutada nii, nagu oleks ta omanik (otsuse p 7)'*. Kohus on sellist lihenemist
pohjendanud sellega, et see vastab direktiivi eesmaérgile, milleks muu hulgas on
iihtse kdibemaksusiisteemi tuginemine ihesugustele moistetele. Tdepoolest, see
eesmérk oleks ohustatud, kui liikmesriigid saaksid méérata enda digusega neid
moisteid ning maksustamine soltuks konkreetse riigi tsiviildigusest. Sama
kehtib aga ka hoolsuskohustuse suhtes, mida ei saa siduda tsiviildigusliku regu-
latsiooniga, sest sellisel juhul hakkab see sdltuma iga liikmesriigi tsiviildigusest
ning ei ole tagatud, et Euroopa Liidus rakenduks kdibemaks iihetaoliselt.

Voib arutleda ka selle iile, millisel hetkel peab ostja olema heauskne.
Heausksust vilistavad asjaolud vdivad ilmneda pérast tehingu tegemist, kui isik
saab niiteks teada sellest, et tegelikult miiiis talle kauba kolmas isik. Arves-

102 EKo 04.10.1999, C-326/99, Stichting ,,Goed Wonen” v Staatssecretaris van Financien.
19 Sellele Euroopa Kohtu lahendile on viidatud ka Eesti Riigikohtu praktikas, kui on kasit-
letud isiklikku kasutusdigust. Kuigi Eesti seadusandja on nimetanud seaduses ainult
kinnisasja tiiirile, rendile voi kasutusvaldusse andmist (KMS § 16 1g 2 p2), siis késitles
Riigikohus isiklikku kasutusdigust nendega samaviérsena, sest kui isiklik kasutusdigus on
seotud valdamisega, ei ole sisuliselt pohjendatud kdibemaksuga maksustamise seisukohast
erinev ldhenemine kasutusvalduse ja isikliku kasutusdiguse seadmise juhtudele (vt RKHKO
3-3-1-36-10 p 27).

1% EKo 08.02.1990, C-320/88, Staatssecretaris van Financién vs Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV. Euroopa Kohus tdlgendas kuuenda direktiivi art 5 Ig 1, mille kohaselt
kauba voOdrandamine tdhendab Oiguste {ileandmist sellises ulatuses, mis annavad ostjale
oiguse késutada asja sarnaselt omanikuga.

19 Eesti KMS § 2 Ig 5 kehtestab niiteks seetdttu eraldi legaaldefinitsioonina vodrandamise
mdiste: Vodrandamine on kauba valduse iileandmine koos kauba juhusliku hdvimise riisi-
koga ja Oigusega kasutada kaupa ning sellega seotud majanduslikke hiivesid omanikuna,
sOltumata kauba asjadiguslikust staatusest. Voorandamine kdesoleva seaduse tdhenduses on
ka kauba iileandmine komisjonilepingu alusel ning kauba iileandmine niisuguse tehingu
alusel, milles on sétestatud kauba omandidiguse iileminek kauba lepingujéargsele kasutajale
lepingu 1dppemise korral. Ilma selle definitsioonita tekiks probleem just kinnisasjadega,
mille puhul Eesti digus ldhtub rangelt kinnistusraamatu kannetest — omanikuks saab isik
reeglina kande tegemisest kinnistusraamatus. Sellega kaasneksid aga mitmed probleemid,
sest isik vOib reaalselt omada jube enne kande tegemist kinnistusraamatus kinnisasja valdust
ning kasutada kinnisasja oma majandustegevuses.
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tades, et sisendkdibemaksu mahaarvamiseks peab isik olema kitte saanud kauba
vOi teenuse ning tal peab olema nduetekohane arve, siis just nendega on ostja
hoolsuskohustus piiratud. Seega, kui pérast kauba vddrandamist ja teenuse
osutamist isik enam oma kohustusi ei tdida vdi tema tegevus muutub ning on
selge, et miilija paneb toime maksupettust, siis sellisel juhul ei muuda see ostjat
enam pahauskseks. Seda isegi siis, kui maksudeklaratsiooni esitamise hetkeks
on selge, et miiiija enam oma kohustusi ei tdida, v3i on selgunud muud asjaolud,
mis ildjuhul vilistaksid ostja heausksuse'®®. Kiibedeklaratsiooni esitamise aja
arvestamine oleks probleemne juba seetdttu, et liikkmesriigiti erineb deklarat-
sioonide esitamise aeg ning erineda vdivad ka maksustamisperioodid. Seega,
kui votta aluseks kiibedeklaratsioonide esitamise hetk, siis hakkaks ostja vastu-
tus riigiti erinema sdltuvalt maksustamisperioodi pikkusest, deklaratsiooni esita-
mise téhtpdevast voi maksuarvestuse korrigeerimise nduetest. Selline lahendus
oleks selgelt ebamdistlik ning tekitaks pdhjendamatult ebavordse kohtlemise.

2.1.2. Miiiija hoolsuskohustus

Kéibemaksudirektiivi art 138 lg 1 kohaselt liitkmesriigid vabastavad kéibe-
maksust kaubatarned, mille miiiija, soetaja voi nende nimel tegutsev isik lahetab
v0i veab sihtkohta véljaspool enda territooriumi, kuid iihenduse territooriumil,
teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule,
kes sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade ldhetamise voi veo alguse
liikkmesriigis'®’. Selles sittes on sitestatud iihendusesisese kiibe ajutise korra
pohielement: kui kaup on toimetatud teise riiki, siis rakendub sellele maksu-
vabastus. Tegemist on maksuvabastuse rakendamise materiaaldigusliku eeldu-
sega'®. Sellega aga kaasnevad aga uued vdimalused pettuste toimepanemiseks.
Kuna sellise pettuse toimepanemine voib toimuda nii miilija initsiatiivil kui ka
olukorras, kus miitijat kasutatakse dra, siis on Euroopa Kohtu praktikas sarnaselt
soetamisega ldhtutud heausksuse kontseptsioonist.

Uheks selliseks lahendiks on Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-409/04'%.
Antud kaasuses oli tegemist olukorraga, kus Suurbritannia ettevitja Teleos Plc
miilis kaupu (mobiiltelefone) Hispaania ostjale ning viimane toimetas kaubad

166 M. Achatz, M. Tumpel, 1k 146.

17 Kiibemaksudirektiivi inglise keelses tekstis on art 138 lg 1 sdnastatud jargmiselt:
Member States shall exempt the supply of goods dispatched or transported to a destination
outside their respective territory but within the Community, by or on behalf of the vendor or
the person acquiring the goods, for another taxable person, or for a non-taxable legal
person acting as such in a Member State other than that in which dispatch or transport of
the goods began.

' H. Stadie, Ik 694. Samuti ka J. Bunjes, R. Geist. Umsatzsteuergesetz. Kommentar. 7.
Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2003, lk 394. Mdlemad kommentaarid viitavad erinevatele
Saksamaa foderaalse maksukohtu lahenditele.

' EKo 27.09.2007, C-409/04, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) — Uhendkuningriik.
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kas Hispaaniasse vdi Prantsusmaale'”’. Selle tdenduseks esitas ostja vastavad
CMR-saatelehed'”!, mille alusel Teleos Plc tdendas Suurbritannia maksu-
haldurile, et tegemist on maksuvaba kiibega (Eestis 0% maksumaér). Hiljem
selgus, et saatelehtedel olid esitatud valed andmed, kuid sellest ei olnud miiiija
teadlik. Sellest hoolimata mééras maksuhaldur Teleos Plc-le tdiendava maksu-
kohustuse. Kuigi Euroopa kohus leidis, et formaalsetes kriteeriumitest lahtudes
ei olnud tegemist iihendusesisese kéibega, siis viitas kohus Giguse {ildpohi-
motetele (otsuse p 45) ning p 46 kdibemaksu neutraalsusele (otsuse p 46) ning
asus seisukohale, et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest 15iku
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui tarnija litkkmesriigi padevad
ametiasutused kohustavad tarnijat, kes tegutses heas usus ja esitas tdoendid, mis
toetavad esmapilgul tema digust iihendusesisese kauba tarne maksust vabasta-
miseks, maksma hiljem neilt kaupadelt kdibemaksu, kui need tdendid osutuvad
voltsituks, ilma et kdnealuse tarnija osalemine maksupettuses oleks tdendatud,
niivord kui tarnija vottis moistlikkuse piires koik tema vdimuses olevad
meetmed, tagamaks, et tema teostatud ithendusesisene tarne ei too kaasa tema
osavottu maksupettusest. Kohtu sellist seisukohta pdhjendab muu hulgas
ithendusesisese kiibe iildine eesmirk ja kehtestamise taust. Nimelt kehtestati
see ajutise korrana pérast sisepiiride kadumist ning seetdttu on enesestmdis-
tetav, et see ei tohiks kujuneda keerulisemaks ja probleeme tekitavaks. Seetottu
Euroopa kohus viitas (kohtuasja nr C-409/04 otsuse p 62-63) sellele, et ette-
votjate olukord ei oleks vihem soodne kui see, mis neil oli enne litkmesriikide
vahel piirikontrolli kaotamist, kuna see ldheks vastuollu siseturu eesmérgiga
holbustada liikmesriikidevahelist kaubandust. Nimelt oli eelnevalt isikutel
voimalik tugineda tollivéimude véljastatud dokumentidele (kaupade liikumine
allus tollikontrollile) ning seega ei tekkinud vaidlusi sellest, kas kaup on iile
piiri toimetatud voi mitte. Kéesoleval ajal aga tulebki ithendusesisest tarnet ja
omandamist tdendada muul viisil. Samas peab silmas pidama seda, et
toendamise reeglid kehtestab iga liitkmesriik ning maksukohustuslastel puudub
voimalus nduda, et maksuhaldur peaks iihendusesisese tarne puhul taotlema
teavet tarnija poolt véidetava sihtkoha liikmesriigi ametiasutustelt ning
kasutama seda teavet, et teha kindlaks, kas kaup oli tegelikult iihendusesisese
tarne ese' . Juhul kui miiiija on pahauskne, niiteks kui ta on varjanud tegeliku

soetaja isikut, siis voib liikmesriik tehingu maksust vabastamisest keelduda'”.

' Kaupu miiiidi tarnetingimusel EXW ehk ex works, mille jargi ostja pidi kaubale jarele
tulema.

' Saateleht, mis on koostatud rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsiooni alusel.
Rahvusvahelise autoveolepingu konventsioon (CMR). — RT 1I 1995, 3, 12.

172 GQellisele seisukohale on joudnud Euroopa Kohus (EKo 27.12.2007, C-184/05, Twoh
International BV versus Staatssecretaris van Financién). Kohus viitas selles asjas, et erine-
vatest miirusest (ndukogu 25.02.1992.a direktiiv 92/12/EMU (EUTL 76, lk1; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 179) ja ndukogu 27.01.1992. a midrusest (EMU) nr 218/92 haldus-
koostdo kohta kaudsete maksude valdkonnas (kdibemaks)) ei tulene sellist kohustust. Seda
olukorda ei ole muutnud kiesoleval ajal kehtivad digusaktid. Niiteks tihist liikmesriikide-
vahelist teabevahetussiisteemi reguleeriv ndukogu 7.10.2003. a méirus (EU) nr 1798/2003,
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Kirjanduses on seoses eelviidatud Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas C-
409/04 kriitiliselt margitud, et otsusest ei ndhtu dogmaatiline alus, millega
maksukohustus liheb iile ostjale'’*. Téepoolest on kohus mérkinud otsuse p 67
,»Kui tarnija on tditnud ithendusesisese tarne toendamist puudutavad kohustused,
sellal kui omandaja ei ole tditnud oma lepingulist kohustust ldhetada voi vedada
kaup viljapoole tarnija liikmesriiki, on omandaja see, kes peaks olema
kohustatud tasuma kédibemaksu selles liitkmesriigis”. Probleem seisneb nimelt
selles, et siseriikliku kédibe puhul maksab maksu just miilija. Kohus sisuliselt
ndustubki, et tegemist on siseriikliku kéibega (sest lihendusesisest kiivet ei ole),
kuid maksukohustust miiiijal ei teki. Sellega seoses on aga kiisimus, kuidas
peaks konkreetne liikmesriik kehtestama aluse, et selliselt isikult kdibemaksu
sisse nduda'”®. On maistetav, et kiibemaksu loogikat arvestades on vastutav
maksu eest miiiija ning sisuliselt on olemas ka maksustamise koosseis. Samal
ajal on maksustamise pohjustanud pahauskselt kditunud isikud, kes on tekitanud
olukorra, kus nende eest maksu tasuma pidanud isik on jitnud selle tegemata.
Kui kaupa ei ole teise liikkmesriiki toimetatud, siis voib kiill konstrueerida paha-
usksele ostjale kdibemaksukohustuse miiiija asukohamaal (v0ib eeldada kauba-
tarnet selles riigis), kuid otseselt puudub diguslik alus vabastada kédibemaksust
miiiija ja ostja vaheline siseriiklik kaubatarne. Kirjeldatud kohtuasja puhul oleks
justkui tekkinud midagi p66rdmaksustamise sarnast.

Eeltoodud lahendiga sarnaselt lahendas Euroopa Kohus kaasuse nii eel-
viidatud kohtuasjas C-146/05 kui ka kohtuasjas C-271/06'®. Kohtuasjas C-
146/05 on kohus selgelt viidanud sellele, et liikmesriik peab jidrgima sisulisi
kriteeriume ja isegi kui maksumaksja on esitanud valeandmeid, siis tuleb vaa-
data seda, kas liikmesriigil esineb maksutulude saamata jaimise oht'”’. Antud
asjas oli tegemist olukorraga, kus kauba voorandamisel teise liikmesriiki kasu-
tati ndilikult vahendajat, kellele miiiija esitas kdibemaksuga arved. Hiljem kui

halduskoostdé kohta kdibemaksu valdkonnas, mis joustus 1.01.2004. a ja millega tunnistati
kehtetuks varasem masrus (EMU) nr 218/92.

' EKo 07.12.2010, C-285/09, Bundesgerichtshof — Saksamaa, p 55.

"7 Nt on sellisele seisukohale viidanud Austria digusteadlane W. Haslehner. Vt M. Achatz,
M. Tumpel, 1k 93.

173 Kohtujurist on oma ettepanekus (Vt EK 11.01.2007, C-409/04, High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Uhendkuningriik,
kohtujurist Juliane Kokott’i ettepanek p 84-85) probleemi tagajérjed Euroopa Komisjoni
ettepanekust ldhtudes jaganud kaheks: materiaaldiguslik lahendus ja menetlusdiguslik
lahendus. Esiteks vodiks maksuvabastuse andmise tingimused lugeda tdidetuks juba selliste
dokumentide esitamisega, mille ebadigsus ei olnud teada, ning vélistada olukorra tagant-
jérele materiaaldigusliku uuesti hindamise (materiaaldiguslik lahendus). Teine lahendus
oleks see, et olukorda saab kiill tagantjérele saadud andmete alusel materiaaliguslikult
uuesti hinnata, tiihistamata tagantjdrele siiski seetSttu maksukohustuslasele antud maksu-
vabastust (menetlusdiguslik lahendus). Kohtujurist ja Komisjon eelistasid materiaal-
oiguslikku lahendust.

"7 EKo 21.02.2008. C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG versus Finanzamt
Malchin.

" EKo 27.09.2007, C-146/05, Albert Collée, p 31 ja 38
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maksuhaldur asus vahendajat kontrollima, parandas miiiija arved ja deklareeris
ithendusesisese kdibe juba ilma niiliku vahendajata. Eeltoodust tulenevalt tekkis
kiisimus, kas ja mis tingimustel saab lubatavaks pidada {ihendusesisese kdibe
deklareerimist hilinenult. Teise viidatud asja, kohtuasja C-271/06, asjaolude
kohaselt tagastas Saksamaal tegutsev poekett aastatel 1992-1998 ostjatele
kdibemaksu, kui need toendasid kaupade eksportimist. Hiljem selgus, et Poola
kodanikud vdltsisid aastatel 1993—1998 suurel hulgal eksporditdendeid, kasuta-
des voltsitud tolliblankette voi kandes vididetavatele toenditele voltsitud tolli-
templi. Nende abil taotleti kdibemaksu tagastamist kaupluseketilt ning viimane
rahuldas taotlused. Kuna miiiija pettusest teadlik ei olnud ning oli rakendanud
koiki moistlikke meetmeid, siis mérkis kohus, et tarnijal peab olema vdimalik
uskuda, et sdlmitav tehing on seaduslik, riskimata kaotada oma Oigust kiibe-
maksust vabastamisele, kui nagu pohikohtuasjas, ei ole tal ka korraliku ettevdtja
hoolsust ilmutades voimalik teada saada, et maksuvabastuse tingimused ei ole
tegelikult tdidetud, kuna ostja esitatud eksporditdendid olid vltsitud'"™.

Eelnev viitab sellele, et kohtu arvates ei pea ettevitja olema tavapérasest
hoolsam ja kandma tédiendavaid kohustusi seoses kdibemaksuga. Kui isik on
viidud eksitusse, siis sellisel juhul ei teki tal ka tdiendavat maksukohustust.
Teise isiku digusvastane kditumine ei saa tekitada temaga tehingu teinud isiku-
tele kohustusi ning seda isegi juhul, kui formaalselt asja lahendades tegelikult
peaks maksukohustus tekkima. Saksamaa G&iguskirjanduses on pohjendatult
viidatud sellele, et ettevotja on sunnitud riiki abistama kdibemaksu kogumisel
ning seetdttu ei tohi ta kanda riske, mida ta ei saa mdjutada'”’. Samas seotakse
Saksamaa Oiguskirjanduses miiiija hoolsus tsiviildigusliku hoolsuskohustusega
ja tehakse viide tavapirasele kaupmehe hoolsusele'®. Sellise lihenemisega
tekivad sarnased probleemid, millest eelnevalt oli juttu juba ostja hoolsus-
kohustuse méératlemise juures.

2.2, Eesti kohtupraktika tildiselt

Esimesena avalduvad maksupettused kohtupraktikas, sest seadusandja reageerib
probleemidele reeglina teatud hilinemisega. Seetdttu on esmane raskus prakti-
kas tekkinud probleemide lahendamisel kohtupraktikal. Nii ka Eestis, kus Riigi-
kohtu praktikas on viimase 10 aasta jooksul korduvalt lahendatud kédibemaksu-
pettuste, aga ka fiktiivsete tehingute ja ostja heausksust puudutavaid kaasuseid.
Eesti kohtupraktikast ndhtubki, et hoolsuskohustuse ja variiihingutega seotud
pettustele eelnes periood, kus levinud pettuseks oli nn fiktiivne eksport. Sellise
skeemi puhul oli rohk sellel, et tdendada kauba viljavedu Eestist, ning sellele

'8 EKo 21.02.2008, C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG versus Finanzamt
Malchin, p 27.

' H. Stadie, Ik 696.

') Nii viidatakse tavapirase kaupmehe hoolusele (sks k Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns), mille standard tuleneb kaubandusseadustiku (Handelsgesetzbuch) § 347. Vt J.
Bunjes, R.Geist, 1k 396.
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keskendus ka kohtupraktika'®'. Alles hiljem on levinud pettused, mille puhul

pole enam peetud vajalikuks tdendada eksportimist ja on keskendutud soetuse
toendamisele. Fiktiivse ekspordi problemaatika oli mingil hetkel sedavdrd
oluline, et 1996. a lisati mitmesse maksuseadusse eriklauslid, mille kohaselt sai
teise riigi tolli tdend impordi puudumise kohta selles riigis timber liikkata
ekspordideklaratsiooni'®. Selle asemel oleks pigem vdinud keskenduda sellele,
et kontrollida kauba soetamist. Alles siis, kui kauba soetamise fakt oleks
tdendatud, oleks tekkinud vajadus kontrollida kauba eksportimist ning joudmist
sihtpunkti. Eeltoodud praktika ja seaduse muudatus aga viitab sellele, et ka
seadusandja keskendus liigselt ekspordi faktile.

Mis puudutab pahausksust vdi hoolsuskohustuse rikkumist, siis Riigikohtu
praktikas on selgesdnaliselt erinevad koosseisud vélja toodud haldusasjas nr 3-
3-1-18-10". Selle otsuse p-s 10 toodust tuleneb, et nii maksuhaldur kui ka
kohtud peavad kindlaks tegema, kas maksuotsuse faktiliseks aluseks on asjaolu,
et ostja on seotud maksupettusega, voi et ostja teadis, et tegemist pole tegeliku
miiiijaga, voi siis jareldus, et ostja pidi teadma, et tegemist pole tegeliku miiii-
jaga. Alljargnevalt késitlengi kolme erinevat koosseisu eeltoodud lahendi
pinnalt.

2.2.1. Osavott maksupettusest

Kui alustada koige darmuslikumast variandist, siis on selleks olukord, kus ostja
on seotud voi otseselt osaleb maksupettuses. Maksupettuse all pean ma silmas
mitte niivord karistusdiguslikku valeandmete esitamist kui maksudiguses
omaksvoetud kdibemaksupettuse tdhendust, mida voib kirjeldada ka kuritarvitu-
sena, mille puhul on sisendkiibemaksu mahaarvamine vilistatud'™.
Maksupettusest osavotu puhul vaérib pikemalt tsiteerimist RKHKo 3-3-1-
39-03 p 12 jargmine seisukoht: ,,Osavott maksupettusest voib seisneda eelkodige
selles, et tehingu teise poole majandustegevust korraldavad isikud tegutsevad

"1 Vt niiteks RKKKo 3-1-1-136-03; TInRnKo 18.10.2001, 11-1/664

(vt http://kola.just.ee/docs/public/dokument_202305.pdf); TInRnKo 29.05.2002, 2-1/520/
2002 (vt http://kola.just.ee/docs/public/dokument 201268.pdf).

'8 Qel ajal kehtinud kdibemaksuseadusesse (RT I 1993, 60, 847; 1995, 44, 672; 57, 975; 93,
1608) lisati kdibemaksuseaduse muutmise seadusega (RT 1 1996, 44, 845) § 28 1g 6
jérgmises sOnastuses: Tolliametil ja Maksuametil on 6igus lugeda kauba impordi toimumise
toendiks vastava kauba vdiljaveo registreerimise olemasolu selle riigi tollis, kust kaup pidi
Eestisse vahetult saabuma, ning kauba ekspordi voi taasvdiljaveo mittetoimumise toendiks
sisseveo registreerimise puudumist selle riigi tollis, kuhu kaup pidi Eestist vahetult
saadetama. Pakendiaktsiisi seaduse § 13 1g-s 2 (RT 1 1997, 5, 31 ... RT 12010, 28, 145) on
selline erisdte sdilinud tdnaseni.

'** RKHKo 3-3-1-18-10.

'8 RKHKo 3-3-1-63-06 otsuse p 11 on tehtud viide Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-
255/02 (EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd vs Commissioners of Customs & Excise). Sellest
Euroopa Kohtu otsusest on Riigikohus viidanud seisukohale, et maksukohustuslasel ei ole
Oigust arvata maha sisendkdibemaksu siis, kui selle mahaarvamise aluseks olevad tehingud
kujutavad endast kuritarvitust.
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kas kédibemaksu tagastamist taotleva driithingu juhatuse liikmete juhiste alusel,
nende kontrolli all, eelneval kokkuleppel voi teadmisel. Osavatt maksupettusest
vOib tdhendada néiteks seda, et ostja poolt miiiijale kdibemaksuna tasutud raha-
summa tagastatakse ostjale voi ostjaga seotud isikutele, s.t ostja saab maksu-
pettusest majanduslikku kasu. Ostja seotusele maksupettusega voivad viidata
mitmesugused asjaolud, niiteks ostja juhatuse liikmete tihedad perekondlikud,
t00- voi drialased suhted maksuseadust rikkunud miiiija esindusdiguslike isikute
v0i majandustegevust korraldavate isikutega. Ostja seotusele maksupettusega
vOivad viidata ka andmed selle kohta, kelle kasutusse on ldinud ostja poolt
miilijale makstud raha”.

Kuna eeltoodud lahend loetleb véga erinevaid variante, millele lisada midagi
on keeruline, siis on sellele lahendile hiljem korduvalt Riigikohtu praktikas ka
viidatud ja seda tipsustatud'®. Sisuliselt on Riigikohtu otsuses kirjeldatud prak-
tikas klassikalise ,,arvevabriku” t66d, kus fiktiivsete arvete alusel tehtud vélja-
maksed liiguvad 14bi variisikute véljamakse tegijale tagasi. Samas Iubab
kisitlus teatud juhtudel isegi eeldada, et on kahtlus osalemises maksupettuses.
Kui isikute vahel on tihe tddalane seos, siis vOib Riigikohtu seisukohast jirel-
dada, et see seob isikuid omavahel ja voib tekitada kahtluse. Seda asjaolu ei saa
artikli autori arvates siiski iile tdhtsustada, sest ostjal on voimalik hoolimata

isiklikust seosest tdendada, et ta ei ole osalenud maksupettuses'™.

'8 Riigikohtu praktika kohaselt on maksupettusega tegemist jargmistes olukordades: ostja

teeb koostddd vari-ihingutega, mis véljastavad arveid tegelikkuses arvetel ndidatud kaupa
kohale toomata (RKHKo 3-3-1-18-10, p 10); tehingu teise poole majandustegevust korral-
davad isikud tegutsevad kas kdibemaksu tagastamist taotleva &riiihingu juhatuse liikmete
juhiste alusel, nende kontrolli all, eelneval kokkuleppel vai teadmisel (RKHKo 3-3-1-74-09,
p 10; RKHKo 3-3-1-50-03, p 10; RKHKo 3-3-1-39-03, p 12); ostja poolt miilijale kéibe-
maksuna tasutud rahasumma tagastatakse ostjale voi ostjaga seotud isikutele, s.t ostja saab
maksupettusest majanduslikku kasu (RKHKo 3-3-1-74-09, p 10; RKHKo 3-3-1-50-03, p 10;
RKHKo 3-3-1-39-03, p 12); tehingutega piiiitakse varjata kauba oma tarbeks kasutamist
(RKHKo 3-3-1-22-07, p 12); fiktiivsete arvete alusel on kunstlikult suurendatud kauba
hinda, tehingud osaiihingutega ei ole tegelikkuses aset leidnud (RKHKo 3-3-1-63-06, p 10);
andmed ostja ja miiiijja — kdibemaksukohustuse tditmata jatnud ariithingu — pettusele viitava
seose kohta (RKHKo 3-3-1-50-03, p 10). Lisaks ecltoodule on Riigikohtu praktikas eristatud
maksupettusele viitavatele asjaoludele, mis on jérgmised: ostja juhatuse litkmete tihedad
perekondlikud, t66- voi drialased suhted maksuseadust rikkunud miiiija esindusdiguslike
isikute vOi majandustegevust korraldavate isikutega (RKHKo 3-3-1-74-09, p 10; RKHKo 3-
3-1-50-03, p 10; RKHKo 3-3-1-39-03, p 12); andmed selle kohta, kelle kasutusse on ldinud
ostja poolt miiiijjale makstud raha (RKHKo 3-3-1-74-09, p 10; RKHKo 3-3-1-50-03, p 10;
RKHKo 3-3-1-39-03, p 12).

1% Naiteks voib tekkida olukord, kus tootaja voi muu isik, kellega ostjal on tihe seos, viib
ostja oma hidid suhteid &ra kasutades teadlikult eksitusse asjaoludest, et saada ise
arvevabrikust raha tagasi. Selliste asjaolude tdendamiskoormis on aga selgelt ostjal. Seda on
rohutanud RKHKo 3-3-1-50-03 p 10: Kui arvel ndidatud miitija pole tegelikult kaupa voi
teenust miitinud ja pohjendatud on kahtlus, et ostja osaleb kiibemaksupettuses ning ostja ei
esita selle kahtluse korvaldamiseks tiiendavaid téendeid, siis puudub ostjal kdibemaksu
mahaarvamise 6igus.
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Lisaks eelnevalt nimetatud voimalustele, kus isik osaleb maksupettuses, voib
tegemist olla ka olukorraga, kus isikul puudub tegelikult kaup vo6i teenus.
Sellisel juhul vdib eeldada, et isik teadlikult esitab valeandmeid ning soovib
saada alusetult sisendkdibemaksu mahaarvamise Sigust. Kui kaup voi teenus
puudub, siis vOib automaatselt vélistada sisendkdibemaksu mahaarvamise ning
sellisel juhul tegelikult on ebaoluline, kas isik vottis osa maksupettusest voi kas
ta on kiitunud piisava hoolsuskohustusega, kuid sisuliselt voib selle samastada
maksupettuse toimepanemisega. Kuna sisendkdibemaksu mahaarvamise eel-
duseks olev kauba saamine vOi teenuse osutamine maksukohustuslasele on
puudu, siis pole isikul digust sisendkédibemaksu maha arvata.

2.2.2. Teadlikkus ja hoolsuskohustus

Sisendkdibemaksu mahaarvamisel v3ib eristada objektiivseid ja subjektiivseid
asjaolusid, millest soltub sisendkdibemaksu mahaarvamine. Kauba vdi teenuse
olemasolu, samuti arve olemasolu ja vastavus arvele esitatud nduetele on
objektiivsed asjaolud, mis lildjuhul tagavad selle, et isik saab sisendkdibemaksu
maha arvata. Lisaks sellele tulenevad aga kohtupraktikast subjektiivsed elemen-
did, millest ldhtudes hinnatakse sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust —
maksukohustuslase teadmine v6i kohustus teada asjaolusid, mis viitaksid miiiija
Oigusvastasele kéitumisele.

Selles osas vastab Eesti kohtupraktika Euroopa Kohtu praktikale, kus sama-
moodi eristatakse seda, kas isik teadis voi pidi teadma miilija digusvastasest
kiitumisest'®’. Tervikuna on Eesti Riigikohus teinud kiesolevaks ajaks 18
lahendit, kus késitletakse hoolsuskohustust sisendkdibemaksu mahaarvamisel'*®
ning seoses tulumaksustamisega voib samas kiisimuses nimetada 14 lahendit'™.
Alljargnevalt annangi iilevaate nendest lahenditest.

2.2.2.1. Ostja teadis, et tegemist pole tegeliku miuiijaga

Just viidatud Euroopa Kohtu Kitteli otsuse p 56 on Euroopa Kohus selgitanud:
Samuti tuleb maksukohustuslast, kes teadis voi pidi teadma, et ostes osales ta

' Euroopa EKo 06.06.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, p 56.

'8 Eesti Riigikohtu praktikas ei ole senimaani lahendatud kaasuseid, mis kisitleks isikute
heausksuse kiisimust ithendusesisese kdibe puhul. Kiill on selliseid kaasuseid lahendanud
alama astme kohtud. Nt TInRnKo 24.11.2010, 3-08-1465. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx (23.10.2011. a).

'8 Eesti kohtupraktika kohaselt on hoolsuskohustuse maht ja kohustuste eiramise tagajirjed
tulumaksu ja kdibemaksu puhul erinevad (RKHKo 3-3-1-74-09, p 16). Hoolsusnduete
tditmine seoses miiiija isiku tuvastamisega pole tulumaksu osas oluline, sest miiiija isik ei ole
ostja tulumaksukohustuse kindlakstegemisel oluline (RKHKo 3-3-1-34-06, p 15). Kuna
kdibemaksu ja tulumaksu tasumine toimub pohimotteliselt erinevatel alustel ja erineval
viisil, siis on voimalik, et tulumaksuarvestuses ja kdibemaksuarvestuses késitletakse ette-
votluses toimunud majandustehingut erinevalt (RKHKo 3-3-1-34-06, p 15; RKHKo 3-3-1-
50-03,p 11).
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tehingus, mis oli seotud kdibemaksupettusega, pidada kuuenda direktiivi seisu-
kohalt osaliseks selles pettuses ja see ei sdltu sellest, kas ta sai kaupade edasi-
miilimisest kasu v0i mitte. Sama seisukohta on véljendanud korduvalt oma
praktikas ka Riigikohus'”’. Tdepoolest, kui arve viljastaja ja kauba vodrandaja
v0i teenuse osutaja ei lange kokku ning ostja seda teab, siis ei saa isikul olla ka
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust. Vastasel juhul poleks tagatud kéibe-
maksu korrespondeeruvus.

Riigikohtu halduskolleegium on 19.05.2009. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-
32-09 tdiendavalt selgitanud, et kui tuvastatakse miiiijjate reaalse majandus-
tegevuse puudumine, on ostja pahausksust kinnitavaks asjaoluks juba see, kas
ostja teadis vOi pidi teadma, et miiiijatel tegelikult majandustegevus puudub.
Seda teades pidi ostja olema teadlik ka asjaolust, et miiiijad ei saa olla talle
teenuse osutajateks. Eeltoodud jarelduse pinnalt voib konstrueerida kaasuse, kus
piisiva tehingupartneri puhul iihel ajahetkel esitatakse sama teenuse voi kauba
eest teise isiku arve ning tiksiti saab ostja teada, et arvete esitamisel kasutatakse
nn variiithingut ning tegelikult osutab teenust v3i vodrandab kaupa endiselt talle
varasemast tuntud miiiija. Kuigi ostja ise otseselt ei osale maksupettuses ning ta
ei saa sellest mingit kasu, siis tuleneb kohtupraktikast, et ostja ei saa sellisel
juhul sisendkdibemaksu maha arvata. Siin tekib juba eelnevalt kasitletud kiisi-
mus, et mis alusel tekib ostjal kellegi teise Sigusvastase tegevuse teadmisest
suurem maksukohustus.

Loppkokkuvdttes tuleb tddeda, et Riigikohtu praktikas domineerivad kaasu-
sed, kus on joutud jareldusele, et ostja osales maksupettuses voi pidi teadma, et
miiiija ei ole tegelik miiiija. Neid kaasuseid, kus on tuvastatud, et isik teadis, et
tegemist pole miiiijaga, praktiliselt ei leia.

2.2.2.2. Ostja pidi teadma, et miiuja ei ole tegelik muja

Eelviidatud Kirteli kaasusest tuleneb, et isegi kui isik ei osale maksupettuses
ning ta ei ole ka teadlik miiiija poolt toime pandud maksupettusest, siis voib tal
tekkida maksukohustus (ta ei saa sisendkdibemaksu maha arvata). Selline
teadlikkus tekiks isikul aga siis, kui ta tdidaks endal lasuvaid hoolsuskohustusi.
Riigikohtu halduskolleegiumi 20.01.2010. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-74-09
otsuse p 11 on muu hulgas margitud, et tingimus ,,pidi teadma” tdhendab, et
maksukohustuslasel oli teave asjaolude kohta, mis viitavad sellele, et tegemist
pole tegeliku miilijaga. Seda seisukohta on tdpsustatud Riigikohtu 05.05.2010. a
otsuse nr 3-3-1-18-10 punktis 15: ,Jarelduse, et maksukohustuslane pidi tead-
ma, et tegemist pole tegeliku miiiijjaga, saab teha siis, kui maksukohustuslasel
oli teave asjaolude kohta, mis viitavad sellele, et tegemist pole tegeliku miiiijaga
vOi kui maksukohustuslane saanuks sellistest asjaoludest teada asjakohase
hoolsuskohustuse tditmisel”"'. Samuti saab selle jirelduse, et ostja pidi teadma,

1 Riigikohtu praktikas on kriteerium ,,teadis vi pidi teadma” esimest korda vilja toodud

RKHKo 3-3-1-34-06 p 12.
I RKHKo 3-3-1-18-10 on seda nimetatud ka eriliseks teabeks.
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et miilija ei ole tegelik miiilija siis, kui maksukohustuslane saanuks sellistest
asjaoludest teada asjakohase hoolsuskohustuse tditmisel'”>. Maksuhalduril on
eeltoodust tulenevalt kohustus maksuotsuses ndidata, kuidas see teave viitab
sellele, et tegemist pole tegeliku miiiijaga.

Mis puudutab laiemalt tdendamist, siis on Riigikohus oma 19.05.2009. a
otsuses haldusasjas nr 3-3-1-32-09 punktis 10 méarkinud: ,,Juhtudel, kus vaidlus
kauba vdi teenuse olemasolu iile puudub, kaup on reaalselt olemas ja teenust on
osutatud, kuid seda ei saadud arvel mérgitud registreeritud kdibemaksu-
kohustuslaselt, kuulub tdendamisele ka ostja pahausksus. Kui ostja on kiitunud
heauskselt, siis puudub alus piirata ostjal sisendkdibemaksu mahaarvamise
digust.'”” Selles osas vastab Riigikohtu seisukoht Euroopa Kohtu seisu-
kohtadele kohtuasjas C-439/04 ning eriti punktis 55 véljendatule, et kdibemaksu
mahaarvamist voib keelata liksnes juhul, ,.kui objektiivselt leiab tdendamist, et
seda digust kasutati pettuse voi kuritarvituse kavatsusega”.

Asjakohase hoolsuskohustuse voi ka dris tavapérase hoolsuse médratlemine
on #drmiselt problemaatiline'”. Maksudigus iildjuhul ei pea oluliseks asja-
olusid, mis jadvad viljaspoole maksudigust, vaid lahtub faktilisest olukorrast.
Nii ei ole majandustegevuse hindamisel oluline, kas isikul on olemas koik vaja-
likud load, litsentsid ja registreeringud. Samamoodi ei ole maksustamisel
oluline isegi see, kas isiku tegevus on diguspirane voi Oigusvastane. Maksus-
tamine on véirtusneutraalne ning seetottu voib tegemist olla isegi ebaseadusliku
v0i heade kommete vastase tegevusega, kuid maksude tasumine ja arvestus
toimub sellest hoolimata tavapiraselt'”’. Hoolsuskohustuse puhul aga hakatakse

"2 RKHKo0 3-3-1-18-10, p 15; RKHKo 3-3-1-34-06, p 14; RKHKo0 3-3-1-74-09, p 11.

1% RKHKo 3-3-1-32-09 p 12 on viljendatud muu hulgas jirmine seisukoht: ,,Olukorras, kus
isik teadis voi pidi teadma tehingu tegelikest asjaoludest, sh tehingu kohta esitatud doku-
mendi vOimalikust fiktiivsusest, kuid kajastas seda dokumenti siiski maksukohustust véhen-
davana oma maksudeklaratsioonis, on tegemist ostja pahausksusega, sest toimumata tehingu
kajastamine maksudeklaratsioonis saab oma iseloomult olla iildjuhul tahtlik tegu”. Selle
seisukohaga saab vaid osaliselt ndustuda. Asjaolu, et isik pidi teadma mingitest asjaoludest,
viitab hooletusele ja sellest ei saa kindlasti tuletada tahtlust esitada maksudeklaratsioonis
valeandmeid. Kui isik tegutseb tahtlusega, siis ta osaleb maksupettuse toimepanemises voi
teab tehingupartneri maksupettusest. Vahemalt peab isik m6dnma maksupettuse voimalust,
kuid kriteerium ,,pidi teadma” viitab iiheselt raskele hooletusele voi lihtsalt hooletusele.
Hooletusena vdib vaadelda siinkohal tsiviildiguses sitestatud hooletuse mdistet. VOS § 103
lg 3 kohaselt hooletus on kiibes vajaliku hoole jirgimata jitmine. VOS § 103 lg 4 kohaselt
raske hooletus on kédibes vajaliku hoole olulisel médéral jargimata jétmine.

1% Nimetatud asjaolu tunnistatakse ka nn rohelises raamatus, kus mérgitakse: ,,Maksu-
asutused peavad seda igal eraldi juhul tdestama. See on pikk, kulukas ja keeruline menetlus.
Lisaks voib see asetada maksukohustuslase haavatavasse olukorda, eelkdige uute tarnijate
puhul. Maksukohustuslased peavad tdiendavalt kontrollima, kas iga tarnija tdidab noudeid.
Heausklikud ettevotjad on sellest hoolimata silmitsi riskiga, et nende mahaarvamisdigust
voidakse piirata, kuna nad on tahtmatult teinud tehinguid petturitega”. Vt Roheline raamat,
1k 20.

"% Eestis on vastav pohimote leidnud véljenduse MKS § 83 Ig 1, mille kohaselt seaduse voi
heade kommetega vastuolus olevat tehingut maksustatakse vordvddrselt oiguspdrase tehin-
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just rangelt jargima seda, kas ja millises ulatuses on tdidetud miiiija puhul selli-
sed teistest digusharudest tulenevad ndued. Eesti kohtupraktikas on nii peetud
oluliseks sularahas tasumisel rahapesu tokestamise reeglite jargimist'”®, kiituse
puhul aga on rohutatud vastavussertifikaatide olemasolu tihtsust'’’. Riigikohus
on viidanud kil sellele, et isikul tekib sellega ainult tdiendav tdendamis-
koormis'”®, kuid sisuliselt tahendab see ikkagi seda, et maksukohustuslane peab
hoolikalt jérgima maksuseadusest véljaspoole jddvaid seadusi. Arvestades, et
maksude méaidramisel on acgumise tihtacg maksimaalselt kuus aastat'”’, voib
muude toendite esitamine hiljem osutuda praktiliselt vdimatuks.

Vastutuse panemine teistele isikutele peab olema erandlik ning selle kohta
peavad olema selged tdendid, et ostja ei ole heauskne. Kehtiva kdibemaksu-
siisteemi mote on jaotada tootmisahelas riske ning seetéttu on ebadiglane
jaotada riske alusel, et ostja oleks pidanud teadma miiiija digusvastasest tege-
vusest. Paraku on nii Eesti kui Euroopa Kohtu praktika ldinud seda teed, et ostja
teadlikkus voi kohustus teada mingeid asjaolusid toob kaasa vastutuse.

Eraldi tasub maérkida, et erinevate koosseisude eristamine ei oma alati tdhen-
dust ainult kdibemaksuga maksustamisel. Tulumaksuga maksustamine soltub
otseselt asjaolude hinnangust ning kui ettevotja on teinud véljamakse, mille osas
on kahtlused, siis voib seda vaadelda kasumi varjatud jaotamisega. Eesti Riigi-
kohtu praktikas on korduvalt rShutatud, et tulumaksuarvestuses kehtivad oluli-
selt lihtsamad tdendamisnduded kui kdibemaksuarvestuses. Seetdttu voib sama
tehingut hinnata tulumaksuarvestuses teisiti kui kdibemaksuarvestuses ning kui
ostja pidi teadma, et tegemist ei ole tegeliku miiiijaga, siis puudub tulumaksuga
maksustamiseks alus®”. Vahetegu tuleneb sellest, et hoolsuskohustuse maht ja

guga. Seadusvastase tegevuse tagajdirjed toovad kaasa samasuguse maksukohustuse, nagu
see oleks tekkinud majandusliku sisu poolest sarnase oiguspdrase tegevuse tagajdrjel.

1% RKHKo 3-3-1-43-03 on viidatud sel ajal kehtinud rahapesu tokestamise seaduse § 5 Ig 1
p 2 ning § 7 1g 3 ning nendest sétetest tulenenud kohustusele tuvastada iile 100 000-kroonise
sularahaga summaga arveldamisel isikud ning teha isikusamasuse tuvastamiseks esitatud
dokumendist koopia. Kéesoleval ajal on Giguslik olukord muutunud, sest kehtiva rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RT 12008, 3, 21 ... 2010, 26, 129) § 31g 1 p 5 ja
§ 12 1g 2 p 2 tulenevalt peab hoolsuskohustust tditma iile 15 000-eurose tehingu puhul (s.h
sularaha tehingu puhul).

7 RKHKo 3-3-1-40-03 on viidatud seoses hoolsuskohustuse tiitmisega kiitusesertifi-
kaatidele, mida ndudis tehingute tegemise ajal kehtinud energiaseaduse § 11 lg2 alusel
kehtestatud majandusministri 7.10.1998. a méddrusega nr 30 ,,Vedelkiituse nduetekohasuse
tdendamise protseduurid ja kord”. Kéesoleval ajal kehtiva vedelkiituse seaduse § 9 Ig 3
kohaselt kiituse vastavust kehtestatud nduetele tuleb tdendada kiituse importimisel, kui seda
ei toimetata aktsiisilattu voi kiituse aktsiisilaost tarbimisse lubamisel, vdlja arvatud juhul, kui
Euroopa Liidu liitkmesriigist ldhetatud kiitus on ladustatud aktsiisilaos eraldi mahutis.
Eeltoodust tulenevalt ei pea iga kiitusetehinguga kaasas kdima enam vastavussertifikaati
ning seega ei saa seda nouda ka hoolsuskohustuse tditmisel. Kiitusesertifikaatide puudu-
misele kui hoolsuskohustuse rikkumisele on Riigikohus viidanud veel hiljem (vt RKHKo 3-
3-1-34-06 p 16).

1% Sonaselgelt RKHKo 3-3-1-74-09 p 18.

'% Maksukorralduse seaduse (RT I 2002, 26, 150 ... 10.12.2010, 4) § 98 Ig 1.

2% RKHKo 3-3-1-34-03 p-d 14-15.
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nende kohustuste eiramise tagajirjed on tulumaksu ja kidibemaksu puhul erine-
vad®'. Kui ostja teadis, et tegemist pole tegeliku miiiijaga, siis oleks maksu-
halduril Gigus maksustada sellisele miiiijale makstud tasu kui ettevotlusega
mitteseotud kulutus®”. Seejuures teeb Eesti kohtupraktika vahet sellel, kas
tegemist on kauba voi teenusega. Kui drilihing on soetanud kaupa isikult, kes
pole tegelik miiiija ja dritthing pidi sellest teadma, kuid samas on alust eeldada,
et kaup on siiski soetatud ja selle eest on makstud, siis peab Riigikohus vajali-
kuks hindamist. Kui tegemist on teenusega, siis tuleb reeglina kogu véljamakse

lugeda ettevotlusest viljaviidud rahaks ning tiies ulatuses maksustada®”.

2! RKHKo 3-3-1-74-09 p 16.
22 RKHKo 3-3-1-47-06 p-d 9-11.
% RKHKo 3-3-1-60-11 p 33.

59



3. PROBLEEMIDE VOIMALIKUD LAHENDUSED

Maksuseaduste parandamine ja tdiustamine on tavaparane protsess, sest maksu-
de tasumisel on isikud alati motiveeritud, et leida ebakdlasid voi vastuolusid,
mida kasutada enda huvides. See kehtib nii lubatud kui ka keelatud maksu-
planeerimise suhtes, kus seadusandjad tihtipeale kehtestavad maksupettuste
tokestamisel ja maksude lackumise paremaks tagamiseks tdiendavaid reegleid.
Kéibemaksusiisteemi muutmiseks on vélja pakutud palju ja eripalgelisi muu-
datusi. Kédibemaksu valdkonnas on peamiseks reeglistikuks pdordmaksusta-
mine, kuid erinevates riikides on seadusega piilitud reguleerida ka hoolsus-
kohustust ja selle tditmist. Lisaks otsitakse kdesoleval ajal uusi voimalusi,
kuidas parandada kédibemaksu lackumist kas lackumise siisteemi modifitseerides
vOi siis tagatiste kehtestamisega ja deklaratsioonivormide parandamisega. All-
jérgnevalt keskendungi just nimetatule ja jdtan korvale néditeks ettepanekud,
millega on soovitud viia kdibemaks Euroopa Liidu tasemele ja reguleerida méaa-
rusega®®’. Sellise valiku tingib t66 maht ja asjaolu, et kiibemaksu kehtestamine
Euroopas iihtsena médrusega pole autori arvates reaalne arvestades liikmes-
ritkide kompromisside saavutamise vdimet.

3.1. Poordmaksustamise laiem rakendamine

3.1.1. Poordmaksustamise sisu

Uheks vdimaluseks viltida maksupettuseid on eriskeemide rakendamine, eel-
kdige poordmaksustamine (ing k reverse charge), mille puhul vilditakse kéibe-
maksu tasumist miilijale v0i teenuse osutajale. Rohelises raamatus on méargitud
poordmaksustamise kohta, et riigisiseseid ja ELi-siseseid tehinguid saab iiht-
lustada, kohaldades riigisiseste ettevotjatevaheliste tehingute suhtes poord-
maksustamise korda. See aitaks muuta pracguse kdibemaksusiisteemi pettuse-
kindlamaks®®. Kui kiibemaks ei satu miiiija kitte, siis kaotavad tdhenduse se-
nised suurt maksukahju tekitanud ,,arvevabrikute”, aheltehingute ja karusellpet-
tuste skeemid, mille oluline osa on variiihing, kes jitab kidibemaksu tasumata.
Poordmaksustamine tihendab seda, et maksukohustus ,,podratakse” tava-
parasega vorreldes vastupidiseks — miiiija asemel vastutab tehingult kdibemaksu
tasumise eest ostja’®’. Erinevalt maksu kinnipidamisest (mida praktiseeritakse

™ Niiteks on selline ettepanek tehtud Hollandi digusteadlaste poolt kdibemaksu rohelise
raamatuga kaasnenud diskussioonis. K. Vyncke, A. Cordewener, L. De Broe. Towards a
Simpler, More Robust and Efficient VAT System by Levying VAT at EU level.
International VAT Monitor. July/August 2011, IBFD, 1k 242.

295 Roheline raamat, 1k 8.

%% Saksamaa kiibemaksuseaduse § 13b ei radgi podrdmaksustamisest, vaid nimetab seetdttu
soorituse saajaid, kellel on kdibemaksu tasumise kohustus (sks k Leistungsempfinger als
Steuerschuldner). Vt Umsatzsteuergesetz. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/ustg_1980/gesamt.pdf (21.02.2011. a).

60



nditeks tulumaksu puhul) vabaneb miiiija kdikidest maksu arvestamise ja tasu-
mise kohustustest, samuti vastutusest. Miilija jaoks ei muutu kdive maksu-
vabaks, st poordmaksustamine ei piira sisendkdibemaksu mahaarvamist miitijal.
Kui isik peaks sisendkdibemaksu osaliselt maha arvama seoses maksuvaba kii-
bega, siis sellisel juhul pdérdmaksustamisele alluv kdive 1dheb arvesse maksus-
tatava kédibena.

Oma olemuselt annab pddrdmaksustamine enamasti kiill sama tulemuse kui
0%-maksumaér, kuid see sarnasus on petlik. Erinevus tuleb siis vélja, kui kaup
voi teenus, mille suhtes rakendub poérdmaksustamine, ei ole ostjal tdies ulatu-
ses ettevotluses kasutatav ning ostja ei saa kogu sisendkdibemaksu maha arvata.
Po6rdmaksustamise puhul tekib sellisel ostjal maksukohustus, sest iihest kiiljest
ta deklareerib miiiija kéibe, kuid sisendkdibemaksuna saab ainult osa sellest
maha arvata. Podrdmaksustamise puhul toimib kdibemaks sel juhul otsese
maksuna®”’. Kui rakenduks 0%-line maksumdir, siis ei tekiks ostjal ithelgi juhul
tdiendavat maksukoormust.

Uldreeglina kasutatakse podrdmaksustamist Euroopa Liidu siseste kauba- ja
teenusetarnete maksustamisel (osaliselt ka impordi maksustamisel) ning sellega
kaasneb kauba miitijale v0i teenuse osutajale rakenduv 0% maksuméér (maksu-
vabastus sisendkdibemaksu mahaarvamise digusega). Kui piiriiileste tehingute
poordmaksustamise pShjuseks on halduskoormuse vihendamine (vastasel juhul
peaks miilija tditma maksukohustusi kauba voi teenuse ostja asukoha riigis)
ning sihtkohamaa printsiibi rakendamine, siis siseriikliku pdoérdmaksustamise
ainsaks pohjuseks on soov véltida maksudest kdrvalehoidumist. Seetdttu kehtes-
tatakse podrdmaksustamine valdkondades, kus kaupade vddrandamisel voi tee-
nuste osutamisel on levinud variiihingute kasutamine, mis jitavad kdibemaksu
tasumata.

Po6rdmaksustamine on iiks véimalikest lahenditest, mida Euroopas on asu-
tud maksupettuste tokestamisel tdsiselt kaaluma®®. Po6rdmaksustmine lahen-
daks seejuures nii maksupettuste probleemi, kus tehakse niilikke tehinguid voi
osaletakse karusellpettuse skeemides, kuid lahedab ka probleemid nendes olu-
kordades, kus tehakse tehinguid kinnisasjadega v0i muu varaga enne makse-
jouetust. Seega on poordmaksustamisega voimalik lahendada mitmeid prob-
leeme ning seetdttu on pdordmaksustamine iiks olulisemaid siisteeme, mida
kaaluda olukorra parandamisel.

3.1.2. P6ordmaksustamise praktikast Eestis

Poordmaksustamine ei ole midagi uut, sest seda on erinevates riikides 1dbi
ajaloo pidevalt rakendatud. Erandiks ei ole Eestigi, sest selliselt toimus Eestis

" H. Stadie, Ik 820.

*% Selle kohta vt: Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in
the EU VAT Directive Final Report to the European Commission. Arvutivrgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/

4209 study_en.pdf (07.02.2011. a).
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pikka aega metsamaterjali maksustamine. Poordmaksustamise pdhjuseks oli
itheselt maksupettuste tOkestamine, mis metsanduse valdkonnas olid véga levi-
nud. Metsamaterjali pdordmaksustamise sétted toodi varasemasse kdibemaksu-
seadusesse sisse 17.11.1999 vastu voetud seadusega, mis joustus 01.01.2000.
Tolleaegses seaduses oli regulatsioon jagatud kolme sétte vahel: § 10 p 4, § 15
lg 3' ja § 18 Ig 3'. Erikorra pohisisu oli toodud § 18 lg 3'. Vastavaid sitteid
muudeti korduvalt ning nende muudatustega tépsustati enamasti maksuobjekti
ulatust, sest algne regulatsioon ei puudutanud nditeks toodeldud metsamaterjali
ja teenuseid. 13.06.2001 véttis Riigikogu vastu uue kdibemaksuseaduse, mis
joustus 01.01.2002. a*®. Selles seaduses oli samuti erinevatele metsamaterjali
liikidele ja metsandusega seotud teenustele ette nidhtud pdordmaksustamine
(seaduse § 32)*'’. Seoses Euroopa Liidu liikmesusega joustus 01.04.2004. a
Eestis jillegi uus kdibemaksuseadus®', kus po6rdmaksustamise sétteid enam ei
olnud, sest tolleaegne kédibemaksudirektiiv seda ei lubanud ning erandi taotle-
mist ei peetud ilmselt vajalikuks.

Kéesolevaks ajaks on siiski seadusesse jélle toodud pdordmaksustamise
satted ning kui analiilisida selle pohjuseid, siis on selleks iiheselt maksupettuste
tokestamine®'?. Alates 01.01.2011. a joustunud®”® KMS § 41' jargi kuuluvad
poordmaksustamisele kooskolas Euroopa kdibemaksudirektiivi art 199 Ig 1
kinnisasjad*'* ja metallijadtmeid®"”. Eestis on soovi avaldatud mdnede vald-
konna esindajate poolt laiendada poordmaksustamist. Uhe virske nditena vdib

P RT 12001, 64, 368.

1% Erinevalt varasemast seadusest ei viidatud enam Eesti kaupade nomenklatuurile ega
volitatud minstrit kaubaloendeid kehtestma. Seadusandja oli kehtestanud seaduses selgelt
maksuobjekti. Vt selle kohta ldhemalt L. Lehis, K, Lind. Kédibemaksuseadus. Kommentee-
ritud védljaanne. Tartu, 2004, lk 818.

' RT 12003, 82, 554.

12 Kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on selgesdnaliselt mirgitud:
Péordmaksustamine aitab dra hoida kinnisasja ja metallijddtmete kiibe korral sagenenud
kdibemaksupettused, mil kauba ostja arvab kdibemaksu saadud arve alusel oma maksus-
tatavalt kdibelt arvestatud kdibemaksust maha, kuid miiiija jédtab ostjalt saadud kdibemaksu-
summa riigieelarvesse tasumata. Kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. Seadus-
eelndu nr 797 seletuskiri. Riigikogu 11. koosseis. Arvutivorgus: www.riigikogu.ee
(04.02.2011. a).

213 Kiibemaksuseaduse muutmise seadus. — RT 1, 10.12.2010, 3.

14 psordmaksustamist rakendatakse sellise kinnisasja vodrandamise korral, mille maksus-
tamisest on kinnisasja vodrandaja vastavalt KMS § 16 15ikele 3 maksuhaldurit teavitanud,
vastasel korral oleks tegemist maksuvaba kdibega. P66rdmaksustamine ei puuduta kortereid
ega muid eluruume, kuna nende puhul ei saa maksustamist valida.

1 Jiitmeseaduse (RT I, 17.03.2011, 18) § 104 kohaselt metallijidtmed on oma pdhi-
koostiselt ehedatest mustmetallidest voi vérvilistest metallidest vdi nende sulamitest koos-
nevad jddtmed. Metallijddtmete tépsustatud nimistu kehtestatakse keskkonnaministri maéru-
sega vastavuses jddtmeseaduse § 2 1dike 4 alusel koostatud jddtmenimistuga. Keskkonna-
ministri 15.04.2004. a méérusega nr 17 on kehtestatud metallijddtmete tépsustatud nimistu
(RTL 2004, 49, 843). Vastav nimistu meenutab kaupade nomenklatuuri oma iilesehituselt
ning liigitab péritolu ja materjali alusel jadtmed. Tuleb tddeda, et pddrdmaksustamise objekti
tuvastamine on keeruline ning aegandudev.
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tuua kalanduse, kus suur hulk kala jouab ametlikku kéibesse variithingute
kaudu®'®.

3.1.3. Poordmaksustamise rakendamise voimalused

Po6rdmaksustamist on véimalik rakendada kas ainult teatud liiki kaupadele voi
teenustele voi totaalselt koikidele kaupadele ja teenustele. Esimesel juhul, kui
rakendada poordamaksustamist ainult teatud kaupadele vdi teenustele, siis kaas-
neb omakorda probleem, kuidas neid podrdmaksustamisele alluvaid kaupasid ja
teenuseid defineerida. Kuigi pooérdmaksustamist on peetud tohusaks vahen-
diks®"’, siis on raske pdhjendada, miks just teatud valdkondades voib seda kasu-
tada. Igasugune erandite kehtestamine tildisest on keeruline ning muudab kiibe-
maksusiisteemi omakorda keerulisemaks, mis juba praegust siisteemi silmas
pidades ei saa olla soovitatav. Kindlasti tekivad maksuobjekti defineerimisel
raskused ning seetottu viivad erinevad ettevotjad sattuda pdhjendamatult erine-
va kohtlemise osaliseks®'®. Niiteks kui iiks kaupa eksportivatest maksu-
kohustuslastest saab rakendada p6ordmaksustamist, kuid maksuobjekti definit-
sioonist tulenevalt teine sarnast kaupa eksportiv ettevotja seda teha ei saa, siis
on isikud pandud ebavordsesse olukorda, sest podrdmaksustamist rakendav
ettevotja peab kasutama vdhem raha kauba ostmiseks ning see voib modjutada
oluliselt ettevotja konkurentsivGimet. Seetdttu peab poordmaksustamise kehtes-
tamisel teatud kaupadele vdi teenustele olema dérmiselt ettevaatlik, et sellega ei
mojutataks ebasoodsalt konkurentsitingimusi. Kaupade ostmisel voib ostjate kui
vahendajate jaoks olla oluline kiisimus, kas nad saavad soetada kauba nii, et
sellele lisandub kdibemaks, voi rakendub podrdmaksustamine. Viimasel juhul ei
pea isik kasutama sedavord suurt rahahulka kaupade ja teenuste ostmiseks, mis

voorfinantseeringu puhul voib anda korraliku kokkuhoiu®".

*! R. Berendson. Kalaliit: riik ei soovigi kalaga petmist 13petada. Postimees-online
27.10.2011. a. Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/612896/kalaliit-riik-ei-soovigi-
kalaga-petmist-lopetada/ (29.10.2011. a).

7 Niiteks on nii mirgitud ehitusteenuste poSrdmaksustamise kohta Komisjoni teatises
Noukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele koos-
kolastatud maksupettuste vastase voitluse tohustamise strateegia véljatootamise vajaduse
kohta. KOM(2006) 254 10plik. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2006:0254:FIN:ET:PDF (27.09.2010. a).

*'% Niiteks W. Jakob viitab probleemidele Saksamaal ehitusteenustega ning leiab, et site
tuleks sellisel kujul kehtetuks tunnistada. Vt W. Jakob, 1k 327.

" Selline probleem konkurentsimoonutusega on tekkinud varasemalt Eestis, kus
metsamaterjali poordmaksustamise objekti laiendati sedavord, et kaasnes konkurentsieelis
eksportivatele ettevotjatele. Konkurentsimoonutus seisnes selles, et iiks majandusharu sai
eelised rahavoos vorreldes teiste harudega, sest puidu kokkuostjad, todtlejad ja eksportijad ei
pidanud oma hankijatele kdibemaksu tasuma, teiste materjalide kokkuostjad, tootlejad ja
eksportijad aga pidid tasuma. Konkurentsimoonutus véljendus ka selles, et puidu eksportijad
ja todtlejad said maksueeliseid oma hankijate arvelt, sest puidu importijad, varujad, vedajad
jne pidid kogu sisendkdibemaksu ulatuses taotlema maksuhaldurilt enammakstud
kdibemaksu tagastamist.
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Oluline moment on ka see, et kui podordmaksustamise objekt on selgelt
sdtestamata ja vOimaldab erinevaid tolgendusi, siis maksuriske kannab ostja.
Kui ostja ei rakenda pdordmaksustamist ja aktsepteerib miilija tavapérast
kdibemaksuga arvet, kuid hiljem selgub, et miiiija oleks pidanud rakendama
pOordmaksustamist ning samal ajal on miiiija puhul tegemist variiihinguga, mis
on jitnud maksu maksmata, siis médratakse ostjale tdiendav maksukohustus.
Juhul kui pooérdmaksustamist on viéralt rakendatud, kuid miiiija on maksu
deklareerinud ja tasunud, siis iseenesest puudub pdhjus ostjale tdiendava
maksukohustuse méadramiseks. Seda pohjusel, et poolte tegevuses on korres-
pondeeruvus ning riigil ei teki mingisugust maksukahju.

3.1.4. Poordmaksustamine direktiivis

Euroopa Liidus saab liikmesriik rakendada podrdmaksustamist ainult teatud
kindlate kaupade ja teenuste suhtes, mida lubab kédibemaksudirektiivi art 199.
Kéiibemaksudirektiivi preambula punktis 42 pdhjendatakse vastavat meedet
jargmiselt: ,,Liikmesriikidel peaks olema vdimalik teatavatel juhtudel panna
vastutus kdibemaksu maksmise eest tarne vOi teenuse saajale. See aitaks
liikkmesriikidel eeskirju lihtsustada ning voidelda maksudest korvalehoidumise
ja maksustamise véltimisega teatavates kindlaksmaératud sektorites ja teatavat
liiki tehingute puhul”.

Vaadates kdibemaksudirektiivi art 199 Ig 1, siis vdib neid valdkondi pidada
eriliseks maksuriskide poolest, kuid kindlasti ei ole art 199 lg 1 toodu tdiuslik.
Uldistatult on direktiivis jirgmised pddrdmaksustamise valdkonnad. Esiteks
nimetab direktiivi art 199 lg 1 p a chitusteenuseid (s.h remondi-, puhastus-,
hooldus-, timberehitus- ja lammutusteenused). Eraldi nimetab direktiivi art 199
lg 1 p b) personaliteenuseid, mis on seotud koikide ehitusteenustega. Selliselt on
hdlmatud seega ka t66jou vahendamine ehitustegevuses, millega muidu oleks
voimalik valtida poordmaksustamist. Koigil neil valdkondadel on tegelikult
erinevad pohjused, mis tingivad nende suhtes pdérdmaksustamise rakendamise.

Ehituse valdkonna muudab riskantseks toendoliselt suur tehingute maht,
tugev konkurents, rohke alltoovotjate kasutamine ning surve odava t66jou kasu-
tamisele. Just rohke alltoovotjate kasutamine annab vdimaluse kasutada vari-
ithinguid ja selliselt véltida maksude maksmist. Sellega voib kaasneda ka ille-
gaalse t60jou kasutamine, mille puhul on tellijal vajalik sularaha, et tasuda dek-
lareerimata palkasid. Sularaha saamine on aga vdimalik selliselt, et tehakse nii-
likke tehinguid varilihingutega ja saadakse selliselt vajalik sularaha kulutuste
tegemiseks.

Teiseks voib vilja tuua kinnisvaratehingud. Kinnisvaratehingute puhul on
suur maksustatav vairtus see, mis eelkdige tingib suurema riski. Juba iihe
tehinguga voib kaasneda riigi jaoks markimisvaédrne kahju. Teine oluline asjaolu
aga see, et kinnisasjade vodrandamine on enamasti formaliseeritud protsess,
mida variisikuid kasutades on vdimalik edukalt dra kasutada. Kinnistusraamatu
v0i muu sarnase registri ja notariaalse vOi sarnase tehingu protseduuri kasu-
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tamisel on véimalik luua viga tugev konspiratsioon, mille puhul maksuhalduril
pole voimalik viidata ostja hoolsuskohustuse rikkumisele. Tehingu toimumine
just miiiijaga on tdendatud kinnistusraamatu kannetega ning poolte volitusi on
kontrollinud notar v6i muu samasuguse padevusega isik.

Kolmandaks nédeb direktiivi art 199 Ig 1 p d ette kasutatud kaubad nagu
metallijadtmed, aga lisaks vanametallile ka niiteks klaas, paber, nahk, tekstiil,
kumm, plastik (tdpne loetelu on toodud direktiivi VI lisas). See valdkond
voimaldab pettuseid seetottu, et kaupade péritolu on raske kontrollida ning
miilija on tavaliselt tarneahela esimene liili (kuna tema kas toodab voi toob
kauba turule seda importides v3i iihendusesiseselt soetades™). Sellises
olukorras on pettuse risk hésti suur, sest sisendkdibemaks on viike ning seeottu
on pettusest saadav kasu suur. Kdibemaks ei kohaldu sellisel juhul tavapéraselt
mitmefaasiliselt pikas tehinguahelas, kus kdibemaks lackub lisandunud véirtuse
maksustamisest. Selle asemel on kogu miitigihind sisuliselt lisandunud véértus
ning kédibemaks rakendub sarnaselt miitigimaksuga kogu kauba véirtusele.
Kiibemaks on sellises olukorras sarnane otsese maksuna rakendatava miiligi-
maksuga. Just selline risk on aga sundinud miiiigimaksule eelistama kéibe-
maksu, mida rakendatakse lisandunud vééartuse maksuna. Paradoksaalselt on
kdibemaks eelviidatud juhtudel, kus miiiija on tarneahela esimene liili, sarnane
miiiigimaksuga ning kohe tekivad ka samasugused riskid, mis miiligimaksu
puhul. Maksu mittelackumisel on maksukahju histi suur.

Lisaks on teatud kaupadega (nagu metallijadtmed voi kasutatud kaubad) risk,
et tegemist on amortiseeritud kaupadega ning need ei pruugi enam kajastuda
raamatupidamises ja seetdttu tekib ahvatlus neid kaupu nii miiiia, et seda ei
deklareerita maksustatava kdibena. Samuti miiiivad selliseid kaupu tihti isikud,
kes ei ole maksukohustuslased ega raamatupidamiskohustuslased, mistSttu
tehinguid ja turgu tervikuna on raske jilgida ja kontrollida.

Uheks pdhjuseks poordmaksustamise kehtestamiseks selles valdkonnas on
ka eelpool nimetatud probleem hoolsuskohustusega. Vaga raske on mairatleda
hoolsuskohustuse ulatust ettevdtjatele, kes tegelevad kasutatud kaupade kokku-
ostmisega. Arvestades tehingute primitiivsust ja iseloomu, pole pohjust nouda,
et ostjad peaksid kehtestama miiiijatele erilisi tingimusi vOi tagama vdimaluse
hiljem esitada pretensioone ja ndudeid.

Neljandana voib direktiivis vilja tuua maksejouetusega toodud alused. Nii
nimetab direktiiv dra kinnisasjade vodrandamise sundmiiiigi tditemenetluses (art
199 1g 1 p g). See on konkreetne alus, mis viitab tiiiipsituatsioonile, kus
volgniku vara miitigil voib riik jidda volausaldajana kaotajaks™'. Kuna kiibe-

0 Eesti niite puhul on seetdttu maksupettused olnud just levinud metsanduse ja kiituse

valdkonnas, kus tarneahela esimeseks liiliks olevad kdibemaksukohustuslased on vari-
ithingud.

! Siinkohal on aga pdhjust viidata direktiivide erinevatele redaktsioonidele ja tdlkevigadele.
Eestikeelse teksti kohaselt voib podrdmaksustamisele olla allutatud kinnisvara voor-
andamine sundmiiiigi puhul volgniku poolt kohtuotsuse alusel. Saksa keeles on kasutatud
konstruktsiooni: Lieferung von Grundstiicken, die vom Schuldner im Rahmen eines Zwangs-
versteigerungsverfahrens verkauft werden. Inglise keeles: the supply of immovable property
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maksuga tsiviildigus ja tditemenetlus iildjuhul ei arvesta ega peagi arvestama,
siis on lahenduseks podrdmaksustamine.

Liikmesriigid voivad pdordmaksustamist rakendada ka piiratud ulatuses,
nditeks ainult mone kaubagrupi suhtes voi ainult teatud liiki isikute suhtes. Kui
iildjuhul rakendub siseriiklik pdordmaksustamine vaid kahe kéibemaksu-
kohustuslase vahelistele tehingutele, siis soovi korral vdivad liikmesriigid
laiendada eriskeemi ka mitte-ettevotjate juhuslikele tehingutele (k&ibemaksu-
direktiivi art 199 1g 3 p a) ja piiratud maksukohustuslase soetustele (kéibe-
maksudirektiivi art 199 1g 3 p b). Just piiratud maksukohustuslaste osas on
direktiivis {isna omapérane piirang kehtestatud. Kéibemaksudirektiivi art 199 Ig
3 p b (ehk mitte-maksukohustuslasi puudutav séte) viitab art 199 Ig 1 punktidele
e, fja g. Viidatud sétted seonduvad eelkdige miiiija maksejouetuse riskidega
ning seetottu vélistaks poordmaksustamine sellistele isikutele raha maksmise
maksusumma osas ja tagaks maksude laekumise. Samal ajal {ilejadnud
kdibemaksudirektiivi art 199 Ig 1 nimetatud alused on pigem sellised, mis
seonduvad ostja poolt toimepandud maksupettustega ehk pettustega, kus ei saa
vilistada ostja pahausksust. Seega voib sellest viitest veelkord jareldada, et
direktiivi art 199 on sisuliselt eristatud erinevaid pettuseliike eeldusliku toime-
panija jérgi.

Po6rdmaksustamist on Euroopa Liidus vdimaluste piires rakendatud suhte-
liselt aktiivselt ning see on kogumas populaarsust. Kui eelpool juba viitasin, et
Eestis kehtestati kinniasjadele ja metallijddtmetele poordmaksustamine alates
01.01.2011. a, siis sarnaseid arenguid nieb ka mujal Euroopas. Metalli-
jadtmetele on podrdmaksustamise kehtestanud lisaks eelpool viidatud Eestile
alates 01.01.2011. a. ka Saksamaa, mille UStG § 13b Ig 2 p 7 kehtestab seaduse
vastavas lisas nr 3 kehtestatud kaupadele podrdmaksustamise. Vastav lisa
sisaldab tabelit kaupade loetelust viidetega tollitariifistikule ja selle koodidele.
Samuti on metalljddtmetele kehtestatud poordmaksustamine lirimaal alates
01.05.2011. 2™,

Alates 1.04.2011. a joustus Soomes kdibemaksuseaduse muudatus, mis toi
kaasa poormaksustamise ehitusteenuste osutamisel’”’. Soome maksuhalduri

sold by a judgment debtor in a compulsory sale procedure. Kui vorrelda erinevaid tekste,
siis on ilmselge, et eestikeelne tdlge tugineb direktiivi ingliskeelsele redaktsioonile. Kui
vorrelda erinevaid tekste ja analiiiisida regulatsiooni eesmérki, siis on selge, et direktiiv ei
pea silmas ainult kohtuotsuse alusel toimuvat sundmiiiiki, vaid igasugust sundmiiiiki. Eestis
nieb tditemenetluse seadustiku (RT I, 14.03.2011, 22) § 11g 1 p 19 ette, et tditedokumendiks
on notariaalselt tdestatud kokkulepe, mis néeb ette kinnisasja voi laevakinnistusraamatusse
kantud laeva omaniku voi registerpandiga koormatud eseme omaja kohustuse alluda
kohesele sundtditmisele hiipoteegiga, lacvahiipoteegiga voi registerpandiga tagatud ndude
rahuldamiseks. Jarelikult v3ib kinnisasja vdorandamine tditemenetluses toimuda poolte
kokkuleppest tulenevalt.

*22 Scrap Metal. Irish Tax and Customs. Arvutivorgus:

http://www .revenue.ie/en/tax/vat/leaflets/scrap-metal.html (05.11.2011. a).

3Vt Reverse charge in value added taxation in the construction sector from 1 April 2011.
Arvutivorgus: http://www.vero.fi/fen-US/Precise_information/Value added_tax/Real
property_sector/Reverse charge in value added taxation i(14870) (25.10.2011. a).
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kodulehel viidatakse seoses ehitusteenuste podrdmaksustamisega, et Soomega
sarnane siisteem on kasutusel muu hulgas Rootsis, Belgias ja Hollandis™*. See
loetelu ei ole kaugeltki 10plik, sest ehitusteenustele on pdérdmaksustamine juba
alates 01.09.2008. a. kehtestatud Iirimaal’®. Samuti on pddrdmaksustamine
kehtestatud Saksamaal, kus UStG § 13b lg 1 kohaselt rakendatakse poord-
maksustamist muuhulgas kinnisasjadele ja ehitusteenustele. Saksamaa eriala-
kirjanduses viidatakse kinnisasjade osas riskidele, mis tekivad nii sundtiitmisel,
aga ka nn vabakie miiiigil**®. Veel on poérdmaksustamine ehituse valdkonnas
kehtestatud Austrias, kus UStG § 19 Ig la kohaselt on chitusteenuse saaja
chitusteenuse puhul maksukohustuslaseks®™’. Kiesoleval ajal on lisaks eel-
nimetatud riikidele tekkinud diskussioon pdordmaksustamise rakendamiseks
ehituse valdkonnas ka Litis™®.

Euroopa Komisjon ndustub, et erilistes sektorites, nagu nditeks ehitus, on
poordmaksustamine olnud tdhus™’. Direktiivi art 199 sisaldab tdesti valdkondi,
kus voib eeldada, et maksupettuste toimepanemist on keeruline avastada, kuid
kindlasti ei ole tegemist ideaalse locteluga. Juba Eesti kogemusest voib lisada
metsanduse ja kiituse valdkonnad, milles ldbi aegade on olnud rohkelt
probleeme. Kui vaadata veel ka enamlevinud karusellpettuste skeeme ning
nendes kasutatavaid kaupu ja teenuseid, siis sellest tulenevalt ongi kdibemaksu-
direktiivi tdiendatud vorreldes algse redaktsiooniga.

Noukogu direktiiviga 2010/23/EL*° muudeti kiibemaksudirektiivi ning
tdiendati uute poordmaksustamise koosseisuga. Art 199a lg 1 kohaselt voivad
litkkmesriigid kuni 30.06.2015. a. ja vihemalt kaheaastaseks ajavahemikuks ette
niha poordmaksustamise saastekvootidele™'. Ettepanek direktiivi muutmiseks

224
225

Sealsamas.

New VAT rules for Principal Contractors and Sub-contractors. Irish Tax and Customs.
Arvutivorgus: http://www.revenue.ie/en/tax/vat/property/vat-rules-contractors.html
(05.11.2011. a).

2 H. Stadie, 1k 830.

27 Umsatzsteuergesetz. Arvutivrgus:

http://www jusline.at/index.php?cpid=f04b15af72dbf3fdc0772{869d4877ea&law_id=36
(22.12.2011. a).

*%% Baltic News Network. Reverse VAT applicable to all construction project stages. Arvutivargus:
http://bnn-news.com/reverse-vat-applicable-construction-project-stages-22655 (07.09.2011.
a).

¥ Komisjoni teatis Ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele kooskolastatud maksupettuste vastase voitluse tShustamise strateegia véljatoota-
mise vajaduse kohta. KOM(2006) 254 16plik. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0254:FIN:ET:PDF (27.09.2010. a).

2% Noukogu direktiiv 2010/23/EL, 16.03.2010. a, millega muudetakse direktiivi 2006/
112/EU (mis kisitleb {ihist kiibemaksusiisteemi) seoses poordmaksustamise valikulise ja
ajutise kohaldamisega teatavate pettusealdiste kaupade ja teenuste tarnete suhtes. — ELT

L 072,20.03.2010, 1k 1-2.

! Esialgu on tegemist ajutise meetmega, mis vilistab selle, et liilkmesriigid peavad taotlema
kdibemaksudirektiivi artikli 395 kohast erandit. Voib eeldada, et sellest ajutisest meetmest
saab piisiv meede ning selle kehtivust kindlasti pikendatakse. Vastavalt art 199a 1g 3 peavad
liikkmesriigid esitama hiljemalt 30.06.2014. a komisjonile aruande, milles niidatakse
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tehti juba kaks aastat tagasi ning siis sisaldas ettepanek lisaks saastekvootidele
veel ka mobiiltelefone, integraaliilituse seadmeid (mikroprotsessoreid), par-
fiiiime, vadrismetalle®”. Kuna Ecofin-is ei saavutatud 2009. a. detsembris
kokkulepet, siis jdid mobiiltelefonid, integraalliilituse seadmed (mikroprotses-
sorid), parfiiimid ja vddrismetallid muudatusest vilja ning muudatus piirdus
ainult saastekvootidega. Ettepanekus nimetatud kaupadega tegeleb pressiteate
kohaselt Komisjon siiski edasi ja nii ruttu kui vdimalik soovitakse saavutada
kokkulepe™.

Euroopa Komisjon on drgitanud liikmesriike vastava kdibemaksudirektiivi
muudatuse jdrel saastekvootidele poordmaksustamise rakendamiseks, kuid
nditeks Eesti on sellest keeldunud pohjendusega, et Eestis ja Eestiga seonduvalt
ei ole avastatud kvootidega toimepandud maksupettuseid™*. Samal ajal mitmed
on Euroopa Liidu liikmesriigid juba pikemat aega selle probleemiga tegelenud
ning otsinud lahendusi. Suurbritannias joustus siisinikdioksiidi emissiooni
kvootidele pddrdmaksustamine alates 01.11.2010. a**°, kuid juba eelnevalt oli
kvootidega kauplemise suhtes rakendatud meetmeid, mis seisnes selles, et alates
31.07.2009. a rakendati nende tehingute suhtes nullmiira®’. Sarnaseid meet-
meid seoses saastekvootidega rakendati ka Prantsusmaal ja Hollandis™’. Saksa-
maa léitét;gs direktiivis pakutust ning kehtestas pdordmaksustamise alates 01.07.
2010. a™".

kvootidega seotud pettusi enne ja pdrast mehhanismi kohaldamist, teiste teenuste suhtes
sooritatud pettusi enne ja pédrast mehhanismi kohaldamist ning muud liiki pettuste arvu
kasvu enne ja pédrast mehhanismi kohaldamist.

2 Ettepanck: Noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses
tagasipooratud maksustamismehhanismi mittekohustusliku ja ajutise kohaldamisega teata-
vate pettuse ohvriks langeda vodivate kaupade ja teenuste tarnete suhtes. KOM(2009) 511
1oplik. Kéttesaadav arvutivorgus aadressil:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0511:FIN:ET:HTML
(31.08.2011. a).

33 Council of the European Union. Council approves measure to clamp down on fraud in
CO2 emission allowance trading. Brussels, 16 March 2010, 6945/10 (Presse 46). Arvuti-
vorgus: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st06/st06945.en10.pdf (31.08.2011. a).
4 Rahandusministeeriumi 27.07.2011. a kiri nr 5-1/8265. Arvutivorgus: http://www.fin.ee/
public/adr_upload/8265.447490.pdf (31.08.2011. a).

* The Value Added Tax (Emissions Allowances) Order 2010 No. 2549. Arvutivorgus:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2010/2549/pdfs/uksi_20102549 en.pdf (31.08.2011. a).
36 Explanatory Memorandum to the Value Added Tax (Emissions Allowances). Order 2010
No. 2549. Arvutivorgus: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2010/2549/pdfs/uksiem
20102549 en.pdf (31.08.2011. a).

7 Neis riikides rakendatud on p&hjalikumalt analiiiisinud R. T. Ainsworth. The Morphing of
MTIC Fraud: VAT Fraud Infects Tradable CO, Permits. Boston University School of Law
Working Paper No. 09-35 (August 3, 2009 Rev. 8/26/09), Ik 2. Arvutivorgus:
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/documents/
AinsworthRO80309REV2.pdf (31.08. 2011.a).

% Gesetz zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften vom 8. April 2010 (BGBI. I S. 386). Arvutivorgus:
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Koikide tdiendavate erandite kehtestamisega kaasneks toendoliselt see, et
maksupetturid asuksid otsima uusi ,huvitavaid” kaupu ning teenuseid, mida
oleks mugav &ra kasutada maksupettuste toimepanemisel, sellega omakorda
luuakse tidiendav surve podrdmaksustamise laienemiseks, mis 16puks muudaks
kdibemaksu sarnaseks miitigimaksuga®”. Sellele viitab juba kas voi see, et
poordmaksustamisele on soovitud allutada sedavord erinevaid kaupu nagu
mobiiltelefonid, integraalliilituse seadmed (mikroprotsessorid), parfiiimid ja
vadrismetallid. Moned riigid on véadrismetallide osas juba ka samme astunud
ning niiteks on Saksamaa UStG § 13b 1g 2 p 9 alates 01.01.2011. a kehtestatud
poordmaksustamine kullale. Ka Eestis on tehtud viiteid, et maksupettuste
toimepanemisel on kuld kogunud populaarsust**. Selle tulemusel on Eestis ette
valmistatud seaduse muudatus, millega allutatakse kuld p6ordmaksustami-
sele®'. Niisuguse lihenemise tulemusel sunnitakse maksupetturid otsima jarg-
mist valdkonda, mis vdimaldaks lihtsalt maksupettuseid toime panna®*’. Pole
alust arvata, et selliseid kaupu voi teenuseid ei leita, sest maksupettustega kaas-
nev kasu on véga suur.

Juhul kui sellised kaubad oleks direktiivi liilitatud, siis leiaksid maksu-
petturid uued kaubad voi teenused, mida kasutada pettuste toimepanemisel.
Teiseks, kui direktiiv annab litkmesriikidele valikuvabaduse ja koik riigid ei
soovi kdibemaksudirektiivis sdtestatut rakendada, siis tekib vdimalus jahtida
sobivaid jurisdiktsioone karusellpettuseks. Niiteks saastekvootidega seonduvalt

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_4146/DE/BMF __ Startseite/Aktuelles/Aktuelle
_Gesetze/Gesetze_ Verordnungen/045__ a,templateld=raw,property=publicationFile.pdf
(11.09.2011. a).

29 M. Keen, S. Smith. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know and What Can Be
Done. IMF Working Papers (2007), WP/07/31, 1k 24.

* Kurjategijate uus rahaauk. Piret Reiljan. Aripiev 08.07.2011. a. Arvutivdrgus:
http://www.ap3.ee/?Publicationld=31503ED6-39D4-4163-9D98-
74AA1E3959CE&code=5099/uud_uudidx 509904 (11.09.2011. a).

! Rahandusministeeriumis on ette valmistatud eelndu, millega soovitakse tiiendada
KMS-i ning allutada podrdmaksustamisele kullamaterjal, sealhulgas pooltooted, mille puhta
kulla sisaldus on vidhemalt 325 tuhandikku kaaluosa, ning investeerimiskuld, mille
maksustatavale vadrtusele kdibemaksu lisamisest peab maksukohustuslane maksuhaldurit
teavitama (nn optsioon). Arvutivorgus: Kidibemaksuseaduse muutmise seadus. Eelndu
toimiku number 11-0529. — Eelndude infosiisteemis: www.eelnoud.valitsus.ee (16.10.2011).
2 Eelviidatud kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on seoses kullaga
mirgitud: ,,Kullaga tehtavate tehingutega seotud kdibemaksutagastuste suurus on alates
2010. aasta II poolaastast hiippeliselt kasvanud. Pettuste mahu kasvu on pdhjustanud p66rd-
maksustamise regulatsiooni rakendumine metallijdtmetele ja lisanduete kehtestamine
kiitusekditlejatele. Nimetatud sektorites maksupettuste 1dbiviimine on raskendatud, mistottu
on petturid liikunud kullaturule.” Rahandusministeeriumis on ette valmistatud eelndu,
millega soovitakse tdiendada KMS-i ning allutada pdérdmaksustamisele kullamaterjal,
sealhulgas pooltooted, mille puhta kulla sisaldus on vihemalt 325 tuhandikku kaaluosa, ning
investeerimiskuld, mille maksustatavale védrtusele kéibemaksu lisamisest peab maksu-
kohustuslane maksuhaldurit teavitama (nn optsioon). Arvutivorgus: Kdibemaksuseaduse
muutmise seadus. Eelndu seletuskiri. Eelndu toimiku number 11-0529. — Eelndude
infosiisteemis www.eelnoud.valitsus.ee (16.10.2011).
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viitavad moningad allikad sellele, et Itaalia, Poola ja TSehhi Vabariik ei ole
rakendatud poordmaksustamist™®.

Ldppkokkuvdttes tuleb tddeda, et nimekirja tdiiendamine mingite kaupade
voi teenustega oleks poolik lahendus ning see ei lahendaks probleeme. Mida
rohkem antakse vOimalusi kehtestada poordmaksustamist ning samal ajal
litkkmesriigid teevad valikuid, seda keerulisemaks ja segasemaks muutub olu-

kord, millest vdivad kasu 1digata maksupetturid.

3.1.5. P6ordmaksustamise rakendamine erandina

Lisaks direktiivis sétestatule on mitmetes liikmesriikides podrdmaksustamine
sdtestatud erikorrana voi erandina kaupadele voi teenustele, mida direktiiv ei
nimeta. Litis on senimaani nditeks kehtestatud erandina poordmaksustamine
metsanduse valdkonnas***, mida Euroopa Komisjon on erandina lubanud raken-
dada kuni 31.12.2012. a**. Erandit on pidevalt pikendatud ja selle pdhjus on
maksupettused metsanduse valdkonnas®*®. Metsandus on probleemiks ka Ru-
meenias, millele on samuti Noukogu otsusega erand antud”*’. Sama erandiga on
Rumeeniale tehtud erand maksejouetute ettevotjate suhtes (sellise maksukohus-
tuslase kaubatarned ja osutatavad teenused, kelle suhtes kohaldatakse makse-
jouetusmenetlust (v.a jaemiiiijad)). Samasugune erand Rumeeniaga on kehtesta-
tud ka Leedus, kus erikorrale allub metsamaterjal, aga ka maksejouetuse puhul

rakendub erikorrana poordmaksustamine®®,

* R. A. Wolf. The Sad History of Carbon Carousels. International VAT Monitor.
November/December 2010, IBFD, 1k 404.

* Vastav erikord on sitestatud Liti kdibemaksuseaduse § 13°. Arvutivorgus:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Value Added Tax.doc
(08.09.2011. a).

** Noukogu rakendusotsus, 7.12.2009. a, millega lubatakse Liti Vabariigil pikendada
meetme kohaldamist, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb {ihist
kaibemaksusiisteemi) artiklist 193. 2009/1008/EL. — ELT L 347, 24.12.2009, 1k 30.

6 Algselt 2003. aasta iihinemisaktis (ELT L 236, 23.9.2003, 1k 33), tipsemalt VIII lisa 7. pea-
tiiki punkti 1 alapunktis b kuni 20.04.2005. a. Seejérel pikendati meetme kohaldamisaega ndu-
kogu 24.01.2006. a otsusega 2006/42/EU (ELT L 25, 28.1.2006, 1k 31) 31.12.2009. a. Erandiga
seonduvalt on mérgitud seoses Latiga, et levinud maksudest korvalehoidumise viisiks on tar-
nete kohta arvete esitamise jérel tarnija kadumine maksuhaldurile maksu maksmata, kuid klien-
dile kdibemaksu mahaarvamiseks kehtivat arvet jéttes. Vt Ettepanek. Noukogu otsus, millega
lubatakse Lati Vabariigil pikendada meetme kohaldamist, millega tehakse erand direktiivi
2006/112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi) artiklist 193. KOM(2009)582 15plik.
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2009:0582:FIN:ET:PDF (09.06.2011. a).

7 Ngukogu rakendusotsus 27.09.2010. a, mille kohaselt lubatakse Rumeenial kehtestada
erimeede, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kiibemaksu-
stisteemi) artiklist 193. 2010/583/EL. — ELT L 256, 30.09.2010, 1k 27-28.

¥ Naukogu rakendusotsus, 16.02.2010. a, millega lubatakse Leedu Vabariigil pikendada
selle meetme kohaldamist, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb ihist
kéibemaksusiisteemi) artiklist 193. 2010/99/EL. — ELT L 045, 20.02.2010, 1k 10-11.
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Omapirane erikord kehtib Portugalis koduuksemiiiigi valdkonnas. Kui muu-
des skeemides on maksukohustus pandud kauba ostjale, siis Portugalile antud
erandi**’ kohaselt on miiiijale pandud kahekordne maksukohustus miitigikdibelt.
Erandi eesmirk on loobuda arvukate rindkaupmeeste kontrollimisest. Skeem
toimib selliselt, et rindkaupmehed on vabastatud kdibemaksu tasumisest, kuid
nad voivad edasimiiligiks kaupa osta ainult registreeritud hulgimiiiijatelt ja
miilia kaupa kinnitatud hinnakirja alusel. Sellesama hinnakirja alusel maksa-
vadki need registreeritud hulgimiiiijad kidibemaksu {ildkorras oma hulgimiiiigi-
hinnalt ning erikorra alusel ka jae- ja hulgihinna vahelt, tdites sellega maksu-
kohustuse ka jaemiiiija eest. Teine {ildisest erinev erikord on sétestatud Madal-
maade suhtes, kus rdivatdostuses on rohke allhangete ja nendega kaasnevate
maksupettuste tdttu kehtestatud poSrdmaksustamine”.

Mitmed riigid on soovinud pddérdmaksustamist rakendada karusellskeemide
ohjeldamiseks. Nii on lubatud erandina Suurbritannial, Saksamaal, Itaalial ja
Austrial kehtestada podrdmaksustamine mobiiltelefonidele ja integraalliilitus-
seadmetele (niiteks mikroprotsessorid ja keskprotsessorid)®'. Vastavas otsuses
(2010/710/EL) on Euroopa Noukogu votnud arvesse asjaolu, et markimisvadrne
hulk teatud toodetega, eelkdige mobiiltelefonide ja integraalliilitusseadmetega
kauplejatest hoiab maksudest korvale, jéttes parast toote miiiimist kdibemaksu
maksuhaldurile tasumata. Nende klientidel on aga kehtiva arve esitamise korral
Oigus maksu maha arvata. Kdige raskemate maksudest korvalehoidumise
juhtumite puhul tarnitakse samu kaupu nn karussellskeemi kasutades mitu korda
ilma maksuhaldurile kdibemaksu tasumata.

Sellise pohjenduse puhul tekib kohe kiisimus sellest, miks just nendes riiki-
des on valitud karusellpettuste véltimiseks podrdmaksustamise rakendamine.
Arvestades, et karusellpettused on rahvusvahelise mdotmega, siis teatud riikide
suhtes poordmaksustamise kehtestamine ei muuda olukorda, lihtsalt peavad
pettuse organiseerijad leidma teised riigid, kus ei rakendata podrdmaksustamist.
Saksamaal on vastav erand mobiiltelefonidele ja mikroskeemidele realiseerunud
UStG § 13b Ig 2 p 10 lisamise teel ning see rakendub siis, kui arvel ndidatud

9 Noukogu rakendusotsus, 19.01.2010. a, mille kohaselt lubatakse Portugali Vabariigil

kohaldada meedet, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb {ihist
kdibemaksusiisteemi) artiklitest 168, 193 ja 250. 2010/39/EL. — ELT L 019, 23.01.2010, 1k 5—
6. Selle rakendusotsusega pikendati varasemalt Ndukogu otsusega 2004/738/EU antud
erandi kehtivust 1.01.2010. a kuni 31.12.2012. a.

»% Noukogu otsus, 13.11.2007. a, mille kohaselt lubatakse Madalmaade Kuningriigil
kohaldada meedet, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi) artiklist 193. 2007/740/EU. — ELT L 300, 17.11.2007, 1k 71-72. Nimetatud
otsusega pikendati varasemalt ndukogu otsusega 1998/20/EU kehtestatud erandit téhtajaliselt
kuni 31.12.2009. a.

! Noukogu rakendusotsus, 22.11.2010. a, millega lubatakse Saksamaal, Itaalial ja Austrial
kehtestada erimeede, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU artiklist 193 ja muu-
detakse otsust 2007/250/EU, et pikendada Uhendkuningriigile antud loa kestust.
2010/710/EL. — ELT L 309, 25.11.2010, lk 5-6.
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summa (ehk tarne maksustatav véirtus) on vihemalt 5000 eurot™. Hiljem toi-

muvaid hinnaalandusi arvesse ei vGeta. Sellise regulatsiooni eesméirk on tagada
see, et igapievase tegevuse raames isikud pdordmaksustamist rakendama ei pea
ning pdordmaksustamine peaks puudutama suuremaid tehinguid. Arvestades, et
mobiiltelefonid on laiatarbekaup, siis tooks ilma piirméédrata podrdmaksus-
tamine kaasa viga paljudele isikutele kohustuse rakendada péordmaksustamist.
Kuna kiesoleval ajal on tegemist erandiga, siis soovitakse selle rakendusala
siiski piirata. Sellega vilditakse ka raskusi, mis voiksid tekkida jackaubanduses.

Poordmaksustamist on soovitud rakendada tegelikult oluliselt laiemalt, kui
direktiiv seda voimaldab. Nii on Austria 2005. a ja Saksamaa 2006. a soovinud
rakendada totaalset poordmaksustamist. Taotlemise ajal kehtinud kuuenda
direktiivi 77/388/EMU artikli 27 1dike 1 kohaselt vdis ndukogu komisjoni ette-
paneku pohjal tihehdilselt anda liikmesriigile loa votta erimeetmed konealusest
direktiivist erandite tegemiseks eesmirgiga lihtsustada maksustamismenetlust
voi dra hoida teatavat liiki maksust korvalehoidumist vdi maksustamise valti-
mist’™”. Austria soovis kehtestada poordmaksustamise kdigi maksukohustus-
lastevaheliste kaupade tarnimise vOi teenuste osutamise suhtes, mille maksus-
tatav vairtus iiletanuks 10 000 eurot. Kui iihe tehingu véirtus ei iiletanuks
10 000 eurot, kohaldanuks Austria podrdmaksustamist siis, kui tarned kliendile
iiletanuksid arvestusperioodil 40 000 eurot. Saksamaa soovis kehtestada pdord-
maksustamise koikidele maksukohustuslaste vahelistele kaupade tarnimise voi
teenuste osutamise suhtes, mille maksustatav vdartus olnuks suurem kui 5000
eurot.

Euroopa Komisjon keeldus Saksamaale ja Austriale erandi andmisest, viida-
tes erinevatele pdhjustele, kuid peamiselt proportsionaalsusele ja sellele, et
direktiivi 77/388/EMU artikli 27 1dige 1 oli ette néihtud erandite kehtestamiseks,
kuid Saksamaa ja Austria soovitu iiletab erandi piirid ning hdlmaks koiki

2 UStG § 13b lg 2 p 10 on sdnastatud saksa keeles jirgmiselt: Lieferungen von

Mobilfunkgerdten sowie von integrierten Schaltkreisen vor Einbau in einen zur Lieferung
auf der Einzelhandelsstufe geeigneten Gegenstand, wenn die Summe der fiir sie in Rechnung
zu stellenden Entgelte im Rahmen eines wirtschaftlichen Vorgangs mindestens 5 000 Euro
betrdgt.

¥ Kiesoleval ajal peavad liikmesriigid teavitama poordmaksustamise kehtestamisest
Euroopa Liidu kdibemaksukomiteed, kuid pddrdmaksustamise rakendusala on direktiivis
selgelt maddratletud ja seetOttu ei saa liikmesriigid ise tdiendavaid valdkondi allutada
poordmaksustamisele. Kehtiva direktiivi art 199 1g 4 kohaselt teavitavad liikmesriigid
kdibemaksukomiteed vastavalt 1dikele 1 vastu vdetud siseriiklikest meetmetest, juhul kui
ndukogu ei ole nimetatud meetmeid heaks kiitnud enne 13.08.2006. a kooskodlas direktiivi
77/388/EMU artikli 27 15igetega 1-4, ja kui neid meetmeid kiesoleva artikli 15ike 1 alusel
jétkatakse. Lisaks kehtib direktiivis jdtkuvalt sdte, mis lubab liikmesriigil kehtestada
erandeid sarnaselt kuuenda direktiiviga, kui selleks saadakse ndoukogu luba. Art 395 lg 1
kohaselt Noukogu voib iithehéélselt komisjoni ettepaneku pdhjal anda igale litkmesriigile loa
votta erimeetmed kdesoleva direktiivi sétetest erandite tegemiseks eesmirgiga lihtsustada
maksu kogumise menetlust voi dra hoida teatavat liiki maksudest kdrvalehoidumist voi
maksustamise véltimist.
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majandussektoreid ja muudaks oluliselt kogu kidibemaksusiisteemi®>*. Selline
jareldus on dige, sest hetkel on poérdmaksustamine siiski erand ning erandit ei
saa muuta reegliks, eriti kui seda teha teatud liikmesriikide suhtes. Samal ajal
tuleb tddeda, et mdonede Euroopa Komisjoni argumentide paikapidavuses voi
asjakohasuses voib kahelda. Komisjoni 18.06.2006. a. teatises on muu hulgas
margitud, et komisjon on jitkuvalt arvamusel, et lahendus vaheltvotvate ette-
votjatega seotud pettustele on kdibemaksu suurenenud kontroll, mis pohineb
pigem riskianaliitisil kui kdibemaksu pohieeskirjade muutmisel; komisjon ei ole
vastu tdiendavate vdi alternatiivsete vahendite uurimisele. Arvestades kdesoleva
aja arenguid tervikuna Euroopas, siis on selge, et ainuiiksi kontrollimeetmete
parandamine ei ole lahenduseks. Vastasel juhul ei kasutaks liikmesriigid aina
rohkem p66rdmaksustamist.

Kiisitav oli ka Euroopa Komisjoni argument, et Austria ja Saksamaa soovi-
tud poordmaksustamine oleks lisakoormaks ettevitjate raamatupidamisele, sest
maksukohustuslased peaksid t6husalt jargima kolme erinevat maksustamis-
korda: klassikaline kdibemaksusiisteem; tagasipdoratud maksustamisesiisteem
ettevotetevaheliste kaupade tarnimise jaoks, kui teatavad kriteeriumid on tdi-
detud, ja ithendusesisene siisteem. Enamasti peavad isikud juba praegu sarnases
olukorras tegutsema, sest paljudes liikmesriikides on kehtestatud pdérdmaksus-
tamise reeglid. V4ib kiill 6elda, et senised siisteemid puudutavad teatud kindlaid
sektoreid ja tehinguid, kuid tegelikult peavadki isikud, kes nendes sektorites
tegutsevad, jargima kolme erinevat maksustamiskorda ning selliseid isikuid ei
ole véhe. Lisaks kui arvestada komisjoni antud viidet, et lahenduseks on kiibe-
maksu suurenenud kontroll, siis mitmed ettepanekud seoses kontrolliga katke-
vad endas laiemaid ja tdpsemaid deklareerimisi.

3.1.6. P6ordmaksustamise mojud

Podrdmaksustamisega seoses voib leida vastakaid seisukohti. Uhest kiiljest
tuuakse vélja seisukohti, mis kordavad ja tdiendavad Komisjoni seisukohti,
millega keelduti Saksamaale ja Austriale erandi admisest . Samal ajal on aga
esitatud tdpselt vastupidiseid arvamusi, milles on esitatud korgel tasemel
poordmaksustamist pooldavaid seisukohti*®. Seetdttu tasub péordmaksustamise
mojusid eraldi hinnata ja tuua vélja selle positiivsed ja negatiivsed kiiljed.
Poordmaksustamise rakendamisel kaoks ka senine konkurentsimoonutus,
mille jérgi iihendusesisese soetamise puhul puudub vajadus tasuda kdibemaksu,

* Komisjoni 18.06.2006. a teatis Ndukogule vastavalt direktiivi 77/388/EMU artikli 27 15i-
kele 3. KOM (2006)404.  Arvutivorgus:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2006:0404:FIN:ET:PDF (04.01.2012. a).

3Vt nt Combating VAT Fraud in the EU. The Way Forward, 1k 23-26.

¢ Memorandum by PricewaterhouseCoopers. European Union — Written Evidence. House
of Lords. Session 2006-07. Publication on the internet. European Union Commitee
Publications. Arvutivdrgus:
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200607/ldselect/Ideucom/101/101 we14.htm
(01.11.2011. a).
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kuid siseriiklikult tuleb leida vahendid kiibemaksu tasumiseks®’. Kehtiva
siisteemi puhul, kui maksukohustuslane soetab siseriiklikult kaupa ning nendest
toodetud kaubad eksporditakse vOi voorandatakse iihendusesiseselt, tekib
sellisel ettevotjal enammakse. Enammakse tagastamine votab aega ning voib
tekitada probleeme, sest liikmesriikide praktika on selles osas {isnagi erinev,
kuid ildiselt on kdibemaksu enammakse tagastamine protsess, mis votab aega ja
toob kaasa maksuhalduri tdhelepanu. Seetdttu voib ettevotja praegusel ajal
kasutada eraldi finantseerimisteenust ehk nn kdibemaksufaktooringut, mis
vOimaldab tasu eest saada varem kitte kdibemaksu enammakse raha. Kui
rakendada pdordmaksustamist, siis sellisel juhul ei peaks vastav isik enam
rakendama kiibemaksufaktooringut, sest ta peaks kauba miiiijale tasuma ainult
netosumma.

Just eeltoodus avaldubki poordmaksustamisega kaasnev moju nullmédraga
kaupa ja teenuseid vddrandavate ettevotjate puhul. Mdju rahavoogudele seisneb
selles, et sellised maksukohustuslased peavad vorreldes tavapdrase kiibe-
maksusiisteemiga tasuma kdibemaksussumma suuruse summa vdhem talle
kaupu ja teenuseid voorandavale isikule. Arvestades, et kdibemaksumiirad
Euroopa Uhenduses on vahemikus 15 kuni 25%, siis tihendab see olulist
erinevust rahavoogudes ning voib olla soodsa mdjuga ettevotjale. Ettevotja ei
pea niiteks enam kauba ostmise finantseerimiseks votma sellises ulatuses laenu
voi tekib tal voimalus soetada suurem kogus kaupa. Seejuures ei saa pidada
moistlikuks olukorda, kus ainuiiksi kdibemaksu pérast voi olla kasulikum
soetada kaupa voi teenust teisest litkmesriigist.

Poordmaksustamise rakendamine on leidnud uurimist ka Euroopa Komisjoni
poolt, sest 13.08.2007. a on Euroopa Komisjon alustanud konsultatsioone
seoses poordmaksustamise skeemi rakendamisega®®. Euroopa Komisjon on
vastavas dokumendis viidanud just sellele, et selles kontekstis tuleks kesken-
duda sellele, kas poordmaksustamisega kaasnevad maksukohustuslastele
tdiendavad kulud ning kas see v0ib neid piirata piiriiileste tehingute tegemisel.
Lisaks on Euroopa Komisjon viidanud vdimalusele, et pddrdmaksustamist saaks
rakendada alates teatud piirméérast, st kui tehingu vaartus iiletab teatud summa,
siis tuleks ettevotjal rakendada poordmaksustamist ning sellega kaasneks ka
eraldi deklareerimiskohustus. Selline kaalutlus on iseenesest loogiline, sest
maksupettuste toimepanemisel kasutatakse enamasti suuremaid arveid. Teisest
kiiljest lihtsustaks see podrdmaksustamise kontrollimist ning vilistaks selle, et
iiksikud isikud iiritaksid soetada ilma kdibemaksuta kaupu ja teenuseid. Néiteks
esinedes maksukohustuslasena, kasutades kellegi maksukohustuslasena
registreerimise numbrit ning hiljem kaubad ,,mustalt” vddrandades®™’. Sellisel
juhul oleks maksukahju iisnagi suur, sest 10pptarbijale vodrandamine jddks

" B. Wohlfahrt, Ik 391.

¥ European Commission. Consultation paper. Possible introduction of an optional reverse
charge mechanism for VAT — Impact on businesses. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/4209
consultation_paper_en.pdf (04.10.2011. a).

M. Achatz, M. Tumpel, Ik 46.
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maksustamata. Siin tekiks sarnaselt kehtiva siisteemiga hoolsuskohustuse
jargimise kohustus, kus enam ei pea kontrollima kauba miiiijat voi teenuse
osutajat, vaid teenuse vOi kauba ostjat. See toimuks aga samadel alustel, nagu
praegusel ajal toimub vastaspoole kontrollimine {ihendusesisese soetamise
puhul, st kontrollitakse kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit koos
isiku nimega.

Kui rakendada miiligil nullmééra, siis tuleks lahendada probleem, kuidas
ostja kanda jadb maksu tasumine, kui miiiija on heauskselt rakendanud
nullmddra. Sellises olukorras, kus miiiija on jatnud heauskselt kdibemaksu
arvele lisamata, on selge, et miilijale maksukohustuse panemine oleks
pohjendamatu. Kui miilija on kéditunud digesti, siis ei pea miiiija kdibemaksu
tasumise eest vastutama, sest miiiija pole teinud midagi valesti. Kui ostja on
esitanud valeandmeid, siis peaks ka ostja selle maksu eest vastutama. Kui
selgub, et tegelikult on miiiija eksitusse viidud, siis ei muuda see kiivet
maksuvabaks ning sellisel juhul tuleks tasuda kdibemaks.

Poordmaksustamise kehtestamisel kaupadele ja teenustele alates teatud
tehinguvairtusest muudab kdibemaksudiguse keerulisemaks. Kuigi algselt pidi
kdibemaks olema just lihtsalt rakendatav maks®®, siis tegelikkuses sisaldab
kdibemaksudigus vdhemalt Euroopa Liidus piisavalt erandeid, sh maksu-
vabastusi, eriskeeme. Seetdttu on algsest eesmérgist regulatsioon niikuinii
kaugenenud ning iihe erireegli tdiendav kehtestamine ei tohiks sisuliselt enam
midagi muuta. Maksukohustuslased peavad eristama igapéevaselt kaupu ja
teenuseid, et rakendada maksuvabastusi, erinevaid maksuméérasid ja kohal-
dama erikordasid. See on olnud senimaani tavapédrane ning enesestmoistetav
tegevus, mis voib tekitada kohati ka vaidlusi, kuid l6ppkokkuvdttes pole see
saanud takistuseks, et tunnistada kehtetuks rohked maksuvabastused voi piirata
alandatud maksumaéira rakendamist ja piirata erikordade arvu.

Positiivne oleks podordmaksustamise juures asjaolu, et pdérdmaksustamine
on enamikule maksukohustuslastele tuttav ndhtus ning seetottu oleks selle
juurutamine lihtsam. Arvestades, et kogu iihendusesisene kdive ja maksu-
arvestus toimub podrdmaksustamise pShimottel, samuti toimub pdérdmaksus-
tamise pohimottel teenuste maksustamine juhul, kui teenust saadakse viljas-
poolt liikmesriiki. Uhendusesisese kiibega on kaasnenud ka tdiendav aruandlus,
mille tditmisega on ettevotjad hakkama saanud ning seetdttu tooks pdord-
maksustamise rakendamisel tdiendav aruandlus kaasa iihekordsed infotehno-
loogilised kulutused. Selliseid kulutusi on pidanud maksukohustuslased aeg-
ajalt aga nagunii tegema seoses maksumidrade muutmisega voi ka euro
kasutuselevotuga. Kuna ténapdeval peab enamik maksukohustuslasi oma
raamatupidamist elektroonselt ning samuti toimub elektroonselt ka maksu-

*% Oluline on muidugi taustsiisteem, milles hinnata iihe vdi teise maksu lihtsust. Nii on
Saksa oigusteadlane Klaus Tipke miérkinud, et kdibemaks ei ole lihtne, kuid on ldbipaistvam
ja lihtsam kui tulumaks. Samuti on Klaus Tipke selgelt véljendanud ka seisukohta, et
kdibemaksu administreerimine on lihtsam kui tulumaksu administreerimine. Vt selle kohta
K. Tipke. Die Steuerrechtsordnung. Band II. K&In, 1993, 1k 907.
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deklaratsioonide esitamine, siis toendoliselt ei ole tdiendavad deklareerimis-
kohustused ja aruandlus siiski sedavord olulised. Seejuures ei peaks pdord-
maksustamise puhul ettevotjad enam raiskama ressursse maksuhaldurile info
andmisel ja enda heausksuse tdendamiseks™'. Kujunenud olukorras on sisend-
kdibemaksu mahaarvamisel tekkinud teatud maksukohustuslastele selge maksu-
risk, mille kontrollimine ja véltimine on enam kui keeruline ning nduab téien-
davaid vahendeid®®®. Mitmetes valdkondades vdivad ettevdtjad ise olla huvi-
tatud poordmaksustamisest, et véltida maksuriske ja voimalikke kulusid®®.

Sisuliselt voib viita, et tdiemahulise podrdmaksustamise rakendamisega
iihtlustatakse maksuarvestus ning sellega ei looda uut erandit. On iisna selge, et
liikmesriikide vahel ei saabu selles osas konsensust ldhiajal, et rakendada
paritolumaa pohimotet, mille puhul néiteks Eesti ettevotja saaks maha arvata
kdibemaksu, mille on arvele lisanud mdne teise liikmesriigi maksukohustuslane.
Seni kuni liikmesriigid koguvad sihtkohamaa printsiibist 1dhtudes maksutulu
iseseisvalt, see tdhendab, et puudub kliiringsiisteem, mis tagaks vordsuse riikide
vahel, pole voimalik iihtlustada maksumaéirasid ithendusesiseselt. P6ordmaksus-
tamise eeliseks ongi seni olnud see, et see ldhtub sihtkohamaa printsiibist ning
sellega ei pea kaasnema eraldi kokkulepet riikide vahel.

Poordmaksustamise rakendamisel on viidatud kirjanduses sellele, et sellega
avalduvad uuesti miiiigimaksu puudused”®. Sellega piriselt ndus ei saa olla,
sest poordmaksustamisega jédksid alles senise siisteemi positiivsed kiiljed.
Niiteks toob H. Stadie vilja’®® kehtiva mitmefaasilise siisteemi peamised
eelised vorreldes miitigimaksuga:

Esiteks on riskid maandatud, sest maksu rakendatakse lisandviirtuse
maksuna ja kogutakse mitmel etapil, mistdttu on paremini tagatud maksu
lackumine riigieelarvesse. Teiseks nimetab H. Stadie seda, et sisendkédibemaksu
mahaarvamisel on isik sunnitud deklareerima ka miiiigi, sest sisendi ja viljundi
saab omavahel siduda alati. Kolmandaks ei ole miiiijal alati vGimalik kindlaks

21 M. Achatz, M. Tumpel, 1k 52.

262 Naiteks valdkondades, kus ostetakse kokku metsamaterjali, tooraineid, metallijddtmeid
voi kasutatakse suurel hulgal alltodvatjaid (ehituses), on koikide kauba vodrandajate voi
teenuse osutajate piisav tuvastamine ja kontrollimine seotud raskustega. Piisavalt osava
konspiratsiooni puhul vdib tehingu tegemisel ostjal olla voimatu aru saada, et tegelikult
kasutatakse variiihingut v4i kauba miiilija voi teenuse osutaja tegeleb maksupettusega. Seda
eriti tdnapdeval, kus suur osa suhtlemisest, lepingu sGlmisest ja arveldamisest toimub
elektroonselt ning isiklik kokkupuude &ripartnerite vahel tihtipeale puudub.

3 Teoreetiliselt oleks vdimalik rakendada vabatahtlikku poérdmaksustamist, st tehingu-
pooled saaksid kokkuleppel rakendada poordmaksustamist. Sellise voimaluse vastu radgivad
mitmed argumendid. Esiteks muutuks maksuhalduri jaoks siisteem ebaiilevaatlikuks ja
vajalik oleks tdiendav deklareerimine voi maksuhalduri teavitamine. Teiseks voimaldaks see
teatud valdkondades suurematel ettevitjatel rahavoogude juhtimise eesmaérgil {ihepoolselt
oma tarnijaid sundida poordmaksustamist rakendama. Kolmandaks tuleks lahendada veel
mitmeid praktilisi probleeme. Néiteks kas podrdmaksustamist tuleb kohaldada koikide
tarnijate suhtes vOi pddrdmaksustamist peaks kohaldama mingil kindlal perioodi viltel.

** K. Tipke, J. Lang, Ik 640.

*° H. Stadie, Ik 123.
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teha, kas kauba ostja v4i teenuse saaja on ettevotja. H. Stadie toob vilja, et
lahendamatud probleemid tekivad, kui ostja on kiill ettevotja, kuid kasutab
kaupa voi teenust osaliselt voi tdielikult ettevotluse tarbeks voi siis maksuvaba
kiibe tarbeks**. Kehtiva kidibemaksusiisteemi puhul seda probleemi ei teki, sest
kdibemaksukohustuslane peab lisama kédibemaksu koikide kaupade ja teenuste
miiligil ning kui kauba vdi teenuse saab kidibemaksukohustuslane, siis on tal
vajalike eelduste olemasolul vodimalik arvel ndidatud kéibemaks sisend-
kdibemaksuna maha arvata.

Poordmaksustamisel kehtiva siisteemi positiivsed omadused suures osas
sdilivad. Kdibemaksu kogumine toimuks jitkuvalt mitmefaasiliselt. Isegi kui
miiiigiahelas moni ettevdtja ei tasu kdibemaksu, siis mdjutab see ainult iihte
etappi ning 16ppkokkuvdttes ei jad riik maksulackumiseta. Samuti peavad isikud
ka poordmaksustamisel deklareerima nii sisendi kui véljundi ning neid on
voimalik omavahel siduda. Ainus, mis muutub, on kéibemaksu lisamine.
Poordmaksustamise puhul peab isik kontrollima seda, kas ostja vdi teenuse
saaja on maksukohustuslane vOi mitte, ning kui tegemist on maksu-
kohustuslasega, siis ei peaks kdibemaksu lisama. Podrdmaksustamise vaielda-
matuks eeliseks on seejuures asjaolu, et selliselt toimib ithendusesisese kéibe
maksustamine. Kuigi sellele argumendile v3ib esitada mitmeid vastuviiteid”®’,
siis on eelis ilmne — olulisi muudatusi teha ei ole vaja.

Senise arutelu pohjal on Euroopas joutud seisukohale, et podrdmaksustamine
voiks toimuda alates teatud piirméérast. See tdhendab, et pdérdmaksustamisele
ei kuuluks mitte k&ik tehingud, vaid alles alates teatud maksustatavast
véadrtusest. Nii on vastavas dokumendis vilja pakutud esimese lahendusena
siisteem, kus podrdmaksustamine rakenduks arvetele, mis on suuremad kui
5000 eurot. Teisel juhul rakenduks poordmaksustamine arvetele, mis on
suuremad kui 5000 eurot voi kui iithe kliendi arved summaarselt iihes kuus
oleksid suuremad kui 40 000 eurot. Mdlemal juhul on tehtud ettepanek, et
isikud peavad kasutama spetsiaalset maksukohustuslase numbrit. Erinevus oli
ka aruandluses. Kui esimesel juhul négi stsenaarium ette selle, et isik peab
deklareerima ostud ja miiligid igapédevaselt ning arvete kaupa, siis teisel juhul
piirduks aruandlus igakuise aruandega, milles oleks iga kliendi kohta sum-
maarselt toodud ostude v0i miiikide summa, mille suhtes on rakendatud
poordmaksustamist.

Komisjon on seoses 5000-eurose piirmddraga rohutanud, et tegemist on
indikatiivse arvuga ehk tegemist on hetkel lihtsalt iihe ettepanekuga ning puu-
dub selgus, miks iiks vOi teine summa peaks kaasa tooma podrdmaksustamise.
Viidatud Euroopa Komisjoni konsultatiivdokument tugineb PwC koostatud

266 Sealsamas, 1k 123.

7 Niiteks K. Tipke ja J. Lang nimetavad vastuargumendina iihendusesisese kiibe regu-
latsiooni hiddaabinduks, mis oli tingitud puudulikust maksude kehtestamise padevusest. Vt
K. Tipke, J. Lang, 1k 640. Selle viitega voib ndustuda, kuid see iiksi ei tdhenda, et poord-
maksustamine oleks ebadnnestunud lahendus. See on loonud kiill uusi vdimalusi maksu-
pettusteks, kuid seda eelkdige seetdttu, et seni on saanud pddrdmaksustamist kombineerida
tavapiraselt maksustatava kdibega.
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. 268 v . . . . 0 ue .
uuringule™, kus on kéisitletud erinevaid stsenaariume podrdmaksustamise

rakendamisel ning selles dokumendis on pakutud vilja, et korgendatud
hoolsuskohustus ja tdendamiskohustus tekiks sularahatehingute puhul ja
valdkondades, kus eratarbimine iile 5000 euro on tavapirane®.

Miks on iildse vaja rakendada piirmddra? Kirjanduses maérgitakse {iihe
pohjusena, et suurema summa puhul on viiksem oht, et mitteettevitjad saaksid
kaupu voi teenuseid soetada ilma kidibemaksuta®”. Selline pdhjendus on
pohimotteliselt dige, sest iiksikiiritajatel on suurema piirmééra puhul keerulisem
tegutseda, kui podrdmaksustamise rakendamiseks peaks ostma suurema koguse
kaupa, mida hiljem peaks realiseerima.

Uheledele piirmidraga kaasnevatele probleemidele on viidatud PwC
uuringus toodud néite varal: maksukohustuslane, kes ostab kaupu ja teenuseid
nii, et poordmaksustamine ei rakendu, kuid samal ajal tema enda poolt kaupade
voi teenuste miiligil rakendub pédrdmaksustamine, satub olukorda, kus tal tekib
enammakse’’'. Voimalik on ka vastupidine olukord, kus ostmisel rakendub
erikord, kuid miiligil ei rakendu. Sellisel juhul tekib vajadus tasuda kogu
miiligikdibelt kdibemaks, kuid seda ei vdhenda sisendkdibemaks. Probleemid
puudutavad maksukohustuslaste rahavooge ning soltuvalt isiku tegevuse
profiilist vdivad sattuda isikud erinevasse olukorda. Ebavordsust toendoliselt
véltida ei saa ja monedel ettevotjatel tekivad nihked rahavoogudes ning seda
sOltumata sellest, milline piirméar kehtestada.

Teatud valdkondades selliseid probleeme ei teki ning just neile on kéesoleval
ajal ka poordmaksustamine tihtipeale kehtestatud, nditeks tarneahela esimesele
lilile (eelpool viidatud kdibemaksudirektiivi art 199 Ig 1 p d). Sellisel miitijal ei
saa tekkida suuri tagastusnoudeid, sest tal puudub sisendkdibemaks, mida maha
arvata. Ainus negatiivne tagajarg on sellisel isikul pigem see, kui ostjad ei
maksa talle tdhtaegselt arveid ning tekkepohise arvestuse tottu tekivad tal
raskused kdibemaksu tasumisega. Kuna aga sisendkdibemaks puudub, siis on
selline maksukohustus suur. Juhul kui po6drdmaksustamise rakendusala
laiendada, siis muidugi muutub PwC uuringus toodud probleem aktuaalseks®’>.

Probleeme on teisigi. PwC uuringus, mille kdigus tehti intervjuud ette-
vOtjatega, selgus ka ettevotjate mure, et raskused tekivad piirméara

% Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT

Directive. PricewaterhouseCoopers. Final Report to the European Commission. Order no.
TAXUD/2007/DE/305. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/

4209 study en.pdf (04.10.2011. a).

M. Achatz, M. Tumpel, 1k 47.

210 Sealsamas, 1k 44.

! Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT
Directive Final Report to the European Commission, 1k 34.

** Sarnaseid probleeme on juba Eestis varasemalt olnud, kus metsamaterjali erikord soosis
eksportdore, sest erikorra objekt sitestati voimalikult laiaulatuslikult ning eksportddrid ei
pidanud enam soetamisel tasuma kédibemaksu miiiijatele ja seetottu tekkinud kdibemaksu
enammakse tagasi taotlema. Vt selle kohta: L. Lehis. Soovikontsert Riigikogus ehk kellele
on kasulik seaduseelnou 615. — MaksuMaksja, 2001, nr 2, 1k 12—-14.
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jilgimisel’”. Siit tegelikult avaldubki risk, et ebaausalt kiituvad isikud jagavad
oma tehingud mitmeks osaks ning véldivad sellisel moel poérdmaksustamist,
tehes samal ajal teadlikult tehinguid variiihingutega.

Lisaks on Euroopa Komisjon viidanud sellele, et maksukohustuse edasi-
andmine muudaks pakkumisahela viimase ettevotte kadumise tdendolise-
maks®”*. Mdeldud on seda, kui variithingule miiiiakse kaupa nullméiraga ning
see dritihing miiiib soetatud kauba selliselt, et makse ei deklareeri v3i miiiib
keegi kolmas isik selle kauba, kuid ei deklareeri kauba miiiiki. Samas on raske
ette kujutada, et selline pettuseskeem muutuks massiliseks. Maksupettus sellisel
kujul annaks eelise eelkdige siis, kui kaup miiiiakse juba ldpptarbijale ning
voimalik oleks nn must miiiik. Seega saab see puudutada teatud osa jae-
kaubandusest, mille puhul on keeruline teostada jarelevalvet. Probleem voib
tekkida ka liikmesriikides, kus tervikuna on ndrk maksuhalduri kontroll ja
varimajanduse osakaal suurem. Viimane on aga probleem juba praegu ja sellist
olukorda ei paranda ega tee halvemaks ei poordmaksustamine ega muud
sarnased vahendid. Tdepoolest, motivatsioon sellise maksupettuse toime-
panemiseks vOib suureneda ja seda pdhjusel, et tarneahela 16pus olev isik peab
tasuma kogu kédibemaksu, kui ta miiiib kauba tarbijale. Kuid 16ppkokkuvottes
taandub see riikliku jérelevalve ja maksuhalduri tegevuse tulemuslikkusele.
Niikuinii eeldab kdibemaksu rakendamine teatud minimaalset haldus-
suutlikkust, mida tihtipeale kompenseerib kdorgem maksukohustuslaseks regist-
reerimise piirmddr. Kui ldhtuda seni arutelude teemaks olnud ettepanekust, siis
poordmaksustamise piirmddr peaks omama samasugust efekti, sest erikord
puudutaks ainult teatud tehinguid. Kirjanduses viidatakse seoses selle riskiga
seetottu Oigustatult sellele, et see pole tdsine probleem ning samasugused
probleemid esinevad kdesoleval ajal pankrotimenetluses, samuti voib tekkida
taiendav kulu tarnijatepoolsest arvete parandamisest’”. Viimases osas sdltub
riski tekkimine sellest, kas liikmesriik lubab pankroti puhul parandada
kdibemaksuarvestust ja koostada kreeditarveid®’®.

Eelnevalt kisitletud maksukohustuse kandumine tarneahela 16ppu toob kaasa
monedel andmetel selle, et kdibemaksu tasuks suurem hulk maksukohustuslasi,
mis tdhendaks maksude tasumise jirelevalve peaks muutuma intensiivse-
maks®”’. Nagu eelpool juba viidatud, siis kiesoleval ajal tasub viike hulk ette-
votjaid suurema osa kiibemaksust’’®. Kui ettevdtjate vahelised tehingud ei
kuulu enam maksustamisele ning maksu tasumise kohustus reaalselt ldheb
nendele isikutele, kes voorandavad kaupu ja teenuseid 10pptarbijatele, siis toob

*7 Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT
Directive Final Report to the European Commission, 1k 5.

™ Komisjoni 18.06.2006. a teatis Noukogule vastavalt direktiivi 77/388/EMU artikli 27
16ikele 3. KOM (2006)404.

" M. Achatz, M. Tumpel, 1k 51.

%76 Eesti ja mitmed teised riigid niiteks ei anna sellist vdimalust. Vt selle kohta allpool p
3.5.2.

7). Swinkels, Ik 112.

8 Vt joonealune viide 47.
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see kaasa ka kontrolli keskendumise nendele isikutele. Kuigi kehtiva siisteemi
puhul kdibemaksu tulud saadakse véikselt hulgalt maksukohustuslastelt, siis ei
ole vidhemalt Eestis maksuhalduri joupingutused reeglina piirdunud kitsa ringi
isikute kontrollimisega. Seetdttu ei saa seda probleemi pidada viga tosiseks.

Uks probleem on juba eelpool viidatud kiibemaksusiisteemi keerukus. Kui
poordmaksustamise siisteem kehtestatakse nii, nagu kéesoleval ajal enamik
toddokumente seda on planeerinud, ehk teatud piirmédrast ldhtudes, siis toob
see kaasa olukorra, kus maksukohustuslased peaksid tGhusalt jargima kolme
erinevat maksustamiskorda: klassikaline; kdibemaksusiisteem; poordmaksus-
tamine ettevotjatevaheliste (B2B) kaupade tarnimise jaoks, kui teatavad kritee-
riumid on tdidetud, ning iihendusesisene siisteem. Sellele asjaolule on
varasemalt viidanud ka Euroopa Komisjon®”’. Seda ei saa pidada siiski viga
tugevaks argumendiks, sest viimased kaks (podrdmaksustamine ettevotjate
vahelistes tehingutes ja iihendusesisese kéibe puhul) on sarnased ja seetottu ei
ole tegemist tdiesti erineva siisteemiga. Samuti on maksukohustuslased juba
praegu enamikus riikides harjunud sellega, et nad peavad osa siseriiklike
tehingute puhul rakendama podrdmaksustamist nii ithendusesiseste tehingute
puhul kui ka siseriiklikult teatud kindlate kaupade ja teenuste puhul. Arvestades
seejuures teatud podrdmaksustamise objektide ulatust (nditeks juba eelpool
késitletud Eestis kehtestatud metallijadtmete definitsioon), on podrdmaksus-
tamise aluste tuvastamine iseenesest juba aegandudev ja suhteliselt keeruline™.
Olukord, kus isik peaks teatud tehinguviartusest alates rakendama po6rdmak-
sustamist, on sellise olukorraga vorreldes oluliselt selgem ning riskivabam.

Uhe positiivse mdjuna vdib vilja tuua ka pddrdmaksustamise kehtestamise
lihtsuse, sest selleks on vaja tdiendada ja muuta olemasolevat direktiivi teksti,
laiendades senist regulatsiooni. Kui vorrelda niiteks allpool kisitletavate
Véimalustegazgl, mis sekkuksid kdibemaksu laekumise siisteemi, siis eeldaksid
need uut regulatsiooni ja suuremaid timberkorraldusi nii riikide maksuhaldurite
tegevuses kui ka maksukohustuslaste tegevuses. P6ordmaksustamise kehtesta-
misel selliseid muutusi ei ole vaja teha, sest seda rakendatakse juba praegu.

3.2. Hoolsuskohustuse regulatsioon

Lisaks pdordmaksustamisele on liitkmesriikidel voimalik rakendada ka
solidaarset wvastutust. Ké&ibemaksudirektiivi artikkel 205 lubab kehtestada
litkmesriikidel solidaarse vastutuse. Nimetatud sétte kohaselt artiklites 193-200

" Komisjoni 18.06.2006. a teatis Ndukogule vastavalt direktiivi 77/388/EMU artikli 27
16ikele 3. KOM (2006)404.

0 Kehvem pole ka niiteks Liti kiibemaksuseaduse § 13” Ig-s 2 sitestatud pordmaksusta-
misele alluva metsamaterjali definitsioon, mis kisitleb materjali erinevaid 1dikamis- ja
tootlemisviise ning modte. Arvutivorgus:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Value Added Tax.doc
(08.09.2011. a).

1 Vt jagatud makse mudel p 3.4.2 vdi reaalaja kiiibemaksu mudel p 3.4.6.
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ning artiklites 202, 203 ja 204 nimetatud juhtudel voivad liikmesriigid ette niha,
et kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt moni muu isik peale isiku, kes
on kohustatud kiibemaksu tasuma**.

Solidaarne vastutus on esmapilgul alternatiiviks, kuidas ilma direktiivi
muudatusi dra ootamata nditeks kiitusele vdi muudele sarnastele pettustes
kasutatavatele kaupadele poordmaksustamise asemel solidaarse vastutuse
rakendamise vdimalus kehtestada. Solidaarse vastutuse reeglid annavad v3ima-
luse esitada maksundudeid laiema ringi isikute vastu. Kui vaadata tavapirast
olukorda ja nditeks Eesti kohtupraktikat, siis ndhtub sealt eelkdige see, et
maksuhaldur esitab ndudeid sisendkdibemaksu pinnalt — seoses pahausksusega
vilistatakse sisendkdibemaksu mahaarvamine. See tdhendab, et maksuhalduri
nduded puudutavad konkreetset tehingupartnerit, kellelt ostetakse kaupu voi
saadakse teenuseid. Probleemid tekivad puhverettevdtjate kasutamisel, mida
viga tihti kasutatakse aheltehingutes ja karusellskeemides. Sellised puhvrid ei
ole tavapirased variithingud. Nad voivad kinnitada tehingute toimumist ja
voivad omada majandustegevust, kuid samal ajal pole selliste ettevotjate vastu
nodudeid esitada, sest tegemist on varatute iihingutega. Sellisel juhul on prob-
lemaatiline sisendkdibemaksu mahaarvamise vilistamine, sest [0ppkokkuvdttes
see ei too riigile maksutulusid. Lisaks puhverettevotjate kasutamisele on tehin-
guid vOimalik usaldusvédidrseks muuta tehingutega aktsiisilaos (kuni 31.12.
2009. a. oli néditeks Eestis voimalik teha aktsiisilaos tehinguid nii, et need oli
maksustatud kdibemaksuga — kuna tehingud toimusid maksuhalduri jarelevalve
all, siis oli hiljem pea vdimatu tugineda ostja pahausksusele tehingu toimumise
asjaolude suhtes), kasutades tditemenetlust voi miiiies registervara, mille puhul
tehakse notariaalne tehing. Nii on voimalik luua mulje toimunud tehingust ja
maksuhalduril on viga keeruline vilistada ostjal sisendkdibemaksu maha-
arvamine. Isegi kui maksuhaldur tugineb asjaolule, et kauba ostja teadis sellest,
et puhvrist eelnevate tehingute puhul on toimunud maksude mittemaksmine, siis
on keeruline ndude esitamine. Just seetOttu ongi vajalikud erisitted, mis
laiendaksid vastutust.

Uhe sellise nditena vdib tuua Saksamaa kdibemaksuseaduse § 25 d, mille
kohaselt tekib ostjal miiiljaga (v5i ka tarneahelas eelneva isikuga™) solidaarne
vastutus, kui ta on teadlik asjaoludest, mille jargi miiijal puudus soov
kaibemaksu maksta. Kui algselt viitas seadus sellele, et isik peab teadlik olema
(positiivne teadmine)®™*, siis kéesolevaks ajaks on seadusesse lisatud tingi-
musena tdiendavalt, et isik vastutab ka siis, kui ta pidi teadlik olema tulenevalt

2 Inglise keelses kiibemaksudirektiivi redaktsioonis on site sdnastatud jirgmiselt: In the

situations referred to in Articles 193 to 200 and Articles 202, 203 and 204, Member States
may provide that a person other than the person liable for payment of VAT is to be held
Jjointly and severally liable for payment of VAT.

¥ K. Tipke, J. Lang, Ik 638.

4 J. Bunjes, R. Geist, 1k 901.
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tavapdrasest hoolsusest dris®™ . Vastutuse aluseid on laiendatud ning seda
sarnaselt Euroopa Kohtu praktikaga, mis voimaldab rakendada vastutust mitte
ainult isiku suhtes, kes teadis asjaoludest, vaid vastutus kaasneb ka siis, kui isik
pidi teadma. See tdhendab, et vastutus kaasneb siis, kui isik on hooletult
kditunud. Vastutus on kehtestatud seejuures just selliselt, et see ei teki ainult
miilija vOi teenuse osutaja volast, vaid vastutus vOib tekkida iikskdik millise
tarneahelas eelpool asuva isikuga. Kuna sétte eesmirk on karusellpettuste
tokestamine, siis oleks eelnevalt puhveriihingu kasutamisel vdimalik kergelt
vastutusest padseda®™. Regulatsiooniga kaasneb see, et maksukohustuslasel on
jatkuvalt voimalik sisendkdibemaks maha arvata, kuid tema kiest voib nduda
mone tarneahelas eespool asuva isiku maksuvolga. Nagu mérgib Klaus Tipke,
siis on selle vastutuse eesmérk silmnihtavalt see, et tekkiva kohustusega tasa-
arvestada ostja poolt mahaarvatav sisendkiibemaks®’.

Mairkimisvéaarne on see, et Saksamaal on isiku hoolsuskohustus (st kas isik
teadis voi pidi teadma) soltuvuses sellest, kas isik on teinud tehingu alla
turuhinna voi turuhinnaga. Kui isik on teinud tehingu alla turuhinna ning kui ta
ei suuda toendada, et hinna kujunemine on majanduslikult pShjendatud, siis
voib see kaasa tuua jirelduse, et ta on kiitunud pahauskselt”™. Hinnale kesken-
dumine viitab antud juhul sellele, et soovitakse raskendada nn karusellpettuste
kasutamist, kus kaup muutub odavamaks miitigiahelas, ning see asjaolu peaks
seadusandja arvates tekitama ostjal kahtlusi. Arvestades, et turumajanduses on
eduka éritegevuse puhul eesméark voimalikult odavalt osta ja voimalikult kallilt
miiiia, siis seadusandja poolt sellise regulatsiooni kehtestamine on &drmiselt
problemaatiline. Turul tegutsev ettevotja voib tdesti teada turuhinda ning see-
tottu voib ka eeldada, et odavamalt ostmine voib dratada tihelepanu. Samas on
ebadige eeldada, et hea tehingu puhul peaks ostja eeldama, et tegemist voib olla
maksupettusega. Asjaolu, et odava kauba ostmine vdib kaasa tuua vastutuse
selle kidibemaksu eest, mis on jadnud miiiija poolt tasumata, ei ole normaalne
ning tavapirane dririsk ja see on vastuolus terve mdistusega™ . Odav hind ei
tdhenda automaatselt maksupettust, vaid voib olla tingitud mingitest muudest
pOhjustest. Just seetdttu annab Saksamaal seadus (UstG § 25d lg 2) voimaluse
ettevotjal tdendada, et hinnakujundus on turumajanduses pohjendatud (sks k
betriebswirtschaftlich begriindet).

Kirjanduses suhtutakse Saksamaa regulatsiooni veel kriitiliselt pdhjusel, et
asjaolu, et isik teadis voi pidi teadma kauba miiiija v0i teenuse osutaja kavat-
sustest, ei saa tekitada maksukohustust, sest maksukohustuse tekkeks peaks
olema vastutuse alus (sks k Zurechnungsgrund), mis seisneks Oigusvastases

%5 Saksa keeles on UStG § 25d lg 1 vastav osa sdnastatud jargmiselt: ,,...und der
Unternehmer bei Abschluss des Vertrags iiber seinen Eingangsumsatz davon Kenntnis hatte
oder nach der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns hdtte haben miissen.”

%6 1. Bunjes, R. Geist, Ik 900.

7K. Tipke, J. Lang, 1k 638.

" H. Stadie, k 1298.

2 C. Amand, K. Boucquez, 1k 235.
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kiitumises®”’. Klaus Tipke nimetab seda regulatsiooni lausa kohutavaks niiteks
sellest, kuidas kehtestatakse siimboolselt, hirmutamisele suunatud regulatsioone
vOi Oiguskuulekaid isikuid koormav regulatsioon, millega eiratakse (sks k
Umgehung) kuuendat direktiivi ja Euroopa Kohtu praktikat™'. Sisuliselt ollakse
seisukohal, et see asjaolu, kas isik teadis vOi pidi teadma vOorast maksu-
pettusest, ei saa olla aluseks, millest saaks tuletada vastutuse maksude mitte-
lackumise eest. Seetdttu asutakse kirjanduses seisukohale, et sdte on sellisel
kujul vastuolus pohiseaduses sétestatud riigivdimu omavoli keelu pdhimdttega
(sks k verfassungsrechtliches Willkiirverbot)™*. Lisaks sellele on H. Stadie
asunud seisukohale, et see regulatsioon ei saa toetuda kdibemaksudirektiivi
artiklile 205, sest ei ole kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega™”.

Kui korvale jitta pohimottelised probleemid, siis tekivad solidaarse vastu-
tuse kehtestamisega mitmed praktilised probleemid, millest {iheks on maksu-
saladust puudutav. Kuigi maksusaladuse regulatsioon on menetluse kiisimus
ning voib likkmesriigiti erineda®, siis vdhemalt Eestis®” voib sellega seoses
tekkida probleem solidaarse ndude esitamisel. Kui solidaarselt peaksid vastu-
tama mitu isikut, siis see eeldab ka seda, et neil on omavahel regressnouded.
Eeltoodust tuleneb, et noue tuleks esitada mitme isiku suhtes korraga. Samal
ajal kui tarnaahelast esitatakse nduded mitme isiku suhtes, ei pea tegemist
olema tehingupartneritega ning sellest tulenevalt tdhendaks solidaarse ndude
esitamine maksusaladuse avaldamist kolmandatele isikutele. Seega peab
maksusaladuse moiste olema sedavord paindlik, et mitmepoolse digussuhte voi
tarneahela osalised saavad infot ka teisi osalisi puudutavas osas, mis on seotud
sama suhtega ning millega seoses on neile mairatud maksukohustus. Teiseks on
keeruline ja lahendamata kiisimus, kuidas realiseerub karusellpettuse puhul
solidaarne vastutus, kui vastutavad on erinevad isikud — sellisel juhul peab
olema kindlaks tehtud kdik solidaarvdlgnikud®*®.

*H. Stadie, 1k 1299.

K. Tipke, J. Lang, 1k 639.

2 H. Stadie, Ik 1299. Eesti pdhiseaduses (Eesti Vabariigi pShiseadus. RT 1992, 26, 349 ...
RT 1, 27.04.2011, 2.) tuleneb riigivoimu omavoli keeld § 13 1g-st 2.

H. Stadie, 1k 1299.

" Erandiks on Euroopa Uhenduste tolliseadustiku (Noukogu méirus (EMU) nr 2913/92,
12.10.1992. a, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik. — ELT L 302, 19.10.1992, 1k
1-50) art 15: ,,Toll ei avalda teavet ilma seda andnud isiku v0i ametiasutuse otsese loata;
teabe edastamine on lubatud, kui see on tolli kohustus vdi tollil on digus seda teha vastavalt
kehtivatele Oigusaktidele, eriti andmekaitse kiisimustes vOi seoses kohtumenetlusega.
Sellega tolliseadustiku regulatsioon maksusaladuse osas piirdub”.

% MK S-is kiisitleb maksusaladust 1. peatiiki 4. jagu. MKS § 26 Ig 1 sitestab maksusaladuse
piirid ning subjektide ringi, kes on kohustatud maksusaladust hoidma. Maksusaladuse mdiste
holmab igasugust informatsiooni, mis maksuhaldurile saab maksude kogumise ja maksu-
menetluse kdigus teatavaks ning mida iildreeglina kolmandatele isikutele maksukohustuslane
ise ei avalda. MKS § 26 lg 1 nimetab eraldi dra, et maksusaladusega on kaetud koik
andmekandjad (otsused, aktid, teated ja muud dokumendid) maksukohustuslase kohta ning
ka teave andmekandjate olemasolu kohta.

% J. Bunjes, R. Geist, 1k 900.
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Saksamaa regulatsiooni puhul eraldi on moneti arusaamatu see, et ldhtutakse
teadlikkuse ja hoolsuse hindamisel lepingu s6lmimisest (sks k bei Abschluss des
Vertrags). Arvestades, et lepingu solmimine ja kiibe tekkimine voivad ajaliselt
oluliselt lahkneda, siis on selge, et selline sOnastus piirab oluliselt sétte
rakendumisvoimalusi.

Maneti sarnane regulatsioon on olnud ka Suurbritannias seoses elektroonika-
seadmetega. Suurbritannias kehtestati 2003. aasta riigieelarve seadusega (§-d 17
ja 18) eriregulatsioon seaduse (VAT Act 1994) artikkel 77A ja lisa 11 § 4, mille
kohaselt teatud elektroonikaseadmete puhul oli maksuhalduril voimalik néuda
tagatist ning teiseks kehtestati vastutuse eeldused, mille puhul sai eeldada, et
isik vastutab miilija maksukohustuse eest (eelkdige kui isik soetas kaupa liialt
odavalt). Sisuliselt oli tegemist meetmetega, millega sooviti vdidelda karusell-
pettuste vastu. Nimetatud Suurbritannia regulatsiooni on analiilisitud Euroopa
Kohtu kohtuasjas C-384/04*". Uhest kiiljest lubas Euroopa kohus sellist
regulatsiooni, mis néeb ette osja solidaarse vastutuse miiiijaga tingimusel, et
ostja teadis voOi tal oli piisavalt alust kahtlustada, et sellelt tarnelt voi mis tahes
varasemalt vOi hilisemalt tarnelt tasumisele kuuluv kdibemaks jadb téies ulatu-
ses vOi osaliselt tasumata. Samas on kohus rohutanud, et sellised digusnormid
peavad siiski jargima Siguse iildpohimotteid, mis on osa {ihenduse diguskorrast,
sh eelkdige diguskindluse ja proportsionaalsuse pShimdtteid.

Kui eelnevaid regulatsioone voib kritiseerida, siis on solidaarse vastutuse
kehtestamisel olemas kindlasti paremad vdimalused. Saksamaal on kdibemaksu-
direktiivi art 205 alusel kehtestatud UStG § 13c¢ regulatsioon, mis nédeb ette
solidaarse vastutuse juhtudel, kui toimub ndude loovutamine voi ndude
pantimine ning ndude loovutajal on maksuvolg. H. Stadie mérgib, et loovutuse
saaja vastutus ndudega kaasneva kdibemaksu eest on antud juhul kohane, sest
kaupa vddrandav voi teenust osutav ettevotja on riigi kui volausaldaja abiline ja
kogub riigile kdibemaksu®®. Kui loovutuse saaja omandab ndude brutosum-
mana ning nduab sisse ka kdibemaksu osa, siis ta tegelikult rikastub alusetult
riigi nodude arvelt. See muidugi tdhendab, et nduete loovutamisel peab isik
arvestama ndude véairtuse hindamisel sellega, et kéibemaksu osast tuleb
loobuda®”.

Eesti seadusandja ei ole kehtestanud eraldi regulatsioone seoses solidaarnse
vastutuse ja hoolsuskohustusega. Uheks pdhjuseks vdib olla ka see, et kohtu-
praktikast ei ndhtu karusellskeemide kasutamist ja nende tuvastamist maksu-

*7 Euroopa Kohtu otsuses on viidatud asjakohaste sitetena kuuenda direktiivi art 21 ja art 22

lg 7 ja 8. Kdibemaksudirektiivi vastavustabeli kohaselt vastavad nendele sitetele kéibe-
maksudirektiivis muu hulgas ka artiklid 193, 194, 195, 196, 203, 204, 205.

" H. Stadie, lk 848.

¥ Matlemisainet annab niiteks ka see, et loovutamise instituut voib olla ddrmiselt paindlik.
Loovutada v&ib nii olemasolevaid kui tulevikus tekkivaid ndudeid. Eestis lubab seda VOS §
165, mille kohaselt loovutada voib ka tulevikus tekkivaid ja tingimuslikke néudeid, kui need
on loovutamise hetkel piisavalt méératletavad. Seega voib tekkida olukord, kus isik loovutab
jooksvalt noudeid, tal tekib jooksvalt kdibemaksu volg, kuid erisdtte puudumisel ei saa
loovutuse saajalt kdibemaksu nduda.
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halduri poolt. Teiseks voib viita, et selliste regulatsioonide kehtestamine on
problemaatiline ning seda kinnitab Saksamaal kehtestatud regulatsioon. Lisaks
tuleb tddeda, et praktikas esinevad tdendid ja asjaolud on sedavord mitme-
kiilgsed ning enamasti hinnatakse sellistes kaasustes tdendite kogumit. Samuti
on nii Euroopa Kohtu kui ka mitmete liikmesriikide praktikas vilja tootatud
kriteeriumid, kuidas hinnata isikute osalemist pettuses, ostjate heausksust ning
dris tavapdrast hoolsust ning seetottu oleks seaduse regulatsioon pigem
iileliigne.

3.3. Kidibemaksu arvestusmeetodi muutus

Lisandunud viirtuse arvutamiseks on pdhimdtteliselt voimalik kasutada erine-
vaid meetodeid. Peamiselt nimetatakse aga kolme meetodit, millest nii Euroopa
Liidus kui maailmas tervikuna rakendatakse kdibemaksu arvutamisel kaudset
meetodit (ing k invoice credit method)’™.

Kaudse meetodi kohaselt koguvad maksukohustuslastena registreeritud ette-
votjad maksu nende poolt sooritatud vdorandamistelt (vdljund ehk arvestatud
kdibemaks) ja maksavad maksu ettevotluseks soetatult (sisendkdibemaks).
Toojoukulud jaetakse arvestusest vélja. Kahe maksu vahe tasutakse riigile voi
kui tekib negatiivne saldo ehk enammakse, siis sellisel juhul on isikul vdimalik
enammakse tagasi nduda voOi tasaarvestada. Selle tulemusel ei peaks maksu-
kohustuslase ettevotlusega seotud kuludelt kdibemaksu maksma ning maksus-
tatud oleks ainult tarbimine. Euroopa Kohus on korduvalt oma praktikas
viidanud sellele, et kuuenda direktiivi artiklis 17 ja jargnevates artiklites sétes-
tatud maaharvamise digus kuulub kdibemaksusiisteemi tervikuna ning pohi-
motteliselt ei vOi seda piirata. See rakendub otseselt koikide maksude osas,
millega koormati varem teostatud tehingud™".

3.3.1. Otsese mahaarvamise meetod

Alternatiivseks meetodiks on otsese mahaarvamise meetod (ing k subtraction
method), mille puhul lisandunud véirtuse arvutamine toimub otse. Otsese
mahaarvamise meetodi puhul voetakse arvutamise aluseks kogu maksuperioodi
miiigitulu ja ettevotluse tarbeks soetatu ning maksustatakse nende vahe.
Selliselt sarnaneb see meetod mdningal maéral driithingu tulumaksule (maksu-
baas on veidi laiem) ning seetdttu tekib kiisimus, kuivdrd on sel juhul ildse
tegemist tarbimise maksustamisega, milleks iildjuhul kdibemaksu soovitakse

3% Sama meetodit nimetatakse kirjanduses inglise keeles vahel ka subtractive indirect

method. Vt O. Henkow. Financial Activities in European VAT. A Theoretical and Legal
Research of the European VAT System and the Actual and Preferred Treatment of Financial
Acitivities. Austin: Kluwer Law International, 2008, 1k 316.

" EKo0 06.06.1995, C-62/93, Soupergaz, p 18. Samuti EKo 12.01.2006, C-354/03, C-355/03
ja C-484/03, Optigen, p 53 voi EKo 06.07.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, p 47.

85



kehtestada. Niiteks Ameerika Uhendriikides ongi soovitatud asendada riiihin-
gute tulumaksu otsese mahaarvamise meetodil pShineva kidibemaksuga®®*. Mis
puudutab otsese mahaarvamise meetodi rakendamist, siis véidetavalt kasutab
praegu seda meetodit praktikas ainult Jaapan®®.

Otsese mahaarvamise meetodi puhul viidatakse meetodi norkusele sellest
aspektist, et meetodit pole vdimalik rakendada erinevate maksumédrade voi
vabastustega®®. Hoolimata sellest saab seda meetodit teatud juhtudel rakendada
ja seda ka tehakse. Otsese mahaarvamise meetodit kasutatakse Euroopa Liidus
eriskeemide puhul, kus maksustatav véirtus leitakse marginaalina: st ostu- ja
miiligihinna vahelt. Selliselt maksustatakse néiteks reisiteenuseid (kdibemaksu-
direktiivi art 306-310), aga ka kasutatud kaupu, kunstiteoseid, kollektsiooni- ja
antiikesemeid (kdibemaksudirektiivi art 311-343). Kirjanduses maérgitakse
seoses kidibemaksudirektiivi eriskeemidega, et kui otsese mahaarvamise
meetodit digesti rakendada, siis voib see Euroopa Liidus teatud skeemide puhul
to6tada’®. Taielikul tileminekul otsesele meetodile tekiksid probleemid, sest siis
tuleks maksukohustuslase iildkulud koik kaubagruppide vahel &ra jagada. See
nduaks eraldi arvestust, metoodikat ja ka eraldi aruandlust, mis 16ppkokkuvottes
ei pakuks eeliseid kehtiva siisteemiga.

3.3.2. Lisamismeetodid

Teiseks alternatiivseks meetodiks on lisamismeetod (ing k addition method).
Selle meetodi puhul voib maksu arvutamine samuti toimuda nii otseselt kui
kaudselt. Kui maksu arvutamine toimub otse, siis lisamismeetodi puhul
identifitseeritakse koik lisandunud viértused (palgad, kasumid, rent ja intress) ja
liidetakse kokku ning sellelt arvutatakse lisandunud véirtuse maks. See meetod
pohineb ideel, et ettevotja poolt lisandunud véértus — maksubaas — holmab kdiki
sooritusi, mida ei ole eelnevalt tootmisahelas veel maksustatud kdibemaksuga
ning seetdttu sisaldabki see palku, intresse, dividende ja rendimakseid*®. Kui
maksu arvutamine toimuks lisamismeetodi jargi kaudselt, siis maksu arvuta-
misel ei vetaks arvesse palkasid ja kasumit®®’.

Kuivord selle meetodi puhul ei ole vdimalik tagada sihtkoha printsiibi raken-
dumist ning sellel on ka teisi puudusi, ei ole see meetod ka erilist poolehoidu
leidnud®®. Lisamismeetodit on kasutanud méned riigid (nt lisrael ja Argentina)
finantsteenuste maksustamisel, mis on osutunud problemaatiliseks sektoriks
maksustamisel*”.

21, Grinberg, 1k 8.

33 L. Ebrill, M. Keen, J.-P. Bodin, V. Summers. The Modern VAT. Washington: Inter-
national Monetary Fund, 2001, 1k 20.

** 0. Henkow, Ik 319.

3% Sealsamas, 1k 319.

3% Cahiers de droit fiscal international, 1k 33.

*70. Henkow, Tk 317.

8B J. M, Terra, J. Kajus, 1k 31.

399 L. Ebrill, M. Keen, J.-P. Bodin, V. Summers, 1k 20.
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3.3.3. Rahavoogude meetod

Lisaks eelnevale tuuakse kirjanduses vilja rahavoogude meetod (ing k cash flow
method). Selle meetodi puhul késitletakse positiivset rahavoogu finants-
teenustest kui maksustatavat kdivet ning negatiivne rahavoog on kisitletav
sisendina®'’. Rahavoogude meetodi puhul vdetakse arvesse kdik rahavood, mis
eristab seda meetodit kaudsest meetodist ja teistest meetoditest’''. Rahavoogude
meetodit on edasi arendanud rahvusvaheline audiitorbiiroo Ernst&Young oma
uurimuses Euroopa Komisjonile, ning seda nimetatakse lithendatud raha-
voogude meetodiks (ing k truncated cash flow method)’'*. Selle meetodi puhul
toimuks arvestus eraldi kontol, mis peaks kdrvaldama tavapirase rahavoogude
meetodi rakendamisel tekkiva pohilise probleemi — laenude maksustamise ja
sellega kaasneva laenude kallinemise. Rahavoogude meetod koos selle modifi-
katsioonidega on kitsalt finantsteenuste maksustamisele suunatud ning seetdttu
ei oma ta laiemalt tdhendust kdibemaksupettuste tokestamisel.

3.3.4. Meetodite vordlus

Kaudne meetod ja otsese mahaarvamise meetod on kontseptuaalselt sarnased
voi lausa identsed’”, kuid pdhimétteline erinevus seisneb selles, et kaudne
meetod on tehingupohine ja otsene meetod subjektipdhine. Tehingupdhisus
tdhendab seda, et kaudse meetodi puhul arvestab maksukohustuslane tehinguid
eraldi, st selgelt on eristatavad erineva maksumaiiraga tehingud ja tehingud,
mida ei maksustata kdibemaksuga. See ei tihenda, et iga ostetud kauba vdi
teenuse kohta peaks olema kokku viidud sisend ja véljund, vaid teatud perioodi
tehingud deklareeritakse. Otsese meetodi puhul sellist eraldi arvestust konk-
reetsete arvete alusel ei toimu. Samuti tasub tdhele panna, et otsese meetodi
puhul ei nde tarbija maksu arvel ning selles mdttes jadb selline kédibemaks
Iopptarbijale tdiesti markamatuks. Sellega tekib aga probleem impordikéibe-
maksu médratlemisel’'*. Nimelt peab impordi maksustamisel méératlema konk-
reetse tehingu ja selle maksustama kdibemaksuga ning see ei vastaks enam
otsesele meetodile. Lahenduseks oleks péritolumaa printsiibi kohaldamine, aga
sellisel juhul tekivad mitmed probleemid seoses sellega, et kdik riigid peaksid

319 Cahiers de droit fiscal international, lk 74.

' 0. Henkow, 1k 322.

312 vt selle kohta lahemalt: Value Added Tax. A study of Methods of Taxing Financial and
Insurance Services. A study carried out for the European Commission by Ernst & Young, 1k
117 jj. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/’key documents/
reports_published/methods_taxing.pdf (08.08.2011. a).

1. Grinberg, 1k 40.

31 Sellele juhib téhelepanu ka A. Shenk. Prior U.S. Flirtations With VAT. The VAT Reader:
What a Federal Consumption Tax Would Mean for America, 1k 59.

Arvutivorgus: http://www.taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/
SCHENK-4.pdf/$file/SCHENK-4.pdf (15.07.2011. a).
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sarnaselt kdibemaksu kohaldama. Vastasel juhul tekiks riikide vahel konkurents
ning eelistatud oleksid madalama maksumaédraga riigid, kust oleks kasulikum
importida kaupu voi soetada teenuseid. Lisaks sellele tekib péritolumaa pohi-
motte {ileiildisel rakendamisel topeltmaksustamise viltimise kiisimus. Ei ole
eriti toendoline, et kdoik maailma riigid suudaksid kehtestada sellise kdibemaksu-
regulatsiooni, mis vilistaks topeltmaksustamise’"”. Omaksvdetud sihtkohamaa
printsiibi rakendamine lahendab need probleemid suhteliselt loogiliselt ja
lihtsalt ning seetdttu ollaksegi seisukohal, et kaudset meetodit on vdimalik
vorreldes otsese meetodiga lihtsamalt nii rakendada, et sellega ei kaasneks
topeltmaksustamist voi mdlemapoolset maksudest vabastamist piiriiileste tee-
nuste osutamisel®'®.

Esmapilgul v6ib tunduda, et otsesed meetodid voimaldaks viltida maksu-
pettuseid, sest kdibemaksu lisamist arvetele ei toimuks ning seetottu esmapilgul
poleks ka motet pettustel, mille eesmark oleks fiktiivselt kdibemaksu lisamine
arvetele. Tegelikult pole see péris nii, sest ka otsese meetodil puhul on voimalik
esitada maksukohustuse vihendamiseks fiktiivseid arveid teenuste voi kaupade
eest, mida tegelikult pole soetatud.

Seni on eelistatud kaudset meetodit just seetdttu, et sellega on vdimalik
koige efektiivsemalt &dra hoida maksude valtimist. Samuti on avaldatud
arvamust, et kuna sisendkdibemaksu lubatakse maha arvata ka soetatud pohi-
varalt, siis vilistab see meetod kumuleeruva maksustamise®’. Otsese maha-
arvamise meetodi juures on peetud probleemiks just erinevate maksumaérade
kehtestamist. Néiteks tdhendaks see seda, et maksukohustuslased peaksid oma
raamatupidamises ikkagi eristama erinevad miiligid. See muudaks lisamis-
meetodi sarnaseks kaudsele meetodile, sest maksukohususlased peaksid eris-
tama erinevaid miiiike oma raamatupidamises'®. Lisaks sellele viidatakse otsese
meetodi puhul probleemile, mis puudutab siirdehindu. Kuigi siirdehindade
problemaatika on iildiselt tulumaksu kiisimus, siis arvestades otsese meetodi ja
dritihingute tulumaksustamise sarnasust, selgub nende puutepunkt. Nii ongi
kirjanduses selgitatud, et siirdehindade probleemi saab vélistada, kui kdibemaks

on rahvusvaheliselt iihtlustatud ja eksisteerib siseriiklikult koos tulumaksugaglg.

*'3 Paritolumaa printsiibi rakendamisel tekivad raskused tipse maa masratlemisel, seega on
lihtsam rakendada sihtkohamaa printsiipi, mis ei tekita konkurentsimoonutusi. Kui vorrelda
kahe printsiibi majanduslikku mdju, siis sihtkohamaa printsiip seab koik ettevotjad iihes
maksujurisdiktsioonis vordsesse seisu, kuid péritolumaa printsiip seaks ettevotjad erinevates
jurisdiktsioonides vordsesse seisu. Péritolumaaprintsiibi rakendamise seniseks peamiseks
takistuseks on saanud just kaudse meetodi rakendamine, sest kaudse meetodi rakendamisel
koos péritolumaa printsiibiga peaks iiks riik lubama maha arvata veel teise riigi kdibemaksu,
sest vastasel juhul tekiks kumuleerumine. Selline lahendus on peaaegu vdimatu, sest see
tdhendaks seda, et osa riike jddks ilma oma maksutuludest, sest maksukohustuslased
vihendaksid enda maksukohustust teiste riikide maksukohustusega.

191, Grinberg, 1k 35.

37 K. C. Messere. Tax Policy in OECD Countries. Choices and Conflicts. Amsterdam: IBFD
Publications BV, 1993, lk 375-376.

*'® A. Shenk, Ik 59.

* 1. Grinberg, 1k 12.
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Kaudse meetodi puhul on tagatud see, et maksukohustuslased kontrollivad
iiksteist, sest sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub korrektse dokumendi
(arve) alusel, kus on tépselt ndidatud kdibemaksusumma. See aga tihendab, et
tehingupooled on kergelt tuvastatavad ja ostjad on huvitatud korrektsete doku-
mentide saamisest miiiijatelt, kes peavad olema registreeritud maksukohustus-
lased. Samuti on selgelt korrespondeeruv miilija maksukohustus ja ostja
sisendkdibemaks sama arve alusel. Ka otsese meetodi puhul on kahtlemata
voimalik kontrollida tehingu teist poolt, kuid on raske ette kujutada samasugust
korrastatud siisteemi nagu kaudse meetodi puhul, kus maksukohustuslaste ring
on selgelt méédratletud ning nendevahelisi tehinguid on maksuhalduril vdimalik
jélgida. Seega pole moeldav, et kdibemaksu meetodi muutus oleks voimalik,
sest sisuliselt tdhendaks see taganemist senisest siisteemist ning sellega kaas-
neksid tosised probleemid.

Otsese meetodi rakendamine oleks eriskeemina mdeldav teatud tehingute
maksustamisel nagu fintantstehingud, mille maksustamisel on seni maksus-
tatava véddrtuse leidmine osutunud peaaegu iiletamatuks raskuseks. Voib
ndustuda seisukohaga, et nditeks finantsteenuste maksustamisel ei ole kaudne
meetod sobiv*>’. Seda kiill pdhjusel, et finantstehingute puhul on maksustatava
véadrtuse leidmine tehingupdhiselt voimatu ning selle asemel oleks vajalik
rakendada otseseid meetodeid. Sellises teatud valdkonnas eriskeemi rakenda-
mises pole midagi uut ja enneolematut. Seda kinnitavad juba praegu kehtivad
reisiteenuste, kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete
maksustamise eriskeemid, mille puhul toimib edukalt tavapirasest kaudsest
meetodist erinev meetod. Eriskeemide rakendamine peakski toimuma ainult
sellistes valdkondades, mis puudutavad teatud kindlaid ettevotjaid. Senised
eriskeemid on sellised, mida peavad rakendama teatud valdkonna ettevGtjad
ning need ei puuduta {ildjuhul tavalisi maksukohustuslasi. Ei oleks moeldav, et
enamik maksumaksjaid peaks hakkama pidama eraldi meetodite jérgi arvestust.
Selline maksusiisteem oleks ebamdistlikult keeruline ning tooks kaasa raskused
maksukohustuste tditmisel.

3.4. Kaibemaksu laekumise stlisteemi
modifitseerimine

3.4.1. Kehtiv slisteem

Kuna meetodite muutmine voi modifitseerimine suures plaanis ei muuda olu-
korda, siis on otsitud teisi voimalusi, mis voimaldaks parandada maksude laeku-
mist ja mis véldiksid maksupettuseid. Tdenéoliselt tulebki pdordmaksustamise
korval kdige efektviisemaks ja lihtsamini rakendatavaks pidada maksu laeku-
mise slisteemi tehnilist muutmist. Kogu arvestus toimub kehtiva siisteemi puhul
tekkepohiselt, st oluline ei ole tasumine voi laekumine, vaid oluline on reeglina

320 0. Henkow, 1k 321.
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kdibemaksu arvestamisel kauba vddrandamine vOi teenuse osutamine ning
sisendkdibemaksu mahaarvamisel kauba voi teenuse ja arve saamine. Juhul kui
isik tasub saadud kauba vOi teenuse eest, siis tasub ta kdibemaksu kauba
miiiijale vOi teenuse osutajale, kes siis omakorda péarast oma arvestuse tegemist
peab tasuma kdibemaksu riigile. Kehtiva siisteemi kohaselt toimub kdibemaksu
tasumine parast seda, kui isik on teinud arvestuse: arvestatud kdibemaksust
maha arvanud sisendkédibemaksu. Kui tulem on positiivne, siis tasub isik riigile
tdiendavalt kdibemaksu. Kui tulemus on negatiivne, siis tekib isikul tagastus-
noue.

Kiibemaksu rohelises raamatus on nimetatud tdiendavalt nelja mudelit’,
millega parandada kédibemaksu kogumist. Selliseid mudeleid iseloomustab
tehnilise arengu drakasutamine kdibemaksu huvides. Kuigi neid mudeleid on
nimetatud rohelise raamatu kdige vastuolulisemaks osaks’>> ja nende teosta-
tavus on seatud kahtluse alla®®, siis vidrivad need pdhjalikumat késitlemist, sest
voib juba etteruttavalt méarkida, et osa mudeleid voi mudelite kombinatsioone
oleksid efektiivsed seni levinud maksupettuste vormide vastu. Esimese mudeli
jérgi toimuks kauba v0i teenuse eest tasumine panga vahendusel ning pank
jagaks makse kaheks (kauba voi teenuse hind ja maksusumma), millest
kdibemaksusumma tasutakse otse maksuhaldurile (ing k split payment model).
Teise skeemi puhul koostatakse keskandmebaas kéibemaksuga maksustatud
arvetele, mida maksuhalduril on voimalik reaalajas jéilgida (ing k the central
VAT monitoring database model). Kolmandaks kasutatakse eraldi kdibemaksu
andmebaase, millele maksuhalduril on viga kerge ligi pddseda ja kontrollida
arveid (ing k the data warehouse model). Neljanda lahendusena néhakse sertifit-
seerimist (ing k certified taxable person model). Téapsemalt on neid mudeleid
analiiiisitud Euroopa Komisjoni tellitud mahukas rahvusvahelise audiitorbiiroo
PwC uuringus, milles on viidatud sellele, et rohelises raamatus kisitletud neli

voimalust on t66 kiigus vilja valitud 14 erinevast alternatiivist’*.

321 Roheline raamat, 1k 20.

22 J. Woolf. European Commission’s VAT Green Paper. Tax Journal (02.03.2011.a).
Arvutivorgus: http://www.taxjournal.com/tj/articles/european-commissions-vat-green-paper
(19.07.2011. a). Seda kinnitavad muu hulgas ka mitmed konsultatsioonide kdigus erinevate
huvigruppide poolt esitatud arvamused. Vt nt Federation of Enterprises in Belgium. FEB
reply to the Green Paper on the Future of VAT (31.05.2011.a), lk 33. Kittesaadav
arvutivorgus:
http://vbo-feb.be/media/uploads/public/_custom/Dossier/Tax/FEB_reply VAT Green_
Paper - 31.05.11.pdf (19.07.2011. a).

WK, Vyncke, A. Cordewener, L. De Broe. Towards a Simpler, More Robust and Efficient
VAT System by Levying VAT at EU level. International VAT Monitor. July/August 2011,
IBFD, 1k 242.

2% Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the col-
lection of VAT through the means of modern technologies and/or financial Intermediaries.
PricewaterhouseCoopers. Final Report — 20.09. September 2010, lk 5. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/
future_vat/vat-study_en.pdf (18.07.2011. a). Koik alternatiivid on loetletud uurimuse
1k 8.
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3.4.2. Jagatud makse mudel

Koige efektiivsemaks podrdmaksustamise korval tuleb lugeda esimest lahen-
dust, kus makse jagatakse kaheks ning riigile lackub tasumisel kdibemaks otse
ostjalt. Selle mudeli puhul tasuks ostja kdibemaksu blokeeritud kdibemaksu-
kontole, mida miilija saaks kasutada ainult selleks, et tasuda kdibemaksu oma
tarnijate blokeeritud kdibemaksukontole’. Mudeli eelis on see, et juba varaja-
ses kdibemaksu kogumise staadiumis kogutakse kdibemaks fiilisiliselt blokee-
ritud kontole, mida saab kasutada ainult teatud kindlal eesmairgil ning mida saab
viga lihtsalt kontrollida ka maksuhaldur.

Jagatud makse mudeli rakendamisel ei saa miiiija fiilisiliselt enda kitte
kdibemaksu ostjalt ning selle mdju on sarnane podrdmaksustamisele. Lihtsalt
kui poordmaksustamisel jadb kdibemaks ostja deklareerida, siis jagatud makse
puhul tasutakse raha koheselt maksuhalduri kontole. Ostja jaoks ei muutu
midagi, kui ta peab maksma raha miiiija asemel kolmandale isikule. Miiiija
jaoks muutub olukord rahavoogudes ning tema saab vidiksema summa. Selles
osas on miiiija jaoks see silisteem sarnane poordmaksustamisega.

Positiivne aspekt selle siisteemi rakendamise osas on asjaolu, et kuna
tdnapédeval on elektroonsed makseviisid aina rohkem levinud ning seetdttu oleks
kdibemaksu tasumine sellisel moel suhteliselt lihtne. Ainsaks probleemiks ongi
rohelise raamatu kohaselt see, kuidas kisitleda sularaha- vo1 krediitkaardi-
tehinguid’®®. Kuigi teatud valdkondades on tinapdeval sularahas tehingute
tegemine peaaegu et vilistatud (niiteks lennukipiletite ostmine sularaha eest on
suhteliselt keeruline, nagu ka niiteks hotellide broneerimine), siis pole mdeldav
sunniviisiliselt sularahatehingute vélistamine k#ibemaksupettuste viltimiseks.
Samal ajal puudub kéesoleval ajal iilevaade sellest, kuivord suur on sularaha
kiive, ja pole ka selge, mis on selle pohjused, et isikud eelistavad kaardi-
maksetele sularaha. Nimelt on vastavas PwC uuringus maérgitud, et kéesoleval
ajal puudub teave selle kohta, kuivord kasutatakse ettevotjate vahelistes
tehingutes elektroonilisi makseid ja kui palju kasutatakse sularaha voi krediit-
voi deebetkaarte®’. Lisaks sellele kaasnevad selle siisteemiga suhteliselt suured
imberkorraldused ning see nduaks pohjalikku ettevalmistust. Seetdttu on PwC
uuringus peetud voimalikuks seda mudelit rakendada kodige positiivsema
stsenaariumi puhul aastal 2020°**

Tervikuna, kui tutvuda konsultatsioonide kdigus avaldatud erinevate huvi-
gruppide arvamustega, siis tOstatatakse jagatud makse mudeliga mitmeid
kiisitavusi ja seda mudelit ei toetata. Nii viidatakse veel sellele, et tegemist on
keerulise slisteemiga, siisteemi rakendamine eeldaks vdga suuri infotehno-
loogilisi investeeringuid (nii maksuhaldurilt kui ka maksukohustuslastelt), selle

325 Sealsamas 1k 11.

#26 Roheline raamat, 1k 20.

" Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial Inter-
mediaries. lk 5. Kdik alternatiivid on loetletud uurimuse lk-1 12.

328 Sealsamas, 1k 12.
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juurutamisel ja kéigushoidmisel on korged kulud, sellel on viaga tugev mdju
rahavoogudele, blokeeritud raha ei saa investeerida (isegi kui ettevdtjal on raha
véiga vaja), see ei kata sularahatehinguid, tasasarvestusi, mitterahalisi makseid,
bartertehinguid, krediitkaardi makseid, sellise mudeliga on eelistatud iiks
volausaldaja ning see pole efektiivne varimajandusega voitlemisel (voib pigem
seda soodustada)’®. Samuti vajab lahendamist probleem, mis tekib siis, kui
pooled kasutavad tehingu tegemisel erinevaid visringuid®*’.

Tuleb ndustuda, et selle siisteemi rakendamisel saaks takistuseks just tehni-
line pool ning sellega kaasnevad kulud. Moeldav oleks niiteks vilistada teatud
ettevotjad kidibemaksukohustuslaste ringist, eelkdige véikeettevotjad, ning neid
maksustada alternatiivsete meetoditega. Kuid ka sellega kaasnevad omad
probleemid ning seda ei saa pidada sobivaks lahenduseks juba eelpool viidatud
pohjustel — peamise alternatiivina kdne alla tuleva nn peamaksu kehtestamine ei
arvesta maksevoimet ning tdiendavate erandite tegemine muudaks kdibemaksu-
siisteemi keeruliseks ja ebatilevaatlikumaks.

Siiski tuleb mainida, et sularahatehingute maksustamisel oleks v&imalik
lahendus see, et isikud peaksid perioodiliselt need eraldi deklareerima ja vasta-
valt tasuma ka maksu. Analoogilise mudeli (vt allpool reaalajakdibemaksu
kohta) puhul on isegi vilja pakutud, et selleks perioodiks voiks olla kalendri-
péiev3 3

Siisteemi juurutamisega seotud kulude osas aga tuleb meelde tuletada
maksupettuste ulatust, mis on markimisvééarne. Jagatud makse siisteem vélistaks
teatud liiki pettused ning seetdttu isegi kui sellega kaasnevad tdsised investee-
ringud, siis on ebatdenéoline, et need iiletaksid maksupettustega tekitatud kahju.
Viitega, et see mudel ei hoia dra varimajandust, voib ndustuda, kuid seda ei saa
pidada asjakohaseks. Varimajandusega voitlemine eeldab paremat jarelevalvet
ning teatud juhtudel tehnoloogilisi lahendusi (nditeks eelpool késitletud nn
zapper-programmidega tegelemisel).

Riik oleks volausaldajana selle siisteemi puhul eelisseisus, kuid soltuvalt
litkkmesriikide maksumenetlusest ja maksejoetuse menetlusest voib maksu-
halduril niigi eeliseid olla, mida tavalistel volausaldajatel pole. Seega ei saa
seda pidada eriliseks puuduseks, et selline siisteem eelistab iihte volausaldajat
teisele. Isegi kui ndustuda kriitikaga, saaks jagatud makse mudelit rakendada

*? Vt nt Federation of Enterprises in Belgium. FEB reply to the Green Paper on the Future

of VAT (31.05.2011.a). Arvutivorgus:
http://vbo-feb.be/media/uploads/public/_custom/Dossier/Tax/FEB_reply

VAT Green Paper - 31.05.11.pdf (19.07.2011. a).

% Sellele on viidatud niiteks konsultatsioonide kiigus. Vt niiteks: Stellungnahme des
Deutschen Steuerberaterverbandes e.V. (DStV), German Association of Tax Advisers, zum
Griinbuch Mehrwertsteuer — Wege zu einem einfacheren, robusteren und effizienteren
MwSt-System. MD 21-02-300-01/11 — S 08/11. Arvutivorgus:
http://www.dstv.de/interessenvertretung/steuern/stellungnahmen-steuern/s-08-11-gruenbuch-
ust-deutsch (19.07.2011. a).

#1 RTVat Response to the European Commission’s Green Paper On the future of VAT:
Towards a simpler, more robust and efficient VAT system, lk 4. Arvutivorgus:
http://www.rtvat.eu/rtvatdocs/RTvat_response _to_Green_Paper 27-05.pdf (19.07.2011. a).
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teatud tehingute voi maksukohustuslaste suhtes kas vabatahtlikuna voi siis
erikorrana. Uheks selliseks vdimaluseks oleks tditemenetlus, kus kohtutditur
jagaks makse ja kdibemaks laekuks otse maksuhaldurile. Riskide maandamiseks
ei keela iikski Oigusakt juba praegu ostjal makse kaheks jagada ning kanda
kdibemaksu osa otse maksuhaldurile. See eeldaks poolte kokkulepet ning seda
ei saa pooltelt nduda, kuid see vilistaks hilisemad voimalikud vaidlused seoses
hoolsuskohustusega.

3.4.3. Keskse andmebaasi mudel

Vastavat mudelit on vdimalik rakendada ainult siis, kui e-arvete esitamine on
maksukohustuslaste vaheliste tehingute puhul kohustuslik ja arvetel kajastatud
andmeid kontrollib aktiivselt maksuhaldur’*>. Andmete esitamine toimuks reaal-
ajas. Ka selle mudeli puhul on maérgitud, et seda oleks vGdimalik rakendada
parimal juhul 2018. aastast™.

Keskse andmebaasi mudel voib parandada jérelevalvet, kuid otseselt ei taga
paremat maksude laekumist. Olemasolev silisteem jadks sisuliselt samaks.
Arvestades tehingute hulka, siis isegi kui maksuhaldur saaks kdiki tehinguid
reaalajas jélgida, ei vilistaks see kdibemaksupettuste toimepanemist. See oleks
kui ndela otsimine heinakuhjast. Selline siisteem lubab toesti jdlgida korrespon-
deeruvust ning maksuhalduril on ilma kohapealse kontrollita {ilevaade sellest,
kas ja kuidas pooled on iihte ja sama tehingut deklareerinud ning kas pooled
tdidavad enda kohustusi. Selline teave ei aita maksuhaldurit kaugemale, sest
formaalselt diguspérased tehingud ei erine kuritarvitustest ning maksuhalduril
on vaja teha tiiendavaid kontrollitoiminguid®** ja koguda informatsiooni tehin-
gute tegeliku sisu kohta. Loppkokkuvottes peab maksuhaldur ldhtuma ikkagi
riskianaliilisist ja omama mingit eelinfot ning alles siis voib selline siisteem
pakkuda paremaid vdimalusi tehingute kontrollimiseks.

Eriti ilmekalt niitab probleemi ulatust niiteks see, et karusellpettuste puhul
kasutatakse juba praegu ka tolliprotseduure, kus kaup iiletab {ihenduse piire voi
liigub 1dbi vabatsoonide. Sellised tehingud toimuvad otseselt maksuhalduri
jérelevalve all, kuid sellegipoolest on voimalikud kuritarvitused. Maksuhalduri
jarelevalvet kasutataksegi argumendina, mis loob kogu skeemile suurema
usaldusvéirsuse ja viib eri riikide maksuhaldureid eksitusse. Lisaks peab silmas
pidama, et koikide andmebaaside ja tehnoloogiliste lahendustega kaasneb

32 Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the

collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial Inter-
mediaries, 1k 13.

333 Qealsamas, 1k 13. Huvitav on siinkohal mirkida, et Rohelises raamatus on sellega seoses
oluliselt pehmem sdnastus. Nimelt on maérgitud, et koige tohusam ja vihem koormav oleks
kasutada e-arveid koigi ettevotjatevaheliste tehingute puhul. Vt Roheline raamat, 1k 20.

3 Konspiratiivsuse huvides voib variiihing esitada deklaratsioonid ja deklareerida andmeid,
millel pole tegelikkusega midagi iihist. Tihtipeale nii tehaksegi ja niiteks lihtsama
pettusevormi puhul varitihing néiliselt deklareerib sisendkdibemaksu ja vildib selliselt
kéibemaksuvola tekkimist.
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kahtlemata risk, et neid vdidakse kuritarvitada ja andmed vodivad lekkida voi
siisteemi tegevus halvatakse™”.

Tegemist on kahtlemata tdsise probleemiga, sest kui {iks andmebaas sisaldab
tervikuna koikide maksukohustuslaste vahelisi tehinguid ja nende tehingute
andmeid, siis on sellised andmed &risaladus ja voivad huvi pakkuda véga
erinevate huvidega isikutele. Sellist riski aga tuleb vdhendada ning sellega peab
lihtsalt arvestama. Vaevalt et makse puudutavad andmed tdnapédeval oleksid
koige delikaatsemad voi suurimate turvariskidega. Juba kéesoleval ajal toimivad
nii riigi tegevus kui ka eratettevGtjate tegevus, nagu pangandus, aga ka mitmeid
muud majandusvaldkonnad kaitsetoostusest kuni meditsiinini infotehno-
loogiliste lahenduste abil, ning hoolimata ajutistest probleemidest pole niha, et
turvariskide tottu loobutakse neist. Vastupidi, aina rohkem soovitakse juurutada
infotehnoloogilisi lahendusi.

3.4.4. Arvete andmbebaasi mudel

Selle mudeli kohaselt peab maksukohustuslase raamatupidamine olema voime-
line looma standardse andmekogumi ja see peab olema iiles laaditud keskkonda,
millele on maksuhalduril ligipdds™. PwC uuring viitab sellele, et mdnedes
likkmesriikides on seda mudelit rakendatud®’ ning selle kohta on koostatud ka
OECD juhend, mis selgitab tehnilist kiilge sellise mudeli rakendamisel’**. PwC
uuringus on nditena toodud Portugal ja Singapur, kus on rakendatud tehnilist
lahendust, mille jirgi edastatakse maksuhaldurile standardiseeritud fail**’.

Selle mudeli puhul on samad probleemid, mis eelmise mudeli puhul. See
parandab kiill jarelevalvet ja voimaldab kiiremini kontrollida tehingute korres-
pondeeruvust, kuid 16ppkokkuvdttes ei vilista see valeandmete deklareerimist ja
maksude maksmata jatmist, mis on peamine probleem olemasoleva siisteemi
puhul. Selline mudel voib kiirendada maksupetturite tuvastamist ja nende tege-
vuse tokestamist, kuid see oleks ka koik. Ka kidibemaksu rohelises raamatus
maérgitakse seoses selle mudeliga, et selle mudeli kasutamine ei vélista

5 Seoses kiibemaksu rohelise raamatuga on sellisele probleemile viidatud konsultat-
sioonide kiigus. Vt nditeks: Stellungnahme des Deutschen Steuerberaterverbandes e.V.
(DStV), German Association of Tax Advisers, zum Griinbuch Mehrwertsteuer — Wege zu
einem einfacheren, robusteren und effizienteren MwSt-System. MD 21-02-300-01/11 — S
08/11.  Arvutivorgus:  http://www.dstv.de/interessenvertretung/steuern/stellungnahmen-
steuern/s-08-11-gruenbuch-ust-deutsch (19.07.2011. a).

¥ Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial Inter-
mediaries, 1k 14.

337 Sealsamas, 1k 14.

** Guidance Note: Guidance for the Standard Audit File — Tax Version 2.0. April 2010.
Arvutivorgus: http://www.oecd.org/dataoecd/42/35/45045602.pdf (20.07.2011.a).

* Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial Inter-
mediaries, 1k 208.
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varifirmade pettust, kuna kaupleja kadumise korral kaob ka tema kdibemaksu-
andmebaas. Kuid see voimaldab pettusi kiiremini avastada®. Nii selle kui
keskse andmebaasi mudeli puhul tekivad ka mitmed menetlusdiguslikud kiisi-
mused, mis kindlasti ei ole iiletamatud, kuid vajavad samaaegselt reguleerimist.
Andmete ndudmine ja nende kontrollimine riivab isiku digusi ning tal peab
olema 0Oigus teada tema suhtes tehtavatest menetlustoimingutest ja nende
ulatusest ning eesmargist.

3.4.5. Sertifitseerimise mudel

Selle mudeli jargi peab maksukohustuslane vastama teatud tingimustele. See
tdhendab, et kdibemaksualaste nduete tditmise menetlus ja sisekontroll sertifit-
seeritakse®*'. Sisuliselt saab selliselt korrastada ja tihtlustada erinevate maksu-
kohustuslaste maksuarvestust ja tehingute kajastamist. Serfititseerimine voib
tdhendada kohustust kasutada teatud kindlat tarkvara vdi teatud nduetele
vastavat tarkvara. Eelnevalt olen viidanud sularahatehingute puhul kassa- ja
miitigipunktide standardiseerimisele. Uheks vdimaluseks on teha veel vdima-
likuks maksukohustuslastele kasutada teenuse osutajaid, kes votavad iile vastu-
tuse isiku arvepidamise eest (ing k certified service providers ehk lithendina
CSP). Selline isik sarnaneks oma funktsioonilt maksuesindajale voi aktsiisi-
laole, kes tagaks maksukohustuste nduetekohase tditmise. Voib kindlasti ndus-
tuda viitega, et ebareaalne oleks nduda koigilt Euroopa Liidu 35 miljonilt
ettevdtjalt vastutavate isikute kasutamist™*.

PwC uuringus on selle mudeli eeliseks peetud tdiendavat kindlust, et maksu-
kohustuslased kasutavad iihesuguseid siisteeme ja selliselt vdhenevad riskid.
See voimaldab kontrollimisel suunata tihelepanu maksukohustuslastele, kes
kujutavad endast suuremat riski’*’. Sertifitseerimise mudel on seega sisuliselt
olemasolevate nduete tdiustamine. Juba praegu peab maksukohustuslane pidama
tdiendavat arvestust ning talle on tavapirasest rangemad nduded esitatud.

Selle mudeli rakendamine voib parandada kiill jarelevalvet ja lihtsustada
maksuhalduri toiminguid, kuid tdenéoliselt ei hoia see dra maksupettuseid ega
paku heausksetele ostjatele vOimalusi enda paremaks kaitsmiseks. Maksu-
pettuste puhul ollakse valmis tditma ka erinevaid formaalseid kriteeriume ning
toendoliselt kasutatakse vajadusel ka sertifitseeritud tarkvara. Juba praegu voib
litkkmesriikides kéibemaksukohustuslasena registreerimine téhendada teatud
protseduuride ldbimist, mille kéigus isikud peavad tdendama ettevotlusega
tegemist. Sellegipoolest ei takista see maksupettuseid. Teisest kiiljest voib

0 Roheline raamat, 1k 20.

3! Sealsamas, 1k 20.

** R.T. Ainsworth. Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVat, D-VAT certifi-
cation. International VAT Monitor, May/June 2011, IBFD, 1k 160.

*3 Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial
Intermediaries, 1k 15.
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selline ldhenemine pakkuda liikmesriikidele huvi. Nagu eelnevalt viidatud, on
mitmed litkmesriigid maksukohustuslasena registreerimiseks taotlenud erandina
suhteliselt kdrged piirmédrad®*, millega tegelikult piiratakse maksukohus-
tuslaste hulka. Sisuliselt on sellega vilistatud ettevotjate hulgast véiksema
haldussuutlikkusega ettevotjad, keda on raskem kontrollida ja kellele korralik
perioodiline arvepidamine voib osutuda keeruliseks.

3.4.6. Tdiendavad mudelid

Eelnevalt nimetatud mudeleid voib ka efektiivselt kombineerida ning sellele on
viidatud ka rohelises raamatus’*. Sarnaselt on PwC uurimuses asutud seisu-
kohale, et kombinatsioon erinevatest mudelitest, mis lubavad jilgida tehingud
reaalajas vOi peaaegu reaalajas (nn arvete andmebaasi mudel) ja samal ajal blo-
keerida rahalisi vahendeid teatud iilekannete puhul (jagatud makse mudel)
pakub kdige suuremaid eduvdimalusi®*®. Pole kahtlust, et kdige efektiivsem
saabki olla selline mudel, mille itheks osaks on makse jagamine, mille kdigus
tasutakse maks sisuliselt ennetavalt maksuhaldurile, ja selliselt kaob é&ra
vOimalus, et miiiija saab omastada talle lackunud kdibemaksu.

Uheks selliseks huvitavaks ja eraldi kisitlemist viddrivaks kombineeritud
mudeliks on nn reaalaja kiibemaks (ing k realtime VAT ehk RTvat’'’), mis
tagaks raha lackumise riigile, kuid eeldab olemasoleva siisteemi olulist timber-
kujundamist. Selle siisteemi sisu seisneks 27 identses serveris — iiks iga Euroopa
Liidu liikmesriigi kohta — mis oleksid omavahel iihendatud infovahetuseks ja
maksutulude jagamiseks®*®. Samal ajal toimuks kiibemaksu tasumine sarnaselt
eelpool kisitletud jagatud makse mudeli jirgi, st kédibemaks tasutakse otse
maksuhaldurile. Reaalaja kdibemaksu keskne tunnus on see, et see keskendub
rahale®®. Selles seisneb kdikide sarnaste siisteemide eelis, sealhulgas ka
eelnimetatud jagatud makse mudeli eelis, et keskendutakse mitte kaupade voi
teenuste jédlgimisele, vaid rahale.

344
345

Vt selle kohta t66 p 1.3.

Roheline raamat, 1k 20.

¢ Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial Inter-
mediaries, 1k 16.

7 Sellist kidibemaksu tasumise viisi propageerib eraldi mittetulunduslik algatus, mille
kodulehekiilg on kittesaadav: http://www.rtvat.eu/ (16.07.2011. a).

8 R. T. Ainsworth. VAT Fraud and Technological Solutions. The VAT Reader: What a
Federal Consumption Tax Would Mean for America, lk 211. Arvutivorgus:
http://www .taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/ AINSWORTH-

16.pdf/$tile/ AINSWORTH-16.pdf (15.07.2011. a).

* R.T. Ainsworth. Technology Can Solve MTIC Fraud — 3 and Final. International VAT
Monitor, July/August 2011, IBFD, 1k 232.
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Ameerika Uhendriikide digusteadlane R.T. Ainsworth, kes suhtub positiiv-
selt reaalaja kdibemaksu mudelisse®, viitab sellele, et mdnes Ladina-Ameerika
riigis laekub juba praegusel ajal kdibemaks osaliselt otse igalt tehingult
maksuhaldurile. Ta toob nditeks Dominikaani Vabariigi, kus krediitkaardi
véljastaja (credit card company) peab igalt krediitkaardiga tasutud arvelt kinni
30% madras maksu ja edastab selle maksuhaldurile®'. Sarnasele siisteemile
viitab R.T. Ainsworth ka Equadori puhul. Kui kdibemaksuga maksustatud ost
tehakse deebet- voi kreedikaardiga, siis Equadori regulatsioon nduab kaardi-
teenuse pakkujate poolt kdibemaksu eraldamist ja koheselt maksuhaldurile
kandmist. Seega, ostja peab kdibemaksu kaarditeenuse osutaja abiga kinni.
Ostja vdib seejuures olla nii ettevdtja kui 13pptarbija®™*.

Nagu eelnevalt juba viidatud, on selle mudeli puhul vélja pakutud sularaha
tehingute puhuks lahendus, et sularahatehinguid peaks igapédevaselt eraldi
deklareerima. Sellega seoses on reaalajakdibemaksu mudeli apologeedid ausalt
ka tunnistanud, et 10ppkokkuvdttes tuleks sularaha kasutamist aktiivselt parssida
ning stimuleerida, et elektrooniliselt tehingute tegemine on mugavam, vihem
aegandudev ja odavam kui sularahas tehingute tegemine®. Nii on vilja pakutud
muu hulgas tdiendavate nduete tditmist sularahatehinguid tegevatele ettevotja-
tele, kohustust igapédevaselt hoiustada sularahatehingutelt lackuv kdibemaks,
vilistada kiirem kédibemaksu tagastamine sularahas tehinguid tegevatele ette-
votjatele, kehtestada miilijatele ja ostjatele solidaarne vastutus ning ostjatele
kohustus sularahatehingute puhul siilitada dokumente®®. Selliste vahendite
proportsionaalsuses voib tdsiselt kahelda, sest sisuliselt tdhendaks see isikute
ebavordset kohtlemist. Ei saa ndustuda, et iiks legaalne viis tehinguid teha tooks
kaasa sedavord erinevad kohustused teisest samavidirsest tehingute tegemise
viisist. Pigem tuleks loota juba toimuvatele arengutele, mis soosivad panga-
iilekannete ja pangakaartide abil tasumist. Monedes valdkondades, nagu niiteks
lennukipiletite voi ka monede iirituste pddsemete, pole sularahas tinapdeval
enam vOimalik tehinguid teha. Toenioliselt on see trend ning seetdttu oleks
kahtlase vaédrtusega meetmete rakendamine kiisitav.

On muidugi iiheselt selge, et erinevad kombineeritud mudelid ei vilista iildse
maksupettuseid. Nende mudelitega saaks vélistada karusellpettused ja muud

30 R.T. Ainsworth. Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVat, D-VAT
certification, 1k 156.

R, T. Ainsworth. VAT Fraud and Technological Solutions, 1k 212.

2 R. T. Ainsworth. VAT Fraud as a Policy Stimulus — Is The US Watching? VAT
Withholding, RTVAT, and The Mittler Model. Boston University School of Law Working
Paper No. 11-08 (February 24, 2011), Ik 2. Arvutivdrgus:
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/documents/ Ainsworth022411.pdf
(19.07.2011.a).

33 RTVat Response to the European Commission’s Green Paper On the future of VAT:
Towards a simpler, more robust and efficient VAT system, lk 5. Arvutivorgus:
http://www.rtvat.eu/rtvatdocs/RTvat_response to_Green_ Paper 27-05.pdf

(19.07.2011. a).

3 C. Williams. Technology Can Solve MTIC Fraud — 2. International VAT Monitor,
July/August 2011, IBFD, 1k 230.
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skeemid, mille puhul miiiijja pahauskselt oma kohustusi ei tdida. Niiteks tarbi-
jatele miitimisel oleks ikkagi voimalik deklareerimata ehk nn must miiiik ning
samuti ei saa sellega vilistada kuidagi kuritarvitusi, mis seonduvad kdibemaksu
proportsionaalse arvestusega. Sama puudust saaks ette heita ka eelnevalt kisit-
letud poordmaksustamisele. Samas on selge, et sularahas deklareerimata miiiigi
vastu on reaalseks vahendiks elektrooniliste maksevahendite propageerimine.
Samuti on voOimalik mitme liikmesriigi eeskujul kehtestada kassaaparaatide
paigaldamise ndue, kuid ka see lahendus ei vélista pettuseid. Teatud valdkonda-
des on veel moeldav sellise erikorra rakendamine, mis on kehtestatud Portugalis
ning mille jérgi hulgimiitija maksab rindkaupmeeste eest maksu &ra. Lisaks on
lahenduseks tosta registreerimiskohustuse tilempiiri ja pakkuda véikeettevotjale
mingeid lihtsamaid tegevusloamakse, kuid selline lahendus ei ole paindlik ning
see voib rikkuda maksevimelisuse pshimatet®>’.

Eeltoodud tehnilised lahendused pakuksid teisigi positiivseid aspekte, mis
seni on lahendamatutena tundunud. Seni nditeks on iihendusesisese kdibe kord
olnud ajutine kord, sest 10ppeesmérgina on soovitud jouda péritolumaa print-
siibi rakendamiseni, kuid takistuseks on olnud erinevad maksumisirad®® ja
probleem maksutulude jagamisega liikmeriikide vahel’”’. Alates esimesest
Euroopa Liidu tasandil vastuvdetud kdibemaksualasest digusaktist kohustuti
kehtestama iihtse turu nduetele vastav kdibemaksusiisteem, mis toimiks Euroo-
pa Liidu siseselt samal viisil nagu liikmesriigi siseselt’™®. Seetdttu on péritolu-
maa printsiibi rakendamisega seotud probleemide viltimiseks vilja pakutud
kliiringusiisteem (ing k clearing-system) ehk tasaarvestuse slisteem, mis peaks
dra hoidma ebavordse olukorra, mis tekib erinevastest maksumiiradest ja
sellest, et ekspordile orienteeritud maad saavad kogu kdibemaksu ning teistes

3% Teoreetiliselt on vdimalik ka maksude midramine hindamise teel (MKS § 94), kuid see

on kulukas ja aegandudev ning selle rakendamine moeldav ikkagi liksikjuhtumitel juba
maksumenetluses. Hindamine vastu rdédgib see, et tegemist on ressursimahuka ja kalli
menetlusega, mille rakendamine on moeldav ainult erandina.

%6 Euroopa Komisjoni andmetest nihtub, et iildine kdibemaksuméir on Euroopa Liidus
vahemikus 15% kuni 25%. Lisaks sellele on aga alandatud médrad, mis erinevad tunduvalt
(vahemikus 2,1% kuni 18%) ja mis on mdnes liikkmesriigis omakorda diferentseeritud. VAT
Rates Applied in the Member States of the European Union. Situation at 1st July 2011.
European Commission, Taxation and Customs Union. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat works/rates
/vat_rates_en.pdf (09.09.2011. a).

»7 Ajutise siisteemi tekke pdhjus on selles, et alates 01.01.1993. a puudub liikmesriikide
vahel tollikontroll. Kuigi piirikontroll puudub, peab arvestama siiski ettevotja uue mottelise
piiriga. Euroopa Uhenduses on toodud piir vastava majandusiiksuse sisse. Nimetatud ajutine
siisteem ldhtub sihtkohamaa printsiibist, kuid on selle modifikatsioon. Probleem on selles, et
sihtkoha printsiibi rakendamine eeldab tollikontrolli ja sihtkohamaa printsiibi rakendamisel
peab ekspordil tagastama kogu sisendkiibemaksu. Samas kisitletakse Euroopa Uhendust
tihtse tolli- ja kéibemaksupiirkonnana, mis tdhendab seda, et ekspordiks on kaupade
véljavedu Euroopa Uhendusest. Euroopa Uhenduse liikmesriikide vahel toimuvate tehingute
puhul rakendatakse siisteemi, mis loob mottelise piiri likkmesriikide ettevotjate vahele ning
tolli iilesanded maksude administreerimise osas pannakse maksukohustuslasele.

358 Roheline raamat, 1k 6.

98



maades voib kédibemaksu lackuda oluliselt vihem. Kesksete serverite rakenda-
mine ja koikide tehingute puhul jagatud maksete siisteemi kohaldamine voimal-
daks jagada liitkmesriikide vahel sobivalt maksutulusid ning loppkokkuvdttes
oleks vdimalik loobuda olemasolevast ajutisest korrast. Sellega kaasneks mui-
dugi olukord, kus kidibemaksuméérade osas tekiks litkmesriikide vahel teatud
konkurents. Maksukohustuslase rahavoogudes on iisna oluline see, kas tasuda
kauba voi teenusega 15% kdibemaksu voi 25% kéibemaksu. Kdrgema maksu-
maédraga riigid satuksid seetottu ebasoodsamasse olukorda.

Tehnoloogilistest lahendustest viidatakse jagatud makse mudelitest lihtsa-
matele mudelitele, nagu niiteks kiibemaksu tehingunumbri siisteem®”. Selle
lahenduse puhul peaks kauba miiiija v3i teenuse osutaja igale arvele trilkkkima
kriipteeritud tehingunumbri’®. Oma tehniliselt lahenduselt sarnaneb siisteem
eelnevalt viidatud Saksamaa projektiga seoses sularahatehingutega. Iga tehing
oleks kindla ajatempli vdi muu sarnase kordumatu koodiga téhistatud, mida ei
saa muuta. Selle numbri saaks miilija maksuhaldurilt ning ostja saaks seda
automaatselt kontrollida. Numbri andmisel saaks aga maksuhaldur juba 14bi viia
esmase riskianaliiiisi. Selge on see, et selline riskianaliiiis eeldaks automati-
seeritud siisteemi, mis vGtaks arvesse tehingupooli, tehingu véértust ning poolte
varasemat tegevust ja eristaks kahtlased tehingud. Iga tehingu kontrollimine
inimeste poolt pole mdeldav. Kdige olulisem oleks selle siisteemi juures see, kui
arvel vastav number puudub, siis ostja ei saaks kidibemaksu maha arvata®®'.
Teisisdnu annaks ostja jaoks kinnituse saamine kindluse, et tegemist on
tegutseva tihinguga ning tehinguga ei kaasne riske. Sellises olukorras on v3i-
malik, et pooled lepivad kokku, et kdibemaks niditeks deponeeritakse ja miiiija
vOi teenuse osutaja ei saa seda enne, kui tema staatuse osas on selgus saabunud.
Alternatiivselt on véimalik kokkulepe, et ostja vOi teenuse saaja tasub kiibe-
maksu otse maksuhaldurile.

3.5. Uleminek kassapdhisele arvestuspshimattele

3.5.1. Kehtiv regulatsioon

Juba eelnevalt viidatud ettepanekud seoses jagatud maksetega on seadnud
kiisimuse alla selle, kas kdibemaksu arvestus peaks toimuma ikkagi tekke-
pohiselt voi peaks lahtuma hoopis kassapShisest arvestusest. Just kassapohisus,
mille kohaselt saab ostja sisendi maha arvata soltumata sellest, kas miiiija
kdibemaksu tasub voi mitte, vdimaldab pettuseid. Seetottu nduabki see kiisimus
eraldi késitlemist.

Direktiivi artikli 63 kohaselt muutub kéibemaks sissendutavaks kaubatarne
teostamise vdi teenuse osutamise hetkest. Uldreeglist on erand tehtud seoses

3% Inglise keeles kasutatakse sellega seoses terminit VAT Locator number (liihendina VLN).

%0 R.T. Ainsworth. Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVat, D-VAT certifi-
cation. International VAT Monitor, May/June 2011, IBFD, 1k 156.
381 Sealsamas, 1k 156.
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ettemaksudega, mille puhul tekib maksu maksmise kohustus lackunud summalt
(direktiivi art 65). Kehtiv direktiivi art 66 lubab seejuures liikmesriikidele iisna
laia otsustuspadevuse selleks, et teha iildreeglist erandeid, ning seda reeglit on
liikmesriigid ka kasutanud, taotledes erandi kohaldamist Euroopa Liidult. Nii on
Eesti, Sloveenia, Rootsi ja Uhendkuningriik saanud Euroopa Ndukogu otsusega
erandi kehtestamise diguse’®. Mirkimisviirne on see, et kiinnised on iisnagi
erinevad. Maksukohustuslaste aastakédive ei tohi Sloveenia puhul iiletada
208 646 eurot, Rootsi puhul 3 000 000 Rootsi krooni, Uhendkuningriigi puhul
1350 000 naelsterlingit ning Eesti puhul kehtis varem ndue, et maksu-
kohustuslane pidi olema registreeritud fiiiisilisest isikust ettevGtjana.

Seejuures on vastavas Euroopa Noukogu otsuses selgitatud, et kassapdhine
raamatupidamisarvestuse kava on lihtsustamismeede viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate jaoks. Uhendkuningriigi puhul vdimaldab lihtsustatud
kava iilemmaédra suurendamine rohkematel ariithingutel kava valida. Kéibepiiri
tdstmine vdimaldaks kava rakendusala tdoendoliselt laiendada veel 57 000
dritihingule. Eesti taotletud erand vdimaldab 5700 &driiihingul kasutada kassa-
pOhise raamatupidamisarvestuse kava. Sloveenia puhul saab kassapdhise
raamatupidamisarvestuse kava kasutamise valida 62 000 é&ritihingut. Rootsis
saab kava kasutada 630 000 &riithingut. Direktiivi kohaselt vGibki litkmesriik
rakendada kassapdhise arvestuse meetmeid teatavate tehingute voi teatavat liiki
maksukohustuslaste puhul. Sloveenia, Rootsi ja Uhendkuningriigi puhul on
valitud véiksema kiibega ettevotjad, kelle rahavood on véiksemad ning seetdttu
arvete lackumata jatmine voiks kaasa tuua keerulisema olukorra.

Kriitiliselt vois vaadelda Eesti lahendust, sest Eesti on eelistanud formaalset
Oigusvormist ldhtuvat kriteeriumit sisulisele kriteeriumile. Raske on pdhjendada
seda, miks fiilisilisest isikust ettevotjat eelistatakse sama suure kiibega
taisithingule, usaldusiihingule voi ka osatihingule. Sellest tulenevalt muudeti
hiljem erandit ning alates 1.01.2011. a kohaldatatakse erandit kdikide nende
maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakdive ei {ileta Eesti poolt kindlaks
médratud {ilemméira, mis voib olla kuni 200 000 eurot’®. Erikord on Eestis

362 Noukogu otsus, 30.01.2007. a, millega lubatakse Eestil, Sloveenial, Rootsil ja Uhend-
kuningriigil kohaldada ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksu-
siisteemi, artiklist 167 korvale kalduvat erimeedet. 2007/133/EU. — Euroopa Liidu Teataja L
057, 24.02.2007, 1k 12. Konkreetset erandit kohaldati 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini
2009.

363 Noukogu 15.12.2009. a rakendusotsus nr 2009/1022/EL. — ELT L 351, 30.12.2009. a, Ik
4. Tulenevalt sellest otsusest muudeti Eesti kdibemaksuseaduse § 44 1g 1 selliselt, et enam ei
kohaldunud kassapohine erikord ainult fiiiisilisest isikust ettevGtjate suhtes, vaid see
kohaldus koikide maksukohustuslaste suhtes, kelle maksustatav kdive ei iiletanud eelmisel
kalendriaastal ega jooksva kalendriaasta algusest arvates 200 000 eurot. Eesti maksualases
kirjanduses on margitud: ,,Kuigi Euroopa Liidu nduded olid teada juba 2009. aasta suvel,
suutis Rahandusministeerium muudatusi menetleda ,,ménuga”, nii et uus kord sai kehtima
hakata alles 2011. aastast. Samas ei ole maksumaksjad ka eriti millestki ilma jédnud, sest
arvukate piirangute ja lisanduete tottu on § 44 uus redaktsioon nagunii muutunud
viikeettevitjale lisna eemaletdukavaks ja nagu arvata oli, ei ole uus kord massilist rakendust
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siiski ebadnnestunud, sest see ei tdida enda eesmérki — lihtsustada maksu-
kohustuse tiitmist’®*. Maksuhalduri andmetel rakendas 31.12.2010. seisuga 636
isikut ning 31.08.2011. a seisuga oli selliseid isikuid 678®.

Kéiibemaksu maksmise kohustusele korrespondeerub aga sisendkdibemaksu
mahaarvamine. Direktiivi art 167 kohaselt mahaarvamisdigus tekib maha-
arvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal’®®. Seega on direktiivi art 167
sonastatud selliselt, et isiku arvestus kédibemaksu arvestamisel ja sisendkiibe-
maksu mahaarvamisel peab ldhtuma samast pohimottest. Kui kdibemaksu
arvestamine on tekkepdhine, siis on tekkepdhine ka sisendkdibemaksu maha-
arvamine. Ning vastupidi.

3.5.2. Kehtiva regulatsiooniga kaasnevad probleemid

Kéaibemaksu tekkepOhine arvestust tihendab seda, et kauba miilija vOi teenuse
osutaja peab tasuma kdibemaksu enne, kui ta raha ostjalt saab (kui iildse saab).
Sellise olukorra saavad enamasti endale tekitada suured ettevotjad, kes saavad
tarne- ja makseaegu partneritele dikteerida (tiiliptingimustega)’®’. Médned
autorid peavad seda néhtust kdibemaksu puhul ebanormaalseks ning mérgivad,
et see voib tekitada kdibemakuskohustuslasele ebasoodsa rahavoo. Kuid samas
viidatakse sellele, et enamikus riikides ei ole see probleem siiski oluline, sest
sama isik saab hoopis suurema rahavoo eelise sellest, et ta saab enda késutusse
mitmeks nddalaks enne kdibemaksu tasumise kuupdeva klientidelt kogutud
kaibemaksu®®,

Saksamaa Oigusteadlane H. Stadie peab tekkepdhist regulatsiooni puudu-
likuks ning on seisukohal, et selleks puudub igasugune mdistlik pShjus*®. Ta
viitab sellele, et kui ostja ei maksa kauba voi teenuse eest, kuid samal ajal arvab

leidnud . Eesti Maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogumik seisuga 1.
aprill 2011 Lasse Lehise kommentaaridega. 3 kdide. Kommentaarid. Tartu 2011, 1k 347.

3% Tulenevalt KMS § 44 Ig 12 peab maksukohustuslane esitama kiibedeklaratsiooni kui ka
vastava lisa INF 1 (kehtestatud Rahandusministri 21.12.2010. a médrusega nr 72
,,Kdibedeklaratsiooni lisa vorm ja selle tditmise kord”. — RT I, 29.12.2010, 108), milles tuleb
deklareerida info kdikide lackumata ja maksmata arvete kohta. Teiseks sdtestab seadus rea
tehinguid, millele ei saa kassapohist arvestust mingil juhul kohaldada ning kolmandaks
kehtestab seadus maksukohustuslasele {ileminekureeglid kassapdhisele arvestusele
iileminekul. Eeltoodu annabki kokku tulemuse, et iildkord on palju lihtsam ning seetottu
kohaldavadki 5700 asemel seda vahem kui 700 &riiihingut.

3% Ja ei saanudki kassapGhisest kiibemaksuarvestusest Eesti Nokiat. MaksuMaksja, 2011, nr
9. Arvutivorgus:

http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1122

(30.10.2011. a).

3% Ingliskeelses kiibemaksudirektiivi redaktsioonis on vastav site sdnastatud jirgmiselt: 4
right of deduction shall arise at the time the deductible tax becomes chargeable.

7 Just selliste mdjudega vditlemiseks on asutud direktiivi muutma. Vt Euroopa Noukogu
13.07.2010. a direktiivi 2010/45/EL kohta allpool p 3.5.3.

3% Tax Law Design and Drafting, Ik 221.

¥ H. Stadie, Ik 980.
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sisendkdibemaksu maha, siis tegelikult saab ostja pdhjendamatu eelise. Kdige-
pealt saab ta intressisoodustuse selle 1dbi, et tasumisega viivitamisel, kuid
sisendkdibemaksu maha arvates tekib olukord, kus isik vihendab oma maksu-
kohustust maksuga, mida ta tegelikult tasunud ei ole. Ning kui miilija muutub
maksevdimetuks vOi Onnestub ostjal mingil muul moel véltida kauba voi
teenuse eest tasumist, siis sellisel juhul viib tekkepdhine arvestus 10plikult
selleni, et isik saab riigi poolt toetuse sisendkdibemaksu ulatuses®’”’. Eeltooduga
v0ib noustuda, sest tekkepdhine arvestus tdepoolest voib kaasa tuua olukorra,
kus isik saab sisendkdibemaksu mahaarvamise, millele on raske leida ratsio-
naalset pohjendust. Kuna kauba miilijal voi teenuse osutajal tekib kohustus
tasuda kdibemaksu, siis voib tekkepohine arvestus pohjustada raskusi maksude
tasumisel.

Eriti just majanduslikult keerukas olukorras, kus paljud kauba ostjad voi
teenuse saajad peaksid jidtma arved tasumata, vOib selline olukord kaasa tuua
miiiijale rasked majanduslikud tagajiarjed. Kéibemaksudirektiivis on see
lahendatud maksustatava véartuse kaudu artiklis 90. Selle jargi saab maksusta-
tavat védrtust maksejouetuse puhul vdhendada vastavalt osalisele voi mitte-
taielikule tasumisele. Selles osas on liikmesriikidele antud digus selline regulat-
sioon kehtestada, mida aga kdik riigid (nditeks Eesti) pole senimaani teinud®’'.
Kuna kauba ostja voi teenuse saaja, kes on kdibemaksu maha arvanud ning
tegelikult kauba voi teenuse ei ole eest tasunud pohjusel, et ta ei tunnista arvel
ndidatud summasid, peaks ta enda kdibemaksuarvestust parandama, et tagada
korrespondeeruvus.

Eelnevate probleemide pinnalt tekib kiisimus, miks iildse on kdibemaksu-
arvestus tekkepdhine. PShjus seisneb tdendoliselt selles, et raamatupidamis-
arvestus toimub peaasjalikult tekkepohiselt ning seetottu on ka kdibemaksu-
arvesus siinkroonis raamatupidamisega. Kuigi kdibemaksuarvestuses on ette
nidhtud tdiendavad nduded, mis eeldavad raamatupidamises tdiendavaid
tegevusi, siis selline korraldus peab sddstma maksukohustuslasi ja vilistama
iileliigselt keerulise ja mahuka arvestuse. Toendoliselt pole moistlik eeldada, et
raamatupidamisarvestus vOiks toimuda kéibemaksu parast kassapShiselt. Seda
pohjusel, et tekkepOhine raamatupidamine on iilemaailmselt levinud ning
Euroopa Liidus raamatupidamisarvestuse muutmine kassapdhiseks tooks kaasa
tosised ebakdlad ja probleemid rahvusvaheliselt tegutsetavel ettevotjatel ning
nduaks Euroopa Liidus tegutsevatelt ettevotjatelt topeltarvestuse pidamist.
Samal ajal peab silmas pidama seda, et tdnapédeval soltub arvestus oluliselt ka
infotehnoloogilistest lahendustest ning soltuvalt ettevotjast ei pruugi kahe

. . .. . 372
arvestuse pidamine osutuda eriti keeruliseks’ .

370 Sealsamas, 1k 980.

3 Kui ei ole surmatdbi, siis saab kreeditarvest ikka abi. EML, Lasse Lehise kommentaar —
MaksuMaksja, 2010, nr 4, 1k 12-15.

37 Bestis toimub tulumaksuarvestus ettevitjatel kassapdhiselt ning see ei ole tekitanud erilisi
raskusi. Samuti sisaldab tekkepdhine raamatupidamine endas kassapShist arvestust, sest
rahavoogude aruanne tuleb koostada kassapohiselt. Peamine lisakoormus tekiks arvete
osaliselt tasumisel, mille tulemusel muutuks sisendkdibemaksu arvestus.
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Juhul kui anda isikutele vdimalus vabatahtlikult rakendada kassapdhist
arvestust, siis oleks isikute enda valik, kas nad soovivad keerulisemat arvestust
ning vastutasuks saaksid enda jaoks soodsama maksureziimi, mis vdimaldaks
paremini rahavoogusid juhtida. Sellist lahendust tervikuna siiski toetada ei saa,
sest see muudaks maksuhalduri tegevuse keeruliseks. Isegi kui maksuhaldur
omaks iilevaadet sellest, kuidas iiks v0i teine ettevotja kajastab kdibemaksu-
arvestust, siis muudaks see jdrelevalve keerulisemaks. Teiseks, vabatahtlik
kassapohine arvestus ei vélistaks maksupettuseid ning teatud maksupetturid
oleksid edaspidigi huvitatud tekkepohisest arvestusest, mis annaks paremaid
voimalusi kuritarvitusteks.

3.5.3. Direktiivi muutmine ja véimalikud arengud

Hiljuti vdeti vastu kiibemaksudirektiivi muudatused’””, mis voimaldavad
litkkmesriikidel edaspidi kehtestada kassapdhise kdibemaksuarvestuse erikordi
ilma selleks Euroopa Noukogult erandit taotlemata®™*. Sellega soovitakse kassa-
poOhist arvestust lubada selliselt, et see ei kujutaks enam erandit. Muudatuse {ihe
pOhjendusena maérgitakse direktiivis eesmérki aidata vidikeseid ja keskmise
suurusega ettevotjaid, kellel on raskusi kdibemaksu tasumisega padevale asutu-
sele enne teenuse saajatelt v3i soetajatelt makse saamist’”. Lahendusena nieb
vastav muudatus ette, et vOimaldatakse kohaldada vabatahtlikku kassapohist
raamatupidamisarvestust, millel ei ole negatiivset moju kdibemaksulackumis-
tega seotud rahavoogudele. Selleks tdiendatigi kdibemaksudirektiivi artikliga
167a, mille kohaselt litkmesriigid vdivad vabatahtliku korra alusel ette niha, et
sellise maksukohustuslase mahaarvamisoigus, kellelt kdibemaks noutakse sisse
vaid vastavalt artikli 66 punktile b, liikatakse edasi kuni hetkeni, mil talle tarni-

7 Euroopa Noukogu 13.07.2010. a direktiiv 2010/45/EL, millega muudetakse direktiivi
2006/112/EU.

™ Niiteks eelpool viidatud Ndukogu 15.12.2009. a rakendusotsusega nr 2009/1022/EL
kehtestati sellega seoses Eesti suhtes juba téhtajalisena: ,,Otsust kohaldatakse alates 1.
jaanuarist 2010 kuni kuupdevani, mil joustub direktiiv, millega lubatakse liikmesriikidel
liikata edasi maksukohustuslaste kdibemaksu mahaarvamise digus seni, kuni kdibemaks on
tasutud kaupade tarnijale vOi teenuste osutajale, kui asjaomaste maksukohustuslaste
aastakdive ei lileta teatavat {ilempiiri ja nad voivad seetdttu kasutada vabatahtlikku skeemi,
mille kohaselt muutub kdibemaks nende tarnitud kaupadelt ja osutatud teenustelt
sissendutavaks nende eest tasu kéttesaamisel”.

7 Direktiivi seletuskirja kohaselt tehakse ettepanek laiendada kdnealust vabatahtlikku
kassapohist raamatupidamisarvestust lihtsustavat meedet koigile liikmesriikidele. Kassa-
pohist raamatupidamisarvestust voiksid kasutada kdik mikroettevatjad, kelle aastakiive ei
iileta 2 miljonit eurot, nagu on méiratletud komisjoni soovituses (2003/361/EU) mikro-
ettevotjate ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate médratlemise kohta. Ettepanek:
Noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/ 112/EU, mis kdsitleb hist
kdibemaksusiisteemi, arvete esitamist kisitlevate eeskirjade osas. KOM(2009)21 1oplik.
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2009:0021:FIN:ET:PDF (29.05.2011. a).
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tud kaupadelt v3i osutatud teenustelt on kidibemaks tema tarnijale tasutud®’.
Viidatud artikkel 66 punktis b ongi sdtestatud reegel, et kdibemaks voib
muutuda sissendutavaks tasu kittesaamisel. Eelviidatud erandi kehtestamisel
nduab sama direktiivi art 167a, et lilkmesriigid sitestaksid kiinnise, milleks on
aastakdive. See kiinnis ei tohi olla suurem kui 500 000 eurot voi vdrdvaérne
summa liikmesriigi vadringus. Liikmesriigid voivad suurendada nimetatud
kiinnist 2 000 000 euroni voi vordvéédrse summani litkmesriigi véaringus pérast
konsulteerimist kaibemaksukomiteega®’. Absoluutset ja kdigile kassapdhise
arvestuse kehtestamist direktiivi muudatus ette ei nde. See on ka arusaadav, sest
sellega kaasneks kogu siisteemi oluline muutmine ning see mojutaks ajutiselt ka
liikmesriikide maksutulude rahavoogusid. Just viimane argument on tdenéoli-
selt pohjus, miks ei saa kassapdhist arvestust rakendada suuremad ettevotjad
ning seda isegi siis, kui nad seda tahaksid.

Liikmesriikide praktikast voib siiski védlja tuua regulatsioone, millega on
soovitud muuta kédibemaksuarvestust teatud mdédral kassapohiseks. Ungari
regulatsiooni kohaselt vois maksukohustuslane enammakse tervenisti voi osali-
selt jargmisesse maksustamisperioodi iile kanda, kui ta ei olnud tasunud oma
tarnijatele kogu vastavat ostuhinda. Enammakse tagastamist rahas maksukohus-
tuslasel enne ostuhinna tasumist voimalik nduda ei olnud. Enammakse tagasta-
mise eelduseks oli see, et isik tasuks miilijale kauba voi teenuse eest. Euroopa
Komisjon algatas seoses Ungariga rikkumismenetluse ja podrdus Euroopa
Kohtu poole, mis asus seisukohale, et selline regulatsioon on vastuolus kéibe-
maksudirektiiviga®”®. Euroopa Kohtu otsuses (punkt 46) on selgelt viidatud, et
direktiivi artikli 63 kohaselt muutub kdibemaks sissendutavaks alates kauba-
tarnete teostamise vOi teenuste osutamise hetkest, st kdnealuse tehingu tege-
misest, sOltumata asjaolust, kas selle tehingu eest on tasu juba makstud voi
mitte. Jarelikult tuleb kauba tarnijal v4i teenuse osutajal kdibemaks riigikassasse
tasuda isegi siis, kui nende kliendid ei ole neile osutatud kaubatarne voi teenuse
eest veel maksnud. Eeltooduga seoses on kohus viidanud veel ka direktiivi
artiklitele (art 167, 168 ja 179) ja selgitanud, et maksukohustuslase 0igus
sisendkdibemaksu maha arvata holmab mitte ainult ,,tasutud kdibemaksu”, vaid
ka ,tasumisele kuuluvat kdibemaksu”. Sellest tulenebki loogiline jareldus, et
kuna tervikuna tasumine ja maharvamine toimuvad tekkepohiselt ja siinkroon-
selt, siis ei saa teha takistusi enammakse tagastamisele. Seejuures ei saa ka
formaalselt vahet teha sellel, et isik saab sisendkdibemaksu maha arvata, kuid
enammakse tagastamine alluks eriregulatsioonile. Kohus on selles osas seetdttu

%76 Kiibemaksudirektiivi ingliskeelses redaktsioonis on vastav site sGnastatud jargmiselt:
Member States may provide within an optional scheme that the right of deduction of a
taxable person whose VAT solely becomes chargeable in accordance with Article 66(b) be
postponed until the VAT on the goods or services supplied to him has been paid to his
supplier.

37 Kéaibemaksukomiteega konsulteerimine ei ole siiski ndutav liikmesriikide puhul, kes
kohaldasid 31. detsembril 2012. a kiinnist, mis oli suurem kui 500 000 eurot vdi vOordvairne
summa omavaaringus.

8 EKo0 28.07.2011, C-274/10, Euroopa Komisjon vs Ungari vabariik.
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selgelt mirkinud: ,,Seega vOib mahaarvatava kéibemaksu {ilejddgi — mille
tagastamine on nimetatud Oiguse tekkimisele jargnev etapp — tagastamisele
nimetatud tingimuse kehtestamine mahaarvamisdigust mdjutada samamoodi kui
sama tingimuse kohaldamine selle diguse tekkimise ajal. Jarelikult seab see juba
olemuslikult kahtluse alla mahaarvamisdiguse kasuliku mdju™”.

Kui seni on kassapohist arvestust peetud siiski erandiks, mida saaksid raken-
dada viiksemad ettevotjad, siis on tehtud ka ettepanekuid kassapOhise arvestuse
laiemaks kasutamiseks. Nii on vilja pakutud nn cross-check siisteemi, mis kom-
bineerib kassapohise arvestuse ja elektoornse maksesiisteemi. Selle siisteemi
kohaselt hakkaks isikute maksuarvestus teatud tehinguvéartuselt alates toimuma
kassapdOhiselt, st kassapdhiseks muutuks vastupidi senisele just suuremate
tehingute maksuarvestus. Kui miiiijal tekkiks kdive arve lackumisel, siis ostja
saaks sisendi maha arvata alles siis, kui miiiijja on kédibemaksu tasunud riigile.
Kogu arvestuse aluseks oleks deklaratsioonid, kus iga isikuga tehtud tehing
eraldi deklareeritakse, st iga lackumise kohta tuleks eraldi deklaratsioon esi-
tada®®’. Siisteemi tuleb pidada seni siiski intellektuaalselt huvitavaks arutluseks
ning ei ole eriti toendoline, et seda soovitaks rakendada, sest sellega kaasneksid
liialt suured kohustused maksukohustuslaste jaoks. Selline lahendus oleks
moeldav tulevikus, kui arvestust ja lackumissiisteeme oleks vdimalik sedavord
hésti kohandada deklareerimisega, et kdik deklareerimised toimuksid auto-
maatselt.

3.6. Tagatise noudmine maksumaksjalt

Teatud voimalusi pakub isikutelt tagatiste ndudmine, mis voib seisneda depo-
siidis, pangagarantiis, kdenduses v0i vara pantimises maksuhalduri kasuks voi-
maliku maksuvdla tasumise tagamiseks. Tagatise ndudmine peaks véltima vari-
ithingute teket, sest vara puudumine ja kohustuste mittetiditmine on variiihingu
peamine tunnus. Tagatise andmine peaks vélistama variiihingute loomise soovi,
sest kohustuste mittetditmisele jargneks tagatise tditmiseks pooramine. Tagatisi
voib kasutada erinevalt. Uldistavalt vélja tuua jirgmised tagatiste liigid:

1) tulevikus tekkiva maksukohustuse katteks — sellisel juhul sétestab digusakt
alused ning maksuhalduril on digus ka ise rakendada abindusid vdi taotleda
kohtult abindude rakendamist, mis peaksid tagama maksundude tditmise.
Sellisteks alusteks voOib olla niiteks maksuhalduri kahtlus, et maks voib
jdédda tasumata.

2) tagastusnouete tditmisel — tehniliselt voib tagastusnouetega seotud asjaolude
uurimine votta aega, kuid maksuhaldur ei saa sellel ajal keelduda téielikult
tagastusnoude tditmisest, sest ettevotja suhtes vOib see olla ebamdistlik.
Niiteks eksportiv ettevdtja kaotaks oluliselt rahavoogudes, kui tema ostudelt

7 EKo 28.07.2011, C-274/10, Euroopa Komisjon vs Ungari Vabariik, p 52.
% Seda mehanismi on kirjeldatud tipsemalt Combating VAT Fraud in the EU. The Way
Forward, 1k 32-33.
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tasutud sisendkdibemaksu tagastamine mitmel perioodil jérjest toob kaasa
kontrolli ja maksuhaldur peataks tekkinud enammakse tagastamise™'. Sel-
lises olukorras on tagatis paindlik vahend, mis vOimaldab iihest kiiljest
jitkata majandustegevusega, kuid teiselt poolt vélistab maksude mitte-
lackumise riski. Sellist tiilipi tagatis on kehtestatud Saksamaal®*?, aga samuti
on selline tagatis kehtestatud ka Eestis®®.

3) dritihingu kdibemaksukohustuslaste registrisse kandmise ajal, st alustavate
ettevotjate kédest. Tdendosus, et pikalt tegutsenud ettevotja osutub osaliseks
skeemis, mille ainus eesméark on karusellpettus v6i muu sarnane skeem, on
iildjuhul vidiksem. Praktika on ndidanud, et &igusrikkumiste toimepane-
miseks kasutatakse tihtipeale dsja alustanud ettevdtjaid. Seega, sellistelt ette-
votjatelt tagatise ndudmine peaks vélistama v0i muutma keerulisemaks
subjektide asutamise, mis oleksid kdibemaksukohustuslased ja mida saaks
kasutada Gigusvastastes skeemides.

Koikidel juhtudel on selge, et tagatise middramine peab olema paindlik. Paind-

likkus tdhendab seda, et tagatise médramine toimub kaalutlusotsuse pShimottel.

Kaalutlusotsuse langetamisel arvestatakse isiku usaldusvidérsust, andes hinnan-

gu isiku maksukéitumisele voi tegevusele arvestades seejuures tema tegevuse

iseloomu ja ulatust ning voimalikke riske. Sedavord erinevate asjaolude
arvestamine tekitab kiisimuse diguskindlusest ja proportsionaalsusest. Eelkdige
seetottu, et isikul peab olema juba enne tegevuse algust vdimalik planeerida
oma kulusid ja kohustusi***. Juhul kui maksuhaldurile j&ib viga suur otsustus-
vabadus, vdib prognoosimine muutuda keeruliseks ning kui siia tuua juurde
asjaolu, et liikmesriigid kipuvad erinevalt kujundama oma halduspraktikat, siis
voivad tagatise mddramised olla tdiesti ettearvamatud kdibemaksukohustuslase
jaoks. Teisest kiiljest nduab kaalutlusotsuse tegemine maksuhaldurile ressursse
ning seetottu muudab see tagatise rakendamise kulukaks maksude kogumise
efektiivsust silmas pidades. Tagatise midramist ei saa muuta automaatseks
protsessiks ning iga isiku suhtes peab toimuma menetlus, millega kogutakse
toendid, mida analiiiisitakse, ning nende pinnalt tehakse otsus tagatise mééra-
mise kohta.

Just proportsionaalsuse aspektist 1dhtudes on Euroopa Kohus lahendanud
probleemi, mis puudutas voimalikke tagatisi kohtuasjas nr C-384/04 (Commis-
sioners of Customs & Excise, Attorney General vs. Federation of Technological

¥ MKS § 107 g1 annab maksuhaldurile diguse peatada maksupettuse kahtluse korral
enammakse tagastamine. Peatamisega seonduvat on ka Riigikohus késitlenud mitmes oma
lahendis: RKHKo 3-3-1-17-98, RKHKo 3-3-1-18-03, RKHKo 3-3-1-19-03, RKHKo 3-3-1-
36-03, RKHKo 3-3-1-39-03, RKHKo 3-3-1-8-06.

2 UStG § 18f kohaselt maksukohustuslasel on vdimalik anda tagatis, et saada tagasi enam-
makse kontrolli ajal.

3 MKS § 107 lg 5 kohaselt tagastusndude tditmise pikendamise vdi peatamise korral
kdesolevas seaduses v0i maksuseaduses sitestatud juhtudel on maksukohustuslasel digus
tagastusndude tditmisele, kui maksukohustuslane esitab piisava tagatise.

% Toenidoliselt ei saa ettevdtlusega alustamist teha liiga kulukaks ja keeruliseks, sest see
hakkaks parssima majandusarengut.
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Industries e.a). Nimelt sitestas Suurbritannia akt maksuhaldurile diguse juhul,
kui ta peab seda riigitulude kaitsmisel vajalikuks, ndouda maksukohustuslaselt
tagatise andmist kauba voi teenuste maksustatava tarne teostamise vOi saamise
eeltingimusena, vOi uue tagatise andmist kogu kéibemaksu tasumiseks, mis on
vOi muutub sissendutavaks. Tagatist vois nduda nii maksukohustuslaselt endalt
kui isikult, kellelt voi kellele asjaomaseid kaupu voi teenuseid tarnitakse.

Selles kohtuasjas on kohtujurist mirkinud, et isik voib olla kédibemaksu
tasumise eest vastutavaks siis, kui ta tehingu teostamise ajal teadis vo0i oleks
pidanud modistlikel eeldustel teadma, et konealuses turustusahelas jddb
kdibemaks tasumata. Selles suhtes vdib siseriiklik maksuhaldur tugineda nii-
suguse teadmise presumptsioonidele. Nende presumptsioonidega ei tohi siis-
ki de facto luua siiiist sdltumatu vastutuse siisteemi®*. Presumptsioonide puhul
pidas kohtujurist silmas presumptsioone, mis olid Suurbritannias kehtestatud
hinna suhtes®®®. Kohtu otsuses paraku presumptsioone sellise pohjalikkusega ei
kisitletud®®’. Seega pidaski Euroopa Kohus voimalikuks solidaarse vastustuse
kehtestamist, kuid leidis, et tagatiste osas on Suurbritannia ldinud liiga kaugele
ja seda asjakohane direktiivi site ei vdimalda®®.

Niiteks voib tekkida tagatiste puhul, mille esitamisel isikul on voimalik
kiiremini tagasi saada enammakse, kiisimus, kas selline regulatsioon on koos-
kolas iildpShimdtetega. Nimelt on isikul koheselt vdimalik sisendkdibemaks
maha arvata ning seega voiks jdreldada, et enammakse tagastamine peab
toimuma samuti viivitamatult. Naiteks seoses eelpool viidatud Saksamaa UStG
§ 18f on asutud seisukohale, et selline regulatsioon on Euroopa Liidu digusega
kooskdlas, sest direktiiv ldhtub maksukohustuslase diguspérasest kditumisest
ithise kdibemaksusiisteemi raames, kuid see ei puuduta meetmeid riikide maksu-
lackumiste tagamiseks®™. Seejuures on enammakse tagastamine menetluslik

35 EK 07.12.2005, C-384/04, Commissioners of Customs & Excise and Attorney General,

kohtujurist M. Poiares’e ettepanek, p 27.

3% Suurbritannia regulatsiooni kohaselt eeldati, et isikul on piisavalt alust kahtlustada

maksupettuste toimepanemist miiiija poolt siis, kui vastava kauba eest kiisitud hind:

a) oli madalam kui kdige madalam hind, mille maksmist vdib nende kaupade eest turul
pohjendatult eeldada,

b) oli madalam kui sama kauba koikide varasemate ja hilisemate tarnete eest kiisitud hind.

*¥7 Samas on just sellised presumptsioonid need, mis on olulised ostja seisukohast. Seejuures

on mirkmisvaédrne kohtujuristi ettepaneku p 28-29 maérgitu: ,,Kdibemaksupettuse presumpt-

sioon peab tulenema asjaoludest, mis annavad tunnistust kdibemaksupettusest, millest teadlik

olemist saab kaubandusettevotjatelt moistlikult eeldada. Liikmesriigid voivad kohustada

kaubandusettevdtjaid olema valvel ja tegema endale selgeks kauba tausta. Siiski ei tohi selle

kohustusega asetada liiga rasket koormust nendele kaubandusettevotjatele, kes votavad

vajalikud meetmed, et tagada oma kaubandustehingute heausksus. Lisaks peavad kdnealused

presumptsioonid olema kummutatavad, ilma et noutaks tdendeid faktide kohta, mille tdenda-

mine on kaubandusettevdtjate jaoks tilemédra raske.”

3% Suurbritannia tugines kuuenda direktiivi art 22 Ig-le 8, mis lubas liikkmesriikidel kehtes-

tada maksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks

vajalikuks peetavaid muid kohustusi.

**'J. Bunjes, R. Geist, 1k 773.
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probleem ning selles osas on liikmesriikidel paddevus jatkuvalt kehtestada
erinevad menetluskorrad. Ainus, mida silmas peab pidama, on proportsio-
naalsus, mida on Euroopa Kohus lisaks eeltoodud kohtuasjale nr C-384/04
kisitlenud néiteks Euroopa Kohtu ithendatud kohtuasjades C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ja C-47/96™".

Tagatiste kehtestamine seoses maksupettuste tOkestamisega on muutunud
aktuaalseks Eestis kiitusevaldkonnas. Nagu sissejuhatuses juba viidatud, siis on
Eestis hinnatud 2010. aastal riigieelarvesse lackumata jddvaks kdibemaksu-
summaks vedelkiituse miiiigilt 732 miljonit krooni (st 46,78 miljonit eurot).
Tegemist on mirkimisvédrse summaga ning probleemi lahendust on néhtud
peamiselt tagatiste kehtestamises, mis peaks vilistama rohkete variithingute
kasutamise. Esimene katse tagatiste kehtestamiseks tehti juba 01.01.2010. a
joustunud muudatustega KMS-is**!, kuid regulatsioon oli puudulik, sest KMS
§ 447 oli jaanud teiste seaduses sitestatud tingimustega sidumata ning puudus
sanktsioon voi ildse tagajirg, kui isik ei tasunud talle madratud tagatist’.
Seetdttu lahendati teisel katsel probleem terviklahendusega ning viidi peamine
regulatsioon VKS-i, mis joustus 01.04.2011. a’”. Selle regulatsiooni jargi on
tagatis diferentseeritud ning miljoni eurost tagatist noutakse nendelt kiituse-
kiitlejatelt, kes tegelevad kiituse tarbimisse lubamisega (st kes ostavad
aktsiisilaost aktsiisiga maksustatud kiituse ja peavad esimesena kogu kiituse
hinnalt kdibemaksu maksma) (VKS § 4 lg 1). Viiksem tagatis, st 100 000
eurot, jai kéitlejatele, kes tegelevad tarbimisse lubatud kiituse kéitlemisega (st
kes ostavad kiitust nendelt, kes on kohustatud miiligil kdibemaksu maksma)
(VKS § 4% 1g 2). Tegemist ei ole siiski 16plike summadega, sest riskide
hindamise tulemusel v5ib maksuhaldur méasrata suurema tagatise (VKS § 4° g
4), kuid teatud maksukohustuslaste puhul voib vihendada tagatist (VKS § 4% 1g

0 EKo 18.12.1997, C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Hof van Beroep Antwerpen,
Rechtbank van eerste aanleg Brussel, Rechtbank van eerste aanleg Brugge — Belgia. Selles
kohtuasjas vaieldi Belgia regulatsiooni iile, mis lubas maksuhalduril peatada enammakse
tagastamise juhul, kui oli tekkinud kahtlus, et tegemist on maksupettusega. Seejuures ei
pidanud maksuhaldur veel kindlaks méddrama maksusummat, piisav oli vaid kahtlus. Vastava
otsuse osas oli ette ndhtud piiratud kohtulik kontroll ning maksumaksjal puudus vdimalus
esitada tagatist enammakse tagastamiseks.

¥ Kdibemaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega (RT I 2009, 56,
376) tiiendati KMS-i § 44° jirgmises sdnastuses: Maksuhalduril on &igus nduda tekkida
voiva maksukohustuse tditmise tagamiseks alkoholi kiitlejalt, tubakatoote kiitlejalt ja kiituse
kiitlejalt tagatist maksukorralduse seaduses kehtestatud korras. Seaduseelndu seletuskirjas
selgitati muudatust jargmiselt: Seoses kdibemaksupettustega, mis on maksuhalduri hinnangul
eriti suuremahulised aktsiisikaupade puhul, lisatakse KMSi sdte, mille alusel on maksu-
halduril digus nduda aktsiisikauba kaiitlejalt tagatist, kui on alust arvata, et maksukohustus
jéetakse tditmata. Kdibemaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus.
Seaduseelndu nr 551 seletuskiri. Riigikogu 11. koosseis. Kéttesaadav aadressil
www.riigikogu.ee (09.09.2011.a).

32 1, Lehis. Kuidas maksuamet kiituseturgu korrastab. — MaksuMaksja, 2010, nr 8§,
1k 8-9.

39 Vedelkiituse seaduse ja kdibemaksuseaduse muutmise seadus. — RT I, 15.03.2011, 11.
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5 ja lg 6). Vastav regulatsioon on tekitanud mitmeid vaidlusi ning kéesoleval
ajal on osa regulatsioonid tunnistatud pShiseaduse vastaseks™*.

Tagatiste kehtestamise puhul seisneb peamine probleem selles, et see puu-
dutab kitsast valdkonda ning tdenioliselt liigub pettuste laine monda teise vald-
konda. Selleks voivad saada moned muud vabalt kaubeldavad kaubad (ing k
commodity), millega toimub rohkelt ja suures mahus tehinguid’”. Uldine
tagatiste kehtestamine pérsiks ettevotlust ja hakkaks takistama majandusaren-
gut, sest uutele ettevotjatele oleks tagatiste tasumine tdiendav kulutus, mille

finantseerimine voib osutuda liletamatuks takistuseks.

3.7. Maksu deklareerimise korra taiustamine

Maksud vdib jagada sissendutavaks-madratavaks voi perioodiliseks®”®. Esimesel
juhul esitab maksuhaldur maksumaksjale haldusakti, millega méédratakse
maksusumma. Teisel juhul peab isik ise deklareerima ja tasuma maksu. Kéibe-
maksu puhul on tegemist perioodilise maksuga, mille arvestust peab maksu-
kohustuslane ise, esitades selle kohta deklaratsioonid ja tasudes téhtaegselt
maksu. Kédibemaksudirektiivi art 252 lg 2 kohaselt liikmesriigid méiravad
maksustamisperioodiks kas iihe kuu, kaks kuud vdi kolm kuud. Liikmesriigid
voivad médrata ka teistsuguseid maksustamisperioode, mis pole iihest aastast
pikemad®®’. Juhul kui maksustamisperiood on aasta, on enamasti kehtestatud

ndue, et maksukohustuslased peavad jooksvalt esitama eeldeklaratsioone®®®.

¥ RKPKo 3-4-1-24-11 tunnistati kehtetuks VKS-i iileminekusite (VKS § 36 lg 5), mis
kehtestas varasemate registreeringute kehtivuse ajaks 31.05.2011. a. Riigikohus leidis, et
regulatsiooni kehtestamine sellisel moel rikkus Oiguspdrasuse ootuse pohimdtet, sest
isikutele ei jdetud enda tegevuse imberkorraldamiseks piisavalt aega ning samuti ei olnud
piisav vacatio legis (2,5 kuud). Samuti tunnistas Riigikohus kehtetuks VKS § 4% 1dike 5
punkti 1. Riigikohus leidis, et regulatsioon, mis ei voimalda maksuhalduril kaaluda vihem
kui kolm aastat kiituseturul tegutsenud ettevotjate tagatise vdhendamist, on vastuolus
pohiseadusega.

*% Seetdttu pole imestada, et kurjategijad kasutavad #ra saastekvootide miiiigisiisteemi voi
liiguvad edasi mdnda muusse valdkonda. Uheks selliseks niiteks on Eestis kiitusevald-
konnast pettuste takistamise jarel toimunud muutused, millele ka varasemalt siin t60s on
juba viidatud. Vt 1ihemalt: Kurjategijate uus rahaauk. Piret Reiljan. Aripdev 08.07.2011. a.
Arvutivorgus: http://www.ap3.ee/?Publicationld=31503ED6-39D4-4163-9D98-
74AA1E3959CE&code=5099/uud_uudidx 509904 (11.09.2011. a).

¥ 0.-G. Lippross. Umsatzsteuer. 20. Auflage. Achim bei Bremen: Erich Fleischer Verlag,
2000, 1k 41.

¥ Kiaibemaksudirektiivi ingliskeelses tekstis on vastav site sonastatud jargmiselt: The tax
period shall be set by each Member State at one month, two months or three months.
Member States may, however, set different tax periods provided that those periods do not
exceed one year.

3% Nii toimub kiibemaksu deklareerimine Saksamaal. Vt selle kohta D. Birk, Ik 457.
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Maksu administreerimist silmas pidades poleks Euroopa Liidu liikmes-
riikides mdeldav, et kidibemaks oleks madratav maks®”’. Kiibemaks méiratava
maksuna oleks voimalik siis, kui maksukohustuslasi on suhteliselt vihe.
Maiiratav maks on olemuselt kulukam ning seetdttu on médiratavad enamasti
varamaksud voi muud sarnased maksud (nt parandimaks), millel on pikk
maksustamisperiood voi mille tasumise kohustus saabub kindla siindmuse puhul
(nt kinnisasja voorandamine vOi pérandi vastuvdtmine) ning mille puhul on
voimalik tehniliselt maksu mazramine lihtsustatult*”.

Kuna tegemist on perioodilise maksuga, siis saab riik maksumaksjalt esmase
ja peamise info kiibedeklaratsioonide alusel. Kéibemaksukohustuslane esitab
deklaratsiooni enda tegevuse peamised andmed ning arvutab nende pdhjal
tasumisele kuuluva kdibemaksusumma. Arvestades kidibemaksukohustuslaste
hulka, ei ole moeldav, et kodiki maksukohustuslasi ja tehinguid saaks maksu-
haldur kontrollida. Seega peab maksuhaldur saama deklaratsioonides piisavalt
olulist infot, kuid samas ei tohi need deklaratsioonid olla liiga detailsed, sest
sellisel juhul nad koormaksid liialt maksukohustuslasi. Vajadusel on maksu-
halduril véimalik kontrollida maksukohustuslase raamatupidamise dokumente
ning vorrelda andmeid deklareerituga, kuid seda tuleb pidada darmuslikuks vi-
maluseks. Lisaks deklareerimisele kaasnevad kdibemaksukohustusega spetsiifi-
lised arvestuse nduded. Enamasti sdtestab seadus v6i muu Oigusakt kéibe-
maksukohustuslastele ka spetsiifilised arvepidamise reeglid, mille sisu on liigi-
tada kdive maksuméddrade 1dikes, maksuvaba kdive ja erikorrad, et tagada

maksuarvestuse labipaistvus™'.

% Siinkohal s3ltub palju ka maksusiisteemi enda suutlikkusest ja ka kdibemaks vib olla

médratav maks. Néaiteks IMF-i uurimus jagab riigid kolme kategooriasse 1dhtudes kohustuste
tditmise mahust (ing k self assessment). Esimese rithma moodustavad riigid, kus kédibemaks
on tdhtajaline maks ja kohustuste tditmiseks on moistlik hulk protseduure ning maksu
deklareerimine ja tasumine ei ole eriti aegandudev protsess. Teises rithmas on riigid, kus
kdibemaks on samuti tdhtajaline maks, kuid kohustuste tditmiseks on kehtestatud
formaalsused: niiteks deklaratsioonivormid on mitmelehekiiljelised, deklaratsioonile peab
lisama tdiendavalt dokumente, deklaratsiooni esitamine ja maksu tasumine toimub erinevates
kohtades jne. Kolmanda riihma moodustavad riigid, kus kdibemaks on sisuliselt sissendutav
maks. IMF-i andmetel oli kidibemaks 16 riigis 120-st sissendutav. Sellistes riikides toimuvat
kirjeldatakse jargmiselt: (1) maksukohustuslane esitab maksuhaldurile deklaratsiooni; (2)
maksuhaldur vaatab deklaratsiooni ldbi ja koostab maksuteate; (3) maksukohustuslasele
saadetakse maksuteade; (4) maksukohustuslane tasub pangas maksu; (5) maksuhaldur
vordleb maksuteates ndutud ja tegelikult lackunud summat. IMF toob néitena Venemaa, kus
nende andmetel saab maksukohustuslane maksuteate kétte kohapeal, kus ta peab aga enne
ootama, kuni tema deklaratsiooni kontrollitakse. Samuti viidatakse ka Ugandale, kus sellist
keerulist protseduuri kasutati kuni 1998. a. Vt ldhemalt L. Ebrill, M. Keen, J.-P. Bodin, V.
Summers, 1k 139-140.

% Maksu miadramine iseenesest ei pruugi lihtne olla, sest niiteks varamaksude puhul on
alati probleem maksustatava véértusega, mille leidmine on kulukas ja mis soltub turu
litkumisest. Seda protsessi on kdibemaksu puhul vdimalik lihtsustada kahtlemata.

! Eelkdige seisneb see selles, et isik peab eraldi arvestust pidama seoses proportsiooni
arvestusega vOi kapitalikaupade ehk pohivara arvestusega. Lisaks ndutakse eraldi arvestust
erikordade rakendamiseks. Selle koige eesmirk on kontrollitavuse tagamine ning
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Kirjanduses on varasemalt viidatud sellele, et muu hulgas soovitakse liithen-
dada iihendusesisese kiibe aruannete tihtacgu®”>. Nii ongi kiesolevaks ajaks
Noukogu direktiiviga 2008/117/EU*"® muudetud kiibemaksudirektiivi artikkel
263 ning ette ndhtud, et koondaruanne koostatakse iga kalendrikuu kohta kdige
enam ithe kuu jooksul liikmesriikide kehtestatud korras. Direktiivi preambulas
on selgesonaliselt mérgitud, et muudatuse eesmirk on tShustada vditlust
ithendusesiseste tehingutega seotud maksupettustega ning selleks peavad
haldusasutused liikmesriigis, kus tuleb kéibemaksu tasuda, saama teavet
ithendusesiseste kaubatarnete kohta hiljemalt {the kuu jooksul. Eeltoodust
tulenevalt Eestis muutuski iihendusesisese kdibe aruannete esitamine alates
01.01.2011. a. igakuiseks**. Seejuures kaasnesid siisteemi muutusega tehnilised
probleemid ning seda rakendati kahes etapis*®.

Tegelikult vajaks kogu aruandlus {ilevaatamist, lisaks ithendusesisese kéibe
teemadele vOib olla vajadus niiteks kehtestada eraldi véljad vai lisad finants-
teenustele. Aruandlus peaks olema ,mitmekihiline” ja sisaldama lisasid, kus
esitatakse lisaandmed. Deklareerimise tdiendamisel tuleb arvestada suurema
halduskoormusega, kuid see ei pruugi kooskolas olla Lissaboni strateegiaga, kus
soovitakse ettevdtjate halduskoormust vahendada 25%*. Igasugused protsen-
did ja muud arvuliselt vdljendatud eesmargid on tervikuna raskesti méddetavad
ning sellised eesmirgipiistitused on ennegi jidnud loosungite tasemele. Pigem

maksukohustuslase kaasaaitamise kohustuse sisustamine. Eestis reguleerib arvestuse

pidamist KMS § 36 ja Rahandusministri 30.03.2004. a méérus nr 40 ,,Maksukohustuslase

kdibemaksu igapéevase arvestuse pidamise kord”. — RT I, 29.12.2010, 127.

02 M. Achatz, M. Tumpel, lk 40

3 Noukogu direktiiv 2008/117/EU, 16.12.2008. a, millega muudetakse direktiivi 2006/

112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi), et vdidelda iihendusesiseste tehingutega

seotud maksupettustega. — ELT L 014, 20.01.2009, 1k 7-9.

0 KMS § 28 lg 2 kohaselt iihendusesisese kdibe aruanne esitatakse maksuhaldurile

kalendrikuule jargneva kuu 20. kuupdevaks.

5 Seaduseelndu seletuskirjas selgitati: Uhendusesisese kiibe igakuise deklareerimise osas

on maksuhaldur planeerinud arendustegevusi kahes etapis:

1) esimese etapi tahtaeg on 1.01.2010. a. Etapp holmab kédibemaksu infovahetuse siisteemi
VIES (VAT Information Exchange System) arendust, et tagada teiste liikmesriikide
igakuiste andmete vastuvotmine. Eesti jdtkab teistele liikmesriikidele kvartaalsete
andmete edastamist kuni 01.01.2011. a;

2) teise etapi tdhtaeg on 1.01.2011.a. Etapp holmab iihendusesisese kdibe aruannete
(deklaratsioonide VD/VDP/VDA) ja VIESe arendusi, et koguda Eesti maksukohustus-
lastelt igakuiselt {ihendusesisese kidibe aruandeid ning edastada need VIESe kaudu
igakuiselt teistele liikmesriikidele. Kdibemaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seadus. Seaduseelndu nr 551 seletuskiri. Riigikogu 11. koosseis. Kittesaadav
aadressil www.riigikogu.ee (09.09.2011.a).

6 Kuigi voiks arvata, et maksuhaldur ja tiitevvdim pooldavad deklareerimise tiiustamist,

on Eestis olukord vastupidine. Eesti Maksumaksjate Liidu poolt tehtud ettepanekutele votta

eeskuju teiste riikide deklaratsioonivormidest, mis sisaldavad vorreldes Eestiga tdiendavaid

andmeid, ei ole poolehoidu avaldatud ning selliseid tiiendusi on peetud ebavajalikeks. O.

Varend. Kéibedeklaratsiooni vormi muutmine. EML ettepaneck MTA-le muuta deklarat-

sioonivormi, MTA vastus sellele ja EML kompromissettepanek Lasse Lehise sulest.

MaksuMaksja 2006, 2, 1k 7-9.
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tuleks tervikuna vaadelda deklareerimisekohustust ning appi votta infotehno-
loogilised lahendused, mis muudaksid ettevitjate elu kergemaks ja lihtsustaksid
aruandlust.

Eelviidatud Noukogu direktiivis 2008/117/EU, millega tiiustati deklaree-
rimist ning pealtndha suurendati halduskoormust, on preambulas viidatud ka
vastumeetmetele halduskoormuse osas. Esiteks on preambula p-s 5 viidatud
sellele, et vottes arvesse ettevOtjate tookeskkonna ja todvahendite arengut,
tuleks veenduda, et neil on voimalik tdita oma deklareerimiskohustust lihtsate
elektrooniliste menetluste abil, et maksimaalselt vihendada halduskoormust.
Teiseks on preambula p-s 6 viidatud sellele, et sdilitada tasakaal iihenduse
maksupettustega voitlemise valdkonna eesmérkide ja halduskoormuse vihenda-
mise alaste eesmérkide vahel, tuleks litkmesriikidele ette ndha voimalus lubada
ettevotjatel esitada koondaruandeid ithendusesiseste kaubatarnete kohta kvarta-
lite kaupa, kui tarnete vdirtus ei ole markimisvddrne. Liikmesriigid, kes soovi-
vad nimetatud voimalust jark-jarguliselt rakendada, peaksid ajutiselt saama
voimaluse kehtestada korgem piirvaartus. Samuti tuleks liikmesriikidele ette
ndha vdimalus lubada ettevdtjatel esitada kvartalite kaupa teavet tihendusesisese
teenuste osutamise kohta. Lihtsustatult delduna tuleb liikuda selles suunas, et
kasutada voimalikult rohkem elektroonilisi vahendeid, ning teiseks peab regu-
latsioon olema paindlik ja deklareerivad need, kellel on midagi deklareerida.

Seejuures peab diferentseeritud aruandluse puhul vahet tegema ka sellel, et
keerulisem aruandlus puudutaks tihtipeale selliseid ettevotjaid nagu krediidiasu-
tused, mille puhul voibki sétestada kdrgemaid standardeid ka maksude dekla-
reerimisel. Praegusel ajal selline vahetegu deklareerimisel puudub ja seetottu
esitab véikeettevotja, kelle tegevus piirdub iihe kaubaliigi vodrandamisega,
samasuguse deklaratsiooni kui nditeks krediidiasutus, mille tehingute maht ja
eripdra on piiritud*”’. On ilmselge, et selline olukord ei ole mdistlik, sest viike-
ettevotja puhul on maksuhalduril olemas ettekujutus tema tegevusest, kuid
krediidiasutuse tegevuse moistmine eeldab kindlalt isiku kontrollimist. Arves-
tades kehtivat kdibemaksudirektiivi, on ndutav selle muutmine, sest direktiivi
artiklid 250 ja 251 piirduvad iildiste andmetega.

Kéibemaksu rohelises raamatus on hetkeolukorraga seoses tddemus, et
kaibemaksudirektiivis on sdtestatud iihtsed kohustused ja liikmesriikidel on
nende tiitmisel teatav vabadus. Seetottu on liikmesriikides kehtivad kaibe-
maksukohustused erinevad ning eelkdige kdibemaksudeklaratsioonide esitami-
sel noutakse eri laadi ja eri mahus andmeid. NOuete tditmisega seotud kulude
vihendamiseks vOib koostada iihtse ELi kdibemaksudeklaratsiooni, mis on
saadaval kdigis keeltes ning mida ettevotjad voivad kasutada, kuid mida koik
likkmesriigid peavad vastu votma*®™. Seega on méistetud vajadust, et iihtlustada

7 Ainsa erandi teeb direktiiv Rootsi suhtes. Artikkel 253 kohaselt Rootsi v3ib kohaldada
lihtsustatud menetlust viikeste ja keskmise suurusega ettevotjatele, kusjuures maksukohus-
tuslased, kes teevad iiksnes siseriiklikult maksustatavaid tehinguid, vGivad esitada kéibe-
deklaratsioone kolm kuud pérast iga-aastase otsese maksustamise perioodi 16ppu.

498 Roheline raamat, 1k 16.
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ja muuta deklareerimise korda*”. Kuid siinkohal tasub meelde tuletada, et vara-

semalt on viidatud vajadusele hakata rakendama diferentseeritud aruandlust. Nii
on Euroopa Komisjon oma eelpool viidatud teatises maksupettuste vastase
voitluse tohustamise strateegia véljatootamise vajaduse kohta méirkinud, et
iildise deklareerimiskohustuse tdhustamist tuleks kaaluda, kui sellega kaasneks
selle kohustuse lihtsustamine ettevotjatele, kes saavad vastava loa, kohustudes
maksuametkondadega koost6dd tegema, nii nagu see on tolli valdkonnas. Ees-
margiks oleks sdilitada tiksikasjalik deklareerimiskohustus iiksnes maksu-
kohustuslaste riskigrupile. Samal ajal v0i a contrario voiks tdsiselt mdelda
kohustuste suurendamisele nende ettevdtjate puhul, keda riskianaliilisi alusel
problemaatilisteks tunnistatakse*'".

Seejuures ei tohiks karta, et erinevatel ettevotjatel on erinevad deklarat-
sioonivormid vOi on iliks deklaratsioonivorm iiles ehitatud mitmetest osadest,
millest reeglina maksukohustuslane peab tditma ainult mingi osa. Spetsiifilises
valdkonnas tegutseva ettevotja jaoks ei kujuta deklaratsioonis tdiendavate and-
mete esitamine iildjuhul olulist probleemi. Iseasi on see, kuidas oskab maksu-
haldur neid andmeid kasutada ning kas selleks on loodud maksuhalduri t66s
sobivad tehnoloogilised lahendused. Andmete kogumisel on mdtet ainult siis,
kui neid on vdimalik eesmargipéraselt kasutada.

* Esialgu on tehtud ettepanek rakendada nn ithe-akna-siisteemi maksude deklareerimisel,
mis peaks lihtsustama deklareerimist monedel ettevotjatel. Uhe-akna-siisteemi soovitakse
rakendada alates 01.01.2015 ELis telekommunikatsiooni-, ringhédélingu- ja e-teenuste
pakkujatele. See siisteem vdimaldab ettevotjatel deklareerida ja maksta kdibemaksu selles
litkkmesriigis, kus ta on asutatud, aga mitte seal, kus on tema kliendid. See tdhendab seda, et
isik saaks deklareerida ka teistes riikides tasumisele kuuluva kdibemaksu. Tulevikus on
Euroopa Komisjonil plaan seda silisteem laiendada muudele tegevusaladele, sealhulgas
kaupade tarnimisele. Hetkel kehtib selline siisteem EL-i vilistele e-teenuste pakkujatele
(KMS § 43). Vt ettepaneku kohta: Maksustamine: iihe-akna-siisteemi loomine kdibemaksu-
kohustuse piiriiileseks tditmiseks. Euroopa Komisjon — 13.01.2012 pressiteade.
Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/17&
format=HTML&aged=0&language=ET&guilLanguage=en (14.01.2012. a).

19 Komisjoni teatis Ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele kooskolastatud maksupettuste vastase vditluse tdhustamise strateegia vélja-
tootamise vajaduse kohta. KOM(2006)254 16plik. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0254:FIN:ET:PDF
(27.09.2010. a).
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KOKKUVOTE

Kiibemaks on kujunenud oluliseks tuluallikaks enamikes maailma riikides ning
eriti suure osakaalu riigi tuludest annab kédibemaks EL-is. Kuigi kdibemaks alg-
selt oli lihtne maks, on tinaseks ilmnenud mitmed tdsised probleemid, millest
iiheks on kuritarvituste ja pettuste suur osakaal. Ukskdik milliseid uuringuid
vaadata, on kdibemaksupettuste osakaal vdaga suur. Siin t60s viidatud uurimuste
kohaselt on maksupettuste osakaal 2 kuni 2,5% SKT-st vdi Euroopa Liidu puhul
ridgitakse rohkem kui 100 miljardist eurost aastas. Ukskdik, milliseid arv-
nditajaid ja analliiise vaadata, saab jireldus olla vaid iiks: pettuste osakaal on
iisna suur ning riikidel ji&vad saamata suured maksutulud.

Analiiisides peamisi pettuseid, siis tuleb tddeda, et kdibemaks vdimaldab
eripalgelisi pettuseid, alates sularahatehingute ja kdibe varjamisest kuni keeru-
lisemate kuritarvitusteni, mis seisnevad sisendkdibemaksu osalise mahaarva-
mise manipulatsioonides. Koige ohtlikumaks ja tdendoliselt kdige suuremat
maksukahju tekitavaks vOib pidada aheltehinguid ja karusellpettuseid. Selliste
pettuste iihiseks tunnuseks on variiihingute kasutamine, mis jitavad kdibemaksu
ettekavatsetult maksmata. Need pettused on vdimalikud tulenevalt kdibemaksu
rakendamisest lisandunud véértuse maksuna, mis annab maksukogumise funkt-
siooni maksukohustuslastele ja eeldab tegelikult seda, et maksukohustuslased
on ausad ja tdidavad oma kohustusi. Kuna maksu arvestamine toimub tekke-
pohiselt ning sisendkdibemaksu mahaarvamine ei soltu sellest, kas miiiija on
kdibemaksu tasunud voi mitte, siis loob see véimaluse pettusteks. Kuigi algselt
oli lisandunud vidirtuse maksuna rakendatava kédibemaksu eeliseks just see, et
kdibemaksu kogumine toimub kogu tootmisahelas ning iihe isiku poolt maksu
maksmata jatmine ei tekita suurt maksukahju, siis teatud valdkondades see
loogika ei kehti. Niiteks seal kus kdibemaks rakendub otsese maksuna voi
lisandunud véirtus kui selline on suur, sest sisend on viike. See kehtib niiteks
toorainete suhtes, aga ka piiriiileste tehingute suhtes, kus iithendusesisese kéibe
puhul on vdimalik omandada kaupu vdi teenuseid ilma kdibemaksu maksmata.
Eeléeldu puudutab aheltehinguid, mis oma olemuselt on suhteliselt lihtsad.
Karusellpettuse puhul nimetatud eeldused pole alati vajalikud. Tegemist voib
olla viirtuslike, aga viiksemahuliste kaupadega, mida on mugav transportida,
voOi ainult paberil eksisteerivate kaupade voi teenustega. Karusellpettus on suu-
natud otseselt sisendkidibemaksu mahaarvamise kuritarvitamisele, mis voimal-
dab alandada nii kauba hinda kui tekitada pohjendamatu tagastusndude.

Analiiiisides kohtupraktikat, siis on nii Eesti kui Euroopa Kohtu praktikas
korduvalt analiiiisitud heausksuse kiisimust sisendkdibemaksu mahaarvamisel.
Eesti Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktika on kooskdlas ning mdlemad léh-
tuvad samadest kriteeriumitest sisendkdibemaksu mahaarvamisel. Olen seisu-
kohal, et nii Eesti kui ka Euroopa Kohtu praktikas omaksvdetud seisukohad,
millega on sisendkdibemaksu mahaarvamine on vélistatud ostjatele, kes osa-
levad vo6i on seotud maksupettusega, on dige ja pohjendatud. Pohjendatuks ei
saa aga pidada olukorda, kus sisendkdibemaksu mahaarvamine vélistatakse
pohjusel, et ostja teadis voi pidi teadma, et miiiijja ei ole tegelik miilija. See
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lahenemine ei ole piisav, et eristada isikuid, kes peaks kandma vastutust miiiija
maksukohustuse eest. Hoolsuskohustuse sisustamine on loominguline tegevus,
mis sOltub konkreetsest majandusvaldkonnast, isiku tegevuse mahust ning
seetdttu on isikutel ddrmiselt keeruline ka oma riske hinnata. Moistlikuks ei saa
pidada olukorda, kui eksimus dokumentide vormistamisel, mis ei seondu
otseselt isiku sooviga makse vihem maksta, voib kaasa tuua maksukohustuse.
Olukord muutub keerulisemaks neile ettevotjatele, kes soovivad tegeleda
majandustegevusega teises litkmesriigis. Kuigi kdibemaksusiisteemi osas voi-
vad nad teha {ildisi jareldusi, kuidas nad peavad kdituma, siis hoolsuskohustus
vOib soltuda oluliselt iga riigi diguskorrast ja praktikast. Seetdttu on ettevotjatel
aarmiselt keeruline erinevates Euroopa Liidu litkmesriikides tegutseda ja nad ei
saa kunagi kindlad olla selles, kuidas iiks voi teine riik tdpselt hoolsuskohustust
sisustab ning milliste dokumentide vormistamine voi protseduuride teostamine
voib kaasneda tehinguga, et isikut saaks késitleda heauskse ostjana. Tihtipeale
voivadki ettevdtjad alles kohtumenetluses teada saada oma hoolsuskohustuse
tapse sisu, kuid sellega kaasneb maksukohustus koos sanktsioonidega.

Teiseks on tervikuna kiisitav ostja maksukohustuse soltuvus asjaolust, kas
ostja teadis vOi pidi teadma miiiijja digusvastasest kditumisest. Lihtsustatult on
tegemist olukorraga, kus teadmine kellegi teise vdimalikust ebaseaduslikust
tegevusest toob kaasa maksukohustuse. Eriti problemaatiline on see juhul, kui
radgitakse sellest, et isik pidanuks hoolsuskohustuse tditmisel nendest asja-
oludest teadma. Sisuliselt piistitatakse pahausksuse eeldus, mis on autori arvates
pohjendamatu ning seab maksukohustuslastele ebamdistlikud kohustused ning
sunnib tegema maksuhalduri t66d, et kontrollida tehingupartnereid. Sisend-
kdibemaksu mahaarvamine peaks ldhtuma objektiivsetest, mitte aga subjektiiv-
setest eeldustest.

Kui analiiiisida erinevaid kuritarvitusi, siis on tegemist mitmetahuliste prob-
leemidega ning seetdttu puuduvad ka universaalsed lahendused. Probleemide
lahendamise tarbeks tehtud ettepanekud saab laias laastus kaheks jagada.
Esiteks on tegemist ettepanekutega, mis ndevad ette digusaktide tdiendamise ja
muutmise nii, et paraneks maksude laekumine. Just selliseid lahendusi on seni
eelistatud EL-is ja ka liikmesriikide tasandil, kehtestades erikordi pdord-
maksustamiseks voi kassapohiseks arvestuseks. Teiseks on tegemist ettepane-
kutega, mis piitiavad dra kasutada tehnoloogilisi lahendusi kas siis maksude
lackumise parandamiseks vOi efektiivsema jérelevalve teostamiseks. Seni on
tehnoloogilised lahendused leidnud viljundi eelkdige elektroonses deklaree-
rimises ja jérelevalvesiisteemide parandamises. Tehnoloogiliste lahenduste
eeliseks ongi see, et need vdoimaldavad lahendada probleeme erinevate pettus-
tega suhteliselt edukalt. Uheks huvitavaks vdimaluseks on niiteks sularaha-
tehingute kontrollimine, mille puhul olen kéesolevas t60s viidanud Rootsis
rakendatavale kassaaparaatide sertifitseerimisele ja Saksamaa INSIKA projek-
tile. Kuigi nende pettuste uurimine ei olnud kéesoleva t66 puhul kdige olulisem,
siis on need kasulikud lahendused, milles kasutatakse dra oskuslikult tehno-
loogia arengut.

115



Tagasi tulles digusaktide tdiendamise juurde ning selle pinnalt hinnata eri-
nevaid lahendusi, mis peaksid vihendama maksupettuseid voi neid véltima, siis
kdige sobivam lahendus on hetkel pdordmaksustamine ja selle laiaulatuslik
kehtestamine direktiivis. Deklareerimise parandamine, tagatiste midramine voi
infovahetuse parandamine on tegelemine probleemi tagajirgedega ning seetdttu
ei saa neid pidada parimaks lahenduseks. Need lahendused vdivad tagada
efektiivsema maksuhalduri jérelevalve ja niimoodi dra hoida kidibemaksu-
pettuseid, kuid samas pole lootust, et sellised vahendid 16ppkokkuvdttes tooksid
kaasa maksupettuste olulise vidhenemise. Kédibemaksu karusellide korraldajad
arvestaksid parema infovahetusega ja otsiksid siisteemi kitsaskohti, nii nagu
seda tehakse juba praegu. Vajadusel vélditakse tugevama jérelevalvega liikmes-
riike tehingute tegemisel. Loppkokkuvdttes voib tdsiselt kahelda ka selles, kas
kdik litkmesriigid on ndus hakkama tegema suuremaid kulutusi, mida nduaks
tohusam jirelevalve ning mis piirini ollakse ndus minema. Kui analiilisida veel
teisi lahendusi, siis on need rakendatavad kas teatud kindlates valdkondades voi1
on nende mdju viike. Uheks selliseks vdimaluseks on kassapdhise arvestuse
laiem rakendamine. Arvestades aga asjaolu, et nii aheltehingute kui karusell-
pettuste puhul toimub pealtnéha tavapédrane majandustegevus, millega kaasneb
ka soetatud kaupade ja teenuste eest tasumine, siis ei vdhendaks kassapShise
meetodi rakendamine peamisi maksupettusi. Sarnaselt ei saa pidada efektiivseks
tagatiste mddramist. Absoluutne tagatiste médramine kdikides valdkondades on
moeldamatu, sest sellega kaasneksid kulud ning see hakkaks piirama ettevotlust.
Seetdttu saab tagatisi nduda ainult teatud kaupade voi teenuste puhul vald-
kondades, mis voimaldavad erinGuete kehtestamist. Deklareerimise muutmine
aitaks saada paremat iilevaadet, kuid pole kahtlust ka selles, et korrektseid
deklaratsioone oskavad esitada isikud, kes tegelevad maksupettuste toimepane-
misega. Kokkuvotvalt on koik sedalaadi pingutused kindlasti olulised ning
vajalikud, kuid need ei lahenda probleeme.

Efektiivseim lahendus maksupettuste tokestamisel on pdoérdmaksustamine.
Poordmaksustamise eeliseks tuleb pidada just seda, et see voimaldaks maksu-
pettuseid suhteliselt lihtsalt viltida ja sellega kaasneksid minimaalsed negatiiv-
sed mdjud. Poordmaksustamine aitaks lisaks laialt levinud aheltehingutele ja
karusellpettustele lahendada probleemid, mis tekivad maksejouetutel isikutel
vOi vara miiligil tditemenetluses. Kuigi neid probleeme oleks vdimalik teist-
moodi lahendada, kehtestades kohtutdituritele tdiendavad kohustused, on lihtsa-
maks lahenduseks poordmaksustamine, mis vildib seda, et miiiija saaks enda
késutusse kdibemaksu. Kédesoleval ajal piirab pdérdmaksustamise rakendamist
kdibemaksudirektiiv, mille artiklid 199 ja 199a piiravad pdoérdmaksustamist
teatud kindlate valdkondadega. P66rdmaksustamise mdju on hinnatud liikmes-
ritkides positiivselt ja seda kinnitab pdoérdmaksustamise vOidukdik. Aina roh-
kem riike kasutab dra direktiivis antud voimalusi ja rakendab podrdmaksus-
tamist nii ehituse kui ka vanametalli jmt valdkondades. Senine praktika on aga
selgelt ndidanud seda, et podrdmaksustamine teatud kaupadele voi teenustele
toob kaasa selle, et pettused liiguvad teise valdkonda, millele omakorda jérgneb
poordmaksustamise regulatsiooni laiendamine. Kodige ilmekamaks niiteks on
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saastekvootidega tekkinud probleemid, mis tipnesidki podrdmaksustamise
kehtestamisega. Sama saastekvootidega kaasnenud kdibemaksuprobleem néitab
veel seda, et maksupettused voivad litkuda iihest liikmesriigist teise. Lihtsalt
selgitatuna peab arvestama, et kaupade, teenuste ja t66jou vaba liikumine aitab
kaasa ka maksupettuste ja kuritarvituste liikkuvusele. Seetottu tulebki tddeda, et
poordmaksustamine on efektiivne vahend, kuid kui seda rakendada senisel
moel, siis ei tdida see téielikult eesmérki. Seetdttu peaks podrdmaksustamine
kujunema reegliks, mida tuleks rakendada kdikidele tehingutele alates teatud
piirmdaradest. Voib vaielda senises diskussioonis vélja pakutud piirméira
5000 euro suuruse iile, kuid poordmaksustamine ei tohiks piirduda teatud
kindlate valdkondadega. P66rdmaksustamise rakendamisel tuleks loobuda périt-
olumaa printsiibist kui eesmargist, mis on seatud EL-is kdibemaksule. Arves-
tades, et péritolumaa printsiibi rakendamine on nagunii takerdunud juba pea-
aegu 20 aastat, siis ei oleks see eriti suur kaotus, vaid pigem reaalsusega leppi-
mine.

Poordmaksustamise liheks eeliseks on seejuures asjaolu, et see ei ole maksu-
kohustuslaste jaoks vooras siisteem. Nagu eelpool viidatud, siis kohaldatakse
poordmaksustamist kidesoleval ajal kdibemaksudirektiivi artiklites 199 ja 199a.
Poordmaksustamine kehtib ka teenuse saamisel teisest EL riigist ning teatud
juhtudel ka kauba impordil. Seetdttu on maksukohustuslased selle siisteemiga
tuttavad ning neil on kogemus selle rakendamiseks ja seetdttu ei peaks maksu-
kohustuslased eriliselt imber korraldama oma arvestussiisteeme ja tegema suuri
investeeringuid raamatupidamistarkvara muutmiseks. Samuti ei vajaks poord-
maksustamise kehtestamine suuri muutusi direktiivis, sest vajalikud oleks suhte-
liselt vihesed muudatused. Po6rdmaksustamisega kaasnevad kahtlemata omad
riskid. Peamine risk oleks juba praegu lihendusesisese kéibe puhul kasutatav
pettus, mille puhul omandatakse kaupu voi teenuseid ilma kdibemaksuta. Seni
on sellise pettuseliigi edukus tuginenud liikmesriikide ebapiisava infovahetuse
drakasutamisele. Uleiildise poordmaksustamise kehtestamisel pole seetdttu karta
plahvatuslikku pettuste kasvu.

Poordmaksustamisega samaviirne oleks jagatud makse voi reaalaja kéibe-
maksu mudeli kohaldamine koos teiste infotehnoloogiliste vahenditega, mis
tagaksid maksude lackumise riigile. Tegemist on iihe mudeliga, mis on vilja
pakutud kéibemaksu rohelises raamatus, kuid mis ei leidnud konsultatsioonide
kdigus paraku erilist toetust. Siiski vdédrivad koik sellised mudelid tdhelepanu,
sest tehnoloogia arenedes véivad need muutuda liikmesriikidele vastuvoetavaks.
Koige keerulisemaks voibki kujuneda iihtse tehnilise lahenduse leidmine ja
juurutamine, mida aktsepteeriksid koik litkmesriigid. Nii selle kui koikide teiste
laiaulatuslike muudatustega tekibki koheselt probleem seoses nende rakenda-
misega ja litkmesriikide vdimekusega. Arvestades samal ajal maksupettustega
tekitatud kahju suurust ning tervikuna majanduslikku olukorda, mis sunnib
tdiendavalt otsima rahalisi vahendeid ja kokkuhoiuvoimalusi, peaks maksu-
tulude suurendamise perspektiiv motiveerima liikmesritke ka tdsisemate
muudatuste rakendamisel.
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Tuleb silmas pidada, et kdikidel lahendustel on omad eelised, aga ka puu-
dused. Seejuures peab arvestama, et likski neist lahendustest ei oleks univer-
saalne ning {ldiselt kohaldatav selliselt, et kehtiva siisteemi kompleksel
muutmisel oleks senituntud maksupettused vilistatud. See tdhendab seda, et
tulevikus on kdibemaksudiguses EL-is jatkuvalt korraga rakendatavad erinevad
siisteemid ning seetdttu on maksu administreerimine ja maksuarvestus kee-
rulised. Sellele olukorrale on raske alternatiivi leida, sest kidibemaksust paremat
riigitulude allikat on raske leida ja seda ei saa asendada mone teise maksuga
nagu tulumaks. Kui arvestada erinevate maksudega kaasnevaid kohustusi ja
maksude keerukust, siis vOrreldes tulumaksuga ei saa kdibemaksule ette heita
erilist keerukust. Klassikalise driithingute tulumaksusiisteemi puhul on maksu-
arvestus dritihingute jaoks piisavalt keeruline ning kui sellega kaasneb rahvus-
vaheline element, siis nduab see eriteadmisi ja enamasti tdiendavaid ressursse
kohustuste tditmiseks. Nii deklareerimise kui arvestuse puhul pakuvad leeven-
dust kindlasti tehnoloogilised lahendused, mis on juba praegu muutnud lihtsa-
maks just arvestuse ja deklareerimise maksukohustuslasel ja parandanud maksu-
halduril kontrollivoimalusi. Samamoodi on aga selge, et seni ei ole EL-is tehno-
loogilisi lahendusi tdielikult osatud &dra kasutada. Kédesolevas t60s analiiiisitud
jagatud makse mudel vOi sarnased mudelid erinevates modifikatsioonides
pakuksid hiid ja efektiivseid vOimalusi maksupettuste tOkestamisel. Kuna aga
nende siisteemide rakendamisega kaasnevad kulutused, seda nii arendusele kui
juurutamisele, siis ldhitulevikus nende lahendustega arvestada ei saa. Seetdttu
tuleb noustuda viitega, poordmaksustamine on olemasolevatest ettepanekutest
koige efektiivsem ja lihtsamini rakendatav meede, mis oluliselt vdhendaks
maksupettuseid. Rohelise raamatu arutelu ja nende tulemused niitavad aga
paraku seda, et Euroopa Komisjoni ettepanekud puudutavad infovahetuse ja
jérelevalve parandamist. Radikaalseid muutuseid, mis muudaksid oluliselt
kdibemaksu pettustele vastupidavamaks, ei peeta voimalikuks ning selle pohjus
on poliitilise tahte puudumine. Uheh#ilsuse ndue kidibemaksudirektiivi
muutmiseks vilistab tdendoliselt 1dhitulevikus igasugused radikaalsed muutused
ja seetottu jadbki ainsaks voimaluseks olemasolevat siisteemi parandada.
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SUMMARY

VAT Fraud and its Prevention
Introduction

Value added tax has become an important source of income in a majority of the
world countries, and an especially large percentage of state revenues comes
from value added tax in the EU. This also applies in Estonia, where the planned
receipt of value added tax in the state budget of 2011 is EUR 1.3 billion*''. Con-
sidering the receipt of value added tax, it currently has no considerable alter-
native that would replace the income received from it and could be collected as
easily*'?. It is not realistic to replace the value added tax with excise duties, pro-
perty taxes or employ a higher income tax rate. Although initially the advantage
of value added tax was in its simplicity, several serious problems have evolved
these days, one of which being the large percentage of abuse and fraud. There
are no data on the exact extent and percentage of fiscal fraud, but the European
Commission published a communication on 31 May 2006 concerning the need
to develop a co-ordinated strategy to improve the fight against fiscal fraud
(COM(2006) 254)*"3. Among other things, this communication brings out the
lack of sufficient evaluations on the share of taxes not collected due to fiscal
fraud. Business literature highlights that fiscal fraud constitutes approximately
between 2 and 2.5% of the GDP. The same was reiterated in the 31 May 2006
memorandum 06/221*'"*, however, the data of Germany and Great Britain were
taken as a reference, according to which the estimated annual amount of value
added tax not collected in Germany was EUR 17 billion (this number includes
carousel frauds, but also black economy, unfounded deductions of input value
added tax, and bankruptcies). The estimated share of value added tax of the total
receipt not collected in Great Britain is 13.5% and the estimated annual share of

411 State Budget Act 2011. State Gazette I, 28.12.2010, 6. At the same time, the total revenue

of the State Budget is EUR 5,609,205,346.

2 In the explanatory memorandum of the 2011 State Budget Act budget, it is stated, inter
alia: “The share of consumption taxes will increase from 39.9% in 2010 to 41% in 2011. In
the medium term, the growth of the share of consumption taxes is faster than the growth in
the share of taxes on labour, reaching 42.4% by 2014. The main source of growth is receipt
of value added tax”. Explanatory memorandum to the draft 2011 State Budget Act. Expla-
natory memorandum to draft Act No. 822. 11th membership of the Riigikogu. Available at:
www.riigikogu.ee (4.2.2011).

* Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee concerning the need to develop a co-ordinated
strategy to improve the fight against fiscal fraud. COM(2006) 254 final. Available at:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0254:FIN:ET:PDF
(27.9.2010).

4 EU coherent strategy against fiscal fraud — Frequently Asked Questions. MEMO/06/221.
Available at:

http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/221 & format=HTML&
aged=0&language=en&guil.anguage=en (16.1.2011).
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carousel frauds is between EUR 1.5 and 3 billion. This represents between 1.5
and 2.5 per cent of the total receipt of value added tax. The communication
makes no closer reference to business literature, but it is likely that these are the
figures that need to be accepted because data on all kinds of black economy,
fiscal fraud and other unlawful activity can only be evaluative*". In the analysis
on value added tax receipt commissioned by the European Commission, the
figures related to fiscal fraud vary rather significantly*'®. For example, in the
case of Great Britain referred to above, the Great Britain tax administrator has
evaluated that the difference between the potential returns and fraud-induced
losses to be GBP 12.8 billion in 2006; however, at the same time, the difference
was BP 18.4 billion according to the people that carried out the research*'’. If
one is to proceed from the above-mentioned study, the difference in value added
tax receipts in 25 Member States in 2006 totalled EUR 106.7 billion (Bulgaria
and Romania had not yet acceded to the EU and the study did not cover
Cyprus)*'®. It should be noted for comparison purposes that the first bailout
package to Greece was EUR 110 billion*'"”. There are no reliable sources or
analyses in Estonia to measure the percentage of value added tax fraud against.
Recently, in relation to the fuel sector, the amount of value added tax not
collected on the sale of liquid fuel in 2010 has been said to be EEK 732 million
(i.e., EUR 46.78 million)*’. According to the data of the tax administrator, it
was established in 2010 on the basis of controls carried out in 2010 that persons
had left a total amount of EUR 63 million (EEK 980 million) of taxes
undeclared and unpaid. Seventy per cent of that were VAT infringements and
the tax administrator has highlighted the use of fictitious invoices as the biggest
problem®'. The above-mentioned European Commission’s study finds that the
value added tax receipts difference in Estonia is EUR 111 million, which

% The recently published Green Paper on VAT also gives no further references. See Green
Paper. On the future of VAT. Towards a simpler, more robust and efficient VAT system.
COM(2010) 695 final, p. 5 ff. Available at:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/
future_vat/com%282010%29695 et.pdf (21.2.2011)

16 Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States. Reckon LLP.
Available at: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax
cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report sep2009.pdf (6.6.2011).

7 Ibid., p. 97.

8 1bid., p. 9.

9 Greece Faces “Unprecedented” Cuts as $159B Rescue Nears. By Gabi Thesing and
Flavia Krause-Jackson. Bloomberg, 3.5.2010. Available at: http://www.bloomberg.com/
news/2010-05-02/greece-faces-unprecedented-cuts-as-159b-rescue-nears.html (20.11.2011).
#20 Act amending the Liquid Fuel Act and Value Added Tax Act. Explanatory memorandum
to draft Act No. 895. 11th membership of the Riigikogu. Available at: www.riigikogu.ee
(4.2.2011).

! EUR 63 million of undeclared taxes in a year. 21.2.2011 press release of the Tax and
Customs Board. Available at: http://www.emta.ce/index.php?id=29645&tpl=1026 (21.2.
2011).
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amounts to 8% of the receipts. At the same time, the same rate for Greece is
30%"*.

Regardless of what kind of studies we look at, it has to be concluded that the
percentage of frauds is extremely high and the situation needs action. This is the
reason why the European Commission has initiated a discussion on the future of
value added tax to find ways to improve monitoring, as well as systematic
changes that could make the entire value added tax system more effective and
less bureaucratic. The main document is the already mentioned Green Paper*”
that outlines the different possibilities and has opened a comprehensive con-
sultation, also having a significant effect on this study. Although the results of
the consultation have been published** and the solutions, concerning mainly
improvement in supervision, have been presented, the solutions cannot be
considered sufficient. Therefore, the possibilities outlined in the Green Paper
need comprehensive analysis for the future.

In general, the fight against abuse can be divided into three groups*”. The
first group involves the nature of the current system and whether or not it is
possible to modify it to prevent fiscal fraud. The other group concerns the
consequences, i.e., the way of identifying fiscal frauds as quickly as possible
and have an overview of the system without the accompanying higher
administrative burden for both the tax administrator and taxable persons. The
third set of problems concerns sanctions applied fiscal fraudsters and recovery
of the taxes not collected due to fraud. This article concentrates on the first two
groups. It does not address sanctions or the recovery of taxes. This thesis
analyses the main types of abuse and fraud, case-law of the European Court of
Justice and the courts of Estonia, as well as the efficiency of the measured
proposed during the discussions to date and the challenged faced in connection
with their implementation. This thesis is based on the assumption that the
current system is prone to frauds and this situation cannot be effectively solved
with better monitoring or improvement of the monitoring mechanisms. The
main claim made in this thesis is that reverse charge procedure is the most
effective and the most easily implemented measure among the existing set of
proposals, and would significantly reduce the number of fiscal fraud.

#2 Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, p. 9.

3 Green Paper, p. 5 ff.

% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee on the future of VAT. Towards a simpler, more
robust and efficient VAT system tailored to the single market. COM(2011) 851 final.
Available at:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0851:FIN:ET:PDF
(1.4.2012).

2 This classification derives from the communication from the Commission to the Council,
the European Parliament, the European Economic and Social Committee on a coordinated stra-
tegy to improve the fight against VAT fraud in the European Union. COM(2008) 807 final.
Available at: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0807:
FIN:ET:PDF (12.5.2011).
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Main types of fraud

Value added tax facilitates very diverse frauds, starting from underreporting of
cash transactions and turnover, and ending with more complex abuses that
involve manipulation of the partial deductions on input value added tax, or
chain and carousel transactions. The first chapter of this thesis outlines the main
forms of abuse, explains the reasons for their emerging and the measures that
have been taken to date towards these abuses. Below is a short overview of the
issues addressed in the thesis.

Firstly, I have pointed out underreporting of sales turnover, which, due to
modern technology, has evolved into a complicated form of fraud that is
difficult to identify. It enables to use the cash and accounting programmes in a
way that only a certain section of the retail sale turnover is reflected in the
books for taxation purposes, in addition to all of the electronic payments that
can be checked. However, it is possible to erase cash transactions or manipulate
with the data in a way that a part of these transactions would not be reflected in
the books for taxation purposes. Such programmes are called ‘zappers’. Not
unlike the evolution of fraud, the solution to tackle such fraud needs to be
technological, and therefore several interesting solutions have been suggested in
global practice. For example, R. T. Ainsworth brings an example of Sweden,
Germany, but also the Quebec province of Canada, and Belgium**®. In Sweden,
it has been compulsory since 1 January 2010 to certify all cash registers and
have a certain control device installed*’. In Germany, the INSIKA** project
has been established, technologically based on a smart card and a time stamp
that fixes the cash data, thus attempting to implement a system that rules out the
possibility of changing any data at a later data. However, so far, INSIKA is still
a project and has not been enacted as law.

When previously I discussed the underreporting of sales turnover, I will now
aadress the issue of unregistered taxable persons. It partially overlaps with what
was discussed in the first section, but nevertheless has certain distinctive fea-
tures. When a person does not register him/herself as a taxable person, he/she

#6 R. T. Ainsworth. Zappers — Retail VAT Fraud. Boston University School of Law
Working Paper 10-04, pp. 11-13. Available at:
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/Ainsworth-Zap-Retail-VAT-
Fraud.html (15.7.2011).

*7 In Sweden, this is handled by the standards body Swedac (an abbreviation of the Swedish
name Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll, English: Swedish Board for
Accreditation and Conformity Assessment). As regards the cash register systems, Swedac
has been authorised to accredit persons who have a right to certify the control devices.
Available at: http://www.swedac.se/en/Working-areas/Certification/Cash-registers/ (16.7.
2011).

% This is an abbreviation form the words Integrierte Sicherheitslosung fiir messwertver
arbeitende Kassensysteme. This is currently a research project supported by the Federal
Ministry of Economics and Technology in Germany (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie der Bundesrepublik Deutschland). The project is available at:
http://www.insika.de/index.php/de (16.7.2011).
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completely avoids tax liability. At the same time, in order to avoid the overly
large number of taxable persons, certain persons are allowed to be left un-
registered in order to ensure functioning of the value added tax system and limit
the number of taxable persons. It is mostly related to the amount of turnover, on
which an annual limit is set. This limit should take into consideration the
situation of the relevant country and the possibilities of the tax administrator,
and be high enough to exclude small enterprises that would be expensive to
administer and yield low tax revenue. At the same time it has to be noted that
the larger is the number of undertakings and by thus, final consumption that has
been excluded from the scope of value added tax, the largest the teleological
gap is. K. Tipke has said that the Value Added Tax Act involves a teleological
gap because taxation of a final consumer depends on whether transaction is
made by a person liable to value added tax or not'”’. In certain fields, it is
possible to implement technical solutions that would improve monitoring, for
example, laying down special requirements in accounting and linking it with
electronic systems that would make it complicated to underreport turnover.
Another option would be to decide upon a higher permission, licence or some
other similar tax that would replace value added tax. The third option would be
to implement a simplified procedure. However, for the last two ones, there is a
problem that they may give a large competitive advantage on one side, or, on
the contrary, make VAT similar with the capitation tax.

Thirdly, I have pointed out the EU-related abuse of the 0% tax rate™’, in
which goods are transferred in a way that they are not subject to tax in the target
country (i.e., in another Member State). For that, a buyer acting unlawfully has
to mislead the seller in order for the latter to implement a 0% tax rate. When in
the case of customs frontiers, countries often have to deal with illicit traffic,
after the customs frontiers were abolished in the European Union such form of
deception has replaced illicit trafficking®'. Often reference is made to the
opinion that such situation has been caused by abolition of borders and lack of
control by the customs authorities between the Member States, wherefore the
goods travel uncontrollably*>. However, such statement cannot be completely

#9 K. Tipke. Die Steuerrechtsordnung. Band II. Cologne: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
1993, p. 1023.

% In Estonian legislation, *turnover exempt from tax’ is the turnover of goods and services
on which no VAT should be added and on which no input VAT can be deducted. In other
countries, often a turnover exempt from tax is distinguished, giving a right to deduct input
VAT, and a turnover exempt from tax that does not give such a right. The VAT Directive
differentiates between tax exemptions that give a right to deduct input VAT (0% turnover in
the Value Added Tax Act) and tax exemptions that do not give a right to deduct input VAT
(turnover exempt from tax).

! licit trafficing is, however, not completely ruled out. Excise duty rates, but also excise
duty exemptions are so different in different countries that transferring products subject to
excise duty from one Member State to another may present a significant taxation advantage.
2 For example, W. Haslehner takes a position that the European internal market with its
harmonised rules and lack of control by the customs authorities, as well as an autonomous
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agreed with, because abolition of borders has considerably simplified the
movement of goods, at the same time involving reporting, and all the trans-
actions can be bilaterally controlled. Rather we are dealing with a monitoring
problem that can be solved by updating the reporting procedure — for example,
by establishing systems that monitor and declare goods in real time™’. The
above-mentioned 0% tax rate (or exemption from tax by deduction on input
value added tax) abuse is different from abuse of turnover exempt from tax
(both the one that gives a right to deduct input value added tax, and the one that
does not give such right) and reduced rate™*. Such abuses may be called real
abuses of tax exemption and reduced rate. Mostly, it is related to incorrect
qualification of a product or a service, allowing one to gain an advantage.
Fourthly, I have brought out the problems in which abuses are enabled by
insolvency of a seller or service provider. Favourable conditions are created by
the fact that value added tax is a periodic tax that is calculated accrually. This
means that declaration and payment of the tax takes place later than the
transactions and receipts. When a period of taxation is a calendar month,
declaration and payment of a tax takes place in the following month, but there
may be no more resources for paying the tax by that time, because other
liabilities have been covered from the received amount. Most of all, this
concerns immovables™’, but also other valuable assets like capital equipment
and vehicles. For example, when as a general rule, turnover on immovables is
exempt from tax, the directive allows for a choice in transfer of immovables
(Article 137 (1) (b) and (c)). This has brought about problems, mainly for
undertakings in difficulties who are forced to realise their assets to cover debts,
but do not pay value added tax on the declared turnover. Therefore, if a creditor
forces a person with solvency problems and liable to value added tax to sell
their immovable and implement their right for choice, all of the money could be
received by the creditor and no value added tax is paid. However, the person

right of the Member States to set procedural rules, opens a door to abuse. See M. Achatz, M.
Tumpel (Hrsg.). Missbrauch im Umsatzsteuerrecht. Wien, 2008, p. 73.

3 Six years after abolition of the border control between the Member States, the European
Commission had to acknowledge that six years have been enough for fraudsters to start
using the transition regulation in their interests but the Member States have not been able to
stop frauds. COM (2000)28, p. 5. Available at: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2000:0028:FIN:DE:PDF

(26.5.2011).

4 Pursuant to Article 98 (1), the Member States may apply either one or two reduced tax
rates. Pursuant to Article 99 (1), reduced tax rates shall be determined as a certain percent
from the taxed value, and it may not be lower than 5%.

% In the report of the Court of Auditors of the Federal Republic of Germany there is a
separate section dedicated to a situation regarding immovables, in which the State is the
party that incurs losses due to insolvency. See Steuerausfdlle bei der Umsatzsteuer durch
Steuerbetrug und Steuervermeidung — Vorschldge an den Gesetzgeber (Report of the Court
of Auditors of the Federal Republic of Germany on VAT frauds), pp. 43—44. Available at:
http://www.bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/sonderberichte/bericht-
umsatzsteuerbetrug.pdf (14.8.2011).
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who bought this object may want to deduct this value added tax as an input
VAT. As expressively explained by Wolfgang Jakob in relation to establishing
of the reverse charge procedure, the situation in Germany before turnover of
immovables was that the tax administrator was left in a tight situation, having to
return the input VAT to the buyer, but being unable to collect it from the
seller*®. At the same time, in such activity it is very difficult to establish bad
faith, because insolvency may be a completely objective and tangible result that
can be established directly by the court in bankruptcy proceedings. At the same
time, a creditor can also not be blamed for wanting to realise the guarantee of a
loan in case of a person in debt. The fact that the creditor receives the entire
amount, including value added tax, is an insignificant circumstance for him/her
as a debtor and a person not concerned with the state's tax relations.

The fifth topic covered is deduction of input value added tax on expenditure
related to turnover received by fiscal fraud, unrelated to business, or exempt
from tax. The easiest way is to make expenses not related to business, which
may be purchasing goods or services that are actually used outside the
enterprise for personal use (for example, in the personal use of a Board Member
or an employee). The schemes that create artificial opportunities to deduct input
value added tax from expenses related to turnover exempt from tax are more
complicated. So are the schemes in which the necessary corrections upon a later
change in the application of the assets are left undone (the same problem occurs
also in transfer of fixed assets™"). To that end different transactions can be used,
either artificially increasing the taxable turnover or establishing a structure of
concern or transactions, as a result of which unfounded deduction of input VAT
occurs®,

The sixth topic | have addressed is the chain and carousel transactions that
can be considered the most dangerous abuse that probably causes the largest
loss in taxes. Differentiation between chain and carousel frauds is conditional,
since the common feature of all these frauds is the use of shadow entities that do
not pay value added tax. These are transactions specifically made for the
purpose of value added tax fraud, establishing an unfounded possibility for
deduction of input VAT. As the Advocate-General Colomer rightly states, fraud
exists in reality in as odd and complicated forms as is the imagination of their
forgers*”’. These frauds are possible due to implementation of value added tax

0 W. Jakob. Umsatzsteuer. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, p. 327.

7 For example, in Estonia, the Value Added Tax Act unfortunately still does not establich
the concept of fixed assets and therefore taxable persons can define this concept as it suits
them. Such a shortcoming in legislation may bring about serious forfeitures, but for some
reason, Estonian legislator has not wished to eliminate this shortcoming.

% An expressive example of such abuse are the circumstances brought out in the Court of
Justice Halifax case (ECR, 21.2.2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd, vs. Commissioners of Customs &
Excise).

“7ECR, 14.3.2006, C-439/04 and C-440/04, Axel Kittel, Opinion of Advocate General Ruiz-
Jarabo Colomer.
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as an added value tax handing the function of tax collection to taxable persons
and actually presuming that the taxable persons are honest and fulfil their
duties.

The core of a chain transaction lies in an ostensible transaction**. Under
ostensible transactions, a situation is considered in which a person has wished to
deduct input VAT, but the goods or services are actually lacking or there is a
missing trader**' involved in the transaction as an intermediate, embezzling the
amount received for the goods or services and does not declare or pay the value
added tax or submits random fabricated values to cover their tracks. A chain
transaction may be internal, but an intra-Community trade may also be used for
this. Chain transactions serve the wish to achieve unfounded deduction of input
VAT and receive cash in order to pay out envelope salaries or have non-
business related expenses, incl. distribute profit.

Carousel frauds have been described differently, but most importantly it has
been done by the Great Britain tax administrator in case No. C-384/04 of the
European Court of Justice***: The name of this category derives from the way
how the same goods go around in circles from one Member State to another in
the Union, being resold without reaching the final consumer. In its simplest
form, such a fraud needs three undertakings who have been registered as
persons liable to value added tax in two different Member States, although
generally, there are at least six or seven of them in two or more Member States
(paragraph 12 of the judgment)**. The scheme works in a way that a person in
another Member States sells goods duty-free and the buyer is a missing trader,
that is a person who does not perform his/her duties and sells the goods to a
broker who deducts the input VAT (may also request for return of excess pay-
ment) and sells the goods to another country. In carousel fraud, the goods may
also return to the original seller, but the scheme may also be spiral and make
several circles**. In case of a spiral, the goods may end up on the black market

0 These are often called fictitious transactions, although it has to be said that the word

*fictitious’ is used relatively freely since it includes transactions with no goods or services,
as well as transactions with goods and services purchased from unknown third persons.

! This missing trader can even declare a tax that is left unpaid.

#2 BCR, 11.5.2006, C-384/04, Commissioners of Customs & Excise and Attorney General,
p. 12.

*3 The scheme of a carousel fraud has been expressly depicted in the opinion of the
Advocate General, ECR, 14.3.2006, C-439/04 and C-440/04, Axel Kittel, p. 28 ff- The nature
of carousel frauds has also been explained in the 16 April 2004 communication of the
Eurpean Commission to the Council and the European Parliament on the use of admi-
nistrative cooperation arrangements in the fight against VAT fraud (COM(2004) 260).
Available at:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0260:FIN:DE:PDF
(10.10.2010).

#4 1. Oellerich. Defitzitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts. Legislative Verantwortung fiir
Vollzugsdefizite, Rechtsfolgen und Rechtsschutz. Baden-Baden: Nomos, 2008, p. 35.

126



(acquisition fraud)*”’. This in where the carousel fraud scheme differs from
chain transactions — in carousel fraud, unfounded deduction of input value
added tax may be achieved several times. In chain transactions, it only happens
once. In addition, the objective of carousel frauds is usually making the goods
cheaper and thus gaining a competitive advantage. Due to that, it is correct to
treat carousel scheme as a comprehensive embezzlement of State’s tax returns

(large scale theft)**S.

Analysis of judicial practice

In my analysis of judicial practice, I have concentrated specially on transactions
made for the purpose of value added tax fraud. Solely in the practice of
Estonian Supreme Court, there have currently been 18 decisions regarding due
diligence in deduction of input VAT and in relation to income taxation, 14
decisions concerning the same topic can be brought out. This is a remarkable
number because there are not nearly as many decisions on any other taxation
related issue. At that, only chain transactions are involved since no cases on
carousel schemes have been proceeded in the practice of Estonian Supreme
Court.

Also, the Court of Justice has made several decisions regarding due
diligence, the most important of which is the Kittel case*’, but as to the seller’s
due diligence, also Albert Colle case**® or Teleos case™”.

In analysing the court practice 1 believe that the positions taken in both
Estonian and the European Court of Justice practice, by which deduction on
input VAT is excluded for buyers who participate in or are related to fiscal
fraud, is right and justified. However, a situation in which deduction of input
VAT is excluded for a reason that the buyer knew or had reasonable grounds to
know that the seller is not an actual seller, cannot be considered founded. Such
an approach is enough to distinguish the person who should bear responsibility
for seller’s tax obligations. By that I mean the statement in paragraph 56 of the
Kittel case of the European Court of Justice: Also, in the view of the Sixth
Directive, a taxable person who knew or had to know that by buying, he/she
participated in a transaction that was related to VAT fraud, can be considered a
participant in this fraud regardless of whether he/she gained profit from
reselling the goods or not™’. The same position has been repeatedly expressed

5 F. Borselli. Pragmatic Policies to Tackle VAT Fraud in the European Union. International

VAT Monitor. September/October 2008, IBFD, p. 334.

6 F_ Borselli, p. 333.

*TECR, 6.6.2006, C-439/04 and C-440/04, Axel Kittel,

¥ ECR, 27.9.2007, C-146/05, Albert Collée.

9 ECR, 27.9.2007, C-409/04, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) — United Kingdom.

BOECR, 6.6.2006, C-439/04 and C-440/04, Axel Kittel, p. 56.
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in the practice of the Supreme Court as well**'. This means that the determining
factor will be buyer’s due diligence and his/her right for deduction of input
VAT depends on that. Since accommodation of due diligence is dependent on
the specific field of economy, its practices and extent of the person’s activity, it
is extremely difficult for persons to assess their own risks. A situation in which
a mistake in preparing the documentation, not directly related to person's wish
to pay less taxes, may bring about a payment obligation. The situation becomes
more complicated to these undertakings who wish to have economic activity in
another country. Although they can make general conclusions on how to act on
the VAT system, the due diligence may largely depend on the legal order and
practice of each country. Therefore it is extremely complicated for different
undertakings to operate in different European Union Member States and they
can never be sure of how exactly one or another country accommodates due
diligence and what kind of document preparation and procedures may ac-
company with a transaction in order to consider a person a bona fide buyer. It is
not rare that undertakings find out the exact essence of their due diligence only
in judicial proceedings, but it is accompanied by a tax liability and sanctions.

Secondly, buyer’s tax liability's dependence on the fact whether the buyer
knew or had reasonable grounds to know about seller's unlawful activities is
questionable as a whole. It is especially problematic in cases in which it is
discussed whether a person should have known about these circumstances in
performing his/her due diligence. In essence, an assumption is made in bad
faith, which the author of this thesis finds unfounded and setting taxable persons
unreasonable obligations and forces them to perform the duties of a tax admi-
nistrator to check their transaction partners. Deduction of input VAT is made
dependant on the subjective side: what did the person know and did he/she have
to know certain circumstances that are related to the activity of his/her
transaction partner. In certain fields of economy, especially where transactions
are made with many transaction partners and transactions require a minimum
contact with the seller, this puts taxable persons in a risky situation which is
very complicated to avoid. This fact is also acknowledged in the Green Paper,
stating: ”Tax administrations must prove such knowledge in each individual
case. This is a lengthy, costly and complicated procedure. In addition, it risks
leaving taxable persons in a vulnerable position, particularly when dealing with
a new supplier. They have to perform additional checks on the compliance of
each supplier. Bona fide businesses nonetheless run a risk that their right to
deduct will be challenged because they have inadvertently been dealing with
fraudsters”™**?.

#! The criteria of “knowingly, or with reasonable grounds to know” was first used in the

practice of the Supreme Court in judgement 3-3-1-34-06 of the Administrative Law
Chamber of the Supreme Court, paragraph 12.
#2 See Green Paper, p. 20.
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Possible solutions to the problems

In analysing different abuses it becomes clear that these are multifaceted
problems that have no common solution. Looking at the proposals for the prob-
lems, they can roughly divided into two by approach. First are the suggestions
that envisage improving and changing legislation in a way that would improve
receipt of taxes. These are the solutions that have been preferred so far in the
EU and by the Member States, laying down special arrangements for reverse
charge procedure or cash-based accounting. Secondly there are suggestions that
try to utilise technological solutions whether to improve receipt of taxes or to
make monitoring more efficient. So far, technological solutions have found their
use mostly in electronic declaration and improvement of monitoring systems,
having gained popularity in the recent decade.

To assess different solutions that should reduce or avoid fiscal frauds, the
most suitable solution at the moment would be reverse charge procedure and its
extensive implementation in the directive. Improvement of declaration, setting
of guarantees or improvement of information exchange is dealing with the
results of the problem and cannot therefore be considered the best solution to
the problem. Changes related to declaration would help get a better overview
but undoubtedly persons who commit fiscal fraud are also capable of filing
correct tax returns. Similar solutions may ensure better monitoring by the tax
administrator and thus avoid value added tax fraud, but at the same time there is
no hope that these measures would bring about significant reduction of fiscal
frauds in the end. Organisers of value added tax carousels would take better
information exchange into account and look for the bottlenecks in the systems,
as it is done now. Member States with stronger monitoring would be avoided in
making transactions, if necessary. To analyse other solutions, these can be
implemented either in certain fields or have a small impact. One of these
possibilities would be more extensive implementation of cash-based accounting.
However, considering the fact that for both, chain transactions and carousel
frauds, a seemingly ordinary economic activity takes place, involving paying for
the purchased goods and services, implementation of cash-based accounting
would not reduce the main fiscal frauds. Setting of guarantees that may include
providing sureties for certain claim for payment, a bank guarantee, pledging
etc., can also not be considered effective. Absolute setting of sureties in all
fields would be incomprehensible because it would bring about expenses and
start to restrain business. The activity of starting undertakings would be
especially impacted because additional resources would be needed for business.
Therefore, provision of sureties can be asked for goods and services for which
laying down of particular requirements is founded anyway (for example,
dangerous fields). Changing of methods also has limited impact. Alternatives to
the indirect method used so far are effective in certain cases in certain fields, for
example taxing of financial services which have proved difficult so far. This is
how travel services are taxed (VAT Directive Articles 306—310), but it is also
used on used goods, art, collectibles and antiques (VAT Directive Articles
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311-343). It has been mentioned in literature in relation to the VAT special
schemes that upon correct implementation of the direct deduction method, it
may work for certain schemes in the European Union**’.

Member States can also implement solidary liability in accordance with the
Value Added Tax Directive Article 205. According to this provision, in the
situations referred to in Articles 193 to 200 and Articles 202, 203 and 204,
Member States may provide that a person other than the person liable for
payment of VAT is to be held jointly and severally liable for payment of
VAT**. When usually good faith can be assessed through the relations of the
transaction partners, the provisions of solidary responsibility enable to go
further and responsibility may arise with a person who is more ahead in the
transaction chain. At the first glance, solidary liability is an alternative that
enables to establish a possibility of implementation of solidary liability to, for
example, cellular phones, fuel or other similar goods used in frauds, instead of
the reverse charge procedure. However, it should rather be agreed to the fact
that such provisions are problematic. So, in relation to the corresponding
German regulation, it has been stated that the circumstance that a person was
knowing or had reasonable grounds to know about the intentions of the seller of
goods or provider of services cannot raise tax liability because in order for that
to originate, there would have to be a basis of responsibility (German: Zu-
rechnungsgrund) that would lie in unlawful conduct™”. It is also often unclear
how to ensure that the tax would not be collected twice from the people in the
transaction chain. Due to tax confidentiality regulation acknowledged in most
countries, a person cannot find out if and how has the tax administrator
qualified the transactions in the chain before. It cannot even be excluded that tax
authority itself has no clear overview of the transaction chain, especially when
these transactions have taken place between different Member States, and due to
that, there may be a situation in which tax is claimed from several persons or
some persons are limited in deduction on their input VAT at the same time.

From the solutions offered so far, reverse charge procedure has the best
outlook. One of the advantages of reverse charge procedures is that it would
enable to avoid fiscal frauds relatively easily and with minimal negative
impacts. In addition to widespread chain transactions and carousel frauds,
reverse charge procedure would help to solve the problems that occur for
insolvent persons or in sales of assets in execution proceeding. Currently,
implementation of reverse charge procedure is restricted by the VAT Directive,

#3 0. Henkow. Financial Activities in European VAT. A Theoretical and Legal Research of
the European VAT System and the Actual and Preferred Treatment of Financial Acitivities.
Austin: Kluwer Law International, 2008, p. 319.

% In the English wording of the VAT Directive, this provision has been stated as follows: In
the situations referred to in Articles 193 to 200 and Articles 202, 203 and 204, Member
States may provide that a person other than the person liable for payment of VAT is to be
held jointly and severally liable for payment of VAT.

3 H. Stadie. Umsatzsteuergesetz. Kommentar. Cologne: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2009, p. 1299.
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Articles 199 and 199a limit implementation of reverse charge procedure with
certain fields that have turned out to be risky (construction services, real-estate
transactions, waste metal, transactions under insolvency procedures, EU
allowances). In addition, several Member States have been given a right to
implement reverse charge procedure on certain goods and services as an
exemption. For example, in Latvia*®, a separate reverse charge procedure in
forestry*”’ is still in force as an exception by the European Commission, and
currently this exception is allowed to be implemented until 31.12.2012**®. This
exception has been constantly extended for the reason of fiscal frauds in the
field of forestry™”’. Forestry is also a problem in Romania that has also received
an exception with the Council decision*. By the same exception, Romania has
received an exception for insolvent undertakings (supplies and services of such
a taxable person towards whom insolvency proceedings are applied (except
retailers)). A similar exception has also been implemented in Lithuania where
special arrangement have been set to forest material and a reverse charge
procedure is also applied in case of insolvency*®'. An unusual situation applies
in Portugal on door-to-door sales. When in other schemes, tax liability is on the
buyer of goods, the in accordance with the exception given to Portugal®, a

% In Estonia, reverse charge procedure for forest material was in force from 1.1.2000 to

30.4.2004.

*7 The relevant special arrangements have been stated in Latvian Value Added Tax Act
§13°. Available at:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Value Added_ Tax.doc
(8.9.2011).

¥ Council Implementing Decision of 7 December 2009 authorising the Republic of Latvia
to extend the application of a measure derogating from Article 193 of Directive
2006/112/EC on the common system of value added tax. 2009/1008/EU. — OJ L 347,
24.12.2009, p. 30.

9 Initially in the Act of Accession of 2003 (OJ L 236, 23.9.2003, p. 33), to be more precise,
Annex VIII Chapter 7 Section 1 Subsection b until 20 April 2005. Then the application time
of the measure was extended with the Council 24 January 2006 decision 2006/42/EC (OJ L
25, 28.1.2006, p. 31) to 31.12.2009. In relation to the exception and Latvia, it has been stated
that a common method of tax evasion is disappearance of a supplier after submitting an
invoice on supply, without paying taxes to the tax administrator but leaving a valid invoice
for the client for deduction of VAT. See Proposal. Council decision authorising the Republic
of Latvia to extend the application of a measure derogating from Article 193 of Directive
2006/112/EC on the common system of value added tax. COM(2009) 582 final. Available
at: http://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0582:FIN:ET:PDF
(9.6.2011).

*" Council Implementing Decision of 27 September 2010 authorising the Romania to
introduce a special measure derogating from article 193 of Directive 2006/112/EC on the
common system of value added tax. 2010/583/EU. — OJ L 256, 30.9.2010, pp. 27-28.

! Council implementing decision of 16 February 2010 authorising the Republic of Latvia to
extend the application of a measure derogating from Article 193 of Directive 2006/112/EC
on the common system of value added tax. 2010/99/EU. — OJ L 045, 20.2.2010, pp. 10 —11.
%62 Council Implementing Decision on 19 January 2010 authorising the Portughese Republic
to apply a measure derogating from articles 168, 193 and 250 of Directive 2006/ 112/EC on
the common system of value added tax. 2010/39/EU. — OJ L 019, 23.01.2010, pp. 5-6. This
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seller has a double tax liability on sales turnover. The objective of this exception
was to stop controlling the numerous packmen. The scheme works in a way that
packmen are exempt from value added tax, but can only but goods for sale from
registered wholesale dealers and sell it on the basis of a fixed price list. On the
basis of this price list, these registered wholesale dealers will pay VAT pursuant
to general procedure on their wholesale price and under special arrangements
also on the difference between retail and wholesale prices, thus also performing
the duties of a retail seller. Another different special arrangement is used on
Netherlands, where the clothing industry has implemented a reverse change
procedure due to numerous outsourcing and accompanying fiscal frauds*®.
Several countries have expressed their wish to implement reverse change pro-
cedure to manage carousel schemes. So, as an exception, Great Britain,
Germany, Italy and Austria are allowed to implement reverse change procedure
to cellular phones and integral switching devices (for example, micro processors
and central processors)*®*.

Practice so far has clearly showed that reverse charge procedure on certain
goods or services brings about the tendency of frauds moving to another field,
which is in turn followed by extension of the reverse charge procedure
regulation. Mobility and flexibility of frauds is demonstrated by the fact that
nowadays, carousel frauds do not only concern goods, but also services. So
there are references to sales or carbon permits, talking minutes of Voice over
Internet Protocol (VOIP) and cellular phones, cloud computing, etc.*”. In
Europe, there are references to problems related to sales of carbon permits in the
last few years and EUROPOL has stated a loss of five billion euros*®. There
have been problems with carbon permits that ended in implementation of
reverse charge procedure (Article 199a).

implementing decision extended the applicability of the derogation authorised by the
Council Decision 2004/738/EC from 1.1.2010 to 31.12.2012.

3 Council Decision of 13 November 2007 authorising the Kingdom of the Netherlands to
apply a measure derogating from Article 193 of Directive 2006/112/EC on the common
system of value added tax. 2007/740/EC. — OJ L 300, 17.11.2007, pp. 71-72. This Decision
extended the applicability of the derogation authorised by the Council Decision 1998/20/EC
to 31.12.2009.

4 Council Implementing Decision of 22 November 2010 authorising Germany, Italy and
Austria to introduce a special measure derogating from Article 193 of Directive 2006/112/
EC and amending Decision 2007/250/EC to extend the period of validity of the authorisation
granted to the United Kingdom. 2010/710/EU. — OJ L 309, 25.11.2010, pp. 5—6.

%5 R. T. Ainsworth. VAT Fraud and Technological Solutions. The VAT Reader: What a
Federal Consumption Tax Would Mean for America, p. 206. Available at:
http://www.taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/ AINSWORTH-

16.pdf/$tile/ AINSWORTH-16.pdf (15.7.2011).

“% Europol 28.12.2010 press release “Further Investigations Into VAT Fraud Linked To The
Carbon Emissions Trading System”. Available at:
https://www.europol.europa.eu/content/press/further-investigations-vat-fraud-linked-carbon-
emissions-trading-system-641 (15.7.2011).
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Although reverse charge procedure has been considered an efficient means
on the EU level*®, it is difficult to reason why it can be used on only certain
fields. Setting all kinds of exceptions form the norm is complicated and in turn
changes the value added tax system more complicated, which cannot be re-
commended in consideration of the current system. There will certainly be
difficulties in defining the tax object and thus different undertakings may
receive different unfounded treatment’®®. Selective reverse charge procedure
may also create distortions of competition, because upon reverse charge
procedure, buyers can manage cash flows more easily, because they need a sum
that is reduced by the amount of VAT to pay for the goods.

In am in a position that reverse charge procedure should become a rule that
should be implemented to all transactions that exceed a certain limit. The
European Commission Consultation document is based on the PwC study*® that
covers the different scenarios for implementation of reverse charge procedure
and suggests that heightened due diligence and burden of proof would arise in
cash transactions and in the fields in which private consumption of more than
EUR 5000 is customary*”’. The offered limit of EUR 5000 is arguable, but in
principle, such a solution is correct and prevents the current fiscal frauds. Upon
implementation of reverse change procedure, the principle of country of origin
should indeed be abandoned as an objective that is set to value added tax in the
EU. Considering that implementation of the principle of country of origin is
already held up for almost 20 years, it would not be a significant loss, but rather
accepting the reality.

One of the advantages of reverse charge procedure is the fact that this is not
an unknown system for a taxable person. As referred to above, reverse charge
procedure is currently applied in Articles 199 and 199a, but in addition to that,
reverse charge procedure also applies to intra-Community turnover and on
acquisition of services outside the EU. Taxable persons are familiar with this
system and have experience in its implementation, therefore taxable persons
should not need to specifically arrange their record-keeping systems or make
big investments into changing their accounting software. Implementation of
reverse charge procedure would also not need significant changes in the
Directive — only minor adjustments would be necessary.

*7 For example, it has been noted on reverse charge procedure of construction services in the
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee concerning the need to develop a co-ordinated
strategy to improve the fight against fiscal fraud. COM(2006)254 final. Available at:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0254:FIN:ET:PDF
(27.9.2010).

% For example, W. Jakob refers to the problems with construction services in Germany and
finds that this provision should be declared invalid in such form. See W. Jakob, p. 327.

*9 Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT
Directive. PricewaterhouseCoopers. Final Report to the European Commission. Order No.
TAXUD/2007/DE/305. Available at: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/
documents/common/consultations/tax/4209_study_en.pdf (4.10.2011).

79 See M. Achatz, M. Tumpel, p. 47.
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The interest of the Member States towards reverse charge procedure can be
considered high, which is demonstrated best by the fact that Austria and
Germany wanted to introduce total reverse charge procedure (all transactions
that exceed a certain transaction value), but the European Commission refused
to make an exception to Germany and Austria, referring to different reasons —
mostly to proportionality and the fact that Article 27 (1) of Directive
77/388/EEC was prescribed for making exceptions, but the wishes of Germany
and Austria would have exceeded the limits of exception and cover all sectors
of the economy, significantly changing the entire VAT system®’'. Such a
conclusion is correct since both, in accordance with the Sixth Directive and the
current VAT Directive, reverse charge procedure is an exception, and an
exception cannot be turned into a rule, especially when it only applies to certain
Member States.

However, in implementation of reverse charge procedure, the accompanying
problems cannot be overlooked. The European Commission has referred to the
fact that passing down the tax liability would make it more interesting for the
last business in the supply chain to disappear*’”. By that, a situation is meant in
which a missing trader is sold goods at a zero rate and this incorporated entity
sells the purchased goods in a way in which it does not declare taxes, or a third
person sells the goods but does not declare the sales. This problem is already
existing in relation to intra-Community turnover, but it is difficult to imagine
that such a fraud scheme would become widespread. Tax fraud in such a form
would give an advantage mostly when the goods are already sold to the final
consumer and sales without VAT would be possible. Therefore, it can only
concern a part of retail trade monitoring of which is complicated already now
and which does not need improvement of monitoring. In relation to the
monitoring, it has been referred to the fact that a larger number of taxable
persons would pay value added tax, which would mean that monitoring over
payment of taxes would have to be intensified*””. When transactions between
undertakings are no longer taxed and the actual obligation to pay the tax would
go over to the persons who transfer goods and services to the final consumers
this would bring about focusing of the control to these persons. Although,
according to the current system, the VAT revenues are received from a small
number of taxable persons, at least the efforts of Estonian tax administrator
have not generally been limited to only controlling a narrow circle of persons.
Therefore this problem cannot be considered very serious.

When in the case of reverse charge procedure discussed above, mainly
modification of legislation could be discussed, another effective solution that
would give a similar results as reverse charge procedure, but would expect

7! Communication from the Commission to the Council in accordance with Article 27 (3) of
Directive 77/388/EEC. COM(2006)404.
472 .

1bid.
7 J. Swinkels. Carousel Fraud in the European Union. International VAT Monitor.
March/April 2008, IBFD, p. 112.
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substantial technological reorganisation, would be implementation of the split
payment or realtime VAT model together with other infotechnological means.
The model of split payment is one of the four models covered in the Green
Paper*’*. Although these models are considered to be the most controversial part
of the Green Paper’”, they deserve attention — in particular, the model of split
payment, according to which a buyer would pay VAT to a blocked VAT
account that the seller could only use for paying value added tax to the blocked
VAT account of his/her suppliers*’®. The advantage of this model is that already
in the early stage of VAT collection it is collected to a physically blocked
account that can only be used for a certain purpose and is also very easily
controlled by the tax administrator.

Undoubtedly effective, but unfortunately expensive and time-consuming
method would be to implement the split payment model in which receipt of the
money to the State would be directly ensured, because for each transaction,
there would be a separate receipt of VAT to either a special account or directly
to the tax administrator’’’. For this model, the most complicated part would be
finding and introducing a common technical solution that would be accepted by
all Member States. For example, in the PwC study, implementation of the split
payment model has been considered possible in 2020 according to the most
positive scenario®’®. The same problem probably plagues also the other similar
systems, for example the realtime VAT*” covered in the thesis. They may be
very good and fulfil the objectives set to them perfectly*™, but, similarly with
the split payment model. Their implementation is complicated and time-
consuming.

In the case of this and all other comprehensive changes, the first problem
that occurs is related to their implementation and capabilities of the Member

“* In addition to the shared payment model, there are central database, invoice database and

certification models. I shall not cover these models separately in this summary, since they
concern better tax administration and rather handle the consequences than prevention and
avoidance of fraud.

7% J. Woolf. European Commission’s VAT Green Paper. Tax Journal (2.3.2011). Available
at:  http://www.taxjournal.com/tj/articles/european-commissions-vat-green-paper ~ (19.7.
2011). Inter alia, it is supported by the opinions presented by different stakeholders during
the consultations. E.g., see Federation of Enterprises in Belgium. FEB reply to the Green
Paper on the Future of VAT (31.5.2011), p. 33. Available at: http://vbo-
feb.be/media/uploads/public/_custom/Dossier/Tax/FEB_reply VAT Green Paper -
31.05.11.pdf (19.7.2011).

76 Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial Inter-
mediaries. PricewaterhouseCoopers. Final Report — 20 September 2010, p. 11. Available

at: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/
consultations/tax/future_vat/vat-study en.pdf (18.7.2011).

7 Ibid., p. 11.

78 Ibid., p. 12.

7 Realtime VAT or RTvat.

“0 Such way of paying VAT is separately promoted by a non-profit initiative whose
webpage is available at: http://www.rtvat.eu/ (16.7.2011).
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States. Considering the extent of loss caused by financial fraud at that time, as
well as the economic situation in general that force the States to seek additional
resources and means of saving, the perspective of increasing the tax revenues
should motivate the Member States also in implementation of more serious
changes. Although harmonisation of VAT rules, better information exchange
and other similar means could, as a whole, improve the situation and seem like
measures on which it is easier to find political compromises, the currently
widespread fiscal frauds could not be avoided. VAT frauds are evolving, taking
advantage of the differences in national regulations and implement new
technologies fast, wherefore we need changes that do not fight the consequences
so much as prevent fiscal frauds.

Final conclusions

When analysing carousel frauds and chain transactions, then on the one hand,
these are still favoured by the temporary special arrangements of intra-Com-
munity turnover, enabling to purchase goods from another country VAT-free.
Thus it is clear that for taxable persons, a common VAT all over Europe would
be the perfect solution. Unfortunately it is unlikely that the Member States
would achieve a compromise and abandon the numerous exceptions, give away
an even larger extent of their competence and agree to fundamental changes. On
the other hand, taxation of intra-Community turnover cannot be blamed for
everything since part of the problem is related to the valid VAT system. As far
as payment and collection of taxes has been trusted in the hands of a large
number of undertakings, use of missing traders and causing of losses is
possible.

It has to be kept in mind that the solutions offered so far have their
advantages, but also some shortcomings, and none of them is universal, i.e.,
applicable in a way that in complex changing of the current system the currently
known fiscal frauds would be ruled out or the changes would not make the
system more complicated. To put it simply — you cannot eat your cake and have
it. Taking into consideration the liabilities related to different tax calculations
and the complexity of taxes, VAT is not considerably complicated compared to
the income tax. In the case of classical incorporated entity income tax system,
tax calculation for these incorporated entities is quite complicated and when it
also involves an international element, it requires special knowledge and usually
also additional resources for performing the duties. Technological solutions
undoubtedly offer some ease in both declaration and accounting, having already
simplified accounting and declaration for taxed persons, and improve the
control possibilities of the tax administration. Therefore, some differentiation in
the VAT system would not change the current situation in a way that would
make declaration and payment of the tax too complicated.

By analysing different solutions I have come to the conclusion that the most
effective model in terms of fight against fiscal fraud would be a split payment
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model or some other similar model. However, since introduction of these
systems are accompanied by expenses on both system development and the
introduction process, they cannot be relied upon in the near future. Therefore we
must agree with the statement that reverse charge procedure is the most
effective and the most easily implementable of the existing proposals, and
would significantly reduce the number of fiscal frauds. Sadly, the results of
consultations of the Green Paper show that changes can be radical only in
words. Without political support all changes today are focused on the current
system and therefore in reality we can have better cooperation and supervision
but not radical changes.
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