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Sissejuhatus

Paik settib inimesse aastatega ja inimese olemus imbub maastikku ja hoonete
seintesse, nagu jddks kivi pinnale kerge tuulejoon.

(Sommer 2012: 11)

Bakalaureuset66s vaatlen, kuidas avaldub Lauri Sommeri omamiitoloogia tema kahes
omaeluloolises proosateoses “Réestu raamat” (2012) ja “Sealpool sood” (2014).
Uurimuse eesmirgiks on selgitada, et Sommeri jutustused rddgivad inimestest ja
kohtadest, kuid samas ka temast endast. Sellest, kuidas autor on teksti subjektidest
kirjutanud, ilmneb ka midagi, mis on Sommerile ainuomane, kuid mida voib tema
vaatepunkti jérgi pidada {ldinimlikuks. Jutustused inimestest ja kohtadest

moodustavad terviku, mida nimetan omamiitoloogiaks.

To6 jaguneb kaheks osaks: teoreetilises peatiikis selgitan selle pohimdisteid ning

empiirilises peatiikis avan mdistete valguses Lauri Sommeri omamiitoloogiat.

Esimene peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. “Zanrikiisimuses” arutlen, mis on
omaelulookirjutusele tunnuslik, mis on ilukirjanduslik autobiograafia ja kuidas voiks
sellist teksti analiilisida. L&htun Aare Pilve mdistest minakirjutus, mis lubab
autobiograafilisena vaadata selliseid jutustusi, mis liigituvad pigem ilukirjanduse alla.
Sellistes tekstides on loost olulisem see, kuidas autor oma elusolekut viljendab.
Tutvustan ka Jens Brockmeieri kisitlust autobiograafilisest ajast ning Paul Ricoeuri
teooriat kosmilisest, elatud ja jutustatud ajast. Teises alapeatiikis “Oma ja vodras” avan
Juri Lotmani autokommunikatsiooniteooria kaudu seda, kuidas avaldub vilise impulsi
mdjul Ricoeuri teooria inimese isesusest ehk ipse’st. Kolmandas alapeatiikis “Miiiit ja
omamiiiit” vaatlen, mis on miilit, milles avaldub miiitilisus, kuidas suhestuvad
omavahel kirjandus ja miitoloogia. Selgitan ka Mircea Eliade késitlust sakraalsest ja
profaansest. Samuti defineerin omamiitidi tihendust ning véidan, et omamiitoloogia on

omamuiitide siisteem.



Uurimuse teises peatiikis kisitlen eelneva teooria valguses, milles avaldub Lauri
Sommeri omamiitoloogia. Peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks, millest esimeses
(“Inimene ja omamiiiit”) uurin, kuidas on autor “Rdestu raamatus” inimeste iimber
omamiiiidi loonud. Olen vaatluse alla votnud kolm jutustust, kus autor viljendab
lihedaste inimeste ehk oma vanaema, Artur Adsoni ja Juhan Jaigi elulugude kaudu
oma tuumset enesetaju. Teises alapeatiikis “Koht ja omamiiiit”, mis pShineb 2015.
aastal eesti ja vOrdleva rahvaluule osakonnas kaitstud seminaritdol, kaardistan teoses
“Sealpool sood” jutustatud kohalugude omamiiiitilisust. Uurin kohajutustusi Eesti
Rahvaluule Arhiivi kohapédrimuse andmebaasi Koobas muistendite valguses ning
selgitan omaeluloolise kohapdrimuse moistet. Selle alapeatiiki pealkirjade valik ei
tulene lugude pealkirjadest, vaid kohtadest, millest Sommer jutustab — soost, Valuojast,

Risti kabelist ja ohvrikivist.

Lauri Sommeri teoste omamiitoloogilisust on seni maininud Brita Melts (Melts 2014),
kuid pikemat késitlust ei ole sel teemal veel ilmunud. Oma t66ga soovingi avada
valdkonda, mille kaudu saaks analiilisida mitmeid Eestis ilmunud autobiograafilisi
teoseid (nditeks Kristiina Ehin “Paleontoloogi pdevaraamat”, Andrei Hvostov
“Sillamée passioon”, Viivi Luik “Seitsmes rahukevad”, Valdur Mikita “Lingvistiline
mets”). Uhelt poolt presenteerivad taolised tekstid autori elu kui fakti, kuid teisalt
osutavad need eripdrasele kirjutuslaadile, kus tdest olulisem on see, milliste poeetiliste

vahenditega on kirjanik oma isesust kujutanud.



1. Too pohikiisimused

Jargnevas kolmes alapeatiikis uurin, kuidas vOiks autobiograafiat mdista ja defineerida.
Arutlen, millised on omaelulookirjutusliku teksti nduded ja mida voiks
ilukirjanduslikule autobiograafiale tunnuslikuks pidada. Samuti kisitlen minakirjutuse
mdistet ja seda, kuidas véljendub selles autori tuumne enesetaju. Teises alapeatiikis
vaatlen aga Juri Lotmani autokommunikatsiooniteooria valguses, kuidas avaldub isesus
maastiku kogemise kaudu. Kolmas alapeatiikk avab eelneva teooria valguses miiiidi,

miilitilise ja omamiitoloogiaga seotud kontseptsioone.

1.1 Zanrikiisimus

Tiina Kirss on véitnud: ,,Elulugu kui Zzanr voib olla pdnevust ning frustratsiooni
tekitavalt hiibriidne kirjandusliik, mille piirid {ihelt poolt memuaarkirjandusega, teisalt
ilukirjandusega ja kolmandalt poolt suulise pajatusega vdivad jddda veel moneks ajaks
kiillaltki &dhmaseks.” (Kirss 2003: 217) Antud t66 kontekstis késitlen elulugu
ilukirjandusliku tekstina — Lauri Sommeri teostes on siindmused ja tegelased osa
poeetilisest jutustusest, mis iihelt poolt vastab reaalsusele, kuid teisalt on autor fakti
fiktsionaalsele taustale asetanud. Seetdttu on nii ,,Réestu raamatu” kui ,,Sealpool sood”
puhul tegemist Zzanriproblemaatiliste tekstidega, mida ei saa nn traditsioonilise
autobiograafiana vaadelda. Kéesolevas alapeatiikis uurin omaelulookirjutuslike
tekstidega seotud sdlmpunkte ning esitlen analiiiisiviisi, mille kaudu voiks Sommeri

proosat tdlgendada.

Kirss toob vélja kolm momenti, mille kaudu elulugusid zanriliselt maaratleda. Esmalt
kisitleb ta elulugu kui autobiograafilist-biograafilist teksti, kus kerkib esile see,
,kuivord tdetruu, tdendoline, tdiuslik ja autentne eluloonarratiiv on”. (samas: 218)
Samuti viidab ta, et tde ja vale kiisimus on autobiograafilises lepingus, mis lugeja ja

autori vahel sdlmitakse, kesksel kohal. Siinkohal viitab Kirss Philippe Lejeune'i laialt



tuntud ja diskuteeritud kirjutisele ,,Autobiograafiline leping”, mille jérgi on teose autor
nn lidhtelepingus samastanud end jutustajaga ja tegelasega (Lejeune 2010: 209). Kirsi
sonul pannakse see leping proovile siis, kui teoses esineb vastukdivusi, faktilisi
ebatdpsusi vai kui autor nendib, et ta kdiki olukordi tdpselt ei méleta (Kirss 2003: 220).
Kuid kas autobiograafilisest lepingust on iildse motet rddkida juhul, kui autor véidab
juba teose alguses, et tegemist ei ole tdetruu jutustusega, aga tekst ise jilgib

omaelulookirjutuse pohinduet ehk kirjutaja jutustab enda elust?

Edasi kisitlebki Kirss lepingule mittevastavat elulugu kui tunnistuslikku teksti, mille
kaudu soovib autor oma elu tervikuna kokku votta, suhestudes samal ajal ajaloo ning
ithiskondlike tingimustega. ,,VOiks Oelda, et tunnistuslikkus ajendub elulooteksti
apologeetilisusest, laiendades selle haaret,” lisab Kirss. (samas: 220) Nii on just
elukogemus, mitte retooriline oskuslikkus ega veenvus see, mis tekstile autoriteetse
védrtuse annab, eriti juhul, kui autor kirjeldab oma kannatusterohket ja valusat

minevikku (samas).

Kolmanda momendina toob Kirss vilja eluloo kui narratiivi. Kuna oma elust jutustades
véljendub kirjutaja isikupdrane stiil, keelekasutus ja kujundlikkus, on biograafia
sarnane pigem ilukirjandusele kui teaduslikule diskursusele vdi dokumentaalproosale.
,Nagu proosakirjanik, peab elulookirjutaja korrastama oma tekstis toimivat aegruumi,
paigutama tegelasi ja nende suhteid nii, et lugeja neist aru saab, ning kasutama
vaheldumisi jutustust, kirjeldust ja tegelaste iseloomustust,” votab Kirss oma késitluse

kokku. (samas: 221)

Ka Aare Pilve artiklis ,,Tekst kohandamiste vahel” (Pilv 2005) késitletakse seda,
kuidas voiks autobiograafiat Zanrina liigitada. Pilv viitab nimelt Louis A. Renza

autobiograafilise kogemuse edastamise kolmele viisile:

1) memuaarlik tiitip
2) pihtimuslik tiitip
3) nartsissistlik tiiip (Pilv 2005: 139)

Kui memuaarlikus tiilibis on mina biograafia objektiks muudetud ning narratiivsetele

konventsioonidele allutatud, siis pihtimusliku tiiibi eesmérgiks on ,,pdrismina”



kujutada teisiti kui selle kirjapandavat varianti. Nartsissistlikus tiilibis pannakse aga
mina kirja lugejate olemasolu silmas pidamata — see tdhendab, et sotsiaalsete ja
narratiivsete konventsioonidega ei arvestata, kuna just minasuse-tunne on
autobiograafilise akti suunaja. (samas) Renza toob vilja, et omaelulookirjutuslikke
tekste on keeruline kirjutada seetdttu, et autor peab ehtsuse siilitamiseks kirjutama nii,
nagu lugejaid ei olekski, kuid teisalt peab tekst olema loetav. , Ta riskib kas
ebakommunikatiivse =~ unendolaadse  kirjutamisviisi ~ vdi  konventsioonidesse
redutseeritud fiktsionaalse minapildiga; ta balansseerib ebakommunikatiivsuse ja
ebaehtsuse vahel, ning kirjutamisakt iseenesest ongi selle probleemi allikas, kuid ka

ainus koht, kus ta selle lahendada saab,” vahendab Pilv Renza sonu. (samas: 140)

Nagu niha, pole autobiograafia, isegi see kui tdidab autobiograafilist lepingut ja jilgib
zanrilisi  ja narratiivseid konventsioone, sugugi iiheselt mdistetav  Zanr.
Omaelulookirjutuse hiibriidsuse tdi vélja ka Tiina Kirss ning Pilve-Renza kisitluses
saab see kinnituse. Uhelt poolt peab autobiograafia vastama lugejate ootustele, teisalt
ei tohi see kaotada oma autentsust ja siirust; see peab tditma ka kirjutaja enda noudeid
ehk viljendama tema taotlust, iikskdik mis see ka ei oleks — rddkida tott voi rddkida
valet voi kirjutada endast ajaloosiindmuste taustal vd&i lihtsalt kirjeldada oma

lapsepdlve.

Eelpool mainitud Aare Pilve artiklis, kuid ka tema {tihes hilisemas kirjutises on
kisitletud omaelulookirjutusest ehk autobiograafiast radkides mdistet minakirjutus, mis
erineb n-0 harilikust autobiograafiast selles osas, et bio ei tdhenda elu kui teatavat
narratiivi, vaid pigem lihtsalt elusolekut (Pilv 2005: 136; 2010: 122). Minakirjutus
voimaldab klassikaliste biograafiazanride (elulugude, memuaaride, paevikute) korval
rddkida ka sellistest kirjanduse liikidest, mis liigituvad pigem fiktsionaalse ehk
kunstilise kirjanduse alla (Pilv 2010: 122). Nii seisavad minakirjutuslike tunnustega
teosed justkui belletristika ja esseistika piiril — vormiliselt kuuluvad need
autobiograafia alla, kuna tegemist on kellegi maélestustega, teisalt on meenutused
teistlaadi loogika ja poeetika abil kirja pandud. Selliste tekstide puhul pole oluline
narratiivsus nagu autobiograafiate puhul muidu, sest sidususe loob jutustaja ise. Pilv
tsiteerib keelefilosoof Peter Lamarque’i: ,,Draama minimaalnduete hulka ei kuulu

narratiivsus, draama minimaalndueteks piisab tegelastest ja nendevahelisest



kommunikatiivsusest.“ Nii on Lamarque’i jérgi mina-konstrueerimiste pdhimudeliks
draama, mitte narratiiv, ning autobiograafiline narratiiv ei produtseeri sidusat

identiteeti, vaid eeldab seda (samas: 123).

See mote kajastub Pilve hilisemas artiklis, kus ta késitleb minakirjutuse taustal
prantsuse fenomenoloogi Paul Riceouri samasuse ehk identiteedi (idem) ning isesuse
ehk ipseiteedi (ipse) printsiipi. Identiteet tihendab siinkohal inimese seniste tegude ja
harjumuste kogumi iihisosa. See on miski, mida v3ib endale senise elu pdhjal
iseloomulikuks pidada, aga millest vdib ka osaliselt loobuda, kaotamata seejuures oma
tuumset enesetaju ehk ipseiteeti. Tuumne enesetaju siilib ka siis, kui idem muutub.
Identiteet véljendub selles, mida inimene on seni oma elus ette vOtnud ja kuidas
maailmaga suhestunud ehk pigem minevikuga, ipseiteet tegeleb aga praeguse hetkega

ehk millegi seniolematuga; see on autori périsosa (Pilv 2010: 124).

Pilv on vaatluse alla votnud Anton Nigovi raamatu ,,Harjutused” ning vordleb seda
Peeter Mudisti ,,Ratsukdiguga®™ ja Jaan Kaplinski teosega ,,Isale”. ,,Harjutustele” (ega
ka Mudisti ,,Ratsukdigule®) ei osatud tollases retseptsioonis diget kohta leida. Pilve
sonul on asi selles, et mdlemad raamatud nditavad oma autorit pisut ,,teisena®, kui nad
tegelikult inimestena on. Nii iiritab Onnepalu Nigovi kaudu ennast n-6 kirjandusest
vélja kirjutada ehk vabaneda mdjuédngist Jaan Kaplinski suhtes, Mudist aga ei rdigi

endast kui maalikunstnikust (Pilv 2005: 137).

Samuti on Pilve arvates molemad teosed autobiograafiast veidi ilukirjanduslikumad —
ning seega vastavad minakirjutuse definitsioonile ning ka Tiina Kirsi mottekdigule,
mida eespool késitlesin. Samas votab retseptsioon Mudisti teose, olgugi zanriliselt
ebaselge, igati positiivselt vastu, Nigovi oma aga mitte. Kriitika on pettunud nii selles,
et Nigovi nime alt paistev Onnepalu pole ei eriline ega tavaline inimene, samuti on
leitud, et ,,Harjutused* pole eriti hea kirjandusliku tasemega. ,,Nigovi raamatu puhul on
autori minapilt nii tema enda kui lugejate jaoks avalikult médngu panustatud ning seega
pole ,Harjutused” pelgalt millegi valmisoleva esitus, vaid oma sisemuses tugevalt

poleemiline tekst, nii autori enda kui lugejate jaoks,* lisab siinkohal Pilv (samas: 138).

Niib, et Anton Nigovi teos ,,Harjutused” mahub samaaegselt mdlema méératluse alla:

see, mis retseptsioonis peegeldub, on rohkem seotud teose kommunikatiivse idem’iga,
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kuid see osa, mis kisitleb identiteediproblemaatikat ennast, pigem ipse’ga. Ipse
véljendub siin selles, kuidas autor oma kohta otsib — ,Peale nimeotsingute, mis
ulatuvad tagasi perekonnalukku, uuritakse siin ka enda kohta ja kuuluvust, iseendaga

2

kohanemist, oma tuumset enesetaju,” mérgib Pilv (samas: 142). Kui fiktsionaalsete
identiteetide loomine seostub pigem idem’iga, siis tekst ise mitte. Pilv toob vilja:
,INonda on see tekst ise, aga mitte teksti taga olevad fabuleeritud identiteedid, kohaks,

kus asub tekstikirjutajate tdde selle kohta, ,.kes-ma-olen®.” (samas: 152)

Pilv nendib, et ehkki ,,Harjutused on suuresti fiktsionaalsusega méngiv teos, pole nii
selle kui Onnepalu-Tode jirgmise teose ,,Raadio* puhul tegemist metafiktsioonide,
vaid hoopis metaautobiograafiatega. Nii on nad mingis osas seotud Renzo pihtimuse
tillibiga, aga teadmine sellest, kuidas erinevad omavahel autentne individuaalsus ja
kirjutav enesemédratlus, ei arene mitte teose kirjutamise jooksul vilja, vaid eelneb
kirjutamisele (Pilv: 141). See modte aga suhestub eelpool selgitatud Lamarque’i
teooriaga, et autobiograafiline narratiiv ei produtseeri sidusat subjekti, vaid hoopis
eeldab seda. Kas sidus subjekt tdhendab siis eelnevat arusaamist sellest, et kirjutav

mina pole kirjutatud mina? (Pilv 2010: 129)

Jens Brockmeier vastab sellele kiisimusele uurimuses, mis Kkésitleb madistet
autobiograafiline aeg. Autobiograafiline ehk inimese elu aeg tidhendab seda, et
meenutuslikes tekstides ei ole esil ainult minevik ehk maéletatud mina (remembered
self), vaid ka olevik ehk méletav mina (remembering self) ning digupoolest on erinevad
minad ja ajatasandid teoses segunenud (Brockmeier 2000, 2009). Samas toob
Brockmeier vilja, et inimene mdistab midlu ja aega vaid siis, kui need esinevad
jutustuslikul kujul — narratiivse aja voi autobiograafilise diskursusena. Mida rohkem
inimese ajataju uurida, seda enam tduseb fookusesse keel. Kui iseendast lugusid
jutustatakse, siis ei anta tdhendusi ainult oleviku- ja minevikukogemustele ega
peegeldata voimalikke tdhendusi, vaid paljastatakse (eksplitsiitselt voi implitsiitselt)

ajalisi stsenaariumeid. (Brockmeier 2009: 117-118)

Teoste ,,Rédestu raamat” ja ,,Sealpool sood” esimestel lehekiilgedel mirgib Lauri
Sommer, et ta on need raamatud kirjutanud sellepérast, et hiljem kaoksid mélestused

unustusehdlma:



Ma olen siin olnud oma elu koigil aastatel, peaaegu neljakymnel suvel, aga
mdletan tegelikult ylekohtuselt vihe. Kusagil pidi olema see hetk, mis eelnenut

kustutama hakkas, aga ma ei tea, kus. (Sommer 2012: 12).
Vs.

Kogun need mdlulongad praegu kokku, sest hiljem oleks tegu juba puhta
nostalgiaga. (Sommer 2014: 12)

Vs.
See on lapsepolve testament, sest uus lapsepolv ootab ldvel. (Sommer 2012: 9)

Ulestunnistamist, et ilma kirjutamiseta liheksid milestused meelest #ra, teisisdnu
hirmu unustamise ees voOiks analiiiisida Paul Ricoeuri kisitluse abil, mis eristab
kosmoloogilist ja elatud aega. Kosmoloogiline ehk hingeline aeg on alati inimesega ja
ta sedastab ning tuletab meelde kunagisi muljeid, ning et neid muljeid kuidagi
pohjendada, otsitakse kinnitust elatavast ajast, mis véljendub siinkohal niiteks
faktimélus. Konkreetseid teadmisi ja selgepiirilisi mélestusi talletav mélu on aga petlik
ja nii tekibki kosmoloogilise ning elatud aja vahel apooria. Ricoeuri sonul on vdimalik
sellest vastuolust iile saada, kui aeg jutu vormi panna — nii tekib jutustatud aeg ehk
temps raconté. (Kalmo 2009: 444) Seega kuuluvad modlemad vaatlusalused teosed
jutustatud aja printsiipi ning autor jutustab just seetdttu, et kosmoloogilise ja elatud aja

vahel oleks tasakaal.

Nii moodustub Aare Pilve mdiste minakirjutus imber mitmekordne tdhendusvili.
Uhelt poolt on see alternatiiv autobiograafia senisele tihendusele — minakirjutus lubab
omaelulookirjutuslikena vaadelda ka neid tekste, mis alul selle zanri alla ei mahu, ja ka
selliseid teoseid, mis jdllegi ilukirjanduses vdodraina tunduvad. Sidususe loob ju
kirjanik ise, mitte kronoloogiliselt jérjestatud siindmused. Seejuures kerkib esile,
kuidas on autobiograafilises teoses olevik ja minevik omavahel segunenud ehk
autobiograafiline voi jutustatud aeg, milles on leitud tasakaal kosmoloogilise ja elatud
aja vahel. Teisalt eeldab minakirjutus, et autor pakub minevikusiindmuste kirjeldamise

korvale ka midagi ainult temale omast, tema iseolemise taju ipse’t. Ipse on aga néhtus,



mis ilmub vilja ootamatutes seostes, ja nii on minakirjutus pigem moodus teksti
analiiisida kui zanr omaette. Kéesoleva bakalaureuset6d empiiriline osa ldhtub just

minakirjutuslikust analiilisiviisist.
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1.2 Oma ja vooras

Tuumne enesetaju pole enesekiillane ndhtus — miski on tuumne siis, kui seda vorrelda
millegagi, mis ei ole tuumne, kuid samas pole idem ja ipse vastandlikud printsiibid,
vaid ithe ndhtuse kaks poolt. Kui samasusele on omane kommunikatiivsus, siis
isesusele autokommunikatiivsus. Nimelt eristab Juri Lotman teoses ,,Vaimu
universum: semiootiline kultuuriteooria” (,,Universe of the Mind: A Semiotic Theory
of Culture”) kahte kommunikatsioonivormi. Esimene, Roman Jakobsoni poolt vilja

tootatud mudel, on laialt levinud, ning selle skeem on jargnev:

kontekst
sonum

SAALJA. ettt ettt ettt ettt ettt et h et et b et et h ettt e bt et eateees vastuvdtja

kontakt
kood

Skeem 1. Roman Jakobsoni kommunikatsioonimudel (Lotman 2001: 20).

Selle mudeli jérgi saadab ,mina”, kes on kommunikatsioonisubjekt ja
informatsioonikandja, koodi ,temale”, kes on objekt ja adressaat. Enne taolise
kommunikatsiooniakti toimumist teadis ,,mina” midagi, mida ei ,tema” ei teadnud
(Lotman 2001: 21). Lotman toob vilja aga teistsuguse mudeli, kus nii adresseerija kui

adressaat on sama isik.

kontekst kontekstinihe
sonum 1 ------------- > sOnum 2

MiNa .oooiiiiiie Mina’
Kood 1 Kood 2

Skeem 2. Juri Lotmani kommunikatsioonimudel (Lotman 2001: 22).

Kui mina—tema siisteemis saab saatja ja vastuvotja omavahel dra vahetada (kood ja
sonum seejuures ei muutu), siiS mina-mina slisteem toimib vastupidiselt:

informatsioonikandja jaab samaks, kuid sonum formuleeritakse
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kommunikatsiooniprotsessis uuesti ja ta saab teise kvaliteedi ja tdhenduse. ,Inimene
rekonstrueerib iseennast, kui ta endaga seesmiselt suhtleb, sest isiksuse tuuma saab
vaadelda iihiskondlikult oluliste koodide hulgana ning see hulk muutub
kommunikatsiooniaktis,” lisab Lotman. Tema jdrgi tuleneb autokommunikatsioon
riitmilisest fenomenist, nagu luule, loodus, lainete riitm — teisisdnu millestki, mis asub
inimesest véljaspool. Maastiku vaatlemist ja kogemist kasutatakse koodina, mille abil
ennast uuesti moodustada, ning pérast autokommunikatiivse sdnumi saamist pole

inimene enam seesama, kes enne. (samas: 22)

Valdur Mikita késitleb teoses ,,Lingvistiline mets” nihtust, mille algseks tdukeks voiks
olla autokommunikatiivne akt. Riitmilise litkumise tagajirjel vallandavad teatud tiitipi
ndgemisaistingud spontaanseid puuteaistinguid ning saadud siinesteetilist elamust

nimetab Mikita mitmiktajuks (Mikita 2013: 24):

See, mille kohta meie peame iitlema , siinesteesia”, , mdrgisiisteem” VvOi
,,grammatiseerumine”, selle kohta iitleks mone teise kultuuri riipes iiles kasvanud inimene
arvatavasti hoopis lihtsamalt: vaim rddgib inimesega. Kuidagi imelik olekski oelda:
»Mets on veidi grammatiseerunud” voi , Katteseemnetaimedele on omistatud

autokommunikatsioonis moningaid siintaksi elemente”. (samas: 49)

Kui Ricoeuri ja Lotmani (ja miks mitte ka Mikita) teooriaid pdimida, vdib jireldada, et
isesuse tajumine voib tuleneda niiteks maastiku kogemisest. Kui inimene vaatleb talle
tahtsat, nditeks lapsepdlvemélestusega seotud paika, tunneb ta endas mingit muutumist
— mineviku-mina ja oleviku-mina segunevad ning viljenduvad tuumses enesetajus,
iseenda kui terviku kogemises. Seega on viljastpoolt tulev impulss vordselt oluline
sellega, kuidas miletav mina seda koodi tdlgendab. Jirgnevas Viivi Luige
»Seitsmendast rahukevadest” périt tsitaadis viljenduvad minu arvates isesuse ja

autokommunikatsiooni seosed iisna reljeefselt:

Selles sillaaluses koopas, jdd ja lume kalki riiki oma hingedhuga soojendades tundsin
tumedat hirmu, loomalikku ja dhmast kartust kuidagi k a o t s i minna. Keerasin ennast
kohuli, toetasin loua vastu jddd ja jdin iiksisilmi vahtima somerat lund oma ndo ees.
Tahtsin tungivalt teada, kas lumi, jdd ja koik muu, mis mind iimbritseb, ka siis mind

samamoodi huvitab, kui ma suur olen. /.../ Nden praegugi seda hangunud talvepdeva.
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Aastate tagant paistab see olevat kokku tombunud ja tihenenud ning meenutab

hdrmatanud magnetrauda. (Luik 2009: 196)

Impulss, mis saadab ipse’le koodi, on minakirjutaja mélestus lumekoopast, mis drgitab
Luige mineviku-mina tuleviku peale mdtlema. Veelgi enam: miletav mina on see, kes
,jad ja lume kalgis riigis” tekkinud tunnet tdlgendab, olevikuga seostab ja hinnangu
annab. Paistab, et ,hangunud talvepdev”’, mis on aja jooksul ,hidrmatanud
magnetrauaks” muutunud, on antud tekstikatkes (ja ka terves teoses) minakirjutaja
isesusetaju tuum — veidi hiljem tddeb Luik, et ,,kdik, mis ma tundsin, oli ebamédéirane,

sonades véljendamatu ja ometi tihtis.” (samas: 197)

Ameerika kirjanduskriitik Lionel Trilling arutleb oma teoses ,,Siirus ja autentsus”
(,,Sincerity and Authenticity”) selle {le, kuidas 18. sajandil seoses uue,
individualistliku inimtiiiibi tekkimisega kerkis fookusesse inimese sisekosmos ning
selle vidljendusvorm autobiograafia. Trilling viidab, et autobiograafia subjekt on
kirjutaja ise, kes ennast paljastab ja oma siirust presenteerib. (Trilling 1974: 24) Seega
on oma sisekosmose avalikuks tegemine iiks autokommunikatsioonivorme: oma
sligavamate tungide ja mdtete peegeldamine tekstis kinnitab justkui kirjutajale, et tema
sees voolavat mdttevoogu saab vaadelda ka véljaspool sisekosmost; et mina asetub

laiemale kontekstile; et inimene on maailma osa.
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1.3 Miiiit ja omamiiiit

Kéesolevas alapeatiikis uurin seda, mis on miiiit. Analiilisin miiiidi aega, keelt ja lugu
ning selle suhet kirjandusega. Vididan, et miiiitide siisteem ehk miitoloogia ei pea olema
ainult tildine, kultuurile vdi etnosele omane kogum, see voib olla ka igaiihe isiklik ja

miiiitiline erauniversum ehk omamiitoloogia.

Prantsuse geograaf Eric Dardel mirgib oma essees ,,Miiiitiline” (,,The Mythic”), et
miilit rddgib ilima tdsidusega millestki, mis on olemuslikult tdhtis. Miiiit on viis,
kuidas maailmas elada, mille kaudu asjade keskel orienteeruda ning mis aitab otsida
vastust selle kohta, kes me oleme. (Dardel 1984: 226) Miiiitilisel tasandil olev inimene
ndeb sidet kivi ja esivanema vahel, sest kivi ongi esivanem. Miilit on keel, mida
mojutab tdsidus, soojus ja drnus ning mis vastab kindlale maailmapildile, kuid mille
toimimine ei sOltu pdhjuslikest seostest. (samas: 228) Saksa filosoof Ernst Cassirer
defineerib miiiiti aga erilise elutundena ning iiheaegselt fiiiisilise ja vaimse ndhtusena,
millele tegelikult jérgneb keha ja hinge eristamine, kuid miiiidis on need veel

iiksteisega seotud (Cassirer 2007: 143).

Juri Lotmani sdnul on miitidile omane see, et ta on allutatud tsiiklilisele ajale. Nii ei
kulge siindmused lineaarselt, vaid korduvad igavesti teatud kindlas ettemédiratud
korras, neile ei kohaldu alguse ega 16pu mdisted. ,,Miilidis v3ib jutustust alustada
nithdsti surmast ja mahamatmisest, mis samastub tera muldakiilvamisega, kui ka
stinnist (idu tdrkamine). /.../ Ahelat v3ib alustada mis tahes liilist ning iga episood
aktualiseerib kogu ahela. Miitoloogilist tiilipi jutustus ei moodustu ahela pdhimdttel
nagu ilukirjanduslik tekst, vaid ,,mdhkub” umbes nagu kapsapea, kus iga leht kordab
teatud variatsioonidega koiki teisi, ning ithe ja sama alguse siiZeetuuma Idputu
kordamine pdimub juurdekasvatamiseks avatud tervikuks,” lisab Lotman. (1999: 321)
Ka Dardeli viitel ei saa miiiitilist minevikku dateerida, kuna see on mooddanik, mis
asub véljaspool aega ja nii on miiiitiline igavesti kestev praegu. Miiiidi jutustaja viib
enda ja kuulaja miitidi toimumise aega ning seeldbi muutub miiiit olevikuks ehk

aktualiseerub (Dardel 1984: 231).

Seega on miiiitiline aeg Dardeli jidrgi simultaanne: inimene vOib ennast mitmes

ajahetkes korraga leida. ,,Kivi, mida ta néeb, on — praegu — eelkéija, keda ta enam ei
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nde, see on tema ilmutus,” lisab autor. Kivi on seega tootem, mille kaudu inimene
eelnevate ja tulevaste pdlvkondadega sideme loob — ta tunneb ennast oma vanaisas ja
lapselapses, tootemlikus sisalikus ning puus, kus minevik ja olevik kokku saavad.
Miiiiti kogeva inimese ajataju laguneb sellises protsessis ,.erinevatesse seisunditesse

samamoodi, nagu lilled lagunevad odielt”. (samas: 232)

Néib, et miiiidi toimimismehhanism sarnaneb autokommunikatsioonile ning
autobiograafilisele ajale: iihel ja samal ajal langeb véliste mojude (maastik, tootem,
maélestus) tottu kokku mitu erinevat ajahetke, olevik sisaldab endas minevikku ning ka

tulevikku. Sestap on milestuse meenutamise aeg igavene praegu.

Ehkki miiiit on Eric Dardeli sonul keele- ja narratiividoktriiniiilene ndhtus, mille moju
inimese maailmatajule ei saa modistuslikust loogikahorisondist l&htudes seletada,
muutub see siiski aktuaalseks siis, kui sellest kirjalikult vdi suuliselt jutustatakse
(samas: 233, 234). ,,Miiiit ei ole iiksik lugu, kuid see on alati tiilipiline lugu, millel on
eeskujulik, konkreetne ja elav viirtus,” lisab Dardel (samas: 232). Nonda selgineb
miilidi abstraktsus ja siimboolsus samal viisil nagu Jens Brockmeieri jérgi mélu ja aeg

— narratiivi vOi autobiograafilise diskursusena.

Juri Lotman késitleb aga kirjanduse ja miitoloogia suhet juba ldhemalt ning véidab, et
need kaks on omavahel tihedalt seotud nihtused, mille vastastikune toime avaldub
isedranis hésti nende vahepealses sfddris ehk folklooris (Lotman 1999: 317). Ta toob
vélja kaks suunda, kuidas on kirjanduse ja miitoloogia suhteid analiiiisitud —
evolutsiooniliselt ja tiipoloogiliselt. Kui evolutsiooniline ldhenemisviis eeldab, et miiiit
on kirjanduse-eelse tihiskonna staadium, mis esineb kirjanduses ainult teadvustamatute
pudemetena, siis tiipoloogiline aspekt vaatleb miiiiti ja kirjandust kahe eri
kultuurimaailmana, kusjuures tahtsad ei ole kisitletavate ndhtuste iiksiktunnused, vaid

see, kuidas need isiksuse- ja kollektiivteadvusele mdjuvad. (Lotman 1999: 318)

Niitid (Lotman ei selgita, millal oli varem ja millal algas niiiid) ei eristata miitoloogilist
staadiumit perioodina, kus kirjandust ei eksisteerinud, vaid ajajirguna, kus
miitoloogiline tendents domineerib kultuuris ilma tingimusteta. ,,Sel perioodil
kirjeldavad kultuurikandjad oma kultuuri endale miitoloogia alusel loodud metakeele

terminites, mistottu mittemiitoloogilised objektid jddvad nende kirjeldusest lihtsalt
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vélja,” lisab Lotman. (samas: 319) Teisisonu: miitoloogia ja miitoloogiline mdtlemine
mdjutab kirjandust ja ka kultuuri tervikuna ning véljendub nditeks selles, kuidas

inimene oma ruumi keeleliselt organiseerib.

Eelneva arutluse pdhjal vdiks Dardeli sdnadega véita, et miilit on fundamentaalne ja
universaalne fenomen. ,,See hoiab endas indiviidi saladuses peituvaid siigavaid
motiive, viljendamatuid tundeid ja emotsioone ning paljastab Zestide, vormide ja
sonade kaudu midagi sisemist, mis kunagi vanaks ei jdd ning alati inimese siidames
elab,” votab Dardel oma mottekdigu kokku. Miilidi universaalsus véljendub tema sdnul
selles, et inimene loob iga pdev enese teadmata miiiite ja ka hetke ,,tode” on tegelikult

miiiit, mis annab reaalsusele suuna ja védrtuse. (samas 1984: 230)

Dardel ei nimeta inimese isiklikku muiti omamiuiidiks, kuid kédesolevas uurimuses
vaadeldakse seda nidhtust just antud modistest 1dhtudes. Omamiiiit on seega eriline,
dravahetamatu elutunne, mille jérgi inimene oma maailma organiseerib ja sellele
tahendusi annab. Siinkohal vdiks miilidi ja omamiiiidi eristust kdrvutada usundiloolase
Mircea Eliade (1992) kisitlusega sakraalsest ja profaansest. Kui piiha paik on uskliku
jaoks erilise kvaliteediga pidepunkt tmbritsevas kujutus avaruses, mille jargi
juhinduda, siis profaanses ruumis selliseid kindlaid keskmeid ei ole ning maailm on
killustunud paljudeks neutraalseteks paikadeks. Seejuures toob Eliade vélja, et ka
mittesakraalses ruumis leidub teistest erineva tdhendusega punkte: inimese siinnikodu,
esimese armastusega seotud kohad, teatud paigad noorusajal kiilastatud vodramaises
linnas. ,Isegi koige tdsisemalt mitteuskliku jaoks on neis paigus tallel erandlik,
ainuline kvaliteet; need on tema erauniversumi ,,piihad paigad”, otsekui oleks ta
sellistes punktides saanud ilmutuse teisest reaalsusest kui see, milles ta oma tavalise

igapdevaeluga osaleb,” vatab Eliade oma mdttekéigu kokku. (Eliade 1992: 55)

Erauniversumi ,,piithasid paiku” ei iseloomusta profaansus, vaid n-0 erasakraalsus, sest
usk sellistesse kohtadesse on individuaalne ning nende kaudu loob inimene oma
ainulist isedust.' Omamiitoloogiaks vdibki pidada piihaduse individualiseerimise

erinevaid vorme, aga just isedusetaju on see, mille alusel vdiks omamiiiitilisi tekste

' Selle huvitava jirelduseni juhatas mind Aare Pilv.
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minakirjutuslikust vaatepunktist ldhtudes analiilisida — narratiivi iilesandeks on

véljendada autori voi miitidikogeja elusolekut, mis on igavesti kestev praegune hetk.

Nii on omamiitoloogilised kirjutised autobiograafilised tekstid, kus esitletud
stindmustel ja faktidel ei pruugi tdepdhja all olla, sest tdest olulisem on see, kuidas on

autor enda muiiitilist omailma representeerinud.
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2. Omamiitoloogia teostes ,,Riestu raamat” ja ,,Sealpool
sood”

Empiirilises peatiikis uurin eelnevate teooriate valguses seda, kuidas avaldub Lauri
Sommeri teoste ,Réestu raamat” (2012) ning ,Sealpool sood” (2014)
omamiitoloogilisus. Analiiiisin kahte tiilipi jutustusi: lugusid inimestest ning lugusid
paikadest. Kui ,Réestu raamatust” on vaatluse alla vdetud jutustused, mis
miitologiseerivad inimest, siis ,,Sealpool soost” uurin lugusid, mis loovad koha {imber
omamiiiidi. Selline valik tuleneb teoste eripdrast: ,,Rdestu raamatus” annab loodus,
kodu voi iimbritsev maastik impulsi selleks, et inimese lugu jutustada, ja nii on kohast
olulisem identiteet, kelle Sommer maastikule projitseerib. Teoses ,,Sealpool sood” aga
ilmneb, et kohal on suurem roll méngida kui inimesel — enamik jutustusi algavad ja

1dppevad looga mone paiga kohta ning inimeste lood on muu seas teksti pdimitud.

Samamoodi nagu Aare Pilv ei mdtle minakirjutuse all elulugu kui narratiivi (bio
tahistab pigem elusolekut), keskendun kéesolevas peatiikis pigem omamiitoloogia
oma-osale, kdsitledes isedusetaju ja sellest jutustamist omamiiiidi tuumse osana. Miiiiti
ei vaadelda mitte universaalse seletusmehhanismina, vaid sellena, kuidas on Sommer
oma isesusest mineviku- ja olevikulugude kaudu jutustanud. Miitidi tekkimise eeldused
peavad peituma psiiihe enese struktuuris ning tdnapdeva inimene on nagu ta
esivanemadki miilidilooja, kes taaslavastab igivanu draamasid, mille aluseks on
kollektiivsed teemad,” mirgib Jung (Kelder 2009: 163). Teisisonu: kui késitleda teksti
psiitihena, siis 1dhtub Sommeri omamiilit just sellest, kuid seejuures ei ole tema miiiidi
aluseks mitte niivord tldised voi kollektiivsed teemad, vaid pigem isiklikud —

perekond, lapsepdlv, kodu.
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2.1 Inimene ja omamiiiit

Rithmituses Erakkond luuletajana debiiteerinud Lauri Sommerilt on ilmunud kolm
proosateost: ,,Kolm yksiklast” (2010), ,,Rdestu raamat (2012) ning ,,Sealpool sood”
(2014). Paralleelselt proosa ja luulega on Sommer ajakirjanduses avaldanud kirjandus-
ja kultuuriloolisi esseid ja arvustusi. Tema loomingule on iseloomulik Zanriline
mitmekesisus ja ilukirjanduslikkus: nagu proosas, domineerib ka esseistikas
omaeluloolisus ehk arvustatava teose voi selle autoriga suhestumine (vt Sommer 2013,
2015). Sommer presenteerib teksti subjekti — olgu selleks tema vaarema, seto ravitseja
Darja, muusik Nick Drake voi mdttetark Uku Masing — fiktsionaalse tegelasena, kelle
tegude taga olevaid motteid autor lugeda oskab. Seejuures on nimetatud subjektide
puhul tegemist autorildhedaste mina-, sina- vdi temategelastega, sest nii lugejale kui
autorile endale on selge, et tegelikke motteid ei tea peale tegelase enda mitte keegi.
Taolistes tekstides on tdetruudusest olulisem aga see, milliste tekstisiseste votete abil
on kirjanik faktist fiktsiooni ,hiipanud”, millist rolli méngib ilukirjanduslikkus

omamiiiidi loomisel ning see, kuidas on autor oma isedust presenteerinud.

,,Rdestu raamatu” keskmes on Lauri Sommeri vanavanemate kodutalu Vorumaal Sdnna
lahedal Réestu kiilas. Teos hdlmab iihtaegu nii paiga ajalugu kui autori perekonnalugu,
kuid jutustab ka kahe Sdnnast périt kirjaniku Artur Adsoni ja Juhan Jaigi lapsepdlvest
ning nende hilisematest kirjanduslikest ja emotsionaalsetest seostest kodukohaga.
Vastupidiselt ,,Sealpool soole”, mida iseloomustab paigakesksus, jutustab Sommer
Réestu lugusid just nimelt inimeste kaudu. Kdesolevas alapeatiikis analiilisin kolme
jutustust, mis loovad inimese limber omamiiiidi: ,,Kdrvaltoas magas vanaema...”,
,HArthur” ning ,Jaikiaana”. Need tekstid eristuvad teistest lugudest selle poolest, et
vanaema oli Sommeri jaoks kodige hingeldhedasem inimene, Adsoni elukiik viljendab
ka autori trubaduurlikkust ja Jaiki vaadeldakse kui endisaegset jutuvestjat. Sénna
kirjanikud annavad timbritsevale maastikule uusi tdhenduskihte, kuid samas jutustavad

nad ka millestki vdga omasest ja kodusest.

2.1.1 ,,Korvaltoas magas vanaema...”

,Réestu raamatu” esimestel lehekiilgedel postuleerib autor, kui keeruline on kirjutada

kellestki, kelle elu ei ole moistatus:
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Kaugema minevikuga on ehk lihtsamgi. Saab vaadata mond vana pdevapilti, mille juurde
kuulub paar lauset. Rohkem sellest inimesest ei teata. Rahustav settinud minimalism.
Koige suurem proovikivi on aga just eelmine ja yle-eelmine polv. Neist on teada pdris
palju, kuid see detailide ylekyllus kipub dhmastama tervikpilti. Mine siis ja vota kinni, sest

seal on suurema pinnaga peeglid. (Sommer 2012: 13)

Kuid just iile-eelmine pdlv ehk autori vanavanemad Hoddor ja Patsi on need, kelle elu
Lauri Sommer kirjeldab. Viidates Ricoeuri kédsitlusele kosmoloogilisest ja elatud ajast,
mille vastandlikkus kaob jutustatud ajas, voib Oelda, et vastuolu milu petlikkuse ja
,detailide tilekiilluse” vahel leiab lahenduse, kui olnust kirjutada. Nii loobki Sommer
jutustatud aja, kus tegelased liiguvad ja tegutsevad siindmuste loogikast lahtudes, ent
stindmuste vahele mahub veel midagi, mida on keeruline viljendada, kuid mis kannab

endas igavikulist ning miiiitilist moddet.

Vanaisa ja —ema lood on head néited selle kohta, kuidas eristada omamiiiitiliste
tunnustega teksti harilikust jutustusest. Nimelt on autor oma vanaisa Hoddorit
kujutanud tugeva ja aruka seto mehena, kes on palju ldbi elanud, kuid temast ei
jutustata kui romantilisest kangelasest, kellega autor ennast samastab, vaid pika ja kirju
elukdiguga ldhedasest inimesest. Seejuures on tekstis ka olevikule viitavaid lauseid,

mis panevad muidu faktuaalset joont jarginud jutustuse elama:

Vahel uinus poole lehekylje pealt. Raamat pudenes korvale, raadio jdi mdngima ja

lamp polema. (samas: 25)

Vorreldes vanaisa looga on jutustus vanaemast palju romantilisem, drnem ja hapram.
Loo pohirdhk asetub Patsi esimesele armastusele, esitatakse justkui liikuv pilt kahe
noore inimese kohtumisest ja lahkuminekust. Autor on inspiratsiooni saanud vanalt

fotojdadvustuselt.

Patsi oli selga pannud selle ohukese kleidi, mille all ta kdevarred ja jalad koik
kananahale ldksid ja nyyd kergelt virisevad. Kleit seljas mitte pildistamise jaoks, vaid, et
vhele meeldida, istub ta seal, ndol see kylm, trots teiste vastu, kes talle ylalt alla vaatasid,
kuigi ta tegi ndputéod paremini, ja veel midagi, mis elab nyyd edasi minus ja mille tottu

me monedel piltidel oleme yhte nigu. Ylikonnas, veidi pilukil silmega Alla kylitab
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paremat kitt ta jalge ees. Just minut aega enne pildistamist oli Patsi tal soni alt tulnud

tukka sirgeks ajades pead silitanud. (samas: 28, siin ja edaspidi minu esiletdsted)

Sellest tekstildigust tuleb selgelt vidlja, et Sommer néeb vanaema viga ,,omana” ja nii
on tema kohta keeruline otsesdonu kirjutada. Sestap loovad siinkohal omamiiiiti
igapdevased, mones mottes viljavahetatavad elemendid: ,,nyyd kergelt virisevad; just
minut aega enne pildistamist.” Need véljendid on olevikuvormis, mis on tunnistuseks

sellele, millele autor ka peatiiki 16pus tdhelepanu poorab:

Alla on oma kondid samuti mulda viinud nagu Patsi ja mina kirjutan siin sellest
sidemest, mis oli nende vahel 80 aasta eest ja arvan, et see on ometi kusagil
alles. Selle pdrib alati keegi, kelle silmad on ootel vasta kevadet, suve ja sygist.

(samas: 31)

See lugu meenutab osati ,,Kolme yksiklast”, sest tdhelepanu pooratakse limbritsevast
keskkonnast eristuvale inimesele. Kangelase elu ainukordsus viljendub fiktsionaalsetes
mélupiltides, milles domineerib nagu nn pérismélestusteski autobiograafiline aeg:
tahtis pole iiksnes minevik ehk mailetatav mina, vaid ka olevik ehk méletav mina. Nii
samastub Sommeri méletav mina vanaema ehk méletatava temaga, kuid seejuures on
tema-tegelaskujus palju sellist, mis on hoopis minakirjutaja fantaasia — kust vdis autor
teada, et ,just minut aega enne pildistamist” oli vanaema oma armastatu pead
silitanud? Metaautobiograafilisusele osutab ka see, et kuidas loo tegelased loodusega

suhestuvad:

Jutud yle joe, kumbki syndsalt omal kaldal nendel pikkadel toojirgsetel suviohtutel
kolmekymneda aasta paiku. Vaatame praegu veel yksteist, enne kui jirgneb, mis
jargnema peab. Kummarduti madalale kaldaveerde, et paremini kuuleks. Sulin-vulin
kandmas minema pikka pieva. Need voolava vee kohal vahetatud laused.
Ylestunnistused uitavate kalade selgadel, kuni jahedus ja kihulased kummagi koju dra

ajasid. (samas: 28)

Teisisonu, Lauri Sommer véljendab oma tuumset enesetaju 1dbi maastiku, mida ta hésti
tunneb, ning inimeste kaudu, kelle {ihise mineviku kohta jutustab vaid {iks foto. Juri
Lotmani véide, et autokommunikatsioon saab toimuda vaid viljastpoolt tuleva impulsi

kaudu, saab siin uue tdhenduse: omamiiiit ei ole nihtus omaette, vaid miski, mis vajab
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aktiviseerumiseks viljundit — fotot, malestust, jutustust, teist inimest. Omamdiiiidi aeg
on oma olemuselt kiill ajatu, kuid see lugu néditab, et ajaiilesus vOib ilmneda
sissepdigetes olevikku: ,,Vaatame praegu veel yksteist, enne kui jargneb, mis jargnema

peab.”

2.1.2 ,,Arthur”?

Artur Adsoni ja Juhan Jaigi elukdigust rdékivates lugudes on Lauri Sommer ,,Kolmele
yksiklasele” omast jutustamistehnikat veelgi enam kasutatud kui loos vanaemast. Ent
kui ,Kolme yksiklase” peategelasi ei iihenda peale sotsiaalsetest normidest
korvalekaldumise pealtndha midagi, siis Adsoni, Jaigi ja Sommeri loomingulist ning
hingelist véljakujunemist on mojutanud iihine maastik — Sénna kiila ja selle timbrus.

Jagatud kohakogemuse kdrval néeb autor veel iiht olulist tihendusliili:

Konnin vahepeal natuke ymberkaudu ringi ja vaatan, kuidas elati naabruses. Mul
on selle kandi kaudu ka eesti kirjanduses kaks hingesugulast, kelle
lapsepolvemaad moodustavad minu omaga ilusa kolmnurga, kus iga kylje pikkus

on nii umbes kaks kilomeetrit. (Sommer 2012: 147)

Sommeri hingesugulus Adsoni ja Jaigiga viljendub sarnaselt eelmises alapeatiikis
uuritud loole muuhulgas selles, kuidas on autor tuntud voi vihemtuntud fakte eluloost
tolgendanud, fiktsiooniks muutnud. Nii presenteerib ta kirjanikke teise nurga alt, kui
seda kirjandus- ja eluloolistes kisitlustes seni tehtud on: ta ei 16hu kiill kanoonilisteks
kujunenud miiiite tdielikult &ra, kuid kirjutab neid iimber ja annab neile isikliku

varjundi.

Artur Adsoni elukéigust jutustavas loos on Sommer pdoranud tdhelepanu pea kdikidele
kirjaniku elu etappidele. Seejuures pole tegemist eluloo iimberjutustamise, vaid autori
jaoks mairgilisemate episoodide tutvustamisega — lugu ei ole kronoloogilises
jérjekorras. Jutustust ldbivaks jooneks on Adsoni Sdnnas ning iildse Vorumaal
kujunenud liitiriline mina. Lounaeestiline kontekst loob keskkonna, kus saab tegutseda
selline Adson, kes pole ainult paaz ja mdned luulekogud avaldanud kultuuriametnik.

Sommer nideb teda poeedina, kelle looming on eesti kirjanduses ainulaadne: tikski teine

* Sommer kasutab Adsoni siinninime Arthurit. Sedagi v6ib miiiidiloomise osaks pidada.
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kirjanik ei osanud esimese Eesti Vabariigi ajal nii avalikult ja siiralt armastusest
kirjutada. Autor rohutab ka enda seost Adsoni vorukeelse luulega: ,,Sealt [,,Véikesest
luuleraamatust”] nigin esimest korda, milline on murde kirjapilt. Seda lugeda tundus
tollal nagu vaimus siinkandis kiia ja vanade juttu kuulda.” (samas: 150) Sommer toob

vélja sellegi, et elu 16pul hakkas Adson ,,chtsat Sdnna taati” meenutama (samas: 166).

Ta on mees, keda siinse kandiga koige rohkem seostatakse ja Sdnna trubaduuriks
nimetatakse. Mul on temast ysna hdgune ettekujutus. Umbes nii voib kassike ndha
ldbi kaest hallikaks tombunud silma. /.../ Siit sai ta koige varasemad milestused,

pohiheli, mis mdéidirab kuidagi koige jirgneva tonaalsuse. (samas: 148)

Adsoni trubaduurlikkust on Sommer palju rohutanud. Nii sdi Artur lapsena ,,lyyrilist
schokolaadi”, oli ,,hell ja valus poiss” ning ,,isata kasvanud” (samas: 147). See kdik
loob eelduse looks, mille keskmes on igavene armastaja, oma muusa truu teenija, kuid
nagu Janika Kronberg mirgib, on ,pastoraalromantikust” Sommer oma tegelaste
suhtes viga empaatiline (Kronberg 2012: 24), ja nii pole jutt Adsonist sugugi
ithetahenduslik, vaid representeerib teda mitmest kiiljest. Siiski iithendab
kultuuriametnik-Adsonit, luuletaja-Adsonit, armastaja-Adsonit ning tema teisigi rolle
liiiriline meelelaad, mis on — nagu 6eldud — Sommeri jargi alguse saanud just nimelt

Sénnast.

it sai ta kdige varasemad mailestused, pohiheli, mis méadrab kuidagi kdige jargneva
tonaalsuse,” on tddemus, millele ei saa vastu vaielda: ,,miski on midagi”, sest autor on
seda 6elnud. Samas on seesugune postuleerimine osa miitidi loomisest, sest miiiit vajab
aktualiseerimiseks ehk reaalsusele suuna ja viddrtuse andmiseks keelelist véljundit —
kisku, keeldu, tddemust. Taolisi pohjapanevalt kategoorilisi lauseid on ,,Réiestu
raamatus” tegelikult vordlemisi vdhe: Sommer véljendab oma arusaamu pigem
iimberiitlevalt voi (loodus)kirjeldustesse peites, kui otse Oeldes. ,,Miski vdis olla
midagi ja niiid jirele moeldes ehk oligi” iseloomustab tema kirjutamislaadi paremini

kui ,,miski on midagi”.

Moneski tykis on need ka sellest, mida nad koos motlesid ja mis meeleolusid kandsid.
, Kaduwik” paaris ,, Hddlega varjust”, Mari ballaadid Arthuri omi eostamas ja nonda

edasi. ,, Uts laulap pdiwlikust nink téise laul om wikerkaar.” Onnis on see, kelle arm jécb
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tema ymber alles. Koltunud lehtedelt hingab vastu neid radu, kuhu kasvoi kohe voin

rattaga soitma minna. (samas: 169)

Mirgilise tdhendusega on see, kuidas Sommer raamatus Adsonist jutustamiseni joudis.
Nimelt 1dpetas ta eelneva peatiiki mélupildiga, kus vanaisa haiglast tagasi joudnud
vanaema ukseldvel kallistas ja ,talle suud andis. Ja pilk, millega Vanaisa vaatas kirstus
lamavat Vanaema.” (samas: 143) Selle maélestuse juurest pole Adsoni ja Underi

armastuseni eriti pikk maa minna.

2.1.3 ,,Jaikiaana”

Kui ,,Arthuris” kirjeldatakse Sénnat ja selle limbrust vordlemisi juhuslikult ja
katkendlikult (Adson veetis seal ainult osa oma lapsepdlvest), siis ,Jaikiaanas”
esitatakse kiila tutvustav ning minevikku ja olevikku iithendav mdttekaart. Pohilugu,
mis jutustab Juhan Jaigi elukdigust, saab innustust kdrvalloost, milles selgitatakse, kus

ja kuidas elati kunagi ning kuidas niiiid:

Kui Sdnnd mde pealt hoopis paremale keerata ja soita, siis tuleb enne Luhamotsa kyla
Piisi sillal vastu yks teine Jaigi lugu. Esimeses ilmasojas Mustjokke jddnud hiinlane ja
teda kartes yle silla minek ilmuvad silma ette. Juhan pyydis joge pidi allavoolu kala, alul
poiskesena sikuskaga ja siis koos 6emehe Ruuduga, kellega neil oli veel see omatehtud
mord. Seal sillal on viga huvitav seista, veetaimede voolamisse sulada, kalu ja moéda

ujuvat kobrast hiilida ja kaugusesse vaadata. (samas: 184)

Selline pea- ja korvalhoovustega jutustus sarnaneb Jaigi reaalset maagilisega segava
kirjutamislaadiga. Sommer ise nimetab Jaiki eesti maagilise realismi isaks ning ,,tema
looming [on] see punkt, kus muinasjuttude ja suusOna maailm kaasaegse
ilukirjandusega kokku puutub.” (samas: 175) Lotmani viide selle kohta, et kirjanduse
ja miitoloogia vastastikune toime avaldub reljeefselt nende vahepealses sfdéris ehk
folklooris, saab nii Jaiki kui Sommerit uurides pdhjenduse: molema kirjaniku
loomingut iseloomustab tugev miitoloogilisuseaste, mis on mdjutatud just nimelt
rahvapéarimusest (,,Ta oli samavord jutustaja kui kirjanik. Réékis pehmelt, rahva ees
koneldes aeg-ajalt jalaga takti lyyes ja tehes jutu sisse manamisi selliseid tontide

hiéli.”) (samas: 195).
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Sommeri kohajutustuste seost folklooriga kasitletakse pikemalt aga jdrgmises

alapeatiikis.

Kuid kus avaldub selles jutustuses omamiiiit? Nidib, et Jaigi maamehelik ja
tervemdistuslik, kuid siiski muinasjutuline meelelaad on Sommerile viga omane. Kui
,ZArthuris” samastab autor oma liilirilise mina Adsoni trubaduurlikkusega, siis siin
liigutakse laiemale, maailmavaatelisele pinnale. Nagu Jaigi jutudki, vajavad Sommeri
miilidid reaalsest elust périt alget vdi impulssi, sest vastasel korral oleksid need liiga

romantilised, ,,silutud”. Samas peab algimpulsis midagi erilist voi ajatilest olema.

Unistamine ja ponevus andsid inimestele joudu ka siis. Kohe selle ilma Idhedal, kus
sipelda ja kannatada tuleb, on yks teine. Sealt tuleb abi. Libi paljude rahvaste levinud
muinasjutumotiivid, kaugel sojaviljal kdinud soldatitelt kuuldu, Kaukaasiast viljardndaja
suguvenna kdest tulnud kirja sisu ja hiljem ajalehtedest loetu /... ning isiklik
fantaasiamaailm segunesid seal. Yksi karjas olles, metsas hulkudes ja joe voolu tuiutades
tekkisid muidugi hoopis teistsugused kujutlused ja seosed kui linnatdinavail ringiratast

kdies. (samas: 196—197)

Antud tsitaati voiks Sommeri loomingu vordpildina analiilisida: selles on nii tdsielulisi
fakte kui ime- ja religioosseid elemente, aga see, mis jutu tervikuks seob, on just
nimelt ,,yksi karjas olles, metsas hulkudes ja joe voolu tuiutades” tekkinud kujutlused
ja seosed. Miiiitilise aja simultaansus tdhendab siinkohal seda, kuidas on oma- vdi
temaeluloolisse jutustusse pdimitud {ihtaegu nii loetu ja kuuldu kui ka kirjaniku isiklik
fantaasia ja enesetaju. Nonda moodustubki igavesti kestev praegu — jutustatud,

miilitiline voi autobiograafiline aeg, kus fantaasia tegelikkuseks saab.

Juhan pani neid kuuldud asju vahel enda jaoks kirja, sest need huvitasid ja oleksid
muidu ununenud. Kirjapanekutest said hiljem jutud. Tema lugude rahvalihedane

lausemeloodia liheb sisekorva, viib dra. (samas 2012: 180)

,lema lugude rahvaldhedane lausemeloodia ldheb sisekorva, viib &dra” on nagu
ilukirjanduslik autokommunikatsiooniakt. Jaigi loomingu lugemine mdjutab autori
enesetaju ja kui sisemisest muutu(mi)sest kirjutada, saab sellest jaddvustatud ja jagatud

kogemus.
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Selle rahva arengus on korgel kohal mded. Maastikulised tunnetusvoimalused. /.../
Mdeveerel istudes, seda ilmaga muutuvat ja nagu voimatut sinendust vaadates ja
kaugetest paikadest moeldes saigi temast unistaja. Kuna koolis oli talle tutvustatud
romantilist vene luulet ja luuletajaid esitleti omamoodi ulmakangelastena, siis tundus, et
selline taeva ligi kirjutamine ongi kaugusesse vahtides tekkinud meeleolu parim

viljendus. (samas: 188)

Sommer peab Jaigi elu ja loomingu juures oluliseks seda, kuidas need suhestuvad
iileiildiselt 1dunaeestilisusega, kuid ka Sénna ja autori kodutundega — kui Jaik on mdne
ithise paiga olemust tunnetanud samal moel nagu Sommer, leiab see tekstis ka
kajastust. Koduse tunde loomisel méingivad siin olulist rolli looduskirjeldused: tegelane
konnib maastikul ja kogeb seal midagi enneolematut, mis teda ka hilisemas elus

saadab.

Nii ka selles loos, kus drakeeraja tee ja Kudusoo talu poiss ldheb suurde linna
kolmesaja kilomeetri kaugusel. Léiheb ja hakkab oma maailma looma

nendesamade kodust saadud sonadega. (2012: 203)

Vanaema, Artur Adsoni ja Juhan Jaigi ilukirjanduslikest biograafiatest selgub, et
hoolimata minakirjutusliku analiiiisiviisi eeldusest, et omaelulookirjutus viljendab
autori elusolekut, vajab miiiitiline ja ajaiilene minasusetunne siiski jutustuslikku kuju.
Nii pdimuvad nendes lugudes peategelaste elulood ja autori elusolek. Esimesel juhul
on tegemist teose kommunikatiivsuse ja konstrueeritud identiteetidega ehk Ricoeuri
médratluse jdrgi idem’iga. Elusolek, ipse aga viljendub selles, kuidas autor
tekstisiseselt iseenda ja kirjutatuga suhestub ehk selles, kuidas ta pdhiloost korvale
,hiippab”, et oma motteid ja mailestusi vélja tdsta. Olulist osa mingivad tuumse
enesetaju viljendamisel ka looduskirjeldused, mis {thelt poolt panevad tegelase

autokommunikeeruma, kuid teisalt loovad ajaiilese tunde — olnu kestab ténaseni.
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2.2 Koht ja omamiiiit

Vorreldes ,,Rdestu raamatuga” on teoses ,,Sealpool sood” kohaelamusel laiem roll
méngida. Nagu ka eelmisest alapeatiikist selgus, kasutab Sommer ,,Réestu raamatus”
looduskirjeldusi selleks, et luua inimeste elude limber ajaiilese tunde, kuid siin
rddgivad paigad iseenda eest ning autori enesetaju ei vdljendu inimeses, vaid mones

kohas v0i seal 14bi elatud malestuses.

Selles peatiikis uuringi, kuidas avaldub teose ,,Sealpool sood” kohajutustustes
omamiiiit. Olen vaatluse alla votnud omaeluloolise kohaparimuse ehk sellised tekstid,
kus on miiiidi loomisel kasutatud rahvapérimust, ning késitlen neid Eesti Rahvaluule
Arhiivi (ERA) kohapédrimuse andmebaasis Koobas leiduvate parimusteadete valguses.
Kuna muistendid ning autobiograafilised jutustused on zanriliselt viga erinevad, pole
minu eesmirgiks vorrelda nendes leiduvat informatsiooni, vaid analiiiisida, kuidas on

Sommer folkloori tdlgendanud.

Olen vaatluse alla votnud neli teksti, mis jutustavad jdrgmistest paikadest: Jimejala ja
Viljandi vaheline soo, Valuoja, Risti kabel ning Jdmejala ohvrikivi. Neid lugusid saab

liigitada jargmiste kategooriate kaudu:

1) loodusobjekt <-> inimtekkeline
2) iihine <-> isiklik

3) mirgistatud <-> mérgistamata
4) institutsionaalne <-> eraviisiline
5) ohtlik <-> ohutu

6) piiha <-> mittepiiha

Loodusobjekti all pean silmas loodustekkelist paika v3i objekti — jarve, kivi, puud —
millega seostuvad Mari-Ann Remmeli sonul pigem kohaliku piritoluga muistendid

(Remmel 1997: 8). Kinnismuistiseid ehk ,,inimtegevusest mdjutatud ja inimese poolt
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loodud tehisobjekte” (Hiieméde 2002: 86) voib olla mitmesuguseid, kuid Remmeli jargi
koondub suurte ehitiste timber pigem rahvusvahelise ja laenuline parimus (samas: 8).
Nii saab eristada ka iihiseid ning isiklikke paikasid. Siinkohal v3iks nditeks tuua kortsi
ja kodu vastanduse, ehkki ka kodu on jagatud koht. Mérgistatud ja mairgistamata
paikade erinevus voib viljenduda néiteks selles, kas kohal on nimi vdi mitte — néiteks
on Lauri Sommeri teose ,,Sealpool sood” keskne paik nimetu soo. Institutsionaalne
paik on ilikskdik milline koht, mis on mingil mééral iihiskondliku korraldusega seotud
— kool, tihistransport, kirik. Eraviisiline paik on aga omaalgatuslik, nditeks lokkekoht.
Ohtlike ja ohutute paikade vastandus viljendub muuhulgas haldja-, vaimu- ja
kummitusjuhtumitest kdnelevates hoiatusmuistendites. Piiha ja mittepiiha voib Mircea
Eliade jargi eristada selle alusel, kuidas paika tajutakse: nii pole uskliku jaoks ruum
homogeenne, selles on mingi pidepunkt, millest l1dhtuda. Profaanne koht on {iihtlane ja

relatiivne ja sellel pole keset, millest juhinduda.

Nende vastandpaaride iihiseks nimetajaks on erauniversum, sest kdik nimetatud paigad
eristuvad Uimbritsevast maastikust ja representeerivad Eliade definitsiooni jirgi
erandlikku, ainulist kvaliteeti (samas: 55). Nagu teoreetilises peatiikis vélja tdin, on
erauniversumile omane pigem erasakraalsus kui profaansus, sest usk isiklikesse
plihadesse paikadesse on individuaalne — igal kohal on oma usklik, igal usklikul on
oma koht. Jirgnevalt vaatlen, kuidas suhestub erauniversumi erasakraalsus
parimustekstidega, ning ldhtun kolmest miilidi omadusest: keha ja hinge
eristamatusest, siindmuste mittelineaarsusest ning miiiitilisest ajast kui igavesti kestvast

praegust.

2.2.1 Soo

Meie, Kauge ja Suur-Kaare poiste ajal kutsuti seda paika Sooks ja yks vana
kohalik medode mdiletas, et tema nooruses oli seal olnud ka toelisi laukaid. Aga
paljugi on jddinud. Muisse ja minusse, selles siilimises on palju sarnast.

(Sommer 2014: 20)

Lauri Sommeri loomingu tliks kandvamaid elemente on loodus. Juba oma esimeses
proosateoses ,,Kolm yksiklast” on ta tegelaste siseilma panteistliku looduselamuse

taustal vaadelnud. ,,Sealpool sood” pole erand — see teos rddgib autori lapsepdlvest
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Viljandis ja selle timbruses, kuid oluline paik pole linn, vaid maastik selle timber. Loo
keskmeks on autori esimese ja teise lapsepdlvekodu vaheline soo. Sellest ldhtuvalt on
Sommer oma lugusid jutustanud. Muidu ilma sidusa narratiivita teoses on just soo see,
mis ,,milumaastike mosaiigi” (Melts 2014) kokku seob. Seejuures on huvitav, et soo
puhul on tegemist mitte-kohaga a’la Marc Augé (2012), mitte kohaga: see pole

pollumaa ega elupaik, sealt kdnnitakse kiiresti 14bi, et teisele poole saada.

Piret Pungas ja Ester Vosu toovad artiklis ,,Liminaalsuse diinaamika Eesti soodes”
(,The dynamics of liminality in Estonian mires”) vilja neli aspekti, mis niitavad,
kuidas on soo tdhendus Eestis aja jooksul muutunud. Kuni 20. sajandi keskpaigani oli
soo kasutu, hirmudratav ja viljatu koht, kus ei saanud pdldu pidada ning kus inimesed
tihti dra eksisid — ilma kindla eesmairgita ei ldinud sohu keegi. Kuna tegemist oli vdora
keskkonnaga, tekitas see inimestes suuremat ebakindlust kui mets, mida muidu
iileloomulike joududega seostati. Samal ajal oli soo paigaks, kus varjasid ennast orjad,
partisanid ja sdjapdgenikud, kelle hirm negatiivsete kogemuste ees oli suurem hirmust
soo ees. Nad Oppisid tundma soo ,,keelt”, mistap muutus see muidu ohtlikuna tunduv
ala koduseks keskkonnaks. 19. sajandil alustati soode kuivendamisega, et neid saaks
pollumaadena kasutusele votta. See tegevus jatkus kuni 20. sajandi teise pooleni, kuid
siis hakati sood loomade ja taimede tdhtsa elu- ning inimeste puhkepaigana

véddrtustama ja kuivendamine 1dpetati. (Pungas, Vosu 2012: 90, 98)

Pungas ja VOsu toovad vilja ka vélja selle, et tdnapdeval liritatakse lugude jutustamise
kaudu soo liminaalset ja salapdrast maailma uuesti luua. Jutud muudavad soo kui
iileminekustaadiumis oleva maastiku inimestele tuttavamaks, pdOnevamaks ja

miistilisemaks ja nii jadb selle piiripealsus vahemalt lugudes alles. (samas: 97, 98)

Jamejala ja Viljandi vahel asuv soo ei ole kiill teose pdhiliseks kdneaineks, kuid see on
paik, kust saavad kohajutustused alguse ja kuhu suubuvad.’ Sool ei ole nime, seda ei
ole kaardile mérgitud ega kohamuistendites mainitud, kuid sellel on {ihtaegu nii
ithendav kui eraldav roll. Lapsepdlv Jdmejalal erineb lapsepdlvest Paalalinna

paneelmajas ning soo on nende kahe kogemuse liitja.

? Siinkohal peaks mainima ka seda, et Lauri Sommeri perekonnanimi oli lapsepdlves Soomere. 19-
aastaseks saades vottis kirjanik oma isapoolse suguvdsa ajaloolise perekonnanime. Nii kandub soo
kujund antud teosest laiemale pinnale.
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Mu esimese ja teise elukoha maastikud puutusid kokku. Paalalinna-veerse Kauge
tanava aknasse, kuhu 1978 veebruaris kolisime, paistavad kitte esimeste
eluaastate Jamejala tuled ja puud. Molemad majad olid asula ddrmised, korrus

ikka kolmas. (samas: 12)

Kuid see Jdmejala, kus asub psiihhiaatriakliinik, on olemuslikult erinev n-6 tavalisest

Viljandist ning soo on justkui hulluse ja normaalsuse iileminekuala.

Jah, kodust nalja sai tehtud kyll, aga avalikkus oli teine asi. Voib-olla ka selle
pdrast, et ma olin Jimejala laps, teist tougu ja teise fiilinguga kohast kui

enamus, ei tahtnud ma minna ei lasteaeda ega kooli. (samas: 216)

Samas on soo ka konkreetsema tdhendusega paik, mis hdolmab endas peaaegu koiki
Pungase ja Vosu poolt vilja toodud aspekte: ohtlikku tdhendust Sommer soole ei

omista, kuid omamoodi (kirjandusliku) pelgupaigana kujutab ta seda siiski:

Minu soo-filmiks oli venelaste natuke oudne, aga koikjal mojuv ,, Baskerville’ide koer”
(1981). Grimpeni raba sulas mu aknaaluseks ja yks stseen, kus pogenenud sunnitoéline
Selden rabakaugustest laternaga signaale annab, tabas midagi alateadvuses. Sest laps,
kes dosel aknast viilja vaatab, ootabki tule syttimist pimedas 60s. Kangelased vahetuvad,

aga myydid ei kao. (samas: 55)

Selle 10iguga sedastatakse Pungase ja Vosu poolt vilja toodud aspekti: tdnapdeval

jutustatakse soodest lugusid selleks, et neile miistiline staatus tagasi anda.

Soo oli ka paik, kus lapsed iiksi vdi teistega koos méangimas kdisid. Sommer teeb juttu
piirotehnilistest katsetest (samas: 20) ning muudest ebaseadusliku maiguga tegevustest,
mis soo eraldatuses pdevavalgele ei tulnud. Seega vdib sood ka selle teose valguses
vaadata kui ,sotsiaalse vabaduse varjendit” (Pungas, Vosu: 98) — kohta, kus

ithiskonnal polnud mingit téhtsust.
Samas kirjeldatakse ka omaette 14bi elatud kogemusi:

Hea on seal istuda monel turbalapikesel kollakaspruunide rohtude keskel sellisel
kuival ja kerge tuulega hilissygise pdeval. Paned silmad kinni. Jédvad ainult

kohin ja kodusus. (samas: 26)
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Kuidas avaldub muiit? Katkes ,,Yks vana kohalik meddde miletas, et tema nooruses oli
seal olnud ka tdelisi laukaid. Aga paljugi on jdénud. Muisse ja minusse, selles
sdilimises on palju sarnast." saab tdestuse Cassireri vdide selle kohta, et miiiidis ei saa
keha ja vaimu eristada — ,,tdelised laukad” presenteerivad soo fliiisilisust, aga see, mis
on ,,muisse ja minusse jddnud” hingelisust. Jargmisest tsitaadist (,,Paalalinna-veerse
Kauge tdnava aknasse, kuhu 1978 veebruaris kolisime, paistavad kitte esimeste
eluaastate Jimejala tuled ja puud. Molemad majad olid asula ddrmised.”) ilmneb aga,
et aeg ei kulge lineaarselt: ,,Kuhu 1978 veebruaris sisse kolisime” osutab minevikule,
kuid ,,paistavad kétte esimeste eluaastate Jimejala tuled ja puud” olevikule. Lausetes
,Paned silmad kinni. Jddvad ainult kohin ja kodusus." tuleb samuti keha ja hinge
eristamatus vilja: kohinat ehk meeltega tajutavat ndhtust voiks vaadata kui keha,

kodusust aga hingena, mis on sama loo kaks {iheaegselt toimivat tahku.

Seega kannab soo Sommeri teoses sarnast tdhendust nagu on sellele ka kultuuriliselt
omistatud: tegemist on liminaalse alaga, kuid just piiripealsus on see, miks voib sood
keskse miiiitilise kujundina vaadelda. Esiteks, see esineb eraldi jutusubjektina vaid
paaril korral ning nendest lugudest selgub, et tegemist on paigaga, mida teistega jagati:
seal kdidi sOpradega hulkumas, kelgutamas ja mangimas. Teiseks: vahepealsusele
osutab seegi, et ehkki inimene on sohu oma jilje jiatnud, kuid ometi pole sellel oma
nime. Kolmandaks: kuna soo on piiripealne, siis on ka Sommer kui minakirjutaja
liminaalne ning muutub vastavalt kohale, millest ta kirjutab. Soo kui ebakonkreetse
tahendusega, laial maa-alal paiknev erauniversumi erasakraalsus véljendub aga selles,

et sellest saavad paljud profaansust ja sakraalsust representeerivad kohalood alguse.

2.2.2 Valuoja

Ta on nagu voolav mdlestus, kelle ymbruses liibub yksteisele pdris palju ajakihte.
Seisatan vahel ta kohal, kui Okuli ja Liina poolt tulen. /.../ Viilia kohal teravad tihed, suur
sygav kinnikylmunud lumi. Aga ldbi ei vaju. Astud oru veerele. Kusagil siin paremat kit
istub Sys varasuve dédel yhe kibuvitste suure valkja oiteparma all. Mina teen Rdestu aias
kevadeti sama nurmenukkude ja tulpide juures. Lillelohna véid neil kohtadel talvelgi

tunda, sest hetked on meeles. (samas: 14)
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Esimene ,.kiir”, mis soost alguse saab, on ldbi Viljandi jarve voolav Valuoja. Nagu
soogi, pole tegemist konkreetse paigaga maastikul, vaid see on liikuva ja voolava
tadhendusega koht. Kuid kui sood ERAs ei mainita, siis Valuojaga on seotud kolm

teksti, millest kasitlen kahte.

Esimene Valuoja-lugu keskendub iihelt poolt selle veekogu ajaloole ehk
institutsionaalsusele: millal seda esimest korda mainiti, kas ja kuidas on seda
siivendada tahetud. Kasutatakse erinevaid allikaid (ajaleheartikleid) ja mainitakse
konkreetseid fakte. Teisalt sugeneb jutu keskosasse autori hinnang ning ojale
omistatakse isiklik taju: ,,vanad veed on ehk rdndamast vésinud. Tahaks vahest
paremale kédnata ja vdheks monele lammile loksuma jddda.” (samas: 14) Sellele
jérgneb taas ililevaade Valuoja vooluteest. Peatiiki viimane 16ik on aga see, mis loo
elama paneb, sest mingu tuleb ka jutustaja ise. ,,Ta [Valuoja] on voolav mélestus, kelle
ymbruses liibub yksteisele péris palju ajakihte.” Jérgneb tdnavate ja kohtade
kaardistamine: kus Oitseb sirelihekk, kus on kuri koer, kus istus soOber

kibuvitsapdosaste all.

Nende maamérkide vahele mahub Sommeri enda poeetiline mina, kes viljendab oma
isesust ja paigatunnetust looduskirjelduste kaudu: ,,Vilja kohal teravad tdhed, suur
sygav kinnikylmunud lumi. Aga 14bi ei vaju. /.../ Lilleldhna vdid neil kohtadel talvelgi
tunda, sest hetked on meeles.” Autor pole maininud, et just tema on see, kes talvel
lillelohna tunneb, kuid ometi on ilmselge, et kellestki teisest ta ei rddgi. Umbisikulisuse
ja mina-asesOna kasutamine sedastab erinevaid signaale: kui ,,mina” sissetoomine
viitab millelegi muule, konkreetsele, mitte hajusale teadmisele (,,Mina teen Réestu aias
kevadeti sama nurmenukkude ja tulpide juures.”), siis umbisikulisus kolab
ndidumisena. Molemal juhul muutub staatiline pilt méletamise kaudu litkuvaks pildiks,
,kohad kaardil muutuvad kohtadeks kujutluses” (Sommer 2012: 12). Just seda
paigalseisust liikumisse minemist voibki pidada Sommeri omaeluloolise kohaparimuse

pohiliseks alustalaks.

Seevastu jargmises loos, kus Valuoja mainitakse, tuleb esile ohtlik/ohutu,

institutsionaalne/eraviisiline ja iihine/isiklik (ning mingil médral ka piiha/mittepiiha)

32



kohakogemus, mis selgub ka parimustekstidest. Vordlen teoses leiduvaid jutte

arhiivimaterjalidega.

VS.

VS.

1. Aeg-ajalt ilmus viirdjaid, kes yritasid hydronyymi tegudega oigustada. Rittmeister von
Sieversi  karistussalklased lasid 1905. aasta mdssajaid maha seal, kus see oja
Lossimdgedest vilja jouab. Parun tulistas revolvrist yhishauda jéirgi, kui moni oli vihe

saanud. (samas: 28)

1905. a. mdssu ajal peeti konesid Hummuli koolimajas ja vallamajas. Rddkisid
kooliopetaja Jaanson ja Randsepa talu viimees libin Juhan. Pdrast viisid karistussalgad
inimesi Viljandi-Valuojale, ka Jaanson viidi sinna, libin sai pogenema. Viljandi-Valuojal
lasti inimesi maha. (EKRK 1 76, 66 (9) < Helme khk., Hummuli v. (Hummuli k/n), Soe k.
— Anita R60m, P. Erme, K. Jents, M. Annuk, M. Tarum < Emilie Ruttas, s. 1888 (1971))

2. Viadukti taga algab Valuoja iirgorg. Kuidas see tekkis? Vanarahva mdoistus
Jjéddmassiividest ei hoolinud. Oeldi, et oru pohja olla vajunud kirik, kuhu seitse venda koos
sisse ldinud. Jaanilaupdeva oésel on tegelikkuse viravad lahti, siis ulatub kella hddl ja
rahva laulmine maa peale. Istu aga 066 otsa seal kivi ja valge sillaga saarel, kuula ja

muutu. (samas: 28)

Valuoja org - noh, siiasamasse oleva kirik dra vajunud. Seitse venda oleva ohe korraga
kirikusse juhtund. (Vanarahvas koneles, et ku 7 venda korraga kuskile juhtuvad, sis tuleb
onnetus.) Konelevad sis, et jaanilauba iiiisi oleva kella ddlt kuulda ja rahva laulmest maa

alt. (ERA TI 124, 562 (113) < Viljandi 1. < Viljandi khk. ja v. — Leili Takk (1936))

Nendest vordlustest joonistub reljeefselt viélja see, kuidas on Sommer périmuslikku

ainest ilukirjanduslikult tdlgendanud. Esimene tekst on teabe poolest arhiivimaterjaliga

sarnane, kuid autor on paiga ohtlikkust eriliselt rohutanud (,,aeg-ajalt ilmus virdjaid;

parun tulistas revolvrist yhishauda jérgi, kui moni oli vdhe saanud”) ning selle ldbi

toimunule oma hinnangu andnud. Nii parimusteade kui Sommeri tdlgendus on ajaliselt

lineaarses jérjestuses ning meenutavad oma laadilt pigem seiklusjuttu. Urgoruga seotud

muistendit on aga hoopis teise vaatepunkti alt esitletud — sellest on otsitud iiles piiha

element (,,jaanilaupdeva 60sel on tegelikkuse véravad lahti, siis ulatub kella hiil ja
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rahva laulmine maa peale”). Kuid kas lirgoru puhul on sel juhul tegemist pithakohaga?
Otsest piihadust kohale omistada ei saa, pigem on sellele omane era-sakraalsus ning
miiiitiline ajatunnetus: esimene lause (,,Oeldi, et oru pdhja olla vajunud kirik, kuhu
seitse venda koos sisse ldinud.”) on kirjutatud minevikus, teine aga olevikus (,,istu aga
00 otsa seal kivi ja valge sillaga saarel, kuula ja muutu”). Ajavormide vaheldumine
annab jutustusele kandva mdju: kui kiriku vajumine o/i nn vanarahva jutt, siis
»tegelikkuse véravad” on tdepoolest lahti. Samas tuleb arhiivitekstist vélja hoopis
teistsugune vaatepunkt, sest muistendi koneleja voi selle kirjapanija on pidanud
vajalikuks vélja tuua, et tema ei ole see, kes lirgorus ,,jaanilauba {iiisi” kella héalt

kuuleb, seda teeb keegi teine, miiiitiline kolmas.

Samuti selgub nendest ndidetest, et autori isedusetaju ei viljendu kohapdrimuse
kasutamise kaudu, vaid just tema enda meenutustes ja seostes. Siiski on viline

keskkond andnud impulsi selleks, et ipse esile tuleks.

2.2.3 Risti kabel

Muidu oli ta rohkem teeliste rahupaik ja yks silmahddade pdrast palujate

palverdnnu sihte. Aga sai siiski korra aastas véga tihtsaks. (Sommer 2014: 71)

Kui eelnevates kohalugudes on Sommer jutu ilmestamiseks kasutanud
rahvaluulearhiivist v0i ajaleheartiklitest leitud périmust, siis ,,Vanamodisa kyla
kabeliase (Risti kabel)” on oma ainese saanud Veinika Véstriku artiklist ,,Risti kabeliga
seotud parimus 18. sajandist kuni tdnapédevani” (2001). Jutusiseselt antud tekstile ei
viidata, kiill aga tuuakse see raamatu Idpumadrkustes vilja ning siindmuste jarjekorda,
isikunimesid ja motiive vaadates on selge, et just Vistriku artikkel on Sommerit

inspireerinud.

Seejuures ei ole lugu Risti kabelist lilevaade seda paika puudutavast folkloorist. Autor
on kasutanud parimuslikku ainet selleks, et luua fiktsionaalne maailm, milles ei ole
peategelast, kuid ometi liiguvad selles konkreetsed inimesed. Nn belletriseerimise
eesmirgiks on aga paiga piihadust edasi anda ning etteruttavalt voib delda, et tegemist

on nii isikliku kui jagatud piihakohaga.
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Eelpool toodud viidete kinnitamiseks tuleks alustada sellest, kuidas Mircea Eliade
plihadust defineerib. Nimelt toob ta vélja, et mdnikord piisab lihtsalt mingisugusest
mérgist, mis paiga pithadusele osutab — teofaania ehk jumala ilmumine sdnumi voi
ilmutuse ldbi ning hierofaania ehk sakraalsuse véljendumine mingi konkreetse eseme
kaudu ei ole alati vajalikud. ,,Sellistel juhtudel esitab usulise tdhendusega mudrk
absoluutse elemendi ja teeb 16pu suhtelisusele ja segadusele. Miski, mis ei kuulu siia
maailma, on end apodiktiliselt ilmutanud ja sellega orienteerumise kétte ndidanud voi
kditumisviisi madranud,” lisab Eliade (samas: 56). Seega voib piihadust kogeda ka
paikades, kus pole iihtegi eset, mis jumala olemasolule osutaks, néditeks endise
plihapaiga varemetes — inimene tajub sakraalsust oma meelte kaudu. Nii on usk

eelkdige tunnetamise kiisimus.

Usulise tdhendusega mérk voib olla likskdik mis ja Eliade on nditeks toonud maa sisse
torgatud kepi, millele kasvasid juured alla. Uhest Risti kabeliga seotud parimustekstist

tuleb vilja sama motiiv:

Kumbagile poole kiriku ust pistnud ta iihe haavakepi, mis vosuma hakanud ja
suurteks puudeks kasvanud. Alles paarkiimmend aastat tagasi olnud selle koha
peal kaks suurt haava kdndu ndha. (EKLA, f 199, m 23, 1 2/4 < Suure-Jaani khk.,
Vastemoisa v., Kuusiku t. — Alfred Réstas < Jiiri Viidas, 57 a, Kadri Vendelin, 66
a (1926))

Péarstist mone kilomeetri kaugusel asuvas Vanamdisa kiila kabeliasemest on tdanaseks
alles jddnud ainult miilirid, kuid nendest piisab, et Sommeri jutus piihadust
aktiviseerida. Dardeli védide, et miiiitilisel tasandil olev inimene ndeb sidet kivi ja

esivanema vahel, sest kivi ongi esivanem, saab siin tdestuse:

Pysti ainult poolemeetrine myyr, pikkust ehk kymme sammu, laiust viis, ukseldvi
vastu altarit, preester ja kuulajad viiga ldhedal yksteisele, suurtest tellistest laotud
porandal silmitsi ja toepoolest yksteise aitajad, soja sakutada olnud, katku ndinud

Jja ndlga tundnud. (samas: 71)

Selles 16igus tduseb esile miiiitiline aeg. Kirjeldus ei sugereeri, et tegemist on kauges

minevikus toimunud siindmusega, ka olevikku ei mainita — jdrelikult on tegemist
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igavesti kestva praeguga. Kohakirjeldusest liigub autor tegevuse kirjeldamiseni: kui
altar on paika pandud, kerkivad pildile ka preester ja kuulajad ning lugu ise. Jutu
peategelane ei ole minakirjutaja, vaid inimesed, kes kogesid paiga piihadust siis, kui

varemete asemel oli terve ehitis:

Moni pika tee kdijaist riandmunkadest tuli pdev enne, et selle paigaga omaette
olla. Murdis koos kabelivahiga leiba. Seadis end hoone onnistavasse varju.

(samas: 71)

Tahtis on ka see, et jutus kirjeldatakse rituaale, sest need peegeldavad pirimuse
muutumist kirjanduse osaks — kombetalitus lisab tekstile pithadust. Rituaal on aga
stabiilsuse siimbol ja kui seda esitatakse iihes ja samas vormis, on see mélus
moondumise eest kaitstud (Kodiva 2008). Nii vodiks oelda, et rituaalist kirjutamine

kinnitab selle piisivust.

Ylal myyride vahel syydati loke, kuhu visati ohvriks leiba, villa, lina, longa, raha ja muud.
Pisikestesse aknaavadesse pandi vahakujukesi vilja- ning linasaagi avituseks. Paluti ja
istuti yhiselt ymber kabeli sé6ma parimat, mis pdrast pikka talve veel alles. /.../ Viljatud
naised, kes enne olid kabelis eestpalve palunud, joid suuri kapatdisi, soid
afrodisiaakumeid sootaimi, heitsid oma riided seljast ja tantsisid hyydma hakanud

torupilli kimeda tuututamise saatel kananahal ymber kiriku. (Sommer 2014: 71-72)

Uldjoontes on antud lugu segu eri muistendimotiividest, mis on Risti kabeliga seotud.
Sommer on vélja valinud vdimalikult romantilised ja miiiitilised motiivid. Mdnes
arhiivitekstis tuuakse vélja, et kabel lammutati maha sellepdrast, et palverdndurid
tallusid ldhedaoleva pdllu s66ti, kuid Sommer on périmusest loosse sobitanud sellise
loo, mille jirgi ei kiitnud usumehed kabelis toimuvaid paganlikke ohvripidusid heaks.
Samuti ei ole ta oma tekstis kasutanud oletust, et piihapaiga ldhedal toimus
madisepédeva lahing ning et Lembitu on sinna maetud ega ka seda, et hilisemates
parimustekstides radgitakse selle paiga kohta pigem kummituslugusid (Vastrik 2002).
Selle-eest elavdab Sommer eri esemete kaudu teksti ja paiga sakraalsust: kabeli kdrvale
maetud kerjusmunga preestri maised jddnused, ohvrimiindid ning eelpool mainitud
miilirijupp on Eliade definitsiooni kasutades absoluutsed elemendid, mis ldpetavad

suhtelisuse ja segaduse — ning jérelikult aktiviseerivad miitidi. Autor kirjeldab oma
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kogemust selle paigaga alles jutu Idpuosas ning peale isikliku kogemuse tuleb
jdrgnevast 16igust (nagu ka tervest jutustusest) vilja see, et miitidis ei kulge siindmused

lineaarselt.

Paika on settinud rahu. Sys, kelle vanaisa Saare talu on sealt umbes kildi kaugusel
Vastemoisas, soidab igal jaanipdeva laubal jalgrattaga sinna ja syytab myyrile
kyynla. Kui ma seal viimati kiisin, kasvasid altari juures metsmaasikad.

(Sommer 2014: 73)

Nii on Risti kabeli puhul tegemist inimtekkelise, kuid niitidseks loodusega segunenud
objektiga, mis on nii tihine kui isiklik — olevikus kdivad seal sdber Sys ja ka
minakirjutaja ise, minevikus oli see paljude inimeste kokkusaamiskoht. Kuna kabeli
kohta leiab arhiivist 12 muistendit, on tegemist mérgistatud ja institutsionaalse paigaga
(sest see on katoliku kiriku kabeliase), mis on Sommeri sonul ohutu, aga mdnede
tekstide jérgi ohtlik koht. Ent kui varem oli kabeli puhul tegemist plihakohaga, siis

niitid iseloomustab seda pigem era-sakraalsus, sest see eelkdige autori enda jaoks piiha.

2.2.4 Ohvrikivi

Miskit on seal peidus ja igayhel on sellega kohtumiseks oma viis. Lumetul ja

kurval joulujdrgsel viljal vaatas mind dkki nirk oma urust, tykike lumist lootust.

(Sommer 2014: 79)

Neljas maamirk, mis raamatus eristub, on soos asuv ohvrikivi. Selle kohta ei leidu
arhiivis infot, olgugi et ,,varem on seal kandis olnud muinasusu pyhapaik” (Sommer
2014: 77) ja 1980. aastatel tunnistati see arheoloogiamaélestiseks ning sinna pandi
vastav silt. Kuna ajalooline mddde piirdub arheoloogide oletuste selgitamisega, siis on

selle kivi lugu eelkdige Sommeri enda lugu.

Tulime jalutades linna, Kauge tdnava poolt, ldksime ja rddkisime. Isa vastas mingile mu
kysimusele, aga mina unustasin kuulata. Négin tee korval ilusat puud ja kivi. Polluveer oli
ldhedal, servas mullused pehkinud kartulipealsed. Tahtsin toominga otsa ronida, astusin
astangult kivile ja olingi oksal, siis jdin vaatama lehepuru ja sambla alt paistvaid lohke ja

kysisin Isalt, kas see pole dkki ohvrikivi. (Sommer 2014: 78)
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Kasutades Juri Lotmani teooriat, mille jdrgi saab inimene iseenese uuesti
moodustamiseks viliskeskkonnast (loodusest, mustrist, muusikast, luulest) stiimuli,
vOib Oelda, et Sommer joudis ohvrikivini 14bi autokommunikatiivse akti. ,,Nigin tee
korval ilusat puud ja kivi; pdlluveer oli ldhedal, servas pehkinud kartulipealsed; jdin
vaatama lehepuru ja sambla alt paistvaid lohke” on justkui lithikesed, kontsentreeritud
koodid, mida autor iseendale kirjutamise kaudu saadab. Pole oluline, kas Sommer
tookord tdepoolest lohke ja lehepuru vaatama jdi — kirjeldatud tegevused on justkui
universaalne mudel selle kohta, kuidas eristatakse pilihapaika mittepiihast paigast. ,,Ja
kysisin Isalt, kas see pole dkki ohvrikivi” tdhendab tddemuseni joudmist — tegu o n

iimbritsevast maastikust eristuva kohaga.

,Inimesed ei ole vabad valima sakraalset paika, et nad {iksnes otsivad seda ja leiavad
selle miistiliste mérkide abil,” vdidab Mircea Eliade (samas: 56). Ohvrikivi ilmsed
miistilised mirgid on sellel olevad lohud ning muistse piihapaiga staatus, kuid need ei

ainsad pohjused, miks inimesed selle juures kdivad.

Need paigad on vaiksed majakad, mis hakkavad tugevamini plinkima, kui

vaatekaugusse ilmuvad tormis ja udus teed otsivad laevad. Kiijate mate elustab

kivi. (Sommer 2014: 78-79)

Kuigi ohvrikivi kohta parimuslikku ainest ei ole, on Sommeri enda piihakogemus ja
selle mdtestamine omamoodi folklooriks muutunud — osati sellepérast, kuidas ta kivist
raamatus kirjutab, osati seetdttu, et ta on seda paika oma sopradele tutvustanud.

Vordluseks:

Toetasin polved kivi astangule, sulgesin silmad, panin lauba vastu samblavaipa, sormed
lohkude keskele ja tundsin Maa veresoone avanemist kehapiiril. Toomingas ajab lehti ja
pillub oisi. Yhel kindlal ohtul laulab ta ladvas lind, kelle nime ei éelda. /.../ Sober Sys,
kellele kivi mone aasta eest kdtte juhatasin, kirjutas kevadel: ,, Sinu soovitatud ohvrikivi
ylesleidmine péollul ja edaspidine perioodiline vajaduspohine kylastamine, samamoodi

tundide viisi selg vastu seda mediteerides. Puhas room ja onn.” (samas: 78)

,»Tundide viisi selg vastu seda mediteerides” osutab sellele, et ohvrikivi juures toimib
igavene praegu. Kivis on ilihendatud sakraalne ja miiiitiline: see presenteerib nii

hierofaaniat (sakraalsuse véljendumist eseme kaudu) kui tootemlikkust. Sestap
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joonistub selles paigaloos ajaloo ja isikliku kogemuse vahekord isedranis hésti vilja.
Kunagine muinasusu piihapaik on jélle muutunud kohaks, kus kdia, omamoodi jagatud
kogemuseks — seega on tegu iihise, méirgistatud, kuid eraviisilise loodusobjektiga,
mille era-sakraalsus on aja jooksul kasvanud jagatud sakraalsuseks. Igaiiks tajub seal

midagi erilist, aga koik kiilastavad seda eesmérgiga oma senist meeleseisundit muuta.

,Réestu raamatut” ja ,,Sealpool sood” vorreldes voib tddeda, et ehkki teoses “Sealpool
sood” radgib Sommer iseendast otsesdnu ega konstrueeri fiktsionaalseid identiteete, on
,Rdestu raamatus” Sommeri isesust rohkem presenteeritud. PShjusi selleks on mitmeid
— lihelt poolt tuleneb see siinsest tekstivalikust, kuid teisalt on ,,Sealpool soos” autor
konstrueerinud pigem narratiive kui enda elusolekut. Seda sellepidrast, et see raamat
rddgib konkreetselt Sommeri minevikust ehk esimesest 19. eluaastast, kuid ,,Réestu”
lugu ulatub olevikku vilja — vanavanemate kodutalu on autori jaoks ,téhtsaim
maailmas” (Sommer 2012: 254). Jamedalt vdljendudes: ,,R4destu raamat” representeerib
autori ipseiteeti, ,,Sealpool sood” identiteeti. Ometi lihendab modlemat teost

omamiitoloogilisus.
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Kokkuvote

Bakalaureuset66s uurisin, kuidas avaldub Lauri Sommeri teostes ,,Sealpool sood” ja
,Réestu raamat” omamiitoloogia. T60 eesmérgiks oli ndidata, et jutustustes, mille
esiplaanil on autorile oluline koht vdi inimene, kuid mitte tema ise, viljendatakse
autori tuumset enesetaju. Taolised isesust representeerivad lood moodustavad terviku,
mida nimetan omamiitoloogiaks. Seejuures ei ole omamiitoloogia puhul tegemist

konkreetse nidhtusega, vaid erinevatest osistest koosneva siisteemiga.

To6 jagunes kaheks osaks: esimeses peatiikis selgitasin teoreetilisi pdhimdisteid nagu
minakirjutus, autokommunikatsioon, identiteet, ipseiteet, miitit ja omamiiiit. Teises
peatiikis uurisin nende moistete valguses, mida vdib Sommeri omamiitoloogiale

omaseks pidada.

Teoreetilisest peatiikist selgub, et ilukirjanduslikus narratiivis ei ole esil
toevadrtuslikkus ning iiks voimalus, kuidas taolisi piiripealseid tekste uurida, on
minakirjutus, mille jérgi v3ib autobiograafiline kirjutis véljendada autori elusolekut,
mitte elu kui narratiivi. See, kuidas autor oma mina presenteerib, on olulisem loost,
mida ta enda kohta jutustab. Antud mdttest ldhtuvalt saab Paul Ricoeuri
kontseptsioonist jirgi eristada identiteeti (idem) ja ipseiteeti (ipse), millest esimene
viljendab teose kommunikatiivsust ja konstrueeritud identiteete, teine aga autori
tuumset enesetaju, mis tuleb esile autokommunikatsioonis. See kultuurisemiootika {iks
keskseid termineid ldhtub eeldusest, et hariliku kommunikatsiooniakti korval, kus mina
saadab temale sdonumi, on olemas ka selline suhtlemisviis, kus inimene suhtleb
iseendaga. Autokommunikatsiooni eeldus on, et impulss koodi edastamiseks tuleb
inimesest viljastpoolt — luulest, muusikast, loodusest. Voib jdreldada, et kui inimene
konnib talle tuttaval maastikul, tajub ta selle paigaga teatavat seost, mis kédivitabki

autokommunikatsiooniakti kaudu tuumse enesetaju.
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Hetke, kui inimene midagi sellist kogeb, vdiks vaadelda igavesti kestva praegusena ehk
Eric Dardeli jdrgi miiiitilise ajana. Ernst Cassireri sonul on miilidile omane keha ja
vaimu eristamatus, Juri Lotman aga viidab, et miiiidis kulgevad siindmused tsiikliliselt,
mitte lineaarselt ning et kirjanduse ja miitoloogia vahepealne sfdér on folkloor. Dardel
toob vilja, et inimene loob endale iga péev isiklikke miiiite, mida vdiks minu arvates
nimetada omamiiiitideks. Kasutades Mircea Eliade késitlust erauniversumi ,,pithadest
paikadest”, voib viita, et selliseid kohti ei iseloomusta profaansus, vaid n-6
erasakraalsus, sest usk sellistesse kohtadesse on individuaalne ning nende paikade
kaudu loob inimene oma ainulist isedust. Omamiitoloogiaks vdibki pidada pilihaduse

individualiseerimise erinevaid vorme, milles tuumne enesetaju véljendub.

Empiirilises peatiikis avasin eelpool kisitletud teooriate valguses seda, kuidas avaldub
Lauri Sommeri omaeluloolises proosaloomingus omamiiiit. Votsin vaatluse alla
jutustused inimestest ja kohtadest: kui ,,Rdestu raamatus” annavad paigad impulsi

selleks, et inimesest jutustada, siis ,,Sealpool soos” on eluloost olulisem kohalugu.

Esimeses alapeatiikis ,,Inimene ja omamiiiit” uurisin, kuidas viljendab Sommer ennast
kolme subjekti — vanaema, Artur Adsoni ja Juhan Jaigi — kaudu. Selgub, et autor on
nendest jutustades silmas pidanud bio’d kui elusolekut, mitte narratiivi. Lood ei kulge
kronoloogilises jérjestuses, neid esitatakse fiktsionaalsete milupiltidena ja nii saab
Lotmani vidide muiidi tsiiklilisuse kohta tdestuse. Samuti iseloomustab omamiiiiti see,
mida Dardel miiiitilise aja kohta viitis: siindmused, millest jutustatakse, kestavad
tanaseni, mistottu on tegemist igavesti kestva praeguga. Nii on vanaema, Adson ja Jaik
justkui surematud kangelased, kelle elude juurde on Sommer palju vélja mdelnud, kuid
toest olulisem on see, kuidas avaldub nendes jutustustes autori enesetaju. Ka
looduskirjelduste kaudu antakse edasi tegelase miilitilisust ja ajaiilesust: jogi, mille
ddres vanaema ja tema esimene armastatu kokku said, voolab siiani samamoodi ja

kannab endas milestusi, mis on ka tidna autori jaoks aktuaalsed.

Loos Artur Adsonist ilmnes, et Sommer on teda ja ta loomingut tihedalt Sénnaga
sidunud, kuid samas on rohutatud Adsoni trubaduurlikkust, mis sarnaneb ka autori
maailmavaatele. Juhan Jaigi lugu aga piltlikustas, et tema ja Sommeri loomingul on

palju thiseid jooni, sest mdlemat iseloomustab fantastilise elemendi kasutamine, mis
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Sommeri puhul avaldub tekstisisestes hiipetes faktist fiktsiooni, Jaigil aga

muinasjutulikkuses.

Peatiikk ,,Inimene ja omamiiiit” nditab, et Sommeri omamiiiit védljendub selles, kuidas
ta on olnut olevikuga seostanud, mida toetavad ka looduskirjeldused. Lugudes

domineerib autobiograafiline aeg ehk erinevate minade ja ajatasandite segunemine.

Teises alapeatiikis uurisin, kuidas avaldub Sommeri omamiiiit kohalugude kaudu.
,»Sealpool sood” on raamat autori lapsepdlvest Viljandis, kuid linna asemel kirjutab ta
seda iimbritsevatest maastikest. Kaésitletud kohajutustustes domineerisid autori
kogemuste ja mailestuste kdrval ka rahvapdrimus ja nii korvutasingi lugusid Eesti
Rahvaluule Arhiivi kohapédrimuse andmebaasis Koobas leiduvate muistenditega.
Vaatlesin nelja koha — soo, Valuoja, Risti kabeli ja ohvrikiviga seotud tekste kuue
vastandkategooria valguses (loodusobjekt/inimtekkeline; tihine/isiklik;
mérgistatud/margistamata; institutsionaalne/eraviisiline; ohtlik/ohutu; pitha/mitteptiha).
Neist kahte kohta (Valuoja ja Risti kabelit) on parimustekstides mainitud, kuid teised

paigajutustused méngivad teoses suurt rolli.

Selgub, et ,,Sealpool sood” keskne paik on Viljandi ja Jdmejala vahel asuv soo, mille
piiripealsus on modjutanud teisi kohajutustusi — autori isesus ei piisi teose jooksul
samana, vaid muutub vastavalt paigale, millest ta jutustab. Nii selgub, et loos Valuojast
on Sommer rahvapérimust kasutanud selleks, et rohutada paiga ohtlikkust ning tuumne
enesetaju véljendub eelkdige tema enda mailestustes. Lugu Risti kabelist aga néitab
folkloori mdju koha tdhendusele — ehkki kabel ei ole enam piihakoht, on sellele omane
erasakraalsus, sest autor on seda muistendite kaudu piihitsenud. Sama kehtib ka
jutustuses kunagisest muinasusu piihapaigast ohvrikivist, mis on Mircea Eliade

kisitluse jargi absoluutne element, mis teeb 16pu suhtelisusele ja segadusele.

Sellest peatiikist ndhtub, et Sommeri omamiiiit vdljendub nii vaimsete kui fiilisiliste
elementide kaudu. Uhelt poolt on kirjeldatud kohtade puhul tegemist
erauniversumitega ning Sommeri suhe paikadega ldhtub eelkdige tema isiklikust

kogemusest, teisalt viitab kohaparimuse kasutamine laiemale ja iildisemale kontekstile.
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Ehkki minu bakalaureusetod ei késitlenud koiki Lauri Sommeri omamiitoloogiaga
seotud aspekte (nditeks seda, kuidas avaldub omamiiiit ,,Kolmes yksiklases” voi eesti
kirjandusmaastikul {ildiselt), loodan siiski, et see andis ammendava sissevaate

valdkonda, mida vdiks ka edaspidi uurida.
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Summary

The personal mythology of Lauri Sommer in Rdestu raamat and
Sealpool sood

In this bachelor’s thesis I studied the personal mythology of Lauri Sommer in his
books Rdestu raamat (The Book of Réiestu) (2012) and Sealpool sood (The Other Side
of the Swamp) (2014). My aim was to show that in narratives about places and people
that are important for the writer also emerges his self-perception. The stories that tell
about the selfhood of the author form a body of texts that can be analysed as personal
mythology. Personal mythology is not a concrete phenomenon, it consists of different

attributes which are described in the first chapter.

One of the main theoretical concepts is self-writing (Pilv 2005, 2010) which allows to
analyse texts with fictional characteristics as autobiographical narratives because bio
can also be understood as being alive. Yuri Lotman’s term autocommunication (2001)
which marks the one’s communication with him- or herself relates to Pilv’s concept —
the selfhood of someone emerges through autocommunication. Moreover, myth as
explained by Ernst Cassirer (2007) can be understood as a phenomenon that does not
separate body and mind. Eric Dardel’s definition of mythical time (1984) claims that
myth does not involve the past or the present, it is simultaneous and everlasting. In
myth, the events are in cyclic, not in cronological order, as stated by Yuri Lotman
(1999). Dardel also wrote about person’s tendency to create individual myths every
day. In the light of the aforementioned concepts, it is possible to define the concept of

a personal myth.

In the second chapter, I analysed Lauri Sommer’s personal mythology in his two
autobiographical novels. Rdestu raamat which is about author’s grandparents’ home in
Vorumaa represents narratives about people and Sealpool sood, a story of Sommer’s
childhood in Viljandi, tells about places. In both books, the author expresses his self-
perception through the subject of the text.
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