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Sissejuhatus

Isikute suhtes, kelle vaimse tervise hdired on kestva iseloomuga, on Eestis omaks voetud iildine
suhtumine, et neid inimesi tuleb kaitsta iseenda eest nende teovdime piiramise kaudu. Seejuures
tuleb aga arvestada nende isiku- ja poliitiliste digustega. Uldprintsiibiks on teovdime piiramine
voimalikult vdhesel maiidral ja isiku maksimaalne kaasamine tema teovdime piiramise

protsessi.!

Uldlevinud arusaama jirgi peetakse tinapdeval demokraatlikes iihiskondades odiguskorra
aluseks isikute vabadust otsustada ise neid puudutavate kiisimuste, sh digussuhete iile. Selline
otsustusvabadus rajaneb indiviidide vabaduse ja vordsuse ideel, mis on kogu tinapédevase

eradiguse dogmaatiliseks aluseks demokraatlikes diguskordades.?

Puuetega inimeste digus teha oma elu iile valikuid ja omada digus- ja teovdimet teistega
vordsetel alustel on tina iiks olulisemaid inimdiguste kiisimusi Euroopas. Oigus- ja teovdime
voimaldab meil teostada pohidigusi - valida, kus ja kellega me tahame elada, kelle poolt
valimistel hdiletada, millele oma raha kulutada ja kuidas oma vaba aega veeta. Ilma nende

vOimalusteta ei ole me seaduse silmis isikud ning meie otsustel ei ole seaduslikku joudu.

Eestkostja méddramine on sekkumine isiku eraellu PS § 26 mottes, mis on lubatud iiksnes
seaduses sitestatud juhtudel ja korras, ning selline sekkumine riivab isiku digust vabale

eneseteostusele PS § 19 mottes>.

2012.a vottis Riigikogu vastu Puuetega inimeste oOiguste konventsiooni ratifitseerimise
seaduse?, ratifitseerides sellega URO puuetega inimeste diguste konventsiooni® (PIOK). URO
puuetega inimeste diguste konventsioon on dokument, mis vdtab kokku puudega inimeste
oigused erinevatest eluvaldkondadest ja {itleb, mida peavad puudega inimeste toetamiseks
votma ette riik, kohalikud omavalitsused, sotsiaalpartnerid ja teised osapooled. Konventsioon
annab uue suuna puude laiemale, sotsiaalsele kisitlusele, millega on vaja arvestada ja omaks
votta. Konventsiooni eesmirgiks ongi aidata kdigil maailma riikidel edendada ja kaitsta
puuetega inimeste Oiguseid ning tagada nende Oiguste tegelik ellurakendumine. Seega

konventsiooni ratifitseerides on Eesti ritk votnud endale eesmérgiks ja andnud puuetega

I'Pilt, E Isiku digustest tema teovdime piiramise protsessis. - Juridica, 2004, IV, Tk 223.

2 Arrak, L., Uusen-Nacke, T. Piiratud arusaamisvdimega tiisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas
piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab iimberhindamist? — Juridica 2020, VI, 1k 483.

3RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 21.

4 Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. - RT 11, 04.04.2012, 5.

5 Puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll. - RT 1I, 04.04.2012, 6.



inimestele lubaduse nende olukorda jirjepidevalt parandada, kasutades selleks erinevaid
meetmeid — tdiendades seaduseid, luues vajalikke teenuseid, tokestades puudega inimeste
diskrimineerimist ning tagades, et puudega inimesed oleksid kaasatud koikidesse kiisimustesse,

mis puudutavad nende eluolu ja toimetulekut.®

Pérast konventsiooniga ithinemist on mitmes Euroopa riigis viidud 14bi pdhjalik eestkoste
institutsiooni reform. Ka kehtiva perekonnaseaduse eeskujuks olnud Saksamaa eestkoste
seadmise alused ning menetlusdigus on viimastel aastatel oluliselt muutunud, kuid Eestis ei ole
senini ndhtud vajadust teovoime kontseptsiooni ja eestkoste seadmise iildisi ja pohimottelisi
lahtealuseid {iile vaadata. Erialakirjanduses on rahvusvahelisele arengule ja vodimalikele

kitsaskohtadele meie eestkoste regulatsioonis aga tihelepanu juhitud.’

PIOK artikli 1 kohaselt hdlmab puuetega isikute mdiste isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline,
vaimne, intellektuaalne voi meeleline kahjustus, mis vdib koostoimel erinevate takistustega
tdkestada nende tiielikku ja tdhusat osalemist {ihiskonnaelus teistega vordsetel alustel. PIOK
eesmargiks on edendada, kaitsta ja tagada kdoigi puuetega inimeste koigi inimdiguste ja
pohivabaduste tdielikku ja vordset teostamist ning edendada austust nende loomupérase
viirikuse vastu. PIOK artikkel 12 kisitleb puuetega inimeste digus- ja teovdimet, mille 1dikes
2 deldud, et puuetega inimestel on digus- ja teovoime koigis eluvaldkondades teistega vordsetel
alustel. Puuetega inimeste diguste komitee (PIK komitee) ildkommentaaris nr 6 on vélja
toodud, et puue on sotsiaalne konstruktsioon ning puue ei tohiks olla aluseks inimdiguste
piiramiseks voi nendest ilmajitmiseks. Puue on iiheks identiteedi kihist, seega peavad puuetega
inimestega seotud seadused ja poliitika arvestama puuetega inimeste mitmekesisusega. Uhtlasi

tunnistatakse, et inimdigused on iiksteisest sdltuvad, omavahel seotud ja jagamatud. ®

Eesti on PIOK-ga iihinemisel teinud reservatsiooni, tdlgendades konventsiooni artiklit 12
selliselt, et see ei keela pidamast isikut piiratud teovoimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb
isiku vdimetusest oma tegudest aru saada voi neid juhtida (TsUS § 8 lg 2). Piiratud teovdimega
isiku diguste kitsendamisel lihtub Eesti enda riigisisesest digusest. URO puuetega inimeste
oiguste konventsiooni artiklile 12 tuginedes tuleks Eestil pigem litkuda abistatud otsuse

tegemise mudeli suunas. Selle kohaselt ei midrata puudega inimesele eestkostjat, vaid teda

¢ Hanga, K. URO puuetega inimeste diguste konventsioon ja puuetega inimeste digused Eestis. Eesti Puuetega
Inimeste Koda 2013, 1k 1.

7 Arrak, L., Uusen-Nacke, T. Piiratud arusaamisvdimega tdisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas
piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab iimberhindamist? — Juridica 2020, VI, 1k 483.

8 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 (2018) on equality and non-
discrimination, 26.04.2018, p 6.



abistavad otsuste tegemisel usaldusvéirsed isikud voi nende vorgustik. Seega saab puudega
inimene ise otsustada, kuid otsusega kaasnevaid seoseid, tagajirgi jm selgitavad talle abistajad.’
Uhelt poolt tuleks tagada, et austataks puuetega inimeste digusi ja tahet, kuid samas peab olema

vilistatud, et keegi puudega inimesega tema otsuste tegemisel manipuleerib.

Eestkostetava jaoks kujutab tema iile seatav eestkoste endast markimisvédrseid piiranguid ning
seetdttu on Eesti Vabariigis eestkoste seadmise digus vaid kohtul. Eestkoste seadmise vajaduse
ja selle ulatuse kindlakstegemisel on kohtu kohustuseks koguda toendeid sellisel médral, et
eestkoste seadmisega ei rikutaks piiratud teovoimega inimese diguseid ja huve. Teisisonu ei
tohiks eestkoste seadmisel eestkostetava pohidigusi riivata rohkem, kui on tema huvide kaitseks

vajalik.

Arvestades asjaolu, et tihtipeale méérab kohus eestkostja kdigi eestkostetava nimel tehtavate
tehingute tegemiseks ja asjade ajamiseks, on kaheldav, kas eestkoste maddramisel on alati
tagatud perekonnaseaduses sitestatud pohimottest 1dhtumine, mille kohaselt vdib eestkostja

madrata ainult nende iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste on vajalik.

Olenevalt eestkoste ulatusest, on eestkoste seadmise nédol tegu isiku pdhidiguste vihem voi
rohkem intensiivse riivega, kuna piiratakse isiku Oigust voOtta vastu otsuseid oma elu
korraldamiseks, teha tehinguid voi osaleda muul viisil diguskéibes. Autonoomse ldhenemise
itheks eesmaérgiks on selliste piiravate mojude leevendamine. Autonoomne suundumus toetab
lahenemist, et ka vaimse tervise hdirega isikule peavad olema tagatud teatud digused, mida ta

saab teostada iseseisvalt.®

2019.a oli Harju Maakohtu menetluses piiratud teovoimega tdisealise isiku eestkostja tegevuse
iile 1819 jarelevalvemenetlust, Pirnu Maakohtus 1093 jéarelevalvemenetlust, Tartu Maakohtus
1742 jérelevalvemenetlust ja Viru Maakohtus 932 jarelevalvemenetlust. Kokku seega 5586
jérelevalvemenetlust. Kui suures osas aga eestkostetava teovdimet on piiratud, ei ole vdimalik
statistilise pdringu abil vilja selgitada, kuna need andmed sisalduvad ainult eestkoste

madramise vOi pikendamise méadruses.

Muutunud védrtuste valguses tekib kiisimus, kas vaimse puudega inimestele kehtivas diguses

sitestatud eneseteostusvabaduse ja eraelu puutumatuse piirangud on Eesti Vabariigi

% Tsuiman, K. Hea ja dige eestkoste praktika — reaalsus ja voimalused. Sotsiaaltéo nr 6, 2014, 1k 29-30.
10 Avi, A., Kivisild, T., Varul, P. Restrictions on Active Legal Capacity. — Juridica International, 2004, IX, 1k
102.



pohiseaduse!! (PS) kontekstis endiselt sobivad, vajalikud ja mdddukad voi vajab piiratud

arusaamisvdimega inimeste kaitse kontseptsioon revideerimist.'?

To6 autor on analiiiisinud 180 maakohtute eestkoste seadmise ja eestkoste pikendamise
lahendit, mis on tehtud perioodil 24.03.2017 kuni 25.03.2019. Eestkostet seatakse nii
alaealistele kui ka piiratud teovoimega téisealistele isikutele, kuid magistritdd mahtu silmas
pidades kisitletakse kdesolevas t60s vaid piiratud teovoimega tdisealiste isikute eestkostega
seonduvat. Analiilisi eesmérgiks oli uurida, kas piiratud teovoimega isikute huvide kaitse on
eestkoste seadmisel tagatud. Autor analiiiisis 90 Harju maakohtu, 30 Tartu maakohtu, 30 Parnu
maakohtu ja 30 Viru maakohtu lahendit. Analiiiisi ldbiviimiseks on kasutatud kohtute
infosiisteemis olevaid lahendeid ning valimist on vélja jadnud konfidentsiaalsed lahendid.
Analiiiisi tulemusena on eestkostet vajavatest isikutest 90 naised ja 90 mehed (vastavalt 50 %
ja 50 %). Valimis on meessoost isikud vanuses 18-98 aastat ja naissoost isikud vanuses 19-99

aastat.

Analiitisides eestkoste seadmise ja pikendamise lahendeid on kdesoleva t66 eesmirgiks vilja
selgitada, kas eestkoste seadmine on TsUS ja PKS jirgi lubatud ning johtuvalt sellest, kas
eestkoste seadmise praktika on kooskdlas rahvusvahelise digusega. Magistritod hiipoteesiks on
vdide, et kohus ei hinda eestkoste maaramisel pdhjuslikku seost inimesel esineva psiiiihikahéire
vahel ja sellest tulenevat takistust oma tegudest aru saada ja neid juhtida. Samuti mééravad
kohtud vastuolus perekonnaseaduse ja rahvusvahelise digusega lildjuhul inimesele eestkostja
tema koigi asjade ajamiseks ja maksimaalses ulatuses, tuvastamata, kas eestkostja madramise,
kui kdige ddrmuslikuma abindu asemel saaks inimese huve kaitsta nt volitusi andmise ning

perekonnalitkmete voi muude abiliste kaudu.

Lahendite analiilisiks on autor kasutanud Kohtute Infosiisteemi, mistdttu on valimist vilja
jaanud konfidentsiaalsetes menetlustes tehtud lahendid. Analiiiisitud kohtupraktika alusel toob
autor vélja statistika, millised psiiiihilised héired eestkostetavatel esinevad ning milliseks

tahtajaks ja kui ulatuslikult eestkostet seatud on.

To66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis vaadeldakse kuidas on teo- ja digusvoime
instituut eesti diguses muutunud ja millist mdju omab inimese teovOime piiratus tema

oiguskdibes osalemisele. Samuti analiilisitakse kas téisealise isiku teovdime piiratus ning selles

! Eesti Vabariigi pdhiseadus. RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2.
12 Arrak, L., Uusen-Nacke, T. Piiratud arusaamisvdimega tiisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas
piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab iimberhindamist? Juridica 2020, 6, 1k 484.



tulenevalt eestkoste seadmine on rahvusvahelise digusega kooskdlas. Kuna Eesti diguses
ldhtutakse teovdoime ja digusvoime lahutamisest, on vdimalik téisealiste inimeste teovdime
piirata selles osas, milles ta oma vaimse tervise seisundi tottu ei saa oma tegude tdhendusest aru
ega suuda arukalt tegutseda. Seega on Eesti diguse jiargi nendes kiisimustes lubatud seada
isikule eestkoste. Rahvusvahelises Oiguses ollakse aga seisukohal, et puuetega inimeste
teovdime piiramine on diskrimineeriv ning isiku teovdime tuleks siilitada teiste inimestega

vOrdsetel alustel.

Teises peatiikis analiitisitakse, millised eeldused peavad olema tdidetud, et isikule saaks
eestkostja mddrata ning millised on peamised meditsiinilised diagnoosid, mille tdttu on isikule
eestkoste seatud. Selgub, kas eestkoste seadmise puhul tuvastab kohus pdhjusliku seose
vaimselt kestva seisundi ja kestva vOimetuse vahel teatud tehingute tegemiseks. Samuti
kisitletakse eestkoste seadmisega seonduvaid menetluslikke kiisimusi ning vaadeldakse
milliste tdendite alusel kohus eestkostevajaduse ja selle ulatuse tuvastab. Kuna eestkoste
seadmine peaks olema viimane abindu, on t60s uuritud erinevaid eestkoste seadmise

alternatiive ning nende tGhusust.

Kolmas peatiikk keskendub eestkoste sisule ning kohtupraktika pinnalt on analiitisitud, kui
suures ulatuses ning mis tdhtajaks kohus inimesele eestkoste seab. Kohus peab eestkoste
madramisel tegema kindlaks eestkostja iilesannete konkreetne ulatuse ning isiku iseseisva
tegutsemisvabaduse ulatuse. Analiiiisitakse, kas kohus on eestkoste seadmisel hinnanud isiku
voimele saada aru abielu sdlmimise, isaduse omaksvdtu ja muude perekonnadiguslike tehingute
oiguslikest tagajérgedest ning kuivord on see PIK-ist tulenevalt digustatud. Samuti annab kohus
hinnangu, kas piiratud teovdimega isikul on mingis summas pisitehingute tegemise digus.
Teema 10petuseks uuritakse, kuivord pohjendatud on isiku valimisdiguse osas teovoimetuks

tunnistamine.

Too6s on peamiselt kasutatud Eesti kehtivaid digusakte, kohtupraktikat, teadusartikleid ning

erinevaid rahvusvahelise diguse allikaid.



1. Piiratud teovoimega isikule eestkoste seadmine
1.1 Oigus- ja teovéime lahusus ning piiratud teovéimega isiku diguskiibes osalemine

Oigus- ja teovdime eristamine ning eestkoste instituut on Eesti diguses olnud kasutusel kaua.
Samas ei ole need regulatsioonid piisinud péaris muutumatuna. Nii on Riigikogu neis kiisimustes
oigusmotlemise arenedes viinud aegade jooksul 14bi viinud mitmeid pohimdttelisi reforme.
Naditeks alates 1994. a 1. septembrist kuni 2002. a 1. juulini kehtinud tsiviilseadustiku tildosa
seaduse (TsUS)'® § 13 nigi ette piiratud arusaamisvdimega isiku teovdimetuks tunnistamise
ning inimese iile eestkoste seadmise. Teovdimetuks tunnistatud isiku nimel tegi tehinguid tema
eestkostja, v.a neid tehinguid, mida kohus lubas isikul endal teha. Teovdime piiramisel otsustas
kohus, milliste tehingute tegemiseks oli vaja eestkostja ndusolekut, teovoimetuks tunnistamisel
kaotas isik diguse ise tehinguid teha, kiill vois moningate tehingute tegemise diguse kohus talle
jatta. Peamine muudatus 2002. a seisnes selles, et tiisealiste piiratud teovdimet hakati késitlema
objektiivse seisundina, s.t kohus tuvastab piiratud teovoime olemasolu, mitte ei tunnista enam

kedagi teovdimetuks ega piira kellegi teovdimet.'*

Samuti vdeti Sveitsi, Hollandi ja Saksa tsiviilseadustiku eeskujul omaks, et vaimuhaigete ja
norgamoistuslike inimeste tehinguid ei loeta automaatselt tiihiseks, vaid voimaldatakse nende
piiratud osavott Oiguskéibest, sidudes tehtud tehingute kehtivuse seadusliku esindaja
ndusolekuga.'> Reformi digustati pShiseadusest tuleneva ndudega tagada inimeste digus vabale

eneseteostusele, st vabadust otsustada ise neid puudutavate kiisimuste, sh digussuhete iile.

Seega digus- ja teovoime lahutamine ja asendusotsuste tegemine on pohimotte tasandil jaénud
samaks, muutunud on vaid see, et kohus ei tunnista enam kedagi teovdimetuks ning piiratud

teovoimega isiku tehtud tehingu kehtivus on seotud temale miératud eestkostja ndusolekuga.

Nagu &eldud, kisitleb kehtiv tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS) lahus inimese vdimet
omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi (digusvoime, TsiiS § 7 g 1) ning vOimet iseseisvalt
neid digusi ja kohustusi kehtivalt realiseerida (teovdime, TsUS § 8 1g 1). TsUS § 7 jirgi on
oigusvoime igal fiiiisilisel isikul iihetaoline ja piiramatu, kuna see ei soltu inimese voimest oma
tegudega Oigusi ja kohustusi omandada, digusi voib omandada sdltumata sellest, kas inimene

on oma Oigustest voi kohustustest ise teadlik ning saab nendest aru. St, et iga inimene, vdib olla

13 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 11994, 53, 889.

14 Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M, Varul, P. (Koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn 2010, p 2.1.1, 1k 26-27.

15 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelndu seletuskiri 2.0sa, 1.ptk, Ik 34.



parijaks, omada vara, olla lepingupooleks ja kanda lepingust tulenevaid kohustusi. Kehtiva
TsUS § 8 lg 2 jirgi sdltub teovdime aga isiku intellektist ning on piiratud isikute puhul, kes
oma tegudest ja nende tagajirgedest aru ei saa. Seega teovoime olemasolu eeldab seda, et isik
saab adekvaatselt aru oma tegude tdhendusest. Jarelikult on teovoime digusvoimega vorreldes

kitsam mdiste, tihendades vaid vdimet teha kehtivalt tehinguid.'®

Teovoime ulatuse jirgi eristatakse omakorda teovoimelisi ja piiratud teovoimega inimesi.
Piiratud  teovOimega  inimestel = vOib  arusaamine  johtuvalt  vaimuhaigusest,
norgamoistuslikkusest voi muust psiiiihikahédirest olla oma tegude tihendusest kestvalt piiratud
(teovdime piiratud) erinevates kiisimustes. Seaduse sOnastuse jdrgi on piiratud teovdime
inimesel, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse voi muu psiitihikahéire tottu ei suuda kestvalt
oma tegudest aru saada voi neid juhtida (TsUS § 8 lg 2). Seaduses kasutatud mdisted
,vaimuhaigus®, ,,ndrgamdistuslikkus® erinevad oma sisult sellepoolest, et vaimuhaigus on
haigus, mis v0ib kesta lithemat v3i pikemat aega ja mis vdib olla ravitav, ndrgamdistuslikkuse
puhul on tegu aga kestva seisundiga ja seda ravida ei saa, kiill aga on inimene vdimeline
omandama elukogemust nagu koik teised inimesed. Seaduses on vodetud ldhtekohaks, et
kummalgil juhul ei suuda inimene oma tegude tdhendusest aru saada ja neid juhtida, moistlikult
tegutseda. Pohiline on see, et vdimetus on kestev. Seaduses nimetatud ,,muu psiiiihikahéire*
puhul on silmas peetud seisundit, mis ei kujuta endast vaimuhaigust ega ndrgamdistuslikkust,
kuid inimese psiiithika on siiski kestvalt nii hiiritud, et ta ei suuda oma tegudest ega nende
tagajirgedest adekvaatselt aru saada.!’” Niiteks olukorras, kus inimene on sunnitud vdtma
pidevalt mingi raske haiguse tottu tugevaid valuvaigisteid, voib see tekitada talle raskusi oma

tegude tihendusest aru saamisel, ilma et ta oleks vaimuhaige vdi ndrgamdistuslik.'®

Seega TsUS § 8 Ig 2 jirgi on tdisealise inimese teovdime piiramatu kiisimustes, kus ta saab oma
tegude tdhendusest kestvalt aru ja suudab neid juhtida soltumata oma vaimuhaigusest,
ndrgamdistuslikkusest vOi muust psiilihikahdirest. See tdhendab, et neis kiisimustes tuleb
austada isiku Oigust vabale eneseteostusele ning selles osas voib isik iseseisvalt oma elu

puudutavaid otsuseid vastu votta ning iseseisvalt diguskiibes osaleda.!” Seega on teovdime

16 Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M., Saare, K., Varul, P. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Kirjastus Juura 2012, 1k 221.
7 Ibid, 1k 224-225.

18 Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M, Varul, P. (viide 20), p 3.2.2.2, Ik 37-38.

"9 RKTKm 09.11.2011, 3-2-87-11, p 19.



piiratus faktiline seisund®® ja see seisund peab olema selline, mis takistab inimesel vabalt oma

tahet mérata, mitte vdimet kdikide igapievaeluliste toimetustega hakkama saama?'.

Kui inimest ei olnud teovdimetuks tunnistatud, tuli varem kehtinud TsUS regulatsiooni kohaselt
ndrgamdistusliku vdi vaimuhaige inimese tehtud tehingut kédsitada kehtivana ning
tagasiulatuvalt ei olnud vdimalik teda teovdimetuks tunnistada. Praegu kehtiva regulatsiooni
kohaselt, kui inimesele ei ole eestkostjat méaratud, eeldatakse tema teovdimet, kuid sellisel
juhul saab kohus tagantjarele hinnata, kas ta oli tehingu tegemise ajal arusaamisvoimeline voi
mitte ning tuvastada tehing piiratud teovoime tottu tithiseks (sdte). Selliste tehingute
tagantjirele hindamine v3ib olla keeruline ja tuua endaga kaasa ebavajalikke kulusid pdhjustab
ebakindlust tehingu kehtivuses, samuti on oht, et tehingu vaidlustamata jitmise korral jaib
kehtima tehing, mille tagajargi iiks pool ei mdistnud. Selliste tehingu pooltele kahjulike
tagajargede drahoidmiseks ning kaitsmaks inimest, kes oma tegude tdhendusest aru ei anna nii
talle kahjulike tehingute eest kui katagamaks talle vajalike tehingute tegemise, on PKS-is ette
ndhtud piiratud teovdimega tdisealisele inimesele eestkostja madramine ning sellega teisele
isikule Giguse andmine oma otsustega asendada piiratud teovoimega inimese tahet ehk
langetada asendusotsuseid ning teha seda tema parimates huvides Selliselt on ka piiratud
teovoimega inimesel vOimalik teise isiku kaudu teha kehtivaid tehinguid. Eestkostetava
arusaamisvOimele vastavalt peab eestkostja oma iilesandeid tdites arvestama eestkostetava
soove ja eelistusi ning vOimaldama tal Oiguskdibes kaitstult osaleda. Seega eestkostja
madramisel on seadusandja eesmirgiks kaitsta isikuid, kelle tehtud voi tegemata tehingud

voivad nende kestva arusaamisvdimetuse tottu pohjustada kahju neile enesele.

Voib olla mdeldav, et ithe tehingu suhtes on teovoime piiratud (nt liisinguleping, eluruumi
iitirileping, kinnisasja voorandamise vOi koormamise leping, ndude loovutamine jms, kus on
tegemist lepingust tulenevate diguste ja kohustuste keerulisema struktuuriga voi téhtsuselt
olulisemate lepingutega, nt lepingu hinnast tulenevalt), teise suhtes (nditeks odavamate
vallasasjade miiiigilepingud) aga mitte.?? TsMS § 526 1g 2 p 4 annab vdimaluse méiiratleda need
tehingud, mida eestkostetav vOib teha eestkostja ndusolekuta, ehk milles eestkostetava
teovoime ei ole piiratud. Eestkostemééruses kajastatud tehingud, mida eestkostetav voib teha
iseseisvalt, on kehtivad ka siis, kui tehingu tegemiseks ei olnud eestkostja ndusolekut ja

eestkostja hiljem tehingut heaks ei kiida. Seega on eestkostetava iseseisvalt tehingute tegemise

20 Avi, A, Kivisild, T., Varul, P. Restrictions on Active Legal Capacity. — Juridica International, 2004, IX, 1k
103.

2l RKTKo 7.12.2005, 3-2-1-141-05, p 10.

2 Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M, Varul, P. (viide 19), p 3.2.2.2, 1k 36.
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oiguse kajastamine eestkostemddruses vajalik selleks, et tagada digusselgus, kas eestkostetava

eestkostja ndusolekuta tehtud tehingud on kehtivad.

Nimelt tehingute puhul, mille osas on tekkinud kahtlus, kas inimene on nende tegemisel
teovoimeline voi mitte, tuleb vilja selgitada, kas konkreetse tehingu osas on teovdime olemas
vdi mitte. TsUS §-des 10-12 on sitestatud reeglid piiratud teovdimega isikutele tehingute
tegemise jaoks. Piiratud teovdime ulatus véljendub selles, milliseid tehinguid piiratud
teovoimega isik millistel tingimustel kehtivalt teha saab. Vastavalt sellele, kas ja kuidas piiratud
teovoimega isik saab kehtivalt tehinguid teha, vOib eristada kolme varianti: 1) piiratud
teovoimega isik saab teha tehingu seadusliku esindaja ndusolekul; 2) piiratud teovdimega isik
saab teha tehingu iseseisvalt ja 3) piiratud teovdoimega isik ei saa kehtivalt tehingut teha, ei
iseseivalt ega seadusliku esindaja ndusolekul. Lisaks nimetatud variantidele on veel voimalus,
et tehingu teeb piiratud teovéimega isiku eest tema seaduslik esindaja. Reegleid piiratud
teovoimega isiku poolt tehtud tehingu tegemise kohta saab liigitada vastavalt sellele, kas tehing

on iihepoolne vdi mitmepoolne ning milline on piiratud isiku teovdime.?

Oiguskirjanduses on viidatud sellele, et TsUS § 11 1dike 3 punktiga 1 on hdlmatud need
tehingud, mis on igal juhul piiratud teovdimega isikule kasulikud. Tegemist peaks olema
eelkdige kinkelepingutega, mis ei tohiks tekitada kingisaajale halvemat majanduslikku
olukorda, kui see oli enne tehingu tegemist. Samas on kaheldav, et seadusandja soovis siduda
eestkostja nousoleku voi heakskiiduga ainult need piiratud teovoimega isiku iihepoolsed
tehingud, mis ei too eestkostetavale kaasa otseseid tsiviilkohustusi (nt koormatisi), ja jdtta kaitse
tagamata selliste tehingute puhul, mis on seotud mdne muu digusliku kohustuse voi kahjuliku
tagajirjega.?* TsUS § 11 1dike 3 punkti 2 jirgi on kehtivad ka need piiratud teovdimega isiku
iseseisvalt tehtud tehingud, mille ta tiitis seadusliku esindaja voi viimase ndusolekul kolmanda
isiku poolt talle selleks otstarbeks vdi vabaks kasutamiseks antud vahenditega. Kuna eestkostja
on piiratud teovdoimega isiku seaduslik esindaja, on tal oma {ilesannete ulatuses seadusest
tulenev piddevus otsustada, kui palju ja millisteks tehinguteks ta annab eestkostetavale
kasutamiseks raha. Eestkostetava arusaamisvoimele vastavalt peab eestkostja oma iilesandeid
tdites arvestama eestkostetava soove ja eelistusi ning voimaldama tal diguskdibes kaitstult
osaleda.”> Kohus ei saa piirata tehinguid, mis on piiratud teovdimega isikule kasulikud vdi

milliseid ta tditis eestkostja ndusolekul, kiill aga voib kohus arvestades isiku vaimset tervist

2 Ibid, 1k 43.

24 Arrak, L., Uusen-Nacke, T. Piiratud arusaamisvdimega tiisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas
piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab iimberhindamist? — Juridica 2020, VI, 1k 488.

2 Ibid, 1k 489.
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madrata, milliseid tehinguid voib eestkostetav veel teha. Kohus saab méérata ka mingi kindla
tehingu rahalise vdirtuse piiri, nt et eestkostetav v3ib teha iseseival tehinguid vallasasjadega

hinnaga kuni 1000 eurot, aga ei vdi kinkida asju hinnaga iile 100 euro.?

Kokkuvottes nii positiivne digus kui ka diguskirjanduses valitsev arvamus eristavad vdimet
oigusi ja kohustusi omada ehk digusvdimet ning voimet tuua oma kditumisega kaasa diguslikke
tagajargi ehk tegutsemisvoimet. Ka on Eesti digus juba védga kaua ndinud eestkostja mddramise
ndol ette asendusotsuste siisteemi, kus riik vilistab vaimse tervise hdirega isikul teha diguslikult
siduvaid otsuseid ning otsuseid teeb tema parimates huvides tema seaduslik esindaja. Seega on

eesti Oiguse jargi eestkoste seadmine lubatav.

1.2 Eestkoste lubatavus Euroopa Noukogu vaates

Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee on oma 2009. aasta resolutsioonis kutsunud
litkkmesriike tiles tagama fiilisiliste vOi vaimsete puuetega inimeste Oigus- ja teovOime
teostamine ja sdilitamine voOrdsetel alustel teiste tiihiskonnaliikmetega. Assamblee on
véljendanud seisukohta, et puuetega inimeste tehtud otsuseid ei tohiks piirata ega asendada.
Selle asemel peaks otsuste tegemisel puudega inimesi toetama hoopis tugiisik. Olukorras, kus
inimesele on siiski midratud eestkostja, on assamblee juhtinud liikmesriikide tdhelepanu
sellele, et inimeselt ei tohiks eestkostja mddramisega dra votta pohidigusi (eriti digust omada
vara, tootada, digust pereelule ja abiellumisele, hddletamisele, iihenduste moodustamisele ja

nendega liitumisele, kohtumenetluste algatamisele ja testamendi koostamisele).?’

Assamblee resolutsioon haakub Ministrite Komitee juba 23. veebruari 1999. aasta soovitusega
nr Rec (99) 4 ja 22. septembri 2004. aastal antud soovitusega nr Rec (2004) 4. Neist esimeses
soovituses on vilja toodud, et piiratud teovoimega isiku majanduslike ja isiklike huvide kaitse
meetmed peaksid olema piisava ulatuse voi paindlikkusega, et voimaldada erineva meetme
valikust tulenevalt teovdoime piiratuse erinevatest vdimalikest ulatustest ning tulenevalt
erinevatest situatsioonidest. Ka on leitud, et diguskord peab tunnustama, et teovoime voib olla
piiratud erineval mdiral ning teovoimetus voib aja viltel varieeruda. Sellest tulenevalt ei tohiks
kaitsevajadus tuua automaatselt kaasa teovoime dravotmist tervikuna. See aga ei tdhenda, et
teovoime piiramine tuleks keelata {ileiildiselt kdikides asjades, vaid diguskord ei tohiks seda

pakkuda ainsa lahendusena. Eelkdige ei tohiks kaitsevajadus automaatselt votta isikult digust

26 Kull, I, Kdve, V., Kiderdi, M, Varul, P. (viide 19), p 3.3.2.2, Ik 41.
27 Parliamentary Assembly, Resolution 1642 (2009). Access to rights for people with disabilities and their full
and active participation in society, p 6-7.
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hidletada voi testamenti teha, digust ndustuda voi keelduda igasugusest sekkumisest tervishoiu
valdkonnas vdi digust teha teisi isikliku iseloomuga otsuseid, kui tal on vdimalus neid teha. Kui
vihegi voimalik, peab tdiskasvanud isikul olema vdimalus teostada iseseisvaid diguslikult
kehtivaid igapdevase iseloomuga toiminguid.?® Teisena viidatud soovituses on leitud, et
psiitihikahdiretega inimestel peab olema Gigus kasutada koiki oma kodaniku- ja poliitilisi
oigusi. Piirang nende Gdiguste kasutamisel peab olema kooskdlas inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni sétetega ning ei tohiks pohineda iiksnes asjaolul, et isikul on

psiiiihikahdire.?’

Samuti on teovdoime piiramise voimalust kritiseerinud Euroopa Noukogu inimdiguste volinik
oma 2012. a teovdimet kisitlevas analiiiisis. Ta on toonud mh vélja, et tildjuhul ei seata kahtluse
alla tdiskasvanute voimet teha ise otsuseid ja valida omale elutee, kuigi suur osa inimesi kiisib
teatud otsuste tegemisel ndu perekonnalt ja sOpradelt. Samas ei too sellise abi kasutamine
endaga kaasa mingeid seaduslikke tagajérgi: kiisides kellegi arvamust, vottes riske, tehes vigu

ning nendest dppides vdi mitte dppides siilitab inimene oma teovdime.*°

Volinik on leidnud ka seda, et olukorras, kus inimeste kaitseks on kehtestatud mitmeid
inimdigusi nende valikutesse pdhjendamatu sekkumiste eest (nt usu- ja mottevabadus, digus
abielluda, digus luua pere, digus era- ja pereelu austamisele), muutuvad need digused teovoime
piiramise korral tiihiseks, sest mis mote on digusel abielluda ja luua pere, kui keegi teine, nt

eestkostja, on ainus, kes saab neis kiisimustes teha juriidiliselt siduvaid otsuseid.

Osutades puudega inimestele asjakohast abi, vOiks oluliselt areneda inimeste voime teha ise
valikuid ning neid teistele edastada. Samas kui kolmandad isikud teevad siisteemselt puuetega
inimeste eest otsuseid, Opivad nad abitust, muutuvad sdltuvaks ning on suure tdendosusega ka
véddrtusetumad teiste iihiskonna liikmete silmis, mis toob kaasa nende stereotiipiseerimise ja
torjutuse ohu, mille tottu on isikud omakorda haavatavamad kuritarvitamise ja hooletusse

jatmise vastu.’!

Voliniku hinnangul tuleb loobuda inimeste téielikult teovdimetuks tunnistamisest ja piiramatu

eestkoste seadmisest ning eeldada tuleb, et teovoime laieneb ka puuetega inimestele. Ka tuleb

28 Council of Europe Recommendation R(99)4 of the Committee of Ministers to Member States on principles
concerning the legal protection of incapable adults. 23.02.1999. 1k 2-3.

2 Council of Europe Recommendation R(2004)10 of the Committee of Ministers to member states concerning
the protection of the human rights and dignity of persons with mental disorder. 22.09.2004, artikkel 4.

30 Commissioner for human rights. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and
psychosocial disabilities, 20.02.2012, p 1.1.

31 Ibid, p 1.2.
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iile vaadata ning reformida diskrimineerivad digusaktid, millega voetakse puuetega inimestelt
muud inimdigused (nt digus diglasele kohtumenetlusele, hdédletamisdigusele ja digus varale)
temal esineva puudega seotud pohjustel. Lisaks tuleb valitsusel ja kohalikel omavalitsustel,
kohtutel, tervishoiuteenusel ja muudel teenuseosutajatel muuta oma teenused puuetega
inimestele kittesaadavamaks. See holmab endas teabe edastamist lihtsas keeles ning inimest

tema otsustes toetava teise inimese kaasamist isiku tahte viljaselgitamiseks.>?

Kuigi Euroopa Noukogu Ministrite komitee ning Euroopa Noukogu inimdiguste voliniku
soovitused ja seisukohad ei ole siduvaks rahvusvaheliseks diguseks, on Euroopa Inimdiguste

Kohus oma praktikas neist juhindunud.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis®® (EIOK) ei ole otseselt
teovoimele viidatud, kiill aga kujutab EIK praktikas iiksikisikute teovdime piiramine endast
sekkumist isiku digusele era- ja perekonnaelu austamisele, mis on sitestatud EIOK artiklis 8.
EIK ei ole veel votnud seisukohta, et teovoime piiramine kui selline oleks konventsiooni
valguses tdiesti lubamatu. Kiill on aga EIK lahendites toonud vilja, et 1) teovoime piiramise
otsustamisel tuleb hoolikalt kaaluda erinevaid asjaolusid ning ka seda, kas vdhem intensiivne
meede ei saavutaks vajalikku eesmirki;** 2) isegi tdsine vaimne hiire ei saa olla ainsaks
pohjuseks teovdime piiramisel ning ainult teatud liiki vaimse hédire esinemisel on teovoime
piiramine digustatud (nt jirk-jirgult siiveneva haiguse puhul);® 3) tiielikult teovdimetuks
tunnistamine on kdige piiravam abindu, mis voib teatud juhtudel olla ebaproportsionaalne
eestkostet vajava isiku huvide kaitse, kui diguspirase eesmirgi saavutamiseks;*® 4) on olukordj,
kus ndrgenenud vaimse voimekuse tottu on inimese soovid kehtivalt asendatud teise inimese
soovidega, kuid iga meede, mis on vdetud inimest 4ra kuulamata, vajab hoolikat kontrollimist;>’
5) Soome kohtute otsus keelduda vaimse puudega isiku mentori vahetamisest, millest
tulenevalt vaimse puudega isik ei saanud elada soovitud kohas, oli diguspérane, kuna riive oli
kooskdlas soome eestkosteteenuste seadusega ning jirgis legitiimset eesmérki, milleks oli

puudutatud isiku tervise ning laiemas mdttes tema heaolu kaitse. >3

32 Ibid, p 5.1.

33 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54.

34 EIKo 18.12.2014, 13006/13, Ivinovi¢ vs Horvaatia, p 44.

35 EIKo 27.03.2008, 44009/05, Shtukaturov vs Venemaa, p 94.

36 EIKo 22.01.2013, 33117/02, Lashin vs Venemaa, p 92; EIKo 05.06.2018, 24688/05, Shakulina jt vs Venemaa,
p 61.

37 EIKo 17.01.2012, 36760/06, Stanev vs Bulgaaria, p 130 ja 153.

3 EIKo0 23.03.2017, 53251/13, A.-M.V. vs Soome, p 80 ja 92.
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Analiitisides EIK lahendeid saab teha jarelduse, et vaatamata Parlamentaalse Assamblee, PIK
komitee ja Euroopa Noukogu inimdiguste voliniku seisukohtadele, ei ole EIK teovdime
piiramist pidanud lubamatuks, kui isiku digusi piiravad meetmed on proportsionaalsed EIOK
artikli 8 10ikes 2 sdtestatud Oiguspiraste eesmérkidega. Seega saab EIK praktikast teha
jarelduse, et teatud juhtudel on inimese teovdime piiramine vajalik ning sellest tulenevalt

eestkoste seadmine ja eestkostja asendatud otsused lubatud.

1.3 Eestkoste lubatavus URO inimdiguste Kaitse siisteemis

URO puuetega inimeste diguste konventsiooni (PIOK) artikliga 12 tunnistatakse puuetega
inimeste Oigus- ja teovoimet kdigis eluvaldkondades teistega vordsetel alustel. Konventsioonis
kasutatav moiste legal capacity hdlmab endas nii digus- kui ka teovdimet, st igal puudega
inimesel on vdime kanda digusi ja kohustusi ning neid digusi realiseerida ja kohustusi tiita.*’
PIK komitee on oma iildkommentaaris nr 6 selgelt markinud, et tdiskasvanud inimestel on
universaalne teovdime ilma igasuguse diskrimineerimisvormita. 4° Teisisonu peab PIK komitee
teovoime piiramist inimese puudest johtuvalt puude alusel diskrimineerimiseks. Seda
vaatamata asjaolule, kas teovdimet on piiratud tulenevalt inimese staatusest (tal on tuvastatud
puue), inimene teeb otsuseid, millel arvatakse olevat negatiivne tagajirg (tulemuspdhine
lahenemine) vOi peetakse inimese otsustamisvOimet tulenevalt tema vaimsest voimekusest
puudulikuks (funktsionaalne 1ihenemine). Seega on teovoime piiramine PIK kisitluses vordse

kohtlemise kiisimus, mida pole vdimalik iihelgi eesmirgil digustada.*!

PIK komitee on oma ldhenemist selgitanud sellega, et teovdime teostamise digus teistega
vordsetel alustel kdikides eluvaldkondades annab inimesele vdimaluse vabaks suhtlemiseks
ning lepingute sdlmimiseks, samuti midngib see suurt rolli véiltimaks kolmandate isikute ja ka

riigi pdhjendamatut sekkumist isiku eraellu.*?

PIK komitee on seisukohal, et kui riik eitab indiviidi teovoimet, tuleb seda teha koikide teiste
indiviidide puhul samadel alustel. Teovdime eitamine ei tohi pdhineda isiklikel omadustel nagu

sugu, rass vOi puue ning selle eesmérgiks voi tagajirjeks ei tohiks olla inimese erinev

3 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal
recognition before the law.19.05.2014, p 12.

40 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 (2018) on equality and non-
discrimination. 26.04.2018, p 47.

41 Committee on the Rights of Persons with Disabilities , General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal
recognition before the law.19.05.2014, p 15.

42 Quinn, G. Personhood & Legal Capacity, Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD. - HPOD
Conference, Harvard Law School 20.02.2010, p. 18.
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kohtlemine.* Kuigi teovdimet ei ole puude alusel lubatud piirata, nieb PIK komitee, et
puuetega inimesi tuleks nende teovdime teostamisel toetada, kuid kdik sellised vdimalused
peaksid olema mittediskrimineerivad.** Kuna PIOK artikkel 5 tihenduses hdlmab
mittediskrimineerimiskeeld Oigust saada mdistlikke kohandusi teovdime teostamiseks, tuleb
riigil leida sobivad kohandused. Mdistlikud kohandused on defineeritud artiklis 2 kui vajalikud
ja asjakohased teisendused ja kohandused, mis ei ole ebaproportsionaalselt ega alusetult
koormavad ning on konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele koigi

inimodiguste ja pohivabaduste teostamine voi kasutamine teistega vordsetel alustel.

Arvestades, et riikidel on absoluutne kohustus tagada puuetega inimestele juurdepéds teovoime
teostamise toetusele®’, tuleks PIK komitee hinnangul seal kus vdimalik vdtta kasutusele
toetatud otsuse mudel*® ning seda moel, mis tagab, et inimese digused, tahe ja eelistused
omaksid tegelikku tdhendust, mitte ei pohineks kellegi teise isiku oletusel, mis on puudega
inimese paremates huvides. Olukorras, kus inimese tahet ja eelistust ei ole vdimalik kindlaks
teha, tuleb tema tahet ja eelistust tdlgendada, mitte eeldada, mis on inimese parimates huvides.*’
Uksikisik peaks olema otsuse tegija ning teda toetava inimese roll piirdub otsuse langetamise

iiksikasjade selgitamisega ning vajadusel isiku soovide tdlgendamisega.*®

Autor on seisukohal, et PIOK artikkel 12 jdrgi ei ole eestkostjate langetatud asendusotsused
lubatavad. Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimine rohutab vajadust litkuda
asendatud otsuste pohimattelt ile toetatud otsuste pohimottele, mis vadrtustab puudega inimese
autonoomsust ja otsustusdigust. Toetatud otsustamise siisteemiga tagatakse iihtlasi nii isiku
vabadusega seotud diguste (nt digus isikupuutumatusele ja tervisele) kaitse, kui ka isiku
enesemdidratlusega seonduvate diguste (nt teovoime, vordne tunnustamine seaduse ees, 0igus
otsustada kellega, kus elada) kaitse. PIOK jirgi ei tohiks puuetega inimestele méirata
eestkostjat, vaid puuetega inimest peaks otsuste tegemisel abistama usaldusviirsed isikud.
Puudega inimene ise saab otsustada, kuid otsusega kaasnevaid tagajérgi selgitavad talle

abistajad, tinu millele saab viltida ,,isiku parimate huvide* nimel otsuste tegemist.

43 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal
recognition before the law.19.05.2014, p 32.

4 Ibid, p 17.

4 Ibid, p 34.

46 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 (2018) on equality and non-
discrimination. 26.04.2018, p 49 (a).

47 Ibid, p 49 (b).

4 Arstein-Kerslake, A., Flynn, E. Legislating Personhood: Realising the Right to Support in Exercising Legal
Capacity, 2014, 1k 11.
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1.4 PIK Komitee tihelepanekud Eestile

Eesti ratifitseeris PIOK-i 2012. aastal deklaratsiooniga, et ,Eesti Vabariik tdlgendab
konventsiooni artiklit 12 selliselt, et see ei keela pidamast isikut piiratud teovoimega isikuks,
kui selline vajadus tuleneb isiku vdimetusest oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Piiratud
teovdimega isiku diguste kitsendamisel lihtub Eesti enda riigisisesest digusest.“*’ PIOK
ratifitseerimise seaduse seletuskirjas maérgitakse, et Eestis on puuetega inimeste Oigus- ja
teovoime piisavalt kaitstud eestkostja mddramise kaudu ning Eesti jdtab endale diguse jitkata
senist praktikat. Eesti on tdlgendanud artiklit 12 nii, et see ei keela pidamast isikut piiratud
teovoimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku vOimetusest oma tegudest aru saada voi
neid juhtida. Deklaratsiooni tegemist artiklile 12 on pohjendatud sellega, et artiklit 12 ei saa
tolgendada kohustusena korvaldada kdik teovoime piiramise voimalused. Eesti jiatab endale
oiguse jitkata senist riiklikku praktikat, mille kohaselt vdib kohus méérata piiratud teovoimega

isikule eestkostja.>°

Samuti on Eesti PIK komiteele esitatud 2017. a aruandes mairkinud, et Eesti lahtub
deklaratsioonist konventsiooni artiklile 12 ning piiratud teovdimega inimese Jiguste
kitsendamisel lihtub Eesti riigisisesest digusest.’! PIK komitee on aga 2019. a maikuus palunud
Eestilt teavet, milliseid meetmeid on voetud kasutusele artikli 12 osas tehtud tdlgendava
deklaratsiooni tagasivotmise osas>?> ning millised kavatsused on Eestil seoses digusaktide
ldabivaatamisega, et taastada puuetega inimeste tdielik teovdime ning asendada kehtiv

asendusotsuste tegemise kord toetatud otsuste tegemise korraga.>

2019. a detsembris on Eesti oma vastuses PIK komiteele viidanud TsUS § 8 Ig 3-le, mille
kohaselt eeldatakse, et isik on piiratud teovdimega ulatuses, milles talle eestkostja on méiératud.
Peetakse oluliseks rdhutada, et isiku teovdime ei ole piiratud, vaid eeldatakse, et see on piiratud,
kui isikule on middratud eestkostja ning eestkoste seadmise aluseks on vaid teatud tasemel
psiiiihikahdire esinemine.’* Samuti on viidatud PKS §-s 203 sitestatud eestkoste seadmiste

eeldustele, millest on jireldatud, et eestkoste seatakse ainult juhtudel, kus toetatud otsuse

4 Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT 11, 04.04.2012, 5.

50 Seletuskiri ,,Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimine ja konventsiooni fakultatiivprotokolliga
thinemine” seaduse eelndu kohta, 1k 18.

I Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Initial report submitted by Estonia under article 35 of
the Convention, due in 2014. 03.10.2017, p 79.

52 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. List of issues in relation to the initial report of Estonia,
10.05.2019,p 9 (a).

33 Ibid, p 9 (b).

5% Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Replies of Estonia to the list of issues in relation to its
initial report, 16.12.2019, p 79.
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mudeli kasutamine ei ole voimalik inimese vaimse hdire ulatuse tottu ning eestkoste seatakse
nii viiikeses ulatuses, kui voimalik.>> See on pdhjuseks, miks Eesti ei kavatse hetkel tagasi votta

artikkel 12 suhtes tehtud tdlgendavat deklaratsiooni.*®

PIK Komitee on 2021. a soovitanud Eestil iile vaadata artikkel 12 kohta tehtud tolgendav
deklaratsioon, tagada koikide puuetega inimeste vordne tunnustamine seaduse ees ja toetatud
otsuste tegemine koigis eluvaldkondades. Komitee soovitab muuta tsiviilseadustiku iildosa
seadust, tunnistada eestkostesiisteem kehtetuks ja tootada puuetega inimeste jaoks vélja
toetatud otsuste siisteem, mis oleks kooskdlas komitee tildkommentaariga nr 1. Toetatud otsuste
siisteem peab austama puudega inimese viirikust, autonoomsust, tahet ja eelistusi. PIK komitee
soovitab Eestil vastu votta tegevuskava koikide puuetega inimeste teovdoime taastamiseks

hoolimata nendel esinevast puudest. >’

On selge, et PIOK nieb ette {ilemineku toetatud otsuste siisteemile, mis austab tiielikult piiratud
arusaamisvoimega inimese eneseteostusvabadust ning sellest tulenevalt tema teovoimet, tahet
ja eelistusi, jittes tema huvide kaitse teisejirguliseks. Arvestades, et PIOK-i on ratifitseerinud
182 riiki, on maailmas levimas selgelt tendents tunnustada iitha enam piiratud
arusaamisvdimega inimeste eneseteostusvabadust ja lubada neil osaleda tdisvéértuslike
ithiskonnaliikmetena sotsiaalses elus. Seda arvestades vOib ndustuda Liis Arraku ja
Triin Uusen-Nackega, et piiratud teovoime ning eestkoste institutsioon ndouavad pohjalikku
analiiiisi ning piiratud arusaamisvoimega inimese Oiguslik késitlus ja kaitsevajadus uuesti

motestamist.>®

Teisalt voiks juba kehtiva diguse tingimustes ja arvestades Eesti PIOK-le tehtud reservatsiooni
ning riigisisese diguse kohaldamise kohta antud selgitusi, kohaldada TsUSi kooskdlas PIOK-
ga nii, et inimene loetakse piiratud teovdimega olevaks vaid nii harva kui voimalik ja nii
viikeses ulatuses, kui voimalik. Néiteks voiks lugeda inimese teovoime piiratuks siis, kui
inimene on tdielikult reageerimisvoimetu — kas siis koomas voi ,,vegetatiivses seisundis. See
on selgelt olukord, kus voib olla vajadus asendusotsuse jérele, kui inimene pole tihes voi teises
kiisimuses varem oma tahet véljendanud. Sellisel juhul ei ole esindajal vdimalik kunagi

kindlaks teha, mida inimene tegelikult oleks tahtnud ning tuleks kasutada objektiivseid l&hte-

55 Ibid, p 81.

56 Ibid, p 82.

57 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Concluding observations on the initial report of
Estonia.01.04.2021, p 24.

38 Arrak, L., Uusen-Nacke, T. Piiratud arusaamisvdimega tiisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas
piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab iimberhindamist? — Juridica 2020, VI, 1k 492.
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eeldusi — nt tervishoiuteenuste osutamise kontekstis {ildine eeldus elu kasuks. Kuigi selliseid
ddrmuslikke juhtumeid on alati olemas, moodustavad need vaid véikese protsendi otsustest, mis
on vaja teha,®® mistdttu oleks TsUS rakenduspraktika kooskdla PIOK-ga olulises ulatuses

tagatud.

2. Eestkoste seadmise eeldused ja eestkoste seadmise praktika kooskola
PKS-ga ja Eestile siduva rahvusvahelise 0igusega

Peamised meditsiinilised diagnoosid, mille tottu on isikule eestkoste seatud, on dementsus,
vaimne alaareng ja skisofreenia.’’ Kokku oli dementsuse diagnoosiga 79 eestkostetavat, vaimse
alaarengu diagnoosiga 53 eestkostetavat ja skisofreenia diagnoosiga 19 eestkostetavat. Lisaks
esines eestkostetavatel alkoholist tulenevaid isiksushéireid, luululisi hédireid, ajukahjustust,
orgaanilist psithhosiindroomi ja autismi. Analiiiisitud lahenditest 10-1 juhul ekspertiisi ei
madratud ning kahe lahendi osas oli ekspertiisiakt konfidentsiaalne. Seega on kohus eestkostja
madramise iile otsustades tuginenud valdavalt meditsiinilisele hinnangule. See on ka kooskdlas
PKS § 203 loikega 1, mille kohaselt on tdisealisele isikule eestkoste seadmise eelduseks asjaolu,
et isik ei suuda vaimuhaiguse, ndrgamdoistuslikkuse voi muu pstiithikahiire tdttu kestvalt oma

tegudest aru saada voi neid juhtida.

Statistilisest analiilisist on selgunud, et eelkdige miidratakse eestkostja isikutele, kellel on
diagnoositud dementsus, skisofreenia v0i vaimne alaareng. Vaimuhaiguse néol on tegemist
haigusega, mis vOib kesta lithemat voi pikemat aega, norgamdistuslikkuse puhul aga piisiva
seisundiga. Muu psiiiihikahdire puhul on ilmselt moeldud sellist héiret, mis ei ole liigitatav
vaimuhaiguse voi ndrgamdistuslikkuse alla, ent mille toimel ei suuda inimene oma tegudest ega
nende tagajargedest adekvaatselt aru saada. Niiteks kui inimene on sunnitud vétma pidevalt
mingi raske haiguse tottu tugevaid valuvaigisteid, voib see tekitada talle raskusi oma tegude

tihendusest aru saamisel, ilma et ta oleks vaimuhaige vdi ndrgamdistuslik.5!

2.1 Kestev voimetus tegudest aru saada ja neid juhtida

Seaduse silmis ei piisa iiksnes sellest, et inimene oleks vaimuhaige, ndrgamdistuslik voi

kannatab mone muu psiiithikahdire all, vaid konealune faktiline seisund peab takistama

% Arstein-Kerslake, A., Flynn, E. Legislating Personhood: Realising the Right to Support in Exercising Legal
Capacity, 2014, 1k 49.

0 Meditsiiniliste diagnooside liigitamisel on autor lihtunud ekspertiisiaktides sisalduvast infost, kuid kiesolevas
to0s ei ole kajastatud eestkostetavate erinevaid haiguste esinemise vorme.

61 Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Varul, P. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2010, lk
36.
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inimesel oma tegudest aru saada ja neid juhtida, st arukalt tegutseda. Seepérast ei seata
eestkostet ainuiiksi korge vanuse vai fiilisilise puude tdttu — teovdime piiratuse tuvastamisel on

médrav isiku voime vabalt méirata oma tahet.%?

Selline seisund peab olema kestev. Kestvuse
all peetakse silmas pikaajalist perioodi, mitte eluaegsust, kuna vastasel juhul ei oleks

asjakohane seadusandja kehtestatud eestkoste seadmise tdhtaegsus (vt PKS § 203 1g 4).

Niiteks dementsuse nédol on tegemist tavaliselt kroonilise vOi progresseeruva kuluga
siindroomiga, mille pShjuseks on peaaju haigus. Dementsus on maélu, vaimsete vdimete ja
igapdevategevustega toimetuleku siivenev halvenemine méérani, kus inimene vajab korvalist
abi. Dementsusel on mitmeid pdhjuseid, neist kdige sagedasem on Alzheimeri tdbi.®
Dementsuse puhul on hiiritud mitu korgemat kortikaalset funktsiooni, sealhulgas mdlu,
motlemine, orientatsioon, arusaamine, taiplikkus, arvestamine asjaoludega, Oppimisvoime,
sOnavara ja otsustusvoime. Teadvus ei ole hdgunenud. Dementsus viljendub intellektuaalsete
funktsioonide tunduvas languses ja tavaliselt on héiritud ka igapdevased toimingud — pesemine,

riletumine, s6&mine, isiklik hiigieen, tualeti kasutamine jne.%*

Sama on vaimse alaarenguga: mdistus on kestvalt peetunud vdi puudulikult arenenud, mis
iseloomustub oskuste kahjustumisega arengu viltel, millega kaasneb koikide intelligentsuse
tasandite- tunnetuse, kone, motoorika ja sotsiaalse suhtlemise madal tase. Kerge vaimse
alaarenguga inimesed omandavad keele moningase viivitusega, kuid enamik on vdimelised
kasutama konet igapdeva elus, osalema vestlustes ning kliinilises intervjuus. Enamus neist on
saavutanud tdieliku sdltumatuse eneseteenindamisel, samuti praktilised ja koduse tegevuse
oskused. Teataval kergel midiral olev alaareng ei kujuta endast probleemi sotsiokulturaalses
kontekstis lihtsate abstraktsioonide tegemisel. Kui kaasneb ka mérgatav emotsionaalne ja
sotsiaalne ebakiipsus, voivad nad mitte toime tulla ndudmistega, mida esitab abielu, laste
kasvatamine, voivad avalduda raskused kultuuritraditsioonide jargimisel. Modduka vaimse
alaarenguga tdiskasvanud inimesed on tavaliselt vdimelised tegema lihtsat praktilist t66d, kui
iilesanne on iiksikasjades hoolikalt selgitatud ja hea juhendamisega kindlustatud. Raske vaimse
alaarenguga inimesed on védhesel maidral voi ei ole iildse vdimelised hoolitsema oma

pdhivajaduste eest ning vajavad pidevat hooldust.®®

02 RKTKo 7.12.2005, 3-2-1-141-05, p 10.

63 Krikmann, U., Matsalu, T., Oja, S. Info Alzheimeri tdvega inimestele ja nende lihedastele: Eesti
patsiendijuhend / Eesti Haigekassa, Tartu Ulikool, 2018, Ik 5.

% Vasar, V. Psiiiihika- ja kéitumishiirete klassifikatsioon: RHK-10: kliinilised kirjeldused ja diagnostilised
juhised / Tartu Ulikool. Tartu 1995, Ik 44.

85 Ibid, 1k 220-224.
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Lisaks dementsusele ja vaimsele alaarengule esines eestkostetavatel skisofreeniat.
Skisofreensetele hiiretele on iseloomulikud moétlemise ja tajumise siigavad héired ning
tuimenenud voi inadekvaatne tundeelu. Teadvuse selgus ja intellektuaalsed voimed on tavaliselt
sdilinud, kuigi teatava kognitiivne defitsiit voib aja jooksul kujuneda. Hairitud on koige
pohilisemad funktsioonid, mis annavad normaalsele inimesele tema individuaalsuse,
ainukordsuse ja suverddnsuse tunnetuse. Intiimsemadki motted, tunded ja teod tunduvad olevat
teistele teada voi neile avatud. Voib kujuneda seletusluul, et isiku motteid ja tegusid mdjustavad

loomulikud vdi iileloomulikud joud.®®

Kuigi tegemist vdib {ildjuhul olla kestvate seisunditega, ei piisa seaduse jargi eestkostja
méiidramise eelduse tuvastatuks lugemisel ilmselt vaid sellest nendingust. Niiteks on Riigikohus
sundravi kohaldamise asjades seisukohal, et pelk véide, et sundravi tuleb kohaldada, kuna
ravimite vOotmata jdtmine ohustab isiku tervist ja tingib seega tema ohtlikkuse iseendale, 1dheb
vastuollu kehtiva kohtupraktikaga, mille kohaselt ei saa sundravi kohaldada iiksnes pohjusel, et
isik keeldub ravist vabatahtlikult.” Seega tuleks ilmselt ka eestkoste seadmise puhul tuvastada
seos vaimselt kestva seisundi ja kestva voimetuse teatud tehinguid teha vahel, kuna ,,vaimselt
kestev seisund* iiksi ei seleta kestvat voimetust iiht voi teist tehingut sooritada. Naiteks on
teada, et vaimse alaarengu korral on inimene siiski vdimeline omandama elukogemust, mistdttu

on voimalik, et see kompenseerib n-6 meditsiinilisest seisundist johtuvat puudujaiki.

Analiitisitud lahenditest ei olnud kohus mitte iiheski eestkoste seadmise lahendis jilgitavalt
tuvastanud seost isiku vaimse seisundi ja kestva vdoimetuse vahel kindlaid tehinguid teha, st
eestkoste seadmisel on ldhtutud iiksnes sellest, et isikul on tuvastatud vaimne héire. Vaid iihes
lahendis jattis kohus isikule eestkoste seadmata ning leidis, et kohtule jadnud vahetu mulje
pohjal on isik suuteline oma tegudest aru saama ning neid juhtima. Autor on seetdttu seisukohal,
et peamine probleem vaimse héire olemuse hindamisel kohtu poolt seisneb selles, et see eeldab
meditsiinilisi eriteadmisi, mida kohtunikul iildjuhul ei ole. Kohtunikul on otsuse tegemisel
lihtsam tugineda diagnoosile, kui hakata analiilisima, kas diagnoos pohjustab voimetust teatud
tehingust aru saada. Seega saab kohtunik iildjuhul informatsiooni eksperdilt, kes sisuliselt

hindab ka seda, kas isikule on eestkoste seadmine vajalik.

8 Ibid, 1k 83-84.
87 RKTKo 7.12.2005, 3-2-1-141-05, p 17.
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2.2 Kohtupsiihhiaatriline ekspertiis toendina

Analiitisitud lahenditest saab teha jarelduse, et eestkoste médramise vOi médramata jatmisel
tuginevad kohtud suures osas ekspertiisiaktis olevatele andmetele. Riigikohus on korduvalt
viljendanud seisukohta, et eksperdiarvamus ei ole kohtule siduv.®® Autor on seisukohal, et
ekspert peaks menetluses andma kiill oma hinnangu isiku tervisliku seisundi osas, kuid otsuse
eestkoste vajaduse ja ulatuse osas saab teha ainult kohus, mistdttu ei pea autor vajalikuks
eksperdile nt selliste ,,kas" kiisimuste esitamist, millele vastuste andmine on tegelikult kohtu
enda, mitte eksperdi padevuses, nt kas isikule on vaja seada eestkoste ning kas isiku huve ei ole
voimalik kaitsta volituste andmise ning perekonnalitkmete voi muude abiliste kaudu. Kuna
eksperdil puuduvad eeldatavasti juriidilised teadmised, ei saa ta anda hinnangut selle kohta, kas
isik on vOimeline saama aru abielu sdlmimise jm perekonnadiguslike tehingute diguslikest

tagajdrgedest voi isiku kas vaimne seisund vdimaldab tal teostada valimisdigust.

Isiku eestkostevajaduse ja selle ulatuse tuvastab kohus asjas kogutud tdendite alusel. Kohtul
peab tdendite alusel olema voimalik piisavalt tdpselt tuvastada, millises osas on isiku teovdoime
psiitihikahdire tottu piiratud ning millises osas suudab isik hoolimata oma psiiiihikahéirest oma
tegudest aru saada ja neid juhtida. Seejuures peab kohus TsMS § 232 Ig-te 1 ja 2 jargi hindama
seadusest juhindudes koiki tdendeid igakiilgselt, taielikult ja objektiivselt ning tihelgi tdendil ei

ole kohtu jaoks ette kindlaksmairatud joudu.®

Teavet isiku seisundi (mis psiilihikahdirega on tegemist) ja tema vOimetuse oma tegude
tagajargedest aru andmata jatmise ning sellise olukorra kestvuse pdhjuste kohta saab anda
ekspert. TsMS § 522 g 1 kohaselt méérab kohus ekspertiisi eestkostja midramise vajalikkuse
kohta. Ekspert peab isiku enne arvamuse koostamist isiklikult ldbi vaatama vai teda kiisitlema.
Ekspert on riiklikult tunnustatud, eriteadmistega ning korgelt kvalifitseeritud isik, kellel on
kohtu usaldus. Ekspertiisiaktis vastab ekspert temale kohtu poolt ekspertiisimiirusega esitatud
kiisimustele ning viljendab oma seisukohta eestkoste vajaduse, ulatuse ning tdhtaja kohta oma
sisulise padevuse piires. Samuti on kohus palunud eksperdi hinnangut selle kohta, kas isiku
vaimne seisund vdimaldab tal osaleda drakuulamisel kohtuistungil, kas isiku vaimne seisund
voimaldab lubab tal langetada otsuseid, teha tehinguid, sh pisitehinguid jne. Ekspertiisiaktis
kajastub ka isiku diagnoos ning eksperdi hinnang, kuidas see mojutab see isiku toimetulekut,

kas haigus on ravitav voi aja jooksul siivenev. Seega selgub ekspertiisiaktist, kas isiku vaimne

68 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 38; RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 11; RKKKm 31.03.2017, 3-1-
1-105-16, p 37.
6 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 20.
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seisund lubab tal kestvalt aru saada oma tegude tdhendusest ja nende voimalikest tagajargedest

ning kas ta on voimeline neid juhtima.

Kohus peab kujundama oma siseveendumuse eksperdiarvamust koos teiste tdenditega hinnates.
See tdhendab omakorda, et kohtu ja kohtumenetluse poolte jaoks peab olema ekspertiisiaktist
aru saada, kuidas ekspert mingi jarelduseni joudis. On selge, et ekspert ei saa ekspertiisiaktis
anda edasi koiki konkreetse kiisimuse kontekstis relevantseid eriteadmisi, kuid ekspert peab
arvestama sellega, et ekspertiisi méadramise eesmirk on kasutada ekspertiisiakti
kohtumenetluses toendina. Ekspertiisiakti adressaadid on eksperdi eriala puudutavate
eriteadmisteta isikud ning konealust tdendit on vaja selleks, et luua menetlejale ja

menetlusosalistele voimalus mdista konkreetset asjaolu.”

Jargnevalt toob autor niiteid lahenditest, kuidas kohus on eestkoste seadmisel tuginenud iiksnes
eksperdi arvamusele. Tsiviilasjas nr 2-17-10664 oli isikul diagnoositud mdddukas vaimne
alaareng ja Downi siindroom. Ekspert leidis, et isik ei ole vOimeline oma elu iseseisvalt
korraldama ning ta vajab eestkostet kdigi toimingute puhul, millede eeldatavates tagajirgedes
voib sisalduda oht tema enda tervisele ja elule, teistele isikutele vai varale. Kuna tegemist on
elukestva ravimatu raske psiitihikahdirega vajas isik eksperdi hinnangul eestkostet kogu eluks.
Ekspert leidis, et kuna isiku kognitiivsed funktsioonid (vOime tajuda ja taibata timbritsevas
toimuva siigavamaid seaduspérasusi) pole vilja arenenud, ei ole ta voimeline esinema kohtus,
kuid kohtu poolt isiku drakuulamisest tavaelukeskkonnas ei tulene tema tervisele kahjulikke
tagajdrgi. Tuginedes liksnes eksperdi arvamusele leidis kohus, et isik on piiratud teovdimega
ning tema huve ei ole vdimalik kaitsta volituste andmise ning perekonnaliikmete vdi muude
abiliste kaudu ja tema iile tuleb seada eestkoste.”! Selline praktika, kus kohus seab isikule
eestkoste iiksnes temale diagnoositud hiire tottu, ei ole kooskdlas PIOK seisukohtadega, mille
kohaselt peetakse inimese teovdime piiramist tulenevalt temal esineva puude tottu

diskrimineerivaks.

Tsiviilasjas nr 2-17-19038 teostatud kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi aktist ndhtus, et kontakt
isikuga on formaalne, puudulik, isik ei orienteeru ajas, kohas, situatsioonis ning esineb koigi
vaimsete voimete regress ehk taandareng. Eksperdi hinnangul vajas isik igakiilgset fiiiisilist abi,
ta ei adu rahalisi probleeme, majanduslikke kiisimusi ega sotsiaalseid probleeme vaskulaarse

dementsuse tottu. Ekspert leidis, et isik ei saa oma huve kaitsta volituste andmise voi muude

0 Eino, K., Lind, S. Isikult vabaduse vdtmine pdhjendusel, et ta on psiiiihikahiire tdttu endale vdi teistele ohtlik.
Juridica 2014, VII, 1k 539.
7"HMKm 02.10.2017, 2-17-10664.
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abiliste kaudu, sest oma psiilihikahiirete tottu ja oma kehalise abituse tottu ei adu ta sotsiaalsete
probleemide olemust. Eksperdi hinnangul vajas isik eestkostjat elupuhuselt. Eelnevast
tulenevalt leidis ka kohus, tuginedes iiksnes eksperdi arvamusele, et isik on piiratud
teovoimega, tema huve ei ole voimalik kaitsta volituste andmise ning perekonnaliitkmete voi
muude abiliste kaudu ja tema lile tuleb seada eestkoste. Kohus, tuginedes eksperdi arvamusele
ja arvesse vottes isiku vanust ja asjaolu, et vaskulaarse dementsus ei taandu, vaid on
progresseeruv, leidis, et eestkoste tuleb seada elupuhuselt eestkostetava kdigi asjade

ajamiseks.”?

Vaid tihes analiiiisitud lahendis leidis kohus, et kohus ei ole ekspertarvamuse hinnanguga
seotud. Kohtupstihhiaatrilisest ekspertiisiaktist ndhtuvalt esineb isikul psiilihikahdire - tal on
opiaatide soltuvus, aspergeri siindroom ja modddukas korduv depressioon somaatiliste
siimptomiteta, mille tottu ta ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada ja neid juhtida ning oma
elu iseseisvalt korraldada. Eksperdi hinnangul ei vdimalda isiku vaimne seisund tal iseseisvalt
langetada otsuseid ja teha tehinguid. Samuti ei voimalda isiku vaimne seisund tal valimisdigust
teostada. Isik ei ole vOimeline aru saama keerulisematest sotsiaalsetest suhetest, s.h
perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajirgedest ning ta vajab eestkostet. Kohus oli
seevastu seisukohal, et isik ei erine kuigivord tavapérasest noorest inimesest, kes on asunud
vanematest eraldi elama ja peab seetdttu Oppima kohusetunnet ja vastutustunnet rahaliste
vahendite kasutamise prioriteetide osas, kodu korrashoidmise osas ja oma muu elu
korraldamise kiisimustes. Kohtu hinnangul tehtaks eestkoste seadmisega isikust sisuliselt
jéllegi laps ja isiku kohusetundlikuks tdiskasvanuks véljakujunemine oleks takistatud.
Tulenevalt sellest leidis kohus, et eestkoste seadmine ei ole pdhjendatud ja on kohtu hinnangul
iileméirane meede. Kohus oli seisukohal, et isiku suhtes ei olnud tdidetud TsUS § 8 1g-s 2 ja
PKS § 203 1g-s 1 sétestatud eeldused eestkoste seadmiseks ning seega ei ole pohjendatud
eestkoste seadmine ja eestkostja middramine. Ka isiku elukohajérgse kohaliku omavalitsuse
esindaja oli seisukohal, et vahetu mulje pdhjal ei esine isikul sedavord siigavat ja kestvat
psiitihikahdiret, mille tottu ta ei suudaks kestvalt oma tegude tdhendusest aru saada voi neid
juhtida ning mille tttu tema teovoime oleks piiratud. Kohaliku omavalitsuse esindaja leidis, et
kuivord praktikas ei ole varasemalt ette tulnud olukorda, kus eestkoste oleks seatud Aspergeri
stindroomiga ja/voi sdltuvushiirega isikule, siis on kindlasti vajalik eriteadmistega spetsialisti

pohjalik hinnang isiku psiiiihilise tervise seisundi kohta.”® Jirelikult on praktikas kohtul

2 HMKm 05.02.2018, 2-17-19038.
3 HMKm 04.01.2019, 2-18-12591.
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voimalik eestkoste seadmise iile otsustada ka mitte 1dhtudes iiksnes eksperdi arvamusest, vaid
vottes arvesse erinevaid tdendeid, nt isiku elukohajdrgse kohaliku omavalitsuse esindaja

arvamust ning inimese enda véljendatud seisukohti tema vahetul drakuulamisel.

Viru Maakohus jattis isikule eestkoste seadmata pdhjusel, et isik keeldus ekspertiisi minemast.
Kohus leidis, et kuna ekspertiisi ei teostatud ning isiku tervisliku seisundi ning
eestkostevajaduse osas eksperdiarvamus puudub, ei ole kohtul alust arvata et isik on
psiitihikahdire tottu kestvalt voimetu oma tegudest aru saama voi neid juhtima. Kohus maérkis,
et isiku ravil viibimine psiihhiaatriahaiglas, ei ole iseenesest aluseks eestkoste seadmiseks.
Kohus md&onis, et kuigi esitatud avalduse kohaselt vois puudutatud isik vajada mingis ulatuses
eestkoste seadmist, ei ole olemasolevatele tdenditele tuginedes kohtul veendumust selles, et
eestkoste seadmise alused on tdidetud ning eestkoste seadmine on puudutatud isiku diguste ja

huvide tagamiseks vajalik.”

Analiitisitud lahendite pinnalt saab teha jdrelduse, et eestkoste seadmisel tuginevad kohtud
lahendi tegemisel eksperdi poolt antud seisukohtadele, mille andmiseks eksperdid tegelikult
padevad ei ole. Nt on ekspert mérkinud, et isik ei ole vdimeline aru saama keerulisematest
sotsiaalsetest suhetest, s.h perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajirgedest ning ta vajab
eestkostet. Autor on seisukohal, et ekspertiisiakt peaks andma informatsiooni {iksnes
meditsiiniliste asjaolude kohta, mille osas kohtunikul teadmised puuduvad, kuna 16pliku otsuse

teeb kohtunik ainuisikuliselt vaadeldes ekspertiisi akti koos teiste toendite ning seisukohtadega.

2.3 Eestkoste alternatiivide puudumine

Pea koikides analiiiisitud Harju Maakohtu lahendites leidis kohus, et isik ei saa oma huve kaitsta
volituste andmise voi muude abiliste kaudu, pohjendades seda iiksnes isikul esineva vaimse
hdirega. Samas tuleneb PKS § 203 Ig 2 teisest lausest, et eestkostja madramisele kui koige
ddrmuslikumale abindule tuleb eelistada voimaluse korral muid abindusid: eestkoste ei ole
vajalik, kui tdisealise huve saab kaitsta volituse andmise ning perekonnaliikmete v6i muude
abiliste kaudu. Eestkoste peaks seadma viimase abinduna, kui vihempiiravate meetmetega ei

ole voimalik isiku huve kaitsta.

Kohtu méératud eestkostja liheks alternatiiviks on isiku enda valitud ja volitatud ldhedase

tegutsemine piiratud arusaamisvoimega inimese elu korraldaja ja esindajana suhetes

" VMKm 06.12.2017, 2-17-10086.
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kolmandate isikutega.”> TsUS § 118 1dike 1 tihenduses antud volituse puhul on oluline, et
tdisealine isik saaks teist isikut volitades aru volituse tihendusest ja tagajiargedest, st olema
volituse andmise ajal volitamise osas teovoimeline, et volitus kehtiks. Kohtul tuleb arvestada

nii volituse andmise vdimaluse kui ka juba antud kehtivate volitustega.’®

Teisalt on vdimalik, et ka piiratud arusaamisvdimega inimene mdistab volitamise tdhendust ja
suudab hoolimata piiratud arusaamisvoimest kehtivalt volitada. Arvestades volituse
primaarsust eestkoste ees, peaks ka kohus igal iiksikul juhul eestkostjat midrates arvestama
antud volitustega ning kaaluma, kas piiratud arusaamisvdoimega inimese elu ja diguskéibes

osalemist saaks eestkostja médramise asemel korraldada volituse andmisega.

Kui volituse andmine on voimalik voi kui inimene on andnud varem kehtiva volituse, siis ei
tuleks inimesele volitusega kaetud iilesannete tditmiseks eestkostjat médirata, sest eestkostja
méiiramine on olemuselt subsidiaarne meede. Volituse tunnustamise korral on omaette kiisimus
jarelevalve volitatu tegevuse iile. Kontrollimaks seda, kas eestkostja tdidab oma {iilesandeid
eestkostetava huvides ega kuritarvita oma Gigusi, teostab kohus PKS § 193 jargi eestkostja
tegevuse lile jarelevalvet. Usaldusisiku volitamise korral peaks aga piiratud arusaamisvdimega
volitaja ise kontrollima, kas usaldusisik tegutseb nduetekohaselt, ning vajadusel volituse TsUS
§ 126 jérgi tagasi vOtma ja/voi esindaja kohustuste rikkumise korral esindaja tehtud tehingu
TsUS § 131 alusel tithistama. Oiguskirjanduses on leitud, et inimese piiratud arusaamisvdime
korral ei suuda ta aga ilmselt seda ise teha, s.t hoolimata volituse andmisest esineb
eestkostevajadus.”” Samas, kuna seadusandja on PKS-s volitust nimetanud eestkostja
médramise alternatiivina, siis kirjeldatud ldhenemise korral jouab tddemuseni, et pea alati, mil
inimene pole varem kehtivalt volitanud kedagi teist omi asju ajama, tuleb piiratud teovoime
korral méérata inimesele eestkostja. See ldheks vastuollu seadusandja tahtega leida tehingute

tegemiseks inimest vihem piiravam, kuid vihemalt sama tohus ja ka mdddukas lahendus.

Kui inimene vajab tuge otsuste langetamisel, tuleks kaaluda alternatiivina eestkostja
médramisele tugiisikuteenuse kasutamist. Seda teenust on kohustatud pakkuma kohalik
omavalitsus. Teenuse eesmirk on tulenevalt Sotsiaalhoolekande seaduse’® (SHS) §-st 23

iseseisva toimetuleku toetamine olukordades, kus isik vajab sotsiaalsete, majanduslike,

5 Arrak, L., Uusen-Nacke, T. Piiratud arusaamisvdimega tiisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas
piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab iimberhindamist? Juridica 2020, VI, 1k 486.

76 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 21.

77 Arrak, L., Uusen-Nacke, T. Piiratud arusaamisvdimega tiisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas
piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab iimberhindamist? Juridica 2020, VI, 1k 486.

78 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT I, 30.12.2015, 5.
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psiihholoogiliste voi tervislike probleemide tottu oma kohustuste tditmisel ja oOiguste
teostamisel olulisel médral korvalabi. Kdrvalabi seisneb juhendamises, motiveerimises ning

isiku suurema iseseisvuse ja omavastutuse voime arendamises.

Seega kuna PKS-st tulenevalt peaks kohus eestkoste seadma viimase abinduna ning hindama
kas isiku huve saaks kaitsta nt volituste andmisega, vihendaks see tdendoliselt ka kohtute
koormust sobiva eestkostja leidmiseks. Probleemiks on see, et kohus ei saa kedagi kohustada
volitusi andma voi tugiisikut kasutama. Kiill aga voiks kohus inimesele selgitada eestkoste
seadmise alternatiive ja nende plusse ja miinuseid. Selge on see, et volituse andmisel kannab
inimene ise riski, et tema digusi vdidakse kuritarvitada, samuti kannab ta riski, kui loobub
esindaja kasutamise mottest ja teeb tehingu ise. Samas ei pruugi need tagajirjed erineda
olukorrast, kus psiiiihikahdireta inimesed votavad riske ja kannavad kahjulikke tagajargi. Kiill
aga tuleb moonda, et olukorras, kus inimese jaoks kéttesaadav tugisiisteem ja iihiskonna
juurdepéésetavus (nt lihtsa keele kasutus), pole vajalikul sellel tasemel, et kompenseerida
inimese puuet (pole vajalikke kohandusi tehtud), v3ib eestkoste alternatiivide kasutamine viia
ebadiglaste tagajirgedeni, mistottu tuleks alternatiivide kaalumisel arvestada ka tihiskondlikku

konteksti (vajalike kohanduste kittesaadavust).

Koikides analiitisitud maakohtute lahendites, milles seati inimesele eestkoste, leidsid kohtud, et
isik ei saa oma huve kaitsta volituste andmise vdi muude abiliste kaudu. Kohtud on oma
lahendites liksnes viidanud, et vaimse seisundi tottu ei suuda isik aru saada volituste ja tehingute
oiguslikest tagajirgedest. Vaid iihes lahendis, milles jéeti eestkoste seadmata, leidis kohus, et
inimene suudab iseseisvalt oma abivajadust hinnata ja vajadusel abi otsida, sh anda volitusi
ning temale osutatavate teenuste abil on ta voimeline oma varalisi ja isiklikke diguseid kaitsma,
mistdttu isik eestkostet ei vaja.”’ Seega ilmselt praktikas on siiski vdimalik kaaluda
alternatiivide kasutatavust. Kuna iilejdéinud juhtudel on kohtud sisuliselt jatnud alternatiivide
kasutamise kaalumata, kuigi see on eestkoste seadmise eelduseks, tdusetub kiisimus, kuivord

seaduslikud sellised lahendid on.

Ministrite Komitee soovituse R (99) 4 pohimdttes 5 rohutatakse, et tdiskasvanud teovéimetu
inimese suhtes ei tohi kohaldada tihtegi kaitsemeedet, kui see ei ole vajalik. Meetme
kohaldamisel tuleb arvestada liksikjuhtumi asjaolusid, abivajava isiku individuaalseid vajadusi

ning tema nousolekut. Otsustades, kas kaitsemeetme rakendamine on vajalik, tuleks arvestada

7 HMKm 04.01.2019, 2-18-12591.
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ka viihem formaalseid korraldusi ning pereliikmete voi teiste isikute voimalikku abi.® Nii peaks
kohus sdltuvalt olukorrast uurima, kas teadaolevalt on inimene koostanud patsienditestamendi

ja mis sisuga see on, st kas see lahendaks olukorra.®!

Alternatiivide pdhjalikum kaalumine oleks enim kooskdlas ka URO puuetega inimeste diguste
konventsiooniga, mille jédrgi tuleb puuetega inimestele vOimaldada toetust otsuste
langetamiseks.?? See tihendab, et otsuse langetajaks jéiks puudega inimene, kuid ta voib valida
endale iihe vo1 mitu usaldusvéadrset tugiisikut, kes abistaksid teatud tiiiipi otsuste tegemisel voi
suhtlemisel. Seejuures tuleks eelistada koikidel juhtudel, mil see voimalik on, 1dhtumist PIK

komitee hinnangul art 12 15ikest 3 tulenevatest pdhimdtetest:®

1. Toetatud otsuste tegemine peab olema kdigile kéttesaadav ja takistuseks ei tohiks olla

toetuse vajaduse suurus;3*

2. Igasugune tugi peab pohinema isiku tahtel ja eelistustel, mitte sellel, mida peetakse tema

objektiivseks parimaks huviks;®’

3. Inimese suhtlemisviis ei tohiks olla takistuseks otsuse tegemise toe pakkumisel, isegi
kui see suhtlusviis pole tavapirane voi seda moistavad viga vdhesed inimesed (nt

viipekeel);%¢

4. Juriidiliselt tunnustatud toetava inimese tegevus peab olema vaidlustatav, kui on

kahtlus, et ta ei tegutse vastavalt abivajava isiku tahtele ja eelistustele;®’
5. Toetatud otsuse tegemise tugi peaks puuetega inimestele olema tasuta kittesaadav;3®

6. Toetatud otsuse meetmete kasutamine ei tohi olla digustuseks muude pdhidiguste

piiramiseks - eriti diguse hééletada, diguse abielluda voi diguse luua tsiviilpartnerlus ja

80 Council of Europe Recommendation R(99)4 of the Committee of Ministers to Member States on principles
concerning the legal protection of incapable adults. 23.02.1999, 1k 3-4.

8! Int, R., Kruus, M., Nomper, A. Patsienditestament: milleks ja kellele? Vormid, vormistamine ja rakendamise
probleemid. Juridica 2017, V, 1k 329.

82 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal
recognition before the law. 19.05.2014, p 16.

83 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal
recognition before the law. 19.05.2014, p 29.

8 Ibid, p 29 (a).

85 Ibid, p 29 (b).

8 Ibid, p 29 (c).

87 Ibid, p 29 (d).

88 Ibid, p 29 (e).
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perekond, reproduktiivdiguste, vanemlike Oiguste ning Oiguse anda nodusolek

intiimsuheteks ja meditsiiniliseks raviks;®’

7. Isikul peab olema digus toetusest keelduda ning Idpetada voi muuta tugisuhet igal ajal;”°

8. Teovdime toetamisele ja sellega seotud protsessidele tuleb kehtestada kaitsemeetmed.

Kaitsemeetmete eesmirk on tagada, et austataks isiku tahet ja eelistusi;’!

9. TeovOime teostamise toetamine ei tohiks sdltuda vaimse voimekuse hindamisest,

vajalikud on uued, mittediskrimineerivad teovdime toetusvajaduse niitajad.*?

Kuna PIK komitee on seisukohal, et puuetega inimeste jaoks on oluline, et nad saaksid eelnevalt
oma tahet ja tulevikueelistusi vdljendada, mida tuleks jérgida ajal, mil nad ei ole vdimelised
enam ise oma soove teistele edastama,” tuleks anda aegsasti ka sellisteks tahteavaldusteks

vOimalus.

Autor on seisukohal, et kuna eestkoste tuleks PKS jérgi seada viimase abinduna, tuleks kohtul
igal juhul kaaluda vihempiiravamaid alternatiive, milleks vdivad olla nt volituste andmine ja
tugiisiku kasutamine. Selline praktika oleks kooskdlas ka PIOK-ga, mille jirgi tuleb puuetega
inimestele voimaldada toetust otsuste langetamiseks. Samas joudis autor jareldusele, et alati ei
ole vdimalik eestkoste seadmise asemel alternatiivina volitust kasutada, nt juhul kui volitaja ei
moista volituse tdhendust ega saa aru volituse andmise tagajargedest. Ka ei ole moeldav, et

kohus kohustaks kedagi volitusi andma voi tugiisikut kasutama.

2.4 Arakuulamine

Analiiiisitud 180-st kohtulahendist ei kuulatud eestkostet vajavat isikut dra 57 lahendi
tegemisel, mis moodustab 31,66 % analiiiisitud lahenditest. Kdige sagedamini ei kuulatud
eestkostetavaid dra Harju Maakohtus, isiklikult jii drakuulamata 32 % eestkostetavatest. Viru
Maakohtus ei kuulatud dra 30 % eestkostetavatest. Pirnu Maakohtus 20 % eestkostetavatest ja
Tartu Maakohtus 3,33 % eestkostetavatest. Kui isikut ei ole dra kuulatud, peaks kohtuméaarusest
selle kohta nédhtuma ka pohjendus. Analiitisitud lahenditest selgub, et iildjuhul 1dhtub kohus
isiku drakuulamise osas ekspertiisiaktis viljendatud seisukohast. Uldjuhul on kohus hinnanud,

kas drakuulamine voOib pohjustada isiku tervisliku seisundi halvenemist, kuid esines ka

% Ibid, p 29 (f).
% Ibid, p 29 (g).
9 Ibid, p 29 (h).
9 Ibid, p 29 (i).
% Ibid, p 17.
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juhtumeid, kus eksperdi hinnangul isiku drakuulamisega kahjulikke mdjusid ei kaasne, kuid
kohus on sellest hoolimata jatnud isiku isiklikult &ra kuulamata. Autor on seisukohal, et kohus,
tuginedes drakuulamise vajaduse otsustamisel ainuiiksi eksperdiarvamusele riivab piiratud
teovoimega isiku pohidiguseid, kuna kohtu vahetust muljest voib sdltuda inimese eestkoste
vajadus ja ulatus. Nt v0ib piiratud teovoimega inimesel olla tema vahetul drakuulamisel olulisi

seisukohti voi tdendeid, mis vdivad omada olulist mdju kohtulahendi sisule.

Kodikide analiiiisitud lahendite puhul, milles kohus miiras isikule eestkostja, mééras kohus
isikule ka esindaja riigi digusabi korras. Autori hinnangul on see pdhjendatud ning tagab

eestkostetava huvide kaitse, kuigi TsMS § 520 kohtule sellist kohustust ei pane.

Teatud menetluste puhul, millega oluliselt piiratakse isiku digusi, tuleb puudutatud isikule
tagada menetlusosalise digused sdltumata sellest, et tal piiratud teovoime tottu ilmselt puudub
voimekus neid iseseisvalt teostada. Selliste menetluste puhul vordsustatakse puudutatud isik
menetlusdiguste ja —kohustuste osas sisuliselt tavalise menetlusosalisega. Tegemist on oluliselt
laiema Oigusega kui lihtsalt digusega olla dra kuulatud. Eesmérgiks on tunnustada iga isiku

subjektsust ja viltida puudutatud isiku kiisitamist objektina. **

Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et isiku vahetu dra kuulamine on iiheks olulisemaks piiratud
teovoimega isiku menetlusse kaasamise toiminguks. TsMS § 524 Ig 1 esimene lause paneb
kohtule kohustuse kuulata piiratud teovdoimega téisealisele isikule eeskoste seadmise
menetluses #ra isik, kellele eestkoste seadmist menetletakse. Uldreeglist teeb erandi TsMS §
524 Ig 5, mille p-de 1 ja 2 kohaselt ei pea eestkostet vajavat isikut isiklikult dra kuulama, kui
sellest voivad tema tervislikku seisundit kajastavate dokumentide voi padeva arsti arvamuse
kohaselt tuleneda isiku tervisele kahjulikud tagajérjed voi kui kohus on vahetu mulje pdhjal

veendunud, et isik ei ole ilmselt voimeline oma tahet avaldama.

Vahetu mulje loomise ja isikul tahte avaldamise voime olemasolu kindlakstegemise kohta on
Riigikohus leidnud, et drakuulamine toimub isikuga suuliselt ja isiklikult kohtudes, iildjuhul
isiku tavalises keskkonnas. Isiku vahetu &drakuulamine aitab tagada paremini seda, et
eestkostetava teovoimet piirataks voimalikult vdhe ja ka seda, et eestkostja iilesanded méérataks
sellised, mis oleksid voimalikult asjakohased ja pdohjendatud, s.o eestkostetava seisundit,

olukorda ja vajadusi kdige enam arvestavad.”® Eestkoste miiramise ja selle pikendamise

%4 Jarvekiilg, 1., Kdve, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I kommenteeritud viljaanne. 2017,
§2021g 4,k 1067.
% RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14, p 15.
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otsustamisel ei ole isikliku drakuulamise noue tdidetud, kui eestkostetavaga kohtub iiksnes talle

riigi digusabi korras méiratud advokaat.”®

Kui kohus peaks vahetu mulje pohjal saavutama veendumuse, et isik on vdimeline tahet
avaldama, tuleb isik TsMS § 524 lg 1 kohaselt dra kuulata ja jérgida selleks mh kas sama
menetlustoimingu (drakuulamise) raames voi vajadusel ka hiljem uue drakuulamise kdigus
TsMS § 525 1g 1 noudeid. TsMS § 525 g 1 kohaselt tuleb isikuga arutada tema drakuulamise
tulemusi, eksperdiarvamuses voi tema tervislikku seisundit kajastavates dokumentides esitatut,
voimaliku eestkostja valikut ja eestkostja lilesannete ringi ulatuses, milles see on vajalik isiku
oigusliku drakuulamise tagamiseks voi asjaolude selgitamiseks. Kui maakohus jétab tditmata
TsMS § 524 1g 5 p 2 ning kujundamata vahetu mulje, mistdttu vaib isik jddda ekslikult TsMS
§ 524 Ig 1 jargi dra kuulamata, ning ka ringkonnakohus ei ole seda rikkumist korvaldanud, on

see eespool mirgitud pdhjustel maakohtu méiruse tiihistamise alus.”’

Riigikohus on seisukohal, et isik, kellele taotletakse eestkostja middramist, on asjast huvitatud
isik ning ta tuleb kaasata asja libivaatamisse ning kutsuda vdimalusel kohtuistungile.”®
Menetlus, mille juriidiliseks tagajérjeks on isikudiguste piiramine, seab kohtule ndudmise teha
koik voimalikud toimingud, et saavutada isiku istungile kutsumise voi kutsumata jétmise osas
veendumuse maksimaalne aste.” TsMS § 202 g 4 esimese lause kohaselt on tiisealisele isikule
piiratud teovoime tottu eestkoste seadmise menetluses eestkostetaval
tsiviilkohtumenetlusteovoime, mis vOimaldab tal teha koiki menetlustoiminguid.
Menetlustoiminguid saab ta isiklikult teha ka juhul, kui talle on méairatud esindaja riigi kulul.
TsMS § 217 1lg 2 teise lause kohaselt ei piira esindaja osavott asjast
tsiviilkohtumenetlusteovdimelise menetlusosalise isiklikku osavottu asjast.!” Menetlusosalise
enda aktiivne osalemine menetluses, s.o tsiviilkohtumenetlusdiguste teostamine eeldab siiski
ka menetlusosalisel endal tsiviilkohtumenetlusteovdime olemasolu (TsMS §202 Ig 1, § 204 1g
1). See ei piira aga kuidagi tsiviilkohtumenetlusteovoimetu isiku digust olla igal ajal oma asja

arutamise ja libivaatamise juures, sh viibida kohtuistungil (PS § 24).!°!

Jargnevalt toob autor niiteid kohtulahenditest, kus kohus ei ole pidanud inimese vahetut

drakuulamist voimalikuks (isiku tervisliku seisundi tottu) voi vajalikuks (tervislik seisund on

% RKTKm 22.09.2017, 2-12-18265, p 19.

7 RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14, p 18.

% RKTKo 18.04.2016, 3-2-2-1-06, p 8.

% Ibid, p 10.

100 RKTKm 06.03.2012, 3-2-1-15-12, p 16.

101 Jarvekiilg, 1., Kove, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I kommenteeritud viljaanne. 2017,
§2171g 2,1k 1173.
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progresseeruv). Tsiviilasjas nr 2-17-19038 ei kuulanud kohus eestkostetavat dra ja madras
eestkostetavale eestkostja terveks eluks. Kohus tugines eluaegse eestkoste seadmisel eksperdi
arvamusele ja eestkostetava vanusele ning pohjendas eluaegse eestkoste seadmist sellega, et
vaskulaarne dementsus ei taandu vaid on progresseeruv. Kohus ei pidanud eestkostetava
isiklikku drakuulamist vajalikuks ega ka voimalikuks, kuna see ei aita kuidagi kaasa asja
lahendamisel. Samuti tugines kohus ekspertiisiaktile, mille kohaselt isiku tervislik seisund ei
voimalda tal kohtuistungil osaleda. Kohus leidis, et isiku tervislik seisund ei vdoimalda ka tema
drakuulamist temale tuttavas keskkonnas, kuna isiku drakuulamine voib oluliselt ohustada tema
tervist. Kohus leidis ka seda, et isik ei ole voimeline avaldama oma arvamust eestkostja isiku

suhtes. !

Autor on seisukohal, et kui kohus leiab, et inimese drakuulamine ohustab tema tervist, tuleks
kaaluda drakuulamisele spetsialisti kaasamist, kes oskaks puudega inimesega suhelda viisil, mis
tema tervist ei ohusta. PIK Komitee on leidnud, et tagamaks puuetega inimeste juurdepédidsu
oigusemdistmisele, tuleks teha kohandusi, mis toetaks puuetega inimestega suhtlemist, kaasates
selleks nt viipekeele tolgid voi pimedatele isikutele moeldud tolgid, kes on vdimelised
erivajadustega inimeste soove ja tahet erapooletult tdlgendama ning juriidilist teksti neile

arusaadavas vormis edastama.'®

Ka tsiviilasjas nr 2-17-10664 ei kuulanud kohus isikut dra ja méérast eestkoste terveks eluks.
Eksperdi jarelduste kohaselt oli isik raske vaimse alaarenguga, mistottu tema vaimne seisund
ei lubanud tal kestvalt aru saada oma tegude tdhendusest ja nende vdimalikest tagajargedest
ning isik ei olnud vdimeline neid juhtima. Ekspert leidis, et isik ei olnud vdimeline mdistma
teda timbritseva keskkonna olemust, sotsiaalseid suhteid ja elukorraldust reguleerivaid
oigusakte, langetama otsuseid ega tegema tsiviildiguslikke tehinguid, sealhulgas ei olnud ta
voimeline mdistma valimisdiguse sisu ja olemust. Mééruse tegemisel ldhtus kohus eksperdi
arvamusest ning leidis, et kuna tegemist oli elukestva ravimatu raske psiiiihikahdirega, vajas

isik eestkostet kogu eluks. 1%

Harju Maakohtu lahendis on pdhjendatud, et kohus ei pea eestkostetava isiklikku drakuulamist
vajalikuks, kuna see ei aita kuidagi kaasa asja lahendamisele ning vastavalt ekspertiisiaktile ei

suuda isik vidljendada oma tahet eestkostja midramise ja eestkostja isiku suhtes, kuna ta ei

122 HMKm 05.02.2018, 2-17-19038.

103 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. International Principles and Guidelines on Access to
Justice for Persons with Disabilities, 1k 19.

104 HMKm 02.10.2017, 2-17-10664.
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mdista eestkoste olemust.!® Samuti ei ole Harju Maakohus isiku drakuulamist vajalikuks
pidanud pohjusel, et kohtu hinnangul ei olnud isikuga kontakti saavutamine vdimalik selles
mottes, et saada temalt objektiivset ja argumenteeritud seisukohta eestkoste seadmise
vajalikkuse voi pohjendatuse kohta. Kohus mirkis ka seda, et need jareldused lahtuvad eksperdi

arvamusest. %

Tsiviilasjas nr 2-18-5854 leidis kohus, et isikut ei olnud kohtul voimalik isiklikult dra kuulata,
sest sellest oleksid voinud padeva arsti arvamuse kohaselt tuleneda isiku tervisele kahjulikud
tagajarjed. Samas néhtub eksperdi arvamusest, et see ei ole kindel, kas isiklikust d&rakuulamisest
ei kaasne isikule kahjulikke tagajirgi. Eksperdi arvamuses on iiksnes tdendatud, et isikul esineb
pstiithikahdire, mille tdttu ta ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada ega neid juhtida ning ei
saa aru ka abielu sOlmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike tehingute
oiguslikest tagajargedest, samuti ei ole muid tehinguid, mille tdhendusest ja Oiguslikest
tagajdrgedest ta oleks vdimeline aru saama ja diguslikele tagajirgedele suunatud tahet
avaldama.'”” Kohus ei ole oma lahendis hinnanud, millised kahjulikud tagajirjed vdivad isikule
tema isiklikust drakuulamisest kaasneda ning see ei selgunud ka ekspertiisiaktist. Autori

hinnangul ei ole sellisel juhul isiku drakuulamata jatmine pdhjendatud.

Arakuulamisega seonduvalt tuleb vilja tuua ka Harju Maakohtu lahend, milles kohus seadis
isikule eestkoste ja maédras eestkostjaks tema ema vaatamata sellele, et isik viljendas
menetluses seisukohta, mille kohaselt ta ei soovi, et tema eestkostja kohustusi tdidab tema ema,
sest nende vahelised suhted ei ole kdige paremad.!® Eestkostetav esitas 1ibi oma esindaja
médruskaebuse ning palus eestkoste jdtta seadmata vdi alternatiivselt seada eestkostjaks isiku
elukohajirgne kohalik omavalitsus. Maaruskaebuses oli isik seisukohal, et maakohus ei
arvestanud isiku soove eestkostja isiku osas ning samuti kuulanud kohus selles osas isikut

vahetult d4ra nagu nduab TsMS § 524 1g 1.

See lahend on problemaatiline juba tulenevalt PKS § 204 1oikest 1, mille jargi méératakse
eestkostjaks fiiiisiline isik, kes oma isikuomadustelt ja voimetelt sobib médratud {ilesannetes
eestkostetava huve kaitsma. Eestkostjat médrates arvestatakse ka tema ja eestkostetava vahelisi
suhteid ning eestkostetava ettepanekut, kes voiks tema eestkostjaks saada. Enamasti on

fitisilistest isikutest eestkostjateks piiratud teovoimega isiku tlilenejad voi alanejad sugulased.

105 HMKm 08.11.2017, 2-17-12043.
106 HMKm 16.05.2018, 2-18-650.
17 HMKm 05.02.2018, 2-18-5854.
108 HMKm 12.02.2018, 2-17-17596.
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Riigikohus on seisukohal, et kohus peab pohjendama ka seda, kas isik sobib eestkostjaks ning
miks eelistatakse teda teistele eestkostjakandidaatidele, kui sellised on olemas, samuti tuleb
mdistlikult arvestada ka piiratud teovdimega isiku soovi.'” Seega peab kohus arvestama
puudutatud isiku sooviga eestkostja isiku médramiseks ning isiku soovist eestkostja isiku valiku
suhtes saab kohus korvale kalduda vaid siis, kui on oht, et see ei vasta eestkostetava huvidele.
Piisavaks pdhjuseks ei saa lugeda iiksnes kartust, et tulevane eestkostja voiks tulevikus kiituda
eestkostetava huve kahjustavalt, kohtul peavad olema selged ja olulised pdhjused, mis radgivad
puudutatud isiku poolt soovitud eestkostja vastu (nt voimalik eestkostja ja eestkostetava

vaheline huvide konflikt).!!”

Teovoimet puudutavad kohtumenetlused on seotud inimese tsiviildigustega ning seetdttu peab
olema tagatud EIOK artiklis 6 sitestatud digus diglasele kohtumenetlusele. Osalisriikidel on
kiill menetluskorra méiiratlemisel teatud hindamisruum, kuid seejuures tuleb jargida artiklis 6
sdtestatud miinimumndudeid. See tidhendab, et puudutatud isikul on digus osaleda tema
teovoimet puudutavas menetluses. Arvestades, et sellises menetluses on isikul kaheloomuline
roll — ta on nii huvitatud isikuks kui ka peamiseks uuritavaks, on tema osalemine menetluses ka
vajalik, et kohtunikul oleks véimalik kujundada arvamus isiku vaimse voimekuse kohta. Samuti
peaksid osalisriigid tagama, et puudutatud isik oleks vordne taotluse esitanud poolega. Kuigi
konventsioon ei taga koikides tsiviildigusi puudutavates menetlustes tasuta digusabi, kohustab
artikkel 6 osalisritke seda pakkuma, kui see osutub kohtusse poordumisel hiddavajalikuks.
Enamik teovdimet puudutavad menetluses hdlmavad endas nii ekspertiisi kui ka kohtuistungit,
mis muudavad menetluse iisna keeruliseks.!!! EIK on isiku teovdime piiramise menetlust

vorrelnud isikult vabaduse votmisega.'!?

EIK selgitas, et isiku teovoime kiisimuse kohtulik arutamine ilma isiku kohalolekuta on lubatav
ainult erandlikel asjaoludel. Kohtud peavad sellist olukorda pdhjendama. Siseriiklik kohus
piirdus seisukohaga, et kohtuistungil viibimine mdjuks kaebaja tervislikule seisundile halvasti.
Selline jéreldus ei tuginenud arsti arvamusele. Siseriiklik kohus keeldus ka 14bi viimast uut
psiihhiaatrilist ekspertiisi kaebaja seisundi hindamiseks. Seetdttu ei olnud usaldusvdirne

toetuda 2002. a kohtumenetluses kaks aastat varem tehtud ekspertiisile.

109 RKTKo 19.12.2005, 3-2-3-14-05, p 13.

110 Jarvekiilg, 1., Kove, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III kommenteeritud viljaanne.
2018, § 525 1g 3, 1k 353.

111 comissioner for human rights. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and
psychosocial disabilities, p 4.2.2

112 E1Ko 27.03.2008, 44009/05, Shtukaturov vs Venemaa, p 71.
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EIK on seisukohal, et kui isikul ei vOimaldata olla drakuulatud asjas, kus ta on ise
menetlusosaline, on rikutud isiku Oigust tohusale kohtumdistmisele ja poolte vordsuse
pShimdtet.''* EIK on selgitanud, et isiku teovdime kiisimuse kohtulik arutamine on lubatav
ilma isiku kohalolekuta ainult erandlikel asjaoludel. Kohtud peavad sellist olukorda
pohjendama. EIK on seisukohal, et isiku drakuulamata jatmine ei ole pohjendatud iiksnes
asjaoluga, et see voib isiku tervislikule seisundile halvasti mdjuda. !'* Kohtunikel, kes votavad
vastu isiku isiklikule elule oluliste tagajdrgedega otsuseid, sh eestkostja méddramine, peaks

olema nende isikutega ka isiklik kontakt.'!>

Mis puudutab inimese menetlusse tegelikku ja tGhusat kaasamist, siis on oluline tédhelepanu
juhtida ka PIOK artikkel 13 15ikele 1, mille kohaselt peab puuetega inimestele olema tagatud
teistega vordsetel alustel juurdepdds Oigusemdistmisele. Tohusa Giguskaitse kittesaadavuse
tagamiseks tuleb voimaldada neis osalemist ning menetlused peavad olema ldbipaistvad.
Osalemist vdimaldavad tegevused holmavad endas teabe edastamist arusaadaval ja
juurdepédsetaval viisil, mitmesuguste suhtlusvormide tunnustamist ja kohandamist, fiitisilist
juurdepiisetavust kdikides menetluse etappides ning vajadusel riigipoolset menetlusabi.!!
Menetluse lébipaistvuse tagamiseks peab olema tagatud kogu vajaliku informatsiooni
olemasolu ja Kkittesaadavus.'!” Kuigi lahenditest ei selgu, kuidas kohus menetluse
juurdepédsetavuse tagas, siis ilmselt on iiks pdhjus, miks inimest menetlusse tohusalt ei kaasata,
teadmatus ja oskamatus menetlust juurdepédédsetavaks muuta. Sestap voiks edaspidi méaarustes

selgitada ka seda, mida kohus juurdepddsetavuse tagamiseks tegi ning kui kohus piisavat

selgitust ei anna, siis voiks olla see médruse tiithistamise aluseks.

3. Eestkoste seadmise sisu ja ulatuse tuvastamise praktika kooskéla PKS-
ga, PIK-ga ja EIOK-ga

3.1 Eestkoste ulatuslikkus

Analiitisitud 180 lahendist seati isikule eestkostja koigi asjade lahendamiseks 171 juhul, st et
isikule madrati eestkoste tdies ulatuses 95 % juhtumitest. 180 lahendist 7 juhul jéttis kohus

eestkoste seadmata. Autor on seisukohal, et kohtud ei mééra eestkostet osalisel kujul, kuna sel

113 EIKo0 21.02.2019, 24816/17, 28134/17, 43005/17, 46670/17, 72309/17, Alekseyev jt vs Venemaa.

114 EIK o0 22.01.2013, 33117/02, Lashin vs Venemaa, p 82-

15 EIKo0 03.01.2011, 5193/09, X ja Y vs Horvaatia, p 84.

116 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 (2018) on equality and non-
discrimination. 26.04.2018, p 52.

W7 Ibid, p 54.
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juhul peaks kohus konkreetselt tuvastama mida isik on voimeline tegema ja mida mitte ning see
on kohtule lahendamiseks keeruline ja ka aegandudev kiisimus. Samas v3ibki olla, et inimese
teovoime on piiratud liksnes teatud eluvaldkonnas ja sealgi vaid kindlate tehingute tegemisel.
Néiteks vOib inimene moista ostu-miiiigitehinguid, kuid mitte liisinglepingu sdlmimise
tagajargi. Erinevalt Eesti diguskirjanduses avaldatud arvamusest tldiselt eitatakse Saksa
diguskirjanduses vdoimalust siduda teovoime piiratuse ulatus tehingu keerukusega, sdltumata
valdkonnast. Teiseks voib olla tegemist olukorraga, kus muidu tildiselt piiratud teovoimega isik
voib teatud kiisimustes olla teovoimeline. Nii nditeks voivad piiratud teovoime ulatuse alt vélja

jaada perekonnadiguslikud tehingud (PKS 203 Ig 2).!'8

PKS § 203 lg 2 jargi méadratakse ainult nende iilesannete tiitmiseks, milleks eestkoste vajalik
on. Seega on kohtul kohustus jétta isikule alles tema digused maksimaalses ulatuses. Eestkostja
mddramise maddruse resolutsioonist peaks ndhtuma selgelt ja iihemdtteliselt eestkostja
iilesannete konkreetne ulatus ning isiku iseseisva tegutsemisvabaduse ulatus. Eestkostja
iilesandeks vaib olla ka eestkostetava diguste maksmapaneku kolmandate isikute vastu. Kui
isikule eestkostja mddramise médruses puudub méiratlus teovoime ulatuse kohta, tuleb eeldada,
et teovdime on piiratud kdikide tehingute osas, v.a TsUS §-s 11 nimetatud piiratud teovdimega
isiku poolt tehtud mitmepoolsed tehingud. Eestkostja on vdimalik § 526 lg 5 jdrgi miérata ka
eestkostetava kdigi asjade ajamiseks, kuid sellisel juhul tuleb kohtul kohtuméaruses seda ka
eestkostja tlilesandeid méérates markida. Kui méérus sel juhul ei tee vilistust menetlusdiguste
osas, tuleb eeldada, et teovdoime piiratus puudutab ka tsiviilmenetlusdiguste teostamist ja
tsiviilmenetluskohustuste tiitmist. Nii on Riigikohus leidnud, et teovdoime piiratud puudutab ka
tsiviilmenetlusdiguste teostamist ja —kohustuste tditmist olukorras, kus isiku haiguse puhul on
tegemist kestva haigusliku seisundiga ning eestkoste on setud (kdigi) tema asjade ajamiseks, sh

tema varaliste huvide kaitseks.!"”

180st analiiiisitud lahendist médras kohus eestkoste téhtajaks 5 aastat 161-1 juhul ning 1-3 aastat
kuues lahendis. See tihendab, et 89,4 % analiilisitud lahenditest madras kohus eestkoste 5
aastaks ehk maksimaalseks tdhtajaks. Analiilisitud lahendites on kohus enamikel juhtudel
lahtunud tdhtaja seadmisel eksperdi hinnangust. Mdningatel juhtudel on ekspert olnud
seisukohal, et isik vajab eestkostet terveks eluks ning ka kolmes analiitisitud Harju Maakohtu

lahendis maaérati isikule eestkoste terveks eluks.

118 Jarvekiilg, 1., Kove, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III kommenteeritud viljaanne.
2018, 1k 1063.
119 1bid, 1k 1064.
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Tulenevalt PKS § 203 1g 4 on kohtul kohustus hiljemalt iga viie aasta jérel kontrollida, kas
eestkoste jatkumine eestkostetava iile on eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning kas on alust
eestkostja tilesandeid laiendada vdi kitsendada, tehes selle kohta méddruse. Seega seatakse
piiratud teovoimega tdisealisele isikule eestkoste tdhtaegselt kuni viieks aastaks. Tulenevalt §
526 Ig-st 3 ja PKS § 203 lg-st 4 ei vo1 kohtu méératud aeg olla pikem kui viis aastat midruse
tegemisest alates. Viimane ei tdhenda siiski seda, et kohus ei peaks igal tiksikjuhul eraldi
pohjalikult kontrollima eestkoste seadmise vajalikkust seadusandja madratud maksimumtihtaja
piires, isiku eestkostevajadust vdib kohus kontrollida ka varem.!?* PKS-i § 203 15ike 4 varem
kehtinud redaktsiooni jérgi seati piiratud teovoimega tdisealisele isikule eestkoste kuni kolmeks
aastaks, kuid leiti, et see toob kaasa liiga sagedase jérelkontrolli, mis ei ole praktikute hinnangul

pdhjendatud ning toob muu hulgas kaasa iilemiirase koormuse ka eestkostetavatele.'?!

Kui kohus on médranud piiratud teovéimega isiku diguste ja huvide kaitseks talle osas voi
koigis eluvaldkondades eestkostja, kuid isiku eestkostevajadus muutub, saab kohus PKS § 206
lg2 ja TsMS § 529 1g 1 jérgi teha muudatusi eestkostja iilesannete ringis voi eestkoste 1dpetada.
Kohus peab hoolitsema selle eest, et isiku iile seatud eestkoste ei kestaks kauem kui vajalik ning
eestkostja iilesannete ring vastaks isiku eestkostevajadusele'”. Kui kohus ei tiida
jdrelevalvekohustust eestkostja tegevuse lile ning eestkostja mddramisest on moddas iile viie
aasta, ei saa alustada hilinenult menetlus eestkostja ametiaja pikendamiseks, vaid tuleb alustada

uut eestkostja midramise menetlust.!?’

Kuivord tihtaja madramise ndol on tegu kohtu valikuga ning viis aastat on maksimaalne
tahtaeg, siis tuleks maksimaalset tdhtaega méérata eelkdige juhul, kui tegu on aja jooksul
siiveneva haigusega (nt Alzheimeri tobi vms), samuti juhul kui isikul on raske vaimupuue voi
raskekujuline liitpuue (isik on lisaks vaimupuudele kas piiratud vOi olematu

litkumisvdimega).'?*

Terveks eluks méiras kohus isikule eestkoste tulenevalt eestkostetava haigusest — vaskulaarsest
dementsusest ja kdrgest east. Kohus on 2018. a lahendis pidanud korgeealiseks 71 aasta vanust

eestkostetavat.'?> Uhes lahendis miéras kohus isikule eestkoste kaheks aastaks alkohoolse

120 RKTKm 23.10.2015, 3-2-1-73-15, p 15.

121 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (546 SE), 1k 18.
122 RKTKm 23.10.2015, 3-2-1-73-15, p 13-14.

123 Jarvekiilg, 1., Kove, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III kommenteeritud viljaanne.
2018, § 526 1g2 p 5, 1k 358.

124 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (194 SE III)
seletuskirja lisa. Kooskolastamistabel, 1k 11-12.

125 HMKm 05.02.2018, 2-17-190338.
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isiksusehdire tottu.'? Uheks aastaks on kohus miiranud eestkoste isiksusehiirete ja
skisofreenia all kannatavatele eestkostetavatele ning iihel juhul, kus kohus mééras eestkoste
tahtajaks lihe aasta, oli ekspertiisiakt konfidentsiaalne. Eeltoodust jéreldub, et eestkostet
seatakse ilildjuhul maksimaalses miidras, s.o 5 aastat ning muudeks perioodideks seatakse
eestkostet harva. Sageli on pohjendatud eestkoste seadmine 5 aastaks tulenevalt isiku psiitihilise
héire iseloomust. Autori hinnangul ei saa vélistada, et mdningate eestkoste seadmise lahendite
puhul oleks olnud pdhjendatud eestkoste seadmine liihemaks ajaks, nt kui inimesel esines
skisofreenia, mis on ravimitega kontrollitav. Eelkdige tuleks liihemat tdhtaega kaaluda nendel
juhtumitel, kus eestkostetaval esinev psiiiihikahdire on ravitav voi kui isiku seisund voib ajaga
paraneda. Sellistel juhtudel tuleks eestkostetava tervislikku seisundit sagedamini kontrollida
ning muutuste tuvastamisel vajadusel eestkoste tdhtaeg enne eestkostja volituste 1dppemist
iimber hinnata. Nt saaks eestkostjat kohustada esitama kohtule perioodiliselt eestkostetava
tervisliku seisundi kohta andmeid. Selline praktika oleks kooskdlas ka Ministrite Komitee 22.
septembri 2004. aastal antud soovitusega nr Rec (2004) 4, milles on leitud, et diguskord peab
tunnustama, et teovoime voib olla piiratud erineval miiral ning teovdimetus voib aja viltel

varieeruda.'?’

3.2 Perekonnadiguslikud tehingud

Analiitisitud kohtulahenditest 137 puhul (76,1 %) oli mérgitud kohtumééruse resolutsioonis, et
isik ei saa aru perekonnadiguslike tehingute Oiguslikest tagajdrgedest, kuid kohtumééruse
pOhjendustes ei ole kohus oma otsust pohjendanud ega tdpsustanud, milliseid
perekonnadiguslikke tehinguid kohus silmas peab. 31-1 juhul (17,2 %) ei kajastatud méairuse
resolutsioonis perekonnadiguslike tehingutega seonduvat iildse ning vaid 11-1 juhul (6,1 %)

maérkis kohus resolutsioonis, et isik on perekonnadiguslikest tehingutest voimeline aru saama.

Eestkoste seadmisel tuleb kohtul anda hinnang isiku vdimele saada aru abielu sOlmimise,
isaduse omaksvdtu ja muude perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest (PKS §
203 lg 2 kolmas lause). Soltumata inimese teovdime piiratuse ulatusest ei ole tal ka digust oma
last esindada ja ta teostab lapse suhtes isikuhooldusdigust koos lapse seadusliku esindajaga
(PKS § 139 1g 1). PKS § 1 lg 4 sétestab, et piiratud teovoimega tdisealine isik voib abielluda
iiksnes juhul, kui ta saab piisavalt aru abielu diguslikest tagajargedest. Nii on ka Riigikohus

selgitanud, et kuivord kohtumaérusest peab ndhtuma isiku digus iseseisvalt otsustada perekonna

126 HMKm 22.05.2018, 2-18-12556.
127 Council of Europe Recommendation R(2004)10 of the Committee of Ministers to member states concerning
the protection of the human rights and dignity of persons with mental disorder, artikkel 4.
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loomisega seotud kiisimusi, tuleb eestkoste seadmisel anda hinnang, kas piiratud teovéimega
isik saab aru perekonna loomise tdhendusest, sh lapse siindimise vdimalusest ja selle

tagajirgedest, ning mdistab, mida tihendab vanemaks olemine.!?8

Lisaks on kohtul vaja hinnata abielust soltumatute perekonnadiguslike tehingute tegemise
voimalust (hooldusdigusega seotud kiisimused, isaduse omaksvott). PKS § 88 lg 1 kohaselt
voib piiratud teovOimega tdisealine isik isaduse omaks votta oma seadusliku esindaja
nousolekul. PKS § 88 Ig 2 kohaselt voib lapse ema, kes on piiratud teovoimega isik, anda
nousoleku isaduse omaksvotuks oma seadusliku esindaja ndusolekul. PKS § 92 Ig 2 teine lause
annab aga isaduse vaidlustamise diguse piiratud teovoimega isikule seadusest ning seda ei ole
vaja eraldi sidtestada kohtumééruse resolutsioonis. Kindlasti vajab kohtupoolset hinnangut
hooldusdigusega seonduv, kuna piiratud teovéimega vanemal ei ole digust last esindada ja ta

teostab lapse suhtes isikuhooldusdigust koos lapse seadusliku esindajaga (PKS § 139 Ig 1).!%

Analiitisitud lahendite pinnalt saab jéreldada, et kohus rikub eestkoste seadmisel PKS § 203 Ig
2 tulenevat nduet ega anna hinnangut inimese voimele saada aru abiellumise tagajérgedest.
Samuti ei ole kohus hinnanud abielust sdltumatute perekonnadiguslike tehingute tegemise
voimalust, sh hooldusdigusega seotud kiisimusi. Eeltoodust jareldub, et iildjuhul kohus eeldab,
et piiratud teovoimega isikud ei saa perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest aru

ning eestkostja médramisel voetakse automaatselt isikult digus abielluda ja isadust omaks votta.

T66 autor leiab, et nii PKJS ise kui ka kohtute lihenemine on vastuolus PIOK artikliga 23, mis
keelab puuetega inimeste diskrimineerimise koigis abielu, perekonna, lapsevanemaks olemise
ja suhetega seotud kiisimustes teistega vordsetel alustel. PIOK artikkel 23 kohaselt tuleb riigil
tagada, et puuetega inimestele tagataks abiellumise digus teistega samadel alustel. Tunnustatud
peab olema koigi abiellumisealiste puuetega inimeste digus molema abielluva poole vabal ja
taielikul nousolekul abielluda ja perekond Iluua. Puuetega inimestele tuleb nende
lastekasvatamiskohustuse tditmisel osutada asjakohast abi ning lapse perest eraldamine on
lubatud vaid siis, kui ui kohtulikule kontrollile alluv padev asutus kooskolas kehtiva diguse ja

menetlusega otsustab, et lahutamine on lapse parimates huvides.

Nii ei saa PIOK-ga koosk®las olevaks pidada ka nditeks tsiviilasjas nr 2-18-650 antud kohtu

hinnangut, et hoidmaks dra eestkosteta vdimalikke kahjulikke otsuseid perekonnaasjades ning

128 RKTKm 11.05.2011, 3-2-1-31-11, p 14.
129 Jarvekiilg, 1., Kove, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III kommenteeritud viljaanne.
2018, § 526, 1k 359.
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arvestades puudutatud isiku vaimset ja flisilist tervist ei ole vdoimalik jétta temale alles
teovoimet mistahes perekonnadiguslike tehingute mdistes, st isik ei saa aru perekonnadiguslike

tehingute tagajirgedest.!*

3.3 Finantstehingud

Kohtupraktikat analiiiisides selgus, et kohus eestkostetavale pisitehingute tegemise diguse 42-
1 juhul, 3-1 juhul ei olnud kohtumé&éruses pisitehingutega seonduvat mirgitud ning 135-1 keelas

kohus pisitehingute tegemise.

Taisealisel piiratud teovoimega isikul on voimalik teha kehtivalt tehinguid talle seadusliku
esindaja antud raha piires. PKS § 193 lg 2 lubab kohtul teha eestkostjale ettekirjutusi tema
iilesannete tditmiseks, kuna kohus teostab eestkostja tegevuse iile jarelevalvet (PKS § 193 1g 1).
Seega on voimalik sellist kohtu méadratlust tehingute summade osas vaadelda kui kohtupoolset
ettekirjutust eestkostja PKS § 193 g 2 jargi. Selline iildine hinnang, et eestkostemééruses
kajastatud tehingud, mida eestkostetav vdib teha iseseisvalt, kehtivad ka siis, kui tehingu
tegemiseks ei olnud eestkostja ndusolekut ja eestkostja hiljem tehingut heaks ei kiida, ei ole
kooskdlas kehtiva materiaaldigusega (TsUS ja PKS). Riigikohus on seisukohal, et
kohtumaiiruses tuleks mérkida, millises summas tehinguid peaks lubama isikul iseseisvalt teha
ning seda ei tuleks jitta eestkosteasutuse otsustada.'*! Ulalkirjeldatud probleemist oleks seega
pohjendatud seaduse regulatsiooni tdpsustamine. Saksa diguse kohaselt on vdimalik tdielikult
teovoimetul tdisealisel isikul siiski teha vidhetéhtsaid igapdevaelu tehinguid (BGB § 105a),
kusjuures on voimalik kohtul piirata selliste tehingute tegemist konkreetse summa

ettenditamisega vdi see iildse vilistada.!3?

Tsiviilasjas nr 2-17-18634 leidis Harju Maakohus, et igapdevased pisitehingud, nt toidu ja
esmatarbekaupade ostmiseks on eestkostetava huvides ja pdhjendatud ilma, et seda peaks
kohtumiiruse resolutsiooniga reguleerima.!* Tsiviilasja nr 2-17-17596 resolutsioonis on aga
kohus mirkinud, et eestkostetaval on Gigus teha olmelisi pisitehinguid eestkostja poolt
eraldatud rahalise vahendite piires.!** Olukorras, kus eestkostemiirusest ei tulene selgelt,

milliseid tehinguid vO0ib eestkostetav iseseisvalt eestkostja nodusolekuta teha, ei vasta

130 HMKm 16.05.2018, 2-18-650.

131 RKTKm 19.04.2017, 3-2-1-32-17, p 15.

132 Jarvekiilg, 1., Kove, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III kommenteeritud viljaanne.
2018, § 526, 1k 357.

133 HMKm 31.01.2018, 2-17-18634.

B34 HMKm 12.02.2018, 2-17-17596.
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eestkostemiirus TsMS § 526 lg 2 p-s 4 sitestatud nduetele.'*> Eestkostetava vabaks
kasutamiseks ette ndhtud summa peab olema kohtul kontrollitav. Riigikohtu seisukoha jérgi on
kohtul vdimalus mérata, millises ulatuses isiku tehingud kehtivad'*®. Seega on kohtul vdimalus
jétta isikule alles digus sooritada eestkostja ndusolekuta tehinguid, mille vadrtus ei iileta teatud
summat kuus. Nditeks tsiviilasjas nr 2-18-650 leidis kohus, et eestkostetavale ei saa jétta alles
mistahes tehingute iseseisvalt tegemise oOigust, mis tdhendab, et kdiki tehinguid peab

eestkostetava eest, tema huvidest ldhtuvalt ja tegema iiksnes tema eestkostja.'>’

PIOK artikkel 12 Ig 5 kohaselt peab puuetega inimestele olema tagatud vordne digus omada
vOi périda vara, korraldada ise oma rahaasju ning omada vordset juurdepdédsu pangalaenudele,
hiipoteekidele ja muudele rahakrediidi vormidele. Samuti tuleb tagada, et puuetega inimestelt
el voetaks meelevaldselt nende vara. Ministrite Komitee soovituse R (99) 4 pohimotte 3 10ikes
2 on madrgitud, et kui vdhegi voimalik, tuleks eestkostetavale voimaldada igapdevaste tehingute

tegemist.

Tsiviilasjas nr 2-18-10132 leidis avaldaja, et isikule eestkoste seadmine ja eestkostja
méidramine on vajalik tema rahaliste vahendite kdsutamiseks, kodikide varaliste ning diguslike
majandustoiminguid toetatud elamise teenusel. Nimelt ei maksnud poes kéies isik ise oma
ostude eest, vaid seda tegi tema pangakaardiga sotsiaaltootaja. Esindaja leidis, et isiku rahaliste
toimingute iile oli juba piisav kontroll ja seega oli tema tehingute tegemine reguleeritud juba
muude abindudega ja need olid piisavad. Samuti arvati isiku pensionist maha kulud elamisele
ning tema igapdevased rahakulutamised olid kindla limiidiga. Ei leidnud tuvastamist ka see, et
isik oleks votnud endale rahalisi kohustusi kiirlaenude vims néol. Kohus leidis sellegipoolest, et
eestkoste seadmine ja eestkostja mddramine on vajalik isiku rahaliste vahendite kdsutamiseks,

koikide varaliste ning diguslike tehingute tegemiseks.'®

To6 autor on seisukohal, et kohus peaks isiku Oigusi piirama ainult vajalikul mééral ning
eestkoste seadmisel ei tohiks isikult dra votta pisitehingute tegemise Oigust, ka siis, kui
eestkostetav ei saa tdpselt raha viirtusest aru. Kui isik orienteerub oma isikus, ajas, kohas,

tuleks jatta talle 6igus minimaalseski summas, et ta saaks ise osta endale meelepérast. Selline

135 Ibid, p 13.

136 RKTKm 19.04.2017, 3-2-1-32-17, p 15.
137 HMKm 16.05.2018, 2-18-650

133 HMKm 04.10.2018, 2-18-10132.
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praktika oleks kooskolas ka Ministrite Komitee soovitusega R (99) 4, mille kohaselt tuleks

voimaluse korral voimaldada eestkostetavale igapdevaste tehingute tegemist.

3.4 Valimisoigus

Kohus on valimisdiguse eestkostetavale alles jatnud 180st lahendist 31-1 juhul. Analiiiisitud
lahenditest enamikel juhtudel leidis kohus, et jéttes eestkostetavale diguse teha iseseisvalt
pisitehinguid, ei ole ta tdiel mddral teovdimetu ja tal sdilib valimisdigus. Samuti on kohus
séilitanud isiku valimisdiguse, kui isik tuleb iseseivalt kasvoi osaliselt toime oma igapievastes
tegevustes. Kdikidel neil juhtudel, kus isikule valimisdigus alles jdeti, seati isikul eestkoste
tema koigi asjade ajamiseks. Valimisdiguse tdhenduses on eestkostetavaid tunnistatud
teovoimetuks 133-1 juhul ning 16-1 juhul ei olnud valimisdigusega seonduv kohtumééruse

resolutsioonis kajastatud.

Oiguskirjanduses on leitud, et valimisdigus kuulub inimese pdhidiguste hulka ning selleks, et
piirata pohidigusi iihiskonna haavatavamatel liikmetel, peavad olema kaalukad pdhjused.
Hailedigus on isikuga seotud pdhidigus, mida ei saa teisele isikule iile anda ning mida iga selle
omaja kasutab ise. Sel pohjusel on kodanike vordsust hddlediguse suhtes piiratud §-s 57
vanusetsensusega. See piirang tuleneb hiilediguse olemusest ja sellest, et eeldatavasti ei ole
alaealistel viljakujunenud ja selget arvamust v3i huvi tihiskonnaelu korralduse mdjutamiseks.
Hiilediguse piirang piiratud teovdimega isikutel kannab sama eesmirki.'*® Et tsiviildiguslikud
tehingud erinevad keerukuselt hdédletamisest ja kandideerimisest, on vdimalik eristada tsiviil-
ja avalik-0iguslikku teovoimet. Nii peaks hddledigusest saama ilma jétta ka piiratud teovoimega
isiku tsiviildiguse tdhenduses, kui tsiviildigus sitestab teovdime piiramise voimalused iiksnes

véga piiratud ulatuses (st seadusega saab vastavat kiisimust reguleerida mdlemal viisil).

Kuni TsUS joustumiseni 2002. a juulis oli tsiviildiguse tihenduses teovdimetuks tunnistamine
médrav ka hdidlediguse suhtes. Nii sdtestab TsMS § 526 Ig 5, et kui kohus seab eestkoste
eestkostetava kdigi asjade ajamiseks vOi kui eestkostja iilesannete ringi selliselt laiendatakse,
loetakse lisaks, et eestkostetav on tunnistatud valimisdiguse suhtes teovoimetuks ja ta kaotab

hidlediguse.

Harju Maakohus on oma lahendis leidnud, et tulenevalt asjaolust, et isikule tuli seada eestkoste

tema koigi asjade ajamiseks, on vajalik vastavalt TsMS § 526 16ikes 5 sdtestatule tunnistada

139 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2020, § 57, p 8.
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isik ka valimisdiguse tihenduses teovdimetuks ja hiilediguse kaotanuks.!*’ Teisel juhul seadis
kohus isikule tema kdigi asjade ajamiseks eestkoste, kuid lubas isikul eestkostja ndusolekuta
teha pisitehinguid néddalas 30 euro ulatuses ning luges isiku valimisdiguse teostamise
tihenduses teovdimeliseks'*!. Kohus viitas oma lahendis Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendi
nr 3-2-1-32-17 punktile 16, milles Riigikohus on mérkinud, et kui eestkostemiirusega on
eestkostetavale antud voimalus teha iseseisvalt pisitehinguid TsMS § 526 Ig 2 p 4 mottes, ei ole
eestkostet seatud koigi asjade ajamiseks ning isik ei ole valimisdiguse osas teovoimetu TsMS
§ 526 Ig 5 mottes. Sellest tulenevalt on valimisdiguse teostamine soltuvuses tsiviildiguslike
tehingute teostamise voimekusest ning kohtul puudub vajadus hinnata, kas isik on voimeline
valimisdigust teostama. Kui isikul puudub tehingute tegemise Jigus, siis puudub tal

automaatselt ka valimisdigus.

Harju Maakohtu menetluses olevas tsiviilasjas leidis ekspert, et isiku vaimne seisund ei luba tal
valimisdigust teostada. Kohus seevastu leidis, et kuna isikule méérati eestkoste piiratud
ulatuses, siis isiku teovdimet ei ole tdiel miéral piiratud ja isikul sdilib valimisdigus. Kohus on
valimisdiguse sdilimist pohjendanud asjaoluga, et isik on voimeline aru saama abielu sdlmimise
ja muude perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest ning tuleb iseseivalt toime

igapievaelu toimingutega,'*?

Tsiviilasjas nr 2-18-5140 maérkis ekspert, et isiku vaimne seisund ei vOoimalda tal teostada
valimisdigust. Kohus kuulas eestkostetava dra ning kuna eestkostetav avaldas esindajale, et ta

osaleb valimistel, tunnistas kohus isiku valimisdiguse osas teovdimeliseks.'*’

Tsiviilasjas nr 2-18-12556 seadis kohus isikule eestkoste eestkostetava koigi asjade ajamiseks,
kuid leidis, et kuna isikul esinev psiiithikahdire piirab ainult osaliselt tema voimet oma tegude
tahendusest aru saada ja neid juhtida, ta tuleb iseseisvalt osaliselt toime igapédevaelu
toimingutega, nt tal on siilearvuti, maksab arveid, siis pidas kohus pdhjendatuks jitta isikule

alles valimisdigus.'**

PIOK artikkel 29 jirgi peavad osalisriigid tagama puuetega inimestele poliitilised digused ja
voimaluse neid oOigusi teistega vordsetel alustel teostada. Iga valimisdiguse &dravotmine

eeldatava voOi tegeliku psiihhosotsiaalse voi vaimse puude tottu on puudega seotud

140 HMKm 23.01.2019, 2-18-15817.
4 HMKm 20.11.2018, 2-18-9155.
12 HMKm 09.11.2018, 2-18-14168.
143 HMKm 31.05.2018, 2-18-5140.
14 HMKm 22.05.2018, 2-18-12556.
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diskrimineerimine konventsiooni artikkel 2 jirgi. Riik peab hoolitsema selle eest, et oleks
olemas sobiv toetus ja mdistlikud meetmed, et puuetega isikud oleksid vdimelised oma
poliitilisi digusi teostama. Konventsiooni artikkel 29 sétestab tingimusteta hddlediguse koigile
puuetega inimestele ega luba ka koige sligavama puudega inimest tema puude alusel
valimisdigusest ilma jitta.'*> Uksikisiku valimisvdime hindamine on oma olemuselt
diskrimineeriv ning seda ei saa pidada legitiimseks, samuti ei ole see proportsionaalne
eesmargiga siilitada osalisriigi poliitilise siisteemi terviklikkus. Konventsiooni artikli 29
kohaselt on osalisriik kohustatud kohandama oma hééletusprotseduure, tagades, et need oleksid
asjakohased, kéttesaadavad, holpsasti moistetavad ja kasutatavad ning vajadusel voimaldatakse
puudega inimesele hidletamisel abi. Nii tagatakse, et vaimupuudega isikud annavad oma héaile

teistega vordsetel alustel, tagades samal ajal hiletamise saladuse.!*

Euroopa Noukogu Ministrite komitee 5. aprilli 2006. aasta soovituse kohaselt on kdigi kodanike
osalemine poliitilises ja thiskondlikus elus ning demokraatlikus protsessis oluline
demokraatliku iihiskonna arengule. Uhiskond peab peegeldama oma kodanike mitmekesisust
ja osa saama nende erinevatest kogemustest ja teadmistest tulenevatest hiivedest. Seetdttu on
tiahtis, et puuetega inimesed saaksid kasutada oma valimisdigust ning osaleda sellistes

toimingutes.'*’

Rahvusvahelised organisatsioonid, sh PIK Komitee ja Euroopa Noukogu, soovitavad piiratud
teovoimega isikute hddlediguse piiramisest loobuda voi kohaldada selliseid piiranguid darmiselt
kitsalt; igatahes on ndutav, et hddlediguse piirang otsustataks iga isiku puhul eraldi, et véltida
puuetega inimeste stigmatiseerimist ja puude tttu diskrimineerimist. PS § 57 tdhenduses tuleb
valimisdigusena moista digust osaleda rahvahééletusel ja Riigikogu valimistel nii valijana kui
ka kandidaadina. Kohtulahendis ei ole sitte kohaselt vajalik eraldi hdédlediguse piiramist ette

niha, sest see toimub seaduse kohaselt automaatselt. '4®

Sellesse, et kohtulahendi resolutsioonis ei ole vajalik eraldi hidlediguse piiramist ette néha,
kuna tegemist on eelduslikult automaatse piiranguga, tuleks siiski suhtuda kriitiliselt ning
arvestades isikudiguse piirangu olulisust tuleks kohtul igal iiksikjuhul isiku hailediguse

voimalust kontrollida. ,,Kdikide asjade ajamiseks® tdhendab iildjuhul eestkostja madramist nii

145 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Communication No. 4/2011. Views adopted by the
Committee at its tenth session (2-13 September 2013). 16.10.2013, p 5.2.

146 Ibid, p 9.6.

147 Council of Europe Recommendation R(2006)5 of the Committee of Ministers to member states on the
Council of Europe Action Plan to promote the rights and full participation of people with disabilities in society:
improving the quality of life of people with disabilities in Europe 2006-2015. 05.04.2006, p 1.2.

8 Ibid, p 12.
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varahoolduses, viibimiskoha madramisel kui ka nt tervishoiuga seotud kiisimustes. Kui
kohtumééruse resolutsioonis puudub aga otsene viide isiku valimisdigusele, tuleks arvestades
valimisdiguse kui ithe pohidiguse téhtsust, asuda seisukohale, et valimisdiguse tdhenduses
teovoimetu on isik vaid siis, kui eestkostja seadmise méédruses on kohtumééruse resolutsioonis
otsene viide ,koigi asjade ajamiseks®, et véltida teovdime ulatuse tdlgendamisega seotud

vaidlusi.'#

Autor on seisukohal, et kuna valimisdiguse ndol on tegemist isiku pdhidigusega, tuleks
valimisdiguse alles jatmine isikule otsustada eraldi ning mitte siduda seda eestkoste ulatusega.
Kiisitav on valimisdiguse sdilitamine vOi dravotmine juhul, kui isikule on alles jdetud
pisitehingute tegemise digus. Kdigi asjade ajamiseks eestkoste seadmine voib iihelt poolt luua
olukorra, kus eestkostetav kaotab automaatselt hddlediguse, kuid samas lubab kohus teha isikul
vidhesel maiiral tehinguid. 13-1 juhtumil analiiiisitud kohtulahenditest on kohus mééiranud
eestkoste kdigi asjade ajamiseks ning ei ole jatnud isikule digust pisitehingute tegemiseks, kuid
samas on isik tunnistatud valimisdiguse osas teovdimeliseks. Autor on seisukohal, et
valimisdiguse alles jdtmist ei saa siduda eestkoste ulatusega ning kuna valimisdiguse
teostamisega ei kaasne isiku jaoks kahjulikke tagajargi ning ebapéddevaid ja ldbimotlemata
valimisotsuseid voivad teha ka hdilediguslikud inimesed, siis on inimese valmisdiguseta
jatmine pdOhjendamatu. Seepérast voiks autori hinnangul inimese alati valmisdiguslikuks

tunnistada.

149 Jarvekiilg, 1., Kove, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III kommenteeritud viljaanne.
2018. § 526 1g 5, 1k 360.
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Kokkuvote

Oigus- ja teovdime eristamine ning eestkoste instituut on Eesti diguses olnud kasutusel kaua,
kuid samas ei ole need regulatsioonid plisinud paris muutumatuna. Nt ei tunnista enam kedagi
alates 2002.a kehtima hakanud TsUS jirgi teovdimetuks. Eesti diguses eristatakse teovdime
ulatuse jérgi teovoimelisi ja piiratud teovoimega isikuid. Viimastel vdib arusaamine oma tegude
tahendusest tulenevalt vaimuhaigusest, ndrgamdistuslikkusest voi muust psiiiihikahdirest olla
oma kestvalt piiratud. Piiratud teovdoime ulatus véljendub selles, milliseid tehinguid piiratud
teovoimega isik millistel tingimustel kehtivalt teha saab. Tehingute puhul, mille osas on
tekkinud kahtlus, kas inimene on nende tegemisel teovoimeline voi mitte, tuleb vélja selgitada,
kas konkreetse tehingu osas on teovdoime olemas voi mitte. V3ib olla moeldav, et piiratud
teovoimega isik ei saa nt sdlmida eluruumi iiirilepingut voi vodrandada kinnisasja, kiill aga
vOib ta miilia endale kuuluvaid odavamaid vallasasju. Et inimesel ei jédks piiratud teovoime
tottu tehingud tegemata, on PKS-is ette néhtud tdisealisele isikule eestkoste kohaldamine ja
eestkostja médramine. Seega on Eestis kasutusele asendusotsuste siisteem, kus riik vilistab
vaimse tervise héirega isikul teha diguslikult siduvaid otsuseid ning otsuseid teeb tema eest

seaduslik esindaja.

Kuigi Euroopa Noukogu on véljendanud seisukohta, et puuetega inimeste tehtud otsuseid ei
tohiks piirata ega asendada, ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus teovdoime piiramist pidanud
lubamatuks, kui isiku digusi piiravad meetmed on proportsionaalsed EIOK artikli 8 15ikes 2
sétestatud diguspiraste eesmirkidega. Seega on kiesolevas to0s joutud jareldusele, et ka EIK
praktika kohaselt on teatud juhtudel inimese teovdime piiramine vajalik ning sellest tulenevalt

eestkoste seadmine ja eestkostja asendatud otsused lubatud.

Kui Eesti diguses eristatakse vdimet digusi ja kohustusi omada ehk digusvoimet ning vdimet
tuua oma kiitumisega kaasa diguslikke tagajirgi ehk tegutsemisvdimet, siis PIOK artiklis 12
kasutatav moiste legal capacity hdlmab endas nii digus- kui ka teovdimet, st igal puudega
inimesel on vdoime kanda Gigusi ja kohustusi ning neid digusi realiseerida ja kohustusi tiita.
Teisisonu peab PIK komitee teovdoime piiramist inimesel esineva puude tottu
diskrimineerimiseks. Seda vaatamata asjaolule, kas teovdimet on piiratud tulenevalt inimese
inimesel tuvastatud puudest, tema negatiivse tagajirjega tehtud otsusest voi kas inimese
otsustamisvoimet peetakse puudulikuks tulenevalt vaimsest vOimekusest. Ehk teovOime
piiramine on PIK késitluses vordse kohtlemise kiisimus, mida pole vdimalik {ihelgi eesmérgil

digustada. Eeltoodust joudis autor jireldusele, et PIOK artikkel 12 jirgi ei ole eestkostjate
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langetatud asendusotsused lubatavad ning PIOK rohutab vajadust liikuda asendatud otsuste
pOhimottelt iile toetatud otsuste pohimadttele, mis védrtustab puudega inimese autonoomsust ja
otsustusodigust. Toetatud otsustamise siisteemiga tagatakse iihtlasi nii isiku vabadusega seotud
diguste kui ka isiku enesemératlusega seonduvate diguste kaitse. PIOK jérgi ei tohiks puuetega
inimestele midrata eestkostjat, vaid puuetega inimest peaks otsuste tegemisel abistama
usaldusvédrsed isikud. Puudega inimene ise saab otsustada, kuid otsusega kaasnevaid tagajérgi
selgitavad talle abistajad, tdnu millele saab viltida ,,isiku parimate huvide* nimel otsuste

tegemist.

Hoolimata sellest, et PIK Komitee on korduvalt soovitanud Eestil iile vaadata artikkel 12 kohta
tehtud tdlgendav deklaratsioon ning tagada koikide puuetega inimeste vOrdne tunnustamine
seaduse ees, tdlgendab Eesti artiklit 12 jatkuvalt nii, et see ei keela pidamast isikut piiratud
teovoimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku voimetusest oma tegudest aru saada voi
neid juhtida. Deklaratsiooni tegemist artiklile 12 pohjendab Eesti sellega, et artiklit 12 ei saa
tolgendada kohustusena korvaldada kdik teovoime piiramise voimalused. Seega on Eesti jatnud
endale Oiguse jétkata senist riiklikku praktikat, mille kohaselt voib kohus médrata piiratud

teovoimega isikule eestkostja.

Arvestades Eesti PIOK-le tehtud reservatsiooni ning riigisisese diguse kohaldamise kohta antud
selgitusi, on kiesolevas to6s joutud jireldusele, et TsUSi vdiks kohaldada kooskdlas PIOK-ga
nii, et inimene loetakse piiratud teovdimega olevaks vaid nii harva kui voimalik ja nii vdikeses
ulatuses, kui voimalik. Néiteks vOiks lugeda inimese teovdime piiratuks siis, kui inimene on
taielikult reageerimisvéimetu — kas siis koomas voi ,,vegetatiivses™ seisundis. Kuigi selliseid
daarmuslikke juhtumeid on alati olemas, moodustavad need vaid vdikese protsendi otsustest, mis

on vaja teha, mistdttu oleks TsUS rakenduspraktika kooskdla PIOK-ga tagatud.

Magistritdos analiitisiti 180 maakohtute eestkoste seadmise ja eestkoste pikendamise lahendit,
mis on tehtud perioodil 24.03.2017 kuni 25.03.2019. Analiilisi eesmérgiks oli uurida, kas
piiratud teovoimega isikute huvide kaitse on eestkoste seadmisel tagatud. Uuringust selgus, et
peamised meditsiinilised diagnoosid, mille tottu on isikule eestkoste seatud on dementsus,
vaimne alaareng ja skisofreenia. Seaduse silmis ei piisa iiksnes sellest, et inimene oleks
vaimuhaige, ndrgamdistuslik voi1 kannatab mdone muu psiilihikahdire all, vaid kdnealune
faktiline seisund peab takistama inimesel oma tegudest aru saada ja neid juhtida, st arukalt
tegutseda. Analiiiisitud lahenditest ei olnud kohus mitte tiheski eestkoste seadmise lahendis
jélgitavalt tuvastanud seost isiku vaimse seisundi ja kestva voimetuse vahel kindlaid tehinguid
teha, st eestkoste seadmisel on ldhtutud iiksnes sellest, et isikul on tuvastatud vaimne héire.
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Seega saab kohtunik tildjuhul informatsiooni eksperdilt, kes sisuliselt hindab ka seda, kas

isikule on eestkoste seadmine vajalik.

Kuna PKS § 203 lg 2 kohaselt tuleb eestkostja midramisele kui koige ddrmuslikumale abindule
eelistada vOimaluse korral vdhempiiravamaid abindusid, on t60s analiiiisitud eestkoste
seadmise alternatiive. Kohtu méadratud eestkostja iiheks alternatiiviks on isiku enda valitud ja
volitatud ldhedase tegutsemine piiratud arusaamisvdoimega inimese elu korraldaja ja esindajana
suhetes kolmandate isikutega. TsUS § 118 1dike 1 tihenduses antud volituse puhul on oluline,
et tiisealine isik saaks teist isikut volitades aru volituse tdhendusest ja tagajargedest, st olema
volituse andmise ajal volitamise osas teovdimeline, et volitus kehtiks. Autor ndustub, et
volituste kasutamine oleks kindlasti inimest vdhem piiravam meede, mis pakub piiratud
teovoimega isikule koige eluldhedasemal viisil usaldusvdirse ldhikondse abi, kuid kui
eestkostja iile teostab kohus jérelevalvet, siis volituse andmisel kannab inimene ise riski, et

tema digusi voidakse kuritarvitada.

Teovoime piiratuse ulatusest radkides voib esmalt olla tegemist juhusega, mil isiku teovoime
on piiratud liksnes teatud eluvaldkonnas. Eestkostja mddramise mééruse resolutsioonist peaks
ndhtuma selgelt ja tihemotteliselt eestkostja tlilesannete konkreetne ulatus ning isiku iseseisva
tegutsemisvabaduse ulatus. Kui isikule eestkostja méddramise madruses puudub méiiratlus
teovdime ulatuse kohta, tuleb eeldada, et teovdime on piiratud kdikide tehingute osas, v.a TsUS
§-s 11 nimetatud piiratud teovoimega isiku poolt tehtud mitmepoolsed tehingud. Eestkostja on
voimalik § 526 lg 5 jirgi médrata ka eestkostetava kdigi asjade ajamiseks, kuid sellisel juhul
tuleb kohtul kohtumééruses seda ka eestkostja iilesandeid méérates mérkida. Sellegipoolest
vilistab TsUS § 115 eestkostetava nimel nn isiklikku laadi tehingute tegemise, mis seadusest
vOi poolte kokkuleppest tulenevalt tuleb teha isiklikult. Sellised tehingud on eelkdige
spetsiifilised perekonna- ning parimisdiguslikud tehingud, nagu abielu sdlmimine, testamendi

tegemine vOi parimislepingu sdlmimine.

Eestkoste seadmisel tuleb kohtul anda hinnang isiku vdimele saada aru abielu sdlmimise,
isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest (PKS §
203 1g 2 kolmas lause). Ka Riigikohus on selgitanud, et kuivord kohtuméérusest peab nihtuma
isiku digus iseseisvalt otsustada perekonna loomisega seotud kiisimusi, tuleb eestkoste
seadmisel anda hinnang, kas piiratud teovdimega isik saab aru perekonna loomise tdhendusest,
sh lapse siindimise voimalusest ja selle tagajargedest, ning mdistab, mida tdhendab vanemaks
olemine. Vajalik on ka kohtupoolne hinnang hooldusdigusega seonduva osas, kuna piiratud
teovoimega vanemal ei ole digust last esindada ja ta teostab lapse suhtes isikuhooldusdigust
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koos lapse seadusliku esindajaga. PKS § 1 lg 4 sétestab, et piiratud teovoimega tdisealine isik

vOib abielluda liksnes juhul, kui ta saab piisavalt aru abielu diguslikest tagajargedest.

T66 autor leidis, et selline lihenemine on vastuolus PIOK artikliga 23, mis keelab puuetega
inimeste diskrimineerimise koigis abielu, perekonna, lapsevanemaks olemise ja suhetega
seotud kiisimustes teistega vordsetel alustel. PIOK artikkel 23 kohaselt tuleb riigil tagada, et
puuetega inimestele tagataks abiellumise Oigus teistega samadel alustel. Tunnustatud peab
olema kdigi abiellumisealiste puuetega inimeste digus mdlema abielluva poole vabal ja tdielikul
nousolekul abielluda ja perekond luua. Analiitisitud lahendite pinnalt joudis autor jareldusele,
et kohus rikub eestkoste seadmisel PKS § 203 Ig 2 tulenevat nduet ega anna hinnangut inimese
vOimele saada aru abiellumise tagajiargedest. Samuti ei ole kohus hinnanud abielust sdltumatute
perekonnadiguslike tehingute tegemise voimalust, sh hooldusdigusega seotud kiisimusi. Seega
iildjuhul kohus eeldab, et piiratud teovdoimega isikud ei saa perekonnadiguslike tehingute
oiguslikest tagajérgedest aru ning eestkostja midramisel voetakse automaatselt isikult digus

abielluda ja isadust omaks votta.

Kohtupraktikat analiiiisides selgus, et viga suurel mééral on kohus keelanud eestkostetavale
pisitehingute tegemise diguse. T60 autor on seisukohal, et kohus peaks isiku digusi piirama
ainult vajalikul mééral ning eestkoste seadmisel ei tohiks isikult dra votta pisitehingute tegemise
oigust, ka siis, kui eestkostetav ei saa tdpselt raha vddrtusest aru. Kui isik orienteerub oma
isikus, ajas, kohas, tuleks jitta talle digus minimaalseski summas, et ta saaks ise osta endale
meelepdrast. Selline praktika oleks kooskdlas ka Ministrite Komitee soovitusega R (99) 4, mille

kohaselt tuleks voimaluse korral vdimaldada eestkostetavale igapievaste tehingute tegemist.

PIOK artikkel 29 jirgi peavad osalisriigid tagama puuetega inimestele poliitilised digused ja
voimaluse neid digusi teistega vordsetel alustel teostada ning isikult valimisdiguse dravotmine
vaimse puude tottu on puudega seotud diskrimineerimine konventsiooni artikkel 2 jargi.
Analiitisitud lahenditest enamikel juhtudel leidis kohus, et jdttes eestkostetavale diguse teha
iseseisvalt pisitehinguid, ei ole ta tdiel médral teovdimetu ja tal sdilib valimisdigus.
Valimisdigus on isikule séilitatud ka siis, kui isik tuleb iseseivalt kasvdi osaliselt toime oma
igapdevastes tegevustes Autor joudis jareldusele, et kuna valimisdiguse nédol on tegemist isiku
pohidigusega, tuleks valimisdiguse alles jatmine isikule otsustada eraldi ning mitte siduda seda
eestkoste ulatusega. Valimisdiguse teostamisega ei kaasne isiku jaoks kahjulikke tagajirgi ning

ebapidevaid ja ldbimdtlemata valimisotsuseid vdivad teha ka hddlediguslikud inimesed.
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Isiku eestkostevajaduse ja selle ulatuse tuvastab kohus asjas kogutud tdendite alusel. Kohtul
peab tdendite alusel olema vdimalik piisavalt tépselt tuvastada, millises osas on isiku teovdoime
psiitihikahdire tottu piiratud ning millises osas suudab isik hoolimata oma psiiiihikahéirest oma
tegudest aru saada ja neid juhtida. Seejuures peab kohus TsMS § 232 Ig-te 1 ja 2 jargi hindama
seadusest juhindudes koiki tdendeid igakiilgselt, taielikult ja objektiivselt ning tihelgi tdendil ei

ole kohtu jaoks ette kindlaksméadratud joudu.

Eestkoste seadmise eeldusena ei piisa isiku voimetusest kestvalt oma tegudest aru saada voi
neid juhtida, oluline on vilja selgitada ka selle voimetuse pohjused. Teavet isiku vdimetuse
pohjuste kohta saab anda ekspert. TsMS § 522 Ig 1 kohaselt médarab kohus ekspertiisi eestkostja
médramise vajalikkuse kohta. Ekspertiisiaktis vastab ekspert temale kohtu poolt
ekspertiisiméddrusega esitatud kiisimustele ning viljendab oma seisukohta eestkoste vajaduse,
ulatuse ning tdhtaja kohta. Kohus peab kujundama oma siseveendumuse eksperdiarvamust koos
teiste tdenditega hinnates. See tihendab omakorda, et kohtu ja kohtumenetluse poolte jaoks
peab olema ekspertiisiaktist aru saada, kuidas ekspert mingi jirelduseni joudis. Vaatamata
sellele, et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et eksperdiarvamus ei ole kohtule
siduv, on kohtud eestkoste midramisel tuginenud peamiselt ekspertiisiaktis olevatele
andmetele. Autor on seisukohal, et ekspert on kiill pidev andmaks hinnangut isiku tervisliku
seisundi osas, kuid otsuse eestkoste vajaduse ja ulatuse osas saab teha ainult kohus. Nt ei saa
ekspert ei saa anda hinnangut selle kohta, kas isik on voimeline saama aru abielu solmimisest

voi isiku kas vaimne seisund voimaldab tal teostada valimisdigust.

Kéesoleva to0 autor on seisukohal, et isiku vahetu dra kuulamine on tiheks olulisemaks piiratud
teovoimega isiku menetlusse kaasamise toiminguks. TsMS § 524 Ig 1 esimene lause paneb
kohtule kohustuse kuulata piiratud teovoimega tdisealisele isikule eeskoste seadmise
menetluses dra isik, kellele eestkoste seadmist menetletakse. Isiku vahetu drakuulamine aitab
tagada paremini seda, et eestkostetava teovdimet piirataks voimalikult vihe ja ka seda, et
eestkostja lilesanded mairataks sellised, mis oleksid voimalikult asjakohased ja pdhjendatud,
s.0 eestkostetava seisundit, olukorda ja vajadusi kdige enam arvestavad. Uldjuhul on kohus
isiku drakuulamise vajaduse osas ldhtunud ekspertiisiaktis viljendatud seisukohast. Kohus on
hinnanud, kas drakuulamine voib pdhjustada isiku tervisliku seisundi halvenemist, kuid esines
ka juhtumeid, kus eksperdi hinnangul isiku drakuulamisega kahjulikke mdjusid ei kaasne, kuid
kohus jattis sellest hoolimata isiku isiklikult dra kuulamata. Autor on seisukohal, et kohus,
tuginedes drakuulamise vajaduse otsustamisel ainuiiksi eksperdiarvamusele riivab piiratud

teovoimega isiku pohidiguseid, kuna kohtu vahetust muljest v3ib sdltuda inimese eestkoste
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vajadus ja ulatus. Nt vOib piiratud teovoimega inimesel olla tema vahetul drakuulamisel olulisi

seisukohti voi tdendeid, mis vdivad omada olulist mdju kohtulahendi sisule.

Kéesolevas t60s leidis kinnitust hiipotees, mille kohaselt eestkoste seadmise praktika ei ole

kooskodlas PKS-i ja rahvusvahelise digusega.
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Establishment of guardianship in Estonian judicial practice — compliance
with international law and Estonian Family Law Act

Summary

The right of persons with disabilities to make choices about their lives and enjoy legal capacity
on an equal basis with other people is one of the most significant problem of human rights in
Europe today. Having legal capacity enables us for example to choose with whom and where
we want to live, to sign a lease and to have access to different leisure activities. Without legal
capacity our decisions have no legal force. Thousands of Europeans with intellectual and/or

psychosocial disabilities are put under guardianship regimes.

Active legal capacity is the capacity to enter independently into valid transactions. According
to The General Part of the Civil Code Act of A person has restricted active legal capacity if he
or she is permanently unable to understand or direct his or her actions due to mental illness,
mental disability or another mental disorder. A person who has had a guardian appointed by a
court is presumed to have restricted active legal capacity. According to the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities the article 12 recognizes that persons with disabilities enjoy
legal capacity on an equal basis with others in all areas of life. Legal capacity includes the

capacity to be both a holder of rights and an actor under the law.

Persons with disabilities include those who have long-term physical, mental, intellectual or sen-
sory impairments which in interaction with various obstacles may interrupt their full and active
participation in society. People with mental disabilities have full legal capacity and therefore
the right to make decisions, including unwise ones. If people have not been given any opportu-
nities to make decisions, it makes impossible for them to learn and take responsibility of their
choices. This leads to the conclusion that the Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities requires a change from substituted decision-making systems to a supported decision-
making structure. Supported decision-making is based on the concept of providing support to a

person to let them make their own decisions wherever possible.

Estonia has made an interpretative declaration upon ratification article 12 of the Convention
and the provisions set out in the General Part of the Civil Code Act allow establishment of
guardianship as the substitute decision-making regime. It also allows to restrict the active ca-
pacity of persons with disabilities on the basis of psychosocial, and intellectual impairment,

which is contrary to the principles of Convention. The Civil Code Act § 8 (3) declares that if a
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guardian is appointed by a court for a person who due to mental illness, mental disability or
other mental disorder is permanently unable to understand or direct his or her actions, the person
is presumed to have restricted active legal capacity to the extent in which a guardian has been
appointed to him or her. So far, Estonia has not seen a need to review the general fundamental

principles of the concept of active legal capacity and custody.

The aim of the master's thesis is to examine whether the existing regulation of guardianship
regime is in line with the CRPD and with the recommendations of Council of Europe. This is a
relevant issue because in the light of the changed values, the question arises whether the re-
strictions on freedom of self-fulfillment and privacy provided for in the law applicable to people
with mental disabilities are still proper, required and fair in the context of the Constitution of
the Republic of Estonia. The master's thesis analyses the prerequisites for establishment of
guardianship and whether the court proceedings concerning legal capacity comply with the fair

trial guarantees.

In particular, a guardian is appointed for persons diagnosed with dementia, schizophrenia or
mental retardation. Guardianship shall only be established in cases where use of supported de-
cision-making mechanisms would not be possible due to the severity of the mental disorder of
the person, and the extent of the guardianship shall always be as narrow as possible. Guardian-
ship is not required if the interests of an adult can be protected by granting authorization and
through family members or other assistants. In certain situations, the will of the person con-
cerned might be difficult to determine for example when an individual is completely non-re-
sponsive — in a coma or vegetative state. According to Social Welfare Act the local authority
of a person’s residence entered in the population register is required to organise the provision
of social services, for example domestic service, support person service and personal assistance
service. Using the granting authorisations, it is not necessary for the court to appoint a guardian
for the person, which would probably reduce the burden on the courts to find a suitable guard-

1an.

According to the article 12 of the CRPD states parties have an obligation to provide persons
with disabilities with access to support in the exercise of their legal capacity. States parties must
refrain from denying persons with disabilities their legal capacity and must, rather, provide
persons with disabilities access to the support necessary to enable them to make decisions that
have legal effect. For example, persons with disabilities may choose one or more trusted support

persons to assist them in exercising their legal capacity for certain types of decisions, or may
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call on other forms of support, such as peer support, advocacy or assistance with communica-

tion.

Pursuant to the General Part of the Civil Code Act only court has the right to establish guardi-
anship. Usually the guardian appointed is a natural person, who is suitable to protect the inter-
ests of the ward, but if a suitable natural person is not found, a legal person may be appointed
as well. The court shall determine the person's need for guardianship and the extent thereof on
the basis of the evidence collected in the case. A court appoints a guardian for an adult with
restricted active legal capacity by an order. An order sets out the person for whom a guardian
is appointed, the person or agency appointed as a guardian, the duties of the guardian, whether
the person with restricted active legal capacity is permitted to perform transactions without the
consent of the guardian and what transactions are permitted and the period at the end of which
at the latest the court decides on the termination or extension of the guardianship. The period
shall not be longer than five years from the date of making the order. The court must ensure
that the guardianship imposed on the person does not last longer than necessary and that the
range of duties of the guardian meets the person's need for guardianship. In most of the cases
guardianship is established for a maximum period - 5 years and it is often justified with the
nature of the person's mental disorder. In the opinion of the author in some cases it would have
been justified to establish custody for a shorter period of time, eg if a person suffered from

schizophrenia that is drug-controlled.

According to the Family Law Act a guardian shall protect the proprietary and personal rights
and interests of a ward. A guardian is the legal representative of a ward within the scope of its
duties. Upon establishment of guardianship, a court shall assess the person's capability to un-
derstand the legal consequences of contraction of marriage, acknowledgement of paternity and
other transactions concerning family law. The Family Law Act states that a person with limited
legal capacity may only marry if she or he can adequately understand the legal consequences
of marriage. If a person has had a guardian appointed, it is presumed that he or she does not
understand the legal consequences of marriage, this is not in line with the Article 23 of the
CRPD, that recognizes persons with disabilities right to marry, to found a family, to parenthood
and relationships, on an equal basis with others. The rights enshrined in article 23 are essential
to prevent children from being taken away from their families and being institutionalized, as
well as to support families in community living. These rights are equally important to ensure

that children are not taken away from their parents because of the latter’s disability.
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According to §526 of the Code of Civil Procedure, if the courts establishes guardianship for all
the affairs of the ward or if the guardian’s sphere of duties is extended in such a manner, the
ward is deemed to be without active legal capacity. This means that person loses the right to

vote

On the basis of the evidence, the court must be able to establish with sufficient precision to
what extent a person's active legal capacity is limited due to a mental disorder and to what
extent a person is able to understand and manage his or her actions regardless of his or her
mental disorder. In order to ascertain the mental disorder of a person the court orders an expert
assessment. Before the expert opinion can be given, the expert must personally examine the
person for whom guardianship is being considered. However, the expert doesn’t have legal
knowledge to give an opinion on whether there is a need of a guardian and therefore the expert
could only give an opinion on the health condition of the person. Despite that, the courts deci-

sions are often based on the opinion of an expert.

The Supreme Court holds the opinion that the person in the matter of whose placement under
guardianship the court is conducting is an interested person and he or she must be involved in
the hearing of the matter and, if possible, summoned to a court hearing. In the opinion of the
author the direct hearing of a person is one of the most important acts to involve a person in the
proceedings. In most of the cases the court found, that direct hearing of a person could be det-

rimental because of his or her mental condition and the person is unable to express his/her will.
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