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2 SISSEJUHATUS

Platon toob POLITEIA V-VII raamatus dialoogina Sokratese, Glaukoni ja Adeimantose
vahel esile arusaamasid teadmise ja arvamise omavahelisest seosest ning néitlikustab neid
arusaamisi tuntud vordlustega, milleks on pdikese vordpilt, jagatud 16igu vordlus ja koopa
vordpilt. Just neis POLITEIA raamatutes leiduv pdhistab suurel médral Platoni ontoloogia
— “kahe maailma opetuse”’ —, mille juures on tihtsal kohal V raamatu arutlused
teadmise, arvamise ja teadmatuse iile (476c-480a). Arvamist ja teadmist kisitletakse seal
hinge eraldiseisvate suutlustena ning seostatakse justkui hilisemate vordpiltide
prooimionina vastavate ontoloogiliste sfidridega: teadmine saab olla olevast, teadmatus
aga saab “olla” mitte-olevast, arvamine on aga midagi nende vahepeal asuvat — olles
ilmsem-selgem kui teadmatus, kuid hdmaram-tumedam kui teadmine — ja saab seega olla

sellest, mis on, aga samas ei ole ka (478d).

Jargnevat pdikese vordpilti (506b-509c) kisitletakse enamasti V raamatu teadmise ja
arvamise eristuse laiendava tidpsustusena. Vordpilt lisab eelnevale ontoloogilisele
kahetasemelisusele veel neid kahte iiletavana, kolmandana hiive idee, mis tagab iilejadnud
ideede {iihtsuse. Jagatud 16igu vordlust (509c-511e) kisitletakse eelneva ontoloogia

epistemoloogiliste momentide tipsustusena. >

Koopa vordpilt (514a-521b) on Platoni filosoofia tdlgitsemise ja esitamise locus classicus,
kuna selles esitatakse koiki eelnevaid vOrdpilte silmas pidades Platoni Opetust selle
tegelikus toimimises 14bi filosoofi haridustee etappide kirjeldamise. Koopa vordpilt kétkeb
endas iihtsena Platoni opetuse kdiki tahke: ontoloogiat, epistemoloogiat, riigikasitlust kui

ka eetikat.

Paljud uurijad on aga kahelnud, kas Platon on iildse vordlusi pidanud rangelt iiksteisega
vastavusse seatavatena ning XX sajandil on vordlusi piilitud kooskdlalisena tdlgendada,
kuid tdlgitsuse piisivat konsensust ei ole leitud.” Samas osutab Sokrates koopa vordluse

esituse jdrel, et see tuleb seada vastavusse varem iitelduga (517b1-3).

' Vt. nt. Gregory Vlastos “Degrees of Reality in Plato”, vastupidine seisukoht Wieland 1k. 95-224
* Vt. Crombie (k. 70 jj)

? Viga head iilevaated vordluste omavahelise seostamise problemaatikast pakuvad Wieland (Ik.196-224) ja
Ebert (Ik. 151-159, 1k. 110-114), aga ka Ross (Ik. 37-61) ja Robinson (lk.147-202).
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POLITEIAS esitatud ja XX sajandi uurijatele peamurdmist pakkunud késitlust teadmisest
ja arvamisest arendab Platon aga kriitiliselt edasi hilisemas dialoogis THEAITETOS,
milles vOtab Platon arvatavalt tagasi oma POLITEIAS esitatud arusaamad teadmise ja
arvamise lahutatusest erinevateks suutlusteks® ning vaatleb, kas ja kuidas on vdimalik
selgitada teadmist ldhtudes tajust, arvamisest, varjamatu arvamisest ja 10puks varjamatu
arvamisest koos seletusega. Kuna POLITEIAS esitatud késitlus teadmisest ja arvamisest
ilmneb problemaatilisena mitte ainult oma jédrelmite poolest, vaid ka teatud méédral
vastuolulisena, siis kavatsen votta POLITEIA Kkésitluse tdlgendamisel aluseks
THEAITETOSES esitatava arusaamise arvamisest ning vaadata, kas ei anna see pinda

POLITEIA vastuolude motestamiseks.

Seejuures vildin ma iithemottelist eeldust, et THEAITETOSES esitatav on POLITEIA
arusaamise hilisem kriitika selles mottes, et Platon muudab oma kisitlust ja loobub
varasematest veendumustest, kuna need olid ekslikud. Pigem piitian ma tdlgitseda
THEAITETOST niimoodi, et tekiks ithine moisteline ruum, milles voiks leida vahendeid
selleks, et motestada siduvalt POLITEIAS esinevaid vastuolusid, eritleda neid
struktuurselt THEAITETOSES esitatust ning nédidata sellega, milles seisneb dialoogides
esitatud kisitluste erinevus. Seega pole todlgitsuse eesmirgiks THEAITETOSE
tunnetusteoreetiliste argumentide ammendav esitus, vaid hoopis tunnetuse kisitlemisel
aluseks oleva moistelise struktuuri toimimise viisi avamine sel mééaral, kui see voiks olla

vajalik POLITEIA mdétestamiseks.

Selle tarbeks vaatlen esmalt dialoogis THEAITETOS esitatud arusaamist arvamisest ning
selle seoseid taju ja teadmisega piiiides seejuures luua struktuurse pildi sellest, missuguses
seoses need komponendid iiksteisega on. Seejirel vOtan ma ette POLITEIAS esitatud
arusaamad teadmisest ja arvamisest ning pilitian neid THEAITETOSEST saavutatud

pildiga seosesse asetada ja selle kdigus ilmnevast teha jareldused POLITEIA kohta.

Too eesmiargiks on seega POLITEIA teadmise ja arvamise kisitluse avamine

THEAITETOSES esitatu najal.

Tolgitsuse oodatavaks tulemuseks on seletus POLITEIA arvamise ja teadmise késitluse
sisemistele vastuoludele — ning seletus THEAITETOSE ja POLITEIA arvamise

kisitluste podhimottelisele erinevusele voi kokkukdlamatusele. Loodan to0s iihtlasi nédidata,

4 Nt. Cornford 1k. 12-13, Crombie lk. 106-107
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et THEAITETOSE ja POLITEIA arvamise kisitlused pole lihtsalt kokkukdlamatud, vaid
on erinevad kummastki dialoogist enesest tulenevatel pohjustel, mille toon vélja kummagi

dialoogi tdlgitsuse pohjal.

Kuna mulle pole teada uurimusi, milles oleks piiiitud POLITEIA arvamise ja teadmise
kisitlust THEAITETOSE najal tolgitseda, siis on minu t60 paratamatult — piitides
piirduda nende kahe dialoogi vastastikuse tdlgitsemisega — asjakohase abi-literatuuri
puudumise tottu kiillaltki isemeelne traditsiooniliste POLITEIA tolgenduste suhtes. Pean
seda aga oma to6 vooruseks, kuna just seesugune metoodiline isemeelsus saab pakkuda

kiibivate tolgitsuslike probleemide lahendamiseks uusi vahendeid.

Lihtun Platoni dialoogide tolgitsemisel hermeneutilisest tavast, mis piitiab viltida

antiikfilosoofia motestamist naiivsest tdnapdeva vaatenurgast.

Selle tarvis on vajalik pidevalt silmas pidada voimalikke “ajavahest” tingitud eelarvamusi
dialoogides toimuva suhtes ning neid jdrjekindlalt eemale tOrjuda. Dialoogide
motestamisel piliian ma “moderniseerimise” viltimiseks ldhtuda vdimalikult tdpselt
Platoni enda sOnastustest ja antiikfilosoofia tdlgendamisel hiddavajalikest arusaamisest
“vana-kreekaliku motlemise” iseloomust selle erinevuses tdnapdevase “lddneliku

~ . 5
motlemise” tava suhtes”.

Kuna tolgitsetavad tekstid on dialoogid, siis pean oma t60s vajalikuks dialoogides
esitatule lisanduvana pidada silmas ka dialoogis konelejate suhestumist selle esitatuga, s. t.
jélgida esitamise dramaatilist kiilge ja teha sellest jdreldusi esitatu kohta. Pean sellist
tolgendusviisi Platoni lugemisel viltimatuks ning kooskolaliseks sokraatilise dialektika

eeldustega, millest Platoni filosoofilised dialoogid lihtuvad.®

> Vt. nt. Wolfgang Schadewaldt “Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen”, Ik. 122-162.

® Nt. Thomas Alexander Szlezdk on alates 80. aastatest saadik kaitsenud arusaama end-varjavast Platonist,
kelle jaoks dialoogide kirjutamine ei olnud tema enda tunnistuste jérgi teadmise edasikandmise viisiks.
Szlezék leiab avaldatud dialoogidest kinnitust selle kohta, et neis esitatu pole mdteldud siira teadaandmisena
filosoofilistest arusaamadest, vaid pigem dialoogis osalejate dialektilise jargikatsumisena. (vt. “Platon und
die Schriftlichkeit der Philosophie”, 1k. 327-330 ja “Reading Plato”, 1k. 100-120). Samal pinnal kisitlevad
Platonit ka Wieland (lk. 50-83), Kahn (Ik. 36-65).



PODER TEADMISE JA ARVAMISE ERISTUS 6

Too jaoks vajalike kreeka teksti-katkete eestikeelsed tdlked on eesmirgipdrased, s. t.
tegemist on tolgitsustega, mis ei pretendeeri andma edasi Platoni teksti koiki niiansse, vaid

esitama voimalikult tipselt ja selgitatult seda, mis on tarvilik t60 eesmérgi jaoks.
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3 KASITLUS ARVAMISEST DIALOOGIS “THEAITETOS”

THEAITETOSE teemaks vOib pidada kiisimust: mis on teadmine? Selle kiisimuse
sGnastab Sokrates dialoogi eelmingu’ raames enesekohasena: “Just see on aga, mis mind
kimbatusse viib (dmopém) ja mida kiillaldaselt haarata (Aafeiv) ei suuda: misasi see
teadmine iildse on? Kas me suudame seda iitelda?” (145e-146a) Dialoogi raamides see
kiisimus &dra vastatud ei saa. Mis tihenduses on seega THEAITETOSE teemaks kiisimine
selle jirele, mis on teadmine? Levinud tolgenduse jiirgi8 on dialoog oma iseloomu poolest
aporeetiline, kuna piiiitakse ndidata, kuidas pole voimalik teadmist midratleda — nimelt
lahtudes oleva paljususest. Dialoog seega algab apooriast ja 10peb apoorias. See tdlgitsus
voiks olla dige, kui pidada iihe “ideaalse” tunnetusteooriat puudutava dialoogi sihiks
vastata toepoolest formaalsele kiisimusele: mis on teadmine? Kuid Sokratese kiisimus pole
formaalne, vaid kiisitud endalt, olles kimbatuses oma piitides mdista seda, mis teadmine
on. Kiisimus pole kiisitud mitte teoreetilisest huvist selle suhtes, et mis on teadmine ja
kuidas seda mdiiratleda, vaid pigem samas vaimus paljuviidatud rohutusega

APOLOOGIAST: “sest end-pirimatu elu pole inimese oma”. (38a5)°

Seega tuleks moista kiisimist teadmise jarele ldhtuvalt arusaamast, et inimese elu juurde
kuulub enda maoistmine. Mdistmine aga siinnib ldbi kiisimise, mis sellele mdistmisele
suunatud on. Ka kiisimine teadmise jdrele on suunatud enda mdistmisele ja selle kiisimise
eesmirk pole mitte madratleda teadmine dra mone kindla otstarbe jaoks mones kindlas
valdkonnas (146c¢c-d). Sokratese kiisimus pole suunatud mitte kdiksugu mitmekesistele
(rotkilog) teadmistele, mis inimestel millegi kohta on, vaid see, mida tahetakse mdista, on
midagi lihtsat voi ilmselget (Gmhovg). Uhelt poolt voib seda nduet méista kui viltimatut
eeldust millegi médratlemiseks, sest médratlus peab votma kokku iihes-ainsas selle, mida
on palju, kuid teisalt on paratamatu eeldus ka see, et on olemas kunati sellist, mida

inimesed nimetavad teadmiseks. Sokrates néitlikustab oma kiisimist teadmise jérele, et on

7 Suurem jagu Platoni dialoogidest toimuvad kusagil, s.t. nad ei ole mitte lihtsalt vestlused, vaid on
vestlused mingis kindlas paigas mingite kindlate inimeste osavatul. Dialoogi ampluaa juhatab Platon sisse
enamasti selle alguses ning tihti naaseb selle teatud komponentide juurde dialoogi jooksul andes neile
tahenduse seoses esitusele tulevate filosoofiliste seisukohtadega; “dramaatiliste” isedrasuste silmaspidamine
on tihtis selleks, et niha, mida silmas pidades laseb Platon iildse meil mingitest filosoofilistest aruteludest
osa saada. POLITEIA tolgenduse puhul, mida esitan oma t60 jaotises 4.2, tuleb see iseéranis ilmsiks.

¥ Niiteks Cornford tunnistab seisukohta, et kiisimus pole vastatav “toomata sisse ideid”. (k. 28)

? Vt. ka Heitsch, 1k. 19 jj
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olemas selline lihtne (pawAog) ja kiepirane asi nagu savi (147a). Keegi ei kahtle selle
olemasolus ja seda voib kohata mitmesuguste késitooliste tookodades. Lihtne ja ilmselge

(pawvrog kot Gmhovg) vastus sellele, et mis on savi: “veega segatud maa” (147¢).

Sokratesel ja Theaitetosel (ja Theodorosel) pole seega kahtlustki selle suhtes, et teadmine
on olemas. Apooriasse joutakse aga sellega, kui tahetakse moista voi ‘“haarata” seda

olemasolevat eraldi selle mitmesugustest esinemistest.

Niisiis tuleks dialoogi teema piiritleda teisiti: kuidas jouda selle moistmiseni, mis meile
juba eelnevalt — kiill lihtsasti aga seejuures modistmata — antud on. Dialoogi kdik on
minu arvates just sellise kiisimuse jdrel kdimine. Vastavalt sellele alustatakse teadmise
midratlemist koige lihtsamast, milles meile teadmine vOib antud olla — tajust
(151d-186e). Kuna tajust ldhtuvalt ei suudeta teadmist mdista, siis teine jagu dialoogist
vaatleb, kas teadmine voiks olla mdistetud varjamatu arvamisena (187a-201c) ning kuna
ka see midratlus ei anna teadmist moista, siis viimane osa dialoogist piiliab mdista
teadmist varjamatu arvamisena koos seletusega10 (201c-210b). Hoolimata koigi
pingutustest jddb aga teadmine selles dialoogis siiski mdistatuseks — vOi teatud mottes
iseenesest-moistetavuseks (vt. 3.2.3): sest heitnuna korvale méiidratlused, mis ei anna
teadmist moista, jdddakse viimase médratluse juurde pidama ja loobutakse sellest, kuna
see eeldab méiratluse sees mdiratletavat ennast. Apooria jddb kui circulus vitiosus

(209d10-e4).

Kuigi teadmine jddb haaramata, selgub dialoogist, kuidas mdistab Platon taju ja arvamist
nende pdimituses suunatuna teadmisele. Kuna POLITEIAS tekitab segadust just taju ja
arvamise eristatus teadmisest, siis on minu huviks niidata, mil viisil on THEAITETOSES
need nende pdimituses moistetud ja piiiida selle kaudu motestada ka POLITEIAS tehtud

eristusi.

Minu tolgitsus jaguneb kaheks suuremaks osaks, millest esimene (3.1) kisitleb Sokratese
seisukohalt aporeetiliseks jddvalt taju kui teadmist (3.1.1) ning sellest ldhtuvalt ka
arvamist (3.1.2). Teine osa (3.2) kitkeb endas esialgse aporeetilise kisitluse iiletamist
seostades taju motlemisega ja voimaldades sellega oleva dra-tundmise (3.2.1) ning sellest

lahtuvalt sellest kisitletakse uuelt aluselt ka arvamist (3.2.2). Nende tekstikohtade

"% Adyog-e kirjutan siin lihtsuse mottes iimber “seletuseks”, kuigi see tihendab nii selles kontekstis kui ka
mujal mirksa enamat. Sellest edaspidi.
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tolgitsemise najal kirjeldan dra arvamise struktuuri seoses taju, oleva dra-tundmise, oleva

olevuse mottesse haaramise ja hingega (3.2.3).

3.1 TEADMINE KUI TAJU

Kuulnuna sissejuhatuseks Sokratese dmmaisanda-kunstist'' ja selle iillast eesmirgist
julgeb Theaitetos teha esimese pakkumise selle kohta, kuidas madista teadmist: “Ma arvan
igatahes, et kes midagi teab, see tunnetab'? seda, mida ta teab, ja nii nagu mulle praegu

niib, pole teadmine midagi muud kui tajumine.” (151e)

Sokrates seostab selle arvamise kohe sofist Protagorase tuntud arusaamaga, et “inimene on
koigi asjade moot, olevatele nende olemise osas, olematutele ent nende olematuse osas” ja
esitab oma tdlgenduse selle kohta, kuidas voiks olla sellega seoses mdistetav: “teadmine
on tajumine”’. Protagorase jdrgi olevat nii, et “iga asi on minu jaoks nii, nagu see minule
ilmneb (paivetot), aga sinu jaoks hoopis nii, nagu sinule”. (152a) Sokrates motestab
Protagorase iitluse nii, et nii, kuidas igaiihele miski ilmneb, nii tema jaoks ka on, kusjuures
‘ilmneb’ tidhendab siin sedasama, mis ‘on tajutud’. Kuna taju on seega sama, mis

ilmnemine (pawvtacia), siis saab iitelda, et asjad “nagu keegi tajub nii paratamatult ka talle

" Enne arutluse juurde asumist peab Sokrates Theaitetost julgustama sellega, et annab iilevaate oma
vestlusviisi alustest ja eesmirkidest (149a1-151d3). Sokrates rohutab Theaitetosele, et tema on viljatu nagu
dmmaemand, kes naistel aitab lapsi ilmale tuua, mistdttu temal pole endal mingeid teadmisi, mida ta vdiks
esitada. Olles immaemanda poeg, aga sootunnuste poolest immaemandaks sobimatu, siis harrastab Sokrates
sellele sarnast kunsti meeste asjade: arutluste peal. Seega vdib Sokratest nimetada d@mmaisandaks. Kuigi
Sokrates kirjeldab oma dmmaisandakunsti alati erinevalt, siiski voib iitelda, et selle pdhikomponentideks on
— traditsioonilise késitluse jdrgi — iroonia ehk vestlusteema vallas teadmatust teesklev ja naiivne kiisimuste
esitamine, elenktika ehk kiisitlusvoorus saadud vastuste kummutamine nende sisemise vastuolu néitamise
teel ja maieutika ehk siinniabi uute ja paremate vastuste andmisel, kooskdlaliste méddratlusteni joudmisel.
Nende komponentide jiargnevus arutluses ei pea olema aga médratud.

12 Kreeka keele oicOnoic-t pole vdimalik ilusti eesti keelde tdlkida. Voimalikud vasted saaks olla
(meele)taju, (meele)tunnetus, (meele)kogemus. Peamine, mis tolkes kaduma liheb on dicOnoic-e seotus
sellega, mida tajutakse, s. t. dicOnoic pole mitte ainult inimese voime viljastpoolt mdjutusi saada, vaid on
seotud asjadega, mida tajutakse, olles seega eelkdige millegi tajumine koos teadlikkusega sellest millestki.
Selles tihenduses voiks aicOnoic-t tdlkida ka (meele)mdistuseks vdi (meele)mirkuseks, mis sisaldab
teadlikkuse varjundit (vrd. “meelemdistusel olema”). Viimased ei lase aga end piisavalt rangelt kasutada
verbikuju oteOdvopot puhul, mida voiks tolkida iilaltoodutele lisaks veel mirkamise voi tihelepanemisega.
Kuna (meele)kogemus on minu arvates liialt seotud kogeja piisiva seisundi ja aktiivsusega omades kiillaltki
laia tdhendust (taju tuleks mdista eelkdige vahetu retseptiivsusena), siis kasutan oma to0s vastena taju.
‘Tunnetust’ kasutan selles t60s selle mdiste ebamiirasusele toetudes iildise nimena nii taju kui mdistusliku
“kogemuse” kohta, taju kohta siis, kui pole silmas peetud otseses mottes tajumist, vaid pigem tiildisemalt
vOimet midagi tunnetada voi selle tajumise suutlust midagi dra-tunda. Viimases tdhenduses on ‘tunnetus’ ka
viitealusel puhul.
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on” ja “taju on seega alati millestki, mis on — ja olles teadmine — on see vassimatu'

(Qyevdng)”. (152c)

Sellest voiks'* jarelduda, et taju, olles olevast ning lastes seda olevat vassimatuna ehk selle
varjamatuses (aAn0gia) ilmneda, tagab olevale selle piisimise varjamatuses selle inimese

jaoks, seega teadmise olevast.

Siin esitatud Theaitetose esimest vastamise katset vOi arutluse alla voetud méératluse
sonastust tuleb vaadelda seoses kiisimise iildise iseloomuga: kiisimuse all oli, et kuidas
moista teadmist koige lihtsamas mdottes nii, et see annaks iihtlasi moistetavuse selle
esinemistele koigil iiksikjuhtudel. Selles mottes pole Theaitetose vastus midagi
ebaloomulikku vOi sobimatut, vaid on pigem {ipris tidhelepanelik: meile on koik kdige
vahetumalt antud just tajus, vihemalt senikaua kuni me selle antuse jirele ei kiisi, selle
antuse loomust mdistatama ei asu. Seni on aga olev just taju kaudu selle ilmsuses
kittesaadav, taju on normaaltingimustes ka eksimatu ega pea rangelt vottes viima
tunnetuse ‘“‘subjektiivsusele” selle negatiivses tidhenduses. Vastavalt sellele ei tihenda
eoavtaoio iilal mitte fantaasiat olematu ettekujutamise mdttes, vaid ilmnemist ja selle

vahetut ilmsust."

Teadmine ehk emiotiun on siin mdistetud just suunatuses olevale ega kuidagi teisiti.
Kdige lihtsama méératluse jéargi oleks teadmine see, milles on piisi oleva varjamatusel. See
saab ka dialoogi jooksul selgesti vilja iiteldud, jaatav vastus jargnevale kiisimusele
vilistatakse: “Kas aga [oleva] varjamatuse suhtes ebadnnestuval saab olla sellest
teadmine?” (186¢c) Teadmine seisneb seega suhtes olevasse ja nimelt sellises, milles
vallatakse olevat piisivasti selle varjamatuses. Kitsamas tdhenduses on teadmised ka
geomeetria, jalatsivalmistamine jne (146c¢-d), mis on justnimelt lihtsalt teadmisena

moistetud — mida dialoogis sellisena kisitelu teemaks ei voeta, kuid ometi eeldatakse.

" Tolgin wevdric sdnaga ‘vassitud’, sest see sdna ei osuta niivord valetamisele mitte-tegeliku viitmise
mottes, vaid just selle, mis on, moonutamisele — niiteks inimese kones. Selle tdhendusvilja
edasikandumine on mérgatav ka niiteks tinapdeva sdona ‘pseudoteadus’ puhul, mis pole mitte midagi
teadusest kardinaalselt erinevat, seega teaduse suhtes mitte-tegelikku, vaid just libateadus voi vassitud
teadus.

'* Aga ei jireldu. Sokrates asub kohe selle viite problemaatilisust vaagima. (152d)

" Cornford leiab, et Theaitetose ciio@divetan asendamine Protagorase goivetat-ga ei muuda teadmise
médratluse tdhendust. (Ik. 32)
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Ainult selles tdhenduses on ka mdistetav, kuidas voib olla mottekas viide, et teadmine on

taju.16

Ometi leiab Sokrates, et Protagoras on oma teoses AAHOEIA lugejaid ninapidi vedanud,
kuna selline késitlus oleva varjamatusest ja teadmisest viib ilmselgelt vastuoludeni. (154b)
Sokrates veenab Protagorase Opetust viitvat, et “mitte midagi ei ole iiks iseendas iseenda
péraselt ega ole midagi, millest vOiks dieti iitelda, et see mingil viisil on”, sest “kdik see,
mille kohta me tavatseme iitelda, et see on, hoopis tekib pidevalt 1ibi iimberpaiknemise,
liikumise ja muutumise, mistottu ei iitle me digesti, sest kunagi mitte midagi ei ole, vaid
alati tekib”. (152d) See Opetus eeldab seda, et “liikumine voimaldab selle, et midagi saab
paista olevat ja saab tekkida, tardumus aga selle, et hdvida”. (153a) Liitkumine on selle
jargi koige “oleva” kandjaks, liikumine tekitab 14bi hoordumise soojuse ja tule, lilkumine
on elusolendite siindimise tingimuseks, ka keha olukord halveneb tardumuse ja laiskuse
tottu, litkkumine ja harjutused hoiavad selle tervist ja viimaks — ka hing vajab liikumist,
kuna “ldbi Oppimise ja harjutamise, mis on mdlemad liikumised, saab hing teadmisi ning
hoiab neid alal ning saab seelidbi paremaks, 1dbi tardumuse aga, mis on hoolimatus
harjutamisest ja Oppimisest, ei Opi hing mitte midagi ja unustab ka selle, mille dppinud

on”. (153b)

Ulal kirjeldatud opetuse seletamiseks votab Sokrates ette kisitleda teadmist nendest

arusaamadest ldhtuvalt.

3.1.1 TAJU FUUSIKALINE KASITLUS

Taju kisitlemine teadmise allikana ldhtudes arusaamast, et kdik on liikumine, pole midagi
sellist, mis voiks viljendada Platoni arusaamist sellest, kuidas me teame. Vajadus seda
vaadelda tuleneb pigem esialgse sedastuse iseloomust: kui teadmine ongi taju, siis tuleb
késitleda taju puhtalt tajuna, kaasamata seejuures midagi taju suhtes vélist. Rangelt vottes
aga pole voimalik kisitleda taju ennast tajust ldhtudes, vaid siiski mdistmisest, mis sellest
pohimatteliselt erinev. Nonda sedastatakse ka arutluse tinglikkus, sest need, kes viidavad,
et koik on litkumises, ei arutle ise nii, nagu arutlevad selle iile Sokrates, Theaitetos ja

Theodoros. (155d-¢)

' Sarnaselt mdistab emotiun-t ka Heidegger oma teoses “Vom Wesen der Wahrheit”. (Ik. 149-157)
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Fiiiisikaline'” kisitlus tajust on seega pigem hiipoteetiline esitades iihte apooriat ja
piitieldes selle moistmisele.

Kisitlus ise votab aluseks ndgemise iihena tajudest (153d), kuigi see peaks toimima'®

sarnaselt ka muude tajumiste puhul.” (156b) Samamoodi nagu mujal, on ka siin dicOnoic
retseptiivne ega ole seotud subjektis toimuva ettekujutamise voi tajutu empiristliku
tagantjdrele moodustamisega nimetutest-fiisioloogilistest meeleandmetest. Nédide, mida
Sokrates peamiselt arutluses kasutab on viérvide tajumine, nimelt valge virvi tajumine
(156¢), kuid seda ei peeta silmas mitte abstraheeritud valgesuse mdttes, vaid juttu on
“kivi, puidu vdi mistahes asja” (156e6) virvist, seega eeldatakse taju puhul seda, et see on

millegi taju, tajutakse alati mone oleva valgesust nii nagu see Qaivetot.

Kuidas seletada seda aga ldahtuvalt litkumisest ja tajust? Késitluse ldhteks iitleb Sokrates:
“Piiiia seda niitid, ® éiptcrszo, haarata esiti seoses silmega. See, mida sa nimetad valgeks
virviks pole midagi erinevat iseenesest viljaspool sinu silmi ega ole ka sinu silmades ega
saa sa dra mdidrata selle asukohta, sest siis oleks see juba kuskil, jadks paigale ega saaks
tekkimises.” (153d-e) Sokrates tdpsustab seejirel, et olemata midagi iseendas ja iseenda
paraselt tekivad koik virvid silma kokkupuutumisel sellele vastava liikumisega ning see,
mida me kutsume virviks, pole ei see, mis puutub kokku ega ka mitte see, millega kokku
puututakse, vaid on midagi nende vahepeal siindivat, mis on iihtlasi iga tajuja jaoks erinev.
Kodige alguseks on liikumine ega midagi muud ja seda litkumist on kahte tiiiipi: neist iithe

vOime on mojutamine (MotELY), teise oma aga kannatamine (moloyelv). (156a)

"7 Fitiisikaline ehk pUoic-ele vastav. (157b5)

'8 Segaduste viltimiseks rohutan, et ei kasuta sdna toime ja toimima mitte ainult millegi millelegi mdjumise
tahenduses, vaid moistan seda laiemalt kui viisi, kuidas miski toimib voi toimub suhtes tulemustele, mida
see toimimine annab. Osutades edaspidi millegi toimeviisile voi -laadile, pean ma seega silmas viisi, kuidas
selle millegi toimimine rakendub vdi aset leiab. Lihtun sellise sdnakasutuse juures (mitte tingimata
keeleajalooliselt pdhjendatud) arusaamast, et toimimine ja toimumine saavad oma tihenduse sénalt ‘toim’,
mis tdhendab (kanga) kudet vai siitid. Vastavalt sellele leian, et kui toimetaja teksti (!) toimetab, siis ta mitte
ei ainult mdjuta seda, vaid koob seda ldhtuvalt mingist arusaamisest timber. Seega mdistan ka millegi
toimumist kui “kanga” teatud 16imede pdimumist mingit (kanga) kirja v&i toime ilmsikstoovana, millegi
toimimist voi toimet aga selle suutlikkust pdimida teatud 10imesid mingit kindlat laadi kirja vdi toime
ilmsikstoovana. Minu meelest on sellise arusaamisega kooskdlas ka tavapérane keelepruuk: kui kiisitakse
millegi kohta, et kuidas see toimib, siis ei eeldata vastusena mitte ainult mdjude kirjeldust, vaid seletust, mis
on selle toimimise aluseks.

Mirgin dra, et kanga kudumise vordlus on ka Platoni jaoks oluline, mida ta k&ige iiksikasjalikumalt esitab
selgitusena dialektika kohta dialoogis POLITIKOS (279a jj), kuid kasutab kudumisega seotud termineid ka
mujal (nt. cupnhoxn on kesksel kohal SOFISTIS).

' Platon nimetab niigemist ja kuulmist, 1hna, kiilma ja sooja taju, aga ka naudingut, valu, iha ja hirmu.
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Uhendusest nende kahe kokku-hddrdumisel siinnivad nende jirglased, keda on piiritul
hulgal, kuid k&ik nad on “kaksikud”: tajutav (oicOntdc) ja selle tajumine (alicONoc1c), mis
aga alati tajutavaga koos esineb ja sellega koos tekib. Vastavalt sellele tekivad alati koos
nidgemine ja virv, kuulmine ja heli jne. Kahte liikumise tiiiipi iseloomustab see, et mdjutav
litkumine on kiire (toyoc), kannatav liikumine aga pikaldane (Bpadvtric). Pikaldane ja
kannatav liikumine siinnitab paikselt ning selle tottu, mis ta ligidusse voi ulatusse tuleb.
Sel viisil siinnitatud on aga on kiiremad, kuna need liiguvad iihest kohast teise ja selles

kohta vahetavas litkumises on nende loomus. (156¢-d)

Kui silm ja too teine sellega iihismddduline (cVupetpog) kokku saavad, siis siinnitab see
tthinemine millegi valgesuse ja seejuures ka selle valgesuse tajumise. Kuna nii nigemine
silma puhul kui ka valgesus vérvi siinnitava millegi puhul mdlemad liiguvad, siis tditub
selle liikumise ldbi silm nidgemisega ning saab sellega ndgevaks silmaks, kuid mitte
nigemiseks. Teiselt poolt aga tditub valgesusega see, mis virvi kaas-siinnitas, ning saab
seejuures millekski valgeks, kuid mitte valgesuseks. Seejuures aga ei saa iitelda, et oleks
eraldiseisvalt olemas mojutav (mingit vérvi miski) voi kannatav (ndgev silm), sest
mojutavaks voi kannatavaks saab kumbki alles siis, kui toimub mojutava ja kannatava
liikumise ithinemine. Kuna kannatav ja mojutav vodivad ka kohtasid vahetada nii, et see,
mis enne oli mdjutav, saab kannatavaks ja vastupidi, siis pole dige neid eraldiseisvateks

pidada. (157a)

Selle fiitisikalise taju kisitluse alusel ei saa pidada midagi iihtseks iseendas ja iseenda
pdraselt, kuna koik on pidevas tekkimises, vastavalt sellele tuleb iitelda, et pole midagi
olevat, vaid me oletame asju ainult oma sobimatust harjumusest ning peaksime
oigupoolest sellist viljendust viltima nagu peaksime me viltima méédravaid asesonu, vaid

konelema koigest kui tekkivast, muutuvast, hdvivast. (157b)

Nagu Sokrates iitleb, kasutas ta taju kirjeldamisel mitu korda ekslikult sdna “on”, mida ta
poleks tohtinud teha, kui oleks tahtnud viltida kirjelduse ja kirjeldatu vastuollu-minemist.
Vihem radikaalselt vaatekohalt aga on kirjelduses eelkdige sobimatud voi ainult tinglikult
kasutatavad sOnad: tajumine vOi nidgemine ja tajutav vOi varvus. Kui mdjutava ja
kannatava liikumise tulemusena saab (kiill mitte piisivalt) silm ndgevaks ja ndhtu saab

virvi, siis tdhendab see, et on vdoimalik niha midagi, kuid pole voimalik niha seda, mida

% Jitan siin ja edaspidi oma eestlaslikust viisakusest kreekaliku viisakuse enamasti eesti keelde tSlkimata.
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nihakse, ega nidgemist ennast. Selle fiiiisikalise taju skeemis on vilistatud teadlikkus®'

nihtavast ja ndgemisest, vastavalt ka: teadlikkus tajutavast ja tajumisest.

Vilistatud pole aga see, et me tajume virvi millegi virvina: tajumine ei siinni mitte tajuja
suvast niha midagi kord nii ja siis jdlle naa, vaid sellest, et mdjutav ja kiire liikumine saab
kokku ja iihineb kannatava ja aeglase litkumisega, mis on valmisolekuseisundis votma
vastu koike, mis selle kannatava liikumise kandja (ndites: silma) iseloomuga cUUUETPOG
on. Seda vOiks tolgendada jirgnevalt: mojutav liikumine algab tajutavast (mis on sobimatu
sona), liigub kiiresti kannatava liikumise ligidusse voi ulatusse ning teeb selle kandja
nigevaks ning liigub ise taas kiiresti tajutava juurde tagasi ning annab sellele virvi.?* Silm
kui kannatava litkumise kandja voib vastavalt oma iseloomule liitkuda mingis kindlas
paigas muutumise mottes, kuid mitte kohavahetuse mottes, ja saab ndgevaks, kui vajalikud

liikumised iihinevad ja silma nédgevuse ja oleva paistvuse siinnitavad.

Tajutav on siin maistetud kiill olevana, mis teatud tajus ilmneb, aga vastavalt fiiiisikalise
taju skeemile pole voimalik tajuda tajutavat — eelduslikult kui olevat, kiill aga selle vérvi.
Samamoodi pole voimalik tajuda tajumist, kiill aga saada nidgevaks. Selles skeemis on
minu arvamuse kohaselt paigal kodik peale teadlikkuse tajutavast ja tajumisest, mille
vilistab Sokrates rohutustega: “saab sellega nidgevaks silmaks, kuid mitte nigemiseks”
(eyéveto oV Tt Syig AL’ O@OaALOC OpmV), “saab seejuures millekski valgeks, kuid
mitte valgesuseks” (Eyéveto o AevkdTtng ad GAro Aevkdv).” (156e3-5) Nigemine ja

nihtav jadavad kittesaamatuks, kuigi neid molemat eeldatakse. Mida see aga tihendab?

! Ma ei pea seda silmas kartesiaanlikult. Teadlikkuse asemel voib lugeda: oleva ilmsuses piisimine.

2 Guthrie (Ik. 77) ja Cornford (Ik. 49-50) tdlgendavad seda teisiti. Mdlemad ldhtuvad sellest, et kannatav
liikumine liigub “nigmise” vdi “ndgemise valgusena® tajutava ehk mojutava liikumise poole, mida aga
THEAITETOSES pole iiteldud. Kuna aga THEAITETOSES toodud késitlus on kindlal eesmirgil ja
kindlates mdistelistes piirides toodud ndide ega ole osa “Platoni terviklikust taju késitlusest”, siis tuleks
viltida selle tdlgendamist POLITEIAS vai TIMAIOSES esitatu najal. Mjutavalt iimberpaigutuva liikumise
ja kannatavalt paikse liikumise koostoime on, nagu ma seda tdlgendan, Platonil esitatud — vd&imalik, et
irooniliselt selle kujutluse Uoig-likkust rohutada — digupoolest sugulise vahekorra votmes (156b: £x 8¢
e tovtev Optiiag te kol tpiyemg mPog AAANA yiyveton Ekyova mAOet), mille raames kannatava
(naiseliku) litkumise lihenemine mdjutavale (mehelikule) liikumisele “ndgemise valguse” saatmisega minu
arvates otseselt paralleelne ei ole, vihemasti ei viiks see saatmine paratamatult liikumiste tihinemisele.
Pigem vdiks rohutada, et mdjutav liikumine saavutab oma lapsevanemlikkuse distantsilt, kannatav ja
pikaldane liikumine omandab selle iseendast.

¥ Samasugune rohutus leiab aset ka peale arutlust unenzigemise ja drkvelolu iile (157c-158e), sedapuhku aga
seoses oicONoic-ega: gue 88 oLk olicOnoty GAL’ dicBavduevov. (159)
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Rangelt vottes pole “nidgemise ndagemine”, “kuulmise kuulmine”, “maitsmise maitsmine”
jne tdesti voimalikud®®, kuid ometi kuulub koikide tajude juurde ka teadlikkus nendest.
Tegemist poleks inimese tunnetusega, kui selle juurde ei kiiks teadlikkus tunnetusest ja
tunnetatavast. Selles mottes on esitatud fiiiisikaline taju kirjeldus sama eba-inimlik nagu
“end-parimatu elu” ja voib iitelda — nagu ka jargnevas korduvalt ilmsiks tuleb —, et kogu
tajumise késitlemine toimub THEAITETOSES teatud eba-inimlikkuse voi inimlikkuse

ebaddususe varjus.

3.1.2 ARVAMINE TAJULT LAHTUDES

Jirgnev arutelu, mis on vormistatud otseselt kriitikana Protagorase Adyoc-e aadressil®,
jatkub esialgu sona-sonaliselt voetud vdite “teadmine on taju” kummutamisega. Sokrates
avaldab imestust: “K6ik muu, mida ta iitleb, ja see, et nagu igaiihele paistab (Soxéw), nii
ka on, on mulle viga meelepirane, aga mind paneb imestama ta késitluse algus: et ta ei
alusta oma AAHOEIA-t nii: koigi asjade moot on siga vdi paavian voi moni muu neist
paljudest kohatutest (¢itonog) olenditest, kes taju omavad.” (161¢) “Kui igaiihe jaoks peab
olema varjamatu see, mida ta taju kaudu arvab (81" oicOncemng So&dCm), ja nii nagu
keegi teise kogemust (md0oc) paremini ei saa arvustada ega ole ka kellelgi arvamisel
(88¢0) voimust vaadata iimber teise [arvamise] digsust voi vassitust (0pOn N} Wevdiic), siis
— nagu juba korduvalt iiteldud — arvab kunatist igaiiks ise ainukesena ja seda kdike aga

ka digesti ja varjamatult (0pOol kot &Andn).” (161d)

Nagu niha, on arutellu erinevalt varasemast ilmutatud kujul kaasatud arvamine, mis enne
vaid juhuslikult kone alla sattus. AGEx on siin vdetud kasutusele enam-vihem paralleelselt
sonadega aicOnoic ja gavtocio. Ka Theaitetos ei tee neil oma vastuses Sokratesele
vahet ning tunnistab, et ennist ilmnes talle “kuidas kellelegi paistab, nii ka sellele, kellele
paistab, on” (162¢c-d: 10 SoKOLV EKAGT® TOLTO KOl €1val TM dokoLVTL) olevat histi
itelduna, kuigi peale Sokratese kriitikat on asjalood kiiresti muutunud. Seega vdotab

Theaitetos esialgu sdnu poiveton ja Soketv ilma pikema kaalutluseta samas tihenduses.

 On voimalik Maurice Merleau-Ponty taju fenomenoloogias.

* Eelnev taju fiiiisikaline kisitlus sunniti “teoreetilise eeldusena” omaks teiste hulgas ka Protagorasele, kuid
seostati ainsana Parmenidest vastandavalt eristades Herakleitose, Empedoklese, Homerose ja “kogu séddrase
sugukonnaga”. (160d) Hiljem (179c jj) osutab Sokrates vditlusele — mis pole sugugi tithine ega ole puudust
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Kuna niitid on modlemapoolselt noustutud (Theaitetos: “Varjamatuimat koneled!”), et
arusaam teadmise ja taju samasusest jOoutakse soovimatutele jédreldustele, mis ei anna
kuidagi teadmise loomust mdista, siis iitleb Sokrates: “Mis peaks digupoolest teadmine
siis iildse olema? Me peame, nagu tundub, uuesti algusest alustama. Ent ometi, ®
Ocaitnre, mida me lilepea pracgu teeme?” (164c) Theaitetos aga ei moista selle
meie-kohase hiitiatuse motet, ning Sokrates osutab, et nad on arutluses véiitluskunstnike
kombel rahuldunud iiksmeelselt pelgalt sdnalisest vastavusest (164c: v Ovoudtov
oporoylog avoporoynoduevol) tulenevaga ega ole tegutsenud filosoofidena pidades
silmas arutluses aruteldavat ja rohutab, poordudes Theaitetose Opetaja Theodoruse poole:
“Nimelt voib see veelgi peletislikumas (8etvdtepa) iiksmeelele jouda, kes ei hoia
moistust eel iiteldavatele sdnadele (T mpocéywv 101C PrLaGt OV vouv), mille libi me

midagi vilja {itleme voi sellest millestki keeldume.” (165a)

Milleks niiiid dkitselt koik see kaeblemine pelga sdna-sonalisuse iile ja hida mdistusega?
Millega on Theaitetos hakkama saanud, et tuleb poorduda arupdrimistega Theodorose

poole?

Pinnapealsusest vabanemiseks votab Sokrates ette ise kaitsta Protagorase AOYOC-t vottes

kujuteldavalt omaks viimase rolli ning esitab Protagorase vdimaliku kaitsekone selle
arusaamade eelnevas aset leidnud tdlgenduste kohta. (165e-168c) Kones kinnitab
“Protagoras”, et tema lidhtepunktiks on kiill: “Sest ei saa panna seda, kes vassitut arvab,
arvama jargnevalt midagi varjamatut, kuna pole vdoimalik arvata ei olematut ega ka midagi
viljaspool kogemust, mis aga on alati varjamatu.” (167a-b) Selle jargi oleks igal inimese
jaoks varjamatult olev see, mida ta kogenud on — ega saa olla midagi muud, millest ta
mitte midagi ei tea ja mida tema jaoks seega rangelt vottes ei ole. See aga ei tidhenda, et
koik arvamised oleksid samaviairsed, vaid sofisti-amet sarnaneb arsti omale: muutes

AOYOG-¢ abil paremaks inimese arvamist nagu arst muudab ravimite abil paremaks haige

inimese keha — andes sellele terve inimese korraliku taju ning hoidumise. “Pigem oiman
sellist, kes oma hinge kdlvatu hoiaku tottu samal viisil [=kolvatult] ka arvab, tehtavaks

paremaks sellega, et ta muid asju ja nimelt selliseid arvaks, milliseid ilmutisi mdned

ka voitlejatest — liikkumise pooldajate (efesoslased, joonlased, homeriidid) ja vastaste vahel (elealased), mis
leiab pohjalikumat késitlust SOFISTIS. (246a jj)
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tabamata kutsuvad varjamatuks, kuid mida mina ainult paremaks teistest, varjamatumaks

aga mitte.” (167b)

Nagu niha kaitseb “Protagoras” oma Adyoc-t rohutatult rohutatult arvamise valesti
tdlgendamise vastu, tunnistades, et arvamises arvab Kkiill iga inimene alati varjamatut ega
saagi midagi muud arvata, kuid see ei tihenda, et arvamine oleks ainult taju asi, vaid
arvamine on midagi, mis tuleneb hinge heast voi halvast hoidumisest ning seda hoidumist

— nagu viidetakse — on vdimalik sofisti Adyoc-¢ abil muuta.

Peaaegu kolme Stephanuse lehekiilge kattev kaitsekdne Ioppeb ‘‘Protagorase”
kokkuvottega: “Ja siit lahtuvalt voite niitid edasi vaadelda, kas teadmine ja taju sama on
vOi erinevad, kuid mitte nii nagu varem, ldhtudes juhuslikust ldbikédimisest sonade ja
viljendustega, mida enamik inimesi venitavad nagu juhtub ning nii iiksteisele

koikvoimalikesse apooriatesse eksimise tagavad.” (168b-c)

Siin on tegemist Platoni ilmselgete réhutustega ja eelneva taustal on selge, mida see
rohutus tihendab: Theodoros on pika kaitsekOne kuulamise jooksul ammugi unustanud,
mis eesmirgiga see peeti — vottes seda tdepoolest ja ainult Protagorase kaitsekonena,
mille Sokrates pidi puhtast heatahtlikkusest oma vastase suhtes pidama ja mille Sokrates

toepoolest vadrikalt toime pani.

Kaitsekone eesmirgiks polnud aga Sokratese poolest mitte kaitsta Protagorast ega olnud
kiisimus iilepea kellegi kaitsemises vOi rilndamises (168e-169a), vaid — nagu nditavad
ohtrad temapoolsed osutused sonade ja viljenduste pealiskaudsele kasutamisele ja sellega
siis ka nimelt momendile arutluses, milles see hida sonadega esile kerkis — juhtida
tihelepanu 36&a valele mdistmisele, mis selle tajuga iihele toimeviisile allutab. Sestap ka
“Protagorase” kaitsekOne jirk-jdrguline iilesehitus, milles esmalt réddgitakse inimese
arvamisest, seotakse see eetiliste kiisimustega heast ja halvast, mille meelelisus, kui see on
voimalik, pole kindlasti iseenesest moistetav, ja siirdutakse viimaks mdAic-e ning selle
arvamise juurde, mis ei saa olla mitte kuidagi sama noAic-e tajuga, kui see peaks olema
ildse kuidagi ette kujutatav — et lasta kdige tipuks veel “Protagorasel” kinnitada, et kogu

kaitsekdne ja selle poolt kaitstav arusaam on kisitletud mdistuse (vouc) seisukohalt.

Kuna Sokratese taotlused on esialgu luhtunud ning iihist pinda 83&o osas ei ole
saavutatud, siis jdrgneb ‘“vahepalana” tdiskasvanute — Sokratese ja Theodorose —

omavaheline “pika habemega” (168e4-5) vestlus (169a-182a), millega antakse



PODER TEADMISE JA ARVAMISE ERISTUS 18

Theaitetosele voimalus end koguda, kuulates end hiilestada, mille jdrel jitkatakse peale
eelnenud vestluse kokkuvotet (182a-183c) arutlust viimasega sealtsamast, kust see ennist

katkes (184b).?°

Protagorase kriitika voetakse 10puks kokku tdheldusega, et voib dige mitmel viisil liikata
timber viidet, et see, mida keegi arvab, see ka varjamatult on (kuidas kellelegi paistab, nii
ka varjamatult on), kuid on mirksa raskem liikata timber viidet, et kellelegi ligiolevana
antud kogemus (179¢2-3: 10 mopov ekdot® ndBoc), millest tekivad tajud ja arvamine, on

varjamatu. (179c)

Just selles punktis on Sokrates ja Theodoros joudnud 16puks “iihisele” arusaamisele, et
Protagorase AAHOEIA pole dige mitmel viisil &AnO1c, mis tihendab, et teadmine kui
see, mis peaks tagama piisiva ligipdisu olevale selle varjamatuses, ei saa tulla kuidagi
moistetavaks Protagorase relativistliku arvamise-késitluse najal. Kuid miks pani Sokrates
sel juhul nii suurt rohku sellele, et Protagorase kisitlus 80&o-st ei ole mdistetav taju
analoogia pohjal, kui see kdsitlus ei paku vastust kiisimusele: mis on teadmine? Vastus
saab olla: selleks, et sillutada pinda uuelt alustatavale vestlusele noore ja lootustandva
Theaitetosega. Kui arvamine niiiid jargnevas (189a) maddiratletakse, siis peab olema

eelnevalt selge, et seda ei tehta Protagorase relativistliku arvamise-kéasitluse mottes.

Sellele vastavalt tuleks tdlgendada Protagorase kisitlust vale sammuna Gigel teel —
moistmata kiill arvamist fiilisikalise taju késitluse raamides, kisitleb Protagoras siiski
arvamist ning sellele vastavalt ka varjamatust inimliku positsiooni relatiivsuselt — ning
jaab selle juures siiski varjatult taju toimelaadist ldhtuvaks, kuigi tdiendades seda

alustamata lisandusega véljastpoolt.

Protagoras késitleb arvamist iihelt poolt samalaadselt tajuga, nimelt on igaiihe jaoks nii,
nagu paistab, mis teeb Protagorase jaoks vilja oleva varjamatuse. On — varjamatult —
igaiihe jaoks nagu paistab: see arusaam on sama toimeviisiga nagu taju, kuna see ldhtub
oma struktuuri poolest “ligiolevana antud kogemuse” antuse vahetusest. Teiselt poolt aga,
nagu kinnitab Protagoras, on arvamine mdjutatav viljastpoolt selle vahetust, nimelt sofisti
Adyoc-e vahendusel, kuigi selle vilise mdjutuse tdttu ei muutu mitte midagi antuse

vahetuse osas — jad#b ikkagi kehtima: nii, nagu kellelegi paistab, ka — varjamatult — on.

*® “Hijva- v3i kergekiieline iimberkiimine sdnade ja viljendustega ilma uurimises piinlikku tipsust
(0piBera) ndudmata pole enamasti sugugi miérk halvast loomusest, pigem on vastupidine vabale mehele
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Seega on Protagorase kisitluse aluseks taju, millele ta kdigest lisab mdistuse (vouc) kui
tdienduse, mis peaks taju najal mdistetud arvamisele andma inimliku ligipddsetavuse ldbi
sofistliku — varjatult taas vahetult kogetavana modistetud — hea ja halva tundmise, mis on

digupoolest aluseks sofisti Adyoc-e suutlikkusele hinge hoidumist parandada.

Kuna Protagorase arusaam arvamisest rajaneb tajul kahes tdhenduses: esmalt inimliku
arvamise enda viidramatu ja vahetu varjamatus, teisalt aga sofistliku hea ja halva tundmise
vidramatus, mida kiill varjamatuse kiisimuses ei puudutata —, siis on Protagorase Opetuse
puhul tegemist taju toimelaadil rajanevate suutluste topeldamisega, taju topeldamisega.
Sellega kerkib esile kaks eraldiseisvat valdkonda — 806&a. ja Adyog, millest esimene arvab

alati varjamatut ning teine arvab alati head vOi parimust.

Platoni Sokrates kiill tdlgendusega nii kaugele ei lihe ega aruta otseselt apooriaid, mis
saaksid tekkida, kui sonastada sofistliku Adyoc-e positsioon — minu arvates dialoogis
esitatud kisitlusega kooskodlas olles — jdrgmiselt: mis sofistile hea paistab, seni kuni see
talle nii paistab, ka on.”’ Viies Protagorase arusaama selle loogilise piirjuhuni saame seega
kaks eraldiseisvat, kuid sama toimeviisiga valdkonda, mille omavaheline seos on
selgitamata. Selle alusel peaks olema ka mdistetav, miks oli Sokratesel Protagorase
Adyoc-e arutamisel Theodorosega tarvis laskuda heietustesse filosoofi loomuse iile ning

lasta neil pédddida liitkumise pooldajate ning elealaste vastandusega.

Esialgu iiksikasjalikuma tolgitsuseta jdetud “vahepala™ filosoofi isedraliku hoidumise
teemal saab oma motte just Protagorase késitluse siiiidimatu osalisuse taustal: “Ja kui ta
[=filosoof] kuuleb kellestki, kes on midratult rikas, sest tal on tuhat aakrit maad voi
enamgi, siis temale, kes on harjunud haarama pilku kogu (dmog) maa, paistab see
imepisikesena. Ja kui inimesed laulavad kiidulaulu sugupuule ja iitlevad kedagi iillast
péritolu olevat, sest ta suudab niidata seitset rikast esivanemat, siis arvab tema, et sellised

tillistused reedavad tompi ja Kkitsast nidgemist nende poolt, kes seda iitlevad. Sest

sobimatu, kuid mdnikord on see [tdpsus] siiski hiddavajalik.” (184c)

7 “Mis aga hiive puudutab, selle puhul kellelgi sdakust rahulduda ainult arvamisega, et kdik, mida TG
usaldades, et see on kasulik, seadusena kinnitab, ka ainult nii kaua kasulik on, kuni ta on jous, sest sel juhul

peaks see keegi vaid pelka sona kdnelema, mis tihendab aga, et see keegi Adyoc-e iile ainult nalja heidab.”
(1774d)
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harimatusest ei suuda nad piisivalt kogu tervikut (to mov) pilgus hoida /—

(174e-175a)

3.2 ARVAMINE MOTLEMISELT LAHTUDES

Peale jarjekordset illustratsiooni kdikvoimalike litkumise pooldajate ja elealastest terviku
“pooldajate” (181a7: o1 0L Shov cTacIOTAL) Vastasseisust (179d-181b) joutakse 15puks
arutlusega niikaugele, et voetakse kokku see, mis varem Theaitetosega koOnelemisel

arutuse all oli olnud ning esitatakse taju fiilisikaline késitlus uuelt. (181c-183a)

Taju fiiiisikalise kisitluse uus esitus peab looma pinna edasisteks arutlusteks
Theaitetosega. Vastavalt sellele osutatakse uuesti eelnevas miiratletu pohipunktidele: on
kaks liikumist, m&jutav — liikumine iihest kohast teise ehk kandumine (popd.), kannatav
— liikumine milleski eneses ehk muutumine (GAlolwoic). Et kdik oleks liikumises,
selleks peavad toimuma molemat tiitipi lilkumised iihtaegu, sest vastasel juhul iiks neist
liikumistest puuduks, s.t. oleks paigal, mis aga pole litkumise pooldajate kohaselt
voimalik. (181c-181e) Korratakse iile ka see, et valgesus, soojus ja muu taoline tekivad
sellest, et need taju ajal mdjutav (Totovvtoc) ja kannatav (ndoyovtog) vahel kandumise
viisil liiguvad: sel viisil saab kannatav tajuvaks, kuid mitte tajumiseks, mdjutav aga saab

mingisuguseks (1o13¢), kuid mitte mingisugususeks (ro19trc). (182a)

Sellega saab ilmutatult selgitust see, millele varem ainult osutati (157b), mida tdhendab
viljendus ‘“saab valgeks, kuid mitte valgesuseks”, kuigi jadb selgitamata, mida tdhendab
“saab tajuvaks, kuid mitte tajuks”. Nimelt valgesus on see, mis taju fiiiisikalise kisitluse
poolt vilistatuna meile tajutu moistmisel siiski hiddavajalik on, et meie tajud voiks olla
piisivad. Sedasama puudulikkust pidi Theaitetosele ilmutama vordlus unendgemisega, mis
esiti viimasele naeruviirne (158e: yéhotoc) tundus, kuid arutluse edenedes peagi

peletislikuks (163d-164b: tépoc) sai ning 15ppkokkuvottes viis Theaitetose enda

* See heietav “vahepala” on pakkunud peamiselt ainest Platoni mdtlemise miistikutest tdlgendajatele:
“Seega peaksime katsuma véimalikult kiiresti pageda maa pealt taevasse hdljuma nagu jumalad, pageda on
aga sarnaneda jumalaga (Opoiwcic Oew) niipalju kui see on voimalik, ning sarnaneda jumalaga on saada
odiglaseks ja vagaks ja mdistlikuks.” (176a-b) Leian, et selliseid Sokratese-poolseid sdnavdtte ei pea pidama
Platoni “miistilise dpetuse” esituseks. Antud juhul on “vahepala” kisitletav dialoogis sisemiselt mottekana
Theaitetose dialektilise hiilestamise jaoks peale arutluse esimese vaatuse libikukkumist. Uksikasjalikum
kisitlus sellest aga ei saa mahtuda mu td6 piiridesse.
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motelda-suutmatuse tottu veelgi peletislikuma (165a: deivdtepa,) voimalikkuseni temas

CI’ICSCS.29

Uuendatud moistelise arsenaliga varustatult kiisib Sokrates Theodoroselt: “Aga et isegi
see jous piisi, et voolav valgena voolab, vaid vaheldub ndnda, et on selle enda, nimelt
valgesuse voolamine ja vaheldumine teiseks virviks, mistottu pole seal tabada seda
paigale jadnult — kas on siis iildse voimalik kdnelda monest virvist nii kindalt, et me seda

oigesti konetaksime?” (182d)

Kiisimusele “mis on teadmine?” vastamise osas tehakse niiiid kokkuvote. Kuna teadmine
on see, mis tagab piisiva ligipddsu olevale selle varjamatuses, siis ilmneb, et taju kisitlus
el anna teadmise moistmiseks otsustavalt tuge, sest see vilistab lausa igasuguse piisivuse.
Vastavalt sellele tddeb Sokrates, et otsides teadmist pole vastatud sugugi rohkem

kiisimusele “mis on teadmine?”” kui kiisimusele “mis pole teadmine?”. (182¢e)

3.2.1 OLEVA TAJUTUD-OLEMISE UHTSUS

Katkestatud arutlus Theaitetosega jitkub kiisimusega: “Millega nédeb inimene musta ja
valget ja millega kuuleb ta korget ja madalat? Sa iitleks, nagu ma usun, silmade ja
korvadega.” Sokrates pakub aga, et kui olla tdepoolest tdpne, siis oleks digem iitelda, et
inimene néeb ja kuuleb Idbi silmade ja ldbi korvade. Seega tehakse eristus selle vahel, mis

nieb ja kuuleb, ja selle vahel, mille abiga vdi mille libi ndhakse ja kuuldakse. (184b)

Need, mille ldbi inimene tajub, on kdikvoimalikud meeleorganid, kuid need toimivad koik
liksteisest eraldi. Kuid peab olema ka mingi ainuline meile tuntu (uio. t1g 18éa), mis
organid iihte seob (cuvteivw). Sokrates iitleb, et seda ainulist voib kutsuda hingeks
(yoyn). Organid kuuluvad keha juurde ning igaiiks neist tabab (spikvéouoat) eraldi
teistest seda, mis talle vastav on: ndgemine virve, kuulmine helisid, maitsmine maitseid.
Lidbi eri organite ei tajuta aga samu asju, vaid liksnes erinevaid. Vastavalt sellele ei saa

maitsta helisid, kuulda maitseid jne. (184d-185a)

Sokrates kiisib: “Kui sa neid molemat [=ndhtavat ja kuuldavat] mottesse haarad®®

(dravoéopat), siis ei saa sa ju ometi ei iihe ega teise organiga tajuda mdlemat?”

¥ Dialoogi teemaks ongi dieti kdige otsesemalt see, kas Theaitetos on ilus. (143c10-144e4) Kiisimus
teadmise jdrele on sellele allutatatud: juttu pole mitte lihtsalt teadmisest, vaid sellest, kuidas teadmine teatav
on — ja kuidas Theaitetos sellele hoidumises end ilmutab. Sarnanelt osutab ka Heidegger on Theaitetose
tolgitsuses. (k. 197-199)
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Theaitetos kinnitab, et mitte. “Heli ja virvi kohta aga, kas sa ei haara neist mdlemast
mottesse eelkdige seda, et nad mdlemad on?” (185a) Kumbki neist on iseendaga sama ja
tiks, teisest aga erinev: virv on endaga sama ja iiks ning erinev helist, heli on endaga sama
ja iiks ning erinev virvist. Lisaks sellele on vdimalik vaadelda, mille poolest need

iksteisega sarnased ja mitte-sarnased on. (186a)

Sellega on Sokrates valmistanud Theaitetose ette kdsitlema taju uuel viisil. Kui varasem
fiiisikaline késitlus ndudis, et on voimalik tajuda ainult midagi valget, midagi magusat
jne, siis niitid suundutakse sellele, et tajutakse monda olevat valgena, mdonda teist olevat
magusana jne. Juba fiiiisikalise taju kisitluse juures oli mdistetud valge millegi valgena,

kuid suutmata haarata seda, mille valge see on, siis niiiid piiiitakse see ebakdla iiletada.

Sokrates: “Libi millise organi aga toimib suutlus®', mis sulle iihise (185¢c4: kotvdc) koigil
puhkudel ja ka praegusel ilmsiks toob, mille 14bi sa iitelda void “on” voi “ei ole” ja seda,
mida me niiiid ennist nende asjade kohta kiisisime? Missugusele organile sa sellise

omistad, mille 1dbi see, mis meis tajub, kdiki asju tajub?” (185c)

Theaitetos tdpsustab seepeale veel Sokratesele kiisimust ning uurib, kas too tahab teada, et
labi millise kehalise organi tajub meie hing olevust, mitte-olemist, samasust, erinevust,
sarnasust, mitte-sarnasust, ainsust voi arvulisust, aga ka paarisarvu ja paaritut ning koike
sellega seonduvat — ja vastab: “Me peame ldhtuma sellest, et nende jaoks pole sellist
iseseisvat organit, vaid nende koigi iihisuse iile otsustab, nagu mulle néib, hing ise 14bi

iseenda.” (185d-e)

0 Seda voiks tolkida ka ‘libistavalt mdttesse haarama’, eriti kuna tegemist on mottesse haaramisega, mis
labistab koiki tajusid ning nende iihtsuse tagab. Liihiduse mottes aga jdén siin ‘mdttesse haaramise’ juurde,
eeldades, et libistavus selgub kontekstist niigi. Eristan iihtlasi eesti keele suhtes kunstlikult Siavogtv ja
voetv. Pole piris selge, milles nende tihenduslik erinevus peaks seisnema, kuid kuna esimene sisaldab
eesliidet, mis ldbistamisele voi libimisele osutab, siis annan dtavoetiv-i edasi kui mottesse haaramise, mis
on suunatud millelegi vilisele, mida haaratakse, vogtv-i seevastu kui méttesse hoidmise, mis toimib pigem
iseendas ja iseendast ldhtuvalt. Sonade vasted sdnaraamatutes digustavad monevorra sellist 1dhenemist, kuna
esimene tihendab ka millegi kaalumist vdi kaalutlemist ning sellega seotud jarele motlemise voi arutlemise
protsessi omades ka medio-passiivi vormi Stovofopat, teine aga erinevalt esimesest ka midagi ainult
motlemises haarama vdi viélja motlema ja selle juurde hoiduma, midagi silmas pidama ning mdtlemise
vaates miarkama. Kuna sonade erinevus on raskesti tabatav, siis vildin esimese tdlkimist traditsiooniliselt
aruks ja teise tolkimist mdistuseks, mis need sdnad liiga kindlalt teineteisest lahutab. Kontekstis, kus neid
sonu kasutatakse mitte-spetsiifilises tdhenduses, tdlgin mdlemat aga mdistuseks vdi motlemiseks. Samas
pole see eristus vajalik THEAITETOSE tdlgenduse jaoks, kuid POLITEIA.

! Tolgin &Svoyug-e suutluseks eiriti sel juhul, kui on juttu hingest, mis suutlik mingi kindla valdkonna
suhtes, kuid kui koneldakse niiteks nihtava — s. t. mitte hinge — SUvoyuig-est nihtuks saada, siis tdlgin seda
ka voimeks voi voimelisuseks.
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Jargneb Sokratese kiitus Theaitetosele, milles iitleb ta viimase ilusa olevat ega mitte
koleda, nagu Theodoros talle oli teada andnud, ning selle vastusega, nii iitleb Sokrates, on
Theaitetos sddstnud Sokratese pikast arutlusest, mida too oli arvanud veel ette votma

pidavat. (185e-186a)

Nagu jargnevast aga ilmneb, on kiitus pigem irooniline voi julgustav kui tdsiselt iiteldud.
Kuigi Theaitetos vastas Sokratese kiisimise peale Oigesti, siiski ei suuda ta oma sOnade
korgusel olla ning nendes iiteldut oma hoidumises tdide viia. Arvestades ennistisi
etteheiteid arvamise pealiskaudse mdistmise kohta pole voimalik, et see, kes eksib nii
raskelt lihtsas, tuleb eksimatult — ja ilusti — toime keerulisega.’”> Oige oleks vdtta
Sokratese kiitust tunnustusena, et Theaitetos on kuulnud ja meelde jdtnud, mida olevuse ja

mitte-olemise jne kohta iiteldakse, kuid ei mdista, mida iiteldu Sieti kaasa toob.

Esialgu alustab Sokrates aga ristkiisitlusega, et teha kindlaks Theaitetose arusaamise
ulatus.*® Kiisimuse alla tuleb esiteks, mille 1idbi tabatakse olevust®*? Theaitetos vastab kiill
sellele kiisimusele digesti, aga digupoolest on see ainult kordav kiisimus. Ilmselgelt langeb
aga Theaitetos protagoorlikule arusaamale tagasi, kui ta kinnitab, et hdbiviirsus, hiivesus
ja pahesus on sellised, mida hing minevikku, olevikku ja tulevikku silmas pidades

kogemuse kdrvutava koondamise™ (avohoyilouan) pohjal taotab. Sellele peab viitama ka

2 Olles sedastanud iihes Theaitetosega, kuidas taju, hing, mattesse haaramine ja arvamine omavahel seotud
on jitkab Sokrates Theaitetose ilu jarelekatsumist iiteldes: “Parem juba véhe ja korralikult kui palju ja
kiiiindimatult 1ibi viia.” (187¢2) Oige pea arvab Sokrates aga, et Theaitetos on juba liigagi julgust tiis
ldinud. (189c¢)

3 See sarnaneb nende esimeste nodkivate kiisimustega, mille Sokrates dialoogi alguses Theaitetosele esitas
ja mis tipnes kiisimusega: “Kas Theodoros on maaler?” Onneks tegi tookord Theaitetos vahet geomeetril ja
maalikunstnikul, kuigi mdlemad tegelevad kujundite joonistamisega. (144e-145a)

* Loobun eelkdige enese-distsipliini mdttes obola tavapirasest tolkevastest ‘olemus’. ‘Olevus’ vastab
esiteks tidpsemalt kreeka sOnavormile, mis on moodustatud oleviku partitsiibi ‘olev’ najal, aga mitte
infinitiivist ‘olema’. Lisaks vormilistele pdhjustele on minu jaoks olnud eksitav see, et olemus on selle
juurde kuuluvale keelelisele loogikale mdteldav olevast tdiesti eraldiseisvana — justkui iseseisvalt oleleva
mdistena, mis mingil hdmaral viisil olemisega seotud niib olevat. Minu arusaamise jirgi aga kasutab Platon
sdna ovolo, aga just seoses olevaga, nimelt selle tihenduses: mis oleva olemise mdistetavaks teeb ja
mdtlemisele tagab. Sellele vastavalt on ‘olevus’ tdhenduse poolest kiillaltki piiratud, kuigi véimaldab ennast
kasutada teatud mddral abstraktsena: mitte ainult iiksiku oleva, vaid ka oleva kui sellise olevuse tagamist
silmas pidades. Abstraktne °‘olemus’ aga hajutab selle seose ning muudab tihti tdlgenduse oma
harjumuspirasuses eksitavaks.

 Pohimdtteliselt on siinkohal kiisitav, kas mis tihenduses sdna avooyilopan mdista. Harjunud tihenduses
peetakse analoogiat silmas millegi horisontaalsena — midagi asetatakse vordsetel alustel iiksteise korvale
ning tuvastatakse samasusi ning erinevusi. Samas vdib seda sdna votta ka vertikaalses tdhenduses, kus
millestki tuuakse selle millegi korvale vilja Adyog seotuna selle millegagi. Kuna avakoyiCopon pohitihendus
ongi pigem kokku arvamine, siis leian, et Platon kasutab siin seda sdna pigem vertikaalses mdttes ja tdlgin
selle mitte lihtsalt ‘kdrvutamiseks’, vaid lisan sellele tipsustavalt iihe voimaliku Adyog-e tdlkena
‘koondamise’, soltuvalt kontekstist ka varieerides.
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Sokratese peatavalt (186b2: €ye 61) korvutav kiisimus selle kohta, kas libi
kompimismeele kaudu tajutud kdvaduse ja pehmuse vastanduvus tuleneb samuti nende

omavahelisest vordlemisest, millele Theaitetos vastab: “Igal juhul!” (186a-b)

Kiillaltki kesise dialektilise olukorra votab Sokrates kokku viidates sellele, et taju on antud
nii inimestele kui ka loomadele (!) siindides juba loomu poolest (pUcet) ja lidbi keha, kuid
nende motlemine olevust ja kasu silmas pidades saavutatakse suure vaevaga aja jooksul

1ébi hariduse ning hulga teoste, kuigi mitte koik ei saavuta seda. (186b-c)

Ometi voimaldab Theaitetose poolt sdnasse toodu moningase edenemise arutelus. Kuna
Theaitetos madistab, et olevus on taotatav ainult hinges endas ldbi selle enda, kuid seob
selle oma struktuuri poolest ikkagi tajuga, siis saab Sokratese iilesandeks selle eksimuse

ilmsikstegemine.

“Kas saab tabada [oleva] varjamatust, ilma tabamata olevust? — Vdimatu. — Kas aga
[oleva] varjamatuse suhtes védarduval saab olla sellest teadmine? — No aga kuidas ometi,

o Tdékpatec?” (186¢-d)

Sellega voetakse kokku: oleva varjamatus on tabatav ldbi oleva olevuse ehk selle, mille
labi olev olevana — mitte ainult vérvi, 16hna, maiste vdoi muu sellisena — iilepea

ligipddsetav on.

Kes oleva olevust ei suuda motlemisse haarata, sel jdadb vajaka ka oleva varjamatusest.
Teadmine aga seisneb piisivas hoidumises olevale selle varjamatuses, mistottu —
vastavalt tehtud eeldusele: olevus on see, mis olevale piisi annab — ei saa teadmine
piirduda olevaga nii nagu see koigest tajust ldhtuvas kogemuses antud on, vaid seisneb
sellele suunatuna selle iile (ev 8¢ @ mepi exeivaov GLAAOYIOU®) mdtlemises®®, sest ainult

nii on oleva olevust ja varjamatust haarata. (186d)

3.2.2 ARVAMINE JA LOGOS

Lihtuvalt eristusest tajus kogetava ja sellele suunatud mdétlemise vahel tunnistab

Theaitetos, et taju ei kiilindi varjamatuse ega olevuseni ega saa olla teadmine, vaid on

%% Yulhoyioudc-ega on seotud sama problemaatika nagu eelmises mirkuses dvokoyilopat-ga. Kui ‘kdrvutav
koondamine’ koondas taju kaudu kogetut, siis tekib kiisimus: mida koondab — nagu seda voiks tdlkida —
‘siduv koondamine’? Siillogismi kui loogika terminit Platon ei tundnud. Kui siin vdtta Adyog taas pigem
vertikaalses tdhenduses, siis koondab ‘siduv koondamine’ mottesse haaratut ehk olevust motlemises eneses.
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oigupoolest ilmnenud, et too hoopis muu on. Kui aga teadmine ei ole taju, siis peab otsima
teadmist hoopis sealt, kus “— mistahes nime sa sellele annad — hing iseendas iseenda

péraselt on toimes sellega, mis on”. Theaitetos annab sellele nime: arvamine. (186e-187a)

37 “oimad tiitsa digesti, @ @ile” ja palub niiiid

Sokrates sonab selle peale ilma liialdusteta
vaadelda koike algusest peale ning heita korvale koik eelnev ning vaadata, kas niiiid ehk
nieb Theaitetos natuke selgemalt, kui ta juba nii kaugele on joudnud. (187a-b) Joudnud on
Theaitetos igatahes selleni, et pinnapealne arusaam sellest, mis on arvamine, on vihemalt
sonades maha jdetud. Sellega on joutud 10puks ilmutatud kujul dialoogi suurimas

tiilikiisimuses esialgse opoloyia-ni, dialoogi iilejiinud osa tegeleb selle kindlustamisega.

Vastavalt sellele tuleb Sokrates tagasi kiisimuse juurde: mis on teadmine? Theaitetos saab
niiiid mézratleda teadmist uuelt aluselt ja pakub: “Et see iga arvamine on, & Tdkpatec, ei
ole voimalik iitelda, sest arvamine voib ka vassitud olla. Siis peab aga varjamatu arvamine
teadmine olema — nii minu vastus kolagugi!” (187b) Sokrates laseb Theaitetosel
kinnitada, et on kahte tiilipi arvamist — varjamatu arvamine ja vassitud arvamine, millest
esimese 1dbi on piiritletud ka teadmine — ning kiisib: “Kas ei véidriks vaeva arvamist
puudutava osas tulla tagasi...” Theaitetos katkestab Sokratese kone ja nduab, et mille

juurde siis. (187¢)

Theaitetos on oma vaevaga leitud méératluse iile ilmselgelt uhke ja soovib kohe teada, mis
selle juures siis veel arutamist vOiks vajada. Sokrates loomulikult annab aru, et
Theaitetose médratlus on antud libedalt pinnalt ning on otsustanud seda esmalt jérele

9 X

proovida mitte pidades silmas viite “teadmine on varjamatu arvamine” digsust, vaid seda,
kuidas Theaitetos moistab teadmise vastaspoolt: vassitu arvamist. See samm on
dialektiliselt vajalik, kuna varajamatu arvamine on pohjendatud olevuse mottesse
haaramisena, seega igal juhul kuuluvana sellesse, mida hing ise 14bi iseenda haarab. Kuna
aga Theaitetos ilmselgelt ldhtub arusaamast — nagu nditas esimene kiisimustevoor
(186a-b) —, mis arvab olevust lédbi tajus kogetu kdrvutava koondamise kaudu saavutatava

olevat, siis saab just vassitu arvamise arutlemise kaudu ndidata Theaitetose heatahtliku

7 Tinapdevane lugeja voiks arvata, et kui Theaitetos on joudnud vihegi Gigustatuma arusaamiseni
arvamisest, siis peaks Sokrates oma rddmu selle iile iilevoolavalt viljendama. Ent see oleks midagi
kreekalikule kasvatusele voOrast voi lausa barbarlikku. Tuntud ndide selle kohta oleks Thukydidese
“Peloponnesose sdja ajaloost”, milles Thukydides laseb Periklesel oma kuulsas matusekdnes alustada
ateenalikku moudeior kirjeldamist sellise avaldusega: “Me taotame ilu (pthokarovuév) selle lihtsuses, tarkust
(prhocopovpiey) aga ilma drnutsemista.” (2.40)
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sOnastuse varjatud pinnatust, sest just vassitu arvamise kisitlemisel osutub véltimatuks
nididata, mille tottu mottesse haaramine oleva olevust ei taba. Theaitetose arusaamine aga
sisaldab eeldust, et olevust haaratakse mdttesse 1ibi tajus kogetu kdrvutamise: seega peab
tulema arutluses véltimatult vélja, et oleva “olevuse suhtes vddrdumine” on sdlteline

kogetu valest voi ebapiisavast korvutamisest.

Kiisimust, et mis on “vassitu arvamine” kiisimust juhatab Sokrates sisse samal viisil nagu
ta dialoogi alguses teadmise jirele kiisimist (145e-146a): Sokrates tunnistab, et ta on
ammugi end selle kiisimusega vaevanud ning on dieti apoorias, suutmata iitelda, mislaadi
kogemus see vassitu arvamine (187d6: 10 So&detv Tva ywevdn) on ja kuidas see meile

osaks saab. (187d)

On arusaadav, miks vassitu arvamise jirele kiisimine on sama aporeetiline kui kiisimine
teadmise jdrele: sest teades seda, kuidas me arvame vassitut, saaksime me teada ka seda,
kuidas me teame. Seega on Gigupoolest tegemist teadmise jarele kiisimise teise poolega,

mis paratamatult selle juurde kuuluvana sellega kaasas kiib.

Teadmise jdrele kiisimisega jouti sinnamaale, et teadmine on voimalik ainult hinges eneses
labi selle enese ega mitte ldhtuvalt tajus kogetust. Sellega on méiiratletud, kus ja kuidas
meile teadmine antud on — aga mitte: mis teadmine on. Saanuna aga teada, kus ja kuidas
teadmine on antud, on voOimalik vaadelda, kuidas see mitte-teadmist voi teadmise

labikukkumist mdista annaks.

Vassitu arvamise aporeetilisuse teeb Sokrates esialgu ilmseks 1dbi teadmise suhte teatule.
Eelduseks on, et see, kes midagi oimab’® (188a2: €18évait), oimab seda voi siis ei oima —
Oppimine, unustamine ja muud vahepealsed jditakse arutelust vilja. See, kellel on
arvamine, aga arvab alati seda, mida ta oimab v&i siis seda, mida ta ei oima. Vastavalt
sellele oimab see, kes midagi oimab, seda, mida ta oimab ehk oimatut ega mitte seda,

mida ta ei oima, sest oimata seda, mida ei oimata ehk oimamatut pole voimalik. (188a-b)

Nendelt eeldustelt saab Sokrates teha jarelduse, et midagi oimates oimab see, kes seda
oimab, just seda, mida ta oimab ega saa samas selle asemel oimata midagi muud, mida ta

oimab. Niiteks toob Sokrates: kui ma oiman Sokratest ehk hoian teadmist temast mottes,

¥ Seda tuleks votta samatihenduslikuna teadmisega, kuid on viimasest ithemottelisemalt aktiivne, s. t.
suunatud sellele, mida teatakse. Kui teadmine vdib tdhendada omandatud teadmist ja selle alalhoidmist, siis
oimamine on alati millegi parajasti oimamine ehk teadvalt méttes hoidmine.
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siis ei saa ma kuidagi asendada oimatavat Sokratest millegi muu oimatavaga — néiteks
Theaitetosega. Seega: oimates nii Sokratest kui Theaitetost ei saa neid omavahel sassi
ajada, sest mOlemat ju oimatakse ehk teatakse. Aga ei saa ka ajada segamini seda, mida ei
oimata — oimamata kumbagi, ei Sokratest ega Theaitetost, pole vdimalik ka see, et

arvamine saaks eksida, sest arvatakse alati seda, mida oimatakse. (188b-c)

Sokrates laiendab aga késitluse oimamiselt olemisele: see kes oimab midagi varjamatut,
see oimab olevat. Kuna aga vassitu arvamine on sellele vastupidine, siis see kes oimab
vassitut, see peab oimama mitte-olevat — olgu mitte-olevat mone muu oleva suhtes voi
iseendas ja iseenda pidraselt. Laiendatud késitluse alusel kiisib Sokrates Theaitetoselt, kas

on midagi sarnast eelnevale — nimelt sellele, et vassitu arvamisel mitte-olevat oimatakse.

(188d-¢e)

Theaitetos ei saa aru, kuhu Sokrates sihib. Sokrates viitab aga taas nigemisele: “Et nditeks
keegi midagi ndeb, aga ometi ei nde. — Mis mottes? — Kui ta ithte midagi néeb, siis ndeb
ta ometi midagi olevat. Voi motled sa, et see miski iiks on olematu? — Mina mitte.”
(188e6-e9) Seega, kui nihakse iihte midagi, siis ndhakse midagi olevat. Jiargneb uus
kiisitlusvoor, mille kdigus voetakse samas vaimus ldbi ka kuulmine ja kompimine, kuid

nende korvale tuuakse ka arvamine.

Arutluskiik on jiargnev: Kes midagi arvab, see arvab iihte midagi. Kes midagi iihte arvab,
arvab midagi olevat. Kes arvab midagi mitte-olevat, ei arva mitte midagi. Kes arvab
mitte-midagi, see ei arva lilepea. Seega pole voimalik mitte-olevat arvata, ei suhtes olevale
ega ka iseendale iseenda péaraselt. Kuna vassitu arvamine aga pidi olema mitte-oleva
arvamine, siis pole vassitu arvamine voimalik vdi on see midagi muud, kui mitte-oleva

arvamine. (189a-b)

Esialgu pole voimalik iitelda selle kohta muud, kui seda, et siin késitletakse arvamist
samal viisil nagu ndgemist ning minnakse seetottu ummikusse. Kiisimus on aga, mida see
arutluskéik peaks osutama? Kas see on Sokratese apooria, milles ta tunnistas end viibivat,

vOi on see Theaitetose apooria, millesse Sokrates ta toimetas?

Kui see oleks Sokratese apooria (ja seega ilmselt: Platoni apooria), siis peaks see
tdhendama, et Sokrates mdtleb arvamist samal viisil toimivana nagu nigemist. Sellele aga
radagib otsustavalt vastu Sokratese nordimus pelga sona-sOnalisuse {iile arvamise
kisitlemisel seoses Protagorase Adyoc-ega. Kui see oleks Theaitetose apooria, millesse

Sokrates ta toonud on, siis aga tihendaks see, et Theaitetos on kiill sdnastanud arvamise
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toimuvana hinges endas lidbi selle enda, kuid motleb arvamist endiselt samal viisil

toimivana nagu ndgemist.

Mida see aga tihendaks? Kui arvamist mdisteti samasena tajuga, siis oli etteheiteks sellele
arusaamale eelkdige see, et niimoodi pole voimalik inimlikku kogemist iildse ette kujutada
— selles puuduks igasugune piisivus, mis aga on just teadmise pohiliseks madratluseks.
Teadmine aga kuulub inimese olelusse. Selle tottu polnud voimalik jddda taju fiiiisikalise

kisitluse juurde, vaid pidi sealt inimlikule 1dhemale tuldama.

Viimane aga sai teoks sellega, et seoti eraldiseisvad tajud iihte hinges, mis on see, millega
inimene tajub libi organite, mis inimesele kehalisena kuuluvad. Kuna kdikvoimalik tajutu
on inimesele aga kittesaadav olevana ning mitte pelgalt tajutuna, siis tajutu olevana
tajumine toimub ldbi mottesse haaramise. See, mida mottesse haaratakse pole aga olev ise,
vaid selle oleva olevus. Mdttesse haaramine toimub aga hinges eneses libi selle enese ning
seda, mis hinges eneses lédbi selle enese kéis, nimetas Theaitetos — arvatavasti Sokratese

kreekalikul heakskiitmisel — arvamiseks.

Selliselt kiitte voidetud opoAoyia-s palus Sokrates Theaitetosel alustada otsast peale ning
vaadelda uuesti, mis on teadmine, kui see on mdoistetav arvamisest ldhtuvalt. Theaitetos
pakkus vastuseks, et teadmine vOiks olla mdistetav varjamatu arvamisena — ning selle
moistmise jdreleproovimist alustas Sokrates, pannes ette vaadata, kuidas moista varjamatu

arvamise vastandpoolust — vassitu arvamist.

Olev oma varjamatuses on aga antud ldbi selle oleva olevuse. Sestap tuleb jareldada, et
niiiidsest peab saama dialoogis peamiseks kiisimuseks, kuidas toimub oleva olevuse
taotamine ning seda ldbi kiisimuse: kuidas vdib oleva olevuse mottesse haaramine
viadrduda? Sokrates esialgu selles kiisimuses mingit seisukohta ei vota, vaid ainult toob

ainult sellega seotud apooria esile.

Peale Theaitetose arusaamise piire selgitavat kiisimuste vooru on aga Sokratesel plaan
olemas. Ta pakub nimelt Theaitetosele vaagimiseks, kas ei vdi vassitu arvamine olla
dravahetav arvamine (aAAodo&io), mille puhul mottesse haaramises (dialvoia) iiks olev
teise olevaga vahetusse ldheb ning arvamine dravahetatut vahetamatuna iitleb. Sellega
arvaks arvamine ikkagi olevat, kuid mitte sama, vaid hoopis teist, ning seda vodiks

Oigusega nimetada vassitu arvamiseks. (189b-c)
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Theaitetos votab selle viljakutse vastu ning tunnistab, et peab Sokratese pakutud
maidratlust viga digeks ning kinnitab, et see kui keegi arvab hibividrse asemel ilusat, siis
sellega arvab ta varjamatult vassitut (189c4: &AnBmg So&dlet wevdn). Ilmselt tundub
selline mairatlus Theaitetosele niivord loomulik, et ta ei méleta enam seda, milles vastselt

ndustutud oldi: ei saa arvata ithe oimatava asemel teist oimatavat (188b-c).

Peale togavat mirkust “varjamatult vassitu” vastuolulisuse kohta (189c-d) kiisib aga
Sokrates pidades silmas vastuolu sellega, milles oldi just ndustutud: “Kas sinu arvates on
voimalik mottesse haaramises midagi sedastada millegi teisena ja mitte sellena, mis see
on? — Nii vdib juhtuda. — Kas ei pea aga seda ldbi viiv mottesse haaramine mitte
paratamatult neid molemat vdi kumbagi neist mottesse haarama? — Paratamatult peab.

Kusjuures korraga voi siis jargnevuses.” (189d-e)

Enne Theaitetosele tema poolt ndustutu vastuolulisuse meenutamist osutab Sokrates
eelnevale tdienduseks, kuidas ta mottesse haaramist seoses arvamisega kisitleda moistab,

ning palub Theaitetosel motelda, kas ta seda samal viisil silmas peab:

“[Ma kutsun motlemisse haaramisega] hinge Adyoc-t, mida see iseendaga iseenda ees
labi viib sellest, mis tema nigemise ulatuses. Toon seda kiill ise teadmata ilmsiks, ent
see ndib mulle nii: mottesse haaravana ei tee ta [=hing] midagi muud kui koneleb
endaga, esitades ise endale kiisimusi ja neile vastates, jaatades voi siis mitte jaatades.
Kui ta on aga otsusele joudnud, olgu siis pikaldaselt vdi tormakalt, ning jdib selle
juurde ega tagane sellest enam, siis litlen ma selle tema [=hinge] arvamiseks. Seega
kutsun ma arvamiseks Aéyetv-i ja arvamise kdneldud Adyoc-t, mitte teiste ees ega ka
hidlega, vaid vaikivalt iseenda [=hinge] ees.” (189e-190a)

3.2.3 ARVAMISE STRUKTUUR

Sokrates peab ent seejiarel — ning taas uuel viisil: osutades samasuselt ja erinevuselt —
tuletama Theaitetosele meelde, miks ei saa olla dAlodo&io vassitu arvamise mdistmiseks
piisav: “Kellel molemast arvamine on, ei saa ju iihte teiseks pidada! — Niib kiill. —
Ometi ju see, kel iihest arvamine on, teisest aga lilepea mitte, ei saa ealeski arvata, et liks
teine on! — Varjamatut koneled. Sest muidu peaks ta ju sellele kinnituma, mida ta ei

arva.” (190d)

Tunnistatakse, et niisugusel viisil vassitu arvamist moista el saa, vaid seesugusel viisil
oldaks sunnitud ndustuma palju kohatuga (190e6: molra. &toma). Ent Sokrates kinnitab
pika ja Opetajaliku moega, et digupoolest arvab ta endal olevat iihe viisi, kuidas vassitu

arvamisele jilile jouda: “Ma iitlen, et meie opoloyio. polnud Gige, kui me iitlesime, et kui
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keegi midagi oimab, siis on vdimatu arvata, et see midagi on, mida ei oimata, ja et sel

viisil voib vassimine osaks saada, vaid see on teatud viisil voimalik.” (191a-b)

Ent niiiid votab Theaitetos 10puks jutujédrje enda kiitte™ ja tunnistab, et ta on juba pikemat
aega kahtlustanud, et see on voimalik ja teeb oma paaziliku pakkumise: “Nii, et mina, kes
ma tunnen (ytyvdokm) Sokratest, nihes aga monikord kaugelt kedagi teist, keda ma ei
tunne, ja siis usun, et see on Sokrates, keda ma oiman. Sellisel puhul peab ometi juhtuma
see, millest sa koneled. — Kuid, kas me ei jitnud seda korvale, sest sellest tulenes, et me

seda, mida oimame, ei oima? — Oli kiill nii.” (191b)

Selle peale paneb Sokrates ette sedasama apooriat, mille kehtimises eelnevalt juba
noustutud oldi — millest aga Theaitetos, nagu niha, ei suutnud aru saada — uuel viisil

kisitleda. (191c¢)

Selleks palub Sokrates ette kujutada, et meie hinges on vahakamakas ja kui me soovime
midagi meenutada, mida me niinud, kuulnud v6i mottes hoidnud (evvoéw) oleme, siis
asetame selle vahakamaka taju ja motlemise alla ning vajutame sellest sinna jélje, mis
meile mottes hoitut voi tajutut seni meenutab, kuni ta vahakamakas alal on, kui aga enam

mitte, siis unustame selle ega tea (enictopion) enam. (191d-e)

Vastavalt sellele kirjeldab Sokrates dra kdik vdimalikud kombinatsioonid, mis hinges
teadmise, mitte-teadmise ja tajumise ning mitte-tajumise koostoimel tekivad ning osutab,
et vassitu arvamine on selles tdhenduses on vdimalik ainult kolmel juhul: (1) teades
midagi, kuid seda mitte tajudes, vahetades selle dra millegagi, mida tajutakse, aga ei teata;
(2) teades midagi, kuid seda mitte tajudes, vahetades selle dra millegagi, mida teatakse
ning tajutakse; (3) teades midagi ning seda ka tajudes, vahetades selle dra millegagi, mida

teatakse ning tajutakse. (191e-195b)

Sokrates votab kirjeldatu kokku jargnevalt: “Kui niiiid iithe tajumise puhul selle jédlg kohal
on (mdpelut), teise juures aga mitte, ja kui niiiid keegi eemal oleva (Gmewut) taju seostab
kohal olevaga, siis sellega mottesse haaramine vassibki. Uhesonaga: nendest mida ei
oimata ja mida kunagi tajutud ei ole, nagu ndib, pole vassimist ega vassitu arvamist — kui
me praegu iildse siidisti (Uyiric) kdneleme. nende juures aga, mida me oimame ja tajume

— just nende juures tiirleb ja pdodrleb arvamine, mis nii varjamatu kui vassituna esile voib

% Ja saatuslikul kombel Sokrates oma piiseteed dialoogis kuuldavale ei toogi. Aga voib arvata, et “ta” laseb
sellest “jargmisel pdeval” Theaitetosele konelda kiilalisel Eleast dialoogis SOFISTES.
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tulla. Kui see [=arvamine] nimelt kokkukuuluvad dkva (eDOUc) ja kenasti (0tkeioc) kokku
asetab nagu pitsati pitseriga, siis on ta varjamatu — teeb [arvamine] seda aga 16tkuvalt

(mhayrog) ja logisevalt (GkoA10G), siis vassitud.” (194a-b)

On selge, et Sokratese ddrmuslik dxpiBeia ja sonaohter luulelisus (194¢-d) Theaitetose
arusaamise seletamisel on eelkdige ette voetud Theaitetose lepitamiseks, et enda-poolse
ammendava lahtiseletuse jdrel Theaitetose poolt pakutud lahendust irooniliselt enda

eksimusena maha teha*’. Ent jaab kiisitavaks, milles seisneb Theaitetose eksimus seekord?

Esiteks muidugi pole Theaitetos iile saanud oma “empiristlikkusest” — vahakamakas
tehakse selleks, mis hinges kogemust voi hinge kannatust enesesse hoiab —, kuid see on
niiid esil uues tdhenduses. Nimelt moistab Theaitetos oleva varjamatuse mottesse
haaramist kui millegi #ra-tundmist (yiyvéoxerv), mis pole kiill enam meeleline taju
fliiisikalise kasitluse maottes, kuid pole kindlasti ka see, mis hinges eneses ldbi selle enese
toimub. Sokrates kasutab oma lahtiseletuses (191e-195b) idravahetatavana sonu: oimama,
teadma. Niide, milles Theaitetosele ddrmuslik axpiBeio haaratavaks tehakse — ja millele

Theaitetose arusaamise dieti toetub — pruugib aga labivalt sona: dra-tundma.

Mida tdhendab aga siin dra-tundmine? Kuna &dra-tundmise puhul koneldakse peamiselt
Theodorose ja Theaitetose dratundmisest ning nende dravahetamisest arvamises, siis on
monevorra ebaselge, kas pidada Theaitetose eksimust eelkdige selles lasuvaks, et ta seob
dra-tundmise konkreetsete isikutega, aga mitte oleva olevusega, voi arvata, et eksimine on

mirksa laiem — nimelt see, et arvamist iilepea dra-tundmise najal mdistetakse.

Kuna aga vahakamaka toimimise kirjeldamisel ei piirata sellesse jidlge jédtvat ei isikute,
konkreetsete isikute ega iildse mingi valdkonnaga, vaid nimetatakse jdlje jidtmiseks
voimelisena nii taju kui ka seda, mida mottes hoitakse, siis vdiks kehtida — nagu tuleb
arvatavalt ilmsiks ka jdrgneva tuvila-ndite iseloomust —, et Theaitetos eksib siin sellega,
et ta iildse arvamise moistmisel #ra-tundmisest ldhtub. Ometi jddb ainult hdmaralt

moistetavaks, mis peaks siindima siis, kui dra-tundmise puhul konstrueerida ndide mitte

% “Midagi varjamatult peletislikku, & Oeaitne, ja polastusviirset on paratamatult end kdneldes mitte
ohjeldavas inimeses. — Kuidas nii? Ja mida sa sellega iildse silmas pead? — Seda, et ma endaga kéirgin oma
harimatuse (Sucpafia) ja varjamatu ohjeldamatuse pirast kones. Sest kuidas peaks seda veel nimetama, kui
keegi oma AJyoc-t sel miiral siia ja sinna veab, kuna ta ei saa end oma jdigas tuimuses sugugi veenda lasta
ega suuda oma Adyog-est loobuda.” (195¢) — Tipselt see, mida peaks iitlema Theaitetose kohta.
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konkreetsete isikute vaid selliste abil, mida vdiks mottesse haaramine cuAAoyileOa. Mida

peab tihendama see, et Platon laseb Sokratesel konelda just isikute dratundmisest?

Huvitaval kombel on aga sama kiisimus iileval juba dialoogi alguse prooimionis, kus
Sokrates {itleb: “Ma tunnen teda [=Theaitetost], ta on sunionlase Euphroniose poeg, kes
oli ka ise just seda masti mees, & @ilg, nagu sa siin kirjeldad ja ka muus osas hea 83&a-ga
ning jittis maha viga rikkaliku oboio.. Mis aga poisi nimi on, seda ma ei oima. —
Theaitetos, ® Xdkpatec, on ta nimi, aga ma arvan, et oboio on eestkostjad ilmselt juba
libi 166nud. Selle kodige juures nditab ta aga (raha-) asjade (ypnuo) juures iiles

imekspandavat suuremeelsust, ® ZoﬁKparsg.”“ (143c¢)

Edasi ldheb jutt Sokratese ja Theaitetose sarnasusele, kuid — viidates sellele, et
Theodorus, kes sarnasust vditis, pole maaler ega oma seega kompetentsi nigude vélise
sarnasuse madramiseks — see sarnasus, mis neid ithendab, peab olema sarnasus hinges. Et
seda aga hinnata, siis lepivad Theaitetos ja Sokrates kokku, et esimene oma hinge néitama,

teine aga seda vaatlema asub. (143d-145c¢)

Tihelepandav on, et Sokrates esiti tunneb (y1yvadokelv) Theaitetost, kuid — oletades —
haarab mottesse vaid tema isa oLGio-t ega oima Theaitetose nimegi. Saanuna teada tema
nime asutakse — oletamisi — otsima Theaitetose kadunud ovclo-t, aga mitte eestkostjate
(emitpomot) kiest, vaid Theaitetose hingest endast libi selle enda. Kuid Theaitetosel on
siiski — nagu on ilmnenud dialoogi eelneva tdlgitsuse kdigus — tdsiseid raskusi oma

péruse kittevoitlemisega.

Jattes parilusvaidlused hetkel kdrvale — tasub mérgata: Sokrates tunneb Theaitetost, s. t.
on voimeline tundma Theaitetost dra — seega ka vdimeline teda kellegi teisega segi
ajama. Aga kas voib iitelda, et Sokrates teab Theaitetose kui selle konkreetse hingestatud
oleva olevust, s. t. seda, mis Theaitetos varjamatult on? Ei tea, sest seda, kas Theaitetos
oma hinges oLolo-t hoiab, hakatakse alles — Theaitetose poolt — nditama, — Sokratese

poolt — vaatlema. **

*I Seda tuleb vorralda SOFISTI Tyovtopayio-ga: “Tdepoolest, sest nende vahel tundub sellepirast kiivat
niisugune gigantide vditlus, et neil on iiksteisega périlus-vaidlus (GueioBiTnoic) ovoia pirast.” (246a)

2 Samas votmes ridgitakse hinge olevuse niitamisest ka PHAIDROSES: “Pigem on selge, et kui keegi
opetab kellelegi Adyog-eid oskuslikult, niitab ta tollele tipselt selle loomuse olevust (trnv oboiov Seifet
axpPac g eucewmc), millele Adyog saab olema suunatud. Aga see [=loomus] on kiillap hing.” (270e) Siin
pole jutt hingest iildiselt ja selle “olemusest”, vaid paralleelselt arstikunstiga, mis ravib keha kui tervikut,
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Selle pohjal iitlen, et digupoolest pole Platoni Sokratese osutus “pdrisnimedega” isikutest
konelemisel ning nende abil Theaitetose eksimuse néitlikustamisel mitte see, et
konkreetsed isikud on isedranis meelelised ja nende dratundmine hinges on seotud ainult
taju poolt tekitatud kogemusega, vaid otse vastupidi: Theaitetose vdi Theodorose
dratundmine distantsilt pole kummagi kui inimliku oleva olevuse dratundmine, sest teise
hinge olevust haaratakse isedranis motlemisse hinge endaga libi selle enese. Sestap pole
Theaitetose dra-tundmine ega isegi tema sugupuu teadmine (143c) veel tema nime

teadmine ega ka tema kui hinge olevuse ja selle paruse mottes hoidmine.

Seepirast iitleb Sokrates teeseldud enesekriitika 10petuseks, lastes enda poole podrduda
kujuteldaval arvustajal: “Seega viidad sa, litleb ta, et me ei saa siis ka inimest, keda me
ainult mottes haarame, aga ei nde, kunagi hobuseks pidada, keda me samuti ei nie ega

puuduta, vaid ainult mottes haarame — ja millest meil muidu mingit taju ei ole.” (195d)

See oleks ainult teravmeelitsemine ega lisaks eelnevatele nédidetele midagi, kui Sokrates ei
peaks silmas seda, et eelnevas arutluses, kus koneldi Theodorose ja Theaitetose tundmisest
ja voimalikust segiajamisest, kdoneldi inimesest samal viisil nagu hobusest, kuigi inimese
tundmine ja mottesse haaramine on midagi hoopis erinevat, kui see voiks olla hobuse
puhul — mistdttu on vale taandada kiisimus sellele, et neid mottes dra vahetada voimalik
ei ole. Loomulikult ei saa neid mdttes dra vahetada, aga — nagu implitseerib Sokratese
kujuteldav kriitik — inimese dratundmine toimub ka muidu pigem olevuse mottesse
haaramise kui tdulooma karvkatte, muskulatuuri ja muude kehaliste vooruste takseerimise
viisil.

Seega osutab apooria uuelt 1dbi kdimine: (1) teadmine pole kogemuse piisivana alal
hoidmine hinges ja (2) oleva olevuse mottesse haaramine ei toimi iilepea samal viisil nagu

dra-tundmine.

Mida Theaitetos eelnevast ei oimanud, seda piiiitakse niilid teha selgeks ilmse niditega
arvude vallast: kas on vdimalik ajada Adyoc-es segi mottesse haaratud arve 11 ja 12?

Theaitetos arvab, et kui oleks tegemist nihtud vdi kombatud (seega: yiyvddoxewv) 11 ja

aga siiski monda kindlat keha — samal viisil tulevat retoorikakunsti valdajal hoida pilgus mdjutatavat hinge
kui tervikut ja teada, mida see teeb ja mis mdjudele allub. See on aga vdimalik 1dbi mdjutatava hinge kui
oleva olevuse nditamise. “Kui ta aga on piisavalt vdimeline iitlema, millised kdned millist inimest veenavad,
ning kui ta suudab taolist ettejuhtuvat inimest teistest eristada ja iseenesele ndidata, et see ongi see mees ja
see ongi loomus, millest tollal koneldi, mille veenmiseks teatud asjades tuleb siin kdnelda teataval viisil /—
-1 (272a)
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12-ga — pidades silmas asjade loendamist —, siis oleks voimalik eksida, kuid mottesse
haaratud arvude puhul pole see vdimalik. Ent Sokrates osutab, et inimesed teevad ometi

arvutamisel vigu, millega Theaitetos péri on. (195e-196¢)

Sellest ldhtuvalt jareldatakse, et vassitu arvamine on midagi muud kui eksimine taju
tilekandmisel mottesse ning Sokrates paneb ette vaadelda, mida digupoolest tdhendab
“teada” (196d5-6: 10 eniotocOat). Rohutatud mirkus selle kohta, et dieti on korratud
kogu arutluses iiht suurt viga — on teadmist médratledes pruugitud sona teadma —,
loetleb sonu ja viljendusi, mille kasutamine arutluses on olnud kahetsusvédirne: tunneme
(y1yvédoxopev), ei tunne (00 yiyvaokouev), teame (smotoueda), ei tea (ovk
emotduedo). Mirkuse mote pole aga mitte seotud sellega, et Sokrates arvaks tdepoolest,
et neid sonu ei tohi kasutada — sellest saab aru isegi Theaitetos (196e8-9) ning Sokrates
kinnitab, et seda voiks nduda ainult elukutseline vaidluskunstnik (Gvtiloyikdc) —, vaid et
oigupoolest on neid viljendusi kasutatud jarelemotlematult ja pole ilmutatud kujul
eristatud dra-tundmist ja teadmist. Kuna aga dra-tundmise t01 kaalutlematult arutlusse
Theaitetos, siis on see eelkdige méarkus Theaitetosele tema mdistelise lodevuse kohta.

(196c-197a)

“Teadmine iiteldakse olevat sellesama hoidmine (£€1g). — Varjamatu. — Me teeme
sellesse aga viikese tiienduse ja iitleme, et see on teadmise [haardes] omamine (KTNo1c).

— Ja kuidas iitled sa neid teineteisest erinevat?” (197b)

Sellega juhatatakse sisse viimane vordlus, mis peab andma Theaitetosele pinna, millelt
motelda vassitu arvamist nii, et see saaks asu ainult mottesse haaramises, milles
ainukesena olev oma olevuse kaudu inimesele pédritav on. Selle jaoks eristatakse teadmise
enda valduses hoidmine ja selle haardes omamine. Sokrates selgitab seda Theaitetosele
tuvila néitel: “Vaata niiiid, kas on voimalik teadmist kiill enda valduses hoida, kuid seda
ometi mitte omada, nagu nditeks keegi metsikuid linde, tuvisid voi muid taolisi on kinni
plitidnud ning niiiid omale majapidamisse tuvila rajab ning neid seal peab.” (197c) Kuigi
tuvilas on tuvid inimese valduses, siiski ei pruugi iitelda, et ta neid — siiski metsikuid
linde, kes esimesel voimalusel pdgenema pistaksid — omab, sest kindalt omada saab ta
neid ainult siis, kui ta neist monda oma haardes hoiab. Tuvila on aga taas iiks kujutluslik
vordlus hinge kohta: “Kui me ehitasime enne hingedesse mingisuguse vahast ei tea mis

platsaka, siis niilid tahame me igasse hinge sittida tuvila kdikvdimalike lindudega, osad
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parvedes iilejddnutest eraldi, teised aga véikestes salkades, moned ent omapéi koigi vahel

(810, moio®Vv) nii nagu juhtub ringi lendlemas.” (197d)

Tuvid tuvilas on teadmised hinges. Vastavalt sellele on hingel vdimalik teadmisi —
esiteks enda valduses hoida, teiseks neid omada. See saab selgitatud aritmeetika néitel:
tdieline aritmeetik (&p1OunTiKog OV teAémc) hoiab enda hinges teadmisi kdigist arvudest,
kuid see ei tdhenda, et ta neid pidevalt motte haardes peab v6i oimab. Kui ta midagi
arvutab, alles siis haarab ta alles vajalike teadmiste jirele. Ometi jddb see vordlus
vastuoluliseks: sest see, kes midagi juba teab, peab seda justkui iiha uuesti teada saama,

s. t. Oppima, mis on aga Atonog ja Arloyog. (198b-199a)

Aga Sokrates veenab, et dgivotepov on lugu siis, kui kiisida: kuidas saab teadmiste
iksteisega dra vahetamine viia vassitu arvamisele? “Kui kellelgi esiti on millestki
teadmine, aga ta seda ei tunne (tyvoém), kuid mitte oma vohiklusest (dyvopocuvn), vaid
oma teadmise tOttu, ja kui ta selle jdrgi arvab siis midagi erinevat millekski samaks, sama
aga erinevaks — see on ju tiielik aloyia, kui hing teadmise kohal olles mitte midagi dra
ei tunne (yryveokm), vaid hoopis kdik talle tundmata jdib. Sest selle Adyoc-e juures ei
takista miski, et vohikluse (&yvota) kohalolu voiks teha, et midagi tuntakse (yvovon), ja

pime-olemine, et ndhakse, kuidas kiill saab teadmine teha, et midagi ei tunta?” (199d)

Theaitetos pakub, et voib olla tehtud viga, et on eeldatud hinges ainult teadmise tuvisid —
seal peaks ehk teadmise tuvide seas ringi lendama ka teadmatuse (&vemiotnuocyvn) tuvid,
mida hing saaks vahel mitte-teadmise puhul oma valdusse haarata, mille puhul leiakski

aset vassitu arvamine, vastasel juhul aga varjamatu teadmine.

Sokrates iitleb: “Pole kerge, ® Ocadtrre, jitta sind kiitmata, kuid vaatle siiski veelkord,
mida sa ennist iitlesid. Kas me votame omaks, et on nii nagu sa iitled: sa viidad, et see,

kes teadmatuse haarab, arvab vassitut. Kas nii? — Jah.” (199e-200a)

Oigupoolest on siinkohal tegemist dialoogi kdrgpunktiga — ning seda Sokratese kui

jumala iilesandel tegutseva Adyoc-e Ammaisanda vaatepunktist.

Kui Theaitetos oli senini olnud kas tdhelepanematu sonade erinevuste suhtes ning
pakkunud alati tdienduseks midagi vildakat ja eksinud pidevalt motlemise vastu segades
kokku &ra-vahetamatut, siis niiiid 10puks suudab ta votta jéarjekindlalt omaks Sokratese
tuvila-vordluses antud piirid ning pakkuda kiisimusele lahendust nendest ja ainult nendest

lahtuvalt — laskmata end eksitada isegi Sokratese kones osutatud viisist, kuidas hing
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midagi dra tunneb vOi vOhiklusest tundmata jdtab, mis voiks suunata motet taju ldbi
saadud kogemustele. Ei ole ime, et Sokratesel pole kerge Theaitetost kiitmata jidtta —
hoolimata oma suurest sammust vOi isegi hiippest motlemise raskel teel on
teadmatuse-tuvide pakkumine teadmise apooria lahendusena midagi uskumatult tobedat,

peaaegu koomilist.*?

Kuidas saab hing 1idbi selle enda otseti mottesse haarata midagi sellist nagu teadmatus,
teada teadmatust?** See toob niiiid Theaitetose 16puks apooria algusse, siit algab ka
Theaitetose jaoks motlemine oleva olevuse mottesse haaramisest. Vastavalt sellele iitleb

Sokrates: “Kas me pole niiiid suure ringkdigu jérel taas esimese apooria juures?” (200a)

Kuid dialoogis on olnud juttu kahest apooriast: esiteks teadmise suhtes, teiseks
mitte-teadmise suhtes. Sellega, et Theaitetos on joudnud teise apooria algusse on ta
joudnud Oigupoolest ka esimese apooria algusse: niiiidsest ta teab, et ta ei tea, mis on:

teadmine.®

See vdimaldab 16puks asuda kiisimuse juurde: mis on teadmine? (200c7-d3) Theaitetosele
meenub niilid tdepoolest end kuulnud olevat, et teadmine on: varjamatu arvamine koos

Adyoc-ega.

Kuna minu tolgitsuse eesmirk on sedastada arvamise struktuur, siis dialoogis jargneva
esitamist ma vajalikuks ei pea: Theaitetosele meenunud vdide — teadmine on varjamatu
arvamine koos Adyoc-ega — on Gigupoolest tautoloogia — kuna eelnevas on arvamine
médratletud kui Kinnistatud Adyoc. Seega on arusaadav, et Theaitetose médratluse

arutlemine 16peb circulus vitiosusega.*®

* Troonia ja selle vormide kohta vt. Traks, lk. 4-39, eriti lk. 15.

* Dialoogis SOFISTES selgitatakse vassitu arvamist lihtudes nimelt “diapasoonsetest tuvidest” ehk olevast,
litkkumisest, paigalseisust, samasusest ja erinevusest.

% See on ka taas-meenutamise dialektiline sisu ( — vastandatuna selle ndivalt miitoloogilisele vormile):
selleks, et midagi meelde tuletada, peab kdigepealt teadma, et see on ununenud, sest vastasel juhul pole
pohjust selle jdrele périda. Just selleni aga on Theaitetos oma ringkdiguga joudnudki. Sama iilesehitusega on
MENONI niitlik dppetund anamneesist (81b-86c¢): esiteks arvab paaZ end teadvat, siis nieb ta end mitte
teadvat ning 16puks saab aru, mis see on, mida ta ei tea. Anamneesi eesmirk pole seega mitte taevaiilastes
paikades ndhtu meenutamine 1bi selle vahetu ilmutuseni murdmise (siis poleks MENONI dppetunni teisel
poolel iilepea mdtet), vaid jdudmine selleni, et ei teata — millest aga dieti alles algab surma teele asunud
hinge piitidlus surematuse poole.

% Pean AOYoc-¢ ja teadmise toimimise struktuuri kisitlusteks eelkdige dialoogides PARMENIDES ja
SOPHISTES esitatut. THEAITETOSE 16pu arutlused on nende arutluste pdohiprobleemistiku — osa ja
terviku suhte — lithike néitlikustus.
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Samas, kuigi arvamine on per definitionem miiratud kui kinnitatud voi jaatatud AOYOC,
siis ei tihenda see, et arvamine ise olekski AOyoc. Kiisimus on selles, et mille libi saab
AOYOC kinnitatud, s.t. kuidas juhtub, et AOYOG-est saab arvamine? Sellele ei saa

THEAITETOSEST otsest vastust, kuid pean vajalikuks seda siiski motestada.

See, et arvamine toimub hinges endas ja libi AOYOC-e kinnistamise, ei tihenda veel, et
arvata saakski ainult seda, mis on hinges, kuigi vassitu arvamise késitlus just seda veenab.
Sellele radagiks tdiel midral vastu tavapdrane arusaam arvamisest ning Platoni endagi
sonakasutus. Oigupoolest on arusaadav, et arvamine kui selline toimub tdepoolest ainult
hinges ja ldbi selle enda, kuid kui see ainult niimoodi olekski, siis kaoks tegelikult
igasugune pohjus iildse arvata, s. t. AOYOC-t kinnistada — kui hing oleks ainult ise ja ldbi
enda, siis oleks tal vOimalik arvata ainult iseennast. Sestap tuleb hinge puhul eeldada
teatud puudulikkust vOi mitte-enda-kiillasust. Platon késitleb hinge puudulikkust aga selle
piitidlusena, mida ta nimetab €poc-eks. Kui selline puuduks, siis “puuduks” dieti ka
arvamine, kuna AOYOG oleks alati ja ikka ainult AOYOG — ega vajaks mingilgi maéiral

kinnitamist.

Seega pean vajalikuks rohutada, et arvamine ja AOyo¢ on THEAITETOSES mdistetud

teatud ddrmusest ldhtuvalt, mida Platon teisal puhtalt sellisena tdide ei vii. Milles aga

liikneb*’ see arvamise puudulikkus ja selle puudulikkuse £pog?

PHAIDROSES (245c jj) kiisitleb Platon hinge €poc-t viltimatult varjamatust piiiidlevana.
Kui see piiiidlus saaks tdide viidud, siis oleks hing varjamatuses. Varjamatuses aga pole
vassimist, sestap oleks see tdideviidud piiiidlusega olukord selline, kus vassimine on
vOimatu, s.t. hing peaks olema siis tdepoolest iseendas ja iseenda piraselt — ning
vOimetu arvama. Sestap on arvamine voimalik ainult selle piitidluse teel, aga mitte selle
taideviiduses. Ent kuna hing piitidleb alati varjamatust, hinge liikumine on selle poole

suunatud, siis tuleks kisitleda AOYOG-e kinnistamist just selle hinge liikumisega seoses.

Niisiis, kuna hing piiiidleb varjamatust, selles on tema litkumine — ning ka jaatamine ning

eitamine hinge kahekdnes iseendaga on teatud litkumine, siis peaks see tdhendama, et hing

47 . . .
Vastandina seisnemisele.
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kinnistab AOYOG-t ainult piiiidluses varjamatusele. Et hing piiiidleb, siis pole ta

varjamatuses. Kui aga hing arvab, siis alati piiiidluses varjamatusele.

Kui niiiid aga vaadelda seda AOYyOC-e ja arvamise seost, nagu see on kirjeldatud: hinges

eneses ldbi selle enda — siis mis voiks olla selle tdhendus? Puhtalt hinges eneses selle
enese paraselt pole arvamine voimalik. Kuna aga arvamine toimub hinges eneses lébi selle
enda, siis saab see — eeldades, et hing on puudulik — tédhendada ainult seda, et arvamine

olles kinnistatud AOYOG taotab alati varjamatust. See on: arvamise arvatav alavéirsus

teadmise suhtes pole tingitud sellest, et arvaja arvab midagi tekkivat-hidvivat-muutuvat ja
et arvamise loomus ongi selles, et ta hibivéidrsena tekkivale-hdbivadrsele-muutuvale
suunatud on, vaid sellest, et arvamine piitidleb alati varjamatusele, s.t. teadmisele ning

jaatab voi jdtab AOYOC-e jaatamata alati suunatuna varjamatusele — kuid olles ise

puudulikuna piitidlev.

Selle pohjal veenan, et arvamine on digupoolest inimliku hinge olemisviis selle piitidluses
varjamatusele. Teadmine vOib selle korval — voi ilitleme: ees — olla jumaliku hinge
olemisviis, mida inimlik hing piiiidleb voi jélitab. Vastavalt selgitan ka Sokratese taotlust
THEAITETOSES vale arvamise-kisitluse torjumisel: mdistes arvamist ldhtuvalt seosest
tajuga voi tekkiva-hdvivaga ning teadmist seoses alati samaks jddva oleva olevuse
mottesse haaramisega — ning sellega arvamist polastades — ei vota hing oma inimlikku
olemisviisi enda kanda ning: ei ela mitte arvamises, vaid vassitud arvamises. Seega tuleb
tolgendada yevdig 83&o inimliku olemisviisi mitte enda kanda vdtmiseks — sellisel
viisil nagu seda kirjeldatakse APOLOOGIAS asjatundjate sokraatilise jdrelekatsumise
puhul (20d jj).

Kui aga niiiid kiisida, kuidas on siis varjamatu arvamisega? Miks Sokrates alati rohutab, et
varjamatu arvamine — isegi kdige parim neist — on alati pime ning kipub, kuigi
varjamatu olles, dra pdgenema? Kui arvamine — nagu eelnev tdlgitsus veenab — on alati
varjamatusele piitidlev, siis miks peab olema varjamatu arvamine hibivéddrne?
Ekstsentrilise mirkusena: varjamatu arvamine voib olla hédbivddrne ainult {ihe pirast,

nimelt selle pirast, et see on tautoloogia. Iga arvamine on kinnistatud AOYOG-ena

varjamatust piitidlev, sestap pole vassitu arvamist iilepea. Iseasi, kas Sokrates aga oma
mirkustes nii irooniline — vOi humooriline — on, kuid selle ldhem tdlgitsemine pole

minu to0 eesmark.
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Eelneva pohjal arvamise struktuuri kokku votvalt piiritledes on esimene rohutatav moment
see, et arvamine kui selline ei ldhtu mitte tajust, vaid Adyoc-est, mida hing peab iseendaga
iseenda ees. Arvamise moistmist tajust ldhtuvalt torjub Sokrates jirjekindlalt kuni
opoAoyio saavutamiseni. Tajust kui sellisest lihtumine ei paku inimesele iilepea voimalust
oleva ilmsuses seista. Oleva dra-tundmine on vdimaldatud oleva olevuse mdttesse
haaramise poolt, mille l&bi tagab hing selle, et dra-tuntud olev on alati dra-tuntud tajude
tihtsuses. Organid, mille libi tajutakse aga seda iihtsust ei taga, vaid selle tagab iiksnes
hing. Hinges dra-tuntud olev on seega esmaselt just olev ning tajude eristamine oleva

puhul on tuletuslik.

Teadmisena tuleb selle raames kisitleda oleva olevuse mottesse haaramist, mis tagab
olevale selle iihtsuse. Oleva olevuse teadmine on ainsana varjamatu teadmine ning sellelt
on varjamatus ka olevale, sel midral kui olev saab olevusest ldhtuvalt dra-tuntud. Oleva
olevuse teadmine on aga hingele Kittesaadav vaikivas Adyoc-es, mida see iseendaga
iseenda ees libi viib ning — millele kindlaks jiddes saab Adyoc-est arvamine. Ometi pole

arvamine sama, mis teadmine.
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4 TEADMINE JA ARVAMINE DIALOOGIS “POLITEIA”

POLITEIA on tidnapdeval ilmselt Platoni koige tuntum ja enim-tdlgendatud dialoog.
Dialoogi teemaks voOiks pidada kiisimust: mis on Oiglus? See kiisimus on kohal juba
dialoogi esimestest momentidest: seltskond pidulisi sunnib Sokratese ja Glaukoni, kes olid
tiheskoos laskunud Ateenast alla Pireusse, et vOtta osa ithe uue jumaluse piihitsemisest,
tulema endaga kaasa iihe pidulistest — Polemarchose majja. Sokratese parimise peale, et
kas voiks olla vdoimalus, et nad Glaukoniga veenavad kutsujaid end siiski Ateenasse tagasi
poorduda laskma, vastab Polemarchus: “Kas te suudate veenda neid, kes ei kuula?”
(327c13) Tuleb aga vilja, et Glaukon ei peagi Gieti veenmist vajalikuks, kuna tema on
huvitatud Oisest vaatemingust, mida ta Pireusse jidides saaks nautida, ning seepeale

suundutaksegi Polemarchose poole.

Sokratest saatnud Glaukon ja Adeimantos — iiks Polemarchose seltskondsetest —, kes on
muuseas sugulussideme poolest vennad, on kogu Polemarchose juures viibivast
seltskonnast need, kes on dialoogi pohiosa jooksul (II-X raamat) Sokratese
vestluspartneriteks. Kui Glaukon on kerge taibuga drgas ja teadmishimuline noormees, siis
tema vend Adeimantos on kogenud sdjamees, kes on juba lahingutes oma vaprust iiles on

ndidanud.

Minu t66 kiisimusse puutuvate V-VII raamatu arutluste kandjaks peangi ma just dialoogi
alguses piistitatud kiisimust mitte-kuulajate veenmisest ning Glaukonit ja Adeimantost kui

seda kiisimust naiitlikustavaid karaktereid.

POLITEIA V-VII raamatus toimuv arutlus erineb iilejidnud POLITEIAST ning
moodustab selles iihe kiillaltki iseseisva osa. Nimelt on V-VII raamatu arutlus digupoolest

sunnitud korvalekaldumine peamisest jututeemast — kiisimisest digluse jérele.

Kui Sokrates on IV raamatu viimastel lehekiilgedel joudnud 16pule sellega, et kirjeldanud
oiglust nii hinges kui moAic-es ldhtuvalt kummagi puhul hingejagudest ning nende
omavahelisest Oiglasest proportsioonist, ning on parajasti inimese hinge ebadigluse
kirjeldamiselt joudmas ebadiglaste moMc-te kirjeldamisele, siis sekkub tema jutusse
Polemarchose eestvedamisel Adeimantos ning parib esimese ohutusel iihe isedraliku seiga
kohta Sokratese Oiglase moMc-e kirjelduses. Glaukoni ja Thrasymachose liitumisel
seletusendudjatega on Sokrates sunnitud sellele pédrimisele vastama ning selle vastuse

arutamine moodustabki dialoogi osa, mis on kitketud raamatutesse V-VII. VIII raamatu
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alguses poordutakse V raamatu alguses katkestatud arutluskdigu juurde tagasi ning

asutakse kirjeldama halbu moA1ic-eid ning nende iseloomu ning seotust hingejagudega.

See pdrimine, millega sdjavielasest Adeimantos jutu teemast korvale sunnib, on suunatud
Sokratese kirjeldusele diglasest moAic-est, mille juurde kuulus ka sodurite voi valvurite
(eVro&) elukorraldust puudutav mirkus (423e-424a): nimelt peavad valvurid oma
erapooletuse tagamiseks noAic-e toimimise korraldamisel olema kasvatatud nonda, et nad
lisaks isiklikust omandist loobumisele peavad iihiselt ka naisi ja sigitavad lapsi — nagu
kohane sopradele, kellel koik iihine on. Adeimantos pirib, et kuidas Sokrates seda tépselt
motleb, kuna sellise tihisuse vorme voi kujutada ette viiga erinevalt ning pereelu korraldus

miingib ithe éA1c-e headuse ja halbuse kujunemisel suurt rolli. (449¢-450a)

Esiti pareerib Sokrates, et ta olla kavatsenud seda mitte arutuse alla votta, kuid peale
Trasymachose provokatsiooni — “Kas sa arvad, et me oleme tulnud siia sulakulla peal
viljas olema ega mitte Adyog-t kuulama!” (450b4-5) — ja Glaukoni kinnitust, et sellisete
asjade arutamine on iga mdistliku inimese elupdline kohus, peale seda ei jad Sokratesel

muud iile kui ndudmistele jdrele anda.

Selleks, et mitte eksida V-VII raamatu arutluste tdlgendamisel kiisitavustesse voi
vastuoludesse, tuleb moista, mis on nende eesmirk dialoogis, s.t. miks ei pidanud
Sokrates esiti vajalikuks konelda ning miks — ja missuguste taotlustega — ta 10puks siiski

konelema noustub.

Vastavalt sellele jaguneb minu tdlgendus kiisitavuste lithi-kokkuvdtteks (4.1) ja nende

dialektiliseks vaatluseks (4.2).

4.1 KuUsITAVUSED V-VII RAAMATU TOLGENDUSTES

Kiisitavused POLITEIA V-VII raamatu tdlgendamisel tulenevad ilmsiks peamiselt piitides
eri vordlustes esitatut omavahel vastavusse seada. Suurimad vastuolud ilmnevad seejuures
V raamatu teadmise ja arvamise eristuse ja VI-VII raamatu vordluste vahel. Esiteks toob V
raamatu 10pust vélja loetav teadmise ja arvamise eristus eri suutlustena, mis on suunatud
eraldi oleva valdkondadele, kaasa kogu oleva jaotamise kaheks sfiddriks, milles pole
midagi iihist — selle, mida Aristoteles Platonile hiljem miérksona yopioudg all ette

heidab ja mis niitidseks Platoni “kahe maailma dpetusega” kuulsaks on teinud.
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Samas aga kisitlevad VI-VII raamatu vordlused teadmist ja arvamist — millele seal
eeldatavasti vastab motlemine ja nigemine — omavahel mitmel viisil seotuna: piike kui
hiive jirglane on sellele perekondlikult sarnane, jagatud 16igu vordluses kasutavad eri
jaotistega seotud tunnetusviisid madalama taseme tunnetusviisi poolt tunnetatavat nditena
enda eesmaérkide tarvis, koopa vordpildis liigutakse iihest valdkonnast teise ja tagasi,
kusjuures hiive ndinud suudavad koopasse naastes “niha tuhatkord paremini nendest, kes
seal [=koopas]” ning “tunnevad idra iga varjupildi, mis ta on ja millelt, sest nemad on
ndinud varjamatult ilusat ja Giglast ja hiivelist”. (520c) See koik oleks véimatu, kui
eeldada koige “oleva” ontoloogilist jaotust kahe eraldiseisva sfiiri vahel. Lisaks sellele on

vastuolulisusi ka V raamatu 16pu arutluses eneses.

Teistlaadi vastuolud on aga vordlustel omavahel. Peamine vaidlusalune on jagatud 16igu
vordluse alumine jaotis — néhtava jaotis — ning selle seos koopa vordpildis kirjeldatud
varjude ja neid seinale heitvate asjadega: kui koopasse aheldatud peavad varjusid koige
muu hulgast ainsana olevaks ja varjamatuks, siis jagatud 16igu puhul ei tule kellelgi isegi
pihe varjude ja peegelduste jaotist muudest selgemaks pidada. Sestap on arvatud, et Platon

. . . 48
el peagi neid omavahel vastavusse seatavaks.

Viimaks aga on probleemiks hiive idee seletus teispool oleva olevust “olevana”. Kuna
tegemist on hiive ideega, ideed aga miiravad selle, mis miski on — ehk olevuse vdi idee
—, siis tuleb vilja, et hiive idee on — olles ise idee — teiselpool ideid, mis aga on

contradictio in adiecto.

Kuna aga minu t66 maht on piiratud, siis ei anna ma kiisitavustest pohjalikku iilevaadet

ning piirdun edasiste téipsustuste osas viitega neid kiisitavusi kisitlevale kirjandusele.*’

VI-VII raamatu vordlused ja V raamatu arutlus teadmise ja arvamise iile pole aga ka
seotavad tihemottelisse vastavusse ilal tdlgitsetud dialoogi THEAITETOS kisitlusega

arvamisest.

Kui POLITEIAS osutatakse, et arvamine on seotud ndhtavaga ning nihtava iseloomuga
olla ning samas mitte olla, siis — nagu olen seda tdlgendanud — suurem osa
THEAITETOSEST seisnes arvamise sellise moistmise iiletamises. See millele Sokrates

seal vastu seisis oli just arvamise késitlemine ldhtuvalt tajust ning selle toimeviisist.

* Vt. nt. Robinson Ik. 195, Ross Ik. 68-69 ja 74-77

* Vt. allmirkus nr 3.
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Raskelt kitte tulnud opoloyio. tulemusel méiratleti 16puks mottesse haaramine libi
arvamise seose hinge enese piiridesse jddva Adyog-ega ning iilepea mitte nigemise voi
muu tajuga. Arvamisest — ldbi vassitud arvamise arutlemise — hoiti eemal ka selle seos
dra-tundmisega, mistottu ndivad POLITEIAS esitatud arusaamad arvamisest Kkui
nigemisega seonduvast isedranis vastandlikud: THEAITETOSE arvamise voiks pigem

seostada jagatud 16igu vordluses esitatud moteldava valdkonnaga.

Vastuolu saab iiletada, kui voOtta aluseks seletusskeem, mille kohaselt Platon vottis
korgemas eas tagasi enda varasemaid radikaalseid vaateid arvamise suhtes.’® Ometi
ilmnevad THEAITETOSE ja POLITEIA arusaamised arvamisest peaaegu vastandlikena.
Sel juhul tuleks eeldada Platoni moétlemises toimunud kannapddret POLITEIA ja
THEAITETOSE vahel — kuid midagi piris sellist pole voimalik tdheldada.

4.2 KUSITAVUSTE DIALEKTILINE VAATLUS

Tunnistan, et Gieti on need kiisitavused teatud maéédral otsitud kiisitavused: sest mingis
mottes on Platoni poolt edasi antu intuitiivselt védgagi moistetav, kuna sarnane
problemaatika on kandvaks paljule, mida filosoofia ajaloost tuntakse. On teatud méédral
moistetav, miks Platon hoolimata viljenduse kohatisest vastuolulisusest arvamise suhtes
vaenulik on, miks ta ndgemise ja muude meelte kaudu haaratut ei pea viiriliseks teadmise
poole piirgimist taotama ning miks rohub ta motlemises haaratu ja hoitu eelisjdrgule
muulaadse tunnetuse suhtes. Ent ma leian, et filosoofia iilesanne pole mitte esmajoones
ildise moistetavusega piirdumine, vaid pigemini selle modistetavuse aluse jargi kiisimine.
Sestap veenan ma, et see iildine mdistetavus — eriti kuna see tugineb paljul Platoni suhtes

vilisel — pole sugugi iseenesest-moistetav.

Selleks, et suunduda jirgnevas selle ndilise moistetavuse korvaldamisele, pean ma
vajalikuks votta vaatluse alla, millised kiisitavused sellele vastav tdlgendus vilistab ja
missugustel eeldustel selline tdlgendus piisib. Juhtldngaks pean sobivaks votta Sokratese
kui vordluste esitaja mirkuse Glaukonile kui tdlgitsejale: “Aga mulle tundub, et me ei

peaks mitte nimede iile tiilitsema, kui meil on ees niivord suureline vaatlus.” (533d7-el)

Selle lausega antakse teatud tdlgitsuslik juhtnoor. Kiisimus on aga selles, kuidas seda

juhtnoori ennast tdlgendada. Esmapilgul niib see toetavat tolgitsemist iildise mdistetavuse

59 Nt. Cornford 1k. 12-13, Crombie 1k. 106-107
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pinnal ning selle mirkuse voiks tdlkida Sokratese suhu iimber umbes nii’': me koneleme
asjadest nimetades neid mingil viisil ning need nimetused on moteldud kehtima teatud
asjade kohta, mille mdistmist me juba teatud médral eeldame — &drgem seega takerdugem
pelka tiilitsemisse nimede iile ning vaatleme asja ennast: ja kui meil on au tuvastada asja
enda juures vastuolusid, siis tiilitsegem eelkdige nende iille — aga mitte selle iile, kuidas

me neid nimetame!

Mida see aga tihendab? Millest Gieti sellise ldhenemise puhul loobutakse? Milles on iildse

nimetuste ile tiilitsemise kolvatus?

Nimede kiilge klammerdumine on laiduviirne eelkdige sellepirast, et nimed ei anna meile
edasi seda, mille iile arutlus peaks oigupoolest kdima. Asjadel on kiill nimed, aga
filosoofiline motlemine ei ldhtu mitte nimedest, vaid sellest, mida nimedega nimetatakse
— mistottu just filosoofid on tuntud selle poolest, et nad nimede v6i sOnade tavatihendusi
suuremal jaol ei tunnista ning esinevad pigem sagedamini nimede andjate rollis kui
votavad asjad koos nende nimedega omaks samal viisil, kui iildiselt tavaks on. Seega on
nimede puhul laiduviirne, et nimed piitiavad muuta piisivaks selle, millega nad seotud on.
Kui filosoofiline arutlus kdiks ainult tava piraselt omaks voetud nimede pinnal, siis
ammendaks see peagi ennast ning polekski dieti millegi iile arutleda — vai siis kalduks
keelelisse kombinatoorikasse voi halvas méttes skolastikasse, kus peamiseks saaks nimede
omavaheliste seoste ning nende pinnal lasuvate kooskolade-vastuolude ldbitodtamine.
Seega veenan, et nimede iile tiilitsemisest loobumine tdhendab loobumist nende poolt

peale sunnitavast staatilisusest, mis filosoofilisele arutelule kohane pole.

Milles viljendub nimede staatilisuse kolvatus aga POLITEIA arutluste puhul? IImselgelt
tulenevad kiisitavused iilal esitatud vordluste puhul sellest, et neis esitatut piiiitakse tipselt
paika panna ning sel viisil loodud staatiliste iilesehituste vordlemise tulemusel
tuvastatakse esitatus vastuolusid. Just selliste sunnitult staatiliste struktuuride tulemusena
ilmnevad vastuolud arvamise ja teadmise kisitlemisel eri suutlustena suhtes jargnevatele
vordlustele, jagatud 16igu vordluse jaotiste vastuolulisus pidikese vOrdpildi kirjeldusega
nidgemise toimimisest ning sellesama 10igu vordluse struktuurne iihitamatus koopa

vordpildiga.

' Enam-vihem sellised sonad paneb Sokrates dialoogis THEAITETOS “Protagorase” suhu tema
kaitsekones. (167e-168c)
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Kas ei pohine mitte selsamal nimede kolvatul staatilisusel iildse minu to6 taotlus —
laheneda POLITEIALE libi THEAITETOSE pohjal koostatud arvamise struktuurse
kirjelduse? Arvatavalt mitte, kui selle nimede staatilisuse taga on asja enda diinaamilisus.
Mille abil aga seda asja enda diinaamilisust modta? Kas ei tule siin médngu taas see
eel-moistetavus vOi omaksvOetud intuitsioon, mida tuleks nimede ile tiilitsemisele
eelistada? Kuidas aga hinnata, missugune eel-mdistmine on POLITEIA tdlgenduse
vastuolulise staatilisuse iiletamise jaoks dige, missugune on see asja 0ige diinaamika, mida

peaks tdlgendamine silmas pidama?

Vastust voiks otsida mitmesugustest {ildtunnustatud hermeneutika tavadest, kuid

digupoolest on vastus leitav ka ligemalt:

“Sest see, Phaidros, on kirja juures kohutav, et ta on tdesti vOrreldav maalimisega.
Sest ka maalikunsti poolt loodu seisab nagu oleks elus; aga kui midagi kiisida, vaikib
ta tdies vidrikuses. Samamoodi on sonadega (Adyot): vdiksid ju arvata, et nad
konelevad, justkui oleksid nad arukad; aga kui koneldu kohta midagi kiisida, soovist
aru saada, iitlevad nad alati iiht ja sedasama.” (PHAIDROS 275d-e)

Seisma pandud sonadega hakkama saamiseks on Platonil pakkuda oma viis: nimelt
dialektika. Libi selle taotleb Platon pelkade sonade iile vaidlemise iiletamist ja laseb seda

oma dialoogides taotleda ka nende eestkonelejatel.

Oigupoolest ilmneb POLITEIA vérdluste staatilisest moistmisest tulenev vastuolulisus vai
kiisitavus selle taustal diinaamilisuse suhtes teisesena, sest POLITEIAS esitatu on
esmajoones dialektiliselt, seega diinaamiliselt esitatud — ning alles seejdrel on see
dialektiliselt esitatu tolgitud staatiliseks. Vastavalt sellele leian, et kiisitavuste ja
vastuolude iiletamine — eriti kui kiisimuse all on dialektika ise — peab toimuma ja saab

toimuda eelkdige dialektiliselt.

Dialoogis KRATYLOS — ja osutamisi mitmetes teistes dialoogides — maéératleb Platon
dialektikut kui seda, kes teab, kuidas kiisida ja vastata ning lisatakse, et dialektik on see,

kes otsustab, kas nimed on antud ilusasti voi hésti (kaAdg). (390c-d)

Vastavalt sellele votan eesmirgiks jidrgnevas Platoni soovitusel vaadelda POLITEIA
vordlusi dialektiliselt, vaates kiisimisele ja vastamisele, s.t. kes mida ja kuidas kiisib,
mida ja kuidas talle vastatakse — ning piiiian sellega vaadelda, kas ja kuidas vordlustes

antud nimed millekski ilusad voi head on.



PODER TEADMISE JA ARVAMISE ERISTUS 46

421 “POLITEIA” V RAAMATU ASETUS

Selleks, et vaadelda POLITEIA arutlusi arvamise ja teadmise iile dialektiliselt, peab

esmalt vaatlema, mis kiisimusele ja kuidas need peavad vastama.

Meenutan, et V-VII raamat kitkeb endas sunnitud korvalekaldumist arutluse pohiteemast.
Arutlus teadmise ja arvamise iile V raamatus — ja ka jiargnevad kolm vordlust — on osa
sellest teemast korvale kaldunud arutelust. Korvalekaldumine leidis aset Adeimantose
kiisimuse tOttu, millega ta palus selgitada, missuguselt korraldatud valvurite voi
sOjameeste naiste iihisust Sokrates oma kirjelduses silmas peab. Sokratese selgitav arutlus
kirjeldab soovitut aga oma arutlustes viidetu vastanduses iildise arvamusega, tdpsemalt
harjunud iihiskondliku korralduse poolt tuleva tdusulainega (kopo), mis piiiiab Sokratese
radikaalseid seisukohtasid minema uhtuda. Oigupoolest esitab Sokrates enda arusaamasid
vastanduses kolmele tdusulainele: (1) suhtes sellega, mida arvatakse valvurite naiste
tihisusest — mille arutlemisel joutakse selle iihisuse sedastamisel, s.t. vastusena
Adeimantose kiisimusele, et kuidas see korraldatud on, digupoolest vajadusele kisitleda
naisi ja mehi vdrdsetena nii moMc-e sisemises elukorralduses kui ka sddades
vilisvaenlastega (451c-457¢c); (2) suhtes sellega, et mida arvatakse valvurite jirglaste
hankimise ning seejirel iiles kasvatamise viisist, kus “abikaasade” kokkusaamine toimub
vOltsitud loterii alusel ning iiksteist mitte ldhemalt s. t. mitte tavamottes perekondlikult
tundvad lapsevanemad peavad oma jarglased loovutama iihiskondlikult korraldatud
kasvatusasutustesse ega tohi omada nendega teistsugust suhet kui teiste lapsevanemate
lastega (457c-471b); (3) suhtes sellega, mida arvatakse ettepanekust, et valitsejad peaksid

olema filosoofid (471c jj).

Glaukon nduab arutluse kdigus Sokrateselt korduvalt (450c, 457d), et Sokrates selgitaks,
kuidas selline moAic-e korraldus voiks tegelikult 1dbi minna ja kas see on iildse voimalik,

kuid Sokrates loobub alati selle iile arutlemist — paludes endale lubada laiskust seda mitte

esialgu kisitleda (457e-458b).

Kui aga arutlus jouab viimase ja — nagu kinnitatakse — suurima tousulaineni, siis nduab
Glaukon uuesti, et Sokrates vaatleks sellise filosoofide poolt juhitud notic-e elluviimise
voimalikkust (471c-472b). Sellega seoses tuleb 10puks voimalikkus kone alla — ning
sellele ldhenetakse ldbi valitseja-filosoofi médédratlemise, mis viib omakorda arutlusele

arvamise ja teadmise erisusest. Et aga mdista, millega nende arutluste puhul tegu on, tuleb
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madratleda nendele eelnev arutlejate dialektiline asend, mis need arutlused nende

diinaamikas kokku pdimib.

Sokrates on jarjekindlalt iilejddnute ndudmisi pareerinud — seda dialoogi esimestest
lehekiilgedest peale, aga eriti alates sealt, kus ta sunnitakse arutlusest korvale kalduma.
Vastavalt sellele rohutab ta, et ta ei pea vajalikuks konelda oma seisukoha ellu viimise
voimalikkusest, vaid digupoolest on tema arutlus suunatud digluse médratlemisele hinges
(368c-369a) — kone noAig-est on ainult nditlikustamiseks moteldud (472¢, 592a-b). Seega
on Glaukoni ja teiste ndudmised Sokratese arvates sobimatud ning ei puutu rangelt vottes
arutluse teemasse. Kuna aga talle esitatakse jdrjekindlalt ndudmisi, et ta koneleks
elluviimise voimalikkusest, siis ei saa Sokrates jddda I0puni ainult pareerima, vaid ta peab
mingil viisil seda voimalikkust kisitlema. Mil viisil aga? Kas Sokrates annab lihtsalt jéarele
ning ndustub riadkima voimalikkusest — seega tema seisukohalt hoopis iihel teisel teemal

— voi on olukorra dialektiline asend méaératletav kuidagi teisiti?

Leian, et selle asemel, et vastata endale esitatud kiisimusele nii, nagu seda temalt
eeldatakse, on Sokratese taotluseks pigem korrigeerida kiisijate kiisimist. Selle tottu tuleb
pidada silmas, mis on digupoolest viga kiisimusel ja miks Sokrates ei pea sellele

otsejoones vastamist vajalikuks.”

Kiisimus, millega Adeimantos Sokratese arutluse esmalt katkestab, pole kiisitud pidades
silmas Sokratese arutlust digluse iile hinges, vaid on kiisitud ithe pelgalt niditena toodud
korvalise — Kkiill tavaarusaama vaates kummalise ja vOdrastava — seiga kohta tema
arutluses, mis ei ole otseselt vajalik hingejagude proportsionaalse kooskdla arusaama
selgitamiseks vOi1 moistmiseks. Seega on kiisimus esitatud mingil muul alusel, see alus on
aga eelkdige tavaarusaama huvi sellele kummalisena nédiva suhtes. Selle huviga iihinevad
koik Sokratese kuulajad, alates teadmishimulisest Glaukonist kuni arrogantse
Thrasymachoseni vélja. Seega, kui Sokrates ldheb selle kiisimuse arutamisele ning késitleb
seda vastanduses tavaarusaama poolt tulevale tdusulainele, siis pole see tdusulaine Sieti
midagi arutluse suhtes vilist, vaid lainetavad tema arutluse kuulajad sellesama Pireuse

sadamalinnakus peetud arutluse raames.

52 Samal viisil kiisitleb POLITEIA V-VII raamatu ldhteasendit Theodor Ebert oma teoses “Wissen und
Meinung in der Philosophie Platons” (k. 105-109)
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Huvi eripdrase kummastavuse vastu on aga esitatud juba dialoogi alguses kui {iihine
koigile Sokratese kaaslastele, kes ldksid Polemarchose majja veetma aega, mis lahutas
neid oodatavast Oisest vaateméngust hobuste ja torvikutega. Selles mottes on Sokratese
kuulajaskond oma hetkemeeleolu osas — aga arvatavasti osalt ka oma tavapirase

meelestatuse raames — héélestatud peatse vaateméangu ootusele.

Sokratesele esitatud kiisimus on aga samadel alustel, lihtub uudishimust aga mitte
Sokratese Adyoc-est. Vastus Thrasymachose kiisimusele — “Kas sa arvad, et me oleme
tulnud siia sulakulla peal viljas olema ega mitte Adyoc-t kuulama!” (450b4-5) — on seega
isedranis selge: ilmselgelt on tuldud Polemarchose juurde end vaateménguks valmis
panema ega mitte Adyoc-t kuulama, tahtmine Adyoc-t kuulata on vilistatud juba

Polemarchose majja minekuga (327c¢).

Sokrates suhestub seega oma vastuses kiisimusele mitte selle kiisimuse endaga, vaid
pigem selle kiisimuse eeldusega: Sokrates votab vaatluse alla oma kuulajate huvi

vaateméngude vastu, aga mitte filosoofide poolt valitsetud toAic-e voimalikkuse.

4.2.2 FILOSOOFI MAARATLEMINE

Sokrates esitab lihtekohana, et kui keegi midagi endale armsaks voi omaseks peab™
(p\ewv), siis ei piiiidle ta mitte ainult mingit osa sellest millestki, jittes moned teised osad
korvale, vaid piiiidleb seda koike. Vastavalt sellele soovivad veiniarmastajad pidada
veinide tundmise mottes omaks koiki veine, mitte ainult monesid neist. Austuselembesed
vajavad igal juhul austust — kui nad ei suuda pilvida au juhtida tervet sdjavége, siis
plitidlevad nad au juhtida vidiksemat sodurite hulka, aga austusest enesest ei saa nad
loobuda. Samal viisil osutab Sokrates, et filosoofid ihalevad teha omaks mitte monda osa
tarkusest, vaid piiiidlevad samal viisil cogia-t ja — pidades armsaks oppida voi teada

saada (LavOdvo) iga selle osa. (474¢-475¢)

Glaukon viljendab oma arusaamist Sokratese méératlusest osutades, et selle jirgi tuleks

pidada filosoofideks ka vaatemingulembeseid (475d2: @ihoBeduwv), kes peavad oma

> ®uelv on meie mdistes armastusega seotud kaudselt ning selle tSlkimine armastamiseks on kiillaltki
eksitav. Pigem voiks seda tolkida millegi omaks tegemiseks ja sellega seotud piilidlemiseks, nagu voib
radkida ka armsast kodumaast, pidamata selle all silmas armastamist kui piisivat protsessi, vaid seda, et seda
kodumaad endale omaseks peetakse ja sellisena hoitakse. Sestap tolgin @uAeiv-i varieerides sobivalt
plitidlemise, taotamise, armsaks pidamise, omaks pidamise ja muude sobivate viljenduste vahel.
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rodomu vaatemidngudest millegi teada saamiseks, aga ka selliseid isedralikke
kuulmislembeseid (475d3: iAnkooc), kes kiivad festivalilt festivalile soovides kuulda iga
esinevat yopoc-t, kuid ei soovi kuulata Adyoc-eid ega end sellega siduda — koiki neid
millegi teada saamise piilidlejaid voib pidada mdiiratluse jdrgi filosoofideks. Sokrates
tapsustab selle peale oma mdiratlust ning iitleb, et Glaukoni poolt nimetatud ainult
sarnanevad filosoofidele, kuna filosoof on see, kes taotab varjamatuse vaatlemist. Glaukon

palub selle peale Sokratest oma tdpsustust selgitada. (475d-e)

Sellelt pinnalt minnakse edasi arvamise ja teadmise arutamisele. Ulalolevas teeb aga
Glaukon iihe tihelepandava eristuse: ta riégib isediralikest kuulmislembestest (@piArKoot
aromatortol), kes ei soovi kuulata Adyog-eid, vaid ainult helisid. ®1Ankoog aga tihendab
nii muusikat endale omaseks pidavat kui ka seda, kes ihkab kuulata arutlusi voi lihtsalt
jutustusi ning neid endale armsaks peab. Glaukoni eristus annab viélja, et ta peab teataval
maédral filosoofile lidhedasemateks neid, kes filosoofide arutlusi kuulata armastavad.
Viimane méératlus sobib aga tipselt Glaukoni hoiaku kirjelduseks — selle pirast peab ta
ildse kuulmislembeste seas eristuse sisse tegema —, sest just Glaukon on kogu dialoogi
viltel see, kes palub Sokratesel konelda ja mitte midagi konelemata jitta — omamata ise
Sokratese koneldu suhtes niivord vastanduvaid taotlusi nagu see on teiste kuulajate puhul,
mis on ka arusaadav — arvestades tema noorust ning selle noorusega kokkusobivat
teadmishimu ja austust vanema koneleja, s.t. Sokratese vastu. Ent seejuures “késitleb”
Glaukon end iihe eri liikki guAfikooc-ina™, kiill paremat liiki, kui see, kes kuulab ainult

helisid ega mitte Adyog-eid, kuid ometi neid mdlemat siiski iihel pinnal mételdes.

Glaukoni hoiak on seega vorreldav kuulujuttude kuulaja omaga, kes on selle peal viljas, et
kuulda monda pdnevat AGyoc-t, mis avaks talle mOne enneolematu vaate millelegi — mis
pakuks talle sarnaselt vaatemangulembese ja muusikalembesega teatud rodmu voi I1dbu,

s. t. oleks youpnrikdg (475d3).

Seega tuleb silmas pidada, et jargnev arutlus teadmise ja arvamise iile on peetud dialoogis
Sokratese ja Glaukoni vahel — kui Sokrates niiiid hakkab viimasele kiisimusi esitama, siis

on need kiisimused suunatud just talle — kui @iAfkooc-ile.

> Sellel pinnal on mdistetavad ka iilevoolavad pahvatused, mida Glaukon nt. piikese vordpildi arutluse
raames kuuldavale toob, millest silmatorkavaim: kai 0 TAaSkov udia yeloime, Xmoilov, den, Soupoviog
OrepPoAng. (509¢)
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Glaukon votab seepeale kiisimatult omaks selle, et peale ilusate asjade on ka ilu ise, ning

ka selle, et ilusaid asju nidgev elab ilu ennast tabava suhtes nagu unes. (476a-d4)

Seejdrel kiisib Sokrates: “Kas me {iitleksime siis Oigusega sellise inimese mottesse
haaramise (8idvoia) kohta, kuna ta midagi dra tunneb, et see on ira-tuntavat ja
dra-tundmist kitkev (yvaum), teise puhul aga arvamine, kuna ta midagi arvab? —

Igatahes.” (476d5-6)

Siinkohal jidrgneb aga muutus arutluses, mille tdhendus pole iseenesest mdistetav:
Sokrates osutab, et kui niiiid selline, kes midagi arvab, pole nende antud médratlusega
rahul ning viidab, et nad ei rddgi varjamatult — kuidas teha sellisele selgeks, et ta eksib
— aga ilma talle seda otse iitlemata? Sokrates lubab nédidata, kuidas seda teha, ning paneb

ette, et Glaukon vastaks sellise arvava rolli vottes Sokratese kiisimustele. (476d-¢)

Millest selline vajadus mitte iitelda arvavale — sellele, kes on So&dlwv (478b10) —, et
see eksib ning miks kerkib selline taotlus iiles just niiid? Vodimalik, et Glaukon on
noustunud liiga varmalt juba liiga paljuga — ilma ise mdistmata, millega ta digupoolest
ndustub. Kui votta siinkohal appi THEAITETOSE tolgenduses tuvastatu, siis vOib
mirgata, et dra-tundmise ja mottesse haaramise omavaheline seos pole seal sugugi mitte
iks-iihene, vaid pigem on nii, et mottesse haaramine on igal juhul dra-tundmisele eelnev
vOi seda voimaldav, kuna dra-tundmine piirdub millegi tundmisega, kuid ei pruugi seda
iseendast ldhtuvalt voi endaga piirduvalt kui olevat vastavalt selle olevusele mottesse

haarata, mis aga peaks olema igasuguse dra-tundmise paratamatuks eelduseks.

Seega vdib oletada THEAITETOSE pdhjal, et Glaukon nodustub siin endale selle
tagajirgedest aru andmata #ra-tundmise ja mottesse haaramise iihele tasapinnale
asetamisega — VOI isegi dra-tundmise esmasusega, kuna dra-tundmise tottu sai mottesse
haaramine endale omaduse olla dra-tuntavat ja dra-tundmist kitkev (yvoun). Esialgu pole
tapselt selge, mil viisil Glaukon siin eksib, kuid seda peabki selgitama Sokratese

korraldatud kiisitluslik rollim'aing.5 >

% Enamik tolgitsejaid votab idra-tundmist ja teadmist siin iihelaadsena (nt Crombie Ik. 53-70, Ross lk. 38 jj,
eriti k. 47, Faden lk. 146 jj). Pean THEAITETOSE tdlgendusest tuleneva jargi aga vajalikuks neid eristada
(vrd. Graeser lk. 87 jj, Ebert lk. 119 jj). Cross ja Woozley tuvastavad V raamatu 16pu arutluse puhul aga, et
Platon kasutab siin ebajdrjekindlalt ja rangelt eristamata teadmist tundmise mottes (knowledge by
acquaintance) ja teadmist kirjelduse lidbi (knowledge by description) ning omistavad ebajirjekindluse
kiisimatult Platoni métteviisile (k. 70-77).
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Kiisitlusvoorus ndustub Glaukon, et see, kes midagi dra-tunneb, see tunneb midagi, see
miski on aga olev, kuna olematut pole vdoimalik dra-tunda. Seejédrel ndustub aga Glaukon,
et tidiuslikult olev on tidielikult dra-tuntud voi tunda (yvwo1dg), iilepea mitte oleva aga
taielikult dra-tundmatu. Kui tdiuslikult olev peaks tdhendama olevat selle puhtal kujul,
nagu osutatakse jargmises kiisimuse-vastuse paaris (477a7), siis ei tulene aga juba puht
vormis-loogiliselt sellest, nagu ma seda tdlgendan, et see peab dra-tuntud olema, véimalik,
et see on koige selgemalt dra-tuntud, kui ta parajasti dra-tuntud on — kuid dra-tuntus, olgu
siis tdiuslikult voi kuidagi teistmoodi — ei tulene otseselt sellest, et midagi on tédiuslikult

olev. (476e-477a)

Arvatavalt aga peaks Sokratese kiisimust votma kui kiisimust, mis on esitatud @iAnKooc-i
ja puloBedpmv-iga iihiselt pinnalt®® — sest nemad just So&dwv-i kiisitledes kiisimuse alla
voetakse. Selliste jaoks voiks tdiuslikult olev tdhendada midagi puhtal kujul kuuldavat voi
nihtavat, mis on vahetult ning ilma pingutuseta koigile kuuldav voi nidhtav. Kuna nad on
Glaukoni kirjelduse jdrgi oma hoiaku poolest alati ja ainult nigemise ja kuulmise peal
viljas, siis — kui midagi on nihtav voi kuuldav tédiuslikult, s. t. nii, et midagi pole puudu,
siis on see ka igale @iAfikooc-ile ja grhoBedumv-ile tiielikult dra-tuntud, sest ta on alati

~- 57
kuulamas vo0i vaatamas.

Kui niiiid Glaukon nende positsioonilt seda iilivordes kinnitab (477a5: ikavadtata), siis
peab see tihendama, et ta on oma rolli vdga histi sisse elanud voi siis — ongi oma
pohihoiaku poolest mdlemad eelnevatest. Glaukon vastab digupoolest ainult esimese
kiisimuse osutades, et niimoodi vastaks do&dlwv, kuid edaspidi riigib ise otse selle
asemel. Kui Sokrates niiiid Glaukoni iilivorde peale vastab: “Olgu.” (477a6: giev) — siis
ei tihenda see sugugi, et ta Glaukon-8o&dlwmv-i kinnitusega piri peab olema, vaid
pigemini hakkab vaatlema, mida see endaga kaasa toob. Seega jdtkab Sokrates tingiva
kiisimusega: kui miski on ja ei ole ka, siis kas peab see olema puhtalt oleva ja iilepea
mitte-oleva vahepeal? (477a6-8) Glaukoni kinnituse peale 10petab Sokrates esmalt
kiisitlemise ning kisib siduda &dra-tundmise olevaga, mitte-tundmise mitte-olevaga ning
nende keskele midagi vahepealset: midagi é#ra-tundmatuse ja teadmise (smicTruUN)

vahepealset — kui midagi sellist iildse juhtub olema. (477a10-b3)

% Vt. Graeser (Ik. 87-98)

7 Cross/W oozley kisitlevad siin tédiuslikult olevana ideesid. (Ik. 86 jj)
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Jargneb uuesti kiisitlemine: kas me iitleme, et miski on ka arvamine? Kas arvamine on
teadmisest erinev suutlus vOi on seesama? Kas arvamine on seega rihitud millelegi muule,
kui teadmine, kuna ta on viimasest erinev suutlus? AoEdCwmv vastab kdigile kiisimustele

jaatavalt. (477b5-11)

Kui niiiid koneldu kohta eeldada, et siin esitatakse Platoni arusaama teadmise ja arvamise
erisusest eri suutlustena, siis torkab silma esiteks see, et Oieti on siin see, kelle vaateid
esile tuuakse — S0EdLmv — aga mitte Sokrates ega ka mitte Glaukon. Teiseks aga see, et
just siin tuuakse esimest korda é&ra-tundmise korval sisse teadmine — ilma seda
problemaatilist seostamist kuidagi selgitamata. Eristus on tehtud veel ka jdrelmina

kaheldavale sedastusele, mis iitleb tdiuslikult ja puhtalt oleva tédielikult dra-tuntuks.

On monevorra alatu arvata Platonist, et ta — lastes Sokratesel siin pidulikult oma
arusaama teadmisest ja arvamisest esitama asuda — ajab kohe sissejuhatuseks
dra-tundmise ja teadmise ilma selgituseta segamini ning eeldab kaheldavalt tdiuslikult
oleva tiielikku dra-tuntust. Kuna tegemist on esiteks SoEdCwv-i jirele katsumisega, teiseks
on Sokratese koneviis tinglik — piilides ilmsiks tuua, mis vastavast eeldusest tuleneb, ega
ole Glaukoni Opetamise vOi millegi esitamise peal véljas —, siis pean paremaks
seletuseks, et siin toimub do&dwv-i mdistelise pidevuse kontroll, mille kiigus (1) laseb
Sokrates 30dlmv-il omaks votta kaheldava viite tiiuslikult oleva dra-tuntuse kohta, (2)
laseb Sokrates So&dCmv-il ndustuda teadmise ja #ra-tundmise samalaadsusega ja (3)
viimaks laseb Sokrates 3o&dlwv-il avaldada oma vaikiva eelduse, et arvamine ja teadmine

on erinevad suutlused.

THEAITETOSE tolgenduse jirgi on arvamine aga jaatamisega kindlustatud A3yog ning on
jarjekindlalt vélistatud selle seletamine ldhtuvalt tajust. Kuidas siin saadakse aga lasta
arvaval esitada end sellisena, kes kuuleb helisid ja vaatab nihtavat, kas see pole mitte
THEAITETOSEGA otseses vastuolus? Tuleb mirgata, et siin on juttu do&dlwv-ist kui
nimest, mis omistatakse @iANKooc-ile ja rloOedumv-ile — aga kumbki neist ei pea ennast
ise selleks, vaid tahab kohe Sokratese omistuse vaidlustada (476d8 jj). ®1AfKoog ja
euhoBedpuwv arvavad ennast mitte arvavat, vaid teadmisi saavat, Oppivat — ja isegi
coplo-t taotavat. Seega on neile arvamise omistamine midagi vigivaldset, tolgendus
viljastpoolt nende endi enesemdistmist — kuid dieti minimaalne eeldus selleks, et neid

tildse kuidagi kisitleda oleks voimalik. Selle aga seadis Sokrates oma rolliméngu
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eesmirgiks: juhtida doEdlmv temast endast lihtuvalt arusaamisele, et ta endamiiratlus
vassitud. Selleks, et do&alwv-i dialektiliselt suunata, peab see aga kdigepealt ise aru

saama, et ta see on.

Kui Glaukon, kes 80&dlwmv-i rolli on “sunnitud”, peab ennast mitte-iseéralikuks
@uANKooc-iks, siis saab Sokratese eesmirk eelnevast ldhtuvalt olla just see, et ndidata, mil
viisil on mitte-iseédralik @iAnkooc kui Adyoc-eid kuulav ikkagi ¢@iArikoogc — niidates
seejirel, millisel viisil tema endamdistmine puudulik on, et ta ennast ise SoEdlwv-ina éra
ei tunne. See, kes ennast poleks ilmselt nous So&dlmv-ina #ra tundma, on aga Glaukon,

kui mitte-isedralik piAnkooc.

Kui pidada niitid minu tdlgitsust sellest esimesest kiisimise ja vastamise voorust ekslikuks,
siis tuleks pidada platonliku arvamise ja teadmise kui suutluste eristamise doktriini jatkuks
ka jidrgnevat, mis on risti vastupidine sellele, mida THEAITETOSES osutatakse: arvamist
ja teadmist kui suutlusi asutakse vordlevalt pohjendama taju toimelaadiga ning joutakse

jareldusele, et nende toimelaad on samasugune. (477c¢ jj)

Ent kui pidada jirgnevat isedraliku GUAN)KOOC-i ehk tema enda arvates mitte SoEdlmv-i

eksliku endamdistmise eelduste véljatoomiseks, siis vastuolu THEAITETOSEGA
puuduks, vaid pigem vastupidi: arutlus oleks THEAITETOSES esitatuga samasuunaline.
Oigupoolest poleks arutluse platonliku &petuse esitusena kisitlemise puhul iilepea
moistetav, miks on Sokratesel tarvis jirgnevas asuda uurima, mida peab Glaukon silmas
suutluse all, vaid voiks kohe edeneda teadmise ja arvamise sidumisele eri valdkondadega
(478bjj).”® Vajadus seda siiski arutada tuleb sellest, et Glaukon Kkiisitleb teadmist,
dra-tundmise ja arvamist suutlustena ldhtuvalt taju toimimise laadist — mis on aga
Sokratese seisukohalt pohjendamatu eeldus, mida ta asub ldhtuvalt Glaukonist enesest

eksplitseerima.

Sokratese kiisimus, millega ta juhatab sisse vajaduse selgitada seda, mida peetakse silmas
suutluse all kolab: “Kas teadmine loodub (mépuke) seega olevalt, kuna see tunneb éra

olevast, et ja kuidas see on?” (477b12-14)

THEAITETOSE jéargi oleks vastus sellele eitav. Pigem loodub dra-tundmine oleva olevuse

mottesse haaramiselt, mis alles oleva dra-tundmise voimalikuks teeb. Sokrates jitab selle

% Vt. ka Ebert (Ik. 121-125)
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kiisimuse aga lahtiseks ega hakka seda arutlema — jdrgneb Glaukoni arusaama

jargikatsumine, mis peab osutama voimalikule vastusele.

Sokrates néitlikustab Glaukonile esmalt suutlust kui tihte liiki olevat, seega ilmselt
kehalist olevat, mis suudab endale kohast: ndgemine ndha néhtavat ehk virvi, kuulmine
kuulda kuuldavat ehk heli. Iga suutlus on aga piiratud selle poolt, (1) millest see on
(e’ ®) ja (2) mida see suudab voi teostab (O amepydletor). Suutlus on ainult siis see
suutlus ise — nigemine voi kuulmine —, kui ta on sellestsamast ja suudab seda ka vastu

votta. (477c-d)

Taju kui suutluse kirjeldus vastab siin THEAITETOSES esitatule, kus taju oli midratud
selle poolt, mis seda mdjutab ja selle poolt, mis seda mdojutust vastu votab, kusjuures
tajumise jaoks on vaja molemat: nii seda, millest see on ehk mojutavat, kui ka seda, mis

vastu vOtab vOi teostab ehk kannatavat.

Kui Sokrates niiiid lootusrikkalt Glaukoni poole poordub (477d7: & dpiote) ja kiisib, kas
teadmine on suutlus — véi missuguse yévoc-e alla tuleks see paigutada (477d7-9), siis
niditab Glaukon, et ta pole mdistnud, mida see taju kui suutluse selgitamine selgitama pidi,
ja kinnitab, et teadmine mitte pole ainult suutlus, vaid on ka suutlustest tugevaim. Sokrates
aga madratles eelnevas suutlusi ldhtuvalt sellest, mis modjutab ja mis selle mdju
vastuvOtmisele suunatud on. Viide, et teadmine on suutlustest tugevaim vaatab aga
eelnevast selgitusest tdiesti mooda, sest peaks midratlema suutluse lidhtuvalt kahest
tarvilikust ja piisavast komponendist. Glaukon ei tee mirkama ka Sokratese rohutatud
poordumist ega suunavat kiisimust, mis osutab, et teadmist vdib ka mdne muu yévoc-e alla

paigutada.

Sokrates jdtkab Glaukoni arusaama loomuliku jdrelmiga: kui Glaukon ndustub pidama
teadmist suutluseks, siis peab ka arvamine olema eraldi suutlus — véi tuleb see mingi muu
€180¢-¢ alla paigutada? Glaukon kinnitab, et see, millega me suudame arvata, ei saa olla

muu kui arvamine. (477e1-4)

Niitid poordub Sokrates uuesti Glaukoni poole, jittes korvale selle, et arvamine ja
teadmine on suutlused, ning palub temal kokku votvalt kinnitada, et fema ei pea teadmist

ja arvamist samaks. Sellega piiiiab Sokrates sonastada enda positsioonilt opoAoyilo-na
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teatud aktsepteeritava miinimumi’’, millega eelnev kokku vétta ja millelt arutlust jitkata.
Glaukon aga vastab suureliselt: “Kuidas saaks ometi keegi métlemist (voug) omav pidada
samaks eksimatut ja eksivat?” (477e¢7-8) Sokrates osutab ndustuvalt (478al: kohog —
“Hasti, ...”) Glaukoni poolt ja tema positsioonilt ldhtuvalt esitatud retoorilise kiisimuse
jarel aga uuesti ainult eelnevalt sdnastatud aktsepteeritavale miinimumile ning tunnistab,

et selles on nad mélemad iihel meelel, aga sellega opoloyia piirdub. (478al-2)

Arvatavalt iiksmeelelt ldhtudes asub niilid Sokrates vaatlema, missugused on selle
ontoloogilised jirelmid. Sokrates alustab ettevaatlikult, kiisides, kas opoAoyio-st
jarelduvalt (dpat) loodub kumbki neist molemast millelegi erinevale suunatult seda midagi

suutes. Glaukon noustub selle viitega (Gvaykn). (478a4-6)

Jargnevalt seotakse teadmine olevaga, kuna see tunneb dra olevat, et ja kuidas see on.
Arvamise kohta iiteldakse aga, et see arvab. Sokrates kiisib niiiid Glaukonilt, kas arvamine
arvab sedasama, mida teadmine dra-tunneb — mistottu dra-tuntav ja arvatav oleks samad

— voi on see voimatu? (478a7-13)

Glaukoni vastus aga niitab taas tema tihelepanematust: viites, et see on @UOAOYNUEV®V-i
pohjal voimatu, sest kumbki — arvamine ja teadmine — on selle jirgi erinevad suutlused
ja seega ei saa olla dra-tuntav ja arvatav samad. Ent mitte see polnud @uoioynuévemv, vaid
ainult see, et teadmine ja arvamine pole samad. See, et need on erinevad suutlused, selles
ei noustutud, vaid ainult selles, et kumbki suudab midagi teisest erinevat. Viimane on
kooskdlas selle viisiga, kuidas moistab Sokrates suutmist filosoofi médratlemise alguses
— vastavalt unendo-vordlusele pole millegi suutmine vdi suutmatus mitte samasugune
taju suutlusega — nagu Glaukon on oma arusaama identifitseerinud —, mis suudab
midagi iihte vastu votta ja on sellega piiratud, vaid pigem on tegemist suutmise ja mitte
suutmisega kui tdielikkuse ja puudulikkusega, hiiritusega. Niisiis ei mirka Glaukon

jarjekordset osutust oma eksimusele.

Glaukoni vale-opoloynuévav-ist ldhtudes asub Sokrates niiiid seda &dra-tundmise
toimeviisile vastavalt terviklikuna iiles ehitama. Olev on dra-tuntav, seega pole olev
arvatav. Mitte-olev aga ei saa arvatav olla, kuna seda arvates ei arvataks midagi, s. t. ei

arvataks iilepea. Seega peab arvamine arvama midagi muud, kui olevat. Arvamine ei saa

% Vt. ka Ebert (Ik. 125-126)
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arvata olevat, sest siis oleks see dra-tundmine, aga ei saa arvata ka mitte-olevat, sest siis

oleks see dra-tundmatus. (478b3-c9)

Eelnev on puhas deduktsioon Glaukoni poolt ndustutud eeldustest. Sokrates lisab arutlusse
uue moodtme aga kiisides Glaukonilt, kas arvamine on midagi véljaspool dra-tundmist ja
dra-tundmatust, iiletades &dra-tundmist selguse poolest voi dra-tundmatust eba-selguse
poolest. Glaukoni eitava vastuse peale kiisib Sokrates erinevalt iilejidnud eelnenud
kiisimustest-vastustest, mis on ldbi viidud meie-vormis vOi otse asjast koneldes,
Glaukonilt, kas talle paistab (478c13: cot @oiveton), et arvamine on tumedam Kkui
dra-tundmine ja kirkam kui &ra-tundmatus. Glaukoni jaatuse peale otsustatakse, et

jarelikult asetub nende kahe piiresse ning nimelt nende vahepeale. (478c10-d4)

Mida see tidhendab? Sokrates selgitab kohe, viidates tagasi eelnevale (477a), kus
madratleti tdiuslikult ja puhtalt olev kui tdielikult tuntu ja iildse mitte olev kui tundmatu.
Arvamine, millest juttu on, peab asuma &dra-tundmise ning oleva ja dra-tundmatuse ning
mitte-oleva vahel just selles mottes. (478d) See tdhendab, et olev — nagu Glaukonile
eoivetal — on siin moistetud kui selgelt ja puhtalt néhtud ja seega édra-tuntud olevana,
mitte-olev aga mitte ndhtuna ja seega mitte-dra-tuntuna. Sokrates seab seepeale
iilesandeks — taas end arutlusest distantseerides (478el: i¢ €oike) — leida see, mis saab
osa molemast, olemisest ja mitte-olemisest, ega ole seega puhtalt kumbki ddrmustest —

dra-tundmine vOi dra-tundmatus. (478e)

Niiiid meenutab Sokrates, et digupoolest kidib dialoog Sodlwv-iga, nimetades teda
seekord @uloOsdpmv-iks (479a4). Vottes aluseks positsiooni, millele niiiid joutud on,
kiisitakse @uAoBeaumv-i kiest, kes ei joondu ilusa enese ega alati endaga samaks jééva ilu
idee jargi, vaid tabab ilusat paljusena, kas on selle palju ilusa seas midagi, mis ei ilmneks
(poiveton) hibividrsena. Peale Glaukoni kinnitust vaadeldakse sellesama suhtes ka paljut
kahekordset, mis vOib ilmneda poolikuna, seejirel aga suurt, viikest, kerget, rasket —
koigi nende kohta kinnitab Glaukon, et nende kohta voib litelda sama histi nende
vastandit, seega molemat. (479a-b) Sokrates kokkuvotvalt: “Seega iihegi puhul neist

paljudest, millest midagi iiteldakse, ei ole, et see pigem oleks kui et see ei ole?”

(479b9-10)

Sellele aga ei pea Glaukon vajalikuks otseselt vastata, vaid illustreerib olukorda laste
moistatusega, milles eunuhh on ja pole mees, pimss on ja pole kivi, rooritv on ja pole oks,

nahkhiir on ja pole lind. (479c¢)
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Siin vdib Glaukon nidida demonstreerivat oma head mdistmist — kiill lapsikut, aga
see-eest “interdistsiplinaarset” —, kuna toob Sokratese kiisitule vastuseks ndite selle
kohta, kuidas asjad tdepoolest vdivad olla nii seesama, kui selle vastand. Sokrates aga
ignoreerib seda ndidet tdielikult — ei kiida ega laida —, vaid teeb selle peale hoopis
kokkuvotte eelnevast. Kui Glaukon oleks sellega tdepoolest naelapead tabanud, siis voiks
eeldada, et Sokrates mingil viisil sellega suhestub, aga Sokrates teeb hoopis jutule
kiillaltki kiire 10pu. Kas 10petus jdrgneb sellepidrast, et Glaukon on asjast digesti aru

saanud voi sellepdrast, et Glaukon on asjast valesti aru saanud?

Glaukoni niitele eelnevad kiisimused erinevad {iiksteisest ning nende justnimelt sellist
jargnevust voib pohjendada sellega, et esimese kahe puhul — ilusate asjade ja
kahekordsete asjade puhul —- kiisib Sokrates, et kas sellised vdivad ilmneda ka omaenda
vastandina. Kui aga juttu on suurest, viiksest, kergest, raskest — siis Sokrates ei osuta
enam ilmnemisele, vaid ainult neist konelemisele. Kuna koneletakse giioBeoumv-iga, siis
tuleb silmas pidada, et piAoBeduwv-i vaatepunktist peab ilu olema midagi nihtavat, seega
asjade puhul esinevat, kahekordsus aga pole enam aga samal méiiral asjades ilmnev, vaid
pigem tuleneb asjade vordlemisest, seda enam aga suurus, viiksus, kergus ja raskus —
need on kdik vordluslikud ega ole kogetavad mitte asjadena, vaid pigem nende suhetest
lahtuvalt. ®1loOeduwv — kui ta neid kuidagi mdistab — mdistab selliseid asju
korvutamise teel leitud sarnasuste véljatoomise kaudu, s.t. vOttes nende suhtes

primaarseks nidgemise voi dra-tundmise.

Suuruse ja viiksuse iile koneleb Sokrates aga POLITEIAS ka hiljem, kui on juttu
teadustest, mis filosoofi oleva olevuse ja hiive teadmisele vdivad juhatada. Seal kinnitab
Sokrates, et suurus ja viiksus on erinevalt néiteks sellest, kui tajutakse midagi millenagi
— isegi kui seda midagi on mitu: niiteks on toodud kolm sdrme —, siis sel puhul ei tajuta
seda kunagi sellesama vastandina. Kui aga tajutakse midagi suurena voi viiksena, siis
selles tajus on alati koos nii iiks kui teine. Kui hingele saab osaks mingi taju, siis peab ta
koigepealt aru ja mdtlemisega (524b4: Aoyioude, vonoig) tegema kindlaks, kas tajutu on
kahetine voi pole. Kui see on kahetine — suur ja vidike —, siis saab aga ainult motlemise
abil ndha suurust ja véiksust eristatult, s. t. iitelda millegi kohta, et see on suur voi siis
viike. Vastavalt sellele on vaja suuruse ja vdiiksuse tabamiseks mottesse haaramist.

(523e-524d)
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Kui niitid vaadelda Sokratese poolt esitatud kiisimusi VII raamatu suuruse ja viiksuse
késitluse taustal, siis ilmneb, et need on jirjestatud just suunaga viimasele, mille puhul
pole nii, et suurus ja viiksus lihtsalt ilmnevad vastanditena, vaid nende vastandite
dra-tundmiseks on vajalik motlemine. Kui niitid aga Glaukon ei pea isegi vajalikuks
Sokratese kaalutletud kiisimustele vastata ning jutustab selle peale ehtsa @AfKoOG-i
kombel iihe kuuldud loo, siis pole ime, et Sokrates arutelu otsad kokku tdmbab. Glaukon
vaatab kogu teadmise ja arvamise kiisimust jédrjekindlalt oma arusaamast ldhtuvalt, mille
jargi toimuvad need molemad samal viisil nagu tajumine — olles samasugused suutlused

nagu nidgemine voi kuulmine.

Vottes kokku poordub Sokrates esiti Glaukoni poole ja kiisib, kas temal on arvatavat
paigutada kuhugi mujale kui olevuse ja mitte-olemise vahepeale ning pdhjendab
samamoodi nagu ennegi — kuid niiiid otseselt mitte-olevale ja olevale viidates — et
esimesest ei saa arvamine olla tumedam, teisest aga kirkam. Glaukon ndustub Sokratese

poolt talle omistatud arusaamaga iilivordes (479d2: dAnPéotata). (479¢-d)

Sokrates jdreldab sellest (Gpa), et nagu niib (g €oikev), et arutluses on leitud paljusid
inimesi paljut ilusat ja muud taolist tabavat, “mis keerleb mingil viisil ringi mitte-oleva ja
puhtalt oleva vahel” (479d4-5). Samavdrra reserveeritult sonastab Sokrates selle, milles
eelneva pdhjal oporoyia-le (479d7, 479d10) jouti: “Kui midagi sellist peaks ilmnema, siis
peab iiteldama, et see on arvatav aga mitte dra-tuntav, kusjuures vahepeal rindlevat peab

haaratama vahepealse suutlusega.” (479d7-9)

Loen eelnevat teatud irooniaga. Téhelepanuvididrne on aga veel, et Sokrates ei osutanud
kokkuvottes mitte ainult, et arvatav on oleva ja mitte-oleva vahepeal, vaid seda, et arvatav
on oleva olevuse ja mitte-olemise vahepeal (479c7). Lisaks sellele kiisib Sokrates
Glaukonilt samavdrra nende opoloyia-st ilmselgelt mitte tuleneva kiisimuse: “Kuidas aga
seevastu vaadata (Osdlopoit) kunatist ennast ja alati endaga samaks jddvat olevat? Kas
jarelikult seda taas tuntakse dra (y1yveokelv) ega mitte arvata (8o&dCetv)? — Paratamatult

just niimoodi.” (479¢e7-8)

Ilmselgelt laseb siin Platon Sokratesel Glaukoni mdistelist piiratust kompida. Glaukon ei
pane seega tidhele, et ta on ndustunud, et arvatav on oleva olevuse ja mitte-olemise
vahepeal — ning et sellega on iiteldud midagi erinevat eelnevast — ega ka seda, et oleva
olevust ehk seda alati endaga samaks jaavat ei saa kuidagi dra-tunda, vaid dra-tundmine on

seotud ainuiiksi olevatega. Kui votta seda Glaukoni viimati osutatud ndustumist aga
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Platoni arusaamana ja seda, et Sokrates selle peale midagi ei iitle, kinnitusena, et Platon
niimoodi arvabki, siis muutuks POLITEIA jirgnevate vordpiltide igasugune mote

kaheldavaks: oleva olevus oleks dra-tuntav ega mitte moteldav.

Vastavalt eelnenud tdlgitsusele tuleb iitelda, et V raamatu arutlustes pole iilepea tegemist
Platoni “kahe maailma Opetuse” esitamisega. Arutluse dialektiline ldbimine niitab, et
digupoolest ja selgelt ilmutatud kujul on siin tegu hoopis dialoogiga “‘sunnitud” So&dwv-i
ja Sokratese vahel. Viimane piitiab vastavalt enda sokraatilisele viisile lasta 30&aCwmv-il

enda eest riiikida ning So&alwv-i enese koneldu pohjal teda suunata.

Arutluses on selgelt jélgitav Sokratese reservatsioon 80&dlmv-i eelduste ja arusaamade
suhtes. Sokrates katsub arutlemise raames 1dbi do&alwv-i suutlust eristada kone all olevaid
mdisteid ning pakub So&alwv-ile rohkelt voimalusi eristada seda, mis loomu poolest
erinev on, kuid viimane ei suuda pakutust kinni haarata. Niilised vasturddkivused V
raamatu arutluses ei viljenda mitte Platoni arvamise ja teadmise eristuse vastuolusid, vaid
hoopis Sokratese piitidlust sundida SoEdCmv-i oma seesmiselt voi mdistetavuse poolest

vastuolulisi arusaamasid korrigeerima.

Vastavalt So&dlwmv-i kiilindimatusele peab see nii taju, dra-tundmist ja arvamist samal
viisil toimivaks ning on oma arusaamises niivord kinni, et ei lase end juhatada vastavate
eristuste tegemisele. AoEdCmv-i mdistmise ulatusse jadb ainult taju malli jirgi mdistetud
gradatsioon {iilepea mitte oleva &ra-tundmatusest ja tidiuslikult ning puhtalt oleva
dra-tundmisest, mille vahele on ta sunnitud paigutama arvamise kui vahepealse. Teadmist
mdistab do&dlwv dra-tundmisest ldhtuvalt ega mirka Sokratese poolt lidbi viidud muutust
sonakasutuses — mille juurde muuseas Sokrates kokkuvotva opoloylow sdnastamise

raames lildse tagasi ei tulegi.

Uldplaanis: Glaukoni poolt ndustutust ei saa lugeda vilja Sokratese (ega Platoni) dpetust
teadmisest ja arvamisest, vaid sellest viljaloetava puhul on tegemist pigem Glaukoni
Opetusega teadmisest ja arvamisest, mistdttu on dige omistada temale ka “kahe maailma
cN)petus”.60 Glaukoni “Opetuse” sisu seisneb motlemise kisitlemises taju malli alusel —
mille tulemusena peab eeldama lisaks oleva dra-tundmisele veel teist dra-tundmist, mis

tunneb dra seda, mis olev on — oleva olevust.

% See sarnaneb struktuuri poolest “Protagorase” dpetusele THEAITETOSES. (3.1.2
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Sokratese osaline opoloylow Glaukoni vildaka arusaamisega on vajalik vestluse
jatkamiseks. Jirgnevates vordpiltides kisitleb Sokrates hiive ja olevuse teadmist ja

arvamist pidades silmas Glaukoni end mitte mdistva 3o&dlmv-i asendit.

AokdCmv on Glaukon, kuigi ta seda ise ei tunnista. Glaukoni hoidumine So&dCmv-ina on
seega hoidumine yevdijc 83&a-le, sest ta arvab ennast teadvat seda, mida ta ei tea — mis
on digupoolest Sokratese anamneesi-maieutika vaatepunktist hinge kodige puudulikum

asend.

Kisitlen Glaukoni endatdlgitsust isedraliku (UATIKOOG-ina kui enda distantseerimist

doEdLmv-ist, keda on Glaukon sunnitud Sokratese kiisimuste najal kirjeldama kui
unendgudes elajat ning — Glaukoni vaatemédngulembuse taustal — ilu mitte tabavat.
Ebaselgetel alustel peab Glaukon ennast doEdCmv-ist paremaks. Mida tdhendab aga see, et
Glaukon sunnitakse So&almv-iks, aga mitte ei vdeta teda isedraliku QLANKOOC-ina, kelleks

ta end peab?

THEAITETOSE tolgenduses (3.2.3) esitatud kaalutlused arvamise ja inimliku olemisviisi
seotuse osas lubavad tdlgendada Glaukoni olukorda samas mdgjuvéljas. Arvamise
pOlgamine selle tottu, et see on seotud ainult tajuga voi dra-tundmisega tihendab viibimist
yevdrc 83Ea valduses. Glaukon niib oma “kahe maailma Spetuse” raames eeldavat, et
on kahte tiitipi “taju”: iiks neist on halb, mis on arvamine ja arvab ainult hibivédrset —

teine aga hea, mis on teadmine ja teab ainult tdiuslikult ja puhtalt olevat.

Vastavalt sellele ei saa Glaukoni hingele osaks €poc-t varjamatuse poole, kuna tema
“arvates” on varjamatus antud vahetult nagu nidgemises on vahetult antud ndhtu. Sellest
tulenevad pohjendan ka seda, miks sunnib Sokrates Glaukonit So&dlmv-iks: ennast
doEdlwv-iks tunnistades ja selleks saades saavutaks Glaukon teatud méiral inimlikku

olemisviisi — ega elaks puhtalt “end-pirimatut elu” yevdrc 83Ea meelas haardes.

Arutluse 10pul — enne kui mdiiratletakse viimaks filosoof kui see, kes taotab kunatist
olevat (480al1-12) — kiisib Sokrates nende kohta, kes ei pea ilu ennast olevaks, vaid
ainult kuulavad ilusaid helisid ja vaatavad ilusaid virve: “Kas me niiiid eksime, kui
kutsume neid pigem 80&a-lembesteks (p1AddoEoc) kui copia-lembesteks (ptAGG0QOC)?
Ja kas nad ei riinda seejarel meid raevukalt, kui me niimoodi iitleme?” Ja Glaukon vastab
sdrasilmselt: “Ei, kui nad teevad nagu mina, sest varjamatu peale vihastada pole ometi

kohane.” (480a6-10)
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Sellel epiloogil on mdte ainult siis, kui pidada silmas Glaukoni tegelikku olukorda — siin

on tegemist Platoni irooniaga.

4.3 HUVE TEADMINE VI JA VIl RAAMATUS

Péikese vordluse ja V raamatu 106pu arutluse vahele jadab Sokratese ja Glaukoni arutlus
filosoofi sobivuse iile moAic-t valitseda, milles kirjeldatakse filosoofi lihtuvalt sellest, et
tema taotab varjamatust ja olevat ning on sellest tulenevalt parim seadusandja, kuna ta
haarab mdttesse diglust, ilu ja voorusi, mis moAlc-¢ kiekidiku médravad, ning tal on sellega
eeskuju, millest ldhtuvalt ta saab kirjutada méMgc-ele kindlatel alustel ette seda, mis seda
koos hoiab ning hiiveliseks teeb. Filosoof, kuna ta ihaldab varjamatust, pole juhitud
kehalistest ihadest ja on seega vooruslikkuses teistest iile. (484a-487a) Selle peale aga
protesteerib Adeimantos ja viidab, et see pole Oige, kuna filosoofe peetakse enamasti
kasututeks voi isegi halbadeks. Vastavalt etteheitele selgitab Sokrates pohjusi, miks
filosoofid halbadena néivad, mille poolest nad seda aga pole, kui nad tegelikult filosoofid
on — ega mitte sofistid —, ning jOouab enne pdikese voOrdpildi sissejuhatust sellent,
missugune peab olema filosoofi haridustee ja missugused iseloomu eeldused on filosoofil

selle tee kdimiseks vajalikud. (487a-503¢)

Lisaks sellele, et filosoofi iseloomus peavad olema harukordsel viisil {ihendatud Sppimise
kiirus ja teadmise piisivus, on filosoofi tunnuseks see, et ta on suuteline omandama
suurimaid teadmisi (ta. péyioto po@ruarto). Adeimantos tunneb huvi, et mida Sokrates
nende suurimate teadmiste all silmas peab, mille peale osutab Sokrates tagasi IV raamatu
hingejagude ja neile vastavate vooruste madratlemisele ning itleb, et toona valis ta digluse
seletamiseks lithema ja kergema viisi, millel nappis tdpsusest, kuid niitid ilusaima —

suurima teadmise — oimamiseks peab ta votma ette pikema tee. (504a-c)

Adeimantos on hdmmastunud, et Gigluse modistmisest — nii nagu seda enne seletati
(434d-444e) — on veel suurem teadmine, aga Sokrates rohutab, et Adeimantos on sellest
juba korduvalt kuulnud ja niiiid teeb tema eksitamiseks ndo, nagu ta seda ei miletaks, et
uéyiotov podnpo on hiive idee (1] Tov &yafov 18é0)) — mille ldbi alles diglane ja koik
muu, mis seda teostab, heaks ja kasulikuks saab. Sokrates lisab veel, et lisaks sellele, et
Adeimantos ilmselt teadis, et Sokrates seda suurimaks teadmiseks iitleb, siis aga ka seda,
et me seda siiani veel piisavalt ei oima — ilma hiive ideed oimamata poleks aga meile

kasu millestki muust, kui me seda kdike muud teaksimegi, nagu poleks meile kasu sellest,
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kui me midagi omaksime, aga hiive mitte — ega oleks ka motet kdike muud teada voi

moista, aga ilma hiiveta, ilma selles kdiges ilusat ega hiivelist mdistmata. (504e-505a)

Sokrates osutab seepeale, et paljud peavad hiiveks naudingut (ndovn) ja nendest vihe
lihvitumad aga mdistlikkust vdi teadvat mdistmist (ppdvnoic), kusjuures viimased on
sunnitud aga selle midratlemisel, mida see mdistlikkus siis teab voi mdistab, 16puks
itlema, et hiive. Need, kes aga naudingut hiiveks peavad, on sunnitud tunnistama, et on
naudinguid, mis on halvad, millest tulenevalt v4ib nende jirgi hiive ka halb olla, mis oleks

aga samuti dra-libisev arusaamine. (505b-d)

Hiive kui suurima teadmise iseloomu selgitab Sokrates jargnevalt: diglase ja ilusa puhul
rahulduvad paljud ainult niivaga (Soxovvta), kuid hiive puhul ei ole keegi ndus
rahulduma ainult nédivaga, vaid igaiiks piitidleb seda, mis tegelikult hiive on, ning vildib
ndivat igakiilgselt. Vastavalt sellele on hiive midagi sellist, mida iga hing seirab ja mille
pérast ta koike teeb, teades sellest, et see on, kuid olles apoorias selle kiitindiva haaramise
puhuks, et mis see iildse on. Kui hing aga hiive piisivalt usaldada ei taota — nagu ta teeb
muidu muude asjade puhul —, siis pole ka muudest asjadest mingit kasu. Seega on

valitsemise jaoks esmatihtis, et valitsejatel see suurim teadmine oleks. (505e-506a)

Sokrates osutab, et digupoolest pole ka diglane ja ilus dra-tuntavad, kui ei teata, mil viisil
need on hiivelised — ning seega on konelus diglusest hinges ja molc-es alles siis 15pule
viidud, kui on selgitatud, kuidas filosoofiks-valitsejaks piiiidlev valvur saab olla hiive

teadev (emotiuV). (506b)

Adeimantos tunnistab Sokratese poolt iiteldu paratamatuks (506b3: awvotykn) ning Kiisib:
“Aga kas sa, @ Tdkparteg, itled siis hiive olevat teadmine voi nauding voi midagi muud

nende kdrval (6Ako Tt mopol Towton)?” (506b3-5)

Kuidas tuleb niiiid seda péikese vordpildile eelnevat tdlgitseda? Meenutan, et tegemist on
ikka veel dialoogi selle osaga, mis on sunnitud korvalekalle Sokratese arutlusest digluse
ile. Kui Adeimantos oli see, kes korvalekaldumise algatas ning nditas sellega iiles oma
huvi — olles ise sdjavdaelane — kummalise seiga suhtes valvurite-sdjavéelaste
elukorralduses: kuid ndidates sellega samas iiles oma kiilindimatust Sokratese Adyoc-e

suhtes.

Kui aga Adeimantos niiiid osutab, et kui ta ei miletaks seda, mida Sokrates {itles varem

oigluse, mdistlikkuse, vapruse ja tarkuse kohta, siis poleks ta iilepea vidrt kuulama
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ilejadanut (504a8-9), siis annab ta sellega justkui mérku, et ta on digupoolest Sokratese
Adyoc-e omaks vdtnud. Samas — nagu Sokrates tema kallal noogib — ei tea ta nimetada
seda, millest Sokrates juba korduvalt on kdnelnud: mis siis on see péytotov padnuo. Kui
aga Adeimantos nii histi méletab kdike hingesse ja selle diglusse puutuvat, miks ta siis ei

tea seda, millest Sokrates on kogu aeg konelnud?

Selle selgitamiseks tuleb vaadelda, mis on dieti selle kdrvalekaldumise algatamise aluseks
ja kuidas see aset leiab. Nagu juba iiteldud oli korvalekaldumine kantud huvist iihe
“korvalise” seiga vastu. Miks see seik aga Sokratese vaatest asjassepuutumatu on? V ja VI
raamatu sisu moodustab eelkdige arutlus selle iile, kas ja mil viisil on Sokratese poolt
kirjeldatud Mg vaimalik, kas ja kuidas on voib selline oG tegelikkuses teoks saada —
missugused tdusulained iildise arvamise poolt sellele osaks vdivad saada ja mille poolest

on kaheldav, kas filosoofid iildse valitsejateks kdlbavadki.

Sokratese esmane taotlus oli aga ndidata, mil viisil saab hinges asu diglus (368c-369b,
472¢, 592a-b) — méMc-e kirjeldus oli pigem ndide hingejagude toimimise kohta, kui
arutluse sisemine eesmirk. Vastuvidited Sokratese arusaamisele oOiglusest — alates
POLITEIA esimestest raamatutest — on koik suurel méadral kantud Sokratese sedastuste
vastuolulisusest tavapiraste arusaamade suhtes. II raamatu alguses mdiiratleb Sokrates
hiivelise (otyo®Sv) kolm liiki: (1) mis on hea v&i nauditav selle enda tdttu ja piraselt, (2)
mis on hea ja nauditav selle enda tottu ja paraselt, aga pidades silmas ka eesmérki voi
tulemust, (3) mis pole iseendana hea ega nauditav, kuid on hea selle eesmirgi voi
tulemuse suhtes. (357b jj) Seejdrel seab Glaukon Sokratesele iilesandeks ndidata, mille
poolest on Giglane elu parem (358d1: queivov), kui diglusetu — ning esitab arusaama
sellest, et iga olend piiiidleb seda, mis talle hea on, kuigi see vdib olla vastuolus diglusega.
Siit alates tullakse iiha selle juurde, mis on hiiveline v&i parim (BéAtiotog) — kuni selleni
viilja, et parim on moAic-ele ja hingele on see, mis seda koos voi tasakaalus hoiab ning
selline hinge vdi noMc-e jagude diglane jaotumine ja koostéd — mille puhul iga neist viib

ellu selle enda kohast — viib tdiuslikult hiivelise toAic-eni (427€7).

Selles mottes on kogu konelemine Oiglusest olnud allutatud hiive voi parimuse silmas
pidamisele. Glaukon pidas esiti hiiveks ihaldatava saavutamist (mAgoveEia, 358c jj),
Adeimantos aga pidas hiiveks aga diglasena paistmist (36&o) voi seda, kui jumalad ja
inimesed arvavad kedagi Giglaseks, hoolimata sellest, kas see keegi ka tegelikult diglane

on (367b-367¢). Mida Sokrates ldbi dialoogi teeb, on: ta piiliab niidata, et hiive ei saa
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motelda — nagu Glaukon: nauditavana ainult selle enda tottu voi pdraselt ega — nagu
Adeimantos: heana ainult selle eesmérgi voi tulemuse suhtes. Sokratese kisitlus holmab
need kisitlused nende molema vaikivast eeldusest ldhtuvalt ning sellest tulenevalt on
Sokratese jaoks hiive see, mis hingejagusid ja ka noMc-t iihendab vdi koos hoiab — liites

hinge tervikuks 1dbi mdtleva hingejao, mis juhib ja sunnib oma kohale ihaleva ja soaka.

Kumbki — ei Glaukon ega Adeimantos — ei suuda aga oma pohihoiakust loobuda, vaid
poorduvad moAic-¢ ja hinge digluse seletamisel iiha tagasi selle vdimalikkuse ja voimatuse
juurde — Glaukon pidades silmas selle korralduse isiklikku nauditavust voi talutavust,

Adeimantos selle ldbiviimist seoses iildsuse arvamistega.

Sestap peab Sokratese osutus, et digupoolest on Adeimantos péyltotov poOnuo-st juba
palju kuulnud, kuigi nditab end mitte seda maletavat, viitama sellele, et Adeimantose
arusaam Oiglusest on piiratud voi teatud midral puudulik. Jargnev kisitlus hiivest peab
seega nditama Adeimantosele ja Glaukonile, mis on nende arusaamises puudulik voi vale,
et nad ei suuda Oiglust kisitleda ilma seda mone olevaga selle nauditavuse voi hea
paistvuse pinnal sidumata, s. t. vaadelda hiive eelkdige mdistuses ilma selle elluviimise

voimalikkust silmas pidamata.

Teemast korvale kaldumise mdte Sokratese jaoks saab sellest ldhtuvalt olla, et ndidata, mil
viisil see korvale-kaldumine on tingitud teatud valest hoidumisest, mis takistab digluse
kisitlemist sellisel viisil, nagu seda Sokrates oma Adyoc-es ette paneb. Ent selle
selgitamiseks peab arutlus haakuma nii Glaukoni kui Adeimantose hoidumisega ning

poorduma selle hoidumise aluse poole.

Seega ei saa pdikese vordpildi puhul olla tegemist mitte Platoni vaadete traktaadilise
esitusega, mis on ldbi viidud dialoogi vormis, vaid vordpildi puhul tuleb silmas pidada, et
siin piilitakse teha moistmatule mdistetavaks seda, mida see ei mdista — ning podrdudes
moistmatu poole selle enese modistmatuse raamides ja piirgida selle moistmatu

moistmatuse iiletamisele sellest enesest ldhtuvalt.

Sellest, et tegemist on vestlusega, mis on suunatud mdoistmatusele, annab mirku
Adeimantose kiisimus, millega ta pdrib hiive kohta, kas see on teadmine vdi nauding voi
midagi muud nende korval (506b3-5) — seega midagi samalaadset hinge mone kindlat

laadi hoidumisega oleva suhtes.



PODER TEADMISE JA ARVAMISE ERISTUS 65

Kiisimuse, millele vastamisega pdikese vOrdpilt — aga ka jargnevad — tegelevad, voiks
seega sOnastada: mille poolest on hiive teadmine erinev digluse, mdistlikkuse ja muude

hinge vooruste moistmise suhtes ning kuidas on see eeldamatuks aluseks nende jaoks?

Kui Sokrates niitid Adeimantose kiisimusele vastab, et talle tundub juba ammu, et
Adeimantosele ei piisa sellest, mida teised hiivest arvavad (506b6-8), siis seda tuleb
lugeda iroonilisena: Sokrates on just seletanud, et hiive on midagi, millest ldhtuvalt
oiglane ja ilu saavad oma tdhenduse ja mis iildse kodik inimlikud asjad inimese jaoks
motestab — ent Adeimantos uurib ikkagi, kas Sokrates peab hiiveks naudingut, teadmist
vOi midagi muud nende korval. Sestap ei iitle Sokrates sellega, et Adeimantosele ei piisa
sellest, mida teised peale Sokratese hiivest konelevad, vaid vastupidi: Adeimantos pole

teinud hiive kohta jéareldusi sellest, mida Sokrates just koneles.

Vastavalt oma moistmatusele ootab Adeimantos Sokrateselt mingitlaadi Opetust hiive
kohta, mis sarnaneks nendele, mida eelnevalt viidati — hiive on nauding, hiive on teadev
moistmine —, ja nduab, et Sokrates, kes on ometi sellega nii pikalt tegelenud, mitte ei

esitaks ainult teiste dpetusi (ddyua), vaid iitleks vilja ka enda oma. (506b9-11)

Pole ime, et Sokrates selle peale just nii vastab: kuidas saavat ta koneleda sellest, mida ta
ei oima, nii nagu ta seda oimaks? Seda ei pea tdlgendama nii, nagu Sokrates ei oimaks,
mis hiive on, vaid pigem on see Adeimantose ettepaneku range ja otsustav
tagasililkkamine: see, mis on hiive, pole esitatav mingisuguse ontilise 8dyuo raames nagu

eelnevad Spetused hiivest kui naudingust voi mdistlikkusest.®! (506c1-2)

Samas votmes tuleb lugeda ka jargnevat markust, milles Sokrates juhib Adeimantose —
kuna see palub tal iitelda, mida ta hiive kohta arvab vdi mida usub selle olevat —
tahelepanu sellele, et varjamatu arvamine ilma teadmiseta on midagi hédbivéérset ning ka
parimad neist on pimedad, sest nad arvavad ilma mdttesse haaramata midagi diget ning
sarnanevad seega pimedale, kes juhuslikult diget teed ldhevad. Sokrates périb veel
16petuseks — viidates uuesti nimetatud ddyua-dele —, et kas Adeimantos tahab toesti, et
Sokrates nditaks talle midagi hibivédrset, pimedat ja vidnatut, kui teistelt voib sama kohta

kuulda ilmset ja ilusat. (506¢)

6! Et hiive on just nimelt ja eelkdige oimatav, seda osutab Sokrates juba mone lehekiilje pirast sellega, et
péike on ndgemise poolt ndhtav (508b9-10), kuid sama jarjekindlalt ka edaspidises. Vastavalt sellele pole ma
ndus Mirt Pddra bakalaureusetod viitega, et hilve on oma péetavuse juures ise haaramatu vdi vaevu
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Kuna Adeimantos on nimelt see, kes eelnevas on pidanud hiiveks just 83&a-t, siis on
ilmselt olukord isedranis pingeline. Pinge lahendab Glaukon, kes podrdub niitid Sokratese
poole palvega, et see niiiid vahetult enne 10ppu ei katkestaks, vaid nad — Glaukon ja
Adeimantos — on rahul ka sellega, kui Sokrates ridgib hiivest samamoodi nagu enne
oiglusest ja modistlikkusest. Glaukon néitab sellega iiles, et ka tema pole mdistnud
Sokratese poolt eelnevas koneldut, kuna nduab sellelt, et ta rdadgiks hiivest samamoodi
nagu digluset ja moistlikkusest. Uhtlasi annab Glaukon taas mirku oma @iloBedumv-i
loomusest, sest kasutab oma palves spordimingude sonavara®: paludes, et Sokrates enne
finigit ei katkestaks (506d3: emi thet dv dmootng) — millele Sokrates ka oma vastuses
tagasi osutab, iiteldes, et praeguse stardi puhul jiib fini§ piiiidmatuks (506e2: kool THV

TOLPOLGALY OPUTV EPIKEGOOLL).

4.3.1 PAIKESE VORDPILT

Niisiis on seisab Sokrates kahekordse moistmatuse vastas, esiteks Adeimantos, kes hiive
mdistab kui hinge teatud suhet olevasse, teiseks Glaukon, kes kui @iAfikooc pdnevusega
loo 16ppu ootab — mdlemad aga eeldavad, et Sokrates esitab hiive kohta mingit laadi

harjumuspirase 3oyuoL.

Just nimelt selle tottu ei saa Sokrates vastavalt oma dmmaisandakunsti eeldustelt 1dhtudes
konelda nendele hiivest enesest, vaid lubab neile kirjeldada hiive vosukest voi jareltulijat

(éxyovog = 10K0G), kes sellele sarnaneb. (506¢)

Enne jareltulija kirjeldamist osutab Sokrates, et kogu vastutus selle osas, et Sokrates
intressi valesti ei arvuta (507a5-6: anod18o0¢ 0V Adyov oL TSKov) lasub Glaukoni ja
Adeimantose Olul, ning meenutab varem iiteldut (475e-476a) ja ka muidu tihti kdneldut:
paljut ilusat ja hiivelist ja kunatisel viisil olevat iitleme ja piiritleme Adyoc-es. (507b2-3)
Kui Sokrates tdesti viitab tagasi V raamatu I0pule, siis seda seal kiill ei iiteldud, vaid
pigem seda, et paljut ei saa iildse piiritleda, kuna see on iihtlasi enda vastand. Kui Glaukon
sellega noustub, siis tdhendab, et ta on oma V raamatu seisukohtadest ja saavutatud

opoAoyio-st lahti iitelnud. Ent pigemini pole ta seda opoloyio-t iilepea rangelt votnud,

haaratav. (lk. 24 jj) Hiive idee on raskesti haaratav kiill Glaukonile ja Adeimantosele, kuid mitte Sokratesele.
Vastasel juhul poleks POLITEIAL kui tervikul mingit alust.

62 Usaldan selle tihelepaneku digsuse osas Theodor Ebertit. (k. 138)
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nagu oli niha ka tema Kiirest viljumisest vahepealsest opoloylo-st (478al-2 ja

478a14-bl).

Kui Sokrates niiiid lisab (507b5: ko), et iga sellise kohta sedastatakse iiks ainuline idee,
mis Oieti iga selline on — ja kuna ideid haaratakse samuti Adyoc-es (nt. 511b3 jj,
534b3-6), siis pole siin enam tegemist sellise palju ja ainulise vastandusega, mida arutati
V raamatu 10pus, vaid pigem sarnaneb kirjeldus V raamatu teadmise ja arvamise
eristamise arutluse alguse unendolisuse-vordlusele. Sokrates on sellega katsunud jérele
Glaukoni suutlust oma iiteldust kinni pidada. Samavord aga erineb ka V raamatu taju

kisitlusest see, mismoodi Sokrates jirgnevas ndgemist kisitleb.

Nii THEAITETOSES kui ka V raamatus kisitleti taju ldhtuvalt — esimese puhul
mojutajast ning kannatajast (vt. 3.1.1), teise puhul sellest, millest taju on ja taju teostajast.
THEAITETOSE Kkésitlus ldhtus piiiidest késitleda taju selle enda mdistetes, mille puhul
aga ilmnes, et nii pole vdimalik tajumine ise ega ka see, mida tajutakse, vaid tajutakse
ainult vérvi, heli ning seda ainult mojutaja kiire litkumise ja kannataja aeglase litkumise
tthinemises. Ka V raamatu taju kirjeldus (477c-d) jidib selle juurde, et taju tajub nt. virve
vOi helisid ja et taju méarab dra see, millest taju on, ja teostaja ehk siis vastav suutlus ning
ainult see on vastav taju ise — nédgemine vOi kuulmine — milles need mdlemad koos

esinevad.

Mida tidhendab niiiid pdikese vordpildi puhul see erisus taju késitlustes? Juhin tdhelepanu,
et pdikese vordpildi taju kisitlus on samamoodi kindla eesmérgiga esitatud nagu oli seda
THEAITETOSE omagi. Kui THEAITETOSE taju kisitlus oli Sokratese poolt moteldud
apooriana, millest piiiiti “inimliku elu” nimel vilja péddseda, siis VI raamatu taju kirjeldus
on tdpselt vastassuunaline: piiiitakse selgitada hiive enda-sarnase jireltulija kaudu seda,
mis on hiive. Vastavalt sellele pole piikese vordpildi taju késitlus mitte lihtsalt taju

kisitlus, vaid taju késitlus hiive valguses voi tema diguspirase jareltulijana.

Sellega saab ka moistetavaks, miks Sokrates peab voltsitud kujul tagasi viitama V raamatu
opoAoylo-le: sest niiiidse kirjelduse eesmirk erineb otsustavalt toonase omast. Kui V
raamatu arutluse eesmirk oli Glaukoni kui 8o&dlwv-i positsiooni eelduste
eksplitseerimine, mis viis hiive enda, ilu enda jms tabamise kirjeldamisele ldhtuvalt
dra-tundmisest, kusjuures @dra-tundmine ja arvamine sedastati eraldi suutlustena, siis

niiiidne eesmirk on sellesama toona eksplitseeritud do&dCwv-i juhatamine selle juurde,
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mis hiive teadmine on. Seega ldhtub Sokrates niitid So&dCmv-i mdistes valest 86Ea-st ehk

sellisest, mis on moondatud osutama hiivele.

Sellest, et nigemise ja nidhtava puhul millegi kolmanda eeldamine on So&dlmv-i
positsioonilt haaramatu, annab tunnistust Glaukoni suutmatus koguni Sokratese
kolme-kordse jarjest ammendavama juhatuse jirel dra méargitseda (507d7, 507d10, 507e4),

kas ja missugust kolmandat peaks vajama nigemine ja nihtav selleks, et niha.

Samas saab Sokrates So&dCmv-i juhatada ainult selle enese arusaamisest ldhtuvalt: see
piirdub aga dra-tundmise mdistmisega taju toimelaadile vastavalt. Seega laiendab Sokrates
taju kisitlust, et selgitada Sodlmv-ile mdtlemise sellest erinevat toimeviisi. Samas ei
mdista aga Glaukon ennast ise 30&dwv-ina, mis tihendab, et POLITEIA V-VII raamatu
S0k pole rangelt vottes ei Sokratese (ehk Platoni) arusaamisele vastav ega ka Glaukoni
arusaamisele vastav, vaid nende vahepealne moodustis — eesmirgiga juhatada Glaukonit

hiive teadmise vordpildilise kirjelduse lidbi tema endamdistmisele SoEdwmv-ina.

Vastavalt ndgemise hiive-kohaselt modifitseeritud toimeviisile on nigemine mdistetud siin
samast toimeviisist ldhtuvalt nagu THEAITETOSE tdlgitsuse jaotises 3.2.1, kus selleks, et
hing voiks tunda dra olevat tehakse sisse eristus selle vahel, mille 1ibi ndhakse ja mis ndeb
ning iihendatakse tajud omavahel hinges, mis oleva olevust mdttesse haaravana tagab tajus

dra-tuntu ihtsuse olevana.

Esiteks tagab hiive oma valgusega varjamatuse ja oleva (508d5). Seega saaks vastavused
THEAITETOSEGA iiles ehitada jargnevalt: varjamatusele vastab see, mis mdottesse
haaramisele ainsana varjamatuna on antud — oleva olevus. Oleva olevuse mottesse
haaramine tagab aga tajutule selle iihtsuse olevana dra-tuntuna. Seega tagatakse hiive poolt
varjamatus mottesse haaramisele, millega tagatakse samas ka olev. Seega saab Sokrates
siin {itelda: “Millele heidab valgust varjamatus ja olev, selle tunneb hing &ra ning see

ilmneb mdistust hoidvana.” (508d5-6)

Kui niiiid Sokrates jirgnevas lisab, et hiive on lisaks sellele, et ta dra-tuntavale olevuse
kaudu varjamatuse annab, ka teadmise pohjustaja (508e3), siis selle all ei motelda midagi
muud, kui olevuse teadmist — nagu viimaks jagatud 16igu vordluse 10ppkirjelduses

olevuse mottesse hoidmisega tegelev dialektika saab tildnimetuse: teadmine (533e-534c).

Kuidas aga selgitada selliselt mdistetud 36&a kisitluse (508d6-9) #drmuslikku erinevust

sellest, kuidas see THEAITETOSES moistetud oli? THEAITETOSE tdlgendusele



PODER TEADMISE JA ARVAMISE ERISTUS 69

vastavalt on 86Ea. see, kui hinge Adyoc, mida see iseendaga iseenda ees ldbi viib,
kinnitatakse jaatusega. Mida tdhendab niiiid 83&o jdrjekindel sidumine tekkiva ja

hdvivaga?

Nagu Sokrates vordpildi sissejuhatuses osutas on oieti ka palju hiivelise ja ilusa
kisitlemine vdimalik ainult seda Adyoc-es piiritledes. Sestap on 36&a igasugune kinnitatud
Adyoc, olgu see siis alati samaks jddva olevuse enese kohta voi tekkiva ja hiviva kohta.
Kuna aga POLITEIA arutlused toimuvad Sokratese ja do&dCmv-i vahel, kes ise ennast
doEdLmv-ina ei mdista, siis on Sokratese dialektiline eesmirk panna esiteks Glaukon end
mdistma doEdmv-ina tema enese arusaamise ulatuses — seega ldhtuvalt taju malli jérgi
moistetud #ra-tundmise toimelaadist. See, et d3Eo ise vajab Adyoc-t, mida hing iseendas
iseenda piraselt 14bi viiks, ei tule Sokratese kuulajate dialektilise suutluse tottu isegi mitte
kone alla, kuigi on pidevalt eeldatud — nagu niitab 660 mdistmine mdttesse haaramise
suhtes puudulikuna: seega sellest teatud juhul siiski osa saada suutvana. Theaitetos
lootustandva matemaatikuna oli selliseks arutluseks — kuigi 1dbi tdsiste raskuste —

kohasem partner.

Sokratese esituse pidikese vOrdpildi raames katkestab aga Glaukoni poordumine:
“Madratut ilu koneled, kui see teadmise ja varjamatuse esile toob, ise aga nendest

molemast ilu poolest iile on. Aga naudinguks sa seda vist kiill ei pea.” (509a6-a8)

Glaukoni mondéddanne mirkus osutab Sokratesele, et digupoolest pole see suutnud jélgida,
mida Sokrates koneles. Kuna aga Sokratese eesmirk on selgitada, mille poolest erineb
hiive teadmine vooruste teadmisest ja kdikvoimalikest hinge hoidumistest oleva suhtes,
siis kdsutab ta Glaukonit: “Kuula sdna ja vaatle ometi vordlust veel selsamal viisil edasi!”

(50929-10)

Seejdrel esitab Sokrates analoogia pohjal pédikesega, mis ei voimalda mitte ainult ndhtava
nigemist, vaid ka selle tekkimise, kasvamise ja toitmise, ise tekkimine olemata: hiive ei
taga mitte ainult dra-tuntava tundmist, vaid ka selle olemise ja olevuse, kuigi hiive ise pole

olevus, vaid on sellest eakuse ja viigevuse poolest iile.*® (509b)

5 Enamasti kisitletakse hiive ideed teiselpool olemist ja olevust paiknevana filosoofilise transtsendentsi
mottes. (vt. Ross 1k. 42-44) Gerhard Faden omistab aga hiive ideest ldhtuvalt Platonile teatud iseéraliku
fenomenoloogilise miistitsismi  positsiooni (k. 31-58), loomuliku ning mitte transtsendentsena
metafiiiisilises mottes piitiab seda mdtestada Julia Annas (Ik. 52 jj).
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Kuidas tuleks seda niiiid seoses pdikese vordpildi puhul Sokratese eesmirgiks voetud
kiisimusele vastavalt tdlgendada? Kuigi Sokrates ilmselt on teadlik, et ta koneleb seda siin
Glaukoni peaaegu kurtidele korvadele, siis mida ta loodab sellega niimoodi késkides edasi

anda?

Ara-tuntav on olev. Olevat tuntakse #ra libi oleva olevuse mdttesse haaramise. Kui hiive
tagab dra-tuntavale kui olevale selle olevuse, siis see on eelneva pohjal moistetav. Ent
Sokrates iitleb: hiive tagab &dra-tuntavale olemise — ja olevuse. Neid vorreldakse nédhtava
vallas aga tekkimise, kasvamise ja toitmisega. Kui niiiid vorrelda neid kolme néhtava
vallas esinevat omavahel, siis esimene on laialdasem ja samas esmasem, haarates endasse
kahte viimast, mida vOib pidada tdpsustusteks selle kohta, mil viisil see tekkimine on
voimaldatud. Vastavalt sellele seosele esimese ja kahe viimase vahel vOib siduda ka
olemise ja olevuse: olemine on see, mis on esmalt ja laiemalt tagatud ning see on tagatud
— tédpsustavalt — olevuse viisil. Kuna juttu on idra-tuntavale olemise ja olevuse
tagamisest, siis tuleb pidada dra-tuntavale olemise tagamist laialdasemaks ja esmasemaks
— mis on aga #ra-tuntav kdige esmasemalt ja laialdasemalt? Ara-tuntav on alati dra-tuntav
olevana: dra-tuntava olemine on olevana olemine. Oleva olevus on aga see viis, mille

kaudu olev olevana dra-tuntakse.

Seega pean sobivaks tolgitseda seda, et hiive tagab &dra-tuntavale olemise — ja olevuse
niimoodi, et hiive tagab dra-tuntavale selle olemise ehk selle, et dra-tuntav on olevana
dra-tuntav, see saab aga voimalikuks ldbi olevuse mottesse haaramise. Sellega peaks aga
siis olema {iteldud peaaegu sedasama, mis sellega, et varjamatuse ja oleva kui hiive
valguse laotumine &dra-tuntavale tagab selle, et see saab dra-tuntud (508d4-6): varjamatus
vastaks olevuse mottesse haaramisele ja olev vastab dra-tuntava olemisele. Miks peaks aga

Sokrates ennast niimoodi rohutavalt kordama?

Esiteks, kuna Glaukon ilmutab sdna-kuulmatust, siis votab Sokrates eelneva liihidalt ja
ildiselt kokku. Teiseks, kuna Sokratese rohutus seisneb pigem selles: nagu piike ise pole
saamine — samal viisil pole ka hiive ise olevus, vaid on sellest ea ning vigevuse poolest

iile.

Miks on aga Sokratese jaoks tihtis just seda rohutada ja miks ta peab just selle Glaukonile

— kuigi see ilmselt ei kuule — igal juhul teatavaks tegema?

Glaukon arvab, et hiive on midagi sellist, millest vOib kdnelda samal viisil nagu enne

oiglusest ja moistlikkusest (506d3-5), Adeimantos on teada andnud, et hiive pole kiill
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nauding ega mdistlikkus, kuid on ilmselt midagi neist erinevat nende korval (506b3-5) —
Glaukon sedastab Sokratest kuulates, et nauding hiive kiill pole, kui see varjamatuse ja
teadmise voimaldab (509a6-8). Mida voiks olla Sokratesel selle kohta voi selle taustal
titelda? Kas mitte seda, et Glaukon ja Adeimantos vaatlevad hiive teadmist iilepea tdiesti
vales suhtes ja valest otsast? Kuidas seda aga Sokratese suhu panduna kdige lihtsamalt

titelda?

“Lugupeetud Glaukon ja Adeimantos, te vaatate molemad hiive teadmist seoses olevaga
vOi ldahtuvalt hinge hoidumisest olevale. Aga, kas teate, hiive teadmine pole iilepea soltuv

selle seosest olevaga, vaid on oimatav kunatist olevat tdiesti silmas pidamata!”

Kas see on aga tolgitav selleks, mida on Platon Sokratesel konelda lasknud: hiive pole ise
olevus, vaid on sellest ea ning vigevuse poolest iile? Kui pidada silmas, et olevus on see,
mis oleva dra-tundmise tagab ja on seega alati oleva olevus, siis — nagu ma leian — on
Sokratese iiteldu just seda osutav: hiive pole mottesse haaratav mitte ainult oleva olevuse
suhtes vOi tarvis, vaid on ka ning just eelkdige mottesse hoitav hiive ideena — ilma
pidamata silmas selle seost mdne oleva piisivuse vOi mitte-piisivusega, s.t. oleva

olevusega.

Selle tottu rohutab Sokrates: hiive omamine voi hoidmine (§€1¢) on palju viidrikam kui

selle poolt voimaldatud dra-tundmine, teadmine ja varjamatus. (509e1-a5)

Kui aga Glaukon ka selle peale ei suuda oma imestust talitseda ja hiitiatab: “Apolloni
nimel, ma iitlen, et see on ju lausa daimonlik iilikiillus!” (509c1-2) — siis pole Sokratesel
toesti muud teha kui noutult iitelda: “Sa oled ise siiidi, et sundisid mind sellest iitlema,

mida ma arvan.” (509c3-4)

Tasub dra mirkida, et sellega on Oigupoolest Sokratese piiiid selgitada hiive teadmist

erinevust vooruste teadmise suhtes tiielikult 1ibi kukkunud.®*

4.3.2 JAGATUD LOIGU VORDLUS

Peale eeldatavat pausi palub Glaukon Sokratesel pidikese vordpilti edasi kisitleda, kui

midagi veel kOnelemata on. (509¢5-6)

% Theodor Ebert soovitab peale 509c4 kujutada ette pikemat pausi, mille jirel Glaukon uuesti Sokratese
poole pdordub. (k. 173)
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Kui eelneva tdlgitsuse jdreldus on korrektne, s.t. pidikese vordpildi najal ei saanud
Glaukonile hiive teadmise eripidra moistetavaks, siis mis saab olla Sokratese iilesandeks
edasi konelemisel? Eeldatavasti peab Sokrates hiive eripdrasust selgitama teisiti, nimelt
nii, et see Glaukonile haaratav oleks. Seega peab olema jagatud 16igu vordluse eesméirk

sama, aga nditlikustamise viisi poolest peab see olema teisiti iiles ehitatud.

Kui pdikese vordpildi selgitavuse ldbikukkumine seisnes selles, et Glaukon pidas jatkuvalt
hiive teatud viisil olevaks — arvestades veel Glaukoni arusaamist, mis seisneb
dra-tundmise laadi rakendamises moteldavale, siis nidgemise ja mdotlemise vordlemine,
isegi kui ndgemine tajuna on hiive-nédoliseks modifitseeritud, jitab Glaukonile véimaluse

moista motlemist ikka dra-tundmise malli jargi.

Vastavalt sellele peab Sokrates jagatud 16igu vordluses selle voimaluse Glaukoni jaoks
vilistama. Kuidas see aga vdoimalik on ja mil viisil jagatud 16igu vordlus seda iilesannet

tdita suudab?

Péikese vordpilt esitas ndhtavas valdkonnas osutatavate suhete alusel voimaldamis-suhteid
moteldava valdkonnas, mille tottu oli pédikese vordpilt tdepoolest pigem ontoloogilise
kirjelduse iseloomuga, vdimaldades Glaukonil kanda néhtava valdkonna &ra-tundmise
malli iile moételdava valdkonda, mistottu oli tema seisukohalt pdhjendatud hiive

vordlemine naudinguga, s. t. hilve mdistmine ldhtudes olevalt.

Kui niitid jagatud 16igu vordlus endiselt hiive teadmist seletades oma toimeviisi poolest
piikese vordpildist erinema peab, siis kuidas moista selle nditlikustamise joudu, kui 16ik
jagatakse samal viisil nagu pidikese vordpildiski: ndhtavaks ja moteldavaks (509d1-6)? Kui
pdikese vordpildis oli valgus see, mis pidi tegema mdistetavaks hiive eriparast loomust
nihtava suhtes ja seejdrel ka moteldava suhtes, siis mis votab jagatud 16igu vordluses selle

rolli ile?

Suurim pohimdtteline erinevus pdikese vordpildist on jagatud 16igu puhul see, et 16igu
jaotised on omavahel seotud nii, et iga iilemine 106ik tiihistab oma tunnetuse selguse ja
tunnetatava varjamatuse midraga alumise ning saab seda alumist samas kasutada néitliku
abivahendina enda péddevusse kuuluva teostamiseks. Vastavalt sellele saab geomeeter
kasutada ndhtavaid kujundeid oma tdestuste nditlikustamiseks, kuigi need nidhtavad
kujundid on alumise 16igu valda kuuluvatena geomeetri vaatlusviisi suhtes ebatidpsed ega
ole geomeetria tdoestuse jaoks varjamatust esile toovad. Samal viisil kasutab dialektik

samasuguseid eeldusi nagu geomeeter, kuid need pole tema vaatepunktist varjamatust
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esile toovad, vaid dialektik piitidleb eeldusi jirele katsudes ja neid vajadusel tiihistades
eeldamatu alguse poole. Mil viisil aga vOib asjade veendunud usaldamise valdkonna
tunnetusviis kasutada nende nihtavate asjade kujutisi, mis kuuluvad koige alumisse 16igu

jaotisse?

Loigu veendunud usalduse jaotisse kuulusid loomad meie iimber, kdik kasvatatavad
taimed ja kOiksugu valmistatud riistad. Kujutiste jaotisse aga nende varjud ja peegeldused.
Veendunud usalduse jaotise kohta iiteldi, et selles olevad asjad on dra-tuntavad, kujutiste
jaotise kohta, et selle kujutised on arvatavad — mille juures need jaotised omavad erinevat

varjamatuse maéara.

Kas on vdimalik kasutada &dra looma varju vOi peegeldust looma &dra-tundmise
nditlikustamiseks, taime varju vOi peegeldust taime &dra-tundmise nditlikustamiseks,
tooriista varju voi peegeldust tdoriista dra-tundmise néitlikustamiseks? Pidades silmas X
raamatu arutlust késitoolisliku jiljendamise kohta (595a jj) voiks litelda pigem vastupidi:
maalri poolt maalil jdljendatud asja saab kasutada ainult laste petmiseks, kuid mitte asja
niitlikustamiseks. Samas voib muidugi kujutada ette mone t6oriista maalitud kujutist, mis
on tooriista usaldava kasutamise puhul viirtusetu ega too tooriista selle varjamatuses
esile, vaid esitab ainult selle paistet mingist perspektiivist — kuid selles mottes pole
asjade pildid siiski vdoimelised asju nditlikustama. Samas ei osuta Platon jagatud 16igu
vordluses iildsegi mitte maalidele — veel vihem tooriistade joonistele voi piltlikele

kasutusjuhenditele.

Jagatud 16igu vordluses on juttu nimelt loomulikest kujutistest, aga mitte tehislikest.
Lisaks sellele ithendab veendunud usalduse jaotises osutatud asju see, et kdik need on
liikuvad — loomad jooksevad ringi, taimed kasvavad ja liiguvad tuule kies, tooriistad on
tooriistana litkuvalt t60s. Vastavalt sellele liiguvad nendega kaasa ka nende peegeldused ja

varjud.

Tapsustades eelnevat: Sokrates kirjeldab geomeetreid nidhtavaid kujundeid kasutavat ilma,
et nad mottesse haaraksid, et nad peavad silmas hoopis neid, millele need sarnanevad —
nimelt ruutu ennast ja selle diagonaali ennast, mis pole mitte joonistatud, vaid ainult
mottesse haaratavad. Sokrates osutab veel, et joonistatud kujunditest on ka varjud ja

peegeldused. (510d4-511a)

Loomulikke kujutisi saab aga kasutada sarnasel viisil: peeglist on voimalik vaadata

omaenda ndgu, vee peegeldusest saab jilgida pdikesevarjutust, varju pikkuse jirgi saab
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mdota ehitise korgust, varju jirgi on voimalik niha kedagi liikumas.®> Kui aga 16igu
jaotised on omavahel seotud ldbi selle, et 10igu iga madalam jaotis osutab endast
korgemale jaotisele — kusjuures kdrgema jaotise tunnetusviisi jdrgi on madalam ebatéipne
ega ole varjamatu —, siis peab jagatud 16igu vordluse néitlikustav joud seisnema selles, et
neli nimetatud tunnetusviisi on omavahel jirjestikku seotud sel viisil, aga iga eelnev on
sarnasuse kaudu jirgneva osaline. Tegemist pole aga ontoloogia valdkonda kuuluva
viitega oleva terviku kohta, sest niitesse on holmatud ainult kindlat liiki olevad, mis on

valitud selle eesmérgiga, et ndidata, mil viisil on moteldav hiive teadmine.

Seega peab jagatud 16igu vordluses valguse néitlikustava rolli iile votma madalamal asuva
jaotise tunnetatavus sellele jargneva valguses ja seda sellisel viisil, et kdrgema jaotise
tunnetusviisi poolt tunnetatu voib kasutada madalama poolt tunnetatut nditena. Kuna koige
korgemasse jaotisse paigutatud tunnetusviis, mottesse hoidmine, on aga tunnetatava
varjamatuse ja tunnetuse selguse poolest koiki eelnevaid valgustav ega paista ise enam
mitte millegi muu valguses, vaid ainuiiksi iseenda kirkusest, siis see vastab hiive ideele
samal viisil nagu péikese vOrdpildis: oleva dra-tundmist, olevuse mottesse haaramist ja

selle teadmist tagavana on ta ise eakuse ja vigevuse poolest olevusest iile.

Kuna Glaukon ldhtub dra-tundmise toimelaadist, siis jagatud 16igu kaks esimest jaotist,
mis piiritletakse arvamise nimega, on need, mis on Glaukonile tuntud. Sellega, et Sokrates
teeb sisse eristuse asjade usaldava dra-tundmise ja nende loomulike kujutiste pohjal
arvamise vahel, peab Glaukonile saama ilmsiks tema doEd{mv-i arusaamise ulatuses, et on
midagi iga tunnetusviisi suhtes hdlmavamat voi sellest iile (= enéxkeiva) olevat, mis selle
ulatuse piiritleb — ja asjade usaldav dra-tundmine kui selline on hdlmavamalt piiritlev
asjade kujutiste sarnasuse pohjal kujutlemisele. Kui selline jarguline hdlmavus toimib juba
dra-tundmise ja sarnasuse kujutlemise omavahelise seose mdistmise puhul, siis selle najal
osutab Sokrates, et samasugune hdlmavus toimib ka &dra-tundmise ja mottesse haaramise

ning mottesse haaramise ja mottesse hoidmise puhul.

Vordluse peamine osutus Glaukonile peab seega olema: dra-tundmine ei piirne iseendaga
ega ole selle tdius kui puhtalt ja tdiuslikult oleva (477a, 479d4-5) tdieliku &ra-tuntavuse

tdius, vaid on hdlmatud oleva olevuse mottesse haaramisest, mis aga on &dra-tundmisest

% Seda, et jagatud 16igu madalaimas jaotises on peetud silmas selliseid loomulikke kujutisi osutab Theodor
Ebert. (k. 176)
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erineva toimimise struktuuriga, nimelt Adyoc-e struktuuriga ja on viimasest selgem ning

suuremat varjamatuse méadra endaga kaasa toov.

Vastavalt sellele tuleb kujutada ette ka 1dikude omavahelist proportsionaalset seost
tunnetuse selguse ja tunnetatava varjamatuse osas. Esimese jaotise selguse méér suhtub
teise jaotise selguse miira niisamuti nagu kolmanda jaotise selguse méir suhtub neljanda
selguse méira, samamoodi suhtub ka alumise pohijaotise selguse miir iillemise pShijaotise
selguse miira. Vastavalt proportsioonile 1:2:2:4 ja 1+2:2+4 peavad olema sama selguse ja
varjamatuse mdidraga kaks keskmist 10igu jaotist: veendunud usaldus ja mdttesse

haaramine. Kuidas seda samaméiralisust seletada?®®

Pidades silmas, et esimene neist lasub oleva idra-tundmises, teine aga — toetudes
THEAITETOSE todlgendusele jaotises 3.2.1 — haarab mottesse oleva olevust ning tagab
seega oleva dra-tuntavuse, tuleb jareldada, et see samasus peab viitama oleva
dra-tuntavusest olevana ainult selle oleva olevust mottesse haarates — mis teeb mdlemad
jaotised oma varjamatuse mdiéra poolest sisuliselt kattuvaks. Kuna aga hiive idee kui
eeldamatu alguse mottesse hoidmine aga on rohutatult eraldi selle seosest kunatise oleva ja
selle olevusega, siis alles selle puhul tuleb eeldada suuremat, s. t. antud juhul ka suurimat

varjamatuse miira.®’

Kui aga niitid jagatud 16igu vordlus tdepoolest sellisena tdlgitsetud peab olema, siis tuleb
kiisida: kas see suudab niitid uuel katsel, peale distsiplineerivat pausi ja Glaukoni
eeldatavat uut pingutust mdistmiseks, kas see suudab hiive teadmise pdohimottelist

erinevust oleva dra-tundmise toimimise viisist Glaukonile mdoistetavaks teha?

Glaukoni vastus (511c-d), mis on esitatud reservatsiooniga (LovOdve ‘tkovag pHev oU) on
oma iilesehituse komponentide poolest vastav Sokratese poolt kirjeldatule, kuid kdigepealt
erinev oma soOnakasutuse poolest. Esiteks, Glaukon kisitleb mdtlemist erinevalt

Sokratesest, kes riigib pigem Adyoc-esse haaramisest, lihtuvalt nigemisest (Oeopéo,

% On arvatud, et dvico. tquruoto on gloss (vt. nt. Ebert, lk. 174 jj), aga samas on 1digu jaotistel
proportsioon ja eri selguse méir. Sestap pean seda ikkagi teksti kuuluvaks.

67 Selle pohjal saaks eristada ka ideed (18éa) ja olevust (oboia): idee on midagi, mis on mdttesse hoitav ka
ilma seda seoeses oleva ja selle olevusega motlemata, olevus on aga alati mottesse haaratav oleva olevusena.
Platon ndib seda eristust kohati rakendavat, kuigi ainult POLITEIA tekstikohtade seiramisest (nt. 534b-c
lahtub minu arvates sellest eristusest) selle tuvastamiseks ei piisa. Ilu idee, mis POLITEIAS hiive koérval
ideede kohta nditeks tuuakse (507b), kirjeldus PHAIDROSES (250b-d) niib samuti sellist tdlgendust
lubavat, samuti on see moteldav hinge idee (246a) puhul. Problemaatilisem aga PARMENIDESE (132c jj)
ja PHAIDONI (104a-e) puhul.
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oKomé®w), mis on tema positsioonilt ka oodatav. Teiseks, Glaukon ei konele seostest
tunnetusviiside vahel, vaid kisitleb neid eraldiseisvatena (o{cOnotig, 86Ea, Sidivota, voug)
sarnaselt oma V raamatu sedastustele — asetades niilid mottesse haaramise arvamise ja
mottesse hoidmise vahele kui sellise, mida geomeetrid omavad vdi hoiavad (§€1c).
Kolmandaks, Glaukon riigib Sokratese dialektilise suutluse (511b4: SraAéyecOou
dvvapg) asemel dialektika teadmisest vai teadusest (StodéyecOat emiotiun), mis vaatleb
olevat ja moteldavat — ent Sokratese rohutus eelmise poordumise 10pus (511c1-2) oli just,

et see kasutab iiksnes ideesid endid ning ainuiiksi 14bi nende endi ja 10petadeski ideedega.

Mida tihendab seega Sokratese jirgnev iilivordeline kiitus (511d7: tkovadtato nedeEm)?
Arvestades Glaukoni kiilindimatust pdikese vordpildi moistmisel saab Sokrates temaga
tiksnes rahul olla, kuna Glaukon on ilmutatud kujul omaks votnud — arvestades tema
kiillaltki ebatavaliselt pikka teoreetilist sonavottu —, et taju ja arvamine erinevad mingil
viisil otsustavalt motlemisest. Kuigi Glaukon kisitleb endiselt motlemist teatud tiiiipi
nidgemisena ning samalaadselt V raamatu eristatud suutluse késitlusega, siiski on ta

tabanud pdhilist.

Sokrates Kiisitleb seega olukorda eeldatavasti esialgse opoioyio-na, kuna palub Glaukonil
niiiid oma arusaamisse haarata ka 16igu neljale jaotisele vastavad kogemused, mis hingele
osaks saavad (mofniuoato &V TN woxn yyvéueva) — mdttesse hoidmine, mottesse
haaramine, veendunud usaldus, sarnasuse kujutamine. Hingele saab neist iga puhul
proportsionaalselt osaks tunnetuse selgus ja sellele, millele hing osaks-saamas suunatud
on, saab proportsionaalselt osaks varjamatus. Glaukon kinnitab, et mdistab ja paigutab

vastavad kogemused nii, nagu Sokrates iitleb. (511e)

Sokratese tdpsustust tuleb minu arvates mdista Glaukoni suunamisena sellele, et tegemist
pole mitte eraldi suutlustega, mida teatud isikud, nt. geomeetrid omavad voi endas peavad
(511d4-5), vaid tegemist on sellega, mis hingele teatud hoidumises osaks saab, seega
millegagi, mis on seotud iga hingega vOi sama hingega eri momentidel, aga mitte

reserveeritud piisivaks omamiseks mone kunsti valdajale.

Jagatud 16igu vordluse raames, tuleb tunnistada, teeb Glaukon edusamme hiive teadmise
moistmisel, kuid mdistab motlemist endiselt dra-tundmise malli jdrgi ning peab 16igu
jaotistega nditlikustatut eri suutlusteks voi voimeteks, s.t. hoolimata 16ikude vordluse
liikkuvast voi diinaamilisest iilesehitusest jddb Glaukoni mdistmine tarrutatuks eri véimete

eeldamisse.
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4.3.3 KooprA VORDPILT

Koopa vordpilt (514a-521b) 16petab VI-VII raamatu vordluste seeria. Viimasena vordluste

seas peab koopa vordpildil olema ka oma 1dpetav iseloom.

Uhelt poolt on koopa vordluse iilesanne niitlikustada seda, mis Glaukoni arusaamises
jaotatud 10igu vordluse jarel veel puudulikku on: koopa vordpilt kujutab hinge
osaks-saamasid (514al: mo0oc), nagu need 18igu vordluse 16pul on sedastatud, ning
késitleb neid nende litkumises voi iiksteiseks iileminekutest ldhtuvalt. Koopa vordpilt peab

seega tegema Glaukonile ilmsiks 16igus osutatud hinge osaks-saamade liikuvuse.

Teiselt poolt aga mdistab Glaukon V raamatu 106pu arutlusest peale ja siiani motlemist
lahtuvalt &dra-tundmisest ja nidgemisest. Seega peaks koopa voOrdlus oma I0petava
iseloomuga kooskdlaliselt osutama otsustavalt Glaukoni @uAoOsdpumv-liku hoiaku

ekslikkusele voi puudelisusele.

Vastavalt sellele on koopa vordpilt jaotatav kaheks pdohimotte poolest erinevaks osaks:
esimene neist, milles kirjeldatakse hingele osaks saavat selle @uAoOsdumv-i asetuses
(514a-516a2), ja teine, milles kirjeldatakse hinge osaks-saamasid jagatud 16igu vordluses

néitlikustatud iiletavast hdlmamisest ldhtuvalt (516a3-517a).

Kuna koopa vordpilt néitlikustab hinge asetusi selle osaks-saamade puhul, seda nii nende
heakorrast kui puudulikkusest ldhtuvalt, siis on selle teemaks haridus ja haridusetus

(514a2).

Ka minu tdlgitsuse kandjaks voetud THEAITETOSES kerkib hariduse teema iiles samas

tahenduses:

“Kas pole mitte tdsi, et nende tajumine, mis ulatuvad hinge 1dbi kehale osaks saanud
kannatuste (moOuota), on inimeste ja ka ulukloomade péralt juba loomult (pUcet)
niipea, kui ta siindinud on? Nende kdrvutav Adyoc-esse koondamine olevuse ja
kasulikkuse osas leiab aset aga vaevaliselt ja aja jooksul ning ldbi paljude
teoste-tegude ja hariduse (toutdeial), kui see iildse aset leiabki.” (186b-c)

See katke kuulub THEAITETOSE arutluses sinna, kus ollakse vastselt sedastanud, et taju
el taga oleva dra-tundmist, vaid see saab voimalikuks iiksnes lidbi oleva olevuse mottesse
haaramise hinges eneses libi selle enese. Selle jirgi pole olev selle olevuse suhtes antud
metsloomadele voi ulukitele ega ka vastsiindinutele, kel koigil on aga kiill juba loomu

poolest antud taju ja selle pohjustatud kogemus. Loomusele on seejuures vastandatud
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haridus, mille kaudu taotatakse olevat selle kasu ja olevust silmas pidades ning haaratakse

seda AOyoc-es.

Seega kuulub THEAITETOSE kontekstis looma-loomulik taju haridusetusse, olles oma
eba-inimlikkuses de1vdc, nagu seda seal mitmekiilgselt niitlikustatakse (vt. 3.1). Koopa
vordluse esimeses osas on kirjeldatud inimest just sellises haridusetus hoidumises ja

asendis.

Vordpilt on ehitatud iiles, nagu teisedki nigemise moistmisele. Koopa vordpildis on aga
nigemine, nagu seda koopasse aheldatute puhul kirjeldatakse, hoopis teistsuguses
tahenduses, kui see oli pidikese vordluse puhul. Viimases kirjeldati nigemist rohutatult
hiive-néolisena, et niitlikustada selle najal motlemise taju ja dra-tundmise omast eristuvat
toimeviisi — niiiid aga on nigemine rohutatud tipselt vastupidiselt kui hiivest ja pdikesest

ilma jaetu.

Sestap kirjeldab on vordluse esimene osa tervenisti inimest oma looma-loomulisuses kui
ainuiiksi hiivest ilmajdetud nédgemist enda juures hoidvat. Seepdrast on ka Sokratese
kisklus, millega ta vordpildi tolgitsevalt sisse juhatab: “vordle meie loomust (PUG1C)
hariduse ja haridusetuse osas sellise osaks-saamaga” (514al-2). Et siin on vastandatud
loomus ja haridus, sellest annab Sokrates mérku ka jiargnevas, kui ta palub Glaukonil
vaadata kuidas toimuks koopaliste vabanemine ja tervenemine ahelaist ning moistmatusest
siis, kui see neile @Uoet juhtuks (515¢4-6), s.t. mitte hariduse teel, vaid nende

looma-loomulisusest ldhtuvalt.

Kui Sokrates kirjeldab kaelast aheldatut mitte suutvana pead poorata, s. t. nii, et selle pilk
on fikseeritud kindlale nigemisviljale ega ole — nagu ta on aheldamatult — liikuv, siis
see osutab eelkdige sellele, et aheldatu ei saa oma nigemist ise suunata, vaid on sunnitud

vOtma vastu seda, mis tema ndgemise ulatusse satub.

Hinge osaks-saama voi asendi sissejuhatavas kirjelduses on rohk sellel, et aheldatul pole
voimalik oma nigemist suunata, s. t. nigemisel pole mitte mingit muud alust peale selle
enese, olles seega puhas nigemine. Aheldatu asendi esialgse kirjelduse puhul pole detvig
mitte eelkdige see, et ta on koopas ega saa sealt aheldatuse tottu vélja, vaid hoopis tema
suutmatus oma ndgemist juhtida, poorata oma pead. Selline aheldatu kannatab selle all, et

ta néeb ainult seda, mis on tema ees (514b1: tpdcbev), kuid on suutmatu selle suhtes, mis
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on — nii ruumiliselt kui ka Adyoc-liselt — tema niigemise taga (514b3: dmicOev), ja siin

on see, mis talle ndhtu tagab: 1(~)kkevallgus.68

Kirjeldatud asetus on dtonog (515a5) samal viisil nagu oli e1vdg taju fiiiisikaline kisitlus,
mis arutleti 1dbi THEAITETOSES: aheldatud votavad kiill midagi ndhtavana vastu, kuid
neil pole voimalik ndha seda, mida digupoolest ndhakse, ega “néde” nad ka nigemist ennast
— mille all tuleks mdista suutlust oma nigemisega suhestuda, s.t. omada ndgemisest

endast eraldi olevat alust pea pooramiseks ehk nigemise suunamiseks. o

Kui niiiid aga sellised aheldatud ndgemisega niiiid varjusid nidevad, mida heidavad seinale
inimeste ja loomade ja kdige muu kujud, mida kantakse nende nigemise tagant mooda,
sits need varjud jddvadki nende jaoks ainult selliseks, nagu need nende aheldatud
nigemisele ilmnevad ega saa dra tuntud varjudena, s.t. millegi nende taga oleva poolt

poOhjustatutena, sest aheldatud ei nde oma nagemise taha.

Kui niitid Sokrates lisab varjudele ka seinalt vastu kdlava heli (515b8-11), mida tekitavad
kujude kandjad tehes hiilt (515b9-10, 515a2: @O£yyopa), siis ei suuda isegi see anda
aheldatutele aimu, et néhtava taga voiks olla midagi muud, sest aheldatud arvavad hiilt

tegevat seinal olevaid varje.

Kui vorrelda seda kisitlust THEAITETOSE omaga (vt. 3.2.1), kus ndgemine négi ainult
ndhtavat, kuulmine ainult kuuldavat, siis ilmneb erinevus — aheldatud seostavad kuuldud
heli ndhtava varjuga. Seega pole aheldatud oleva ilmsusest tdiesti dra 1digatud, vaid saavad
teatud méadral mottesse haaramisest osa, kuna tabavad nihtut ja kuuldut iihtsena. Kas see
peaks tihendama, et iilal olev tdlgitsus nigemise aheldatusest on ekslik? Oigustan oma
tolgitsust sellega, et digupoolest pole helil jirgnevas mingit rolli, vaid vordlus on rajatud
nidgemisele. Kuna siin aga helid sisse tuuakse, siis peab olema nendele osutamine lokaalse
tahendusega. Kuna Sokrates toob helid néiteks alles peale seda, kui ta on juba osutanud, et

aheldatud ei nide mitte midagi muud peale varjude ega nimeta olevakski midagi muud, siis

% IIpdcbev—omicOey vastandust tolgitseb fundamentaalsena ka Ebert (k. 197-200), kuigi tema
tdlgenduses on koopa vordpilt pigem poliitilise tihendusega (1k. 201 jj).

% Platoni poolt VI eelkristlikul sajandil kirjeldatu tinapdevane vaste voiks kitkeda endas lisaks pea
aheldamisele ka silmaliigutuste ‘“‘aheldamist” kirurgia v6i kemikaalide abil, nagu seda praktiseerib
eksperimentaal-psiihholoogia loomkatsete puhul. Kuigi Platon ei oleks saanud arusaadavatel pohjustel
osutatut oma vordpilti kaasata, peab kirjeldatud asend olema dgiwvdg viihemalt samal méiral kui meile oleks
selle tdnapdevane vaste.
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on seinalt vastu kajavate helide arutlusse kaasamine digupoolest eelneva suhtes toetav:

ndgemist ei suuda aheldatusest vabastada ka mone teise taju lisamine.
Samasugune eesmirk on ka osutusel, et vangid omavahel konelevad. (515b4-6)

Sestap peavad aheldatud varjamatult olevaks varje — aga mitte héailitsevaid varju-olevusi

—, mida nad ndevad, kuigi ise neid varjudena dra tundmata. (515b8-11)

Kui niitid sellised aheldatud oma looma-loomulikkuses ja ilma hariduseta vabastatakse
(515c4-516a3), siis ei suuda nad ikkagi ndha midagi muud peale nende varjude, millele
nende ndgemine suunatud on. Seega pole ahelate eemaldamisest nende seisundi suhtes
mitte mingit abi ning Gdigupoolest vdiks nad seal koopas ka ilma ahelateta istuda ning

ikkagi ainult varjusid varjamatuks pidada.”

Kui siin oleks Kkésitletud nigemist hiive-ndolisena nagu pidikese voOrdpildis — voi
nigemisena tavalises mottes —, siis vOiks aheldatu vabanedes ometi harjumise
tulemusena niha koopas olevaid asju, inimesi ja 1oketki — aga sellele vdoimalusele Platon
Sokratesel osutada ei lase. Alles siis, kui vabastatu viiakse koopast vélja, on tal voimalik

jark-jargulise kohanemise’" (516a4: cuviPeia) abil hakata tasapisi ndgema seal paiknevat.

Pean tdhendusrikkaks seda, et koopa sees pole vdimalik end koopas olevat nidgema
harjutada. Koopas olevaga harjumise puudumist vordpildis voib kiill pdhjendada sellega,
et Platon ei késitle sellepérast koopas olevaga kohanemist, kuna see pole tema jaoks téhtis
— sest ta tahab kohe niitlikustada, kuidas kdib moteldava vallas, mida koopaviline ilm
osutab (517b), oleva taotamine. Ent ma ei pea seda selgitust korrektseks, sest koopas
puudub iilepea selline seisus, mis nideks sealseid asju ja kédiks nendega nende endi pirast
timber, kuna asju kandvad statistid tuleb miiratleda pigem ‘“nurjatute, aga tarkadena”

(518ejj). Pigem on korrektne seletus see, et olevat selle olevust mottesse haarates édra

7 Kuna Platoni dialoogide tegelased on tihti valitud ka nime poolest oma rolli sobima, siis torkab silma, et
nimi Glaukon osutab iihelt poolt séra- voi sinisilmsusele, kuid samast tiivest tuleneb ka 6okull (YAaUE).
Esiteks oleks sellega muidugi edasi antav Glaukoni sédrasilmsuse seos koopa pimedusega, kuid teiseks on
kakuliste nidgemine sarnane koopasse aheldatute omaga, nimelt ei liiguta kakulised oma silmasid, vaid
kompenseerivad oma silmade liikumatuse pea pddramisega, mida nad suudavad podrata peaaegu 270°
ulatuses. Kuna kakulised mididravad saaklooma asukoha aga peamiselt oma iilitdpse ruumilise kuulmise
abiga, siis istuvad nad peamiselt paigal ja vaatavad enda ette. Aheldatud on seega ddrmiselt 66kulli-ndolised,
mis vOiks tekstivilise osutusena isegi sobida Glaukoni ja aheldatute liheduse kinnituseks. Kas ka Platon
seda silmas on pidanud, selle suhtes ei vdta ma mingit seisukohta.

' SuviPeto tihendab omaks vGtmist libi TPoc-e, mistdttu pole siin rangelt vdttes tegemist ainult
harjumisega libi vilise moju piisiva kordumise. Sestap t5lgin selle siin kohanemiseks, mis on rohkem hfoc-e
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tunda on tarvis enam kui ndgemist, mis vastab ka THEAITETOSES rohutatule. Seetottu
pole varjude nigemise asemel millegi muu — olgu see siis kasvoi tdiuslikult ja puhtalt
olev, s. t. nihtav (477a, 478d, 479d) — nédgemisest mingit kasu koopas viibijate asendi
parandamise jaoks. Sellest tulenevalt oleks tdpsem aheldatud nédgemisest konelemise
asemel ridkida aheldavast nigemisest, millest enesest ja ainult sellest ldhtuvalt — ega ka
muud tajutavat appi vottes, nditeks kuulmist — pole voimalik saavutada hiive teadmist,

milleta aga pole ka miski muu teadmist vairt.

Kui piikese vordpildis ja jagatud 16igu vordluses oli ndgemine késitletud hiive-ilmelisena,
selle poolt valgustatuna, kusjuures jagatud 16igu vordluse eesmirgiks oli otseselt selle
nditamine, et nidgemine ei piirdu ndgemisega, vaid on hdlmatud motlemise poolt, sest
vastava hoidumise puhul “ndhakse” alati enam, kui seda vOimaldab taju, siis koopa
vordpildi peamine erinevus neist seisneb selles, et Sokrates piiiiab siin nédidata, mil viisil
valest hoidumisest ldhtuv ndgemine voib selle asemel, et mdtlemise poole joonduda,
hoopis osutuda selle juures suurimaks takistuseks. Viimane kehtib aga ¢uioBedpmv-i

kohta par excellence.

Selles on ka koopa vordpildi Iopetav iseloom: koopa vordpilt néditab, missugune on see
hinge hoidumine, mis tingis V-VII raamatu teemast korvale kaldunud arutluse, ning mille
poolest see hoidumine puudulik on. Ukspuha missugune arvamine, kui see lihtub
dra-tuntavast ega mitte mottesse haaratud olevusest, pole suuteline tabama seda, mis on
oiglus ise ja ilu ise — sest need saavad oma kasulikkuse ainult méttesse hoitud hiive idee

kaudu.

Mbteldava valdkonna, mis on vOrdpildis esitatud koopavilise ilmana, asjade
dra-tundmiseks aga on vaja kohanemist. Kohanemine on seal esitatud aga samal viisil

nagu on esitatud jagatud 16igu vordluses:

Esiti suudab kohaneja hoida pilgus (kabopdm) varje, seejirel inimeste ja kdige muu
peegeldusi vees, seejdrel neid endid. Sellest edasi aga taevasse, mida tal on kergem
vaadelda 66sel, haarates pilku (mpooPAénw) tihtede ja kuu valguse, selmet pieval pdikese

ja piikese valguse. Lopuks on aga kohaneja suuteline hoidma vaates (kateidov) piikest

maiku (kohane pole mitte harjunud, vaid siinnis), kuid tdhendused, mis siin kaasa kolavad ulatuvad
sobitumisest ja koolitamisest kuni initsiatsiooni ja sotsialiseerumiseni vélja.



PODER TEADMISE JA ARVAMISE ERISTUS 82

ennast selle enda piraselt tema enda paigas ning vaatlema (Osdopon), kuidas see on.

(516a-b)

On tdhelepanuviirne, et pohimotteliselt ei erine need nihtud millegi muu poolest koopas
olevatest, kui selle poolest, et need on koopast viljas ja pdikese valguses, aga mitte koopas
ja tule valguses. See, mis oli koopas vilistatud — nimelt millegi ndgemine millegi seda
holmavama valguses —, see on vdimalik pdevavalguses. Varjude kohta kasutas Sokrates
ldbivalt sdna nigema (515a6, 515b6: opdw), niiiid aga varieerib pilgus hoidmise, pilku
haaramise, vaates hoidmise ja vaatlemise vahel. Ilust enesest osa saava pilgus hoidmisest
koneles Sokrates aga ka V raamatu arvamise ja teadmise eristuse alguses (476d1), mis

jargnevaga vastuolus oli — kuigi seal polnud iilepea tegemist vordpildiga.

Seega, tuleb esiteks osutada, et koopa vordluse puhul pole niivord tegemist koopa ja
sellest véljaspool iileval oleva vastandusega, vaid pohimdttelisem vastandus on koopas
aset leidva ndagemise ja viljaspool koobast toimuva nidgemise vahel. Koopas oli ndgemine
lihtsalt ndhtava vastuvotmine, kusjuures aheldatud ei saanud pddrata pead, s. t. ndha oma
nigemise taha, kuid koopast viljas kidib nigemine just nimelt selle najal, mis nigemise voi
nihtu taga on: esiteks nidhakse varje ja peegeldusi, siis asju endid, mis nende taga on,
seejarel tahtede ja kuu valgust, ning pidrast alles péikest, mis — vihemasti kuu puhul —

selle valguse taga on.

Teiseks, jagatud 16igu vordluse ja koopa vordpildi puhul ei tule omavahel vastavusse
seada mitte varjud koopas ja loomulikud kujutised, asjad koopas ja
loomad-taimed-tooriistad, asjad koopast véljas ja mottesse haaramine ning pidike ja
mottesse hoidmine — sest koopas olevaid asju polnud vabastatutel vdoimalik niha, ega
osanud nad kasutada varje asjade ebatipsete vastetena nende nditlikustamiseks —, vaid

pigem tuleks jagatud 16igu jaotised seada vastavusse pidikesealuse valdkonnaga.

Koobas on — vastavalt eelnevatele kaalutlustele — pigem tervikuna looma-loomulise ja
haridusetu nidgemise ndide, mille puhul pole jirk-jdrguline liikumine hdlmavama poole
tilepea vOimalik. Sestap ei esita Sokrates, kui ta jdrgnevas Glaukoni jaoks vordpilti
tdlgendab (517b-518b, 532a-d), mitte astmelisi iileminekuid koopast vilja piirgimisel,
vaid rddgib ainult vastandustest: iileval — all, pime — valge. Kui aga Sokrates asub
konelema haridusest (518b jj), siis pole enam vastanduseks isegi mitte iilal-all, vaid hoopis

on peamiseks: hinge teisale suunamine vai po6ramine (Teplayoyn ™G WYOANG).
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Hariduse kujundust kui hinge pooramist ei kirjelda Sokrates aga mitte iihekordse
pooramisena pimedast valgesse — osutades “potikillumingule” (521c¢5: 0oTpdKkoL
neplotpon), kus iiks killu pool on must-66, teine piev-valge —, vaid hinge pééramine
kdib samm-sammult 1idbi sellele kaasa aitavate teaduste, nagu kirjeldatakse koopa

vordpildile jargnevalt (521¢c-531c).

Seega on iihelt poolt esmane hinge podramine see, millega pooratakse hing koopast
villjapoole, s.t. mdtlemise valdkonna poole, kuid sellega Gigupoolest cuvrPeia. alles

algab.

Kui kohanemise puhul haarati esmalt pilku mitmesugust nihtavat suhtes sellega, mis seda
holmab (kata-), siis alles seejirel saab koondada Adyoc-es siduvalt iihte (516b9,
517cl:cuMoyileban), et piike on see, mis tekitab aastaajad ja aastad ning valitseb koike

nihtavas ruumis ning on kdige ndhtava pdhjus.

Moteldava valdkonna tarvis iimber sOnastades: haarates esmalt mottesse oleva olevust
hinges 1dbi selle enda iseenda piraselt saab 16puks cvAloYiLeOau, et hiive on kdige

moteldava eeldamatu algus.

4.3.4 TEADMISE JA ARVAMISE ERISTUS

Teadmise ja arvamise kiisimuse juurde tullakse tagasi peale hinge podramise abiteaduste

voi kaaspoorajate (533d3: counepioywyoc, cuvépifoc) kisitlemist (521¢-531¢).

Minu t66 jaoks on selle iilekordamise puhul tdhelepanuviirne selle olemasolu dialoogis

ilepea. Missugust dialektilist iilesannet tdidab see kordamine?

Kui Glaukon nendib peale pddramis-teaduste iilevaatust tagasivaatavalt, et nende ette
vOtmine on tohutult suur iilesanne, siis Sokrates nimetab Glaukoni aupaklikkusele
vastandudes neid teadmisvaldkondi — aritmeetikat, geomeetriat, stereomeetriat,
astronoomiat, harmooniat — ainult eelmidnguks muusikateosele voi seaduse preambulaks,
sest need, kes on nendes teadustes vigevad, pole veel dialektikud, kuna ei oima seda, mida
neid on iiteldud eelnevas oimama pidavat. Sestap on teadused, millest oli eelnevas juttu,
hinge kaaspoorajad ainult niivord, kui need tdusevad korgemale nidhtavast ja tekkivast
ning juhivad hinge nendest eemale alati samaks jddva oleva olevuse mottesse haaramise

poole.
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Sokrates enda seisukohta, jutustades kokkuvotvalt timber koopa vordpildi sisu ning
tdiendab seda lisades, et dialektik on see, kes piiiiab iildse ilma taju poole pdodrdumiseta
ainult Adyoc-e teel sellele, mis iga asi iseendas on, kuni ta selle, mis hiive ise on, mottesse

hoiab.

Glaukon palub aga seejdrel Sokratest votta ldbi dialektika samal viisil nagu selle
eelméngugi: “Konele seega, missugune on dialektilise suutluse viis, millisteks liikideks
see jaguneb ja missugused on teed selle juurde! Sest need juhiks meid, nagu néib, 16puks

ometi sinna, kus saabuks meile rahu teekédimisest ja rannaku 16pp.” (532¢)

Sokrates vastab aga Glaukonile, et see poleks arvatavasti suuteline enam jargnema, kuigi
Sokratesel pole puudu valmisolekust Glaukonile néidata dialektika pelga kujutise asemel

sedasama varjamatult. (533a)

Kas selle jargi peaks tdlgendama iilekordamist kui Opetusena esitatu kinnistamist voi
hoopis Oppuse votmise jarele katsumist? Ilmselgelt pole Glaukoni taotlus jddda Opitu
juurde, vaid too tahab iiha rohkem teada. Kas Sokrates niitab niilid jdrgnevas pelga

kujutise asemel dialektilist suutlust varjamatult?

Ent taas — selle asemel, et niiiid 10puks hakata selgitama dialektilise suutluse viise ja teid
selle juurde poordub Sokrates tagasi jagatud 16igu vordluse juurde ning votab omakorda

selle uuesti kokku.

Loigu eri jaotised seotakse niiiid kunstidega (téyvat). Madalaim jaotis (1) selliste
kunstidega, mis tegelevad inimeste arvamise, nagu osutati juba varem (510a10), ja niitid
ka ihadega. Teine jaotis (2) millegi esiletoomise (yévesic) voi valmistamisega (cUvOeo1c)
voi selle esiletoodult kasvatatu eest hoolitsemise ja valmistatu hooldusega. Ldigu
kolmandat (3) osa iiteldakse olevat — viidates geomeetriale — suunatud olevale, kuid
oigupoolest sellest ainult unistavat ega suutmata seda ennast oimata, sest oimamata algust
poimitakse kokku 10petus ja see, mis alguse ja Iopetuse vahele jidb — ent ei saa just selle

viisi tottu teadmine olla. (533b-c)
Miirgin dra, et 10igu madalaim jaotis on siin seotud arvamisega.

Ainuiiksi dialektika teel toustakse alguseni ning dialektika véirib ainsana teadmise nime,
tilejadanud kunstid aga, mis dialektika juurde joudmisele vaid kaasa aitavad, s. t. need, mis
on 16igu kolmandasse (3) jaotisse paigutuvad, kannavad teadmise nime ainult harjumusest.

Neid tuleb pidada ilmsemaks kui arvamist (1) ning tumedamaks, kui teadmist (4) ning
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neid voib seostada — “nagu me kuskil eelnevas seda nimetasime” (533d6-7) — mdttesse
haaramisega. Sokrates lisab: “Aga mulle tundub, et me ei peaks mitte nimede iile

tiilitsema, kui meil on ees niivord suureline vaatlus.” (533d7-el)

Siin oleks Sokrates justkui eelneva suhtes eksinud, sest kui varem nimetati arvamiseks
koige madalamat 16igu jaotist (1), siis niilid rddgitakse arvamisest (1) kui sellest, mille ja
teadmise (4) vahele jddvad mottesse haaramisel rajanevad teadused (3). Ent siin on justkui

(2) veendunud usaldus vahelt dra jddnud. Mis voiks olla selle pohus?

Peale Glaukoni ndustumist vajadusega mitte nimede iile tiilitseda kiisib”> aga Sokrates
niiiid #kki Glaukonilt, kas too on rahul (&pxécet) jaotistega, mis tehti jagatud 15igu
vordluses ning votab 16igu jaotised uuesti ja VI raamatu 10pust erinevalt kokku ning
nimetab neljanda (4) teadmiseks, kolmanda (3) mottesse haaramiseks, teise (2) veendunud
usalduseks, esimese (1) sarnasuse kujutlemiseks. Viimased kaks koos nimetab ta
arvamiseks (1+2), esimesed aga mottesse hoidmiseks (3+4). Arvamine (1+2) on suunatud
tekkimisele, mottesse hoidmine (3) olevusele ja samamoodi nagu olevus (3) suhtub
tekkimisse (1), nii suhtub ka mottesse hoidmine (3+4) arvamisse (1+2). Nagu mdottesse
hoidmine suhtub arvamisse, nii suhtub ka teadmine (3) usaldusse (2) ja mdttesse
haaramine (3) sarnasuse kujutlemisse (1). “Selle aga, millega need — arvatav (1+2) ja
mottesse hoitav (3+4) — suhestuvad ja nende kummagi kaheks-jaotuse jdtame praegu

korvale, et mitte sattuda veelgi suurematesse arutlustesse, kui eelnevad.” (533d-534a)

Glaukon tunnistab, et on rahul kdigega, mida ta jidlgida suutis — vélja arvatud muidugi

see osutatud konelemata jaetu, millele Sokrates viitas.

Miks pidi Sokrates aga niitid peale eelneva kordavaid kokkuvotmisi dkki esitama
Glaukonile kiisimuse voi andma midagi hindamiseks? Ja mida tdhendab vahetult selle eel
meenutamine, et didvoto oli kasutusel 16igu kolmanda jaotise kohta ning réhutus nimede

ile mitte vaidlemisest?

Mille poolest erinevad siin vahetatud nimed VII raamatu 16pus antutest? Kui alguses tehti
eristus mottesse haaramise ja mottesse hoidmise vahel, siis 10puks saab mottesse hoidmine
nimeks nii mottesse haaramisele kui ka algselt mottesse hoidmist esitanud jaotise kohta,

mottesse hoidmist esitanud iilemine jaotis aga nimetatakse teadmise nimega. Seejuures

2 Vt. Ebert (Ik. 191-192)
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seotakse esmalt arvamisega esimene jaotis ning dra-tundmisega teine, kuid 16puks saavad

arvamise nime molemad kokku.

Ldigu jaotumise saab niilid esitada jargnevalt: (1) sarnasuse kujutlemine, (2) veendunud
usaldus, (3) mottesse haaramine, (4) mottesse hoidmine ehk teadmine. Esimesed kaks
kannavad niiiid arvamise nime, teised kaks moteldava valdkonda kannavad aga mdottesse

hoidmise nime.

Sokrates on vorreldes VI raamatu 10puga laiendanud arvamise sarnasuse (1) kujutlemiselt

edasi ka veendunud usaldust (2) hdlmavaks.

Seega on teadmise ja arvamise eristuse puhul niilid — vastanduses V raamatu kahelisele
jaotusele ja VI raamatule, kus arvamine oli iiks jaotis, madalaim neljast — tegemist pigem
kolmese jaotusega: (1) arvamine (sarnasuse kujutlemine ja veendunud usaldus), (2)
mottesse haaramine ja (3) teadmine (dialektika). Mottesse haaramise (2) ja teadmise (3)
haarab omakorda kokku mottesse hoidmine. Sokrates on siin laiendanud arvamise ulatust
ning Oigupoolest kasutab &dra-vahetatavana mottesse haaramist, mottesse hoidmist ja

teadmist.

Meenutades, et Glaukon on identifitseeritud isedraliku @iAfikooc-ina ja episoodilise
erhobedumv-ina, kes pole ndus olema doEdCmv, ja kes mdistab mdtlemist iihe erilise
tajuna, s.t. dra-tundmise malli jirgi — pidades tédiuslikult ja puhtalt oleva dra-tundmist
teadmiseks, siis vOib arvamise nihutamist Sokratese poolt ja sellele vormistamist
kiisimusena pidada Glaukoni Oppuse vOtmise jdrele katsumiseks. Kuna Glaukon eeldas
enne dra-tundmist n.-0. ideaalse tunnetuse mudelina, siis nuud selle katmine arvamise
nimega peaks é#ratama Glaukonis kui @uAoBedumv-is polgust. Ent Glaukon on

méiiratlusega rahul.

Kas ta on niiiid sellega on esialgse yevdtc 83&a iiletanud ja saanud So&dlwv-iks — voi
lihtsalt jélle ei pane tidhele, see jadgu lahtiseks. Kui aga esimest, siis selle asemel, et saada

rahu teekdimisest, on niiiid Glaukoni rannak hoopis alanud.

73 Pean oieti mdttesse hoidmise ja mdttesse haaramise ranget terminoloogilist eristust, nagu see niiib jagatud
16igu puhul tehtud olevat, lihekordseks kasutamiseks mdtelduks. Sokrates kasutab sessamas POLITEIAS
dra-vahetatavalt ka mottesse haaramist ja mottesse hoidmist (524d2-5) ega erista neid minu teada kuskil
mujal samamoodi nagu jagatud 18igu puhul. Seega on nende erinevus pigem keeleline kui terminoloogiline.
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Vaoimalik, et sellepérast tuleb Sokrates seoses dialektikaga tagasi V raamatu teadmise ja

arvamise eristuse alguses valesti mdistetud unenéolisuse vordluse juurde.

Dialektikuteks nimetatakse need, kes haaravad Adyoc-es iga asja olevust, kuid ainult need
elavad irkliselt, kes piiritlevad Adyoc-es hiive idee eraldi kdigest muust ning suudavad
seda oimata. Ent isegi kui nad haaravad kdike muud vastavalt selle olevusele ja mitte
vastavalt arvamisele, aga ei oima hiive, siis ei haara nad ka mitte iihtegi hiive esinemiskuju

(€18wlov) ning elavad digupoolest siigavas unes. (534b-d)
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5 KOKKUVOTE

THEAITETOSES sisalduva arvamise struktuuri esitamiseks tdlgitsesin esmalt dialoogis
aporeetiliselt esitatud taju fiilisikalist kisitlust (3.1.1) ning sellele ehitatud vastuolulist

arvamise kisitlust (3.1.2).

Tolgitsesin dialoogis korvale heidetud taju fiilisikalise kisitluse najal selgitatud kisitlust
oleva olevuse mottesse haaramisest hinges, mis tagab oleva tajutud-olemise iihtsuse
(3.2.1) ning toOlgitsesin oleva mottesse haaramise kisitlusest tulenevat arusaama

arvamisest kui hinge iseendaga peetud kahekones jaatatud Adyoc-t (3.2.2).

Tolgitsesin dialoogi jargneva osa kéigus iiles ehituvat arvamise késitlust seoses taju, oleva
dra-tundmise, olevuse mottesse haaramise ja hingega ning sidusin komponendid

struktuurselt toimivana. (3.2.3).

Kisitlesin  kiisitavusi  POLITEIA V-VII raamatute tdlgendamisel kui tolgitsuse
staatilisusest tulenevaid (4.1) ning sedastasin iilesandeks vaadelda V-VII raamatu arutlusi

dialoogilise arutluse diinaamikast ldhtuvalt (4.2).

V raamatu teadmise ja arvamise arutluse konteksti vaatlus dialoogis selgitas, et V raamatu
puhul tuleb eristada konelejatest Glaukonit ja Sokratest, kelle eri arusaamised teadmisest
ja arvamisest on dialoogis vastandatud sel viisil, et Sokrates teeb vestluses kindlaks

Glaukoni arvamise ja teadmise moistmise eeldusi (4.2.1).

Kisitlesin seejdrel V raamatu eristust teadmise ja arvamise vahel, voOttes aluseks
THEAITETOSE tolgitsusest tuleneva arvamise struktuuri (3.2.3), mille vordlemisel V
raamatu kisitlusega jdreldasin, et Glaukon mdistab teadmist ldhtuvalt ndgemise voi
dra-tundmise mallist, mida ta késitleb analoogiliselt tajumisega — mis on aga Sokratese
seisukohalt vastuvOetamatu eeldus. Jdreldasin, et kuna arutluse pohiosa moodustab
Glaukoni vastuvoetamatu arusaama eelduste dialektiline eksplitseerimine Sokratese
dialektika abil, siis on rangelt vottes V raamatu teadmise ja arvamise eristuse puhul
tegemist pigem Glaukoni filosoofilise “kahe maailma Opetusega”, kui Sokratese voi

Platoni omaga. (4.2.2).

Sidudes jareldused jaotistest 4.2.1 ja 4.2.2 ning vaadeldes VI-VII raamatu vordluste
dialoogilist konteksti eeldasin, et dialoog Glaukoniga ldhtub VI-VII raamatu vordlustes
Sokratesele vastuvoetamatute Glaukoni eeldustega suhestumisest, mille kdigus piiiiab

Sokrates Glaukonit oma dialektika abil suunata. Jareldasin, et koik vordlused on erineval
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viisil struktureeritud ndited Glaukoni vastuvdetamatute eelduste kummutamiseks ning

poimuvad dialoogi kontekstis kiisimusega hiive teadmisest. (4.3).

Vastavalt sellele tdlgitsesin pidikese vordpilti kui Glaukoni kummutamise suhtes
labikukkunud katset néitlikustada nidgemise ja dra-tundmise malli kolbmatust hiive
teadmise ja motlemise seletamisel, pohjendades ldbikukkumist vordpildi staatilise
iseloomuga, mille tottu jdi Glaukonile vOimalus pidada hiive teadmist ja moteldava valda

toimivaks ndgemise ja dra-tundmise malli jirgi. (4.3.1).

Jagatud 16igu vordlust késitlesin kui Sokratese piitidu ndidata ndgemises ja dra-tundmises
eneses sisalduva diinaamilisuse pohjal selle diinaamilisuse kandumist moteldava valda,
mille tulemusena Glaukon eristas kiill moteldava valla erinevana nigemise ja dra-tundmise
valdkonnast, kuid késitles sarnaselt V raamatu arutlusega neid eraldiseisvate
nigemise-sarnaste suutlustena. Sedastasin jagatud 16igu vordluses, et ndgemine on hinge
motlemise poole hoidumise puhul alati hdlmatud millestki endast erinevast, mis votab iile

pdikese vordpildi valguse rolli. (4.3.2)

Koopa vordpilti kisitlesin kui Sokratese piitidu nédidata hinge vale hoidumise puhul aset
leidvat ndgemise takistavat toimet, mis siinnib hinge loomulikus, s. t. haridusetus asetuses.
Lihtudes THEAITETOSE fiiiisikalisest taju kisitluse tdlgendamise tulemustest sidusin
selle koopas toimuva nidgemisega ning tolgitsesin koopa vordpildis aset leidvaid
vastandusi kahe pooluse — hariduse ja haridusetuse suhtes ning vélistasin koopas toimuva
nigemise koopast astmeliselt vilja piirgiva tolgitsuse. Pohjendasin, et koopa vordpildis

esitatav vastandus ees-taga on samavorra oluline vastandusega iilal-all. (4.3.3)

Vastavalt toole seatud eesmérgile jireldasin, et POLITEIA teadmise ja arvamise kisitlus
omab THEAITETOSE arvamise kisitlusega iihist suunda, milleks on hinge loomuliku ja
haridusetu asendi vastuvOetamatuse niditamine (4.3.3). Kisitluste erinevus tuleb aga
sellest, et THEAITETOSE arvamise késitlus on moistetud ldhtuvalt hingest ja
motlemisest, kuid POLITEIA oma, sdonaselgelt V raamatu arutlus on esitatud dialoogilises
arutluses do&dlmv-iga ehk arvavaga, mistottu on arvamine esituslikult pohjendatud selle
moistmise piiridelt, kuigi vordpildid oma eelduste poolest haaravad arvamist nendest

piiridest laiemalt. (4.2.1, 4.2.2).
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