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EESSONA

Festina lente! Need sbnad kirjutas Keila pastor Anton Heidrich 1688. aasta
talvel Bengt Gottfried Forseliuse ortograafiatraktaati lugedes mérkmelehele.
Liiga Kiiresti toimus kdik see Kirja- ja Gppeviisi muutmine tema jaoks. 1984.
aasta paiku arhiivis Heidrichi kirju lugedes valgatas mu peas korraks mdte, et
Forseliuse kohta on veel nii méndagi 6elda. Ja pdris lahti see mdte mind enam
ei lasknud... Tanan kdigepealt professor Sulev Vahtret, kes julgustas, et kodu-
kihelkonna ajalugu XVII sajandil vdiks olla hea teema diplomitéd kirjuta-
miseks. Nii palju see asi ka Gnnestus, et Arvo Tering oponendina négi t00s
alget, mille vdiks Keele ja Kirjanduse artikliks arendada. Audiatur et altera
pars, kirjutas ta retsensioonis. Teadmine, et kihelkondlikud seigad, personaalia
jm esmapilgul kdrvaline varia pole Uksnes véartuslik faktimaterjal, vaid ka
lahtekoht meetodile, mis v@imaldab leida varjatud varandusi ja esitada teist-
moodi kisimusi, selgines hiljem. Kui see ei kdlaks vabandusena, vdiks
meetodiks pidada ka aeglast kiipsemist ja pikki pause.

Asudes vaitekirja juurde — mis ei stindinud professor Mati Lauri tdnuvéarse
taganttGukamiseta — oli silme ees koondav monograafia. Aga kaante vahele said
hoopis hargnevad artiklid. Mahukam neist kasvas teemast nii lahku, et tuli t66st
vdlja jatta. Koos sellega lahkus Johannes Forselius kirjandusloost ning Johann
Wolfgang Boecler tuli tagasi. Tegemist oli ammuse tdlkeveaga. Nendest pole
paasenud ka Bengt Gottfried Forselius, kuid t6lkes kaotsimineku asemel on teda
Uha suuremaks ,tolgitud”. Siin ei aita muu kui arhiivinduslik arheoloogia, s.t
algallikate tlesotsimine ja kriitiline véljapuhastamine. Ullataval moel ristus tee
péris arheoloogiaga, kui lainud suvel tulid Padise kloostri kdrval péevavalgele
Puha Antoniuse kiriku varemed, millest oli 1687. aastal kirjutanud Harju-
Madise ja Risti kirikudpetaja Gabriel Herlin. Aga nii nagu arheolooge aitab
aerofoto, vajas ka siinne t06 avaramat vaadet. Ajapikku sai kokku pilt kildudest,
mida pakkusid arhiivid ja raamatukogud (Tartus, Tallinnas, Riias, Helsingis,
Stockholmis, Uppsalas, Umeas, Vaxjos, Kopenhaagenis, Gottingenis,
Greifswaldis jm). Aga sama téhtis oli taustade selginemine, uute liistude otsi-
mine ja materjalile jarelekasvamine, mis poleks sundinud targa nGuande ja hea
sOnata juhendajalt ning auvaart kolleegidelt nagu professorid Aleksander Loit,
Enn Tarvel, Egil Johansson, Daniel Lindmark, Torkel Jansson ja Raimo Raag.
Tanan ka Enn Kingi, Piret Lotmanit ja Kristiina Rossi kirjutama &rgitamise
ning kannatliku meele eest. Ja muidugi abivalmeid arhiivi-, raamatukogu- ja
muuseumitdotajaid.

»Mitte millestki ei saa midagi ja inimene ei ela Uksnes tuulest,” Kirjutas
Audru pastor Friedrich Dépner 1686. aastal kooli asutamise késu peale. Ei oleks
ka siinne t60 valminud paljude toetajateta alates Rootsi Riigipanga Juubeli-
fondist, mis v6imaldas 1990. aastatel jdada ajaloolaseks ning I6petades Kristjan
Jaagu reisirahaga, milleta tulnuks loobuda esinemisest ISCHE haridusajaloo
konverentsidel Umeas ja Utrechtis. Suureks abiks olid professor Mati Lauri



uurimisprojektid ning Kirjatod 16ppjargus professor Anti Selart (ETF-i grant
7744).

Onn on mu teele juhatanud haid sdpru, kelle kodu uks on mulle alati lahti
olnud nii Eestis kui Rootsis. Kedagi teist unustamata nimetan — Madis ja Mare
Kanarbik, Dan ja Asa Gerdes, Elvi Persson, Anders ja Kajsa Wejryd. Suurim
tugi on aga olnud oma kodu ja pere, sest ainult nemad teavad, mis tahendab
loobumine ja lahusolek.

Vodjal, 28. mail 2010. aastal
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SISSEJUHATUS

I. Eesmark, meetod, lilesehitus

Koolidpikutes, Ulevaate- ja teatmeteostes koha leidnud krestomaatiliste
ajalooliste isikute puhul kipub kergesti tekkima kujutlus, et siin on kdik selge —
uurimise voib lugeda I6ppenuks, edasise eest hoolitsevad kaanon ja mélestus-
kivid.! Bengt Gottfried Forselius (ca 1660-1688) sai juba XIX sajandi I&pul

tiitli ,,Eesti kirjakeele rajaja ja Eesti rahwakooli isa”,” millele sajand hiljem lisati

~rahvavalgustaja”.® Alates 1989. aastast tegutseb Forseliuse Selts ning tema
nime kannab gimnaasium Tartus. Véliste méarkide jargi on raske uskuda, et siin
vBib olla tegemist inspireeriva uurimisteemaga, mis pole veel kaugeltki ammen-
datud. Ometi ei joua siinne vaitekiri kaugemale fragmentaarsest sissejuhatusest,
sest poordelisel ajal tegutsenud Forselius jattis vaatamata luhikesele elule Eesti
kultuurilukku véga mitmetahulise jalje.

Traditsioonilised késitlused on lahenenud Forseliusele kooli-, pedagoogika-,
keele-, kirjandus-, kiriku- v8i raamatuloo aspektist, unustamata biograafiliste
seikade kollektsioneerimist. Forseliuse kohta on enam kui sajandi jooksul
avaldatud hulgaliselt eri vaatenurkadest kasitlusi ja hinnanguid ning pudtud
kaibele tuua kdik véhegi asjasse puutuvad materjalid, aga suur osa sellistest (iht
vBi kaht valdkonda haaravatest uurimustest on jadnud paratamatult thekilgseks
vBi pinnapealseks. Kui jatta kBrvale arhiiviotsingud, mis ei saa olla kunagi
I6plikud, siis on enamasti osutunud takistuseks pdrkumine vastu temaatilisi voi
institutsionaalseid raame. Probleem on uldisem - jareldusele, et uus tase
uurimistdos ei ole vBimalik ilma metoodilise suunamuutuseta, joudis aasta-
tuhande vahetuse paiku enamus eesti humanitaarteadustest, sh kultuuriloo, vana
kirjakeele ning vanema kirjanduse uurijad.

Analliisides Rootsi aja kirjandusloo uurimise seisu, osutas Toomas Paul, et
Eestit ké&sitletakse reeglina isoleeritult Euroopa kultuuriruumis toimunust,
arvestamata mentaliteediajalugu, tundmata teiste teaduste (antud juhul teo-
loogia) erikeelt ning sageli minevikku idealiseerides. Paljude seniste uurimuste
subjektiivsuse, faktivigade ja ekslike t6lgenduste pinnalt kujunes Paulil pessi-
mistlik jareldus: ,,Kirjandusteadus ei ole kumuleeruv, seal ei saa lisada oma osa

1 Ttupilised luhibiograafia Zanrinited on: E[rna] Siirak, O[skar] Kruus. Forselius,

Bengt Gottfried. — Eesti kirjarahva leksikon. Koost ja toim Oskar Kruus Tallinn 1995,
Ik 88-89; L[embit] Andresen. Forselius, Bengt Gottfried. — Eesti kooli biograafiline
leksikon. — Koost Heino Rannap. Tallinn 1998, Ik 42; L[embit] Andresen. Forselius,
Bengt Gottfried. — Eesti teaduse biograafiline leksikon. I. Peatoim Karl Siilivask.
Tallinn 2000, Ik 273. Vt ka Tiit Hennoste. Kaanon. Kaanan. — Eurooplaseks saamine.
Korvalkdija altkulmupilk. Artikleid ja arvamusi 1986-2003. Tartu [2003], Ik 178-188.

2 WIJillem] R[eiman]. Bengt Gottfried Forselius. — Eesti Ulidplaste Seltsi Album.
Kolmas leht. Tartu 1895, Ik 7-52, siin 52.

®  Lembit Andresen. Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G. Forselius. Tallinn 1991.



teiste tehtule, vaid kdike tuleb ise otsast peale teha.” Usna sarnane on pilk

valjastpoolt, mida esindab Jirgen Beyer, kes nédeb Euroopa varauusaja uurijate
enesekesksuse (s.0 Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa ja lItaalia ajaloole kes-
kendumise) taustal Eestit kui perifeeriat. Suuresti on see Beyeri hinnangul
paratamatu, s.t vaid osalt tingitud sellest, et uuritavad teemad ei haaku rahvus-
vahelise diskussiooni ja rahvusilese ajalooga. Viimane on rohkem sisemine
probleem, milles piiratuse korval ndikse aimuvat ka alavadrsuskompleks:
»M0Onedki Eesti ajaloolased harrastavad Eesti ajaloo uurimist ikka veel kui
teatavat laadi laiendatud koduloo-uurimist: fakte Eesti minevikust ei paigutata
rahvusvahelisse raami, vdi on see raam ahas ja lihtsakoeline. ... Nahtavasti on
meil tegemist mehhanismiga, mis (hendab automaatselt pisutki tadhendus-
rikkamad ilmingud kodumaises ajaloos Euroopa kultuuriloo dige suurte kuju-
dega (klassikaliseks nditeks on Eesti uurimused Bengt Gottfried For-
seliusest!).”®

Kirjakeele ajaloo uurimise eneseanalliiis t6i metoodiliste kitsaskohtadena
vdlja laiapdhjaliste teooriate puudumise, omaaegsete kultuurkeelte kesise tund-
mise, eesti filoloogide véhese arhiivitdé kogemuse ning usuteaduse ja ajaloo, sh
ideede ajaloo alase ettevalmistuse, mis jatab paremat soovida. Uldisema prob-
leemina ndhakse uurimisvaldkonna liigset enesessepdoratust, teemade ahtust
ning véhest vbi olematut koostodd usuteadlaste, ajaloolaste, kultuuriloolaste ja
lingvistide vahel.® Kuna koost6é saab olla vaid kahe- v&i mitmepoolne, siis
laieneb viimane etteheide ka teistele nimetatud distsipliinidele. Kirjeldatud pilt
on siiski juba ammu teisenemas ning osalt pédrdeliselt muutunud. Méarkamata
pole jd&nud nt Marju Lepajoe késitlused, mis seavad eesti keele ajaloo
misjonilingvistika (ja kaudsemalt Kkolonialismiuuringute) konteksti’ ning
Kristiina Rossi arvukad uurimused ja tema algatatud allikapublikatsioonid.?
Samas on simptomaatiline, et viimane uldistav keeleajaloo tervikkasitlus ilmus

*  Toomas Paul. Rootsi aja kirjandusloo uurimisest. — Emakeele Seltsi aastaraamat, 46.

Peatoim Mati Erelt. Tartu 2001, Ik 224-241, tsitaat Ik 236.

> Jiirgen Beyer. Mis teeb Eesti luterluse kultuuriajaloole huvitavaks. — Vikerkaar
2009, nr 7-8, Ik 79-90, tsitaat Ik 79, 85.

®  Kalli Habicht. Vana kirjakeele uurimine. — Eesti keele uurimise analiiis. Koost Mati
Erelt. (Emakeele Seltsi aastaraamat, 48.) Tartu 2003, Ik 135-165; vt ka Kristiina Ross.
Arnold Kask ja kirjakeele ajaloo tulevik. — Keel ja Kirjandus 2002, nr 11, 1k 788-792.

" Marju Lepajde. Johannes Gutslaffi ,,Grammatilised vaatlused”. — Johannes Gutslaff.
Observationes grammaticae circa linguam esthonicam. = Grammatilisi vaatlusi eesti
keelest. Tartu 1998, Ik 285-316; Marju Lepajde. 350 aastat Johannes Gutslaffi
grammatikat. — Keel ja Kirjandus 1999, nr 3, lk 369-377 (vrd Uue ajastu misjoni-
lingvist. Eduard Ahrens 200. Koost ja toim Kristiina Ross. Tallinn 2003). Vt ka artiklit,
mis asetab eestikeelse kunstluule alguse humanismiaja hariduskasituse konteksti: Marju
Lepajde. Reiner Broocmanni varsside valtimatusest. — Keel ja Kirjandus 2009, nr 10, Ik
758-776.

® Siinse vaitekirja seisukohalt on eriti olulised ajalooliste eesti grammatikate (Anton
thor Helle, Eduard Ahrens) ja piiblitdlke ajalooga seotud tekstipublikatsioonid ja
késitlused (vt Iahemalt kirjandust t66 1V ja V osas).
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1970. aastal,” — ja sarnane tinapéevase (ldkasitluse puudumine kummitab
varauusaja uurijat Eesti ajaloo, kirjandusloo, kirikuloo, pedagoogika jt vald-
kondade puhul. Tdhelepanu- ja kiiduvadrsena tuleb esile tdsta Rootsi ja Eesti
ning Eesti ja L&ti humanitaarteadlaste tihenevat koostdéd ning vdrdlevaid
teemakasitlusi.'

Mingil madral vOib Oelda, et Uldistamist ei soodusta ,aja vaim”, sest
humanitaar- ja sotsiaalteadused on pdérdes™ kogu maailmas: distsipliin kui
selline on seatud kahtluse alla, hibriidteadusi ei jouta kokku lugeda, ilmuvad
trans- ja interdistsiplinaarsed uurimused ning ahmastuvad Zanride piirid.
Humanitaaria olulisemaid arenguid ja produktiivset ristviljastust iseloomustades
Utleb Kanada kirjandusteadlane Thomas Salumets: ,,Identiteedikriis ja suuna-
kadu kais pealegi kasikées podrdega interdistsiplinaarsuse poole ja arusaamaga,
et humanitaaria moodustab Uhise uurimisruumi, mida iseloomustab vastastikune
sbltuvus.”*? Sellised arusaamad haakuvad (ilihdsti varauusaja kultuurisituat-
siooniga, kus loovisikut iseloomustas renessanslik voi barokne huvide ja annete
mitmekesisus, nii et interdistsiplinaarsust ja universaalsusetaotlust vdib késitada
varauusaja kultuuriloo kontekstis olemuslikuna, mis omakorda pakub inspi-
reerivat uurimisplatvormi eri valdkondade teadlaste koostooks.*® Teine oluline
metoodiline suundumus, millega seondub osalt ka siinse vaitekirja teemadering
ja kasitlusviis on uus kultuuriajalugu.** Et mitte delda — kodu-uurimine, mis on
paigutatud rahvusvahelisse raami. Eelkfige puudutab see mikroajaloo perspek-
tiivi ja argiajaloo momente, mida on jargitud Forseliuse kodukandi ning
perekonna uurimisel. Prantsuse ideeajaloolane Francois Dosse mainib, et
biograafia on taas ausse tdstetud, kuid sootuks uues kuues: ,Ajaloolised
biograafiad ei kutsu enam akadeemiliste ajaloolaste seas esile pdlgust, vaid on
pigem muutunud metodoloogiliste uuenduste populaarseks tallermaaks.”*

° Arnold Kask. Eesti kirjakeele ajaloost. I-I1. Tartu 1970.

10 vt Stat—kyrka-samhélle. Den stormaktstida samhallsordningen i Sverige och
Ostersjoprovinserna. Utg. av Torkel Jansson, Torbjorn Eng. (Studia Baltica
Stockholmiensia, 21.) Stockholm 2000; Forschungen zur baltischen Geschichte. Hrsg.
von Mati Laur, Karsten Briiggemann. Bd. 1-5, 2006-2010; Common roots of the
Latvian and Estonian literary languages. Ed. Kristiina Ross, P&teris Vanags. Frankfurt
am Main [etc.] [2008].

1Vt Humanitaarteadused poordes. [Koost Marek Tamm]. = Keel ja Kirjandus 2008,
[eri]nr 8-9.

2 Thomas Salumets. [Vastus Marek Tamme kiisitlusele] Humanitaarteaduse olevik ja
tulevik. — Keel ja Kirjandus 2008, nr 8-9, Ik 735-746, siin 743.

¥ vt nt artiklikogumikku: Zwischen den Disziplinen? Perspektiven der Friihneu-
zeitforschung. Hrsg. von Helmut Puff, Christopher Wild. Géttingen 2003.

1%\t Peter Burke. Kultuuride kohtumine. Esseid uuest kultuuriajaloost. Tallinn 2006;
Peter Burke. Languages and communities in early modern Europe. Cambridge 2004;
Peter Burke. Popular culture in early modern Europe. Burlington 2009.

> Francois Dosse. [Vastus Marek Tamme kisitlusele] Humanitaarteaduse olevik ja
tulevik. — Keel ja Kirjandus 2008, nr 8-9, Ik 735-746, siin 1k 739.
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Interdistsiplinaarsus ning senise Forseliuse-uurimise seisukohalt uute voi
ammendamata perspektiivide kasutamine ei lahtunud ometigi soovist kohan-
dada materjalile trendikaid meetodeid ja populaarseid uurimissuundi, vaid
eeskatt tunnetuslikust huvist ning vajadusest otsida n-6 &armisi vdimalusi, et
panna kbnelema kohati vaga napp allikmaterjal. Interdistsiplinaarne uurimine
pole ju meetod iseenesest, vaid selle vaartus valjendub stinergias, mida pakub
mitme teadusharu t00vOtete kombineerimine. Sama kehtib traditsiooniliste
tsunftisiseste allikate ringi laiendamise, erinevate allikaliikide potentsiaali
liitmise ja mitme perspektiivi (hendamise kohta, mis on véga iseloomulik just
uuele kultuuriajaloole. Kujundlikust teleskoobi ja mikroskoobi perspektiivist
lahtub keeleajaloo (,,tahesdja”) vaatlus vaitekirja IV ja V osas. Aga mitut vaate-
punkti (struktuur ja element, makro- ja mikrotasand, institutsioon ja persoon,
keskus ja perifeeria jne) ning nende vaheastmeid on pudtud silmas pidada ka
teiste teemade puhul. Uurimistd ja eksirdnnakute kaigus sai ajapikku selgeks,
et mitmekulgse isiku paljutahulise tegevuse uurimise vordkujuks sobib Rubiku
kuubikuna tuntud integreeritud tahukas, mille puhul ,pildi kokku panemine”
erineb tasapinnalisest mosaiigist. Uhte varvi ruudukesed kuubiku tihel kiiljel ei
tdhenda veel Ulesande terviklikku lahendamist, kuigi Uhekulgsele uurijale vdib
selline petlik mulje ja&da.

Tahud, millest Forseliuse isikut ja tegevust mdista pludev uurimine mddda ei
padase, on kokkuvatlikult jargmised:

kirik ja rahvaharidus;

kiriklik rahvaharidus ja riiklik poliitika;

koolide asutamine, tegevus ja tahendus;

lugemadpetamise meetod ja aabitsad,;

ortograafiauuendus;

elulugu.

SoaprwNE

Kui nimetatud teemasid vaadelda distsipliinikeskselt, siis saame sellise vasta-
vuse:

1. usuteadus (kirikliku rahvahariduse, konfessionaliseerimise jm Kkdsi-
mused);
ajalugu (poliitilised ja sotsiaalsed kusimused);
kooli- ja kohaajalugu (institutsionaalsed ja lokaalsed kisimused);
4. pedagoogika ja kirjanduslugu'® (didaktika, ideede- ja raamatuajaloo

kisimused);

wmn

16 Selline kdrvutamine vdib tundada végivaldne, kuid eesti kirjanduslood kirjutavad
B. G. Forseliusest justnimelt seoses aabitsaga (1690. aastal ilmunud lauluraamat
Forseliuse psalmit6lgetega ei ole sdilinud; vt tagapool). Eestikeelseid raamatuid koostati
ja tolgiti XVII sajandil Uksnes praktilistest, s.t Kiriku vajadustest lahtudes, mistdttu
nende kirjanduse hulka vdi kirjandusest vélja arvamine on omaette kisimus (vt Tiit
Hennoste. Probleemid ja énnestumised uues ,,Eesti kirjandusloos”. — Looming 2001, nr
8, 1k 1226-1239; Linda Kaljundi. Kirjandus(aja)looline Eesti. — Keel ja Kirjandus 2007,
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5. keeleteadus (lingvistika ja keeleajaloo kiisimused);
6. biograafia (genealoogilised jm isikuloolised kiisimused).

Ukski neist tahkudest ei ole uurimata, kuigi samas vGiks vaita, et kdik need
teemad véariks eraldi monograafilist kasitlust ja sobiks igaiiks omaette véite-
kirja teemaks. Ainevalikut piirates olnuks hdlpsam ka siinse t60 autori tilesanne
ning oht laiali valguda tunduvalt vaiksem, aga nii on see liksnes tagantjérele
tarkusest, sest kui uurimine aastaid tagasi kooliajaloo vaatenurgast algas, tundus
kdrvalteemadega kbik enam-véhem korras olevat. Probleemid ning uurimata voi
vildakalt késitletud kisimused avasid end jark-jargult t66 kaigus, muutes
koondava késitluse paratamatult hargnevaks, kumuleerivaks ja 0htlasi inter-
distsiplinaarseks. Vaatamata poolikusele on see t66 jéudnud tulemusteni, mis
annavad edasistele uuringutele argumenteeritud suuna ning lubavad suuremal
vOdi védhemal mééral Gmber hinnata seniseid seisukohti Forseliuse tegevuse
paljudes tahkudes ja nendega seotud distsipliinides. See ei olnud uurimist6o
algne eesmaérk, aga paremat eesmarki on uurijal raske soovida.

Senises historiograafias on kinnistunud arvukalt revideerimist vajavaid
vditeid, mille algupara tuleb otsida allikate pealiskaudsest t6lgendamisest,
rahvusromantilisest ajaloondgemisest vdi ka mdne uurija sulgumisest enese-
kiillasesse vandlitorni.t” Andmete korrastamine, allikate kriitiline Gilevaatamine,
uute materjalide otsimine on kainud ké&sikdes umbes kahesaja aasta jooksul
kujundatud seisukohtade kontrollimise ja dekonstrueerimisega. Seda t66d vo6ib
vOrrelda arheoloogiaga — ja mitte niivérd teadmise arheoloogiaga Foucault’
mottes kui tdhelepaneliku rutiinse ,,kaevamisega”, mis ei unusta stratigraafiat.18
Lisaks kihtidele tuli silmas pidada ,leiumaterjali” tlpoloogilisi ja geneetilisi
aspekte, seda nii ideede kui ka keeleelementide puhul. Usaldusvééarseteks osu-
tunud andmetele ja késitlustele tuginev rekonstruktsioon stindis paljuski keele-
ajaloolise ja pedagoogikaalase analtilisi kéigus, arvestades varauusaegse
Euroopa laiemat kultuurikonteksti, milleta pole v6imalik mdista rahvaharidust
Eesti- ja Liivimaal ning selle latteid. Kuna uurimistdd pohirdhk ei lasu
kontseptualiseerimisel, siis ldhtuvad késitlevad probleemid eeskétt kuidas-,
mitte miks-kiisimustest.

nr 12, Ik 937-953). Baltisaksa kirjandusteadlane Gero von Wilpert (Deutschbaltische
literaturgeschichte. Miinchen 2005, Ik 84-87) késitleb kdnealust vaimulikku kirjavara
mdneti irooniliselt kui eestikeelset saksa kirjandust. Cornelius Hasselblatt (Geschichte
der estnischen Literatur. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Berlin, New York 2006,
Ik 125-136, Forseliusest 132-134) paigutab Gigustatult varased grammatikad ja aabitsad
iihte alajaotusesse; Armin Hetzer (Estnische Literatur. Eine historische Ubersicht.
Wiesbaden 2006, Ik 10) Kkirjutab Forseliusest sissejuhatavas keelemalestiste
(Sprachdenkméler) peatiikis.

17\t 1ahemalt: Aivar Példvee. Konstrueeritud Forselius. Kroonikast Kalevipojani ja
edasi. — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2004—-2005. Tartu 2006, Ik 9-51.

8 vt Michel Foucault. Teadmiste arheoloogia. Tartu 2005. Vrd Hans Treumann.
Trikinduse ja raamatu arheoloogiat. — Keel ja Kirjandus 1959, nr 9, Ik 560-568.
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Kui otsida Bengt Gottfried Forseliusega vorreldavaid ajaloolisi isikuid
naabermaadest, saab teatud aspektides nimetada soome Kirjakeele rajajat Mikael
Agricolat,® soome rahvahariduse rajajat Johannes Gezelius vanemat® ning lati
Piibli tdlkijat ja iht koolide algatajat Johann Ernst Gliicki.”* Selles reas puudub
teaduslikult tdiemd6duline monograafia vaid Forseliusest.

Kirjeldatud kuus tihedalt seotud teemat on véitekirjas esitatud kuue artikli
peamisteks uurimisvaldkondadeks, langemata siiski taielikult kokku jargneva
t60 struktuuriga. Artiklite haare ja sihiseade lahtus paljuski vastava valjaande
eesmaérgist. | artikkel (s.o t66 | osa) on kdige levaatlikum ja késitleb talurahva-
koolide asutamist eeskatt (provintsi)poliitilisest, majanduslikust ja halduslikust
aspektist, pidades silmas nii riiklikku kui ka kohalikku otsustustasandit ning
tihendades vordlevalt Liivimaa lati ja eesti ala, mille (kooli)ajalugu on rahvus-
likust vaatepunktist kaua kunstlikult lahutatud.?? Il artikkel uurib etnilisi ja
sotsiaalseid vahekordi Harju-Madise ja Risti kihelkonnas XVII sajandil.
Vaadeldav piirkond ja sealsed eesti, rootsi ja saksa elanikud olid Forseliuse
kujunemise lokaalseks ning keeleliseks taustaks. 11 artikkel, mis on pihendatud
Bengt Gottfried Forseliuse isale Johannes Haquini Forseliusele, t&psustab
biograafilisi ja perekonnaloolisi seiku ning hindab mber tema senise kuvandi.
Artikkel sisaldab ekskurssidena uudseid vaatenurki ka Tallinna toomkooli ja
gumnaasiumi ajaloole. IV artikkel seab eesti ortograafiauuenduse laiemasse
keele- ja ideedeajaloolisse konteksti. V artikkel jatkab eelmises tdstatatud
kisimuste vaatlust XVII sajandi eesti grammatikate ja téheortograafia
perspektiivist. VI artikkel on kriitiline uurimus, mis selgitab Forseliuse aabitsa
ja Opetamismeetodi kisimusi, tuginedes raamatu- ja keeleteaduslikule

¥ Viljo Tarkiainen, Kari Tarkiainen. Mikael Agricola. Suomen uskonpuhdistaja.
Helsinki 1985. Mikael Agricola. Abckiria. Kiriittinen editio. Toimittanut Kaisa
Hékkinen. Helsinki 2007 (publikatsioon sisaldab saateartikleid: Anna Perald. Mikael
Agricolan teosten painoasu ja kuvitus, Ik 10-40; Simo Heininen. Abckirian sisalto ja
lahteet, Ik 42-61; Kaisa Hakkinen. Suomen kieli Mikael Agricolan Abckiriassa, Ik 62—
92).

2 pentti Laasonen. Johannes Gezelius vanhempi ja suomalainen taysortodoksia.
Helsinki 1977; Markku Leinonen. Johannes Gezelius vanhempi luonnonmukaisen
pedagogiikan soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. (Jyvaskyld Studies in Education,
Psychology and Social Research, 138.) Jyvéskyla 1998.

L Helmut Gliick, Ineta Polanska. Johann Ernst Gliick (1654-1705). Pastor, Philologe,
Volksaufklarer im Baltikum und in Russland. Wiesbaden 2005. J. E. Glickist Iati
piiblitdlke kontekstis vt Edgars Dunsdorfs. Pirmas latvieSu bibeles vésture. Minneapolis
1979.

2 \/rd Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Atb. red.
Alfreds Staris. Riga 1987; Eesti kooli ajalugu. 1. kd. 13. sajandist 1860. aastateni.
Tegevtoim Endel Laul. Tallinn 1989. Hiljutine kolme Balti riigi kooli- ja pedagoogika-
ajaloo Kasitlus jadb kompilatiivseks, vt History of education and pedagogical thought in
the Baltic countries up to 1940. An overview. Ed. by Aida Kraze, lveta Kestere, Vino
Sirk, Ona Tijan¢liené. Riga 20009.
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analtdsile ning laiemale vordlusele XVI-XVII sajandi saksa, soome, rootsi ja
lati aabitsatega. Artiklites esineb kohati sisulisi kattuvusi, samuti on moni
seisukoht (I ja Il artikkel tuginevad varasematel uurimustel) omandanud t60
kaigus tapsemad piirjooned. Artiklite sisulist loogikat jargib vGimalustmodda ka
historiograafia ja probleemiasetuste esitus.

2. Historiograafilised lihtekohad ja
probleemiasetused

Interdistsiplinaarse kasitlusviisiga kaasneb paratamatult teaduslik mitmehaalsus
ning kontekstide paljusus. Uuritavad probleemid paiknevad erinevail Gldistus-
tasandeil ja uurimistulemuste tdlgendamiseks ei piisa Uhest teoreetilisest
raamist, vaid korraga tuleb silmas pidada mitut, mis omakorda on osalt
kontsentrilised v6i hierarhilised. Uurimiskisimuste esitamisel ja teksti kompo-
neerimisel on otstarbekas l&htuda eespool eristatud temaatilistest tahkudest,
mida vOib Uhtlasi vaadelda kui religioosseid, poliitilisi, majanduslikke, didakti-
lisi, keelelisi, aga ka lokaalseid ja personaalseid eesti rahvahariduse latteid.

2.1. Kirik ja rahvaharidus

Viitekirjas kasitletavate teemade k&ige laiem kontekst ning ajalooliste
protsesside olulisim religioosne ja ideoloogiline mdjutaja oli kahtlemata luterlik
kirik. See on tdsiasi, mis kBlab ehk triviaalselt, aga mida on vahel kiputud
eitama vOi unustama. Rootsi Ladnemere provintsid (siinses t60s kitsamalt Eesti-
ja Liivimaa) olid osa protestantlikust Euroopast ning Saksamaalt l&htunud luter-
liku reformatsiooniga selle algatajate ja otseallikate kaudu algusest peale
seotud. Pikk sddade periood XVI-XVII sajandil pillutas siinset rahvast eri
konfessioonidest vallutajate vahel ning ka sddade (ajutise) peatumise jarel jaid
Eesti- ja Liivimaa oma geograafilise asendi t6ttu kilgnema digeuskliku Vene-
maa ning katoliikliku Poolaga. Luterliku kiriku ja Rootsi riigivGimu jaoks oli
olukord keerulisem Liivimaal, kus reformatsiooniga tuli kohati otsast alustada.
Sojalis-strateegiliselt oli Liivimaa Rootsi suurriigis erilise tahtsusega.?
Mahukad mdisted, millega piitakse h8lmata ja uutele rédbastele suunata
varauusaegse haridus- ja kooliajaloo uurimist Saksamaal, on konfessionali-
seerimine ja sekulariseerimine®® Kuigi vastav uurimistraditsioon on pikk ja

28 Aleksander Loit. Eestimaa ja Liivimaa. Kaks La4nemere provintsi Rootsi suurriigis
17. sajandil. — Ladnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17.
sajandil. 11l. Koost Enn Kiing. Tartu 2009, Ik 7-40, siin Ik 32-33.

%" Erziehung und Schulwesen zwischen Konfessionalisierung und Sékularisierung.
Forschungsperspektiven, européaische Fallbeispiele und Hilfsmittel. Hrsg. von Heinz
Schilling, Stefan Ehrenpreis. Munster [etc.] 2003.
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literatuur mahult aukartustaratav, ei jaa saksa ajaloolased rahule senise uurimis-
seisuga, mis pole killalt arvestanud laiemat Euroopa konteksti, katoliiklikku ja
eriti kalvinistlikku haridustraditsiooni ning jaadnud kdrvale metoodilistest
uuendustest, mis iseloomustavad prantsuse ja anglosaksi ajaloouurimusi. Véhe-
késitletud teemadena mainitakse hariduse sotsiaalseid, mentaliteedi- ja
kommunikatsiooniajaloolisi aspekte (viimaste osana raamatu- ja lugemis-
ajalugu), aga samuti algharidust maal (s.0 kilakoole) ja titarlaste harimist.
Pedagoogikaajaloolaste suunas on etteheitena kdlanud, et mdistete ja norma-
tiivsete allikate (Gppekavad jms) kirjeldamise kdrval pole killalt stvenetud
ajalooallikatesse, mis peegeldavad n-6 tegelikku elu. Varauusaegse haridus-
ajaloo (he tunnusjoonena ndhakse konkurentsi (1) konfessioonide, (2) kooli-
tuupide ja (3) koolil vdi perekonnal pdhinevate haridusmudelite vahel. Uldi-
semaks vordlustaustaks soovitatakse aga kdigi k@nealuste uurimissuundade
puhul Saksamaa naabermaid alates Skandinaaviast kuni Transilvaania ja
Ukrainani.”®

Erinevalt konfessionaalselt killustunud Saksamaast, kus paiguti leidus usu-
liselt vagagi tolerantseid riike, iseloomustas Karl XI aegset Rootsit ,,kontkdva”
(Aleksander Loidi véljend) luterlik-ortodoksne kirik, mis vditles energiliselt
teiste usutunnistuste ja usulahkude vastu, ning see vastasseis kandus Ule ka
La&nemere provintsidesse, valjendudes XVI1I sajandi Il poolel isedranis teravalt
siinkretismi ja pietismi ilmingute térjumises.”® Sekulariseerimise v8ib Eesti- ja
Liivimaa kontekstis hoopis kérvale jatta.?” Saksamaa puhul vélja toodud
kolmest konkurentsiilmingust hariduse vallas saab L&&nemere provintsides
réakida tinglikult vaid esimesest, sedavord kui Poola Liivimaa ja eriti Vilnius
pakkusid teatud alternatiivi; nimetatud kaks haridusmudelit aga sobivad pigem
kirjeldama p@himdttelist erinevust Saksa ja Rootsi kirikliku rahvahariduse
strateegias. Kui Saksamaal rakendati katekismuse- ja lugemadppimise vankri
ette koolid, siis Rootsis langes selles vallas pdhiraskus kodudpetusele, mida
suunas mdistagi kirik kohalike pastorite kaudu ning kaplaneid ja kostreid
(klockare) dpetamistoosse kaasates. Talurahvakoole avati ka siin-seal Rootsis ja

%Vt lahemalt: Stefan Ehrenpreis. Erziehungs- und Schulwesen zwischen Konfessio-
nalisierung und Sékularisierung. Forschungsprobleme und methodische innovationen. —
Op. cit., 1k 19-33.

%Vt A. Loit. Eestimaa ja Liivimaa, Ik 33-35. Ortodoksse luterluse, pietismi ja varase
valgustusaja (Fruhaufklarung) kontekstis on Karl XI Kkirikupoliitikat L&&nemere
provintsides vaadelnud Martin Friedrich (Die Kirchenpolitik Karls XI. im Baltikum. —
Riga und der Ostseeraum. Von der Griindung 1201 bis in die Friihe Neuzeit. Hrsg. von
llgvars Misans, Horst Wernicke. Marburg 2005, 1k 367-379.

" Uksnes Lembit Andresen on sdandanud anakronistlikult vaita, et kuigi talurahva-
koolis asetati peardhk usudpetusele, vdeti nn Forseliuse seminari programmis suund
»0elisele rahvaharidusele”. Vastavate andmete puudumisel nimetab Andresen
ebamaéraselt ,,silmaringi arendavaid aineid”. Vt L. Andresen. Kirjamees ja rahva-
valgustaja B. G. Forselius, Ik 21; Lembit Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika
ajalugu. 1. Eellugu ja algus kuni P6hjasdjani. Vilnius 1997, 1k 147.
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Soomes, kuid need ei kujundanud uldpilti.?® Rahvakooli (folkskola) alguseks
Rootsis peetakse 1842. aastat. Kirikliku rahvahariduse mudelit, mis rakendus
Rootsis XVII sajandi keskpaiku ning institutsionaliseeriti 1686. aasta
kirikuseadusega, kirjeldatakse kui rahvakooli eelajalugu ja lugemadpetamise
kampaaniat.®® Lihtrahva lugemisoskust kasitati sealjuures kui abivahendit
katekismuse Opetamisel, mis omakorda aitas vormida haid kristlasi ja
riigialamaid.*

Kirikliku rahvahariduse korraldamine Eesti- ja eriti Liivimaal kulges teisiti kui
Rootsis ja Soomes, kuna siin vGeti eeskujuks Saksa mudel, s.t katekismuse ja
lugemise Gpetamiseks tuli rajada (véhemalt nii oli see plaanis) iga Kiriku juurde
kool. Maérav tahtsus — kui mitte sellise arengutee valikul, siis vahemalt
elluviimisel — oli Liivimaa kindralsuperintendent Johann Fischeril (1636-
1705, Liivimaal 1674-1699). Fischeri vaimne mdju ja organisaatoritalent
kujundasid suuresti tingimused, milles tegutses ka Forselius. Paraku tuleb
tunnistada, et Fischeri kui Liivimaa kirikujuhi laiahaardelise tegevuse uurimisel
pole joutud kaugemale esialgsest tldilevaatest (vt tagapool Greta Wieselgreni
toid), tema vaadete vormimisest Saksamaal ja Hollandis (Leideni Ulikoolis)
ning Sulzbachi perioodist on ménevdrra kirjutanud saksa autorid, kuid nende
t66d on siinmail peaaegu tundmatud.®® Pdhjalikust Fischeri-monograafiast
tunnevad juba ammu puudust k&ik uurijad, kes dritavad siigavamalt mdista
XVII 16pu Kiriku-, hariduse-, Kirjastamise, piiblitdlgete ja paljude teiste
kultuurindhtuste ajalugu Liivimaal (teemat puudutab vaitekirja IV osa, Ik 654—
658).

Teine oluline, kuid Eesti ajaloos vadriliselt hindamata isik oli Liivimaa
kindralkuberner Clas Tott, kes 1671. aastal juhtis keskv@imu téhelepanu, et
Liivimaal jatavad soovida nii talurahva teadmised ristiusust kui ka kirikute

% Albin Warne. Den svenska folkundervisningen fran reformationen till 1809.
(Svenska folkskolans historia. Red. Viktor Fredriksson. 1.) Stockholm 1940; Gosta
Cavonius. Folkskollararnas foregangare i Finland. Klockare och socken-skolmastare
under frihetstiden. Helsingfors 1943; Matti Taipale. Rippikoulun syntyvaiheet Turun
hiipakunnassa vuosina 1627-1763. (Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia,
120.) Helsinki 1980; Hilmer Wentz. Klockaren i helg och socken. Fran medeltiden till
nutid. Malmé 1980.

2 Albin Warne. Till folkskolans férhistoria i Sverige. Stockholm 1929; Egil
Johansson. Literacy Campaigns in Sweden. — National literacy campaigns. Historical
and comparative perspectives. Ed. by R. J. Arnove, H. Graff. New York 1987, Ik 65-98;
Daniel Lindmark. Reading, Writing, and Schooling. Swedish Practicies of Education
and Literacy, 1850-1880. Umed 2004, Ik 15 jj, 238-239.

%0\t klassikalist kasitlust katekismusedpetusest Rootsis: Hilding Pleijel. Hustavlans
varld. Kyrkligt folkliv i aldre tiders Sverige. Stockholm 1970.

31 peter Damrau. The reception of English Puritan literature in Germany. London 2006
(J. Fischerist Ik 136-157). Hollandi kuldaja vaimuelu kohta vt Willem Frijhoff, Marijke
Spies. Nederlandse cultuur in Europese context. 1, 1650. Bevochten eendracht. Den
Haag 1999. Vt ka viide 34.
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olukord. Kindralkuberneri hinnangul polnud piisaval arvul ei kirikuid ega
pastoreid, ning suldi olid selles eeskatt rootslastest mdisaomanikud (.t
kirikupatroonid, kelle kaes olid Liivimaal hiiglaslikud maavaldused). Uhe
abinduna olukorra parandamiseks esitas ta kuningale ettepaneku seada iga
kiriku juurde ametisse koolmeister v&i koster.*? Seda rahvahariduse edendamise
ettepanekut tuleks késitleda samas kontekstis kui Liivimaa 1668. aasta
maapolitseikorraldust (Landesordnung), mis oli eeskétt ajastule omane
heakorra- ehk politseimaarustik.®® Tott oli see, kes kutsus Fischeri Riiga, ning
surus tema kandidatuuri 18bi riiginGukogus, kus meelsamini oleks eelistatud
rootslast, ja isikut, kelle ortodokssuses ei tuleks kahelda. Kveekerluses
suldistatud Fischer oli superintendent Sulzbachis, mida valitses religiooni-
kisimustes erakordselt tolerantne ning kunsti- ja teadusmetseenina tuntud
pfalzkrahv Christian August.>* Reisil, mille Fischer véttis 1673. aasta suvel ette
Tottiga kohtumiseks, tutvus ta pietismi suurkuju Philipp Jakob Speneriga,® kes
hiljem andis Fischerile tdhendusrikka hiiidnime ,,Liivimaa uus apostel”.
Liivimaa (loe: lati ja eesti) Kiriku-, haridus- ja kirjakultuuri ajaloos poérde-
liseks osutunud algatusettepanekud esitas Fischer kuningas Karl Xl-le 1675.
aastal. Kuningas vastas resolutsioonidega, mis I8id aluse koolide asutamiseks ja
rahastamiseks ning lubasid Fischeril avada Riias kuningliku lutseumi (Schola
Carolina) ning esmaklassilise triikikoja (vt vaitekirja | osa, Ik 63-67). Teatud
pietistlikke sumpaatiaid on mainitud ka Stockholmi saksa koguduse pastori
Jacob Helwigi ja saksa kooli rektori Johann Uppendorfi puhul, kellest esimene

%2 Alvin Isherg. Livlands kyrkostyrelse 1622-1695. Reformstravanden, &siktsbryt-
ningar och kompetenstvister i teori och praxis. (Studia historico-ecclesiastica
Upsaliensia, 12.) Stockholm 1968, Ik 185-186. Rootsiga vorreldes viletsate kirikuolude
tle kurdeti Eesti- ja Liivimaal sageli, aga seni kuni pole tehtud vastavaid vérdlevaid
uuringuid, on sellist kurtmist raske objektiivselt hinnata. Ka talupoeglikus Rootsis
erines rahvalik usutdlgendus ortodokssest luterlusest, radkimata sagedastest kaebustest
kirikudistsipliini rikkumise tle. Vt Goéran Malmstedt. Bondetro och kyrkoro. Religios
mentalitet i stormaktstidens Sverige. Lund 2002.

% Nimetatud heakorra tagamise aspekti réhutab Clas Totti taotluste puhul Marten
Seppel (Veel kord Liivimaa 1668. aasta maapolitseikorraldusest. — S@nasse pultud
minevik in honorem Enn Tarvel. Koost Priit Raudkivi ja Marten Seppel. Tallinn 2009,
Ik 190-204, siin 192-193).

% Sulzbachi kohta vt: Volker Wappmann. Durchbruch zur Toleranz. Die Religions-
politik des Pfalzgrafen Christian August von Sulzbach 1622-1708. Neustadt a. d. Aisch
1998 (J. Fischerist Ik 205-214); Volker Wappmann. Knorrs von Rosenroth Sulzbacher
Freundeskreis. — Zeitschrift der Christian Knorrs von Rosenroth Gesellschaft ,,Morgen
Glanz” 1993, nr 3, Ik 19-69; Klaus Jaitner. Der Pfalz-Sulzbacher Hof in der euro-
paischen Ideengeschichte des 17. Jahrhunderts. — Wolfenbutteler Beitrdge. Aus den
Schétzen der Herzog August Bibliothek. Bd. 8. Frankfurt am Main 1988, Ik 273-394.

% Johannes Wallmann. Beziehungen des friihen Pietismus zum Baltikum und Finland.
— Der Pietismus in seiner europdischen und aussereuropdischen Ausstrahlung. Red.
Johannes Wallmann, Pentti Laasonen. Helsinki 1992, Ik 49-87, siin Ik 53-59.
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sai Eestimaa piiskopiks (1677) ja teine Riia litseumi rektoriks (1677).% Helwigi
ja Fischeri kohandatud seletustega Lutheri katekismus, mis ilmus 1680. aastal
Riias saksakeelsena, oli tosiluterlik; selle tdlkevaljaanded (lati 1682, tartueesti
1684, tallinnaeesti 1686) said talurahva usudpetuse aluseks Liivimaal.*’

Fischeri algatusi on konfessionaliseerimise ja pietismi vaatenurgast kasitlenud
Jurgen Beyer, kes s@nastab Uhiskonnas luterlike normide kehtestamise kohta
jargmise trilemma: ,,Raske oelda, mis oli seejuures peamine litkkumapanev joud.
Kas riik, kes oli huvitatud sellest, et tema alamate seas valitseks kord ja
sBnakuulmine? Kas kirik, kes soovis oma Opetuse omaksvatmist? Voi vagad
inimesed, kes puldlesid jumalakartliku UGhiskonnakorralduse poole? lIimselt
pbimusid siin eri gruppide huvid.” Beyer peab vajalikuks Ule korrata, et ,,Forse-
liuse ja Glicki tegevust on v@imalik paremini mdista, kui vaadelda seda
jarjekordse sammuna Rootsi riigi kavas eestlastele ja latlastele ristiusu aluseid
Opetada. ... Eesmark oli kiriklik kirjaoskus: pohiliste religioossete tekstide
lugemine kui abivahend, et neid tekste paremini pahe 6ppida. Seda peeti eel-
duseks, et oleks vdimalik oma elu nende tekstide jarele seada. Koolide asuta-
mine oli Rootsi riigi ja Rootsi Kiriku katehhiseerimis- ja distsiplineerimis-
puudluste korvalsaadus. Samalaadselt toimiti ka teistel luterlikel aladel.”
Fischeri tegevust hindab Beyer kui energilist Rootsi ortodoksia konfessionali-
seerimisprogrammi elluviimist, mis osutus kullaltki edukaks. Selles on Beyeril
rohkem digus kui etteheites, et ,,Eesti- ja Liivimaa ajalugu kasitlevates uuri-
mustes — olgu need siis baltisaksa, nbukoguliku, eesti v6i lati taustaga — pole
seni konfessionaliseerimisest eriti radgitud; ka XVII sajandi Rootsi suurvdimu
uurimisel seda teemat ei puudutata, pigem peetakse seda ,unifitseerimis-
poliitika” tahuks. Kui aga vaadelda Eesti- ja Liivimaa ajalugu Euroopa
perspektiivist, on ilmselge, et siin toimusid samasugused konfessionaliseerimis-
protsessid nagu mujalgi.”®® Oigem ja diglasem oleks arvestada tdsiasjaga, et
konfessionaliseerimine on saksa ajaloolaste (eeskatt Wolfgang Reinhardi ja
Heinz Schillingi) poolt Saksamaa usulise lI8henemise ajajargu kasitlemiseks

% Hilding Pleijel. Der schwedische Pietismus in seinen Beziehungen zu Deutschland.
Eine kirchengeschichtliche Untersuchung. Lund 1935, 1k 23.

% \rd Jurgen Beyer. Implementing Lutheran cultural patterns in the Baltic Provinces,
. 1630-1710. — Zones of fracture in modern Europe. The Baltic Countries, the Balkans,
and Northern Italy. Ed. Almut Bues. (Deutsches Historisches Institut Warschau.
Quellen und Studien, 16.) Wiesbaden 2005, Ik 205-216, siin 211-212; Jirgen Beyer.
Strategien zur Hebung der Frommigkeit in Est- und Livland (1621-1710).
Konfessionalisierung und Pietismus. — Confessionalism and pietism. Religious Reform
in Early Modern Europe. Ed. by Fred van Lieburg. Mainz 2006, Ik 111-128, siin 118—
119.

% Jiirgen Beyer. Vagaduse edendamise strateegiad Eesti- ja Liivimaal (1621-1710).
Konfessionaliseerimine ja pietism. — Ladnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi
suurriigis 16/17. sajandil. 111. Koost Enn Kiing. Tartu 2009, Ik 80-95, tsitaadid Ik 80—
81, 88, 93-94.
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loodud kontseptsioon, mis sai tuule tiibadesse alates 1970. aastate IGpust, ja
teiseks, nagu eespool Oeldud, pole konfessionaliseerimisest pdhjust radkida
véljaspool konfessioonide konkurentsi. Viimase aga hdvitasid Rootsi vdimud
Eesti- ja Liivimaal juba eos.

2.2. Kiriklik rahvaharidus ja riiklik poliitika

Vaadeldes kiriklikku rahvaharidust 18bi riigi ja tema alamate suhete prisma,
tuleb mainida veel kahte laiemas diskussioonis viljakat ja populaarset tdlgen-
dusmudelit: Ghiskondlikku distsiplineerimist (s.0 Gerhard Oestreichi jt Sozial-
disziplinierung) ning (post)kolonialismi. Mdélemad on levinud kulutulena Gle
Euroopa ja maailma, kuid pole mainimisvaarselt mdjutanud varauusaja uurimist
Eestis. Kooliajaloo késitlemine konflikti ja konsensuse, poliitiliste ning sotsiaal-
sete tbuke- ja tdmbejoudude, aga samuti provintsi ja emamaa vOi keskuse ja
perifeeria vaatenurgast, on pakkunud uurismitulemusi, millest ei saa moddda
vaadata ka Rootsi Laidnemere provintside puhul. Muidugi unustamata siinset
poliitilist ja Ghiskondlikku tegelikkust (vGdrkeelne Ulemkiht, périsorjuse ja
mdisamajanduse distsiplineeriv toime jne), mis erineb sageli suurel méaral
Laane-Euroopa, aga ka Rootsi oludest. Daniel Lindmark kritiseerib distsipli-
neerimis- ja kontrolliaspekti rohutavate Rootsi ajaloolaste kasitluste Uhe-
kilgsust, eriti selliseid, mis eelistavad allikate labitodtamisele dldistusi, kuna
neis kipuvad jadma varju Kirikliku haridusprogrammi rahvavalgustuslikud alged
ning inimesed kui tegutsevad subjektid.*

Tanapéeva Eesti ajaloolased, kes mitte ainult ei tunne, vaid on omal nahal
kogenud ndukogudeaegset marksistlikku ajalookasitlust, omandasid koos
sellega ka teatud immuunsuse kontseptsioonide vastu, mis vaatlevad varauus-
aegset Eesti- ja Liivimaad poliitilise kolonialismi vétmes. Aga ka vdimalikud
koloniaalsuhte t6lgendused siinsete etniliste gruppide, seisuste v8i nn kultuuri-
lise teise aspektist*® pole osutunud inspireerivaks — voi jaanud pigem voédraks.
Soovimata neil teemadel siin pikemalt diskuteerida, ei vOi jatta nimetamata
Rootsi kolleegide (Daniel Lindmark, Linda Oja jt) uuringuid keskvéimu ja
kiriku aktsioonidest Lapimaal ning P&hja-Ameerikas (Nya Sverige), millel
leidub selgeid paralleele Lainemere provintsides rakendatud meetmetega.*

% Daniel Lindmark. Uppforstran, undervisning, upplysning. Linjer i svensk
folkundervisning fore folkskolan. (Alphbeta varia. Album Religionum Umense, 5).
Umed 1995, Ik 14 jj, 175 jj.

0\t Tiit Hennoste. Postkolonialism ja Eesti. VVaga vaike leksikon. — Tiit Hennoste,
Eurooplaseks saamine. Korvalkaija altkulmupilk. Artikleid ja arvamusi 1986-2003.
Tartu [2003], Ik 303-314.

* Education and Colonialism. Swedish Schooling Projects in Colonial Areas, 1638-
1878. Ed. by Daniel Lindmark. Umea 2000; Daniel Lindmark. Literature for Swedish
Lutherans in Colonial America, 1696-1730. — Education and Ethnicity. Eds. Geoffrey
Sherington & Craig Campbell. (Paedagogica Historica, Suppl. Series VII.) Ghent 2001,
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Lapimaa kontekstile lisab relevantsust teadmine, et Bengt Gottfried Forseliuse
isa Johannes Haquini Forselius oli parit Umeast (vt vaitekirja 111 osa, Ik 234—
239).

Sama téhtsad kui luterlus kirikliku rahvahariduse latete ja sisu mdistmiseks, on
Rootsi  provintsipoliitika ja unifitseerimistaotlused koolide asutamise,
rahastamise jm praktiliste lahenduste taustsiisteemina.*” Seda tundmata jaavad
arusaamatuks kohalikud erisused provintsides ning hoomamata ménguruum,
millega pidid arvestama — aga mida ka oma tegevuse labi kujundasid —
hariduselu edendamisega seotud isikud, teiste seas Forselius. Rootsi riigivdimu
hariduspoliitikast Eesti- ja Liivimaal on Uldistava Ulevaate (koos periodi-
seeringuga) koostanud Jaak Naber, tuues eraldi valja XVII sajandi viimased
kimnendid kuni 1710. aastani, erilise rohuga Karl XI absolutistlikul valitse-
misel ja reduktsioonil.”* See on periood, millele keskendub ka siinne véitekiri
(kdnealust problemaatikat puudutavad eeskatt to6 | ja Il osa). Keskvdimu ja
Ladnemere provintside vahekordi kirikuvalitsemise seisukohalt on Rootsi
Riigiarhiivi materjalide p8hjal uurinud Alvin Isberg, kes sealjuures pidi tddema
(1970), et XVII sajandi koolikiisimused Baltikumis on uurimata teema.** Isberg
on kasitlenud ka Karl XI ja balti aadli suhteid ning iseloomustanud talurahva-
koolide asutamist kui poliitilist vahendit seisuslike vahede nivelleerimiseks, mis
pidi tdstma talurahva kultuurilist tasapinda aadlile vastukaalu tekitamiseks,

Ik 35-54; Daniel Lindmark. Ecclesia Plantanda. Swedishness in Colonial America.
Umed 2005. Linda Oja. Attitudes to popular magic in 17th- and 18th-century Sweden
and Estonia. — Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.-18.
Jahrhundert. Hrsg. von Aleksander Loit, Helmut Piirim&e. (Studia Baltica
Stockholmiensia, 11.) Stockholm 1993, Ik 231-249; Linda Oja. ,,God enighet, sémja
och karlek uti landet.”. Den religidsa lagstiftningen och ambitionen att géra goda kristna
av stormaktstidens svenskar. — Stat-kyrka—samhélle. Den stormaktstida sam-
hallsordningen i Sverige och Ostersjoprovinserna. Utg. av Torkel Jansson, Torbjorn
Eng. (Studia Baltica Stockholmiensia, 21.) Stockholm 2000, Ik 17-85.

2 Jerker Rosén. Statsledning och provinspolitik under Sveriges stormaktstid. En
forfattningshistorisk skiss. — Scandia 1946, Bd. XVII, H. 2, lk 137-270; Stellan
Dahlgren. Der schwedische Absolutismus am Ende des 17. Jahrhunderts und die
Integration des Reichs. — Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im
16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von Aleksander Loit, Helmut Piirim&e. (Studia Baltica
Stockholmiensia, 11.) Stockholm 1993, Ik 15-31, eriti Ik 23-24, kus toonitatakse mh
kiriku kui sotsiaalse distsiplineerija rolli.

8 Jaak Naber. Swedish government authorities and school education in Estonia. — Die
schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.—-18. Jahrhundert. Hrsg. von
Aleksander Loit, Helmut Piirimde. (Studia Baltica Stockholmiensia, 11.) Stockholm
1993, Ik 335-364. Kasitlus on valminud Uppsala Ulikoolis prof S. Dahlgreni seminaris
ja Ohtib suurel maaral eelmises viites osutatud autorite vaadetega.

“ Alvin Isberg. Livlands  kyrkostyrelse — 1622-1695.  Reformstravanden,
asiktsbrytningar och kompetenstvister i teori och praxis. Uppsala 1968; Alvin Isberg.
Kyrkoforvaltningsproblem i Estland 1561-1700. Uppsala 1970, siin Ik 174, viide 5.

21



Opetades samas rahvale riiklikult ainudigeks peetud religiooni s.o ortodoksset
luterlust.*

Riikliku unifitseerimise ja Uhiskondliku distsiplineerimise raames késitleb
kiriklikku rahvaharidust Rootsis ja Rootsi L&&nemere provintsides Ralph
Tuchtenhagen, kes on oma 2008. aastal ilmunud mahuka monograafia vastavad
peatiikid pealkirjastanud: ,,Kirche und Sozialdisziplinierung” ja ,,Bildung und
Staatsdienst”.*® Ka Tuchtenhagenile on jaanud mulje, et Balti provintside rahva-
hariduse kohta rootsi ajal puuduvad ulatuslikumad uurimused, kuid vdrreldes
Isbergi ajaga ei pea see enam kuidagi paika. Moodsate kategooriate tagant
vaatab vastu mitte ainult vananenud, vaid ka dhmane kasitlus. Talurahvakoolide
rajamist on Kirjeldatud kui Karl XI valitsuse kava integreerida need Rootsi
haridussiisteemi: ,,Sealjuures lahtus slstematiseerimisinitsiatiiv (Systemati-
sierungsinitiative) eeskétt Harju-Madise eesti koguduse pastori pojast, nimelt
Bengt Gottfried Forseliusest,” kelle plaanid kandis kuningale ette Liivimaa
kindralsuperintendent Johann Fischer. Forseliusest on selles kasitluses saanud
rahvakooliBpetajate seminari rektor, kelle surma jarel I6ppenud ka 6ppeasutuse
tegevus.*’

Olulisi pidepunkte on siinsele véitekirjale pakkunud Aleksander Loidi
uurimused, eriti tema reduktsioonimonograafia.*® Hilisemates to6des on Loit
rohutanud mdisate reduktsiooniga kaasnenud taotlust kaotada Eesti- ja
Liivimaal périsorjus, osutades, et seost koolide asutamise ja parisorjuse
kaotamise algatuste vahel on raske naha tiksnes kronoloogilisena, pigem on see
kausaalne.* Tees périsorjuse kaotamisest rootsi ajal pole leidnud laiemat

> Alvin Isberg. Karl X1 och den livlandska adeln 1684-1695. Studier rérande det
karolinska enviéldets inforande i Livland. Lund 1953; Alvin Isberg. Osels
kyrkoforvaltning 1645-1710. Kompetenstvister och meningsmotsattningar roérande
funktionssattet. Uppsala 1974, 1k 100.

% Ralph Tuchtenhagen. Zentralstaat und Provinz im friihneuzeitlichen Nordosteuropa.
Wiesbaden 2008, ptk V-VI, Ik 186-295.

T R. Tuchtenhagen. Zentralstaat und Provinz im friihneuzeitlichen Nordosteuropa, 1k
259-260. Vt ka Ralph Tuchtenhagen. Inquisitio privata. Katechisation unter der
estnischsprachigen Bevdlkerung der schwedischen Ostseeprovinzen vor Einfilhrung der
Volksschule. — Ostseeprovinzen, Baltische Staaten und das Nationale. Festschrift fur
Gert von Pistohlkors zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Norbert Angermann [et al.]
Minster 2005, Ik 41-67.

8 Aleksander Loit. Kampen om feodalrantan. Reduktionen och domanpolitiken i
Estland 1655-1710. I. Uppsala 1975. Vt ka (ldistavaid kasitlusi: Aleksander Loit.
Ladnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16./17. sajandil. 1. Koost
Enn King. Tartu 2002, Ik 7-26; Aleksander Loit. Eestimaa ja Liivimaa. Kaks

Ladnemere provintsi Rootsi suurriigis 17. sajandil. — Ladnemere provintside arengu-
perspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil. 11l. Koost Enn Kiing. Tartu 2009, Ik 7—
40.

9 Aleksander Loit. Périsorjuse kaotamine Eestis rootsi ajal. — Kleio. Ajaloo ajakiri
1996, nr 1, Ik. 3-18, koolidest Ik 10 ja 14; Aleksander Loit. Parisorjuse kaotamine ja
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tunnustamist,®® ometigi saab raakida talupoegade &iguslikku seisukorda
parandavatest regulatsioonidest, millest Uks mainib otsesénu ka kooliharidust.
Karl XI selgitas 31. juulil 1687 reduktsioonikomissaridele, et nendele
talumeeste poegadele, kellel on huvi ja eeldusi raamatutarkuseks (lust och woro
begwamlige till bokliga konster) voi kes ihaldavad sGjavéeteenistusse astuda
ning selleks sobivad, ei tohi teha takistusi, kuni nad oma 6pinguid ja teenistust
hoole ja truudusega téide saadavad (med flijt och trooheet fortfahra).>* Liivimaa
kubermangus jagati redutseeritud maavalduste arvelt koolmeistritele Ya-
adramaalised talukohad ning riigimdisate sissetulekust maksti palka Eesti- ja
Liivimaa eesti maakoolide inspektorile. Eestimaa reduktsioonikomissarid pidid
aga kuninga korraldusel sekkuma koguni Forseliuse ortograafiauuenduse ja
Oppemeetodi kisimusse. Maakoolide inspektori ametikoha paralleelina vGib
vaadelda unifitseerimisinpektori tegevust Taanilt vallutatud Skanes,* mis on
heaks nditeks sellest, kuidas provintsipoliitika raames taotleti katekismuse-
Opetusega ka muid sihte. Skanes polnud probleemiks mitte luterlik
konfessionaliseerimine, vaid administratiivne ja keeleline rootsistamine.

Kuningas Karl XI, kelle kétte 1680. aastal koondus absoluutne vdim, on tuntud
kui slgavalt religioosne valitseja ning efektiivne riigikorralduse reformija.
Laiemas plaanis on alamate eest hoolitseva absolutistliku valitseja, riigi ja
tihiskonna tUmberkorraldaja ning suurte usureformaatorite t60 jatkaja kuvandi
loomisel téhtis koht Saksi-Gotha hertsogil Ernst | (ka Ernst der Fromme, s.t
Vaga, 1601-1675), kes kolmekiumneaastases sGjas osales Rootsi armee
ohvitserina. Mitut Saksi-Gothale sarnast mustrit, sh usuelu ja kirikliku hariduse
edendamine ning selle t6hus birokraatlik kontrollimine, piiblivéljaanded,
vaestehoolekanne jm, jargis Rootsi riik sajandi viimastel kiimnenditel. Uks,
milles Saksi-Gothale ei joudnud jargi ka enamus Saksa riike, rédkimata
Rootsist, oli tldise kohustusliku koolihariduse kehtestamine, mille tagamiseks

talurahvakoolide asutamine rootsi ajal. — Wastne Testament 1686. Konverentsi
ettekanded 26.-27. aprill 1996. (B. G. Forseliuse Seltsi Toimetised, 2). Tartu 1996, Ik
58-64.

%0\t nt Mati Laur, Katrin Kello. Rootsi aja parand 18. sajandi Liivimaa agraarsuhetes.
— Muinasaja loojangust omariikluse l&veni. Pihendusteos Sulev Vahtre 75.
stinnipdevaks. Koost Andres Andresen. Tartu 2001, lk. 251-269. Pé&risorjuse mdiste
tdlgenduste kohta vt Marten Seppel. Die Entwicklung der ,livlandischen
Leibeigenschaft” im 16. und 17. Jahrhundert. — Zeitschrift fiur Ostmitteleuropa-
Forschung 2005, nr 54 (2), Ik 174-193.

1 Dokument on publitseeritud: Kalle Kroon. Kolme I8vi ja greifi all P&hjasdjas.
Eestlased ja latlased Rootsi armees, nahtuna sotsiaal-majanduslike muutuste taustal 17.
sajandi 16pul — 18. sajandi alguses. [Tallinn] 2007, Ik. 321-324.

%2 Stig Alenés. Lojaliteten, prostarna, spraket. Studier i den kyrkliga ,,férsvenskningen”
i Lunds stift under 1680-talet. (Bibliotheca historico-ecclesiastica Lundensis, 46.) Lund
2003.
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jagati (ihe abinduna vaestele &pilastele tasuta kooliraamatuid.”® Selle
mdotuandva koolikorralduse (ks alusepanijatest oli kiriku- ja koolindunik
Sigismund Evenius (Tallinna gimnaasiumi esimene rektor 1631-1632, vt
vditekirja 11l osa, Ik 264-268), aga vdib oletada sedagi, et sarnased ideaalid
polnud vddrad ka Sulzbachi superintendendina teeninud Johann Fischerile.
Paternalistlik hoiak,>* mis viljendus selgelt Ernst Vaga reformides, ei olnud
vooras Karl Xl-legi. Kristliku valitseja filantroopset hoolitsust, mille
tldisemaks taustaks olid loomudiguse ja varase valgustuse ideed inimese
stinnipdrastest digustest, toonitab Karl XI poliitikas ka Aleksander Loit, ndhes
tema poliitika Ohe sihina mitte ainult aadli eesdiguste piiramist L&&nemere
provintsides, vaid ka riiklikest huvidest ldhtuvat talurahva sotsiaalset
emantsipatsiooni. Rahvahariduse taset Eesti- ja Liivimaal hindab Loit tugevasti
iile (vt tagapool), mis jatab pitseri ka sellest eeldusest lahtunud jareldustele.*
Paternalismi ja ligimesearmastuse kontekstis ei saa jatta osutamata, et leidus
mdisaharrasid (eriti Liivimaal), kes talurahvakoole innukalt toetasid. See polnud
aadli seas valdav tendents, aga nahtusena tdhelepanu- ja uurimisvaarne, et
korrigeerida uldlevinud ettekujutust mdisnikust, kes pidas lugemisoskust
talupojale mitte ainult tarbetuks, vaid ka tlejoukéivaks.

2.3. Forselius senises ajalookasitluses

Varasemad Bengt Gottfried Forseliuse mainimised on peamiselt argitatud kas
huvist (estofiilsete) literaatide vdi kooliajaloo vastu. Kuni XX sajandini oli
talurahvakoolide ajalugu tks kirikuloo teemadest ning selle uurijaiks olid ena-
masti luteriusu vaimulikud. Professionaalsete ajaloolaste uurimisobjektiks sai
rootsiaegne maakool esmakordselt 1930. aastatel, kui joudis katte Eesti ajaloo
tldkasitluste koostamine. Eestikeelse koolihariduse sunniloo keskpunktiks oli
nn Forseliuse seminar, mille kasitlemisele tuleb ka siin suhteliselt palju
téhelepanu podrata. Korrastav historiograafiline vaatlus on vajalik ka selleks, et
selgitada arvamuste ja seisukohtade geneesi, sest Forseliusest kirjutajaid on
aegade jooksul kogunenud mitu korda rohkem kui vastavate teemade uurijaid.

5%Vt Andreas Klinger. Der Gothaer Fiirstenstaat. Herrschaft, Konfession und Dynastie
unter Herzog Ernst dem Frommen. Husum 2002; Veronika Albrecht-Birkner.
Reformation des Lebens. Die Reformen Herzog Ernsts des Frommen von Sachsen-
Gotha und ihre Auswirkungen auf Frommigkeit, Schule und Alltag im landlichen Raum
(1640-1675). Leipzig 2002.

Ppaternalismi kohta vt Marten Seppel. Paternalistliku parisorjuse idee Baltikumis. —
Tuna 2006, nr 2, 1k 27-41.

% Aleksander Loit. Den politiska bakgrunden till bondeskolornas inréttande i
Ostersjoprovinserna under svenska véldets tid. — Stat—kyrka—samhille. Den stor-
maktstida samhéllsordningen i Sverige och Ostersjoprovinserna. Utg. av Torkel
Jansson, Torbjorn Eng. (Studia Baltica Stockholmiensia, 21.) Stockholm 2000, Ik 167—
184.
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Kuna varasema trikisdna joud historiograafilise lumepalliefekti tekitamisel on
olnud eriti suur, alustame kroonikatest, mis kill formaalselt peaksid kuuluma
allikate hulka.

2.3.1. Kroonikalised teated

Christian Kelch. Bengt Gottfried Forseliuse nime tegi esimesena laiemalt
tuntuks Christian Kelch oma kroonikas 1695. aastal:

»Kanti hoolt ka selle eest, kuidas selle maa tdhendatud talurahvast tasapisi
harida ja iseédranis lahemale tuua nende asjade tundmisele, mis vajalikud
hingednnistuseks; ja selle tarbeks andis kuningas kérge korralduse mittesaksa
koolide asutamise kohta, mida poliitilistel pdhjustel siin varemalt ei tahetud
sallida ja millega natukese aja eest oli mitmes paigas Eestimaal teinud algust
ks studiosus juris, Bengt Gottfried Forselius, ja andnud he Upris labusa
meetodi abil lihikese ajaga hadavajaliku lugemisoskuse mitmesajale noorele
ja tavalisele inimesele.™®

Osundatud kroonikateate kaudu joudis Forseliuse nimi juba XVIII sajandil
paljukéitelise maailmaajaloo veergudele.”” Kelch ise 6petas enne Jarva-Jaani
pastoriks saamist kodudpetajana Bengt Gottfried Forseliuse venna- ja delapsi,
tdpsemalt Pdltsamaal praost Andreas Forseliuse ja Laiusel praost Reiner
Broocmanni ning tema abikaasa Sophia Forseliuse lapsi.”® Jirva-Jaani pastorina
avas Kelch kooli, kus mdnda aega Gpetas ks Forseliuse dpilane. Korduvalt on
tsiteeritud Kelchi kirja (19. VI 1688), milles ta tunnustas Forseliust jargmiste
sOnadega: ,Et oma armastatud isamaale ei oleks saanud kuulsamat ega
kasulikumat teenet osutada, kui Tema [Forselius] on maakoolide sisse-
seadmisega teinud, seda hakkavad k&ige rohkem jarelpdlved mdistma, sest
nende otsust ei moonuta armastus ega viha.”*®

%6 Christian Kelch. Liivimaa ajalugu. Tk Ivar Leimus. Tartu 2004, Ik 460.

> Siinne mérkus tugineb William Guthrie, John Gray jt teose (A General History of the
World) saksakeelsel versioonil, kus Forseliusest on saanud ekslikult saksa koolide
asutaja. Vt Allgemeine Weltgeschichte. Nach dem Plan Wilh. Guthrie, Joh. Gray, und
anderer gelehrten Englander entworfen, ausgearbeitet, und aus den besten Schriftstellern
gezogen von Daniel Ernst Wagner. Bd. 68. Briinn 1788, Ik 842.

> Rudolf Winkler. Beitrage zur KenntniR des Chronisten Kelch und seiner Zeit. —
Beitrage zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands. Bd. V. Reval 1900, 1k 112-113.

% Greta Wieselgren. B. G. Forselius und die Grundlegung der estnischen Volksschule.
Urkunden und Kommentar. [Aratrikk: Vetenskapssocieteten i Lund. Arsbok 1942.]
Lund 1943, 1k 108; faksiimile ja tdlge: L. Andresen. Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G.
Forselius, 1k 62—63.
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Christian Hoppius. Jargmine triikisdnaline teade, mis périneb Rapla pastor
Christian Hoppiuselt, ilmus Uue Testamendi (1715) eessdnas. Seoses piibli-
konverentsidega Liepas ja Pilistveres®® mainib ta iilidpilast Bengt Johann (sic!)
Forseliust:

,Nii suur lootus oli niiid, et nende konverentside labi [piibli t6lkimise] t66
viimaks ometi korda peaks saama, ometi langes see &ra, kuna see kdiksugu
tekkinud dispuutide 1abi oli takistatud. Sest vaieldi: kas tdlge peaks stindima
algteksti vdi Lutheri tBlke jargi, kas seni tavalist ja juba vélja antud eesti
raamatutes kasutatud Kirjaviisi alles hoida voi Ulalmainitud hérra Forseliuse
introdutseeritut kasutama peaks. Tema nimelt vottis eesti koolide asutamise
(Introduction) maal, kus need seni olid puudusid, innukalt ja suure hoolega
ette, viis selle t66 ka véga paljudes kohtades heale jarjele, ning oleks selle
arvatavasti téielikult 16pule viinud, kui vahele astunud surm poleks teda
selles takistanud. Et talurahvas seda kergemini vdiks lugema Oppida, oli ta
mitmed kirjatdhed eesti tahestikust [Ehstnis. A.B.C.] vélja jatnud ning
ortograafias palju muutnud, millega teised ei tahtnud ndustuda, vabandusena
ette tuues, et senini triikitud eestikeelsed raamatud seelé&bi kasutuskdlbmatuks
muutuvad ja et kogemus osutab, et talunoorrahvas niisama k&rmesti on senise
viisi jargi, nimelt Uhe talvega lugema &ppinud, millised dispuudid 16puks
kdige armulisema kuningliku resolutsiooniga Idpetatud said.”®*

Eberhard Gutsleff. Sama eksitav nimekuju kordub ka Anthon thor Helle gram-
matika eessdnas (1732). Selle autor, Tallinna Puha Vaimu kiriku dpetaja Eber-
hard Gutsleff noorem on muu hulgas putdnud Uue Testamendi eessfnas maini-
tud kahe Forseliuse asjus selgust luua, kuid valja kukkus paraku vastupidi.®?
Sealsamas selgitas Gutsleff Forseliuse ortograafiauuendust ja dpetamismeetodit
ning mainis, et Johann Hornungi ,,Grammatica Esthonica” (1693) tugines
Forseliuse pdhimdtetel (Forselii principiis):

»,Hérra Forselius vottis eesti koolide algatamise maal, kus need seni
puudusid, innukalt ja suure hoolega ette, viis selle t60 ka paljudes kohtades
heale jarjele ja oleks selle arvatavasti taielikult 18pule viinud, kui vahele
astunud surm ei oleks teda selles takistanud. (Selles eessdnas on mdeldud
Kolga-Jaanis Pdltsamaal pastoriks olnud Johannes Forseliust. Tema isa oli
Andreas Forselius, Pdltsamaa praost ja pastor. Viimase vend oli usuteaduse

%0 B. G. Forseliuse osalemisest Pilistvere konverentsil on saanud krestomaatiline vaide,
mida — erinevalt Liepa konverentsil viibimisest — allikad ei kinnita.

61 [Christian Hoppius.] [Eesséna] — [Faksiimile] Meie Issanda JEsusse Kristusse Uus
Testament. Tallinnas Trikkis Johan Kristow Prendeken. Aastal 1715. (Uus Testament
1715. Tallinn 2004, eessdna tlk Toomas Paul). Kursiiviga on margitud vaitekirja autori
tépsustatud tdlge.

82 Gutsleffi sBnastuses on tdepoolest raske aru saada, kes on kelle isa v&i vend. Sellest
arusaamatusest alanud biograafilist ja historiograafilist segadust on selgitatud vaitekirja
11 osas, Ik 232 jj, 257-263. Vt ka A. Poldvee. Konstrueeritud Forselius, Ik 22-24, 45—
48.
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kandidaat Bengt Johann Forselius, kes suure hoolega métles ettepanekutele,
kuidas kooliaga paremale jarjele seada, ja kuna ta siin ja seal head
kordaminekut mérkas, reisis ta Sockholmi ja andis Tema Kuningliku
Majesteedi ees oma heasoovlikest projektitest aru, mispeale ta ka Uhe
Uliarmulise heakskiidu sai ja asutas end soodsa kuningliku resolutsiooniga
tagasitedle, kusta aga hukutavas laevadnnetuses pidi oma elu jatma, mistéttu
see hea ettevBtmine takerdus. ... Aidates vésimatu usinusega eesti koole
paremale jarjele seada, muretses see tubli mees [Forselius] iseédranis ka selle
eest, kuidas luua koéige lihtsam talupoegade haaldust jargiv Kirjaviis ... Ta
markas kodigepealt, et tdpse (accuraten) kirjaviisi korral v8ib selles mdned
saksa téhed [c, 1, ff, g, 3, v, X, ¥, Z] kBrvale heita ... et vaese noorsoo jaoks on
veerimine (Buchstabieren) ja lugemine on mdrgatavalt lihtsamaks tehtud ja
thtlasi nii kindlale pdhjale seatud, et Giheski silbis ei ole Uhtegi tahte (le ega
puudueé.. ja jarelikult on vanades raamatutes tahti kas liiga palju voi liiga
védhe.”

Arvid Moller. Lisaks Kelchile ja Hoppiusele leidub veel Gks noorem kaas-
aegne, kes Forseliuse ajalukku kirjutas — Arvid Moller.** Tema rootsikeelne
kroonika , Tartu saatustest”® ei ole sugugi tundmatu teos, kuid Forseliana
raames pole see tahelepanu palvinud:

,,K0ige halvem oli aga see, et ei siin ega kogu Eesti- ja Liivimaal ei leidunud
kedagi, kes osanuks raamatust lugeda, kuna nad olid raskes orjapdlves
(traldoms) ja harrased maal arvasid, et kasulikum on hoida oma talupoegi
harimatuses ja seda paremini nautida orjuse vilju. Mistdttu nad tahtsid
veenda kogu rahvast, et Liivimaa talupoeg olevat loomu poolest nii rumal, et
voimatu on talle lugemist dpetada, kuni iiks pastori poeg Laiuselt®® Tartu
maakonnast, Bengt Forselius nimeks, kes oli digusteaduse ulidpilane, vottis
omal algatusel tdendada vastupidist, ja et kuninglikku korraldust talu-
pojakoolide asutamiseks saab hésti tdita. Ta kogus kokku nooremaid ja
vanemaid talupoisse ja viis neist rohkem kui sada luhikese ajaga taieliku
lugemisoskuseni. Ma olen ka ise hiljem kuulnud, et Uks talupoiss &ppis
Vénnu kirikumdisas®’ 14 paevaga vilunult lugema.”®®

% Eberhard Gutsleff. Vorrede. Eessona. — [Faksiimile ja tdlge] [Anton Thor Helle.]
Lihike sissejuhatus eesti keelde 1732. TIk Annika Kilgi ja Kristiina Ross. Tallinn 2006,
Ik 13—-A364a, siin 29—-A30a. Kursiiviga on margitud vaitekirja autori tapsustatud tblge.

8 Arvid Molleri (Molleruse) kohta vt: Eesti biograafiline leksikon. Tartu 1926-1929,
Ik 309 (artikli autor Arno Rafael Cederberg); Tartu Ulikooli ajalugu. I. 1632-1798.
Koost Helmut Piirimde. Tallinn 1982, 1k 271.

8 [Arvid Moller]. Fata Dorpati. Den i forra tider Namnkunniga Staden Dorpts Ode.
Vésterds 1755.

6 Eksituse on arvatavasti pdhjustanud asjaolu, et Laiusel elas kirikuBpetaja Reiner
Broocmanni abikaasana B. G. Forseliuse dde Sophia.

 A. Molleri vend Matias Moller(us) oli V&nnu pastor (1689-1700), nende 6&de
Elisabet Moller oli jargmise Vonnu pastori Johan Svenski (Swensche) abikaasa.

% A. Moller. Fata Dorpati, Ik 54.
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Ehkki Molleri teade ei ole mdjutanud Forseliuse-kaanoni kujunemist, kohtame
siin thdpilist Kirjeldust balti aadli halvustavast suhtumisest Liivimaa talupoja
Oppimisvdimesse. Selle Forseliust ka ténapdeva koolidpikutes saatva stereo-
tdbi Gheks alustekstiks on Paul Einhorni ,Historia Lettica” (1649), milles
valjendatakse aadli hirmu, et koos lugemisoskusega v6ib maa pdlisrahvas
poliitiliselt eneseteadlikuks saada ning sakslased kui vallutajad maalt valja
kihutada.®®

2.3.2. Forselius ja eesti koolid baltisaksa
kasitlustes XVIII-XIX sajandil

Carl Ludwig Tetsch kirjeldas 1769. aastal ilmunud ,,Kuramaa kirikuajaloos”
Liivimaa kindralsuperintendend Johann Fischeri t66d talurahvakoolide asuta-
misel, mille vastu ,eksiteele viidud maarahvas suurt térksameelsust dles
néidanud”:

- aga kadunud Fischer murdis armu kaasabil 1abi k&igist takistustest; ja ei
ldinud kaua, kui tal olnud r6dm paar lati [sic!] rahvusest poissi Stockholmi
kaasa voOtta. Ta esitles neid kuningale, eksamineeris neid k&igekdrgema
juuresolekul armulikuks meeleheaks lugemises, katekismuses ja tarvilike
ristiusu tiikkide tundmises. Kuningas nédinud ja kuulnud sel moel ise lati
talupoegade veel hiljaaegugi kahtluse alla pandud ja eitatud v8imeid, ja
olnud sellest liigutatud, toetamaks niudsest peale seni juba tehtud
koolikorraldusi veel suurema pealehakkamisega; kogu lati noorus maal olnud
kahe poisi tagasisaabumisel, kui need oma vendadele ja ddedele kuninga
juures kogetud heakskiitu ja oma armu labi saavutatud kingitusi naitasid,
rohkemale koolivalmidusele virgutatud, nii et see kdikjal, eriti Tartu
kreisis,”® kooliasjanduse 8ige imekspandaval viisil vallandas.”"*

Sedasama lugu (milles meie tunneme dra Forseliuse, Ignatsi Jaagu ja Pakri
Hansu poja Juri Stockholmis-kaigu) kordasid Friedrich Konrad Gadebusch™ ja
Wilhelm Christian Friebe,” tekitades taas tihe ,historiograafilise lumepalli”.

8 [Paul Einhorn.] Historia Lettica das ist Beschreibung der Lettischen Nation ...
zusammen getragen und in den Druck verfertiget durch Paulum Einhorn, Firstlichen
Curléndischen Superintendenten P. M. Dorpt in Liefland. Gedruckt durch Johann
Vogeln, der Konigl. Acad. Buchdruker, im Jahr 1649. — Ueber die religidsen
Vorstellungen der alten Volker in Liv- und Ehstland. Riga 1857, Ik 3-38, siin 36 (vt
tsitaati vaitekirja VI osas, Ik 1-2).

" Tartu kreisi kuulus sel ajal ka latikeelseid kihelkondi, sh Aliksne (Marienburg).

™ Carl Ludwich Tetsch. Curlandische Kirchen-Geschichte. I1l. Kénigsberg-Leipzig
1769, Ik 109-110.

"2 Friedrich Konrad Gadebusch. Livlandische Jahrbiicher. Dritter Theil von 1630 bis
1710. Riga 1782, Ik 498-500. Tdsi, Gadebusch oli varem maininud, Chr. Kelchile
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Johann Conrad Philipp Willigerod vaarib tahelepanu ,,Eestimaa ajaloo”
(1814) autorina. Tema raamat on pihendatud Vigala pastorist aiapapale, praost
Johann Friedrich Ignatiusele, kes oli Forseliuse kfige tuntuma Gpilase Ignatsi
Jaagu pojapoeg. Sellele seigale juhtis téhelepanu Sulev Vahtre, osutades, et
ehkki Willigerodil oli kasutada Kelchi kroonika jt eespool viidatud tekstid,
erineb tema jutt neist Uhe olulise nlansi poolest — nimelt réagib Willigerod
koolmeistrite juhendamisest, mida tkski kroonikaline teade otsesdnu ei maini.”
Isikliku perekondliku siimpaatiaavaldusena voiks votta ka Forseliusele antud
austavat nimetust Oilsameelne. Willigerod méénab samas, et kuigi Karl XI tegi
mdisate reduktsiooni labi paljud (aadli)perekonnad Gnnetuks, mdtles ta teisest
kiiljest Eestimaa peale isalikult:

»oamuti ei jatnud ta [Karl XI], mis teeb talle eriti au, unustusse talu-
pojaseisust, kellele niiidsest sai osaks kaitse Ulekohtuste hérraste ja neid
réhunud ametnike eest; isedranis antud k&sk soetada koole talurahvale, et
need oma suurest teadmatusest paésta, ja Piibel maakeelde tblkida. Veidi
enne viimase korralduse teatavakstegemist piihendas tks jurist, Gottfried
Forsel, end talupoegade Gpetamisele; omal algatusel hakkas Oilsameelne
(der Edeldenkende) tahelepanuvaérset arvu talupoegi osalt ise 6petama, osalt
lasi enda juhatusel teiste poolt &petada.””

Rootsi kuninga juures kainud Ignatsi Jaagu mainimata jatmine ei ole selles
kontekstis imekspandav, vaid vagagi moistetav, sest saksa seltskonnas kuulus
talupojaminevik kdige varjatumate saladuste hulka.”

Karl Gottlob Sonntag. Esimeseks oluliseks Liivimaa kooliajaloo uurijaks tuleb
pidada Karl Gottlob Sonntagi, kelle algallikatele tuginenud t66d on ténaseni
ajaproovile vastu pidanud. Heinrich Rosenplanteri “Beitrdges” (1821) on
avaldatud Sonntagi vastus kusimusele: ,,Kas kandidaat Bengt Joh. Forselius on
midagi trikkida lasknud?” — Kindlalt Sonntag seda eitada ei julgenud, ehkki

viidates ja Oige nimega, ka Bengt Gottfried Forseliuse teeneid. Vt Friedrich Konrad
Gadebusch. Livlandische Bibliothek nach alphabetischer Ordnung. I. Riga 1777, Ik 364.
™ Wilhelm Christian Friebe. Handbuch der Geschichte Lief- Ehst- und Kurlands zum
Gebrauch fur Jedermann. Bd. V. Riga 1794, Ik 228-229.

™ Sulev Vahtre. Ignatsi Jaagu pojapojale piihendatud raamat Eesti ajaloost. — Keel ja
Kirjandus 2001, nr 6, Ik 418-423; llje Piir. Ignatsi Jaak ja tema jareltulijad. — Wastne
Testament 1686. (B. G. Forseliuse Seltsi toimetised, 2.) Tartu 1996, Ik 69-70.

™ Johann Conrad Philipp Willigerod. Geschichte Estlands vom ersten Bekanntwerden
desselben bis auf unsere Zeiten. Reval 1814, Ik 147-148.

"® gnatiuste p8lvnemist Ignatsi Jaagust oletas juba Villem Reiman, pdhjustades sellega
mainimisvaarse skandaali. Vt W[illem] R[eiman]. Ignati Jaak. — Sirvilauad. Eesti rahva
téhtraamat 1899. aasta jaoks. Tartu 1898, lk 35-48; August Palm. ,,Ignati Jaak”. Villem
Reimani sekeldusi saksa kirikutegelastega rahvuskisimuses. — Eesti Kirjandus 1935, nr
5, Ik 257-269.
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talle tuntud autorid (Kelch, Gutsleff, Gadebusch, Fischer, Schwarz, Baumann)
ei maini midagi:

.- ja kui tdhelepanelik ma ka juba aastaid selle nime puhul olen olnud, pole
ma ometigi ei teistes trikitud ega ka késikirjalistes teadetes selle Liivimaa
kooliasjus uliteeneka mehe [trikiste] asjus jélgegi kohanud. Tema
Printsiipidega (Principiis) [vt Gutsleffi tsitaati eespool] vdib olla sama asja-
lugu nagu lati grammatika esimese alusepanemisega kandidaat Fiireckeri’’
poolt, mis on samuti vaid kasikirjana sailinud.”"

1825. aastal ilmunud (ettekandena 1821) ,,Liivimaa maakoolide ajaloo (ile-
vaates” korvutas Sonntag Forseliust Iati koolide asutaja ja esimeste koolmeist-
rite lahetaja Johann Ernst Glicki tegevusega ning esitas pohifaktid koolmeistrite
ettevalmistamise ja Forseliuse Stockholmi-reisi kohta:

»Eesti distriktile juhtus sama; Fischeri ettevftmisel ja kuninga toetusel,
kandidaat Forseliuse labi. Tema Opetas 160 poissi, kelle Glalpidamise andis
kuninglik magasin; vahemvOimekad lasti tagasi oma kodukohtadesse;
tublimad aga pandi koolmeistriteks. Aastal 1686 reisis Forselius mdne oma
kasvandikuga Stockholmi; kus need kuninga ees oma teadmisi pidid naitama,
ja temalt kingituse said. Uks neist [Ignatsi Jaak] elas veel 1734 koolmeistrina
Kambjas; ja pidi — niiiid veel kui parisori valja antama!””®

Johann Friedrich von Recke ja Karl Eduard Napiersky. Nn Recke-
Napiersky kirjameeste ja Opetlaste leksikon (1827) kinnistas pikaks ajaks vale
nimekuju Bengt Johann Forselius®® ning seal esitatud andmed (ka ekslikud
andmed) said lahtekohaks paljudele jargmistele Forseliusest Kirjutanud auto-
ritele:

»Pastoriameti kandidaat [vrd Kelch] négi palju vaeva eestlaste kooliasjanduse
edendamisega, parandas eesti ortograafiat ja lugemismeetodit ja esitas
Stockhomis kuningale selle rahva kooliplaani, mis heakskiiduga vastu voeti.
Ta on ka viibinud Piibli eesti keelde t6lkimise konverentsidel Liepas
Valmiera lahedal 25. augustil 1686 ja Pilistveres 20. jaanuaril 1687 [vt
Hoppius]. Stndinud tden&oliselt PSltsamaal, kus tema isa Andreas Forselius

" Christophor Fiirecker (1615?-1685), vaimulikust l4ti keelemees.

8 [Karl Gottlob Sonntag.] Beantwortung einiger literdrischen Fragen im dritten Hefte
der Beitrdge S. 168 und 169. — Beitrdge zur genauern Kenntnisz der ehstnischen
Sprache. Heft XIII. Pernau, Reval 1821, Ik 73-74.

" Karl Gottlob Sonntag. Uebersicht von der Geschichte der Livlandischen
Landschulen. — Neues Museum der teutschen Provinzen Russlands. 1:2. Dorpat 1825, Ik
16. Sonntagi andmed périnevad Kambja pastori Albrecht Sutori Kirjast 23. 111 1734 (vt
tagapool).

8| eksikoni koostajad osutavad Kelchi kroonikas esinevale nimekujule Bengt
Gottfried Forselius, kuid peavad Oigemaks Hoppiuse ja Gutsleffi esitatud varianti.
Samas on neil jadnud markamata Kelchi teade, et Forselius oli 6igusteaduse Glidpilane.
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[vt Gutsleff] oli pastoriks, uppus ... , tagasiteel eespool mainitud, juulis voi
augustis 1688 ette voetud merereisil Stockholmi, sama aasta stigisel, kui laev
ks tihes kdigi reisijatega p&hja.”*

Leksikon nimetab esmakorselt Forseliuse Kirjatdid. Mainitakse, et Forselius
andis arvatavasti 1687. aastal vélja oma uute ortograafiareeglitega eestikeelse
aabits-katekismuse ja pérast tema surma (1690) ilmusid koos Adrian
Virginiusega télgitud 50 tallinneesti kirikulaulu. Andmed nende kirjatoédde
kohta on kaudsed ja pdrinevad Eestimaa konsistooriumi arhiivist, nii nagu ka
teade Forseliuse 1688. aasta merereisist, mida varem polnud aastanumbriga
mainitud. Leksikoni téienduskoites on tépsustatud ka Forseliuse hukkumise
aeg — enne 16. novembrit 1688.%2

Eduard Ahrens. Mdneti araspidisel moel on varasemas Forseliuse-késitluses
koht keeleuuendaja Eduard Ahrensil. Tundmata lahemalt ajaloolisi tdsiasju, tegi
ta oma kirglikus pamfletis (1845) tdhtsaimaks XVII sajandi keelemeheks ja
eesti kirikukeele rajajaks Johann Hornungi. Ahrens kirjutas suure osa Forseliuse
teenetest Hornungi arvele ja suldistas Eberhard Gutsleffi (vt eespool) jesuiit-
likus salakavaluses:

»KOigepealt llikatakse ette kandidaat Forselius ja asi esitatakse kunstlikult
nii, nagu oleks Hornung kdik hea temalt laenanud. Mis siis Forselius korda
saatis? Ta rajas talurahvakoolid, ja selleks, et lastele veerimist Gpetada,
parandas ta Kirjaviisi, s.t pani x-i asemele ks ja z-i asemele ts. Keele heaks ei
teinud ta midagi, mitte kdige vdhematki.”®®

Oma aja kohta heal tasemel talurahvakoolide ajaloo Ulevaate kirjutas Liivimaa
koolindunik Carl Christian Ulmann (1847), kes tahtsustas koolide asutamisel

81 Johann Friedrich von Recke, Karl Eduard Napiersky. Allgemeines Schriftsteller-
und Gelehrten-Lexicon der Provinzen Livland, Estland und Kurland. Bd. I. Mitau 1827,
Ik 596-597.

8 Theodor Beise. Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexicon der Provinzen
Livland, Estland und Kurland von J. F. v. Recke ja C. E. Napiersky. Nachtrdge und
Fortsetzungen. Bd. I. Mitau 1859, Ik 198. (Dateeringu aluseks on Eestimaa konsis-
tooriumi Kiri (kontsept) piiskopile 16. X1 1688. Kirjas teatatakse kuuldustest, et kippar
Korthi laev, millega Forselius reisis, on uppunud. Vt G. Wieselgren. B. G. Forselius und
die Grundlegung der estnischen Volksschule, Ik 89.) Tanapaeva teatmeteostes vdib 16.
novembrit kohata Forseliuse surmakuupéevana.

% Eduard Ahrens. Johann Hornung, meie eesti kirikukeele looja. Réhutu au
jaluleseadmiseks [1845]. — Uue ajastu misjonilingvist. Eduard Ahrens 200. Koost ja
toim Kristiina Ross. Tallinn 2003, Ik 25-73, siin 44-45.
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Glicki, Forseliuse ja Fischeri tegevust, aga osutas ka mdisate reduktsioonile,
mis vBimaldas kirikute ja koolide olukorda parandada.®

2.3.3. Forseliuse-kasitluse alusepanijad XIX sajandi I6pul

Villem Reiman. 1889. aastal ilmus Villem Reimani ,,Eesti Piibli imberpane-
mise lugu” (selles on kasutatud veel nime Bengt Johann Forselius), kust leiame
Ulevaate ka Forseliuse keeleuuendusest tihes Ahrensi véidet kummutava jarel-
dusega: ,,K@8ik, mis pérast Hornung oma grammatikas ja raamatutes dpetas ja
tarvitas, seks nditas Forselius teed; kdigis suurtes parandustes, mis Hornung
korda saatis, astus Forselius esimese sammu.”®® 1890. aasta suvel leidis Reiman
Tallinnas konsistooriumi arhiivis kaks Forseliuse kirja (aruanded piiskop
Gerthile), mis &rgitasid teda juba pdhjalikumat Forseliuse-uurimust ette vdtma.
4. jaanuaril 1891 pidas Reiman Forseliusest ettekande Eesti Kirjameeste Seltsi
aastakoosolekul Tartus.®® Reiman kais Forseliust uurides konsistooriumi arhiivis
veel teinegi kord, samuti piudis ta kerkinud kiisimustele leida vastuseid Riiast
(tulutult), Soomest ja mujaltki, naiteks Pdltsamaa kirikuarhiivist.®” Nii valmis
mahukas artikkel (1895), mille sihiseadet selgitas autor jargmiselt: ,,Suured
haritud rahwad Opiwad juba koolipingi paal oma waimuwagimeeste elulugusid
ja woimsaid tegusid tundma ja méaletawad neid tdnuga ja auustamisega pidulisel
wiisil iseéralistel aegadel, olgu nende stindimise- ehk surmapdewal. Meie juures
on lugu hoopis teisiti. ... Astugem téna Forseliuse hauale ja puidkem hauakirja
lugeda, mis ajaloo kasi on kiwi sisse raiunud.”®

Reiman kirjutas esmakordselt 1abi peaaegu kogu teemaderingi, milles on
tiirelnud hilisemadki Forseliuse-uurijad. Biograafia osas joudis ta jarelduseni, et
»Forseliuste pere on Rootsi tugu ja Bottniast périt”, arvatavasti Soomepoolsest

8 Carl Christian Ulmann. Zur Geschichte der Volksbildung und der Landschulen in
Livland. — Mittheilungen und Nachrichten fir die evangelische Geistlichkeit Russlands.
Bd. VII, Heft 2. Riga 1847, Ik 103-164, XVII sajandi kohta Ik 112-134.

8 Villem Reiman. Eesti Piibli imberpanemise lugu. Tartu 1889, Ik 34-37.

8 Ettekanne keskendus aastatele 1685-1688, mh naitas koneleja, ,,kuda Forselius dieti
Hornungi Eesti kirjakeele pdhjendaja on olnud”. Vt Postimees, 8. | 1891.

% Reimani andmed parinevad péhiallikana kasutatud Forseliuse kirjade ja
Albrecht Sutori kirja kdrval konsistooriumi protokolliraamatutest ja kirjavahetusest,
samas osutab ta ka Tallinna linnaarhiivi kasutamata v6imalustele. Trikis ilmunud
teadetest mainib ta 1715. aasta Uue Testamendi ja A. thor Helle grammatika eessdna;
Kelchi kroonika vastav kirjakoht néib olevat Reimanil kahe silma vahele jaéanud.
August Palm réhutab Riias tehtud arhiivitodd, kuid artiklis see ei kajastu. Vt August
Palm. Villem Reiman. Saavutusterohke rahvuslik vditleja. Tartu 1937, Ik 110.

8 WI[illem] R[eiman]. Bengt Gottfried Forselius. — Eesti Ulidplaste Seltsi Album.
Kolmas leht. Tartu 1895, Ik 7-52, siin 7-8. Uuesti avaldatud: Koguja. Villem Reimani
Kolleegiumi aastaraamat 2002-2007. [Tartu 2008], lk 157-224. Artiklis esitatud
seisukohad korduvad kokkuvdtlikult ldkasitluses: Villem Reiman. Eesti ajalugu. Toim
H. Sepp. Tallinn 1920, 1k 88-91.
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Ida-Botniast ning et Bengt Gottfried Forseliuse isa oli Uppsalas Gppinud
Johannes Haquini Forselius. Bengti siinniaastaks pakkus Reiman umbes 1660 ja
dpingukohaks kas Uppsala, Turu v6i mdne Saksamaa ulikooli, raékides endiselt
usudpetusest. Artiklis on esitatud lksikasjalikum kasitlus keelereformist (Eesti-
maa konsistooriumi 12. | 1687 protokolli ja vahelmise kirjaviisi kava p&hjal),
unustamata Johann Gutslaffi ja Heinrich Gdsekeni samasuunalisi ettepanekuid.
Forseliuse aabitsa ilmumisajaks on oletatud 1685. aasta ning mainitud, et
Forselius andis tdhtedele uued nimed le, me, ne jne. Hea Ulesehitusega on
kirjeldatud talurahva haridusolusid: 1. Koolmeistrite seminar; 2. Koolmeistrid;
3. Koolimaad; 4. Koolimajad; 5. Koolilapsed; 6. Kooli dpetus (6petuse sisu,
meetod, raamatud, jarelvalve, kodubpetus); 7. Kooli statistika. Reimani t66d
tuleb vaatamata rohkele ilukdnele ja viidete puudumisele hinnata kui tdsist
baasuurimust, mille pusivaartust® ei kahanda tksikud ebatapsused voi teeraja-
misel nii paratamatud eksirdnnakud ja oletused. Selle artikliga pani Reiman
aluse rahvusromantilisele kaanonile Forseliuse kasitlemisel.® Sarnane retoorika
oli tol ajal laialt levinud — Johann Ernst Glickist tehti samuti ,,rahvakooli isa” ja
koguni  Iati Luther”®* ning Johannes Gezelius vanemat nimetati ,,Ssoome
rahvadpetuse isaks”.* Reimani oletustele ja retoorikale tuginedes kujundati
ajapikku idealiseeritud pilt Forseliusest kui seminari asutajast ja ainsast
Opetajast ning seminarist kui neli aastat tegutsenud dppeasutusest.

Fredrik Westling. XIX sajandi 18pul vallandus senindgematu huvi Eesti- ja
Liivimaa rootsiaegse kiriku- ja kultuuriloo vastu. Villem Reimani korval tduseb
mitme vaga vaartusliku artikliga esile Jiri kirikudpetaja Rudolf Winkler ning
veel enam rootsi ajaloolane Gustav Oskar Fredrik Westling. Westling t66tas
Tallinnas konsistooriumi arhiivis esimest korda 1891. aasta suvel ning avaldas
Rootsis juba jargmisel aastal pdhjaeestikeelse Uue Testamendi (1715) tGlke
eeltoodest artikli, kus lisaks Eestimaa konsistoorumi materjalidele on kasutatud
Rootsi Riigiarhiivi arhivaale.”® Reimani ,Eesti Piibli imberpanemise lugu”

8 Seda ilmselget asja pole tahtnud tdiel méaaral tunnistada vaid L. Andresen, kes
pisendas Reimani ,peateeneks vastava allikmaterjali leidmise ja osalise publit-
seerimise”, lisades teisal, et Reimani ,mahukas artikkel ... jai tsiteeritava publikat-
sioonina kasutusele ligi pooleks sajandiks”. Vt L. Andresen. Kirjamees ja rahva-
valgustaja B. G. Forselius, Ik 7; L. Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu,
Ik 10. Vrd Liivi Aarma. Villem Reimani kui Forseliuse uurija tahtsusest eesti kultuuri
ajaloos. — Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Humanitaar- ja Sotsiaalteadused
1994, nr 43/3, 1k 303-319.

% v/t lahemalt: A. Pdldvee. Konstrueeritud Forselius, Ik 31-39.

1 G[eorg] Hillner. Ernsts Gliicks, latweeschu bihbeles tulks, meera darbos un kara
breesmas (Ernsts Gliicks, latweeschu Luters). Riga 1918, Ik 1.

% Aimo Halila. Suomen kansakoululaitoksen historia. I. Kansanopetus ennen kansa-
koulua ja kansakoululaitoksen synty. Porvoo—Helsinki 1949, Ik 20.

% Gustaf Oskar Fredrik Westling. Férarbetena till den estniska dfversittningen af Nya
Testamentet 1715. Kyrkohistorisk studie. Sundsvall 1892.
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kasutas ta Winkleri tdlke abil, viimase kaudu saatis Westlingile materjale ka
Reiman ise. Kui Reimani uurimis- ja kirjatdid suunas sageli rahvavalgustuslik
siht, siis kahe doktorikraadiga ajaloolase ja teoloogi Westlingi ajaproovile hasti
vastu pidanud Eesti- ja Liivimaa kirikuloo Kasitlusi iseloomustab suurem
faktitihedus, avaram allikaline baas ning teaduslik laad.** Westlingi huvid ja
haare olid laiemad, kuid kasitletud teemade tGttu ei saanud Forseliusest modda
temagi.

Juba oma 1892. aasta t66s tpsustas Westling, et Bengt Gottfried oli Harju-
Madise pastori Johann(es) Forseliuse poeg, dateeris Forseliuse aabitsa kaks
véljaannet 1686. ja 1688. aastaga ning esitas adekvaatse kokkuvdtte Forseliuse
osast 1680. aastate keelevaidlustes. 1896. aastal avaldas Westling uurimuse
Eestimaa rahvaharidusest (1561-1710), mis lisas Forsdlianasse olulisi uusi
fakte: mainitakse Forseliuse demehe Gabriel Herlini majas 1684. aastal tegut-
senud kooli, kus dppis 50 rootsi ja eesti poissi,”® ning Karl X1 korraldust Harju-
Madise ja Risti koolmeistritele palga maksmiseks 31. detsembrist 1686, samuti
Karl Xl volitust 17. septembrist 1688, millega Forselius maarati koolide
inspektoriks. Kui Reiman pidas seminari algatajaks ja asutajaks Forseliust, siis
Westling seadis esiplaanile Karl XI: , Tema kasul rajati 1684 Tartu lahedal
Piiskopim®isas asutus, mille sarnast polnud ette ndidata isegi Rootsis
[sOrendus A. P.]. Asutati nimelt rahvakoolidpetajate koolitamiseks seminar
Forseliusega eesotsas”.®® Positiivne vérdlus Rootsiga, eriti veel rootslase
Oelduna, tegi sellest fraasist hilisemate eesti autorite (ihe lemmikpostulaadi.

1901. aastal ilmunud artiklis tdstis Westling senisest selgemini esile Johann
Fischeri rolli Liivimaa hariduselu korraldamisel, mainides ka selleks kdsutada
olnud vahendeid (pool Riia litsentsist laekunud vaesterahast). Fischeri abilistena
maakoolide edendamisel kasitles Westling praost Johann Ernst Glicki ja Bengt
Gottfried Forseliust, kellest esimene valmistas Opetajaid ette Liivimaa lati ja
teine eesti koolide jaoks. Mdnevdrra liialdades on nimetatud seminarideks
kolme kooli Aliksne kihelkonnas, kus Glick teenis pastorina. Sealsamas leidub
teade, et Forseliuse t66d koolide inspektorina jatkas Johann Hornung.”’

%Vt Arno Rafael Cederberg. Dr. Gustav Oskar Frederik Westling. — Sitzungsberichte
der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1926. Dorpat 1927, Ik 152-157. L. Andresen
(Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 10) on arvamusel, et ,Rootsi kiriku-
ajaloolane G. O. F. Westling ei lisanud oma t66s eesti rahvaharidusest Rootsi vimu
ajal midagi olulist juurde, temagi kordas eelkdijate mdtteid ja seisukohti. Uudne on
téhelepanu osutamine eesti aabitsa ajaloole”.

% Westling jattis viidatud dokumendis tahelepanuta teate, et mainitud koolis Ristil oli
Opetajaks Forselius. Selle lisanduse tegi G. Wieselgren (B. G. Forselius und die
Grundlegung der estnischen Volksschule, 1k 68).

% G[ustav] O[skar] F[redrik] Westling. Meddelanden om folkundervisningen i Estland
1561-1710. — Kyrklig Tidskrift 1896, Ik 341-362, siin Ik 352—-354, 362.

% Frledrik] Westling. Bidrag till Livlands kyrkohistoria 1656—1710. — Kyrkohistorisk
Arskrift 1901, 43-107, siin Ik 77.
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Martin Lipp. VOib 6elda, et Reiman ja Westling koondasid ning tdid kaibesse
peaaegu kogu Forseliuse tegevust kajastava faktoloogia v6i vahemalt kasutasid
ja viitasid kdige olulisemaid arhiiviallikaid nii Eestis kui Rootsis. M&lema
vérskeid uurimistulemusi ning Karl Gottlob Sonntagi jt t6id kasutas Noo pastor
Martin Lipp ,,Kodumaa kiriku ja hariduse loos” (1895). Teos ei ole péris vaba
asjaarmastajalikkusest, kuid kokku kogutud (ja enamasti ka viidatud) materjalid
ning isiklikud terased tdhelepanekud lubasid Lipul teha mitu tdsist jareldust,
mida hiljem pole osatud v6i tahetud mérgata. Siinjuures ei tohi unustada Lipu
pedagoogikogemust Gpetajate seminari juhatajana Kaarmas. Lipp mainib — nii
nagu veidi hiljem ka Westling — ,,Fischeri truu abilise” Johann Ernst Glucki
kolme kooli Alaksnes kui ,seemnekooli ehk seminari” ja (tleb Forseliuse
kohta: “Sest mida Gluck Latimaale, seda ja weel enam oli Eesti keelsele maale
... Bengt Gottfried Forselius, Risti-Madise Gpetaja mag. Joh. Forseliuse
poeg, kes [Johannes Forselius] ennemalt Tallinna doomkiriku Opetaja ja
piiskopi abiline olnud.” Lipp kordas Reimani jargi, et seminari asutamisel toetas
Forseliust Chilian Rauschert, kooli Glalpidamiseks kroonumagasist saadud vilja
eest tuleks aga ,,wististi” Johann Fischerit tdnada. Forseliuse 6petamismeetodi
kohta jareldas aga Lipp juba liksnes uute tahenimede pdhjal: ,,Siin see wéti ongi
téhtsa saladuse juure: wiimastest nimedest oli kergem téhtede haélte juure saada
... tema Opetuswiis ei olnud t&ht-weerimine, waid haaletamine (Lautirmethode).
See on ainus loomulik lugemise dpetamise wiis. ... Tahe nimed le, me j. n. e.
pole nludki weel Eestis koguniste kadunud. Eesti emad nimelt tarwitawad neid

mitmel pool”.*®

2.3.4. Forseliuse kasitlemine 1918—-1940

Kahe s@ja vahel tehti Forseliuse uurimisel vaid Uks tdsine avastus — moon-
dusega, et Greta Wieselgreni Tartus 1930. aastate 16pul valminud t66 jai enne
sOda avaldamata. 1928. aastal leidis lati kirjandusteadlane Janis Z&vers (Johann
Sehwers) Lundi Ulikooli raamatukogust kaks anoniiumset eestikeelset aabitsat
(tallinnamurdeline 1694. ja tartumurdeline 1698. aastast). Raamatud telliti 1929.
aastal Tartusse, kus keeleteadlane Albert (Andrus) Saareste neid uuris ja
suurema osa aabitate tekstist publitseeris.” Tuginedes Reimani artiklile joudis
Saareste jareldusele, et ,neis kahes aabitsas esinevad kdik need keelelised,
ortograafilised ja teatavad stiililisedki uuendused, mida me ... tunneme For-
seliuse uuendustena”. Saareste oletas, paraku ekslikult, et aabits ei jéudnud
terava vastuseisu tottu Forseliuse eluajal trikki (vrd Recke ja Napiersky,

% Martin Lipp. Kodumaa kiriku ja hariduse lugu. Esimene raamat: Katoliku Kkiriku
ajast Rootsi aja I18puni. Tartu 1895, Ik 224, 230-235.

% Albert Saareste. Eestikeelsete kirjaliste mélestiste uudisleiudest. — Eesti Keel 1929,
nr 3-4, Ik 57-69; Albert Saareste, Arno Rafael Cederberg. Valik eesti kirjakeele
vanemaid maélestisi a. 1524-1739. Tartu 1925-1931, Ik 238-252.
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Westling, Reiman). Tartueestikeelse aabitsaversiooni mugandajaks pidas ta
digustatult Adrian Virginiust. Oma sdnade kinnituseks avaldas Saareste Eesti-
maa konsistooriumi protokolli (12. | 1687) vaitlusega Forseliuse aabitsa ja
keeleuuenduse iile.*®

Teise véartusliku ja tdnaseni kasutatava tdiendusena saame nimetada Otto
Liivi uurimust ,,Lisandeid Eesti rahvakooli ajaloole 17. sajandi 16pul” (1934),
milles on linnade ja kihelkondade kaupa esitatud rohkelt varem tundmata
arhiiviainest. Liiv esitas ka Reimani leitud materjalide viited ja mainib, et
Forseliuse aruanded vaariks téielikul kujul avaldamist, kuna need on ,\V.
Reimani t60s ainult osaliselt ja Uhekulgselt &ra kasustatud”. Uurimuse sisse-
juhatuses Utleb Liiv, et rootsiaegse eesti rahvakooli ,,pGhjalik, uut valgust heitev
ja tdpsemalt dramadrav ajalugu ootab alles Kirjutajat. ... Alles siis, kui meil on
uuritud ja kindlaks tehtud haridusolud tle maa kihelkondades ..., avaneb meile
Oiglasem pilt tehtud t6ost. See on nagu mosaiiktdo, mille ilu ja ulatus ilmneb ta
valmimisel.”*®! Liivi sdnad pole kaotanud aktuaalsust tdnaseni.

Neil aastatel ilmus kolm dldkasitlust, mis piudsid kokku votta ka Forseliuse
tegevust. ,,Eesti rahva ajaloo” 1l koites (1932) kirjutas ,,Rahvahariduse” peatiiki
Friedrich Puksov (Puksoo), 1933. aastal ilmus postuumselt Tartu likooli peda-
googikaprofessor Peeter Pollu ,Eesti kooli ajalugu” ning ,,Eesti ajaloo” Il
koites (1940) avaldas Otto Liiv peatilki ,,Eesti rahvakool”.** Puksovi késitlus
arvestas teistest enam Westlingi seisukohti, sh adekvaatset hinnangut, et For-
seliuse t60 tulevase Opetajatekaadri ettevalmistamisel soodustas kindralsuper-
intendent Fischeri putdlusi koolivBrgu loomisel. Teised tlevaated (P3ld ja Liiv)
takerdusid rohkem Reimani jareldustesse, mistdttu neis jai ebamaéraseks ka
Fischeri osa nn seminari asutamisel: ,kogu raskus lasus muidugi Forseliuse
Olgadel” ning ,seminar tegutses ainult neli aastat”, kuni Forseliuse surmani.
Forseliuse Oppemeetodi selgituseks vottis Puksov lahemaid pdhjendusi
esitamata appi Johannes Gezeliuse ,,Methodus informandi” (1683). Sedasama
kordas Liiv."® Pedagoogikateadlasena ei jaanud P&llul markamata, mida Kirju-
tasid Reiman ja Lipp Forseliuse uutest tdhenimedest, kuid ta ise jattis meetodi
kiisimuse lahtiseks, osutades pigem veerimismeetodi suunas. Kokkuvottes jai ka
akadeemilistes kasitlustes kGlama rahvusromantiline noot. Liiv kirjutas: ,,Olu-
lisem kui tlikooli asutamine oli meie rahva (s6rendused A. P.) harudusolude

100 Allbert] S[aares]te. B. G. Forselius’e keelereformide kasitlemine Eestimaa
konsistooriumis a. 1687. — Eesti Keel 1929, nr 3—4, Ik 80-85.

101 Otto Liiv. Lisandeid Eesti rahvakooli ajaloole 17. sajandi 18pul. (Aratriikk Eesti
Kirjandusest 1934, nr 5-7), lk 2, 15-16, viide 53.

192 Eriedrich Puksov. Rahvaharidus. — Eesti rahva ajalugu. 1. Toim J. Libe, A. Oinas,
H. Sepp, J. Vasar. Tartu 1933-1934, Ik 1121-1156 (Forseliusest 1127-1129); Peeter
P&ld. Eesti kooli ajalugu. Tartu 1933, Ik 37-38; Otto Liiv. Eesti rahvakool. — Eesti
ajalugu. 111. Rootsi ja Poola aeg. Peatoim H. Kruus, tegevtoim O. Liiv. Tartu 1940, Ik
334-342 (Forseliusest Ik 336-340).

1030, Liiv. Lisandeid Eesti rahvakooli ajaloole 17. sajandi 18pul, Ik 52.
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arengule Rootsi ajal eesti rahvakooli aluste rajamine. ... Eesti rahvakooli
alguslugu on seda hindamisvaarsem, et sel ellukutsutud seminari néol polnud
vastet kogu Rootsi riigis. ... Forselius oma eesti rahvakoolmeistrite ette-
valmistamise ideega ja juba a. 1684 asutatud seminariga muutis Liivimaa
rahvahariduse eest hoolitsemise mdttes esikohal seisvaks Rootsi riigi-
osaks.'™

2.3.5. Greta Wieselgreni allikapublikatsioon ja kasitlused

Teadusliku Forseliuse-kasitluse arengus on téhtis roll Greta Wieselgrenil
(1901-1998). Rootsi keele professori Per Wieselgreni abikaasana Tartus viibi-
des leidis ta lektoritéd kdrvalt aega koostada allikapublikatsioon Forseliusega
seotud olulisematest dokumentidest, millest osa oli seni tundmata vdi véhe
kasutatud. Publikatsioon on varustatud 25-lehekiljelise uurimusliku saateséna
ja kommentaaridega. Kasikiri, mis pidi ilmuma Opetatud Eesti Seltsi aasta-
raamatus (1939) ja mille korrektuurgi loeti 1940.-1941. aastal, jdi sOja tOttu
Eestis trikkimata. T60 publitseeriti 1943. aastal Lundi Teadusihingu aasta-
raamatus, plhendusega: ,, Tilldgnat mina vanner i Estland” (Pihendatud minu
sopradele Eestis).'® Samal aastal avaldas Wieselgren Forseliuse haridus-
tegevusest sidusa lilevaate rootsi keeles,'® mispeale Bengt Gottfried Forseliuse
nimi leidis tee ka Rootsi entsiklopeediatesse. Wieselgrenilt telliti kaast6o Bengt
Gottfried Forseliuse ja Johann Fischeri kohta suurejoonelisse ,,Rootsi biograafi-
lisse leksikoni”,**" mille tarvis uurimistodd tehes ta leidis ja avaldas Fischerit
kasitleva pikema artikli lisas ainsa teadaoleva Rootsi Riigiarhiivis leiduva
Forseliuse kirja.'® 1982. aastal esines Wieselgren Stockholmi (likoolis Balti
uuringute keskuse korraldatud Tartu Glikooli 350. aastapdeva simpoosiumil
ettekandega kultuuripoliitikast Liivimaal XVII sajandi 16pul, piihendades
rohkesti tdhelepanu Forseliusele. Ettekandest edasi arendatud artikkel avaldati
nii rootsi kui ka (muudatustega) saksa keeles.®®

1040, Liiv. Eesti rahvakool, Ik 338.

105 G, Wieselgren. B. G. Forselius und die Grundlegung der estnischen Volksschule.

106 Greta Wieselgren. Nar Karl X1 lade grunden till den estniska folkskolan. Nagra blad
ur den svenska stormaktstidens kulturhistoria. — Svensk Tidskrift 1943. Uppsala 1943,
Ik 412-418.

197 syenskt biografiskt lexikon. Bd. XV1. Stockholm 1964-1966, Ik 55-61, 305-306.
1%8 Greta Wieselgren. Johann Fischer — Livlands nye apostel. — Svio-Estonica. XVI1 (8).
Lund 1964, Ik 26-58.

199 Greta Wieselgren. Johann Fischer och kulturpolitiken i Livland under Karl XI. —
Karolinska Férbundets Arsbok 1986. Lund 1988, Ik 33-55; Greta Wieselgren. Johann
Fischer und die Kulturpolitik in Livland unter Karl Xl. Einige Aspekte. — Die
schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.-18. Jahrhundert. (Studia
Baltica Stockholmiensia, 11.) Uppsala 1993, 1k 293-315.
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Allikate publitseerimise kdrval on Wieselgreni teeneks XVII sajandi
kultuuriloo Uldpildi ja eriti Liivimaa kindralsuperintendent Fischeri tegevuse
seadmine adekvaatsesse koordinaatide susteemi. Forseliuse biograafiasse lisas
ta tdpsustusena (Kelchi jargi) Gigusteaduse Opingud ja uue tahuna kool-
meistritd6 1683.—1684. aastal Ristil rootslasest Gemehe Gabriel Herlini asutatud
koolis. Rootsi momenti (lepaisutavast seisukohast, et just Ristil tootati vélja
tulevane laialdane koolikava, mis hélmas rahvakooli igas kihelkonnas, Gpetajate
koolitamise ja dpperaamatute véljaandmise, loobus Wieselgren siiski alles oma
viimases artiklis. Wieselgreni Forseliuse-narratiiv kordas mitut Eesti kultuuri-
loos juba kanoniseeritud vaidet ja lisas mdne kontrollimata oletuse, kuid neid
saab puudusena ette heita tksnes tagantjarele tarkusest. Tema teaduslikult lait-
matu allikapublikatsioon on tdnaseni asendamatu.

2.3.6. Noukogudeaegsed tildkasitlused

Stalinistlik malukustutustéd tabas ka Bengt Gottfried Forseliust. 1952. aastal
Gustav Naani toimetamisel ilmunud ,,Eesti NSV ajaloos” teda ei mainitud.
Kolm aastat hiljem avaldatud kolmekoitelises véljaandes oli Forselius jalle
»lubatud” (vastava peatliki kirjutas Artur Vassar), mdistagi ajastule iseloomu-
likus varvingus: ,,Et sundida talupoegi omandama ristiusu Gpetust, hakati neile
... Opetama mdnevdrra lugemist.” PBhiseisukohad kordasid varasemat: seminari
algatajaks oli Forselius, kes leidis toetust Rootsi absolutistliku riigi poolt. ,,See
oli esimeseks rahvakoolmeistrite seminariks mitte ksnes Eesti alal, vaid kogu
Rootsi riigis. ... Opetust teostas Forselius iksipaini. ... Seminar IGpetas tegevuse
seoses Forseliuse hukkumisega 1688. a. siigisel tormisel merel.” Kasitlusele
pani punkti fraas: , Talurahvakool sai teoks siiski alles pérast Eesti liitumist
Venemaaga.”*°

2.3.7. Distsipliinikesksed Forseliuse-kasitlused
parast soda (kuni 1984)

Kirjandusteadus. Uldisema Kirjakultuuri raamistiku XVII sajandi eesti
haridus- ja keeleoludele 16i Gustav Suits, kelle ,,Eesti Kirjanduslugu” (1953)
taiendas juba ,,Eesti ajaloo” kolmandas koites (1940) avaldatud peatiikki.™*
Uuenduslik oli Herbert Salu poleemiline artikkel ,,Romantiline Hornung”
(1949), mis analtusis Kkriitiliselt seniseid (Ahrensi jt) seisukohti Johann
Hornungiga seostatud keelereformi kohta ning t6i teaduskaibesse Rootsi ning

10 v/t Eesti NSV ajalugu (kdige vanemast ajast tanapaevani). Toim G. Naan. Tallinn
1952, 1k 97; Eesti NSV ajalugu. | kd. Kdige vanemast ajast XIX sajandi 50-ndate
aastateni. Toim A. Vassar. Tallinn 1955, 1k 386-387.

11 Gustav Suits. Eesti kirjanduslugu. Lund 1953.
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Taani raamatukogudest leitud eestikeelsete triikiste pohjal tehtud jareldused.
Neist kaks pohilist olid: (1) ,,Kui lahtume laiemast perspektiivist ja plidame
selgitada, kuidas Uldse Rootsi valitsus Karl XI ajal Baltimail soetas kohalikku
kirikukirjandust ... oleme sunnitud kdigepealt peatuma kindralsuperintendent
J. Fischer’i tegevuse juures. Meil on kasulik tutvuda Fischeri tegevusega ka lati
keelealal, sest ta rakendab samu meetodeid veidi hiljem ka eestikeelsete teoste
valjaandmisel.” (2) ,,Kui aga tahaksime Fischeri abilisi eestikeelsete raamatute
valjaandmisel esile tfsta nende teenete jargi, siis tuleks eesti ,kirikukeele
loojatena” esireas tdendoliselt mainida nimesid nagu Adrian Vergin, B. G. For-
selius, Andreas Virginius, Magnus de Moulin, R. Brocmann, J. D. Berthold jt.”
Sest keeleuuenduse pdhimdtteid vdib kohata osalt juba tartukeelses laulu-
raamatus (1685) ja Wastses Testamendis (1686) ning ,,keeletili kdige &gedamad
kokkup@rked” toimuvad Forseliuse aabitsate (imber.*** Raamatus ,,Eesti vanem
kirjandus” (1953) rohutas Salu veel selgemalt, et 1680.—1690. aastate kultuuri-
olusid suunasid Euroopa vaimsed ning Rootsi poliitilised ja majanduslikud
tegurid. Liivimaa kultuurilise tdusu ,keskseks kujuks” on selles kasitluses
kindralsuperintendent Fischer, kelle reformikava iiheks peapunktiks oli Kiriku-
kirjanduse, sh kooliraamatute valjaandmine. Forseliuse keeleuuenduse ees-
kujuna osutas Salu (hagu juba varem Suits) soome ortograafiale, pika téis-
haaliku kahe tdhega markimisel aga tollasele rootsi siisteemile.'*®

Eestis kirjutas oma aja kohta védga hea Forseliuse tegevuse llevaate Erna
Siirak ,,Eesti Kirjanduse ajaloos” (1965). Késitlus, mis on tuntavalt mdjustatud
véliseesti kolleegide, eriti Herbert Salu vérsketest seisukohtadest, vottis kokku
senised uurimused kirjanduse, kooli-, keele- ja kooliajaloost (Reiman, Westling,
Liiv, Suits, Wieselgren, Saareste jt) ning tulemuseks oli tervik, mida vdib
vorrelda Rootsis ilmunud todde tasemega. Ehkki Siirak ei lisanud Forseliuse
tegevuse kohta Uhtegi uut fakti v8i korrigeerivat tdlgendust, ei ole ta ka midagi
olulist kahe silma vahele jatnud. Kill aga jéi eesti uurijatel kauaks markamata
valislati ajaloolase Edgars Dunsdorfsi p&hjalik uurimus esimese latikeelse Piibli
ajaloost (1979). Raamat puudutab ka tartu- ja tallinnaeesti t6lketd6d ning selle
lisas on publitseeritud hulk olulisi dokumente, sh véljavdtted nn Regeri arve-
raamatust, milles kajastuvad kindralsuperintendent Fischeri piiblitdlke, koolide
ja kooliraamatutega seotud kulud.***

Keeleteadus. Uksikasjalikum uurimus Forseliuse keeleuuendusest puudub téna-
seni. Publitseeritud materjali p8hjal esitas asjatundliku Ulevaate Arnold Kask
tdnaseni asendamatus ulikoolidpikus ,,Eesti kirjakeele ajaloost” (1970). Kase
hinnangul tuleb Forseliust pidada ,,tdie digusega vana kirjaviisi rajajaks. Kuid
mitte ainult kirjaviis ei ole Forseliuse aabitsas jarjekindlam ja Uhtlasem, vaid

12 Herbert Salu. Romantiline Hornung. — Virttaja 1949, nr 1-2, Ik 90-117, siin 113-
114.

13 Herbert Salu. Eesti vanem kirjandus. Vadstena 1953.

114 Edgars Dunsdorfs. Pirmas latviesu bibeles vésture. Minneapolis 1979.
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kogu aabitsa keel erineb vdrdlemisi teravalt eelmiste teoste keelest. ... For-
seliuse ja Hornungi keelelise tegevusega algab uus ajajark eesti kirjakeele
ajaloos”. Kahe ajajargu piirjoone tdmbas Kask 1686. aastasse, mil Forselius
esitas nn piiblikonverentsil Liepas ortograafiareformi kava.'*®

Véartuslikku lisa seni tuntud algmaterjalidele t6i Uku Masing (1970), tutvus-
tades esmakordselt nn vahelmises Kirjaviisis talurahvakoolidele trikitud
raamatuid 1689. aastast. Raamatuleidu kommenteerides késitles Masing arhiivi-
allikate toel vahelmist kirjaviisi, mis parast Reimanit oli unustatud, ning tutvus-
tas seni tadhelepanuta jaanud Anton Heidrichi kriitilisi méarkmeid Forseliuse
1687. aasta ortograafiauuenduse kava kohta. Masing kommenteeris siiski vaid
mdnda selle erakordselt huvitava dokumendi punkti, tunnistades, et kdigi mark-
mete sisu pole taibatav, sest nad on liiga llihikesed. Forseliusest kirjutanud
keeleuurijad pole Heidrichi markmetele mingit tdhelepanu pdéranud, mistdttu
jai kasutamata neis peituv Forseliuse ettepanekute rekonstrueerimise vdimalus
(vt véitekirja V osa, Ik 336-337, 345-346). Eraldi artiklis kirjeldas Forseliuse
aabitsate keelt Paul Alvre (1983), korrates ligildhedaselt Arnold Kase jareldust:
»Forseliuse aabitsad tuginevad enam rahvakeelele kui tema eelkéijate ja kaas-
aegsete kirjatood. Veelgi enam ajast ees olid ta ortograafilised muudatused.”**°
Olgu siin etteruttavalt &ra mainitud ka Valve-Liivi Kingisepa (2000) populari-
seeriv (ilevaateartikkel.**’

Kirikulugu. Forseliuse tegevuse kirikuloolise ja olustikulise tausta ning maa-
koolide kohta pakub Rootsi Riigiarhiivist leitud materjali Johan K&pu raamat
.Kirik ja rahvas” (1959)."'® Kirikuvalitsemise olukorda Liivimaal, Eestimaal ja
Saaremaal kasitlevad Alvin Isbergi monograafiad (1968-1974, vt eespool).
Ingliskeelse Ulevaate kdnealusest perioodist avaldas Arhur V&Gbus oma
paljukditelises teoses ,,Studies in the history of the Estonian people” (1974).
V6dbus toetub tuntud Kkirjandusele ning esitab XVII sajandi 16pu hariduselu ja
raamatukirjastamise suunajana kindralsuperintendent Fischerit, kelle plaane
aitas ellu viia Forselius.**® Eesti teoloogide vihesed vastavateemalised t66d (k.a
Toomas Pauli ,,Eesti piiblitdlke ajaloo™?° asjakohased peatiikid) on jaanud

15 Arnold Kask. Eesti kirjakeele ajaloost. I. Tartu 1970, Ik 65-72; vrd Arnold Kask.
Vaitlus vana ja uue Kirjaviisi vahel X1X sajandi eesti. Tallinn 1958, 1k 10-14.

16 paul Alvre. B. G. Forseliuse aabitsate keelest. — Eesnimedest oskussdnadeni.
Emakeele Seltsi Aastaraamat 26/27. Tallinn 1983, Ik 46-51.
17 vsalve-Liivi Kingisepp. B. G. Forseliuse ortograafiauuendusest. — Forseliuse

Sénumid 2000, nr 7, 1k 3-8.

118 Johan Képp. Kirik ja rahvas. Sugemeid eesti rahva vaimse palge kujunemise teelt.
Stockholm 1959, 1k 136-165.

19 Arthur V&6bus. Studies in the history of the Estonian people. I11. Stockholm 1974,
Ik 25-40, 49-66, siin 27.

120 Toomas Paul. Eesti piiblitlke ajalugu. Esimestest katsetest kuni 1999. aastani.
Tallinn, 1999. Vt ka arvustust: Raimo Raag, Aivar Pdldvee. Toomas Pauli ,Eesti
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sihiseadelt pigem ajaloouurimusteks, esituselt aga (v.a Kdpp) kompilatiivseks.
Euroopa kolleegide seisukohtadega varauusaegse Kirikliku rahvahariduse
teemadel pole diskuteeritud.

Pedagoogika. Eesti pedagoogikateadlastest on tdsiseltvOetava panuse
Forseliuse-uurimisse jatnud Edgar Oissar. Tema mahukas kasikiri ,,Eesti
aabitsa arengulugu” (1971), esitab sistemaatilise Ulevaate lugemaBpetamise
meetoditest, mille kontekstis on kasitletud ka Forseliuse aabitsat — kui veerimis-
meetodi parandamise katset. Uldiilevaates kirjeldas ta mh XVIII sajandil
levinud konsonantide hadldamist Ilihikese e-ga, slllabeerimismeetodit, milles
lugemisiiksuseks on silp, ning hailikumeetodit. Uksnes senine kaanon ja
jareldamisjulguse puudumine takistas tal nagemast kBiki nimetatud elemente
Forseliuse aabitsates, vaatamata sellele, et Forseliuse uued tdhenimed ke, le, me
jne olid talle Villem Reimani, Martin Lipu ja Greta Wieselgreni t60dest teada.
Haélikumeetodi loojana tdstis Oissar esile XVI sajandi saksa pedagoogi
Valentin Ickelsameri ja pdoras téhelepanu ka Jan Amos Komenskyle
(Comeniusele), ,,kes a.-il 1642-47 tootas rootsi valitsuse Ulesandel dpikute ja
dppemeetodite alal. Pole vBimatu, et mondagi tema ideedest ja taotlustest meie
koolidesse ulatus”. Komensky dpiku ,,Orbis sensualium pictus” (1658) kohta
mainis Qissar, et ,,pole péris selge, kas Komensky pooldas hadlikumeetodit selle
puhtal kujul. ... Ickelsamer esitas haalikumeetodi palju selgemini ja jarje-
kindlamalt, kui seda tegi Komensky”.'* Nénda viites kordas Oissar autori-
teetsete saksa pedagoogika- ja aabitsauurijate seisukohta.'?

1976. aastal avaldas Lembit Andresen pedagoogikatudengite 6ppevahendina
20-lehekuljelise brosudri ,,B. G. Forselius ja koolmeistrite ettavalmistamise
algus Eestis”. Seda esimest sOjajargset Forseliuse-trikist vdiks mahult ja
sihiseadelt vdrrelda sdja eel ilmunud Kusta Martinson-Mannermaa Kirjatd6ga
(vt tagapool). Raamatukeses on Forseliuse tegevuse lihike (levaade, mis
pohiliselt kordas sel ajal tunnustatud seisukohti, kaotamata — vorreldes Andre-
seni hilisemate té0dega — kontakti reaalsusega, ning Forseliuse kirja tdlge
(piiskop Gerthile, 28. VI 1686). Nentides, et ,,pole v6imalik kindlaks madrata
seminari Gppetdd sisu ega Oppemeetodeid”, esitas Andresen ometi oletuse, et
»lugema dpetati mitte sissejuurdunud veerimismeetodi, vaid uue h&alikumeetodi
jargi, mis oli parit Komenskylt” ja arvas eeskujuks ,,Orbis sensualium pictuse”.
Esimene sdja jarel Forseliusele puhendatud raamatuke 16ppes ndukogude ajas
julge jareldusega: ,,Forseliuse laiaulatusliku t66 tulemusena loodi koolivork,

piiblitélke ajalugu” (1999) kriitikute pilgu labi. — Keel ja Kirjandus 2000, nr 4, 274—
288.

121 Edgar Oissar. Eesti aabitsa arengulugu. Tallinn 1971 (masinkirjas kasikiri TLUAR
Baltikakogus), Ik 46-87.

122 £, Oissari kasitluse aluseks oli eeskétt: Ingeborg Willke. ABC-Biicher in Schweden.
Ihre Entwicklung bis des 19. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Deutschland. Lund
1965.
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millele pBhines hilisem kodudpetus. Oma esialgses arengus ei jaanud rahva-
petuse tase maha Rootsi ja Soome omast.”*?*

Artiklis ,,Episoode eesti kooliraamatu varasemast ajaloost” (1983) postu-
leeris Andresen: (1) Forselius kasutas talulaste harimisel Komensky meetodit;
(2) Forseliuse uuendatud kirjaviisis aabits ilmus hiljemalt 1684. aastal; (3)
pdhjaeestikeelne lauluraamat (s.t Forseliuse ja Virginiuse koolivéljaanne, mille
kohta on andmeid 1690. aastast) ,toodi koolidesse koos seminari I6petanud
koolmeistritega” 1686. aastal; (4) ,,esimene teade uuendatud [s.t Forseliuse]
Kirjaviisiga l6unaeestikeelsete raamatute” kohta périneb 1686. aasta slgisest;
(5) 1694. aastal Riias ilmunud aabits ei ole Forseliuse aabits, vaid ,,vana aabitsa
uustrukk”; (6) vajaduse ,,vanade aabitsate” jarele tekitas katk, mille tagajarjel jai
koolidpetajaid vaheseks ja ametisse pandi kostrid, kes ei tundnud Forseliuse
haalikumeetodit.*** Andreseni kdikuval alusel vaiteid on korduvalt kritiseeritud,
kuid samad seisukohad korduvad ka tema jargmistes Forseliuse-teemalistes
kirjatoodes. Kdnealune artikkel on Ghegi tdienduseta avaldatud veel kaks korda
(2004 ja 2009).'%

2.3.8. 1984 — uus algus.
Problematiseerimine ja konteksti avardamine

300 aasta moddumist Forseliuse seminari asutamisest tahistati 1984. aastal
suurema karata. Tagasihoidlik, kuid sisukas ja hetke uurimisseisu kaardistav
loengupéev leidis 15. novembril aset Tartu linnamuuseumis. Sindmuse
kirikulooline taust ning ajalooline kontrast vene talurahva haridusoludega andis
Forseliusest kdnelemisele opositsioonilise varjundi. Ettekannetega esinesid
Helmut Piirimae: ,,Vordlusjooni rahvaharidusoludest Rootsis ja Eestis XVII
sajandil”; Arvo Tering: ,,Rahvaharidusega tegelev haritlaskaader Eestis
1680-ndate aastate keskel”; Lembit Andresen: ,Forseliuse seminar ja Eesti
rahvakooli algus”; Sulev Vahtre: ,,C. Rauscherti osa eesti haridusloos”; Anu

12 |embit Andresen. B. G. Forselius ja koolmeistrite ettevalmistamise algus Eestis.
Tallinn 1976, Ik 11.

124 Lembit Andresen. Episoode eesti kooliraamatu varasemast ajaloost. — Keel ja
Kirjandus 1983, nr 9, Ik 489-502. Autor viitab kolme arhiividokumenti praeguses Eesti
Ajalooarhiivis, mainimata, et A. Saareste ja G. Wieselgren on need publitseerinud. Kui
L. Andresen oleks oma silmaga ndinud neljandat sailikut, mille viide (Lati NSV RAKA,
f. 4038, nim. 2, s. 732, I. 27) leidub artikli joonealuses, siis leidnuks ta nn E. Regeri
arveraamatu Uhes seni tundmata dokumentidega B. G. Forseliuse kohta.

125 | embit Andresen. Episoode eesti kooliraamatu varasemast ajaloost. — Lembit
Andresen 75. Koost Vello Paatsi. Tallinn 2004, Ik 62-83; Lembit Andresen. Episoode
eesti kooliraamatu varasemast ajaloost. — Lembit Andresen, Algust otsimas. Tallinn
2009, Ik 306-326.
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Raudsepp: ,,Talurahvakoolid Sangastes XVII sajandi 16pul”; Jaak Naber:

~Rahvahariduse arengutingimused Eestis XV1I sajandil”.*?®

1984. aasta I6pul ilmus kaks Helmut Piirimée artiklit, millest esimene tutvus-
tas luhidalt rahvaharidust Saksamaal, Rootsis ja Soomes, nimetades Wolfgang
Ratket, Rootsi 1686. aasta kirikuseadust ja Johannes Gezeliuse koolikava
.Methodus informandi”.*?” Teine artikkel kandis poleemilist pealkirja: ,,Kes
asutas Forseliuse seminari?” See oli tdsine kisimine uue, teadusliku Forseliuse-
kastluse jarele: ,,Juubeli puhul oleks sobiv meenutada suure pedagoogi elulugu
ja anda llevaade tema seminari asutamisest. Kuid kohe p6rkame vastu tead-
matuse madri. Tapsemalt: teame temast ja tema seminarist viga vahe ning
kasinatest andmetestki on suur osa oletused.” Artiklis problematiseeriti jargmisi
kisimusi: (1) kes olid Forseliuse isa ja ema; (2) milline oli Forseliuste etniline
péritolu; (3) kus Oppis Forselius enne Wittenbergi Glikooli; (4) kelle kool oli
Tartu seminar. Piirimée tunnistas ka ise, et viimane ,,klisimus naib kohatu, sest
kdikides kasitlustes ja ka teatmeteostes on selle asutajaks resp. rajajaks peetud
Bengt Gottfried Forseliust”. Kahtlusteks alust jatkus, sest (1) kuidas vOis Uks
tlidpilane, kellel polnud vastavat volitust ega ametikohta, asutada kooli teises
kubermangus; (2) 1684. aastal riigivbim teadaolevalt kostrite ja koolmeistrite
kooli probleemidega ei tegelenud; (3) kus on asutamisurik ja (4) kes pidas kooli
tlal. Tuginedes Reimani, Liivi, Wieselgreni ja Kdpu toddele leidis Piirimae, et
kooli asutajaks vdis vaevalt olla Rootsi kuningas, sest on raske uskuda, et
kuningas oleks andnud kéasu Tartusse sellise kooli asutamiseks, ,,mida polnud
veel Rootsiski”. Tartu kroonumagasi arvetest (1683-1688) Piirimée Forseliust
ja tema kooli ei leidnud ning asutajatena jaid kdrvale ka Tartu linn vdi Liivimaa
riutelkond. Arutluse pdhijareldus kolab: ,.Seega tulevad arvesse ainult harit-
lased, kes olid kiriku teenistuses. ... K8ige tdendolisemalt voisid koolmeistrite
seminari asutamisel otsustavat osa etendada Johann Fischer ja Chilian
Rauschert.” Artiklis esitas Piirimde uudse teate Forseliuste maja kohta Tallinnas
Toompeal, osutas rootsi ja soome kirjutusviisi ning Heinrich Gdsekeni ees-
kujule eesti kirjakeele reformimisel ja juhtis tdhelepanu Forseliuse suhtlus-
vorgustikule Liivimaal. Kokkuvdttes on 6eldud, et esitatud oletused kutsuvad
uurimistood jatkama, kuid ei vdhenda Forseliuse tegevuse tahtsust: ,,lgal juhul
oli ta uue kooli juhataja ja ainuke pedagoog. Ta Gpilaste edukus koolmeistritoos
kinnitab, et 6petamine koolis pidi olema tolle aja kohta vaga heal tasemel. Selle
aluseks olid oma aja eesrindliku pedagoogi J. A. Komensky ideed, uus lugema-
Opetamismeetod ja sellel rajanev aabits. Rahva lugemadpetamist pidi kergen-
dama ka uus, lihtsustatud kirjaviis.”?®

126 Ettekannete teesid (masinkirjas), vaitekirja autori valduses. K&ik esinejad on oma
teemad hiljem artiklites laiemalt vélja arendanud.

27 Helmut Piirimée. B. G. Forseliuse koolitegevuse ajaloolisest tagap&hjast. — Néu-
kogude Kool 1984, nr 12, Ik 54-57.

128 Helmut Piirimée. Kes asutas Forseliuse seminari? — Keel ja Kirjandus 1984, nr 12, Ik
725-731.
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Piirimé&e artikkel vallandas poleemika, mille kdigus ka selle vallandaja jatkas
esitatud teeside tdiendamist ning vottis uurimisseisu uuesti kokku 1993. aastal
ilmunud artiklis. Kaésitlusse on lisandunud allikana Albrecht Sutori kiri (vt
allikad) ning vordlusena Léti kooliolude ja Gliicki tegevuse tutvustus. Kui seni
seletati koolmeistrite seminari t66 katkemist Forseliuse surmaga, siis Piiriméed
see ei veennud, sest tundub véheusutav, et ei leidunud kedagi, kes oleks v&tnud
ameti Gle — kuna tegemist oli kdigest algkooliga. Seminari seiskumist seletas
Piirimée pigem majandusliku toetuse puudumise ja ebakindla staatusega,
muudes seminari-teema aspektides kordusid varasemad seisukohad. Westlingi
jargi on taas toodud pildile Johann Hornung kui Forseliuse t66 jatkaja koolide
inspektorina, kuid endiselt jai lahti, kes oli Bengt Gottfried Forseliuse isa;
Forseliuste péritolukohaks on peetud Soomet, vélistamata v6imalust, et tegemist
oli soomlastega. Piirimée juhtis artiklis tahelepanu ka liialdustele ja tdestamata
oletustele Lembit Andreseni téodes.'?

»Eesti kooli ajaloo” | koitesse (1989) kirjutas XVII sajandi talurahvakooli
kajastava peatiiki Jaak Naber. Kasitlus vdtab hoolikalt kokku senised laiali-
pillatud uurimused ning annab sajandi 16pu haridusoludest detailirohke ja tsna
tervikliku pildi. Forseliuse-narratiiv jargib eeskatt Wieselgreni ja Piirimée
seisukohti — kostreid ja koolmeistreid ettevalmistava Gppeasutuse otsustas
asutada Forselius, kelle kavatsuste realiseerimisel oli téendoliselt suur osa
Fischeril jt humanismi ideedest mdjutatud vaimulikel. Seminari tegevus 16ppes
Forseliuse surmaga.’® Naberi eespool viidatud iildistavas artiklis (1993) on
maakoolide asutamist vaadeldud Karl XI absolutismi, riikliku tsentraliseerimise,
Rootsi lugemadpetamiskampaania ja mdisate reduktsiooni taustal. R6hutamist
leiab Kindralsuperintendendi roll — ,,on pdhjust uskuda, et see oli Fischer ise,
kes argitas Forseliust rakendama oma Opetamiskogemust ja kohalike olude
tundmist kogu Eesti heaks” —, kuid koolmeistrite seminari on endiselt kirjel-
datud kui Forseliuse asutatud ,,oma” (his own) kooli.**!

Helmut Piirimée algatatud diskussiooni sekkus 1989. aastal Liivi Aarma,
pihendudes sestpeale aastateks Forseliuse ja Fischeriga seotud kisimustele.
Aarma probleemi- ja materjaliotsinguid iseloomustab vdistluslik kollektsio-
neerimiskirg ning lai haare, millega pole kill alati kaasas k&inud siivenemine

129 Helmut Piirimée. The Cultural Interconnections of the Educational Activity of Bengt
Gottfried Forselius. — Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.—
18. Jahrhundert. Hrsg. von Aleksander Loit, Helmut Piirimde. (Studia Baltica
Stockholmiensia, 11.) Stockholm 1993, Ik 317-333. Vt ka H[elmut] Piirimde. Rol’
Bengta Gotfrida Forseliusa v istorii narodnogo obrazovanija Estonii XVII v. -
Skandinavskii sbornik, XXXII. Tallinn 1988, Ik 155-168.

130 jaak Naber. Koolid Rootsi riiki (ihendatud Eesti alal (17. sajandi teine veerand —
1710. aasta). — Eesti kooli ajalugu. 1. kd. 13. sajandist 1860. aastateni. Tegevtoim Endel
Laul. Tallinn 1989, 1k 108-185, siin 149-182.

131 ). Naber. Swedish government authorities and school education in Estonia, Ik 353-
357.
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ning kriitiline meel. Kdigepealt pakkus Aarma Bengt Gottfried Forseliusele
vélja uue isa** ja aretas seda méttevilja kuni 2001. aastani,*® jargmisena
vajasid lahendamist Forseliuse aabitsate ning ortograafiauuenduse mdistatused
(vt tagapool). Forseliuse uurimise seisu kokku vottes (1994) kdlas mdneti
varskena taasavastatud seisukoht (vt Sonntag, Westling ja Puksov), et seminari
asutajana voib kone alla tulla Uksnes Liivimaa kindralsuperintendent Fischer,
kes rajas Liivimaa uue haridussiisteemi ja rakendas selleks kasutada olnud
lisavahendeid (Riia litsentsist laekuv vaesteraha) ka maarahva koolmeistrite
koolitamiseks. Aarma véide, et vaesterahast tasuti kroonumagasile seminari
tlalpidamiskulud, peab paika, ehkki tema viidatud materjalid seda fakti otseselt
ei kinnita. Forseliuse seminari dpilaste arvu tegi Aarma teadaolevast kolm korda
vaiksemaks, aga koolide inspektori palga tdstis vorreldes kuninga lubatuga
kolm korda suuremaks. Uudse teatena on lisatud, et Johann Hornung oli Bengt
Gottfried Forseliuse tadipoeg (hiljem tapsustatult 6epoeg). Kokkuvotvalt vaidab
Aarma, et Wieselgrenil ja Andresenil on kill Forseliuse tutvustamisel vaielda-
matult teeneid, ,,ometi ei saa nemad pretendeerida Forseliuse-késitluse aluse-
panemisele ja uute andmete teaduskaibesse toomisele,” ning uusi allikaid pole
leidnud ka Piirimae jt: ,,Seega on V. Reimani loodud alusmuir jd&nud siiani
laiendamata, mistdttu ei ole pealisehituse piirjooned oluliselt selgemaks
muutunud.” ** Iseenda rolli allikate avastamisel ja kdige keerulisema probleemi
lahendamisel selgitab Aarma (2001): ,,Bis zu meinen Forschungen hat man
ihnen nichts Konkretes hinzufiigen konnen.”**® Taustateemades ,avastas”
Aarma senitundmatu eesti keelemehe Johann Vogeli (kes téhelepanelikumal
lugemisel osutus hoopis piiblitdlkijaid majutanud Riia koolidpetajaks)™*° ning

32 Liivi Aarma. Lisandusi Bengt Gottfried Forseliuse eluloole. — Opetajate Leht, 8. VII
1989; vastulause: Aivar Pdldvee. Tapsustus Bengt Gottfried Forseliuse siinnipara asjus.
— Opetajate Leht, 18. X1 1989.

133 Liivi Aarma. Helsingist péarit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas 16. sajandi
I6pus ja 17. sajandil. — Vana Tallinn VII (XI). Tallinn 1997, Ik 36-56, siin Ik 46-48;
Liivi Aarma. Volksbildung und Buchproduktion in schwedischen Livland. Johann
Fischer und Bengt Gottfried Forselius. — Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung
2001, Jg. 50, Heft 3, 1k 389-414, siin Ik 404, 412-414. Viimatinimetatud artiklis arvab
L. Aarma, et Johann(es) Forselius oli tdendoliselt sakslane, sest Tallinna Linnaarhiivis
leidub arvukalt tema saksakeelseid Kirju.

134 L. Aarma. Villem Reimani kui Forseliuse uurija tahtsusest eesti kultuuri ajaloos, 1k
318.

35 v/t L. Aarma. Volksbildung und Buchproduktion in schwedischen Livland: Johann
Fischer und Bengt Gottfried Forselius, Ik 393.

% | iivi Aarma. Tsensuur ja kirjaséna Eestis 16.-17. sajandil. — Uurimusi tsensuurist.
Toim Piret Lotman. (Eesti rahvusraamatukogu Toimetised, 1V.) Tallinn 1995, Ik 8-60,
siin 36-37. Vaatamata sellele, et Aarma oma eksimust korrigeeris (vrd Liivi Aarma.
Kindralsuperintendent Johann Fischer — Piibli véljaandmise organisaator Liivimaal. —
Wastne Testament 1686. (B. G. Forseliuse Seltsi toimetised, 2.) Tartu 1996, Ik 51-57,
siin 56), asus Johann Vogel juba jargmiste autorite téddes ,,elama iseseisvat elu”, mis on
ainus pdhjus siin teda — hoiatava nditena — meenutada.

45



nihutas piiblitdlke timber puhkenud konflikti 1682. aastasse,**’ kuigi Fischer
enne 1685. aastat tallinnakeelse Uue Testamendi valjaandmisele ei preten-
deerinud ja Forseliuse aabitsaga seotud kirjaviisitili algas alles 1685/1686.
aastal.

2.4. Lugemadpetamise meetod ja aabitsad

Bengt Gottfried Forseliusest tema kaasaegsetele ja&nud kirkaim mélestus
polnud mitte Tartu seminar — seda nahti pigem Uhe talurahvakoolina teiste
seas—, vaid Opetamismeetod. Ka Kelch mainib oma (eespool viidatud)
kroonikas meetodit, aga mitte otsesdnu seminari. Meetodiga on otseselt seotud
uuenduslik aabits, mida omakorda pole v6imalik mdista véljaspool ortograafia-
reformi.

Senises historiograafias kipub, vdhemalt tekstimassiivi poolest, kdike Ule-
jaanut varjutama Lembit Andreseni kasitlus Forseliusest kui Komensky ideede
rakendajast eesti talurahvakoolis. Andresen heidab varasematele uurijatele ette
pedagoogikakiisimuste pinnapealset kasitlemist.™*® Probleemi, mis on suuresti
tingitud kontrollitavaid jareldusi vdimaldavate allikate nappusest vdi eiramisest,
on ta ise lahendanud spekulatsioonidega stiilis: ,,Oppetdd maht kavandati
tunduvalt suurem, kui kirik seda senini ette négi ... Forseliuse dppeasutus erines
teistest kdige tdhtsama — Oppetdd vormi ja meetodi poolest. Kdik alused on
eeldada ,,Orbis sensualium pictuse” ja muude selletaoliste kooliraamatute
kasutamist Spetaja [Forseliuse] t8lketdd abiga seminari 8ppetegevuses.”** Turu
piiskopi Johannes Gezeliuse ,,Methodus informandi” (1683), mis Andreseni
sonul ,,demonstreerib kdige selgemini” Komensky pedagoogiliste ideede joud-
mist Eesti- ja Liivimaale (1?),*° soovitab tdepoolest ,,Orbis sensualium pictust”
Oppematerjalina, kuid triviaalkoolis, mitte maakoolides.** K&ik andmed ja
arvamused, mis osutavad muus suunas, jatab Andresen tdhelepanuta, aga

337 Liivi Aarma. Die Zensur, die Privilegien der Drucker und die Ortographiereform in
der Ubersetzungsgeschichte der estnischen Bibel in den 1680er Jahren. — Die
schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.—18. Jahrhundert. Hrsg. von
Aleksander Loit, Helmut Piirimée. (Studia Baltica Stockholmiensia, 11.) Uppsala 1993,
Ik 393-421.

138 | . Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 9-16.

139 Op. cit., Ik 147-158, tsitaat Ik 147, 156.

10 Op. cit., Ik 16.

11 v/t Johannes Gezelius. Methodus informandi in padagogiis tam ruralibus quam
urbicis. ... 1683. — Finlandssvenska och baltiska laroverk. Urkunder, undersdkningar
och minnen. Utgivna av Rudolf B. Hall. (Arsbécker i svensk undervisningshistoria,
(1941):2; 62.) Stockholm 1942, 1k 33-48
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aabitsa kohta, mille autoriks oli (kill mitte Andreseni arvates) Forselius, tleb
ta — ,,metoodiliselt ebajérjekindel ja saamatult koostatud”.**?

Forseliuse aabitsa, tdpsemalt selle Lundis ja Kopenhaagenis sailinud jérel-
triikkide Umber on vaieldud alates 1969. aastast, kui ilmus Edgar Oissari
asjakohane artikkel.'*® Edasises debatis, mis puudutas aabitsate Glesehitust,
dateerimist, Gpetamismeetodit, keelt ja raamatuteaduslikke kisimusi, osalesid
trikikunsti asjatundja Hans Treumann,** kirjandusteadlane Villem Alttoa,**
pedagoogikadoktor Lembit Andresen, bibliograaf Endel Annus,'*® ajaloolane
Liivi Aarma™’ jt. Nii mdneski kiisimuses arusaamatused diskussiooni kigus
mitte ei kadunud, vaid suurenesid, paadides meelevaldselt koostatud Forseliuse
aabitsate faksiimilevaljaande'*® ja ebatépsete kirjetega retrospektiivses rahvus-
bibliograafias.**® P&hjalikum historiograafiline iilevaade on esitatud vaitekirja
VI osas, mille lisas leiduvad ka kdnealuste aabitsate tapsustatud bibliograafi-
lised kirjed.

Aabitsavaidlus demonstreerib isedranis kujukalt interdistsiplinaarse koostto
vajadust, sest oma erialast lahtudes jai vaatevali piiratuks ka nii headel
spetsialistidel nagu Oissar, Treumann ja Annus. Laiemasse Euroopa konteksti
seadis Forseliuse Opetamismeetodi eelnimetatutest Uksnes Oissar, kellel oli
selleks tanu Gottingenis kaitstud pedagoogikadoktori kraadile ka tarvilik pade-
vus. Siinne véitekiri tugineb Komensky puhul eeskatt (kunagise Tartu Ulikooli
professori) Jan Radomil Kvacala,™ Klaus Schalleri™® ja Milada Blekastadi'*

12 L. Andresen. Episoode eesti kooliraamatu varasemast ajaloost, Ik 500; Lembit
Andresen. Eesti Aabits reformatsioonist iseseisvusajani. Tallinn 1993, lk 31-34; L.
Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 224.

3 Edgar Oissar. Vanimatest eesti aabitsatest. — Keel ja Kirjandus 1969, nr 1, Ik 129-
139.

1% Hans Treumann. Adolph Simoni raamatute nimestik ja teisi raamatuloolisi
mistselle. — Keel ja Kirjandus 1970, nr 9, Ik 528-542.

%5 villem Alttoa. Veel vanimatest eesti aabitatest. — Keel ja Kirjandus 1971, nr 10, Ik
598-603.

148 Endel Annus. Taiendusi ja tapsusutusi eesti vanemale aabitsaloole. — Keel ja
Kirjandus 1989, nr 9, Ik 558-560.

17 Liivi Aarma. Eesti vanimate aabitsate mdistatusest. — Opetajate Leht 1991, 26. I, 16.
11, 13. 1V; Liivi Aarma. Kolme sajandi vanused eesti aabitsad. — Eesti Teaduste
Akadeemia Toimetised. Humanitaar- ja sotsiaalteadused 1993, nr 42/1, 1k 31-47; Liivi
Aarma. Varased eestikeelsed aabitsad aastaist 1694 ja 1698 Lundis ja nende sdilinud
jareltrikid Kopenhaagenis kui B. G. Forseliuse aabitsad. — Kooliraamatu arengust
Eestis. (B. G. Forseliuse Seltsi Toimetised, 1.) Tartu 1996, Ik 24-29.

148 B. G. Forseliuse aabitsad. [Faksiimile; Ik-de jarjekord vale; koost ja saatesdéna
L. Aarma.] Tartu 2000.

149 Eestikeelne raamat 1525-1850. Toim Endel Annus. Tallinn 2000.

%0 johannes Kvacala. Die padagogische Reform des Comenius in Deutschland bis zum
Ausgange des XVII. Jahrhunderts. Bd. 1, Texte; Bd. 2, Historischer Uberblick,
Bibliographie, Namen- und Sachregister. (Monumenta Germaniae paedagogica, 26, 32).
Berlin 1903-1904.
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seisukohtadel; rootsi, saksa ja soome aabitsate klsimuses on olnud abiks
Ingeborg Willke,**® Gisela Teistleri*** ja Liisa Kotkaheimo™® t66d.

2.5. Ortograafiauuendus. Forseliuse kirjaviis

Forseliuse ortograafiauuenduse ja XVII sajandi 16pu keelevaidlused seadis
laiemasse konteksti Raimo Raag, osutades kokkupuutepunktidele ettepanekutes,
mida tehti Rootsis ning Eesti- ja Liivimaal, ning nende suundumuste sarna-
susele arengutega mitmel pool Euroopas.’*® Sama teema, kiill eelnimetatud to6d
tundmata ja rootsi-soome taustaga piirdudes, kirjutas osalt iile Liivi Aarma.™’
Kuna Forseliuse uuendusettepanekud olid pdhimdtteliselt keelekorraldus-
likud (language planning), siis sobivad nende tdlgendamiseks ka vastavad
tldisemad teoreetilised lahtekohad. Végagi sobilik on siin nimetada Valter
Tauli seisukohti ortograafia ja ortograafiareformi kiisimustes.™®® Ideaalse voi
vahemasti vdimalikult hdéldusparase ortograafia taotlused suunasid varauusajal
keeleteaduslikke otsinguid paljudes maades. Eesti kirjakeele uuendamiseks
pakkusid n-6 elavat eeskuju soome ja rootsi keel, ildisem kasitlusviis lahtus aga
ladina keele grammatikatraditsioonist ning saksa keeleteadusest.™ Eriti huvi-
pakkuvad on saksa ortograafia reformimise katsed ning vastavad eeskujud ja

131 Klaus Schaller. Die Padagogik des Johann Amos Comenius und die Anfange des
padagogischen Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1962.

152 Milada Blekastad. Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und
Schicksal des Jan Amos Komensky. Oslo, Praha 1969.

%% Ingeborg Willke. ABC-Biicher in Schweden. lhre Entwicklung bis des 19.
Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Deutschland. Lund 1965.

154 Gisela Teistler. Fibeln als Dokumente fiir die Entwicklung der Alphabetisierung:
ihre Entstehung und Verbreitung bis 1850. — Alphabetisierung und Literalisierung in
Deutschland in der Frihen Neuzeit. Hrsg. Hans Erich Bodeker und Ernst Hinrichs.
Tubingen 1999, 1k 255-281.

1% | iisa Kotkaheimo. Suomalaisen aapisen viisi vuosisataa. Aapisten sislto ja tehtavat
kansanopetuksessa. Joensuu 1989.

1% Raimo Raag. Keelevaidlused Laanemere ida- ja ladnekaldal 17. sajandi I8pus. —
Lainemere rahvaste Kirjakeelte ajaloost. Toim Jaak Peebo. (Tartu Ulikooli eesti keele
Oppetooli toimetised, 1.) Tartu 1995, Ik 145-163.

7\t Liivi Aarma. Johann Hornungi grammatikast ning tema ja Bengt Gottfried
Forseliuse koostdost. — Keel ja Kirjandus 1996, nr 6, Ik 399-406, siin 1k 399-402.

158 valter Tauli. Keelekorralduse alused. Stockholm 1968, Ik 160-177.

19 \/t Peter von Polenz. Deutsche Sprachgeschichte vom Spétmittelalter bis zur
Gegenwart. Bd. Il, 17. und 18. Jahrhundert. Berlin, New York 1994; Andreas Gardt.
Sprachreflexion in Barock und Frihaufklarung. Entwirfe von Bohme bis Leibniz.
Berlin [etc.] 1994; Andreas Gardt. Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland.
Vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Berlin [etc.] 1999.
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13

paralleelid,"® sh Madalmaades, Inglismaal ja Prantsusmaal (vt véitekirja IV ja
V 0sa).

Késitades Forseliuse Kirjaviisi kui murrangut, ei saa médda ka eesti vanema
kirjakeele periodiseeringust. Selle ile on diskuteeritud mitmest vaatepunktist,'®*
kuid pusima on jaanud paljuski Arnold Kase seisukohtadel tuginev jaotus, mis
seab uuenduse murdepunktiks 1686. aasta. Ajaloolase vaatenurgast v6ib siin
néha kolme probleemi: (1) dateering pole péris tépne, (2) kahe perioodi erista-
mine Uhe Kitsa tunnuse pdhjal jatab korvale teised, kaotades silmist laiema
protsessi, ning (3) kirjakeelt vaadeldakse abstraktse eesti keelena, arvestamata,
et tallinna ja tartu kirjakeele uuendamine ei toimunud siinkroonselt. *** Siinne
vaitekiri (osad IV ja V) tépsustab teemakohaseid dateeringuid ning vaatleb
keelevaidlusi ,,tahes6ja” kontekstis.

2.6. Kaks kasitlusviisi ja biograafia véimalused

Juba esimene Forseliuse-kasitlus plidis korraga téita kahte tlesannet — Villem
Reiman ei kirjutanud mitte ainult biograafilise koega teaduslikku uurimust, vaid
vormis rahvuslikku suurmeest ja isakuju, kes vdiks venestuse ajal eeskuju
pakkuda mitte ainult Eesti Ulidpilaste Seltsi liikmetele, vaid aidata emakeelt ja
haridust laiemalt véaartustada. Nii sai Forseliusest omamoodi Kalevipoeg, kelle
taastulek aitab kiinda hariduse pdldu ja eestlastel vaimult suureks saada.'®
Sedasama rahvuspedagoogilist tellimust taditis 1940. aastal noorsooraamatute
sarjas ,Eesti rahvuslikud suurmehed” ilmunud Forseliuse elulugu. Pohiliselt
Reimanit Gmber jutustanud Kusta Martinson-Mannermaa broSuiri pealkirjaks
sai ,,Bengt Gottfried Forselius. Eesti rahvakooli isa”:

»B. G. Forselius oli tks esimesi ja silmapaistvamaid, kes ise kull kuulus
sisserannanud muulaste [srendused — A. P.] hulka, kuid kes eesti rahva
haridusputdeid niivérd oma siidameasjaks tegi, et ta aegade tagant tundub
meile peaaegu oma inimesena. ... Selle omakasupiiidmatu ja vasimatult
teiste kasuks tootava mehe kuju ja&b heledaks ja kauniks tdheks eesti
haridustegelaste taevas. Forselius on ja jadb eesti rahvakooli isaks. Tema dilis

160 Markus Hundt. ,Spracharbeit” im 17. Jahrhundert. Studien zu Georg Philipp
Harsdorffer, Justus Georg Schottelius und Christian Gueintz. Berlin, New York 2000;
Chrystele Schielein. Philipp von Zesen. Orthographiereformer mit niederlandischen
Vorbildern? Erlangen, Nirnberg 2002; Nicola McLelland. Letters, sounds and shapes:
reflections on the sounds of German in early modern linguistic awareness. —
Transactions of the Philological Society 2006, vol. 104:2, Ik 229-258.

181 Ulevaate vana kirjakeele periodiseerimisest on esitanud Kiilli Habicht (Vana
kirjakeele uurimine, Ik 136-138).

182 Heli Laanekask. Kirjakeel. — EE: Eesti entsiiklopeedia. 11. Tallinn 2002, Ik 592-
595; Heli Laanekask. Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.-19. sajandil.
Tartu 2004, 1k 26-28.

183 v/t A. Poldvee. Konstrueeritud Forselius. Kroonikast Kalevipojani ja edasi.
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eeskuju on virgutajaks ja Ohutajaks koigile eesti haridustegelastele nende
raskes kutsetéos.”*®*

Ka pedagoogikaprofessor Lembit Andreseni kasitlustes jatkas Forselius Kalevi-
poja tédd — Komenskylt laenatud ,,Orbis sensualium pictuse” ja Soomes sepis-
tatud ,,Methodus informandiga”. Kui lugeda Anderseni 1991. aastal ilmunud
monograafiat ,,Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G. Forselius™® rahvuseepose
vBtmes, asetub kdik oma kohale. Ometigi vdidab autor saatesdnas, et raamat
tugineb pikaajalisele uurimistoole ja allikmaterjalile Eesti Ajalooarhiivis.*®
Rahvusromantiline (lepaisutus ja idealiseerimine on psihholoogiline ja
metoodiline probleem, mille tekitamises oleks ebadiglane suldistada uksnes
Reimanit vdi Andresenit. Reimani puhul kdlaks selline etteheide ka anakronist-
likult. Kusimus peitub suuresti usaldusvaarsete allikandmete nappuses ja laiema
konteksti eiramises, mistdttu interpretatsiooni on pahatihti suunanud soovmatle-
mine ning ajapikku kujunenud kanooniline raamistik, mis kdige selgemalt
ilmneb biograafiliste teatmeteoste ja entstklopeediate artiklites ning kooli-
opikutes.'®’

Stimptomaatiliseks v6ib pidada hinnanguid nn Forseliuse seminarile. Fredrik
Westling nimetas seda ,,asutuseks, mille sarnast polnud ette ndidata isegi
Rootsis”, mis vBimaldas Otto Liivil omakorda vdita, et Liivimaa oli ,rahva-
hariduse eest hoolitsemise mdttes esikohal seisvaks Rootsi riigiosaks” (vrd
eespool). Esitamata jai kiisimus — miks ja milliseid eeskujusid jargides kasutati
kirikliku rahvahariduse edendamiseks just sellist abindu, ning silmist lasti
Opetuse tegelik sisu ja tase. Ometi oli Reiman juhtinud tahelepanu, et ,,Papi-
mdisa seminari sellesama tollipulgaga ei tohi mdeta, mis meie [s.0 XIX]
aastasajal seminaridelt ndutakse. K&ige kdrgem siht oli, et ladus, soraw, mdist-
lik lugemine selgeks saaks, paale selle katekismus, Piibli lood Wastsest Testa-
mendist ..., koraali laul, raamatukditmine ja wist ka pisut rehkendamist. Isegi
Saksa keelt on wist natukene harjutatud.”®

184 K[usta] Martinson-Mannermaa. Bengt Gottfried Forselius. Eesti rahvakooli isa.
(Eesti rahvuslikud suurmehed. Elulooline kirjastik noorsoole. 5. sari, nr 27.) Tallinn
1940, Ik 27, 40.

185 L. Andresen. Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G. Forselius. Vt ka Aivar Példvee.
Mérkusi L. Andreseni raamatu ja B. G. Forseliuse asjus. — Keel ja Kirjandus 1992, nr 7,
Ik 439-443.

166 Raamatu viidetes leiame pdhiliselt sama materjali, mis G. Wieselgreni ja A. Saareste
publikatsioonidest, ning hdreda kirjandusevaliku. Valjaande véartuslikuma osa
moodustavad uuesti publitseeritud kaks Forseliuse kirja, millele on tdnuvaérselt lisatud
faksiimile ja tolge (Abel Nagelmaa), ning rohked illustratsioonid. Viimaste hulgas on
esmakordselt faksiimilena avaldatud dokument nn vahelmise Kirjaviisi kavaga.

187 Syunanaitajana olgu nimetatud: Eesti biograafiline leksikon. Toim A. R. Cederberg
jt. Tartu 1926-1929, Ik 88, B. G. Forseliuse artikli autor P[aul] V[iires]. Esimene
koolidpik, mis kirjutas B. G. Forseliusest oli: M[ihkel] Kampmann. Kooli Lugemise-
raamat. |.—I1l. kooliaasta. Tallinn 1905, Ik 284.

168 W. Reiman. Bengt Gottfried Forselius, Ik 28-29.
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Kurioosumina koélavad ténapédeval Aleksander Elango s6nad: ,B. G.
Forseliuse seminari vOib pidada NOukogude Liidu [sic!] Euroopa-osa k&ige
esimeseks rahvakoolidpetajaid ettevalmistanud asutuseks.”*® Lembit Andresen
lisab: ,,See oli esimesi kogu Rootsi riigis ja erakordne néhtus isegi Pdhja-
Euroopas.”*"® Sarnased hinnangud on levinud ka kasitlustesse, mille autorid on
usaldanud pedagoogikadoktori véiteid, — markamata neis anomaaliat. Naiteks
Aleksander Loit kirjutab ambitsioonikast haridusprogrammist, ,,millele vastavat
ei leidnud kusagil kaasaegses Euroopas, Rootsi kaasaarvatud.”"*

Siinse t66 autori katsed kirjeldada Forseliuse seminari ja teisi talurahvakoole
realistlikumalt on esitatud mitmes artiklis'’? ning kokku vetud vaitekirja | osas.
Kainestavaid orientiire pakub ildisem vérdlus rahvakoolidega Euroopas,'”
naiteks haridusoludega juba nimetatud Saksi-Gothas'"* v&i ehk mdneti kohasem
vordlus Preisimaaga, mis on (ks véheseid piirkondi Saksamaal, mille maa-
koolide kohta leidub iiksikasjalik uurimus.*” Vaitekirjas jaab kooliolude laiem
vordlus vélja arendamata, sest uurimiskiisimused on konkreetsemad.

Niisiis peaks teadusliku Forseliuse-biograafia koostamisel esimeseks sammuks
olema lahtihaakimine rahvuslikult pdhitsetud kuvandist. See pole kerge ega
juhtu Uledd. Meenutame Helmut Piirimée 1984. aastal tehtud katset, mille puhul
ta ise vabandavalt lisas, et kui ka uurimistdo peaks viima uute jareldusteni, ei
vahenda see Forseliuse tegevuse tahtsust (vt eespool). Lahtihaakimine eeldab
senise késitluse dekonstrueerimist ja algallikatele tuginevat rekonstruktsiooni —
ning see peab toimuma k&igis erialastes tahkudes. Sest pole mingit pdhjust
arvata, et kGveratest detailidest saab rahuldava terviku, isegi kui kasutada kéige
moodsamat teoreetilist kombinatoorikat. Kuid ka seda viimast ei tohi
alahinnata, sest vale sihikuga saab mérki tabada tiksnes juhuse labi. Tabada pole

169 Aleksander Elango. Eesti kooli ja pedagoogilise métte ajaloost. Tartu 1975, Ik 14.

170 v/t L. Andresen. Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G. Forselius, Ik 17-24, tsitaat Ik 17.
™ A, Loit. Périsorjuse kaotamine Eestis rootsi ajal, Ik 14; A. Loit. Den politiska
bakgrunden till bondeskolornas inrittande i Ostersjoprovinserna under svenska valdets
tid, 1k 173, 180.

172 Ajvar Poldvee. 1686 — kas Forseliuse seminari Idpuaasta. — Kleio. Ajaloo Ajakiri
1996, nr 2, Ik 3-11; Aivar Pdldvee. Das Schulmeisterseminar von Forselius — eine
unikale Schule im ganzen schwedischen Konigreich? — Kirik ja kirjasdna Ladnemere
regioonis 17. sajandil. Koost Piret Lotman. (Eesti Rahvusraamatukogu Toimetised, 7.)
Tallinn 1998, Ik 155-183.

%% \/t nt Euroopa haridusmaastike (Bildungslandschaften) tiipoloogiakatset: Wolfgang
Schmale. Die europdische Entwicklung des Schul- und Bildungswesens im Verhaltnis
zu Kirchen und Staat im 17. und 18. Jahrhundert. — Im Spannungsfeld von Staat und
Kirche. ,,Minderheiten” und ,,Erziehung” im deutsch-franzosischen Gesellschafts-
vergleich 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von Heinz Schilling, Marie-Antoniette Gross.
Berlin 2003, Ik 175-189.

174 v/, Albrecht-Birkner. Reformation des Lebens.

7> Gerhard Diisterhaus. Das landliche Schulwesen im Herzogtum Preussen im 16. und
17. Jahrhundert. Bonn 1975.
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aga vaja mitte Uksnes vdimalikult tdpse faktitdlgenduse mdttes, vaid silmas
tuleb pidada ka interdistsiplinaarset ning rahvusvahelist konteksti, et olla
mdistetav piirelletavas diskussioonis.

Nagu eespool viidatud, ei soosi aeg, mil humanitaarteadused on p&ordes,
koondavat ja Kinnistavat kasitlust, mida (ks biograafia endast loomuldasa
kujutab. Eriti olukorras, kus teaduslik vaidlus indiviidi osast ajaloos ning
biograafia pohimdttelisest vdimalikkusest veel inertsist jatkub. Samas radgivad
varem statistikasse kiindunud ajaloolasedki eluloo taassiinnist ning inimesest
kui kultuuri kandjast ja aktiivsest loojast. Biograafiad ning eriti v@rgustiku-
biograafiad aitavad n&ha ajalugu dinaamilisemana ja mitmekesisemana Kui
determineeritud struktuuridest lahtuvad kirjeldused.'”® Raakides inimkesksest
ajalookirjutusest Eesti historiograafias, tuleb esile tdsta Sulev Vahtre panust.
Vahtre téddest seonduvad siinse teemaga otsesemalt artiklid kahest juhtivast
vaimulikust Chilian Rauschertist ja Reiner Broocmannist, kes Louna- ja P8hja-
Tartumaa praostidena puutusid kdige tihedamalt kokku Forseliuse koolitddga,
ning sisukas ja varvikas prosopograafiline luhililevaade Tartumaa vaimulikest,
réhuasetusega 1686. aastal.'’” Mainimata ei saa jatta ka Vahtre ndudlikult
juhendatud ulidpilastdid, mis hea intuitsiooniga soovitatud teemadel lisasid uusi
fakte ja vaatenurki ka Forseliuse ning XVII sajandi haridusloo mdistmiseks.*

76 vt Eva Osterberg. Historikern och vér kulturella méngfald. — Den méngfaldiga
historien. Red. Roger Qvarsell, Bengt Sandin. Lund 2000, Ik 11-30, siin Ik 21-22.
Moodsa ajalookirjutuse mitmekesistest suundumustest pakub hea Ulevaate: Marek
Tamm. Kuidas kirjutatakse ajalugu? Intervjuuraamat. Tallinn 2007.

17 sulev Vahtre. Chilian Rauscherti elutee ja elutéd. — Keel ja Kirjandus 1995, nr 1-2,
Ik 29-40, 103-110; Sulev Vahtre. Wastse Testamendi ilmumisaja kristlik-kultuuriline
miljo6. — Wastne Testament 1686. (B. G. Forseliuse Seltsi toimetised, 2.) Tartu 1996, Ik
9-20; Sulev Vahtre. Aus dem Leben und Werk von Pastor Reiner Broocmann (ca.
1640-1704). — Die baltischen Lander und der Norden. Festschrift flir Helmut Piirimée
zum 75. Geburtstag. Hrsg. von Mati Laur und Enn Kiing in Verbindung mit Stig Orjan
Ohlsson. (Nordistica Tartuensia, 13). Tartu 2005, |k 224-247.

178, Vahtre suunamisel siindisid 1985. aastal diplomitddéd Sangaste kihelkonna
koolidest (Anu Raudsepp), Keila kihelkonna kultuuriloost (Aivar Pdldvee) ja 1988.
aastal Ignatsi Jaagust (llje Piir), mida moodsate terminitega vdiks nimetada mikro-
ajaloolise ja prosopograafilise suunitlusega uurimusteks. Neis t6ddes ja neile tuginenud
artiklites said arhiivimaterjalide pohjal selgemad piirjooned B. G. Forseliuse uks
innukamaid toetajaid Chilian Rauschert, ks peamisi oponente Anton Heidrich ja
seminari tuntuim Opilane Ignatsi Jaak. Vt Anu Raudsepp. Chilian Rauschert Sangaste
kihelkonna haridus- ja usuelu edendajana 17. sajandi 18pul ja 18. sajandi algul. — Bergid
ja Sangaste. Lehekilgi Sangaste kihelkonna ajaloost. Tartu 1994, 1k 91-103; llje Piir.
Historiograafilisi markmeid Eesti talurahvakooli alguse kohta. — Kleio. Ajaloo Ajakiri
1992, nr 5/6, lk 16-20; llje Piir. Ignatsi Jaak ja tema jareltulijad. — Wastne Testament
1686. (B. G. Forseliuse Seltsi Toimetised, 2). Tartu 1996, Ik 65-70; Aivar Pdldvee. Paar
rénnakut eesti kirjandusloo koiduhdmaruses. — Keel ja Kirjandus 1989, nr 9-10, Ik 552—
557, 604-611; Aivar Pdldvee. Die Grindung der Volksschule in Estland in den 1680er
und 1690er Jahren. — Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im
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Prosopograafilise meetodi suurt potentsiaali kinnitab Arvo Teringu mastaapne
uurimus, mille lahteandmeiks ja vundamendiks on kuue tuhande Eesti-, Liivi- ja
Kuramaa haritlase elulood.'”® Uks Teringu t66 varaseid vilju t6i selgust Bengt
Gottfried Forseliuse digusteaduse dpingutesse Wittenbergi tlikoolis. Forselius
immatrikuleeriti  25. juulil 1679, Uhel péeval koos Gebhard Salemaniga,
Oleviste pastori ja Tallinna superintendendi pojaga, kes dppis usuteadust, nii
nagu pool aastat varem Wittenbergi saabunud Johann Hornung.*® Elulooline
materjal moodustab mahuka osa ka Martin Klokeri XVII sajandi Tallinna
kirjanduselu ja literaatide kasitlusest.'®!

Biograafia, mis oleks haarde ja teadusliku sligavuse poolest Bengt Gottfried
Forseliuse véariline, alles ootab kirjutamist. Kindlasti peab see olema
interdistsiplinaarne kasitlus, mille valmimisele vdiks kaasa aidata ka sinne
vaitekiri.

3. Allikad

Kuna suur osa varasemast Bengt Gottfried Forseliust puudutavast Kirjandusest
ei viita allikaid vdi vOi osutab neile ebamééraselt, oli siinse uurimuse Uks
eeltdid ringlevate teadete pdritolu selgitamine ning vastavate allikate Kriitiline
analtis. Voib 6elda, et vdhemalt péritolu osas see ka dnnestus, — mis tahendab
seda, et koik allikad, mida uurijad on alates XIX sajandi algusest kasutanud, on
tdnapdevalgi kattesaadavad. Teiselt poolt 6nnestus uurimise kdigus — ja ka
heade kolleegide abiga — senist allikalist baasi mitme olulise dokumendi abil
laiendada. Hinnates varasemate uurijate arhiivitéd kvaliteeti, tuleb Forseliust
puudutavate materjalide puhul kdige kdrgemalt tunnustada Greta Wieselgreni,
unustamata ka Villem Reimanit, haardeulatuselt jadb aga Uletamata Fredrik
Westling. Nende t6id iseloomustab reeglina faktitapsus, mida ei saa 6elda kdigi
hilisemate tdlgendajate ja uurijate kohta.

16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von Aleksander Loit, Helmut Piirimée. (Studia Baltica
Stockholmiensia, 11.) Stockholm 1993, lk 285-292; A. Pdldvee. Rahvaharidusest
Harjumaal rootsi ajal (1561-1710), Ik 19-47.

1 \/t Arvo Tering. Eesti-, liivi- ja kuramaalased Euroopa iilikoolides 1561-1798. Tartu
2008.

80 Arvo Tering. Uut Bengt Gottfried Forseliuse dpingute kohta. — Keel ja Kirjandus,
1981, nr 11, Ik 681-683.

181 Martin Kloker. Literarisches Leben in Reval in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts (1600-1657). Institutionen des Gelehrsamkeit und Dichten bei
Gelegenheit. Teil 1-2. Tlbingen 2005.
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3.1. Normatiivsed aktid

Kirikliku rahvahariduse edendamine kirjasdna ja koolide kaudu omandas kunin-
gas Karl XI ajal olulise koha Rootsi riigi provintsipoliitikas — nii polnud see
tUksnes Laanemere provintsides, vaid ka Skanes jt Taanilt vallutatud piir-
kondades. Toetatuna religioosseid vaartusi kérgelt hindava valitseja hoiakutest,
eraldati Liivi- ja Eestimaa kirikuvGimudele ning kubermanguvalitsustele nii
ortodoksse luterluse kui ka riiklike eesmérkide saavutamiseks mainimisvaarseid
vahendeid. Need olid tdhusamad Liivimaal, paljuski tdnu kindralsuperintendent
Johann Fischeri algatusvdimele, mida toetas argument térjuda Katoliiklike
naaberalade mdju ning siduda provints usu ldbi tugevamalt kuningavdimuga.
Lisaks tekkisid avaramad majanduslikud vB6imalused reduktsiooni kdigus, mis
oli Liivimaal ulatuslikum kui Eestimaal. Kuna riikliku poliitika ja Rootsi 1686.
aasta kirikuseaduse kiisimust on ldhemalt vaadeldud ja vastavaid dokumente
viidatud t60 | osas, piirdutakse siinses llevaates aktidega, mis puudutasid
otseselt Forseliuse tegevust.

Liivimaa koolide p@hjalikum uuendamine sai alguse 1675. aastal Fischeri
reformikavast ja sellele 4. augustil 1675 jargnenud kuninga korraldusest.'® See
dokument kindlustas Fischerile regulaarse rahaallika ning mééras kogu jargneva
arengu, andes mh vdimaluse Ulal pidada Forseliuse seminari ning varustada
koole 1ati- ja eestikeelsete raamatutega (vt tagapool). Ajendatuna Helmut Piiri-
mée kiisimusest Forseliuse seminari asutamisiiriku voi selle tegevust pohistava
riikliku akti kohta (mille olemasolu ei pidanud kill ka kisimuse esitaja vaga
toendoliseks),'® sai labi vaadatud vastav allikmaterjal, kuid kuninglikes riigi-
valitsemise korraldustes (RA, Riksregistraturet) aastaist 1683-1686 ei leidu
tdepoolest lisa neile dokumentidele, mida viitas juba Fredrik Westling.'®* Tartus
leiduvaist allikaist on samad materjalid publitseerinud Greta Wieselgren. Kdne-
alustest aktidest kahe siinni ajal oli Forselius isiklikult Stockholmis. Esimene on
korraldus 31. detsembrist 1686, millega Karl XI andis Eestimaa asehaldur Adolf
Tungelile kasu koolimajade ehitamiseks Harju-Madise ja Risti kiriku juurde, s.0
Forseliuse kodukanti. Lisaks sai riigikontor (statskontoret) kasu eraldada
samade kihelkondade, s.t redutseeritud mdisate tulust 50 hdébetaalrit kool-
meistrite dlalpidamiseks.’® Viimane tahendas seda, et kahe talupojakoolmeistri
palk kanti eraldi reana Eestimaa kubermangu eelarvesse. Seni olid Eestimaal

182 3. Fischeri margukiri, 1675, RA, Livonica Il: 143; RA, Riksregistaturet, 4. VIII
1675.

183 H. Piirimée. Kes asutas Forseliuse seminari, Ik 728-729.

18 G. 0. F. Westling. Meddelanden om folkundervisningen i Estland 1561-1710, viited
32, 35.

185 Kirja originaal: RA, Livonica II: 319. Vit ka EAA 1187-2-371, |. 88; G. Wieselgren.
B. G. Forselius und die Grundlegung der estnischen Volksschule, Ik 92-93; RA,
Riksregistaturet, 31. XII 1686, I. 595 p-597 p. L. Andresen (Eesti rahvakooli ja
pedagoogika ajalugu, Ik 150) tdlgendab seda kéasuna asutada kool igasse Eesti- ja
Liivimaa kihelkonda.
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riigilt palgaraha saanud vaid Tallinna toomkool ja giimnaasium.'®® Asehalduri
korraldus Harju-Madisele ja Ristile koolimaja ehitamiseks périneb 8. veeb-
ruarist 1688."®" 17. septembril 1688, teise Rootsi-reisi ajal sai Forselius kunin-
galt volituse talurahvakoolide asutamiseks Eesti- ja Liivimaal, vastavalt piiskopi
ja kindralsuperintendendi juhtimisel ning jarelvalve all.*®® Inspektorikoha
loomise taga oli Fischeri ettepanek ja kiitev hinnang Forseliuse senitehtud tG6le
koolide asutamisel, mille jaitkamiseks méaérati niitid kolmeks aastaks kindel palk
200 riigitaalrit (ehk 400 taalrit hdbemiintides) aastas.™®

Teised Liivi- ja Eestimaal talurahvakoolide asutamisega seotud riiklikud
korraldused (vt vaditekirja | osa) on dldisema iseloomuga vG@i pdrinevad
Forseliuse surma jargsest ajast ning otseselt temasse ei puutu. Sama kehtib
riutelkondade vastavate otsuste kohta, mille hulgas vaarib erandlikuna
tdhelepanu Eestimaa rlutelkonna maapéeva podrdumine 5. mértsil 1691, et
kindralkuberner taotleks kuningalt kogu maal uue - st Forseliuse —
Opetamismeetodi (Neue Lehr Ahrt) kehtestamist, millega noored kiiremini
lugemise selgeks saavad.'*

3.2. Liivimaa kindralsuperintendent Johann Fischeri kirjastus-
ja koolitegevusega seotud materjalid

Johann Fischer ettevGtliku ja uuendusmeelse Liivimaa kirikujuhina kujundas
paljuski vaimse ja ainelise raamistiku, milles tegutses ka Forselius. Uldisema
Fischeriga seonduva allikmaterjali viited leiame Fredrik Westlingi, Greta
Wieselgreni ja Alvin Isbergi toddest.*" Fischeri kirjastus- ja koolitegevuse
rahastamist kajastavad rikkaliku andmestikuga dokumendid La&ti Riiklikus
Ajalooarhiivis ja Rootsi Riigiarhiivis. Kuningas Karl XI andis (1675) Fischeri
kasutusse poole Riia litsentsist laekuvast nn vaesterahast, millest peeti alates
1680. aastatest (lal ka esimesi talurahvakoole, soetati dpperaamatuid (aabitsad,
katekismused ja lauluraamatud) ning maksti vdimalustmodda koolmeistritele
palka. Koolide materjalidega on kérvuti Piibli t6lkimist ja trikkimist kajastavad

18 RA, Statskontoret, personalstater 1687.

87 EAA 1187-2-371, I. 89; G. Wieselgren. B. G. Forselius und die Grundlegung der
estnischen Volksschule, Ik 93-94.

188 EAA 1187-2-372, |. 49-49 p.

18 Karl XI riigikontorile, RA, Riksregistraturet, 17. IX 1688, | 88 p-89. L. Aarma
(Villem Reimani kui Forseliuse uurija tahtsusest eesti kultuuri ajaloos, lk 316)
tdlgenduses téhendas see 200 riigitaalrit koolide asutamiseks pluss 400 riigitaalrit
Forseliuse Ulalpidamiseks. Artikli joonealuses (viide 79) publitseeritud tekst on vigaselt
transkribeeritud ja kokku segatud kahest erinevast algdokumendist.

190 A J. De la Gardie margukiri, 4. 11 1691, RA, Livonica II: 14; Eestimaa riiiitelkonna
maapédeva otsus, 5. 111 1691, EAA 854-2-A | 8, I. 4 jj.

191 Osa Rootsi Riigiarhiivi materjale (Livonica I1) on tdnaseks timber korraldatud ja uue
numeratsiooniga.
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dokumendid, sest ka neid t6id finantseeriti litsentsist laekuvaist summadest. Lati
Piibli ajalugu uurides kasutas ja osalt publitseeris kdnealuseid materjale Edgars
Dunsdorfs.'%

Talurahvakoolide ja eestikeelsete raamatute kohta sisaldavad andmeid
kindralsuperintendendi sekretdr Emanuel Regeri arvedokumendid aastaist
1682-1690, mis esitati revideerimiseks majandusdistrikti kameriir Paul von
Strokirchile. Kviitungite p8hjal koostati revisjoni kdigus markustega varustatud
kulude koondtabelid ning Paul von Strokirchi akt 4.septembrist 1694.'%
Vaesterahast peeti tlal ka nn Forseliuse seminari ja selle dpilasi Tartus. Kdige
véértuslikumat lisa pakuvad kaks Forseliuse kooli arvet, mille kohta on samuti
sdilinud kviitungite &rakirjad. Esimesele on 24. augustil 1686 alla Kirjutanud
Gabriel Herlin Risti kirikumdisas, kinnitades, et on Bengt Gottfried Forseliuselt
vastu votnud ja omakorda vélja maksnud 20 albertustaalrit, mis on Johann
Fischeri poolt eraldatud palgaks kahele poisile (JGesuu Toomas ja Uustalu
Bengt), kes lainud talvel Tartu lahedal eesti kooli(de?)s noortele ette lugesid.'**
Teine kviitung, mis kannab Forseliuse allkirja, on dateerimata, kuid Reger on
selle registreerinud 4. oktoobril 1686. Kviitungil on kirjas mitmesugused Tartu
kooli (seminari) remondi ja Glalpidamiskulud, kokku 6 riigitaalrit 3 hdbe- ja 2
vaskoori.'® Isikuna, kes vdiks esitatud andmete kohta teateid jagada, on
kviitungil mainitud Marcus Schiitzi, kes Tartu eesti koguduse pastorina teostas
ilmselt kooli dle jarelvalvet. 14. aprillil 1687 on Forselius saanud kolme maa-
koolmeistri palgaks 26 riigitaalrit ning 1688. aastal on tasaarveldatud 15 riigi-
taalrit, mis maksti Forseliusele vélja Eestimaa kubermanguvalitsuse poolt.'®
Viimane dokument Forseliuse eluajast kinnitab, et 26. oktoobril 1688 lunastas
ta Stockholmis Fischeri antud veksli vastu Werner Gronelt 26 riigitaalrit.®’

1694. aasta septembris-oktoobris viidi nimetatud dokumentide alusel
Stockholmis kammerkohtus 18bi  kindralsuperintendent  Fischeri  kulude
uurimine. Kammerkohtu pohjalik protokoll koolide rahastamise kohta
allkirjastati 22. oktoobril 1694 ning kammerkolleegium esitas selle kuningale.
Protokollile on lisatud kuluartiklite 18ikes tabel 8010 riigitaalri kasutamise
kohta aastail 1675-1690. Teiste koolikulude seas on jélgitavad talurahvakoolide
summad seoses koolmeistrite palkade, vaeste koolipoiste toetamise ja

192 E. Dunsdorfs. Pirmas latviesu bibeles vasture.

19 |LVVA 4038-2-732. Arhivaal parineb Riia Ajaloo ja Muinsusuurimise Seltsi kogust
ning kannab nimistus kirjet: Abrechnungen des Sekretérs E. Reger betr. den Druck der
lettischen u. estnischen Bibel. 17. Jh. Fol., 86 I. Eesti piiblitdlke uurimise kontekstis
mainib seda allikat esmakordselt L. Aarma kui ,,uht uut arhiiviallikat Rootsi Riigi-
arhiivis” (sic!). Vt L. Aarma. Die Zensur, die Privilegien der Drucker und die
Ortographiereform in der Ubersetzungsgeschichte der estnischen Bibel in den 1680er
Jahren, 1k 395.

194 | VVA 4038-2-732, I. 36 p-37.

1951 VVA 4038-2-732, 1. 37.

19 | VVA 4038-2-732, 1. 18 p.

197 LVVA 4038-2-732, 1. 39 p.
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raamatutega. Kuna Liivimaa kooliasjad on olnud tabeli koostajale Stockholmis
lahemalt tundmata, leiame sealt Forseliuse justkui kahe eraldi isikuna: Bengt
Gottfried ja Gottfried Forselius (sic!)™®

Lisaks mainitud kompaktsetele allikmaterjalidele kajastub vaestekoolide
finantseerimine dldisemal kujul Liivi- ja Eestimaa eelarveis, pea- ja veri-
fikatsiooniraamatutes jt dokumentides.'*® Kui kdrvutame nimetatud dokumente
allikatega Eesti Ajalooarhiivis, leiab kinnitust ka krestomaatiline vaide, et
Forseliuse seminari Opilased said Ulalpidamise kroonumagasist. Tartu kroonu-
magasi arvetest otsisid teadet seminari Ulalpidamise kohta Helmut Piirimae, Ilje
Piir ja Liivi Aarma, kuid tulutult. Téhele jai panemata, et 1686. aastal on kirja
pandud 131 tlndrit rukist ja 3 tlndrit otra, mis anti vélja eesti koolipoistele,
keda Tartus lugema Opetati (till dhe Estniske Skohlepoicker, hwilcke uthj
|&sande infor merade wordne).2%

Eelnimetatud dokumentidega haakub Emanuel Regeri pikem ja seni tund-
matu Kiri Liivimaa ulemkonsistooriumile ja Guekohtule Péarnus 1708. aasta
septembrist, kus ta tagasivaateliselt selgitab koolide ja kooliraamatutega seotud
kulutusi. Kirja teeb eriti vaartuslikuks asjaolu, et Reger oli ise neis ettevotmistes
osaline ning tema positsioon Uhtib Fischeri omaga. Kakskiimmend aastat parast
Forseliuse surma on siindmused Regeri malus mdnevorra segamini ning tuhmu-
nud, kuid tema Uldhinnangud, sealjuures Forseliuse tegevusele ja Gpetamis-
meetodile, seda kaalukamad. Regeri jérgi oli tasuta Ulal peetud lapsi, kellele
Forselius kahe aasta jooksul lugemist, palumist, laulmist jm d&petas, kakssada.
Forseliuse @petamisviisi nimetab ta eriliseks meetodiks, mis lubas noortele
pakkuda parimat kokkuvotlikku Gpetust, ja mille Forselius otsustas kogu maal
kasutusele votta. Reger maéletas, et Forselius valis oma Opilaste seast vélja
kiimme kdige sobivamat, et need koolmeistritena ,,sel heal meetodil Gpetust
edasi kannaks”?** Regeri kirja voib vdrrelda samuti Fischeri lahikonda
kuulunud Adrian Virginiuse elulooga, milles leidub samuti vaga vaartuslikku

1% RA, Kammarkollegiet, Kammarkollegium till Kongl. Maj:t, okt.—dec. 1694: 55.
Aruandele on seoses lati koolmeistritega osutanud E. Dunsdorfs (Pirmas latvieSu bibeles
vesture, Ik 136, 141, viide 48).

199 RA, Statskontorets arkiv, Personalstater; SRA Livonica Il vol 344; EAA 278-1-XX-
42 jj.

200 EAA 278-1-XX11-105, I. 13p, 315, vt ka | 203-203p, 207-208. Sama viljakoguse on
Forseliuse véljaminekute hulka markinud kameriir P.von Strokirch Riia vaesteraha
kuludokumente revideerides. 18. detsembril 1686 on Riia kroonumagasile makstud
Tartu distrikti vaestekooli(de?) ulalpidamiseks (till fattigh Scholarnes i Dorptska
Districten underhalld) 262 vaka rukki ja 6 vaka odra eest 107 riigitaalrit 42 krossi. Riia
rent- ja proviantmeistri Cordt Langhaari kviitung 16. veebruarist 1687 kinnitab, et
nimetatud kogus vilja rila md6dus on vélja antud Tartu kroonumagasist ning tagastanud
kindralsuperintendent Fischer Riias. LVVA 4038-2-732, 1. 18 p, 37 p.

21 E. Reger Liivimaa ilemkonsistooriumile ja duekohtule Parnus, saadud konsis-
tooriumis 23. X1 1708, LVVA 233-1-840, |. 211-218, siin |. 212 p-213. Kirja leidis Kai
Tafenau.
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teavet Forseliuse kohta.?? Fischeri enda iildisemaid hinnanguid samadele siind-
mustele vOib ametivbimudele saadetud kirjade kdrval leida kirjades motte-
kaaslasele Johannes Gezelius nooremale.?®

3.3. Materjalid talurahvakoolide kohta

Uks koige tahtsam dokument Forseliuse koolitéé kohta on Kambja pastori
Albrecht Sutori Kiri Tartu-Voru Ulemkirikueestseisjale, mis pandi mdneti
kdrvalistel asjaoludel® pabelile pool sajandit hiljem, 23. mértsil 1734. Kiri on
véidetavalt kaduma lainud,”® meile on see tuntud Friedrich Georg von Bunge
publikatsiooni kaudu (1845).2%® Just Sutorilt parinevad kdige olulisemad ja hésti
tuntud andmed Forseliuse Tartu kooli kohta: kooli avamine 1684. aastal
kuningas Karl XI késul; opilaste arv 160; riiklik tGlalpidamine kroonumagasi
poolt; kooli (ilmselt esmakordne) nimetamine seminariks; selle asukohad
Piiskopimdisas ja Tartu eeslinnas Ewerdi aias; kaheaastane Opiaeg — ning
I6puks ka Ignatsi Jaagu ja Pakri Hansu poja Juri kuninga juures kdimine koos
Jtollase mittesaksa noorte dpetaja Werseliusega®’” 1686. aastal. Publitseeritud
kirja refereeris peagi Carl Christian Ulmann (1847)*® ning hiljem on see
dokument vdi sellest parinevate andmete interpretatsioonid olnud kdigi
Forseliuse-kasitluste n-6 kohustuslik osa.

Forseliuse t66 koolmeistri ja talurahvakoolide korraldajana kestis vaid viis talve
(1683/1684-1687/1688), kuid nende aastatega suutis ta vélja arendada nii
suhete kui koolide vdrgustiku, mis toimis edasi ka pérast tema surma, kui sama
t60d jatkas koolide inspektorina Johann Hornung. Kuigi siinse vditekirja ees-

202 Curriculum vitae Adriani Verginii Pastoris in Odenpee descriptum Dérpati ao. 1706.
9. Apr. — Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurlands. IX.
Riga 1858, |k 118-125. Publikatsiooni aluseks olnud késikirja (Curriculum Vitae
Adriani Verginii, 9. IV 1706 (LVVA 214-6-144a/12, 1. 320-340) leidis Kai Tafenau. Vt
Kai Tafenau. Adrian Virginiuse eluloost. — Keel ja Kirjandus 2009, nr 11, Ik 847-855.
203 v4ljavotted on publitseerinud: Johan Jakob Tengstrom. Gezelii den yngres minne.
Helsingfors 1833, Ik 244-246.

204 \/t 1. Piir. Ignatsi Jaak ja tema jéreltulijad.

205 K. G. Sonntag viitab: Eingabe des Probst Sutors 1734 aus Ober-Cons. im Archiv.
Conv. 367.

206 Friedrich Georg von Bunge. Zur Geschichte Des Bauerschulwesens und der
Leibeigenschaft in Livland. — Archiv fir die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands. V.
Dorpat 1845, Ik 105-110.

27 Nimekuju Werselius on kirja pandud Ignatsi Jaagu haalduse jargi ning seda vaib
vaadelda kui omamoodi keeleajaloo dokumenti. Kuna Forseliuse eesti Kirjaviisis ei
kasutatud f-tahte, kirjutas ta arvatavasti oma nime eestiparaselt Worselius (vrd Kristow
Prendeken pro Christoff Brendeken).

208 C. Chr. Ulmann. Zur Geschichte der Volksbildung und der Landschulen in Livland,
Ik 122-124.
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mark ei ole talurahvakoolide lahem uurimine, aitab tollaste koolide mikro-
ajalugu luua pilti oludest ja probleemidest, millega puututi kokku koolide
asutamisel ja Oppetdd korraldamisel. 1690. aastail ja hilisemateski doku-
mentides leidub Forseliuse vdi tema saadetud koolmeistrite kohta teateid, mis
annavad 1680. aastatel alanud protsessidele arengumédtme. Selliseid kooli-
ajaloo kilde on mitme arhiivi arvukatest allikatest nagu visitatsiooniprotokollid,
koguduste arhiivid, pastorite kirjad jm labi aegade usinasti kogutud. Parimaks
néiteks sellisest laialipillatud materjali peensdelumisest on Otto Liivi ja Johan
Kdpu to6d, millest viimane stindis suurelt jaolt Rootsi Riigiarhiivis.?®®

Ometigi pole allikad XVII sajandi 16pu koolide osas kaugeltki ammendatud.
Naiteks siinse t60 autor on publitseerinud Eestimaa konsistooriumi protokolli-
raamatutes leiduvad kooliaruanded 1691. ja 1693. aastast, mille andmed innus-
tasid slivendatult késitlema koole Harjumaal.?’® Mdne aasta eest leidis Enn
Kiing adrakohtunike aruanded asehaldur Adolf Tungelile 1690. aastast, mis
kajastavad kostrite olukorda ja nende valmisolekut koolmeistriametiks Harju- ja
Laanemaal.?* Materjal tervikuna alles ootab pShjalikumat labitd6tamist, kuid
méarkmed Harju-Madise ja Risti kihelkonnast®*? on juba lisanud the olulise
puuduva luli — I6plikult sai selgeks, et Sangaste koolmeister Bengt Adamson oli
seesama Uustalu Bengt, kes &petas Forseliuse seminaris.”® 1688. aastal sai
temast eesti ja rootsi koolmeister Harju-Madisel. Uurimist ootab ka Tartu
(Parnu) okonoomiaasehaldur Gustav Adolf Strémfelti mahukas kirikute ja
koolide majanduskiisimusi valgustav visitatsiooniprotokoll 1695. aastast.”**

%9 0. Liiv. Lisandeid Eesti rahvakooli ajaloole 17. sajandi I8pul; J. Kdpp. Kirik ja
rahvas (eriti peatiikk ,,Eesti rahvakooli koidikul” Ik 136-167).

219 Ajvar P8ldvee. Eestimaa konsistooriumi kooliaruanded 1691. ja 1693. aastast. —
Haridus 1993, nr 11, Ik 50-55; Aivar Pdldvee. Rahvaharidusest Harjumaal rootsi ajal
(1561-1710). — Harju Muuseum 1989-1993. Artikleid ja aruandeid. (Harjumaa
uurimusi, 1.) Keila 1994, Ik 19-47.

211 EAA 1-1-140. Relation der Kiister Wesen vndt Zustand betrefend in Harrien. Prod.
den 8. febr: 1690; Relation aus der vom hakenrichter inquiriren wegen des Kiisters
Landt vndt gebeud auch deputatt beij allen Kirchen den 16. februarij Anno 1690
eingegeben.

212 Sealsamas, 1. 5 p-6 p.

213 v/t A. PBldvee. Uustalu Bengti tundmatu elutee ja elutdd; Aivar Pdldvee. Lisandusi
koolmeister Bengt Adamsoni eluloole. — Haridus 2010, nr 2, 1k 41-45.

214 RA, Ekonomistéthllarens i Dorpat (Pernau) G. A. Strémfelts kontor: 1, Kiriku-
visitatsiooniprotokoll 1695.
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3.4. Prosopograafiline materjal

Bengt Gottfried Forseliuse elulooliste seikade, perekonna, dpingute ja suhtlus-
ringi selgitamine on tahtis kahest apektist: esiteks aitab see mdista tema
kujunemist, vaimset kasvukeskkonda ja keelelist tausta ning teiseks avaneb
nende suhete kaudu sotsiaalne vorgustik, millele ta vdis tugineda koolide asuta-
mise ja keeleuuenduse t66s. Rahvuslikus ajalookirjutuses sai téhtsaks kusi-
museks Forseliuste, s.t Bengti isa Johannes Haquini Forseliuse etniline péritolu,
mida seoti kaua meelsasti Soomega. Probleem lahenes (likoolide matrikli-
raamatute publikatsioonide ning akadeemiliste trikiste abil, millest tuleb
kdigepealt nimetada Johannes Haquini Forseliuse disputatsiooni (1626) Uppsala
Ulikooli Raamatukogus ja trikist neljas vanas keeles tanulauluga (1629)
Kopenhaageni Kuninglikus Raamatukogus (viited ja fotod vaitekirja Il osas, Ik
237, 240), millel on kirjas autori kodukoht — Umea (Umo-Both[niensig]).
Johannes Haquini Forseliuse tegutsemist koolmeistriametis Helsingis, tema
nimetamist Tallinna toomkooli rektoriks ning sealset koolitédd valgustavad
hajusad andmed, mis leiduvad Turu piiskop Isaacus Rothoviuse ja Eestimaa
piiskopi Joachim Jheringi kirjades Rootsi kuninganna Kristiina eestkoste-
valitsusele ja riigikantsler Axel Oxenstiernale ning ametissemaaramise voli-
tuses.”® Tagasivaateliselt kirjeldab Johannes Haquini Forselius oma tegevust
toomkoolis piiskopile ja konsistooriumile saadetud kirjades. Konsistooriumi
kirjavahetuses ja aktides kajastub ka Johannes Haquini Forseliuse kogudusetio
ning vahesel maaral eraelu ja perekond.?'® Ménevdrra rohkem prosopograafilist
ainestikku sisaldavad Johannes Haquini Forseliuse kohtuasjad Tallinna linna-
kodanike Jonas Boosi, Diedrich Hetlingi, Gideon Schmidti, Johan Martin
Lutheri ja Heinrich von Glehni vastu.”” Kohtuasjadest ilmneb, et Johannes
Haquini Forseliusele oli panditud maja Tallinnas Pikal tdnaval Brookusmaéel
ning veel teinegi, Toompeal kooli k&rval. Toompea maja pérast pidasid
Forseliused Eestimaa konsistooriumiga pikki vaidlusi,*® mille kohta leidub
materjali ka Eestimaa Rootsiaegse Kindralkuberneri fondis.?® Uht-teist lisavad

215 RA, Livonica I1: 32. Kyrkliga myndigheter | Estland till K. Maj:t 1584-1672; RA,
Oxenstiernska samlingen. Brev till rikskanslern Axel Oxenstierna. Serie B. E 632; RA,
Riksregistraturet, 18. XIl 1634, I. 1331 p-1332; Karl Gabriel Leinberg. Handlingar
rorande Finska kyrkan och presterskapet. Andra samlingen 1627-1651. Jyvaskyla 1893,
Ik 66.

216 EAA 1187-2-350, 352, 353, 354, 357, 358, 361, 363, 365, 368, 369 jt.

2" TLA 230-1-Bi 45 ja Bi 106; 230-3-604 ja 1423; 230-4-1-26: Fo. Toimikud on
korraldatud véga juhuslikult ja pealiskaudselt, nii et ihe ja sama protsessi dokumente
vdib leida erinevatest séilikutest. Samas leidub J. H. Forseliuse périjate ning ka tema
poja Andreas Forseliuse parijate supliike. Osa neist materjalidest on kasutanud
L. Aarma (Helsingist parit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas 16. sajandi 18pus
ja 17. sajandil), kuid mitte alati kiillaldase arusaamise ja kriitikameelega.

218 EAA 1187-2-370, 371, 730.

9 EAA 1-2-458.
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perekonna kohta Tallinna linnusekohtu toimikuid®® ja Johannes Forselius
noorema kirjad Magnus Gabriel De la Gardiele.”> Forseliuste perekonna
riidekirstu ja sahvrisse lubavad piiluda kellegi Tallinna kaupmehe juures tehtud
poevdlad (1673-1683).7%

Séilinud on ka Bengti Gottfriedi vanema venna Andreas Forseliuse
matusetriikis (1679), mille Personalia mainib isa ja ema nime (Anna Falck)
ning esitab nappe ridu Andrease dpingute kohta, mis enne dlikooli suundumist
said pohja kodus isa kae all ning seejarel Tallinna giimnaasiumis.”® Samas
leidub Bengt Gottfriedi saksakeelne leinaluuletus (vt tagapool).

3.5. Materjalid Harju-Madise ja Risti kihelkonna kohta

Harju-Madise ei ole Eesti kultuuriloos téhtis mitte Uksnes Bengt Gottfried
Forseliuse siinnipaigana. Koos Risti kiriku ja kogudusega moodustas Harju-
Madise kaksikkihelkonna, kust sai alguse nii eesti kooli- kui ka keeleajaloo suur
murrang. Neid kahte protsessi ei ole véimalik 16puni mdista, kui puudub 1&hem
tilevaade selle kandi ajaloost ning inimestest XVII sajandil. R6hk on sdnal
inimesed, sest mikroajaloo subjektidena on nime ja ndoga isikutel oma roll
sindmustes, mida makroajaloo perspektiivist peaks kirjeldama kui etnilisi ja
sotsiaalseid protsesse. Ligikaudu poole Harju-Madise ja Risti elanikkonnast
moodustasid Pakri saartel ja nende l&histel rannikul elanud rootsi talupojad, kes
samal ajal, kui Forselius alustas Risti kirikumdisas Arul oma koolmeistriteed
(1683/1684), pidasid dramaatilist vOitlust vanade privileegide ja isikliku
vabaduse nimel. 1684. aasta suvel esitasid Suur- ja Véike-Pakri ning Laokila
rootsi talupoegade esindajad Stockholmis Kkuningale kaebekirjad, kus
mdisahérrade korval tabas uks suudistus ka Risti diakonit Gabriel Herlini.
Kuningas Karl Xl korraldusel moodustati eestirootsi talupoegade kaebuste
uurimiseks riiklik komisjon, mille detailsed ja mahukad materjalid®* pakuvad
vBimalust uurida justkui luubiga mitte Uksnes etniliste gruppide — rootslaste,
eestlaste ja sakslaste —, vaid kohati lausa inimestevahelisi suhteid. Herlini
kasimust uuris eraldi Eestimaa konsistoorium ja needki materjalid esitati otsuse
langetamiseks kuningale.?® Herlini enesedigustuste hulka kuulus tema algatatud

220 EAA 2-2-327, 476, 497, 579 ja 661. Neist véérib enim tihelepanu J. H. Forseliuse
kohtuvaidlus 1672. aastal ooberst parun Otto Reinhold von Taubega, mille materjali
hulgas on ka iiks B. G. Forseliuse ema (Anna Andres Datter) Kiri (sailik 497, 1. 11).

221 RA, De la Gardieska samlingen. Skriver till M. G. De la Gardie. Ser. C: I. E 1441.
222 AM 116-1-298.

222 Need andmeid esitab Andreas Forseliuse kohta ka: Die evangelischen Prediger
Livlands bis 1918. Hrsg. von Martin Ottow und Wilhelm Lenz. KdIn, Wien 1977, Ik
226.

224 RA, Livonica I1: 498:1, Baltiska komissioner 1684—1685.

2 EAA 1187-2-5, I. 9 p-12; 1187-2-366, |. 68 p-70; 1187-2-369, I. 3249 p; RA,
Livonica Il: 33.

61



kool Ristil, mille puhul ta mainib ka sealset koolmeistrit Bengt Gottfried
Forseliust. Ilma kdnealuse dokumendita me seda fakti teaks.

Kuna Harju-Madise ja Risti kirikuarhiiv, mis vdinuks pakkuda rikkalikku
kultuuriloolist teavet, havis Harju-Madise pastoraadi pdlenguis 1751. ja 1785.
aastal, siis seda suuremat uurimishasarti on pakkunud selle paikkonna inim-
keskse ajaloo rekonstrueerimise katsed. Usna rohkelt pakuvad selleks ainet
Eestimaa konsistooriumi arhiivis sdilinud Harju-Madise ja Risti vaimulike
Gabriel Herlini ja Gustav Johann Laurentiuse kirjad,”® kirikuvisitatsioonide
protokollid,??” vakuraamatud, kaardid, reduktsiooniaegsed materjalid jm
dokumendid.*?®

3.6. Bengt Gottfried Forseliuse kirjavahetus

Kdige olulisem allikas, millel tugineb senine Forseliuse-kasitlus, on Kirja-
vahetus, tdpsemalt Stockholmis resideerinud Eestimaa piiskop Johann Heinrich
Gerthile saadetud kaks Bengt Gottfried Forseliuse aruannet, milles omakorda
leidub arvukalt véljavotteid kirjadest Forseliusele.”” Nimetatud hindamatu
kultuuriloolise vaartusega dokumendid jdid 1890. aasta suvel silma Tallinnas
konsistooriumi arhiivis to6tanud Villem Reimanile, kes neid ka esimesena
pohjalikumalt refereeris (1895). Kirjad publitseeris Uhes kommentaariga Greta
Wieselgren (1943), lisades neile materjale teistest teemakohastest allikatest.
Dokumente iseloomustades juhtis Wieselgren téhelepanu, et Risti kirikumdisas
Arul 28. VI 1687 dateeritud kirja juurde kuulus lisa,?*° mis asub teises konsis-
tooriumi aktide koites. Teine aruanne, mis on dateerimata ja aadressita, parineb
Wieselgreni arvates 1688. aasta augustist ning voiks olla Eestimaa konsis-
tooriumile v6i reduktsioonikomisjonile tutvustamiseks tehtud omakaeline
koopia.”®" Paremini seletab aruande niisugust vormistust asjaolu, et Forselius
andis selle ise Stockholmis (le. M6lema aruande taasavaldas koos tdlke ja

226 EAA 1187-2-368 jj.

227 EAA 1187-2-5168 ja 5172.

228 |_ahemat iilevaadet Harju-Madise ja Risti kihelkonna ajaloo materjalidest vt: A.
Pdldvee. Rahvaharidusest Harjumaal rootsi ajal (1561-1710), Ik 43-47; Aivar Pdldvee.
Pakri rootslaste kaebused Karl Xl-le 1684. aastal. Muutuste aeg Harju-Madise ja Risti
kihelkonnas. (Harjumaa uurimusi, 4.) Keila 2001, Ik 11-15.

229 EAA 1187-2-371, |. 211-212 p; 1187-2-372, |. 330341 p.

%0 | isas on véljavétted Liivimaa tilemkonsistooriumi direktori Friedrich Plateri, Léuna-
Tartumaa praosti Chilian Rauscherti ja P6ltsamaa pastori Heinrich Bdckelmanni
(Bokelmann) kirjast, mis kdik on dateerimata, kuid korduvad veidi erinevas mahus ja
kuupéevadega 1688. aasta aruandes.

21 G. Wieselgren. B. G. Forselius und die Grundlegung der estnischen Volksschule, 1k
78-80.
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faksiimilega Lembit Andresen (1991), puudu jai siiski esimese kirja (28. VI
1687) lisa.?*

Esimest korda kohtus Forselius Eestimaa piiskopiga, kes oli thtlasi Rootsi
leskkuninganna dukonna ulemjutlustaja, 1686. aasta 18pul Stockholmis. Piiskop
korraldas Forseliuse ja tema kahe koolipoisi kohtumise kuningas Karl Xl-ga
ning tundis seeldbi isiklikult kall Forseliust ja tema piddlusi, kuid polnud
lahemalt kursis ei Eestimaa olude ega eesti keelega. Kuna Forselius kohtas
Eestimaa kubermangus tegutsedes konsistooriumi poolt tugevat vastuseisu, otsis
ta oma Gpetamismeetodile ja keeleuuendusele piiskopi toetust. Teist korda
viibis Forselius Stockholmis 1688. aasta sugisel. Forseliuse aruannete sisu on
hésti tuntud, esitame siin (ksnes kronoloogilise loendi aruannetes tsiteeritud
Kirjadest.

1684

26. XI* Georg Zacharias, Aksi pastor (* kirjas: 22. trinitatis)

1687

30. IV Heinrich Bockelmann, Pdltsamaa pastor (Forseliuse demees)

20.V Friedrich Plater, Liivimaa lemkonsistooriumi direktor

20.V Chilian Rauschert, Sangaste pastor, praost sealpool Emajdge

11. XII Johann Heinrich Geist, Torma pastor

13. Xl Matthaus Embken, Lihula pastor, Maa-L&anemaa praost

1688

3.1 Reiner Broocmann, Laiuse pastor, praost ,,siinpool Emajdge”, Tartu
alamkonsistooriumi eesistuja (Forseliuse 6emees)

11. 1 Reiner Broocmann

14.1 Johann Heinrich Gerth, Suure-Jaani pastor (piiskopi n6bu?)

3.1V Georg Leonhard Eder, Palamuse pastor

8.1V Johann Heinrich Gerth, Suure-Jaani pastor

9. IV** Johann Daniel von Berthold, Pilistvere pastor (** kirjas: viimasel
lihavdttepilihal)

9.1V Johann Wolfgang Pastelberg, Viljandi pastor

19. 1V Bernhard Freyer, Parnu eesti koguduse pastor, Parnumaa praost

19. 1V Christian Kelch, Jarva-Jaani pastor

21. 1V Johann Victorinus Boretius, Saarde pastor

21. 1V Martin Tile, Halliste ja Karksi adjunkt

3.V Joachim Balecke, Haljala pastor

15.vV Chilian Rauschert

2. VI Johann Wilcken, J&elahtme pastor

6. VI Friedrich Poppius, Ndo pastor

8. VI Andreas Virginius, Kambja pastor

18. VI Marcus Schiitz, Tartu Maarja Kiriku pastor

21. VI Gabriel Herlin, Harju-Madise ja Risti pastor (Forseliuse Gemees)

25. VI Friedrich Dépner, Audru pastor

232 . Andresen. Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G. Forselius, Ik 47-104.
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27. VI Jeremias Rublach, Jarva-Madise pastor

13. VI Heinrich Bockelmann

28. VII Adrian Virginius, Puhja pastor

[dateerimata] ~ Johann Fischer, Liivimaa kindralsuperintendent: véljavote Valjala
pastor Johann Ridigeri kirjast, 5. 1V 1688

Kokku on kahes aruandes sdilinud fragmendid 28 kirjast, kirjasaatjaid on 24,
neist 18 Liivi- ja kuus Eestimaalt. Tegemist on isikutega, kes vdisid omaenda
kogemusest jagada tunnistusi Forseliuse Gpetamismeetodi ja kirjaviisi kohta.
1688. aasta aruandes ongi 6eldud: ,,.See meetod on niilid pérast katsetamist neile
hérradele koigile vdga meeldinud, nagu nditavad jirgnevad véljavotted nende
kirjadest minule. Ja mitte keegi ei vOi Oelda, et ma oleksin ndudnud, et sellest
lugemismeetodist peaks teadust antama.” Kdige esimesena tsiteerib Forselius
mdlemas l&kituses Liivimaa 0lemkonsistooriumi direktorit Friedrich von
Platerit (Plateritele kuulus Laatre mdis), kelle kutsel tegutses Sangaste kihel-
konnas kolmeistrina ks Forseliuse kdige andekamaid Gpilasi, Risti kostri poeg
Bengt Adamson (Uustalu Bengt). 1688. aasta aruandes jargnevad véljavotted
praost Bernhard Freyeri ja praost Reiner Broocmanni Kirjast, neile jargneb kiri
Joelahtme pastor Johann Wilckenilt, milles on juttu Forseliuse saadetud
koolmeistrist, kes Opetas Viimsi mdisas. Asi vajas rohutamist, kuna Viimsi mdis
oli Eestimaa kindralkuberneri lauamdis ning tol ajal koérgeima kohaliku
vBimukandja, reduktsioonikomissar Carl Bonde késutuses. Pikimad valjavdtted
on tehtud praost Chilian Rauscherti kahest kirjast, millest 6hkub suurt
sumpaatiat nii Forseliuse ettevdtmiste kui ka eesti talupoegade hariduspiiidluse
vastu.

Seega on need aruanded koostatud silmas pidades véaga selget poliitilist sihti,
mille saavutamiseks tegi Forselius kirjadest ka hasti komponeeritud véljavotete
valiku. Suur osa Forseliusele saadetud kirjadest Utlevad otse vdi lasevad aimata,
et nende autorid elasid poolehoiuga kaasa vaidlusele tallinnaeesti kirjaviisi tle
ning polemiseerivad Eestimaa konsistooriumi suldistustega uue Kirja- ja
Oppeviisi aadressil. Kuningas veeretas 7. XI 1687 vastutuse neis kiisimustes
Eestimaa reduktsioonikomissaride Carl Bonde ja Hans Heinrich von
Tiesenhauseni OGlule, kes pidid otsustama, kas Piibel trikitakse senises vdi
uuendatud ortograafias. 1688. aasta talvel jatsid reduktsioonikomissarid
Eestimaa pastoritele dppemeetodi osas vabad kéed, kuid ortograafias ndudsid
kompromissi, mille tulemusel stindis nn vahelmine kirjaviis.

Siiski ei olnud koigi Forseliusele saadetud kirjade ainus eesmark tema
ettevGtmiste digustamine. Arakirjades leidub rohkelt seiku, mis puudutavad
igapdevase koolitdo korraldust, koolmeistreid jm — néiteks Andreas Virginiuse
kirja juurde kuulus ka nimekiri, kus néidati &ra 76 koolipoisi péritolu mdisa,
killa ja talu jargi (&rakirjas seda mdistetavatel pdhjustel ei leidu). 1688. aasta
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aruande 18pus nimetab Forselius ka uue meetodi jargi lugema dpetatud talulaste
iildarvu, mis ulatus tle 1100, neist le 50 oli ta enda sénul ise dpetanud.?

Osa tsiteeritud kirju on vastused Forseliuse kirjale, mille t6i kohale kihel-
konda saabunud koolmeister — ja viimane vottis kevadel kaasa ka vastuskirja.
Omaaegsest logistikast annab aimu Viljandi pastori Pastelbergi Kkiri, mis on
Kirjutatud pdev pérast 1688. aasta lihavottepuhi: ,,Annan tle mulle saadetud
koolipoisid ja avaldan oma paikkonna suurt tdnu nii mitmekuilgse t66 eest etc. ...
Kirjad, mis kerge vaevaga voOib hdrra piiskopile ja doktorile Gerthile katte
toimetada, annan ma edasi ja saadan teie aadressil, mu hérra. Peale selle soovin
ma Teile ... head reisi [Stockholmi], dnnelikumat asjaajamist ning veelgi
paremat tagasijdudmist koju.” Paev varem (8. IV) saatis Suure-Jaani pastor
Gerth teele koolmeistrit, kes oli périt Palamuselt: ,,Sel ajal, kui Jirgen end nliud
drasbiduks valmis seadis, tahtsin ma sellega need vahesed read kaasa anda ...
Andsin Jurgenile kiudi kuni Pilistvereni etc.” Pastor lubab ka familiaarselt
,mitte unustada kirja teatud hr. doktorile [piiskop Gerthile]”. Samal péeval
kirjutas Forseliusele kirja Pilistvere pastor Berthold. Pastor Gerthi repliik ei jata
kahtlust, et ta pidas silmas Forseliuse ,tellitud” Kirja; ka Viljandisse kogutud
kirjad olid ilmselt mdeldud Eestimaa piiskopi mdjutamiseks, sest kiriklikult
allusid sealsed kihelkonnad Liivimaa kindralsuperintendendile. Keelemurde
poolest olid aga Emajbest pdhja poole jadnud Liivimaa kihelkonnad, niisamuti
kui Parnumaa, tallinnakeelsed, ja neis kasutati enne Forseliuse ortograafia-
uuendust Tallinnas trikitud raamatuid. Tartukeelseid kihelkondi keelevaidlus
otseselt ei puudutanud. Johann Fischeri véljav6te Valjala pastor Ridigeri Kirjast
on aruandele lisatud nditamaks, et Saaremaa vaimulikud ei toeta Kirjaviisitulis
Eestimaa konsistooriumi, vaid tahavad valida parima.

Kirjadest, mida Forselius aruannetes tsiteerib, on terviktekstina sdilinud vaid
Adrian Virginiuse pikem kiri (28. VII 1688), mis saabus Tallinnasse magister
Joachim Salemannile adresseeritud Umbrikus ja p6hjustas Eestimaal suure
skandaali. Kiri, mis kritiseeris halastamatult uuenduste vastaseid, isedranis
Anton Heidrichi, levis Forseliuse ja Virginiuse ldhikonnas (Tallinna rootsi
koguduse pastor Johannes Aulinus, tldpilane Peter Koch, Christopher Schwabe
jt) kéest katte, ja oli vist mdeldud esitamiseks ka reduktsioonikomissaridele.?*

Peale kahe eelnimetatud aruande on séilinud vaid (ks Forseliuse kiri —
Audru pastorile Friedrich Dopnerile 10. juunist 1688. Selle leidis Rootsi
Riigiarhiivist ja publitseeris Greta Wieselgren.”*® Kirjast selgub, et Forselius

%% Arvatavasti pidas Forselius silmas Ristil 8petatud poisse, Tartus kasutas ta juba
abidpetajaid. Tartus &petatud poiste arvu Forselius ei maini; arvatavasti oli see
piiskopile varasemast teada.

% publitseeritud: G. Wieselgren. B. G. Forselius und die Grundlegung der estnischen
Volksschule, Ik 120-124 (vt ka 85-88, 124-126); valjavdte: Piiblikonverentsid ja
keelevaidlused. P&hjaeestikeelse Piibli tdlkimise ajaloost (1686-1690). Allikapubli-
katsioon. Koost L. Pahtma, K. Tafenau. Toim J. Beyer. Tartu 2003, Ik 199-204.

25 RA, Livonica II: 401; G. Wieselgren. Johann Fischer — Livlands nye apostel, Ik 55—
57.
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pidas enne Rootsi reisimist maikuus Tartus ndu kindralsuperintendent
Fischeriga, muutis esialgset plaani sbita (Audru kaudu) Riiga, ning kohtus
suvistepuhal Rakveres reduktsioonikomissar Tiesenhauseniga. Viimane lubas
omalt poolt uut Gpetamismeetodit Stockholmis soovitada. Kiri tuletab Dopnerile
meelde palvet saata andmed &pilaste arvu, edasijdudmise, dppimispaikade ning
koolmeistri kaitumise ja elatise kohta. Vastuse palus Forselius saata Tallinnasse
Christopher Schwabe® majja. Dépneri vastuskiri (vt kirjaloendit) kannab
25. juuni  kuupdeva. Forseliuse suurt suhtevorgustikku ning mitmekesist
tegevust arvestades ei ole ilmselt juhus, et nii kiri piiskopile (28. VI 1687) kui
ka Dopnerile on dateeritud fraasiga ,,kiirustades” (eiligst). Viimatinimetatud Kiri
piiskopile 16peb postskriptumiga, milles Forselius palub tervitada burgermeister
Rosencrohni,?®” kelle nuanded vdiks piiskopile abiks olla, ning palub vastuse
saata postiga Tallinna.

Seda, kui laiaulatuslik ja tihe vois olla Forseliuse omaaegne korrespondets,
vOime vaid oletada. Lisaks eelnimetatutele ja perekonnale pidi see kindlasti
sisaldama kirjavahetust Liivimaa kindralsuperintendent Johann Fischeriga,
Opingu- ja mottekaaslastega, koolikiisimustes aga veel paljude teiste vaimulike
ning asjasse puutuvate isikutega. Sellisest korrespondentsist annab aimu vara-
seima dateeringuga Kiri (26. X1 1684) Aksi pastor Zachariaselt, kelle vastusest
Forseliusele selgub, kuidas pastor on teinud teatavaks uudise Tartu eesti kooli
kohta ja kantslist ,,ka mdned motiivid ette toonud, selleks et viia kogudus
mottele edendada seesuguse dpetamisega oma laste head kdekdiku (sdrendus
A.P.).”

3.7. Bengt Gottfried Forseliuse triikis ilmunud kirjatood

Bengt Gottfried Forseliuse trikis ilmunud té6dest on sdilinud Uks saksakeelne
luuletus ja pbhjaeestikeelne aabits kahes eksemplaris (1694 ja dateerimata).
Aabits on anoniiiumne — Forseliuse autorsuse tuvastas Albert Saareste keele-
andmete pohjal; sedasama kinnitab dppemeetodi analliis (vt véitekirja VI osa).
Tallinnakeelse Forseliuse aabitsaga sarnaneb tartukeelne, mida peetakse Adrian
Virginiuse muganduseks. See on sdilinud kahes eksemplaris (1698 ja 1741).
1694. ja 1698. aasta aabitsad asuvad Lundi Ulikooli Raamatukogus, dateerimata
ja 1741. aasta eksemplar Kopenhaageni Kuninglikus Raamatukogus.?®®

2% Christopher Schwabe noorem, kes oli abielus Elisabeth Kochiga (Piiha Vaimu pastor
Peter Kochi tiitar ja Peter Kochi 6de). Alates 1681. aastast kuulus Christopher
Schwabele maja Pikal tanaval (hilisem Pikk tn 66). Tanan andmete eest Kalmer
Maeorgu Tallinna Linnaarhiivist.

7 Heinrich von Rosencron, kes viibis kohtuasja t6ttu (1683-1687) Stockholmis ja oli
asja nimetatud Tallinna justiitsbirgermeistriks. Vt Johann Dietrich von Pezold. Reval
1670-1687. Rat, Gilden und Schwedische Stadtherrschaft. Kéln, Wien 1975, Ik 271 jj.
238 \/aitekirja autor tutvus originaalidega 1993. aastal Tallinnas (Lundi eksemplarid) ja
Kopenhaagenis.
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Allikalised teated aabitsa algversiooni ja esimeste, Forseliuse eluajal ilmunud
triikkide kohta périnevad oponentide sulest. Neid tuleb tblgendada tarviliku
kriitikaga, kuid samas tdsiselt arvestada. Senised uurijad (v.a Greta Wieselgren)
pole vastaspoole argumentidele piisavalt téhelepanu osutanud.

Bengt Gottfried Forseliuse varaseim meieni joudnud tekst on saksakeelne
leinaluuletus ,,An die hinterbliebene Frau Wittibe” (88 vérsirida aleksandriinis)
vanema venna Andrease matusetriikises.”*® Andreas Forselius (snd 1637) suri
1678. aastal Poltsamaa kirikudpetaja ja praostina, kui Bengt Gottfried polnud
veel ilmselt kakskimmend tais. Varsid eesti keelde télkinud Ain Kaalepi sénul
on tegemist kirjandusloos tédhelepanuta jadanud esmajargulise tahtsusega barokk-
luuletusega, mille autor oli heal tasemel poeet.?*°

Forseliuse nimega on seotud ka 1690. aastal Riias ilmunud pdhjaeestikeelne
lauluraamat, millest teadaolevalt pole séilinud iihtki eksemplari.®** Recke ja
Napiersky pidasid kaudsetel andmetel selle umbes 50 lauluga raamatu
tegelikuks koostajaks Forseliust, kes tegi tdlkimisel koost6od Adrian
Virginiusega.?*? Fredrik Westling lisas teate, et Eestimaa konsistoorium otsustas
(23. 1 1691) poorduda Liivimaa kindralkuberneri Jakob Johann Hastferi poole
palvega konealune lauluraamat konfiskeerida.?*® Kirjas mainitakse ,,ligemale 50
eestikeelse laulu proovi, mis Riias 1690. aastal ilma autorit nimetamata trikitud
(eine so ingtitulirte Probe von beynahe 50 Estnischen Liedern, so in Riga
a[nnJo 1690 ohne benennung des Autoris gedruckt)”.?** Kdnealused pdohja-
eestikeelsed laulutblked olid valmis juba 1686. aasta siigisel — neid arutati
vahetult parast Liepa konverentsi oktoobri alguses Riias toimunud ,vaiksel

% Klag- und Trost-Gedicht / iiber das zwar friihzeitige / aber doch seelige Absterben
Des weyland Wohl-Ehrwiirdigen / GrossAchtbahren und Wohlgelahrten Herrn / Herrn
Andreae Forselii, Wohlbetrauten Pastoris zu Ober-Pahlen / auch wohlmeritirten
Praepositi, des Dorpatischen Districts, disseits der Embek / bey solenner Beerdigung /
des entseelten Corpers / Anno 1678. am 21. Februarij, zu lezten Ehren schuldigst
auffgesetzt Von Unterbenandten. REVAL / Gedruckt bey Christoff Brendeken / Gymn.
Buchdr. Trikist séilitatakse Uppsala (likooli raamatukogus, Tallinna 0likooli
akadeemilise raamatukogu Baltika osakonnas on sellest mikrofilm (EMF 564).

0 Bengt Gottfried Forselius. An die hinterbliebene Frau Wittibe. Andreas Forseliuse
mahajddnud lesele. Tlk Ain Kaalep. — Forseliuse Sonumid 2002, nr 9, Ik 40-44.
L. Aarma vahendusel avalikkuse ette jéudnud publikatsiooni juurde on ekslikult
sattunud vale tiitelleht.

1 ER, nr 55, Ik 110.

242, Fr. von Recke, K. Napiersky. Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexicon,
Bd. I, Ik 596-597.

2 G. 0. F. Westling. Vorarbeiten, Ik 528; vt ka Herbert Salu. Férbjuden estnisk
litteratur under svensktiden. — Svio-Estonica, X (1). Lund 1951, Ik 169-203, siin lk 183.
Kindralkubernerile saadetud kirja, millest tendoliselt parinevad ka Recke ja Napiersky
andmed, on refereerinud J. Kdpp (Kirik ja rahvas, Ik 156-157) ja L. Aarma (Tsensuur ja
kirjasdna Eestis 16.—17. sajandil, Ik 50-51).

24 EAA 1187-2-375, 1. 13-13 p.
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konverentsil”, millest véttis osa kolm Liivimaa pastorit ja iks studioosus.?®
Viimane oligi Forselius, kes esitas tihes ,,noorima pastoriga” (Adrian Virginius)
uued laulutdlked, mis aga ei leidnud tookord veel (Ghist heakskiitu.
Kolmkimmend viis aastat hiljem (tleb Hageri pastor Joachim Nicolaus
Wilcken 1721. aasta lauluraamatut Kritiseerides, et sellesse on vdetud moni
beatse memoriseForseliuse 1690. aastal triikitud laul, sh Ei lachku minna sinnust
mo aino Jummal ast.?*®

3.8. Forseliuse oponentide materjalid

Suurem osa Bengt Gottfried Forseliuse tegevust kajastavast materjalist on
talletunud konfliktis, mille teiseks pooleks Eestimaa konsistoorium, eeskatt
Véike-Maarja pastor ja ministeeriumi seenior Johann Engelhard Bender ning
Keila pastor ja L&&ne-Harjumaa praost Anton Heidrich. Bender ja Heidrich
redigeerisid Tallinnas trukitud eestikeelseid raamatuid, mistdttu neid peeti
Eestimaa vaimulike seas kdige autoriteetsemateks keeletundjateks. Saksa keele-
taustaga eakate meestena olid nad harjunud Stahli-pdrase ortograafiaga ning
pidasid seda eesti keele jaoks mitte lksnes loomulikuks, vaid ka ainudigeks.
Heidrich oli naaberkihelkonna pastori ja praostina Forseliuse koolit66 algusega
Ristil héasti kursis, mistdttu tema teateid tuleb pidada uldjoontes usaldus-
vadrseks. Noore 6Gigusteaduse tudengi (s.0 politicus’e) suhtes oli ta esialgu
mdneti Uleolev, konflikti slivenedes, — millele aitasid kaasa terava keelega
Adrian Virginius ja Forseliust algusest peale toetanud Gabriel Herlin," —
muutus Heidrich tdlikate uuenduste suhtes vaenulikuks. Eestimaa konsis-
tooriumi teemakohaste materjalide iseloomu maéras paljuski asjaolu, et kérgeim
otsustaja, piiskop Johann Heinrich Gerth resideeris Stockholmis ja oli lesk-
kuninganna Ouejutlustajana kill mdjukas isik, kuid, nagu &eldud, oma
piiskopkonna probleeme ta ldhedalt ei tundnud ega osanud eesti keelt.?*®
Konsistoorium ei julgenud — ja ausaltelda ei soovinudki — vétta vastutust nii
tahtsas kusimuses kui senisest tallinnaeesti kirjaviisist loobumine ja Piibli
trikkimine uues ortograafias, mis ei lahtu saksa, vaid eesti keele loogikast.
Pidev piiskopi saabumise ootus tingis Uhelt poolt Forseliuse vastaste venitamis-
taktika, teiselt poolt aga sundis neid kdrgemalseisvate otsustajate jaoks formu-
leerima pohjalikke selgitusi. Seetdttu leidub Eestimaa konsitooriumi proto-

25 Eestimaa konsistoorium J. H. Gerthile, 16. 11l 1689, Piiblikonverentsid ja
keelevaidlused, Ik 229-230. Vrd J. Kopp. Kirik ja rahvas, Ik 68-69; L. Aarma. Tsensuur
ja kirjasdna Eestis 16.—17. sajandil, Ik 40.

246 3. N. Wilcken Eestimaa konsistooriumile, dateerimata, EAA 1187-2-730, I. 318-319.
Praeguses ,,Kiriku laulu- ja palveraamatus” on sama laul nr 335: ,Ei lahku mina
Sinust”.

2T A. Heidrichi ja G. Herlini konflikti kohta vt A. Pldvee. Paar rannakut eesti
kirjandusloo koiduhdmaruses.

248 Eesti keelt ei osanud ka Liivimaa kindralsuperintendent J. Fischer.

68



18

kollides ja kirjavahetuses vaga vaartuslikku teavet Forseliuse tegevuse, eriti
tema keeleuuenduse ja Gpetamismeetodi kohta. Kuna piiblitdlke probleemid
kerkisid p&evakorda ajendatuna keele- ja 6ppemeetodi uuendusest, siis on ka
vastavad materjalid omavahel tihedasti labi pdimunud. Olulisem osa kdne-
alustest dokumentidest on Eesti Ajalooarhiivi fondides leiduva ainese pG&hjal
publitseeritud, sh enamus neist konsistooriumi kirjadest, mille originaalid
asuvad Rootsi Riigiarhiivis.?*® See teaduslikult kdrgetasemeline publikatsioon
on isedranis suureks abiks harvem arhiivis istuvatele keele- ja kirjandusajaloo
uurijatele.

Omaaegse vaidluse keskne dokument — keeleuuenduse seisukohad kolmel
poognal, mille Forselius esitas késikirjalise traktaadina Eestimaa konsistooriu-
mile 26. augustil 1687, ei ole sdilinud. Niisugune olukord nbuab oponentide
materjalide véga téhelepanelikku uurimist, ehkki neis kajastuvad Forseliuse
seisukohad vaid kriitilises kdverpeeglis ja fragmentidena. Kdige otsesemalt
késitlevad Forseliuse keeleuuendust (riivamisi ka aabitsat ja dpetamismeetodit)
kolm dokumenti: Eestimaa konsistooriumi protokoll 12. | 1687, pikem seletus-
Kiri (nn deduction) Eestimaa reduktsioonikomissaridele 2. 1 1688 ja vahelmise
kirjaviisi p&himdtted 24. 11 1688.”° Nimetatud protokolli publitseeris Albert
Saareste (vt eespool) ja sellel pdhineb suuresti senine Forseliuse keelereformi
kirjaldus. Vahelmise kirjaviisi kava on refereerinud Villem Reiman ja Lembit
Andresen.”" Kdige tahtsamad Forseliust puudutavad 18igud deduction’ist on
publitseerinud Greta Wieselgren, kes kasutas kill selle mahuka dokumendi
mustandit.”? Pghjalikumalt ei ole viimast kahte dokumenti seni uuritud ning
teaduskéibes on neist vaid pudemed. Veel véhem on leidnud kasutamist teistes
Eestimaa konsistooriumi materjalides laialipillatult esinevad teated Forseliuse
kohta.

Kdige rohkem uut pakuvad Anton Heidrichi kirjad ja markmed — neist
leiame varaseimad teated (1685) Forseliuse aabitsa kohta. Esindades Eestimaa
vaimulikke l&biraakimistel reduktsioonikomissaridega, tédtas Heidrich labi
Forseliuse ettepanekud ning kujundas suure osa vastuargumentidest. Seda

29 piiblikonverentsid ja keelevaidlused. P&hjaeestikeelse Piibli tdlkimise ajaloost
(1686-1690). Allikapublikatsioon. Koost L. Pahtma, K. Tafenau. Toim J. Beyer. Tartu
2003.

%0 piiblikonverentsid ja keelevaidlused, nr 20, 47, 50 (nr 47 originaal: RA, Livonica I1:
33).

1 \W. Reiman. Bengt Gottfried Forselius, Ik 22; L. Andresen. Episoode eesti kool-
iraamatu varasemast ajaloost, Ik 497-499; faksiimile: L. Andresen. Kirjamees ja rahva-
valgustaja B. G. Forselius, 1k 23-24.

52 G. Wieselgren. B. G. Forselius und die Grundlegung der estnischen Volksschule, Ik
80-83; EAA 1187-2-4949, |. 63-67 p. Mustand on vorreldes I6ppversiooniga sna-
kasutuselt mahlakam ja sisaldab Forseliuse kohta végagi tahelepanuvdérseid detaile,
mida reduktsioonikomissaridele Ule antud Kirjas ei leidu.
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lubavad viita tema katkendlikud markmed (arvatavasti jaanuarist 1687)2%

kriitikaga Forseliuse 26. augustil 1687 esitatud ettepanekute kohta, mida on
niud véimalik koguni mingil maaral rekonstrueerida (vt vaitekirja V osa).

3.9. Forseliuse ortograafiauuenduse ja dppeviisi taustamaterijal

Forseliuse tegevuse tahkudest on kdige paremini dokumenteeritud ortograafia-
uuendus, mistéttu see on palvinud ka suhteliselt rohkem tdhelepanu, — aga seda,
et kdik allikais peituvad uurimise v@imalused oleks ammendatud, ei saa
kaugeltki Oelda. Forseliuse keelelised seisukohad on geneetiliselt seotud nii
varasemate kui ka hilisemate eesti keele grammatikatega,254 mistdttu needki, nii
nagu ka keelekiisimusi selgitavad vaimulike teoste eessdnad,?*® kuuluvad kées-
oleva vaitekirja allikate hulka. Erilist t&helepanu vé&arib tartueesti kiriku-
késiraamatu eesstna (1691), mille autor Adrian Virginius pdhjendab Forseliuse
ortograafia kasutuselevottu (kull Forseliust mainimata) l16unaeesti kirjakeeles.
Virginiuse eessbna on Uheks pidepunktiks, mis vfimaldab tdpsustada senist
eesti kirjakeele periodiseeringut.

Et aga tollast eesti keele kasitamist ei saa mdista valjaspool laiemat Euroopa
grammatikatraditsiooni, tuli kaasata ka vastavad materjalid naabermaadest ja
kaugemaltki.®®® Sama kehtib aabitsate ja koolikorralduslike (metoodiliste)

3 EAA 1187-2-730, |. 276-276 p. Neid on liihidalt tutvustanud Uku Masing (Uhest C.
Brendekeni registrimata trikisest. — Keel ja Kirjandus 1970, nr 12, Ik 737-742, siin
739-741), tunnistades, et kdigi mérkmete sisu pole taibatav, sest nad on liiga lihikesed.
% Heinrich Stahl. Anfilhrung zu der Estnischen Sprach. [1637, faksiimile.] Brampton,
Tartu 2000; Johannes Gutslaff. Observationes grammaticae circa linguam esthonicam. =
Grammatilisi vaatlusi eesti keelest. [1648, faksiimile ja tblge.] Tlk ja koost Marju
Lepajde. Tartu 1998; Heinrich Goseken. Manuductio ad linguam Oesthonicam.
Anfithrung zur Ohstnischen Sprache. [1660, faksiimile.] Hrsg. von A.-L. Varri Haar-
mann. Hamburg 1977; Johann Hornung. Grammatica Esthonica, brevi, perspicud tamem
methodo ad dialectum Revaliensem. [1693, faksiimile.] Hrsg. von Harald Haarmann.
Hamburg 1977; [Anton thor Helle.] Lihike sissejuhatus eesti keelde 1732. [Faksiimile
ja tblge.] Tlk Annika Kilgi ja Kristiina Ross. Tallinn 2006.

% Christoph Blume. Vohr-Rede an den Wohl-affectionirten Lehser. — MATTHAEI
JUDICIS kleines Corpus Doctrinae. Reval 1662, Ik BllIlv—Clr; [Adrian Virginius.]
Vorrede. Christlicher und geneigter Leser [1691]. = Vanhan eteldvirolaisen kasikirjan
esipuhe. Publitseerinud Osmo lkola. — Sananjalka 1983, nr 25, Ik 133-142.

2% [John Hart] A Methode or comfortable beginning for all vnlearned ... London
1570. — John Hart’s Works on English orthography and pronunciation: 1551, 1569,
1570. Part I. Biographical and bibliographical introductions, texts and index verborum.
By Bror Danielsson. Stockholm 1955, Ik 230-249; Claude Lancelot, Antoine Arnould.
General and rational grammar. The Port-Royal grammar [1660]. Ed. and transl. by
Jacques Rieux and Bernard E. Rollin. The Hague, Paris 1975.
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juhendite puhul.®" Forseliuse lugemadpetamise meetodi mdistmisel on
vBtmetéhtsusega reformatsiooniaegsed uuenduslikud saksa aabitsad, millest
algas haalikumeetodi esialgne, kuid ajutiseks jaanud levik.>*® Allikaina
kasutatud kirja- ning Oppeviisi puudutavaid triikitud materjale on lahemalt
tutvustatud ja viidatud vaitekirja IV-V1 osas.

Ortograafiauuenduse eri variantide vordlemisel ja muutuste loogika selgita-
misel ei saa modda trikitud ja kasikirjalistest XVII-XVIII sajandi tekstidest, sh
piiblitdlke materjalidest, millega oli Forseliuse aabitsal otsene seos. Teiselt
poolt aitab ortograafiauuenduse arengulooline vaatlus naha erinevaid keelelisi
kihistusi séilinud Forseliuse aabitsates, millele saab teatud maéral tugineda ka
dateerimisprobleemide lahendamisel. Tanuvéarsel moel on asjakohaseid keele-
ajaloolisi materjale rohkesti publitseeritud, eriti viimasel kahel aastakiimnel;
raamatukogudes leiduvaid vanemaid triikiseid on aidanud leida retrospektiivne
rahvusbibliograafa.?*®

%7 Special- vnd sonderbahrer Bericht ... Gotha 1642. — Sammlung selten gewordener
péadagogischer Schriften friherer Zeiten. Bd. 10. Zschopau 1883, lk 2-74; J. Gezelius.
Methodus informandi in peedagogiis tam ruralibus quam urbicis, 1k 33-48. Aabitsate
leidmisel pakub abi: Gisela Teistler. Fibel-Findbuch. <FI-FI>. Deutschsprachige Fibeln
von den Anféngen bis 1944. Eine Bibliographie. Osnabriick 2003.

%8 Faksiimiletriikid: Valentin Ickelsamer. Die rechte weis auf kiirtzist lesen zu lernen. //
Ain Telitsche Grammatica. Hrsg. von Karl Pohl. Stuttgart 1971; Vier seltene Schriften
des sechzehnten Jahrhunderts. Mit einer bisher ungedruckten Abhandlung (ber
Valentinus Ickelsamer von Friedrich Ludwig Karl Weigand. Hrsg. von Heinrich
Fechner. Berlin 1882.

29 Eestikeelne raamat 1525-1850. Toim Endel Annus. Tallinn 2000.
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Peasant schools in Estland and Livland during the last quarter of
the 17" century

Aivar Példvee

The last decades of Swedish governance before the Great Northern War were
characterized by a significant intellectual awakening in the cultural life of
Estland and Livland, one aspect being the foundation of Latvian and Estonian
peasant schools. The history of these schools is closely interweaved with the
histories of the church, language and literature, all of which have played
important roles in the formation of the Estonian and Latvian national identities
and formed a part of both nations’ national myths.

The central theme of this article is the political and economic background of the
foundation of peasant schools.*® Historiography presents us with three different
standpoints as to the initiators of school policy: schools were founded on the
orders of the king, Charles XI; the chief role was played by the superintendent
general of Livland, Johann Fischer; or the schools were founded by Johann
Ernst Gliick in Latvian areas and Bengt Gottfried Forselius in Estonian areas.
National romantic historiography transformed both Forselius and Gliick into the
“father of peasant schools”, and even called the latter the ‘“Latvian Luther”
(Reiman 1895: 52; Hillner 1918: 1). In the last two decades, school histories of
both Latvia (Salming§, Zukovs 1987) and Estonia (Naber 1989, see also Naber
1993) have been published, but there are still many problems and materials left
to study.

Sweden’s central power tried to achieve the goal of promoting a general
religious education and literacy both in the homeland and in the provinces.
However, unlike Swedish farmers, Estonian and Latvian peasants had
practically no opportunity to send their children to city schools, and the rare
exceptions lead to germanization. Stockholm regarded Estland and Livland as
Lutheran outposts against the influence of Catholicism and Orthodoxy, and it
was therefore considered an important part of unification policy to improve the
underdeveloped situation of those provinces (Dahlgren 1993, Loit 2002). In this
respect there is also much to be learned from the study of parallels with
provincial policies in areas captured from Denmark and in other provinces
around the Baltic Sea (Rosén 1946, Gustafsson 1998, Nordin 2000).

3% A more in-depth study has been published under the auspices of the Bank of Sweden

Tercentenary Foundation’s project “State-Church-Society” both in Swedish (Poldvee
2000) and in Estonian (Pdldvee 2002). The present version includes supplementary data.
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The timeframe of this article corresponds roughly to the independent rule of
Charles X1 (1672-1697), which Alf Aberg has characterized as follows: “No
other Swedish king fought for unified church life with such zeal. Church law
formed a firm foundation, an organizational framework. Other works — the
manual, catechism, the hymnal and the new translation of the Bible - were there
to give content to form and to unify the Creed” (Aberg 1958: 161). The question
to be examined is — can we discern a clear Swedish model on which the peasant
schools of the Baltic provinces were founded? The article also examines local
peculiarities of school policy, which caused different developments in the
provinces of Estland and Livland, as well as in the Latvian and Estonian areas of
Livland.

In Sweden, Johannes Matthiae, Bishop of Striingnis, had already proposed in the
1640s to open schools not only in towns but also in rural parishes. The Church
Law Commission, formed in 1655, made similar proposals: every parish had to
have a school in which a parish clerk (klockare) could teach young children to
read and write, to learn the hymns and the catechism. However, this was not
systematically implemented. In the 1660s and 1670s a number of schools was
opened in Dalarna — a measure against superstition in the light of the witch-trials
of the time. In the Riksdag of 1682, the peasants made a proposal to establish
schools with the state’s help in rural areas, where it was difficult to send
children to far-away towns. This proposal was repeated by Visterbotten’s
peasants in the Riksdag of 1686, but again to no avail (Warne 1929; Wame
1940; Sjostrand 1958).

The issuing of a new Church Law was once again under consideration in 1682.
In the clergy’s opinion, the law should already have had an individual chapter
regarding the school system, as in the Riksdag of 1672 Johannes Gezelius,
Bishop of Turku (Abo), had been ordered to draw up a plan for the unification of
the Swedish school system and teaching methods. He published his proposals in
1683 under the title Methodus informandi. It states the clear goal that in addition
to every town, every parish should have a school where children could learn to
read from a book and be taught lessons in Christianity and hymns. Methodus
informandi was influenced by the Weimar school system of 1619 and by the
pedagogical ideas of Wolfgang Ratke and Jan Amos Komensky. However, its
national goal was not achieved, as the chapters regarding the organization of
schools were in the end written out of the new Church Law (Laasonen 1977:
345).

The new draft of the Church Law, completed in 1682, decreed that reading and
writing should be taught by a parish clerk. Another new draft in 1685 was
heavily edited by Court Chancellor Erik Lindskséld (1685-1687). Teaching of
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the catechism was to be a duty of the chaplain or parish clerk, but not the parish
clerk’s direct responsibility. Children were to be taught by the possessor of the
parish clerk land. The parish clerk had to be proficient in reading, singing and
writing and able to teach those arts to the children of the parish. Also, those who
let their children be taught had to pay for it. That was all the Church Law had to
say about parish clerk’s wages and payment for his teaching. What is more, the
word “school” was not even mentioned in this context (Warne 1940: 217).
According to Albin Warne, the Church Law did not establish the demand for
general school education. The parish clerk was required to teach the catechism,
and this usually occurred in the context of a church service. However, the
teaching of reading and, at times, writing, which were supposedly the functions
of the parish clerk, were to be viewed more as private schooling. The founding
of school institutions in towns and parishes remained wishful thinking. This
period can therefore be considered as the “pre-history of the peasant school”.*’
Wilhelm Sjéstrand is less categorical and finds that the Church Law of 1686 did
lay the foundations of the Swedish parish clerk school (Sjostrand 1958: 318).

The initiatives of Superintendent General Johann Fischer in Livland, 1675-
1684

One of the key figures in the history of education in Livland and Estland is
Johann Fischer (Wieselgren 1964; Wieselgren 1964—1966a: 56), who was some-
times even called the “New Apostle of Livland”. Alvin Isberg considers his
taking of office the start of a new era in the the history of the Livland church.
Johann Fischer, born in Liibeck, was named the superintendent of the Riga and
Wenden/Cesis districts in February 1673. In 1678, he became the superintendent
general of the whole of Livland (Isberg 1968: 185-194). At first, the Swedish
State Council failed to consider him a suitable candidate — mainly because he
was a German and also because he was arguably connected to Quakers. Ortho-
dox circles in the church were worried about Fischer’s friendship with the
founder of pietism, Philip Jacob Spener. Among his Swedish colleagues, he
formed especially close ties with Johannes Gezelius the Younger, Bishop of
Turku. Both of them were connected to early pietism to such an extent that one
could even talk about a close triangle of communication between Frankfurt,
Riga and Turku (Wallmann 1992: 49),

In Livland, Johann Fischer faced cultural and social conditions depressingly
backward compared to those in German areas. In his plans and actions, he
continually had to tiptoe between the official unification policy and the thwarted
plans of the Livland nobility, who were frustrated by the central power (Isberg

* " In Sweden, the birth of the public school (folkskola) is attributed to a decree of 1842,

which ordered the establishment of at least one school in every parish,



64 Aivar Pjldvee

1953). He also suffered strained relations with Council of the City of Riga.
Fischer travelled to Stockholm in the summer of 1675 to present to the king his
views on the re-organization of church policy in Livland. The royal resolution of
4 August 1675 was very favourable towards Fischer’s proposals.*”® It ordered the
formation of a Church High Commission, composed of both members of clergy
and secular dignitaries, to enforce the reforms. The appointed members were
Landrat Gustav von Mengden, Superintendent Johann Fischer and the assessors
of the High Consistory, Dietrich von Mengden and Friedrich von Plater. The
Church High Commission, modelled on the widely mandated visitation
commissions of Germania and Courland, took over the duties of the chief church
wardens and some of those of the High Consistory as well. The Commission
now had the mandate to establish schools both in towns and in rural areas
(Isberg 1968: 195-197).

Fischer’s proposals of 1675 paved the way for a financing system, which
allowed peasant schools to be widely established and church books and primers
in Latvian and Estonian to be extensively published. Fischer mentioned in the
third section of his memorandum that there was not a single school in rural areas
to guide young people to piety, and town schools were so badly organized that
one could only despair. As a result, parishioners had to grow up in great igno-
rance. Since it was impossible to recruit a capable pastor from Livland, they had
to be found elsewhere, but, unfortunately, they first had to start learning the
language. As a first step in improving the situation, Fischer proposed opening a
proper school in Riga, where young people from both the nobility and the other
estates could learn valuable professions. One of the most persuasive arguments
was his claim that in this way the nobles would no longer have to send their
children to Lithuania or elsewhere to be educated by Jesuits. As a consequence,
Charles XI ordered the founding of the Lycée in Riga (Schola Carolina).

Fischer’s second proposal had even more far-reaching consequences. He
considered it vital to open charity schools (4rmenschule) in every town in
Livland, which could teach the children of poor soldiers or orphans and provide
them with the necessary books. He stated that such a school had already started
operating in Riga, although it was in difficult circumstances without the state’s
support. He pr0posed to allocate 300 riksdaler per year from the charity fund of
the Riga Licence'! to establish and maintain charity schools in Riga and in other
towns. These schools could eventually produce sorely needed parish clerks and

4 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 143. Fischer’s
memorandum, 1675; SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Riksregistraturet,
4.8.1675. See also Westling 1901: 53 ff., 75 f.; Wieselgren 1964: 43 ff.

1 For more information about the licence, see Jensch 1930; Wendt 1933.
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schoolmasters for village schools*’. The king’s resolution on school matters
repeated Fischer’s proposals nearly word for word, with only the sums needed to
fund the schools being adjusted. Wages for teachers at the Riga Lycée were set
at 750 riksdaler, instead of 1000, and charity schools were supported with just
50% of the charity funds from the Riga Licence, instead of the 300 riksdaler
requested.®Fischer’s school strategy was directly connected with a plan to open
a printing shop. In his memorandum, he cited a lack of good, reasonably priced
books as one of the causes for the “mental blindness” in Livland. He maintained
that every church should have a library with essential religious literature. Since
the City Council of Riga refused to allow competition to the town’s own
printing shop, Fischer proposed the establishment of a royal printing shop,
which would have a licence to import and export all printing and binding
materials free of tax. In addition to supplying the churches and schools of
Livland, Fischer aimed for the wider market of the approxnmately 3000 churches
of the Kingdom of Sweden and its provinces.” The king issued a specific
privilege to open the printing shop on 9 August 1675. Johann Georg Wilcken
was appointed as the royal printer and on 1 August 1682 he was granted a
privilege to sell books (Buchholtz 1890: 151-152, 352--354).

The need for the so-called charity schools arose because of the large number of
soldiers’ children and orphans of Swedish and Finnish decent living in Riga and
other garrisons, whose care and education was inadequately organized. This did
not concern the City Council, which had only the interests of town schools in
mind. In smaller areas there was no education available at all. It was a serious
problem for the central power, which was now offered a solution with financial
backing, not requiring new direct expenses for the state.

In 1694 Johann Fischer recollected how he dealt with the schooling of Swedish and
Finnish children for 20 years. At first, in Riga and in other garrisons, he appointed a
Swedish and a Finnish schoolmaster in addition to a German one, but he soon
discovered that Swedish and Finnish parents would rather take their children to a
German school — partly because the children born in Riga learned German faster than
their mother-tongue, and partly because books in Swedish and Finnish were quite
expensive and rare. Nevertheless, the Diinamiinde/Daugavgriva Castle did retain the
services of a schoolmaster for Finnish study (as was also done in Pdmu — A. P.), since
it did not have the best capabilities for teaching German. However, by 1694 the need
to hire a Finnish teacher and build a new schoolhouse in Riga once again became a

2 gRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 143. Fischer’s
memorandum, 1675.

3 QRA (Swedish National Archives, Stockholm) Riksregistraturet, 4.8.1675.

¥ SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 143. Fischer’s
memorandum, 1675.
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reality, since the existing school, which provided for more than 200 Swedish, Finnish,
non-German (Latvian) and German children, was already overcrowded. According to
Fischer, there was no need for a Swedish school, since the few Swedish children were
taught by a parish clerk of the Swedish congregation.*

Right from the start, Johann Fischer saw the function of charity schools as
entailing something more than just schooling soldiers’ offspring and orphans.
New funds enabled the founding and support of crown or garrison schools, later
also providing for the first peasant schools. There was no such mterpretatxon of
charity schools in Sweden itself.*® Fischer reported to the king in 1683 that the
charity fund made no distinction among nationalities, and schools established
with much difficulty and care provided education and books for several hundred
Swedish, Finnish, German and non-German youths.*” The sum allocated for
charity schools from the Riga Licence in 1675-1690 amounted to 7046 riksdaler
and 35 !4 groshes

During the period 1680-1684, the sum allotted for charity schools from the
budget of the province of Livland was fixed at 300 riksdaler, although in reality
the allotment from the licence actually grew. After repeated notices from
Fischer, the charity fund was once again bound to the 50% clause, after which
the sum grew to 603 riksdaler in 1685 and to 733 riksdaler in 1686.*° Only then,
as the funds meant primarily for crown schools went into “surplus”, was it
possible to provide more extensive support to the Latvian and Estonian peasant

¥ EAA (Estonian History Archives, Tartu) 278-1-X: 2, p. 110 (Fischer to Governor Erik
Soop, 19.2.1694).

Fischer addressed charity in its strictest form in his reform plan of 1675, proposing to
establish a poorhouse or hospital in Riga, since the magistrate had no desire to look after
the poor who had served the Crown. In the Diet of Livland in 1671, a proposal was made
to establish schools, hospitals, poorhouses and nursing houses in Livland after the
example of Amsterdamn (Sonntag 1815: 90). At the time, Netherlands boasted the best
system of charity schools (see Unger 1996). Also, Swedish town schools served an
educational and disciplinary function (Sandin 1986).

SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 143, Fischer’s petition,
1683.

SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 143, Fischer to the King
20.9.1683; SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Statskontorets arkiv.
Huvudarkivet. G: f. 2. Personalstater; SRA (Swedish National Archives, Stockholm)
Livonica II, vol. 344. Livlands generalguvernement. Stater; EAA (Estonian History
Archives, Tartu) 278-1-XXII: 99-108.

After 1685 there are no more entries for charity schools in the general budget of Livland.
Instead, it was handled as extraordinary expense given monthly to Fischer and accounted
for by Emanuel Reger, the secretary of the Superintendent General and the Church High
Commission.

46

47

48

49



Peasant schools in Estland and Liviand 67

schools, to hire schoolmasters and buy books in the native languages (ABC-
books, catechisms and hymnals).*® This marked a new stage in the development
of peasant schools in Livland.

The first peasant schools and preparation of schoolmasters in Livland

From 1682 onwards, Charles XI also alloted Fischer considerable sums to
translate the Bible into Latvian and Estonian (7500 riksdaler in total). This
enabled Fischer to start surrounding himself with eammest and educated men
whom he could use both in schooling and in translating. This circle of
colleagues and enthusiasts included Johann Emst Gliick and, later on, Bengt
Gottfried Forselius.

Johann Emst Gliick®' (1654-1705) arrived in Livland at the age of 21. Born in
Wettin near Halle, he was influenced by early pietism and modern ideas in peda-
gogics and linguistics (J. A. Komensky et al.). In 1681, Gliick became a garrison
pastor in Daugavgriva/Diinamiinde, where he also started translating the Bible
into Latvian. On 18 January 1683 Charles XI assigned Gliick, at the request of
Superintendent General Fischer, to work at the church of Aliiksne/ Marienburg,
which was one of the most lucrative pastor positions in the whole of Livland
(Dunsdorfs 1979: 44-49, 146-148). Gliick admits in his currculum vitae (1699)
that the schooling of peasant children was considered a ridiculous notion in Liv-
land (woriiber man zu lachen und spotten pflegte), whereas he felt that the ca-
techism should not only be used in church but should also be introduced to
peasant students. Aliiksne was the first place in Latvia were schools were foun-
ded from 1683, although admittedly in straitened circumstances.’? One of the
three schools was established in the Aliiksne market town and the others near
subordinate churches in Zeltigi/Seltinghof and Ape/Hoppenhof. The school-
masters were Johan Képer in Aliiksne, Johann Baraeus in Zeltipi and Johan

%0 Detailed information has survived in Riga and Stockholm about the resources, study

books (ABC-books, catechisms and hymnals) and schoolmasters’ salaries allotted to both
town and country schools from Riga’s charity fund. The same documents contain
information about the translation and printing of the Bible, See LVVA (Latvian State
History Archives, Riga) 4038 -2-732; SRA (Swedish National Archives, Stockholm)
Kammarkollegium till Kongl. Maj:t., 1694 Okt.—Dec.:55. The materials in Riga have
been used by several researchers of school and book history, from K. G. Sonntag and to
E. Dunsdorfs, who made probably the most thorough study of the history of the first
Latvian Bible, which also included information found in Stockholm (Sonntag 1815,
1817; Dunsdorfs 1979). However, the sources still have a great research potential,

5! On Glitck, see Sonntag 1811, Schoultz 18535, Hillner 1918, Koskull 1931, Zemzaris 1940,

Ponicke 1970, Dunsdorfs 1979, Staris 1992 and 1993, P3ldvee 2004, Gliick, Polanska

2005.

It is likely that the school in market town was opened first, instead of a simultaneous

opening of three schools (Dunsdorfs 1979: 124; Paldvee 2000: 210).
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Krey in Ape. By 1684 and 1685 Gliick could send boys educated in those
schools to other parishes where pastors had also begun educating children, so
that in the beginning, almost the entire Koknese/Kokenhusen district had
schoolmasters from Aliiksne. Since there were no schoolhouses at first, the
pastors themselves housed the schools (Dunsdorfs 1979: 124, 144).

In the present context we are interested in two facts: Gliick’s schools were
supported by Riga’s charity fund, and the boys who learned to read in Aliksne
went on to serve as schoolmasters in other parishes. This corresponds exactly to
the goal set in Fischer’s school proposal of 1675 of using charity schools to
prepare parish clerks and rural schoolmasters. Schoolmasters in Aliiksne were
Germans, and taught German youths in summer and peasant children in winter,
as Gliick wrote in 1696.%

The first wave of peasant schools, originating largely from Aliiksne, can be
observed in Latvian areas from the winter of 1684/1685. On 2 April 1685,
Johann Fischer excitedly announced in his letter to Johannes Gezelius the
Younger that the schools operating through the winter had yielded very good
results,, teaching reading to more than 200 boys and girls (Tengstrém 1833:
244). There is also information from 1685 on payments from the charity fund to
the following schoolmasters in addition to the one in Aliiksne: Johan Weller in
Césis/Wenden, Johan Strauch in Bukulti/Neuermiihlen and Gotthard Christian
Raulin in Gulbene/Schwaneburg. In 1686, the name of a schoolmaster from
Sigulda/Segewold, Christoffer Schippentau, appears. Three schoolmasters from
Aliksne received a payment of 20 riksdaler per year (information from
1687/1688 —1690), while the wages for others were smaller (Dunsdorfs 1979:
124-125). A sudden increase in school education in 1685~1686 is also hinted at
by the number of books distributed to schools. Gliick’s involvement in the foun-
ding of new schools became even more active once he became provost of the
district of Koknese in 1687.

Bengt Gottfried Forselius (ca 1660-1688) arrived at schooling via another path.
His educational background was not in theology, but rather in the study of law,
in Wittenberg. Also, while the clergyman Gliick participated in the education of
peasantry only as an organizer, Forselius also worked as a schoolmaster. There
is no information indicating that Forselius met with Fischer or Gliick before
starting work as a schoolmaster. His involvement with the establishers of
Estonian peasant schools and consequently in the debates surrounding the

53 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 442, E. J. Gluck to High

Consistory of Livonia, 12.4.1696.
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Bible’s Estonian translation is more readily explained by his family background,
as well as by his remarkable talent for organization and his linguistic skills.

The father of Bengt Gottfried Forselius was Johannes Forselius, who died in
1684. Johannes Forselius came from the town of Umea in northern Sweden, was
the head of Tallinn’s/Reval’s cathedral school and then pastor of the Harju-
Madise/St. Matthias parish in the province of Estland. Since there were many
Swedes in Harju-Madise and the adjoining Risti/Kreutz parish, the pastor was
required to have a grasp of Estonian, German and Swedish. The deacon of Risti
church was also a Swede, Gabriel Herlin (1647-1709) from Kalmar, who
became a son-in-law of Johannes Forselius. It was under his tutelage that
Forselius started his career as a schoolmaster and taught 50 Swedish and
Estonian boys in Risti’s pastorate in the winter of 1683/1684. In Herlin’s words,
he and the schoolmaster did not even receive a chicken’s egg for their teaching.
When reporting on his work in the school some years later, Herlin wrote that “it
is well known throughout the land, how here in my house, in Estland, the
schooling of Estonian youths was started” (Wieselgren 1943: 68-69, 116). The
establishment of new schools was not yet an official state policy in the province
of Estland at the time. Completely out of the question was a funding system
similar to that of Livland. Bengt Gottfried Forselius was, however, well
acquainted with the situation in Livland, as his older brother Andreas (died
1678) was the pastor of P§ltsamaa/Oberpahlen and his brother-in-law Reiner
Broocmann the pastor of Laiuse/Lais. Both were provosts of the North
Tartw/Dorpat district (jenseits des Embachs), and the latter was one of the most
enthusiastic supporters of peasant education in Livland and ran a school by his
church by the second half of 1670s (Vahtre 2005).

The Forselius seminary is one of the most glorified phenomena in Estonian
history, with its fairly definite canon created by Villem Reiman and Frederik
Westling at the end of the 19" century. To Reiman, the founder and the principal
mind behind the seminary was Bengt Gottfried Forselius (Reiman 1895), while
to Westling it was Charles XI: “On his orders an institution was established in
Piikopimdisa near Tartu in 1684, which knew no equal even in Sweden itself.
Namely, a seminary to school peasant schoolteachers was founded, with B. G.
Forselius as its head” (Westling 1896: 352). Westling’s words seemed especially
plausible because they were stated by a Swede, which is the reason they have
been so enthusiastically repeated.

The cornerstone of the prevalent discourse is a letter from 1734 by Albrecht Sutor, the
pastor of Kambja/Camby, which discusses a “public non-German school” (eine
publiqve unteutsche Schule) or “seminary”, founded on the orders of Charles XI in
1684 and having one Forselius as a teacher. With the help of the state, this school
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educated 160 children, the best of whom were used as parish clerks and schoolmasters
throughout the country, while the others were sent back home. At first the school
operated in Piiskopimdisa/Bischoffshof and later moved to the outskirts of Tartu, to a
large building in the so-called Ewerd Garden. A. Sutor presented this information 50
years later, in connection with his parish clerk Ignatsi Jaak, who studied in Tartu for
two years and was one of the two boys accompanying B. G. Forselius on his trip to
Stockholm to pay a visit to the king (Bunge 1845: 105-110).

The seminary has traditionally been viewed as an educational institution with a
two-year course and one teacher, which operated for four years and closed down
because of the death of Forselius in 1688.>* This canonical understanding was
left intact even by Greta Wieselgren’s source publication, which presented much
information contradicting the discourse (Wieselgren 1943, see also Wieselgren
1964-1966b). Polemical study of Forselius began only in 1984, when Helmut
Piirimée raised questions such as who established the seminary and what funds
were used for maintenance, efc (Piirimée 1984: 1993), to which Liivi Aarma
(1994: 2001) and the author of this article (Pdldvee 1996, 1998) have also tried
to find the answers.
By now it has been clarified that the boys studying in the Forselius seminary®®
were provided for with grain from crown’s storehouse in Tartu, paid for by
Fischer from the charity fund of Riga in the amount of 107 riksdaler and 42
groshes (PSldvee 1998: 175177, P6ldvee 2000: 215-216). Also, Fischer is pro-
bably connected to the placing of Piiskopimdisa at Forselius’ disposal. In
addition to the bill for grain, there are two other Forselius seminary bills which
were paid from the charity fund of Riga in 1686. 20 albertusdaler were allocated
as payment to two assistant teachers who “read for youths in Estonian school
near Tartu” in the wmter of 1685. Both youngsters, Uustalu Bengt (swedish
form: Bengt Adamson)*® from Risti parish and Jdesuu Toomas from Harju-
Madise, received 10 albertusdaler for their work. The other receipt, bearing the

% Forselius’ canonized discourse has been especially popularised by a pedagogical
scientist, Lembit Andresen, in his textbooks, where he stresses the influence of J. A
Komensky on the views of Forselius. Andresen has published a facsimile edition of
Forselius’ letters complete with translations (Andresen 1991).
Forselius school was not named a seminary in the 17 century documents, but referred to
as “die Estnische Schule bey Dorpt”, “Bonde Skohlan I Dorpt” etc. (P3ldvee 1998: 177~
178). The term “seminary” became widely use after the letter of A. Sutor (1734). West-
ling, following the example of the Forselius school, also referred to Gliick’s schools as
seminaries (Westling 1901: 77). Latvian historians do not use the term “Gliick’s semi-
nary”.
The son of the parish clerk of Risti Uustalu Adam.
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signature of Forselius, lists various repair and maintenance expenses, 6
riksdaler, 3 silverdre and 2 copperbre in total,”’

In 1687-1688, the Forselius seminary no longer received any support from
Riga’s charity funds, which is understandable, as new schools were opened in
several parishes from which Forselius’ students had come (even 3 Estonian
schools in Tartu), while the assistant teacher Uustalu Bengt went on to work as a
schoolmaster in Sangaste/Theal-Folk. During the autumn of 1686 and the fol-
lowing winter, Forselius was away from Tartu, first in Stockholin and then in
Livland, visiting newly established peasant schools. All this leads to the
conclusion that the Forselius seminary operated for only two years.*

New information allows us to better position the Forselius seminary in the
context of the era and compare it to Gliick’s schooling activities in Aliiksne.
Even Karl Gottlob Sonntag came to the conclusion that the initiative to promote
general education came from Superintendent General Fischer and that Gliick and
Forselius were filling similar duties (Sonntag 1825: 15-16). Despite that, For-
selius’ services later tended to be held in higher regard than those of Gliick.
Lembit Andresen continues to insist that the schools spawned by Gliick’s three
schools failed to lay the foundation of general education in Latvia (Andresen
1991: 16).

There was probably little difference in teaching content between the schools of
Tartu and Aliiksne. Teaching was centred on readings, the catechism and hym-
nals, while brighter students could learn writing and probably also a little
calculus. Unlike the school in Aliiksne, Tartu’s seminary was not meant for just
locals, but accepted boys from many parishes of both districts of Tartu (diesseits
und jenseits des Embachs). Therefore, the Forselius school strove to form a tight
supportive social network from the start. Still, educating future schoolmasters
was not the sole purpose of the seminary, since only a relatively small minority
of the students (about 25-30) became schoolmasters. What is remarkable, how-
ever, is the scope of the project, since several Forselius’ students did not start
working in their home parishes but found employment further away, even in the
province of Estland. The other important difference lies in the method of
teaching, which made the work of Forselius’ students more efficient than that of
Latvian schoolmasters, especially since in Latvia Germans were often preferred
as schoolmasters.

7 LVVA (Latvian State History Archives, Riga) 4038-2-732, pp. 36 f~37.
8 Among other things, Forselius sold the wooden boards used for school benches in the
spring of 1686, LVVA (Latvian State History Archives, Riga) 4038-2-732, p. 37.



72 Aivar Pildvee

In relation to that, one has to consider Chilian Rauschert, who has been viewed
as a link between the schooling work of Gliick and that of Forselius, since
before coming to live in Tartu he was the pastor and provost at Aliiksne church.
In Tartu, Rauschert became the vice-pastor of Mary’s Church, which also
included the congregation of the Swedish garrison (Raudsepp 1994, Vahtre
1995). After Rauschert moved on to Sangaste in 1685 and was appointed pro-
vost of the South Tartu district (diesseits des Embachs), he became especially
active in promoting peasant education. In the autumn of 1686, a 15-year-old
Bengt Adamson (Uustalu Bengt), who had assisted Forselius the previous winter
in the Tartu seminary, became the schoolmaster of Sangaste (PSldvee 2001). In
the spring, Rauschert took Bengt with him to Riga to demonstrate boy’s abilities
and achievements. In a letter to Forselius, Rauschert assured him that Bengt’s
students had developed over the winter just as much as Latvian children under
German teachers in two years. Rauschert, fluent in Latvian, noticed this on his
trip to Riga. According to him, the superintendent general had come to a similar
conclusion that non-Germans, i.e., Latvians, should replace the lazy and
impatient German schoolmasters (Wieselgren 1943: 99).

As meationed, Fischer was also, by a royal resolution of 1675, granted the right
to use the charity fund of the Riga Licence to provide poor students with books.
Receipts attesting to that survive from 1676. Records from the period 1685—
1690 show the number of books delivered to peasant schools (LandSkohlar) by
parish, while earlier records reveal information about the distribution of books in
German, Swedish and Finnish to garrison schools and to poor students of the
Riga Lsycée. The last list also includes books in Latin, Greek, Hebrew and
Syriac.”

These documents reflect the general conditions of the beginning of Livland peasant
schools and enable us to statistically compare the processes on the Estonian and
Latvian side of Livland®®. Not all parishes in Livland yield information about the
distribution of books, since schools had not yet been established in every part’of the
province. But that was not the sole reason. In the Estonian area of Livland, there were
twice as many parishes with schools than the 14 to which, according to accounting

9 LVVA (Lavian State History Archives, Riga) 4038-2-732. Secretary E. Reger’s
accounting was not always consistent and precise; some batches of books were released
without receipts, efc., which had already been pointed out to him by cameralist P. von
Strokirch during an audit. Due to gaps and imprecisions in the documents, it is impossible
to discern all the details of interest, which somewhat reduces the importance of statistical
generalization of the material. These documents reflect only the production of the royal
printshop in Riga.

Aleksanders Salmip$ and Aleksejs Apinis have referenced these materials from the Lat-
vian aspect (Salmin3 1980: 29, Salmip3-Zukovs 1987, Apinis 1977: 60, 68).
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documents, books were sent. For example, according to incomplete information, there
were 38 schools operating in 31 parishes during the winter of 1687/1688 (Naber 1989:
166). In Latvian areas, books were sent to 26 parishes®’. Almost certain is the
distribution of 1946 ABC-books, 1194 small catechisms and 183 hymnals in Estonian
and 1254, 1105 and 412 respectively in Latvian from Riga®2. Among the Estonian
books, on 21 January 1688 the accounting materials record 600 small catechisms®® for
the province of Estland (Revals District), while on 30 June 1688, 60 small catechisms
were released to Forselius and on 26 June 1689, 20 small catechisms to the Consistory
of Saaremaa/Qsel®. Cameralist P. von Strokirch mentions (see footnote 59), that cha-
rity schools and country schools were sent 4218 ABC-books and 2416 catechisms in
total during the period 1682-1690, which lets us conclude that the majority of ABC-
books (76%) and catechisms (95%) paid for with charity fund’s money were in
Estonian and Latvian. Latvian peasant schools already received charity fund books at
the beginning of 1685 — Sigulda was given 10 ABC-books and Aliiksne 26 catechisms.
The rest of the books in the Latvian area distribute evenly and proportionally over the
next years: ABC-books and catechisms in almost equal measure and hymnals in
considerably lesser amount. For example, the schools in Aldksne received 432 ABC-
books, 425 small catechisms and 159 hymnals in total during those years. On the
Estonian side, the first datable entry is from 17 December 1685, which records the
release of 12 hymnals to Marcus Schiitz in Tartu. The Forselius seminary is not
mentioned as the receiver of books. Larger amounts of books in Estonian are seen only
in the winter of 1687/1688. The winter of 1689/1690 saw the distribution of as many
as 889 Estonian ABC-books (over four times as many as in Latvian), while in the next
winter, the number of Estonian ABC-books was over two times higher than of books
in Latvian. Hence, the book shipments also reflect the earlier and more active
beginning of Latvian peasant schools compared to the Estonian area of Livland, while

' Inthe parishes of mixed Estonian-Latvian population, the documents are not always clear

as to the language of the ABC-books. For example, of the shipment to Koivaliina
(Gaujiena / Adsel) parish in 1690, 50 ABC-books out of 65 and 13 catechisms out of 28
were in Estonian. There is the same problem with German learning books for market
town children of German descent, which, in some cases, might be included in the total
amount of books sent to a parish. As a result, some of the numbers here differ from
Salmip$ data on books in Latvian, aithough even these should not be considered
conclusive.
€ According to Salmip$, there were 1349 Latvian ABC-books, 1122 catechisms and 441
hymnals (Salmip$ 1980: 29).
These are the ABC books/catechisms in the North Estonian language, printed in Riga in
1687, which used the new spelling system and the method of Forselius. These
innovations disturbed the Consistory of Estonia to such an extent that they made a request
to the reduktion commissioners to ban the book (see Annus 2000b: 106-107; Bibel-
konferenzen 2003: 161-171).
It is possible that the books released to Forselius and Saaremaa were the same ABC
books/catechisms as mentioned in the previous footnote. In comparison, the books given
to Karksi/Karkus parish on 2 October 1688 were separately distinguished as 50 ABC-
books and 100 small catechisms.
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later on, the total amount of Estonian ABC-books noticeably outweighs Latvian. At
the same time, Latvian schools received over two times as many hymnals than
Estonian schools. As the establishment of peasant schools became a general
requirement, the duties of paying visitations to schools fell to provosts, who con-
sequently also dealt with the ordering, keeping and distribution of larger book
shipments. For 1687, E. Reger’s accounting lists Bernhard Freyer, provost of Parnw/
Pernau district, with 300 ABC-books, and for 1689 and 1690, Ch. Rauschert, provost
of the South Tartu district, with 500 and 200 ABC-books, accordingly. Latvian pa-
rishes did not receive such a large amount of books at once; only Aliksne, lying
farther away, repeatedly received shipments of hundred books. In addition to distri-
buting books for free, they were also sold. For example, Rauschert wrote to Forselius
on 15 May 1688 that a tenant of Sangaste/Sagnitz manor, Gotthard Wilhelm Budberg,
bought children catechisms and hymnals on the suggestion of the pastor, while
peasants themselves obtained other books, so that students now also had more than 30
New Testaments in their possession (Wieselgren 1943: 110).

The reduktion of manors, the nobility and the school question in Livland,
1686-1687

In 1686, the central power took a more active part in the question of educating
the peasants in Livland. This change coincides with the approval of a new
Swedish Church Law, which several authors have considered to be the main dri-
ving force and catalyst in establishing schools in Livland. We have to remember,
however, that the Swedish Church Law did not contain a single word on parish
schools. In addition, the law took effect in Estland only in 1692 and in Livland
in 1694. Therefore, it can only be viewed as having an indirect influence,
forming a mental background. A more direct and practical connection is bet-
ween the establishment of schools and the crown’s wish to free peasants from
serfdom, which was one intention of the reduktion (about reduktion see: Loit
1975; Upton 1998: ix, 51ff., 191ff.). In the words of Aleksander Loit: “What an
extremely absurd idea: to offer peasants an educational programme of such
ambition, which knew no equal in the entire Europe, Sweden included, and still
keep them in serfdom” (Loit 1996: 14). Although Loit’s assessment of the edu-
cational programme is exaggerated, one has to agree with the argument against
serfdom. Alvin Isberg also characterised peasant schools as a political instru-
ment, which was supposed to reduce the differences between estates and to raise
the cultural level of peasantry in order to counterbalance the nobility. In addi-
tion, the schools were to teach the people the one and true religion approved by
the state (Isberg 1974: 100).

The preparations for the reduktion in Livland were completed in 1684 and a
widespread alienation of manors started, as a result of which almost 80% of the
ploughland owned by the nobility became the property of the state (Vasar 1931,
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Isberg 1953: 23). Since the reduktion of manors also concerned the churches
through the right of patronage, the superintendent general was ordered to co-
operate with the reduktion commissioners on the questions of schools and
churches. In the first half of 1686, Charles XI gave an order® to establish a
school at every church in Livland with the help of manors returned to the state.
It is highly possible that this initiative was related to the appointment of Jacob
Johann Hastfer as the new governor general for Livland in the summer of 1686.
Hastfer was given extensive authority to expand the reduktion, conduct a land
audit and in general break the nobility’s resistance, which he resolutely pro-
ceeded to do (Isberg 1953: 54). The establishment of new schools, which up
until then had largely depended on the enthusiasm of local pastors, could not
become a general process without supportive economical conditions. The charity
fund of Riga yielded barely enough money to print the necessary books and to
pay the salaries of schoolmasters already operating in Livland. The state had no
intention of bearing further expenses through the provincial budget, and the
peasants themselves were so poor that they could not afford to school the
children and pay the schoolmaster from their own recourses. Therefore, there
was essentially no other way to achieve the goals set in the royal decree of 1686
than to charge the crown manors and, later, manors belonging to the nobility.

Despite all the difficulties, many parishes took steps to establish schools in the
autumn of 1686. The most precise information comes from the Estonian part of
Livland, where, according to Forselius, there were schools in 11 parishes during
the winter of 1686/1687, almost all of them employing his own students as
schoolmasters. Forselius announced to Johann Heinrich Gerth, Bishop of Est-
land: “Schoolrooms were found in old pastorates, parish clerk houses or drying
barns (buildings where grain is threshed). The children received upkeep from
their parents and partly from nobles. The children themselves acted as stove
tenders and cooks and they received books on loan” (Wieselgren 1943: 94-95),

The establishment of schools becoming a state policy also meant it becoming a
test of the nobility’s loyalty. Individuals in high positions in the province’s
administration and the secular members of the Consistory were to set an
example to others. Such an example was the parish of Sangaste, where the
schools were supported by Friedrich von Plater, president of the High Con-
sistory of Livland, his brother Rittmeister Fabian von Plater in Laatre/Félk and
Gotthard Wilhelm Budberg, Land Marshal and Commandant of Riga, although
their manors were alienated. It was before the latter that the pastor Rauschert
demonstrated the abilities of schoolmaster Bengt Adamson (Uustalu, Bengt)

The original text of the order is as yet not found. It was also not present among the copies

of royal letters in the Swedish State Archives (see Psldvee 2000: 225).
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while visiting Fischer in Riga — Budberg even had the boy sing, and later bought
books for the children of Sangaste for the next winter. In the autumn of 1687,
the Landrat Caspar von Ceumern, a member of the Livland Reduktion
Commission since 1682, also took a schoolmaster into his manor at Kérstna/
Kerstenhof, as did Caspar de Grave, the assessor for the High Court of Tartu, in
Hummuli/Hummelshof (Wieselgren 1943: 98, 110).

On 12 September 1687 the Livland nobility, frustrated by the reduktion,
assembled for the Diet in Riga. Although the atmosphere was belligerent, some
time was also spent on church and school matters. Hastfer, who had been
travelling around the province, wrote to the king that in his opinion “they build
better stables in Sweden and taverns here, than churches and houses of God in
many places around Livland”. Thus, Livland churches leave a “weak renown”
on the Catholics living in the neighbourhood and travelling around the province.
The govemnor general reported that, in some reduced manors, schools were
already successfully operatin§ and promised to ensure that they would be
established in the rest as well.®

Still, the Diet did not fully accept the governor general’s proposals. The
proposal mentioned that Livland peasantry still lived “partly in heathen darkness
and worship of false gods and partly in papal misbelief”’ and because of that, the
king had, with great expense and effort, arranged for the Bible to be translated
into Latvian and Estonian and ordered the establishment of a school in every
town and parish. Thus, the nobility had to follow the example of the crown’s
manors, where schools had already been started, and make it their principal aim
to build or furnish a “comfortable schoolhouse” wherever possible and to allo-
cate “some land” for the schoolmaster to live on, before the next winter. Nobles
also had to stress to the peasants with all seriousness that they should send their
children to school for winter.®’

However, the noblemen did not accept the request for a separate schoolmaster.
Instead, every parish would have a parish clerk, who would also act as a
schoolmaster and teach children to read, sing and pray. They agreed to building
schoolhouses next to churches, but not to the salary paid to schoolteachers. The
parish clerk had to make do with the existing parish clerk land and salary. The
nobles agreed to provide new parish clerks, employed for a trial period, with the
necessary livelihood only in parishes where there was no parish clerk land and
parish clerk as yet (Schirren 1865: 89).

¢  SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 89, J. J. Hastfer to
Charles XI, 10.10.1687

87 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 89, J. ). Hastfer’s
proposals, 19.9.1687
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Establishment of peasant schools in Livland, 1688—1689

The establishment of new schools depended largely on provosts, in addition to
local pastors and nobles. Good examples of provosts working actively for the
cause of Estonian schools were Chilian Rauschert and Reiner Broocmann.
However, an especially outstanding example was Johann Emst Gliick, provost
of Koknese since 1687, whose visitation protocols, unlike Forseljus’ reports on
schools from 1687 and 1688 (Wieselgren 1943), have not yet been published or
used thoroughly. On his visitations, the provost acquainted himself with the
condition of the churches and schools, instructed the pastors and urged the
peasants to send their children to school and the nobles to take care of the
schools. The visitations also shed light on deficiencies, which were then
reported to church officials as well as to the Church High Commission and High
Consistory. Gliick undertook his first visitation as a provost in the winter of
1687/1688. His one aim was to ascertain a possibility of land for schools or the
existence of parish clerk land, and to organize the transport of logs for the
construction over the winter. The most serious problem turned out to be with the
land, since there was usually no free land near the pastorate, which, for
supervisory purposes, was considered the best location for a schoolhouse.

In Lielvarde/Lennwarden the landlord proposed to relocate a peasant family living
near the pastorate and to turn their buildings, which were in relatively good condition,
into a schoolhouse. He ordered for the logs to be transported to the site over the winter,
50 as to begin construction before the work on the fields started and to finish it by St.
Michael’s Day. The schoolhouse was to be 4 fathoms in length. In Madliena/Sissegal,
the schoolhouse was already built “up until the windows” when the landlord, Friedrich
von Rosenthal, who erroneously considered those lands his own, had the building de-
molished one night and the logs scattered. In spite of that, it was decided to continue
with the work, which meant that the peasants had to deliver the necessary material.
Cesvaine/Sesswegen already had a schoolhouse, but it burned down, after which the
children received their education in manor’s drying bam, which caught fire in turn, but
was saved. Locals wanted to restart the school and hoped that the schoolmaster would
be sent back (from Aliiksne? — A. P.).*® A school in Lasdona/Lasdons with its 8 stu-
dents operated in the pastorate and had a boy from Aliiksne as a teacher (probably
Johann Ogstoun). Gulbene’s visitation protocol mentions that in that winter, education
of peasant children began under the guidance of a boy sent from Aliiksne, who ran the
school in the pastorate and received special payment from church funds, while the lo-
cal landlord supplied the firewood.®

8 E Reger’s accounting shows that in the autumn of 1687, the school at Cesvaine received

76 ABC-books and 76 small catechisms.
® SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 442, the visitation
protoco] of Koknese’s district 1687/88.
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With regard to the payment of schoolmaster, several parishes pointed to the
decision of the Diet that decreed that a schoolmaster must make do with the
existing parish clerk’s payment, which in Livland since olden times was one
bushel of rye or barley from each farmstead. Still, the protocols leave the
impression that in most of the cases, the discussion was about inviting or hiring
a new teacher, not about the existing parish clerk. In a cover letter accom-
panying the visitation protocols, Gliick asked the Church High Commission for
a separate payment to several schoolmasters, probably from Riga’s charity fund.
The provost asked that pastors list one or two more capable children, boys or
girls, from each family and give this list to the landlord before the beginning of
school, who in turn should make sure that those children attended the lessons.
The cover letter also contained a proposal to set up a unified system of registers
in every parish, where each year, among other things, the names of school-
children would be entered.™

Gliick planned a new visitation before St. Michael’s Day of 1688 in order to
attract enough schoolchildren in the parishes and to check the readiness of
schools. To that end, he applied for support from both the High Consistory and
provircial administration, since travelling around the large district was
expensive.” The next quite thorough visitation records on the 23 parishes of the
district date from March 1689.” The protocol had answers to six questions: 1.
Schoolmaster’s name, 2. State of the schoolhouse, 3. Schoolmaster’s payment,
4, Schoolchildren’s numbers and names, 5. Evaluation of schoolchildren’s
knowledge, and 6. Manors and nobles who had acted against a school and had
not yet sent children to study.

13 schoolmasters and 14 schools (among them the crown school of Koknese and
peasant school of Liezere/Losern, which had stopped working because of the death of
the schoolmaster) were mentioned by name. There were close to 400 (396?) children
in district’s schools that winter, 7 of them (children of Germans and soldiers) in Kok-
nese, while the rest were Latvian boys and girls whose names were listed by manors.”
There were three schoolhouses in Aliiksne parish, although the one in the market town

™ The list of Sangaste’s schoolchildren (247 names) has been analysed by Anu Raudsepp

(Raudsepp 1994).

™ SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica I1, vol. 399, E. Gliick to the High
Consistory of Livonia, 5.5.1688. See also Zemzaris 1940: 113-114.

 LVVA (Latvian State History Archives, Riga) 233-1-835, Protocolla visitationis
scholastice, March 1689, pp. 343-356. The protocols have been used by Piirimie
(Piirimée 1993b: 326, 333).

™ Glick did not go to Picbalga, which had been visited by the Church High Commission,
but he mentions around 20 students there. He also listed 29 children in Liezere from the
previous two winters.
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could no longer accommodate 94 students and had been moved to a building (Bet-
hause), which was used to teach adults who had not yet been to Communion.
Schoolhouses in Ape and Zeltigi were in good condition and housed 76 and 72
students that winter. Elsewhere, the situation was quite varied: one school was given a
farmstead with buildings, in another place the construction or transport of logs was
half-done, and in the third place the school was temporarily operating in an old
pastorate or manor building. There were only a few parishes where nothing had been
done. Arendt Rose, the schoolmaster of Lielvarde, lived and taught in a tavern, one
mile from the church! Granted, he had just one student that winter, who was even sick
with measles, but he had started to spell. According to the schoolmaster, the
superintendent general had promised him a salary of 10 riksdaler from Riga, which
would be of much use to him in his plight. The question of schoolmaster’s fee was
especially well taken care of in Aliiksne. The livelihood of Johann Koper, the market
town’s schoolmaster, was arranged by Okonomiestatthalter J. Sneckensksld perso-
nally. The schoolmaster had a peasant under corvée working for him, who tilled the
small school landholding during the summer and brought children firewood in winter.
The schoolmaster received 12 bushels of grain from Aliiksne manor plus 9 bushels
from his own field. He also received a payment of 15 daler, in schillings, from
church’s funds and “a nice sum” (20 riksdaler) from the charity fund of the
superintendent general of Riga. Johann Krey in Ape and Johann Baraeus in Zeltipi had
more or less the same salary ensured to them. In Cesvaine, a new and solid school-
house had been built and schoolmaster Zacharias Boon’s salary was also not to be
ashamed of: 12 bushels of grain from the manor, school land with a peasant under
corvée and 10 riksdaler from the church treasury. The schoolmaster of Bérzaune/
Bersohn, Hans Hahnstein, had school land with buildings and appurtenances, but not a
peasant under corvée. As a consequence, he had to hire a farm hand and received
additional 10 daler in schillings from church funds. In return, he had to help out at
services as a precentor. Every peasant had to bring one cartload of logs to the school.
Wherever possible, Glilck tried to ensure a proper payment to schoolmasters and not to
settle for just grain from manors and peasants, which was hard to collect. In some
places, when there seemed to be no other solutions, landlords or pastors housed the
schoolmaster. For one such boy from Aliiksne, Johann Ogstoun in Lasdona, Gliick
also organized 10 riksdaler in payment from Riga’s charity fund, while in Vietalva/
Fehteln, Krehtlina Simon, a schoolmaster sent from Aliksne, was housed in the
manor, as were some of the local schoolchildren.

No part of Livland enjoyed better schooling conditions than the district of
Koknese in the winter of 1688/1689. Even so, Gliick mentioned in his letter to
the High Consistory after his visitation that church and school affairs in his
district were still in the early stages. The provost asked for help in dealing with
the stiff-necked landlords he listed and for a decision on the schoolmasters’
salaries, which were deficient almost everywhere. It turns out that Gliick had, by
himself, travelled through all his parishes two or three times and planned his
next visitation for autumn, asking for Consistory assessors and a notary, who
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could help in breaking the landlords’ indifference. In addition, he wanted to pay
closer attention to the pastors’ ability to speak Latvian.™

Gliick’s activities clearly show his aim of differentiating the functions of the
parish clerk and the schoolmaster. In market towns, the schoolmasters worked
all year, teaching German children in summer and Latvian children in winter.
For a rural parish clerk, the added responsibilities of a schoolmaster tended to be
too strenuous. A wider goal was to open more than one school in every parish,
so all children could go to school close to their home. In Aliiksne parish, Gliick
did open four more schools in addition to the three already existing in the 1690s,
but their active period was cut short due to the imminent hard times. There were
also problems with the salaries of three schoolmasters in Gulbene (Zemzaris
1940: 119-123, ¢f Ponicke 1970: 109). In the Estonian areas of Livland, similar
thoughts were expressed by Rauschert from Sangaste and by Friedrich Dépner,
pastor of Audru/Audern, who announced to the Consistory that he was ready to
open 8 new schools in 1689 if the parish could receive 10 riksdaler for the
payment to schoolmaster. This would be a great relief to children, as they could
eat and sleep at home (K&pp 1959: 148-149).”

Since the landlords were usually in no hurry to erect new schoolhouses, the
pastors, who were required by the church administration to run schools, found
themselves in a difficult position. In addition, Superintendent General Fischer
was concerned about the extensive size of some parishes. At the end of 1688, he
proposed to the governor general that “now, as the royal reduktion business has
reached its full effect through God’s blessing”, they should continue dividing up
the parishes and building new churches, as had been planned for a long time.’® A
placard issued by the governor general (Placat wegen der Gottes-Hduser im

™ SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II vol. 407, E. Gliick to the High
Consistory of Livonia, received on 1.6.1689. See also Zemzaris 1940: 117-119.
In addition to the school by the church, there were two more schools on reduced lands in
villages further away in Sangaste in 1695. In Audru, the construction of the schoolhouse
had stalled, thus making it impossible to employ a schoolmaster or a parish clerk.
However, schools were operated in three villages (SRA (Swedish National Archives,
Stockholm) Ekonomistithillarens i Dorpat (Pernau) G. A. Strémfelts kontor: 1, Protocol
of Church Visitation 1695). The Estonian province has an example from Peetri parish
(Poldvee 1993b: 53), where there was no schoolhouse in 1693, but had three schools
operating in villages.
76 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II vol, 90, J. J. Hastfer to Charles
XI 19.12.1688. Attached is Fischer’s undated memorandum to the govemnor general. On
18 November 1687, the king had already ordered the allocation of funds for the repair of
post-reduktion crown churches, but the Livland budget shows a corresponding sum (2400
silverdalers) only from 1690 onwards. SRA (Swedish National Archives, Stockholm)
Statskontorets arkiv, Personalstater 1690 ff,
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Lande) on 27 April 1689 announced that the repairing and building of churches
should be dealt with immediately. Although certain amount of state resources
had been allocated and the king himself had promised to build churches in areas
where, following the reduktion, he owned the right of patronage, the landowners
also had to contribute according to the amount of ploughland they owned. In
addition, all manors, whether in the crown’s or the nobility’s possession, must
transport the designated amount of construction material to the designated
location in the coming winter and build the schoolhouse (Liefflandische Landes-
Ordnungen: 531-533). The placard inspired great hopes in Livland pastors, who
had to make a list of necessary repairs and construction tasks and send it to the
High Consistory.” Unfortunately, the placard made no mention of school lands,
which was still an unsolved question in the majority of parishes, and therefore
made it difficult to determine the site of construction. As a result, the High
Consistory reminded the Livland Revision Commission of the king’s order to
allocate a quarter of the ploughland per school at every church, without which
the buildin% of schoolhouses, as ordered in the placard, would be in many places
impossible.”®

Bengt Gottfried Forselius and the first peasant schools in the province of
Estland

The highlights of Forselius’ activities regarding school policy were his two
visits to Stockholm. The first visit took place at the end of 1686, after the so-
called First Estonian Bible Conference at the manor of Superintendent General
Fischer in Liepa/Lindenhof. After the conference ended on 25 September, For-
selius, accompanied by three pastors, headed for Riga in order to prepare the
manuscript of an ABC-book and Luther’s Little Catechism for printing. There is
information on Forselius’ activities in Stockholm in December, and he returned
home at the beginning of 1687. The prime initiator of Forselius’ visit was quite
probably Fischer. In Stockholm, however, he was received by Gerth, Bishop of
Estland, who was residing there and who took Forselius and two Estonian
schoolboys, Ignatsi Jaak and Jiiri, son of Pakri Hans, to an audience with
Charles XI. The boys demonstrated their abilities to the king and received a gold
ducat each as a reward. The objective of Forselius’ trip to Stockholm has most
often been thought to have arisen from a need to prove to the king the learning
abilities of Estonian peasantry and to convince the bishop of Estland of the
advantages of the new teaching method that had already been employed in
Livland. However, given that Charles XI issued his order to establish schools in
Livland before Forselius’ visit to Stockholm, the first motive seems somewhat

7 Such reports can be found: SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica 11,

vol. 401 and 442,
™ SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 383, the High Consistory
of Livonia to the Royal Revision Commission 26.6.1689 (missive).
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questionable. Rather, the aim was to demonstrate the results of the work in
progress, to report problems and to influence the processes that had already been
put into motion.

The historiography of the 18" century contains a story about two Latvian boys who
allegedly went to Stockholm with Johann Fischer. Fischer examined their reading
abilities and knowledge of catechism in front of the king, with such success that the
king promised the schools, which had already been started, even more support. And
after the boys returned, the whole Latvian youth heard through their brothers and
sisters of the honour bestowed upon them by the King, and were encouraged to seek
education. The schooling was especially successful in the Tartu district (Tetsch 1769:
109-110, Gadebusch 1782: 449). Oddly, this story has many similarities with the
circumstances of Forselius’ visit as detailed in the letter of A. Sutor, the pastor of
Kambja (1734).” Most likely this was a mix-up, also indicated by the mention of
Tartu district in the story of “Latvian boys”.

Somewhat surprisingly, the direct results of Forselius® visit were felt not so
much jn the province of Livland as in Estland, where very little had been done in
way of establishing schools. In the few parishes where the teaching of reading
had started — Harju-Madise and J3elahtme/Jegelecht, for example — it was done
on the initiative of local pastors. The kind of continuous programme-based
action evident in Livland since 1675 was missing in Estland, as was a financial
source similar to the charity fund of Riga. In 1684, at the same time as important
steps were taken to promote peasant schools in Livland, the Church of Estland
received two devastating blows — the death of Bishop Jacob Hellwig and the
destruction of the cathedral in Tallinn by fire. Restoration of the church consu-
med the funds which could have otherwise been used for the improvement of
education. The new bishop, Johann Heinrich Gerth (1623-1696), born in Frank-
furt-am-Main, had close ties with the Swedish Royal Court, being the father
confessor of Hedvig Eleanora, the Queen Dowager. The Consistory lived in
constant anticipation of the bishop’s arrival in Tallinn, but Gerth’s first and last
visit to his diocese took place only in 1690. The absence of a leading church
authority resulted in friction among the clergy, which hindered the advancement
of both the schools and the Estonian written word.

There are two surviving letters written by Forselius to Bishop Gerth, with
reports on the establishment of new schools (published Wieselgren 1943;
Andresen 1991), the first one from 28 June 1687 and the second from August
1688. They are also of great interest with regard to school policy. In both letters,

™ Ignatsi Jaak was a parish clerk and a schoolmaster in Kambja, which is the reason the

pastor had his information from a direct source (see Bunge 1845: 105-110).
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Forselius recollects his visit to Stockholm in 1686 and mentions how the bishop
had to repeatedly ask for an audience before the king received them. Also, it was
apparently Gerth who requested the king to cover Forselius’ travelling expenses
and to issue an order to build schoolhouses near the churches of Harju-Madise
and Risti, /.e., Forselius’ home. This order of the king dated from 31 December
1686, and later became an important benchmark in the process of establishing
new schools in the province of Estland (Wieselgren 1943: 92-93). There is no
reason to assume that the bishop, or for that matter the king himself, unfamiliar
with local circumstances, selected those two particular parish schools. On the
other hand it is clear that the king only approved measures which coincided with
wider political goals.

The order was sent to Adolf Tungel, Lord Lieutenant (Statthalter) of Estland. It
started with a statement that there was not a single school in Estland where
peasant children could educate themselves in reading and Christian leamning.
Thus, the king decided to have some schoolhouses built sere and there around
the country, starting at Harju-Madise and Risti, where the reduktion (emphasis
by A. P.) was completed. The State Office (Statskontoret) was ordered to give
50 silverdalers from the profits of the crown manors of the parishes mentioned
to the schoolmasters for housing expenses, which meant that the salary of two
peasant schoolmasters appeared as a separate entry in the budget of the
province. In Estland, the state had, up to that point, given funds only to the
cathedral school and gymnasium in Tallinn.*® This was an unprecedented deve-
lopment and could under no circumstances have been expanded to involve other
peasant schools. Therefore, the order could not be used in a general context
(compare Andresen 1991: 17), although it seemed to hint at a more far-reaching
ambition. However, it demonstrated the salary level deemed suitable for a parish
schoolteacher — 25 silverdaler i.e. 12 Y4 riksdaler. Tungel also did not attach any
wider significance to the king’s order other than in the context of two parishes.
The manors of Harju-Madise and Risti parishes were ordered by the lord
lieutenant to use peasants in transporting the construction material to the sites
during the winter and, in the spring, to build a schoolhouse with a small
vestibule and two chambers, each 3 fathoms in length and width (Wieselgren
1943: 93-94).

Returning from Stockholm in the winter of 1687, Forselius embarked on a
longer trip around Livland in order to visit parishes with schoolmasters from his
seminary in Tartu and also to prepare for the opening of new schools. This bears
similarities to provost visitations of Gliick mentioned earlier. Forselius reported
his findings from that visit in some detail to Bishop Gerth (although the

8 gRrA {Swedish National Archives, Stockholm), Statskontoret, personalstater 1687.
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Estonian parishes of Livland province did not belong under his ecclesiastical
jurisdiction) and also tried to mend relations between the bishop and Fischer,
which were strained due to the views of the conservative wing of the Estland
Consistory in the quarrel over the Bible translation and orthography. Forselius
even directs (sic!) the bishop regarding his actions towards the schools and what
to request from the king. He requests permission to find out which of the pastors
would like to give their grain threshing rooms for school use. Establishment of a
new school would also convince them of the superiority of the new reading
method. “Other than that, Your Highness would have no other matters to attend
to this year, than would that His Royal Majesty would grant payment for
schoolmasters for two or even just for one winter, so that one could say: our
merciful Majesty, and Highness, have started everywhere.” If the bishop looked
after the school in the future, matters in Estland and Livland could progress
more quickly than in Sweden and Finland, where most of the people still lacked
the ability to read — a fact which Forselius himself had noticed while passing
through those lands (Wieselgren 1943: 96-97).

In April of 1687 Forselius was given 26 riksdaler from the charity fund of Riga
as payment for three schoolmasters. However, this was a one-time endorse-
ment.*! The proposal for the state to provide the payment for schoolmasters did
not meet approval, but Forselius nevertheless continued his active operations in
Estland. Fischer also continued funding Forselius’ activities from Riga’s charity
fund, although these relatively small sums were probably for covering his travel-
ling expenses, not for salary. There is no information about financial support
from Bishop Gerth, and the travelling funds received from the king in
Stockholm hardly sufficed for anything more than returning home.

What is clear, however, is that the activities of Forselius and Fischer had
reached an area where the Consistory of Estland had been either passive or
incompetent. Now, in addition to the question of the Bible translation into North
Estonian, school education, the ABC-book and the new reading methdd also
became issues in the power struggle among the factions of the clergy (see also
Salu 1951b; Dunsdorfs 1979: 66; Aarma 1993; Paul 1999: 260; Bibelkonfe-
renzen 2003). In the province of Estland, Forselius found sympathy and fol-
lowers especially in the Jdrva district (Jerwen), where he sent three of his
students for the winters of 1687 and 1688. Christian Kelch, the pastor of Jirva-
Jaani/St. Johannis, who had already run a school for two years using the old
method, housed one of them.®? Forselius also managed to win over to his

8! LVVA (Latvian State History Archives, Riga) 4038-2-732, pp. 18 f.

2 Kelch, whose chronicles made the name of Forselius widely known, taught Forselius’
nephews and nieces in Pdltsamaa and Laiuse prior to becoming a pastor. Forselius gave
the schoolmaster of Jirva-Jaani 6 riksdaler from state’s funds, to which the parish added



26

Peasant schools in Estland and Liviand 85

teaching method and the new spelling system Jeremias Rublach, the assistant
provost of Jdrva district and the pastor of Jirva-Madise/St. Matthias, as well as
Johann Georg Deutenius, the pastor of Tiiri/Turgel, who also employed Forse-
ius’ students as schoolmasters. Simon Sletterus, the provost of Jirva district,
came from Smaland, as did Forselius’ brother-in-law Gabriel Herlin. Johann
Matthdus Embken, the pastor of Vigala and the provost of Ranna-Li#ine district
(Strand Wiek), also employed one of the Forselius’ students and had no qualms
about moving into open opposition to J. E. Bender and A. Heidrich, the leaders
of the conservative wing of the Estland Consistory in the questions of the new
spelling system and teaching method. Schoolmasters sent by Forselius also
found employment in Haljala/Haljall by pastor Joachim Balecke and in J&e-
lihtme by pastor Johann Wilcken. The latter had already provided some learning
to children, but, upon hearing of the newer and faster method, took in a boy
schooled by Forselius, under whose guidance the children learned to read
perfectly in three months (Wieselgren 1943: 104).

The so-called Forselius’ method of teaching to read still leaves researchers divided.
One of the first clergymen in Estonia to realize the need to improve upon the existing
teaching method was Reiner Broocmann, a brother-in-law of Forselius. In 1680, he
wrote to Fischer in Riga that he was in desperate need of ABC-books, as there are new
students coming to him every day. He sent Fischer, probably as an example, an ABC-
book where there were “spaces between every syllable”.® Similar text, broken down
into syllables, can be found in an ABC-book published by Johannes Gezelius the Elder
in the Finnish and Swedish languages (1666), the first text of which, the Pater Noster,
displays small breaks between syllables (see Kotkaheimo 1989: §1). G. Herlin, another
brother-in-law of Forselius, has asserted that naming letters as ke, le, me, ne, re, se
instead of the usual ka, el, em, en, er, es was a joint innovation by himself and
Forselius. Both of them favoured the two-letter spelling of longer vowels, based on the
Swedish spelling system of the time, instead of the characteristically German A-
extension (Wieselgren 1943: 104; Raag 1995). Johann Hormung’s “Grammatica
esthonica” (Hornung 1693), which completed the language renewal carried out by
Forselius, started with similarly named consonants (ke, /e, me). Opponents of Forselius
wrote that “he [Forselius] has acquired his new way of reading and writing from his
one-time teacher, who was nevertheless well aware that this kind of [teaching method]
has been long discarded in Germany and even some of his own students have grown
tired of it” (Wieselgren 1943: 83). At first, Forselius had his ABC-book printed in the
old spelling system and even used it in teaching, but by the beginning of 1688, he had
already changed the spelling of the book two or three times (Bibelkonferenzen 2003:
168-169). Written materials first mention Forselius’ ABC-book in September 16835, as

further 4 riksdaler (Kelch 1695: 627, Winkler 1900; 114-115).
8 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 397, R. Broocmann to
Fischer 12.6.1680.



86 Aivar Példvee

its printing was prepared in Tallinn (Poldvee 1989: 609). Allegedly, the ABC-books of
1685 even had a foreword in Estonian (the book itself has been lost). According to
Eberhard Gutsleff, Forselius’ method and the new spelling system made “spelling and
reading for poor children” considerably easier, since the German letters were rejected
and there were no longer any missing or extra letters in a syllable, while the use of
double vowels enabled one to write “as a peasant would speak” (Helle 1732: 28-31).
In addition to the new names for letters and text broken into syllables, all capitals were
replaced with minuscules. Learning started with small letters, which were visually
easier to learn than the capital letters in German type, followed by exercise syllables
and one-syllable words, efc. With the help of this new method, children mastered
reading and the catechism in a single winter, while the older method required more
time. The oldest surviving Forselius’ ABC-books, an edition in North Estonian, prin-
ted in Riga in 1694 and a South Estonian one from 1698, are located in Lund (see
facsimile in: Forseliuse aabitsad 2000). There are reprints even from the middle of the
18" century, preserved in Copenhagen. According to the linguist Paul Ariste, there
were places in South Estonia where children were taught letters named ke-le-me even
in 1930s (Wieselgren 1943: 78). The library of Tartu University holds a fragment of
the earliest surviving ABC-book in Latvian, thought to have been compiled by Gliick
(Dravip$ 1960). All text in this ABC-book is divided into syllables; however,
methedically the book was not as innovative as that of Forselius. The same could be
said about the two Latvian ABC-books from the end of the 17" century which are
preserved in Lund and Copenhagen.

Peasant schools and the Reduktion Commission of Estland

The reduktion of manors started later in the province of Estland than in Livland,
The Reduktion Commission was active from December 1685 to July 1688, and
was led by two reduktion commissioners — Carl Bonde as the representative of
central power and Hans Heinrich von Tiesenhausen, Landrat of Estland, as the
representative of nobility’s interests (Loit 1975: 114). Their instruction, issued
in 1685, did not oblige the commission to deal with church and school matters,
but since both the governor general and the bishop were absent from Estland at
the time, the reduktion commissioners, as the highest local power, soon had to
take those matters in hand as well.

Since the autumn on 1687, the Consistory of Estland had taken steps to recover
the initiative ceded to Forselius and Fischer in school matters. Discovering that
the king had issued some orders to the Reduktion Commission in regard to the
schools, the Consistory expressed their hope in a brief to the bishop and to the
Commission that the Commission would attend to the pressing issue of schools
in the crown’s and other parishes. The Commission should request from the king
a general order to build schoolhouses and to grant a sufficient payment for



Peasant schools in Estland and Liviand 87

schoolmasters. Bishop Gerth presented these proposals to the king and simul-
taneously requested a decision in the matter of the written Estonian language.®*

In January 1688, Fischer sent 600 ABC books/catechisms, prmted in Riga in the
new (Forselius’) spelling system®, to be freely dispensed in the schools of
Estland, which dealt a severe blow to the prestige of Estland Consistory, not to
mention the interests of the printer in Tallinn. The Consistory considered the
new booklet dangerous, labelling it “mumbling” (mummelnde) and the cate-
chism “distorted” (verstimmelte). The commissioners were requested to reject
the new spelling system and to ban books printed in that system. By the end of
1687, the Consistory had asked the Commission to stand as an arbitrator in the
question of the new spelling. Of course, Bonde and von Tiesenhausen had little
knowledge in the philological intricacies of the written Estonian language,
which is why they asked both sides to present a reasoned case. The Estland Con-
sistory hastened to create a so-called medium-spelling system, a compromise
between the new and old systems. Forselius had become a very bothersome
person for the Estland Consistory (Bibelkonferenzen 2003: 154-180).

A telling fact in this context is that in February 1688 Forselius sent one of his
schoolmasters to V11msn/W1ems manor in the parish of J3elidhtme, which was in
the use of Carl Bonde himself.*® At the same time, Forselius was preparing for
another trip to Stockholm, in order to receive orders from the king which would
put an end to the disputes over spelling systems and teaching methods and
remove the obstacles from the establishment of new schools. During the first
half of 1688, Forselius gathered opinions and reports from pastors who used the
new method in their schools, and compiled a voluminous summary for the
Bishop Gerth. While preparing for the trip, Forselius met with Superintendent
General Fischer in Tartu and visited Reduktion Commissioner von Tiesenhausen
in Rakvere/Wesenberg, who promised to speak for the schools and the new
reading method in Stockholm. Presumably, he also made arrangements so that
the schoolmasters teaching in Estland®” would also receive their payment from
Estland (Wieselgren 1964: 55). In fact, the Reduktion Commission ended its
tenure in July 1688, while the new governor general, Axel Julius De la Gardie,
arrived in Estland only in 1690.

¥ EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-733, pp. 72 ff. (memorandum from the
Consistory of Estonia to the Reduktion Commission; Gerth's memorandum to Charles XI,
both undated).

5 Lvva (Latvian State History Archives, Riga) 4038-2-732, pp. 27 f.

% 1t is worth mentioning that Peter Herlin, the brother of Forselius’ brother-in-law Gabriel
Herlin and the pastor of Vormsi/Worms, was the confessor of Carl Bonde.

87 This probably refers to the schoolmasters sent from Livonia.
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Forselius’ second visit to Stockholm was endorsed by Fischer, who paid for his
travelling expenses from Riga’s charity fund® and gave him a letter in which he
praised the work done in establishing new Estonian schools. On 17 September
1688, Charles XI authorized Forselius to establish peasant schools in Estland
and Livland under the guidance and supervision of the bishop and the super-
intendent general respectively. The authorization included a status as a crown’s
official and a solid salary (200 riksdaler per year) for three years.* Unfor-
tunately, Forselius was unable to enjoy the merits of this great recognition and
opportunity as he drowned when the ship on which he was returning home sank
in a storm. On 3 March 1689 the vacant post was given to Forselius’ nephew,
Johann Hornung, who titled himself as the Royal Inspector of Estonian Peasant
Schools (Konigl Inspecteur der Ehstlindischen Landschulen). The inspector’s
salary was funded from the profits of crown manors through the budget of the
province of Livland.’® Although the inspector was also authorized to operate in
the province of Estland, there is no information of such activities; even Livland
yields only indirect evidence. On the instructions of Fischer, Inspector Hornung
engaged in compiling a North Estonian grammar, which was printed in Riga in
1693 and which completed the language renewal of Forselius,

Hornung did not operate in the Latvian areas of Livland, and there is no mention
of a similar inspector for Latvian schools. This is a nuance vital for under-
standing school policy at the time — instead of a unification, we see solutions
found on an ad hoc basis. It is likely that the position of inspector would not
have been created had there not been a person such as Forselius. In the Latvian
area of Livland, the initiative of Gliick and other clergymen was probably
sufficient. Thus, developments took a different turn even within a single pro-
vince, depending on local situations and individuals.

In Sweden, there was no institution corresponding to inspector of peasant schools. An
interesting parallel can be found in the institution of a unification inspector
(uniformitetsinspektor) operating in Skine during the same period, which was
established within the framework of swedification carried out in the areas captured
from Denmark. There a similarities in the activities of Knut Hahn, Bishop of Lund,
and Johann Fischer, and of unification inspector Per Tingberg and Forselius. Swedish-
language church service as well as ABC-books, catechisms and hymnals — printed in
large quantities in Malm& — became major tools in the unification. Tingberg, who star-

8  Forselius received Fischer’s receipt for 26 riksdaler in Stockholm on 10 October 1688,

LVVA (Latvian State History Archives, Riga) 4038-2-732, pp. 18f, 39f, 81.

% SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Riksregistraturet, 17. IX 1688, pp. 88f-89.
To the State Office of Charles XI.

% LVVA (Latvian State History Archives, Riga). 4038-2-732, pp. 18f, 40f, 81-81f; EAA
(Estonian History Archives, Tartu) 278-2-XXI11: 107, pp. 74 f., 385.
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ted his work as an inspector at the beginning of 1686, was to travel around parishes
and examine the quality of Swedish catechism teaching. He had an authority to issue
fines in case of deficiencies, the third of which he would keep. The congregation was
to use the funds from the fine for buying ABC-books and catechisms for children of
poorer peasants. In 1687, several clergymen complained to Bishop Hahn that the
inspector traveled around and, ignoring his instructions, issued fines to both guilty and
innocent while regarding himself a more important person than pastors and parish
clerks. More than 30 parish clerks were fired during Hahn’s tenure as bishop, for seve-
ral reasons, but primarily for opposing the unification. Active swedification aroused
serious opposition, although it did also bring about an increase in literacy (see Bogren
1937; Fabricius 1958; Aberg 1994; Wamne 1940: 200; Wentz 1980: 137, 202-203;
Aleniis 2003).

On 26 October 1688, Gerth notified the Consistory of the authority granted to
Forselius, stressing that the establishment of schools in the province of Estland
must take place under the supervision of the bishop. However, Forselius first
had to present his proposals to the govemor general, who should shoulder some
of the responsibility in the matter.”’ The Consistory replied that “there has been
no advancement in Forselius’ Estonian school matters (Forselij Ehstnisches
Schulwesen) since he has not yet returned”. A letter from 29 December 1688
confirmed to the bishop that Forselius had perished and proposed to use the 400
silverdalers allocated for his salary for hiring parish schoolteachers (Wieselgren
1943: 89).

In January of 1689, the Consistory advised the governor general to consult with
the nobility on the ways to continue establishing schools, building schoolhouses
and ensuring permanent livelihood for schoolmasters.” At the beginning of
March, they complained to the bishop that the whole process could stall, as there
were no schoolhouses, the schoolmasters lacked livelihood and salaries, in some
places the peasants displayed reluctance by complaining over the shortage of
food and clothes and explaining that the children were occupied with work
either at home or elsewhere. The province was in dire need of a strict order from
the king that schoolhouses should immediately be built in every parish and that
every place should send at least a few students to school, all of which should
apply especially to the lessees of the crown manors. Once again, they requested
that the salary of the inspector be used for paying schoolmasters. The bishop
relayed the request to the king with the explanation that instead of Forselius,
“pastors themselves must now deal” with the establishment new schools.”® This

' EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-372, pp. 351-352.

2 EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-370", pp. 117 fT.

% EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-373, p. 60 (the Consistory to Gerth
3.3.1689); SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II vol. 33, Gerth to
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remark implies an attitude that Forselius was supposed to release pastors from
additional responsibilities in relation to the establishment of schools. As we
know, Hornung was appointed the inspector for Estonian schools in Livland
and, apparently, Fischer did not even bother to notify Gerth.

The consolidation of peasant schools in Estland, 1689-1692

While the regulatory consolidation of peasant schools was completed in Livland
with the placard of Governor General Hastfer of 27 April 1689, the situation in
Estland was still unclear. Things got underway only in the summer of 1689 after
a reminder from Bishop Gerth: since the King had decided to establish a school
by every church as in Livland, it was necessary to allocate similar funds. As a
result, the king sent a letter to Governor General Axel Julius De la Gardie on 8
August 1689, explaining how the schools were to be built in Livland and how in
each parish the schoolmaster was to be allotted a quarter of the ploughland,
while the Reduktion Commission had to facilitate this “without reducing Our
[i.e., the state’s] income”. The governor general was to investigate if the same
order could be applied in the province of Estland and, if this were the case, act
accordingly, and if not, present his own proposals.’*

Since the central power allowed the administration of Estland the possibility of
not following Livland’s example, they were ready to take it. The stronger
position of the Estland nobility and the lesser extent of the reduktion (the state
had recovered 54% of the land) made the allocation of school lands questionable
from the start. The governor general delegated school matters to Lord Lieutenant
Adolf Tungel, who stated the opinion that the schools could be best established
“without reducing anybody’s income” if the schoolmaster received the parish
clerk land with accompanying duties “as is the custom elsewhere” and also
assumed the responsibilities of the parish clerk. Since there was abundant parish
clerk land by every church, one would only need an additional schoolroom by
the parish clerk house. The lord lieutenant made no mention of the possibility of
providing land or salary to the schoolmasters and indicated that in addition to
the state’s interests, one should also consider the interests of the nobility. The
justification “as is the custom elsewhere” probably refers to the Swedish Church
Law as well as to the decision of Diet of Livland of 1687. The very next day, the
disappointed Consistory dispatched a circular in which they asked every pastor
to give an opinion on the proposals of the lord lieutenant.”

the Royal Chancery Counsellor, 8.4.1689.

% SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 265, an excerpt from
Gerth’s petition, undated; Charles X1 to A. J. De la Gardie, 8.8.1689.

% EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-373, pp. 216-217 (Lord Lieutenant A.
Tungel to Bishop and Consistory, 24.9.1689); EAA 1187-2-7, pp. 67 f. (protocol of
Consistory, 25. IX 1689); EAA 1187-2-370', p. 142 f. (Consistory to provosts 25. IX
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The pastors’ replies shed light on the expectations and problems connected with the
establishment of schools.”® J. M. Embken, the provost of Ranna-Lifine district,
mentioned Livland as an example where schoolmasters received payment from
crown’s finances and the nobles were ordered to build schoolhouses under the threat of
penalties. Even if parishes in Estland had to make do without state funding, they still
would have to build schoolhouses, as the parish clerk houses did not have enough
space. Payments to schoolmasters would then be collected from the parish as an
additional tax. One would expect difficulties in gathering students and collecting
necessary material for heating and lighting. Chr. Kelch from Jirva-Jaani proposed to
sack the lazy, drunkard parish clerks and to employ able peasant boys as schoolmasters
instead. For teaching, they should receive additional payment from the people. I.
Wilcken from J&eldhtme opined that the parish should employ two or three students as
travelling schoolmasters, who would teach reading in various villages for half a year at
a time. If the aim were to teach more than just reading, the teaching should be left to
Finnish students moving around the country, who could be hired for a simple
livelihood. This way, the king’s income would stay the same, as the people who
profited from this arrangement would not refiuse a small expense for this noble
undertaking. Anton Heidrich, the provost of Laine-Harju district (West-Harrien),
proposed to call a meeting of the representatives of clergymen, province admi-
nistration and nobility. Livland should serve as an example, but a countrywide col-
lection could also be a solution. If every school would receive 8-10 riksdaler, which
would enable the parish clerk-schoolmaster to employ a reading boy (Lehse-junge) to
teach praying and to visit ailing people with the pastor, the parish clerk himself could
concentrate on school matters. It would be even better if the state would additionally
employ a deacon to run the school and fill in for the pastor when the need arose. A.
Heidrich’s letter also revealed that G. Herlin, the pastor of Harju-Madise, had made a
proposal in Stockholm to start teaching, “in his own school and by his method”, boys
from other parishes as well. (It is possible that G. Herlin even intended to prepare new
schoolmasters, since Harju-Madise had a spacious four-chamber schoolhouse, which
knew no equal in Estland nor in Livland). Heidrich, a reknown opponent of Forselius,
expressed his dismay that the proposal was made behind the back of the Consistory,
nor was the teaching method®’ sufficiently tested to adopt it for general use. The res-
ponses revealed that many parish clerks were unable to teach reading or were bur-
dened with other responsibilities; in addition, several parishes lacked parish clerks and
parish clerk lands. The Consistory asked the Lord Lieutenant to first inspect the real
situation of parish clerks, to expand Livland’s orders to Estland and to start negotia-
tions with the nobility, whose help was critical in successfully solving future
problems.”

1689).
% EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-373, pp. 239 {f,, 250 ff. (Provosts and
pastors of Ranna-Li#ine, Ida-Harju and Liine-Harju and Jirva districts to Consistory,
September-October 1689); EAA 1187-2-374, pp. 91 fI.
Herlin refers to the method which is today, and in this article, referred to as the Forselius
method.
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On 12 February 1690 there was an assembly of the Consistorial Convention,
where one of the matters put to the vote was: can a parish clerk simultaneously
be a schoolmaster? All those present answered negatively (PSldvee 1993a: 288).
A solution, as all hoped, would come with the arrival of Bishop Gerth and with
the Diet of nobles. Gerth’s first and last visit to Estland lasted from 1 July to 17
October 1690. The main goal of his visit was to prepare for the implementation
of Swedish Church Law in Estland (Isberg 1970: 156). The Diet of Estland
discussed the school question in July 1690. Its decision was similar to the
Livland nobility’s decision of September 1687 ~ they agreed to the establish-
ment of schools and were prepared to build a schoolroom (Schulstube) with
windows, but the parish clerk would also serve as a schoolmaster. The parish
clerk was not to be burdened with extraneous work and in places where the
parish clerk was unable to teach, an able individual who would master both
responsibilities would replace him. In case a church was lacking parish clerk
land, the nobles themselves could decide where the schoolhouse should be
situated (Gernet 1901: 57). The decision of the Diet failed to meet the expec-
tations of clergymen on three counts: the nobles refused to employ separate
schoolmasters, the parish clerks were not given an extra payment for their
school work, and they did not allocate school lands which left the location of
schoolhouses uncertain,

On 3 September 1690 the Consistory discussed school matters with the bishop,
who had returned from his visitation trip. They decided that the schools should
not be situated in parish clerk house, but by the pastorate, which would simplify
the supervision of the school.”” Also, a vote over the new reading method was
carried out and, by the majority of 15 to 6, a decision was made to reject
Forselius® “renewal of letters” (Neuerung der Buchstaben). The bishop’s pre-
sence was supposed to give a special emphasis to the decision.'® On 25-26
September 1690 a high-level conference took place in Tallinn over the matters
of the Church Law, which was attended by the representatives of both the
nobility and the clergy, the latter being led by the bishop himself. The nobles
repeated the decision of the Diet, while the clergymen enumerated several
reasons why the parish clerk’s work as a schoolmaster would be obstructed. In

% EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-370!, pp. 145 ff. (Consistory to A.

Tungel, 6.11.1689); EAA 1187-2-374, pp. 2-3 (A. Tungel to Consistory 7.1.1690).

Since parish clerks lived often away from the parsonage, this meant a hidden request for a

separate schoolhouse and schoolmaster.

1% EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-8, pp. 28 ff. (Protocol of Consistory,
3.9.1690); EAA 1187-2-374, pp. 251 fI. (Memorandum of Consistory in the matter of
Church law, 10.9.1690).
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the end, it was left for the king to decide which sections of the Church Law were
applicable in Estland and which were not.'”'

In the winter of 1690/1691, several parishes began to transport logs for the
schoolhouses, but in general there was no cause for the Consistory to be content
with the situation. They asked the governor general to remind the nobles of their
duties. A decision of the Diet of 5 March 1691 expressed disappointment: the
work had begun “as much as possible” and the nobles plan “to follow Diet’s
decision” — “without the reminders from the clergy”- in the future, as well. They
asked the govemor general to request the king that he establish the new leaming
method (Neue Lehr Ahrt) in the entire country, so that the children could learn
reading in a quicker fashion.'” Of course, the nobles did not mean it as an
expression of support for innovative pedagogical ideas; rather, the more
effective method reduced the costs of running a school and allowed children
back to work sooner.

The dispute between the Estland nobles and clergymen over the Swedish Church
Law was only resolved on 30 November 1692 in Stockholm. In the questions of
schoolhouse construction and parish clerks (§ 32-33), the decision was as
follows: occupancy would be given to persons who could fulfil the duties of
both the schoolmaster and the parish clerk, who would at the same time be
guaranteed the parish clerk land. In the case of Estland, the Church Law was
complemented with the requirement to build schoolhouses (schoolrooms).'®
However, since the size of parish clerk land and the procedure for allocating it
was not specified, the establishment of a school now depended primarily on the
church and, unlike in Livland, help from the state and from crown manors was
moderate.'™

Still, the lack of a schoolhouse'® was not as decisive an obstacle to spreading
reading skills as the parish clerk’s occupation with other duties or his

101 EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-733, pp. 82 ff. (The protocols of the
Church Law Conference of Nobility and Clergy 1690); SRA (Swedish National Archives,
Stockholm) Livonica II, vol. 33, Gerth's report to Charles XI, undated (1690).

192 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 14, A. J. De la Gardie’s
memorandum, 4.2.1691; EAA (Estonian History Archives, Tartu) 854-2-A I 8, pp. 4 ff.
(Recess of Diet, 5.3.1691).

183 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II, vol. 34, Resolution of Charles
X1, 30.11.1692; same in German: EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-377,
pp. 48 ff.

1% On the founding of schools in Estland, see Liiv 1934, Pdldvee 1993a and 1993b, Példvee

1994,

There are examples from several Estonian parishes where a schoolhouse was built, but

teaching was not started or soon came to a halt.
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unsuitability for a schoolmaster’s job. Replacing unsuitable parish clerks proved
an especially painful process in Estland,'® while in Livland it was somewhat
mitigated with the partition of school lands. The other aspect of the problem was
the size of parishes. In some places, a solution was found with the help of
village schools, while learning at home also began to spread. In July 1692 the
Livland Consistory raised the question of creating the position of a chaplain or a
deacon by every church. The deacon would be compensated with school lands,
which meant that the deacon would also have the teaching duties. The clergy-
men, however, maintained the position that schooling demanded a separate
individual and therefore was not suited for a deacon. They mentioned that most
of the parishes had non-German schoolmasters who were able to teach more
quickly than Germans, as the young peasants were at the same level as their
teachers. Pastors from Tartu district were especially of the opinion that school-
masters benefited peasants greatly and should not be replaced by deacons. Also,
the meagre schoolmaster’s fee would not attract a good deacon.'”’

The reorganization of administration and the peasant schools of Livland,
1690-1695

In Livland, the reduktion was accompanied by a widespread reform in the
administration of landholdings, which also affected the church and peasant
schools. In 1681, a lord lieutenant of economic affairs (Okonomiestatthalter)
was appointed, whose chief responsibility was to administer the crown manors.
After the reduktion, the province was divided into two economic administrative
areas — Tartu-Pdrnu and Riga-Césis, nominally the Estonian and Latvian
districts. The king appointed Gustav Adolf Strémfelt as the lord lieutenant of
economic affairs of the Estonian district and Michael von Strokirch as that of the
Latvian district. A new instruction, ratified on 21 August 1691, gave the lord
lieutenants some additional ecclesiastical duties, which were previously carried
out by the chief church warden and the superintendent general. In the case of
crown churches, the lord lieutenants were to have a similar involvement in
hiring or sacking a schoolmaster as the superintendent general, provost or local
pastor; additionally, they were required to look after churches and pastorate and

1% For example, there was a clash in Simuna/St. Simon in 1691 over the old parish clerk,
Elias Reinholdson, and the young schoolmaster, Herman who had been teaching children
for three years under the pastor’s guidance. When the old parish clerk was declared
unsuitable for his position during a visitation, the church leaders tied the appointment of
Herman as the new parish clerk to the condition that he must marry the old parish clerk’s
daughter. The young man replied that he would rather go to the army than marry the lewd
daughter of a profane drunkard. EAA (Estonian History Archives, Tartu) 1187-2-375, pp.
63-64, 111-114.

' LVVA (Latvian State History Archives, Riga) 233-1-240, pp. 187 fT. (High Consistory of
Livonia to J. J. Hastfer, July 1692).
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school buildings (Blumfeldt 1955: 107; Buddenbrock 1821: 1135, 1223, 1307;
Kibal 2000: 38-41). On 16 August 1693 Charles XI declared all rural churches
to be crown churches. The nobles wishing to preserve the right of patronage
were to prove it in writing over the period of the following six months.'”® And
when the king abolished the autonomy of the Livland nobility on 20 December
1694, he also eliminated the position of the chief church warden.

The activities of the lord lieutenants of economic affairs reduced the power of
the superintendent general and caused conflict, which can also be viewed as a
struggle between the two approaches to church and school policy. The first was
started by Fischer in 1675, while the other accompanied the reduktion and
unification processes. Previously Fischer had enjoyed the long-time favour of
the king and developed a well-functioning network of schools, which was now
being forced into a strict bureaucratic framework.

Just before ratifying the instruction for the lord lieutenants, the king had
complied with Fischer’s request and granted school inspector Hornung a salary
of 400 silverdalers for two more years.'”” The inspector did not operate in the
Latvian region, and thus his area of responsibility was the district administered
by Stromfelt. Since the construction and repairs of crown churches, for which
Livland budget designated 2400 riksdaler, demanded a lot of time and attention,
Stromfelt came to the idea of creating a separate position to deal with those
matters, with an annual wage of 200 silverdalers. In March 1692, he made such
a proposal to the governor general and repeated it a year later in a specified form
with Michael von Strokirch. The lord lieutenants of economic affairs wished to
appoint a church notary (Kirchen Notarius) to both districts, using funds
budgeted for “a person who is to establish peasant schools in Livland”. Estab-
lishment of schools presupposed an allocation of school lands and the const-
ruction of a schoolhouse on the one hand, which fell under the responsibilities of
the lord lieutenants and had largely been completed, and teaching on the other
hand, which depended on a pastor and the abilities of a schoolmaster. There was
no need for a separate official, and the lord lieutenants had no knowledge of
anybc:cllg' doing sufficient work in founding new schools to be asking payment
for it.

1% L VVA (Latvian State History Archives, Riga) 233-1-835 (Charles XI to J. J. Hastfer
16.8.1693, the list of regal pastorates attached).

1 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II vol. 143, Fischer to Charles
X1, undated (1691); SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Riksregistraturet,
11.7.1691, Resolution and letter of Charles XI (The title of the inspector is given:
Inspector itber die Estnische Schulen in Ehst- und Liefland and Inspecior Gfiver Estniske
Scholarne).

" SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Ekonomistithallarens i Dorpat (Pernau)
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With the reduction of the responsibilities of the superintendent general, the
central power also focused on the finances used for publishing the Bible and
supporting schools in Livland (Dunsdorfs 1979: 84, 171). In order to dispel the
accusations about misuse these finances, Fischer travelled to Sweden in the
summer of 1694, taking Gliick, who could give explanations in the matters of
both the Bible translation and schools. This time, Fischer succeeded in gaining
an audience with Charles XI and proposed, among other things, to open a Latin
school in every district and with Gliick’s help start giving Lutheran education to
Russian Old Believers living in Livland (Dunsdorfs 1979: 115-116, 145). Prior
to that, Fisher had presented the king with a voluminous brief, which was
characterized by his dissatisfaction with the planned changes in the church life
of Livland and by sharp criticism of the actions of the lord lieutenants of
economic affairs.'"

Fischer complained that the lord lieutenants left no say or responsibility in the
churches’ economic matters (externa ecclesice) to the Consistory, and the churches
were in worse shape than ever, although they could have been repaired with allocated
funds. Schools faced a similar situation; in many places, even the construction was
only half done. Fischer agreed that both districts should have a person (Oeconomicus)
who dealt with the construction of schools, churches and pastorates, not subject to the
lord lieutenants but to the Consistory. Fischer confirmed that in most of the places
school lands were not allocated. In places where the school land did exist, it was in
such a poor condition that the schoolmasters had to give up simply out of poverty. In
churches where there was no proper school land, the schoolmaster should be given a
nearby farmstead. This would bring the state no larger expense than the taxes of one or
two years from the relocated farmer. According to Fischer, children’s attendance in
schools was generally not a problem, as many of them readily turned up by
themselves. Still, many needed persuasion, in which the God-fearing manor lessees
were of great help. Those lessees who turned down the help should be amply fined.
Fischer’s accusations found a fierce response by von Strokirch, who mentioned that he
had heard nothing of the activities of the school inspector during his tenure, while the
questions of schoolhouses and lands should be dealt under the jurisdiction of the lord
lieutenants and not under the superintendent general. Michael von Strokirch did not
completely deny the complaints over the state of schoolhouses, but argued that there
were only few places where the houses had not yet been constructed. Most at fault was
the disobedience and procrastination of the noblemen. School lands were allocated in
far more than in 2/; of the crown’s realm. If the schoolmaster was unable to make a
living out of his land, his incompetence was partly to blame, as well as a habit to

G. A. Strsmfelts kontor: 3 (Koncept), G. A. Strdmfelt to J. J. Hastfer 31.3.1691; G. A.
Strémfelt’s memorandum 31.3.1693.

" SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica 11 vol. 143, Fischer's
memorandum to Charles XI, July 1694.
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personally tend to the land even though he could use a farmhand. Some schoolmasters
had personally requested only an eighth of the ploughland with a peasant under corvée.
A land ?roblem existed only in places where the right of patronage belongs to the
nobility.'? Strémfelt from Tartu assured similarly that there were only a few churches
in his district which lacked a schoolhouse and school land, and in those places, the

nobility held the right of patronage.'?

Based on the letters of the lord lieutenants, Governor General Hastfer, also in
Stockholm at the time, compiled a report,"4 which, in turn, was the basis of a
royal resolution of 30 December 1694. The king ordered better information to be
provided to the Consistory in the matters of church and school construction in
the future, but left the administration to the lord lieutenants. The resolution
repeated the demand to allocate land for schoolmasters, but rejected Fischer’s
proposal to relocate farmholders. In the matter of compulsory attendance, the
resolution mirrored the opinion of Hastfer that the orders of the respective
placard should be followed, but the pastors themselves should put more effort
into spreading awareness among the parents, as a voluntary schooling was
certainly more beneficial than keeping children at school by force (Buddenbrock
1821: 1307). The king’s letter to Hastfer elucidates that schoolmasters should
not tend to their land personally but spend their time on teaching children.'"?

While in Stockholm, Fischer had to testify before the Court of Finances (Kammarritt)
about the Bible translation (see Dunsdorfs 1979: 85-86) and school funds. According
to Fischer, the money from the licence often failed to come in on time or in the full
amount, as a consequence of which he had to make payments in parts or from his own
personal funds in advance. Because of the continuous growth of the number of schools
and students, it was difficult to predict expenditure. During his tenure, more than
hundred schools had been established altogether, excluding those in Riga and Tartu,
which is why some smaller payments had not been receipted. The court took into
account Fischer’s testimony that “only out of love for doing something good did 1
grapple such difficult organizing and frequent advance payments”, as well as the large
number of schools and personal funds spent by Fischer in their interests. The court
inquired if the poor students and schoolboys were truly the children of the subjects of

12 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II vol. 143, M. Strokirch to
Charles X1, 16.8.1694., with attachments A-F.

I3 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II vol. 329, G. A. Strémfelt to J.
J. Hastfer 1. IX 1694. The letter had an attachment D with a report on schoolhouses and
school lands, which has not survived.

4 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Livonica II vol. 143, J. J. Hastfer to
Charles XI, 17.9.1694.

15 SRA (Swedish National Archives, Stockholm) Riksregistraturet, Charles XI to J. J.
Hastfer, 30.9.1694.
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Sweden and was it true that their parents were unable to provide for them. This
referred to the German, Latvian and Estonian children learning for the money from the
charity fund. Fischer replied that they were not just the king’s subjects but “partly
individuals who were used in the king’s service in the rural areas. The king himself
had expressed the wish to help if there was a good person afflicted with poverty”. The
court had to concede that although all Fischer’s financial records were not sufficiently
precise, he also had not received very precise orders on how to use the funds meant for
establishing charity schools. At the same, in every issue Fischer had presented his
motives and reasons which did not contradict the king’s resolution of 1675. Taking
into account the large number of schools and students and Fischer’s personal resources
he had spent on clothes and books for poor people, and his advance payment of as
much as 844 riksdaler, which was discovered during preparatory investigation, the
court proposed to the king to release Fischer of all charges. This did occur. For almost
20 years, Fischer had been allowed to act on his own initiative and to use the charity
funds coming from the licence by his own judgement. Now the king stressed that “We
were always of the opinion that these matters were for Us to decide” (PSldvee 2000:
270-273),

In spite of his acquittal and some concessions in school matters, Fischer’s most
important proposals were rejected in Stockholm. One has to agree with the
assessment of Alvin Isberg that Fischer’s attempt to even partly fend off
Swedish monarchy’s reorganisation of the church life of Livland met with
complete failure. The time when he was able to win great liberties by turning to
Charles XI himself had passed.

The year 1694 marked the end of an era in the histories of the church and the
school both in Livland and in Estland. Initiatives and decisions that determined
the outlook of the peasant school were made and possibilities for development
resolved. In 1695-1697, the local provinces were struck by a devastating
famine, which developed the characteristics of a national catastrophe and had a
grave effect on peasant schools as well. Nevertheless, the schools continued to
operate in many parishes even during those difficult years. Especially in Liv-
land, where church and school matters were placed in a more effective
bureaucratic framework, many places only then started to measure out lands for
schools. Johann Fischer left Livland in 1699 and a few years later became the
superintendent general of Magdeburg. Erik Dahlberg, who was appointed the
new governor general of Livland in 1696, took to improving the conditions of
the schools with remarkable energy, but the imminent Great Northern War cut
his work short.

In spite of everything, the establishment of peasant schools and the wider spread
of reading and religious literature had set in motion irreversible processes that
could not be undone even by the Russian times, which annulled many changes
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made during the Swedish times and especially during the reduktion. The nobles
began to demand back the school lands and the schoolmasters were forced to
return to their homes, as the nobles still regarded them as serfs. Although the
nobility restored its position in making decisions over church matters, the
Swedish Church Law, with its requirement for peasants’ education, remained in
force in both Estland and Livland (until 1832). The founding of new schools
restarted actively after the war, especially in connection with the spread of
pietism, and home study in farmsteads also became increasingly popular. All
this enabled the Baltic provinces to become the most literate area in Russian
Empire.
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Esten, Schweden und Deutsche im
Kirchspiel St. Matthias und Kreuz
im 17. Jahrhundert

vON AIVAR POLDVEE

Im Pfarrhof Kreuz eroffnete der schwedische Diakon Gabriel Herlin
1683 eine Schule, die in der estnischen Bildungsgeschichte wegweisend
werden sollte und in der estnische und schwedische Kinder gemeinsam
unterrichtet wurden. Ein Jahr spiter erhoben die schwedischen Bauern
gegen Herlin beim Koénig in Stockholm jedoch Klage. Bei der Durch-
sicht der Materialien der Sonderkommission! im Schwedischen Staats-
archiv?, von der die biuerlichen Klagen untersucht worden waren, sowie
von Akten des Estlindischen Konsistoriums® schilte sich ein vielfiltiges,
zuweilen geradezu mikrohistorisches Bild der gesellschaftlichen Pro-
zesse heraus, die von der Reformpolitik Karls XI. in Estland angestofen
worden waren.*

Nach der Uberlieferung stammen die Schweden von den Rogo-Inseln
zwar aus Dalarn, den historischen und etymologischen Angaben zufolge

1 Vgl. KariN AsKERGREN: Varauusaegsed identiteedid ja integratsiooniprotsessid
Rootsi Lidnemere-provintsides [Frihneuzeitliche Identititen und Integrations-
prozesse in den schwedischen Ostseeprovinzen], in: Liinemere provintside aren-
guperspektiivid Rootsi suurriigis 16./17. sajandil [Entwicklungsperspektiven der
Ostseeprovinzen im Schwedischen Grofireich im 16. und 17. Jahrhundert], hrsg.
von Enn Kiing, Tartu 2006 (Eesti Ajalooarhiivi Toimetised 12 [19]), S. 295-311.
2 Svenska Riksarkivet (kunftig: RA, Schwedisches Reichsarchiv, Stockholm), Li-
vonica II, Vol. 498: 1. Baltiska komissioner 1684—85 [Baltische Kommissionen
1684-85].

3 Eesti Ajalooarhiiv (kiinftig: EAA, Estnisches Historisches Archiv, Tartu), Be-
stand 1187, Findbuch 2, Akte 5, Bl. 9f-12; 1187-2-366, Bl. 68f.-70; 1187-2-369, Bl.
32-49f; RA, Livonica II, Vol. 33.

4 Der vorliegende Artikel stiitzt sich auf die Ergebnisse der Monographie A1var
PoLDVEE: Pakri rootslaste kacbused Karl XI-le 1684. aastal. Muutuste aeg Har-
ju-Madise ja Risti kihelkonnas [Die Klagen der Schweden von St. Matthias und
Kreuz an Karl XI. 1684. Eine Zeit der Verdnderungen im Kirchspiel St. Mathias
und Kreuz], Keila 2001 (Harjumaa uurimusi, 4). Siche auch: Ders.: Sprik, identi-
tet och de fria svenska bonderna i S:t Mathias och Kors socken pi 1600-talet [Spra-
che, Identitit und die freien schwedischen Bauern im Kirchspiel St. Matthias und
Kreuz im 17. Jh.], in: Svenska sprikets historia i Ostersjoomradet [Geschichte der
schwedischen Sprache im Ostseeraum], hrsg. von SvanTe Lacman, Stic Orjan
Ovrsson, Vivika Voopra, Tartu 2002 (Studier i svenska sprikets historia, 7; Nor-
distica Tartuensia, 7), S. 49-55.
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ist jedoch eine Herkunft aus Nyland am wahrscheinlichsten.’ Den schwe-
dischen Namen ,Rogoy* fir Gro3-Rogé finden wir in den historischen
Quellen zum ersten Mal 1283, als der dinische Konig Erik Glipping die
estnischen Besitztiimer des Zisterzienserklosters von Diinamunde besti-
tigte, deren Zentrum die Kapelle — spiter das Kloster — in Padis war.
Die Zisterzienser hatten sich aktiv an der Christianisierung der Esten
zu Beginn des 13. Jahrhunderts beteiligt, wofiir sie als Belohnung die
genannten Gebiete erhielten. Der michtige Vasall des didnischen Konigs,
Helmold von Lode, zu dessen Besitztum die Halbinsel Packerort zusam-
men mit Klein-Rogo gehorte, hegte 1296 den Plan, an der Bucht von
Rogé die Stadt Lodenrod(h)e zu errichten. Von einer tatsichlichen
Besiedlung des Gebiets durch die Deutschen kann man jedoch erst von
dem Zeitpunkt an sprechen, als im 16. und 17. Jahrhundert zahlreiche
Gutshofe entstanden. Hier lebten eine zahlenmifig kleine adlige Ober-
schicht und eine etwas zahlreichere Beamten- und Dienerschaft, die von
den estnischen Bauern ,Herren“ (estn. saksad) genannt wurden. Diese
y2Herren“ machten ungefihr ein Prozent der Landbevélkerung aus.® Eine
archetypische Gegeniiberstellung kommt auch in der Bezeichnung zum
Ausdruck, welche die Deutschen fiir die Esten prigten: ,undeutsch®.
Eine rein quantitativ kleine, geistig allerdings einflussreiche und durch-
aus ambivalente Standesgruppe bildeten die Geistlichen — im Mittelalter
die Ménche und Priester, spiter die Pastoren in Kreuz und St. Matthias.
Letztere waren Deutsche oder Schweden, doch mussten sie fiir die Erfiil-
lung ihrer Amtspflichten alle drei 6rtlichen Sprachen beherrschen. Im 17.
Jahrhundert wurde die Gemeinde Kreuz der Kirche St. Matthias ange-
schlossen, so dass in der ersten ein Pastor, in der zweiten ein Diakon sei-
nes jeweiligen Amtes waltete.

Ungefihr 99 % der Bevolkerung der Kirchspiele St. Matthias und
Kreuz stellten aber die Dorfbewohner, die estnischen und schwedischen
Bauern. Die Zahl der Schweden mochte sich auf knapp die Hilfte der
Dortbevolkerung belaufen.” Interessant fiir die Forschung ist dieses
Gebiet aber vor allem durch seine grofle Vielfalt an rechtlichen und sozi-
alen Verhiltnissen, die sich auch in der Identitit und der Mentalitat der
Menschen widerspiegelte. Der grofite Teil der estnischen Bauern war
im 16. und 17. Jahrhundert zu Leibeigenen geworden, d.h. die ethnische
Zugehorigkeit bestimmte zumeist auch den sozialen Stand. Die Bezeich-
nung , Est- oder Livlindischer Bauer” bzw. ,Este“ war zum Synonym fiir

% Gunvor KerkkoNEN: Vistnylindsk kustbebyggelse under medeltiden [Die Kii-
stenbesiedlung von Vistnylind im Mittelalter], Helsingfors 1945; pers.: Helsin-
gin pitdjan keskiaika [Das Kirchspiel Helsinki im Mittelalter], in: Helsingin pitéja
[Kirchspiel Helsinki], Bd. 1, Porvoo 1965, S. 1-178.

® Vgl. HeLpur Parir: Eesti rahvastiku ajalugu aastani 1712 [Die Geschichte der
Bevolkerung Estlands bis 1712], Tallinn 1996 (Academia, 6).

7 Nach Angaben von Pastor Gabriel Herlin gab es in der Gemeinde Kreuz 154
schwedische Familien. EAA, 1187-2-369, Bl. 36f.
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den ,Leibeigenen geworden. Die schwedischen Bauern, die persénlich
frei waren, wurden von den Deutschen als ,,Schweden®, nicht — wie die
Esten — als ,,Undeutsche“ bezeichnet, obwohl auch sie keine Deutschen
waren. Unter den schwedischen Bauern von St. Matthias und Kreuz sind
wiederum folgende Gruppen zu unterscheiden:

- die Schweden von Grofi-Rogd: Sie kauften die Insel 1345 dem Kloster
Padis ab, was aufgrund des so genannten schwedischen Rechts (jus sve-
cicum) mit einem schriftlichen Vertrag besiegelt wurde. Sie sind zu allen
Zeiten diejenigen gewesen, die mit groflem Selbstbewusstsein gegen jeg-
liche Beschneidung ihrer Rechte Widerstand leisteten und als Klage-
tihrer in Stockholm auftraten, spiter auch in St. Petersburg. Die Insel
gehorte dem Gutslehen zu Padis, kirchlich war sie ein Teil der Gemeinde
Kreuz. Esten gab es weder auf Grof3- noch auf Klein-Rogs.

- die Schweden von Klein-Rogs: Im Mittelalter gehorte die Insel dem
Ordensgut zu Kegel, im 17. Jahrhundert dem Gutshof Padis. Im Gegen-
satz zur Nachbarinsel verfiigten die Einwohner von Klein-Rogo tiber
keine ihre Privilegien bestitigenden Schriftstiicke, auf die sie beim Ein-
klagen ihrer Rechte hitten zurickgreifen kénnen. Darum hielten sie sich
mit Protesten auch meist zurtick — mit der Ausnahme des Jahres 1684.

- die Schweden von Lahokull (schwed. Laydes): Wie die Schweden von
Grof-Rog6 kauften sie das Land im Jahr 1345 von einem Adligen auf-
grund des ,schwedischen Rechts®. Sie lebten gemeinsam mit Esten auf
der Halbinsel Packerort. Das Dorf gehorte dem Gut Merremois im
Kirchspiel Kegel.

- die iibrigen schwedischen Bauern von anderen Giitern wie z.B. Kegel,
Wichterpal oder Kreuz: Threm Schicksal nach dhnelten sie den anderen
Kiustenschweden, die zwar keine schriftlich bestitigten Privilegien besa-
en, in ihren kompakt besiedelten Regionen aber persénlich frei waren.®
Ihre Siedlungen sind im Gegensatz zu den ,nichtfreien bzw. den ,nicht-
deutschen® Lindereien als ,freies“ Land bezeichnet worden. Aufgrund
der estnischen Nachbarschaft waren sie vielerorts auf dem Weg zur Assi-
milation.

8 ArLexsanper Lort: De estlandssvenska bondernas rittsliga stillning under 1700-
och 1800-talen [Die rechtliche Lage der estlindischen Schweden im 18. und 19.
Jahrhundert], in: Vst méter ost. Norden och Ryssland genom historien [Der We-
sten trifft den Osten. Der Norden und Russland durch die Geschichte], hrsg. von
Max EnemAN, Stockholm 1996, S. 110-124; HeLmuTt PririmAE: Hur fria var de
svenska bonderna i Estland under 1700-talet och I bérjan av 1800-talet? / Kui va-
bad olid rootsi talupojad Eestis 18. sajandil — 19. sajandi algul? [Wie frei waren
die schwedischen Bauern in Estland im 18. Jahrhundert und zu Beginn des 19.
Jahrhunderts?], in: De skandinaviska linderna och Estland / Skandinaaviamaad ja
Eesti / The Scandinavian Countries and Estonia. Proceedings of the International
Conference dedicated to Prof. Stig Orjan Olsson on his 60 birthday in Decem-
ber 1999 at the University of Tartu, Estonia, hrsg. von St16 OrRjAN OLSSON, JUHAN
TuLpava, [Tartu 2002], S. 63-98 (Nordistica Tartuensia, 5).
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— Abb. 1. Die Kirchspiele Kreuz, St. Matthias und Kegel (teilweise). Ausschnitt

aus einer Karte des Gouvernements Estland, ca. ryoo. Quelle: RA, Kart- och
Pplansamlingen.

Es gab Fille, wo die Gutsbesitzer die z.B. wihrend der Pest von 1657
menschenleer gewordenen Dérfer dem Erdboden gleich machten und
den Boden ihrem Gutsbesitz zuschlagen lieffen. Eine kleine Ausnahme
bildeten die Schweden von Kirsal: Sie waren Freibauern (Stadgabonder),
deren Privilegien sich auf einen Lehnsbrief von 1292 griindeten. Das
Dort gehorte zum Gutshof Kegel. Eine noch gréflere Ausnahme bil-
deten die estnischen Freibauern im Dorf Ochter. Thr Urvater Ohtra Jur-
gen kimpfte wihrend des Livlindischen Krieges als Fihrer einer Bau-
ernschar gegen die Russen und erhielt schon 1581 einen Lehnsbrief, dem
zufolge er und seine Erben angesichts des treuen Dienstes fiir die schwe-
dische Krone unter dem Schutz des Kénigs standen und ungestort das
Land bewirtschaften durften.’ In der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts
war dieses Grundstiick zwischen den Nachkommen von Ohtra Jirgen
in vier Bauernhofe aufgeteilt worden, die unter dem Gutshof Kegel das
Dorf Ochter bildeten.

Wie bereits erwihnt, beruhte der rechtliche Status der Schwe-
den von Lahokull™ auf dem Kaufvertrag von 1345. Dieser Vertrag war
von den spiteren Herrschern wiederholt bestitigt und die Dokumente

? Jaxos Korr: Estnische Bauern als Krieger wihrend der Kimpfe in Livland 1558
1611, in: Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis Aastaraamat IV (1960-1964), Stockholm
1966, S. 22-60, hier S. 33; Eesti ajalugu elulugudes. 101 tihtsat eestlast [Estnische
Geschichte in Biographien. 101 wichtige Esten], hrsg. von SuLev VanTre, Tallinn
1997, S. 28f.; POLDVEE, Pakri rootslaste kaebused (wie Anm. 4), S. 35f.

107w den Ereignissen in Lahokull siehe niher: ARNoLD Soom: Laokiila rootsi
piritoluga vabatalupoegade vabaduse kaotus 17. sajandil [Der Freiheitsverlust der
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von Geschlecht zu Geschlecht weitervererbt und behiitet worden. Das
yschwedische Recht war dabei kein fest umrissener juristischer Begriff,
sondern verwies vielmehr auf eine Gewohnheit, die neben der Garantie
der personlichen Freiheit feste Abgabenormen, die Befreiung vom Fron-
dienst und das Klagerecht umfasste. Aufgrund der zunehmenden kul-
turellen Assimilation der Schweden wurde dieses Fundament jedoch
untergraben, denn es kam im 17. Jahrhundert vermehrt zum Sprach-
wechsel: Zwar trugen die Dorfbewohner noch schwedische Kleidung,
doch sprach der Grofiteil von ihnen bereits Estnisch.

Obgleich die estnischen Schweden 1561 erstmals Untertanen des schwe-
dischen Koénigs wurden, erfuhren sie vor allem im 17. Jahrhundert einen
immer stirker werdenden feudalen Druck. Aus estnischer Sicht ist es
paradox, dass in der Tradition der Estlandschweden die Erinnerung an
die ,gute alte Schwedenzeit®, die im estnischen historischen Gedicht-
nis einen festen Platz einnimmt, gar nicht existiert. 1627 richteten die
Bauern von Lahokull einen Klagebrief an die kénigliche Kommission,
die nach Reval gekommen war, um die Reformpolitik Gustavs II. Adolf
durchzusetzen. Die Bauern stellten sich als ,Besitzer von Lahokull vor
und baten, sie als ,schwedische Steuerbauern® (Swenske Skattebinder) von
der ,estnischen Sklaverei und Leibeigenschaft® (Estiske Trilldom och Lijff-
egenskap) zu befreien.

Wihrend Gustav 1. Adolf 1629 noch bestitigte, dass es in Lahokull
und dem dazu gehorigen Pallas nach wie vor drei Haken Land gebe, ver-
langten die Gutsherren in der Mitte des Jahrhunderts bereits Abgaben
und Fronarbeit auf der Grundlage von acht Haken, also fast das Drei-
fache. Aufgrund des Russisch-Schwedischen Kriegs, der 1656 begonnen
hatte, und der 1657 ausgebrochenen Pest wurde die Situation nicht ein-
facher. Viele Bauernhofe standen leer, wodurch der Gutsherr die Mog-
lichkeit erhielt, Bauern umzusiedeln. Gegen den alten Brauch wurden in
Lahokull estnische Bauern untergebracht, fiir die das ,schwedische Recht*
nicht galt. Die Ungerechtigkeit des Gutsherrn bekam auch Ténnis Hans-
son (Peku Tonis) zu spiiren. Der Bauernhof seiner Mutter war niederge-
rissen und sie selbst des Dorfes verwiesen worden. Seine Cousine Gertrud
wurde wihrend der Pest zu einer Waise. Thr Erbe hitte nun nach schwe-
dischem Brauch in den Besitz Tonnis Hanssons tbergehen sollen, der ihr
Vormund wurde. Allerdings sah der Gutsherr Tonnis Johann Wartmann
in dem Midchen das letzte Glied des ,estnischen Geschlechts (Onzysck
slech?), weshalb er das Vieh des Bauernhofes in seinen Besitz nahm. Als
das Midchen die Tiere zurtckverlangte, bekam sie vom Gutsherrn eine
Tracht Priigel verabreicht. Daraufhin wandte sich Ténnis Hansson 1664
um Hilfe an den Gouverneur Bengt Horn. Dieser bestitigte ihm in einem
Brief, dass er kein Leibeigener, sondern ein , freier schwedischer Bauer® sei,

Lahokuller Freibauern schwedischer Herkunft im 17. Jahrhundert], in: Séna 1949,
Nr. 6, S. 412-424.
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weshalb der Gutsherr ihn in Ruhe lassen und den ganzen Besitz zuriick-
erstatten miisse. Doch als Tonnis Hanssons Frau mit diesem Brief zum
Gutshaus kam, erging es ihr nicht besser als Gertrud, so dass sie im Back-
ofen Zuflucht suchen musste. Der Brief des Gouverneurs hatte offensicht-
lich keinerlei Wirkung auf Wartmann gezeigt. Uberdies gelang es ihm,
die alten Dokumente von Lahokull, die den Bauern als Schutz dienten, in
seine Hinde zu bekommen. Den listig gewordenen Tonnis Hansson ver-
kaufte er kurzerhand an den Gutshof seines Schwiegervaters in Jerwen
und setzte im Bauernhof Peku einen estnischen Bauern als Pichter ein,
mit dem er nach Belieben umgehen konnte.

Im Sommer 1665 ging Tonnis Hansson zusammen mit einem Kame-
raden nach Stockholm. Die Vormundschaftsregierung von Karl XI.
erteilte dem Gouverneur die Anordnung, in Lahokull Ermittlungen
durchzufiihren, woraufhin sowohl Wartmann als auch die Bauern vor
dem Riksrad erscheinen sollten. Die Sache zog sich allerdings bis ins
Frithjahr 1667 hin. Wihrend der Ermittlungen in Lahokull stellte sich
Wartmann auf den Standpunkt, er habe ja gar nicht gewusst, dass er
mit seinen Bauern nicht so umspringen dirfe wie die anderen Adligen,
die ihre ,Leibeigenen genieflen und gebrauchen®. Trotzdem musste sich
Wartmann damit einverstanden erkliren, dass Tonnis Hansson auf sei-
nen Hof zuriickkehren und seinen Besitz auf dem Gut in Empfang neh-
men konnte. Im Juni 1667 schliefilich trafen sich der Gutsherr Tonnis
Johann Wartmann und die Bauern T6nnis Hansson und Jacob Bengts-
son (Saare Bengti Jaak) vor dem Riksrad in Stockholm wieder. Das Pro-
tokoll der Sitzung enthiillt eine spannende Auseinandersetzung, aber
auch die grobe Demagogie des Gutsherrn in Fragen der rechtlichen
Kontinuitit und der Herkunft der Einwohner von Lahokull.'! Wart-
mann zufolge heifle das Dorf ,Lahokull®, doch nennten es die Bauern
jetzt ,Layde“ — d.h. Laydes, wie im mittelalterlichen Kaufbrief —, das war
zugleich die schwedische Form des Namens. Seiner Ansicht nach han-
dele es sich bei den Bauern auch nicht um die Nachfolger des im Kauf-
brief von 1345 erwihnten ,,Sigib66r®, denn tatsichlich seien sie aus Hap-
sal gekommen und der Brief selbst beziehe sich eigentlich auf ein Dorf
auf der Insel Osel. Uberdies seien die Bauern so hinterlistig, dass sie
selbst sich ,andere Namen® zugelegt hitten. Hinter dieser Beschwerde
Wartmanns steckte der in den kiistenschwedischen Gebieten verbrei-
tete Gebrauch der Namen. Hier zirkulierten schwedische und estnische
Eigennamen parallel, die schwedische Form nach dem Namen des
Vaters, die estnische nach dem Namen des Bauernhofs; auch die Ortsna-
men waren parallel in Gebrauch. Aus den Dokumenten geht hervor, dass
sich die Bauern, nachdem sie sich in den Kontext des Streits vertieft hat-
ten, bewusst auf ihre schwedischen Namen und ihre schwedische Her-

1 RA, Riédsprotokoll 26.6.1667 (Sten Francs protokoll). Hieraus sind simtliche

Angaben zu dem Fall entnommen worden.
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kunft beriefen. Die Wartmanns hingegen verwendeten konsequent est-
nische Namen. Sie weigerten sich obendrein provokativ, der Obrigkeit
bei der Klarung des Falls beizustehen, indem sie behaupteten, die Kliger,
die ja ihre schwedischen Namensformen benutzten, gar nicht zu kennen.

Dem Riksrad schien die ganze Angelegenheit eine ,dunkle Sache“ zu
sein. Mit einem Urteil zugunsten der Bauern fiirchtete man einen gefahr-
lichen Prizedenzfall zu schaffen. So lieft man in Lahokull eine Bodenre-
vision durchfithren, um gerechte Abgabennormen festzulegen. Im Okto-
ber 1667 traf eine neue Kommission ein, die auch Angaben zur Herkunft
der Bauern verlangte. Auf die Frage, ob sie sich als gebiirtige Schweden
oder Esten betrachteten, antworteten die Bauerwirte von Pallas mit einer
wohl etwas naiven Ehrlichkeit, dass sie ,estnische Landbauern® seien. Als
aber die Méinner von Lahokull gefragt wurden, ob sie sich nicht deshalb
fir Esten hielten, weil die meisten von ihnen kein Schwedisch sprachen,
wurde Folgendes festgehalten: ,Thre Vorfahren waren von Schwedischer
gebuhrt, Sie aber vff dem Lande in vndeutscher sprache gebohren vndt
erzogen, erkennen u[nd] bekennen sich dennoch vor Schweden.“!? Eine
Klidrung hatte die Landesrevision somit nicht erbracht und der Kampf
ging weiter.

1679 nahm Leutnant Hans Heinrich Briimmer das Gut Merremois in
Pacht, und auch er versuchte die Hartnickigkeit von Tonnis Hansson zu
brechen. Die unausweichliche Konfrontation fand in Lahokull auf dem
Hof Tiila, einem Nachbargehoft von Peku, statt. Leutnant Brimmer
wollte Tonnis Hansson mithilfe einer ,spanischen Rohrpeitsche® iiber-
zeugen, doch griff der Bauer nach ihr und lief} sich nicht auspeitschen.
Darauf band man ihn in der Riege mit der Hand am Tragbalken fest und
lief} ihn eine Stunde hingen, woraufhin sein Kopf dermaflen anschwoll,
dass er auf dem rechten Auge erblindete.

Ahnliche Geschichten gibt es viele zu erzihlen. So weigerten sich die
Schweden von Grof3-Rogo, erhohte Abgaben zu entrichten, woraufhin
der Gutsherr Claes Ramm Bedienstete des Guts auf die Insel schickte,
um seinen Forderungen mit Gewalt Nachdruck zu verleihen. Die Schwe-
den suchten Schutz in Stockholm, wo sie klagten, dass sie ,auf estnische
Art mit Prigel und Schligen angegriffen” (pd Estnisch sidt medh hugg och
slagh) worden seien; ein Bauer sei erschlagen worden und der Gutsherr
habe gedroht, die Bewohner von der Insel zu verbannen.

Aufler in den schwedischen Namen kommt die Identitit der Bauern
von Lahokull auch in den Selbstbezeichnungen zum Ausdruck, die in
den Klagebriefen verwendet wurden. 1627 nannten sie sich zum Beispiel
»schwedische Steuerbauern (Swenske Skattebonder) und ,Minner schwe-

12 RA, Livonica II, Vol. 485 und 498: 1.

13 Svenska Riksridets protokoll [Protokoll des Schwedischen Reichsrats], Bd. VII.
1637-1639, Stockholm 1895 (Handlingar rorande Sveriges historia, III serien), S.
202.

63



Aivar Pésldvee

dischen Geschlechts (sorm Swenske Borda Min), 1670 aber ,Einwohner
des schwedischen Reichs® (Sweriges Rijkes inbyggare).** Der Gutsvogt
von Merremois, der ibrigens selbst aus Lahokull stammte, verhohnte
die Minner seines Dorfes wiederum als ,schwedische Schelme“ und
sschwedische Bluthunde“.’® Die Mentalitit der Bauern von Lahokull,
ihr erhohtes Ehrgefiihl sowie eine schwankende Identitit werden eben-
falls in einer kuriosen estnischsprachigen Aufforderung zum Duell deut-
lich,' mit der Ténnis Jirgenson, ein aus Lahokull stammender Diener
der Wartmanns vom Gut Merremois, 1679 den deutschen Adligen Jirgen
von Howeln forderte, der die Hand gegen ihn erhoben hatte. Zu einem
der Sekundanten war der uns schon bekannte Ténnis Hansson gebeten
worden — auf der Einladung stand jedoch sein estnischer Name ,,pecko
ténnis“. Natiirlich konnte ein solches, die Standesgrenzen missachtendes
Duell nicht stattfinden, aber allein die estnischsprachige Forderung war
schon eine schwere Beleidigung.”

Die 1680er Jahre brachten dem ganzen Schwedischen Reich umfang-
reiche Reformen, von denen die ganze Gesellschaft erschiittert wurde.
Unter der Regierung Karls XI. wurde das Reich absolutistisch und biiro-
kratischer als zuvor, und auch die politische Integration der Provinzen
trat in eine neue Phase, da nun die Macht der lokalen Standeskorporati-
onen beschnitten wurde, wovon auch der deutschbaltische Adel betroffen
war. Gleichzeitig erwiesen Beamten- und Bauernschaft der neuen Poli-
tik ihre uneingeschrinkte Loyalitit, wotiir sie ihrerseits vom Reich unter-
stlitzt und beschiitzt wurden. Den Héhepunkt der Verdnderungen stellte
in den baltischen Provinzen die so genannte grofle Reduktion von 1680
dar. Bereits im Jahr darauf wurden einige Giiter in Livland und auf Osel
verstaatlicht, wobei der Kénig zu verstehen gab, dass er die ,elende Skla-
verei und Leibeigenschaft® auf den reduzierten Giitern abschaffen wolle,
wobei die baltischen Kronsbauern ,nicht anders als in Schweden“ behan-
delt werden sollten.'® Die Kirchspiele St. Matthias und Kreuz waren hier-
von sehr direkt betroffen, denn hier hatte man es hauptsichlich mit ehe-
maligen Kronslindereien zu tun. Unter den Bauern, insbesondere unter
den Schweden, wurden grofie Hoftnungen geschiirt, wogegen die Guts-
herren mit Unsicherheit und Trotz reagierten. Zusammen mit der Reduk-

14 Handlingar angiende Svenska kolonier i Estland [Dokumente zu den schwedi-
schen Kolonien in Estland], in: Handlingar rérande Skandinaviens historia [Do-
kumente zur skandinavischen Geschichte], Del 32, Stockholm 1851, S. 1-51, hier
S. 9-11; RA, Livonica II, Vol. 498: 1.

15 RA, Livonica IT, Vol. 498: 1; P6LDVEE, Pakri rootslaste kacbused (wie Anm. 4),
S. 73, 81.

16 EAA, 1-2-404, Bl 31.

17 Nikorar TreumuTH: Eestikeelne duellikutse aastast 1679 [Eine estnischspra-
chige Aufforderung zum Duell von 1679], in: Ajalooline Ajakiri 1930, Nr. 4, S.
231-233; PoLDVEE, Pakri rootslaste kaebused (wie Anm. 4), S. 50-52.

18 Siche ALEksaNDER Lort: Pirisorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal [Das Ende
der Leibeigenschaft in Estland zur Schwedenzeit], in: Kleio 1 (1996), S. 3-18.
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tion wurde auch die Organisation von Armee und Flotte umgestaltet. Und
da die schwedischen Bauern in Estland mit lauter Stimme die gleichen
Rechte verlangten wie die Bauern in Schweden, reifte in Stockholm der
Plan, als Gegenforderung von ihnen die gleichen Pflichten zu verlangen
— was bedeutet hitte, nach dem Vorbild der Bauern in den schwedischen
und finnischen Kiistengebieten kiinftig Wehrdienst in der der Marine zu
leisten (bdtsmanshillet).” Auf die Esten traf dies allerdings nicht zu.

Im Februar 1683 erteilte der Kénig dem Gouverneur Robert Lichton
die Anordnung, unter den estnischen und livlindischen Kiistenschwe-
den Matrosen registrieren zu lassen (Bdtzmans Rotering och uthskrif
ning), wobei ihnen versprochen werden sollte, dass sie von nun an nicht
mehr als Leibeigene, wie es mancherorts bereits gingige Praxis gewor-
den war, sondern als gebiirtige Schweden (inter som lijfegne uthan som
infodda Swenske) angesehen werden wiirden. Fir die Flotte sollte jeder
finfte moglichst taugliche und vorrangig unverheiratete Mann im Alter
von 15 bis 50 Jahren gemustert werden. Den koniglichen Beschluss soll-
ten die Pastoren gemifl des Plakats des Gouverneurs vom 7. Mai 1684
von der Kanzel verkiinden. Die Registrierungskommission nahm ihre
Arbeit im Juni in Padis auf. Der Anfang war schwer, denn die schwe-
dischen Bauern bestanden als Vorbedingung auf der Bestitigung ihrer
Privilegien. Besonders beharrlich waren die Minner von Grof3-Rogs,
die sich weigerten, iberhaupt zur Musterung zu erscheinen. Ende Juli,
als sich herausstellte, dass von Grofi-Rogé aus bereits drei Minner als
Deputierte nach Stockholm entsandt worden waren, und der Widerstand
drohte, sich auch auf andere Regionen auszuweiten, wurde eine militi-
rische Strafoperation in Grofl-Rogé in Erwigung gezogen — als War-
nung fir die anderen. Der Generaladmiral Hans Wachtmeister, der den
Ernst der Lage erkannt hatte, wandte sich jedoch an den Kénig mit der
Empfehlung, die Bauern in Stockholm zu empfangen und ihre Privile-
gien zu bestitigen.?’ Aus den Dokumenten geht hervor, dass im Sommer
1684 aufler den Minnern von Grof3-Rogé auch Deputierte aus Laho-
kull und Klein-Rogé zur selben Zeit in Stockholm weilten. Sie reich-
ten bei der kéniglichen Kanzlei drei Bittschriften ein, die alle von einem
Deutschen in Stockholm auf Deutsch verfasst worden waren, der jedoch

19 Zum Marinewehrdienst in Schweden siehe Lars Ericson: Svenska knektar. In-
delta soldater, ryttare och bitsmin i krig och fred. [Die schwedischen Rekruten.
Soldaten, Ritter und Seeleute in Krieg und Frieden], Lund 1995; DEers.: Frin of-
fensiv till defensiv. Manskapsférsorjningen i den svenska armén och flottan under
1600-talet och det tidiga 1700-talet [Von der Offensive zur Defensive. Die Versor-
gung der schwedischen Armee und Flotte im 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts],
in: DERs.: Krig och krigsmakt under svensk stormakststid [Krieg und Kriegsmacht
in der schwedischen Grofimachtzeit], Lund 2004, S. 17-40.

20 Bei den dlteren Autoren wie Arnold Soom, Jakob Koit oder Evald Blumfeldt gibt
es keine Hinweise auf eine Verbindung der Protestaktionen von 1684 mit dem Ver-
such, den Marinedienst einzufiihren. Zusammenfassend PoLDVEE, Pakri rootsla-
ste kaebused (wie Anm. 4), S. 61-68, Dokumente Nr. 4-10.
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offensichtlich das Schwedisch der Kliger nicht so ganz verstanden hatte.
Dabei wurde die Marinedienstpflicht nur in dem Klagebrief der Bauern
von Grof3-Rogd beriihrt, in den ibrigen Bittschriften beschwerte man
sich Uber die ungerechten Abgaben und die Gewalt der Gutsherren. Die
Klagen wurden in der Hauptstadt hochst aufmerksam behandelt. Am 18.
August unterschrieb Karl XI. schliefilich drei Schutzbriefe?! fiir die Bau-
ern von Lahokull, Grof-Rogé sowie Klein-Rogd und beauftragte den
Statthalter von Estland, Johann Christoft Scheiding, mit der Bildung
einer Kommission zur Untersuchung der Klagen.

Kehren wir nun zur eingangs erwihnten, ebenfalls 1684 eingereichten
Klage der Schweden von Grof3-Rogé gegen Pastor Gabriel Herlin zurtick.
Hierin hief} es, dass sie mit ihrem Herrn Pastor nicht zufrieden seien. Denn
er predige auf Befehl der Obrigkeit nur auf dem fiir die Bauern unver-
stindlichen Estnisch, obwohl er ein in Kalmar geborener Schwede sei. Auf
Schwedisch predige er in ihrer Kapelle hingegen nur drei Mal im Jahr,
nimlich dann, wenn er seine Abgaben einstreiche.”? Als man der Sache
nachging, stellte man allerdings fest, dass es im Kirchspiel Kreuz schon seit
lingerer Zeit eine gewisse Rivalitit zwischen Esten und Schweden gege-
ben hatte. 1661 hatte Gouverneur Bengt Horn auf die Klagen der Bauern
von Grof3-Rogd hin angeordnet, dass die Gottesdienste fir die Schweden
auf Schwedisch gehalten werden sollten, ,damit diese Sprache auf keiner-
lei Weise vernachlissigt werde. 1671 wurde Gabriel Herlin zum Diakon
von Kreuz ernannt, der im Gegensatz zur Tradition den Gottesdienst statt
mit einer estnischen nun mit einer schwedischen Predigt begann, womit
sich die Esten wiederum ganz und gar nicht abfinden wollten. Zwei est-
nische Kirchenvorsteher sollen sich daraufhin an Johannes Forselius, den
Pastor von St. Matthias, mit der Drohung gewandt haben, dass sie mit
ihrer Klage zum Bischof gingen, wenn er nicht fiir die Wiederherstel-
lung der alten Ordnung Sorge trage. Offensichtlich blieb jedoch alles beim
Alten. Wiederum zehn Jahre spiter spitzte sich die Lage nun aber derartig
zu, dass Pastor Forselius beim Gutsherrn von Padis, Claes Ramm, Hilfe
holen musste. Ein estnischer Bauer namens Manni Jorie (Jiiri) habe ,die
ganze schwedische Nation“ mit krinkenden Worten dermafien gescholten,
dass man ihn dafiir eigentlich im Schloss hitte bestrafen miissen. Nur auf-
grund seines hohen Alters habe man Mitleid mit ihm walten lassen. Der
Mann habe vom Diakon verlangt, zuerst auf Estnisch zu predigen, da die
Esten niher an der Kirche lebten als die Schweden. Pastor Forselius bat
den Gutsherrn, der zugleich Kirchenpatron war, Herlin zu tiberreden, den
sonntiglichen Gottesdienst mit einer estnischen Predigt zu beginnen, um
den Unmut zu besinftigen. Anderenfalls lauerten die estnischen Bauern
dem Diakon noch in den Biischen auf, um ihm Schaden zuzufiigen.?

21 Ebenda, Dokument Nr. 14.
22 Ebenda, Dokument Nr. 12.
23 Ebenda, Dokument Nr. 17.
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Schliefllich gab Herlin nach, doch ereilte ihn daraufhin der Gegenan-
griff der Schweden — aus Stockholm! Aus der dortigen Perspektive wurde
die Angelegenheit tatsichlich in recht dramatischen Ténen gezeichnet:
Ein schwedischer Pastor, der die schwedischen Bauern in Estland esto-
nisiert... Es sei daran erinnert, das die Zentralmacht zur selben Zeit sich
um die Schwedisierung (forsvenskningen) der von Dinemark eroberten
Provinzen bemuhte, so wurden z.B. in den Kirchen von Skane ab 1683
schwedische Predigten verlangt.?* Der Konig teilte dem Estlindischen
Konsistorium mit, dass ,solch eine vernunftwidrige und ungehorige
Sache unbedingt gedndert” werden miisse, anderenfalls kénne der Pastor
seine Stellung verlieren.” Das Konsistorium untersuchte die gegen Herlin
erhobenen Anklagen griindlich. Dabei stellte sich allerdings heraus, dass
die Anklagen der Bauern von Grofi-Rogé tbertrieben waren. Vor allem
der barsche Ton Herlins habe sie gedrgert, als er von der Kanzel aus die
Marinedienstpflicht verkiindete. Unter dem Volk sei sogar ein naiv-mon-
archisches Gerticht im Umlauf gewesen, demzufolge die ganze Sache mit
der Marinedienstpflicht ohne Wissen des K6nigs durch den Pastor Herlin
und des aus Reval entsandten Kommissars eingefidelt worden war.

Am 30. September 1685 zog der Riksrad in Stockholm das Fazit aus der
Arbeit der Kommission, von der die Lage der Estlandschweden unter-
sucht worden war.?® Bei der Erklirung des rechtlichen Status der Bauern
stellte der Konig fest, dass sie ,,obwohl sie Schweden sind®, nicht anders
behandelt worden seien als die estnischen Bauern. Graf Johan Sten-
bock verwies auf die Privilegien, die die fritheren schwedischen Kénige
bestitigt hatten, und machte auf den Widerspruch aufmerksam, dass
sie ,mitunter fiir Schweden, mitunter fiir Livlinder®, also fiir Leibei-
gene gehalten werden. Als sich der Konig besann, die Bauern der Mari-
nedienstpflicht zu unterwerfen, hielten diese es wiederum fiir geboten,
unter dem ,estnischen Recht” (Estnisk Ratf), d.h. der Leibeigenschaft zu
bleiben. Schlieflich kam man zu dem Schluss, dass ,diese Bauern ein
freies Volk wie die Adelsbauern (fralsebonder) hier in Schweden® seien.
Wenn die Gutsherren sie unmifig belasteten, hitten sie das Recht, ihre
Stelle zu kiindigen und sich nach Begleichung ihrer Schulden anderswo
niederzulassen.?’

24 Vgl. als neueste Untersuchung auf diesem Gebiet Stic ALENAs: Lojaliteten,
prostarna, spriket. Studier I den kyrkliga "forsvenskningen” i Lunds stift under
1680-talet [ Die Loyalitit, Propste und die Sprache. Forschungen tber die ,,Schwe-
disierung® des Stifts Lund in den 1680er Jahren], Lund 2003 (Bibliotheca histori-
co-ecclesiastica Lundensis, 46).

25 PoLDVEE, Pakri rootslaste kaebused (wie Anm. 4), Dokument Nr. 18.

26 Handlingar angéende Svenska kolonier i Estland (wie Anm. 14), S. 33-49. Teil-
weise ist dies auch ins Deutsche Ubersetzt: CArL Russwurm: Eibofolke oder die
Schweden an den Kiisten Ehstlands und auf Runo, Bd. I, Reval 1855, S. 213-216.
%7 Handlingar angiende Svenska kolonier i Estland (wie Anm. 14), S. 51;
Russwurm, Eibofolke (wie Anm. 26), S. 246f.
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Abschliefend sei die Frage erlaubt nach den tieferen Ursachen fiir die
dargestellten Ereignisse. Handelte es sich hierbei lediglich um sozial
und wirtschaftlich motivierte Konflikte oder kann man in ihnen auch
ethnische Momente erkennen, wo sich hier doch Esten, Schweden und
Deutsche gegeniiberstanden? Oder sollten wir uns auf eine Erklirung
beschrinken, die mit den Gegeniiberstellungen eigen/fremd, neu/alt
und oben/unten operiert? In Lahokull haben wir einen Konflikt gese-
hen, in dem die Bauern schwedischer Abstammung, die kulturell jedoch
schon weitgehend estonisiert waren, ihre schwedische Identitit betonten,
weil sie dies als ihren letzten Schutz gegen die Leibeigenschaft, d.h. eine
Estonisierung auch auf sozialem und rechtlichem Gebiet ansahen. Als
aber das Schwedischsein staatliche Zwing wie die Marinedienstpflicht
nach sich zu ziehen drohte, geriet diese Identitit wieder ins Schwanken.
In Kreuz wiederum kidmpften die Esten jahrelang um einen estnisch-
sprachigen Beginn des Gottesdienstes. Offensichtlich spielten hier aber
auch soziale Nuancen eine Rolle. Denn solange in der Kirche die est-
nischsprachige Predigt dominierte, verstanden dies die Esten als eines
der wenigen natiirlichen Vorrechte, das ihnen vor den freien Schweden
noch geblieben war. Als aber die Schweden, die sich wegen des langen
Kirchenwegs oft zum Gottesdienst verspiteten oder bei schlechtem Wet-
ter Gberhaupt nicht kamen — dies betraf natiirlich vor allem die Insel-
bewohner —, eine Vorrangstellung einzunehmen begannen, wurden die
Esten trotzig. Somit wire eine Erklirung durch lediglich eine Ursache
wie so oft eine Vereinfachung.

Kénnen wir tiberhaupt von ethnischen Konflikten in der frihneuzeit-
lichen Gesellschaft sprechen? Nach tieferen ethnischen Auseinanderset-
zungen zu suchen wire wohl tbertrieben, doch finden sich Anzeichen
fir gewisse Reibereien mit ethnischer Firbung durchaus. Zum Beispiel
bezeichneten schwedische Bauern von Dagd, als sie gegen die schwe-
dischen Gutsherren prozessierten, die Esten verdchtlich als ,,Sklaven und
Knechte®, wihrend sie sich selbst als , Freiherren sahen, fiir die es sich
nicht einmal gezieme, ,mit Esten aus einem Krug Bier zu trinken® In
Zukunft sollten ihrer Ansicht nach sie selbst zu den Herren dieses Landes
werden und die estnischen Sklaven die Arbeit verrichten und die Abga-
ben leisten, die bislang den Schweden aufgebiirdet worden waren.?® Zwar
haben die Esten, die ja demselben Bauernstand angehoérten, die Kisten-
schweden sicherlich nicht als Eroberer angesehen. Doch ist es kaum aus-
zuschlieflen, dass nach der Etablierung einer schwedischen Herrenschi-
cht der Zorn gegen die ,Herren“ auch die Estlandschweden betroffen
hitte. Deutlich wird in jedem Fall, dass eine ethnische und sprachliche
Identitit auch im 17. Jahrhundert kein unbekanntes Phinomen war.

28 Jakos Korr: De svenska dagobondernas kamp for sina fri- och rittigheter 1662—
1685 [Schwedische Bauern auf Dagd im Kampf fiir die Freiheit und das Recht], in:
Svio-Estonica X (1), Lund 1951, S. 50-153, hier S. 109.
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SUMMARY

Estonians, Swedes and Germans in
Harju-Madise and Risti parishes
during the 17th century

The first records of Swedish settlement on the Isles of Pakri (R6go) and
around the bay (Rogerwiek) date from the 13® century. As opposed to the
neighbouring Estonian peasants, the Swedish maintained their personal
independence. More secure than others’ were the rights of the Swedes of
Suur-Pakri (West Rogo) Island and Laokiila (Laydes, Lahokull), which
were based on land-purchasing contracts derived from the so-called
Swedish Right (ius svecicum). The situation changed in the 17 century
when the landlords doubted the Swedish origin of the heavily assimi-
lated Laokiila peasants and refused to admit their indigenous rights. The
Laokiila Swedes repeatedly protested against this in Tallinn as well as in
Stockholm. A remarkable insistence on Swedish identity became one of
their key defensive tactics, for example the use of Swedish names in order
to defend legal continuity reaching as far back as the treaty of 1345.

The reforms of Charles XI that intended to transform methods of
governance and the army resulted in active social processes that affected
even the Province of Estonia during the 1680s. The focus on the reduc-
tion (reduktion) of manors raised the question of freeing the state peasants
from serfdom, and this in turn served to activate the Estonian peasants.
The Swedes that were living on the Estonian isles and the coast were now
to be conscripted into marine duty (bdtsmanshill) as was the rule in Swe-
dish coastal areas. Recruitment started in 1684 on the territory of Padise
manor, which also included the Isles of Pakri. The Swedish peasants,
however, set a precondition to their obligation to marine duty: they wan-
ted to have their old privileges confirmed by the king. In August 1684
the Swedes of Laokiila, Suur-Pakri and Viike-Pakri (East Rogo) sent
their delegates jointly to Stockholm. Charles XI thus received three com-
plaints. Of these the most far-reaching was one raised by the peasants of
Suur-Pakri, because it even criticised the whole concept of marine duty.
One of the most common complaints was directed against the local pas-
tor, who according to the peasants did not read enough sermons in Swe-
dish. On August 18 1684 the Swedes from both Pakri and Laokiila recei-
ved a confirmation from Charles X1 stating that they must not be treated
as serfs or pay outrageously high taxes.

As complaints were also coming from elsewhere, the king set up a com-
mission to investigate the problems of the Estonian Swedes. The volumi-
nous and detailed proceedings of this commission operating in Tallinn
have been used for this article. They demonstrate the Estonian Swedish
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peasants’ reactions to the reforms, as well as Swedish and Estonian lin-
guistic and ethnic rivalries. In Risti congregation the quarrels developed
over the question of which language the pastor should preach in first. In
Harju-Madise County there were heated arguments as to whether the
parson should be Estonian or Swedish. Although the conflicts described
in this article had different reasons the way they displayed linguistic and
ethnic factors of identity demonstrate that these had their own place in
the early modern Estonian society.
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Rektor ja pastor Johannes Forselius. Markmeid eluloost, argielust ja pedagoogikast. —
Laanemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil.
I11. Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2009, 1k 231-279.



Rektor ja pastor Johannes Forselius. Markmeid
eluloost, argielust ja pedagoogikast™

Aivar Pdldvee

Johannes Forselius on palvinud uurijate tihelepanu ligi kakssada aastat — koigepealt
kui eesti rahvakombeid kirjeldanud literaat,! seejirel «eesti rahvakooli isaks» nimetatud
Bengt Gottfriedi isana® ning riivamisi ka tsensuuriuuringute raames.? J. Forseliuse isiku-
artikli leiame nii entsiiklopeediatest* kui ka biograafilistest leksikonidest® — digupoolest
ongi lithibiograafia temast kirjutatu puhul pohiZanr, nii nagu biograafilised seigad on ol-
nud peamiseks uurimisaineks. Koige enam on neil teemadel kirjutanud Liivi Aarma, kelle
artiklites leidub J. Forseliuse paritolu, karjdiri ja perekonna kohta rohkesti vastakaid arva-

Artikkel on valminud ETF-i grandi 7744 raames. Hindamatuks toecks Saksamaa ja Rootsi raamatukogude ning
arhiivide kiilastamisel oli Sihtasutuse Archimedes Kristjan Jaagu stipendium. Autor tinab Lea Koivu Tallinna
Linnaarhiivist ja Sirje Annistit Eesti Ajaloomuuseumist digikoopiate saatmise eest, unustatud pole ka teisi abival-

mis kolleege ja sopru.

1. Johann Friedrich von Recke, Karl Napiersky. Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen
Livland, Estland und Kurland. Bd. 1. Mitau 1827, 1k 597.

2. W/illem] R[eiman]. Bengt Gottfried Forselius. — Eesti Ulioplaste Seltsi Album. Kolmas leht. Tartu 1895, 1k 7-52,
siin Ik 8-13; sealsamas (lk 52) hiiitatab Reiman, et tulev sugu nimetagu B. G. Forseliust «Eesti kirjakeele rajajaks
ja Eesti rahvakooli isaks». J. Forseliuse staatus B. G. Forseliuse isana on korduvalt kéikuma 166nud. Kiisimuse
kergitas Helmut Piirimie (Kes asutas Forseliuse seminari? — Keel ja Kirjandus 1984, nr 12, k 725-731, siin lk
726-727), kes sealsamas artiklis siiski oma kahtlustest loobus, kuid lisas siiski oletuse, et chk oli tegemist poja-
ga teisest abielust. Uue poleemika J. Forseliuse isaduse tuvastamisel algatas Liivi Aarma (Lisandusi Bengt Gott-
fried Forseliuse eluloole. — Opctajate Leht 1989, 8. juuli; vt ka viide 6), millele vastas siinse artikli autor (Aivar
Poldvee. Tipsustus Bengt Gottfried Forseliuse siinnipira asjus. — Opetajate Leht 1989, 18. november). Senised
faktid vaatas kriitiliselt iile Ilje Piir (Historiograafilisi mirkmeid Eesti talurahvakooli alguse asjus. — Kleio 1992,
nr 5/6, 1k 16-20, siin lk 16-17) ega leidnud kahtlustustele pohjendust. Aarma ji siiski aastateks versiooni juurde,
et Harju-Madise ja Risti pastor J. Forselius vois olla hoopis B. G. Forseliuse «vanaisa ja kasuisa», «oige isa» aga oli
Johannes Georgii Forselius (vt viide 7). Viimast piiiidis Aarma samastada Johannes Forselius nooremaga (s.t Bengt

Gottfriedi vennaga, sic/). Tinaseks on Aarma sellest iseiralikust kombinatsioonist loobunud.

3. Herbert Salu. Férbjuden estnisk litteratur under svensktiden. — Svio-estonica. Vol. X (Ny féljd 1). Lund 1951,
1k 169-203, siin Ik 176-180; Liivi Aarma. Tsensuur ja kirjasona Eestis 16.-17. sajandil. - Uurimusi tsensuurist.
Koostanud Piret Lotman. (Eesti Rahvusraamatukogu toimetised, 4). Tallinn 1995, lk 8-66, siin lk 33-34.

4. Eesti entsiiklopeedia. III. Tartu 1933-1934, veerg 122; Eesti entsiiklopeedia. 14. Eesti elulood. Tallinn 2000, 1k
65.

5. Hugo Richard Paucker. Ehstlands Geistlichkeit in geordneter Zeit- und Reihefolge. Reval 1849, 1k 25, 68, 107;
Eesti biograafiline leksikon. Toimetus: Arno Rafael Cederberg jt. Tartu 1926-1929, Ik 88-89 (artikli autor Elmar
Piss); Eesti teaduse biograafiline leksikon. 1. kd. Tallinn 2000, Ik 273-274 (artikli autor Karl Martinson); Martin
Kloker. Literarisches Leben in Reval in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (1600-1657). Institutionen der
Gelehrsamkeit und Dichten bei Gelegenheit. Teil 1. Darstellung. Tiibingen 2005, 1k 670-671.
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musi.® Kuna 17. sajandi teisel poolel elas Eesti- ja Liivimaal kokku vihemalt viis erinevat
isikut, kelle nimi oli Johann(es) Forselius,” siis pole ime, et neid on omavahel segi actud.
Siinne artikkel sai alguse eesti kooliajaloos olulist rolli etendanud Bengt Gott-
fried Forseliuse pereckondliku tausta ja vaimset kujunemist méjutanud koduse miljoo
uurimisest.® Sellise sihiseade puhul ei véinud tihelepanuta jitta kaJ. Forseliusele omistatud
kirjatdéd «Der Einfiltigen Ehsten Abergliubische Gebriuche/ Weisen und Gewo[h]n-
heiten» («Lihtsate eestlaste ebausukombed, viisid ja harjumused»), mida on vaadeldud
kui tunnistust Forseliuste pere talupojasobralikust véi estofiilsest hoiakust.” Arhiivit6o
kiigus sai aga selgeks, et Recke-Napiersky leksikonis (1827) esitatud ja «Lihtsate eestlaste
ebausukommete» uusviljaande kommentaaris (1848)" postuleeritud versioon, nagu oleks
Johann Wolfgang Boecler lasknud oma nime all tritkkida J. Forseliuse koostatud algkisi-
kirja, on siindinud konsistooriumi protokolli valest télgendusest.!! Nimetatud raamatuga

6. VtLiivi Aarma. Kaks kanget sugulast. — Horisont 1993, nr 4, lk 33-34; Liivi Aarma. Villem Reimani kui For-
seliuse uurija tihtsusest eesti kultuuri ajaloos. — Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Humanitaar- ja Sotsiaal-
teadused 1994, nr 43/3, 1k 303-319, siin lk 306-311; Liivi Aarma. Johann Hornungi grammatikast ning tema ja
Bengt Gottfried Forseliuse koostodst. — Keel ja Kirjandus 1996, nr 6, 1k 399-406, siin 1k 402-404; Liivi Aarma.
Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas 16. sajandi lopus ja 17. sajandil. — Vana Tallinn VII
(XTI). Tallinn 1997, Ik 36-56, siin lk 46-48; Liivi Aarma. Volksbildung und Buchproduktion in schwedischen
Livland. Johann Fischer und Bengt Gottfried Forselius. — Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 2001, Jg. 50,
Heft 3, Ik 389-414, siin lk 404, 412—414; Liivi Aarma. Pohja-Eesti vaimulike lithiclulood 1525-1885. Tallinn
2007, Ik 69-70.

7. Johannes Haquini Forselius (kellest on siinne artikkel), tema poeg (Johannes Forselius noorem) ja pojapoeg (And-
rease poeg, Kolga-Jaani pastor). Juba nimetatud Johannes Georgii Forselius pirines teisest suguvosast ja saabus
Eestimaale Viiburist. Tema oli Toompea soome ja eesti koguduse pastor (1659 kuni surmani 1665), kelle pojad Jo-
hannes ja Samuel 6ppisid 1664. aastal Tallinna toomkoolis (EA A 1187-2-362, 1. 157: toomkooli opilaste nimekiri,
26.8.1664). Johannes Georgii Forseliuse kohta ve EAA 1187-2-361, 1. 191: Bengt Horni vokatsioonikiri, 9.4.1659;
H. R. Paucker. Ehstlands Geistlichkeit, Ik 80-81; Matthias Akiander. Skolverket inom fordna Wiborgs och nu-
varande Borgi stift. (Bidrag till kinnedom af Finlands natur och folk, 9). Helsingfors 1866, lk 328; Gabriel Lagus.
Ur Wiborgs historia. II. Wiborg 1893, Ik 80. Vrd L. Aarma. Pohja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-1885, 1k 70.

8.  Siinse artikli autoril on kisil doktoritéé B. G. Forseliusest. Historiograafilist iilevaadet tema kohta vt Aivar
Poldvee. Konstrueeritud Forselius. Kroonikast Kalevipojani ja edasi. - Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2004—

2005. Tartu 2006, Ik 9-51.

9. Niiteks Jaan Jogever kirjutab (J[aan] Jégewer. Johann Foselius. — Forselius, Johann [p.o Boecler, Johann Wolf-
gang.] Eestlaste ebausu kombed viisid ja harjumised. [Triikki toimetanud J. Jégewer]. (Vanemad Eesti kirjani-
kud. Eesti Kirjandus 1914, lisa). Tartu, [tsenseeritud 1915], 1k 3-9, siin lk 3): «Kui me meeles peame, missuguse
ennastsalgava armastusega tema poeg Bengt Gottfried Forselius Eesti rahva hariduse tostmiseks t66d tegi ...., siis
tohiksime kiill jireldada, et ta osa sellest armastusest isa majast isa kiiest parinud on, tohiksime jireldada, et Johann
Forseliuse majas eestlasi inimesteks peeti, mitte paljalt té6loomadeks.» Lembit Andresen lisab (Eesti kooli bio-
graafiline leksikon. Koostanud Heino Rannap. Tallinn 1998, 1k 42): «Isa huvi eestlaste kommete ja kultuuri vastu

aitas [B. G. Forseliusel] luua sidemeid talurahvaga.» Sama métet on korranud ka H. Piirimie jt.

10. K. Ed. Napiersky. Vorwort. — Scriptores rerum Livonicarum. Sammlung der wichtigsten Chroniken und Ge-
schichtsdenkmale von Liv-, Ehst- und Kurland; in genauem Wiederabdrucke der besten, bereits gedruckten, aber
selten gewordenen Ausgaben. Zweiter Band. Riga und Leipzig 1848, Ik V-XXI, siin lk XX-XXI.

11. Ve A. Poldvee. «Lihtsate cestlaste ebausukombed> ja Johann Wolfgang Boecleri tagasitulek. Lisandusi kiriku,
kirjanduse ja kommete ajaloole. — Ajalookirjutaja acg. Koostanud Piret Lotman. (Eesti Rahvusraamatukogu toi-
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ei olnud J. Forseliusel tiletildse pistmist. Jarelikult pole meil ka edaspidiJ. Forseliusest eesti
kirjandusloo, folkloristika véi tsensuuriuuringute kontekstis konelemiseks mingit muud
alust kui historiograafiline kurioosum véi literatuurne marginaal.

Onmeti ei saa me sellele loole siin veel punkti panna, sest motteliselt pjedestaalilt,
millelt J. Forseliusest loodud kuju lahkuma pidi, ei pudenenud piihkimise kiigus mitte
ainult senitundmatut faktipuru, vaid ka uusi kiisimusi. Kuna uurimisobjeke artikli kir-
jutamise kiigus «deformeerus», muutusid ka moned kavandatud kirjat66 rohuasetused.
Tihelepanuviirse literaadi asemel on meil niitid tegemist «tavalisema» persooniga. Aga
kuulsate isikute elulugude korval ongi uuemas historiograafias itha enam eludigust voit-
mas argisemate tegelaste mikroajaloolised biograafiad, vorgustikubiograafiad ning proso-
pograafilised uurimused, mis piitiavad tavalise ja tiitipilise kaudu esitada kollektiivset port-
reed mingi seisuse v6i eluala esindajatest.!* Ridgitakse koguni biograafia renessansist ja elu-
loost kui aktuaalsest ning uuenduslikust teaduslikust Zanrist, mis nieb ajalugu diinaami-
lisemana ja mitmekesisemana kui determineeritud struktuuridest lihtuvad kirjeldused.
Seega voib elulugu sisaldada palju rohkem «elu» kui kanooniline entsiiklopeediaartiklit
meenutav biograafia, erinedes sihilt ometi raamatulettidel vohavast elulookirjandusest.
Sarnased tuuled puhuvad ka Eestis — nimetagem siin kogumikku «Kiimme keskaegset
tallinlast>» kui naidet prosopograafiast voi ajalookirjanduse aastapreemia palvinud Indrek
Jiirjo Hupeli-biograafiat, mis on iithtlasi uurimus Liivimaa Valgustuscst.14 Siinne kirjatéo
puitiab biograafiliste ja argieluliste detailide abil lisada virvi 17. sajandi pedagoogi ja pastori

portreele. Laadilt ja allikate poolest voiks jairgnevat enim vorrelda Sulev Vahtre uurimus-

metised, 11). Tallinn 2008, lk 141-227, eriti 141-145, artiklis on dra toodud ka asjakohane kirjandus nii J. Forse-
liuse kui ka J. W. Boecleri kohta.

12. Ve niiteks teost «Barokiajastu inimene» (koostaja Rosario Villari, [Tallinn 2000]). Vaimulike kui seisuse kohta
varauusajal vt Gunnar Suolahti. Finlands pristerskap pi 1600- och 1700-talen. Helsingfors 1927; Cecilia Ihse.
Prist, stand och stat. Kung och kyrka i férhandling 1642-1686. Stockholm 2005; Luise Schorn-Schiitte. «Das
Predigtame ist nicht ein hofe diener oder bauern knecht.» Uberlegungen zu einer Sozialbiographie protestanti-
scher Pfarrer in der Frithneuzeit. — Problems in the Historical Anthropology of Religion in Early Modern Europe.
Ed. by Bob Scribner, Ronnie Po-Chia Hsia. (Wolfenbiitteler Forschungen, 78). Wiesbaden 1997, 1k 263-285.

13. VtEva Osterberg. Historikern och var kulturella mingfald. — Den méngfaldiga historien. Red. Roger Qvarsell,
Bengt Sandin. Lund 2000, lk 11-30, siin 1k 21-22. Ka Prantsuse idecajaloolane Frangois Dosse mainib, et bio-
graafia on taas ausse tostetud, kuid sootuks uues kuues: «Ajaloolised biograafiad ei kutsu enam akadeemiliste
ajaloolaste seas esile polgust, vaid on pigem muutunud metodoloogiliste uuenduste populaarseks tallermaaks.» Ve
Peter Burke jt. Humanitaarteaduste olevik ja tulevik (kiisitlenud Marek Tamm). — Keel ja Kirjandus 2008, nr 8-9,
1k 735-746, siin 1k 739.

14. Tiina Kala, Juhan Kreem, Anu Mind. Kiimme keskaegset tallinlast. Tallinn 2006; Indrek Jiirjo. Liivimaa val-
gustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn 2004.
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tega Chilian Rauschertist ja Reiner Broocmannist® ning Lea Kéivu kisitlusega Johannes
Gutslaffist,'¢ kuigi J. Forseliuse tegevus kogudusevaimulikuna17 on siin korvale jietud.

| Eluloolist
Nimi, slinniaeg ja paritolu

Jobannes Haquini Forselius — nii seisab siinse loo peategelase latiniseeritud nimekuju Upp-
sala triikistel aastatest 1626 ja 1629 (tahvlid 1 ja 2). Baltisaksa leksikonidest on liinud liik-
vele poolenisti saksapiirane nimekuju job/mn Forselius, sc’)jaeelses Eestis aga peeti 6igeks
rootsiparasemat varianti Joban Forselius. Viimasel ajal on nende korvale ilmunud ebatapne
Jobann Haquinus Forselius'® — justkui olnuks mehel kaks eesnime, kuigi Haquinuse ehk
Hékani puhul on tegemist isanimega. Seega koduselt, enne iilikooliopinguid, vois nimi
kolada Johan Hikansson. Meil oleks koige enam pohjust eelistada nimekuju Johannes For-
selius, nagu mees ise oma kirjadele alla kirjutas.

Ehkki Forseliuse tipne siinniaeg pole teada, on uuemas teatmekirjanduses kin-
nistunud aastaarv 1607.”” Mida iitlevad arhiiviallikad? Juba 1670. aastatel vihjab Forselius
kirjades tisna sagedasti oma korgele eale ning kurdab kehva tervise tile. Niiteks 1672. aasta
mirtsis titleb ta enda kohta, et on «niiiid ligi 70-aastane vana mees», jaanuaris 1673 aga
«70 aasta iimber vana ja elatanud mees», mainides molemal korral viletsat kuulmist ja
haigeid jalgu.20 Kui ta neli aastat hiljem, veebruaris 1677, iitleb end olevat «seitsmekiim-

neaastane vaimulik mees»,* siis pole seegi viljendus punktuaalne, vaid tihendab pigem

15.  Sulev Vahtre. Chilian Rauscherti elutee ja elutdé. — Keel ja Kirjandus 1995, nr 1-2, lk 29-40, 103-110; Sulev
Vahtre. Aus dem Leben und Werk von Pastor Reiner Broocmann (ca. 1640-1704). — Die baltischen Linder und
der Norden. Festschrift fiir Helmut Piirimie zum 75. Geburtstag. Hrsg. von Mati Laur und Enn Kiing in Verbin-
dung mit Stig Orjan Ohlsson, Tartu 2005, lk 224-247.

16. Lea Koiv. Johannes Gutslaff pastorina Urvastes. — Ladnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis
16/17. sajandil. II. Koostanud Enn Kiing. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 12 (19)). Tartu 2006, lk 200-240.

17.  Suur osa vastavatest allikatest sai tuleroaks Harju-Madise kirikuarhiivi (aga ka toomkiriku) pélengutes, siiski véi-
maldaksid selle teema uurimist J. Forseliuse arvukad kirjad Eestimaa konsistooriumile ning muud konsistooriumi

arhiivi materjalid, samuti Eestimaa kindralkubernerile saadetud supliigid.

18.  Eesti teaduse biograafiline leksikon. 1. kd (artikli autor Karl Martinson), lk 273; L. Aarma. Pohja-Eesti vaimulike
lithielulood 1525-1885, 1k 69. Sama viga on korranud ka siinse artikli autor ménes varasemas to6s.

19. Teatmeteosed osutavad Aarma kirjatdddele, kus selline number esineb - esialgu (1993 jj) mééndusega «umbes»,

alates 2001. aastast aga juba ilma. Tipseid allikaviiteid Aarma ei esita.

20.  Weil ich ein alter Mann numebr beij 70 Jahren bin, der wenig hiven und gehen kan. TLA 230-1-Bi 45, 1. 24: . For-
seliuse supliik Tallinna racle, esitatud 15.3.1672. Weil ich ein alter und betagter Mann vmb 70 Jahr, der wenig hiren
vnd gehen kan. Samas, 1. 124: J. Forseliuse supliik Tallinna raele, esitatud 24.1.1673.

21, ....ein siebenzigjihrlicher Geistlicher Mann. Samas, 1. 78: J. Forseliuse supliik Tallinna racle, esitatud 12.2.1677.
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«seitsmekiimnendates aastates». Nii et kui jadda 1607. aasta juurde, siis tuleks seda votta
umbkaudse mairatlusena, sest viidatud allikate pohjal voiks sama histi 6elda umbes 1603.
Ulikooliopingute algus aastal 1624 (vt tagapool) osutab siiski pigem hilisemale kui vara-
semale numbrile.

Johannes Forseliuse paritolu kohta on esitatud erinevaid arvamusi. Mairatlust
Bothniensis* on tolgendatud nii Ida- kui ka Ladne-Botniaks, enamasti kiill idapoolseks,
s.t Soome alaks. Juba Villem Reiman oli arvamusel, et Soome on «Forseliuse pere kit
ki», pere ise aga «Rootsi tc’)ugu».23 Ka Arno Rafael Cederberg oletas, et Forselius parines
Soomest,* kuid seadis selle 1opuks kahtluse alla,” viidates Johan Bergmanile, kelle jirgi
oli Forselius pirit Pohja-Rootsist (zorrlinning).*® Rahvuse poolest on Forseliust peetud
enamasti soomerootslaseks,?” agaka soomlaseks.?8

Forseliuse rahvuse kiisimus tuli Harju-Madisel jutuks pirast tema surma puh-
kenud vaidluses, kas uucks pastoriks peaks saama moni rootslane voi sakslane Gustav
Johann(es) Laurentius. Viimase toetajad nimetasid siis kadunud pastorit «siindinud
rootslaseks», lisades aga samas ilmselt alusetu stitidistuse, et Forselius pole «nende teada
kunagi rootsi keeles jutlust pidanud ega selles keeles palumist ja laulmist harjutanud».?

22. Koige enam kasutatud allikatest esineb see Rootsis peetud disputatsioonide kataloogis ja Tartu iilikooli matriklis.
Vt Johan Hinric Lidén. Catalogus disputationum, in academiis et gymnasiis Sveciz. Upsaliz 1778, Ik 110; Arvo
Tering. Album academicum der Universitit Dorpat (Tartu) 1632-1710. Tallinn 1984, 1k 164 (nr 203).

23. W. Rleiman]. Bengt Gottfried Forselius, lk 9, 13. Forseliuste piritolu selgitamisel sai Reiman abi Axel August
Boreniuselt, Soome Kirjanduse Seltsi iihelt juhtivalt tegelaselt ja rahvaluulekogujalt. Vt Boreniuse (A. B-s) artiklit
Forseliustest ja Forsellidest Soomes (Biografinen nimikirja. Eliminkertoja Suomen entisilti ja nykyajoilta. Hel-
sinki 1878-1883, lk 214). Artiklis on mainitud Pentti Juhana Forseliust kui Jubana Forseliuse (+ 1684) oletatavat
poega.

24. Arno Rafael Cederberg. Suomalainen aines Baltian kirkon ja koulun palveluksessa vuoden 1561:n jilkeen. — Suo-
men Sukututkimusseuran Vuosikirja, XXI. Helsinki 1937, Ik 110-149, siin lk 128. Cederbergi juhtimisel koostati

ka «Eesti biograafiline leksikon.

25. Arno Rafael Cederberg. Suomalaiset ja inkeriliiset ylioppilaat Tarton ja Tartun-Pirnun yliopistossa v. 1632—
1710. - Suomen Sukututkimusseuran Vuosikirja, XXIIL. Helsinki 1939, lk 8-132, siin 1k 41.

26. J[ohan] Bergman. Universitetet i Dorpat under svenska tiden. Gustav IT Adolfs sista kulturskapelse. Ett bidrag till
belysning av stormaktstidens kulturstrdvanden. Uppsala 1932, 1k 183.

27.  Vtniiteks Lembit Andresen. Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G. Forselius. Tallinn [1991], k 9; Ilmar Talve. Eesti
kultuurilugu. Keskaja algusest Eesti iseseisvuseni. Tartu 2005, lk 144 (samas on Forseliust nimetatud ekslikule

Harju-Jaani praostiks).

28. Arthur Vo6bus. Studies in the History of the Estonian People. III. Stockholm 1974, lk 27; Helmut Piirimie.
The Cultural Interconnections of the Educational Activity of Bengt Gottfried Forselius. — Die schwedischen Ost-
seeprovinzen Estland und Livland im 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von Aleksander Loit, Helmut Piirimie. (Studia
Baltica Stockholmiensia, 11). Uppsala 1993, 1k 317-333, siin lk 322; Eino Murtorinne. Kirkolliset vaiheet. - Viro.
Historia, kansa, kulttuuri. Toimittanut Seppo Zetterberg. Helsinki 1995, 1k 149.

29.  Denn ob gleich Herr Gabriel [Herlin] einwenden und vorgeben wil, Herr Magist[er] Gust[av] Johannes Laurentius
kénne in Schwedischer Spm[he keine Predigt thun, so antworten wir biemuﬁ da/f sein selbz'ger Herr Scbwiegermler,
der doch ein geborener Schwede war, ebenfals unsers wissens niemabls einige Schwedische Predigt gethan, weder die
Jugend in selbiger Sprache im Bethen und Singen exerciret. EAA 1187-2-369, 1. 156: Gertrud von Mohrenschildt jt
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Harju-Madise ja Risti kihelkonnas elas arvukalt rootsi talupoegi (1684. aastal 154 peret),
mistottu sealsete vaimulikena olid eelistatud rootslased véi vihemasti rootsi keelt oska-
vad isikud nagu ka Noarootsi, Vormsi ja Reigi koguduses. Rootsi keeles jutlustamist Risti
kirikus mainib Forselius ithes oma kirjas selge sénaga.’® «Siindinud rootslaseks» on For-
seliust nimetanud ka L. Aarma, kuid avaldanud hiljem ometi arvamust, et tdenioliselt oli
tegemist hoopis sakslasega, sest Tallinna Linnaarhiivis leidub arvukalt tema saksakeelseid
kirju.*! Selliseks arvamuseks alust andnud Forseliuse kirjad on adresseeritud Tallinna rae-
le, kelle poole oli koige asjakohasem poorduda saksa keeles. Kuni Eestimaa piiskopiks oli
rootslasest Joachim Jhering (stn 1657), kasutas Forselius kirjades konsistooriumile rootsi
keele, hiljem, Saksamaalt pirit piiskoppide ajal aga enamasti saksa keelt (vt viide 82). Nagu
peagi selgub, kirjutas Forselius ka ladina, kreeka, heebrea, siiiiria ning kaldea keeles, mil-
lest ometigi ei peaks tegema rutakaid jareldusi tema rahvuse kohta.

Umea

1629. aastal Uppsalas tritkitud dedikatsiooniluuletuste® tiitellehel (tahvel 1) osutab For-
selius oma piritolule: Vmo-Both|niensis]** s.t Umedst Botnias, tipsemalt Norrbottenis
(praegune Visterbotten chk Liine-Botnia). Ladinapirane perekonnanimi Forselius viitab
kosele (fors — rts kosk). Selline nimetuletus oli tol ajal tavapirane, mistéttu fors-tiiveli-
si perekonnanimesid, sh Forseliusi leidus mitmel pool Rootsis ja Soomes.>* Lihim niide
on Vantaa joe kosk Helsingis (Helsingfors, enne linna asutamist Forsby), mille jirgi sai
nime soome kultuuriloo suurmees Sigfridus Aronus Forsius (ka Helsingforsius).> Rootsis
mainitakse 17. sajandi algusest esmajoones kolme Fors(s)eliuste (hiljem Forsell, Forssell)

Eestimaa konsistooriumile, esitatud 6.5.1684. Vt ka Aivar Példvee. Rahvaharidusest Harjumaal rootsi ajal (1561
1710). - Harju Muuseum 1989-1993. Artikleid ja aruandeid. Koostanud Aivar Példvee. (Harjumaa uurimusi, 1).
Keila 1994, lk 19-47, siin 1k 29.

30. VtAivar Poldvee. Pakrirootslaste kacbused Karl XI-le 1684. aastal. Muutuste acg Harju-Madise ja Risti kihelkon-
nas. (Harjumaa uurimusi, 4). Keila 2001, Ik 98-105, 117.

31. Vrd L. Aarma. Helsingist périt pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, Ik 36; L. Aarma. Volksbildung und
Buchproduktion in schwedischen Livland, 1k 412. Tanaseks on Aarma seda seisukohta korrigeerinud, vt L. Aarma.
Péhja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-1885, 1k 69.

32. Triikise originaali otsimiscks nihtud vaeva eest on artikli autor tinu volgu Ivan Boserupile ja Karen Skovgaard-
Petersenile Kopenhaageni Kuninglikus Raamatukogus. Viljaande fotostaatkoopia leidub Uppsala iilikooli raama-

tukogus.

33. Siinkirjutaja tutvustas nimetatud tésiasja 1992. aastal L. Aarmale, kes selle veidra viite toel ka publitseeris (vt
L. Aarma. Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, lk 45, 52, viide 30). Kurioosumina (Eesti
entsiiklopeedia. 14. Eesti elulood, lk 65) on esitatud kérvuti Umea Forseliuse siinnikohana ja tema arvatav soome
piritolu.

34. VtG. Suolahti. Finlands pristerskap pa 1600- och 1700-talen, 1k 14-15.

35. Vit Terhi Pursiainen. Sigfridus Aronus Forsius. Pohjoismaisen renessanssin astronomi ja luonnonfilosofi. Tutkiel-
ma Forsiuksen luonnonfilosofisista katsomuksista, lihteistd ja vaikutteista. Helsinki 1997, 1k 24.
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suguvosa — tiks parineb Vistergotlandi Forsi kihelkonnast, teine Forssa (Forsa) kihelkon-
nast Hilsinglandist ja kolmas arvatavasti Forshedast Smalandist.® Aga Forseliusi leiame
ka Visterbottenist, Lapimaa servalt. Niiteks Umea maakoguduse abiopetaja (1616-1622)
Petrus Petri, kelle perekonnanimi Forselius on arvatavasti tuletatud kirestikulise ja koske-
derohke Ume je dires asuva Sérforsi kiila nimest, voi Umea biirgermeister (1660-1663)
Erik Jéransson Forsell, kes pirines Sérforsist veidi iilesvoolu asuvast Norrforsist.” Para-
ku ei leidu Rootsi genealoogilistes ja biograafilistes teatmeteostes andmeid ei Johannes
Haquini Forseliuse ega tema isa Haquinuse (Hakani) kohta.*® Visandame siiski moned
tildisemad jooned «meie» Forseliuste kodupaiga kohta.

z $3820380800

MiAG. luxd.ymnar narag:y;\aaru )
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% kult piihitseda, pithendada ja dile anda
:; Johannes Haquinuse poeg Forselius,
:ﬁ l Umedst Botniast. Uppsala, Eschillus
:E I Matthie triikikoda, aastal 1629 (Ko-
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36. Svenskt biografiskt lexikon. Stockholm 1918- (edaspidi SBL), 16, Ik 308-309 (Forsell (Forssell), slike frin Fors,
artikli autor Sven Sandstrém); Clarl] W(ilhelm] Skarstedt. Goteborgs stifts herdaminne ur kyrkan och skolan.
Gareborg 1885, 1k 383; J[ohan] E[ric] Fant, A[ugust] T[heodor] Listbom. Upsala drkestifts herdaminne. Forsta
delen. Upsala 1842, lk 385; Helsingin Yliopisto. Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852, 479. (http://matrikkeli.helsin-
ki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=479) (20.4.2009).

37. Leonard Bygdén. Hernosands stifts herdaminne. Bidrag till kinnedomen om pristerskap och kyrkliga forhallan-
den till tiden omkring Luled stifts utbrytning. Bd. I-IV. Uppsala, Stockholm 1923-1926, Bd. IV, Ik 245, Bd. I1, Ik
347-349.

38. Genealoogiauurija Staffan Bengtsson teatas kirjas (29.11.2006) siinse artikli autorile, et ta pole Johan(nes) Haqui-

ni (Forseliuse) nime kohanud ka Ume3 17. sajandi kohturaamatutes, maksunimekirjades ega muudes dokumenti-

des.
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Tahvel 2. Lapi alade kaart (detail). ]. Schefterus, «Lappland» (1675).

gl | o g - T

e, )

%

Umed kujunes linnaks just samal ajal, kui Forselius oletatavasti seal kandis tiles
kasvas. Esimese linnadiguse andis Umedle 1588. aastal kuningas Johan I1I, eesmirgiga vot-
ta kontrolli alla kaubandus pohjaaladel ja Lapimaal. Kaupmehed ei ilmutanud aga erilist
soovi uude linna elama asuda ning Umea jii kiratsema. Piirkond pilvis enam tihelepanu,
kui 1609. aastal nimetati Rootsi peapiiskopiks Umei lihedalt Baggbole kiilast parit Petrus
Kénigsson (Kenicius),?® kes mh kroonis kuningas Gustav II Adolfi. Viimane andis 1622.
aastal Umedle uue linnaprivileegi, ja kui 1638. aastal moodustati Visterbotteni liin, sai
40 kodanikuga linnakesest ladnikeskus. Kiriklikult kuulus Umea kihelkond Uppsala pea-
piiskopkonda, alates 1647. aastast aga vast loodud Hirnésandi piiskopkonda.®® 1649. aas-
tal moodustati Umeas eraldi linnakogudus ning 1652. aastal avati esimene kool - siis oli
linnas iile 200 elaniku.*! Umea (maa)koguduse moodustasid iimbruskonna talupojad ja
kaupmehed, aga kiriku juurde kuulus ka Lycksele kabel, mis oli rajatud laplaste alale (Lapp-
mark) vana turuplatsi juurde. Aastail 1606-1615 oli seal koguni omaette kirikuépetajaga
pastoraat.*? Voiks oletada, et Forseliuse ristis magister Petrus Olai Gestricius, kes oli Umea
pastor aastail 1594-1607, enne seda aga Givle kooli rektor (1570) ning kirikudpetaja Nju-
runda pastoraadis (1580) ja Medelpadi praost. Jirgmised pastorid olid magister Johannes

39. P.Keniciuse laste 6petajaks oli Johannes Matthiae, kellest sai hiljem kuninganna Kristiina 6petaja ning Strangnisi
piiskop.

40. L. Aarma (Pohja-Eesti vaimulike lithiclulood 1525-1885, lk 69) lokaliseerib Forseliuse siinnikoha sel ajal veel ole-
matu Hirnésandi piiskopkonnaga.

41.  VtBirger Steckzén. Umea stads historia 1588-1888. Umed 1922.
42. L.Bygdén. Hernosands stifts herdaminne. Bd. IV, 1k 245 jj.



Aivar Poldvee

Petri Blanchovius (1609-1612) ja magister Petrus Johannis Rudbeckius (1614-1619), kuul-
sa Visterasi piiskopi ja Eestimaa kirikuvisitaatori vanem vend. Aastail 1619-1645 oli Umea
pastorinaametis Petrus Olai Gestriciuse poeg Olaus Petri Niurenius (snd u 1580 Njurundas;
vt tagapool).** Viimase kahe kie all teenis kaplanina iilalnimetatud Petrus Petri Forselius,
kellest sai Umeast louna pool asuva naaberkihelkonna Nordmalingi pastor (1622-1658).
Seda, kas tegemist oli Johannes Forseliuse sugulasega, voime vaid oletada.

Uppsala

Johannes Forseliuse opingutest Uppsala tilikoolis konelevad vaid napid teated. See oli
toenioliselt just tema, kes kanti 1624. aasta septembris matriklisse kui Johan Haquini
Upland.** Ulispilase natsioon miiratleti stifti jirgi ja Visterbotten kuulus tol ajal veel
Uppsala peapiiskopkonda.®® 17. juunil 1626 on Forselius pidanud iilikoolis dispuudi
«Aistivast meelest» («De Anima Sentiente», vt tahvel 3) meditsiiniprofessor Johannes
Chesnecopheruse (1581-1635)% eesistumisel. Tritkitud disputatsioonile’” on lisanud

gratulatsiooni kreeka keele professor ja filosoofiateaduskonna dekaan magister Johannes

Laurentii Stalenius,*® Olaus Petri Gevv. (s.o Givlest) ning Ericvs Benedicti Hamarinus®

(arvatavasti samuti Givlest).

43. L.Bygdén. Hernosands stifts herdaminne. Bd. IV, 1k 211.

44. Uppsalauniversitets matrikel. Bd. 1. 1595-1700. Utgifven af Aksel Andersson, A. B. Carlsson, J. Sandstrém. Upp-
sala 19001911, 1k 34. Samal ajal on matriklisse kantud ka Laur|entius] Haquini ja Jonas Haquini, mélemad samu-
ti paritoluviitega Upland. Neist viimane oli toepoolest Upplandist pirit Jonas Haquini Rhezelius (vt viide 53), mis
sunnib Johan Haquini matriklikirje puhul siilitama kriitikameelt. L. Aarma viitel (L. Aarma. Helsingist pirit
pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, lk 45, viide 29) olevat Forselius immatrikuleerimisel «end mirkinud
Botniast pirinevaks (Botniensis)». Nimetatud matriklilehekiiljele (186) leiame aga hoopis Forseliuse 1665. aastal
immatrikuleeritud poja Johannese (Reval. Livonus).

45.  Vt Helsingin Yliopisto. Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852, U S. (http://matrikkeli.helsinki.fi/ylioppilasmatrikke-
li/henkilo.php?id=US) (20.4.2009).

46. Tema kohta vt SBL, 8, Ik 440-442 (artikli autor Tor Berg); Sten Lindroth. Svensk lirdomshistoria. Stormakts-
tiden. Stockholm 1989, lk 387. 1627. aastal asus esmajoones loodusteaduslike huvidega Chesnecopheruse korval
Uppsalas meditsiiniprofessorina ametisse Johannes Raicus (2 —1631), kellest 1630. aastal sai Tartu giimnaasiumi

esimene rektor.

47, Trikist siilitatakse Uppsala iilikooli raamatukogus. Artikli autor tinab Urban Orneholmi koopiate saatmise

eest.

48. 28.2.1648 miiras kuninganna Kristiina Johannes Staleniuse Liivimaa superintendendiks, millises ametis tiitis
ta ka Tartu iilikooli prokantsleri iilesandeid. 28.8.1649 nimetati Stalenius aga Vixjé piiskopiks. Vt Alvin Isberg.
Livlands kyrkostyrelse 1622-1695. Reformstrivanden, asiktsbrytningar och kompetenstvister i teori och praxis.
(Studia historico-ecclesiastica Upsaliensia, 12). Uppsala 1968, 1k 63, 123-129; Tartu iilikooli ajalugu 1632-1982.
1. kd. 1632-1798. Koostanud Helmut Piirimie. Tallinn 1982, lk 49.

49.  Tema vend oli téenioliselt Samuel Benedicti Ham(m)arinus (snd Gévles Ovansjsl, srn 1667), hilisem Stockholmi
triviaalkooli rektor, Gukonnajutlustaja ja riigipieva vaimulikeseisuse juht. Vt SBL, 18, lk 156-157 (artikli autor
Bengt Hildebrand).
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Tahvel 3. Teine psithholoogiaala-
ne viitlus aistivast meelest, mil-
lele hakkab kuninglitus Uppsala
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Eespool juba mainitud 1629. aasta triikis kujutab endast tinuavaldust Forseliuse
opinguid toetanud vaimulikele, kelle nimed — nagu tiitellehel mainitud — peaks olema
loetletud jirgmisel lehekiiljel. Tegelikkuses on aga tiitellehe péére, mis voinuks anda nii
olulist teavet Forseliuste tutvusringkonna ja ehk ka kodukandi kohta, tiihi. Uhes tinuaval-
dusega on Forselius ilmselt tahtnud tdendada oma suurt usinust keelte oppimisel, sest trii-
kise tekst on koostatud viies keeles — tiitel kreeka ja ladina, luuletus aga neljas versioonis:
heebrea, siiiiria, ladina ja kaldea (aramea) keeles. Luuletuses osutab Forselius, et juba Piibel
titleb: tinamatu inimene eksleb sihitult ringi — seda kaalutledes oskan mina elu l6puni olla
teile, mu metseenid, tinulik, et te olite minu 6pingute toetajad. Kirjutan teile luuletusi ja
palvetan nii 66l kui paeval teie eest, et te voitleksite oma kogudustes porgudraakoni (s.0
kuradi) vastu ja solmiksite jumaliku ettevotmise 16imi, selleks et teie kogudused kannak-
sid kiipseid vilju. Teie elureegliks olgu Jumala kisk ja lopuks andku Jumal teile igavene elu.
Sellise luuletuse andis mulle mu muusa, lugege seda heatahtlikult.>® Pirast neid tinu- ja
viisakusavaldusi, milles ei jia mirkamata ortodokssele luterlusele omane retoorika, lahkus

50. Tekstidega tutvunud Urmas Nommik ja Amar Annus Tartu iilikooli usuteaduskonnast kinnitasid, et Forseliu-
se vanade keelte oskus on olnud silmapaistvalt hea. (U. Nommiku kiri artikli autorile, 10.2.2007.) Triikise tiitli



37

Aivar Poldvee

Forselius toendoliselt Uppsalast. Magistrikraadi ta seal ei kaitsnud, ehkki seda on mitmel
pool viidetud.”

Uppsalast kaasa voetud vaimse pagasi ja eluhoiakute kohta saame teha vaid kaud-
seid oletusi akadeemia iildisema Shustiku ja professorite jirgi.’* Vordluseks voiks ehk ni-
metada kaastudengit Jonas Haquini Rhezeliust, kes immatrikuleeriti Forseliusega iihel

153 Rhezelius sai 1630. aastal antikvaarsete huvidega Martinus Aschaneuse®* opilaseks,

aja
samuti sai ta koolitust kuulsalt ruunikirjade uurijalt ja esimeselt Rootsi riigiantikvaarilt
Johannes Bureuselt.” Aschaneus osales teatavasti 1627. aastal sekretiri ja tlgina Visterasi
piiskopi Johannes Rudbeckiuse Eestimaa kirikuvisitatsioonil. Aschaneuse visitatsiooni-
mirkmete seas on muu hulgas ka drakirjad Laokiila, Suur-Pakri ja Ruhnu rootslaste kesk-
aegsetest vabaduskirjadest.’® Juhuse tahtel sai Forseliusest Laokiila ja Pakri saarte roots-

laste hingekarjane.
Helsingi

Jargmised napid teated osutavad Forseliuse tegevusele Helsingis. Turu piiskop Isaacus
Rothovius® ja toomkapiitel on péérdunud — arvatavasti 1634. aasta keskpaiku (kiri on
dateerimata) — kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse poole ettepaneckuga miirata Tal-
linna (toom)kooli rektoriks «opetatud ja voimekas mees Johannes Hagquini [Forselius],

tolkis ja luuletuse sisukokkuvétte tegi ladinakeelse versiooni pohjal Kristi Viiding. Artikli autor tinab lahke abi
eest.

51.  'W. Rleiman]. Bengt Gottfried Forselius, lk 12. V. Reiman tugines ka siin Boreniuse andmetele (vt viide 23).
L. Aarma (Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, lk 45) on méelnud vilja Forseliuse «ma-
gistrit66 publikatsiooni>, millel olevat «tipsustus: Johannes Haquinus Forselius-Uma> ja lisab konstrueeritud
viite: Forselins, J. H. -U. Anima Sententia. Uppsala, 1629 [sic!]; veka L. Aarma. Pohja-Eesti vaimulike lithielulood
1525-1885, 1k 69. Vrd tahvel 1 ja 3.

52. Vt Arvo Tering. Uppsala iilikool ja Baltimaad X VII sajandil ja XVIII sajandi algul. — Keel ja Kirjandus 1992, nr
7-8,1k 430-437, 463-467.

53. VtSBL, 30, lk 8285 (artikli autor Ragnhild Bostrém).
54. VtSBL,2,1lk 330-333 (artikli autor E. L. Vennberg).

55. Ve SBL, 6, lk 688-704 (artikli autor E. Vennberg); Tore Fringsmyr. Svensk id¢historia. Bildning och vetenskap
under tusen &r. Del I. 1000-1809. Stockholm 2004, Ik 82-85. Burcusel on suured teened riigarhiivi ja kuninga
raamatukogu korraldajana ning eraldi tasub éra mainida tema ruunikirjas aabitsat (1611).

56. Stockholmi Kuninglik Raamatukogu, Handskrift Fb 9. Liber Coll[ectancus].

57.  Tema kohta vt Martti Parvio. Isaacus Rothovius, Turun piispa. (Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia,
60). Helsinki 1959.
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kes on seni olnud Hf:lsingis».58 Ei ole teada, mis asjaoludel ja millal Johannes Haquini
Forselius Helsingisse sattus, kuid mainitud on tema to6tamist sealses koolis.>?

Tollane nn Vana-Helsingi (Gammelstaden) oli valdavalt rootsikeelne linnake
Vantaa joe suudmes. Kool tegutses seal juba linna asutamise ajal aastal 1550. Teadaolevate
koolmeistrite hulgas aga Johannes Haquinit ei leidu. Alates 1620. aastast oli kooli rek-
toriks Wittenbergis oppinud magister Michael Johannis Savonius, kes teenis kitmnendi
teisel poolel ka Helsingi kirikudpetajana. 1630. aasta stigisel sai Savoniusest Tartus vast
avatud giimnaasiumi retoorikaprofessor ning giimnasiste ettevalmistava triviaalkooli
rektor. Kui giimnaasium kasvas 1632. aastal Academia Gustaviana’ks, oli Savonius uli-
kooli esimene loogika- ja eetikaprofessor, hiljem lithikest aega (11.11.1634-4.2.1635) ka
rektor.®® Helsingisse jii aga Savoniusest maha kogudus, kellega ta oli jpudnud leppimatule
tillli poorata, ning vakantse rektorikohaga 6ppeasutus, mille kohta Viiburi piiskopkonna
vaimulikud 1631. aastal teatasid: «Kool Helsingis on maatasa tehtud ja peaaegu hivitatud
(Skolan i Helsingfors ir tillinetgjord och néstan idelagd).»!

Arvatavasti vottis Forselius tile Savoniusest vabaks jainud rektoriameti — ning
kiillap pakkus avanenud t66pdld noorele mehele kiillaga voimalust enesetdestuseks. Seda
viimast peegeldavad ka Eestimaa piiskopi Joachim Jheringi sonad (1638): «Johannes
Forselius .... on teinud Helsingi koolis suurt t66d (stoort arbete).»%* Kindlasti ei jiinud
Forseliuse tegevus mirkamata piiskop Rothoviusel, kes teda Tallinnasse rektoriks soovi-
tas. Kuninganna Kristiina eestkostevalitsus kiitis Rothoviuse ettepancku heaks ja andis

58. At then lirde och skickelige man Johannes Haquini som hir til i Helsingforss haff:r varit, ma till Riffuels schola
bliffua forordnat, och ther Rectoratum antaga (Karl Gabriel Leinberg. Handlingar rérande Finska kyrkan och
presterskapet. Andra samlingen 1627-1651. Jyviskyli 1893, 1k 66).

59. A. R. Cederberg (Suomalainen aines Baltian kirkon ja koulun palveluksessa, Ik 128) mainis Jobannes Haquini
puhul Helsingis kooli teenistuses toétamist, kuid tema kisitluses olid Johannes Haquini ja Jobannes Forselius eri-
nevad isikud. Hiljem oletas ta siiski, et tegu on ithe ja sama mehega (Suomalaiset ja inkeriliiset ylioppilaat Tarton
ja Tartun-Pirnun yliopistossa, lk 41). L. Aarma viitel (L. Aarma. Pohja-Eesti vaimulike lithielulood 15251885,
1k 69) td6tas Forselius «kodu dpetajana ja koolmeistrina Helsingis», ehkki tema viidatud allikad seda otseselt ei
kinnita.

60. Per Wieselgren. Michael Savonius. (Historiska och litteraturhistoriska studier, 50). Helsingfors 1975, 1k 199-259.
Artiklis on kummutatud (lk 211-212) ka Eino E. Suolahti cksitav teade, et Savonius tegutses Helsingi kooli rek-
torina 1636. aastani, mil ta koos naisega Helsingi hospidali paigutati. Vt ka Simo Heininen. Savonius, Michael.
- Suomen kansallisbiografia. 8. Helsinki 2006, Ik 710~712 (autor tinab Kari Tarkiaist vihje eest).

61.  Autor tinab Jorma Uimoneni, kelle kogutud andmed ja oletused aitasid lahendada Helsingi kooliga seotud kiisi-
musi (Vantaa Linnamuuseumi direktori J. Uimoneni kiri ja koopiad artikli autorile, 21.10.1993). Siin esitatud kok-
kuvote pohineb jirgmistel t66del: Torsten Hartman. Borga stads historia. I. Borga 1906; Bidrag till Helsingfors
stads historia. V. Gamla Helsingfors 1550-1640. Saml. och utg. af P[etrus] Nordmann. Helsingfors 1908; Eino E.
Suolahti. Vantaan Helsinki. — Helsingin kaupungin historia. I. Helsinki 1950; Armas Luukko. Suomen historia.
VII. 1617-1721. Porvoo 1967. Vrd A. Poldvee. Rahvaharidusest Harjumaal rootsi ajal, k 29.

62. SRA, Oxenstiernska samlingen. Brev till rikskanslern Axel Oxenstierna. Serie B. E 632: piiskop Jhering A. Oxen-
stiernale, 3.9.1638. Kirjale on viidanud A. Tering (Uppsala iilikool ja Baltimaad XVII sajandil ja X VIII sajandi
algul, 1k 463), kuid napisénaliselt ja siinses kontekstis olulisi iiksikasju esitamata. Vt tipsemalt viide 75.



Aivar Pdldvee

18. detsembril 1634 volituse, mille alusel Johannes Haquini vois astuda Tallinnas kool-
meistriametisse (rektorikohta ei mainita) «sama palga ja elatisega, mis tema eelkiijal».®

Tallinna toomkooli rektor

Tallinna toomkooli ajaloo kohta Rootsi ajal tuleb meil pohjalikuma kisitluse puudumisel
labi ajada Gustav Oskar Fredrik Westlingi «Lisandustega», kus leidub ka 6petajate ja rek-
torite nimestik.%* Piiitame siin tipsustada kirjanduses Forseliuse rektoraadi kohta esine-
vaid teateid, milles puudub tinini selgus.® Koigepealt tasub tihele panna asjaosalise enda
sonu: «Olen ka kuus aastat Toompeal rektor olnud ja selliseid isikuid (Sujecta) dpetanud,
kellest koigist enamasti kirikudpetajad on saanud. Olen ka sealsamas olnud erakorraline
pastor (Extraordinarius),%® ja oleks ka korraliseks saanud, kui kadunud [Petrus] Turdinus

63.  Skolemdistare Fullmachtt for Johanne Haquini att wara Skolemdstare I Riffle .... Och sifSom hans storste ihiga néist
then trobeet han ofS och Sweriges Crono schijldig ir att bewijsa der uthj skall bestid, att han med allflijt skall lira och
underwijsa Vngdomen uttj boklige konster och andre Cristelige dijgder, som them i framtijdenn till gagn och wilfirdh
linda kann, och alldeles uthj samme Skolmiistare Embette sigh si forhilla, som han derfore trijggeligen will och kan
till swars standa, nir bescheedb ther om fordrat warder. Altssd unne och effterlithe wij honom samme Lihn och Vnder-
haldh som bans Antecessor ther sammastiides for honom nuttitt hafuer, och till dett Embetett ir forordnar. SRA, Riks-
registratur 18.12.1634, I. 1331p-1332: kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse volitus 18.12.1634. Sama volitust
mainib ka Gustav Oskar Fredrik Westling (Fredrik Westling. Méned lisandused Tallinna doomkooli ajaloole.
- Ajalooline Ajakiri 1923, nr 1-3, 1k 1-11, 55-66, 99-104, siin lk 65), kuid ekslikult Joras Haquini nimega, kelle
ametijirglaseks Tallinna toomkooli rektorina ta pidas Johan Forseliust. Oigesti dateeris Forseliuse ametisseasumise
L. Aarma (Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, lk 45).

64. Esimese toomkooli ajaloo ja 6petajate nimekirja koostasid Christian Eduard Pabst ja Friedrich Croessmann (Bei-
trige zur Geschichte der Estlindischen Ritter- und Domschule. Einladungsschrift zu der 550jihrigen Jubelfeier
der Domschule zu Reval am 19. und 20. Juni 1869. Reval 1869). G. O. F. Westling kogus paljudest sckundaarsetest
allikatest, eriti Rootsi Riigiarhiivis, viirtuslikke lisaandmeid, mainides samas nimekirja ebatiielikkust ning osu-
tades edasistele uurimisvoimalustele (vt F. Westling. Méoned lisandused Tallinna doomkooli ajaloole, 1k 1). Ni-
metatud artikkel on jiinud kahe silma vahele Erik Thomsonil (Erik Thomson. Geschichte der Domschule zu
Reval 1319-1939. Wiirzburg 1969) ning viimati toomkoolis dpetanud literaatidest kirjutanud Martin Klékeril
(M. Kloker. Literarisches Leben in Reval).

65. H. R. Pauckeri jirgi (H. R. Paucker. Ehstlands Geistlichkeit, lk 68) oli Forselius augustist 1639 kuni augustini
1641 toomkooli 6petaja, dpetades teist klassi, samuti toomkooli rektor; sama kordavad C. E. Pabst, F. Croess-
mann (Beitrige zur Geschichte der Estlindischen Ritter- und Domschule, Ik 73); G. O. F. Westlingi jirgi
(F. Westling. Moned lisandused Tallinna doomkooli ajaloole, Ik 65) on Forseliuse rektoriaega dateeritud aastate-
ga 1638-1641. Dateering pohineb piiskop Jheringi kirjal 1.9.1638 kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, kus
Johan Forseliust mainitakse kui rektorit. EBL (lk 88) dateerib: 1638 (1634?)-1641; E. Thomson ei maini Forseliust
iildse. L. Andresen (Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G. Forselius, lk 9) sénab: «Noor magister [sic/] leidis td6koha
Tallinnas»; H. Piirimie (The Cultural Interconnections, lk 322) jirgi oli Forselius toomkooli 6petaja 1639-1641.
M. Klékeri arvates (M. Kléker. Literarisches Leben in Reval, Teil 1, 1k 251, 670) oli Forselius «toomkooli 6petaja
(2. klassis) ja rektor (asendajana?) augustist 1639 jaanuarini 1641»; L. Aarma jirgi (L. Aarma. Pohja-Eesti vaimu-
like lithielulood 1525-1885, Ik 69, 271) kestis Forseliuse rektoriaeg 1634-1639.

66. Gustav Carlblom (G. Carlblom Prediger Matricul Estlands und der Stadt Reval. [Reval] 1794, lk 90) on nimeta-
nud magister Forseliust kui Collega des Bischofs ja paigutanud ta toomkiriku saksa diakonite hulka. Siit pirineb
ka H. R. Pauckeri (H. R. Paucker. Ehstlands Geistlichkeit, lk 68) ebamiirase sonastuse ja dateeringuga teade
(Collega des Bischofs, Pastor extraordinarius), millest M. Kloker (Literarisches Leben in Reval, Teil 1, Ik 160, 670)
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poleks kadunud piiskopi [Joachim Jheringi] tiitrega abiellunud.»¢” Kui me niiiid arves-
tame, et miiramisotsus tehti Stockholmis 18. detsembril 1634, misjirel Forselius astus
rektoriametisse millalgi 1635. aastal, siis saamegi kuus aastat kuni tema kinnitamiseni
Harju-Madise ja Risti pastoriks, mis toimus 22. juulil 1641. Ordineerimisel on magister
Johannes Forseliust tituleeritud kui «senine (bishero gewesenen) ustav rektor meie toom-
koolis ja meie konsistooriumi miiratud liige ning 6petatud kolleeg».% Rektoriks ja konsis-
tooriumi assessoriks on teda nimetatud ka Petrus Laurentius Schonbergiuse 13. jaanuaril
1641 Tartu iilikoolis peetud pollumajandusteemalise koneharjutuse pithenduses.®” Seega
oli Forselius toomkooli rektor alates 1634/1635. aastast jirjepidevalt kuni 1641. aastani.
Kooliaeg kestis kuidas kunagi detsembri algusest kuni augusti [opuni (voi ka mardipievast
lauritsapievani), misjirel opilased liksid kihelkondadesse annetusi korjama.

Sellesse mustrisse sobitub ka asjaolu, et 5. septembril 1636 immatrikuleerus For-
selius Tartu iilikooli. Arvo Teringu jirgi asi immatrikuleerumisega piirduski, kuid ome-
ti on sel ajal lisandunud Forseliuse tiitlitele magistrikraad, mida kohtame esimest korda
1637. aasta maikuus.”® Oma eelkiijana toomkooli rektoriametis on Forselius nimetanud
magister Svenonist, kelle kohta seni igasugused andmed puuduvad. 1638. aastal 6petas
Forselius kreeka ja ladina keelt, loogikat, ladina keeles luuletamist ja Matthias Hafenref-
feri «Loci theologici» jirgi usuopetust. Oppematerjali hulgas oli ka Jan Amos Komensky
keeledpik «Janua linguarum reserata» (algversioon ilmus 1631. aastal), mida rektor oma
sonul «kasutas (practicerade) nii palju kui véimalik».”! Tegemist on varaseima kirjaliku

on jireldanud, et Forselius oli toomkiriku saksa koguduse pastor extraordinarius aastail 1639-1641. Ulal esitatud
kirjakohas on silmas pcetud erakorralist rootsi pastori kohta, mille sccjiircl taitis — juba korralisena — Petrus Turdi-

nus. Saksa pastor oli toomkirikus aastail 1638—1641 Heinrich Stahli niol olemas.

67. EAA 1187-2-730, l. 286: J. Forselius piiskop Andreas Virginiusele ja konsistooriumile, dateerimarta (enne 1665.

aastat).
68. EAA 1187-2-368, 1. 55-55p: J. Forseliuse ordineerimiskiri 22.7.1641 (koopia, 2.5.1684).
69. Vit M. Kloker. Literarisches Leben in Reval, Teil 2, nr 219 W4, lk 234-235; Tartu iilikooli ajalugu. 1. kd, 1k 195.

70. A. Tering. Album academicum, k 97, 164 (nr 203); Martti A. Sainio. Dissertationen und Orationen der Univer-
sitit Dorpat 1632-1656. (Arsbécker i svensk undervisningshistoria, 141). Stockholm 1978, lk 68. Lisaks Sueno
Hagelsteniuse dissertatsioonile (mai 1637) leidub Tartu iilikooli triikistes pithendus Johannes Forseliusele Petrus
Schonbergiusel (13.1.1641), Henricus Winteril (aprill 1646) ja Matthias Tempeliusel (29.7.1654). Vt Ene-Lille
Jaanson. Tartu Ulikooli tritkikoda 1632-1710. Ajalugu ja triikiste bibliograafia. Tartu 2000, D151, D305, D503,
D837. Vt ka M. Kléker. Literarisches Leben in Reval, Teil 2, nr 130 W10; vrd M. Kloker. Literarisches Leben in
Reval, Teil 1, lk 160.

71.  The dhret som E Htt hijt kom, si taas iag icke allenast grecam [kustunud sona] och auream januam Comenij, lo-
gicam, Prosodiam latinam och Haftenrefferi locos communes ifrd begijnnelsen in til statum restaurationis, menar
iag the ihret intbetﬁ"ﬁ'ng warit /mﬁ’, pmcti(emde och uthi janua Comenij, s mijckit mig mb’ielz;git war. EAA 1187-
2-350,1.286-286p: J. Forselius piiskop Jheringile, 13.8.1642.
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teatega Komensky opiku kasutamisest Eestis, mis viirib tosist tihelepanu.”> Péordume
selle kiisimuse juurde uuesti tagapool.

Uus Eestimaa piiskop Joachim Jhering’? saabus Rootsist Tallinnasse 18. juulil
1638. Miskiparast polnud aga kuberner saanud asjakohast eclteadet ja seetottu olid tege-
mata ettevalmistused piiskopi véiriliseks vastuvotuks. Nonda pidi piiskopihirra leppima
66majaga rektor Forseliuse juures, kes iiiiris Toompeal Reinholt Anrepi lese maja. Aga
sellega paistis Forselius piiskopi tibarast olukorrast, ning see oli ka esimene asi, millest
Jhering 1. septembril aruandes Rootsi valitsusele kirjutas. 15. augustil korraldas piiskop
toomkoolis avaliku eksami. Opilasi oli koolis umbes 50 ja nad oskasid neile esitatud kiisi-
mustele vastata. Piiskop mainib, et «kooli rektor magister Johannes Forselius on korgesti
haritud mees (vir solide doctus), kes on piitidnud kéigest viest aidata paremale jirjele kooli,
mille ta oli eest leidnud hivingu #irel (s4 gdth som ruineradt), ja veel enamat pole ta suut-
nud korda saata, kuna ta on [koolis] iiksi ilma ithegi kolleegita». Rektor on elanud suures
vaesuses, kolinud Toompeal tihest majast teise ning maksnud ise tiiri. Jheringi ettepane-
kul lasi kuberner toomkiriku valdustest eraldada koolmeistrimaja (Scholemdstare girdh),
kuhu rektorihirra sisse kolis. Kuberneri kisul on juba valminud ilus palkidest koolimaja
ning piiskop avaldab lootust, et niiiid leitakse «ka hiid vahendeid» ja kool jouab paremale
jirjele. Omaenda (s.t Forseliuse endise) elupaiga kohta kirjutas piiskop: «Mul on véimatu
tuua oma peret sellesse viletsasse (ohijggelige) majja, kus ma hidapirast pean raske talve
iile elama.»"

Niisiis sattus Forselius tiheks esimeseks uue piiskopi usaldusisikuks ja varsti ka
lihemaks abiliseks nn korralise kolleegina (ordinarie collega), lisaks kaasnes rektoriame-
tiga konsistooriumi litkme koht. Juba 30. augustil vottis ta koos piiskopi ja Heinrich
Stahliga osa kohtumisest Tallinna rachirradega, et saada selgust rae privileegide asjus. Et
Tallinnasse toompraostiks kutsutud Stahlist oli jiinud vakantseks Kadrina pastori koht,
siis nigi piiskop siin voimalust aidata omalt poolt kaasa Forseliuse karjiirile. Ootamata
dra kohalike kirikupatroonide vastust, poordus Jhering 3. septembril 1638 palvekirjaga
Rootsi riigikantsleri Axel Oxenstierna poole, et saada toetust Forseliuse kandidatuurile.
Jheringi sénul on «praegune toomkooli rektor .... magister Johannes Forselius voimekas,
anderikas ja korgesti haritud mees, [kes] on teinud suurt t66d Helsingi koolis ja mone
aasta siin toomkoolis, oskab nii saksa kui ka eesti keelt ja harjutab neis mélemas keeles

72. Veel 1989. aastal véidi «Eesti kooli ajaloos» (1. kd) viita, et «Komensky raamatu «Janua linguarum» kasutamise
kohta Eesti koolides [17. sajandil] pole andmeid», erandina mé6ndi Gezeliuse viljaande (1648) kasutamist Tartu
iilikoolis kreeka keele 6ppevahendina. Vt Jaak Naber. Koolid Rootsi riiki ithendatud Eesti alal (17. sajandi teine
veerand — 1710. aasta.) — Eesti kooli ajalugu. Kaugemast minevikust tinapievani. 1. kd. 13. sajandist 1860. aasta-
teni. Tegevtoimetaja Endel Laul. Tallinn 1989, 1k 108-185, siin 1k 147.

73. Tema tegevuse kohta vt Alvin Isberg. Kyrkoforvaltningsproblem i Estland 1561-1700. (Studia historico-ecclesia-
stica Upsaliensia, 16). Uppsala 1970, 1k 95 jj.

74.  SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jheringi aruanne kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, 1.9.1638.
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jutlustamist, ja on saanud siin Toompeal tunda palju hida ja vaesust».”> Uut kohta Forse-
lius siiski ei saanud, Kadrinasse liks hoopis Tallinna giimnaasiumi kreeka keele professor
Reiner Brockmann (1609-1647), kellel olnud koguni neli pastorikohapakkumist.”® Mees-
te omavahelisi suhteid see ei varjutanud, nagu me voime jireldada nende laste vahel s6l-
mitud abieludest (vt tagapool). Forselius aga jitkas veel kolm talve rektorina, milleks teda
motiveerisid nii piiskopi suured plaanid kui ka poole suurem palk. Senise 150 hobetaalri
asemel 1639. aastast alates 300 hobetaalrit, millest osa moodustas konsistooriumi liikme
tasu.”” Tollase tava kohaselt maksti pool palka viljas. Rektori elujirge parandas ka hiivitis
majauiiri katteks.

1639. aasta kevadel koostatud aruandes tunnistas piiskop, et tal olid toomkooli
suhtes korgemad ootused. Puudustena torkas silma, et rektor opetas iiksinda napi palga
eest ja aastacksameid ei korraldatud, lisaks pohjustas opilaste kihelkonnaskdimine roh-
kesti ekstsesse. Niitid aga olevat lootust, et toomkoolist saab peagi iiks oige triviaalkool
(en lofflig Trivial Schola).”® Sellega ei tithista Jhering varem Forseliuse kohta Geldut, vaid
osutab juba enne Tallinnasse saabumist tehtud ettepanckule, mille kohaselt pidi toom-
koolist saama (Rootsi eeskujusid jirgides) nii korralik kool, et seal v6iks ette valmistada
ka kirikudpetajaid. Selleks tuli ametisse votta vihemalt neli opetajat: rekeor, teoloogia-
lektor ja kaks kolleegi.”” Niisugune pedagoogide koosseis vastas tollasele arusaamale heast
triviaalkoolist. Lisagem, et Rootsis oli just alanud uue koolikorralduse ettevalmistamine
ning haridusele puhusid soodsad tuuled - jirgemo6da avati uued giimnaasiumid Viiburis,
Skaras, Stockholmis ja Viixjés.go Valitsus kiitis piiskop Jheringi ettepanckud heaks ning
teoloogialektori ametikohale, millega kaasnes konsistooriumi liitkme positsioon, miirati
eespool juba nimetatud Petrus Turdinus, Tartu tlikooli juures likvideeritud triviaalkoo-

75. ....at Modernus Dn: Rector pd Doomen Clariss: M: Johannes Forselius, zithe M: Stahlio succedera, han ir een
sckickeligh, wihlbegiffuat och wihllerdh Man, hafuer stoort arbete uthstith widh Scholan i Hilsinghfors och hir i
nagre Abr wijd Doomsckolan, ir kunnogh bide i Tijsche sisom och Estnische spricken, och iffuar sigh iampeligen i
them bidom ath pridijka, och lijdit hir pi Doomen mijckie nodh och fattigdom (SRA, Oxenstiernska samlingen.
Brev till rikskanslern Axel Oxenstierna. Serie B. E 632: piiskop Jhering A. Oxenstiernale, 3.9.1638). Kuuldused
rektorikoha peatsest vabanemisest olid laiemalt teada. Niiteks on seda kohta ihaldanud magister Nicolaus Olai
Calmariensis (Kalmarist), Tartu triviaalkoolist vallandatud konrekror, hilisem toomkooli teoloogialektor ja rek-

tor (EAA 1187-2-350, 1. 39-39p: Harall Bengdtsoni soovituskiri kuberner Philipp Scheidingile, 18.11.1638).

76. VtKaja Telschow. Curriculum vitae. - Reiner Brockmann. Teosed. Koostanud ja toimetanud Endel Priidel. Tartu
2000, 1k 33-39.

77.  SRA, Kammerkollegiet. Generalstatskontoret. Personalstater: 1638 (F 1 A: 3), 1639 (F1 A: 4).

78. SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jhering kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, dateerimata (pirast maid
1639). Kirja toomkooli puudutav osa (IX punkt) on publitseeritud, kuid dateeritud ekslikult 1638. aastaga. Ve Fin-
landssvenska och baltiska liroverk: urkunder, undersékningar och minnen. Utgivna av B. Rud. Hall. (Arsbocker i
svensk undervisningshistoria 1941, nr 62). Stockholm 1942, 1k 166-167.

79.  SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jhering kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, 5.5.1638.

80. Triviaalkooli ja giimnaasiumi kohta Rootsis 17. sajandi esimesel poolel vt Wilhelm Sjéstrand. Pedagogikens his-
toria IL. Sverige och de nordiska grannlinderna till bérjan av 1700-talet. Lund 1958, 1k 176-198.
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li senine rektor, kelle sobrad (Emajoe Muusad) 25. veebruaril 1639 Tartust heade soovi-
dega teele saatsid. Tartust saabus Tallinna toomkooli veel kaks 6petajat alamate klasside
jaoks.8!

Forselius meenutas veel 1666. aastal, et «tema ajal» oli toomkoolis neli opetajat.
Kooli hea taseme kinnituseks loetles ta oma kunagisi 6pilasi, kellest said pastoriks Jonas
Henrici Ripinas, vennad Ericus Langius Nissis ja Georgius Langius Poltsamaal, Simon Be-
nedicti Parnus, Matth[ias] Theodori, Joh[annes] Oldengreen ja Magnus Svenonis Rootsis,
Gothardus Marci ja Ericus Henrici leidsid aga Stockholmis teenistuse raamatupidajana.®?
Forseliuse rektoriameti lopuks oli seega toomkoolist kujunenud igati korralik 6ppeasutus,
mille [opetajad voisid astuda ilikooli ning piirgida vairikatesse ametitesse. Oigupoolest
olidki Forseliuse ametiaastad, eriti sestpeale, kui piiskop Jhering kooli arengule uue hoo
andis, toomkooli korgajaks 17. sajandil. Toomkooli edendamisega tiritas Jhering esialgu
pakkuda teatud konkurentsi Tallinna glimnaasiumile, mille juhtimisest ta oli korvale tor-
jutud. Veeretati isegi métet giimnaasium all-linnast Toompeale iile viia, aga juba 1643.
aastal tdmmati toomkooli ambitsioone koomale ning kaotati teoloogialektorikoht.®?
Toomkool jitkas ometi hoopis teise koolina, kui see oli olnud enne Forseliust ja piiskop
Jheringi saabumist.** Kui toomkiriku rootsi pastor Abraham Ruth kirjutas 1681. aastal
margukirjas kuningale toomkooli parematest paevadest, mis jaid katkueelsesse acga, siis
nimetas ta otsesonu auviirset vana meest rektor Johannes Forseliust, kes voib kinnitada,

81. F. Westling. Moned lisandused Tallinna doomkooli ajaloole, Ik 3-5; J. Naber. Koolid Rootsi riiki ithendatud
Eesti alal, Ik 124-125; vrd Kaja Tiisel. Tallinna Toomkooli raamatukogu arengulugu ja koostis. — Vana Tallinn
11 (15). Tallinn 2001, lk 10144, siin lk 26, 41. Petrus Turdinuse teelesaatmisluuletuste kohta vt Kristi Viiding.
Onnelik olgu su samm... Teelesaatmisluuletused X VII sajandi Eesti kirjanduselus. — Keel ja Kirjandus 2005, nr
5-6, 1k 359-378, 455-474; M. Kloker. Literarisches Leben in Reval, Teil 2, nr 182.

82. EAA 1187-2-350, 1. 297-299p: J. Forselius piiskop Johann Jacob Pfeiffile, 4.10.1666. Kirja I6pus vabandab J. For-
selius uue piiskopi ees oma saksa keele parast: mir dienstwilliger Bitte, Sie mein Teutsche Sprache, so mit bebender
Hand geschrieben, in besten interpretieren.

83. Piiskop Jhering otsis visalt voimalusi teoloogiadpetuse jitkamiseks ja pastorite koolitamiseks Tallinnas. Uheks et-
tepanckuks oli 12 stipendiaadiga Collegium Theologicum Toompeal, alternatiivina aga pakkus ta vilja métte mai-
rata rootsi pastoriks mees, kellest voiks iithtlasi saada giimnaasiumi teoloogiaprofessor. Sobivaks kandidaadiks oli
Jheringi arvates Tallinnas kohta otsiv Petrus Schomerus (Tartust lahkunud astronoomia- ja fiiiisikaprofessor, kes
oli iilikoolis omandanud litsentsiaadiastme ning 6petanud seal teise usuteadlase ametikohal; hiljem superinten-
dent Kalmaris). (SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jheringi mirgukiri asckantsler Johan Oxenstiernale, 23.6.1640,
punke 5.) Ka hiljem réhutas piiskop korduvalt, et toomkooli itks tihtsamaid iilesandeid on valmistada «kohalikke
maalapsi (eingebohrene Landtkinder), nagu pastorite ja teiste vabade inimeste lapsi» ette kiriku- ja kooliteenis-
tuseks. (Vt niiteks SRA, Livonica I1, vol. 32: piiskop Jheringi ettepanckud sinodile, 1.2.1641, punke 12.) Vt ka
F. Westling. Moned lisandused Tallinna doomkooli ajaloole, Ik 9-10, 100-101.

84. Vrd F. Westling. Moned lisandused Tallinna doomkooli ajaloole, Ik 5—6; J. Naber. Koolid Rootsi riiki ithendatud
Eestialal, 1k 123-124.
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et tol ajal sai toomkoolist nii hea hariduse, et sealt vois minna otse tilikooli v6i koguni
kirikudpetajaks.®

Forselius ja Turdinus

Johannes Forseliuse paremaks tundmaoppimiseks tuleb juttu teha ka Petrus Turdinusest
(10.4.1609-24.10.1653). Koigepealt aga veel ithest segadusest. Turdinust on nimetatud
Tallinna toomkooli rektoriks 1639-1641 — aastail, mis langevad osalt kokku Forseliuse
ametiajaga.’® Turdinuse eluloo jutustab Abraham Winckler 1653. aastal koostatud ma-
tusetriikises. Selle jairgi mdarati Turdinus 1635. aastal Tartu triviaalkooli konrektoriks
ning 1637. aastal sai temast sealsamas rektor.¥” Kui iilikooli jurisdiktsiooni alla kuulunud
triviaalkool allutati Liivimaa ilemkonsistooriumile, stindis sellest nii tosine 6iguslik kon-
flike, et iilemkonsistooriumilt vokatsiooni vastu vétnud Turdinus vallandati 1637. aasta
juuli 16pul rektoriametist ja tema asemele mairas iilikooli senat taas rektoriks Michael
Johannis Savoniuse. Tiili viis [dpuks kooli sulgemiseni.’® A. Winckler kirjeldab sedagi,
kuidas Turdinus kutsuti 1639. aastal Tallinna toomkooli teoloogialektoriks, kuid ei nime-
ta teda seal rektorina. Samuti ei maini Turdinust rektorite seas G. O. F. Westling. Kuna
pole teada ka tihtki algallikat, mis kinnitaks Turdinuse rektoriametit Tallinnas, tuleb ji-
reldada, et tegemist on «rindava» eksiarvamusega, nagu neid ajaloo- ja teatmekirjanduses
ikka ette tuleb.

8S. ...atder sidan information dr worden forhafd och sidana ingenia fundne, som intet allenast woro capable, straxt at
reesa till Academien uthan och, kunde ﬂfdbee som der frcnqucntcradc iblandﬁnnas ndgre dugelz'ge till PrasteEmbe-
tet, som in gamble méinn, och serdeles diin i Sabl: H:r Bisopens Jheringij tijdh, warande Rector, Mag. Joh: Forselius,
ven:de Min: Senior weta betijga. SRA, Livonica II, vol. 259: A. Ruthi memoriaal (koopia, dateerimata). Eestimaa
kubermanguvalitsuse fiskaali H. Schillingi kiri Karl XI-le (dateerimata, 1681). Lisa D.

86. Sedaon maininud niiteks H. R. Paucker (Ehstlands Geistlichkeit, Ik 76); C. E. Pabst ja F. Croessmann (Beitrige
zur Geschichte der Estlindischen Ritter- und Domschule, lk 73); E. Thomson (Geschichte der Domschule, 1k
150-151); A. Tering (Album academicum, lk 134, nr 13); L. Aarma (Péhja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-
1885, Ik 271), samas on ckslikult nimetatud Turdinust toomkooli 6petajana juba 1637. M. Kloker (Literarisches
Leben in Reval, Teil 1,1k 251 (viide 96), 670, 740~741) on piitidnud kattumist lahendada oletusega, et Forselius oli
Turdinuse asetiitja.

87.  Abraham Winckler. Rechtmessiges Urtheil, Wie von allen frommen Christen, also insonderheit getrewer Lehrer
und Prediger Christlichem Leben, seligen Abschiede und erfrewlichen Zustande nach demselben ... Dem ... H. M.
Petro Turdino, Wolverdienten Pastori der 16blichen Schwedischen Gemeine auff dem Dom zu Reval, dess Kénigl.
Consistorij daselbst Adsessori und Praeposito in Ostharrien, Zu letzten Ehren auss Collegialischer Freundschafft
bey dessen Christlicher Leichbestattung Anno 1653 den 30 Novembr. der Volckreichen Versamlung fiirgetragen
... dem Druck iibergeben Durch M. Abraham Wincklern, Teutschen Pastorem, deff Konigl. Consistorij Adsesso-
rem, und Praepositum in Westharrien. Gedrucke zu Reval bey Sel. Heinrich Westphals Gymnasij Buchdr. hinter-

lassener Widwen, (pagineerimata).

88. Frederik Puksov. Episoder ur skolvisendets historia i Tartu under den svenska tiden. — Svio-Estonica 1934. Tartu
1934, 1k 20-28, siin lk 20-23; J. Naber. Koolid Rootsi riiki ithendatud Eesti alal, [k 124-125.
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Turdinuse saabumine t5i aga toomkooli konkurentsi.*” Kui seni oli Forselius
koolis a ja o, kuuludes iihtlasi piiskop Jheringi lihikonda kui kolleeg, konsistooriumi as-
sessor ja erakorraline pastor, siis niitid seisis tema korval sarnase tausta ja positsiooniga
andekas mees, kellele maksti sama palju palka kui rektorile ja kes tagatipuks suutis voita
ka piiskopi tiitre siidame. Turdinus sai 25. septembril 1640 toomkiriku rootsi pastoriks™®
ning jargmisel siigisel, 19. oktoobril 1641, pidas ta Elsa Jheringiga pulmad.”® Forseliusele
pakkus piiskop 1640. aastal Toompea eesti pastori kohta, mille tiitmisega oli juba pikka
aega raskusi, iihtlasi soovis Jhering, et Forselius jitkaks konsistooriumi litkkmena. Taot-
luses asekantslerile kirjutas Jhering, et Forselius «on harjutanud eesti keeles jutlustamist
ja on konsistooriumiasjades viga vilunud>, rektori- ja teoloogialektori kohale oleks aga
vilja pakkuda sobivad isikud, kes v6iksid auga ka konsistooriumi litkme iilesandeid tiita.)?
Paraku ei dnnestunud piiskopil lahendada palgakiisimust ja nii ei tditunud ka Forseliuse
teistkordne lootus pastorikoht saada.”® Pettumusenoot kélas Forseliuse sonades — 6igu-
poolest kiill rootsi pastori koha pirast — veel iile kahekiimne aasta hiljemgi, nagu voisime
eespool lugeda. Hinge kriipima oli jadnud muudki: «.... ridkimata sellest, et ma olen 22
aastat konsistooriumi kaasistuja (Consistorialis)® olnud, ja sain ainult sel ajal, kui ma kooli
rektor olin, assessoraadi eest 100 riigitaalrit, kui ometi hirrad pastorid seal ise samasuguse
vaeva eest aastas 200 riigitaalrit on saanud.»”’

Petrus Turdinuse omaaegsest renomeest saame aimu, kui loeme Academia
Gustaviana'le pihendatud lehekiilgi Christian Kelchi kroonikas: «Esimene studioosus,
esimene deposiitor ja esimene, kes vottis selles tilikoolis vastu magistrikraadi, oli Pohja-
Botnia Ume3 linnast parit Petrus Turdinus, kes piarastpoole tegi Eestimaa hertsogkonnale
mitmesugustes kooli- ja kirikuametites nii ustavat ja kasulikku t66d, et meil on siin poh-

89. Seeviljendus ka argiasjus, nagu niiteks lisasissetulek kihelkondadest. Forselius mainib, et kiis 1639. aastal Soomes
ningsel ajal olid H. Stahl ja P. Turdinus jitnud talle majaiiiiri katteks Hageri kihelkonna korjandustulu, mis olevat
iilekohtuselt viike. EAA 1187-2-350, 1. 286-286p: J. Forselius piiskop Jheringile, 13.8.1642.

90. SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jhering kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, 7.5.1641. Valitsuse ametlik
kinnitus jargnes 15.7.1641 (F. Westling. Méoned lisandused Tallinna doomkooli ajaloole, 1k 101).

91. M. Kloker. Literarisches Leben in Reval, Teil 1, lk 162, 740-741; Teil 2, nr 208, 236, 237. A. Winckleri
(A. Winckler. Rechtmessiges Urtheil) jirgi teenis P. Turdinus teoloogialektori ametis kaks aastat, kuni temast

1641. aastal sai toomkiriku rootsi pastor, konsistooriumi liige ja piiskopi viimees.
92. SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jheringi mirgukiri asckantsler Johan Oxenstiernale, 23.6.1640, punkt 6.

93. SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jhering kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, 24.9.1640. 1641. aasta eel-
arves midrati eesti pastorile ajutise abinouna garnisonivaimuliku palk, 150 hobetaalrit, mis oli poole viiksem nii
rekeori kui ka rootsi pastori palgast (SRA, Kammerkollegiet. Generalstatskontoret. Personalstater: 1641 (F 1 A:
6)). Tollane garnisonivaimulik ei olnud aga véimeline eesti pastori ja konsistooriumi liikme iilesandeid tiitma.
(SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jhering kuninganna Kristiina cestkostevalitsusele, 7.5.1641).

94. Vrd H. R. Paucker. Ehstlands Geistlichkeit, 1k 25.

95. EAA 1187-2-730, L. 285p: J. Forselius piiskop Andreas Virginiusele ja konsistooriumile, dateerimata (enne 1665.
aastat).
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just ka teda lugupidamisega meenutada.»”® Téepoolest — Forselius ja Turdinus olid ithe
kandi mehed. Turdinuse isa oli Umea raehirra Hans Christerson Trast (srn 1611), ema
aga Ume3 pastori Petrus Olai Gestriciuse (vt eespool) tiitar. Njurunda pastoraadi jirgi
nime saanud Petrus Olai Gestriciuse pojad, Turdinuse onud — Olaus, Ericus, Nicolaus ja
Johannes Niurenius - olid jirgem66da Givle kooli rektorid. Turdinus 6ppis kiimme aastat
Givles oma onude Nicolause ja Johannese kie all ning secjirel neli aastat Uppsala iilikoo-
lis.?” Pole voimatu, et ka Forselius kiis Givle koolis ja sai opetust Niureniustelt, kiill aga
oppisid noormehed koos Uppsalas (Turdinus 1625-1629, immatrikuleeritud 12.12.1627),
kus juba kogenud studioosus Johannes vois pisut nooremale Petrusele autoriteediks olla.
Katku hirmus Uppsalast lahkunud, viibis Turdinus aasta kodus ja siirdus sealt sugulaste ja
soprade toetusel Tartusse, kus temast sai (Winckleri sonul) 1630. aastal avatud giimnaa-
siumi esimene opilane. Giimnaasiumis esitas Turdinus 1631. aastal Uppsala tilikooli endi-
se meditsiiniprofessori, B66mimaalt parit Johannes Raicuse eesistumisel disputatsiooni,
mis kisitles maa ja vee loomust Tartu imbruses ja tegi muu hulgas juttu kasemahla kasu-
tamisest rahvameditsiinis. Ulikooli matriklisse kanti Turdinus 25. aprillil 1632, esimesel
promotsioonil 1634. aastal sai temast magister.”®

Turdinuse korval peame radkima ka tema onust, juba mainitud Olaus Petri Niu-
reniusest, Givle kooli rektorist, kellest sai Umea maakoguduse pastor (1619-1645) ning
1623. aastal praost. Praostiametis oli tema itheks iilesandeks kristluse kandepinna laienda-
mine laplaste seas ja sellesse misjonitoosse suhtus ta suure tosidusega. Paljuski tinu Olaus
Petri Niureniuse initsiatiivile pandi alus pusivale lapi kooliharidusele. Laplaste
harimise vajadust selgitas ta riigindunik Johan Skyttele, kui viimane 1629. aastal — teel
kuberneriametisse Liivimaal — ka riigi pohjapiirkondi kiilastas. Kirjas valitsusele rohutas
Niurenius, et iikski «natsioon voi rahvas terves ilmas pole kunagi joudnud 6ige jumala
ja ondsuse tundmiseni ilma opetajateta oma laste seast ja ilma dpetuseta oma
emakeeles [sorendused — A. P.], millist armu pole laplastele veel kunagi osaks langenud ».
Sobilikuks kooli asukohaks pidas ta Lyckselet ning kooli inspektoriks, kes eksamineerib
rekeorit ja opilasi, pakkus Niurenius iseennast. Skytte tutvustas plaani kuningale ning
20. juunil 1631 allkirjastas Gustav IT Adolf Stettinis (Szczecinis) kooli asutamise korral-
duse, kooli iilalpidamiseks miirati Umea kihelkonna kroonukiimnis.”” Uue oppeasutu-
se jarjeleaitamiseks jagas Skytte heldekieliselt annetusi ja viis oma varakate soprade seas

96. Christian Kelch. Liivimaa ajalugu. Tlk Ivar Leimus. Tartu 2004, Ik 409. Kelchi andmed ei ole piris tipsed. Uli-
kooli matriklisse kanti 20.4.1632 esimese tudengina Benedictus Bazius (Bengt Baaz). Vt Tartu iilikooli ajalugu.
1. kd, Ik 41. Tlmselt on kroonikas peetud silmas 6ppimaasumist iilikoolile eelnenud akadeemilises giimnaasiumis.
J. Forseliust Kelch ei maini, kuid teeb juttu tema pojast B. G. Forseliusest (lk 460).

97.  A.Winckler. Rechtmessiges Urtheil, Sign. Diij—Eiij p.

98. A. Tering. Album academicum, lk 134 (nr 13); L. Bygdén. Hernosands stifts herdaminne. Bd. IV, lk 211;
M. Kléker. Literarisches Leben in Reval, Teil 1, Ik 740; Tartu iilikooli ajalugu 1632-1982. 1. kd, 1k 195.

99. SRA, Riksregistratur 20.6.1631, Fullmacht for Herr Johan Skytte att oppriitta en Schola i Lapmarcken; publitsee-
ritud: Bror Rudolf Hall. Reformpedagogik i Gustav Adolfs anda. Rarissimi-skrifter m.m. av Gustav II Adolf,
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libi korjanduse, mistéttu seda kooli nimetatakse Skytte kooliks (Skytteanska skolan).'*°

Lycksele kool alustas tegevust 1632. aastal ning jii sajaks aastaks kogu Rootsi Lapimaa
(Lappmark) ainsaks laplaste kooliks.'®! 1632. aastal ilmus triikist Niureniuse rootsikeelne
katekismus «Lapimaa noorsoole» ja aasta hiljem kooli tarbeks louna-lapimurdeline ka-
tekismus, mis keeleliselt esindas kiill konarlikku misjonilingviscikat.102 Lisagem, et 1633.
aastal alustas Uppsala iilikoolis 6pinguid Andreas Petri Lundius, kellest sai esimene lapla-
sest kirikudpetaja (Arvidsjauris 1640), ka ménest Lycksele kooli kasvandikust sai pastor,

rohkem vérsus sealt aga kostreid ja tolke.!”> Olaus Petri Niureniusel on ithe esimese laplas-

te uurijana-kirjeldajana oluline koht ka kultuuriloos.!*

Lycksele kool viib tahes-tahtmata motted 1684. aastal Tartus avatud oppe-
asutusele, mida eesti kultuuriloos tuntakse kui B. G. Forseliuse koolmeistrite seminari.
J. Forseliusele oli Lycksele kool kindlasti hasti teada, kuid ilmselt oleks liialdus hakata siit
otsima otsest eeskuju Tartu koolile, mille hingeks sai tema poeg. Kaudset ehk siiski. Kiill
aga sunnib Lycksele laplaste kool kainema pilguga lugema L. Anderseni palju korratud

hinnangut, et Forseliuse seminar «oli iiks esimesi kogu Rootsi riigis ja erakordne nihtus

isegi Pohja-Euroopas».'%

Oxenstierna, Skytte, Ratke och Comenius. (Arsbécker i svensk undervisningshistoria, 33). Lund 1932, Ik 72-73.
Koolihariduse alguse kohta Lapimaal vt sealsamas lk 11-12.

100. J. Skytte avas kooli ja pidas seda iilal ka oma Ingerimaa méisas Tuutaris (Duderhofis), samuti avati tema initsiatiivil
1632. aastal vene kool Nyenis. Vt Kyésti Viininen. Herdaminne fér Ingermanland. 1. Lutherska stiftsstyrelsen,
forsamlingarnas prasterskap och skollirare i Ingermanland under svenska tiden. Helsingfors 1987, 1k 45-46.

101. Abraham Roland Hasselhuhn. Om Skytteanska scholan i Lycksele lappmark. Academisk afhandling &r 1851.
Utgiven med en efterskrift av Roger Jacobsson. Umei 1988 (faksiimile).

102. L. Bygdén. Hernésands stifts herdaminne. Bd. IV, Ik 214-216; SBL, 27, Stockholm, lk 81-83 (artikli autor Phebe
Fijellstrom); Sten Henrysson. Samernas kristnande och undervisning. — Samer, prister och skolmastare. Ert kultu-
rellt perspektiv pa samernas och Ovre Norrlands historia. Umea 1993, lk 1-30; Tuuli Forsgren. Bocker och sprik
i sameundervisningen fore 1850. Med facit i hand... — Samer, prister och skolmistare, 1k 31-52.

103. Sten Henrysson. Samernas prister. — Samer, prister och skolmistare, [k 79-95.

104. Juba 1616. aastal tegi Niurenius koos oma iia, peapiiskop Keniciusega kaasa visitatsioonireisi Soome Lapimaale,
tema kirjapanckud sisaldavad viirtuslikke tihelepanckuid eriti Ume Lapimaa kohta. Niureniuse t66 jii kauaks
kisikirja, kuid seda kasutas oma kuulsa «Lapponia» (1673/1674) koostamisel Johannes Schefferus (1621-1679),
kelleni kasikiri joudis Niureniuse poegade Zachariase ja Erik Plantini vahendusel, kelle uurimusi on samuti «Lap-
ponias» kasutatud. Viimati nimetatute vend Olof 6petas Umed linnakoolis ja teenis hiljem (1683-1689) kiri-
kudpetajana naaberkihelkonnas Nordmalingis. Tema proua oli Brita Forselia, Umea biirgermeistri Erik Forselli
tiitar. Vt Olaus Petri Niurenius. Lappland eller beskrivning 6ver den nordiska trake, som lapparne bebo i de av-
ligsnaste delarne av Skandien eller Sverge, jimte svar pa itskilliga fragor rérande lapparne av E. Plantinus. (Bidrag
till kinnedom om de svenska landsmélen och svenskt folkliv, 17: 4). Uppsala 1905; L. Bygdén. Herndsands stifts
herdaminne. Bd. I1, k 349; SBL, 27, lk 81-83. (Niurenius, Olaus Petri, artikli autor Phebe Fjellstrém). J. Schef-
feruse kohta vt SBL, 31, Ik 508520 (artikli autor Anders Burius).

105. Lembit Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu. I. Eellugu ja algus kuni Pohjasojani. Tallinn 1997, Ik
148. Vt ka Aivar Poldvee. Das Schulmeisterseminar von Forselius — eine unikale Schule im ganzen schwedischen
Kénigreich? - Kirik ja kirjasona Lidnemere regioonis 17. sajandil. Koostanud Piret Lotman. (Eesti Rahvusraama-
tukogu toimetised, 7). Tallinn 1999, lk 155-183.
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Il Argiasjust, kinnisvarast ja perekonnast
Harju-Madise ja Risti pastor

Kui senine Harju-Madise ja Risti kirikuopetaja Heinrich Goseken lahkus Kullamaale,
avanes Forseliusel kauaoodatud véimalus astuda jirgmine samm karjaariredelil, millega
kerkis nii tema sotsiaalne staatus kui ka paranes majanduslik heaolu. Lasknud end «koi-
gis scal vajalikes keeltes» (s.o eesti, rootsi ja saksa keeles) dra kuulata ja pilvinud kogu-
duse heakskiidu, kinnitasid kolm rootsi paritolu juhtivat vaimulikku — piiskop Jhering,
P. Turdinus ja Nicolaus Olai Calmariensis (toomkooli teoloogialektor ja konsistooriumi
liige) Forseliuse 22. juulil 1641 Harju-Madise ja Risti pastoriks.!% Jirgmisel paeval otsus-
tati konsistooriumi istungil, et kuna opetaja jagab end kahe kiriku vahel, peab ta saama
abiliseks kaplani (Cappelan), kellele iga talupoeg maksab kiilimitu vilja.""” Risti kogudu-
se vaimuliku tlalpidamise kiisimus lahendati loplikult alles 20. mail 1649, kui Padise ja
Vihterpalu méisnikult Clas Rammilt osteti 240 riigitaalri eest itheadramaaline koht Arul
diakoni elupaigaks. Konsistooriumi esindajana on Vihterpalus vormistatud lepingule alla
kirjutanud Turdinus.!®

Forselius siilitas ka konsistooriumi assessori koha, mida ta kiill kauge maa tagant
ei saanud endise agarusega tdita. Piiskop Jhering viljendas 1642. aasta sinodil tosist mu-
ret, et konsistoorium «seisab sel aastal nérkadel jalgadel», kuna Stahl kutsuti Ingerimaa
superintendendiks ja Forseliuse asemele pole leitud uut piiskopi kolleegi. Samal sinodil
andis piiskop pastoritele teada, et on lasknud cestikeelse aabitsa tritkkida, ning jagas juht-
noore, kuidas selle abil palumist ja, kus voimalik, ka lugemist (woh miiglich im Buchstaben)
c’)p(:tada.m9 Kuigi Forselius oli kogenud pedagoog, puuduvad andmed, et ta oleks kogu-
dusevaimulikuna talurahva lugemadpetamisele suuremat tihelepanu pé6ranud. Naiteks
Risti kihelkonnas oskas 1671. aastal lugeda vaid iiksainus vana naine!!? ja vaevalt oli olu-
kord Harju-Madiselgi parem. Virske pastorina on Forselius avaldanud ladinakeelse pii-
hendusluuletuse (STAHLIUS Esthonie lumen transponere cepit) Heinrich Stahli «Leyen
Spiegeli» talveosas (1641). Luuleline poordumine Stahli kui «Eestimaa valguse» poole ja

palve jidda «armastusviirseks soosijaks», millega luuletus lopeb, osutab Forseliuse heale

106. EAA 1187-2-369, I. 166: vokatsioonikirja koopia; EAA 1187-2-368, 1. 55-55p: J. Forscliuse ordineerimiskiri
22.7.1641 (koopia, 2.5.1684). L. Aarma (Pohja-Eesti vaimulike lithiclulood 1525-1885, lk 69) mainib ekslikult

Forseliuse ametissekutsumist augustis 1641.
107. EAA 1187-2-369, 1. 169: viljavéte konsistooriumi protokollist 23.6.1641, koopia.
108. EAA 1187-2-369, 1. 248-248p: Aru maariiki ostu-miiigileping, 20.5.1649, koopia.
109. SRA, Livonica II, vol. 32: piiskop Jheringi ettepanckud sinodile, 25.1.1642.
110. Vt A. Poldvee. Rahvaharidusest Harjumaal rootsi ajal (1561-1710), Ik 29-30.
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labisaamisele mojuka kolleegiga. Need napid virsiread jaivad Johannes Forseliuse ainsaks
teadaolevaks kirjanduslikuks saavutuseks Eestis.

Forseliuste joukusele pani ilmselt aluse kihelkonna kirikukoormistest ning kiri-
kumoisa pollu- ja karjavirtsahvtist, eelkoige viljamiiiigist saadud sissetulek. Samas voiks
arvata, et mingi (alg)kapital lackus pirandina, sest juba 1650. aastal oli Forseliusel voima-

lik valja laenata 400 riigitaalrit“l

ning raha viljalaenamine ja volgade sissenoudmisega
seotud protsessid saatsid teda korge vanuseni. Tavapiraste maksutulude ja akesidentside
korval kuulus Harju-Madise kirikule iiks adramaa példu ning viis talupoega kokku ithe
adramaaga, kes lisaks teopievadele tasusid pastorile aastas ihtekokku 10-12 tiindrit vil-
jal.112 Koik see voimaldas pastoril oma meredirses kirikumaisas suhteliselt histi dra elada,
suurt peret iilal pidada ning anda lastele parim haridus. Forselius ilmutas ka silmapaistvat
drivaistu, millega kaasnes imekspandav, kohati ehk isegi viiklane jirjekindlus oma rahan-
duslike huvide kaitsmisel, nagu kinnitavad mahukad kohtutoimikud.!'® Need tiksikasjali-
kud dokumendid on viirt allikmaterjaliks 17. sajandi olustiku mikroajalooliseks uurimi-
seks, kuid siin on meil pohjust pogusalt peatuda vaid Forseliuse kinnisvaratehingutel, mis
peegeldavad ehk kéige paremini tema ambitsioone ja rahalist suutlikkust.

Senises kirjanduses pole mirgitud, et Forselius tditis ka Ladne-Harju praosti iiles-
andeid.""* Tema ametiaeg ei ole tipsemalt teada, kuid olemasolevates praostide nimekirja-
des'’®> on Abraham Winckleri ja Anton Heidrichi ametiaja, s.0 1657. ja 1674. aasta vahel
link, kuhu peaks sobituma Forselius. Tema vaarikat positsiooni vaimulike seas kinnitavad

111. Rahalaenaskaupmees Jonas Boos majaostuks — maja ise (SehL. Jacobs Rohters Hauff) jii laenu tagatiseks kuni 1655.
aastani. TLA 230-1-Bi 45, 1. 150p: J. Forseliuse ja J. Boosi leping, lihavotted 1650, koopia; samas, 1. 160-161p,
176-177:]. Boosija]. Forseliuse kirjad racle, esitatud 5.7.1655; samas, . 6-11: J. Forselius racle, lisad A-G, esitatud
9.7.1655; samas, l. 163-165: J. Forscliuse supliik raele, esitatud 30.7.1655; samas, I. 166-169p, 178-178p: J. Boos
racle, lisad A-G, dateerimata (pirast 31.10.1655). Protsessimine kestis veel 1660. aastal. L. Aarma (Helsingist pi-

rit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, lk 46) nimetab Boosi maja ekslikult Forseliuse Toompea majaks.
112. EAA 1187-2-371,1. 101-105: ettepaneck Harju-Madise vakantsi tiitmiseks, lisadega, esitatud 20.4.1687.

113. TLA 230-1-Bi 45 ja Bi 106; 230-3-604 ja 1423; 230-4-1-26: Fo. Kahte esimest toimikut on kasutanud L. Aarma
(Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, Ik 46-48). Loctletud viis toimikut sisaldavad Forse-
liuse mitme erineva kohtuasja materjale (Jonas Boosi, Diedrich Hetlingi, Gideon Schmidti, Johan Martin Lutheri
ja Heinrich von Glehni vastu; lisaks ka Forseliuse parijate, sh poeg Andreas Forseliuse périjate supliike ning ka
méningaid asjasse mittepuutuvaid pabereid), mis on korraldatud viga juhuslikult ja pealiskaudselt, nii et iihe ja
sama protsessi dokumente voib leida erinevatest siilikutest. Vt ka Tallinna linnusekohtu toimikuid: EAA 2-2-327,
476,497,579 ja 661. Linnusekohtu protsesside seas on tihelepanuviirseim Forseliuse vaidlus 1672. aastal ooberst
parun Otto Reinhold von Taubega iihe rittmeister Georg Bénhardti poolt laenutagatiscks seatud maatiiki asjus,
mille tegelikuks omanikuks oli nimetatud parun (siilik 497).

114. Praostiks tituleeritakse Forseliust tagantjirele veel 1676.-1678. aasta dokumentides. Vt niiteks TLA 230-1-Bi 45,
1. 95, 127: viljavétted racprotokollist, 7.3.1676 ja 19.3.1678, koopiad.

115. Vt H. R. Paucker. Ehstlands Geistlichkeit, Ik 42; Liivi Aarma. Pohja-Eesti kirikud, kogudused ja vaimulikud.
Matriklid 1525-1885. Tallinn 2005, 1k 17.
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ka tiitlid Ministerij Senior und Assessor Regij Consistorij Primarius (pastorkonna vanem ja

kuningliku konsistooriumi esimene kaasistuja).'®

Forseliuse majad Tallinnas

Forseliuse maja Toompeal mainis esimest korda Helmut Piirimie,"” hiljem on selle koh-

ta vastuolulisi seisukohti esitanud Liivi Aarma,''® tisna tipse lokaliseeringu leiame Juhan

Maistelt.}? Lugu sai alguse 17. juunil 1656. aastal, kui toomkirik andis «hirra Benedicti

120

[Rothoviuse] kies olnud maja kooli ja [Andreas Erici] Orsteniuse'*® elamu vahel» 400-rii-

gitaalrise laenusumma eest aastaks Forseliusele pandiks.'?! Et kirik ei suutnud vélga tasu-
da, avaldas Forselius soovi asuda ise elama «vanasse majja kooli ja rektori elukoha vahel>.
Konsistoorium tegi seepeale 3. oktoobril 1660 ettepancku, et Forselius, tema abikaasa ja
lapsed voiksid seal elada kuni surmani ilma maamaksuta, lapselapsed aga soovi korral vii-
kese maamaksu eest.!*? Maja lubatigi laenu ja nelja aastaga lisandunud intresside (miiraga
6% aastas) vastu Forseliuste kasutusse. Valduse iileandmine jii aga venima ja seetdteu pidi

116. EAA 1187-2-371, 1. 292: Carolus Forselius piiskopile ja konsistooriumile, dateerimata (1686); Andreas Forseliuse
matusetriikise (21.2.1678) Personalia’s (Joachim Saleman. Sacrum Idyllion. Das Geistliche Hirten-Lied/ ... In
ciner Leich-Predigt iiber das sehlige Ableben Des ... Hn. Andreae Forselii/ .... Pastoris zu Ober-Pahlen/ und Prae-
positi des Dorpatischen Districts disseits der Embeck. Als dessen entseelter Cérper den 21. Februarij des 1678sten
Jahres zu Reval in der Haupt-Kirchen St. Olai ... der Erden einverleibet ward / Erkliret und auff Begehren zum
Druck befordert von M. Joachimo Saleman, Pastore zu St. Olai, und Superintendente in Reval. Reval/ Gedrucke
bey Christoff Brendeken/ Gymnas. Buchdrucker/ im Jahr Christi 1679) «des Kéniglichen Consistorii alhier zu
Reval Assessor Primarius, wie auch des Land-Ministerii Senior». Vrd M. Kloker. Literarisches Leben in Reval,
Teil 1, Ik 670. Konsistooriumi assessoriks on J. Forselius ennast nimetanud 7.9.1671 (EAA 1-2-112, 1. 395p), H. R.
Pauckeri jirgi (H. R. Paucker. Ehstlands Geistlichkeit, lk 25) aga nimetatakse teda konsistooriumi liikmena aas-
tail 1677-1684. Neil aastail oli Forseliusel juba suuri raskusi kiimisega, samuti valmistas talle vaeva kirjutamine,

mistottu andmeid tuleks tipsustada.
117. H. Piirimie. Kes asutas Forseliuse seminari?, lk 727.

118. Esmalt tegi L. Aarma juttu 400 riigitaalri eest 30 aastaks iiiiritud [sérendused A. P.] viikesest majast «Toompea
kérval all-linnas kirikuplatsil (ilmselt kusagil Kaarli kiriku lihedal)» (L. Aarma. Lisandusi Bengt Gottfried
Forseliuse eluloole); seejirel Toompea majast, «mis ilmselt oli vilja iiiritud » (L. Aarma. Kaks kanget sugu-
last, 1k 34); siis lisandus uus anakronistlik viide: «On teada, et Forseliusel oli maja Toompeal, Ténismie poolsel
maa-alal, kusagil seal, kuhu ehitasid selle sajandi alguses venelased oma katedraali» (L. Aarma. Helsingist pirit
pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, Ik 46). Ja veel iiks versioon: «Juba enne 1663 on Johann Forselius sen.
ostnud maja Tallinnas Toompeal, Tonismie servas Kaarli kiriku lihedal» (L. Aarma. Volksbildung und
Buchproduktion in schwedischen Livland, lk 404). Olgu lisatud, et Karl X1 jirgi nime saanud Kaarli kirik chitati
Tonismiele alles 1670. aastal, ning tipsustagem, et Toompea majaga oli seotud kohtuasi Gideon Schmidti, mitte

Jonas Boosi vastu, nagu viidab Aarma.
119. Juhan Maiste. Kirikumajad Toompeal. - Vana Tallinn V (IX). Tallinn 1995, 1k 65-80, siin lk 70-71.
120. Molemad olid toomkooli 6petajad.

121. EAA 1187-2-361,1. 160: Abraham Winckleri kinnituskiri, 17.6.1656, koopia. Kirja péérdel nimetatakse maja rek-
tori omaks.

122. EAA 1187-2-371, 1. 294: villjavote konsistooriumi protokollist, 3.10.1660, koopia.
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Forselius piiskop Andreas Virginiusele «vana maja» asja meelde tuletama.!** Forselius
loodab, et konsistoorium pole unustanud, et ta voib majas takistamatult elada, kuni «tei-
ne maja chitatakse», samuti teisi majutada, kuna kokkuleppes tingimusi ei seatud. Samas
avaldab ta lootust, et konsistoorium langetab otsuse tema kasuks, sest just temal olevat
ning toomkooli endise rektorina kéige rohkem digust. Uhtlasi vihjab ta, et linnas on leida
viis maja, mille voiks 400-500 riigitaalri eest piriseks osta, liiati on konsistoorium miii-
nud mone aasta eest kaks korda suurema krundi tihele aadlimehele 600 riigitaalri eest, ja
loppude lopuks voiks ta oma kapitali eest mujal saada 8% intresse.

Lepinguni jouti 2. oktoobril 1663 — panditud «vana kirikumaja, ithes krundiga,
kooli ja teiste kirikumajade vahel nurga peal» (praeguse Toom-Kooli 4 / Kiriku plats 5
hoone asukohal, vt tahvel 4)'* loovutati 30 aastaks Forseliusele digusega seda segamatule
kasutada ja seal chitada. Kui 30 aasta pirast tahab toomkirik panti tagasi saada, tuleb
sellest volausaldajale pool aastat ette teatada ning hiivitada nii volg (intressita) kui ka vahe-
pealsed chituskulud erapooletu hinnangu alusel. Samuti jii Forseliusele ja tema périjatele
ostueesdigus, kui kirik soovinuks krunti 30 aasta mé6dudes maha miitia.}? Aastapdevad
hiljem kurtis Forselius, kellel oli parasjagu kisil pastoraadihoone chitus Harju-Madisel,
et konsistooriumi tirilisena niitid juba talle kuuluvas Toompea majas elanud kiviraidur
ei ole ikka veel vilja kolinud, pole elamise eest maksnud ning on tagatipuks votnud maha
maja katuse, mis seab hoone suurde ohtu.'?® Dokumentidest selgub, et Forseliused tegid
maja «suurte kulutustega» korda, kuidas aga piisivalt Harju-Madisel elanud Forselius
seda kasutas, ei ole teada. Peavarju Tallinnas vajas ta nii konsistooriumi litkkmena kui ka
muudeks asjaajamisteks, oma vajadused olid tema suurel perelgi. Uhe naabrina Toompeal
on Forselius nimetanud kindralmajor Fabian Aderkast,'?” kelle maja asus iile tinava (prae-
guse Toom-Kooli 11 asukohal), sellest jirgmine maja lossi poole oli Toomgildi hoone. Tol-
lane puust toomkoolihoone asus Forseliuste maja taga, eesouega vastu kirikuaeda. Kvar-

123. EAA 1187-2-730,1.285-286: . Forselius piiskop Virginiusele, dateerimata (enne 1665. aastat). Maja on nimetatud
ka «kadunud proua Mageri majaks» (Sehl. F. Magerschen Hauff). Varem oli seal elanud toomkooli konrektor
Georg Hojer, kes suri 1652. aastal. Viimase lesk, kapten Cristoffer Mageri tiitar Anna Mager abiellus Petrus Wi-
choviusega — nad molemad surid 1657. aastal katku. Wichoviuse testamendis on 6eldud, et maja jaib kirikule.
G. Hajeri ja A. Mageri alacaline tiitar Anna Elisabeth Hojer jii voorasvanaema, kapten C. Mageri (teisc) abikaasa
Anna Lange hooldada. Viimane suri 1660. aasta vaiksel nidalal, olles enne surma samuti kinnitanud, et maja jiib
kirikule. TLA 230-1-Bi 106, 1. 16-16p: P. Wichoviuse testament, 4.8.1657, koopia; TLA 230-3-604, 1. 16, 22:
viljavote piiskop Virginiuse kirjast J. Forseliusele, 12.10.1660.

124. Krundi kiiljepikkused olid 24, 38Y%, 22% ja 36% Rootsi kiiiinart (1 kitiinar = 59,38 cm). EAA 1-2-458, 1. 119:
J. Forseliuse krundi plaan, Samuel Waxelberg, 15.6.1686.

125. EAA 1187-2-370,1. 145: loovutuskiri, alla kirjutanud piiskop Virginius ja konsistooriumi assessor primarius Justus
Henricus Oldekop, 2.10.1663, koopia (sama: EAA1187-2-371,1. 294p-295 ja EAA 1-2-458, 1. 117-117p).

126. EAA 1187-2-361, 1. 115-116p: J. Forselius konsistooriumile, 29.10.1664.
127. TLA 230-1-Bi 45, 1. 78: J. Forselius Tallinna raele, esitatud 12.2.1677.
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tali teises kiiljes (Rutu ja Toom-Kooli nurgal) iiiiris toomkirikult maja tallmeister Peter
Brohmann, kelle juurest paises 1684. aasta 6. juunil valla suur Toompea tulekahju,128 ja
nii oli Forseliuste maja ithes toomkooliga iiks esimesi, mis maani maha poles.'?” J. Forse-

liuse silmad seda kiill enam ei ndinud.

Tahvel 4. Jobannes Forseliuse

krundsi plaan. Samuel Waxelberg, ‘ D s q.{-ﬁ%, A
15.6.1686 (EAA 1:2-458,1. 119). [ " bl 00 7 ) il B
i L?'.-‘-"fau

Lisaks Toompea majale sattus

¥
L]

Forseliuse kitte Tallinnas veel tei- el St Wi 480 bl
negi maja, Pikal tinaval Brookus- '
miel (Sebl: Hans Olters Haus).13° :
Maja kuulus Johan Martin Lu- '
therile, kes pantis selle 1664. aas- | i & eau el e
tal Forseliusele 700-riigitaalri- :
se vola tagatiseks, mille ta lubas
aasta jooksul 8% intressimairaga !
4ra maksta.!®! Kui kiitmme aastat & _,’;,/—-;,; i
hiljem oli laen ikka tasumata ja

lisandunud veel 200 riigitaalrit
tasumata intresse, tuli rael 7. juulil 1674 otsus langetada. Forselius ei soovinud kasutada
ostueesdigust, vaid vottis enda kanda ka teiste volausaldajate nouded. Raad jittis Lutherile

kuus nidalat maja mitiigiks ja vélgade likvideerimiseks.'3*

Luther suri méne aja parast ja
kindralkuberner Bengt Horni néudel pikendas raad 29. juunil 1675 maja miitigitihtacga

veel aastaks.'** Maja hinnati 2000 riigitaalrile, kuid lesk Catharina Glsij (Gloy) ei suutnud

128. SRA, Livonica II, vol. 498:2: Toompeal polenud hoonete hindamisake ja plaan, 27.2.1685; Abraham Ruthi ja Jus-
tus Blankenhageni mérgukiri kuninglikule komisjonile toomkiriku ja -kooli hoonete ning kruntide asjus, dateeri-
mata (arvatavasti 1685). Vt [Rudolf Winkler.] Der Brand des Doms zu Reval im Jahre 1684. Reval [s. 4.].

129. 1686. aasta suvel tegid Forseliuse parijad ettepancku krunt vola katteks neile anda véi asendada teise sama suure
krundiga, kui aga kuninga korraldusel hakati samale krundile uut toomkooli hoonet chitama, otsustasid pirijad
1687. aastal vola ja intressi polengujirgsete aastate eest, mil nad maja kasutada ei saanud, sisse néuda. EAA 1187-2-
370,1.146-147 (sama: EAA 1-2-458, 1. 115-116): A. Ruth J. Forseliuse pirijate nimel konsistooriumile ning kind-
ralkubernerile ja asehaldurile, juuni 1686; EAA 1187-2-371, 1. 292-292p: Carolus Forselius J. Forseliuse parijate

nimel konsistooriumile, dateerimata (1687).

130. TLA 230-1-Bi 45, 1. 126: viljavote Tallinna pearaamatust, 25.10.1689; TLA 230-1-Bi 45, 1. 181-182p: J. Forseliuse
pirijate supliik Tallinna racle, esitatud 20.11.1700.

131. TLA 230-1-Bi 45, 1. 121: J. M. Lutheri vélakiri, 6.5.1664, koopia.
132. TLA 230-1-Bi 45, 1. 96: viljavote racprotokollist, 7.7.1674, koopia.
133. TLA 230-1-Bi 45, l. 96p: viljavote raeprotokollist, 29.6.1675, koopia.
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seda maha miiiia, ja nii liks hoone juulis 1676 Forseliuse valdusse. Lutheri poeg joudis

134 s noudis Forseliuselt remondiks

enne seda majas toime panna péhjaliku ritistamise,
iile 40 riigitaalri. Secjirel renditi maja 85 riigitaalri eest aastas vilja parun maanounik ja
kindralleitnant Jakob Meyendorff von Uxkiillile, hiljem oli rentnikuks Johan Bshm 75
riigitaalri eest aastas.!®

Kirjeldatu koneleb kindlasti tiht-teist nii Forseliuse tthiskondliku staatuse kui
ka joukuse kohta, kuid samas ei voi teha jireldust, et Forseliuste pere suples rahas. Vabad
summad pandi kapitalina protsenti teenima, kinnisvara oli aga koormatud vélgade ja ko-
hustustega. Niiteks vois pastorihirra kiill oma prouale lubada pirlid, mis osteti 16. juulil
1652 kaupmees Hans Rodde kiest 18 riigitaalri eest, kuid nende eest jaadi kaheks aastaks
volgu 120 naela head véid ja 3 riigitaalrit.!*® Suuri rahalisi viljaminekuid néudsid ka poe-
gade iilikooliopingud, mida Forselius kurdab korduvalt oma kirjades raele, sitidistades
tiht voi teist kaupmeest tema raha kinnihoidmises ja makseraskuste tekitamises. Kord on
ta pidanud koguni ise 8% intressiga raha lacnama, muidu oleks pojal jainud Saksamaale
iilikooli sditmata.'®” Samas ajasid pojad isaga koos iri- ja kohtuasju ning said seelibi hea

elukooli ja laia tutvusringkonna.'*®

Perekond

Maéne joone Forseliuse portreele saame lisada, kui heidame pilgu tema perckonnale. For-
seliuse abikaasa oli Anna Falck,'®® rootslanna — ise kasutas ta nime 4nna Andres Daitter™®
(s.0 Anna Andresetiitar) ning ka Padise ja Vihterpalu méisnik Clas Ramm on teda nime-
tanud sarnaselt Anna Andres Tochter*! Anna Falcki piritolu pole 6nnestunud vilja selgi-

134. Kadunud oli kaks ust ja kaks akent, ko6gi seinapaneelid, kahhelahju uks, kambriukse lukk jm tarberauda, tilejaa-
nud aknad ja kaks kahhelahju olid puruks pekstud.

135. TLA 230-1-Bi 45, 1. 81-103, 112-112p, 136-136p, 180-184: J. Forseliuse supliigid racle, lisadega, esitatud
7.11.1676, 13.3.1677,4.5.1677, 11.6.1677,22.1.1678, 5.3.1678; TLA 230-3-1423, . 4-4p:]. Forseliuse Supliik rae-
le, esitatud 12.7.1680, TLA 230-1-Bi 45, 1. 127-130p: Carolus Forselius J. Forseliuse parijate nimel racle, lisadega,
veebruar 1687.

136. Lopuks maksis nende eest Jonas Boos 6. septembril 1654. aastal 20 riigitaalrit. TLA 230-1-Bi 45, 1. 178p: Hans
Rodde seletuskiri, 30.10.1655, ja kviitung, 6.9.1654, koopiad.

137. TLA 230-1-Bi 45, 1. 172p: J. Forselius Tallinna rac sckretirile, 3.8.1658.
138. Vrd L. Aarma. Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, lk 46.

139. J. Salemann. Sacrum Idyllion, Personalia, (pagineerimata) sign F jj; Die evangelischen Prediger Livlands bis 1918.
Hrsg. von Martin Ottow und Wilhelm Lenz. Koln, Wien 1977, 1k 226.

140. EAA 2-2-497,1. 11: Anna Andres Datter Otto Reinhold Taubele, 19.5.1670.

141. EAA 1187-2-5168, 1. 143: Clas Ramm on andnud pastoriprouale 1/2 adramaad, mida téendas vastava kirjaga (Of
fener Brief), 28.1.1650.
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tada, samuti on teadmata, kus ja millal ta Forseliusega abiellus.*2 31. detsembril 1637 on
neil Tallinnas siindinud poeg Andreas (srn 12.1.1678). Arvatavasti vanaisalt nime piri-
nud Andreas alustas Forseliuste poegadest esimesena iilikooliépinguid (immatrikuleeri-
tud Tartu iilikooli 29.7.1652, Greifswaldis 30.9.1656 ja Rostockis detsembris 1658), mis
lubaks pidada teda vanimaks pojaks. Andreasest sai pastor ja praost Poltsamaal, abielus oli
ta Kadrina kirikudpetaja Reiner Brockmanni tiitre Anna Katarinaga.143

Veidi pikemalt tuleb siin juttu teha Johannes Forselius nooremast, kelle imber

tekkinud segadust sai juba eespool mainitud.!** Johannes Forselius noorem (nii nimetas

145

ta end ka ise) oppis Rostocki iilikoolis (1661-1664) ja kaitses seal magistrikraadi,'* tema

dissertatsiooni itks eksemplar'4® kannab autori omakielist pithendust'¥” Stockholmi Jaco-

148

bi kiriku pastorile Magnus Johannis Pontinusele.'*® 1664. aasta septembris sai noormees

kuberner Bengt Hornilt soovituse kodudpetajatdoks kellegi tihtsa (firnehmen) hirra

juures Rootsis ning reisimiseks (peregriniren) voorastes maades.!* 1665. aasta juulis im-

150

matrikuleerus Johannes Forselius noorem Uppsala tilikooli," olles enne seda viibinud

toenioliselt Stockholmis, millele viitab kurtmine kalli elu iile. Rootsis on ta tiilitanud

palvekirjadega Magnus Gabriel De la Gardied, et saada ithe vana volakirja alusel kitte

151

117 riigitaalrit, mida oli hidasti vaja eesseisva promoveerumise tarvis.” Seejirel Johan-

nes Forselius noorema jiljed kaovad. Asjaolu, et Forseliuse mélemad pastoriametisse piir-

142. L. Aarma (Pohja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-1885, Ik 69-70) tipsemalt viitamata andmetel pirines Anna
Falck Sédermanlandist.

143. J. Salemann. Sacrum Idyllion; A. Tering. Album academicum, lk 271, nr 907; Die evangelischen Prediger Liv-
lands bis 1918, 1k 226.

144. L. Aarma nimetab teadmata pohjusel Johannest pere vanimaks pojaks (L. Aarma. Pohja-Eesti vaimulike lithielu-
lood 15251885, Lk 70).

145. Immatrikuleeritud augustis 1661 (Ioannes Vorselius Revalia-Livonus), magister 30.6.1664. Die Matrikel der Uni-
versitit Rostock. ITI, Ost. 1611 — Mich. 1694. Hrsg. von Adolph Hofmeister. Rostock 1895, 1k 213, 223.

146. In Nomine Jesu Christi, Dissertatio Ad Literas Ephesias Comburendas, Filios Sceve, & Astrologos Superstitiosos,
invitans. Praeside D. Joh. Quistorpio, Facultatis Theol. Seniore, nec non Past. S. Dominicz. & Respondente Johan-
ne Forselio Livono, Qua in Auditorio Majori, Consentiente Rev. Facultate Theologica, habebitur. d. V. Martii.
An: M.DC.LXIV. In Universitate Rostociensi. Typis Johannis Kilii, Acad. Typogr. (Staatsbibliothek zu Berlin
— Preufischer Kulturbesitz, Bibl. Diez 4° 2446 = VD17 1:055775S).

147. M. Reverendo Dn.o Magno Pontino, Holmiae Past. ad S. Jacob. Primario. mittit Auctor. In Stockholm.

148. Magnus Johannis Pontinus (1623-1691) oli pirit Kalmarist, 1662. aastal sai temast Jacobi ja Johannese koguduse
pastor ja admiraliteedi superintendent, 1681. aastal Linképingi piiskop. Vt Svenskt biografiskt handlexikon. Ny
upplaga. Senare delen L-O. Stockholm 1906, Ik 295-296.

149. EAA 1187-2-365,1. 168: J. Forselius (vanem) Justus Oldekopile ja konsistooriumile, 4.1.1665.
150. M. Johannes Joh. Forselius Reval. Livonus Rostochij promotus. Ve Uppsala universitets matrikel. Bd. 1, Ik 186.
151. Noéude aluseks oli kadunud Claus Martensi vélakiri Tallinna kodanikule Lucas Wendelandile 9. jaanuarist 1647,

mis oli panditud J. Forselius vanemale ja esitati niiiid M. G. De la Gardiele kui Piirsalu moisa omanikule. SRA, De
la Gardieska samlingen. Skriver till M. G. De la Gardie. Ser. C: L. E 1441: J. Forselius noorem (Jobannes Forselins
d. Jiinger) M. G. De la Gardiele, 30.5.1665, 1.6.1665, 24.7.1666.
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ginud pojad, Andreas ja Johannes, 6ppisid usuteadust Rostockis, ei pruugi olla juhuslik,
pigem voiks siin oletada isa suunavat kitt. Rostocki iilikooli usuteaduskond pakkus korgel
tasemel haridust. Tooniandva luterliku ortodoksia korval tirkasid seal ka reformiideed,
mida esindas niiteks Rostocki Maarja kiriku kuulus jutlustaja Heinrich Miiller, kes oli
1655. aastast usuteaduskonnas kreeka keele professor ja 1662. aastast teoloogiaprofessor.
Andrease opetajate seas nimetatud doktor Johannes Quistorp noorem, reformiteoloog,
kellelt sai mojutusi ka Philipp Jakob Spener, oli 1664. aastal eesistujaks noorema venna Jo-
hannese juba viidatud dissertatsiooni esitamisel. Andrease vottis Rostockis kostile doktor
Michael Cobabus,"* kelle juures 6ppis hiljem, enne Eesti- ja Liivimaale tulekut juhtumisi
ka Christian Kelch.!>

Lisagem juba nimetatud Bengt Gottfried (snd u 1660), kes saadeti Wittenbergi
iilikooli (immatrikuleeritud 25.7.1679) digusteadust oppima — voimalik, et isa rohketest
kohtuasjadest inspireerituna —, ning seni mainimata pojad Carolus™* jaJoachim,155 kelle
kohta leidub vaid nappe teateid. Kaudsed andmed osutavad, et Forseliuste peres vois olla

156

veel ka poeg Niclas voi Nicolai.'® Uks poegadest, kes joudis vaid mone aasta giimnaasiu-

mis 6ppida, suri 1659. aasta paiku.'’

Forseliuse tiitardest on nimepidi teada kaks — Sophia, kes abiellus 28. juunil 1666
Tallinnas Laiuse pastori Reiner Broocmann (Brockmann) nooremaga,’ ja Anna Elisa-
beth, kellest sai 5. oktoobril 1671 Risti diakoni ja pastori ametijirglase Gabriel Herlini

152. Andreas Forseliuse matusetriikises (J. Saleman. Sacrum Idyllion, sign F ij) ekslikult Colabus.

153. Kelchi karjiir algas Liivimaal Andreas Forseliuse laste kodudpetajana Péltsamaal, misjirel ta opetas ka Sophia
Forseliuse ja Reiner Broocmanni lapsi Laiusel. Ve Rudolf Winkler. Beitrige zur Kenntniff des Chronisten Kelch
und seiner Zeit. - Beitrige zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands. V. Reval 1900, lk 111-130, siin [k 112.

154. Carolus (Karl) Forselius on esindanud perckonda mitmesugustes isa pirandi asjus. L. Aarma viiteta teate jirgi
(L. Aarma. Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, Ik 48) kuulus Karl Forselius kantslistina

«arvatavasti» Eestimaa redaktsioonikomisjoni koosseisu.

155. Joachim Forseliust mainis esimest korda L. Aarma (Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas,
1k 46). Nimi esineb J. Forseliuse dateerimata kirjas raesekretir Friedrich Michaelile ja kaebuses J. Boosi vastu,
esitatud 24.10.1659 (TLA 230-1-Bi 45, 1. 45 ja SOp).

156. Siilinud on Forseliuste perckonda krediteerinud Tallinna kaupmehe (nime pole mainitud) arve (3.2.1673-2.
8.1683, Eesti Ajaloomuuseum 116-1-298), mille tasumist néuti J. Forseliuse pirijatelt. Kauba vastuvétjatena on
kirja pandud hirra ja proua kérval ka lapsed (1 pahr hanschen durch sein eltestes Sohn || Durch die Jungffer 1 par per-
fermirte hanschen || sein Jiingster Sobn 4 ell schw: taffibandt || 1 schwartze hut fiir Mons: Carl || Durch Mons: bengt
24 Lobt sw. Seide || Durch Mons: Niclaij 3 Lobt braun seide etc). Tiitel Monsieur, mida on kasutatud poegade Karli
ja Bengti puhul, seisab ka nime Nic/aij eest. Kauba jirel on kiinud ka keegi Marri ja Tohmas, ilmselt teenijarahva

seast.

157. Seda mainib Forselius dateerimata kirjas (pirast 1658. aastat) raesekretir Friedrich Michaelile (TLA 230-1-Bi 45,
1.51).

158. Die evangelischen Prediger Livlands, 1k 187. R. Broocmanni kohta vt S. Vahtre. Aus dem Leben und Werk von Pas-
tor Reiner Broocmann, lk 224-247; A. Poldvee. Laiendusi Laiuse haridusloole. — Pohjasoda, Karl XII ja Laiuse.
Jogeva 2002, 1k 130-147.
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proua, nagu tdendab pulmakutse.”®” Pidu peeti Toompeal kameriir Lars Petersohni (ka
Pedersson, Peerson) majas. Anna Elisabeth suri ilmselt suhteliselt noorelt, sest hiljemalt
1684. aastal oli Herlin uuesti abiellunud, sedapuhku Heinrich Gésekeni lese Margaretha
Judith 1:3»(31'gig9..160 Pastoriprouadeks sai veel kaks Forseliuse tiitart, kelle nimed on teadma-
ta, ithe abikaasa oli toomkiriku rootsi koguduse dpetaja (1675-1693) Abraham Ruth!® ja
teine abiellus Rakvere kirikudpetaja Gottfried Hornungiga.'®?

Kuna Forselius oli kogemustega kooliopetaja, said tema lapsed esmase hariduse
kodusisa kiest. Andreas Forseliuse eluloos on kirjas, kuidas isa valmistas ta ette opinguteks
Tallinna giimnaasiumis, kus noormees dppis viis aastat.!®> 1646. aastal on Forselius soovi-
nud tiht oma poegadest saata toomkooli rektori Petrus Svenonis Lideniuse juurde 6ppima
ja 66majale, aga kuna viimasel ei jitkunud majutusruumi, jii plaan katki ning poisile tuli
palgata eradpetaja.'®* Koduopetaja oli ka Bengt Gottfriedil (vt tagapool). Forselius 6petas
ka tiitreid ja nende korval 6ppis tema juhatusel 40 nidalat eestkostealune Anna Elisabeth
Hgjer,'® toomkooli konrektori Georg Hojeri orvuks jiinud tiitar. Forselius iitleb, et «ta

pole teda mitte ainult tles kasvatanud, vaid suure vaevaga talle kristlust, lugemist ja kir-

159. EAA 1-2-112,1. 395p: J. Forseliuse saadetud triikitud pulmakutse, 7.9.1671. Seni on Gabriel Herlini abikaasana al-
likale viitamata ja ilmselt ckslikult mainitud Ingrid Forseliust (Baltisches Geschlechterbuch. Hrsg. von Bernhard
Koerner, bearb. in Gemeinschaft mit Alexander von Pezold. Erster Band. (Deutsches Geschlechterbuch. Genealo-
gisches Handbuch Biirgerlicher Familien, 79). Gorlitz 1933, 1k 129; Nils Herlin. Herlin. - Sliktbok. Ny foljd II.
Utg. av Ingegard Lundén Cronstrém, Jarl Pousar. (Skrifter utgivna av svenska litteratursillskapet i Finland, 412).
Helsingfors 1977, veerg 321-368, 1k 343). L. Aarma (Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas,
Ik 48) on Ingrid Forseliuse ja Gabriel Herlini abiellumisajaks nimetanud 1673. aastat.

160. Vt A. Példvee. «Lihtsate cestlaste ebausukombed» ja Johann Wolfgang Boecleri tagasitulek, lk 145. L. Aarma
jirgi (L. Aarma. Pohja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-1885, Ik 114) suri Anna Elisabeth Forselius 1689. aastal,

mis on Vacvalt usutav.

161. A. Ruth on J. Forseliust oma diaks nimetanud niitcks 22.8.1678 (EAA 1187-2-368, I. 8: viljavote konsistooriumi
protokollist). L. Aarma (Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, lk 48) viiteta teate jirgi oli

tegemist «noorima tlitrega>.

162. Selle kultuurilooliselt huvipakkuva fakti, mis aitab selgitada B. G. Forseliuse ja Johann Hornungi suhteid, tuvastas
L. Aarma (vt Kakskanget sugulast; Johann Hornungi grammatikast ning tema ja Bengt Gottfried Forseliuse koos-
t56st). Aarma nimetab G. Hornungi abikaasat Forseliuse «pere vanimaks tiitreks, ilmselt ema eesnimega Anna»
(Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallinnas, lk 48; Pohja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-1885,
1k 125). Jdb selgusetuks, mille pohjal Aarma Forseliuste tiitred vanuse jirgi ritta seab; samuti tundub viheusutav,
et Anna Elisabethi korval oleks pandud veel teiselegi tiitrele nimeks Anna. Aarma ennatlikud jareldused on teiste
hulgas ajanud pea segi Cornelius Hasselblattil (Cornelius Hasselblatt. Geschichte der estnischen Literatur. Von
den Anfingen bis zur Gegenwart. Berlin, New York 2006, lk 131), kes ¢i suuda otsustada, kas B. G. Forselius oli
J. Hornungi onu véi nobu.

163. J. Saleman. Sacrum Idyllion, sign F ij.
164. EAA 1187-2-352,1. 264p: J. Forselius konsistooriumile, 6.8.1646.

165. Anna Elisabeth Héjeri kohta leidub andmeid tema abikaasa Gideon Schmidti mahukas kohtuasjas Forseliuse vas-
tu. Tiilikiisimused volgade ja parandi asjus olid tileval juba 1668. aastal, aktiivne kohtuvaidlus on toimunud 1671-
1679, probleeme jitkus veel Forseliuse pirijatelegi 1687. aastal. Materjal sisaldab rikkalikult olustikulisi detaile
alates 1650. aastatest ja vairib eraldi kisitlemist (TLA 230-1-Bi 45; 230-1-Bi 106; 230-3-604; 230-4-1-26: Fo).
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jutamist 6petanud, ausalt tema vara eest seisnud ja nagu isa tema eest hoolitsenud ».1¢¢

Peretiitre nimekaim Anna Elisabeth kutsus oma eestkostjat «hirra isaks».'¢” Tiidruk elas

Harju-Madise pastoraadis iile katkuaja (1657), viibides koos Forseliustega monda aega kat-
) p ) g g

168 ilmselt Viike-Pakril. Kaks korda on Forseliuse proua

kupaos saare peal (auf der jnsull),
soidutanud Anna Elisabethi Harju-Madiselt Rakverre Gottfried Hornungi juurde, kus ta
oli kolm aastat kostil ning harjutas lugemist, kirjutamist ja 5mblemist.'® 1666. aasta talvel
on Harju-Madisel vanaisa Forseliuse juures viibinud itks Hornungi poegadest (Andreas
véi Johann), kelle kiitumise ja soovide vastu isa kirjas huvi tundis.””® Forseliuse poega-
de iilikooliopingud ja karjiir panevad motlema kodust saadud eeskujule ja innustusele.
Kodusele néudlikkusele ja ehk ka teatud pedantsusele viitab poegade (eriti Bengt Gott-
friedi ja Caroluse) kalligraafiline kiekiri. Ka pastoritest viimehed Herlin ja Brockmann,
kellel molemal on teeneid eesti haridus- ja kultuuriloos, heidavad Johannes Forseliusele
teatud valgust. Igal juhul ei saa teda stiidistada avara vaimse silmapiiri ja hariduslembuse
puudumises.

Forseliuse sugulaste kohta Rootsis andmed peaaegu puuduvad. Siiski leidub iiks
kiri, milles Forselius pettununa Tallinna rae kohtupidamises mainib hoiatavalt oma kant-
seleiametnikust vennapoega Stockholmis (mein BruderSohn, der zu Stockbolm Cantzlist
ist)."”! Selle teate leidnud L. Aarma arvates oli vennapojaks kuningliku kantselei «kants-
list ja kopist>» Samuel Olofsson Forselius, kelle juurde «Harju-Madise pastorgi on tihti
soitnud iile mere Stockholmi».'”? Stockholmi-reiside kinnituseks ei esita Aarma iihtki
toendit ja neid pole leidnud ka siinkirjutaja, kiill aga on thes Forseliuse kohtuasjas jut-

166. TLA 230-1-Bi 45, 1. 117: J. Forselius piiskopile ja konsistooriumile, esitatud 1.6.1670, koopia.
167. TLA 230-1-Bi 45, 1. 110p: A. E. Héjer (Heier) J. Forseliusele, dateerimata, koopia.
168. TLA 230-3-604, 1. 17: J. Forselius Tallinna raele, esitatud 12.9.1678.

169. TLA 230-1-Bi45,1. 24: J. Forseliuse supliik Tallinna racle, esitatud 15.3.1672; TLA 230-1-Bi 45, 1. 120: J. Forselius
Tallinna racle, esitatud 24.1.1673. Uhe punktina noudis Forselius Gideon Schmidtilt 8 riigitaalrit Anna Elisabe-
thi dpetamise eest, tuues vordluseks, et tema peab maksma giimnaasiumile eradppe eest (pro privat information)
aastas 10 riigitaalrit ja veel 4 riigitaalrit kvartalis; lisaks soovis ta, et Gideon Schmidt votaks kolmeks aastaks kosti-
le tema poja (Bengt Gottfriedi?), kes on niiiid sama vana kui Gideoni proua sel ajal, kui ta Hornungi juurde kolmeks
aastaks kostile liks (TLA 230-1-Bi 45, 1. 88p-89: J. Forseliuse supliik Tallinna raele, esitatud 3.4.1673, koopia).
Lisagem, et kirjas J. Forseliusele (28.10.1664, TLA 230-4-1-26: Fo, 1. 59) nimetab G. Hornung tiitarlast koduselt ja
eestipiraselt Anna Lijso.

170. P.S. Wie sich mein Sohn anstelle v. zu frieden gebe, auch was ibn etwa mangele, wolle mir der Hr. Vater mit nechsten
auch unbeschweret avisiren. TLA 230-1-Bi 106, 1. 4: G. Hornung J. Forseliusele, 24.2.1666, koopia. Vrd L. Aarma.

Johann Hornungi grammatikast, lk 402-404; L. Aarma. Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliused Tallin-
nas, lk 48.

171. TLA 230-1-Bi 45, 1. 45p: J. Forselius raesekretir Friedrich Michaelile (kohtuasjas kaupmees Diedrich Hetlingiga),

dateerimata.

172. Vt L. Aarma. Johann Hornungi grammatikast, Ik 404; L. Aarma. Helsingist pirit pastorid Forsiused ja Forseliu-
sed Tallinnas, 1k 47.
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tu kaupmees Jonas Boosi Stockholmi-reisist.!”* Vaevalt leidus iihel kihelkonnavaimulikul
aega ja pohjust tihedateks merereisideks — kui mitte silmas pidada Harju-Madise koguduse
juurde kuulunud Viike-Pakri kiilastamist. Asja nimetatud Samuel Olofsson Fors(s)eliuse
(Forselli)!” isa oli magister Olaus Christierni Forsselius (rektor Goteborgis, srn 1672?) ja
isaisa Christiernus Andrez (kirikudpetaja ning praost Forssas, srn 1623)."7> Kuna Olaus
Christierni (Kristiani poeg) ja Johannes Haquini (Hikani poeg) ei saa olla vennad, tuleks
kantseleiametnikust vennapoja kiisimuses uuringuid jatkata.

Nii varanduslik seis kui ka perekondlikud sidemed osutavad, et Forselius suutis
Eestimaal tousta eliidi hulka — ja seda mitte tiksnes vaimulikkonna kitsamas ringis. Vaari-
kas oli ka tema viimne puhkepaik. 22. augustil 1678 edastas toomkoguduse rootsi pastor
Abraham Ruth konsistooriumile oma dia nimel palve, et viimane kui kauaaegne emeritus
voiks oma aastatepikkuse kooli- ja kirikuteenistuse eest saada toomkirikus tasuta matuse-
koha — mida talle ka lubati.””® Toomkiriku niol oli tegemist kéige prestiizikama matuse-
paigaga kogu Eestimaal, mille eest aadlisuguvosad maksid toomkirikule head hinda. Tée-
nioliselt kartis Forselius sel ajal juba koige halvemat, millele osutab asjaolu, et ta ei saanud
«ihu- ja vanadusnérkuse» tottu osaleda isegi oma poja Andrease matustel Tallinnas Ole-
viste kirikus 21. veebruaril 1678.77 Siiski jitkus tal elupievi veel kuus aastat. Piris lopu
eel, 17. jaanuaril 1684, poordus Forselius Ruthi vahendusel konsistooriumi poole palvega,
et digus tasuta matuseplatsile toomkirikus laieneks ka tema abikaasale, mille peale kon-
sistoorium otsustas, et ka «abikaasa saab samale platsile singitatud».!”® Forseliuse surm

173. TLA 230-1-Bi 45, 1. 164 p, 167p, 178.

174. Kirjades Magnus Gabriel De la Gardicle (SRA, De la Gardieska samlingen. Skrivelser till M. G. De la Gardie.
Ser. C: L. E 1411) kasutab ta nimekuju Samuel Forsell, iihest kirjast selgub ka kantseleis té6tamise acg (1662—
6.12.1666). J. Forseliuse kohtuasi Diedrich Hetlingi vastu leidis lahenduse 18.3.1661, seega enne Samuel Forselli
palkamist kantseleisse. TLA 230-4-1-26: Fo, l. 49: viljavote kohtuotsusega raeprotokollist.

175. Karl A. Haegermarck, Anders Grafe. Olof Joh. Bromans Glysisvallur och éfriga skrifter rérande Helsingland.
Del II:a. Uppsala 1953, lk 257, 260; C. W. Skarstedt. Goteborgs stifts herdaminne, lk 383; [J. E. Fant, A. T.
Lastbom]. Upsala irkestifts herdaminne, Ik 385; Uppsala universitets matrikel. Bd. 1, 1k 161.

176. EAA 1187-2-368, 1. 8: viljavote konsistooriumi protokollist, 22.8.1678. Juba 2.1.1676 viljendas J. Forselius kirjas
piiskop Pfeiffile (EAA 1187-2-365,1. 166-165p) kartust, et tavdib surra enne kdnealuse aasta konsistoriaalkonven-
dialgust.

177. ... der hochbetriibter Herr Vater aber hat wegen oblegender eigener Leibes und Alters Schwachbeit (so durch diesen
Todesfall nicht wenig gehiuffet worden) selber dieser Begribniis beyzuwohnen nicht vermocht (J. Saleman. Sacrum
Idyllion).

178. EAA 1187-2-4, 1. 4: konsistoorumi protokoll, 17.1.1684. L. Aarma (Volksbildung und Buchproduktion in schwe-
dischen Livland, Ik 413; Pohja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-1885, 1k 69) on sellest jireldanud, et Forseliuse
abikaasa suri enne 17. jaanuari 1684. Kuna aga protokollis ei kasutata viljendit «kadunud abikaasa>, siis abikaasa
ilmselt veel elas. Ka siinkirjutaja on varem Anna Falcki surma ekslikule dateerinud (A. Példvee. Rahvaharidusest
Harjumaal Rootsi ajal, lk 29). Toomkiriku 17. sajandi meetrikad on alates 1666. aastast osaliselt siilinud (TLA
237-1-22), kuid andmed matuste kohta algavad alles 1689. aastast.



Aivar Poldvee

saabus talvise peetripieva (25. jaanuar) paiku,”” 28. jaanuaril 1684 on viimees Herlin iiles

kirjutanud kirikule kuulunud esemed, mis ta leidis «kadunud hirra dia kambrist>.!80

Il Pedagoogilist. Johannes Forselius Tallinna 1630.
aastate hariduselu taustal

P3ordume niiiid tagasi Forseliuse teate juurde, et ta toomkoolis dpetades «kasutas nii
palju kui voimalik» Komensky ladina keele 6pikut. Mida koneleb see fake Forseliuse ja
toomkooli kohta? Kuidas jéudsid Komensky 6pikud juba 1630. aastatel Tallinnasse ning
kes, kus ja millal need digupoolest esimesena kasutusele vottis? Mil moel asetub see koik
laiemasse Euroopa konteksti? Need on vaid méned kiisimused, mida see napp kirje teki-
tab. Komensky pedagoogiliste ideede retseptsioon ja tema dpperaamatute kasutuselevott
Eestis on teema, mis vajab kindlasti senisest pohjalikumat uurimist. Tallinna iilikooli aka-
deemilise raamatukogu Baltika kogus leiduvatele varastele Komensky raamatutele 1630.
aastatest juhtisid tahelepanu Liivi Aarma ja Lembit Andresen. Aarma hinnangul kinni-
tavad need raamatud, «et Komensky eesrindlikud ideed levisid Baltimaadel juba 1640.
aastatel (sorendus — A. P.) ning erilise hoo said sisse 1670.~1680. aastatel»."*! Andresen
aga mainib, et need raamatud joudsid Tallinnasse «koos giimnaasiumi avamisega» (s.o
1631)."%2 Samas seoses nimetab Andresen giimnaasiumi esimest rektorit Sigismund Eve-
niust kui «W. Ratke opilast [vrd allpool — A. P.] jaJ. A. Komensky mottekaaslast» ning
Eveniuse «poolt kutsutud professoreid» (sic!) Timotheus Polust (vrd allpool) ja Gebhard
Himselit kui tema koolit66 jitkajaid.’®* Toomkooli tase ei kitiindinud Andreseni hinnan-
gul triviaalkooli tasemeni ning rektor Forseliuse iseloomustuseks mainib ta: «Tundis his-
ti eesti ja rootsi keelt».!84

179. Liine-Harju praost Anton Heidrich meenutab 1685. aastal, et «kadunud vana pastor on Peetri-Pauli[pievast]
[sic/] iile aasta surnud». EAA 1187-2-369, 1. 158: A. Heidrich konsistooriumile, 9.4.1685. Jirgmise Harju-Madise
vaimuliku Gustav Johann Laurentiuse vokatsioonikirjas (5.6.1685, EAA 1187-2-369, 1. 257-257p, koopia) on 6el-

dud, et Forselius «kutsuti jaanuaris 4n7o 1684 ondsalt siit ilmast dra».
180. EAA 1187-2-371, 1. 102p: Harju-Madise kiriku varade nimekiri, 28.1.1684.

181. Liivi Aarma. Jan Amos Komensky ja tema 6pikud Eestis ja Baltimaadel. — Kooliraamatu arengust Eestis. 12.-14.
mirtsini 1992 Tartus toimunud Eesti kooliajaloo V konverentsi materjalid. Tartu 1996, Ik 20-24.

182. L. Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu. I, 1k 132. Ve ka Lembit Andresen. J. A. Comenius-Komens-
ky ja Eesti. — Haridus 1992, nr 4, Ik 54-55; Lembit Andresen. Comenius und Baltikum. - Studia Comeniana
et historica. Musaeum Comenii Hunno Brodense 1997, XXVII, Heft 57-58, lk 293-297. Andreseni loenditest

puudub Tallinnas leiduv «Janua linguarum reserata» 1634. aasta Leipzigi viljaanne.

183. L. Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu. I, lk 132. Andreseni viide, et just Tallinna giimnaasiumis
algas Komensky ideede levik Eestis, tugineb itksnes Milada Blekastadi (Milada Blekastad. Comenius. Versuch
cines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos Komensky. Oslo, Praha 1969, lk 211) kaudsel viitel
Eveniuse ja Komensky kontaktide kohta.

184. Vt L. Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu. I, Ik 109.
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Sigismund Evenius

Sigismund Eveniuse (snd 15852 Nauenis, srn 1639 Weimaris) tegevust Tallinnas ei ole eral-
di uuritud. Senised giimnaasiumi ajalood185 on lihtunud eksitavast eeldusest, et Evenius
viibis Tallinnas vaid 1631. aasta siigiskuudel, mistottu tema kohta kirjutatu piirdub po-
hiliselt fraasidega, et Evenius oli rektor «viga lithikest acga» ja liks «juba samal aastal»
tagasi Saksamaale.!3¢ Kuna tegemist voiks olla votmega siin tostatatud probleemide lahen-
damiseks, tuleb Eveniusel ja tema Tallinna-perioodil veidi lihemalt peatuda.'®”

Evenius on iiks 17. sajandi silmapaistvatest pedagoogidest, kellest ei paise tld-
juhul mééda leksikonid ja iildkisitlused, mis puudutavad kiriku-, kooli- v6i kitsamalt
kooliraamatute ajalugu Saksamaal.’®® Eveniuse hea maine pedagoogina pirines Hallest,
kus ta oli giimnaasiumi rektorina ametis alates 1613. aastast. Sarnaselt kuulsa pedagoogi
Wolfgang Ratkega (ka Ratichius, 1571-1635)"®? pooldas ta emakeelse (loe: saksakeelse)
hariduse suuremat osakaalu esimestel kooliaastatel, kuid oli siiski oma pedagoogilistelt
vaadetelt iseseisev ning praktikuna oma kolleegist edukamgi. Eveniust voib kiill teatud
moondustega nimetada Ratke ideede pooldajaks, kuid kindlasti mitte sona otseses tihen-
duses Ratke opilaseks. Austuse ja soprusega suhtus Evenius Ratkesse 1620. aastate hakuni,
mil mehed sattusid tosisesse konflikei Magdeburgi koolide reformimise timber tekkinud
intriigis. Raad celistas Ratkele (peamiselt konfessionaalsetel pohjustel) Eveniust, kellest

1622. aastal sai ka Magdeburgi giimnaasiumi rekeor. 190

185. Gotthard von Hansen. Geschichtsblitter des Revalschen Gouvernements-Gymnasiums zu dessen 250-jihrigem
Jubilium am 6. Juni 1881. Reval 1881; Tallinna 1. Keskkool 1631-1981. NSV Liidu vanima keskkooli minevik
ja tinapiev. Koostanud Endel Laul. Tallinn 1981. Vt ka Jaak Naber. Tallinna giimnaasiumi asutamine ja algus.
- Keel ja Kirjandus 1981, nr 5, Ik 257-272; J. Naber. Koolid Rootsi riiki ithendatud Eesti alal, 1k 131. Viimati il-
munud Tallinna giimnaasiumi ajalugu (Endel Laul jt. Gustav Adolfi Giimnaasium 375. [Tallinn] 2006, [k 27-45)
kordab kooli algaastate osas varem esitatut ja vaatab m6da uuemast kirjandusest.

186. Niimoodi esitab Eveniuse Tallinnas viibimist hilisemate dateeringute aluseks olnud Lehrer-Album des Revalschen

Gymnasiums 1631-1862. Hrsg. von Alexander Julius Berting. Reval 1862, 1k 5.

187. Ainus eraldi Eveniusele pithendatud monograafia jiib Tallinna-perioodi kohta napisénaliscks (Ludolf Bremer.
Sigismund Evenius (1585/89-1639). Ein Pidagoge des 17. Jahrhunderts. Kéln 2001, Ik 95-96). Eveniusega sco-
tud arhiividokumente refereerib Ernst Gierlich oma Tallinna-monograafias (Ernst Gierlich. Reval 1621 bis 1645.
Von der Eroberung Livlands durch Gustav Adolf bis zum Frieden von Brémsebro. Bonn 1991, lk 357-359). Ve ka
M. Kloker. Literarisches Leben in Reval, Teil 1, lk 257-259, 666-667.

188. Saksa teatmeteostes ja kirjanduses nimetatakse Eveniust sageli ekslikult Tallinna asemel rektorina Riias. Viga on
visa kaduma, iihe eksliku versioonina mainitakse Eveniuse koolitdéd koguni molemas linnas (Biographisch-bib-
liographisches Kirchenlexikon. Begr. und hrsg. von Friedrich Wilhelm Bautz. Fortgef. von Traugott Bautz. Bd. 15,
Erginzungen II. Hamm 1999, veerg 543-545, artikli autor Walter Troxler).

189. Uwe Kordes. Wolfgang Ratke (Ratichius, 1571-1635). Gesellschaft, Religiositit und Gelehrsamkeit im frithen 17.
Jahrhundert. Heidelberg 1999.

190. Eveniuse ja Ratke suhete ning Magdeburgi konflikti kohta vt L. Bremer. Sigismund Evenius (1585/89-1639), lk
29-64; U. Kordes. Wolfgang Ratke, 1k 86-92, 199.
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1631. aasta kevadel uputasid keisri vied protestantliku Magdeburgi linna kaks
kuud kestnud piiramise jirel verre,”! kuid Eveniusel onnestus lunaraha vastu piiseda ja
Wittenbergi pogeneda. Seal joudis temani kutse tulla vast avatud'”? Tallinna giimnaasiu-
mi rektoriks. Tallinna rae kutse (Johann Fonne ja raesekretir Bernhard von Rosenbachi
nimel) joudis Eveniuseni Gustav II Adolfi 6uejutlustaja, pihiisa ja vilisuperintendendi
Jacob Fabriciuse'”* vahendusel. Tallinnasse reisis Evenius Stralsundi kaudu ja judis pi-
rale 17. septembril, parast ohtuderohket merereisi. Evenius kutsus kaasa oma Magdeburgi
opilase, Wittenbergi iilikoolis 6ppinud David Galluse, " kellest sai glimnaasiumi kantor
(1634-1649), ja toenioliselt saabus koos nendega ka Gebhard Himsel, samuti Eveniuse
kunagine 6pilane Magdeburgist, tulevane Tallinna giimnaasiumi kirjutus- ja rehkendus-
meister (1632) ning matemaatikadpetaja (1634-1648). Tallinnas oli Evenius juba varem
monevorra tuntud — 1628. aastast petas Tallinna linnakoolis Timotheus Polus, Eveniuse
opilane Halle pievilt, kellest sai giimnaasiumi esimene poeesiaprofessor (1631-1642).'°
Tallinna hariduselu tulevikku nigi Evenius algusest peale tervikuna, kisitades linnakoo-
li ja glimnaasiumi thtluskoolina. Oma plaanidest (eliche puncten wegen Verfassung des
Gymnasiums und der particular schulen) riikis ta lihemalt 23. septembril 1631 biirger-
meister Georg von Wangersenile, kes kandis need jirgmisel pieval raele ette. Raad otsus-
tas, et Eveniuse oppeviis (Methodus docends) tuleb kasutusele votta nii giimnaasiumis kui
ka linnakoolis, mistottu giimnaasiumi rektor sai volitused ka linnakooli inspekteerimi-
seks.1¢ See, mida Evenius Tallinnas korda saata joudis, vajab alles lihemat uurimist, kuid
juba praegu on selge, et tema kohalviibimine kestis ménevorra kauem kui seni arvatud
paar-kolm kuud.

Eveniuse Tallinnast lahkumise pohjused ei ole tipselt teada. Mitmes 18. sajandi
teoses mainitakse, et talle ei sobinud pohjamaine meredirne kliima ja see sundinudki teda
lahkuma. Tagasiteel olevat torm piithkinud merre Eveniuse reisikasti hulga kisikirjaliste

191. Magdeburgis oli u 20 000 elanikku ja 10 000 s6japdgenikku, kellest 10. mai tapatalgu ja tulekahju kiigus hukkus
kaks kolmandikku. Magdeburgi piiramise ja selle sojandusliku tihenduse kohta vt Lars Ericson Wolke, Géran
Larsson, Nils Eric Willstrand. Trettiodriga kriget. Europa i brand 1618-1648. Lund 2006, Ik 200-225.

192. Giimnaasiumi asutamisiirik allkirjastati 16.2.1631, pidulik avamine toimus 6.6.1631 ja kuninglik kinnitus saadi
13.8.1631. Vt G. von Hansen. Geschichtsblitter des Revalschen Gouvernements-Gymnasiums, lk 3-5.

193. Jacob Fabricius (1593-1654), teoloogiadoktor, oli enne Rootsi kuninga teenistusse astumist Pommeri hertsogi
6uejutlustaja, parast Gustav 11 Adolfi surma aga Taga—Pommeri superintendent, Stettini Maarja kiriku pastor ja
giimnaasiumi professor. Fabricius oli oma reformiteoloogiliste vaadete tottu autoriteediks ka Komenskyle. Vt tema
kohta SBL, 14, Ik 722-727 (artikli autor Bengt Hildebrand).

194. Gallus 6ppis Eveniust ja tema perckonda lihemalt tundma, kui sai Magdeburgis 6ppides kolm ja pool aastat nende
majas ulualust. Galluse kisikirjalisest eluloost pirinevad ka andmed Eveniuse Tallinnasse kutsumise ja reisimise
kohta. Vet TLA 230-1-Ak 9a, . 7p—8: Anotationes David Gallus 1634-1659.

195. M. Kléker. Literarisches Leben in Reval, Teil 1, 1k 258; Galluse, Himseli ja Poluse kohta vt sealsamas Ik 671-672,
681-682,715-717; vt ka Lehrer-Album des Revalschen Gymnasiums 1631-1862, k 5-10.

196. TLA 230-1-Ab 47, 1. 158: Tallinna rae protokoll, 24.9.1631.

265



Rektor ja pastor Johannes Forselius

266

raamatutega, mida dpetlane elu lopuni kahetsenud.”” Teistel andmetel juhtunud see seik
aga saabumisreisi ajal.!® Piris kindlasti ei lahkunud Evenius Tallinnast 1631. aasta lopul -
dokumendid kinnitavad, et ta viibis siin veel 1632. aasta aprillis, nagu tihelepanelikum lu-
geja voinuks mirgata juba Ernst Gierlichi iilevaatest.'” 20. aprillil 1632 kandis raesekretir
Bernhard zur Bech rachirradele ette, et ta on kiinud eelmisel paeval hirra magister Eve-
niuse juures. Kiilaskiigu pohjuseks oli kuuldus, et rektor kavatseb ilma rachirrade ja sko-
larhide teadmata ette votta reisi [Magdeburgi] ning oma loengud sel ajal dra jitta.2% 25. ja
26. aprillil kiilastas Eveniust Kloostri tinaval (Closterweg) biirgermeister von Wangersen,
kellele rektor kurtis, et ta pole ikka veel saanud ametlikku kutsekirja (vocation). 27. aprillil
loeti racle ette Eveniuse 80-punktiline reformikava ndudmiste ja ettepanckutega Tallinna
koolielu pohjalikuks iimberkorraldamiseks. Kui kiisiti, kas rektor on valmis ka ménest
punktist taganema, oli vastus citav. Gierlichi hinnangul ei jadnud rael seepeale muud iile
kui Evenius ametist vabastada. Samuti osutab Gierlich Eveniuse konfliktile Petrus Gott-
scheniusega (Gotschen) kui ithele voimalikule lahkumise pohjusele.®! Gottschenius oli
glimnaasiumi asutamistirikus médratud rektoriks, kuid Eveniuse ametisseastumise jirel
tegutses ta krecka keele professorina.

Eveniuse reformikava pealkirjaga «Requisita Generalia Gymnasii» on tinaseni
siilinud.**> Dokumendi esimesed seitse punkti on kantud kiisimusest, millist kooli linn
iileiildse soovib. Evenius tahaks niha viga tosist ja andunud (rechter ernst und affection)
suhtumist tthes kiillaldase rahalise toctusega, koigepealt aga kindlat otsust, kas ikka ta-
hetakse giimnaasiumi ja kui kérgele see méte kiiiinib (3. Eize gewifse resolution, 0b man
Gymnasium wolle stiften unnd wie hoch manf gedencke zubringen). Evenius soovib esitatud
kava heakskiitmise korral selle kinnitust avaliku kirja ja pitseriga, vajalike t66de Iopule-
viimiseks kindlaid tihtaegu ning rektorile ainujuhtimist ilma igasuguse vastuvaidlemi-
seta (absoluta directio ...., 0hn einige einrede). Giimnaasiumi rektori iildjuhtimisele tuleb
allutada nii linnakool kui ka tiitarlastekool, koik nurgakoolid peavad aga uksed sulgema.
Linnakoolis, mille iiheks iilesandeks on opilaste giimnaasiumiks ettevalmistamine, peab
hakkama lisaks rektorile 6petama neli tublit kolleegi. Eraldi punktis (16) néuti, et koik

197. Vet L. Bremer. Sigismund Evenius (1585/89-1639), 1k 95-96, kus on viidatud ka varasem kirjandus.
198. Ludolf Bremer. Sigismund Evenius. Versuch einer Lebensbeschreibung. Bad Harzburg 1988, 1k 75.
199. E. Gierlich. Reval 1621 bis 1645, 1k 357-359. Gierlich refereerib kiill Tallinna Linnaarhiivis leiduvaid Eveniust

puudutavaid materjale, kuid jitab teemaga sconduva problematiseerimata — ta ei osuta varasemate autorite eksitus-

tele ega kommenteeri neid ning Eveniuse kohta Saksamaal ilmunud kirjandust ei kasuta.

200. TLA 230-1-Ab 47, 1. 255: raeprotokoll, 20.4.1632; TLA 230-1-Bp 5, . 17-17p: rae giimnasiarhid maanounikule
(kontsept), 19.4.1632. Kirjas teatatakse maandunikule ka konfliktist Eveniuse ja Petrus Gottscheniuse vahel. Vrd
E. Gierlich. Reval 1621 bis 1645, 1k 357-358.

201. TLA230-1-Ab 47,1.259: raeprotokoll, 27.4.1632, Gierlichil ekslikult dateeritud (ilmselt tritkivea toteu) 27.4.1631,
vt E. Gierlich. Reval 1621 bis 1645, lk 357-359.

202. TLA 230-1-Bp 5,1. 55-56p: «Requisita Generalia Gymnasii», dateerimata ja ilma nimeta. Vrd E. Gierlich. Reval
1621 bis 1645, 1k 358-359.
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koolikélbulikud lapsed linnas ja maal (siin ei ole méeldud talulapsi) tuleb kooli sundida
(Die ein wenig erwachsene und zur schulen tiichtige Kinder in der Stadt und auf dem Lande
alle zur Schulen gezwungen werden). Linnakool peab opetama lastele jumalakartlikkust
ja usutodesid ning andma teadmisi keeltest ja kunstidest. Lugemine ja kirjutamine saab
selgeks poole aastaga, ilukirjaga tuleb jitkata teiste harjutuste korval veel aasta jooksul.
Omaectte kooliaasta nihakse ette nn kunstide ehk rehkenduse, laulmise, maa- ja tacvatea-
duse ning looduse 6ppimiseks, veel iiks aasta kulub aga «saksa donatuse (deusschen donat)
ja grammatika» selgitamisele, koiksugu lihtsatele opetustele ning kone ja kirja harjutami-
sele. Seejirel voib linnakooli lopetanud opilane astuda giimnaasiumisse. Giimnaasiumis
tuleb rektori korval ametisse votta kaheksa professorit, kes opetavad jirgemooda aasta
kaupa 1. ladina keelt, 2. loogikat, 3. retoorikat, 4. kreeka keelt, 5. teoreetilist filosoofiat,
6. praktilist filosoofiat, 7. heebrea keelt ja 8. teoloogiat.

Kirjeldatud oppekava sarnanes pohijoontes koolireformile, millest Evenius ju-
hindus juba Halles ja Magdeburgis, tihtlasi voiks selles niha piitidu konkureerida Tartu
akadeemilise giimnaasiumiga, millest juba samal aastal sai iilikool. Eveniuse 1618. aas-
tal Halles koostatud «Formul und Abriff»* jagas kooli kiimneks klassiks (lisaks 11. ja
12. klass 6igus- ja arstiteaduse aluste oppijatele), kusjuures kolmanda aasta pidi sisustama
Schola Artium Germanica neile, kes valmistuvad ilmalikeks ametiteks, nagu kisit66 vms.
Selles «kunstide klassis» oOpetati saksa keeles aritmeetikat, geomeetriat, maamoo6tmist,
muusikat, optikat ehk nigemiskunsti, astronoomiat, geograafiat, fiitisikat, eetikat ehk
kombekunsti ja ajalugu. Samalaadne kunstide tsiikkel, mis sarnaneb keskajast tuntud
seitsmele vabale kunstile, libiti hiljem juba korgemal tasemel ladina keeles Schola Latina
Philosophica raames 7. klassis.?** Viimasele vastas Eveniuse Tallinna kavas teoreetilise ja
praktilise filosoofia kursus giimnaasiumi 5. ja 6. klassis.”% Tallinnas esitatud ettepanekute
iiksikasjalikum vordlus Eveniuse varasemate kavadega aitaks selgitada tema pedagoogilis-
te vaadete arengut ja pakuks kindlasti laiemat huvi.

Eveniuse 80 punktis Tallinna raele ei puudunud ka hoolekandelised nouded,
nagu linnakoolis vaestele lastele tasuta toidu, riiete ja raamatute tagamine ning stipendiu-
mid vaestele glimnaasiumiopilastele. Et kaheksale professorile t66d anda, pidi Tallinna

203. Sigismund Evenius. Formul und Abrif, wie eine christliche und evangelische Schule wohl und richtig anzustellen
sei, auf daf die liebe Jugend in und zu allen Stinden bequemlich erzogen und mit grofem ungezweifelten Nutz
zu den hohen Schulen abgefcrtigt koénne werden. ... verfasset durch M. Sigismundum Evenium rectorem zu Halle,
1618. - Programm der lateinischen Hauptschule in Halle fiir das Schuljahr 1861. Hrsg. August Friedrich Eckstein.
Analekten, Teil I11. Halle 1862, 1k 24-48.

204. Halle koolireformi kohta vt L. Bremer. Sigismund Evenius (1585/89-1639), lk 121-147; vrd Klaus Schaller. Die
Pidagogik des Johann Amos Comenius und die Anfinge des padagogischen Realismus im 17. Jahrhundert. Hei-
delberg 1962, 1k 477-478.

205. Teoreetiliscks ja praktiliseks filosoofiaks jagab Evenius «kunstid» ka oma suuremas 6ppemectodit kisitlevas tds
(Sigismund Evenius. Methodi linguarum artiumque compendiosioris scholasticae demonstrata veritas .... Wit-
tebergae 1621 (ilmunud ka Halles 1620 ja Magdeburgis 1622), ptk IX).
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giimnaasium hakkama 6petama poisse «[omalt] maalt ja Saksamaalt>» ning iihtlasi kand-
ma hoolt vooraste koolipoiste eest. Oppetébs pidid itheskoos ja vahetegemiseta osalema
nii aadlike, joukate linnakodanike kui ka lihtrahva lapsed. Kindlad noudmised esitas
Evenius ka loengusaalide, kolleegide eluhoonete ja palga ning triikikoja, raamatupoe ja
raamatukogu sisseseadmise kohta. Koolile tuli hankida tubli ja heleda kolaga «kooli- ja
tunnikell» ning «matemaatilised instrumendid>. Lisaks soovis Evenius endale kui rekto-
rile gimnaasiumi tritkikoja toodangu tsenseerimise digust, vabastust jooksvast 6ppetddst
jpm.

Eveniuse noudmised ja ettepanckud peegeldavad nii tema esmaseid kogemu-
si rektoriametis kui ka koolile, professuurile ja opilastele seatud korgeid sihte. Ehk oligi
osa néudmisi esitatud Tallinna oludes sihilikult ebareaalsena — kui ettepanekud, mida on
voimatu heaks kiita — ja nonda sai Evenius vaarikust kaotamata avada lahkumiseks ukse.
Rektori 6hutatud akadeemiline idealism riivas rachirrade ja vaimulike eneseuhkust ning
tekitas linna viljakujunenud seisuslikus hierarhias tosise jirellainetuse. 10. juulil 1632
otsustas raad giimnaasiumi iimber nimetada linnakooliks, sest sona giimnaasium olevat
pohjustanud suurt korralagedust ja ebaviisakust — kooli kolleegid tahtnud olla jarsku kor-
ged professorid ja koolipoisid akadeemia kodanikud. Peagi sellest alandavast otsusest siiski
loobuti.2?® Hoolimata sellest, et Evenius viibis Tallinnas vihem kui aasta?’” ning tema
plaanid jiid esialgu suures osas paberile, andis ta ometi giimnaasiumile ja linna haridus-
elule vaimse impulsi,?®® mis kestis veel aastakiimneid ega jitnud ilmselt puudutamata ka
toomkooli. Usutavasti jitkas Evenius Saksamaale naastes suhtlemist Poluse, Himseli, Gal-
luse ja voib-olla ka teiste Tallinna ametikaaslastega, kuid see kiisimus alles ootab uurimist.
Eveniust kui suurt autoriteeti (vir clarissimaus .... in rebus Theologicis exercitatissimus) ja in-
nustajat nimetab oma suure usuteadusliku kirjatoo pithenduses Tallinna Oleviste kiriku
pastor ja kooliinspektor Ludwig Dunte (1597-1639), 17. sajandi esimese poole Eestimaa
silmapaistvaim teoloog.?®”

206. Vt G. Hansen. Geschichtsblitter des Revalschen Gouvernements, Ik 9-10; Jaan Jensen. Tallinna Linna Poeglaste
Humanitaargiimnaasium 1631-1931. [Tallinn] 1931, Ik 12.

207. Sarnaselt hindas Eveniuse Tallinnas viibimise acga ka Johann Rudolf Brehm (u 1650-1730), giimnaasiumi retoo-
rika- ja ajalooprofessor ning rekror, kelle koostatud giimnaasiumi kroonika (1710, Eesti Ajaloomuuseum 279-1-2,
1. 4) jirgi «viis saatus ta [Eveniuse] vaevu aasta méddudes tagasi Saksamaales (quem autem fata anno vix exacto in
Germaniam retraxerunt). Autor tinab Kristi Viidingut tolkeabi cest.

208. Kirjas uuele rektorikandidaadile Heinrich Vulpiusele (6.7.1632) selgitas raad, et Evenius, kes Tallinnas kooliasjad
heale jirjele aitas (vollkomlich eingerichtet) lahkus omal soovil ja erilise pohjuseta, kuna ta polevat vist méne oma
kolleegiga libi saanud véi korraldamise ja 6petamisega tegelda tahtnud (nur daff er sich vielleicht mit einem oder
andern seiner collegen nicht begehen kinnen oder dafs er legendo et docendo nicht praestiren wollen, was er andern
zu thun angemuthet). Mahakriipsutatud l6igus on veel mainitud, et Evenius oli Tallinnas viibides juba métetega
Saksamaal. TLA 230-1-Bp 5, I. 20-21: raad H. Vulpiusele, 6.7.1632 (kontsept). Vt ka E. Gierlich. Reval 1621 bis
1645, Ik 357-359.

209. Ludovicus Dunte. Decisiones Mille et sex Casuum Conscientiae E Diversis Theologorum Scriptis collectae, con-
tractae, et in brevitatem redactae, ac Iuxta ordinem Locorum Theologicorum positae. Das ist Kurtze und rich-
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«danua linguarum reserata» Tallinnas

Eveniuse ja Komensky suhetele pooras esimesena tosisemat tihelepanu Jan Rodomil
Kvacala, kes oli ajaloolise usuteaduse professor Tartu iilikoolis (1893-1918).2'° Juba Mag-
deburgi paevil oli Evenius Komenskyle suurcks autoriteediks ning temas on nihtud ka sil-
da Komensky ja Ratke pedagoogiliste ideede vahel — Ratke endaga ei kohtunud Komensky
kunagi. Komensky «Janua linguarum reserata» otsescks eeskujuks oli iiri paritolu jesuiidi
William Bathe’i (ka Gillaume Bateus) «Janua Linguarums, mis ilmus Salamancas 1611.
aastal ning hiljem mitmel pool mujal Euroopas.?"! Selle raamatu Straflburgi viljaandest
(1624) leiame Timotheus Poluse (vt eespool) pithendusluuletuse tolkija Isaak Habrech-
tile.?!* Ka Evenius oli Magdeburgis 1628. aastal koostanud kreeka ja heebrea keele 6pe-
tamiseks oma Janua’d. Nendel polnud kiill Bathe’i ja hilisema Komensky 6pikuga muud
sarnast kui vaid nimi, aga Kvadala arvates olid Eveniuse Janua’d Komenskyl vordluseks
olemas. Kirjas Eveniusele (arvatavasti 1630. aastast) viljendab Komensky endast veidi va-
nema, kuid juba viga kogenud pedagoogi suhtes suurt respekti ning tinab teda néuande
eest mitte avaldada kirjatoid enne nende pohjalikku draproovimist. Jutt on teosest «Janua
linguarum reserata» — siistematiseeritud ja klasside kaupa opetatavast entsitklopeediast
(nii Komensky seda kirjas nimetaski) —, mille kallal ta parasjagu to6tas, pidades tagasihoid-
likult oma 6piku eesmirgiks iiksnes ladina keele metoodikat, «korgemad» sihid jataks ta
oma sonul meelsasti Eveniusele ja teistele.”** Komenskyl olid nimelt kisil ka kosmograafia,

tige erorterung EinTausendt und Sechs Gewissens Fragen, auff vielerley, in Theologischen Schulen Predigtampte,
und Consistorien furfallenden Sachen und Zutragenden wichtigen fillen. Auf vielen, Hochgelihrter Theologen
Schrifften, Consilien, Belehrungen, Urtheilen, und Abscheiden. Zusammen gezogen, und nach einem richtigen
Methodo der Artikeln unser Christlichen Lehre ordentlich verfasset. Litbeck 1643; Dedicatio (pagineerimata,
sign b).

210. VtJohannes Kvaéala. Die pidagogische Reform des Comenius in Deutschland bis zum Ausgange des X VII. Jahr-
hunderts. Bd. 1. Texte. Bd. 2. Historischer Uberblick, Bibliographie, Namen- und Sachregister. (Monumenta Ger-
maniae paedagogica, 26, 32). Berlin 1903-1904. Teoses Eveniuse Tallinna-perioodi ci mainita. Seda, et Evenius
opetas pirast Magdeburgi hivitamist «méne kuu» Tallinnas, on nimetatud artiklis: J{an] Kvacala. Komenkého

reforma v Nemecku v X VIL. stoleti. — Slovenskych Pohl’adov 1904, XXIV, nr 3, Ik 190-199, siin Ik 192-193.

211. Vtlihemalt Sean P. O Mathina. William Bathe, S.J., 1564-1614. A pioneer in linguistics. (Studies in the History
of the Language Sciences, 37). [s. £.] 1986; Klaus Schaller. Die «Janua linguarum reserata» des Comenius — Be-
kanntes, Unbekanntes, Vergessenes. — Zwanzig Jahre Comeniusforschung in Bochum: gesammelte Beitrige. Hrsg.
von Klaus Schaller. Sankt Augustin 1990, k 143-156.

212. [William Bathe.] Ianua Linguarum %adrilinguis, Latina, Germanica, Gallica, Hispanica. Sive Modus Ad In-
tegritatem Linguarum Compendio Cognoscendam Maxime accommodatus ... Vierfache spraachen Thiir/ Lati-
nisch/ Teutsch/ Frantzésisch/ und Spannisch; Oder ein Newe vortheilige Weif$/ allerhand spraachen auft das
aller leichtest zu erlernen .... / [Isaacus Habrechtus]. Argentinae. Sumptibus Erhardi Zetzneri: Bibliopole. Anno
MCDXXIV.

213. J. Kvacala. Die pidagogische Reform des Comenius in Deutschland, Bd. 1, 1k 12-13; Bd. 2, Ik 19-20.
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geograafia ja ajaloo dpperaamatud, mille puhul ta lootis Eveniuse koostdsle.?! Heitlikud
aastad, mis jirgnesid Magdeburgist pogenemisele, ei pakkunud aga Eveniusele ilmselt voi-
malust siiveneda. Tallinnas viibimisele jirgnenud lithiajalised «peatused» rektoriametis
Halberstadtis (1632) ja Regensburgis (1633)*° viitavad sellele, et Evenius otsis tdsisemat
viljakutset, mis vastaks nii tema voimetele kui ka ambitsioonidele. 1634. aasta septembris
saigi temast Ernst Vaga (Ernst der Fromme) kutsel kiriku- ja koolinéunik Weimaris, kus
ta pani aluse kogu Saksamaal viljapaistvale haridustegevusele ning osales ithe algatajana
nn Weimari piibliviljaande ettevalmistamisel.?'®

Meid huvitab kéige enam «Janualinguarum reserata» kui Komensky libimurde-
teos. Selle esmatriikk ilmus ladinakeelsena 1631. aasta kevadel Lesznos (Lissas), juba samal
aastal avaldati raamat Londonis, Leipzigis ilmus esimene viljaanne 1632. aastal ja sellele
jargnes sealsamas ridamisi uusi erinevatest tritkikodadest, raamatu andsid vilja ka Gdans-
ki (Danzigi) kaks tritkkalit (1633, 1634, 1635, 1637) jne.?"” Enamasti avaldati Janua kaks-
keelsena, kuid rohkesti leidus ka viljaandeid, kus ladina keele korval oli kahes kuni neljas
keeles paralleeltekst. Raamatu arvukad viljaanded ja lai levik tulenesid kindlasti selle kii-
rest kasutuselevotust koolides, kuigi 1630. aastatest on vastavaid andmeid veel napilt.218
Uks esimesi, kes Saksamaal Komensky Janua’'ga katsetas, oli Evenius. 8. detsembril 1634
teavitas ta Schleusingeni giimnaasiumi rektorit Andreas Reyherit*'? Saksi-Gotha hertso-

214. M. Blekastad. Comenius, lk 211.

215. Halberstadtis olevat Evenius Bremeri teatel ametisse astunud juba 1632. aasta veebruaris, mis ei saa olla tosi. Bi-
konfessionaalses Regensburgis, kus Evenius sai rektoriks 1633. aasta septembris, nigi tema kava ette kartoliiklike
ja luterlike laste iihise usudpetuse esimestel kooliaastatel. Pohiosas kordasid Eveniuse ettepanckud Regensburgis
tema varasemaid reforme, iihtsesse koolisiisteemi olid holmatud ka kiilakoolid. Vt L. Bremer. Sigismund Evenius

(1585/89-1639), Ik 96-102.

216. Samas, Ik 102-119. Uksikasjalikku dokumentaalmaterjalil pshinevat kisiclust Saksi-Gotha hariduselu reformimi-
se kohta vt Veronika Albrecht-Birkner. Reformation des Lebens. Die Reformen Herzog Ernsts des Frommen von
Sachsen-Gotha und ihre Auswirkungen auf Frdmmigkeit, Schule und Alltag im lindlichen Raum (1640-1675).
Leipzig 2002. (Eveniuse tegevuse kohta enne Weimarisse asumist esitab Albrecht-Birkner vananenud andmeid (lk
113-117), mainides sealjuures samuti Tallinna asemel Riiat. Bremeri ja Kvacala t6id ei ole raamatu kirjutamisel ka-
sutatud.) Ve ka Andreas Klinger. Der Gothaer Fiirstenstaat. Herrschaft, Konfession und Dynastie unter Herzog
Ernst dem Frommen. Husum 2002, lk 212-247; Ernst der Fromme (1601-1675). Staatsmann und Reformer. Wis-
senschaftliche Beitrige und Katalog zur Ausstellung. Hrsg. von Roswitha Jacobsen und Hans-Jérg Ruge. Bucha bei
Jena 2002.

217. Vt Tichhi Vabariigi Teaduste Akadeemia internetiviljaannet: Bibliography of the Works of . A. Comenius Printed
Before 1800 (J. A. Comenius — Own Printed Works Index by Place of Printing): http://www.lib.cas.cz/kvo/biblio-
grafie-komensky/spisy-podle-mist-tisku-en.html (23.11.2008); Aksel Andersson. Svensk Comenius-bibliografi. 1.
Janua linguarum och Panegyricus Carolo Gustavo. Uppsala 1898, 1k 24-35.

218. Komensky meetodi leviku kohta Saksamaal vt J. Kvacala. Die pidagogische Reform des Comenius in Deutsch-
land, Bd. 2; K. Schaller. Die Pidagogik des Johann Amos Comenius, Ik 373-378.

219. Reyher tegeles juba 1633. aastal Leipzigis Janua tolkimisega krecka keelde. 1641. aastal sai temast Gotha giimnaa-
siumi rektor, sisuliselt jitkas ta selles ametis Eveniuse alustatud haridusreformi. Gothas andis Reyher 1643. aastal
vilja iimbertéotatud kujul Komensky Jazua. Ve V. Albrecht-Birkner. Reformation des Lebens, 1k 439 jj; Theodor
Ballauff, Klaus Schaller. Pidagogik. Eine Geschichte der Bildung und Erzichung. Bd. II. Vom 16. bis zum 19.
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giriigi koolides Komensky meetodil ladina keele 6petamisel saavutatud edust. Méni aeg
hiljem, 1635. aasta 27. mirtsi kirjas, mainib Evenius, et Janua’t on kasutatud itheksa kuud
ning selle ajaga on selgunud ka méned puudused.??® Kirjas esitatud iiksikasjad lubavad
jareldada, et Komensky 6piku kasutamisel saadud kogemused olid Eveniuse jaoks virsked,
teisisonu — Janua't prooviti seal esimest aastat. Eveniusel endal oli kisil didaktiliste pilti-
dega usudpetuse raamat, mis ilmus 1636. aastal Jenas pealkirjaga «Christliche/ Gottselige
Bilder Schule» (uustriikid Niirnbergis 1637, 1666, 1670, 1673). Seda raamatut peetakse
Komensky teose «Orbis sensualium pictus» (1658) itheks eelkiijaks.??!

Tallinnaga scoses peame ometigi tédema, et Evenius lahkus siit enne, kui
Komenskyst sai laiemalt tuntud nimi ja autoriteet pedagoogikas. Komensky 6pikud joud-

sid Tallinna tdenioliselt alles parast Eveniuse lahkumist.???

«Janua linguarum reserata»
varasematest tritkkidest on Tallinnas siilinud tiks Georg Rhete Gdaniski viljaande ek-
semplar 1633. aastast ning kaks Gottfried Grosse tritkitud eksemplari Leipzigist — tiks
1633. ja teine 1634. aastast. Siilinud on ka iiks eksemplar teosest «Januae Lingvarum
reseratae Vestibulum» Leipzigi tritkkalile Michael Rehefeldilt 1635. aastast. Andreseni
viide (loe: oletus), et tegemist on gitmnaasiumis kasutatud 6pikutega, kolab kiill usutaval,
kuid ei tugine provenientsiuuringutel. Giimnaasiumi rektori Heinrich Vulpiuse (ametis
5. novembrist 1632) 1635. aasta dppekavas on 6pikud klasside kaupa iiles loetud, kuid
Komensky raamatuid nende seas ei nimetata.??> Opikute ajaloo uurimise teeb keerukaks
tosiasi, et tarberaamatutena need lihtsalt «loeti drax», mistottu tiksnes sdilinud eksempla-
ride pohjal, nende saatust selgitamata, saaks teha kaks vastandlikku jireldust: a) 6pikuid

on siilinud, kuna neid oli kasutusel rohkesti; b) raamatud on alles, sest neid hoiti kapis.224

Jahrhundert. Freiburg, Miinchen 1969, 1k 216-223, 270-271; J. Kvacala. Die pidagogische Reform des Comenius
in Deutschland, Bd. 1, Ik 33-34; Bd. 2, Ik 60-61; K. Schaller. Die Pidagogik des Johann Amos Comenius, 1k
414-426.

220. J. Kvacala. Die pidagogische Reform des Comenius in Deutschland, Bd. 1, 1k 52-54.
22

—_

. Vt Ingrid Hruby. Sigismund Evenius, Christliche/ Gottselige Bilder Schule. - Handbuch zur Kinder- und Ju-
gendliteratur. Von 1750 bis 1800. Hrsg. von Theodor Briiggemann in Zusammenarbeit mit Hans-Heino Ewers.
Stuttgart 1982, veerg 433-453; K. Schaller. Dic Pidagogik des Johann Amos Comenius, lk 333-335; Herbert
von Hintzenstern. Die «Bilderschule» des Sigismund Evenius. Zur Geschichte kirchlichen Schrifttums in Thii-
ringen. — Domine, dirige me in verbo tuo! Herr, leite mich nach Deinem Wort! Festschrift zum 70. Geburtstag von

Landesbischof D. Moritz Mitzenheim. Berlin 1961, 1k 210-222.
222. Varaseim Tallinnas siilinud Komensky raamat on «Grammatica Latina nova Methodo» (Leszno 1631).

223. Heinrich Vulpius. .... Methodica pacdias isagoge, pro felici successu Gymnasii Revaliensis, .... Delineataa M. Hen-
rico Vulpio, Lemgovia-Westphalo, rectore & inspectore, et authoritate pracdictorum Dnn. patronorum, 4. Maij,
anni decurrentis, publicata, typisque Christophori Reusneri, senior. gymnas. typographi, excusa. Revaliae, mense
Decemb. anno M.DC.XXXYV. Reval 1635, lk 7-11.

224. Paljud Tallinna iilikooli akadeemilise raamatukogu Baltika kogus siilitatavad 17. sajandi esimese poole raamatud
pirinevad Oleviste kiriku raamatukogust, mis sai suurt tiiendust 1657. aasta katku jirel parandite voi annetuste
kaudu. Pisteline tutvumine vastavate nimekirjadega Tallinna Linnaarhiivis kinnitab, et neis esineb ka Janua ck-
semplare (Triin Partsi andmed). Osa Baltika kogus siilinud Komensky 6pikuid on iillatavalt heas seisukorras, tei-
sed aga kannavad selgeid mirke intensiivsest kasutamisest. Mones Janua kéites leidub omanike-kasutajate tehtud
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Usna pohjendatult véiks siiski arvata, et Komensky dpikuid kasutati Tallinnas hiljemale
1630. aastate teisest poolest ja mitte ainult giimnaasiumis ning toomkoolis, vaid kiillap
ka linnakoolis. Giimnaasiumi 1648. aasta dppekavas kajastuvad juba nii Vestibulum kui
ka Janua'd (kreckakeelse puhul on mirgitud, et tegemist on Gezeliuse viljaandega) ning
toomkooli rektori Petrus Svenonis Lideniuse eksamikokkuvéttes 30. augustist 1650 on
kirjas, et Janua ja Vestibulum olid kasutusel mélemas klassis, kusjuures Janua jirgi opiti
nii ladina kui ka kreeka keelt.??

Moneti iillatavaid tulemusi pakub Komensky varaste kooliraamatute leidumuse
vordlus Eestis (Tallinnas) ja Rootsis. Rootsit mainitakse nn komenoloogias kui iiht esi-
mest riiki, kus juba 1630. aastate lopul lausa valitsuse tasemel (Axel Oxenstierna ja Johan
Skytte) Komensky pedagoogiliste uuenduste vastu huvi tundma hakati. «Kohustusliku»
niitena esineb teade, et kuninganna Kristiina (snd 1626) oppis 1635. aastal Janua jirgi
Johannes Matthiae juhatusel ladina keelt. Tihelepanuviirne on Komensky viibimine
Rootsis 1642. ja 1646. aastal ning eluperiood Rootsi teenistuses Elblagis (Elbingis) 1642~
1648.7%¢ 1630. aastate esimese poole Komensky 6pikuid leidub ometigi Eestis mainimis-
viirselt rohkem kui Rootsi raamatukogudes (vt tabel). Varaseim Rootsis siilinud Janua
on 1636. aastal Stockholmis Hinrich Kiyseri triikitud ladina-saksakeelne viljaanne (tei-
ne tritkk 1638). Nende jirgi 6petati Stockholmi Pitha Gertrudi saksa koguduse koolis jt

Rootsimaa saksakeelsetes koolides ja kodudes.?”” Rootsi keelde télkis «Janua linguarum

kirjeid ja tiitipilisi koolipoisikritseldusi (eriti Stockholmi viljaanne, 1641), mis viiriks lisaks paritolukiisimusele

lahemat uurimist kui niited omaaegsest raamatukultuurist ja koolielust.

225. TLA 230-1-Bp 5, 1. 94: Tallinna giimnaasiumi oppekava, 6.2.1648; EAA 1187-2-353, 1. 281-285: M. Petrus Lide-
nius, Nachricht vom gelm[tmm Examinegebaltm den 30. Augusti 1650.

226. Komensky sidemete kohta Rootsis vt Milada Blekastad. Introduction. — Comenius’ sjilvbibliografi. Comenius
about himself. (Arsbocker i svensk undervisningshistoria, 131). Stockholm 1975, lk 11-30; M. Blekastad. Come-
nius, lk 344-354, 425-428; Johann Amos Comenius. Leben, Werk und Wirken, Autobiographische Texte und
Notizen. Hrsg. von Gerhard Michel und Jiirgen Beer. Sankt Augustin 1992, 1k 57-103; W. Sjostrand. Pedagogi-
kens historia I, Ik 189-190, 197.

227. Theodoricus Garlipi viljaandel 1636. aastal ilmunud Jazua’s on pithendus kaupmees Hermann Kampenhausenile,
kes oli sel aastal Stockholmi saksa kiriku eestseisja. Pitha Gertrudi pastor oli siis Hieronymus Flecht ja kooli rek-
tor Peter Pasch (nimetatud 1630, elas veel 1641). Vt Johann Georg Riidling. Det i flor stiende Stockholm, eller
Korteligen forfattad beskrifning 6fwer den nu fér tiden wide-berémda kongl. swenska residence- hufwud- och
handels-staden Stockholm, alt ifran desz begynnelse in til nirwarande tid, vtur tskilliga: tro-wirdiga historie-
bécker och gamla monumenter, med flit och mycken méda sammandragen, samt dem, som ilskare 4ro af histo-
rier och antiquiteter, til tienst vegifwen af Johann George Riidling. Med kongl. maj:ts allernadigste privilegio.:
Stockholm, med Joh. Laur. Horrns, kongl. antiq. archiv. boktr. bekostnad vplagd, anno 1731, 1k 78; Johann Georg
Riidling. Supplement til Thet i flor stiende Stockholm, eller: grundelig tilokning pa then vnder férestiende titul,
af thetta wiirckets auctore, anno 1731. vegifne historiska beskrifning éfwer thenna widt berdmda kongl. swenska
residence- och hufwud : staden Stockholm, vtur tro-wirdiga vnderrittelser och gamla monumenter, med flit och
mycken médo sammandragen, och them, som ilskare dro af historien och antiqviteter, til tienst vegifwen af Johann
Georg Riidling .... Med kongl. maj:ts: allernadigst-fornyade privilegio. Stockholm, vplagd med Joh. Laur. Horrns,
kongl. ant. arch. boktr. bekostnad, 1740, 1k 100-101, 108-110.
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reserata» Ericus Johannis Schroderus (1609-1639),%%® raamat ilmus pirast tolkija surma

1640. aastal ladina-saksa-rootsikeelsena®®’ ja selle 1641. aasta viljaande iiks eksemplar on

sdilinud ka Tallinnas. Kas Forselius kasutas 1638. aastal toomkoolis Stockholmis véi kus-

kil Saksamaal tritkitud viljaannet, voime vaid oletada, samuti pole tipsemalt teada, millal

Janua toomkooli jéudis. Toenioliselt oli Forseliuse kasutatud 6pik ladina-saksa paralleel-

tekstiga, opilastest ridkis aga suur osa rootsi keelt. Forseliuse fraasi, et ta kasutas opikut

«nii palju kui véimalik>, ei tuleks arvatavasti siiski tolgendada mitte raamatu kasutami-

sena igal voimalusel, vaid pigem opiti sellest voimalust mooda.

Tabel. Varased Komensky kooliraamatud Eestis ja Rootsis.**°

Tallinn Rootsi
1631 «Grammatica Latina novi Met- 1
hodo» (Leszno: s.£..)
Physi I ivi
«Physicae ad lumen divinum refor- «Physicac ad lumen d?vmum
1633 matae synopsis» (Leipzig: Grosse) 1 1633 reformatae synopsis» 1
> :
YROPSIS> pzig (Leipzig: Grosse)
linguarum reserata»
16 «Janua ling 1
3 (Gdansk: Rhete)
1633 «Janua ll'ngl.larum reserata» 1
(Leipzig: Grosse)
1634 «Janua ll'ngL.larum reserata» 1
(Leipzig: Grosse)
1635 «Januae Lingvarum reseratae Vesti- 1
bulum» (Leipzig: Rehefeld)
228. Vt Ericus Johannis Schroderuse kohta: SBL, 31, lk 616-619 (artikli autor Eva Odelman). Mitte segi ajada Johan

229.

230.

Skytte venna Ericus Benedicti Schroderusega, kes avaldas Ratke pedagoogikat tutvustava raamatu «Berittelse
om Wolfgangi Ratichii Didactica eller lirckonst» (1614) ja télkis rootsi keelde Komensky «Informatorium ma-
ternum eller Moder-schola» (1642). Vt Ericus Benedicti Schroderuse kohta: SBL, 31, lk 612-616 (artikli autor
Anders Burius).

Rootsikeelne tiitel: «Johannis Amos Comenii Vpliste gyllene tungomals dér/ eller alle spraks och wettskapers

ortegardh>.

Koik tabelis nimetatud Eestis leiduvad raamatud asuvad Tallinna iilikooli akadeemilise raamatukogu Baltika
osakonnas. Andmed Rootsis tritkitud Komensky raamatute kohta pirinevad triikis avaldatud bibliograafiatest
(A. Andersson. Svensk Comenius-bibliografi; Isak Collijn. Sveriges bibliografi 1600-talet. Bd. 1. Uppsala 1942
1944, veerg 179-183; molemas on registreeritud ka Tallinnas leiduv 1641. aasta cksemplar), Kuningliku Raamartu-
kogu ja Uppsala iilikooli raamatukogu sedelkataloogidest ning elektroonilisest kataloogist LIBRIS (htep://libris.
kb.se/,20.4.2009). Mujal ilmunud viljaannete puhul on tuginetud Kuningliku Raamatukogu ja Uppsala iilikooli
raamatukogu sedelkataloogidele ning LIBRIS’ele. Viimane kajastab siiski vaid Rootsi iilikoolide jt tihtsamate
raamatukogude andmeid; sealjuures tuleb méonda, et kdik meid huvitavad raamatud ei pruugi olla LIBRISes kir-
jeldatud. Nii on see niiteks Uppsala iilikooli raamatukogu puhul. Sealsete andmete tipsustamise eest tinab autor
vanemate triikiste osakonna juhatajat Laila Osterlundi.
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«Janua linguarum reserata »

1636 (Stockholm: Kiyser) 5
1638/ .

eritkici «Janua linguarum reserata» 4
1239 (Stockholm: Kiyser)

«Januae Lingvarum reseratae
1639 Vestibulum » 1
(Stockholm: Kiyser)

«Janua linguarum reserata /
1640 Vpliste gyllene tungomals dor» 11
(Stockholm: Kiyser)

«lanva aurea reserata qvartor

1640 lingvarvum» (Leyden: s.t.72.) 1
«Janua linguarum reserata / Vpliste «Janua linguarum reserata /
1641 gyllene tungomals dor» 1 1641 Vplaste gyllene tungomals dor» 4
(Stockholm: Kiyser) (Stockholm: Kiyser)

Esialgse jareldusena saame elda, et Komensky 1630. aastate 6pikute leidumus
ja kasutamine Tallinnas torkab silma nii Rootsi kui ka Saksamaa taustal ning lubab oel-
da, et teedrajav pedagoogiline mote astus siin ithte sammu protestantliku Euroopa uuen-
dusmeelsemate hariduskeskustega. 1640. aastateks oli Komensky oppemeetod end juba

21 Eestis ilmus Janua

laiemalt toestanud ning muutus keelte dpetamisel tooniandvaks.
esimest korda 1648. aastal Tartus — iilikooli heebrea ja kreeka keele professori Johannes
Gezeliuse viljaandel kreekakeelse paralleeltekstiga. Tartus innustusid Komensky hari-
duslikest, teaduslikest ja maailmaparanduslikest ideedest lisaks Gezeliusele ilikoolipro-
fessorid Friedrich Menius®** ja Heinrich Hein, viimane oli ka Ratke lihedane séber,?*
ning uekohtu assessor Georg Stiernhielm.?** Gezelius ja Hein osalesid 1645. aastal To-
runis (Thornis) katoliiklaste, luterlaste ja kalvinistide kollokviumil ning kohtusid seal

Komenskyga isiklikule.?

231. L. Andreseni andmeil (L. Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu I, Ik 132) avaldas 1640. aastate algu-
ses Riia triikkal Gerhard Schroder Janua kolmes tritkis. Andresen ei viita, kust see teave pirineb. Veebiviljaandes
«Bibliography of the Works of J. A. Comenius Printed Before 1800» (23.11.2008) neid Schréderi tritkke regist-

reeritud ei ole.

232. Sten Lindroth nimetab Meniust «Komensky opetuse entusiastlikuks heeroldiks». Vt Sten Lindroth. Paracelsis-
men i Sverige till 1600-talets mitt. Uppsala 1943, Ik 399-401.

233. Vt U. Kordes. Wolfgang Ratke, 1k 89.

234. VtErland Sellberg. Stiernhielms virldsbild. - Stiernhielm 400 ar. Féredrag vid internationellt symposium i Tartu
1998. Redaktérer: Stig Orjan Ohlsson och Bernt Olsson. (Nordistica Tartuensia, 4). Stockholm 2000, Ik 137-158;
S. Lindroth. Paracelsismen i Sverige till 1600-talets mitt, Ik 469-484.

235. M. Blekastad. Comenius, lk 211, 281, 405, 409-410, 419, 513; Pentti Laasonen. Johannes Gezelius vanhempi ja
suomalainen tiysortodoksia. (Suomen kirkohistoriallisen seuran toimituksia, 103). Helsinki 1977, lk 21; Donald
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Bengt Gottfried Forseliust on Lembit Andresen oma paljudes kirjatoodes esita-
nud kui Komensky pedagoogiliste ideede kohandajat Eesti oludele ning Komensky op-

pemeetodi juurutajat eesti talurahvakoolis.>*®

Uudne asjaolu, et juba Johannes Forselius
kasutas Komensky opikut toomkoolis, lubab oletada, et tema oma lapsed said varakule
aimu, mis on Vestibulum ja Janua, ning Bengt Gottfriedil kui ithel noorematest poegadest
(snd u 1660) véis koduseks pildi- ja dpperaamatuks olla Komensky «Orbis sensualium
pictus» (1658).27 Kuid hoolimata sellest, et Komensky 6pikud ja ideed said 17. sajandi
pedagoogide jaoks iisna kiiresti n-6 loomulikuks (ehkki mitte ainuvalitsevaks) fooniks, ei
voimalda siin esitatud méteekiigud itheselt jareldada, et B. G. Forseliuse keeleuuendus ja
aabits [ihtusid otseselt Komenskyst. Omaaegsed oponendid Eestimaa konsistooriumist on
B. G. Forseliuse kohta viitnud, et «oma uue lugemis- ja kirjaviisi on ta saanud tihelt oma
kunagiselt [kodu]opetajalt, kes ometi histi teadis, et seesinane on Saksamaal ammu korva-
le heidetud, jaisegi moned tema [B. G. Forseliuse] 6pilased peavad seda vastikuks».238 Pole
pohjust arvata, et tollased enamasti Saksamaal koolitatud vaimulikud, kes arvatavasti ka
ise olid Komensky raamatuist keeli 6ppinud, oleks tema meetodit vananenuks nimetanud.
Pigem tuleks B. G. Forseliuse uuenduste puhul mirgata Komensky korval ka teisi voima-
likke inspiratsiooniallikaid, nagu 16. sajandi saksa pedagoogi Valentin Ickelsameri haili-
kumeetod, mille sarnasust Forseliuse omaga pole varem mirgatud. Ickelsameri meetodit
17. sajandil enam laiemalt ei kasutatud, kuid samas polnud see ka taielikult unustatud.
B. G. Forseliuse aabitsa ja uue kirjaviisi méjutajana on osutatud rootsi kirjakeele refor-
mimise katsetele 17. sajandil, aga tihele tasuks panna ka samalaadseid uuendusptitidlusi
Saksamaal.?®

R. Dickson. The Tessera of Antilia. Utopian Brotherhoods & Secret Societies in the Early Seventeenth Century.
Leiden ezc. 1998, k 84, 114144, 218-226; . V. Andreae Christianopolis. Introduced and translated by Edward
H. Thompson. (Archives internationales d’histoire des idées, 162). Dordrecht 1999, 1k 292-293, 302.

236. Vt niiteks L. Andresen. Kirjamees ja rahvavalgustaja B. G. Forselius, Ik 140-141, 152-158; Eesti kooli biograafi-
line leksikon, 1k 42.

237. August Westrén-Dolli andmeil (August Westrén-Doll. Livlindische Landgemeinden zu Ende der schwedischen
Zeit. — Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1927. Dorpat 1928, Ik 7-30, siin lk 29) opetas
Péltsamaa saksa koolis koolmeister Stephanus Schalck edasijoudnud lapsi «Orbis sensualium pictuses jirgi (teade
pirineb 1680. aastast). Meenutagem, et Poltsamaa pastor ja seega ka sealse kooli jirelevaataja oli praost Andreas
Forselius (srn 1678).

238. Seine Neue Lesz- und Schreib-art hat er von einem seiner Varmalz’gen Praeceproren, der doch wohl wuste, dasz der-
gleichen in deutschland lingst verworfen und selbst etliche seine Discipel einen Eckel dafiir gehabt. Greta Wieselgren.
B. G. Forselius und die Grundlegung der estnischen Volksschule. Urkunden und Kommentar. Lund 1943, lk 83.
Viljavote pirineb Eestimaa konsistooriumi kirjast reduktsioonikomissaridele, mis anti iile 1688. aasta jaanuaris
(EAA 1187-2-4949, 1. 66p). Tsitaadis mainitud meetodit on Komenskyga seostanud ka Arvo Tering (Uut Bengt
Gottfried Forseliuse 6pingute kohta. — Keel ja Kirjandus 1981, nr 11, k 681-683, siin 1k 681).

239. Vt Raimo Raag. Keelevaidlused Lainemere ida- ja lidnekaldal 17. sajandi lopus. — Liinemere rahvaste kirjakeelte
ajaloost. Toimetanud Jaak Peebo. (Tartu Ulikooli eesti keele ppetooli toimetised, 1). Tartu 1995, Ik 145-163;
A. Poldvee. Eesti «tihesoja» taust ja retoorika. — Keel ja Kirjandus 2009, nr 8-9, Ik 642-667, siin Ik 654-660.
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Kokkuvote

Johannes Haquini Forseliuse kui literaadi ja pastori biograafia on juba ligi kaks sajandit
mahtunud mitmesuguste leksikonide kaante vahele. Esmase ja peamise pohjuse andis sel-
leks Johann Wolfgang Boecleri raamat eestlaste ebausukommetest, mille autoriks peeti
kuni viimase ajani ekslikult Forseliust. Teine huvilaine kerkis 19. sajandi Iopul, kui Johan-
nes Forseliuse poeg Bengt Gottfried sattus talurahvakoolide rajaja ning kirjakeele uuenda-
jana eesti rahvusliku ajalookirjutuse valgusvihku. Uus vaatevinkel muutis oluliseks Forse-
liuste perekonnaga seotud kiisimused, nagu niiteks péritolu, millele uurijad on aja jooksul
erinevaid vastuseid pakkunud, pidades Johannes Forseliust soomlaseks, soomerootslaseks,
sakslaseks voi rootslaseks. Kuigi esimene pohjus Forseliuse tihtsustamiseks on niitid dra
langenud, jadb teine endiselt aktuaalseks ja pakub véimalusi Bengt Gottfried Forseliuse
kujunemise selgitamiseks tema kasvukeskkonna ja vaimsete méjutajate kaudu. Pedagoo-
gist ja vaimulikust isal oli selles kahtlemata keskne roll.

Siinne artikkel on jirjekordne kinnitus tuntud tésiasjale, et biograafilistele kiisi-
mustele keskendatud uurimist66 mitte iiksnes ei aita korrastada voi tipsustada fakte, vaid
voib esile tuua senitundmatuid seiku, millel on ka laiem tihendus. Forseliuse Umea-parit-
olu toob Eesti ajaloo konteksti esimese laplaste kooli, mis avati Johan Skytte toetusel Umed
lihedal Lyckseles 1632. aastal. Umeast oli pirit ka teine silmapaistev pedagoogja vaimulik
Petrus Turdinus, Tartu triviaalkooli rektor ning seejirel teoloogialektorina Forseliuse kol-
leeg ja konkurent Tallinna toomkoolis ning toomkirikus. Nad mélemad 6ppisid Uppsala
iilikoolis ning nende pedagoogiline tegevus asetub Rootsi riigi haridus- ja kirikupoliitika
laiemasse raami. Artiklis on tipsustatud Forseliuse tegevus Helsingi koolis ning Forseliuse
ja Turdinuse roll nii Tallinna toomkoolis kui ka uue piiskopi Joachim Jheringi lihemate
abilistena. Kui senised uurijad on pidanud toomkooli taset 17. sajandil tagasihoidlikuks
(erandiks G. O. F. Westling, kelle algallikaile tuginev kisitlus on niiansseeritum), siis niitid
voib Selda, et Forseliuse rektoraadi ajal (1634/35-1641), eriti piiskop Jheringi initsiatiivil
alates 1638. aastast, tousis Tallinna toomkool méneks ajaks heal tasemel 6ppeasutuseks,
mis avas tee nii tilikooli kui ka vidrikatesse ametitesse, sh kirikudpetajaks. Juba 1638. aas-
tal kasutas Forselius ladina keele 6petamisel Jan Amos Komensky keeleopikut «Janua lin-
guarum reserata». Tegemist on varaseima kirjaliku teatega Komensk}'l 6piku kasutamisest
Eestis, mis vaarib tosist tahelepanu ja tdstatab kisimuse, kuidas joudsid tolle aja uusimad
pedagoogilised ideed nii kiiresti Tallinnasse.

Neil aastail Tallinnas aset leidnud pedagoogiline poére oli toenioliselt koige
enam seotud glimnaasiumi esimese rektori Sigismund Eveniusega. Evenius oli silmapais-
tev saksa pedagoog, kelle tegevusele Tallinnas on seni teenimatult vihe tihelepanu poora-
tud. Evenius viibis Tallinnas seni arvatud 1631. aasta siigiskuude asemel tunduvalt kauem
(vihemalt 1632. aasta kevadeni) ning piiiidis siin teha iimberkorraldusi, mis olid talle va-

rem toonud tunnustust rektoriametis Halles ja Magdeburgis. Tallinnast lahkumise jirel
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tegi Evenius sedavord hiilgava ja tulemusliku karjaari Saksi-Gotha kiriku- ja koolinduni-
kuna, et anakronistlikult voiks tema Tallinnast lahkumist pidada Eestimaa hariduselu
suurcks kiestlastud voimaluseks. Eelkoige praktikuna silma paistnud Eveniust korvuta-
takse 17. sajandi suurte pedagoogide Wolfgang Ratke jaJ. A. Komenskyga. Viimane pidas
oma pedagoogikarjiiri alguses Eveniust suureks autoriteediks. Eveniuse ja tema pilaste
Timotheus Poluse, Gebhard Himseli ja David Galluse tegevus Tallinna giimnaasiumis va-
jab selles kontekstis virske pilguga uurimist. Juba praegu v6ib kinnitada, et gimnaasium
astus algusest peale (v6i alguses eriti) ithte jalga saksa koolihariduse parimate eeskujudega.
Omaette probleemiks, mis ootab stivendatud kisitlemist, on Komensky 6pikute varajas-
te (1630. aastate) eksemplaride iillatavalt rohke leidumine Tallinnas. Lisandunud fake, et
«Janua linguarum reserata» oli toomkoolis kasutusel juba 1638. aastal, annab edasistele
uuringutele uue pidepunkti.

Kultuurimojude ja ideede kiire leviku heaks naiteks on Martin Opitzi luuleuuen-
dus (peateos «Buch von der Deutschen Poeterey», 1624), mis voeti Tallinnas omaks pea-
aegu otsckohe. Ehk voikski Eveniuse Tallinna-aastat vorrelda jiljega, mille jatsid siinsele
kirjanduselule kuulsa luuletaja Paul Flemingi kaks lihiajalist, kuid inspireerivat peatust
Tallinnas (1635-1636 ja 1639). Nende mélemaga kokku puutunud poeta laureatus Timo-
theus Polus thendaski endas nii moodsa luuletaja kui ka pedagoogi. Giimnaasiumi p&6r-
delist rolli opetlaskultuuri kujunemises rohutab ka Martin Kloker, kelle laiaulatuslikul
materjalil tuginevad uurimistulemused kinnitavad, et sestpeale i saa Tallinna enam kui-
dagi «kirjanduslikult provintslikuks» nimetada.?** Sama kehtib giimnaasiumi ja Tallin-
na kohta hariduslikult.

Johannes Forseliuse elukiik peegeldab selgesti ka tildisemat kultuurilist arengut
17. sajandil, milles Vene-Rootsi soda 1656—1658 ning 1657. aasta katk pohjustasid nii to-
sise katkestuse, et sellest toibuti alles polvkond hiljem. Katku suri piiskop Jhering, raske
tagasilo6gi said koik Tallinna koolid ning peatus Tallinna kolinud Academia Gustaviana
tegevus. Suur suremus, mis puudutas raskelt ka vaimulikkonda, t6i kaasa rohkesti eestkos-
te- ja parandikiisimusi, majanduslik viletsus aga pakkus voimalusi varadega spekuleerimi-
seks. Forseliuse kohtuasjad ning kirjad konsistooriumile lubavad heita pilku pastori ning
tema perekonna argipaeva. Forselius paistab nende allikate valguses ettevotliku ja visalt
oma oigust noudva mehena, kes luges hoolikalt raha ja otsis voimalusi seda kasvatada, sh
kinnisvaratehingute abil. Vaimulikuna saavutas ta kérge positsiooni, tdites piiskop Jhe-
ringi kolleegi, konsistooriumi litkme ja praosti kohustusi, ithtlasi kaasnes soliidse staatuse
ja rahakotiga tous tollase Eestimaa iihiskonna eliidi sekka — nii korgele kui ithele pro-
vintsiparitolu rootslasest pastorile saavutatav. Sellisena esindab Forselius vaimulikkonna
joukamat osa, mis positsiooni ja heaolu poolest erines oluliselt neist paljudest kihelkonna-
vaimulikest, kelle elu méodus kestvas kitsikuses. Oma poegadele andis Forselius parima
voimaliku hariduse ning tiitardele leidis vairikad abikaasad. Toomkooli tegusa rektorina

240. M. Kloker. Literarisches Leben in Reval, Teil 1, 1k 563, 570.
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ning pikaajalise kogudusevaimulikuna Harju-Madisel ja Ristil on Forseliusel kindel koht
eesti kultuuriloos, tema koolimehest poeg Bengt Gottfried iiksnes lisab isale kustumatut
sira. Forseliuste suguvosa voib vorrelda teiste pastoriperedega, nagu niiteks Brockman-
nid-Broocmannid, Gosekenid, Gutslaffid-Gutsleffid ja Virginiused- Verginid, kellest jai
17. sajandi Eesti- ja Liivimaa kultuurilukku siigav jilg. Kahtlemata leidub nendegi puhul
rohkesti ainet edaspidiseks biograafiliseks ja prosopograafiliscks uurimistooks.

Vodja, Greifswald, Stockholm, Uppsala, 2007 — aprill 2009
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Rector and pastor Johannes Forselius: Notes on his
biography, everyday life and pedagogy

Johannes Haquini Forselius (ca 1607-1684) has a place in Estonian cultural history for
two reasons. First, until recently he was wrongly thought to have been the author of a book
actually written by Johann Wolfgang Boecler that depicts the superstitious ways of the
Estonians. Second, he is also connected to the country through his son, Bengt Gottfried
Forselius, who was the founder of peasant schools for Estonians and played an important
part in renewing the Estonian literary language. This study begins with the biography of
Johannes Forselius and concludes with a discussion of circumstances with broad cultural
significance. Forselius was from Umea in Sweden, and he represents the connection be-
tween Estonia and the first school founded anywhere for Sami children, established in
Lycksele in 1632. The article clarifies Forselius’s work and activities at the Helsinki (Gam-
melstaden) school and his role both at the Tallinn cathedral school and as a close assistant
to bishop Joachim Jhering. During his time as rector (1634/5-1641) the cathedral school
became a respected institution, opening the way for its students to university and and to
esteemed positions, such as parsons. As early as 1638 Forselius was using Comenius’s text-
book Janua linguarum reserata in his teaching of Latin, which is the earliest known in-
stance of the use of this book in Estonia.

In 1630s Tallinn witnessed a pedagogical turning point primarily related to the
establishment of a secondary school (Gymnasium zu Reval) in 1631 and its first rector,
Sigismund Evenius. Evenius is likened to great 17 century teachers as Wolfgang Ratke
and Comenius, but his activities in Tallinn have drawn very little attention to date. Even-
ius remained in Tallinn not until the autumn of 1631, as previously believed, but at least
until spring 1632, and he attempted to carry out the same kind of arrangements here for
which he had been previously recognised as a rector in Halle and Magdeburg. After leav-
ing Tallinn, he became a Saxe-Gotha church and school adviser in Weimar. The activi-
ties of Evenius and his students Timotheus Polus, Gebhard Himsel, and David Gallus at
Tallinn’s secondary school require further research, but even now it is safe to say that the
school was comparable to the best examples of German education. Innovative ideas influ-
enced also Forselius and the Tallinn cathedral school.

Forselius’s court cases and his letters to the consistory give us a glimpse into the
everyday life of the pastor and his family. He was an enterprising and headstrong man
who kept a careful count of his money and searched for ways to make it grow, including
through property transactions. As a clergyman he attained high status, fulfilling obliga-
tions as a colleague to the bishop, as a member of the consistory, and as a dean. He gave
his sons the best possible education and found worthy suitors among the clergy for his
daughters. As the rector of the cathedral school and as the leader of the Harju-Madise and
Risti congregations (St Matthias and Kreuz) for many years, Johannes Forselius plays an

important part in the cultural history of Estonia.
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Eesti ,,tdhesdja” taust ja retoorika. — Keel ja Kirjandus 2009, 8-9, Ik 642-667.



EESTI ,TAHESOJA” TAUST JA RETOORIKA*

AIVAR POLDVEE

Buchstaben Krieg

lustesse takerdunud, kirjutas Liivimaa kindralsuperintendent Johann

Fischer Rootsi kuningale Anton Heidrichi kohta: ,Koigepealt alustas
tema tdhesoda (Buchstaben Krieg) ja tahtis, et eesti sonu kirjutataks mitte
soome keele, millest eesti keel polvneb, vaid saksa keele jargi [soren-
dused — A. P.]. Sel viisil peaks eesti keel joonduma saksa dialekti jargi ja talu-
pojad peaks koigepealt temalt oma emakeelt 6ppima.”! Keila pastor ja Lia-
ne-Harju praost Heidrich korrigeeris Tallinnas ilmunud eestikeelseid raama-
tuid ja kirjaviisitiili tegi temast uuendusmeelsete silmis vaenlase koondkuju.
Fischer nimetas tsiteeritud kirjas Heidrichi arvamust éigusega ,,absurdseks”
ning tdpsustas, et ,dispuut nimetatud praostiga” algas kolm aastat parast
Wastse Testamendi (1686) ilmumist. Oigupoolest on jutt juba Liepa piiblikon-
verentsil puhkenud vaidlusest, mis ajas 16hki pohjaeesti kirjakeele, nii et
edaspidi triikiti tallinnakeelseid raamatuid Tallinnas tihes ja Riias teises
ortograafias. Intriigid viisid eksituseni, mist6ttu kuningas pani keelu alla ja
kaskis konfiskeerida pohjaeestikeelse Uue Testamendi eksemplarid (mis pol-
nud veel triikis ilmunud), Liivimaa kuberner Erik Soop aga kohaldas kisu
Wastsele Testamendile (vt Salu 1965). Seda arusaamatust iiritaski Fischer
konealuses kirjas klaarida. Tiili tegelikuks vallandajaks oli Bengt Gott-
fried Forseliuse (u 1660-1688) uuendatud kirjaviisiga pohjaeestikeelne
aabits. Sellest viikesest raamatust sai alguse nii ,tdhesdda” kui ka siinne
uurimus. ,Tédhesgjana” kisitan piiblitolkest ja talurahvakoolist ajendatud
ortograafiatiili aastatel 1685—-1699, mil intensiivsete otsingute ja vaidluste
tulemusel muutus kaks korda tallinna kirjakeel ja viimasest 1dhtunud uuen-
duste mojul ka tartu kirjakeel.

Seda, et keel voib pohjustada suuri pahandusi voi et keele piarast saadak-
se sOjas surmagi, teame juba Piiblist — Paabeli torn (1Ms 11) ja sibbolet
(Km 12) on hoiatavad naited. Sibbolet’ile viitab Heinrich Géseken (1660/1977:
7), selgitades, kuidas saksa keelt 6ppinud eesti talumehed on raskustes
hiasldamisega ja iitlevad ,,Schopffer/Schuld asemel Sepper/Suld”. Allegoori-
lisest keelesgjast jutustab esimesena itaallane Andrea Guarna oma laialt
tuntuks saanud raamatus ,Grammaticale bellum Nominis et Verbi” (1511).
Sellest on inspireeritud ka Justus Georg Schotteliuse 1673. aastal anoniitim-
selt ilmunud méistujutt raskete tagajiargedeni viinud keelekorraldusest

ﬁl astal 1691, kui pohjaeestikeelse Piibli viljaandmine oli 16pututesse vaid-

* Artikkel valmis ETF-i grandi 6945 raames ja tdnu Kristjan Jaagu stipendiumile, mis
tegi voimalikuks uurimistoo Greifswaldis, Stockholmis ja Uppsalas. Autori eriline tdnu
kuulub Anders ja Kajsa Wejrydile inspireeriva t66toa eest ning professor Raimo Raagile hea-
de néuannete ja abi eest kirjanduse hankimisel.

1J. Fischer Karl XI-le, 15. X 1691 (RA, Livonica II: 143). Tsiteeritud 16igu on saksa kee-
les publitseerinud Herbert Salu (1965: 42).
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,2Horrendum bellum grammaticale Teutonum antiquissimorum” ehk ,Der
schreckliche Sprachkrieg” (vt ka Fonsén 2006). Sgjakas retoorika pole tund-
matu ka eesti keele uurimise ja korraldamise ajaloos, piisab kui meenutada
pealkirju ,Voitlus vana ja uue kirjaviisi vahel” (Kask 1958), ,,Véitlus paran-
datud kirjaviisi eest” (Andresen 1991: 25), ,,S6da tallinna ja tartu keele vahel”
(Laanekask 1993) voi ,,Keelesdoda annab keelekorraldusele uue suuna” (Raag
2008: 261).

Ohtumaades kerkis kirjakeelte iihtlustamise vajadus seoses triikiséna
levikuga ning iiheks koige mdgjukamaks normiloojaks said piiblitolked.
Rahvuskeelne Piibel oli saavutus, mis iithelt poolt kinnitas keele kultuurilist
kiipsust, teiselt poolt aga kandus jumalik aupaiste iile piihakirja ortograafia-
le, mis sai eeskujuks nii teistele trikivdljaannetele kui ka murrete ja hial-
duse ,puhastajatele” ja ,ihtlustajatele”. Rootsikeelne nn Gustav Vasa Piibel
ilmus 1541. aastal ja toimis iihtlustatud ortograafiaga jareltrikkide kaudu
kirjakeele normeerijana nonda hésti, et esimene rootsi keele grammatika trii-
kiti alles 1696. aastal (vt Bergman 1988: 86-133). Soomekeelne Uus Testa-
ment (1548) edestas esimest soome grammatikat (1649) saja aastaga, enne
grammatikat jouti veel téispiibelgi (1642) avaldada (vt Ikola 1992). Paljud
vanad kirjakeeled said oma grammatika hiljem kui naiteks tupi keel (1595),
mille esimeseks harijaks oli jesuiidist misjonér José de Anchieta. Pohjaeesti
Uut Testamenti (1715) ennetas koguni kolm keeledpetust ja ka 16unaeesti keel
oli ,vaadeldud” ammu enne Wastset Testamenti. Piibli ja kirikuraamatute nor-
meeriv kirjaviis tekitas olukorra, kus mis tahes ortograafiauuendust voidi
hakata tolgendama kui mitte just pithaduseteotusena, siis vihemalt sammu-
na, mis kaugendab lugejaid harjumuspérasest kirjavarast. Seetdttu pole
sugugi juhuslik, et esimene kirglik debatt eesti kirjakeele kiisimuses puhkes
piiblitolke tihtlustamise kéigus 1686. aastal.

Parast Gutenbergi pole ,téhesdjad” enam lokaalsed, vaid suurde sétta kis-
takse koik paigad, kuhu jouab triikisona. Eesti ,tdhesgja” koige kokkuvatli-
kum kirjeldus mahub sona #iht¢ kahte kirjapilti: Techt (Stahl) ja #iht (Forse-
lius). Nende vahel seisavad Gutslaffi Techt : Tdhe ja Wastse Testamendi
Técht : Tihe. Ténase eesti kirjaviisi looja Eduard Ahrens (1845/2003: 48) kir-
jutas: ,Koige dgedamat vastuseisu on alati dratanud ortograafilised uuendu-
sed, sest silm on tundlikum kui korv ja tajub sonade voorast kuju solvangu-
na.” Isiklike kogemuste pohjal pakkus Ahrens vélja histi 1abikaalutud lahen-
duse: ,Reform peakski algama lasteraamatutest, ABC-raamatust ja katekis-
musest, edasi tuleks lauluraamat ja 16puks Piibel.” Tépselt nonda Eesti- ja Lii-
vimaal XVII sajandi 16pul toimuski.

Siinne artikkel vaatleb Eesti keelevaidlusi ajaloolises perspektiivis ja
ideeajaloolises kontekstis, piitides pakkuda mond koordinaati Euroopa keele-
teadusliku métlemise tandril.2 Nende orientiirideta ei ole véimalik maista
Ltdhesoja” strateegiat ja retoorikat, mida kajastab Riia, Tallinna ja Stockhol-
mi osapooltest sdilinud mahukas kirjavahetus. Kohati on allikmaterjalid nii

2 Eesti vanema kirjakeele ja kirjanduse uurimise kitsaskohtadele on osutanud mitu
autorit (Paul 2001; Ross 2002a; Habicht 2003a), ndhes edasimineku voimalusi interdistsip-
linaarses koost66s ning laiema tausta valgustamises. Eeldused senisest siigavamaks ana-
litsiks ja uuel tasemel iildistusteks on loonud vanema kirjakeele korpus ning materjalide
publitseerimine-digiteerimine. Arnold Kase opik ,Eesti kirjakeele ajaloost” (1970) on kiill
ajaproovile vastu pidanud, kuid aeg ise on edasi ldinud ja peale on kasvanud kaks pdlvkon-
da keeleteadlasi, kellelt voiks oodata uut iildkésitlust.
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detailsed, et voime tédht-tdhelt ja sona-sonalt jilgida omaaegset dialoogi.3
Artikkel toetub keeleajaloo uurimise traditsioonile, mille 16id Paul Ariste,
Uku Masing ja Huno Rétsep ning mida on jadtkanud Raimo Raag, Marju
Lepajoe, Kristiina Ross jt.

1 ,,Tahesoja” kaks anomaaliat

Eesti kirjakeele ajalugu tugineb Arnold Kase (1970: 21) periodiseeringul, mil-
le jargi kahe vanema ajajargu piiriks on 1686. aasta. Pohijoontes sama kor-
dab Heli Laanekask (2004: 27—-31).4 Stimboolseks piiritulbaks seavad nii Kask
kui Laanekask Liepas (Lindenhofis) 27. augustist 25. septembrini 1686 toi-
munud piiblikonverentsi, mida voib pidada ka esimeseks pohjaeesti keele
konverentsiks. Just Liepas, Liivimaa kindralsuperintendent Fischeri laua-
moisas véljus ortograafiauuendus n-6 rahuaja staadiumist ja sai alguse ava-
lik keeledebatt, mille kidigus kujundati uueks normiks eeskitt Forseliuse
ettepanekutest ldhtunud kirjaviis. Kask nimetas uue ajajargu voorapirast
thtlase méarkimisviisiga kirikukirjanduse keelt (nn vana kirjakeelt) lihtsus-
tavalt ja veidi eksitavalt ,XVIII sajandi keeleks”, kuid tema jaotuse tugevaks
kiiljeks on keelearenduse sihtrithma selge eristamine. Varem peamiselt saks-
lastest pastoreile méadratud kirjakeel orienteerus niiiid peamiselt maarahva-
le. Senine periodiseering, mis ra#gib justkui ithest abstraktsest eesti kirjakee-
lest, pole siiski piisavalt tdpne ja niiansseeritud. Jaotus ei arvesta ,tdhesoja”
ajajargu kiireid muutusi ning tollase kahe kirjakeele — pdhja- ja 1dunaeesti
ehk tallinna ja tartu keele tegelikke vahekordi.

Liepa konverentsi ajaks oli valminud ldunaeestikeelne Wastne Testament,
mille tthe eksemplari andsid Eestimaa delegaadid 21. oktoobril 1686 Toom-
peal konsistooriumile iile, jagades samas kolleegidele selgitusi ,,Riia poolt” teh-
tud uuendusettepanekute kohta, millega ,meie ja Saaremaa omad” nous ei
olnud. Ule anti ka ,juue kirjaviisi taielik kava”, mille ,iiligpilane Forselius oli
hirra kindralsuperintendendi heakskiidul konverentsil suuliselt ette kand-
nud” (PK 2003: 79). Pangem tihele, et Wastne Testament ja Forseliuse ette-
panekud esindasid kahte erinevat ortograafiat, mille kdige silmatorkavamaks
lahknevuseks oli pikkade vokaalide markimine. Esimene jérgis Stahli, teine
aga heitis korvale saksapéirase pikendus-4. Olukord polnud mitte iiksnes kahe-
motteline, vaid ka pretsedenditu: triikkivirv Wastse Testamendi lehtedel ei
joudnud veel kuivada, kui selle viljaandjad asusid pohjaeestikeelse tolke
redigeerimisel toetama radikaalset uuendust ning loobusid mone aja pérast
ka ise Wastse Testamendi ortograafiast. Mujal tehtud piiblitélgetega vorrel-
des tundub see arutu ja raiskava sammuna. T6si kiill, neil aastail trikitud
lati Piibel (1689-1694, Uus Testament 1685), mille valmimist saatsid samuti
keelevaidlused, sisaldab mitut erinevat kirjaviisi (vt Dunsdorfs 1979). Ometi
on fakt, et Wastsest Testamendist ei saanud kirjaviisi normijat, vaid hoopis
ithe traditsiooni uhke 16pp. Miks?

Vokaalide kvantiteedi méarkimist XVI-XVII sajandil on koige pohjaliku-
malt uurinud Mihkel Toomse, kelle hinnangul poéras XVII sajandi 16pul

3 Oluline osa Eesti Ajalooarhiivis leiduvatest ,tdhes6ja” allikmaterjalidest on publitsee-
ritud (vt PK 2003).
4 Vana kirjakeele periodiseerimise kohta vt Habicht 2003a: 136-138.
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uuendatud ortograafia korvale pikaajaliselt traditsiooniliselt arenguteelt.
Pikkade vokaalide kirjutamine kinnises silbis kahe- ja lahtises silbis tthekord-
selt oli Toomse sonul eesti kirjakeelele vooras XVI sajandi siisteem, mis ,valit-
seva tendentsi jargi oleks ndhtavasti surnud loomulikku ja tarvilikku surma, kui
Hornung [loe: Forselius] poleks seda maksma pannud” (Toomse 1940: siin 76).
Kuidas? Mis vdega vois iiks mees uue ortograafiana maksma panna vana
ja voorapérase kirjaviisi, mille sobivus eesti keelele seati poolteist sajandit hil-
jem nii tosise kahtluse alla, et tdnapdeval me tunneme seda jille vana ja
vooraparase kirjaviisina? Hilisemad keeleajaloo uurijad pole Toomse jireldu-
sele tdhelepanu podranud voi on jatnud selle kommenteerimata (vt niiteks
Habicht 2003b: 187). Nonda on Forseliuse XVII sajandi uuendus jatkuvalt iihe
seletuse jiargi vooras XVI sajandi méarkimisviis, teise jargi aga voora-
parane XVIII sajandi kirjakeel. Ehkki vokaalide mérkimine oli ,tdhe-
soja” keskseid tulikiisimusi, puudutame seda siin vaid sissejuhatavalt ja piihen-
dame artikli tdheruumi vaatlustele, mis peaks selgitama, kas need anomaaliad
olid tulnukad ,kaugest galaktikast” voi leidub asjale maisemaid seletusi.

2. Kirjakeele mitu teed

Veidi lihtsustades voiks 6elda, et ajalugu pakkus eesti kirjakeelele XVI-XVII
sajandil kahte arengusuunda — saksapirast ja soome- ehk eestipirast. Lou-
na-Eestis tegutsenud jesuiitide ortograafia ldhtus ladina keele korval kohali-
ku rahva konekeelest, nii palju kui selle iile on saadud otsustada ,Agenda Par-
va” (1622) iisna napi teksti pohjal. Arnold Kase (1970: 58—-60) hinnangul on
see kirjutatud vordlemisi heas l6una-eesti keeles; ei ole mirgata seda rusu-
vat voorapirasuse mdju, mis iseloomustab samaaegseid pohja-eesti tekste”.
Pikad vokaalid on sageli margitud kahe tihega ning iilipika vokaali méarki-
miseks on lisatud tdhele ,katus” (mad, sadb, véel), sonavara on ldunaeestili-
ne ning sama eripira kajastub ka lausestuses. Poola ortograafia méjuga on
seletatud e markimist ie-ga (miele-ga, tiéeb, miehes). Voimalik, et siin tuleks
néha hoopis soome mégju. Mikael Agricola vormis soome kirjakeele juba 1540.
aastatel, tema ,,Abckiria” ilmus 1543. ja Se Wsi Testamenti 1548. aastal (vt
Heininen 1992). Vaevalt oli eesti ja soome keele sarnasus teadmata jesuiiti-
del, kes tegelesid tolkeprobleemidega mitmes maailma nurgas, ja siistemaa-
tiliselt. 1579. aastal andsid jesuiidid Olmiitzi (Olomouci) seminari soomlasest
opilasele Olaus Sundergelteusele iillesande koostada soome keele opik, mille
abil saaks tolkida soome keelde katoliikliku katekismuse (Vihonen 1978: 28).

Adrian Virginius (Vergin) kiitis ,,Tarto-Ma Kele Késsi Ramatu” (1691) ees-
sonas eestikeelseid ,paavstlikke raamatuid”, mida Liivimaal tema ajal veel
umberkirjutatult voi triikistena leidus, ja mis ,rootsi, isedranis aga soome kee-
lega kokku passivad”. Braunsbergis (Braniewos) ,eelmisel sajandil iihes
paavstliku lauluraamatuga triikitud Catechismus Romano-Catholicus on nii
puhtas ja toelises eesti keeles, et praegugi ei oskaks iikski stindinud eestlane
seda kenamalt radkida ja keele omapéra (idiotismos lingvae) tapsemalt tidhe-
le panna”. Virginius kirjutas nonda raamatus, milles véeti kasutusele Forse-
liuse kirjaviis. Seet6ttu poimis ta jutu sisse ,mungad”, kes votsid kohalikke
talupoisse kloostritesse ja koolitasid neist opetajad, kes voisid siis paavstlik-
ku opetust oma emakeeles ette kanda. Ka vilismaalt parit mungad 6ppisid
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maakeele palju Gigemini selgeks, ,kuna nende juures oli kogu aeg selliseid
[eestlasi], ja kiisisid nendelt, kes midagi muud peale eesti emakeele ei méist-
nud. Nonda kui mone aasta eest oli ithes koguduses Tartu ldhedal veel iiks
vana talupoeg, kes sel viisil munkade juures ladina keelt 6ppis.” Virginiuse
sonul iseloomustas nende vanade raamatute kirjaviisi Ehstnische Elegantz ja
genius lingvee, mis teinud lugemise kergeks ja meeldivaks (Virginius 1691/
1983: 136). Tuleb aga rohutada, et kui Virginius 1683. aasta detsembris Riias
Wastse Testamendi tolkimise ja 16unaeesti kirjaviisi iihtlustamisega algust
tegi, ei olnud tema arusaamine eesti ortograafiast veel sugugi nii selge.

Pohjaeesti kirjakeel kujunes vilja saksapérasuse kiitkes, millisena Hein-
rich Stahl selle ka fikseeris. Alternatiiv voinuks ehk kujuneda Hans Susi tol-
ketoost, kui katkusurm 1549. aastal poleks seda varakult katkestanud. Ome-
tigi aimub veel Georg Miilleri ja Stahli XVII sajandi tekstidestki jalgi mingist
eestipidrasemast pohjaeesti kirjakeelest, mis on ajendanud Kristiina Rossi
kiisima: ,Kas eesti kirjakeel voinuks kujuneda teistsuguseks” (Ross 1999;
vt ka Masing 1999a). Stahl piistitas endale esimese eesti keeleopiku ja sona-
raamatuga (,Anfithrung zu der Esthnischen Sprach”, 1637) siinses kultuuri-
loos piisiva aujarje, aga seda kirglikumalt on tema kirjaviisi rinnatud. Virgi-
nius vordles lounaeesti kdsiraamatu eessonas (1695) Stahli kirjaviisis ilmu-
nud pohjaeesti kdsiraamatut rdpase talliga (Stahl > Stall), Ahrensi arvates
kohtles aga Stahl ,eesti keelt nimme ja tdie teadmisega johkralt; pimedast
vihast mittesaksa keele vastu muutis ta selle mitte-eesti keeleks”.
»Stahl ei patustanud mitte teadmatusest, vaid pohimétte parast” ja héavitas
eesti keele elava organismi ,inimso6ojaliku julmusega” (Ahrens 1845/2003:
27-31). Kui jatta emotsioonid korvale, siis pohimotte osas oli Ahrensil Gigus.
Ainult et Stahli pohimotteks ei olnud mitte pime viha, vaid eeskéitt tollane
keeledpetuse traditsioon (vt Réatsep 1987) ja ldbikaalutud arvestamine peami-
se sihtgrupiga. Sakslastest vaimulike, moisavanemate ja pereisade ning giim-
naasiumis voi ulikoolis pastoriameti poole piirgivate noorte jaoks oli see
kasutajasobralik oigekiri.5

Kuna eestlaste seas oli lugemisoskus haruldane, siis pidi eestikeelne kir-
jasdona vastama saksa soost ettelugeja arusaamisele haildusest, ning mida
tdpsemalt see sobis harjumuspérase saksa ortograafiaga, seda eestipidrasemalt
vois loota etteloetu kolavat. Kirjaviis on ju ikkagi vaid tooriist ja seda ei tohi
segi ajada keeleoskusega. Stahl mainis keeledpiku eessonas, et ta on kiillal-
daselt arvesse votnud talupoja keelepruuki, aga ta teab sedagi, et Eestimaal
leidub mitu murret, mistottu ei saa valeks pidada, kui iihes kohas iiht- ja tei-
ses kohas teistmoodi radgitakse. Pole ka pohjust arvata, et Tallinnas siindi-
nud Stahl ei tundnud soome keelt sel méaéral, et moista selle sarnasust eesti
keelega. Tollases mitmekeelses Tallinnas (vt Ariste 1966; Johansen, zur
Miihlen 1973: 101-106, 360 jj) vois soome ja ka rootsi keelt kuulda ehk roh-
kemgi kui tédnapéeval. Lisaks polistele iilemerekontaktidele t6i Rootsi voim
Tallinna garnisoni, mis koosnes suuremalt jaolt soomlastest, kes koik moist-
nud voi rddkinud eesti keelt.6 Viimane tdhelepanek péarineb Rootsist saabu-
nud piiskop Joachim Jheringilt, mehelt, kes tegi Stahlist toompraosti ja lasi
1641. aastal triikkida eestikeelse aabitsa (pole sailinud), mille lugemisosaks
sai Stahli ,Hand- vnd HauBbuchist” voetud Lutheri viike katekismus (Kopp

5 Neid sihtrithmi nimetab Stahl oma ,Hand- vnd HauB3buchi” esimese osa (1632) ees-

sonas.
6 Piiskop J. Jhering eestkostevalitsusele [1639] (RA, Livonica II: 32).
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1959: 42). Jheringi aabitsa mdju jai tagasihoidlikuks ning eesti 6igekiri muu-
tus tiliounaks alles 1680. aastatel, kui lugemadpetamine téusis tosisemalt
paevakorda. Kuid ka siis voinuks minna koik teisiti. Naiteks lati kirjakeeles
loobuti A-tdhest vokaali pikendusena alles XX sajandil, ehkki juba Janis Rei-
ters (Johannes Reuter, u 1632-1697) kirjutas soome ortograafia eeskujul pik-
ki vokaale kahe tdhega (vt Reiters 1975; Ruke-Dravina 1977: 50, 104).

Soome keele eripara kirjeldas esmakordselt Rootsi kartograaf Andreas
Bureus 1626. aastal, osutades, et selles keeles puudub f~tdht ning iikski sona
ei alga b-, d- voi g-tdhega ega kahe kaashailikuga. Seetdottu on soomlased
andetud muid keeli 6ppima, kui seda viga lapsest peale hoolega ei paranda-
ta. Bureus luges iiles ka koik Eesti- ja Liivimaal koneldud keeled, sh liivi kee-
le, ,mis on séilinud vaid kuskil kiilades” (Bure 1626/1985: 61-62, 74-75).
Bureuse kirjeldus sai 1630. aastatel iile Euroopa tuntuks ja sellele toi taien-
dust Michael Olai Wexioniuse (Gyldenstolpe) teos ,Epitome descriptionis Sue-
ciee, Gothiae, Fenningiz” (1650, ptk VI-XI; vt ka Ariste 1975).7 Wexionius sel-
gitas soome, eesti ja lapi keelesugulust ning vordles Stahli ,Anfithrungi” abil
pohjalikult eesti ja soome keele sonavara ning grammatikat. Michael Wexio-
niuse noorem vend Olaus opetas aastatel 1652—-1656 Tartu iilikoolis ajalugu
ja retoorikat.

3. Haalduslahedase kirjaviisi poole

Keelekiisimustega tegeleti XVI-XVII sajandil koikjal Euroopas elavalt ja itha
mitmekesisemalt (vt Burke 2004). Laias laastus voib rahvuskeelte tousuga
kaasnenud keeleuuringutes eristada kolme tiksteisega péoimunud diskursust:
kultuurpatriootilist, metafiiiisilist ja pedagoogilist (vt Klein 1992; Gardt 1994
ja 1999: 45-52). XVII sajandi eesti grammatikad, kui neid iildse nonda nime-
tada, olid sisuliselt voorkeeleopikud isedppijale — mis seob neid misjoniling-
vistikaga (vt Lepajoe 1999: 374-376). Metafiiiisika ja keelemiistikaga puudus
argisel eesti keeletool otsene side ning ka kultuurpatriotismist saab siinmail
riadkida vaid thenduses sakslaste ning rootslastega. Patriotismi luuleliseks
kajastuseks on Reiner Brockmanni tuntud read: ,andere mégn ein anders trei-
ben / ich hab’ wollen Estnisch schreiben...” (vt Alttoa, Valmet 1973: 23—24;
Valmet 2000). Saksamaal kasutati samalaadset retoorikat saksa keele 6ilis-
tamiseks ladina keele arvelt. Sellest vaatevinklist on raske vastu vaielda
Gero von Wilperti iroonilisele teesile, mis kasitab XVII sajandi eesti ja 14ti kir-
jasoOna eesti- ja latikeelse saksa kirjandusena Balti ruumis (Wilpert 2005: 84—
87). Seni pole kiill tuldud mottele nimetada naiteks Martin Gillduse voi For-
seliuse tekste eestikeelseks rootsi kirjanduseks. Kindlasti tundsid XVII sajan-
di keelemehed oma eestikeelsete kirjatoode iile siiralt uhkust ja nende teis-
keelsus ei kahanda kuidagi tehtu vaartust (vt Ross 2002b). Eestikeelsete rii-
mis ja ritmis kirikulaulude iile voisid 1656. aasta lauluraamatu autorid
lausa juubeldada, nii et iithes piithendusluuletuses nimetatakse Georg Sale-
manni koguni Saalomoniks, Salemann ise aga kiitleb teose eessonas, et raa-

" Raamat ilmus ladinakeelsena Wittenbergis (1631) ja Leidenis (1631 ja 1633) ning sak-
sakeelsena Leipzigis (1632) ja Rintelnis (1634 ja 1639). TLU akadeemilises raamatukogus
on sdilinud Henricus Soteruse tidiendustega Leideni viljaanne (1631), samuti Wexioniuse
2Epitome”.
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matut voiks kasutada ka soomlased, ,kes sellele keelele sugulased ja osalt
suutelised seda lugema” (vt Masing 1999b: 75-76).8

Lihtne pohimote, et hailikud ja tdhed voiksid olla iiksiiheses vastavuses,
labib ortograafiauuendajate piitidlusi vist koigi keelte puhul, mis kasutavad
tdhestikkirja. Varauusajal voib sellises vastavuse taotluses ndha kajastust
Aristotelese nn semantilisest kolmnurgast (,De interpretatione”, I ptk), mis —
lihtsustatult — rasgib sellest, et asjade ja motete véljenduseks on hédaldatud
sonad, mille siimboliks on omakorda kirjutatud sénad. Teine antiikautor,
keda seoses korrektse hddldamise ja lugemaodpetamisega sageli tsiteeriti, oli
Quintilianus (,,Institutiones oratoriae”, XII rmt). Nende ideedest tulenes pdh-
jendatud soov, et kiri annaks véimalikult tdpselt edasi konet ja tdhed oma-
korda haalikuid.? Saksa tahestikku ja hailikuid analiiiisis esimesena pohja-
likult koolmeister Valentin Ickelsamer (,Ain Teiitsche Grammatica”,
1534/1971). Tema tiiksikasjalikud hédldamisjuhised kuuluvad artikulatoorse
foneetika eellukku (Gardt 1999: 56-61) ning Ickelsameri 6petamisviisi peetak-
se hdadlikumeetodi iiheks varasemaks ja jiarjekindlamaks rakenduseks (Schal-
ler 1962: 339; Pohl 1971). Ickelsamer t6i vilja koik olulisemad saksa héaliku-
stisteemi ja tdhestiku vastuolud ning néiitas, kuidas mone hiiliku puhul
sobiks paremini kreeka vo6i heebrea tdht voi kus peaks Gigekiri loobuma tar-
betutest tdhtedest, mida tegelikult ei haildata.

Eesti tdhestiku puhastamine voortdhtedest, mille viis 16pule Forselius,
haakub histi nii tollaste puristlike taotlustega kui ka iile Euroopa levinud
suundumusega hidldusparasema kirjaviisi poole. Kirja konservatiivse iseloo-
mu tottu tehtud eksisammudel v6ib olla saatuslik tagajarg nii keelele kui
tthiskonnale, nagu seda illustreerivad Valter Tauli arvates inglise ja prantsu-
se keel: ,Lohe keele ja kirja vahel tdhendab et keeletarvitaja peab oppima
kaks keelt, koneldava ja kirjutatava keele, mis on tarbetu joukulu. [---] Jare-
likult ideaalne alfabeetne ortograafia on printsiibis foneemiline” (Tauli 1968:
160-161). Keeleajaloolased nendivad samuti, et inglise kirjaviis on jatkuvalt
halb, kuid XVI sajandil, kui tehti katseid ortograafiat muuta, oli lugu topelt-
halb, sest puudus iildiselt aktsepteeritud siisteem: ,Liihidalt, see polnud ei
foneetiline ega fikseeritud” (Croll Baugh, Cable 1993: 203). Usna sarnaselt
kulges samal ajal prantsuse kirjakeele areng (vt Rickard 1993).

Inglise juhtum. Tanapaeval lingua franca’ks muutunud inglise keele aja-
lugu pakub eesti ,tdhesgjale” iillatavaid vordlusmomente (Jones 1953: 142—
166; Barber 1997: 42-102). 1540. aastail algatasid John Cheke ja Thomas
Smith terve sajandi vialdanud liikumise, mille sihiks oli hddldusel pohinev
lihtsustatud ja iihtlane kirjaviis. Cheke tahtis puhastada kirjakeele tdh-
tedest, mida ei hiadldata, kasutas y-i asemel i-d ning kirjutas pikki vokaale
kahe tdhega. Ta proovis oma kirjaviisi Uut Testamenti tolkides ja pruukis
sealjuures peamiselt konekeele sonu. Smithi ldhtekohaks oli vordlus, et kiri
on kone voi haile kujutis, nii nagu maal kujutab keha voi ndgu. Igal tdhel on
algupédrane loomus, mille rikkumiseks tuleb pidada tdhtede kirjutamist, kui

8 Arvatavasti vihjati sellega, et eesti lauluraamat esindab korgemat luulekunsti kui
soomlaste ,,Yxi Vihd Suomenkielinen Virsikirja” (1639).

9 Sarnase mottekéigu leiame Rootsi literaadi Samuel Columbuse traktaadist, mis val-
mis 1678. a paiku Pariisis: ,Kone on maotte, mote asja, kiri nii métte kui kone kujutis. See-
ga, mida ldhem on mote asjale, kone maottele, kiri konele, seda tdiuslikum see ju on”
(Columbus 1963: 45).

648



neid ei haildata voi kui nendega viljendatakse loomuvastaseid haili. Kuna
ladina téhestikul pohinev ortograafia ei vasta hiildusele, tuleks loobuda c- ja
g-tdhest, lisada aga tarvilikud tdhed kreeka ja anglosaksi tdhestikust ning
moni ka ise leiutada; haalikupikkust voiks aga markida tsirkumfleksi, kriip-
su voi kahe tdapiga vokaali kohal. Koige siistemaatilisemalt esitas foneetilise
kirjaviisi taotluse John Hart (,An Ortographie”, 1569). Harti jargi kuritarvi-
tati kirjakeeles tdhti hddlikute suhtes kas kahandavalt, raisates, anastades
voi Umber paigutades (diminution, superfluity, usurpation, misplacing); ta
loobus suurtédhtedest, korvaldas alfabeedist y-, w- ja c-tdhe, lisas viis-kuus uut
ning mirkis pikki vokaale punktiga tdhe all. Laensonade puhul ei pidanud ta
vajalikuks jargida nende algkuju, kuna ortograafia iilesanne on osutada sona
haaldusele, mitte etiimoloogiale. Uus kirjaviis aidanuks Harti hinnangul
vihendada raamatute triitkkimiseks vajaliku paberi kogust veerandi vorra
ning seda olnuks lihtsam 6ppida ja lugeda. Oma sénade kinnituseks koostas
Hart haalikumeetodil aabitsa (Hart 1570/1955).

Koolmeister Claude Holybandi s6nul oli Inglismaal 1576. aastaks tousnud
Hsuur tili” polisel moel kirjutajate ja nende vahel, kes tahtsid palju uleliig-
seid tdhti korvale heita, mistottu ta esines kompromissettepanekuga jaidda
vana kirjaviisi juurde, kuid varustada tleliigsed tdhed ,spetsiaalse margiga”.10
Smithist ja Hartist hoogu saanud William Bullokar disainis aga seniseid téahti
kombineerides ja diakriitiliste mérkidega varustades 41-tdhelisel! foneetilise
alfabeedi. Ortograafiat parandades pidas ta silmas ka reeglipérast silbitamist
ning katsetas ,oiget kirjaviisi” edukalt omaenda laste peal (Bullokar
1580/1968). Radikaalsetest reformijatest oli tulemuslikem traditsioonilist
ortograafiat ja méodukat tthtlustamist pooldanud pedagoog Richard Mulcas-
ter, kelle tegevust toetas ka kuninganna Elizabeth I. Mulcaster viitis, et
sama tdhestik voib teenida koiki keeli, sest koigil inimestel on ithesugused
koneorganid. Inglise keel oli aga tema arvates saavutanud sellise korguse
nagu kreeka keel Demosthenese ja ladina keel Cicero ajal. Vaidlused siiski ei
Ioppenud ja pole 16ppenud tdnaseni (Howatt 1984: 92; Doval Sudres 1996).
Ehkki XVI sajandi Inglismaa keeletiilil puudus eesti ,,tdhesdjaga” otsene seos,
mangiti seal 14bi ligilahedaselt sama stsenaarium, isegi vaidlustes kasutatud
argumendid olid sarnased.

4, Tartuga seotud keeleuurijad

Ehkki XVII sajandi eesti grammatikad ldhtusid opetuslikust iilesandest, ei
tdhenda see, et neil puudus kokkupuude tollase keeleteadusega. Koik neli
keeledpiku autorit olid sakslastest kirikudpetajad, kelle keeleteaduslik mot-
lemine parines eeskitt Saksamaa iilikoolidest.!2 Teoloogilise hariduse vunda-

10 Eesti nn meediumkirjaviisi keskne kompromiss oli saksapirase pikendus-i libi-
kriipsutamine, mis tihendas spetsiaalse triikitiiiibi valmistamist.

11 Bullokari tdhestikuga sarnaneb liivi keele 45-tidheline alfabeet, mis kujundati 14ti ja
eesti tdhestiku eeskujul.

12 Heinrich Stahl (u 1600-1657) siindis Tallinnas ja 6ppis Rostockis; Johannes Gutslaff
(?—-1657) siindis Taga-Pommeris Daberis ja 6ppis Greifswaldis, Leipzigis ning (vihemasti
immatrikuleerus) Tartus; Heinrich Goseken (u 1612-1681) siindis Hannoveris ja 6ppis Ros-
tockis ja Konigsbergis; Johann Hornung (u 1660—u 1715) siindis arvatavasti Rakveres ning
oppis Wittenbergis ja Kielis.
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mendi moodustasid vanad piiblikeeled, mis andsid vordlusaluse ka eesti kee-
le kirjeldamiseks. Euroopa keeleteadusesse siigavama jilje jatnud keeleuuri-
jad olid enamasti universaalopetlased vai literaadid, kelle huvi- ja elusfaarist
moodustas filoloogia vaid iithe segmendi. Eesti grammatikuid oleks selles kon-
tekstis palju teadlasteks nimetada, kui mitte teha moondust Gutslaffi ja
Gosekeni puhul.l3 Marju Lepajoe viide, et ,teisi nii hea filoloogilise etteval-
mistusega mehi nagu J. Gutslaff oma Leipzigi haridusega siia peaaegu ei sat-
tunudki”, on viike liialdus, kuid jareldusega, et ,XVII sajandi méérav roll ees-
ti kultuuriloos néuab stigavamat moétestamist” (Lepajoe 1999: 371), saab tiks-
nes noustuda.

Keeleteadusega haakus ldhemalt neli Tartuga seotud rootslast: Georg
Stiernhielm (1598-1672), Bengt Skytte (1614-1683), Johannes
Gezelius (1615-1690)ja Urban Hidrne (1641-1724). Kultuuride, keel-
te ja konfessioonide 1dikumispunktinal4 pakkus Tartu — vaatamata sellele, et
ulikoolis eesti keelt ei opetatud — vordlevateks uuringuteks suurepéirast
materjali, mida need meie kultuuriloos seni véériliselt hindamata 6petlased
ka kasutasid. Esimene oli Tartus 6uekohtu assessor, alamkonsistooriumi ees-
istuja, Liivimaa tlemkonsistooriumi liige ja Vasula moéisnik; teine (Johan
Skytte poeg) iilikooli kantsler ja nominaalselt ka Eestimaa kuberner; kolmas
ulikooli vanade keelte professor ja seejarel Liivimaa superintendent; neljas
korraks lidpilane ja hiljem kindralkuberneri ihuarst Riias.

Stiernhielmi nime saadab tavaliselt tiitel ,Rootsi luulekunsti isa” (vt Wie-
selgren 1948), aga teda on nimetatud ka XVII-XVIII sajandi ,Rootsi Gigekir-
javaidluse vaimseks isaks” (Raag 1995: 156). Ule kiimne aasta Saksamaal ja
Hollandis viibinud Stiernhielm jargis sealseid suundumusi ka oma té6des (vt
Blume 2000). Keelepurismi vaimus tegeles ta rootsi grammatikaterminoloo-
gia loomisega ning mitmes kirjatoos keelte polvnemise ja sugulusega. Stiern-
hielmi on inspireerinud eelkdige kaks hollandlast: Antwerpeni arst Johann
Goropius Becanus (1518-1572) ja Leideni iilikooli professor Joseph Justus
Scaliger (1540-1609). Becanuse arvates pdlvnes hollandi (saksa) keel skiitdi
algkeelest, ja kuna nende esiisad ei osalenud Paabeli torni ehitamisel, jdi ka
nende keel segamata ja algseks. Scaliger aga esitas késituse Euroopa iiheteist-
kiimnest peakeelest (linguae matrices), mis pole omavahel sugulased. Liigitu-
se aluseks sai sona Jumal, mille jargi eristuvad neli suuremat keelt — ladina
(Deus), kreeka (Oe6¢), germaani (Gott), slaavi (Bog) — ning seitse viiksemat:
albaania, tatari, ungari, soome-lapi, iiri, vanabriti ja kantaabria (vt Borst
1995: 1212-1222; 1334-1337; Dekker 1999: 46-52). Scaligeri nimekiri iillatas
ja pahandas paljusid: heebrea keel taandus Paabeli algkeele staatusest, suu-
red Euroopa kultuurkeeled ei osutunud peakeelteks, kiill aga kerkisid nende
korvale viikesed ja viahetuntud.

13 Gutslaffi puhul tuleb meenutada tema ebausuvastast traktaati ,,Kurtzer Bericht vnd
Unterricht” (1644). Gosekeni terminiloome pakub mh vaste saksa sonale Sternkunst (ast-
ronoomia) — techti moistusse kunst (Goseken 1660/1977: 395). Ka péarast ,Manuductio” ilmu-
mist jaitkas Goseken oma entsiiklopeedilise sihiga sonaraamatu tdiendamist ning piarandas
selle ithes muude késikirjadega vdimees Johann Wolfgang Boeclerile. Boecler viis 16pule ja
avaldas dia alustatud uurimuse eestlaste ebausukommetest (mille autoriks on ekslikult pee-
tud Johannes Forseliust), sobnaraamat jai aga ilmumata (vt Poldvee 2008).

14 Aastail 1629-1632 resideeris Tartus Liivi-, Ingerimaa ja Kdkisalmi provintsidest moo-
dustatud haldusiiksuse kindralkuberner Johan Skytte, seejérel viidi administratiivkeskus
Riiga.
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Stiernhielmi arvates polnud alg- ja peakeelte kiisimus piisavalt selge,
kuid ta jagas seisukohta, et keeled muutuvad ajas, mistottu pole pohjust
arvata, et Paabelis oleks kunagi kélanud ladina, prantsuse, itaalia v6i hispaa-
nia keel. Heebrea keelgi on vaid iiks kadunud algkeele murre nagu skiiiidi-
gooti keel, millest omakorda pélvnevad Skandinaavia keeled. Stiernhielmi
patriootiline siht oligi seada rootsi keel geneetiliselt heebrea keele korvale.
Rootsi ja saksa keel on aga ,iihe skiiiidi ema tiitred”, ehkki viimasele paistab
valgus pigem Pohjast. Jargmise ahvatleva iilesandena tundus teise Rootsi
suurriigis koneldud keelerithma (soome, lapi, eesti) seostamine ungari keele-
ga, mida Scaligeri jargi peeti eraldiseisvaks peakeeleks.15 Wulfila gooti evan-
geeliumi eessonas (1671) kirjutas Stiernhielm, et ta on leidnud Molnari unga-
ri sdonaraamatust!é dige palju soome keelega iihiseid sonu. Tema hinnangul oli
soome keeles sdilinud ka rohkesti kreeka sonu, mis sundis oletama, et soom-
lased parinevad mone Musta mere dédrse kreeka koloonia segatud rahvast.
Soome keele dialektid on eesti ja lapi (publitseeritud, Ohlsson 2000: 200-202).
Kasikirjades ,De linguis in genere” ja ,Specimen linguae et philologize finno-
nicee” (dateerimata) selgitab aga Stiernhielm, et eesti keel on siindinud sar-
maatia, kreeka ja keldi keele segunemisel ning Péhjamaadesse randamise kéi-
gus on sellest murretena eraldunud soome ja lapi keel (vt Setdlda 1891: 41,
46-47). 1669. aasta lopul valiti Stiernhielm Inglise teadusseltsi The Royal
Society liikmeks.

Stierhielmi 6pilaseks voib pidada poliiglotist riigindunikku Bengt Skyttet
(vt Grape 1921; Stipa 1990: 140-142), kes oma arvukatel reisidel sdlmis kok-
ku imekspandava vaimse vorgustiku Komenskyst Leibnizini, kuid joudis
tegeleda ka teoreetiliste uuringutega. Selsamal 1650. aastal, kui ilmus Wexio-
niuse ,Epitome”, kirjutas Skytte Turu iilikooli kantsler Per Brahele, et seal-
sed professorid voiks koostada soome sonaraamatu, milles tuleks tdhele pan-
na ka teisi soome keele dialekte voi eellasi, nagu eesti, karjala, lapi ja teised.
Just 1650. aastatel suhtlesid Skytte ja Stiernhielm eriti tihedalt, niiteks
mais 1656 kirjutas Skytte Stiernhielmile, kuidas ta opib poola ja liti keelt, et
paremini moista kreeka ja ladina keelt. Samas soovitas ta Stiernhielmil viia
oma pere ja raamatud sdjaohu eest varju. Liks siiski nii, et venelased pole-
tasid Vasula ning vaesunud oOpetlane leidis ulualuse iihes Skytte majas Upp-
landis. Soome ja ungari keelesuguluse asja selgitas Skytte 1667. aastal Leib-
nizile ning Skyttet teadis selles kiisimuses soovitada Martin Fogeliusele soo-
me keele vastu huvi tundnud Toskaana prints Cosimo.17 Fogelius (1634-1675)
oli Hamburgist périt arst, kes asus Cosimo innustusel keeli uurima ning poh-
jendas soome ja ungari keelesuguluse teaduslikult kisikirjas ,,De Lingua Fin-

15 XVII sajandi varane fennougristika vajab senisest pohjalikumat algallikatele tugi-
nevat uurimist. Teerajajaks oli selles vallas Eemil Nestor Setdld (1891), kelle siimpaatia
kuulus Martin Fogeliusele; Giinter Johannes Stipa (1990: 140) arvates jagavad soome-
ungari keelesuguluse avastamise ,auparga” Skytte, Stiernhielm ja Fogelius; virskeim
lisandus périneb Daniel Droixhelt (2007: 192-198), kelle arutlus 1dhtub Leibnizist. Eesti
autoritest oli vist Gustav Suits (1940: 377) esimene, kes mainis, et Stiernhielm avastas ise-
seisvalt eesti, soome, lapi ja ungari keele suguluse.

16 Albert Szenci Molnar (1574-1634), ,Dictionarium Latinoungaricum” ja ,Dictionarium
Ungaricolatinum” (1604).

17 Toskaana suurhertsog (1670-1723) Cosimo IIT de’ Medici oli nii kirglik keeltehuvili-
ne, et tellis Firenzesse keelejuhtideks Peeter I-1t paar samojeedi, Poola kuningalt paar kal-
mokki ja Taani kuningalt paar gréonimaalast (Huldén 1985: 120-121, 132).
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nica observationes” (1669). 1673. aastaks oli ta joudnud jareldusele, et samas-
se rihma kuulub ka liivi keel.18

1667. aastal asutati Rootsis Antikviteetidekolleegium, mille juhiks sai
Stiernhielm. Kolleegiumi esmaseks iilesandeks mééras valitsus ,meie vana
rootsi ja gooti keele ja murde” kui koigi teiste kunstide alustala tiieliku sona-
raamatu koostamise. Kolleegiumi iiheks liikkmeks kutsuti Schefferus, kirjuta-
ja tilesandeid taitis Samuel Columbus (vt Danielson 1976: 14-17), tousev tidht
rootsi keeleteaduses. Laplaste kohta iile Euroopa tuntuks saanud raamatu
(,Lapponia”, 1673) avaldanud Schefferusega oli kirjavahetuses ka Thomas
Hidrne, kes 21. septembril 1673 Lihulast saadetud kirjas kiisis professori
arvamust eestlaste paritolu kohta. Hidrne ise kinnitas, et ,soome ja eesti kee-
le vahel on vaiksem erinevus kui iilem- ja alamsaksa keele vahel”.19 Oma kroo-
nikas mainib Hiédrne, et soomlased ja eestlased on olnud iiks rahvas (Hidrne
1835: 27). Rahvuslikus mottes eesti keelepatriotismist ei saanud poliitiliste
olude tottu XVII sajandil veel juttugi olla, kuid estofiilia vorseid véime juba
aimata, néiteks kui lugeda Forseliusele saadetud aruandeid eesti koolide koh-
ta. Ukski XVII sajandi eesti grammatika eesti keele péritolust ja sugulaskeel-
test ei rasgi. Oigupoolest jouti grammatikazanris selleni alles 1780. aastal, kui
August Wilhelm Hupel poole suuga mainis, et ,eesti keel nédib soome keele 6de
olevat, sest tal on sellega palju iihiseid sonu ja reegleid” (Hupel 1780: 4).

Johannes Gezelius vanemat (vt Laasonen 1977) voib pidada silmapaistvai-
maks Academia Gustavianas opetanud lingvistiks. Ta avaldas Tartus 1648.
aastal uues kreekakeelses tolkes Jan Amos Komensky ,Janua lingvarum
reserata aurea” (1631), mis voeti kohe kasutusele ka Tallinna giimnaasiumis
ja toomkoolis (Pdldvee 2009). Gezeliuse ,Grammatica Graeca” (1647) sai
samuti vaga hinnatud 6ppevahendiks — see ilmus kiimnetes triikkkides kuni
1813. aastani. Gezelius koostas ka saksa keele grammatika (,Grammaticae
germanica synopsis”, 1667) ning hariduse edendamise eest Turu piiskopina
nimetatakse teda ,Soome rahvahariduse isaks”. Gezeliuse Tartus siindinud
poeg Johannes (1647-1718), kes oli heades suhetes ja kirjavahetuses Johann
Fischeriga, sai hiilgava hariduse, tdiendades end parast Turu tlikooli Uppsa-
la, Oxfordi, Cambridge’i, Baseli, Strassburgi, Jena, Erfurdi, Leipzigi ja Greifs-
waldi iilikoolis ning 6ppides heebrea keelt Hamburgis Esdras Edzardi juures.
Frankfurdis Maini ddres solmis ta sidemed Philipp Jakob Speneriga (Wall-
mann 1992: 56, 63). Selline ettevalmistus oli vajalik Piibli tolkimiseks algkeel-
test rootsi keelde, millega isa ja poeg Gezeliused 1675. aastal algust tegid (vt
Hietanen 1992). Edzardi juures tdiendas end ka Johann Ernst Gliick (1654—
1705, ise ta kirjutas Gliikk), kes Fischeri kie all l4ti piiblit tolkis (Gliick,
Polanska 2005: 12).

Urban Hidrne, ,meie” Thomase noorem vend, kuulub rootsi keeleteaduse
tippude hulka. Ingerimaalt pastoriperest parit Hidrne teaduskarjdar sai
teoks eelkdige tdnu Liivimaa kindralkuberner Clas Tottile. Lahkudes 1669.
aastal Poolast, kus ta viibis saadik Totti kaaskonnas kuningavalimistel, vot-
tis Hidrne Riia asemel omatahtsi suuna Londonisse ja oli mdne aja péarast juba
Royal Society liige. Hidrne siigavama huvi keeleteaduse, eriti foneetika vas-
tu dratasid kahe nimeka inglise opetlase, John Wallise ja John Wilckinsi t66d.
Londonist reisis Hidrne Prantsusmaale ja pithendus seal meditsiinidoktori

18 M. Fogelius dJ. Schefferusele 23. XI 1672; 14. V 1673 (UUB, G 260 b).
19 T, Hidrne J. Schefferusele 21. IX 1673 (UUB, G 260 c¢), vt ka Lotman 2008: 126.
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kraadi kaitsmise korvalt rddkiva pea projektile, mis kujutas endast Descar-
tes’i vaimus foneetilisel ja anatoomilisel analiiiisil pohinevat konesiinteesi-
masinat (vt Ohlsson 1992: 51-77; 1997: XXXVII-LIV). Hiidrne keelealased
traktaadid (,,Ortographia Svecana”, u 1717) ja (,,Oforgripelige Tankar”, 1719,
kasikiri)20 on kirja pandud poleemikas uue rootsi kirjaviisi vastu, mille eest-
konelejaks oli Jesper Swedberg. Vaidluse keskmes oli kiisimus pikkade
vokaalide méarkimises topeltvokaalidega, millest Swedberg soovitas loobuda.
Sellega mitte noustunud Hidrne argumentatsioon (vt Ohlsson 1992: 164-172)
tugines heal foneetikatundmisel ja pohiméttel, et tdht ja haal(ik) peavad ole-
ma vastavuses. Tema arvates puudus vajadus muuta kirjaviisi sel moel, et
vana vohiklikkus asendatakse uue rumalusega. Koige tdiuslikumalt hoolda-
tud ja reeglipdrasemaks keeleks Euroopas pidas ta hollandi keelt. Hidrne
pérandit pohjalikult uurinud Stig Orjan Ohlssoni sonul leidsid need argumen-
did hea pinnase Ladnemere idakaldal, sest nii soome kui ka eesti keele orto-
graafia areng viis vokaali- ja konsonandipikkuse relevantse méarkimiseni
(Ohlsson 2008: 70, 76).

Kisimusele, kas Rootsi opetlaste ideed ja sealsed keelevaidlused (vt Raag
1995; vrd Aarma 1996: 405-406) mojutasid kuidagi ka Forseliust, pole lihtne
vastata. Samuel Columbuse keelealane traktaat (1963) jai kasikirja ning
Hidrne oma ilmus triikis aastaid parast Forseliuse surma, tdsisem arutelu root-
si kirjaviisi ithtlustamise iile aga algas kantseleikolleegiumis alles 1691. aas-
tal (vt Hernlund 1883; Bergman 1988: 94-95). ,Ohus héljuvate méotetena” voi-
sid kirjeldatud ideed jouda uuendusmeelsete kirjameesteni Eesti- ja Liivimaal,
kus Rootsi keelemotte konteksti kuuluvad ka Kiina pastor Gilldus ning Risti
diakon ning Harju-Madise ja Risti pastor Herlin. Medelpadist périt ning Upp-
salas ja Tartus 6ppinud Martin Gilldus (Gelaeus; T 1686) on eelkdige tun-
tud 1656. aasta lauluraamatus ilmunud toélgete (,Ma tulen taevast iilevalt” jt)
poolest, mille juures Gustav Suits (1940: 371) tundis koguni Stahli-perioodile
erandlikku litirika hongu. Gilldust pahandas Johann Engelhard Benderi hal-
vustav hoiak nimetatud lauluraamatu suhtes ja see sundis teda 1670. aastal
kirjas piiskop Johann Jakob Pfeiffile selgitama pohjalikumalt oma vaateid ees-
ti kirjakeelele. Gillduse tdhelepanekuist ilmneb eesti keele omapéra hea maist-
mine ning kdimasoleva piiblitdlke kohta, mille méte pidi jargima Lutheri teks-
ti, utleb ta: ,Grammatiliste konstruktsioonide ja konekédédndude suhtes konsul-
teeritagu soome Piiblit ja jargitagu nii palju, kui iganes annab, sest soome keel
ja eesti keel on sugulaskeeled. Ma tean, et hr. Gosekeniusel on soome Piibel,
kahtlemata ka hr. Benderusel ja teistel.” Uku Masing négi Gillduses Forseliu-
se ja Virginiuse reformitaotluste eelkiijat, kes pidas oluliseks pikkade vokaali-
de diget méarkimist. Paraku ei jatkunud Gilldusel tahtmist tuuleveskitega voi-
delda: ,Ortograafiast oleks kiill palju manitseda, kuid pelgan end sellega viha-
aluseks teha, seepérast jatan koik sellega.”?! Samas kirjas mainis Gilldus, et
tal on Kéinas 50 lugeda oskajat, ning palus uue lauluraamatu juurde triikkida
ka aabitsa, mida tal pole rahvale pakkuda (vt Masing 1999c: 92, 96, 99).

Gabriel Herlin (1647-1709) oli parit Kalmarist ja 6ppinud Uppsala
ulikoolis, Risti diakonina sai temast pastor Johannes Forseliuse vdimees, hil-

20 Esimese teose foneetikat puudutava osa (lIk 1-60) on avaldatud faksiimilena, teine
on tiielikult publitseeritud (Ohlsson 1997 ja Hidrne 1991).

21 Gilldust pidas autoriteetseks keelemeheks Heidrich, nimetades teda iithes reas Stah-
li, Salemanni, Brockmanni ja Gosekeniga, kellele Forselius end Heidrichi arvates vastan-
das (PK 2003: 181-182).
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jem aga dia ametijarglane Harju-Madisel. Pealehakkamist ja véitlusvaimu oli
Herlinil palju rohkem kui Gilldusel. Tema kée all algas Bengt Gottfried For-
seliuse koolmeistrikarjair. Forselius ,,6petas raamatust lugemist 50 rootsi ja
eesti poisile” 1683/84. aasta talvel Risti kirikumbisas Arul (Wieselgren 1943:
68, 104). ,Tahesoja” vaidlustes mainis Herlin, et rootsi Piiblis on pikad vokaa-
lid kahekordselt méargitud ja nonda on see ,kdigis rootsi raamatutes ja plaka-
tites” (Wieselgren 1943: 68, 104). Just seetdttu tundus rootslastele saksa
pikendus-/ eesti ortograafias tarbetu ja eksitav. XVI sajandi saksa ortograa-
fiast mojutatud Gustav Vasa Piiblis kirjutati pikad vokaalid kinnises silbis
topelt (book) ja lahtises iihekordselt (boken), tapselt nii nagu Forseliuse kir-
javiisis (vt ka Bergman 1988: 91). Risti kooliga seoses meenutas Herlin: ,Mis
vaeva ma ise olen h-tdhega nidinud, et ei saanud muudmoodi edasi, kui me
kriipsutasime need tdhed maha, et poistel oleks veidi holpsam lugeda.”22 Kui
uskuda Herlini enese sonu, voime teda pidada Forseliuse keeleuuenduse
kaasautoriks (Pdldvee 1989: 606). Ehk isegi sel mééral, et edaspidi peaksime
Forseliuse-Hornungi kirjaviisi asemel rdadkima Forseliuse-Herlini kirjaviisist.
Aga eks olnud ka Johannes Forseliuse tiitrepoeg Johann Hornung ema poolt
rootslane.23 Lisagem, et Herlin oli iikks 1699. aastal triukitud pohjaeestikeelse
»Kéassi-Ramatu” (ER 2000: nr 83) korrigeerijatest. See oli aga esimene uues
kirjaviisis raamat, mis triikiti Tallinnas.

5. Uued tuuled Saksamaalt

Tuuled eesti digekirja arengus poordusid, kui Liivimaa uueks kirikujuhiks
saabus Johann Fischer (1636-1705). Fischeri kutsus 1673. aastal Riiga
kindralkuberner Clas Tott — ja see oli kaalutletud, ehkki Rootsi ortodoksset
luterlust silmas pidades riskantne samm (vt Wallmann 1992: 54-56). Kvee-
kerluses kahtlustatud Fischer oli varem superintendent Sulzbachis, mida
valitses religioonikiisimustes erakordselt tolerantne ning kunsti- ja teadusmet-
seenina tuntud pfalzkrahv Christian August (vt Jaitner 1988; Wappmann
1998). Valitseja soosingul saabus Sulzbachi hulgaliselt sisseréindajaid Madal-
maadest ning juute, 1669. aastal asutati linnas heebrea triikkikoda. Teadus-
harrastuste keskpunktis oli 6ue- ja kantseleindunik Christian Knorr von
Rosenroth ning véarvikaim tegelane Hispaania Madalmaadest périt Franciscus
Mercurius van Helmont, keda eelnimetatuga sidus suur huvi heebrea keele ja
kabala vastu. Sulzbachis ilmus van Helmonti kuulus t66 (,Kurtzer Entwurff
des Eigentlichen Natur-Alphabets der heiligen Sprache”, 1667) heebrea tdhes-
tikus ja keeles peituva jumaliku tarkuse kohta, mille viljaselgitamine voiks
avada tee juutide, katoliiklaste ja protestantide leppimisele (vt Coudert 1999:
eriti 58—75). Raamatu eessonas esitas Knorr von Rosenroth ettepaneku asuta-
da Sulzbachis vanade keelte, eeskitt heebrea keele uurimiseks teadusselts,
mille eeskujuks oleks Royal Society, Fruchtbringende Gesellschaft jt. Knorr von
Rosenroth ise kuulus Philipp von Zeseni tihingusse Deutschgesinnete Genossen-
schaft. Fischer ja Knorr von Rosenroth olid iiheealised ning mélemad saabu-

22 EAA, 1187, n 2, s 4949, 1 52-52 p; publitseeritud (Wieselgren 1943: 104); fotokoo-
pia (PK 2003: 97-98).

23 Forseliuse ja Hornungi suguluse tuvastas Liivi Aarma (1996). Teiste ,huvitavate” vii-
dete puhul tema artiklis Hornungi ja Forseliuse koosttost tuleks tée huvides poorduda alg-
allikate poole.

654



sid Sulzbachi 1666. aastal, esimene Hamburgist ja teine Amsterdamist. Uues
elukohas said neist ldhedased sobrad (vt Wappmann 1993). Fischer oli 6ppi-
nud Rostocki, Helmstedti, Altorfi ja Leideni iilikoolis, neist viimane oli kuld-
aja Hollandi vaimuelu (vt Frijhoff, Spies 1999: 227 jj), sh keeleteaduse kesk-
punkt. Pastorikandidaadina t6lkis Fischer 1660. aastal saksa keelde inglise
puritaani Richard Baxteri mahuka teose ,A Treatise of Self-Denyall”, mis
ilmus Hamburgis 1665. aastal (vt Damrau 2006: 136—-157).

Niisiis oli Fischeril esmaklassiline haridus, keelteoskus, arvestatav tolkimis-
kogemus, tutvus silmapaistvate hebreistidega — rdadkimata siravast suhtlus-
ringkonnast, millele 1673. aasta suvel, enne Liivimaale joudmist lisandus pie-
tismi suurkuju Philipp Jakob Spener (Wallmann 1992: 53-59). 1675. aastal
avati Riias Fischeri algatusel kuninglik liitseum, mille rektoriks sai Johann
Georg Kretschmann, endine Sulzbachi ladinakooli rektor (Wappmann 1998:
213-214). Ja kui viimane Saksamaale tagasi poordus, vottis litseumi juhti-
mise iile senine Stockholmi saksa kooli rektor Johann Uppendorff, kes oli kor-
gelt hinnatud orientalist (Berti 2005: 117). Tavaliste keelte ja ainete korval
opetati lutseumis ka heebrea, siiiiria ja kopti keelt, ,nii et need, kes sellest
koolist tulid, ei vajanud keeltes enam mingit 6petust” (Moller 1755: 49). Riia
litseumis sai kova pohja alla Adrian Virginius, kes sealt kiill rektori sgjavéie-
lise distsipliini eest Tallinna giimnaasiumi ,pogenes”.24 Riias sai Fischeri
iheks tdhtsamaks iilesandeks lati ja eesti piiblitdlke jatkamine, milleks
superintendent Gezelius oli 1662. aastal valitsuselt korralduse taotlenud,
kuid mis tema Turu piiskopiks médramise jéarel soiku jdi. 1664. aastal, enne
drasditu andis Gezelius aru, et l4ti keelde tolkimine on kdimas, aga eestikeel-
se tolkega on raskusi, ,sest selles keeles on mitu dige suure erinevusega mur-
ret” (Dunsdorfs 1979: 10-11, 19-20). Strateegia, mida Fischer rakendas nii 14ti
kui ka eesti piibli tolkimisel, meenutab viisi, kuidas valmistati ette kalvinis-
tide De Statenbijbel (1637) Madalmaades. Sealne tolge otsustati teha algkeel-
test ning sellises kirjakeeles, millest iga inimene voiks aru saada. Tolkijad ja
korrektorid erinevatest provintsidest ja murdealadelt to6tasid kasikédes ning
1628. aastal s6lmiti hadletamise teel kirjaviisi, sonavara jm kiisimustes kok-
kulepe (Bakker, Dibbets 1977: 45; Vries 1993: 83 jj). Sarnaselt valmis ka soo-
me Piibel (1642), mille tolkekomitee jargis Rootsi valitsuse soovitust kasuta-
da véimalikult head, puhast ja tihtlast soome keelt, mida iile kogu maa mois-
tetaks. Soome tolget, mis tehti heebrea ja kreeka algteksti ning ladina, saksa
ja rootsi Piibli abil, hinnatakse omas ajas hésti onnestunuks (Ikola 1992: 52).

Elav arutlusaine oli Saksamaal alg- ja peakeelte kiisimus: patriootilist
unistust irgvanast, viadrikast ja voorastest mojudest puhastatud emakeelest
tdiendas soov toestada keele sobilikkust ka koige korgemaks luulekunstiks.
Keeletoo edendamiseks asutati prestiizikaid ithinguid, millega liitusid paljud
voimukandjadki (vt Gardt 1999: 103-119). Neid suundumusi esindasid koige
selgemalt Martin Opitz, Georg Philipp Harsdorffer, Christian Guientz, Philipp
von Zesen ja eriti Justus Georg Schottelius. Schotteliuse (1612-1676) keele-
teaduslik peatoo (,Ausfithrliche Arbeit von der teutschen Haubtsprache”,
1663) on iihtlasi ilistuskone polisele saksa peakeelele — iilemsaksa keelele,
mida omakorda koige ,puhtamalt” radgiti Meissenis. Sealtkandist oli parit

24 Curriculum Vitae Adriani Verginii, 09. 04. 1706 (LVVA, f 214, n 6, s 144a/12,
1 320-340). Téanan Kai Tafenaud, kes selle olulise dokumendi leidis ning lahkesti kasutada
andis. Vt ka CV Verginii 1858.
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Martin Luther ja nii kélas ka tema tolgitud Piiblis see koige puhtam saksa
keel — nonda puhas nagu kreeka keel kunagi Attikas (Meisseni keele filoloogi-
liste, sotsiaalsete ja ideoloogiliste aspektide kohta vt Polenz 1994: 135-156).

Valdavalt saksa mgjusfiéris kujunenud eesti keele ajalukku jatsid jilje ka
kaks juhukiilalist — Paul Fleming ja Philipp von Zesen (1619-1689).
Flemingita ei saa ldbi luulest koneldes, aga siin voime ta korvale jatta. Aja-
jargu olulisemate saksa kirjanike ja keeleuuendajate hulka kuuluv Zesen saa-
bus Tallinna 1654. aasta suvel, et kohtuda tollase Eestimaa kuberneri krahv
Heinrich von Thurniga, kes oli Zeseni asutatud Deutschgesinnete Genossen-
schafti liige. Tallinnast lahkus Zesen skandaaliga ja 1656. aasta veebruaris
oli ta jélle Hollandis, kus veetis kokku iile 25 aasta oma elust, leides sealt ins-
piratsiooni ka oma keeleuuendustele. Martin Kloker on leidnud Zeseni kirja-
viisi mgjusid Tallinnas Matthdus Willebrandi ja Johann Sebastian Markardi
luuletustes, kuid ei s6anda ilma pohjalikuma uurimistéota viita, kas need tu-
lenesid otsekontaktist voi olid kaudsed (Kloker 2005: 466-475; Wilpert 2005:
91; vt ka Ingen 1970).

Zeseni kirjaviisi laiem levik algas pidrast tema keelealase t66 ,Hooch-
Deutsche Spraach-iibung” (1643) ning romaani ,Adriatische Rosemund”
(1645) ilmumist. 1648. aastal sai Zesenist auvidrseima Saksa keeleithingu
Fruchtbringende Gesellschaft liige. Zeseni kirjaviisi eeskujuks oli Meisseni kui
,koige puhtama tlemsaksa peakeele” haildus. Hadldus oligi suurte murde-
erinevustega Saksamaal keerulisem probleem kui ortograafia, nii et vaatama-
ta pohimottele ,Radgi, nagu kirjutad!” lahknesid kone- ja kirjakeel piirkonni-
ti mérgatavalt. Lisaks Meisseni hddldusele ldhtus Zeseni kirjaviis etiimoloo-
giast, tavast ja saksa keele ,Joomuses” peituvast Aadama keelest, mis tuli
hilisemate kihtide alt vilja puhastada. Ulearused voorad tihed ¢, g, x, y, 2
tuleks korvale jatta ja dige tahestik néeks vélja ,a bv w/fp/gjh k:el/i:d
t:u:lmnr:so” (teoses ,Rosenmand”, 1651). Z-tdhest ta siiski ei loobunud
ja soovitas voornimesid nagu Cicero kirjutada Zizero jne. Suurtidhtede kasu-
tamisel jargis Zesen tol ajal juba taandumas olnud traditsiooni, mis pani ver-
saali vaid lause algusesse ning périsnimede ja sisu poolest tdhtsamate nimi-
sonade ette. Zesen eksperimenteeris innukalt ja tema ortograafia muutus teo-
seti — tdnapdeva moistes foneetilisemalt morfeemilisema poole —, kuid
iseloomulikuna voib vilja tuua pikkade vokaalide kirjutamise topelt voi tsir-
kumfleksi abil, loobumise pikendus-e-st (die > di, liebe > libe), ck asendamise
k- voi kk-ga, v ja ph asendamise f-iga (volck > folk, Philip > Filip), x, y, q, th
kirjutamine ks, i, kw ja t ning sage d, 0, ii kasutamine e ja i asemel (vt Schie-
lein 2002). Muidugi tekitas see Saksamaal palju paksu verd, nii et otsa 1op-
pes ka soprus Schotteliusega, kelle arvates oli Zesen keelesolkija ja tema
kirjaviis kakograafia (Fonsén 2006: 274-275).

Koige selgema, kuid seni tdhele panemata Zeseni moju Eestimaal leiame
Leipzigist parit Christoph Blume (1625-1669) toodes. Esmajoones aval-
dus see tema saksa keeles, aga puutumata ei jadnud ka eesti ortograafia. Blu-
me avaldas 1662. aastal eesti keeles Matthius Judexi katekismuse ,,Das Klei-
ne Corpus Doctrinae” (1564),25 mille eessdonas on mainitud ka Fruchtbringen-
de Gesellschaft’'i ja vaidlust saksa oigekirja iile. Blume osutab, et saksa

25 Judexi opetuskogu voeti esmalt kasutusele Mecklenburgi koolides, arvukate tolgete
ja véljaannete 14bi sai sellest tiks kdige levinum katehheetiline kdsiraamat varauusajal Lut-

heri viikese katekismuse korval. Keele otstarbe kohta iitleb raamat: ,Keel on meile and-
tut/ et meije JUmmala oikete woime nink peame tunnistama” (Judex, Blume 1662: 27).

656



oigekiri nouab veel palju vaeva, mis tuleb sellest, et ,igaiiks oma isamaa keelt
parimaks arvab ja oma harjumuse v6i dieti 6elda suva jargi kasutab”, samu-
ti ei lase vana ortograafia end unustada. Eesti keele puhul peab Blume asja
holpsamaks, kuna see on vidiksem ja kirjavara poolest mitte nii vana kui
yStihedalt raudpuuri pressitud saksa keel”, mistottu tema, ,ehkki kill tilem-
sakslane ehk meissenlane (Meifiner)” séandab juhatust anda, et keelt on liht-
sam 6ppida, ,kui ortograafiat hadldamise ehk viljatitlemise kohaselt kirjuta-
takse”.

Blume o6igekirja- ja hddldusjuhendid kiimnel lehekiiljel (Judex, Blume
1662) on koige mahukam eesti hadlduse kirjeldus XVII sajandist. Sealjuures
pidas Hageri pastorina teeninud ja Gutslaffi lesega abiellunud Blume vajali-
kuks rohutada, et tema lahtub Harju murdest. Blume jargi jaguneb ortograa-
fia kaheks: tdhetundmiseks (Buch-Staben Erkindnis) ithes nende dige kokku-
seadmisega ja hadlduseks (Pronuncation oder Aus-Rede). Blume ldhtekohaks
on Gosekeni ,Anfiihrung”, millest ta koigepealt soovitab lugeda g- ja v-tdhe
véljajatmise kohta, ise aga kriipsutab tdhestikust maha y-i; f olevat aga Har-
ju murdes olemas, kuigi monikord kasutatakse selle asemel w-d (Steffan >
Tewan). Kui Goéseken soovitas, et pikki vokaale voiks méarkida pikendus-i ase-
mel kahekordselt (Maa, Tee, Sijl), siis paistab, et Blumel aitas kiisimuse
lahendada lihtne eluproosa. Umbes nagu Gutslaffil, kes jatnuks f-tdhe vilja,
Hkui asi oleks triikikojast puutumata” (Gutslaff 1648/1998: 32—-33).26  Difton-
gi ee” puhul kirjutab Blume, et ,see diftong” tuleks digupoolest ,ithe sdherdu-
se rohuga (accentu) tdhistada, et seda kaheks e-ks ei loetaks, aga kuna triiki-
kojas séherdust rohku pole [---], siis sai soovitatud kahte tilapunktikest nagu
(éé)”, aga seegi jai dra. Nonda lepib ka Blume harjumuspérase pikendus-2-ga
(Ahst / Sihl / Hohl) — ,ja pole vaja mingeid topeltvokaale”, sest kui neid ei
varustata tsirkumfleksiga, voidakse need (niiteks Soo) lugeda pigem kahe-
kui thesilbilisteks. Ka pika vokaali iithekordne kirjutamine ainsuse nimeta-
vas sona lopus (Suh > Su) ,ei kahjustaks hadldust”, aga kuna teistes kddne-
tes jargneb vokaalile kaashéalik, siis tuleks jddda pikendus-A juurde. Kaasa-
utlevat kddnet mirgib ta aga topeltvokaaliga (kaa). Vordluseks, Gutslaff
kasutas pikkade vokaalide méarkimiseks nii pikendus-4-d, tsirkumfleksi kui
ka akuuti (mah, kél, sama) (Gutslaff 1648/1998: 37 jj). Blume eesti keelt
on pohjalikult kirjeldatud (Saareste 1956; Lill 1988), lisagem siin, et ta ei pi-
danud oigeks viisi, kuidas Goseken kirjutas eesti keele kohta ohstnische
Sprache. Blume kirjutas ikka eestnische Sprache ja Eeste.

6. ,,Tahesoja” retoorika

Peakeeled. Liepas esitatud ortograafiauuenduse kava arutas Eestimaa kon-
sistoorium 12. jaanuaril 1687. Protokollist loeme: ,Prantslased, rootslased ja
ka osa sakslastest hdéldavad ja kirjutavad erinevalt. [---] Nondasamuti peab
ka eesti digekirjas jddma ja sedaviisi harjub ka talupoja keel palju digemini
riadkima, selle asemel et [nad] oma rikutud ja vale konelemisega keelt edas-
pidi ja rumalalt solgivad” (PK 2003: 88-101). Kui sellist juttu radgiti omakes-
kis, siis reduktsioonikomissaridele, rootslasest Carl Bondele ja maandunik

26 L#tis porkusid Riia vaimulike ja triikkkali vastuseisule Gliicki ettepanekud kirjavii-
si uuendada (vt Ruke-Dravina 1977: 69).
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Hans Heinrich von Tiesenhausenile, keda kuningas oli volitanud korgeima-
te kohalike voimukandjatena ortograafiatiilis vahekohtunikeks, seletati tasa-
kaalukamalt: ehkki Forselius vdidab, et eesti kirjaviis peab jargima soome ja
rootsi Piiblit, ei taha kuningas rahvaid ja keeli segada. ,Rootsi ja saksa keel
on peakeeled, soome keelt on ainult rootsi keele ja eesti keelt eeskéatt saksa
keele abil taiustatud. Samuti on sellest [keelest] eestlased Gige palju saksa
sonu saanud; ja nonda on soomlased saanud ka oma kirjaviisi rootslastelt,
eestlased aga jargivad sakslasi.” Miks peaks eesti Piibel ja raamatud soome
keele jargi joonduma, kui kuningas ise on késkinud, et see peab saksa oma-
ga kokku langema — ,ja [kuningas] ei taha, et sakslased peaks hakkama
[hadldus]vigu tegema”. Konsistooriumi direktor Vaike-Maarja pastor Bender
selgitas kirjas piiskopile (19. XI 1687), et Uus Testament tuleb tingimata trik-
kida Tallinnas, ,sest see on nagu Ateena ennevanasti Kreekas, kus keel [oli]
koige peenem ja puhtam” (PK 2003: 149-150). Samuti kinnitati konsistooriu-
mis (16. III 1689), et ,eesti keele kodupaik on Eestimaa”, s.t mitte Liivimaa
(PK 2003: 238, 243).

Terve moistus ja prantsuse poisike. Fischeri seisukohad (29. VIII 1687)
olid jargmised: 1. parim kirjaviis on selline, mille abil dpilane vastavalt koge-
musele kdige paremini lugema 6pib; 2. tdhed, mida kohalik elanik (ein indi-
gena) hiadldada ei oska, ei kuulu ka selle keele alfabeeti, mida téestavad ka
teised keeled; 3. sonade kddnamist-p66ramist, konstruktsioone, viljendeid jm
»pean mina oppima kohalikult rahvalt, mitte nemad minult”. Fischer lisab
vordluseks, et kui tema ldheks Prantsusmaale keelt 6ppima ja leiaks eest
sakslase, kes on seal 50 aastat elanud ja oskab prantsuse keelt, siis puhkeks
selle sakslase ja noore prantslase vahel, kes pole kuulnud midagi peale oma
emakeele, ,tuli, kumb digesti voi valesti rddgib. Ja moistus dpetab mind siin
uskuma pigem siindinud, ehkki noort prantslast kui vana sakslast” (PK 2003:
137-138). Moistuse argumenti rohutas ka Forselius kirjas piiskopile (28. VI.
1687): ,Jumal on andnud mulle seesuguse pea, et ma (ilma kiitlemata) suu-
daksin asjad héasti 14bi moelda; tahaksin koik ajaliku sinnapaika jatta ja tee-
nida oma eluaja vdsimatu vaevanigemise ning usinusega suurt Jumalat.
Lopuks, kas mina ka kéigest tott olen kirjutanud, seda niitab aeg” (Wiesel-
gren 1943: 97; Andresen 1991: 52-53). Prantsusmaale viitamine polnud samu-
ti juhus. Louis XIV ajal oli Prantsusmaast saanud Euroopa juhtiv joud ning
Rootsi liitlane, aga veel olulisemaks tuleb pidada Prantsusmaad moe mééra-
jana — ja see kehtib ka kunstide ning teaduste, sh keeleteaduse puhul. Pres-
tiizikat prantsuse keelt Opiti voorkeelena itha enam ja seda tegid ka saksla-
sed, nurisemata, et prantsuse héildus ei sobi kokku neile suupérase saksa kir-
javiisiga. Selle kaardi t6i médngu ka Adrian Virginius, mainides, et uut eesti
kirjaviisi on lihtsam oppida kui saksa voi prantsuse keelt, tuleb vaid endale
kohe alguses ortograafia ja ,tahtede vigi” selgeks teha (Virginius 1691/1983).
Forseliuski mainib (28. VI 1687), et prantsuse Piiblis seisab Peetruse asemel
Piere ja pole mingit probleemi (Wieselgren 1943: 95; Andresen 1991: 48-49).

»Kui keegi tuleks Meissenist”. Eestimaa konsistooriumi istungil (12. I
1687) oli teatavaks saanud kuninga korraldus (9. XII 1686; PK 2003: 83), mis
utles, et Piibel tuleb (pohja)eesti keelde tolkida Lutheri saksakeelsest versioo-
nist. Konsistoorium luges seda suureks voiduks ja télgendas ortograafiauuen-
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duse tagasiliikkamisena. Forselius pidi sellise télgenduse paikapidamatust
selgitama Stockholmis resideerunud piiskop Johann Heinrich Gerthile veel
1688. aastal oma teisel Rootsis kiigul, osutades, et konealuses kuninga resk-
riptis ,ei ole peetud silmas ortograafiat ega lugemismeetodit” (Wieselgren
1943: 105; Andresen 1991: 54-55). Nimetatud istungi protokoll saadeti tutvu-
miseks pastoraatidesse ja Risti kiriku juures Arul lisas Gabriel Herlin selle-
le 16. martsil eriarvamuse: ,,Kuna ma leian siit hoopis muud ettepanekud, kui
minu héirra naisevend Benedictus Gotfried Forselius mulle on selgitanud ja
oma arvamust tugevate argumentidega pohjendanud. [---] Kui keegi tuleks
Meissenist ja soovitaks sedasama, mis minu hérra naisevend Forselius ette
pani, siis oleks kaik hésti.” Nonda ei voinud uuenduste kaasautor Herlin kon-
sistooriumi ettepanekuid heaks kiita ,ei minu kéigearmulisema kuninga ja
kogu Rootsi natsiooni ega ka mitte oma stidametunnistuse poolest”.27

Meisseni argument koélas ,tahesgja” paevil Eestimaal korduvalt. Arvata-
vasti peeti ithena silmas Blumet, aga kiillap ka Anton Heidrichit, kes oli kiill
stindinud Tallinnas, aga kelle saksa kirjaviis (di, wi, bekwehm, gedrukket jne)
jargis paradoksaalsel kombel Zeseni uuendusi ja mojus koguni vabameelselt.
Eesti kirjaviisi asjus Heidrich nii tolerantne polnud ja hoiatas konsistooriu-
mi esindajana reduktsioonikomissare kahes kirjaviisis raamatute eest: ,Kuna
just samasuguseid uuendusi esitati juba ammu opetatud meeste poolt saksa
keele kohta, aga niitid [on need kirjas] nimetatud ja muudelgi pohjustel koik-
jal tagasi lukatud” (PK 2003: 165).

»lahesoda” kajastavates kirjades ja protokollides kohtame ikka ja jille
fraasi Forseliuse ,lugemis- ja kirjaviis” (s.t opetamismeetod ja ortograafia).
Mblemad justkui lahutamatult koos, ehkki oponendid piiiidsid neid lahku
liitia, osutades et Forselius alustas opetamist vanas ortograafias (mida kasu-
tas ka tema ,0nnis isa”) ning Gpetamise kidigus tegi tema kirjaviis 1dbi mitu
muutust. Reduktsioonikomissaridele kinnitasid Eestimaa konsistooriumi
esindajad, et neil pole midagi Forseliuse kui koolmeistri vastu, kiill aga peaks
ta vastava eruditsiooni puudumise tottu jitma kirjaviisi rahule. Tiesenhau-
senile ja Bondele selgitati, et ,oma uue lugemis- ja kirjaviisi (lef3- und Schreib-
art) on ta saanud tihelt oma kunagiselt [kodulopetajalt (Praeceptor), kes ome-
ti hésti teadis, et seesinane on Saksamaal ammu koérvale heidetud, ja isegi
moned tema [Forseliuse] opilased peavad seda vastikuks”.28

Paneme tidhele, et taas on jutt Saksamaast ja mingist justkui igane-
nud meetodist. Pole teada, kes oli see kodudpetaja, aga kindlasti ei saa-
nud noore Bengti (saksa keeles) lugema opetamine Harju-Madise pastoraadis
toimuda tema isa heakskiiduta. Rootsist parit Johannes Forselius oli enne
pastoriks saamist tegutsenud koolmeistrina Helsingis ning rektorina Tallin-
na toomkoolis, kus ta juba 1638. aastal kasutas Komensky uuenduslikku ladi-
na keele opikut ,Janua lingvarum reserata” (vt Poldvee 2009). Komensky op-
peviisi kohta poleks saanud Eestimaa vaimulikud kuidagi éelda, et see on
»Saksamaal ammu koérvale heidetud”. Sama kehtib XVII sajandi keeleuuen-
duse kohta, mida Heidrich jt jargisid. Kiill aga voidi konsistooriumis silmas
pidada Valentin Ickelsamerit ja tema jiungreid. Ickelsameri hdilikumeetodit

27 EAA, £ 1187, n 2, s 4949, 1 52-52p; publitseeritud (Wieselgren 1943: 104); fotokoopia
(PK 2003: 97-98).

28 Eestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele, 2. I 1688, kontsept (EAA, f 1187,
n 2, s 4949, 1 66p); tsiteeritud 16ik publitseeritud (Wieselgren 1943: 83).

659



52

Saksamaal téepoolest (laiemalt) enam ei kasutatud, kuid Lutheri-aegse kee-
lemehena oli ta jatkuvalt hinnatud — Ickelsamerit tsiteeris ja kasutas ka
Schottelius (1641; 1663/1967). Hailikumeetodil pohinev 6petamismeetod sil-
lutas teed foneetilisele ortograafiale, mis oleks ka moistuspirane selgitus
artikli alguses osutatud Toomse seisukohale Forseliuse kirjaviisist kui vana-
nenud ja ebaloomulikust XVI sajandi siisteemist. Nende oletuste toestamine
nouab Forseliuse aabitsa, 6petamismeetodi ning kirjaviisi pdhjalikumat ana-
liitisi. Isedranis seetottu, et Forseliuse aabits on ka voti, mis aitab lahti muu-
kida ,tdhesdja” teise anomaalia — loobumise Wastse Testamendi ortograafiast
Iounaeesti keeles. Need arutlused ei mahu aga enam selle artikli raamidesse.

Kokkuvotteks

Eesti kirjakeele ajalugu XVII sajandil on uuritud peamiselt vana kirjakeele
tekstide pohjal ning kohalikus kontekstis. Vaatevilja avardamine véimaldab
niha eesti kirjakeelt iildisemates seostes ning Euroopa ideevoolude ja keele-
korralduse loomuliku osana. Kuna eesti keele harimisega tegelesid eelkdige
saksa ja rootsi péaritolu vaimulikud, méjutasid ka keeleuuendust enim just
saksa ja rootsi mottemallid. Hadlduspiarasema kirjaviisi taotluste kauge
paralleeli leiame XVI sajandi Inglismaalt, mitme siinse uuendusidee puhul
tuleb aga tdhele panna Madalmaid. Panoraamne vaade lisab vaartuslikku tea-
vet ometi vaid kohalikke olusid konetades. Eesti ,tdhesoda” kajastavad arhii-
vimaterjalid pakuvad moéndagi selle dialoogi uurimiseks, tihtlasi laiub siin
avar pold keeleteadlaste ja ajaloolaste edasiseks koostooks.

Oluliseks keelte ja ideede kohtumispaigaks oli iilikoolilinn Tartu. Ehkki
sel ajal ilikoolis veel eesti keelt ei opetatud ega uuritud, 16imiti siinne viike
akadeemia tihedalt Euroopa 6petlaste vabariigiga, ja seda ka keeleteaduse
vallas. Mitu Tartu ja selle emaiilikooli Uppsalaga seotud rootsi 6petlast juh-
tis tdhelepanu eesti ja soome keelesugulusele ning Georg Stiernhielm ja
Bengt Skytte joudsid koguni ungari keelesuguluseni. Algallikate uurimine
peaks niitama, kas meil voib olla pohjust radkida veel iihest ,,Tartu koolkon-
nast” — varase fennougristika Tartu koolkonnast. Samuti on vara vastata kiisi-
musele, kas Eestimaa juhtivate sakslastest keelemeeste ,pimedus” eesti—soo-
me keelesuguluse asjus oli tahtlik voi koguni ideoloogiline. Kiill aga osutab
soome sugulaste taasavastamine Hupeli jt poolt sajand hiljem kultuurilisele
katkestusele, mille jéatsid Pohjasdda ning iilikooli sulgemine. Kindlalt voib vii-
ta, et Rootsi ja Soome taustaga opetlastel ja vaimulikel oli eesti keele suhtes
teine m6odupuu kui sakslastel, kelle kées piisis seni eesti kirja- ja kirikukee-
le kujundamise jame ots. Kakskeelse talurahvakooli kaudu joudsid 1683/84.
aastal keeleuuenduseni rootslased Gabriel Herlin ja Bengt Gottfried Forselius.

1685/86. aastal puhkenud ,tdhesojas” kasutatud retoorika haakub keele-
debatiga mujal Euroopas. Néiiteks peakeele moistet, mida ildiselt pruugiti
keelte polvnemisest koneldes geneetilise algkeele tihenduses, tolgendasid
Stahli saksapérast ortograafiat kaitsnud Eestimaa pastorid normatiivsena.
Selle motteviisi taga seisis Saksamaal levinud seisukoht iilemsaksa peakee-
lest, mille eeskuju peaksid jirgima teised murded. Moodsama keeleteaduse
ratsionaalseid tendentse voime méirgata Liivimaa kindralsuperintendent
Johann Fischeri, aga ka Adrian Virginiuse ja Forseliuse juures. Lisaks soome

660



ja rootsi magjudele toitsid eesti keeleuuendust Saksamaa reformikatsed, mille
varvikaim esindaja oli Philipp von Zesen. Tema hédildusest 1dhtuva ortograa-
fia puhul tuleb taas osutada Hollandi eeskujudele, mida hindas korgelt ka iiks
juhtivaid Rootsi keelemehi Urban Hidrne. Zeseni uuendusi jargis Hageri pas-
tor Christoph Blume, kelle eesti ortograafias voib leida jooni Meisseni keele-
pruugist. Koigi nende uuenduste juured paistavad aga olevat XVI sajandis,
ulatudes tollaste (alam)saksa kirjaviisi variantideni.

Kui Stahli kirjaviisi voime iseloomustada iilemsaksa eeskujul sakslase
poolt sakslasele meisterdatud tooriistana, siis Forseliuse kirjaviisi kujundas
rootslane iseennast ja eestlasi silmas pidades. See jii kiill moneti voorapédra-
seks, kuid osutus eriti lugemadpetamisel senisest tunduvalt efektiivsemaks ja
pidas vastu kuni Ahrensi soome keelest 1dhtunud reformini. Vérreldes suure-
mate Euroopa kirjakeeltega, mille ortograafiat iiritati XVI-XVII sajandil
samuti hadlduspiarasemaks muuta, esindas eesti ,tdhesdda” iisna sarnaseid
taotlusi, peamiseks erinevuseks oli aga asjaolu, et siin 6nnestus uuendus labi
viia. See kogemus on jatkuvalt aktuaalne ja voiks pélvida ka laiemat tédhele-
panu.
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EAA = Eesti Ajalooarhiiv, Tartu
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The Estonian ,,Spelling War”: Background and Rhetoric

Keywords: Estonian language, language history, language contacts, history of
ideas, 17th century

The reform of literary Estonian (in two varieties) at the end of the 17th century
was most influenced by the linguistic ideas and prejudices dominating in Germany
and Sweden. A distant parallel to the Estonian aspirations for a more phonetic
orthography can be found in the 16th-century England; the origins of some in-
novative ideas can be traced to the Netherlands. The University of Tartu served
as a meeting place of the relevant ideas and languages, even though Estonian did
not belong to the subjects taught there at the time. More than one Swedish scholar
connected with Tartu pointed out the affinity between Estonian and Finnish — and
even Hungarian. The scholars with a Swedish or Finnish background had a dif-
ferent yardstick for Estonian than the German clergymen who had set the then
current norms of literary and ecclesiastical usage. Bengt Gottfried Forselius, an
ethnic Swede, came to feel the necessity for a language reform due to his experi-
ence of the local bilingual (Swedish-Estonian) peasant school in 1683/84. His
ABC-book launched a violent linguistic debate called the war of orthographies. The
rhetoric of that ,war” echoes the linguistic debates in other parts of Europe. The
local German pastors interpreted the main language not as the genetically origin-
al language, but as the normative one. The belief that Estonian should take after
German is a repercussion of the idea (Justus Georg Schottelius a.o.) of High Ger-
man as a main language. The Estonian spelling reform was also influenced by
attempts to reform literary German (Philipp von Zesen a.o.). In Livonia the
rational tendencies of linguistics were supported by the General Superintendent
Johann Fischer, who administered Bible translation into the local languages.
Although it was the ABC-book by Forselius that induced the linguistic debates in
Estonia, the true reason behind the ,spelling war” was the spelling system to be
used in the Bible. The resulting orthography was current until the mid-19th cen-
tury.

Aivar Példvee (b. 1962), MA, University of Tartu, PhD student,
atvarpoldvee@hot.ee
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Bengt Gottfried Forselius ja tdhed. Taiendusi vana Kirjaviisi ja uue 8ppeviisi
mdistmiseks. — Keel ja Kirjandus 2010, 5-6, 1k 331-352, 419-429.



BENGT GOTTFRIED FORSELIUS JA TAHED
Téiendusi vana kirjaviisi ja uue 6ppeviisi méistmiseks®

AIVAR POLDVEE

Hoolega riisume rehaga sambla dra,

kaabime ettevaatlikult priigi ja rooste maha,

seame ajaloo-uurija teravad klaasid silmi ette

Jja katsugem poolkustunud kirjamdrkisid tunnistada.

Villem Reiman (1895: 8)

mikromaailma senindgematud avarused.! Optika pohiseadusi tunti juba

hellenismiajastul, aga selgelt sonastas need Isaac Newton, kes teatavas-
ti ehitas ka esimese peegelteleskoobi (1668). Teleskoopi esitleti kolm aastat
hiljem teadusseltsis The Royal Society, mille liikmeskonda kuulusid teiste seas
Urban Hidrne ja Georg Stiernhielm, Rootsi opetlased, kes on jatnud maini-
misvédrse panuse ka keeleteadusesse. Tartus tegutsenud Stiernhielm oli seal-
juures iiks soome, eesti ja ungari keelesuguluse avastajaid, aga ta uuris oma
koduobservatooriumis ka taevatihti, ja anekdoot riégib, kuidas ta mikroskoo-
bi abil demonstreeris iilikooli teoloogiaprofessorile Andreas Virginiusele krat-
ti (spiritus familiaris). Tartus kiisid jutud, et Stiernhielm teeb karjiéri iile-
loomulike joudude abil, ja nende kummutamiseks seadis ta siis mikroskoobi
alla — tdi... (Columbus 1935: 13). Optikast ja keeleteadusest innustus ka Ben-
jamin Franklin, kes leiutas bifokaalsed prillid ja inglise keele jaoks foneetili-
se alfabeedi, millest oli kérvaldatud voortiahed c, j, g, w, x, ¥ ning kuhu oli lisa-
tud kuus uut (sh » ja imberkeeratud &). Tema uus kirjaviis (1768) négi ette
pikkade vokaalide kirjutamist kahe tdhega (vt Franklin 1987: 626-632).
Franklini juhtum néitab thtlasi, kuidas teaduse ja leiutamise ajalugu on
unustamise ja taasavastamise ajalugu, kus uus ja vana tdhendavad sageli
vastupidist. See paradoks on olulisel mééral seotud kirja ning institutsionaal-
se kirjasona konservatiivse iseloomuga, mistdttu vaimuvalgus ei levi sirg-
jooneliselt ning selle néhtuse kirjeldamiseks tuleb optika seaduste asemel appi
votta retoorikast ja keeleteadusest périt termin paradigma. Siinne artikkel
tdiendab iilevaadet eesti ,tdhesgja” taustast ja retoorikast (Poldvee 2009a),
kuid sedapuhku on observatsioonid teostatud pikksilma asemel luubiga.

Teleskoop ja mikroskoop avasid XVII sajandil inimsilmale makro- ja

* Autor tdnab Kai Tafenaud ja Kristiina Rossi heade néuannete eest. Kristjan Jaagu
stipendium tegi voimalikuks uurimist66 Greifswaldis ja Uppsalas.

1 Sissejuhatuseks varauusaja optiliste instrumentide ajalukku ja historiograafiasse vt
L’Estrange Turner 1980. Heliotsentrilise maailmasiisteemi retseptsiooni Baltimail on uuri-
nud Arvo Tering (2006).
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1. Probleem ja uurimisseis

Kiisimusel on kaks otsa, millest esimene puudutab lugemadpetamise meeto-
dit, teine aga ortograafiat. Bengt Gottfried Forseliust (u 1660—1688) peetak-
se odigustatult eesti kirjaviisi uuendajaks, tema t66 tulemust nimetatakse
tdnaseni vanaks kirjaviisiks. Forseliuse aabitsas said kokku 6petamismeetod
ja ortograafia, mida iseloomustab sihtrihma — harimata eesti talulapsi —
arvestav lihtsuse ja hdilduspédrasuse pohimdte. Tédpselt nii moistsid seda
uuendust tema nooremad kaasaegsed. Christian Hoppius (1715) mainib, et
Forselius on mitu kirjatéahte? eestikeelsest aabitsast vilja jatnud ning
ortograafias palju muutnud” selleks et talurahvas voiks kergemi-
ni lugema oppida. Sedasama opetamise ja ortograafia suhet réhutab Eberhard
Gutsleff (1732: A30a—A31a): ,Aidates vidsimatu usinusega eesti koole pare-
male jérjele seada, muretses see tubli mees isedranis ka selle eest, kuidas luua
koige lihtsam talupoegade hddldust jadrgiv kirjaviis... Ta
markas koigepealt, et tdpse (accuraten) kirjaviisi korral voib selles moned sak-
sa téhed [c, f, ff, q, B, v, x, ¥, z] korvale heita.... ja lugemine on mérgatavalt
lihtsamaks tehtud ja tihtlasi nii kindlale pohjale seatud, et tiheski silbis ei ole
iihtegi tdahte iile ega puudu.” Gutsleff iitleb selge sonaga, et Johann Hornun-
gi ,Grammatica Esthonica” (1693) tugines Forseliuse pohimotetele (Forselii
principiis).

Kui keeleteaduses on vaidlus XVII sajandi 16pu kirjaviisiuuendajate iile
vaibunud3 ning Forseliuse panus véimalust méoda kirjeldatud (Kask 1958:
10-13; 1970: 1, 65-71; Alvre 1983; Kingisepp 2000), siis pedagoogika- ja aabit-
sauurijate poolel valitseb raskesti kirjeldatav segadus. Debati algatas Keele
ja Kirjanduse veergudel Edgar Oissar (1969), kelle jarel votsid sona Hans
Treumann (1970), Villem Alttoa (1971), Lembit Andresen (1983), Endel Annus
(1989; vt ka ER 2000), Liivi Aarma (1993b; 1996b) jt. Oissar kirjeldas Forse-
liuse aabitsat kui katset parandada veerimismeetodit.4 Andresen pooras sel-
le jarelduse pahupidi, ndhes tema enda sonul juba esimesel pilgul, et kirjel-
datud aabitsast ei opetatud haidlikumeetodil, mistottu see polegi Forseliuse
aabits, vaid mingi vana v6i Riia aabitsa uustrikk, milles puudub metoo-
diline jarjekindlus (Andresen 1983: 500 [= 2004; 2009]). Jéreldus, et
Forselius kui oma ajajiargu harituim koolimees nii saamatult aabitsat
poleks koostanud, esineb ka Andreseni aabitsamonograafias (1993: 20-36) ja
pusib héirimatult tdnaseni. Andreseni seisukohad kummutas Annus (1989:
558-559) ja sama kordas Aarma (1993b: 34—41), lisades, et Forseliuse aabit-
sad tousevad omaaegsel taustal esile kui eriliselt progressiivsed véljaanded.
Iseenda viitest hoolimata ei meeldinud Aarmale siiski Forseliuse pohjaeesti
aabitsa uuenduslik ulesehitus — esilehel pole tavapéarast tdhestikku — ning sel-
le ,,vea” ja Riia triikkali ,praagi” parandamiseks tuli votta kéitte kadrid. Non-

2 Siin ja edaspidi artikli autori sérendus, kui ei ole mérgitud teisiti.

3 Eesti kirjakeele kujunemisloo historiograafiat magjutas tugevasti Eduard Ahrens, kes
halvustas Stahli, iilistas Hornungit kui meie eesti kirikukeele loojat ning Forseliuse kohta
utles, et keele heaks ei teinud ta midagi, mitte kdige vihematki (Ahrens 1845: 43—46). Hor-
nungi aujirg pisis ometi nii hiilgav, et Herbert Salu (1949) pidi asja veel kord ette votma,
et ndidata, kuidas Ahrens piistitas monumendi tundmatule.

4 E. Oissari pohjalikus kéisikirjas ,Eesti aabitsa arengulugu” (1971) avaldatud opeta-
mismeetodite tutvustus voimaldanuks ka jareldust, et Forseliuse aabits esindas hailiku-
meetodit.
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da siindis vigane faksiimileviljaanne (B. G. Forseliuse aabitsad 2000).5 Oppe-
viisi kohta mérgib Aarma (2009: 14) digesti, et tegemist oli hdalikukeskse mee-
todiga, kuid kordab ometi Andreseni jirel: ,Paraku selline eesrindlik oppeviis
ei leidnud kolapinda.” Viimane véiide ei pea siiski paika, sest Forseliuse aabit-
sat kasutati ja triikiti ka XVIII sajandil.

Selle kaose juures voib moista, miks keele- ja kirjandusteadlased kasuta-
vad eufemisme, nagu Forseliusele omistatud aabitsad, arvatavad uustriikid jne.
Vastamata on ka kiisimus, mis vigi sundis Eestimaa pastoreid otsima 1688.
aastal ortograafiakiisimuses kompromissi ning miks heideti 16unaeesti keele-
alal 1690. aastal korvale alles dsja ilmunud Wastse Testamendi (1686) kirja-
viis. Inspireerituna Geoffrey Padley seisukohast, et grammatiline traditsioon
peegeldab paratamatult kultuuritraditsiooni, joudis Marju Lepajoe jarelduse-
le, et ilma grammatikakirjanduse ja keeledpetuse ajaloota ei saa olla geneeti-
liselt pohjendatud keeleteaduse ajalugu (1998: 285, 298). Siin néib peituvat ka
selgitus, kuidas on voimalik, et isegi akadeemilistes sfaérides ringlevad eesti
ortograafiareformi vallandanud aabitsa kohta seisukohad, mis jadvad teadu-
sest niisama kaugele kui tdhtkujude jargi ennustamine astronoomiast.

Teerajajad. Teedrajava Forseliuse-uurimuse avaldas Villem Reiman, késit-
ledes muuhulgas iiksikasjalikult Forseliuse keelereformi (Eestimaa konsistoo-
riumi 1687. aasta 12. jaanuari protokolli ja vahelmise kirjaviisi kava pohjal).
Reiman mainis Gutslaffi ja Gosekeni samasuunalisi ettepanekuid ning seda-
gi, et Forselius andis tdhtedele uued nimed le, me, ne. Artikkel 16peb rohu-
tusega, et mitte Hornung, vaid Forselius on mees, ,keda tulev sugu Eesti
kirjakeele [sorendus V. R.] rajajaks.... nimetagu” (Reiman 1895: 17-23,
39, 52). Samal aastal tegi Martin Lipp Forseliuse teemal esimese kokkuvat-
te, kasutades Reimani, Fredrik Westlingi (1892) jt t6id. Forseliuse opetamis-
meetodi kohta jareldas Lipp: ,,Siin see voti ongi tihtsa saladuse juure: viimas-
test nimedest [le, me, ne] oli kergem tiahtede héélte juure saada.... tema Gpe-
tusviis ei olnud tédht-veerimine, vaid héiidletamine (Lautirmethode). See on
ainus loomulik lugemise 6petamise viis.... Tdhe nimed le, me j.n.e. pole niiiid-
ki veel Eestis koguniste kadunud.é Eesti emad nimelt tarvitavad neid mitmel
pool” (Lipp 1895: 234).

1928. aastal leidis Janis Zevers Lundi iilikooli raamatukogust kaks ano-
niiimset eestikeelset aabitsat (tallinnakeelne 1694. ja tartukeelne 1698. aas-
tast). Aabitsaid uuris Albert (Andrus) Saareste, joudes jareldusele, et neis esi-
nevad koik need keelelised, ortograafilised ja teatavad stiililisedki uuendused,
mida me tunneme Forseliuse uuendustena, ning oletas, et tallinnakeelse
aabitsa kohandas tartukeelseks Adrian Virginius.” Saareste avaldas ka Ees-

5 Koostaja népunaidetel (vt Aarma 2000) on pagineerimata faksiimiles osa tallinnakeel-
se aabitsa lehekiilgi, sh dateeringuga lehekiiljed, tartukeelse omadega dra vahetatud.
Aabitsate iilesehituse probleemi lahendas H. Treumann (1970: 542), aga seda pole tahetud
tunnistada. Eksitada on end lasknud ka E. Annus, kes L. Aarma jargi vdidab, et 1694. aas-
ta aabitsa esilehekiilg on ekslikult triikitud lk-le 20 ja et koondkéite ette on ekslikult koi-
detud 1698. aasta aabitsa kukepildiga viimane leht (ER 2000: nr 69). Siinkirjutaja tutvus
originaalidega 1. XI 1993 Tallinnas (vt Példvee 2006a: 12-16).

6 Sellise oppeviisi sdilimist kinnitas G. Wieselgrenile, kes samuti négi neis tdhenime-
des haalikumeetodit (Lautmethode), Paul Ariste (Wieselgren 1943: 78, viide 39).

7 Tartukeelne aabits erineb tallinnakeelsest sisu, iilesehituse ja ortograafia poolest
usna vihe. Kasutusel on z-tdht (zirp), nditesénade ja harjutuste valik ei ole paris sama ning
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timaa konsistooriumi protokolli (12. I 1687) ning mélema aabitsa teksti (Saa-
reste 1929a; 1929b: 62—65; Saareste, Cederberg 1925-1931: 238-246). Oluli-
semad Forseliusega seotud dokumendid iihes rohkelt uudseid seisukohti
sisaldava uurimusliku saatesonaga publitseeris Greta Wieselgren (1943). Osa
neist allikatest andis uuesti vilja Lembit Andresen (1991).8 Suur abi on olnud
retrospektiivsest rahvusbibliograafiast (ER 2000) ning eraldi vajavad esiletost-
mist Eesti Ajalooarhiivi allikapublikatsioon (PK 2003) ning Eesti Keele Insti-
tuudi jt avaldatud faksiimiletriikid, mis teevad kdttesaadavaks keelevaidlus-
te ja piiblitélke ajaloo materjalid. See on kdige napim iilevaade té6dest, mil-
lele tuginedes s6andab siinne uurimus poorata tahtede poole ajaloolase pilgu.

2. Rekonstruktsioon

Tuntud materjal. Forseliuse kirjaviisi uurimine on kiillaltki keerukas iiles-
anne. Me ei saa rddkida tem a grammatikast nii nagu néiteks Stahli puhul.
Rekonstrueerimisel tuleb ldbi ajada méttekaaslaste toetusavaldustega ning
vastaspoole kriitikaga,® mis molemad on katkendlikud ja tendentslikud, ning
aabitsa jareltriikkidega, mis périnevad ajast, kui Forseliust enam polnud,
aga Hornungi grammatika (1693) oli juba ilmunud. Viidetavalt Forseliuse
enda sonul olevat ta aabitsa algul ilma muutmata, vanas kirjaviisis triikkkida
lasknud ning 1688. aasta alguseks oli see ilmunud ,juba kaks-kolm korda
muudetult.... itha jargmiste uuendustega (immer andere neuerungen)”.l® Et
Hornungi grammatika on varaseim siilinud raamat, milles esineb uuendatud
kirjaviis tallinna keele variandis, on raske 6elda, kui tédpselt see jargib For-
seliuse ettepanekuid, nii nagu aabitsa (1694) puhul pole teada, kui palju lei-
dub seal algupérast substraati voi mil méédral Hornung voi keegi teine on seda
redigeerinud. Mitmele kihistusele viitab selgesti méni silmandhtav erisus.
Esiteks sonaalguline A: iikski aabitsa niitesona, mille abil harjutati lugemist,
sh unt ja drg, ei alga h-tdhega. Hornungi grammatikas on aga hunt ja hdrg,
ning samasugune on aabitsa lugemisosa redaktsioon (hdrg, hobbone, haud,
heng, hool, himmustama, hennesest, heksitus). Teiseks erinevad eitusvormid:
kui aabitsas esineb iiksnes ep-eitus, siis grammatika eelistab ei-d. Kolman-
daks leidub 1694. aasta aabitsas vaid | (pikk s), Hornung jt jdid aga saksa
reegli juurde ja kasutasid lithikest s-i iiksnes sona 16pus (nt jeit/mes, kakskiim-
nes).l1

Senine ortograafiauuenduse késitlus pohineb peamiselt Eestimaa konsis-
tooriumi Gigekirjaotsusel (12. I 1687), millega liikati tagasi Forseliuse ette-
panekud (protokolli vt: PK 2003: 88-101), mis ,tuginesid tema aabitsal, mille

versaalidega alfabeet on aabitsa alguses, mitte 16pus. Selle artikli néited ldhtuvad tallin-
nakeelsest versioonist.

8 Et see raamat on G. Wieselgreni publikatsioonist lihtsamini kittesaadav ning sisal-
dab ka Forseliuse kirjade fotokoopiad ja tolget, esinevad artiklis topeltviited.

9 Kaks tdhtsamat Forseliuse oponenti Eestimaa konsistooriumis olid Johann Engelhard
Bender (ministeeriumi seenior, Virumaa ja Alutaguse praost ning Viike-Maarja pastor) ja
ta naisevend Anton Heidrich (Lddne-Harjumaa praost ja Keila pastor).

10 Eestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele 1. IT 1688 (PK 2003: 168—169; osa-
liselt vahendanud Wieselgren 1943: 81-83).

11 Hilisemates Forseliuse aabitsate véljaannetes on sonaldpu s-i ortograafia kdikuv. Siin-
se artikli niited kahte erinevat s-i ei kajasta. s-i ortograafia kohta vt Thor Helle 1732: 2.
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jargi ta soovitab seada mitte iiksnes talunoorte, vaid ka sakslaste ja vidlismaa-
laste jaoks triikkkimineva Piibli ja koik raamatud”. Pohjenduseks toodi, et kui
juba saksa Piibli jargi tolgitakse, tuleb jadda ka harjumuspérase kirjaviisi ja
samade tdhtede juurde.!2 Uuendused olid jargmised: (1) nimetada tdhed teist-
moodi; (2) visata vanast tdhestikust valja c, f, q, v, x, ¥, 213 ja k6ik suurtédhed;
(3) lisada moni uus (ezliche andere neu) tiht ja (4) hakata ,sonu talupoegade
harimata ja jameda sisseharjunud rikutud hidlduse jargi moonutatult kirju-
tama? Nagu Prophet’i asemel Rowet, Christus’e asemel Kristus jne, viimaks
peaks siis Matthaeus’e Matz’iks nimetama.” (5) Pohimureks oli aga Liepa
piiblikonverentsil redigeeritud Matteuse evangeeliumi kéisikiri, kus kirjutati
Kool, mitte Kohl, Maal, mitte Mahl, Siil, mitte Sihl, toht, mitte tocht, taht,
mitte tahhat (siin on A kord ch, kord Ah), Mddl, mitte Mehl ['méel’], soon, mit-
te séhn jne. Protokollis viljendati kartust: ,Kas ei voi siit hoopis vdlismaalas-
tele (ausldnder) lugemisel suuri vigu ja takistusi tekkida? Et tema vana har-
jumus saksa keele lugemisel kéib uuendusele risti vastu, opib ta seetottu ees-
ti keelt topeltvaevaga seda raskemini ja peab koigepealt uuesti eesti
koolipoisiks (ein ehstnischer a. b. c. schiiler) hakkama.”

Kadunud aabitsa eessona (1685). Koige varasemad teated Forseliuse orto-
graafiauuendusest parinevad 1685. aasta septembrist. Anton Heidrich kirju-
tas Johann Engelhard Benderile, et tritkkal Christoph Brendeken ,peab har-
ra tiliopilase Forseliuse abc-raamatu poognad enne tiielikku dratrilkkimist
ette nditama....”, ja palus kolleegil linnas viibimise ajal asi kiiresti 14bi vaa-
data. Juhul kui Bender peaks varem &ra séitma, jatku ta aabitsa revisjon
Toomkiriku pastorile Justus Blankenhagenile, et Forseliust mitte kinni pida-
da. Heidrichi sonul tahab konsistoorium lugemisel harjumuspéarase kirjaviisi
(gewdhnliche Schreib-Ahrt im lesen) uuendamata jatta, kuni talurahva kooli-
korraldus tilevaltpoolt iihtlustatakse (Poldvee 1989: 609).14 Ortograafia, mida
iks ja teine uuendaja (neotericus) vilja pakkus, tdhendas Benderi sonul
tdhestiku tarbetut lithendamist ja vdhendamist ning pikendava A asemel
vokaali kahekordistamist.15 Millises redaktsioonis ja kus — Tallinnas v6i Riias
— aabits triikiti, ei ole teada. Aga triitkkimata see ei jaadnud, nagu selgub Heid-
richi iroonilisest mérkusest: ,1685. aasta abc-raamatu veider eessona toendab
kiillalt, missugune eesti keelemeister ta [Forselius] on.”16 Et uuendus oli vérs-
ke ja koolmeistrite ettevalmistamine Tartus pooleli, voiks arvata, et eessonas
selgitati sakslastele uue kirjaviisi haildust, digekirja (viit reeglit, vt tagapool)
ning opetamismeetodit. Sdilinud aabitsates eessona puudub.

12 Sellega viidati kuninga 1686. aasta 9. detsembri resolutsioonile, et pohjaeestikeelne
piiblitolge peab tuginema Lutheri saksakeelsele versioonile (PK 2003: 83). Kirjaviisi kohta
ei iitle resolutsioon midagi.

13 Protokoll ei maini tahti b, d ja g ega (lihikest) s-i, mis puuduvad siilinud Forseliu-
se aabitsate téhestikust.

14 A. Heidrich J. E. Benderile 5. IX 1685 (EAA, f 1187, n 2, s 369, 1 337-337p).

15 J. E. Bender J. H. Gerthile 18. I 1686 (PK 2003: 47—48). Et piiskop Gerth ei tund-
nud ldhemalt iilemereprovintside olusid, selgitas Bender talle, et Saaremaa, Parnu, Polt-
samaa ja Laiuse murde ning eesti keele suure sarnasuse tottu kasutatakse nimetatud ala-
del tallinnakeelseid raamatuid.

16 Wi denn auch di selzame vorrede seines abc buches de anno 85 gnug zeiget, was er
fiir 1 eestnischer sprachmeister. A. Heidrichi mérkmed, 25. II 1688 (PK 2003: 182; vt ka Pold-
vee 1992: 441). Arvatavasti sama teate pohjal dateeris Forseliuse aabitsa V. Reiman (1895:
18), oletades, et see ilmus Riias.
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Naidis 1. A. Heidrichi markmed B. G. Forseliuse traktaadi kohta, jaanuar 1688
(EAA, f 1187, n 2, s 730, 1 276).

Kadunud traktaat. Esimest korda arutati Forseliuse ettepanekuid piiblikon-
verentsil Liepas (27. VIII — 25. XI 1686). Teise dokumendi, méne poognal? uue
kirjaviisi kohta, andis Forselius Eestimaa konsistooriumile isiklikult iile 26.
augustil 1687 (PK 2003: 132). Kumbki dokument pole siilinud, kuid alles on
Heidrichi kommentaarid musjoo Forseliuse Aufsatz’il8 ehk traktaadi kohta (vt
néidist 1). Dokumendi leidis Uku Masing, kes kiill neid tutvustades oli sun-
nitud mainima, et koigi markmete sisu pole lithiduse tottu taibatav (Masing
1970: 739-741). Tanaseks on onnestunud Heidrichi mérkmed, mida leidub
traktaadi 17 punkti kohta (kokku on mainitud 26 punkti voi paragrahvi), suu-

17 Paberipoogen volditi tavaliselt kaheks, mis teeb neli kirjalehekiilge; allikais (Wieselg-
ren 1943: 83; EAA, f 1187, n 2, s 4949, 1 66 p) leidub viide Forseliuse ettepaneku 10. lehe-
kiilje 11. reale (p[aginal]. 10. lin[ea]: 11). Stiilin4itena vt ortograafiakiisimuste selgitust For-
seliuse kirjas Eestimaa piiskop J. H. Gerthile 28. VI 1687 (fotokoopia: Andresen 1991: 48).

18 Viljendit monslieur] Forselii Aufsatz kasutab A. Heidrich kirjas konsistooriumile
(5. XII 1687, vt PK 2003: 152). Repliigis avaldub opetatud teoloogi iileolek ilmalikust juu-
raiilidpilasest ehk politicus’est. Monsieur oli selli tiitel, meistritele 6eldi Herr. Oponentide
arvates oli studiosus Bengt Forselius kiill tubli koolmeister, kuid erilise opetatuse tdendeid
voi tundemarke (testimonia oder specimina singularis eruditionis) polevat tema juures mér-
gata. Eestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele 1. IT 1688 (PK 2003: 168).
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relt osalt avada.l® Markmed on tehtud arvatavasti 1688. aasta jaanuaris ja
neile tugineb Eestimaa konsistooriumi seletuskiri, mis esitati koos kahe For-
seliuse kirjatoo koopiaga (lisad E ja F) Eestimaa reduktsioonikomissaridele
(1. IT 1688, vt PK 2003: 161-171). Lisas E oli Liepas tutvustatud uue orto-
graafia ettepanek (vorschlag zur neuen ortographi) ning lisas F traktaat ehk
vana Kkirjaviisi 16petamise pohjendus (behauptung seiner enderung der alten
schreib-art). Reduktsioonikomissarid Carl Bonde ja Hans Heinrich von Tiesen-
hausen olid sel hetkel Toompeal korgeimad riigivoimuesindajad. Nende 6lule
veeretas kuningas Eestimaa piiskopi Johann Heinrich Gerthi esildise peale
kirjaviisitiilis vahekohtunikurolli: ,tdheséda” jatkus niiid poliitiliste vahen-
ditega.

Puuduv liili. Bengt Gottfried Forseliuse keeletausta méiras kodu rootsi-
keelses Harju-Madise pastoraadis, kus tema isa, kunagine Tallinna toomkoo-
li rektor Johannes Forselius (vt Poldvee 2009b) tegi kogudusetdéd kolmes
kohalikus (eesti, rootsi ja saksa) keeles. Bengti haridus ja keelteoskus téie-
nes (oletatavasti) Tallinna giimnaasiumis ning odigusteaduse stuudiumiga
Wittenbergis. Wittenbergi iilikool kujutas endast tésiluterluse kantsi, aga
digusteaduskond oli seal silmapaistvalt edumeelne. Ulikool oli kérgelt hinna-
tud vanade ja uute keelte 6petamise poolest ning iiks esimesi Saksamaal, kus
késitleti Descartes’i filosoofiat (vt Tering 1981; 1996; 2008: 225-227). Forse-
lius immatrikuleeriti (25. VII 1679) koos Gebhard Salemaniga, kes Gppis usu-
teadust nii nagu ka pool aastat varem Wittenbergi saabunud Forseliuse
oepoeg Johann Hornung.20 Varasemast on tuntud Forseliuse oponentide
viide, et ,oma uue lugemis- ja kirjaviisi on ta [Forselius] saanud
thelt oma kunagiselt [kodulopetajalt (Praeceptor), kes ometi hésti teadis, et
seesinane on Saksamaal ammu korvale heidetud, ja isegi moned
tema [Forseliuse] opilased peavad seda vastikuks” (Wieselgren 1943: 83).
Koduopetaja isik pole teada, aga mainitud 6ppeviisi on selge pohjenduseta
seostatud Jan Amos Komenskyga.2! Oluline on siiski jareldus, et Forselius
kasutas koolmeistrina meetodit, mille abil ta ise lugema 0oppis.

Gabriel Herlin. Praktiliste keeleprobleemide juurde joudis Forselius
1683/1684. aasta talvel Ristil oma 6emehe Gabriel Herlini avatud koolis ees-
ti ja rootsi talupoisse lugema opetades (Wieselgren 1943: 68—69) ning seejé-
rel Tartus koolmeistreid ette valmistades (1684—1686). Kui uskuda Herlini
sonu, siis olevat uued tdhenimed leiutanud (inventiret) tema ise ja naisevend
Forselius iiheskoos (Pdldvee 1989: 606).22 Kui Herlin sai 1671. aastal Risti dia-
koniks, lubas Harju-Madise ja Risti pastor Johannes Forselius talle piaranda-
da ametikoha ning andis naiseks oma tiitre Anna Elisabethi. 1684. aastal oli

19 Dokumendi on desifreerinud Kai Tafenau. Materjal vaarib tervikuna publitseerimist
ja kommenteerimist.

20 G. Saleman oli Oleviste pastori, Tallinna superintendendi poeg. Ta noorem vend
Joachim Saleman esines 1685. aastal Wittenbergis dissertatsiooniga ,Dubitatio Cartesia-
na”, milles ilmneb kartesiaanliku kirjanduse pohjalik tundmine (Tering 1996: 63-67). B. G.
Forseliuse ja J. Hornungi suguluse tuvastas L. Aarma (1993a).

21 Nt A. Tering (1981: 681) L. Andreseni mojul ning Andresen (1991: 10, 113) omakor-
da Teringule viidates.

22 Vt ka A. Heidrich J. H. Gerthile 21. IT 1690 (PK 2003: 267).
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Herlin juba abielus Heinrich Gosekeni lese Margaretha Judith Bergiga.23
Holpsasti saaks oletada, et Herlin oligi see Praeceptor. Samal ajal ei tohi unus-
tada, et Kalmarist parit ja Uppsala tlikoolis (immatrikuleeritud 22. VII 1669)
oppinud G. Herlini isik ei klapi koige paremini teatega Forseliuse 6ppeviisi
Saksamaa péritolust. Sakslasest kodudpetaja kasuks risgib ka Bengti hari-
duskiik: saksa keelt valdas ta suurepéraselt juba enne iilikooli (vt Forselius
1678; 2002).

3. A[A]JEHIK

Elementa. Forseliuse aabitsa autorsuse kiisimuse kergitas moneti ebadnnes-
tunult Hans Treumann (1970: 529-531; vrd Alttoa 1971: 599-600). Tema mér-
kus vaarib ometigi tsiteerimist: ,,A propos, sona aabits olevat tuletatud tdhes-
tiku esitdhtedest (abc) ja ladinakeelne elementa (algained’, ’kirjatdhed’) alfa-
beedi teise osa esitdhtedest (el-em-en).2¢ Jah-ah! Aga kuidas on siis sona
aabits B. G. Forseliusele omistatud viljaannete pohjal (aehik)?” (Treumann
1970: 531). Pool vastust Treumanni kiisimusele leidub Gosekeni (1660: 1-2)
selgituses, et eesti hadlduses ,b ja d ei seisa iithegi sona alguses, vaid nende
asemel [on] p jat.... ¢ ja g ei alusta ega 16peta mitte iiht sona, vaid nende ase-
mel valitseb £”.25 Teise poole vastusest peaks andma triikkkal Johann Georg
Wilcken: miks tal puudus suures fraktuuris A triikitiiiip.

Ladina téhestikus on peidus iidne traditsioon, mis ulatub semiidi alfabee-
di (aleph-beth jne) kaudu egiptuse hierogliiiifideni. Tdhtede puhul eristati
juba antiikajal kolme aspekti: kuju (figura), nime (nomen) ja vige ehk hail-
dust (potestas). Suetonius jutustab, et keiser Claudius kehtestas seaduslikus
korras kolm enda leiutatud tiahte (3, d, F), et teha tdhestik hidlduspdrasemaks
(Suetonius 2009: 263; Jensen 1969: 514-515). Parast keisri surma kadusid
uued tdhed kaibelt, kuid hiilgava ldbikukkumise 6ppetund piisis meeles
sajandeid ning sellest kirjutab ka 1660. aastast parinev nn Port-Royali gram-
matika (vt Lancelot, Arnould 1810: ptk V). Koolidpikuna kasutatud klassika-
line Donatuse ,Ars grammatica” jargis loogilist iilesehitust: hail (vox), tdht
(littera), silp (syllaba), sdna (dicto), lause (oratio), kuid XVII sajandi keeletea-
dus ei joudnud veel tdhe ja hailiku (vrd grafeemi ja foneemi) range eristami-
seni (vt Vihonen 1978: 18-19; McLelland 2006).

sEesti tihestiku” kujundamine. Forseliuse keeleuuendusest raikides
tavatsetakse koigepealt mainida, et ta heitis eesti tdhestikust (Kask 1970: I,
66 jt) korvale voortdhed c, f, q, v, x, y, z. Neid tdhti mainiti Eestimaa konsis-
tooriumi protokollis (12. I 1687; vt eespool) seoses Forseliuse aabitsaga, mil-

23 Vt Poldvee 2008: 144-145; 2009b: 257-263. Veel iiks niide keelemeeste tihedatest
perekondlikest suhetest on naaberkihelkonna Hageri pastor Christoph Blume, kes abiellus
Gutslaffi lesega. Akadeemiliste kontaktide pohjal voib oletada, et keeleuuenduse pooldaja-
te hulka kuulunud Adrian Virginiuse, Johann Hornungi ja Magnus de Moulini koostoile
pani aluse iithine stuudium Kielis (vt Wieselgren 1943: 88; Helk 1992: 53).

24 Ladina elementa docere 'lugema Gpetama’; libellus elementaris ’aabits’. Leedus ja Lat-
gales on ladinapérased aabitsanimetused (elementorius ja (e)lementars) tdnaseni sailinud.

25 Goseken tugines arvatavasti Andreas Bureuse soome keele kirjeldusele, milles on oel-
dud, et selles keeles puudub f-tdht ning et iikski sona ei alga b-, d- voi g-tdhega ega kahe
kaashailikuga (vt Poldvee 2009a: 647).
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Naidis 2. Johannes Gezeliuse soome aabitsa ,ABC Kirja” (Turu, 1666; detail) ja
Johann Ernst Gliickile omistatud l4ti aabitsa (Riia, 1683?; defektne 1k) saksapérased
tahestikud.

les puudus tavaparane saksa alfabeet. Saksa tdhestikuga (29 viiketdh-
te, 24 versaali, vokaalid ja konsonandid) algas naiteks Riias (1683?) ilmunud
l4ti aabits (vt néidist 2) ning selline vdis olla ka uuenduste-eelne eesti aabits.
Tollast kahte kirjakeelt silmas pidades tuleb mérkida, et Adrian Virginius jou-
dis veidi enne Forseliust heita tartu keele tidhevalikust vilja f-i, x-i, y-i ja ck
(ch ja z siilisid). @-d ei pidanud vajalikuks juba Stahl ning f-i Gutslaff, Gése-
keni tahestikust puudusid f ja g, Christoph Blumel (1662) q ja y (ck esineb
harva), v-tdhte aga polnudki vaja korvaldada, sest seda ei kasutanud kumb-
ki tollane kirjakeel (vt tabelit 1). Alfabeetilise jarjestuse moistes osutus eesti
tahestik esmakordselt vajalikuks alles eesti-saksa sonaraamatu koostamisel,
aga Forseliuse tdhestikuga sarnane jarjestus on peidus juba Gosekeni saksa-
eesti sonastikus, tarvitseb vaid selle keelesuunda poorata (vt Goseken 1660).
Forseliuse aabitsa alfabeet oli jairgmine: AAEHIKLMNOOPRSTU
U w.

A (6 ). Liivi Aarma hinnangul ei ole eesti kirjakeele ajaloo uurijad eesti
tdhestiku kujunemisele erilist tdhelepanu péoéranud. Niiteks Arnold Kask
polevat méistnud, et Stahli grammatika ei sisaldagi eesti tdhestikku. ,Heinrich
Stahl loetles vaid eesti keele vokaale ja konsonante ega lugenud d-d ega 6-d
eesti vokaalide hulka. XVII sajandil ilmunud grammatikatest on tdhestik esi-
tatud ainult Johann Gutslaffi grammatikas” (Aarma 1996a: 405). Konspirat-
siooniteooriana kolab viide, et ,Johann Hornung téenéoliselt ei ole alustanud
oma grammatikat eesti tdhestiku esitamisega seetottu, et piitidis valtida Tal-
linna [loe: Eestimaa] konsistooriumi riinnakuid ning grammatika keelusta-
mist. B. G. Forseliuse eeskujust ldhtuva téhestiku avaldamine oleks kindlasti
selleni viinud. Ometi on B. G. Forseliuse poolt pakutud alfabeedi variant olnud
kasutusel tema poolehoidjate ja soprade ringis” (Aarma 1996a: 406). Aarma
arvates erines Forseliuse tdhestikuline jarjestus kardinaalselt saksaparasest
(1996a: 406), sest lisatud olevat kolm uut provokatsioonilist voi vastikut [aga
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eespool viidatud protokollis siiski ezliche 'moningad’, mitte hdfliche *vastikud’
— A. P.] tapitidhte d, 6 ja @i (vt Aarma 1993b: 36; 2000: [8]). Varjatud saladus
ilmutanud end taas Salomo Heinrich Vestringi sonaraamatus, kus on ,,mérk-
sonade esituses katkestus ja umlaudile tileminek tapselt e caudata [sic/]26 juu-
res” (Aarma 1996a: 405—406).

XVII sajandi aabitsate ja eesti grammatikate téhestikke ei saa késitada
kitsalt ja anakronistlikult alfabeetilise jarjestusena. Keelt kirjeldati selle 6pe-
tamiseks ning tédhti ja hdaldust opiti traditsioonilises jaotuses: vokaalid, kon-
sonandid ja diftongid. Et sakslasest keeledppijale valmistasid enim raskusi
eesti foneemid d ja 6 ning vokaalkvantiteet, alustas Stahl tdhtede tutvusta-
misest konsonantidest. See hélbis kiill tavast, kuid sedasi esitlesid tdhti ka
Goseken, Forselius ja Hornung. ¢ ja ii esinesid teatavasti juba Wanradti-Koel-
li katekismuses. Tdht, mida Stahli-pdrases tallinna keele kirjaviisis ei tarvi-
tatud, oli d: selle aset tditsid e ja eh (Techt, Jeh, Peh). Georg Miiller seevastu
kirjutas &. Goseken (1660: 5) pidas kiill vajalikuks méarkida: ,,Kui vokaalid a,
0, u téhistatakse punktiga, kutsuvad nad esile erilise heli (Tbn); & tidhendab
a ja e nagu Kérl, 6 tihendab o ja e nagu Koénig, G tihendab u ja i nagu Finf-
fe.” Seega olid d, ¢ ja i Gosekeni kisituses diftongid ae, oe ja ui, mis olid iiht-
lasi d, ¢ ja ii saksakeelsed nimed. Ise ta siiski d-d ei kasutanud. Tartu keele
ortograafias oli @ tarvitusel (Tdcht). Gutslaff (1648: 36—41) selgitas, et eesti
tdhed (litere) on arvult, kujult ja vadrtuselt samased saksa tdhtedega, ning
jagas vokaalid tavalisteks, pikkadeks ja peenendatuks (tenuis). Peenendatud
vokaale (d, 0, ii) leidub tema Kkirjaviisis (Pdh, Kiinal, kéllane), kuid alfabeeti
nad ei kuulunud. Blume (1662: BIIIv-BIVr) nimetas d, 4, ii topeltvokaalideks
ja eristas neid diftongidest, mille hulka ta luges ee (Mees).

Rootsi ja soome alfabeedis olid @, d ja 6 ammu olemas, aga mitte a, o ja u
korval nagu saksa leksikonides, vaid tdhestiku 16pus, kuigi neid peeti enamas-
ti diftongideks.27 Probleem oli iildisem, sest ka saksa keeleteaduses oli difton-
gi, digraafi, ligatuuri ja umlaudi piir ebaméiirane (vt McLelland 2006:
236-238; Hundt 2000: 183-194). Uks autoriteetsemaid keelemehi Justus
Georg Schottelius osutas, et a ja d, o ja 0, u ja ii on sugulased (Verwantschafft)
nagu b ja p, d jat, g jach, k ja g ning f ja v. Péhivokaalide korval eristas ta
koérvalhailikuid (Nebenlaute), nagu Doppellaut (diftong), Hauchlaut (aspiraat,
vokaali ees), Mittelhauchlaut (poolaspiraat, vokaali jarel), Langlaut (aa, ee, 0o,
uu) ja Kleinlaut, mida ,haildatakse tdpsemalt, subtiilsemalt ja ahtama suu-
ga (nagu ttleb Ickelsamer) ja millel kohal on kaks punktikest voi viike e nagu:
d, 0, i voi & 6, &’ (Schottelius 1641: 196-203; 1663: 199-203).

Saksa korvale vooraid eesti hadlikuid méargiti vastavalt tavale, suvale ja
tritkkkali véimalustele kas diakriitiliste mérkide abil, tdhejarjendina voi liga-
tuurina. d, ¢ ja @ trikiti fraktuurkirjas (ka Forseliuse aabitsas ja Hornungi
grammatikas) & 6 ja &, mis ladina ortograafias on diftongid ae, oe ja ue.28

26 .. Aarma nimetab digraafist (ae, oe, ue) eraldunud véiikest e-d ekslikult e caudata’ks,
mida on jiarginud ka teised autorid (vrd Peebo 2001: 34; Laanekask 2004: 28). e caudata on
tegelikult ¢ ehk sabaga e.

27 M. Agricola (1543: 3) soome aabitsas on &, 6, y, ij esitatud voortahtedena (verat).
E. Aurivillius selgitas 1684. aastal kisikirjalises rootsi grammatikas, mis ilmus triikis 200
aastat hiljem, et d, d ja ¢ diftongidena kéasitamine pole pohjendatud (Aurivillius 1884: 8).
Samale jareldusele joudis U. Hidrne (1717: 28, 30) ¢ ja & suhtes, kuid ¢-d késitles ta endi-
selt diftongina.

28 Nt Wastses Testamendis (1686) on mérkused triikitud antiikvas, et neid eristada
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Tabel 1.

Konsonandid, vokaalid ja diftongid
Stahli, Gosekeni, Virginiuse ja Forseliuse jargi*

Heinrich Stahl. Anfithrung zu der Estnischen Sprach, 1637

b c|d|fflg h|j| k|l m| n|p|r|fs|t | w|) x|z |17

a |ah e |ee|leh| i |ih| o |oh| 6 |6h| u |uh| i |iih 15

ai au el oi |ou | o1 6

Heinrich Goseken. Manuductio ad Linguam Oesthonicam, 1660

b c | d g\ h|j|kR|l m\ n|p|ri|fs ¢t | w ) x|z| 16
a e i o| 0 u | i y | 6
ai au ee |ei|iu oe | oi | oy ui 9

Adrian Virginius. Wastne Testament, 1686; kisiraamatu eessona, 1691

b c|d gl h|j k|1 m| n|p|r|fst|w z |15
a e i o u 5
a o i ?

Bengt Gottfried Forselius, tallinna keele aabits, 1694

b d gl h|j k|l m| n | p|r|f|t|w 10
a | d e i o| o0 u | i 8
ai au | di el oi oi | ou ui 8

Johann Hornung. Grammatica Esthonica, 1693

d glh|j|kR|l m n|p|r|fs|lt | w 12
a | d e i o |0 u | i 8
ai | ae di el oe | oi (ou | 0i |ou ui 11

* Rohutamata on tdhed, mis ei kuulunud téhestikku, kuid esinevad tekstis. Diftongi-
de jarjestust on iihtlustatud.

Nonda nimetas neid ka Adrian Virginius (1691: 139). Hornung seevastu tegi
vahet, et d ja 6 on midagi muud kui diftongid ae ja oe (vt tabelit 1), Anton
Thor Helle grammatikas (1732: 2-B2a) on d, 0, ii aga jalle diftongid. Forse-
liuse aabitsas seisid d, 6 ja i@ vastavalt a, o ja u jarel nii nagu saksa alfabee-
tilises jérjestuses. Vestringi sonaraamatus (1998), mis jargib Forseliuse

fraktuuris pohitekstist, ja nii leiame saksa tidhtede & ja 6 kérvalt ladinapérased ligatuurid
2 ja e, ii on aga mdlemas Sriftis tdppidega.
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kirjaviisi, on d, 6 ja i vordsustatud diftongidega ae, oe ja ui tépselt nii nagu
Gosekenil (vt eespool), mistdttu sonale Aewastaminne jirgneb Adr, sonale
Toetama Té, sonale Puidne aga Pii. Samamoodi on see Anton Thor Helle
sonastikus ja grammatikas (I, § 2). Formaalsus, et diftong v6i Kleinlaut too-
di aabitsatdhestikus ,péris tihtede” hulka, tekitas Forseliuse oponentide seas
kiill voorastust, kuid sisulisi vastuviiteid esitasid nad iiksnes ¢ kohta.2® Prob-
leem lahenes 1688. aastal vahelmise kirjaviisiga, mis d legaliseeris. Kiisimus
oli selles, et opetatud sakslasele meenutas eesti ¢ voi diftongi de voorakolali-
ne héaldus kord e-d, kord d-d, kord eetat (). Seda d ja e niianssi on selgita-
nud Uku Masing (1970: 740-741), esitades iihtlasi kiisimuse foneemiteoreeti-
kutele (s.t tajufoneetikutele): ,Millisel mééral vooraste hadlikute kuulmine
soltub oma konekeele haidlikuist?”30

Uus tiht. Lisaks d-le pani Forselius (1687. aasta 12. jaanuari protokolli jar-
gi) ette veel ithe ,uue tdhe voi figuuri (ein besonder neuer buchstab oder
figur), mis pole nii pehme kui g ega nii tugev kui £”. Probleem ei olnud uus:
juba Stahl selgitas, et ,GK tuleb hiildada nagu kaks K-d, ometi mitte nii
tugevalt, vaid pehmelt, ja sellise keele asendiga nagu sakslased sonades weg-
gen, eggen, leggen” (Stahl 1637: 1-2; vrd Pangk ’pang’ Stahli sonaraamatus).
Sedasama kordas Goseken (1660: 8)3! ja Blumegi pani g puhul téhele silma-
torkavat kuritarvitamist, kui selle kiilge & seotakse: agkas hiéldab talupoeg
topelt g-a, nimelt aggas. Seetdttu ei tule g-le k-d lisada, vaid panna tdhele
sona kola ning kirjutada sellele vastavalt: maggama/Hakkama, Waggo/Wak,
Haggan/Hakkan (Blume 1662: BVv). Eestimaa konsistooriumi keeletargad
pidasid Forseliuse uut tdhte tarbetuks, sest saksa Piibel pakub véimalust kir-
jutada gk voi g, gg (Selg, Selgka, tagka voi selg, Selga, tagga), samuti sobiks
ck voi kk (hacka voi hakka). Villem Reiman osutas Forseliuse uue tédhe asjas
pehme kurguhiéle g-le ning oletamisi soome % peale (Reiman 1895: 20-21).
Keeleuurijad ei ole sellele Forseliuse ettepanekule tdhelepanu pooéranud. Uue
tahekuju voi figuuri kiisimus jaib siiski ebaselgeks, sest Forselius ise olevat
hiljem salanud, et ta oleks midagi gk vahepealset soovinud32, samuti polevat

29 Nt J. E. Bender mainis Forseliuse jt uuendusi kritiseerides, et konsonantide [b, d,
g] valjapiihkimise korval on sisse topitud ,diftonge nagu ae ja ue véi oi [s.t d, ii, 6], mida
eestlastel pole”. Veel kurtis ta, et uuendajad ,panevad e ette a, ja hdidldavad ometi e, tiks-
nes selleks, et nad tahavad eh [tdhestikust] maha kraapida, nagu hehl, hdil, kuigi see ei
tahenda hehl, vaid hael, nonda ka pdle ei tdhenda pehle, vaid paele etc.” [J. E. Bender
reduktsioonikomissaridele 7. IT 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 4949, 1 59 p)].

30 Parim néide on 6-hiélik, mis oli saksa kdrvale nonda ebaloomulik, et sellest ei teh-
tud kaua isegi probleemi. E. Ahrens (1853: 94) tunnistas oma grammatikas ausalt, et pikk
o valmistab palju raskusi, aga et ,lithike é on alati ebapuh as, nimelt sulandub kaksik-
haalik 06 enam-vihem i heks hailikuks, mis kdigub o ja ¢ vahel”. Samuti ttles ta: ,Me
ei oska digesti kuulata [Ahrensi sdrendused — A. P]. Eelarvamuse joud on uskumatult
suur ja hoiab meid nonda tugevasti vangis, et me kuuleme ainult seda, mida tahame kuul-
da” (Ahrens 1845: 47).

31 P. Ariste (1939: 6-7) arvates tahtsid Stahl ja Goéseken esile tosta tosiasja, et nende
ajal erines eesti nork sulghéilik saksa tugevast sulghéailikust. A. Kask (1967: 29) on osu-
tanud peardhulise silbi vokaali jéarel £ hiddlduses toimunud muutustele, mis kulgesid eri
murretes erinevalt.

32 Forseliuse tallinnakeelses aabitsas (1694) seisavad harjutamiseks korvuti drg, olg,
ang ja tartukeelses (1698) drg, iolg, heng, hong, kdng, pung, sing (vrd g ja ng erinevat hail-
dust). S6na ning kirjutati esimeses ning, aga teises nink, ja nonda koigub see teisteski raa-
matutes. Toenéoliselt markas Forselius, et tdhestikus puudus vaste héalikule (velaarpala-
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uusi tdhti ndudnud33. Ilmselt ta lihtsalt ei pidanud neid tdhti uuteks. Tervi-
kuna vastas Forseliuse korrigeeritud tdhevalik, milles puudub ka hailduse
poolest tarbetu lithike s34 (vt tabelit 1 ja néidist 5), suure tipsusega eesti kee-
le foneemidele: puudu jii vaid 6 (kui mitte arvestada tdnapéieval eristatavaid
palataliseeritud ja véorkonsonante).

4. Operatsioon h

Tahtis h. Saksapéarasest pikendus-h-st (Dehnungs-h) kui vokaalkvantiteedi
mairkijast loobumine oli uuendus, mis &rritas Forseliuse oponente koige
enam. h tditis Stahli-parases kirjaviisis kolme rolli: peale nimiosa, mida
tuli jagada ch-ga, voeti ta appi vokaalide pikendamisel ning ¢ mirkimisel.
Stahl ise selgitas asja lithidalt: (1) kui 2 seisab kahe vokaali vahel, tuleb see
liita tagumisega ja vilja 6elda nagu Weeha ’'viha’, (2) aga kus on kaks A-d
korvuti, tuleb vilja Gelda vaid tagumine, sest esimene on eelneva vokaali téhis
(Vocalis nota) nagu leh-hatan ’lahetan’ ja leh-he-xet ’lehekesed’ (vt Stahl
1637: 1). Gutslaff kasutas pika vokaali eristamiseks tsirkumfleksi ja peenen-
datud vokaali mirkimiseks kahte punkti (d, ¢, i). Pikk peenendatud vokaal
néudis seega molemat, aga Gutslaff ei pélanud dra ka véimalust kirjutada dgh,
oh ja iih: ,,Sel pohjusel iitleksin, et kreeka tdhtede triikimérgid on saksa téh-
tedest sobivamad eesti sonade helide jaoks, kui tava ei takistaks” (Gutslaff
1648: 33, 39).35

Probleemi tdit keerukust aitavad moista Gosekeni selgitused: (1) Aspira-
tio h lisatakse vokaalile nditamaks, et silp tuleb hddldada tugevalt ja kovas-
ti (stark und hart), aga siiski aeglaselt: Mah, Teh, Sihl. Aga oleks palju sel-
gem, kui aspiratio h tiiesti korvale jatta ja kirjutada vokaalid topelt: Maa,
Tee, Sijl. (2) Oigupoolest ei kuulu 4 iithegi vokaali juurde peale e [vrd Stahli
tahestikku, tabel 1], sest kui e tuleb hddldada nagu kreeklaste n (s.t d)], peab
h appi tulema: Jehn, Lehn, Tehn, Sehl, Tehl, wehl, sehr ’jaén, lden, tean, seal,
teal, viel, saar’ (teisiti on see konsonanti asendades: Weeha, leeha ’viha, liha’).
(3) Mujal saab h vokaali korval seistes taiesti teise tdhenduse: lehm tdahen-
dab seega lehme ’ldeme’, aga Leem [sic!] eine Kuh ’lehm’. (4) Sona alguses h
kord hiildatakse, kord mitte: Halp voi Alp, Halw voi Alw ’halb’, Hemmarus
voi Emmarus ’hdmarus’, horgk voi orgk ’org’, Hiwwi voi Iwwi ’iva’. (5) Kui A
seisab kahe vokaali vahel, ei tule see liita mitte esimese, vaid tagumisega:

taalsele nasaalile 7, mis moodustatakse samas suulae piirkonnas kui % ja g), mille mérki-
miseks pole tdnaseni eraldi tihte (vrd Ariste 1939: 45; Kask 1967: 90, 43—46, 112). Sama-
le probleemile osutas Saksamaal juba V. Ickelsamer (1527b: C2r; nt s6nas Engel) ning XVII
sajandi keeletoodes tuli see korduvalt koneks (vt Gardt 1999: 60; McLelland 2006: 241, 246,
253).

33 A. Heidrichi méarkmed, jaanuar 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 730, 1 276-276 p); siin: For-
seliuse ettepanekute 11. ja 20. punkti kohta.

34 L. Andresen (1983: 500) esitab asjaolu, et pohjaeestikeelses aabitsas (1694) pole kor-
dagi kasutatud liihikest s-i, argumendina Forseliuse autorsuse vastu (vrd Oissar 1969: 136;
Annus 1989: 559).

35 Ladina tdhestiku H algupéraks on kreeka H, n (eeta). Kiisimusi, mis seonduvad 4 ja
ch haildamisega, on saksa vaatenurgast pohjalikult selgitanud Jirgen Beyer (2008: 17-21).
Eesti haalduse aspektist kirjutab P. Ariste: ,,Uldse véime konstateerida, et juba XVII sajan-
dil algab nn. h-vbitlus, mis ei ole kadunud meiegi péevil ja millele peame pithendama eri-
lise pikema peatiiki” (Ariste 1939: 6, vt ka 1k 57—65).
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Wahe, Iho, Ohe va-he, i-hu, ii-he’. Parem oleks siiski selline 2 kahekordista-
da ja lisada iiks kummalegi vokaalile: wahhe, Ihho, éhhe. (6) Gemineeritud
vokaali puhul v6ib tagumise vokaali vabalt asendada teisega: Mdoock asemel
Moeck, Room asemel Roim, Roem, Koiir asemel Kojar, koier ’koer’. (7) Vahet
tuleb teha ka ithesilbiliste Oe 66’ [Stahlil Ok] ja Koy ’kuhi’ ning kahesilbilis-
te O¢ ’6de’ ja Koy ’kuju’ vahel (vt Goseken 1660: 3—6). Gosekenile tuginedes
selgitab asja ka Blume (1662: BVv—BVIv) ja réhutab: ,Kui mingi tdht on ees-
ti digekirjas viaarkasutuse poolest sisseharjunud ja juurdunud, siis on see A
(nagu ka saksa keeles)”.

h mahakriipsutamine. Forselius porkas A-kiisimusega kokku oma esimesel
koolmeistritalvel Risti kirikuméisas, kus pdevast pdeva eesti ja rootsi poiste
konekeelt kuulates ning kirjaviise vorreldes sugenes veendumus, et eesti
ortograafias ei ole saksapérane pikendus-~ mitte iiksnes tarbetu, vaid lausa
eksitav. Eestimaa konsistooriumis (12. I 1687) vaieldi sellele muidugi vastu,
sest h oli — sakslase arusaamise jiargi — vokaali ees voi topelt kirjutatuna heli-
line tdht voi terav hongus (ein lautend buchstab oder scharffe aspiratio), nagu
Hanp, Ahhjo voi tahhan, aga vokaali jarel oli & pikenduseks voi tegi vahel
e-st n [eeta] voi d, nagu Wehl, Mehl (mitte Wddl, Madl). Et aga saksa Piiblis
leiduvad sonad, nagu aal, meer, seele, voib ka eesti keeles erandina e ja a
topelt kirjutada ning lugemadppijatele &dra seletada, mis vahe on sonadel
Mehl, Meel ja Wehl, Weel (s.t ‘'méiel, meel’ ja *viel, veel’). Sellise seisukohaga
ldakitati Eestimaa vaimulike esindajad teisele piiblikonverentsile, mis toimus
Pilistveres (21. I — 18. IT 1687), istungi protokoll aga saadeti tutvumiseks pas-
toraatidesse.

Herlin lisas protokollile eriarvamuse (Arul, 16. III 1687): ,Sest ma leian
siit hoopis muud ettepanekud, kui minu hérra naisevend Benedictus Gotfried
Forselius mulle on selgitanud ja oma arvamust tugevate argumentidega poh-
jendanud.” Ja lisab, et rootsi Piiblis on pikad vokaalid kahekordselt mérgitud,
nagu toom, haaff, grids, froo, trdd, baar jne, ja et ndonda on see ka ,kdigis root-
si raamatutes ja plakatites.... Mis vaeva ma ise olen hA-tdhega nidinud, et ei
saanud [koolis] muud moodi edasi, kui me [Forseliusega] kriipsutasime selle
tdhe maha (wij struuko den bookstaffwen uth), et poistel oleks veidi hélpsam
lugeda. Ja pole mina kunagi kuulnud, et H oleks heliline hédalik (een liudan-
de bookstaff), enne kui sellest resolutsioonist” (Wieselgren 1943: 104; fotokoo-
pia PK 2003: 97-98). Arvatavasti pidas Herlin viimase mérkusega silmas
sonaalguse A mittehddldamist. Forselius ise sai Eestimaa konsistooriumi sei-
sukohtadega tutvuda alles parast nelipiihi: ,Seal sain ma lugeda véiljavotet
Tallinna Kuningliku Konsistooriumi 12. jaanuari Ao [16]87 protokollist....
Selles on kahtlemisvédérne iiksnes see, kuidas peaks talitama voérnimedega
eestikeelsetes raamatutes.” Adrian Virginiuse eeskujul Johannese ja Pauluse
asemel Iahn ja Pawel kirjutamist Forselius takka ei kiitnud, kuid ch héiélda-
mist pidas ta eestlastele raskeks, mist6ttu ta aabitsas kirjutas Kristus, piib-
litolke puhul aga oli néus Christusega.38 Ch ja h olid nabandori pidi seotud,
sest esimene voimaldas teisel toimida vokaali pikendusena. Seepérast otsus-
tati Eestimaa konsistooriumis, et vooras eeskuju siin ei sobi, sest ,soome moo-

36 B. G. Forselius J. H. Gerthile 28. VI 1687 (Wieselgren 1943: 97; Andresen 1991:
52-53).

344



58

di peab A olema alati terav, mitte aga pikendav hongus”, kuid rootsi keeles on
h kohati vokaalipikenduseks (fahr, kohl).37

Heidrichi ja Forseliuse ,dialoog”. Pirast Pilistvere konverentsi tabas
Eestimaa konsistooriumi hirm, et Liivimaa kindralsuperintendent Johann
Fischer alustab ldhiajal Riias Uue Testamendi triikkimist.38 Olukord kippus
kontrolli alt viljuma, sest Riias triikitud uues kirjaviisis aabitsaid saadeti
1688. aasta algul Eestimaa kubermangu koolidele tasuta jagamiseks tervelt
600 eksemplari.39 Eestimaa konsistoorium joudis arusaamisele, et asja voib
Tallinna kasuks poorata kahe digekirja kompromiss (das medium zur recht-
schreibung), selline, mis ei tekitaks raskusi ei ,meile saabuvatele sakslastele
ega siinsetele talunoortele”.40 24. jaanuaril kiisid praostid Heidrich ja Otto
Tunder Toompea lossis reduktsioonikomissaride jutul ja tulid tagasi kidsuga
esitada tulikiisimuste kohta pohjalik selgituskiri (deduction) ning votta jarg-
mine kord kaasa ka need punktid, mille vastu soditakse. Forseliuse punktide-
le vastuviiteid otsides tegi Heidrich mirkmed, millest oli juttu eespool. Heid-
richi viljakirjutusi ja kommentaare v6ib lugeda kui vaidlust Forseliusega:

[Forselius:] Eesti keel peab olema nagu soome keel / A [on] noortele viga
raske.

Vastus: kuidas saavad nad siis ikka vanadest raamatutest laulda.
[Forselius:] Rootsi keeles on sonades topeltvokaalid labinisti pikad.

Vastus: ei ole nii.

[Forselius] lubab [?] pikendus-A-d, kui see vaid [on] lidbikriipsutatud /#
(durchstrichen }t), nii on ta ise oma poisse 6petanud.

[Vastus:] aaw4! peab kdélama Aahw wunde ["haav’].

[Forselius:] % aastaga opetatakse ka digesti kirjutama — mis vana viisi jir-
gi ei voinud siindida 2-3 aastaga.... Enne mind poole vidhem [lapsi] vana
viisi jargi [opetatud].

Vastus: vanasti [6eldi], kiirusta aeglaselt! (olim, festina lente!)
[Forselius:] Sakslased, rootslased ja soomlased oskavad viie reegli jargi
peagi lugeda.

Vastus: Enne [seda] hirrat pole viit ortograafiareeglit ndhtud.
[Forselius:] minna ep tahha etc.

[Vastus:] voib jadda — [nii] radgivad koik maakonnad ja soomlased.42

37 Eestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele, 1. IT 1688 (PK 2003: 170).

38 J. Hornung valmistas Puhja pastoraadis Adrian Virginiuse (ja tema tolgitud Wastse
Testamendi) abil ette kreeka keelest ldhtuva ja Forseliuse kirjaviisi jargiva tolke, mille kasi-
kiri anti tule 1688. aasta veebruaris [Adrian Virginius alamkonsistooriumile Parnus, 6. XI
1703 (RA, Livonica II: 418); vrd CV Verginii 1858: 122].

39 Kooliraamatute dokumentatsioonis on need kirjas viikeste katekismustena, siht-
kohaga Revals District (LVVA, f 4038, n 2, s 732, 1 27 p). Eestimaa konsistooriumi 1688.
aasta 2. mirtsi protokollis (PK 2003: 52) mainitakse Riias tol aastal teist korda ilmunud
siit-sealt muudetud ja uue kirjaviisiga katekismust, mille puhul peeti silmas Forseliuse
aabitsa lugemisosa.

40 Eestimaa konsistooriumi protokoll 12. T 1688 (PK 2003: 158-160).

41 gaw (vrd iir ja d@dl) on ka iiks aabitsa niitesdnu.

42 A. Heidrichi miarkmed, jaanuar 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 730, 1 276-276 p). Lugeja-
sobralikkuse digustusel on tolkes fraaside jarjekorda veidi muudetud, valjajatteid, vaidlus-
punktide ega paragrahvide numbreid pole markeeritud.
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Viis reeglit, mida miarkmeis mainitakse kaks korda, ei saa olla mida-
gi muud kui lithike, eeskéitt sakslastele suunatud hidldus- ja tdheortograafia
juhend. Selliste reeglitega (Ortographia) algasid koik XVII sajandi eesti
grammatikad.43 Heidrichi kommentaarist Forseliuse traktaadi § 14 kohta sel-
gub, et viie reegli jargi redigeeriti Liepa konverentsil Matteuse evangeeliumi
tolge, milles kiill Forseliuse arvates tuleks parandusi teha. Ehkki viis reeglit
pole sona-sonalt siilinud, kirjeldab neidsamu pohimatteid tartu keele kisiraa-
matu eessona (Virginius 1691: 138-140), milles jéeti hiivasti Wastse Testamen-
di ortograafiaga, ning ,,Grammatica Esthonica” (Hornung 1693: 1-5). Mélemas
on reegleid kaheksa. Heidrich aga toetus vastuviidetes Justus Georg Schot-
teliusele (ex Schottelio).

Labikriipsutatud h. 24. veebruaril 1688 allkirjastasid Eestimaa konsistoo-
riumi liikmed ortograafiapshimétted, mida me tunneme vahelmise voi ka
meediumkirjaviisina (Das medium zwischen der alten und neuen lehs- und
schreib-ahrt).44 Paev varem tutvustati seda keelevaidluse asjus viimaseid pée-
vi Tallinnas viibinud Forseliusele, kes saabus konvendile ithes Herliniga.
Heidrichi hinnangul olevat asi Forseliusele iisnagi meeldinud, kuid mida
Riias otsustatakse, seda pidi nditama aeg.4> 1. martsil 1688 tutvustas Heid-
rich vahelmist kirjaviisi reduktsioonikomissaridele ja need kiitsid kava
heaks, soovitades sel moel Tallinnas digeid aabitsaid jt raamatuid triitkkida.46

Vahelmise kirjaviisi esimene punkt tutleb, et tdhtede nimetami-
ne [s.t 6petamismeetod] jasdgu lahtiseks ja esialgu iga pastori enda otsustada.
Koik tdhed peavad jadma alfabeeti ja kdigisse raamatutesse, iiksnes aabitsas
voib kirjutada z asemel ts ja x asemel ks. ¢ jay (Woliras i) jaavad siiski vaid
kreeka sonade ja parisnimede mérkimiseks (kyrie, Cyprus). ch jadb nii nagu
senistes raamatutes (Techt, Rocht, Christus), kuid ck asemel seisku alati kk
(Okkat, mokkat).4” Nous oldi ka ff-i asemel hw kirjutamisega (Ohwer). & voi
d kirjutatakse iiksnes seal, kus esineb eeta kola (sonus des n), nagu pdakl, Tik,
kusjuures tdpsustuseks on lisatud: ,,Aga d-d ei tohi e-ga segi ajada nagu néi-
teks Weggi, erra jne, mitte Wagki, drra.” gk asemele jadb gg, g voi k, nagu tag-
ga, Wing, nink jne, mm-i ja nn-i ei tule triikkkida kujul m, n ning topeltkonso-
nante sona 16pus (Teidt, kott, Tall asemel Teid, kot, Tal) pole tarvis. Ja 1opuks:
selleks et mitte vanu raamatuid kasutuks muuta ning meile saabuvatele
sakslastele ja teistele mitte raskusi valmistada, peab vokaalide ja diftongide
[ég, 0, ii] kahekordistamise asemel mérkima silbi pikendamist 14bikriipsuta-
tud % (ein durchgestrichen I).48 Piiskopile selgitas konsistoorium, et %4 puhul
voeti eeskuju liti keelest, kus tarvitatakse palju ldbikriipsutatud tdhti.4® Loo-

43 Tegemist on kooligrammatika traditsioonilise pohijaotusega: ortograafia, prosoodia,
etiimoloogia, siintaks (vt Vihonen 1978: 17-27; Lepajoe 1998: 309-311).

44 Vahelmise kirjaviisi pohimotted, 24. I 1688 (PK 2003: 175-178, fotokoopia 179-180).
Allkirjastamiseks esitatud 14 punkti on kirjutanud ja ilmselt ka pohiosas sonastanud
A. Heidrich.

45 A, Heidrichi méarkmed, 25. IT 1688 (PK 2003: 182); A. Heidrich J. H. Gerthile 21. II
1690 (PK 2003: 267).

46 Eestimaa konsistooriumi protokoll, 2. ITI 1688 (PK 2003: 183), vt ka Wieselgren 1943:
84, viide 65. Piiskopi vastust vahelmise kirjaviisi asjus polnud veel novembri 16pul (Eesti-
maa konsistooriumi protokoll, 28. XI 1688, EAA, f 1187, n 2, s 7, 41-41 p).

47 kk asendas ck-d ka A. Heidrichi enda saksa kirjaviisis, mis jargis saksa keeleuuen-
dajaid Philipp von Zesenit ja J. G. Schotteliust.

48 V. Reimani (1895: 22) tolkes labitémmatud h.

49 Eestimaa konsistoorium J. H. Gerthile 16. III 1689 (PK 2003: 233-234).
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detud vaherahu jii aga saabumata, sest Riias ei ilmutatud kompromisskirja-
viisi vastu vdhimatki huvi. Et pdésta, mis pddsta annab, tehti Tallinnas kii-
resti algust vahelmises kirjaviisis aabitsa ja vdikese lauluraamatuga. Paraku
tousis teele ette tehniline probleem: triikkal Brendeken teatas, et pikendav A
(s.t uued trikitiiibid) tuleb alles suure lisakuluga valmistada.50

Purjus h. 3. juunil 1688 oli Brendeken saanud kirja J. E. Benderilt,5! kes
nurises aabitsa triikiproovi iile, milles vokaalide pikenduseks oli kasutatud
hoopis timberpooratud h-d (das umbkekehrt h). Bender tegi ettepaneku loobu-
da nii imberpocratud kui ka Gigest h-st pikendusmérgina ning kirjutada
vokaalid iihe- voi kahekordselt (kitma, kijtma). Aabitsat tuleb alustada suur-
tdhtedega, millega peavad algama ka koik pdrisnimed ja nimisonad, vaja pole
Lpunaseid tdhti ega eessona”. Seega viahemalt kavatsustes oli konkureeriv
aabits suurejooneline, aga iilesehituse poolest jirgis traditsiooni. Jargmises
kirjas pahandas Bender kolleegidega, et tema arvamusele, milline on loomu-
lik eesti lugemis- ja kirjaviis (sentiment wegen der natiirlichen Ehstnischen
Lehs und Schreibart), pole tahelepanu pooratud, mistottu ta esitas selle
monevorra muudetud kujul uuesti. Benderi visand algab (1) alfabeetilises jér-
jestuses versaalidega (22 tdhte, puuduvad X, Y), (2) jairgnevad viiketdhed (23
tahte, sh kaks s-i), (3) eraldi vokaalid ja (4) konsonandid ning (5) harjutussil-
bid ab, eb, ib jne. Kirja serval on méirkus: ,NB. hdiletu & pole ei keskel ega
16pul tarvilik” (das h qluilescens ist weder mitten noch hinden nitig).52 Miks
Bender kirjaviisi asjus meelt muutis? Kas ta aimas halba?

Arvatavasti Heidrichi pealekdimisel 14ks aabits ometi viivitamata triikki,
kuid pikendusmirgina kasutati seal iimberkeeratud A-tdhte.53 Adrian Virgi-
nius teravmeelitses selle iile kirjas Forseliusele: ,Mitte vihem pole [korrek-
tor Heidrich] hiljuti imberp6oratud ~-ga end hébistanud, et kdik niihésti 6pe-
tatud kui ka 6petamata mehed, kellele seesinane raamat ainult kitte juhtub,
nimetavad seda naerdes itheks purjus h-raamatuks ega nie selles midagi
muud kui 6elat jonni tée vastu oponeerida.” Virginius avaldas kahetsust, et
Stahl, Saleman ja Goseken ehk vanad, kes asjast aru said, on surnud ning
koike otsustab Heidrich, kes méhkugi ei taipa.’4 1689. aastal ilmusid tallin-
nakeelsed kooliraamatud (nn viike késiraamat) juba pikendus-/%-ga ja seda
trilkituiipi kasutas Brendeken veel 1697. aastal. Vahelmise kirjaviisi 16ppu
Eestimaal kuulutas 1699. aastal Tallinnas triikitud ,Késsi-Ramat” (ER 2000:
nr 76, 83), mis oli juba Forseliuse kirjaviisis.

(Jargneb)

50 Chr. Brendeken J. H. Gerthile ja Eestimaa konsistooriumile, esitatud 6. VII 1688 (PK
2003: 189-191).

51 J. E. Bender Chr. Brendekenile 3. VII 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 372, 1 206—206 p).
Autor tianab Kai Tafenaud, kes kirjale osutas ja Benderi kéekirja lugeda aitas.

52 J. E. Bender Eestimaa konsistooriumile 14. VII 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 736:2, 1
24-24 p). Kirja on vigaselt transkribeerinud ja télkinud L. Aarma (1993b: 42—-43; 1996b:
27-29), nimetades seda irdleheks arvatavasti kunagi eksisteerinud Benderi-Heidrichi
aabitsa késikirjast.

53 h-tdhe imberkeeramise kohta andis konsistoorium piiskopile aru kirjas 16. III 1689
(PK 2000: 233-234).

54 A. Virginius B. G. Forseliusele 28. VII 1688 (viljavote: PK 2003: 202—203; kiri tervi-
kuna: Wieselgren 1943: 120-124). Refereeritud 16ik leidub tsitaadina Forseliuse kirjas piis-
kop Gerthile (1688). Viljendit verkehrten h on tolgitud 'vassitud h’ (Andresen 1991: 89; ER
2000: 108), mis moonutab asja olemust. Oigesti esitab seda J. Beyer (2008: 20).
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BENGT GOTTFRIED FORSELIUS JA TAHED
Téaiendusi vana kirjaviisi ja uue 6ppeviisi moistmiseks

AIVAR POLDVEE

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 5)

5. Forselius, Ickelsamer ja Port-Royali grammatika

Uued tihenimed. Kuigi tosiasi, et Forselius nimetas tahti ka, el-i, em-i, en-i
asemel ke, le, me, ne, on teada iile saja aasta (1895), pole keeleuurijad seda
miskipérast mérganud ega poora sellele tihelepanu ka L. Andresen ega L. Aar-
ma.5® Niisugune hddldamine oli Forseliuse 6ppeviisi nurgakivi, millele oma-
korda toetus tépne silbitamine. Samad tdhenimed leiame Hornungi gramma-
tikast (vt ndidist 3), nagu on osutanud E. Annus (1989: 559). ,,Tdhesdja” kon-
tekstis on juba mainitud XVI sajandi saksa pedagoogi Valentin Ickelsamerit,
kelle itheks inspireerijaks oli I sajandil elanud retoorik Quintilianus (vt P6ld-
vee 2009a: 648, 659—-660). Ickelsameri jargi pole lugemine midagi muud kui
Oige ja tundlik tdhtede nimetamine. Harjumuspirased tdhenimed segavad
lugemadppimist, sest nendega veeritakse kokku silpe, mida sonas tegelikult
ei leidu. Sulghéalikuid (die gantz haimlichen oder stumm buchstaben), mis val-
mistavad koige enam raskusi, peab hdidldama Ba, pa, Da, ta, aga ,,enne Kin-
ni pidama, kui /a/ tuleb”. Haéldust jargides on Ickelsameri selgitusel lugemi-
ne palju lihtsam, ,sest kiimnest tdhest jadb siis jirele vaid viis” (Ickelsamer
1527a: A5v; 1527b: B2r-B3r).

Seni on Forseliuse oppeviisi eeskujuna nimetatud Johannes Gezeliuse
t66d ,Methodus informandi....” (1683) (vt Puksov 1933: 1128 jt) ning Jan
Amos Komensky opikut ,,Orbis sensualium pictus” (1658), mis ,andis uue
aabitsa koostamisel koige konkreetsemat eeskuju” (Andresen 1991: 18, 22).
Gezeliuse juhendi (1683) ja kompendiumisse ,Yxi paras Lasten tawara”
(Turu, 1666) kuulunud ,,ABC Kirja” pohjal ei saa siiski teha jareldust, et ta
pooldas haalikumeetodit. Komensky ,,Orbis sensualium pictus” ja selle onoma-
topoeetiline piltidega téhestik (ein figiirisches Alfabet) oli Forseliusele kaht-
lemata tuttav, kuid selle raamatu esmane siht oli ladina keele ja iimbritseva
maailma tundmadppimine. Uks padevamaid uurimusi sel teemal viidab, et
,Orbis sensualium pictus” joudis hddlikumeetodi osas vaid poolele teele, jér-
jekindlamalt esitas selle Ickelsamer (Schaller 1967: 336-339). Samal seisu-
kohal on aabitsauurijad, kes peavad vajalikuks ,Orbis sensualium pictust”
lugemisopetuse kontekstis kiill mainida, kuid aabitsate hulka seda ei arva
(Willke 1965: 25; Teistler 2006: 21). Aga mis peamine, Gezeliuse ja Komens-
ky esiletostmiseks tuleb selektiivselt mitte ndha Forseliuse uusi tdhenimesid.

55 UJusi tdhenimesid on maininud peale V. Reimani (1895) ja M. Lipu (1895) ka P. Pold
(1933: 38), G. Wieselgren (1943: 78), E. Oissar (1969: 131; 1971: 47—48) ning E. Annus (1989:
559).
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Naidis 3. Tdhed ja harjutussilbid B. G. Forseliuse aabitsa (1694) esilehel, detail.
Paremal konsonandid ja nende nimed J. Hornungi ,Grammatica Esthonicas” (1693),
1k 1, detail.

Port-Royali grammatika. Sarnaste uute tdhenimede juurde jouti mitmel
pool ja mitte iiksnes foneetikast, vaid ka loogikast ja pedagoogikast ldhtuva
arutluskaiguga. Niditeks Madalmaades viitis matemaatik Simon Stevin 1586.
aastal, et on ebaloomulik, kui tdhed (s.o tihenimed) grammatika pohielemen-
tidena sisaldaks rohkem silpe kui neist moodustatud sénad, 1635. aastal aga
soovitas Petrus Montanus iimber nimetada A ja & (hee ja kee), et nende nimed
kolaks kokku tdhtedega b, p, g jt (vt McLelland 2006: 246, 254). Konealuste
tdhenimede ratsionaalse selgituse leiame 1660. aastast parineva nn Port-
Royali grammatika VI peatiikist ,,Uus meetod, mille abil koigis keeltes ker-
gesti lugema oppida”.56 Grammatika autorid Claude Lancelot ja Antoine
Arnould, kes tuginesid omakorda Blaise Pascalile,5? selgitavad, et koige loo-
mulikum viis on 6petada lapsi tdhti dra tundma tiksnes nende hiédldamise heli
jargi, kusjuures konsonante tuleb nimetada ainult nende loomuliku heliga,
lisades vaid tumma e, mis on hid#dldamiseks vajalik. Forseliuse oponendid
nimetasid sellist hddldamist momisevaks uueks veerimiseks (das mummeln-
de neue buchstabieren).58

Ickelsameri ha#ldusvote erineb Port-Royali ja Forseliuse konsonandinime-
dest iiksnes ,tumma” jarelvokaali poolest, kuid see on oluline niianss. Forse-
liust tabanud kriitikas leidub etteheide, miks ta siis ei nimeta tihti juba esi-
mese vokaali jargi ba, da, fa, ga etc. nagu ha, ka.5® Sama motte — hdédldada
konsonante esimese vokaaliga — pakkus Saksamaal véilja Johann Gottfried
Zeidler (1700: 4-5) oma tidhtede loomulikku korda jiargiva 6ppemeetodi selgi-
tuses.60 Seega niib ,tumm e” osutavat pigem prantsuse hidldusvétte poole,

56 Artikli kirjutamisel on kasutatud grammatika prantsuskeelset viljaannet (Lancelot,
Arnould 1810: 259-266) ja ingliskeelset tolget (Lancelot, Arnould 1975: 56—61).

57 Teade pédrineb B. Pascali 6e kirjast (1655). Vt Barnard 1918: 141-150. Kirjeldatud
meetodil 6ppisid naiteks kuueaastased tiidrukud kolme kuuga lugema. Vt ka Miel 1969:
261-263.

58 KEestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele 1. IT 1688 (PK 2003: 168).

59 J. E. Bender reduktsioonikomissaridele 7. II 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 4949, 1 60).
Benderi arvates olid ef ja el sama lihtsad hiéldada kui fe ja le, iiksnes viimased jirgisid
heebrea ja kreeka keelt. Forseliuse meetodi siigavamat motet Bender ilmselt ei taibanud.

60 Zeidler esitab oma meetodit kui uut, kuid kordab sisult Ickelsamerit: ,,...tdhenimed
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kuigi ka iiks Ickelsameri jargijatest, Peter Jordan (1533), soovitas tdhenime-
sid le, me, ne. Port-Royali grammatika V peatiikk kisitleb tahti mérkidena
(caracteres), sonastades taiusliku oigekirja neli reeglit: (1) iga tdaht (figure)
margib mingit haalt; (2) tikski héal pole ilma tdhemaérgita; (3) iga tidht mér-
gib vaid iiht haalt, kas lihtsat voi kahekordset, topelttdhed ei riku kirja taius-
likkust; (4) sama haalt ei mérgita erinevate tdhtedega.6! Sarnaseid argumen-
te esitas Forseliuse patroon J. Fischer, kui ta selgitas Eestimaa konsistooriu-
mile ortograafiauuenduse aluseid: (1) parim kirjaviis on selline, mille abil
opilane koige paremini lugema 6pib; (2) tdhed, mida kohalik elanik hééldada
ei oska, selle keele alfabeeti ei kuulu, mida téestavad ka teised keeled (vt Pold-
vee 2009a: 658).

Suur- ja viiketidhed. Ratsionaalne — v6i intuitiivne — jéareldus, et hiiliku-
meetod toimib kéige paremini kirjaviisiga, milles tdhed ja hiilikud on tiks-
iiheses vastavuses, suunas ka Forseliuse otsinguid. Sellele viitab tema tsitaat
,vaata minu 6petamismeetodi pohjendust” (vide rationem meiner lehs-metho-
de) Heidrichi mérkuses tdhestiku kdrpimise ja versaalidest loobumise ettepa-
neku kohta. Repliigist ,ometi sai Liepa konverentsil otsustatud, et versaalid
peavad Piiblisse jddma”, selgub, et algul taheti suurtihed vilja jatta ka Uuest
Testamendist. Sellel ettepanekul on iihtaegu nii praktiline kui ka moistus-
parane seletus: fraktuurkirja vidiketdhed on kujult lihtsamad kui versaalid,
aga hailduse poolest nad ei erine.62 Port-Royali grammatikas seisab kirjas, et
suurte ja viikeste tdhtede erinevus on vastuolus neljanda reegliga (vt ees-
pool).63 Ometi peitub ratsionaalne iva ka Forseliuse ettepanekus eristada
ortograafiliselt homoniiiime: néiteks kirjutada sona Wihha *Zorn’ suure tidhe-
ga ja wihha ’bitter’ vaikse tiahega [vrd sks Meer ja mehr — A. P.], mille peale
Heidrich hiitatab: ,Ennde Forseliuse néuannet (ecce consillium] Forselilii])”
ja lisab lehe servale veel iihe viha: Wihha, Wicht.64

6. Kirjaviis ja oppeviis

Forseliuse aabitsa kahele esimesele ja kahele lopulehekiiljele (vt néidised
3-5) mahutatud n-6 metoodilisest osast on keeleteadlased seni mooda vaada-
nud, pedagoogika- ja aabitsauurijad aga piirdunud — paremal juhul — kirjel-
damisega. Vaadeldes Forseliuse aabitsa (1694) struktuuri ja 6petamismeetodit

panevad lapsi veerimisel eksima.... Ja miks ei 6elda ba / da / kui 6eldakse / ka? Kas siis
teised tdhed ei ole nii head / et neil pole esimest vokaali?” Tavapédrane alfabeet (Nach alter
Art) ja versaaltihestik paiknevad loomulikus korras vokaalide ja uute nimedega konsonan-
tide jarel (Die Buchstaben nach natiirlicher Ordnung). 1700. aastal tuli Zeidler vilja mot-
tega avada kool v6i seminar, mis valmistaks ette kostreid ja koolmeistreid; teda on peetud
iiheks Rousseau ja Pestalozzi eelkiijaks (vt Lechner 2008: 8, 16, 57-61).

61 Reeglid on esitatud lithendatult.

62 Sellist foneetilist argumenti kasutas néiteks XVI sajandil Inglismaal John Hart, kel-
le arvates sama loomust esindavad tdhed tuleks ka tihtmoodi kirjutada. Suurtéihte asenda-
va viiketidhe ette soovitas ta lisada kaldkriipsu (Jones 1953: 149).

63 Viitele on lisatud ajalooline argument: kreeklased ja roomlased kasutasid kaua aega
iiksnes suurtdhti, heebrea keeles valitseb aga tihtlus tdnaseni.

64 A. Heidrichi mérkmed Forseliuse ettepanekute punkti 13 ja § 17 kohta, jaanuar 1688
(EAA, f 1187, n 2, s 730, 1 276). Sama néiitesona leidub Gosekenil (Weeha) ja Hornungil
(wihha).
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Naidis 4. B. G. Forseliuse aabitsa (1694) 2. ja 3. 1k (AIv—AIlr).

keeleuuenduse aspektist, ndeme koike seda, millest artiklis on juttu olnud.
Jargnev analiiiis 1dhtub aabitsa tiipograafiliselt eristatud jaotustest, mida
voib vaadelda kui temaatilisi 6ppetiikke.

[Lk 1] [1. Konsonandid.] Tdhtede 6ppimist alustati vdiketiahtedena esitatud
konsonantidest, mille seast puuduvad (tdnapédeva moistes) voortihed, b, d, g,
poolvokaal j ning A, mis polnud péris puhas konsonant.65 A puudub ka Hor-
nungi grammatika (1693/1977) konsonantide seast. Erinevalt antiiksest
grammatikatraditsioonist ja naabermaade aabitsatest (vt Willke 1965; Kotka-
heimo 1989; Labrence 1988) alustas Forselius opetamist konsonantidest,
mitte vokaalidest. Aga nii oli see juba Stahli (1637) grammatikas, kus esitle-
ti koigepealt eestlaste konsonante.

[2. Vokaalid.] Esimene vokaal, mida Forselius 6petas, polnud a, vaid e, mis
on ka visuaalselt esile tostetud.6 Tumma e abil nimetati konsonante ning pisi-
ke e vormistas tihed &, 6 ja #, millega iihte ritta oli seatud i kui neljas tépi-
ga taht. Vokaalide viimases reas seisid a, o ja u. Didaktilise tagamétte korval
oli tahtis e diftongide kiiljest ,lahti haakida” ning d, ¢ ja i@ rohutatult esile
tosta, et ka sakslastest pastorid haalduserinevusele tédhelepanu pooraksid.s?

65 Niiteks puudub A& konsonantide seast M. Agricola soome aabitsas (1543). G. Over-
heide (1660: 18) nimetab A-d lisakaashéélikuks (fiiglicher Mitlaut), nii nagu e on lisatéis-
haslik. U. Hiarne (1717: 41) osutab H-téhe késitluses, et kuigi kreeklased ei taha seda pida-
da tdheks, pole mingit alust jétta & tdhestikust vilja. Soome ortograafias soovitas ta i kahe-
kordistada (nahhka, pihhka jne), et viltida sakslaste ja rootslaste hidldusvigu.

66 e-d nimetas J. G. Schottelius (1663: 208-210) saksa keele koige tdhtsamaks voi suur-
sugusemaks (vornemste) taheks.

67 Téanasest tarkusest mirkame, et eesvokaale Opiti enne tagavokaale.
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[3.—4. Silbiharjutused.] Samas vokaalide jarjekorrasé® moodustati kahe-
tahelisi silpe vokaalist ja konsonandist (et, dt, ot, iit, it, at, ot, ut jne) ning see-
jarel konsonandist ja vokaalist (ki, kii, kd, ka, ku jne).

[Lk 2.] [5.—6. Uhesilbilised sénad.] Silbiharjutuste jarel asuti sonus® kokku
lugema. [5.] Alustati lithikese vokaali ja 16pukonsonandiga s6nadest, nagu lep,
lom, piis, ndp ’lepp, lomm, piiss, ndpp’ jt. Ka siin kohtame vokaalidest esime-
sena e-d, jargmised sdnad on 6-, ii- ja d-ga. Naitevalik jargib Stahli-pérast
reeglit, et sonalopu iilipikk konsonant on ithekordne. Géseken ja Gutslaff kir-
jutasid Patt, Sepp ning pole voimatu, et ka Forselius aabitsa algversioonis (vrd
vahelmise kirjaviisi kava).

[6.] Jargnevad konsonantiithendiga 16ppevad sénad, mis algavad vokaali-
ga (alt, alw ’halb’, arw ’harv’, ilm, ilp, irm, ern ’hernes’, ulk, urt jt) véi konso-
nandiga (rist, laps, wérk, rasw, katk jt). Nii siin kui ka jargmistes harjutus-
tes [7, 8, 15] 1dhtub néiitesonade valik soovist keelt kirjeldada, s.t sonad on
valitud nii, et iikski konsonantiihend ei kordu.

[7. Klusiilid.] Tahtede b, d, g — millega ei alga iikski sona — ja klusiilide
(td, p b, k g) eristamise juurde asuti alles siis, kui esimene lugemiskogemus
kies ning korrektseks hadldamiseks vordlusalus olemas. Niisugune konsonan-
tide kategoriseerimine on aabitsate puhul erandlik, grammatikate puhul aga
mitte. Nagu méargitud, osutas sulghédilikute (stumbd buchstaben) hdildamise
raskustele juba Ickelsamer, XVII sajandi saksa grammatikates késitati neid
kui sugulasi voi samakadlalisi tdhti (nt Overheide 1660: 27-30).

[8. h.] Viimase tdhena voeti ette h (¢dht, tahk, wihm). Teistest tahtedest
eraldi seisis 42 kolmel juba selgitatud pohjusel: esiteks, Forselius ei kasuta-
nud A-d sona alguses, teiseks, 4 polnud péris konsonant ja kolmandaks didak-
tilisel pohjusel. Uus foneetiline funktsioon vajas esiletdstmist, enne kui asu-
ti jargmise kahe oppetiiki juurde, mis kisitlesid pikkade vokaalide méarkimist.

[9.-10. Diftongid ja pikad vokaalid.] Omaette lahtrisse [9.] on paigutatud
diftongid (ai, ei, oi, ui, di, i, au, 6u) ning poolvokaal j, mis tadhestikku ei kuu-
lunud, kiill aga esines kirjapildis. Forselius tegi j-tdhe abil selgeks lahtise sil-
bi hailduse: ja, jo, jd ’jaa, joo, jad’. Diftongi ja tdishddliku ning lahtise ja kin-
nise silbi eristamine oli hidavajalik, sest sellest soltus nii korrektne hadldus
kui ka odigekiri. Adrian Virginius selgitas tartu keele kirjaviisi uuendamisel,
et ,tuntud reegel Omnis diphtongus longa est™ ei pea eestlaste puhul paika”,
ning juhtis tdhelepanu, et iiksiku diftongiga d, 6, @i voi vokaaliga kinnine silp
hisldatakse lithidalt (Virginius 1691: 139). [10.] Pikkade vokaalide kinnises
silbis kahe tidhega mérkimine tehti selgeks jirgmises harjutuses: uus, aaw,
iir, dadl, 0ol ’oel’, kiitin, reed, kood. Koige 16ppu jéttis Forselius voimatu orto-
graafiaga sonad, kus iihes silbis on kérvuti kolm v6i koguni neli (pool)vokaa-
li (pjuug, lijuug, kijuud, njuud ’piug, liug, kiud, niue’). Need olid lapsele kir-
japildilt keerulised, aga pidid ilmselt ka n#itama, et eesti keelt ei saa toppi-
da saksa grammatika puuri.

[12. Silbitamine ja vormidopetus.] Kui iihesilbiliste sonade lugemine oli
katte harjutatud, voeti ette lihtsad liitsonad (pd-lu ’pealun’) ja mitmesilbili-

68 .. Andreseni (1993: 31) arvates on see veel iiks téend, et aabitsas puudub metoodi-
line jarjekindlus.

69 L. Andresen (1993: 31-34) nimetab neid mottetuteks tdheiihenditeks ja tdhenduse-
ta harjutusteks.

70 Koik diftongid on pikad (ladina k).
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Naidis 5. B. G. Forseliuse aabitsa (1694) 16pulehekiiljed (BIIv—BIIIr).

sed s6nad: op-pe > dp-pe-ta > Op-pe-ta-me > Op-pe-ta-mat-ta. Tollaste aabitsa-
te puhul on selline sénavormide siintees ja analiiiis harukordne. Téenéoliselt
korrati sama harjutust ka teiste sonadega. Silbipiiri nihutamine konsonanti-
de kahendamisega tulenes ortograafiast: nii eristati lithikese haidldusega
vokaali (vt Toomse 1940). Parast seda harjutust vois lugemine alata. Esime-
ne lause, mis kokku veeriti, oli o-ta u-e aas-ta (s.o osasihitiseveaga): ,,Oota uut
aastat!”

[Lk 3-19.] [13. Katekismus.] Kogu katekismuse tekst on silbitatud. Versaale
asendavad muust kirjast veidi suuremad vaiketdhed.”®

[Lk 20.] [14. Versaalid. Alfabeet.] Et teistes raamatutes kasutati suurtihti,
tuli need enne aabitsa kdestpanekut selgeks oppida. Alfabeetilises jarjestuses
versaalid (18 tdhte) on esitatud kolmes kahanevas §riftis, nende all neljandas
reas juba tuttavad vidiketdhed. Et triikkalil polnud koiki tarvilikke triikitiiii-
pe, jaid tdhestikku augud.

71 Jittes dra silbitamismérgid, voib aabitsa lehekiilgedel ndha tallinnakeelse Uue Tes-
tamendi kirjapilti, kui see oleks triikitud Liepa konverentsil esitatud ettepanekute alusel
(vrd Roosimaa 2006).
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[Lk 21.] [15. Laensonad.] Viimaselt opetuslehekiiljelt leiame valiku saksa ja
rootsi keelest laenatud sonu, milles esinevad eesti hédéldusele voorad konso-
nantithendid: ants (Hans), elts (Elisabeth), narts, kirst, warsk, kunst, walsk,
jamps, kli, pri, wri, tru, knup, krap, plak, wlask ’plasku’. Juba Goseken juh-
tis tdhelepanu, et eestlastel on raske hddldada niisuguseid sonu nagu Klaas,
Trum ja Kruw, mille asemel 6eldakse Laas, Rum ja Ruw. Niited krap, pri,
plaksuma jt esinevad ka Hornungi grammatika kaheksa reegli juures.

[16. Antiikva.] Eelviimaseks oppetiikiks jdid majusklites ja minusklites
esitatud ladina tdhed (antiikva, 18 tdhte) iithes abistavate vaiketdhtedega
fraktuuris. Ka siin on A, O ja U kohal triikitehnilistel pshjustel lingad. Ladi-
na triikikirjaga puutusid eestlased kokku harva.

[17.] Aabitsa lopetavad araabia ja rooma numbrid. Viimasel lehekiiljel on
aabitsakukk.

Kuidas kiis selle aabitsaga 6ppetoo, kirjutas Forseliusele praost Chilian
Rauschert Sangastest (20. V 1687): ,Enamjagu 6ppis tdhed (das ABC) iithe tun-
niga dra, 5 néddala parast ei olnud neil aabitsat (Fibel) enam vaja ning 10
néadalaga oskasid nad iisna héasti (ziemlich) lugeda” (Wieselgren 1943: 99;
Andresen 1991: 68-69). Sangaste koolmeistriks oli 15-aastane talupoiss Bengt
Adamson (Uustalu Bengt), kes abistas Forseliust juba Tartus ning hiljem 6pe-
tas Harju-Madise kakskeelses koolis eesti ja rootsi lapsi.”

Kokkuvote

Nii nagu kiri on olemuselt konservatiivne, on seda ka grammatika ja aabits.
Ohtumaise kooligrammatika ja aabitsa struktuur piisisid sajandeid muutuma-
tuna ning uuendused voi rahvuslikud erisused ilmutasid end vaid niianssides.
Forseliuse aabits siindis poleemikas Stahli kirjaviisiga ning eelkiijate (Gose-
keni jt) ettepanekuid ellu viies, mistottu seda ei saa moista ega hinnata vil-
jaspool XVII sajandi keeleopetuse konteksti. Lugedes aabitsat kui grammati-
kat, avaneb kadunud maailm, mis end esimesel pilgul ei ilmuta. Et tegemist
polnud pelgalt 6ppevahendi, vaid ka uuendatud kirjaviisi esimese rakenduse
ja pohjendusega, sisaldab Forseliuse aabits elemente, mida me ei leia tollas-
test saksa, rootsi, soome, l4ti jt aabitsatest. See vaide vajab eraldi toestamist,
siin saame piirduda vaid tédemusega, et vidikese pohjaeestikeelse aabitsa nel-
jal lehekiiljel teostus julge ja tulemuslik uuendus. Radikaalne ortograafia-
reform onnestus 14bi suruda viimasel hetkel, s.o enne normeeriva piiblitolke
ilmumist, ja suhteliselt norga inertsi téttu, kui vorrelda eesti kirjakeelt vana-
de kultuurkeeltega, mille rikkalik pika traditsiooniga triikisona kirjaviisi
muutmist takistas.

Forseliuse aabits ja kirjaviis taotlesid lihtsust ning ldhtusid hdélduspéara-
suse printsiibist, mille aluseks olid foneetiliselt pohjendatud alfabeet ja uued
tdhenimed (ke, le, me, ne jne). Forseliuse oppeviisil on suur sarnasus Valen-
tin Ickelsameri ha#likumeetodiga ning see langeb kokku ortograafiapohi-
motete ja universaalse oppeviisiga, mida kirjeldab Port-Royali grammatika
(1660, V-VI ptk). Versaalidest ja liigsetest tdhtedest loobumine, tdhestiku haa-

72 Sangaste kooli kohta vt Vahtre 1995: 105-106; Bengt Adamsonist l4hemalt vt Pold-
vee 2001 ja ,Relation der Kiister Wesen vndt Zustand betrefend in Harrien” (EAA, f1,n 1,
s 139, 1 5 p—6; dokumendi leidis Enn Kiing).
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likuline kategoriseerimine, ortograafiareeglite jargi rithmitatud harjutused
ning kogu aabitsateksti silbitamine tegid lugemadppimise holpsaks ja meel-
divaks. Sel viisil 6petamisega said hakkama ka teismelised talupoistest kool-
meistrid, kelle toole aitas kaasa aabitsa loogiline iilesehitus. Lihtsam ja vaja-
likum omandati enne keerulisemat ja vihemtéhtsat, tundmatu (nérgad sulg-
h#alikud, A, versaalid ja ladina tdhed) tuntu abil, 6pitav oli héisti liigendatud
ning selles ei olnud midagi tarbetut.

Elava eesti keele hddldusest, soome ja rootsi ortograafiast, tervest mais-
tusest ja Euroopa keeleteaduse parimatest eeskujudest 1dhtumine tegi Forse-
liuse aabitsast vaheda relva, mille ees taganesid ,tdhesdjas” Stahli-pdrane tal-
linna keele kirjaviis, uuenduste peatamiseks loodud vahelmine kirjaviis ning
ka senine tartu keele (Wastse Testamendi) kirjaviis. Forseliuse aabitsas on ole-
mas Hornungi ,,Grammatica Esthonica” (1693) tuum ning Piibli (1739) kirja-
viis. See on raamat, mis opetas eestlased lugema ja millel ei puudu eeldused
pakkuda laiemat huvi nii keeleteaduse kui ka pedagoogika ajaloo uurijatele.
Parafraseerides Noam Chomskyt (1966), voiks seda nimetada kartesiaanli-
kuks aabitsaks ja pole véimatu, et selles turunduslikult kélavas fraasis on roh-
kem tott kui Chomsky hinnangus Port-Royali grammatika kohta.

Forselius suri noorelt, elu tidhetunnil. See toob meelde Elbert Hubbardi
sententsi Grammar is the grave of letters, mis vihjab motet péarssivatele pii-
rangutele. Forselius vabastas eesti kirjaviisi senistest raamidest, nimetu
monumendi piistitas talle Hornung. Aga kirja konservatiivse loomuse vastu
ei saanud nemadki. Ko6ik voora, mis XVII sajandi tublid keelemehed (vt Ross
2002) talupoja hisldust tdhele pannes eesti tdhestikust vilja viskasid, tassi-
sid needsamad matsid tuppa tagasi — niipea ,kui kondima 6ppisid parkettide
padl....”. Ja tdhenimed on meil ikka nagu vanas Roomas.

Arhiivimaterjalid

EAA = Eesti Ajalooarhiiv, Tartu
f 1 Eestimaa rootsiaegne kindralkuberner

f 1187 Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Konsistoorium
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Bengt Gottfried Forselius and Letters of the Alphabet: Addenda to
Understand the Old Spelling System and a New Teaching Method

Keywords: Estonian language, language history, ABC books, alphabet, spelling sys-
tems, language reform, Port-Royal Grammar, 17th century

Bengt Gottfried Forselius (?1660-1684) is known in Estonian literary history as
a spelling reformer. His suggestions, inspired by his experience in teaching Esto-
nian and Swedish peasant children, first materialized in an innovative ABC book
written in North Estonian (1685, the oldest survived copy dates from 1694). The
idea that the reformed orthography could be applied in Bible translation
unleashed a violent linguistic debate called the war of orthographies. The article
is an attempt to provide, using the original sources, a more detailed reconstruc-
tion of the genesis of Forselius’s orthography of letters. The emerging pattern
reveals the connections of Forselius’s reform with earlier Estonian grammars as
well as with the linguistic debates elsewhere in Europe. The teaching method used
by Forselius resembled the phonetic method of Valentin Ickelsamer, while the
names of consonants ke, le, me, etc. introduced by Forselius match the recommen-
dations in the Port-Royal Grammar (1660, VI: Of a new method for easily learn-
ing to read in all sorts of languages): ,consonants should be named by their nat-
ural sound, adding only mute e which is necessary for pronunciation.” To apply
the phonetic method more effectively the Estonian alphabet was reduced to 18 let-
ters and the orthography was simplified. The logical and linguistically motivated
structure of Forselius’s ABC book differs considerably from that of the available
German, Swedish, Finnish and Latvian examples.

Aivar Példvee (b. 1962), MA, University of Tartu, PhD student,
aivarpoldvee@hot.ee
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Bengt Gottfried Forseliuse (ca 1660-1688) elut6d hindamisel ei tohi unustada,
et see I0ppes juba enne tema kolmekimneseks saamist, aktiivselt puutus
Forselius eesti keele ja kooli kiisimustega kokku vaid viimased viis eluaastat.
Selle t66 suurt thtsust hoomasid juba tema kaasaegsed (nt Kelch) ning seda on
rohutanud ajalookirjandus viimased kakssada aastat, kuid Forseliuse pérandi
adekvaatse hindamise ja mdistmiseni tuleb alles jouda. Kriitilisema kasitluse
vajadusest hakati rddkima 1984. aastal ning sestpeale on Forseliuse uurimine
mérgatavalt hoogustunud. Seniste késitluste puudused tulenevad Ghelt poolt
andmete nappusest, teiselt poolt aga faktide tendentslikust interpreteerimisest ja
kontekstivalisestest tdlgendustest. Suurimaid mdddalaskmisi v6ib leida sealt,
kus vigaselt mdistetud tekstid kohtuvad véara kontekstiga. Siinne vaitekiri ja
sellesse hélmatud artiklid on tegelenud nii rekonstruktsiooni kui ka kontekstiga,
joudes vaadeldud kisimuses kas oluliste tdpsustuste vdi senistest erinevate
jareldusteni. Mitme perspektiivi ja konteksti t6ttu on tulemused kill erineva
kaalu ja Oldistustasandiga ning jaddvad moneti fragmentaarseks, kuid pakuvad ka
sellisena pidepunkte edasiseks uurimistooks. Interdistsiplinaarsusest tulenev
stinergia lubab siinses kokkuvdttes teha mdne jérelduse (vt kirjakeele krono-
loogia ja periodiseering), milleni véitekirjas esitatud artiklid ksikuna ei ole
joudnud.

Uus narratiiv. Vaadeldes Forseliuse koolitddd ideeajaloolises perspektiivis,
vBiks jutustust alustada Lutherist, keele- ja koolikiisimustes aga veelgi kauge-
malt, naiteks Quintilianusest ja Donatusest. Et aga katekismusefpetus ja luge-
misoskuse ndue oli luterlikes piirkondades pdhimdtteliselt sarnane, on Eesti- ja
isedranis Liivimaa puhul otstarbekas keskenduda XVII sajandi kolmele viima-
sele kiimnendile. Protsessuaalses plaanis vdiks jutustus alata kuningas Karl
Xl-st valitsejana ning Liivimaa kindralkuberner Clas Totti pudetest Kirikuelu
parandamisel. Edasised valikud madras paljuski Johann Fischeri kutsumine
Sulzbachist Liivimaale. Kutse esitas Tott ning kahtlemata pidi see olema seotud
tema religioossete hoiakutega, sest Fischeri usulisi vaateid vdib kirjeldada kui
varapietistlikke. Fischer oli esmaklassiliselt haritud (mh 8ppis ta Leideni dli-
koolis), seotud usuliselt tolerantse ja kultuuriliselt-teaduslikult edumeelse Sulz-
bachi eliidiga ning kuulus pietismi algataja Philipp Jakob Speneri sdpruskonda
nagu naiteks ka Johannes Gezelius noorem. Andeka visiondari ja vdimeka
organisaatorina esitas Fischer 1675. aastal kuningale Liivimaa Kirikuelu
reformikava ja sai selle elluviimiseks nii mainimisvaérsed rahalised vahendid
kui ka Usna vabad kded, — mdistagi mitte enam, kui sallis luterlik ortodoksia.
Fischeri otsustusdigus kahanes, kui 1690. aastate algul korraldati imber Liivi-
maa valitsemine ning kehtima hakkas Rootsi uus kirikuseadus. 1699. aastal
lahkus Fischer Liivimaalt.

Bengt Gottfried Forseliuse personaalne lugu (vt ka lisa) vOiks alata tema isa
Johannes Haquini Forseliuse Umea-péritolust, koolmeistri- ja rektoritoost
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Helsingis ja Tallinnas ning pastoriametist kolme kohaliku keelega Harju-
Madise ja Risti kaksikkihelkonnas. Kodudpetaja kae all ppis Forselius lugema
Saksamaa péritolu haalikumeetodil, mida v6ib laiemalgi taustal pidada ekstra-
vagantseks. Ulikooliks valmistus Forselius arvatavasti Tallinna giimnaasiumis,
studeerima saadeti ta Wittenbergi likooli digusteaduskonda. Juristi Forseliusest
siiski ei saanud, sest juba kahe aasta pérast oli ta kodukandis tagasi. Olulise
tegelasena astub siin mangu Kalmarist périt diakon Gabriel Herlin, Johannes
Forseliuse vdimees, kes hiljem abiellus Heinrich Gosekeni lesega. Herlini
asutatud kakskeelses Risti koolis algas (1683/1684) mitte ainult Bengt Gottfried
Forseliuse koolmeistrikarjaar, vaid ka eesti ortograafiauuendus. Siin rakendati
esmakordselt kohalike eesti ja rootsi talulaste lugemadpetamisel haéliku-
meetodit.

Jargmised kaks talve — mitte neli! — Gpetas Forselius Tartus talurahvakoolis,
mida me tagantjdrele tunneme kui seminari. Kooli asutajaks ei olnud Forselius,
vaid kindralsuperintendent Fischer, kelle suunatud riiklikest vahenditest peeti
tlal ka Tartus Gppinud koolipoisse. Forselius ei olnud selle kooli ainus 6petaja,
vaid teda abistas kaks kodukandist parit poissi (Joesuu Toomas ja Bengt
Adamson). Puuduvad andmed, et koolmeistritele oleks Tartus dpetatud enamat
kui tollastes maakoolides vajalik, s.t lugemist, katekismust koos seletustega ja
kirikulaule. Andmed kinnitavad kirjutamise dpetamist (vahemalt tublimatele),
valistada ei saa ka arvutamist. Koolipoisid olid ise ahjukitjateks ja
s0ogikeetjateks ning leidub ka teade, et nad koitsid raamatuid. Nn seminar téitis
oma llesande 1686. aastaks, kui talurahvakoolide asutamine sai kuninga korral-
dusel Liivimaal dldiseks sihiks ning kujunes valja esialgne koolide vdrgustik.
Opperaamatud saadi tasuta Riiast, mitmel pool toetasid esimesi koole aadlikud.
Samal, 1686. aasta stgisel kais Forselius koos oma kahe Gpilase (Ignatsi Jaagu
ja Pakri Hansu poja Juriga) Stockholmis ja keskendus edaspidi koolide edenda-
misele ning uue Oppe- ja Kirjaviisi kisimustele, mille pérast eriti Eestimaa
kubermangus tuli pidada tdsist voitlust. Kirjas Eestimaa piiskopile (28. VI
1687) mainis Forselius kaugema eesmargina Gldist lugemisoskust ning avaldas
lootust, et varsti on Eesti- ja Liivimaal olukord selles osas parem kui Rootsis ja
Soomes.

Uuendatud tallinnaeesti kirjaviisis Forseliuse aabits ilmus arvatavasti 1685.
aasta sugisel ja osutus nii efektiivseks, et sama ortograafiat tahtsid Fischeri
proteZeeritud uuendusmeelsed keeletundjad rakendada (1686) tallinnaeesti Uue
Testamendi tdlke Uhtlustamisel. Forseliuse eluajal ilmus aabits muudatustega
veel Uhes vOi kahes trukis. Koos Adrian Virginiusega tdlkis ta tallinnaeesti
keelde ka kirikulaule, kuid vaike koolidele méeldud lauluraamat trikiti alles
1690. aastal. Lauluraamat ei ole séilinud. Forseliuse teise Stockholmi reisi ajal,
1688. aasta sugisel, madras kuningas ta Fischeri ettepanekul Eesti- ja Liivimaa
maakoolide inspektoriks, kuid sellele ametikohale Forselius ootamatu surma
tottu asuda ei saanud. Tema t66d jatkas Gepoeg Johann Hornung, kes fikseeris
ka uue ortograafia pdhimdtted.
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Rahvahariduse latteid tuleb Kkirjeldada mitmelt tasandilt ja suunalt, tegemata
siiski illusioone, et Ukski kirjeldus saab olla ammendav. P6dre eesti talurahva
harimisel toimus kahes suures mdjuvaljas: religioossed ja vaimsed dominandid
parinesid eeskatt Saksamaalt, kdige olulisemad poliitilised ja majanduslikud
tegurid madras Rootsi keskvdim. Aga oma roll nii poliitilistes kui vaimuelu
arengutes oli provintside seisustel ja institutsioonidel ning kahtlemata ka
kdnealustes protsessides osalenud isikutel. Arvestamata ei saa jtta provintside
erinevaid olusid ning piirkondlikke ja etnilisi erinevusi provintsides endis.
Uhtegi nimetatud plaani ei voi silmist lasta, kui tahetakse mdista, miks lahendati
sarnaseid kooli-, keele- jm probleeme erinevate meetmetega mitte ainult Eesti-
ja Liivimaal, vaid ka Liivimaa eesti ja lati alal. Ainult nii saab véltida
skematiseerimist ning leida vastuse kisimusele, kes ja millisel otsustustasandil
langetas valiku mingi arengusuuna kasuks, mil mé&dral olid valikud tingitud
objektiivsetest oludest v6i kust ja kellelt parinesid uuenduslikud ideed.

Religioosses plaanis ei juhtunud ega saanudki juhtuda talurahvakoolide raja-
misel Eesti- ja Liivimaal midagi sellist, mis lahkneks uGldisest luterlikust
traditsioonist. See, mis torkas Rootsi ja isedranis Saksamaa olude taustal lisna
teravalt silma, oli valdavalt périsorise talurahva kiriklik ja hariduslik maha-
jaamus. XVII sajandi 16pp koitis, aga eestlastel ja latlastel polnud veel oma-
keelset Uut Testamenti, radkimata vahegi laiemast lugemisoskusest. Sellise
mahajddmusega polnud vdimalik leppida ei Kiriklikust ega riiklikust vaate-
nurgast, nii et vastavates abindudes vdib, eriti katoliikliku lahimineviku ja
naabrusega Liivimaal, ndha ka mdningaid konfessionaliseerimise tunnuseid.
Mahajaadmuse likvideerimisel oli otstarbekas rakendada koéige efektiivsemaid
abindusid. Vorreldes Rootsis 1686. aasta kirikuseaduse mdjul valdavaks saanud
kodudpetusega, millele aitasid kaasa kaplanid ja kostrid (klockare), oli koolidel
Eesti- ja Liivimaa oludes vaieldamatu eelis. Oigupoolest puudusid Rootsiga
sarnaseks arenguks siinmail liigsuurte kihelkondade ja haritud kostrite
puudumise tottu tarvilikud eeldused; aga koolid aitasid koduBpetusele kaasa ka
Eesti- ja Liivimaal. Peamiselt saksa paritolu vaimulikele ja sakslastest
kirikujuhtidele olid Saksamaa eeskuju jargivad koolid loomulik valik.

Poliitiliselt saab kirikliku rahvahariduse edendamises néha kdigepealt provint-
side integreerimise ja unifitseerimise momenti. Korduvalt on osutatud
paralleelidele Rootsi poliitikas, mis ilmnesid Taanilt vallutatud provintsides
ning Baltimaades. Olud provintsides olid siiski sedavdrd lahknevad, et kesk-
voimul oli raske valja pakkuda universaalseid lahendusi, teiselt poolt aga andis
valiselt sarnane poliitika riigi erinevates osades erinevaid tulemusi. Néiteks
eesti maakoolide inspektori amet sarnanes Skanes alates 1686. aastast tegut-
senud unifitseerimisinspektori omaga. Viimase ulesandeks oli kontrollida
kirikute kaudu labiviidavat rootsistamist, levitada rootsikeelseid aabitsaid, kate-
kismusi jne. Eesti- ja Liivimaal aga tugevdasid pealtndha sarnased abinfud
hoopis kohaliku keele vundamenti. Koolide ihe eesmadrgina on nimetatud ka
talurahva emantsipeerimist ja kuningavGimu baasi tugevdamist vastukaaluks
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aadlile, kes isedranis Liivimaal oli varjamatult opositsiooniline. Kuninga korral-
duses Eestimaa reduktsioonikomissaridele (1687) peeti vajalikuks otses6nu
rohutada, et nendele talumeeste poegadele, kellel on huvi ja eeldusi raamatu-
tarkuseks vOi kes tahavad sOjavéeteenistusse astuda, ei tohi Opingute ja
teenistuse ajaks takistusi teha. Sama klausel puudutas kodust kaugematesse
kihelkondadesse lahkunud koolmeistreid, keda maisnikud hakkasid ometigi aja
mododudes tagasi ndudma.

Majanduslikult tekitas kirikliku rahvahariduse korraldamine mainimisvéarseid
kulutusi, sest alustada tuli peaaegu et nullist. Tarvis lédks kooliraamatuid,
koolimaju, koolmeistritele elatist, dppetdd ajaks kitet, valgust ja toidupoolist.
Seda koike tingimustes, kus nii aadel kui ka talupojad ise suhtusid uude
ettevotmisse kahtlevalt, sest seni oli ilma labi saadud. Kool tdhendas kas
valjaminekut riigile vGi lisakoormist mdisale ja talule. 1675. aastal Karl Xl-le
esitatud Liivimaa Kkirikuelu reformikavas tegi Johann Fischer ettepaneku
asutada igas linnas vaestekool (Armenschule), kus dpetataks nii vaeste soldatite
lapsi kui ka orbusid ning varustataks nad dppimiseks tarvilike raamatutega.
Neist koolidest lootis Fischer muu hulgas tulevikus saada kostreid ja maakool-
meistreid. Vaestekoolide asutamiseks ja Glalpidamiseks kisis Fischer enda
kasutusse 300 riigitaalrit Riia litsentsist laekuvast vaesterahast ning soovis
kiriku- ja kooliraamatute trikkimiseks asutada Riiga spetsiaalse trikikoja.
Kuningas kiitis mdlemad ettepanekud heaks, kuid maéras koolide toetuseks
mitte kindla rahasumma, vaid poole vaesterahast, mis osutus 1680. aastate
kaubanduskonjunktuuri tdttu heaks valikuks. Kui esialgu poorati tédhelepanu
garnisonilinnades asuvatele kroonukoolidele, kus vajas Opetamist hulgaliselt
saksa, rootsi ja soome lapsi, siis 1680. aastate algul kerkisid paevakorda ka
talurahvakoolid. Et katta esimeste maakoolide asutamisega seotud kulusid,
kasitas Fischer neid vaestekoolidena. Alates 1685. aastast olid Fischeril kasu-
tada senisest le kahe korra suuremad summad, mille abil sai asutada uusi
talurahvakoole ning jagada neile tasuta aabitsaid, katekismusi ja lauluraamatuid.
Samast allikast peeti tlal ka nn koolmeistrite seminari Tartus. Eestimaa kuber-
mangus selline koolide finantseerimise allikas puudus.

1686. aastal andis kuningas korralduse avada Liivimaa kubermangus iga
kiriku juures kool ning eraldada redutseeritud maavaldustest koolmeistri Glal-
pidamiseks ¥, adramaad. Koolide asutamist ja ehitamist pidid toetama redut-
seeritud mdisad. 1687. aasta septembris esitati koolide asutamise ndue ka
Liivimaa rudtelkonna maapéevale, kes ndustus kill koolimajade ehitamisega,
kuid mitte koolimaa eraldamisega. Aadli arvates pidid Gpetamisega hakkama
saama kostrid oma senise tasu eest. VVOib Gelda, et koolide asutamine oli Liivi-
maal muutunud riiklikuks poliitikaks, mis tugines Fischeri ja tema abiliste
loodud eeldustele (sh kooliraamatud ja koolmeistrid), ja millele reduktsioon
tagas senisest tugevama majandusliku pdhja. Reduktsiooniga laks enamiku
kirikute patronaadidigus kuningale ning riigil tuli Gle votta sellega kaasnevad

318



kohustused. Koolimajade ehitamise nfuet kordas kindrakuberneri plakat
27. aprillist 1689.

Eestimaa kubermangus kulges koolide asutamine teist rada. Esiteks puudus
siin  Fischeriga vorreldav kirikujuht ja teiseks jai oluliselt véiksemaks
reduktsiooni ulatus. Esimene kuninglik korraldus koolide asutamiseks Eestimaa
kubermangus périneb 1686. aasta 18pust ja on seotud Forseliuse Stockholmi-
reisiga, millele aitasid kaasa nii Stockholmis resideeriv piiskop Johann Heinrich
Gerth kui Johann Fischer. Karl XI andis korralduse ehitada kaks koolimaja
(Forseliuse kodupaika Harju-Madise ja Risti kiriku juurde) ning eraldada
Eestimaa kubermangu eelarvest palk kahele koolmeistrile. Mainitud kihel-
kondades oli reduktsioon asja labi viidud ning need kaks kooli pidid saama
teistele eeskujuks. Kihelkonnakoolmeistrile otse kubermangueelarvest palga
maaramine oli pretsedenditu samm L&anemere provintsides tervikuna. Ule-
jaanud kihelkondadele seda ei laiendatud.

1688. aastal kulastas Forselius Fischeri soovitustega teist korda Stockholmi
ja saavutas kolmeks aastaks eesti koolide inspektori ametikoha loomise, milleks
raha eraldati Liivimaal redutseeritud mdisate sissetulekust. Inspektor, kelleks
maarati Forselius ise, pidi Liivimaal tegutsema kindralsuperintendendi ja Eesti-
maal piiskopi kae all. Oigupoolest seadis Eestimaa konsistoorium inspektori
tegevusele takistusi. Liivimaa Iati poolel koolide inspektor aga ei tegutsenud
ning vastava lati ametimehe kohta pole mingeid andmeid. 1690. aastal jéudis
Liivimaal reduktsiooniga alanud halduse Umberkorraldamine uude etappi.
Kubermang jaotati enam-véhem eesti ja lati etnilistest piiridest l&htuvalt kaheks
majandusdistriktiks kontoriga Tartus ja Riias. Riigimaade haldamisega
tegelenud majandusasehaldurid pidid niiid vastutama ka koolimajade ehitamise,
koolimaade jms (externa ecclesiae) eest, mis varem kuulus Glemkonsistooriumi
kompetentsi. Uus halduskorraldus tekitas pingeid majandusasehaldurite ja
kindralsuperintendendi suhetes, mis tdi Fischerile kaela solvavad suldistused
ebakorrektsetes rahaasjades ja p@hjendamatutes kulutustes, sh maakoolide
tlalpidamisel ja raamatutega varustamisel. Suhidistused Kuritarvitustes ei
leidnud kammerkohtus kinnitust (1694), kuid samas jattis kuningas toetuseta
Fischeri uued ettepanekud kirikuvalitsemise asjus.

Eestimaa kubermangus saavutati koolikisimuses ldbimurre alles 1689.
aastal, kui kuningas andis korralduse uurida, kas seal on vdimalik rakendada
samu meetmeid, mida Liivimaal, v0i tuleb leida teisi lahendusi. VVaatamata
vaimulike taotlustele seada ametisse eraldi koolmeistrid, otsustati Eestimaal
Opetamine teha kostri tilesandeks, ehitada iga kostrimaja juurde koolituba (s.t
mitte eraldi koolimaja), kuid mitte eraldada maad koolmeistritasuks. P&hjuseks
oli reduktsiooni vaiksem ulatus ning aadli suuremad eesdigused vorreldes Liivi-
maaga. KOik need erinevused kahe provintsi ja Liivimaa kahe keeleala vahel
néitavad, et keskv@imul puudus talurahvakoolide asjus Uhtne tegevuskava,
mistOttu kirikliku rahvahariduse edendamiseks vbetud poliitilised ja majandus-
likud meetmed ldhtusid suuresti kohapealsetest oludest ning konkreetsete
lahenduste leidmisel jatkus ruumi ka asjaosalistest isikute algatustele. Allikate
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abil saab aimu ka Forseliuse poliitilisest lobitédst, mille head néited on kaks
reisi Stockholmi, aga ka Eestimaa reduktsioonikomissaride Hans Heinrich von
Tiesenhauseni ja Carl Bonde mdjutamine ortograafiauuenduse ja lugema-
Opetamise meetodi kiisimuses.

Opetamismeetod on Bengt Gottfried Forseliuse tegevuse aspekt, mida tema
kaasaegsed koige korgemalt hindasid. Selle sisu Ule on kuni viimase ajani
vaieldud. Enamasti seostatakse seda meetodit (Lembit Andreseni tédde pohjal)
Jan Amos Komensky eeskujuga. Komensky 6pikuid kasutati Eesti- ja Liivimaa
ladina- jt koolides ning neid triikiti nii Tartus kui ka Riias, radkimata sellest, et
tema ideede vastu tundsid huvi mdjukad ringkonnad Rootsis. Aga talurahva-
kooli jaoks jaid Komensky entsiiklopeedilise haardega Opikud kéttesaamatuks
(I&ti, eesti ja ka mitte soome keelde neid XVII sajandil ei tdlgitud). Komensky
pedagoogika mdju Forseliusele ei saa vélistada, aga otsesed tdendid selle kohta
puuduvad. Kill aga leidub allikates andmeid, mis lubavad Forseliuse Gppeviisi
seostada XVI sajandi Il veerandil Saksamaal levinud haalikumeetodiga, mille
kasutuselevdtjaks peetakse Valentin Ickelsamerit. Kaashaalikute haaldusparast
nimetamist (tumma e abil) soovitas ka nn Port-Royali grammatikas (1660)
esitatud universaalne lugemadpetamise meetod. Uued konsonandinimed ke, le,
me jne, mida kasutas Forselius, esinevad ka Hornungi tallinnaeesti grammatikas
(1693) ja neid pruugiti Louna-Eestis veel XX sajandil. Oponendid Eestimaa
konsistooriumis nimetasid Forseliuse Gppeviisi ,,m8misevaks veerimiseks”, mis
on Saksamaal ammu kdrvale heidetud. Ka Rootsi, Soome ja Léti taustal oli
hadlikumeetodil lugemadpetamine erandlik. Kui varem kulus lugemise ja
katekismuse Oppimiseks kaks talve, siis uuel viisil jouti sama kaugele Uhe
talvega.

Aabits, mille Forselius koostas Ristil ja Tartus omandatud kogemuse pdhjal,
ilmus arvatavasti esmakordselt 1685. aasta stgisel. Aabitsa 1685. aasta trukil oli
eessdna, milles ilmselt selgitati uut Gppe- ja kirjaviisi. Varaseim sailinud
eksemplar ilmus 1694. aastal Riias — selle 22 lehekiljest neli moodustab
aabitsaosa, Ulejadnu aga katekismus. Vorreldes levinuima aabitsatulibiga, mille
16 lehekdljest vaid Uks-kaks piihendati lugemadppimisele, astus Forseliuse
aabits sammu edasi. Tahti ei Gpetanud Forselius alfabeetilises jarjekorras, vaid
alustas konsonantidest. Samamoodi on tadhted jarjestatud juba Stahli
grammatikas (1637) ning seda jargis ka Hornung. V6ti Forseliuse aabitsa
mdistmiseks peitubki tollases keeledebatis — aabitsat vdib pidada ortograafia-
uuenduse lthikeseks kokkuvdtteks, mistottu selles leidub metoodilisi elemente,
mida me ei leia saksa, rootsi, soome, lati jt aabitsatest. Aabitsa ebatraditsiooni-
line Glesehitus ja selle lugemisosa harjutuste loogika lahtub Forseliuse dppe- ja
Kirjaviisist. Sarnaselt kaasaegsete soome ja lati aabitsatega (muus osas jéid need
tavapéraseks) oli Forseliuse aabitsa katekismuseosa tekst lugemise hdlbusta-
miseks silbitatud. Usna erandliku, kuid mitte pretsedenditu vottena ei kasutatud
Forseliuse aabitsa katekismuseosas versaale. See vdimaldas Gpitavate tahtede
arvu kahandada miinimumini (18, lisaks b, d, g, j), mis kiirendas dppimist ja
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kergendas lugemist. Versaale ja antiikvat oOpiti siis, kui lugemine oli selge, ja
nende dratundmisel vdeti appi juba tuttavad fraktuuris vaiketahed. Uus meetod
ja aabitsa loogiline Ulesehitus lubas Gpetamisega toime tulla ka teismelistel
talupoistest koolmeistritel. Forseliuse aabitsa mugandas tartukeelseks arvata-
vasti Adrian Virginius. Hiliseim sdilinud Forseliuse aabits on tartukeelne
eksemplar 1741. aastast. Metoodiliselt v@rreldavale tasemele joudis lugema-
Opetamine eesti koolis taas Carl Robert Jakobsoni aabitsaga (1867).

Ortograafiauuendus ei olnud Forseliusele eesmérk omaette, vaid kasvas valja
vajadusest lihtsustada lugemadpetamist. Kui Stahl lahtus eesti ortograafia
kujundamisel koolitatud sakslaste arusaamadest, siis Forseliuse sihtgrupiks olid
harimata talulapsed. Esimese sammuna Kriipsutati juba Risti koolis Gppe-
raamatute tekstis maha Stahli-parased pikendus-h-d. Tartueesti ortograafia
eeskujul vottis Forselius ka tallinnaeesti kirjaviisis kasutusele a-tdhe ning viis
alfabeedi vastavusse eesti haaldusega — kaotades tdnapdeva moistes voortahed.
Kolmest saksa s-st jai alles ainult pikk s. Uuendusettepanekud stindisid samm-
sammult n-6 t66 kaigus. Sailinud tallinnaeesti aabitsaeksemplaride katekismuse
tekst jargib Hornungi redaktsiooni, Forseliuse-aegset keelelist substraati
esindavad 1694. aasta aabitsas sGnaalguse h puudumine (aabitsaosas) ning ep-
eitus ja vaid pikk s katekismuses. Vokaalkvantiteedi markimisel lahtus
Forselius otseselt tollasest rootsi Gigekirjast. Ettepaneku mérkida pikk vokaal
kahe tdhega, esitas juba Godseken, aga selle lle diskuteeriti (hollandi keele
néitel) Saksamaalgi. Forseliuse enda s6nul pakkus uuendusteks eeskuju ka
soome Kirjakeel, Adrian Virginius aga kiitis (1691) lisaks jesuiitide tartueesti
raamatute head keelt.

Laiemas plaanis kajastuvad Forseliuse ortograafiaettepanekutes kisimused,
mida pudti XVI-XVII sajandil lahendada mitmel pool Euroopas. Vanemates
kirjakeeltes takerdusid aga uuendused n-6 paksus kultuurkihis, sest radikaalne
ortograafiareform oleks raskendanud juba olemasolevate raamatute lugemist.
Sedasama kartsid konservatiivsed Eestimaa vaimulikud, kes puddsid uuendusi
igati takistada, sest kaalukausile oli asetatud Uue Testamendi tdlke Kirjaviis.
Ortograafiatuli tottu trukiti alates 1685/1686. aastast tallinnaeesti raamatuid
Riias ja Tallinnas erinevas Kkirjaviisis. Efektiivne lugemadppimine tegi
Forseliuse aabitsast ja ortograafiast ometigi vaheda relva, mille ees taganesid
Stahli-parane tallinnaeesti Kirjaviis, uuenduste peatamiseks 1688. aastal loodud
vahelmine kirjaviis ning I6puks ka senine tartueesti (Wastse Testamendi)
kirjaviis. Viimane tddemus pakub pidepunkti ka eesti Kirjakeele muutuste
tdpsemaks dateerimiseks ja periodiseerimiseks.

Kirjakeele kronoloogia ja periodiseering on teema, mis kasvab vélja
véitekirjas esitatud artiklitest, kuid saab kokku vdetud alles siin. Seetdttu voiks
olla vabandatav mdne varem tdpsemalt p8hjendamata seisukoha esitamine.
Senised periodiseeringud ei arvesta piisavalt tépselt ajaloolist konteksti ning
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jatavad tahelepanuta asjaolu, et tallinna ja tartu kirjakeele?®® uuendamine toimus

erinevas ritmis. Sellele lisandub semantiline ebakdla terminoloogias. Kordame
Arnold Kase seisukohti: Forseliust vdib pidada tdie digusega vana kirjaviisi
rajajaks — tema ja Hornungiga algab uus ajajark eesti kirjakeele ajaloos.?®* Veel
suurema dissonantsi leiame Paul Alvre tsitaadist: ,,Forseliuse aabitsad tuginevad
enam rahvakeelele kui tema eelkdijate ja kaasaegsete kirjatodd. Veelgi enam
ajast ees olid ta ortograafilised muudatused. ... Uue Kirjaviisi (sdrendused —
A. P.) tarvituselevdtuni ... jai siiski veel tervelt 150 aastat.”?** Tuleb tunnistada,
et X1X sajandist périt vastandus uus ja vana kirjaviis, eriti kui viimast nimetada
Kase eeskujul XVIII sajandi kirjaviisiks, tekitab XVII sajandi keeleuuendusest
raékides kaunikesti segadust. Ehk oleks 6igem jatta see XI1X sajandi vastasseis
oma ajastu konteksti ja keeleajaloolaste sBnavarasse, aga Uldisemas plaanis
votta kasutusele védhem eksitavad terminid — nditeks Stahli (Stahli-péarase)
kirjaviisi eeskujul Forseliuse kirjaviis ja Ahrensi kirjaviis. Needki pole liigses
isikustatuses paris tdpsed, kuid selgust saaks rohkem, liiati ei ole kirjakeel mingi
isearenev suurus nagu kénekeel, vaid artefakt, nagu on osutanud Toomas
Paul.”®® Nii vaheneks ka mdiste vana kirjakeel suur koormus. Selle piiritlemis-
ja lilgendamisvajadusele osutab Killi Habicht, joudes kull tddemuseni, et kirja-
keele areng on ,,diinaamiline protsess, mille periodiseerimine sdltub ennekdike
uurija vajadustest ja vaatepunkti valikust”.?** Jargnev visand piitiab iihendada
kirjaviise ja ajalugu.

XVII sajandi kahel viimasel kiimnendil tegid nii tallinna- kui ka tartueesti
kirjakeel 1abi muutusterohke arengu, mille kdigus votsid mélemad kasutusele
sarnase uuendatud ortograafia. Ajalooline kontekst ei toeta senisest periodi-
seeringust l&htuvat tava késitleda Bengt Gottfried Forseliuse ja Adrian
Virginiuse keelealast tegevust kahes eraldi ajajargus, mille piiritulbaks on 1686.
aasta.”®® No&nda on uuenduse-eelsesse perioodi jaetud ka Forseliuse kool-
meistrite seminar Tartus. Kirjanduse ajalugu késitleb 1680.—1690. aastaid (htse
perioodina®® ja nii paistab see ka kiriku- ja kooliajaloo aspektist. Kirikliku
kirjasGna edendamist suunas Liivimaa kindralsuperintendent Fischer, Adrian
Virginius ja Bengt Gottfried Forselius liitusid selle hoovusega 1683.—1684.

260 \/rd Heli Laanekask. Tartu ja tallinna keel 17. sajandi Liivimaal. — Odagumere-
soomd hummogupiir’. Toim Karl Pajusalu ja Jan Rahman. Vdro 2003, Ik 112-129, siin
Ik 120-125; vt ka Kristiina Ross. Miks ja millal kaotati esimene I6unaeesti kirjakeel. —
Vikerkaar 2005, nr 7-8, Ik 130-139.

61 A, Kask. Eesti kirjakeele ajaloost, Ik 65-72.

262 p_Alvre. B. G. Forseliuse aabitsate keelest, Ik 50.

%3 Toomas Paul. Rootsi aja kirjandusloo uurimisest. — Kirik keset kiila. Tartu 2003,
Ik 105-122, siin Ik 121-122.

264 K. Habicht. Vana kirjakeele uurimine, Ik 136-138.

%5 A Kask. Eesti kirjakeele ajaloost, Ik 21; H. Laanekask. Kirjakeel, Ik 592-595;
H. Laanekask. Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.—19. sajandil, Ik 26-28.
206 H. Salu. Eesti vanem kirjandus, Ik 36-48; Eesti kirjanduse ajalugu. I, Ik 141-178.
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aastal. Kirjaviisi lihtsustamist alustas Virginius téhestikku karpides, varaseim
séilinud tunnismark sellest on tartukeelne lauluraamat (1685). Samast ajast
parinevad esimesed Kkirjalikud teated Foreliuse tallinnaeesti aabitsast ja
ortograafiauuendusest. 1686. aasta stigisel algas Forseliuse koolitatud Opetajate
ning Riias trikitud aabitsate kaudu tallinna keele uue kirjaviisi laiem levik,
esialgu peamiselt Liivimaal. Tartukeelseid kihelkondi, kus Kirjaviisinormiks sai
1686. aastal ilmunud Wastne Testament, Forseliuse ortograafia esialgu ei
puudutanud. Pikki vokaale margiti niid Riias kirjastatud raamatutes tallinna ja
tartu keele kirjaviisi puhul erinevalt — viimases kasutati pikendus-h-d. Kolmas,
Stahli-parane digekiri sdilis Tallinna trikistes.

Tabel. Kirjaviiside kronoloogia

EESTIMAA LIIVIMAA

tallinna keel tallinna keel tartu keel
1630-ndad Stahli Kirjaviis Stahli kirjaviis Rossihniuse Kirjaviis
1684/1685 Wastse Testamendi

Kirjaviis

1685/1686 Forseliuse Kirjaviis
[1687-16907] [Virginiuste kasikiri]
1688 Vahelmine kirjaviis
1690 Forseliuse kirjaviis
1699 Forseliuse Kirjaviis
XIX saj Il pool Ahrensi kirjaviis

Liivimaal labi viidud uuendused A&rritasid Eestimaa Kkirikujuhte, kes olid
harjunud mdttega, et tallinnaeesti kirjaviisi Ule otsustavad nemad ning p6hja-
eestikeelsed raamatud trikitakse Tallinnas. Puhkes &ge keeletli, mida Fischer
nimetas ,,tdhesGjaks” (Buchstaben Krieg). Kokkulepe uhise tallinnaeesti kirja-
viisi osas jai saavutamata ning 1688. aasta algul vdeti Eestimaal kasutusele nn
vahelmine kirjaviis. Forseliuse aabits aga jatkas vOidukdiku ka pérast autori
surma (1688). Tema t66 vottis le Johann Hornung. Hornungil valmis Puhjas
juba 1688. aasta algul Wastsest Testamendist ja kreekakeelsest originaalist
lahtuv tallinnaeesti Uue Testamendi tdlge Forseliuse kirjaviisis ning arvatavasti
aitas ta Adrian ja Andreas Virginiusel tBlkida tallinnaeesti keelde ka Vana
Testamenti. Virginiuste Vana Testamendi tblkes on (anoniiiimse kasikirja pdhjal
otsustades) kasutatud Usna tdnapdevase moega ortograafiavarianti, mis
kombineeris Wastse Testamendi, Forseliuse, soome Piibli ja katolikuaegse
tartueesti kirjaviisi elemente.”®” Maksvusele see kirjaviis ei paasenud. 1690.

%7 \/t Esimene Moosese raamat. liobi raamat. Tolkinud 1687-1690 Andreas ja Adrian
Virginius. [Faksiimile] Koost Kristiina Ross. Tallinn 2003.
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aastal voOeti ka tartueesti Kkirjakeeles kasutusele Forseliuse ortograafia. Kui
1699. aastal ilmus Tallinnas kirikukasiraamat Forseliuse kirjaviisis, Uhtlustus
mdlema eesti Kirjakeele ortograafia ning ,,tdhesdda” oli 16ppenud.

Selline voiks olla visandlik kokkuvdte kirjaviiside konkurentsist Eesti- ja
Liivimaal ning tallinna ja tartu kirjakeele vahekordadest ortograafia tasandil
1680.-1690. aastatel. Piibli ilmumine 1739. aastal oli Glitahtis kultuuriline
verstapost, aga Kirjaviisi poolest ei tdhendanud see murrangut, vaid aitas kinnis-
tada juba 1684/1685. aastal alanud uuendust, nii nagu ka Anton thor Helle tdlge
viis 18pule XVII sajandil alustatud t60. Kirjaviisi aspektist — ja unustamata
didaktikat — saaksime réékida uuenduse l&biviimisest viieteist aasta jooksul
Hahesbja” perioodil (millest kimme aastat hélmas patiseis vahelmise kirja-
viisiga) ning seejarel rohkem kui 150 aastat valdanud vana Kirjaviisi voi Gige-
mini Forseliuse kirjaviisi ajast. ,,Tahesdda” murranguna langeb hasti kokku Tiit
Hennoste keele sotsioperioodide skeemiga®®® (kui seda pisut tdpsustada) ning
veel paremini Karl Pajusalu uuseesti keele ajajdrguga (algusega 1700), millesse
suubus ,,suurte muutuste perioodi eesti keel” (1200-1700): , XVIII sajandi
alguse pdhjaeesti keel ja tdnapéeva eesti keel on pohistruktuurilt ikka seesama
eesti keel.”®

Ja 16puks, niisugune pilt langeb kokku kaasaegsete arusaamaga. Arvid
Moller meenutab oma kroonikas Johann Fischeri kdrval kahte meest: need olid
Adrian Vergin ja Bengt Forselius. Esimese tdlgetes sai ,,imelikust keelest, mida
talupojad kutsusid Jumala-Kel ja Kircko-Kel, ... selle maa keel (Landsens
Sprak)”, teine aga ,,kogus kokku nooremaid ja vanemaid talupoisse ja viis neist
rohkem kui sada lihikese ajaga taieliku lugemisoskuseni.”?"

Personaalne aspekt on saanud uurimistd6 kaigus tdiendust, lubades
biograafilisi tapsustusi Bengt Gottfried Forseliuse kdrval veel mitme isiku puhul
ning korrigeeritud faktide ja laiendatud allikateringi baasilt ka sisulisi imber-
hindamisi. Naiteks Johannes Forseliuse ja Sigismund Eveniuse elulugu tapsus-
tavad ekskursid heidavad uut valgust Helsingi, Tallinna toomkooli ja Tallinna
gumnaasiumi ajaloole. Sellele, et avarama suhete raamistikuta pole vGimalik
kirjutada (Bengt Gottfried Forseliuse) elulugu, mis taotleb sidet teadusega,
osutasid juba Helmut Piirimde ja Sulev Vahtre. Siinne t60 toonitab vajadust
lisada suhtevdrgustikule mitme teadusharu ideeajalooline taust ning mitme-
tasandilised uurimisperspektiivid.

Forseliuse viit aktiivset tegevusaastat v6ib vaadelda kui Eesti- ja Liivimaa
kultuuriloo he ajajargu tihendatud kokkuvotet, milles Forselius ise esineb kui
koondkuju. Sama kehtib tartueesti Kirjakeelt silmas pidades Adrian Virginiuse
vOi lati kooli- ja keeleloo seisukohast Johann Ernst Gliicki kohta. Nende kolme

%68 Tiit Hennoste. Eesti keele sotsioperioodid. Uldpilt. — Piihendusteos Huno Rétsepale
28.12.1997. Toim M. Erelt, M. Sedrik, E. Uuspdld, Tartu 1997, Ik 45-66.

29 Karl Pajusalu. Eesti keele kujunemisjargud ja sotsioperioodid. — Keel ja Kirjandus
2000, nr 3, 1k 153-160, tsitaat Ik 159.

210 A Moller. Fata Dorpati, Ik 53-54.
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taustal seisis aga k&ige olulisema suunaja ning mdjutajana Johann Fischer.
Samas ei saa Fischerile taandada sugugi mitte k&iki tollaseid uuendusi — néiteks
Forseliuse Gppeviisi eeliseid tuli kindralsuperintendendile Riias eraldi tGestada.

Eestimaa piiskop Johann Heinrich Gerth, keda senises historiograafias
tostetakse esile kui Uht Forseliuse toetajat — ja keda ka Forselius oma kirjas
(28. VI 1687) kiitis kui ,esimest piiskoppi, kes eesti koolipoisid Tema
Kuningliku Majesteedi ette viinud ja esimeste [loe: Harju-Madise ja Risti]
koolimajade, koolmeistrite ning nende palga pérast héid korraldusi nGutanud,” —
méngis kasitletud siindmustes pigem kahepalgelist rolli. Eelistades mugavat
Oukonnaelu Stockholmis, kiilastas Gerth oma piiskopkonda vaid Uhe korra,
1690. aastal, seoses uue Rootsi kirikuseaduse kohandamisega, ning tema juures-
olekul otsustas Eestimaa vaimulike konvent tagasi likata Forseliuse lugema-
Opetamise meetodi. 1688. aastal olid reduktsioonikomissarid jatnud samas Ksi-
muses vaimulikele vabad kded, 1691. aastal aga valjendas uuele meetodile
toetust Eestimaa riilitelkond. Eesti keelt oskamata ja kohalikke olusid tundmata
oli piiskop ortograafiatiilis kbhklev ja manipuleeritav, kandes seeldbi véhemalt
osalist vastutust, et Uus Testament jai XVII sajandi I6pul tallinnaeesti keeles
ilmumata. Mdne muu isiku (vrd piiskop Joachim Jhering) juhtimisel v&inuks
Eestimaa kiriku- ja koolilugu kujuneda teistsuguseks.

Eesti koolide asutamisel oli téhtis osa Liivimaa praostidel Chilian
Rauschertil, Bernhard Freyeril ja Reiner Broocmannil (viimane oli Bengt
Gottfried Forseliuse demees), Eestimaal aga asus Forseliust toetama Maa-
Ld&nemaa praost Matthdus Embken. Forseliuse seminari jéarelvaatajaks oli
ilmselt Tartu eesti koguduse pastor Marcus Schiitz. Vdga téhtis, kuid seni eesti
kultuuriloos alahinnatud isik oli teine Forseliuse demees Gabriel Herlin.
Tallinnaeesti  kirjakeele reformimisel tuleb Forseliuse mdttekaaslastena
nimetada Magnus de Moulini, vendi Johann ja Andreas Hornungit jt,
unustamata Adrian Virginiuse mdju. Suhetevdrgustikust, mis oli vajalik
kirikuelu edendamiseks ja koolide rajamiseks, ei saa kOrvale jatta aadlikest
vBimukandjaid. Kdige silmapaistvamatest ja mdjukamatest isikutest peab esile
tdstma Liivimaa Ulemkonsistooriumi presidenti Friedrich von Platerit ja Hans
Heinrich von Tiesenhausenit, kes oli rlutelkonna esindajana Uks kahest
Eestimaa reduktsioonikomissarist. Nende mdlemaga suhtles isiklikult ka
Forselius. Aga veel tdhtsam on tunda Forseliuse oponente, eeskatt Anton
Heidrichit ja Johann Engelhard Benderit, ning nende argumente.

Forseliuse Opilastest ja hilisematest koolmeistritest on seni tuntuim Ignatsi
Jaak, Uks kahest poisist, kes olid kaasas Stockholmi-reisil. Siinse uurimuse
valguses omandab piirjooned veel Uiks silmapaistev isik — Bengt Adamson ehk
Uustalu Bengt. Rootsi péritolu Risti kdstri pojana sai Bengtist abidpetaja Tartu
seminaris ning seejarel kaheks talveks koolmeister Rauscherti juures Sangastes.
Bengt Adamsoni abil demonstreeris Rauschert uue Oppeviisi eeliseid Riias
kindralsuperintendent Fischerile jt kdrgetele ametnikele. 1688. aastal kutsus
Herlin Bengt Adamsoni koolmeistriks Harju-Madisele, kuhu oli kuninga
korraldusel ehitatud ruumikas koolimaja, — arvatavasti parim omataoline kogu
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Eesti- ja Liivimaal. Koolis dppisid nii eesti kui rootsi lapsed. 1688. aastal esitas
Herlin Stockholmis ettepaneku hakata Harju-Madisel &petama ka teiste
kihelkondade lapsi. llmselt pidas ta silmas koolmeistrite ettevalmistamist
loodavate Eestimaa kubermangu koolide jaoks, kuid Eestimaa konsistoorium ei
toetanud Herlini algatust.

Nuansid, mis vdivad osutuda n-6 puuduvaks luliks Gldistusteni jdudmisel, ei
pruugi selguda muul viisil kui biograafilises ja lokaalajaloolises uurimistdos.
Mikroskoop laseb paista detailidel, mida teleskoop ei erista, aga kasutamata ei
vOi jatta ei Uhte ega teist perspektiivi, ehkki moonutuseta pole neist kumbki, nii
nagu ka inimsilm ise. Kdikenagev ei saa aga olla Ukski uurija, ndnda kui ei
leidu Ghtegi uurimisobjekti, millel poleks varjatud tahkusid. Kui siinne vaitekiri
suutis pakkuda tdpsustusi ja uusi vaatenurki mdne Eesti kultuuriloo olulise
probleemi mdistmiseks ning osutada interdistsiplinaarse lahenemise vdima-
lustele késitletud teemade edasisel uurimisel, tohiks seatud eesmérgi lugeda
taidetuks.
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BENGT GOTTFRIED FORSELIUS UND DIE
QUELLEN DER VOLKSBILDUNG IN EST-
UND LIVLAND

Zusammenfassung

Bengt Gottfried Forselius (ca 1660-1688) kommt in der estnischen nationalen
Geschichtsschreibung eine besondere Bedeutung zu. Seit dem bahnbrechenden
Aufsatz von Villem Reiman (1895) tritt Forselius nicht nur in den allgemeinen
Darstellungen der estnischen Geschichte, in den Nachschlagewerken und
Lehrbiichern, sondern auch in der Schul-, Sprach-, Literatur- und
Buchgeschichte als eine kanonische Figur auf. Als Begrunderin der
wissenschaftlichen Behandlung von Forselius gilt Greta Wieselgren, deren
Arbeit in Estland durch den Il. Weltkrieg abgebrochen wurde. Die von
Wieselgren verfasste Quellenpublikation mit einem Vorwort, worin die
Forschungsintentionen der Autorin dargelegt werden, erschien im Jahre 1943 in
Lund, von dem Einfluss dieser Veroffentlichung auf die estnische Historiografie
kann allerdings erst seit den 1960er Jahren gesprochen werden. Ein neues
Interesse an der Forschung von Forselius erwachte im Jahre 1984, als das 300-
jahrige Jubildum des von ihm geleiteten estnischen Schulmeisterseminars in
Dorpat begangen wurde. Es seien in erster Linie die Untersuchungen aus der
Feder von Helmut Piirimée, Lembit Andresen und Liivi Aarma erwahnt. Trotz
zahlreicher Aufsdtze und einer Diskussion Uber die Einzelfragen erfuhr das
allgemeine Bild von Forselius, das sich eher durch eine nationalromantische
Farbung auszeichnete, fast keine Anderungen. In manchen Bereichen, etwa
hinsichtlich der Beurteilung der an den Bauernschulen geleisteten
padagogischen Arbeit zeigt sich sogar eine Tendenz zur verstérkten
Idealisierung sowie eine Neigung zu Ubertreibungen, die oft aus dem
Zusammenhang gerissen sind. Zugleich haben strittige und wechselnde Ansatze
zur Folge, dass den Forschern, die auf dem Gebiet der Sprach-, Literatur- und
Buchgeschichte arbeiten oder sich auf andere engere Fachgebiete spezialisiert
haben, die Orientierungspunkte verloren gegangen sind. Die vorliegende
Dissertation setzt sich kritisch auseinander mit der bisherigen Historiografie,
den géngigen Argumenten sowie der Faktografie und erweitert die
Quellenbasis. Die Doktorarbeit besteht aus sechs Aufsatzen, worin auf
interdisziplindren Forschungen beruhende Interpretationen und Rekonstruk-
tionen vorgenommen werden, wobei man sich bemiht, einen groRReren
historischen Kontext zu berlcksichtigen.

Das neue Narrativ. Da das Gebot, wonach Katechismusunterricht erteilt und
die Lesekundigkeit verbreitet werden sollte, in allen lutherischen Gebieten
grundsatzlich ahnlich war, ist es zweckmalig, in Hinsicht auf Estland und
insbesondere in Hinsicht auf Livland die Umbruchszeit in den drei letzten
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Jahrzehnten des XVII. Jahrhunderts in den Fokus zu nehmen. Zu Beginn der
Erzahlung kénnte man berichten tber den regierenden Kénig Karl XI. und die
Bestrebungen des livlandischen Generalgouverneurs Clas Tott, das kirchliche
Leben zu verbessern. Fir die nachfolgenden Ereignisse war von aus-
schlaggebender Bedeutung die Tatsache, dass Johann Fischer aus Sulzbach
nach Livland berufen wurde. Die Einladung erfolgte durch Tott, wobei es
zweifelsohne auf seine religiose Haltung ankam, da Fischers religiose
Ansichten als frihpietistisch bezeichnet werden kénnen. Fischer, der u. a. an der
Universitat Leiden studiert hatte, verfligte tber eine vorzigliche Bildung und
unterhielt enge Beziehungen mit der Sulzbacher Elite, die sich durch ihre
religiose Toleranz sowie eine fortschrittliche Gesinnung auszeichnete; zudem
gehorte er zum Freundeskreis von Philipp Jakob Spener, dem Begriinder des
Pietismus. Fischer, der Talent zur Entwicklung von Visionen hatte und sich als
ein beféhigter Organisator zeigte, legte im Jahre 1675 dem Konig einen
Reformplan fiir die Umgestaltung des Kirchenlebens in Livland vor, zu dessen
Verwirklichung ihm beachtliche finanzielle Mittel zur Verfugung gestellt
wurden, bei deren Verwendung er recht weitgehende Disposition besal.
Natlrlich geschah dies innerhalb der von der lutherischen Orthodoxie
tolerierten Grenzen. Die Entscheidungsbefugnisse des Generalsuperintendenten
Fischer wurden jedoch beschnitten, als zu Beginn der 1690er Jahre eine
Umgestaltung der Verwaltung Livlands erfolgte und das neue schwedische
Kirchengesetz erlassen wurde. Im Jahre 1699 nahm Fischer Abschied von
Livland.

Am Anfang der Biografie von Bengt Gottfried Forselius kénnte man
erwahnen, dass sein Vater Johannes Haquini Forselius, der aus Umea gebdirtig
war, als Schulmeister und Rektor in Helsingfors und Reval fungierte sowie das
Pastorenamt im Doppelkirchspiel St. Matthias und Kreuz, wo drei ortliche
Sprachen gesprochen wurden, ausilibte. Bei einem Hauslehrer lernte Bengt
Gottfried Forselius lesen nach der Lautiermethode, die ihren Ursprung in
Deutschland hat. Forselius studierte an der Universitat Wittenberg
Rechtswissenschaft, doch wurde er nicht Jurist, denn bereits nach Ablauf von
zwei Jahren kehrte er in seinen Heimatort zurlick. Sein Schwager, der aus
Kalmar gebiirtige Diakon Gabriel Herlin grindete im Kirchspiel Kreuz eine
Schule, wo Forselius im Winter 1683/1684 seine Laufbahn als Schulmeister
einschlug. Gerade dort wurde beim Leseunterricht fur die ortlichen estnischen
und schwedischen Bauernkinder zum ersten Mal die Lautiermethode angewandt
und den Grund zur Erneuerung der estnischen Rechtschreibung gelegt. In den
Wintermonaten der ndchsten zwei Jahre erteilte Forselius Unterricht in einer
Bauernschule in Dorpat, die jetzt als Seminar bezeichnet wird. Die
Schulgrindung erfolgte nicht durch Forselius, sondern durch den General-
superintendenten Fischer, der zur Finanzierung der Schule staatliche Mittel
bereitstellte, womit auch der Unterhalt der in Dorpat lernenden Schiler
bestritten werden konnte. Forselius war nicht der einzige Lehrer dieser Schule,
sondern ihm wurde geholfen von zwei Jungen, die aus seinem Heimatort
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stammten. Die Vorbereitung der kinftigen Schulmeister diente dem Zweck,
dass sie imstande waren, den Schilern der Landschulen Lese- und Katechis-
musunterricht zu erteilen sowie Kirchenlieder beizubringen. Das Schreiben
wurde nur wenigen, besonders Tuchtigen gelehrt, Gber den Rechenunterricht
liegen dagegen keine direkten Angaben vor. Das Seminar erfullte seine
Aufgaben bis zum Jahre 1686, als der Kdnig eine Anordnung erliel}, wonach die
Grindung der Bauernschulen in Livland zu einem vorrangigen Ziel erklart
werden sollte, und ein vorldufiges Netz von Schulen ausgebaut wurde. Im
Herbst des gleichen Jahres 1686 unternahm Forselius zusammen mit seinen
zwei Schilern eine Reise nach Stockholm, wo sie vom Bischof von Estland und
durch dessen Vermittlung auch vom Konig Karl XI. selbst empfangen wurden.
In der Folgezeit konzentrierte sich Forselius auf die Férderung des Schulwesens
sowie auf die Anwendung der neuen Unterrichts- und Schreibweise. Die Fibel,
die in der von Forselius erneuerten nordestnischen Schreibweise verfasst war,
erschien wahrscheinlich im Herbst 1685 und erwies sich als sehr effektiv.
Wéhrend der zweiten Stockholmreise von Forselius im Herbst 1688 wurde er
vom Koénig zum Inspektor der Landschulen in Est- und Livland ernannt, doch
konnte Forselius dieses Amt nicht antreten, da er auf der Rickreise bei einem
Schiffbruch umkam. Seine Arbeit wurde fortgesetzt von seinem Neffen Johann
Hornung, der auch die Grundsatze der neuen Orthografie aufstellte.

Die Quellen der Volksbildung missen auf verschiedenen Ebenen und aus
mehreren Perspektiven beschrieben werden. Eine Wende beim Bildungserwerb
der estnischen Bauernschaft vollzog sich in zwei grofRen Einflussbereichen:
Wihrend die religiosen und geistigen Dominanten in erster Linie in
Deutschland ihren Ursprung hatten, so wurden die mafgeblichen politischen
und wirtschaftlichen Faktoren durch die schwedische Zentralverwaltung
bestimmt. Zudem darf man nicht auler Acht lassen, dass die Verhaltnisse in den
einzelnen Provinzen unterschiedlich waren, was dazu filhrte, dass zur Lésung
ahnlich gelagerter Probleme hinsichtlich der Schulen, der Sprache u. A. nicht
nur in Est- und Livland, sondern auch im estnischen und lettischen Teil
Livlands unterschiedliche Malinahmen ergriffen wurden.

In religiéser Hinsicht beruhte die Grundung der Bauernschulen in Est- und
Livland auf der allgemeinen lutherischen Tradition. Im Vergleich zu den
Verhéltnissen in Schweden und insbesondere in Deutschland war jedoch
besonders auffallend, dass die Uberwiegend leibeigenen Bauern einen
gravierenden Ruckstand hinsichtlich der religiosen Kenntnisse und des
Bildungsstandes aufwiesen. Das Neue Testament lag noch weder in der
estnischen noch in der lettischen Ubersetzung vor, ganz zu schweigen davon,
dass unter den Esten und Letten die Lesekundigkeit nennenswert verbreitet
gewesen wére. Mit diesem Ruckstand konnte sich weder die Kirche noch der
Staat abfinden und bei den getroffenen MalRhahmen kdénnen insbesondere in
Livland, das an ein katholisches Land grenzte, auch einige Merkmale der
Konfessionalisierung ~ wahrgenommen  werden. Im  Vergleich  zum

342



Hausunterricht, der in Schweden unter dem Einfluss des Kirchengesetzes von
1686 eingefuhrt worden war, wozu die Kapldane und Kister (klockare)
beitrugen, geblhrte in Est- und Livland der eindeutige Vorrang dem
Schulunterricht. Auch flr die Geistlichen, die (berwiegend deutscher Herkunft
waren, und die Kirchenoberhdupter, bei denen es sich um Deutsche handelte,
war der Schulunterricht, der sich am deutschen Vorbild orientierte, eine
selbstverstandliche Wanhl.

In politischer Hinsicht l&sst sich bei der Foérderung der kirchlichen
Volksbildung an erster Stelle ein Moment der Integrierung und Unifizierung
erkennen. Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass die Politik der
schwedischen Regierung in den von Dénemark eroberten Provinzen und in den
baltischen L&ndern vergleichbare Ziige aufwies. Da zwischen den Verhéltnissen
in den Provinzen jedoch erhebliche Unterschiede bestanden, fiel es der
schwedischen Zentralgewalt schwer, sich um universelle Ldsungen zu
bemihen. Auf der anderen Seite fiihrte die scheinbar dhnliche Politik, die in
verschiedenen Reichsteilen betrieben wurde, zu unterschiedlichen Ergebnissen.
So etwa dhnelte das Amt des Inspektors der estnischen Landschulen demjenigen
des Uniformitétsinspektors, der in Schonen ab 1686 tatig war. Dem Letzteren
fiel die Aufgabe zu, die Aufsicht ber die von den Kirchen vorangetriebene
Schwedisierung zu fuhren sowie fur die Verbreitung der in schwedischer
Sprache verfassten Fibeln, Katechismen u. A. zu sorgen. In Est- und Livland
dienten aber scheinbar &hnlich gelagerte Mallnahmen vielmehr der Starkung des
Fundaments der ortlichen Sprache. Als weitere Ziele der Einfuhrung des
Schulunterrichts wurden genannt auch die Emanzipation der Bauernschaft
sowie die Starkung der Grundlagen der Kdnigsmacht als Gegengewicht zum
Adel, der insbesondere in Livland ausdriicklich oppositionell eingestellt war. In
der koniglichen Verfiigung von 1687, die an die estlandischen Reduktions-
kommissare adressiert war, wurde ausdricklich betont, dass denjenigen
Bauernséhnen, die zum Leseerwerb fahig sind und dafir Interesse zeigen bzw.
den Wehrdienst leisten wollen, weder am Schulbesuch noch an der Leistung des
Wehrdienstes gehindert werden dirfen. Dieselbe Klausel wurde angewandt
auch auf diejenigen Schulmeister, die sich in den Kirchspielen weit entfernt von
ihrem Heimatort niederlief3en.

In wirtschaftlicher Hinsicht verursachte die Organisation der kirchlichen
Volksbildung erhebliche Kosten. Man benétigte Schulhduser, den Unterhalt fiir
die Schulmeister, Schulbtcher, Brennholz, Beleuchtung und Lebensmittel fir
die Dauer des Unterrichts. Die durch die Schulgriindungen entstandenen Kosten
fielen entweder beim Staat oder als eine zusétzliche Last bei dem Gut und
Bauernhof an. In einem Reformplan fur die Umgestaltung des Kirchenlebens in
Livland, der im Jahre 1675 Karl XI. vorgelegt wurde, schlug Fischer vor, in
jeder Stadt eine Armenschule zu griinden, wo sowohl Soldatenkinder als auch
Waisen unterrichtet und mit notwendigen Schulblchern versehen werden
sollten. Fischer hoffte unter anderem, dass die Absolventen dieser Schulen als
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Kister und Bauernschulmeister eingesetzt werden kénnen. Zur Grindung und
zum Unterhalt der Armenschulen beantragte Fischer die Verfugungsgewalt Gber
300 Reichstaler Armengeld, das aus dem Rigaer Licent finanziert wurde, und
hegte die Absicht, in Riga eine Druckerei zu grinden, um die Bucher fir die
Kirchen und Schulen drucken zu lassen. Wenn auch die unterbreiteten
Vorschldge vom Konig gebilligt wurden, so wurde fiir die Finanzierung der
Schulen nicht eine fixierte Geldsumme vorgesehen, sondern es wurden daftr
50% des Armengeldes bereitgestellt, was sich aufgrund der guten Handels-
konjunktur fir das Schulwesen als forderlich erwies.

Zu Beginn der 1680er Jahre wurde auch die Griindung der Bauernschulen
auf die Tagesordnung gesetzt. Um die Griindung der ersten Bauernschulen zu
finanzieren, wurden sie von Fischer genauso behandelt wie die Armenschulen.
Mithilfe des erwéhnten Armengeldes wurde auch das sog. Schulmeisterseminar
in Dorpat unterhalten, auflerdem konnten neue Bauernschulen gegriindet und
mit kostenlosen Fibeln, Katechismen und Gesangbiichern versehen werden.
Was das Gouvernement Estland betrifft, so fehlte dort eine vergleichbare
Finanzierungsquelle. Im Jahre 1686 ordnete der Konig an, im Gouvernement
Livland bei jeder Kirche eine Schule zu griinden und aus dem Landbesitz, der
durch den Staat eingezogen worden war, zum Unterhalt des Schulmeisters ¥
Haken bereitzustellen. Die Griindung und Errichtung der Schulen sollten aus
den Einnahmen der verstaatlichten Giter finanziert werden. In Livland erfolgte
die Grindung der Schulen durch staatliche MaBnahmen, die auf den
Voraussetzungen beruhten, die von Fischer und seinen Gehilfen geschaffen
worden waren (darunter die Schulbiicher und Schulmeister).

Im Gouvernement Estland nahm die Grindung der Schulen einen anderen
Verlauf. Erstens fehlte hier ein Kirchenoberhaupt von Fischers Format und
zweitens wurde hier die Guterreduktion in erheblich geringerem Umfang
durchgefihrt. Die erste konigliche Anordnung zur Grindung der Schulen im
Gouvernement Estland wurde erlassen Ende des Jahres 1686 nach der
Stockholmreise von Forselius. Karl XI. erlie} eine Anordnung, im Heimatort
von Forselius bei den Kirchen von St. Matthias und Kreuz zwei Schulh&user
errichten zu lassen und das Gehalt der beiden Schulmeister aus dem Etat des
Gouvernements Estland bereitzustellen. In den erwéhnten Kirchspielen war die
Reduktion kurz davor durchgefiihrt worden und diese zwei Schulen sollten flr
andere als Vorbild dienen. Die Tatsache, dass das Gehalt der zwei
Bauernschulmeister als gesonderter Posten im Etat des Gouvernements Estland
eingetragen wurde, war ein beispielloser Schritt in den gesamten
Ostseeprovinzen, der auf andere Kirchspiele nicht ausgedehnt wurde.

Im Jahre 1688 besuchte Forselius zum zweiten Mal Stockholm und erzielte
mithilfe eines Empfehlungsschreibens aus der Feder von Fischer, dass Karl XI.
flr drei Jahre die Stelle eines Inspektors der estnischen Schulen schuf, zu deren
Finanzierung die Mittel aus den Einnahmen der in Livland verstaatlichten Glter
zur Verfugung gestellt wurden. Der Inspektor, dessen Stelle Forselius selbst
antrat, sollte in Livland dem Generalsuperintendenten und in Estland dem
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Bischof untergeordnet sein. Im lettischen Teil Livlands wurde Kkein
Schulinspektor angestellt und auch tber einen Inspektor der lettischen Schulen
liegen keine Mitteilungen vor.

Im Jahre 1690 erreichte in Livland die mit der Guterreduktion begonnene
Umgestaltung der Verwaltung ein neues Stadium. Das Gouvernement wurde
entlang der estnischen wund lettischen ethnischen Grenzen in zwei
Okonomiedistrikte mit \Verwaltungssitzen in Dorpat und Riga geteilt. Da durch
die Guterreduktion das Patronatsrecht der meisten Kirchen auf den Konig
tibergegangen war, hiel es, dass auch die Pflichten bernommen werden
mussten. Die Okonomiestatthalter, die sich bisher mit der Verwaltung des
Landbesitzes, der durch den Staat eingezogen worden war, beschaftigt hatten,
mussten nun auch flr die Errichtung der Schulhduser, das Schulland u. a.
externa ecclesiae sorgen, was friher in den Zustdndigkeitsbereich des
Oberkonsistoriums gefallen war. Nach der Einflihrung der neuen Verwaltungs-
ordnung wurden gegen den Generalsuperintendenten Fischer beleidigende
Anschuldigungen erhoben, Gelder veruntreut und ungerechtfertigte Ausgaben
gemacht zu haben, darunter in Zusammenhang mit dem Unterhalt der
Landschulen und deren Versorgung mit Blichern. Obwohl die Anschuldigungen
am Kammergericht nicht bestatigt wurden (1694), wurden neue Vorschlége, die
Fischer hinsichtlich der Kirchenverwaltung unterbreitete, vom Konig nicht
gebilligt.

Im Gouvernement Estland konnte hinsichtlich der Schulfrage erst 1689 ein
Durchbruch erzielt werden. Trotz der Antrage der Geistlichen, die Schulmeister
einzusetzen, wurde in Estland beschlossen, das Schulmeisteramt den Obliegen-
heiten des Kusters hinzuzufiigen und an die Hauser der Kister Schulzimmer
anzubauen, doch wurde dem Schulmeister kein Land als Vergiitung fir
geleistete Arbeit bereitgestellt. Dies wurde bedingt durch den geringeren
Umfang der Reduktion und groRere Vorrechte des Adels im Vergleich zu
Livland. All diese Unterschiede zwischen den zwei Provinzen und zwei
Sprachgebieten Livlands zeigen, dass die Zentralverwaltung hinsichtlich der
Grundung der Bauernschulen nicht Uber einen einheitlichen Aktionsplan
verfiigte, sondern es wurde bei der Durchfuhrung der politischen und
wirtschaftlichen MafRnahmen zur Férderung der kirchlichen Volksbildung
weitgehend auf die ortlichen Verhéltnisse und Protagonisten abgestellt. Auf
Grundlage der Quellen gewinnt man auch eine Vorstellung von dem von
Forselius betriebenen politischen Lobbying, wovon seine zwei Stockholmreisen
sowie die Beeinflussung der estlandischen Reduktionskommissare Hans
Heinrich von Tiesenhausen und Carl Bonde zeugen. Den Letzteren bertrug der
Konig die Entscheidungsgewalt hinsichtlich der Fragen der Erneuerung der
Rechtschreibung und der Methode des Leseunterrichts.

Die Lehrmethode gilt als Aspekt der Tatigkeit von Bengt Gottfried Forselius,
der von seinen Zeitgenossen am hochsten geschatzt wurde. Wahrend man friher
fur den Lese- und Katechismusunterricht zwei Winter brauchte, so dauerte der
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Schulbesuch bei der Anwendung der neuen Methode nur einen Winter. In erster
Linie auf der Grundlage der Studien von Lembit Andresen wird diese Methode
an das Vorbild von Comenius angekniipft. Die Lehrbicher von Comenius, die
zwar an den Lateinschulen in Est- und Livland benutzt und sowohl in Dorpat als
auch in Riga gedruckt wurden, waren fiir die Bauernschulen jedoch nicht
zugénglich. In die lettische, estnische und finnische Sprache wurden die
Lehrbiicher von Comenius im 17. Jahrhundert nicht Ubersetzt. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Forselius von der Péadagogik von Comenius
beeinflusst war, es liegen darlber jedoch keine stichhaltigen Beweise vor. In
den Quellen liegen jedoch Informationen vor, wonach die Lehrmethode von
Forselius an die im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts in Deutschland
verbreitete Lautiermethode, die von Valentin Ickelsamer entwickelt wurde,
angeknupft werden kann. Die Bezeichnung der Konsonanten gemé&fR ihrer
Aussprache (mithilfe des stummen e) wurde empfohlen auch bei der
Anwendung der universellen Methode des Leseunterrichts, die in der sog.
Grammatik von Port-Royal (1660) vorgelegt wurde. Die neuen Namen der
Konsonanten (ke, le, me usw.), die von Forselius verwendet wurden, treten auch
in der nordestnischen Grammatik von Hornung (1693) auf und waren in
Stdestland noch im XX. Jahrhundert hier und da bewahrt. Die Opponenten im
Estlandischen Konsistorium bezeichneten die Lehrmethode von Forselius als
mummelndes Buchstabieren, das man in Deutschland langst aufgegeben habe.
Vor dem Hintergrund der in Schweden, Finnland und Lettland angewandten
Lehrmethoden stellte der Leseunterricht nach der Lautiermethode eine
Ausnahme dar.

Die Fibel, die von Forselius auf der Grundlage der in Kreuz und Dorpat
erworbenen Erfahrungen verfasst wurde, erschien wahrscheinlich erstmals im
Herbst 1685. Die urspriingliche Fassung des ABC-Buches war versehen mit
einem Vorwort, worin vermutlich Erlauterungen zur neuen Unterrichts- und
Schreibweise gegeben wurden. Das alteste erhaltene Exemplar wurde im Jahre
1694 in Riga gedruckt — von seinen 22 Seiten nimmt der Fibelteil vier Seiten
ein, den Rest des Buches bildet der Katechismustext, worin die Worter nach
Silben getrennt sind. Im Vergleich zum verbreitetsten Fibeltyp, wo von 16
Seiten nur ein paar Seiten dem Leseunterricht gewidmet waren, stellte die Fibel
von Forselius einen Fortschritt dar. Forselius unterrichtete die Buchstaben nicht
in alphabetischer Reihenfolge, sondern er begann mit den Konsonanten. In
gleicher Weise waren die Buchstaben bereits in der Stahlschen Grammatik
(1637) eingeordnet und dieselbe Reihenfolge wurde auch von Hornung
eingehalten. Der Schliissel zum Verstandnis der Fibel von Forselius liegt eben
in der damaligen Sprachdebatte — die Fibel kann als Fazit der von Forselius
vorangetriebenen Erneuerung der Rechtschreibung angesehen werden, weshalb
darin methodische Elemente vorgestellt werden, was in den deutschen,
schwedischen, finnischen, lettischen u. a. Fibeln nicht der Fall war. Was den
nicht traditionellen Aufbau der Fibel und die Logik der im Leseteil enthaltenen
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Ubungen betrifft, so beruhte dies auf der Unterrichts- und Schreibweise von
Forselius. Es war recht ungewohnlich, wenn auch nicht ganz beispiellos, dass
im Katechismusteil der Fibel von Forselius keine Versalien verwendet wurden.
Dadurch konnte die Zahl der zu lernenden Buchstaben auf ein Minimum
reduziert werden (18, zuséatzlich b, d, g, j), was zur Beschleunigung des Lernens
und zur Erleichterung des Lesens beitrug. Durch die neue Methode und den
logischen Aufbau der Fibel waren auch die im Teenageralter befindlichen
Bauernknaben, die als Schulmeister eingesetzt wurden, in der Lage, Unterricht
zu erteilen. Eine Adaptation der Fibel von Forselius in die stidestnische Sprache
wurde wahrscheinlich von Adrian Virginius vorgenommen. Bei der spétesten
erhaltenen Fibel von Forselius handelt es sich um ein auf Sudestnisch verfasstes
Exemplar aus dem Jahre 1741. Ein methodisch vergleichbares Niveau erreichte
der Leseunterricht in den estnischen Schulen wieder nach der Herausgabe der
Fibel von Carl Robert Jakobson (1867).

Die Erneuerung der Rechtschreibung war fiir Forselius kein Zweck an sich,
sondern erwuchs aus dem Bedirfnis, den Leseunterricht zu erleichtern.
Wihrend Stahl bei der Entwicklung der estnischen Orthografie auf die
Auffassungen der gebildeten Deutschen abstellte, so gehdrten zur Zielgruppe
von Forselius die Bauernkinder, die keine Bildung genossen hatten. Als Erstes
wurden bereits in der Schule von Kreuz in Lehrbuchtexten die von Stahl
eingefuhrten Dehnungs-h durchgestrichen. Nach dem Vorbild der siidestnischen
Orthografie fiihrte Forselius auch in der nordestnischen Schreibweise den
Buchstaben & ein und passte das Alphabet der Aussprache der estnischen
Sprache an, wobei er die Buchstaben, die nach heutigen Begriffen als
Fremdbuchstaben gelten, abschaffte. VVon drei deutschen s wurde nur das lange
s beibehalten. Die Erneuerungsvorschldge wurden Schritt fur Schritt im Laufe
der Arbeit unterbreitet. Der Katechismustext in den erhaltenen Exemplaren der
auf Nordestnisch verfassten Fibel von Forselius orientiert sich an der Fassung
von Hornung, das hdchste Malk am sprachlichen Substrat aus der Zeit von
Forselius enthalt die Fibel von 1694.

Bei der Angabe der Vokalquantitit stellte Forselius unmittelbar auf die
damalige schwedische Rechtschreibung ab. Der Vorschlag, den langen Vokal
mit zwei Buchstaben zu bezeichnen, wurde bereits von Heinrich Gdseken
vorgelegt, doch wurde dartiber (am Beispiel der niederlandischen Sprache) auch
in Deutschland diskutiert. Nach Worten von Forselius nahm er bei den
Erneuerungen auch die finnische Schriftsprache zum Vorbild, Adrian Virginius
aber lobte (1691) auch die gute Sprache der auf Stdestnisch verfassten Blicher
der Jesuiten. Betrachtet man die von Forselius vorgelegten Vorschldge zur
Erneuerung der Orthografie vor einem breiteren Hintergrund, so wird
ersichtlich, dass darin die Fragen widergespiegelt wurden, um deren Ldsung
man sich im 16. und 17. Jahrhundert an vielen Orten in Europa bemihte. In den
alteren Schriftsprachen sind die Erneuerungen aber aufgrund des reichen
literarischen Erbes ins Stocken geraten, zumal eine radikale Rechtschreibreform
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das Lesen der bereits vorhandenen Biicher erschwert hatte. Dasselbe fiirchteten
die konservativen Geistlichen Estlands, die bestrebt waren, die Erneuerungen in
jeder Hinsicht zu hindern, da es auf die Schreibweise der Ubersetzung des
Neuen Testaments ankam. Es entbrannte ein heftiger Sprachenstreit, der von
Fischer als ,,Buchstabenkrieg* bezeichnet wurde. Wegen des Orthografiestreites
wurden ab 1685/1686 die auf Nordestnisch verfassten Bicher in Riga und
Reval in verschiedenen Schreibweisen gedruckt.

Durch den effektiven Leseunterricht erwiesen sich die Fibel und Orthografie
von Forselius jedoch als eine scharfe Waffe, die sich gegen die von Stahl
eingeflihrte nordestnische Schreibweise, die Kompromissschreibweise (sog. das
medium), die im Jahre 1688 zur Einstellung der Erneuerungen eingefihrt
wurde, und schliefflich auch gegen die bisherige stidestnische Schreibweise (die
Schreibweise der Ubersetzung von Wastne Testament) durchsetzen konnten.
Die prazisierte Chronologie tragt zur Korrektion der bisherigen Periodisierung
der estnischen Schriftsprache Ende des 17. Jahrhunderts bei.

Tabelle. Die Chronologie der Schreibweisen

ESTLAND LIVLAND
Nordestnisch Nordestnisch Sidestnisch
die 1630er Stahlsche Schreibweise | Stahlsche Schreibweise | Schreibweise von
Jahre Rossihnius
1684/1685 Schreibweise von
Wastne Testament
1685/1686 Schreibweise von
Forselius
[1687-16907?] [Handschrift der
Virginius]
1688 Kompromiss-
schreibweise
1690 Schreibweise von
Forselius
1699 Schreibweise von
Forselius
11. Halfte des Schreibweise von Ahrens
19. Jh.

Die biografischen Aspekte konnten im Laufe der Forschungsarbeit erganzt
werden, weshalb nicht nur biografische Prézisierungen vorgenommen wurden,
sondern auf Grundlage der prézisierten Fakten einige Aspekte auch neu
bewertet werden konnten. Die vorliegende Dissertation betont das Beduirfnis,
die Erforschung des Netzwerkes von Beziehungen durch den ideen-
geschichtlichen Hintergrund verschiedener Wissenschaftszweige sowie die
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vielschichtigen Forschungsperspektiven zu ergénzen. Die finf Jahre der aktiven
Tatigkeit von Forselius kénnen als eine verdichtete Zusammenfassung einer
Periode der Kulturgeschichte Est- und Livlands angesehen werden, wo
Forselius selbst als zentrale Figur auftrat. Im Hinblick auf die stdestnische
Schriftsprache gilt dasselbe fir Adrian Virginius und im Hinblick auf die
lettische Schul- und Sprachgeschichte fir Johann Ernst Gliick. Die fiihrende
Rolle nahm jedoch Johann Fischer ein, der auf die erfolgten VVorgange einen
malgeblichen Einfluss ausubte. Zugleich kdnnen bei weitem nicht alle
damaligen Erneuerungen auf Fischer zuriickgefiihrt werden — so etwa mussten
die Vorteile der Lehrmethode von Forselius dem Generalsuperintendenten in
Riga gesondert nachgewiesen werden.

Dem Bischof von Estland Johann Heinrich Gerth, der in der bisherigen
Historiografie als einer der Befurworter von Forselius hervorgehoben wurde,
kommt in den hier behandelten Ereignissen eher eine zweideutige Rolle zu.
Gerth, der ein bequemes Leben am koniglichen Hof in Stockholm bevorzugte,
besuchte sein Bistum nur ein einziges Mal, im Jahre 1690 in Zusammenhang
mit der Anpassung des neuen schwedischen Kirchengesetzes, und in seiner
Anwesenheit beschloss der Konvent der estlandischen Geistlichen, die von
Forselius entwickelte Methode des Leseunterrichts abzulehnen. Der Bischof,
der weder der estnischen Sprache kundig noch mit den 6rtlichen Verhaltnissen
vertraut war, wirkte im Orthografiestreit unentschlossen und lieB sich
manipulieren, sodass er mindestens zum Teil dafir die Verantwortung trug,
dass das Neue Testament Ende des 17. Jahrhunderts nicht in nordestnischer
Sprache herausgegeben wurde. Hatte an der Spitze der Kirchenverwaltung eine
andere Person gestanden (vgl. der friihere Bischof Joachim Jhering), hétte sich
die Kirchen- und Schulgeschichte Estlands anders entwickeln kdnnen.

Von den Schillern von Forselius und den spéteren Schulmeistern ist bisher
am bekanntesten Ignatsi Jaak, einer der zwei Jungen, welche die Stockholm-
reise mitmachten. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der
Lebenslauf noch einer bedeutenden Person namens Bengt Adamson bzw.
Uustalu Bengt rekonstruiert. Als Sohn des schwedischen Kusters der Kirche zu
Kreuz wurde Bengt Hilfslehrer im Seminar in Dorpat und fungierte danach zwei
Winter lang als Schulmeister beim Propst Chilian Rauschert in Theal-Félk. Am
Beispiel von Bengt Adamson demonstrierte Rauschert die Vorteile der neuen
Lehrmethode in Riga dem Generalsuperintendenten Fischer und anderen hohen
Amtstrager. Im Jahre 1688 wurde Bengt Adamson als Schulmeister ins
Kirchspiel St. Matthias berufen, wo ein gerdumiges Schulhaus errichtet worden
war, bei dem es sich vermutlich um das schénste Schulhaus in ganz Est- und
Livland handelte, wo sowohl estnische als auch schwedische Kinder
unterrichtet wurden.
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LISA: Kronoloogia

u 1660 Harju-Madisel siinnib Bengt Gottfried Forselius. Isa: pastor
Johannes Haquini Forselius, ema: Anna Andre(a)se tlitar
Falck
Forselius 6pib kodudpetaja juhendamisel haalikumeetodil
lugema

1670-ndad Forselius Opib (oletatavasti) Tallinna glimnaasiumis (seal
Oppis ka vanem vend Andreas)

1678 Johann Fischer saab Liivimaa kindralsuperintendendiks

25. VII 1679 Forselius immatrikuleeritakse Wittenbergi ullikoolis; algavad
digusteaduse dpingud

12. X11 1683 Adrian Virginius alustab Riias t60d tartueesti piiblitdlke ja
kooliraamatutega

1683/1684 Forselius 6petab Gabriel Herlini juures Risti kirikumdisas
Arul 50 rootsi ja eesti poissi. Tallinnaeesti
ortograafiauuenduse algus (koos Herliniga kriipsutatakse
Opperaamatutest maha pikendus-h-d)

19. 11684 sureb Eestimaa piiskop Jacob Helwig; uueks piiskopiks saab
Johann Heinrich Gerth, kes resideerib Stockholmis

u25. 11684 sureb Johannes Haquini Forselius

6. VI 1684 tulekahju Toompeal havib toomkiriku, toomkooli,
piiskopimaja jpm

stigis 1684 Forselius alustab koolmeistrit6dd Tartu I&hedal
Piiskopimdisas

sept 1685 Forseliuse uuendatud kirjaviisis aabits ootab Tallinnas
trikkimist; 1685. aastal triikitud aabitsal oli eessdna

stigis 1685 nn koolmeistrite seminar jatkab t66d Tartu eeslinnas Ewerdi
aias; Laiusel alustab uuel meetodil dpetamist Forseliuse
saadetud koolmeister

kevad 1686 nn koolmeistrite seminar Tartus I8petab tegevuse; mh
miitakse lauamaterjalina maha koolipingid

24. V111 1686 Herlin vdtab Forseliuselt edasiandmiseks vastu kahe Tartus

Opetanud koolmeistri (Uustalu Bengti ja Jéesuu Tooma)
palga, mille saatis Liivimaa kindralsuperintendent Fischer

27. VI11-25. X1 1686

Forselius osaleb piiblikonverentsil Liepas ja esitab Kirjaviisi
uuendamise ettepanekud

29. IX-1. X 1686

Forselius osaleb nn véiksel konverentsil Riias, kus
redigeeriti tallinnaeesti aabitsa katekismuseosa, seati
trikivalmis Lutheri lasteGpetus ja parandati kirikulaulude
tolkeid; aabits ja Lutheri lasteGpetus avaldatakse triikis
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stigis 1686 Liivimaal alustatakse kuninga korralduse taitmist, mis kasib
avada iga kiriku juures talurahvakooli

stigis 1686 Forselius reisib Ignatsi Jaagu ja Pakri Hansu Jiuriga
Stockholmi, kus kohtub piiskop Gerthi ja kuningas
Karl XI-ga

31. X11 1686 kuningas annab Eestimaa asehaldurile korralduse ehitada
koolimaja Harju-Madise ja Risti kiriku juurde ning méérab
kahele koolmeistrile riikliku palga

jaan 1687 Forselius reisib Stockholmist tile Ahvenamaa ja Turu tagasi
Eestisse

12.11687 Eestimaa konsistoorium lukkab tagasi Forseliuse kirjaviisi
uuendamise ettepanekud

21.1-18. 11 1687 piiblikonverents Pilistveres (Forselius ei osale)

talv 1687 Forselius visiteerib Liivimaal asutatud koole, mida on sel
talvel 11

kevad 1687 LBuna-Tartumaa praost ja Sangaste pastor Chilian Rauschert
kilastab tihes koolmeister Bengt Adamsoniga (s.o0 Uustalu
Bengtiga) Riias kindralsuperintendent Fischerit, et
demonstreerida uue Gppeviisi eeliseid

mai 1687 Forselius tutvub peale neliplihi Tallinnas Eestimaa
konsistooriumi ortograafiaotsusega (12. |1 1687)

28. VI 1687 Forselius koostab Risti kirikumdisas aruande piiskop
Gerthile ja Gigustab oma Kirjaviisi

26. VIII 1687 Forselius esitab Eestimaa konsistooriumile uut Kirjaviisi
pbhjendava traktaadi kolmel poognal

7. X1 1687 kuningas delegeerib tallinnaeesti kirjaviisi tle otsustamise

reduktsioonikomissaridele Carl Bondele ja Hans Heinrich
von Tiesenhausenile

dets 1687—veebr 1688

Forselius kaitseb Fischeri esindajana Tallinnas uut kirja- ja
Oppeviisi

23.11 1688 Forselius kulastab koos Herliniga Eestimaa konsistooriumi
istungit, kus neile tutvustatakse vahelmise kirjaviisi
p6himdtteid

24.11 1688 Eestimaa konsistooriumis kiidetakse heaks vahelmine

Kirjaviis

maérts—juuli 1688

Forselius peab kirjavahetust pastoritega, et koguda andmeid
koolide kohta ning saada tuge uuele kirja- ja dppeviisile

mai 1688 Forselius kohtub Tartus kindralsuperintendent Fischeriga
27.V 1688 Forselius kohtub Rakveres H. H. von Tiesenhauseniga
juuli 1688 Tallinnas trikitakse vahelmises kirjaviisis aabits, milles

vokaali pikendust margib tagurpidi keeratud h-téht
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august 1688 Forselius koostab teise aruande Eestimaa piiskop Gerthile

sept 1688 Forselius reisib teist korda Stockholmi

17. X1 1688 Fischeri soovitusel méérab kuningas Forseliuse eesti
maakoolide inspektoriks

26. X 1688 Forselius lunastab Stockholmis Fischeri antud veksli vastu
26 riigitaalrit

nov? 1688 kippar Korthi laev, millega Forselius koju sdidab, hukkub
koos kdigi reisijatega

16. X1 1688 Eestimaa konsistoorium teatab piiskopile Forseliuse
hukkumisest

sligis 1688 Bengt Adamson saab Harju-Madise koolmeistriks ning
Opetab seal eesti ja rootsi lapsi

3. 111 1689 Johann Hornung saab eesti maakoolide inspektoriks

8. VIII 1689 kuningas annab kindralkubernerile korralduse uurida
maakoolide asutamise vBimalusi Eestimaal

okt? 1689 Herlin esitab Stockholmis ettepaneku hakata Harju-Madise
koolis uuel meetodil dpetama ka teiste kihelkondade lapsi

1690 tartueesti kirjakeeles vdetakse kasutusele Forseliuse
kirjaviis; Riias ilmub tallinnaeesti lauluraamat Forseliuse
tblgetega

3. 1X 1690 Eestimaa konsistoorium otsustab piiskop Gerthi juuresolekul
Forseliuse dppeviisi mitte kasutada

5. 1111691 Eestimaa rlltelkond teeb ettepaneku vétta Forseliuse
Oppeviis kogu maal kasutusele

11. VII 1691 kuningas pikendab kooliinspektor Johann Hornungi
ametiaega veel kaheks aastaks

1693 Riias trikitakse Johann Hornungi tallinnaeesti keeledpetus
,Grammatica Esthonica”, mis tugineb Forseliuse
uuenduspBhimaotetel

1699 Tallinnas ilmub Forseliuse kirjaviisis Kirikukéasiraamat

1741 Riias ilmub hiliseim teadaolev (tartueestikeelne) Forseliuse

aabits
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