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I. 

Съ давнихъ поръ, чуть ли не съ основашя русскихъ 
княжествъ, з^становились сношешя между русскими и 
населявшими Балтшское поморье народностями: литов­
скими племенами латышской в-Ьтви: земголой, куронами, 
вендами и друг., и эстонскими: ливами, чудью и проч. 
Р}^ссше славяне еще въ то время вели съ этими племе­
нами торговлю, подчиняли ихъ своей власти, брали съ 
нихъ небольшую дань, строили города и служили зд^сь 
проводниками русской государственности и культуры. 
О существовавшемъ русскомъ вл1янш, хотя бы на латыш-
сшя племена, можно убедиться, напр., по руссизмамъ, 
перешедшимъ въ латышскую р^чь, главнымъ образомъ, 
въ определены релипозныхъ понятш. 

Приходъ н-Ьмцевъ въ Ливонпо нарушилъ связь этого 
Балтшскаго поморья съ рз^сско-славянскими княжествами, 
но не заставилъ послЪднихъ отказаться отъ сложившагося 
сознашя близости Прибалтшскаго края къ Русской Земл-Ь 
и естественнаго тягогЬшя его къ последней* Это со-
знаше жило не только въ 3/махъ отд-кльныхъ русскихъ 
патрютовъ, но поддерживалось и русскими правителями, 
старавшимися при всякомъ удобномъ случай напомнить 
рыцарскому ордену и рижскому архтепископу, что Ли-
вошя есть исконная вотчина русскихъ властителей. Про­
шли долНе, безпокойные годы княжескихъ з гсобицъ на 
Руси, миновала тяжелая пора татарскаго ига, и Русь, 
собравшись вокругъ Москвы, властно потребовала воз­
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врата себ^Ь прибалтшскихъ областей. Первая энергичная 
попытка въ этомъ направленш была сделана 1оанномъ 
Грознымъ, а выполнена эта задача Петромъ Великимъ. 

Въ 1710 году палъ подъ ударами русскаго оруяйя 
важнейшш оплотъ шведскаго владычества въ Прибал-
тшскомъ крае—торговый городъ Рига» Черезъ одинна-
дцать л'Ьтъ шведы отказались отъ Эстляндш и Лифлян-
дш. Въ конце царствовашя Екатерины II добровольно 
приняло россшское подданство вассальное герцогство 
Курлянд1я. Такимъ образомъ некогда отторгнутыя отъ 
Росс1и области вновь соединились съ нею подъ скипе-
тромъ Россшскихъ Императоровъ. 

II. 

Совершившееся въ Великую Северную войну воз-
соединеше края съ Росс1ей уже тогда могло бы дать въ 
немъ видное место общегосударственнымъ началамъ, 
если бы императоръ Петръ Велишй при -завоеванш При-
балтшскаго края не огранич[шся только механическимъ 
соединен1емъ новой области съ Импер1ей, а озаботился 
бы немедленнымъ создашемъ органической связи между 
коренной Россией и Прргбалтикой. Къ сожалешю, 
Петромъ I этого сделано не было. 

Местное коренное населеше, латыши и эсты, въ 
первое по завоеванш края время, почти не почувство­
вало перемены государственной власти, ибо местными 
администраторами оставались те же землевладельцы, тЪ 
же помещики - немцы, то же сослов1е, которое управля­
ло ими и при польскомъ, и при шведскомъ владычестве, 
и еще раньше, во времена буйнаго, полуразбойничьяго, 
полумонашескаго ордена меченосцевъ. 

Не имея съ коренной Росаей ни административной, 
ни культурной связи, Прибалтшскш край надолго былъ 
какъ бы отделеннымъ непроницаемой стеной отъ всей 
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Россш. Русская культура и языкъ долгое время находи­
лись здесь въ полнейшемъ пренебрежении, а на самихъ 
русскихтз, поселившихся въ Прибалтшскихъ губершяхъ, 
местные немцы смотрели почти какъ на иностранцевъ. 
Лишь шестьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ, не более, прави­
тельство обратило, наконецъ, серьезное внимаше на не­
нормальность такого порядка на своей западной окраине. 

III. 

Поселившись въ Ливонш въ конце XII века, немцы 
мало-по-малу стали вытеснять русскихъ изъ края, и къ 
1224 году совершенно завладели Лифлянд1ей и восточ­
ной Курлянд1ей; Эстлянд1я же къ этому времени была 
занята датчанами. Не смотря на это, связь русскихъ съ 
местными племенами окончательно не порвалась. Она 
поддерживалась въ пограничныхъ съ Псковомъ и По-
лоцкомъ областяхъ, т. е. по Чудскому побережью, въ 
Инфлянтахъ (нынешше три уЪзда Витебской губернии: 
Двинскш, Люцинскш и Режицкш) и въ восточной части 
Курляндш. Эти сношешя продолжались и въ п.ольсщя 
и датсшя времена. Въ известномъ сочиненш Ю. 0. 
Самарина о Прибалтшскомъ крае приводятся инте­
ресные факты релипозной близости местныхъ кресть-
янъ съ русскими. Такъ, жители Венденскаго уезда 
имели обыкновеше, по три раза въ годъ, отправлять­
ся въ якобштадтскую православную церковь для слу-
жешя молебновъ. Затемъ латыши и эсты еже­
годно приходили молиться въ православный Печерскш 
монастырь (на границе Псковской и Лифляндской гу­
берний). Въ иныхъ месгностяхъ прибалтшсще крестьяне 
ходили къ православнымъ священникамъ за святой водой 
и т. п. Даже сами рыцари и арх1епископъ иногда поль­
зовались услугами русскихъ, напр., у нихъ служилъ 
областнымъ судьей и военачальникомъ удельный князь 
Владимтръ Борисовичъ, изгнанный изъ Пскова. 
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Съ присоединешемъ къ Росспйскимъ влад1ппямъ 
Лифляндш и Эстляндни русские стали интенсивно пере­
селяться сюда изъ-за прежде запрещеннаго погранична-
го рубежа, занимая земли вокругъ Чудского озера, по­
лосу къ северу и югу отъ него, разселяясь по местно­
сти, составляющей ныне Иллукстскш и Якобштадтский 
уезды. Более предприимчивые, въ особенности торго­
вый людъ, потянулись къ торговому центру, къ устью 
Двины, въ Ригу. Русская колонизация здешняго края 
была особенно сильна въ царствования Анны 1оанновны 
и Екатерины И; вообще же заметно продолжалась до 
шестидесятыхъ годовъ прошлаго столетия. 

Главный контингентъ пришельцевъ давали губернии: 
Тверская, Ярославская, Смоленская, Псковская, Витеб­
ская, затемъ шли: Тульская, Калужская, Ковенская, Мо­
сковская. Одни переселялись на новыя места легаль-
нымъ путемъ: купцы и мещане съ согласия общества, 
крестьяне, выкупаясь или уходя на оброкъ, офицеры, 
солдаты, оставаясь здесь на постоянное жительство; 
другие, и такихъ было подавляющее число, бежали съ 
родины тайно, спасаясь отъ притеснений правительства, 
жестокостей помепцика, убегая отъ тюрьмы и кнута, а 
также рекрутчины. (До Павла I губернии Прибалтшскаго 
края не несли рекрутской повинности). 

Нынешние русские жители Иллуксты, Гривы, Танаи, 
Якобштадта, Скрудалины, Боровокъ, Червонки, Кур-
ляндской губ., Чернаго Посада, Лифлянщской губ., а 
также коренные^ обыватели рижскаго Московскаго фор-
штадта—все потомки первыхъ поселенцевъ. Здесь рус­
ское население почти сплошь старообрядческое. Почему 
же сложилась такая группировка? Несомненно, что въ 
Прибалтийский край бЬжало, скрываясь отъ преследова-
нйй, не мало старообрядцевъ, но сюда приходило доволь­
но много и православныхъ. Преобладание старообрядче­
ства следуетъ объяснить отчасти т^мъ, что православ­
ные поселенцы, не имея ни церквей, ни вообще духов-
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наго руководительства, волей-неволей подпадали подъ 
вл1яше старообрядцевъ, несомненно, им^вшихъ въ своей 
среде грамотныхъ начетчиковъ, силой обстоятельствъ 
явившихся общимъ духовно-нравственнымъ центромъ но-
воселовъ. Даже въ Риге, где были православныя цер­
кви, старообрядчество свило себе прочное гнездо и до 
пятидесятыхъ годовъ прошла го стол гЬт1я численно пре­
обладало надъ православными. 

Уже въ середине XVIII стол-Ьття въ Прибалтшскомъ 
крае было довольно значительное число русскихъ по-
селенцевъ. Отчетъ особой комиссш, организованной въ 
1740 году для отыскашя русскихъ беглецовъ, скрывших­
ся въ губернш Прибалтшскаго края, констатируетъ 
присутствйе на мызахъ Лифлянд1и и Эстляндш „не ма-
лаго количества" б^глыхъ русскихъ, которыхъ власти 
не решались выселять по месту родины по той причине, 
что не желали обезлюдить т-Ьхъ имйнш, где беглецы 
нашли себе прштъ. 

Главнымъ притономъ б^глыхъ русскихъ,' впрочемъ, 
были не Лйфлянд1я и Эстлянд1я, где власти все же вы­
давали бЪглыхъ. Толпы русскихъ крестьянъ направля­
лись въ Курляндское герцогство, где помещики, поль­
зуясь слабостью своего правительства, охотно принимали 
и укрывали русскихъ беглецовъ. 

Первую попытку определить численность русскихъ 
выходцевъ, поселившихся въ Курляндш, сдЪлалъ лиф-
ляндскш и эстляндскш генералъ-губернаторъ генералъ-

. аншефъ Броунъ въ 1783 году. Жалуясь императрице 
Екатерине II на то, что курляндское герцогское прави­
тельство не выдаетъ ему лифляндскихъ беглецовъ, что 
оно должно было делать согласно трактату, заключенно­
му въ 1660 году, Броунъ писалъ: „беглый, попадая въ 
Курляндш, тонетъ тамъ, какъ въ море, пропадая без-
сл^дно". Тогда русское правительство поручило своему 
министру при курляндскомъ дворе сделать герцогу над­
лежащее представлеше. Результатомъ всего этого яви­



8 

лась попытка переписать пришлое русское население 
Курляндш и Семигалпи. Въ начале 1783 года небольшая 
русская воинская команда вышла изъ Риги въ Митаву, 
оттуда въ Гольдингенъ, Туккумъ, арестовывая по пути 
безпаспортныхъ, но когда солдаты стали подходить къ 
Якобштадту, то здесь, вокругъ Якобштадта, и вверхъ 
по Двине, въ нынЪшнемъ Иллукстскомъ уЬзд;Ь, обнару­
жили такое множество русскихъ безпаспортныхъ, что 
объ арестовании ихъ не могло быть и речи. Начальнику 
команды все же удалось переписать около 5,000 чело-
в-Ькъ, постЬ чего онъ съ солдатами возвратился въ Лиф-
ляндию, потерявъ въ похода двухъ нижнихъ чиновъ, ко­
торые, по всей вероятности, увеличили собою число 
русскихъ поселенцевъ въ Курляндш. 

Руссше выходцы, основавшие въ Прибалтшскомъ 
крае поселки, жили особнякомъ и удержали свою веру, 
языкъ и обычаи. Не то случилось съ отдельными лич­
ностями, попавшими въ среду инородцевъ: такие посе­
ленцы, по большей части, съ течениемъ времени теряли 
свою национальность. И теперь еще можно встретить 
инородцевъ съ чисто русскими фамилиями: напр., на 
острове Эзеле есть семья эстовъ, носящая фамилию Ко-
жемятникова; въ Курляндской губернии встречаются ла­
тыши съ фамилиями Ивановъ, Петровъ, немцы—Ветчин-
никовъ и т. п. 

Руссше крестьяне, селившиеся на земляхъ балтий-
скихъ помещиковъ, становились къ этимъ помещикамъ • 
въ те я;е правовыя отношения, какъ ии местные крестья­
не.- Русские выходцы, основавшие свои колонии въ го-
родахъ или образовавшие самостоятельные поселки, по­
лучали особое управление, отдельное отъ прочаго насе­
ления. Такою русскоио колонией былъ, напримеръ, Мо­
сковский форштадтъ—пригородъ Риги, (Въ самомъ го­
роде Риге русскимъ, при господстве въ крае немцевъ, 
селиться и торговать было запрещено). 
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IV. 

Какъ ни странно, наше законодательство, по завое­
вании края, отвело въ немъ русскому населению м'Ьсто 
какъ бы инородцевъ. Петръ Велики! далъ русскимъ по-
селенцамъ рижскаго Московскаго форштадта особый 
судъ и администрацию, подчинивъ ихъ непосредственно 
президенту рижскаго магистрата, русскому же, впро-
чемъ, человеку, Илье Исаеву. Въ 1730 году Анна 
1оанновна отменила должность президента, оставивъ рус­
скимъ рижанамъ прежнее самоуправление, подчинивъ 
гкхъ дворцовому ведомству и непосредственному веде­
нию м^Ьстнаго генералъ-губернатора. А загЬмъ почти до 
конца XVIII столетия никакихъ реформъ въ системе 
управления русскимъ населенйемъ не было. 

Русские поселки въ это время глохнутъ въ неве­
жестве, живутъ въ бедноте и заброшенности. Исключе­
ние представляютъ разве русскйе, поселившиеся въ Риге, 
сумевшие даже при этихъ крайне неблагопрйятньихъ усло-
вйяхъ выделить изъ своей среды сословие купцовъ, тор­
говые обороты которьихъ съ местными немецкими куп­
цами достигали крупныхъ размеровъ. Но, не смотря на 
это, местная власть не хотела признавать за русскими 
купцами техъ правъ, коими пользовались ихъ коллеги-
немцы. 

А власть въ крае до половины XIX столетия почти 
целикомъ сосредоточивалась въ рукахъ немцевъ—помо­
щи ковъ и немцевъ—горожанъ. Имъ принадлежала: ад­
министративная, судебная, школьная и даже церковная 
власть, ибо местная лютеранская церковь, говорить 
Ю. 0. Самаринъ, по своей организации, была такъ тесно 
связана съ учреждениями дворянства, что составляла, въ 
Лифляндии не более, какъ особое отделение, или денар-
таментъ его. То же самое можетъ быть отнесено и къ 
остальнымъ губернйямъ Прибалтййскаго края. 
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У. 

Положение крестьянъ Прибалтййскаго края было тя­
желее, ч'Ьмъ русскихъ кр'Ьпостныхъ. Гарлибъ Меркель 
въ своей книгЬ: „Латыши, преимущественно въ Лиф­
ляндии, въ конц-Ь философскаго столетия", описьивая дес­
потический произволъ лифляндскихъ пом-Ьщиковъ надъ 
крестьянами, говоритъ: „Если ему (помещику) вздумает* 
ся, онъ можегь распоряжаться самовольное всякаго го­
сударя въ Евроггк онъ превращаетъ домохозяина въ ба­
трака при собственномъ его дворО, а батрака въ домо­
хозяина. Пожел'ай онъ, цтЬлыя семьи должны оставить 
свои обиталища и уступить свои дома чужимъ. Пожелай 
онъ, и молодой крестьянинъ долженъ променять свой зпи-
пунъ на мундиръ и итти на войну, ибо его господинъ 
уже получилъ ц^ну его крови..." Руакъ известно, насе­
ление Прибалтпйсишго края до 1797 года не отбывало реи<-
рутской повинности, но предприимчивые помещики про­
давали крестьянъ, русскихъ подданныхъ, въ рекруты за­
границу. 

Тяжелое положение мОстныхъ крестьянъ констати-
руетъ таише лифляндскш и эстляндскйй генералъ-губер-
наторъ Броунъ въ официальной р-Ьчи, обращенной въ 
1765 год}^ къ прибалтийскому дворянству; „За крестья­
нами не признается решительно никакой собственности, 
ниже въ томъ, что они зарабатываютъ себЪ потомъ и 
кровию". Злоупотребления помещичьей властью обрати­
ли внимание императрицы Екатерины II, которая пред­
писала Броуну предложить дворянству „отменить эти 
безчинства" и обезпечить бытъ латыиией и эстовъ опре-
д^леннымъ закономъ. Дворяне прибегли къ „отписк'Ь", 
называя клеветою указания на тяя^елое положение ихъ 
крестьянъ. Однако, въ концО кснцовъ принуждены 
были произвести кой-какйя реформы въ узаконенйяхъ о 
мОстныхъ крестьянахъ. Но реформы были такъ незна­
чительны, что совершеиино не улучинили быта крестьян­
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ства, да и эти новыя положения дворянство редко испол­
няло* 

Не уситЬвъ провести крестьянской реформы въ При­
балтшскомъ краО, Екатерина II зато осуществила здОсь 
две другихъ важныхъ реформы. Въ 1783 году, не смо­
тря на противодействия дворянства, въ Прибалтшскомъ 
крае было введено положение 7 апрёля 1775 г. объ упра­
влении губерниями, т. е. губернии прибалтййскйя были 
преобразованы по типу остальныхъ российских!,. Мест­
ное делопроизводство по прежнему осталось на немец-
комъ языке, исключая сношения съ казенной палатой; 
губернскому же правлению въ сношенйяхъ съ Петербур-
гомъ было предписано пользоваться русскимъ языкомъ. 

Еиде важнее было введение въ крае общегородового 
положения. Эта реформа была введена въ действие въ 
городахъ Прибалтййскаго края въ 1785 году; она дала 
возможность русскимъ принять участие въ городскомъ 
управленйи и вообще расширила ихъ права. До 1785 г. 
въ городахъ Прибалтййскаго края существовало крайне 
стеснительное для русскихъ (и вообще ненемцевъ) торго­
вое право и цеховое устройство. До введенйя городово­
го положения правомъ безпрепятственной торговли въ 
Прибалтййскомъ крае пользовались только „граждане", 
къ которымъ русскихъ не причисляли. „Неграждане" 
могли торговать только оптомъ и должны были прода­
вать свой товаръ лишь купцамъ-гражданамъ. Ремеслен­
ная деятельность „негражданъ" была обставлена также 
очень стЬсиительными регламентацйями. Можно себе 
представить, какъ были стеснены русские купцы и ре­
месленники, если среди самихъ немцевъ царившие сте­
снительные средневековые порядки порождали неудо­
вольствия. Мясники, напр., не могли въ чужомъ городе 
закупать скотъ. Слесарь жаловался на кузнеца, если 
тотъ у кого-либо починилъ замокъ и Т. Д. дело дохо­
дило даже до того, что местные извозчики заявляли пре-
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тензпи на то, что воинскйя команды, проходя по При-
балтийскому краю, возятъ кладь на своихъ лошадяхъ. 
Городовое положение отменило для русскихъ особый 
судъ и управу, дало имъ представительство въ шести -
глассной думО и предоставило право безпрепятственно 
записываться въ местные купцы и ремесленники. 

Итакъ, къ концу царствования императрицы Екате­
рины II во всемъ Прибалтшскомъ краО действовали оди-
наковыя со всей Империей земскйя и городскйя учреждения. 
Этимъ устранялось въ значительной степени обосо­
бленность края отъ всей страны. 

Но преемникъ императрицы, императоръ Павелъ I, 
черезъ несколько мОсяцевъ послО ея смерти отмени илъ 
для Прибалтййскаго края действия положения о губер-
нйяхъ и общаго городового положения, послЪ чего при-
балтййскйя губернии снова вернулись къ старому 
устройству земскаго и городового управления. 

VI 

Съ отменой городового положения русскимъ рижа-
намъ стало даже хуже, чОмъ было до 1785 года, ибо 
ихъ теперь всецело подчинили магистрату, который не­
медленно возбудилъ ходатайство объ исключении изъ чи­
сла гражданъ тОхъ русскихъ, которые запиисались въ 
граждане во время действия городового положения. Это 
ходатайство, впрочемъ, уважено не было. Недовольные 
своимъ положенпемъ русские купцы и ремесленники ста­
дии ходатайствовать передъ м^стнымъ и петербургскимъ 
начальствомъ объ уравнении ихъ въ правахъ съ немец­
кими купцами и ремесленниками, но проходили годы, а 
руссиие все были въ загонО, Только одинъ изъ пприбал-
тййскихъ генералъ-губерииаторовъ, Е. А. Головинъ (съ 
1845 г. по 1848 г.), ставши на сторону русскаго насе­
ления Прибалтййскаго края, возбудилъ передъ правитель-
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ствомъ вопросъ о томъ, чтобы въ Риге русскимъ дали 
„хотя бы такйя права, какими евреи пользуются въ Вар­
шаве и татары въ Казани". Головииъ былъ вскоре 
смОщенъ, 

Въ тогдашнемъ рижскомъ городскомъ канцеляр-
скомъ делопроизводстве существовалъ для обозначения 
русскихъ купцовъ даже особый терминъ. Писалось: 
„купецъ Зоммеръ" и „русский купецъ Ёвграфовъ",—это 
значило, что первый былъ гильдейский, нЪмецъ, а вто­
рой—русский, которому дозволялось торговать лишь на 
Московскомъ форштадтО, только въ определенное время, 
строго определеннымъ товаромъ, на точно определенную 
сумму. Современные мемуары изобилуютъ фактами до 
непонятности придирчиваго отношения немцевъ къ рус­
скимъ. Такъ, рижское цеховое правление принудило од­
ного русскаго седельника выселииться изъ дома сво­
его отца, тел Ьжиииика, подъ тОмъ предлогомъ, что онъ, 
живя вместе съ отцомъ, можетъ, вопреки цеховому 
уставу, помогать ему. (См. „Зап. риж. старожила", „Риж. 
В." за 1876 г.). Въ другомъ случае цеховой судъ сде* 
лалъ выговоръ булочному мастеру за то, что тотъ не 
продалъ по таксе, а подарилъ два хлеба бедному рус­
скому. 

Такъ продолжалось до 1876—8 годовъ, когда въ го­
родахъ Прибалтййскаго ифая было введено обпцее горо-
довое положение 1870 года. 

VII. 

Въ 1803 году лифляндскому ландтагу и особому 
комитету въ Петербурге было Высочайиие повелено 
приступить къ выработи\е новаго положения о крестья-
нахъ Лифляндской губернии. Черезъ годъ новыя поло­
жения были опубликованы. Въ главныхъ чертахъ они 
установили следуюпцее: крестьяне Лифляндской губер-
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нйи остаются крепостными, но продажа ихъ запрещена; 
нельзя переселять крестьянина безъ его согласия; за ра­
боты, не входяпция въ кругъ сельскихъ занятий, плата — 
по соглашению; крестьянские выборные входятъ въ со-
ставъ членовъ приходскихъ и уЬздныхъ судовъ, кото­
рые, между прочимъ, распредОляютъ рекрутскую по­
винность; крестьяне имЪютъ право покупать землю въ 
собственность; барщина ограничивается двумя днями въ 
неделю. Одновременно была сдОлана попытка привести 
крестьянсшя повинности въ соответствие съ ценностью 
земли; для этой цели были составлены т. н. вакенбухи 
съ описанйемъ земельныхъ участковъ и перечнемъ ле-
жащихъ на нихъ повинностей. По примеру лифлянд-
скаго положения 1804 года, въ конце того же года было 
издано положение о крестьянахъ Эстляндской губернии. 
Курляндская губерния осталась въ стороне. 

Предполагалось, что положение 1804 года оградитъ 
прибалтшскихъ крестьянъ отъ гнета помещиковъ; но 
такъ какъ крестьянскйя повинности положенйемъ точно 
определены не были (законодатель какъ бы полагался 
въ данномъ случае на обоюдное согласие заинтересован-
ныхъ лицъ, на возможность судебной защиты постра-
давшихъ йнтересовъ: въ числе заседателей местныхъ 
еуДовъ находились ведь представители! обеихъ заинтере-
сованиыхъ сторонъ), то это положение не помешало бо-
лОе сильной, экономически, стороне, пемцамъ, обратить 
установленныя новымъ закономъ права крестьянъ въ 
простую фикцию. Судебная защита крестьянскихъ йнте­
ресовъ оказалась невозможной прежде всего потому, что 
въ заседатели — крестьяне фактически избирались 
лишь те, которые были желательны помещику. Во 
время заседаний крестьянъ-судей ни о чемъ не спраши­
вали, едва удостаивая ихъ чести подписывать дела и ми­
лостиво позволяя имъ подавать заседателямъ - помещи-
камъ и писарю чернила, перья, отворять двери входя-
щимъ и вы х од я щ имъ господамъ, а во время перерыва 
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даже чистить писарю сапоги. Жаловаться на такие по­
рядки крестьянину было некуда: всякая жалоба должна 
была проходить черезъ вотчинное полицейское правле­
ние, главную роль въ которомъ игралъ местный поъгЬ-
щикъ. 

Наконецъ, обостривпияся отношения крестьянъ и по­
мещиковъ были разрешены освобождешемъ прибалтйй-
скихъ крестьянъ отъ крепостной зависимости. Освобо­
ждение крестьянъ Эстляндской губернии произошло въ 
1816 году, Курляндской въ 1817 году и Лифляндской въ 
1819 году. Но дворянство всЪхъ трехъ прибалтшскихъ 
губерний удержало при этомъ за собой земельныя вла­
дения на полномъ праве собственности; такимъ образомъ 
крестьяне Прибалтййскаго края, при освобождении своемъ 
отъ крепостной зависимости, не получили земельнаго на­
дела, какъ это было впоследствии въ коренной России. 
Освобожденные безъ земли прибалтийские крестьяне вы­
играли немного: не имея земли, ни права безъ разреше­
ния ближайшей власти (каковою попрежнему остался 
помещикъ) отлучаться изъ своей волости, местный кре-
стьянинъ долженъ былъ силоио вещей итти къ тому-же 
помещику просить земли и работы. Результаты новаго 
положения сказались скоро: въ крае стали обнаружи­
ваться голодовки и связанные съ ними безпорядки. Пра­
вительственные агенты, прибывавшие въ край для реви­
зии, впервые, калюется, раскрыли передъ высшею властыо 
всю неприглядную сторону взаимоотношений сословий въ 
Прибалтййскомъ крае. Въ 1845 год}^ тогдашний тов. ми-
нистра внутреннихъ дОлъ И. Г. Сенявинъ по объезде 
Лифляндской губернии донесь следующее: „Не смотря 
на личную свободу, крестьяне находятся здесь въ пол­
ной зависимости отъ дворянства и, сравнительно, состо­
яние ихъ сделалось гораздо хуже, чОмъ оно было въ 
1804 году". Это самое позже (въ 1860 году) подтвер-
дилъ въ одномъ изъ журнальныхъ постановлений 1 осу-
Дарственный СовОтъ, выразившись: „Отъ этого новаго 
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порядка благосостояние лифляндекихъ крестьянъ при-
мОтно пришло въ упадокъ". 

Терпя крайнюю нужду и вследствие этого по вре-
менамъ давая о себе знать местными волнениями, при-
балтШскпе крестьяне> очевидно, искали выхода изъ тупика, 
въ который они попали съ получешемъ личной свободы. 
Разрешить вопросъ самому крестьянству было не по 
силамъ. Между тОмъ ни одно дворянско-н-Ьмецкое уста^ 
новление, включая сюда и лютеранскую церковь, не при­
влекало сердецъ эстовъ и латышей и не давало имъ 
питать даже самыхъ скромныхъ надеждъ. Естественно >  

что при такихъ условпяхъ прибалтийское крестьянство 
стало возлагать сначала робкйя, а потомъ и р^шитель^ 
ныя надежды на русское правительство и народъ, что и 
выразилось въ 1841 году въ массовомъ стремлении люте-
ранъ-латышей и эстовъ перейти въ православие, въ цар­
скую вЪру, какъ они тогда говорили. 

VIII 

Въ настоящее время можно безусловно присоеди­
ниться къ первому изъ трехъ мнений, приводимыхъ 
Ю. 0. Самаринымъ въ его известномъ сочинении, т. е., 
что въ основе внезапнаго движения эстовъ и латышей 
въ лоно православной церкви лежала потребность ду-
ховнаго свойства, совершенно искренняя, но нельзя от­
рицать, что къ ней примешивались разнаго рода со-
щальныя побуждения, главныя изъ нихъ — улучшение 
материальной обстановки. Местные я^е помещики и вла­
сти усмотрели въ религюзномъ движении крестьянъ 
следствие соблазнительнаго подговора какихъ-то неуло-
вимыхъ подстрекателей, а виновникомъ мнимой закулис-
ной махинации выставили рижскаго викарнаго епископа 
Иринарха. Иси<ание „царской веры" было объявлено бун-
томъ, преосвященнаго Иринарха и приближенныхъ къ 
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нему священниковъ выслали изъ предОловъ края, а кре­
стьянъ, заподозрЪнныхъ въ желании перейти въ право­
славие, стали сЬчь, брить имъ головы, сажать въ тюрьмы 
и даже ссылать въ Сибирь. 

Въ эгомъ печальномъ д-Ьл^ приложилъ свою силь­
ную руку тогдашний шефъ жандармовъ Бенкендорфъ, 
большой другъ м'Ьсгнаго генералъ-губернатора барона 
Палена. Оба друга находились въ тОсныхъ отношенпяхъ 
съ кружкомъ сановниковъ изъ прибалтшскихъ немцевъ, 
получившимъ кличку: „министерство остзейскихъ д гЬлъ". 
Баронъ Паленъ долгое время держалъ петербургское 
правительство въ заблуждении относительно истинной 
причины крестьянскаго брожения въ Прибалтшскомъ 
кра'Ь; наконецъ и онъ принужденъ былъ сознаться, что 
положение прибалтййскихъ крестьянъ невозможное, что 
подтвердили и правительственные чиновники, объезжав­
шие край. Тогда повелОно было составить новое поло­
жение о крестьянахъ прибалтшскихъ губерний, которое и 
вошло въ законную силу въ 1849 году. Положение 1849 г. 
несколько улучшило судьбу эстовъ и латышей, такъ 
напр., имъ было предоставлено право арендовать казен­
ные участки. (Въ 1860 году это положение было нО-
сколъко изменено). 

Вместе съ темъ императору Николаю I благоугодно 
было заявить, что переходъ въ православие никому не 
запрепцается; при этомъ предложено было также объ­
явить местнымъ крестьянамъ, что этотъ переходъ не вле-
четъ за собой никакихъ имущественныхъ выгодъ. Для 
утверждения новоприсоединенныхъ въ правилахъ веры и 
для удовлетворения ихъ религйозныхъ нуждъ гиовелено 
было учредить въ крае православные приходы, которые 
и стали открываться съ 1846 года, когда насчитывалось 
уже около 100,000 православныхъ латышей. Въ 1850 г. 
была учреждена самостоятельная рижская епархия, а за 
три года до этого рижское духовное училище переиме­
новано въ семинарию. 

2 



IX. 

Переходъ въ православие никогда не связывался для 
прибалтшскихъ крестьянъ съ какими-либо выгодами, а, 
наоборотъ, обычно влекъ за собой материальным жертвы. 
Местные помещики оказывали на „неблагонадежныхъ" 
въ вероисповедномъ отношении крестьянъ экономическое 
давление предоставленйемъ имъ худшихъ наделовъ, умень-
шенйемъ заработной платы; пасторы съ каеедръ издева­
лись надъ новоприсоединенными, называя православную 
церковь сатанинскимъ насажденйемъ. „До какой степени, 
во всехъ огношенйяхъ, интригуютъ противъ перешед-
шихъ въ православие! и  писалъ немецъ-адвокатъ въ 1847 году 
(см. Ю. Самарина „Православные латыши въ 1841—42 гг.")• 
„Люди, котсрымъ, во всОхъ другихъ отногпенйяхъ, нельзя 
отказать въ полномъ уважении, на этой почве, оказыва­
ются несправедливейшими и безсовестнейшими. Доста­
точно сказать: „этотъ — изъ перешедшихъ", и затОмъ, 
хотя бы онъ былъ очевидно правъ, это ему нисколько не 
поможетъ; въ слове „изъ перешедшихъ" произнесенъ 
ему смертный приговоръ". 

Подобно пасомымъ, сама православная церковь про­
ходила здесь тяжелый путь нужды, лишений и унижений. 
Это трудное для православныхъ прибалтййцевъ время 
продолжалось, приблизительно, съ 1846 года до конца 
шестидесятьихъ годовъ и даже дольше. Тогдаипнйй риж­
ский архйепископъ Платонъ такъ оаисываетъ состоянйе 
православныхъ храмовъ на Балтййскомъ поморье. „Эпархйя 
имеетъ нужду во всемъ: и въ святыхъ иконахъ, и въ 
богослужебныхъ книгахъ, священныхъ облаченйяхъ, цер­
ковной утвари. Нетъ храмовъ. Богослужение, по необхо­
димости, соверипается въ частныхъ зданпяхъ, вовсе не-
приличныхъ для свяиценнодействйя. Напр., въ Туккуме 
церковь въ течение шестнадцати лОтъ перекочевывала 
изъ дома въ домъ, была вынуждена помеицаться въ доме, 
въ которомъ влад!лецъ его повесился,—была вынуждена 
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потому, конечно, что некому другому было отдать эготъ 
домъ внаймы. Бедность невозможная. Гольдингенская 
церковь въ течение семнадцати лОтъ помещалась въ на-
емныхъ домахъ, почти исключительно у евреевъ. Однажды 
она помещалась въ такомъ убогомъ еврейскомъ домике, 
рядомъ съ хлОвомъ, что если наберется человОкъ десять, 
то въ ней по духотО и тОснотО нельзя было стоять..." 
Власти не отводили въ городахъ и мЪстечкахъ земли 
подъ постройку церкви, прикрываясь невозможностью 
найти свободный участокъ. На жалобы мОстнаго архие­
пископа генералъ-губернаторъ ограничивался канцеляр­
ской отпиской, которая ни на йоту не подвигала дЪла 
впередъ. Дошло, наконецъ, до того, что въ местечке 
ТальсенО, Курляндской губернии, гауптманъ (уЬздный 
начальникъ) конфисковалъ печатныя послания преосвя-
щеннаго Платона. 

Социальный гнетъ, примененный помещиками къ 
православнымъ латышамъ и эстамъ, стеснения, испыты-
ваемьия самой православной церковью, привели къ тому, 
что въ шестидесятыхъ годахъ возникло обратное дви­
жение православныхъ эстовъ и латышей изъ правосла 
вйя въ лютеранство. Къ чести русскаго общества нужно 
сказать, что оно не осталось глухо къ бедственному по­
ложению прибалтийской епархии: въ обеихъ столицахъ 
открылся сборъ пожертвований для местной церкви и 
паствы. Въ пожертвованйяхъ принимали участие Высо-
чайшйя Особы. Для поддеряханпя православныхъ церквей 
Прибалтййскаго края въ Петербурге основалось Прибал­
тийское православное братство; отделения этого братства 
открылись въ некоторыхъ городахъ края, а при каеедре 
рижскаго архйепископа стало функционировать общество, 
известное подъ названйемъ Рижскаго Петропавловскаго 
братства. 

Не смотря на тяжелыя для православия условия, къ 
1869 году въ рижской епархии насчитывалось: 
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въ Лифляндской губ. —121 приходъ съ 165,113 прихож. 
„ Курляндской „ — 14 „ „ 8,952 „ 
„ Эстляндской „ —- 7 „ „ 4,120 „ 

Всего въ трехъ губершяхъ было 142 прихода съ 
178,185 прихожанами. 

X. 

Въ разноплеменной прибалтийской окрайнО лучшимъ 
спаивающимъ социально - государственнымъ цементомъ 
могъ быть безспорно государственный языкъ. Распро­
странение православия среди латышей и эстовъ въ зна­
чительной степени служило этой государственной цёли: 
при церквахъ и вр. молитвенныхъ домахъ учреждались 
русскйя ипколы грамотности. Но такъ какъ большая часть 
населения исповЬдывала лютеранство, то влияние русскихъ 
церковно-приходскихъ школъ было не велико. 

НЬмецко-балтийская литература часто упоминаетъ о 
засл5^гахъ немцевъ въ ши^ольномъ дОлО края. Историче­
ская справка даетъ въ этомъ отношении следующее. За-
воевавъ Ливонию, немецкое духовенство и рыцарство 
первоначально соверипенно не заботилось о духовно-нрав-
ственномъ развитии порабощенной массы, До XVII в'Ька 
у эстовъ и латьишей не было даже признака школъ, и 
все крестьянское население, по словамъ одного швед-
скаго официальнаго документа, жило, какъ нОмое живот­
ное, безъ разума и чести. Починъ открытия сельскихъ 
школъ въ краО принадлежитъ шведскому правительству, 
которое въ .1687 году предписало ливонскому дворянству 
содержать приходная школы. Предписание это исполня­
лось помещиками крайне неохотно. Если шведские чи­
новники открывали школы на отнятыхъ у помЪщиковъ 
земляхъ, то дворяне назначали въ ппкольные учителя вы-
служившихъ срокъ поваровъ, лакеевъ, кучеровъ и т. п., 
если тО были хоть немного грамотными. Заботливые по­
мещики часто при этомъ давали новоставленникамъ та­



кой сов'Ьтъ: „Учи, учи ихъ, но не д-Ьлай только' этихъ 
чертей умными и знай, что таблица умножения дОлаетъ 
человека дерзкимъ и влечетъ его къ побегу". 

Великая Северная война надолго прервала нормаль­
ную жизнь въ стран'к Съ присоединенпемъ прибалтийской 
области къ России местные помЬицики, пользуясь тЪмъ, 
что управление края почти было оставлено въ ихъ ру-
кахъ ;  привели школьное д^ло къ тому, что къ началу 
XIX в-Ька въ Лифляндпи и Эсгляндпи сельскихъ школъ 
почти не было. Не отставала отъ этихъ губерний и Кур­
ляндия. Первый обратилъ серьезииое внимание на эту ано­
малию императоръ Александръ Павловичъ, установивший, 
вм^сгЬ съ положенпемъ 1819 года, обязательное началь­
ное обучение для сельскаго населения Прибалтййскаго 
края. Но, несмотря на эго, вначалк школьное д^ло въ 
сельской части м-Ьстнаго края шло туго. Это можно за­
ключить изъ того факта, что во всей Эстляндской гу­
бернии до 1833 года было всего лишь 17 волостныхъ 
школъ. 

Съ изученйемъ въ Остзейскомъ край рз^сскаго языка 
дйло обстояло такъ. Императрица Екатерина II предпи­
сала (1784 г.) лифляндскому и эстляндсиюму генералъ-
губернатору Броуну: „...чтобъ въ училищахъ тамош-
нихъ преподаваемъ былъ русскйй языкъ, яко необходимо 
нужный и безъ котораго знание и употребление въ долж­
ности весьма неудобно". Въ 1785 году повел'Ьно было 
учредить въ РигЬ и Ревелй русскйя училища, которыя 
и были открыты въ 1789 году подъ названйемъ „глав-
ныхъ народныхъ российских!, училищъ" (при Александр^ I 
они были преобразованы въ уйзздныя). Во всЬхъ нймец-
кихъ городскихъ, по тому времени далеко не малочп-
сленньпхъ, училищахъ русскйй языкъ былъ предметомъ 
необязательнымъ до 1820 года, когда было введено его, 
обязательное изучение. 

Заботы правительства объ изучении русскаго языка 
въ край становятся болйе значительными съ 1827 года, 



когда императоръ Николай I, посйтивъ гимназии въ Ригй 
и Ревелй, нашелъ, что занятия въ нихъ русскимъ язы-
комъ не идутъ такъ успешно, какъ следовало бы. Въ 
1837 году было объявлено Высочайшее повелйнйе, чтобы 
по истечении трехъ лйтъ никто изъ уроженцевъ Остзей-
скихъ губерний не бьилъ опредйляемъ учителемъ въ гим­
назию или училииде, если не будетъ способенъ препо­
давать свой предметъ на русскомъ языкй; повелйно было 
также не удостаивать никого университетскаго диплома 
безъ достаточнаго знания государственнаго языка, а также 
не выдержавшихъ экзамена въ знании русскаго языка не 
принимать въ студенты Дериитскаго университета. Од­
нако, исполнение указа было вдругъ отложено до 1845 года 
съ цйлью, какъ сказано въ министерском!, распоряжении, 
дать созрйть и развиться въ должномъ устройств^ но-
вымъ порядкамъ. Изъ донесения прибалтййскаго генералъ-
губернатора въ 1848 году министру внутреннихъ дйлъ 
видно, что знание русскаго языка въ это время между 
всйми сословиями края, не исключая и лицъ, окончив-
шихъ полный курсъ наукъ въ Дерпгскомъ университет^, 
было недостаточное. 3 января 1850 года было Высочайше 
утверждено положение комитета министровъ о введении 
делопроизводства въ край на русскомъ языкй, но при­
вести его въ действие представлялось очень затрудни!-
тельнымъ, такъ какъ воспитанники нймецкихъ учебныхъ 
заведений края не получали достаточнаго познания въ 
государственномъ языкй, школъ же русскихъ было до 
обиды мало. Всего имйлось по одному низшему учебному 
заведению: въ Ригй (нынй городское училище императрицы 
Екатерины II) и Ревелй, основанныхъ еще при имгиера-
трицй Екатеринй II, въ Дерптй (Юрьевй) и Якобштадтй, 
открытыхъ въ 1739 году, и въ Митавй, открытомъ въ 
1841 году, да несколько школъ грамотности. Русскихъ 
среднихъ учебныхъ заведений въ край совсймъ не было. 
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XI. 

Въ перюдъ нймецкаго засилья русская общественная 
жизнь функционировала въ Прибалтшскомъ край очень 
слабо. Даже въ Ригй, въ которой въ концй шестидеся-
тыхъ годовъ прошлаго столйтйя насчитывалось до 30 ты-
сячъ русскихъ, незамйтно было проявления обществен­
ности. „Русские — пишетъ объ -этомъ времени газета 
„Рижский Вйстникъ" (1869 г., № 1)—были разрознены 
между собой вйрованйями, занятиями, воспитанйемъ и даже 
убйжденйями, и вслйдствйе этого затерялись межд}^ ино-
родческимъ населенйемъ Риги. Купцы чуждались при-
казчиковъ, старообрядцы недоверчиво относились къ 
православнымъ, служащие едва знали о существовании 
русскихъ въ Ригй". 

Общественныя вьпступленйя русскихъ начались груп­
пировкой ихъ по профессиями Въ 1859 году въ Ригй 
были основаны два русскихъ общества: Николаевское 
вспомогательное купеческое общество и вспомогательное 
общество русскихъ приказчиковъ. 

Рядомъ съ этимъ въ средй мйстной русской интел­
лигенции возникла мысль объ устройствй всесословнаго 
обицества. Въ 1862 году русскйе люди, празднуя въ Ригй 
тысячелйтйе России, собрались на всесословную вечернюю 
бесйду, которая и послужила основанйемъ ряда другихъ 
такихъ же собраний. Участники „всесословныхъ бесйдъ" 
выдвинули задачу создания въ Ригй такихъ обществен-
ныхъ учреждений, которыя могли бы служить прочному 
объединению разрозненныхъ членовъ русскаго общества 
и усилению въ нихъ нацйональнаго духа. На первой бе-
сйдй было собрано около 650 руб. пожертвований для 
учреждения русской народной библиотеки. Векорй было 
рйшено прйобрйсти общественный домъ „Улей", основать 
„Русский Клубъ", русское благотворительное общество, 
общества пйнйя „Баянъ" и „Ладо". Въ 1864 г. былъ 
торжественно открытъ „Русскйй Клубъ", ставший цен-
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тромъ многихъ русскихъ культурныхъ начинаний въ Ригй. 
Въ это время рижское русское общество вездй отожест­
влялось съ „Русскимъ Клубомъ". По ходатайству „Рус­
скаго Клуба" были открыты въ 1868 и 1869 гг. въ Ригй 
русскня гимназии: мужская Александровская и женская 
Ломоносовская. Въ этотъ же периодъ времени въ Ригй 
основались слйдуюицпя русскня учреждения: Русская риж­
ская ремесленная артель (1868 г.), Третье рижское об­
щество взаимнаго кредита (1869 г.), Русскш литератур­
ный кружокъ (1873 г.), газета „Рижский Вйстникъ" 
(1869 г.), органъ, ставший на стражй русскихъ интере-
совъ на балтийской окраинй; въ это же время начата 
постройка Садовниковской богадйльни (1876 г.). 

Главными русскими общественными дйятелями этого 
времени были; С. Н, 1 Пафрановъ, извйстный въ свое 
время педагогъ, тогда учитель рижской губернской гим­
назш; П. М. Николичъ, учитель русскаго яз. митавской 
губернской гимназии, впослйдствпи попечитель Казанска-
го учебнаго округа; П. А. Александрову цензоръ; Е. В. 
Чешихинъ, основатель газеты „Рижский Вйстникъ" и 
первый ея редакторъ; архимандритъ Ефремъ, ректоръ 
рижской духовной семинарии; архимандритъ Сераппонъ, 
инспекторъ классовъ той же семинарии; С. А. Шаринъ, 
преподаватель семинарии; купцы Ф. У. Пальцевъ, И. А. 
Шутовъ, М. С. Семеновъ, братья Камарины, Е, Я. Оси-
повъ и др. извйстныя въ Ригй купеческпя фамилии. Пре­
освященный Платонъ, архйепископъ рижский и митав-
скйй, также оказалъ содействие молодому обществу, 
равно какъ и тогдашний прибалтийский генералъ-губер-
наторъ П. П. Альбединскйй. 

Съ основанйемъ „Русскаго Клуба" кружокъ русской 
интеллигенции сталъ устраивать въ обществахъ: „Ладо" 
и „Баянъ" любительские спектакли; это подготовило 
почву для основания „Драматическаго общества", кото-
рое съ 1871 г. стало приглаипать въ Ригу русскйя дра­
ли атическйя труппы. 
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XII. 

Началомъ правильной постановки русскаго дйла на 
Прибалтшскомъ поморьй слОдуетъ считать 1882 годъ, 
когда императоръ Александръ III повелеть соизволилъ 
сенатору тайн. сов. Н. А. Манасеину произвести по­
дробную ревизию Лифляндской и Курляндской губерний. 
Воспользовавшись такимъ благоприятнымъ моментомъ, 
русские рижане подали тогда Н. А. Манасеину доклад­
ную записку о положении д-клъ въ край. Въ записк'Ь 
были изложены не только текущая нужды края, но и 
намечены тЬ способы, которые могутъ служить ц1влямъ 
единения Прибалтийскихъ губерний съ остальной Россией!. 
Черезъ некоторое время такйя же записки были поданы 
оберъ прокурору св. Синода, министрамъ внутреннихъ 
д-Ьлъ и народнаго просв'Ьиценйя, попечителю Дерптскаго 
учебнаго округа. 

Ближайшимъ сл'Ьдствнемъ сенаторской ревизии Ма-
насеина было то, что правительство принялось за энер­
гичнее проведение въ Прибалтшскомъ край реформъ. Въ 
1883 году было введено преподавание на русскомъ язык'Ь 
въ юрьевсихомъ (тогда дерптскомъ) ветеринарномъ инсти-
тутЪ. Съ 1884 года начали учреждать, а также пре­
образовывать изъ н^мецкихъ училищъ городскйя учили­
ща по положению 31 мая 1872 года. ЗагЬмъ было при-
ступлено къ постепенному введению чтений лекций на рус­
скомъ языкО въ юрьевскомъ университет-^. Въ 1886 году со­
стоялся указъ о передач^ въ ведомство министерства 
народнаго просвещения всЬхъ сельскихъ ев.-лютеран-
скихъ школъ и учительскихъ семинарий края; въ сл*Ь-
дующемъ году были учреждены должности директора и 
4 инсаекторовъ народныхъ училищъ. (Теперь въ округ-Ь 
3 директора и около 25 инспекторовъ). 

Немецкое дворянство ответило на указъ 1886 года 
закрытйемъ содержимыхъ ими школъ и семинарий. Тогда 
правительствохмъ стали открываться семинарии, министер-
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сщя школы, гимназш, реальныя училища и въ 1889 году 
было введено во всЬхъ учебныхъ заведешяхъ края пре­
подавайте всЬхъ предметовъ на русскомъ язык'Ь. 

Эта последняя реформа заставила инородцевъ серьез­
но приняться за изучеше русскаго языка, и съ той 
поры возможно было ввести во веЬхъ учреждешяхъ 
ГГрибалтшскаго края государственный языкъ, въ томъ 
числ'Ь и въ городскихъ думахъ. 

Ревиз1я сенатора Манасеина оживила русскую обще­
ственность въ кра-Ь, а слгЬдовавпия за нею реформы от­
крыли доступъ сюда русскому служилому классу и рус­
ской интеллигенцш. Въ 1888 году была реорганизована 
въ м гЬстномъ кра'Ь полишя на общегосударственныхъ 
началахъ. Новая полищя заменила прежнюю вотчинную, 
служившую въ рукахъ м-Ьстнаго дворянства органомъ 
возд-Ьйств1я на крестьянскую массу. Въ 1889 году была 
проведена въ краЪ судебная реформа, давшая населенш 
руссшй гласный судъ, вместо негласной канцелярщины 
старыхъ нЪмецкихъ судовъ. Одновременно быль осво-
божденъ крестьянскш волостной судъ отъ опеки пом-Ь-
щиковъ. Между прочимъ поднятпо русской обществен­
ности на здешней окраин'Ь способствовалъ переводъ 
управлешя Риго-Орловской жел. дор. изъ Орла въ Ригу. 

ВсЬмъ этимъ были вызваны къ жизни руссше кружки и 
общества въ Юрьев-Ь, Ревел^, Пернов-Ь, Митав-Ь, Либав-Ь, 
не говоря уже о Риг-к Въ Либав-Ь открылась русская 
газета „ГТаровозъ" (скоро закрывшаяся), въ Митав'Ь 
„Прибалтшскш Край" (недолго существовавшш), въ 
въ Юрьев-Ь „Прибалтшскш Листокъ" (перешедшш по-
томъ въ Ригу); въ РигЬ стали выходить одновременно 
несколько печатныхъ органовъ. Зд-Ьсь же, въ Риг-Ь, 
былъ сооруженъ православный каеедральный соборъ, 
создался постоянный русскш театръ, открылось Русское 
общество просв'Ьщешя и пр., и пр. 

Все это служитъ показателемъ того, что направлеше, 
взятое ревизтей Манасеина и следовавшими за нею ре­
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формами, исходило изъ в^риыхъ началъ и вело къ под­
нятию въ кра-Ь русской общественности и усилент ор­
ганической связи окраины съ коренной Росаей. Начала 
эти — тЬ же, что въ последнее время выдвинуты рус-
скимъ нацюнальнымъ движешемъ, именно: подчинеше 
м'Ьстныхъ интересовъ тамъ, гдЪ этого требуетъ госу­
дарственная необходимость, высшимъ нацюнально-госу-
дарственнымъ ц-Ьлямъ, гЬмъ ц-Ьлямъ, во имя которыхъ 
строилось единое русское государство. 

Ожидаюгщя свою очередь аграрная, земская и цер­
ковная реформы должны также следовать этимъ цЪлямъ 
для того, чтобы сыграть роль заключительная звена въ 
ряд^ предыдущихъ м^ропр1ят1й и тЪмъ создать прочную 
и т^сн^йшую связь Прибалтшскаго края съ великой 
Росс1ей. 
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