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EESSONA

Eesti keele piisiiithendite juurde juhatas mind praktiline vajadus. Tegelesin
nende keelendite automaattodtlusega ja selle kdigus mdistsin, et eduka auto-
maatse ldhenemise aluseks on piisiiihendite hea tundmine. Ja mida rohkem ma
verbikeskseid piisilihendeid lingvistilisest perspektiivist uurisin, seda rohkem
nad mind huvitama hakkasid. Huvi tulemused on niilid kogutud siia kaante
vahele.

Selle t66 valmimise eest tahaksin tdnada eelkdige oma juhendajat prof Mati
Ereltit, aga ka kdiki oma tookaaslasi TU arvutilingvistika uurimisriihmast ja
seminarikaaslasi siintaksi eriseminarist, sh Liina Lindstromi ja eriti Ilona Trage-
lit konstruktiivse kriitika eest.

Minu eriline tdnu kuulub minu perekonnaliikmetele, kes minu jaoks kiirel
ajal ise hakkama said ja minu kodused kohustused enda peale votsid.

Tartus,
28. mail 2006
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1. SISSEJUHATUS

Tervikliku lause (osalause, lausungi) struktuuriliseks keskmeks on predikaat-
verb, mis védljendab lausega kirjeldatud siindmuses osalejate suhet siindmusega
ning médrab dra tuumargumentide vormistuse selles lauses. Predikaadiks vdib
olla verb iiksi, aga vdivad olla ka perifrastilised verbid — finiitverbi iihendid
infiniidi, noomeni voi afiksaaladverbiga, milles iiks komponent komplitseerib
sarnaselt afiksiga teise tdhendust ning mille puhul lausemalli ei miéra finiitverb
iiksi, vaid iihend tervikuna (EKG II: 19). Eesti keele grammatikakirjelduses
loetakse perifrastilisteks verbideks tavaliselt {ihendverbe, ahelverbe ja valjend-
verbe, st finiitverbi {ihendeid afiksaaladverbi, infiniidi v0i noomeni(te)ga.
Uhendverbi puhul on iihendi sisuliseks tuumaks verb ja komplitseerivaks
komponendiks afiksaaladverb. Ahelverbi puhul on iihendi sisuliseks tuumaks
infiniit, véljendverbi puhul noomen(id).

Arvutilingvistiliste rakenduste jaoks on nii perifrastilised verbid kui ka
muud piisitihendid sageli vigade ja raskuste allikaks, ilmekas on {ihe probleemi
sissejuhatava artikli pealkiri — “Multiword Expressions: A Pain in the Neck for
NLP” (‘Mitmesonalised iihendid: keeletehnoloogia nuhtlus’) (Sag jt 2002).
Eesti keele siintaktilise analiisaatori looja Kaili Miiiirisep kirjutas aastal 2000
automaatse siintaksianaliilisi probleemkohtadest: “Lahendust vajab iihend- ja
véljendverbide analiiiisi probleem. Praegu analiiiisitakse selliste verbide nimi- ja
maiirsonalisi komponente vastavalt nende morfoloogilisele vormile.” (Miiiirisep
2000: 96)

1.1. T66 eesméargid

Kéesoleva t66 eesmirgid voib jagada lingvistilisteks ja arvutilingvistilisteks.
Pohiliseks lingvistiliseks eesméargiks on uurida hajusate piiridega verbikesksete
pusiithendite hulka ja vastata jargmistele kiisimustele:

Millest koosneb see hulk, st milliseid alamhulki on voimalik eristada?

Millest koosneb verbist ja noomeni(te)st koosnev piisiithend, st millised
tunnused iseloomustavad piisiithendeid moodustavaid verbe ja noomeneid?

Kuidas neid piisiithendeid kasutatakse, st kuidas nad esinevad tekstis?
Millised tegurid mdjutavad piisiithendi kditumisomadusi? Millistel tingimustel
on piisitthendi nominaalne komponent kindlasse vormi kivinenud ja millistel
tingimustel saab ta muutuda oma grammatilise positsiooni méératud raamides?

Arvutilingvistilised eesmérgid on jargmised.

Selgitada voimalusi verbikesksete kollokatsioonide automaatseks statistika-
pohiseks tuvastamiseks eestikeelses tekstis ja rakendada piisilihendite tekstis
esinemise ja kiitumise kohta kogutud teavet nende piisiithendite leksikoni-
pOhisel méargendamisel.



1.2. Materjal

Kéesolevas to0s analiilisitud keelematerjal pdrineb eesti keele piusiiihendite
andmebaasist, eesti keele segakorpuse ajalehetekstidest ja piisiiihendite suhtes
mirgendatud korpusest.

Verbikesksete piisiiihendite andmebaasi aluseks on jargmised sdnaraamatud
voi leksikonid:

1. Fraseoloogiasdnaraamat (Oim 1993)

2. Eesti kirjakeele seletussonaraamat (EKSS)

3. Filosofti tesaurus (http://www.filosoft.ee)

4. Uhendverbide loend Cornelius Hasselblatti teosest ,.Das estnische

Partikelverb als Lehniibersetzung aus dem Deutschen.” (Hasselblatt

1990)

5. Andrus Saareste “Eesti keele moistelise sonaraamatu” indeks (Saareste
1979)

6. Asta Oimu “Siinoniiiimisdnastiku” mitmesdnalised mirksonad (Oim
1991)

Lisaks sdnaraamatutest périt sdnaiihenditele sisaldab andmebaas ka statistiliste
meetoditega 23 miljoni sdna suuruses korpuses tuvastatud kollokatsioone.
Kollokatsioonide tuvastamist kdsitleb kidesoleva t60 1. artikkel.

Umbes 4000 verbiiihendit selles andmebaasis on iihendverbid, mis kéies-
olevas t60s kisitlemist ei ole leidnud, llejddnu moodustavad verbi iihendid
noomeni, noomenifraasi v0i adpositsioonifraasiga.

Verbi ja noomeni iihendite kasutusndited parinevad ajalehe Eesti Ekspress
(maht 7,5 miljonit sona) ja ajalehe Postimees (maht 33 miljonit sona) korpus-
test, mis kuuluvad loodavasse eesti keele segakorpusse (selle kohta vt
http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/). Ajalehekeel on ndidete allikaks vali-
tud kui oletatavasti iildkeelele kdige ldhedasem kirjaliku keelekasutuse esindaja.

Verbist ja noomeni(te)st koosnevad piisiithendid on margendatud umbes
300 000 sonast koosnevas tekstikorpuses, mis koosneb enam-vihem vordsetes
osades ajalehtede, ilukirjanduse ja populaarteaduse tekstidest. Seda materjali on
analiilisitud kuuendas artiklis.

Need korpused on kirjaliku keele kogud, piisiithendite kditumine suulises
kones jaib viljapoole selle t60 ulatust.

10



1.3. To0 tlesehitus

Selle t60 pohiosa moodustavad seitse artiklit, mis késitlevad verbist ja
noomeni(te)st koosnevaid piisiiihendeid, mis tervikuna v&i mille verbaalsed
komponendid vdivad lauses esineda predikaadina. Need artiklid késitlevad
selliste plisilihendite automaatse tuvastamise iiht voimalust (1. artikkel), tiiiipe
(2. artikkel), tiiiipiliselt selliseid pisiithendeid moodustavaid verbe (2. artikkel)
ja noomeneid, noomeni- vOi adpositsioonifraase (3. artikkel) ning selle piisi-
ihendi esinemist ja kéitumisomadusi kirjalikus tekstis (6. artikkel). 4. ja
5. artikkel analiiiisivad tugiverbilihendit — ndhtust, millega porkasin kokku
2. artikli kirjutamise kdigus ja mida pole eesti keeles eelnevalt kirjeldatud.
Viimane, 7. artikkel on, nagu esimenegi, arvutilingvistiline ja demonstreerib
artiklites 2—6 esitatud lingvistiliste teadmiste rakendamise vodimalusi verbi-
kesksete piisiithendite leksikonipdhisel margendamisel tekstis.

Sissejuhatuses kisitletakse esiteks selle t66 kirjeldusobjekti — piisitihen-
ditega — seotud probleemistikku ja moisteid. Vaatluse all on verbikesksete piisi-
tihendite liigid (idioom, tugiverbiiihend, kollokatsioon (osa 2)). Peatutakse ka
nende késitlemisel eesti keeleteaduses (osa 2.4).

Kéesolevas t00 4. artiklis on vaadeldud késitletud materjali — verbikesksete
pusiiihendite — seoseid grammatiseerumise ja leksikaliseerumisega. Neid mdis-
teid selgitatakse sissejuhatuse 3. osas.

To6 4. ja 5. artiklis on kasutatud argumendistruktuuri moistet, seda késitleb
sissejuhatuse 4. osa. Sissejuhatuse 5. osa annab {ilevaate perifrastilise deldise ja
lahedaste néhtuste kisitlemisest eesti grammatikakirjeldustes. Sissejuhatuse
viimane, 6. osa annab iilevaate t66 pohiosaks olevates artiklitest ja iga artikli
panusest viitekirja kui tervikusse.
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2. PUSIUHENDID

Piisitihend (ingl fixed expression, multi-word expression, multi-word unit) on
kahe v&i enama sona(vormi) {thend, mida on mingi tdhenduse véljendamiseks
tavaks koos kasutada.

Piisitihendid on keelendid, mida inimese milus arvatavasti (aga hea keele-
tehnoloogilise rakenduse leksikonis kindlasti) talletatakse tervikuna. Sellised
“pooltooted” on aina rohkem lingvistide (ja ka arvutilingvistide) huvi objektiks,
sest moodustavad olulise osa nii keele mentaalsest leksikonist kui ka jooksvast
tekstist.

Piisitihendite iseloomustamiseks kasutatakse tiiiipiliselt selliseid tunnuseid
nagu mitmesdnaline, tavapérane, {ildkasutatav, stabiilne, piiratud kombineeru-
misvabadusega, voib olla idiomatiseerunud, voib olla ekspressiivse v3i emotsio-
naalse tdhendusvarjundiga.

Kui piisitihendi tdhendus ei ole teda moodustavate sdnade (piisiithendi
komponentide) tdhenduste summa, on tegu idioomiga (nt jalga laskma). Kui
sonad esinevad iithendis oma tavatdhendustes, on tegu kollokatsiooniga (nt sala-
duseks jddma). Moisteid idioom ja kollokatsioon késitletakse pikemalt osades
2.1.ja2.2.

Harald Burger eristab eraldi piisiithendite liigina lisaks idioomidele ja kollo-
katsioonidele veel osalisi voi poolidioome (7eil-Idiome), milles osa komponente
on oma pdhitdhenduses ja osa véljendispetsiifilises tdhenduses (nt araks l6oma)
(Burger 1998: 32, 38).

Eesti keeleteaduses on piisiithendi kohta kasutatud terminit fraseem ja piisi-
ithendi kohta, mille komponendid ei ole oma tavatihendustes, terminit fraseo-
logism (nt EKK: 520; vt ka kdesoleva sissejuhatuse osa 2.4.).

Piisitihendite kirjeldamisel ja liigitamisel ei ole vdhemalt Rosamud Mooni
(Moon 1998: 2) ega Wolfgang Fleischeri (1982: 8) viitel iildaktsepteeritud {ild-
kasutatavat terminoloogiat, eriti terminid kollokatsioon ja idioom on erinevates
kasitlustes erineva sisu ja mahuga. Vo6i, Arvo Krikmanni sonadega, “eri autorid
on véga erinevail arvamustel selle kohta, kust just piisiithendite maailma piir
peab kulgema, millised {iksused sinna tohivad kuuluda ja kas need peavad vai ei
pea tingimata olema kujundkonelised” (Krikmann 2004: 103).

Tervikuna paistab véhemalt viimaste aastakiimnete kirjanduses korduvat
viide, et piisiithendid moodustavad sellise hulga vdi jada, mille iihes otsas on
tdiesti fikseeritud ithendid, millele saab tdhenduse omistada ainult tervikuna, ja
teises otsas kollokatiivsed lihendid, mille komponendid on oma pohitdhenduses
ja thendi kui terviku tdhendus moodustub tema osade tdhenduste summast, kuid
neid on mingi tdhenduse véljendamiseks tavaks koos kasutada (nt Benson jt
1986: 252-254; Moon 1998: 19).

Milleks on keeles vaja piisiithendeid? Laenan vastuse Arvo Krikmannilt:
“Piisiiihenditel on kujuteldavasti kaks pdhifunktsiooni: 1) konedkonoomiline —
voimaldada suhelda aja- ja energiasdéstlikumalt ja/vdi 2) retoorilis-poeetiline —
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lisada konele ilu, virvi, assotsiatiivsust, kujundlikkust jne., seega ka mdjukust.”
(Krikmann 2004: 103)

2.1. Idioom

Angloameerika keeleteaduses on idioomiks tiiiipiliselt nimetatud (ka) sellist
pusiiihendit, mida eesti (pohiliselt saksa ja vene taustaga) kisitlused on nime-
tanud fraseologismiks.

Idioom on uurituim piisiiihendite liik, kuid selle keelendi tdpse miératluse
suhtes konsensus puudub (vt nt Moon 1998: 3—5, Nunberg jt 1994: 492, Croft ja
Cruse 2004: 230). Kitsa ldhenemise kohaselt on idioom vormilt tdiesti eba-
produktiivne ja tihenduselt tdiesti mittekompositsiooniline (semantiliselt jagu-
nematu) sonaiithend (nt Wood 1986: 95). Levinud definitsiooni kohaselt on
idioom selline sonaiihend, mille tdhendus ei ole tema komponentide tdhenduste
summa, st idioom on sonaiihend, mille tdhendus on iiks minimaalne semantiline
iiksus (nt Cruse 1986: 37).

Paljusid idioome iseloomustab siintaktiline jdikus, st vOimetus kombi-
neeruda grammatiliste kategooriatega, mis nende siintaktilise kuju ja nende
komponentide morfosiintaktilise kuuluvuse alusel peaksid voimalikud olema
(Fleischer 1997: 52—66, Nunberg jt 1994: 492). Naiteks peaks inglise keele
puhul olema vdimalik verbist ja tema objektist koosnevast fraasist moodustada
passiivi, kuid paljude idioomide puhul (valvendide on kick the bucket ‘surema’)
pole see vdimalik. Ka eesti keeles saab idiomaatiline verbikeskne piisiithend
enamasti kombineeruda koigi verbi muutekategooriatega (ndited 1-8), kuid
prototiiiipse viljendverbi kui idiomaatilise ithendi kdéndsdnaline komponent ei
kombineeru arvukategooriaga vabalt (9), ei allu objekti kddndevahelduse reeg-
litele (10), samuti ei saa kddndsOnalist komponenti modifitseerida (11) ega
relativeerida (12):

(1) Ja kui saadakse aru, et see ei olnudki nali, siis...
(2) Mul on viga kahju, et sellest on valesti aru saadud.
(3) Nad ei paista aru saavat, et...

(4) Temast ei saadavat oieti aru.

(5) Kui ma sellest aru saaksin, ...

(6) Kui ..., ei saaks Euroopa meist aru ega...

(7) ...siis saagu ta oma eksisammust aru...

(8) Argu laululava personal meist valesti aru saagu —
(9) *Nad said koigest arud/arusid.

(10) *Lopuks ometi sain ma aru (GEN).

(11) *Sain loetust head aru.

(12) *4ru, mille ma loetust sain, oli ...

13



Avara idioomidefinitsiooni pakuvad kaks jargmist autoriteriihma, kelle idioomi-
késitlusi vaadeldakse ldhemalt osades 2.1.1. ja 2.1.2.

Geoffrey Nunberg, Ivan A. Sag ja Thomas Wasow defineerivad oma artiklis
“Idioms” (Nunberg jt 1994: 492-493) idioomi prototiilipsete tunnuste abil.
Ainus koigile idioomidele kohustuslik tunnus on see, et idioomi tdhendust voi
kasutust ei saa jireldada voi vihemalt tdielikult jareldada idioomi komponentide
tdhendusest voi kasutusest. Tunnuste hulka, mis pole kohustuslikud kdigile
idioomidele, kuuluvad lisaks siintaktilisele jaikusele veel kujundkdnelikkus —
metafoorsus (nt joudis haljale oksale), metoniilimia (veeretas siiti kellegi kaela)
vOi hiiperbool (nt rddkis kellegi surnuks). Nunbergi jt jargi esinevad idioomid
tiiipiliselt mitteametlikus keelekasutuses ja kdnekeeles ning on sageli afektiivse
tdhendusvarjundiga keelendid, mille abil kdneleja viljendab oma suhtumist
Oeldavasse.

Charles J. Fillmore, Paul Kay ja Mary Catherine O’Connor (1988: 504) defi-
neerivad idiomaatilisena sellise viljendi voi véljendusviisi, mille puhul keele-
koneleja, kes tunneb mingi kindla keele sonavara ja grammatikareegleid, ei
suuda nende pdhjal teada 1) kuidas seda véljendit moodustada vo6i 2) mis see
viljend tdhendab vo6i 3) kas see on tavapdrane viis midagi Oelda, so kas nii
radgitakse. Seega on idiomaatiline véljend selline, mida keelekasutaja voib
mitte teada ka siis, kui ta teab koike muud sellest keelest. Selle definitsiooni alla
mahuvad ka paljud sellised {ihendid, mida teised autorid kisitlevad kollokat-
sioonidena.

Idiomaatilisi ithendeid on jagatud lébipaistmatuteks ehk opaakseteks ja
labipaistvateks ehk transparentseteks ning kodeerimis- ja dekodeerimisidioomi-
deks. Esimest jaotust olen kasutanud kdesoleva t66 6. artiklis. Idioome jaga-
takse labipaistmatuteks (laseb jalga, peab lugu, saab vatti, tuleb toime) ja labi-
paistvateks (laseb mingi ettevotmise pohja, votab sona, valib mingi tee, piisib
sadulas, miski jdtab kellegi kiilmaks) selle pohjal, kas keelekasutaja on voime-
line iihendit mdistma ilma seda eelnevalt vormi-tdhenduse paarina omandamata
vOi mitte. Labipaistvus on skalaarne tunnus (nt Moon 1998: 23).

Kodeermis- ja dekodeerimisidioomide eristus parineb Adam Makkailt (1972:
25). Dekodeerimisidioom ei ole arusaadav, kui seda ei ole eraldi omandatud.
Kodeerimisidioom voib olla arusaadav ilma seda eelnevalt vormi-tdhenduse
paarina omandamata, kuid keelekasutaja ei oska seda moodustada, kui ta ei tea,
et see on tavapérane viis mingi tdhenduse viljendamiseks. Ka see ldhenemine
liigitab kodeerimisidioomide alla osa tavapidrasema ldhenemise puhul kollo-
katsioonideks liigituvaid ithendeid.'

Mbolemad jaotused — nii ldbipaistmatuteks-ldbipaistvateks kui ka dekodeeri-
mis-kodeerimisidioomideks — on pdShimotteliselt sarnased, kuid ldbipaistva
idioomi méératlus ldhtub ithendi mdistmisest sdnumi vastuvdtja poolt, kodeeri-
misidioomi méératlus ihendi moodustamisest sonumi tootja poolt.

! Tiénan sellele tihelepanu juhtimise eest 6. artikli anoniiiimset retsensenti
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Osades 2.1.1. ja 2.1.2. tutvustatakse liihidalt kahte viimase aja mdjukamat
idioomikdésitlust. Idiomaatiliste ithendite kasitlemisest eesti keeleteaduses vt osa
2.4.

2.1.1. Nunberg, Sag ja Wasow 1994

Nagu 6eldud, peetakse idioomi oluliseks tunnuseks tema mittekompositsiooni-
lisust ehk semantilist jagunematust, mille all moeldakse seda, et idioomi téhen-
dus pole tema osade tdhenduste summa. Nunberg, Sag ja Wasow aga viidavad
viidatud artiklis, et enamus idiomaatilisi ithendeid on oma pohiolemuselt
semantiliselt jagunevad, st igale idioomi osale vastab mingi osa idioomi
tdhendusest (the parts of the idioms carry identifiable parts of their idiomatic
meanings), niiteks véljendi pull the strings *suhteid dra kasutama’ (sdna-sonalt:
'noore tdmbama’) puhul voib nédre tolgendada suhetena ja tombamist nende
suhete drakasutamisena. Seega ei késitle autorid enam seda osa idioomidest
the semantilise tervikiiksusena, millel on oma tdhendus, mis ei tulene tema
osade tdhendustest, vaid omal moel jaguneva iihendina, mille iga komponent
annab oma, kuigi metafoorse panuse iihendi kui terviku tdhendusse. See ei
tdhenda, et keelekasutaja oskaks idiomaatilist fraasi moodustada, kui ta seda
enne ei tea (nagu ta oskab moodustada tavalist fraasi), vaid pelgalt seda, et
keelekasutaja oskab intuitiivselt {ihendada idiomaatiliselt kombineeruva fraasi
komponente tema tdhenduse komponentidega. Autorid vdidavad, et idioomide
stintaktiline kditumine vdi morfosiintaktilise vabaduse aste on ennustatav nende
semantilise analiiiisi pohjal.

Uks autor, kellele Nunberg, Sag ja Wasow toetuvad, on Raymod Gibbs
(1990), kes, refereerides mitme psiihholingvistilise katse tulemusi, vdidab, et
paljud idioomid pole sugugi “surnud metafoorid, vaid on siilitanud iisna suure
osa oma metafoorsusest ja on vihemalt osaliselt komponentideks jagunevad
selles mottes, et iga nende komponent annab nende tihendusse oma panuse.
Naiteks toob Gibbs inglise keele idioomi spill the beans (sona-sdnalises tolkes:
‘ube vilja pudeneda laskma, ube maha ajama’), mis tdhendab saladust vilja
lobisema, kusjuures ’oad’ vastaksid ’saladusele’ ja ’maha ajamine’ ’vilja
lobisemisele’. Kompositsioonilisus on Gibbsi jirgi skalaarne tunnus — idioomil
voib seda olla rohkemal v&i vihemal méiral.”

Nunbergi, Sagi ja Wasowi teooriat on kritiseerinud nt Anne Abeillé (1995),
kes noustub sellega, et mone idioomi tdhendust saab jagada tema osade vahel,
kuid kelle viitel vahemalt prantsuse keele andmetel ei ole semantiline jagu-
nevus idioomide siintaktilise kditumise ainus motivaator, st tal ei dnnestunud
tuvastada korrelatsiooni semantilise jagunevuse ja siintaktiliselt reeglipirase
kditumise (vastand idioomide puhul kasutatavale atribuudile kivinenud) vahel.

2 vt ka Krikmann 2003: 126-127
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Kuid inglise keele andmetel on Susanne Riehemann (2001) véitnud, et idio-
maatiliste lihendite semantiline jagunevus ja nende varieerumine tekstis on
seotud. Semantiliselt jagunevad idioomid varieerusid 27% korpuses esinemise
juhtudest, semantiliselt jagunematud vaid 3%. (Riechemann 2001: 131)

Frantiek Cermak (2001) juhib tihelepanu Nunbergi jt kasutatud mdiste
semantiliselt jagunev idioom sarnasusele vene fraseoloogia-uurijate, niiteks
Valeri Vinogradovi poolt kasutatud spetsiifilise fraseoloogilise tdhenduse
mdistega.” Cermak ise on veendumusel, et idioomi tihendust ei ole vdimalik
komponentideks jagada, semantiliselt peab idioomi vaatlema jagamatu néhtu-
sena, millel tervikuna on rohkem vdi teistsuguseid omadusi kui tema osade
lihtsal summal (Cermak 2001: 10—11). Cermak ise defineerib idioomi kui vihe-
malt kahest elemendist koosnevat unikaalset ja fikseeritud kombinatsiooni,
mille vdhemalt iiks element ei ole samas funktsioonis ilhegi teise kombinat-
siooni koosseisus (vOi on véga piiratud hulga sarnaste kombinatsioonide
koosseisus) (Cermak 2001: 16).

2.1.2. Fillmore, Kay ja O’Connor 1988

Fillmore, Kay ja O’Connor peavad lisaks kodeerimis- ja dekodeerimisidioomide
eristamisele oluliseks veel vahetegemist grammatiliste ja ekstragrammatiliste
idioomide, leksikaalsete (lexically filled) ja formaalsete (lexically open) idioo-
mide ning pragmaatilise funktsiooniga ja pragmaatilise funktsioonita idioomide
vahel.

Grammatilised on vastava keele grammatikareeglite jargi moodustatud
idioomid, ekstragrammatilised ei jéargi selle keele grammatikareegleid, nt eesti
tere hommikust. Leksikaalsed idioomid koosnevad kindlatest sdnadest voi
sonavormidest, formaalsed idioomid on kas liinkadega viljendid (nt satub
kellegi kiiiisi) voi kindla semantilise ja pragmaatilise funktsiooniga siintaktilised
mustrid, so formaalsed idioomid on konstruktsioonid konstruktsioonigrammati-
ka mottes (viidatud artikkel ongi teatud mdttes konstruktsioonigrammatika
manifest).

Nende eristuste pohjal jagavad autorid idioomid jargmisteks tiilipideks:

1) ebatavalised iiksused ebatavalistes kombinatsioonides. Eesti keele verbi-
kesksetest piisiithenditest kuuluvad sellesse hulka nn unikaalsete kompo-
nentidega lihendid, nt fuupi tegema, sest kui iiksus esineb ainult iihes
kontekstis, polegi tal “tavalist” viisi kombineeritud olla. Unikaalsetest
komponentidest on pikemalt juttu 3. artiklis.

2) tavalised iliksused ebatavalistes kombinatsioonides, nt eesti tere hommi-
kust ja

3) tavalised iiksused tavalistes kombinatsioonides. Siia hulka kuulub ena-
mus eesti keele verbikeskseid idioome.

? Vinogradovi fraseoloogia-kiisitlust refereerib nt Feliks Vakk (1970: 21-24)
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2.2. Kollokatsioon

Kollokatsioon statistilises mottes on sdnade voi sdnavormide esinemine iiks-
teise naabruses sagedamini, kui voiks eeldada nende endi sageduste pdhjal,
oletades, et sdnad iildiselt esinevad tekstis juhuslikult. Statistilises mdttes on
enamus piisiithendeid kollokatsioonid. Koosesinemise statistika abil ei tule
tekstist esile vaid sellised idiomaatilised iihendid, mis ise esinevad viga harva,
aga mille komponendid on muudes kontekstides sagedased.

Leksikaalse kollokatsiooni all mdeldakse tavaliselt avatud, leksikaalsete
sonaklasside koosesinemist, vastandatuna grammatilisele kollokatsioonile ehk
kolligatsioonile, mille niditeks eesti keeles vOiks olla verbi piisiv ihend adposit-
siooniga. Kolligatsiooni terminit on kasutatud ka grammatiliste kategooriate
statistiliste koosesinemiste voi jarjendite kohta.

Selliseid iihendeid, mille {iks komponent on kollokatsioonispetsiifilises voi
véga kitsalt spetsialiseerunud tdhenduses (nt kiisimust esitatakse, kissitada saab
ainult si/mi), on nimetatud ka piiratud kollokatsioonideks, Rosamund Moon
nimetab neid defektiga kollokatsioonideks (Moon 1998: 21). Nagu eelmises
osas mainitud, on mdned autorid sellised ithendid arvanud idioomide hulka voi
nimetanud neid pool-idioomideks.

Uhendi kohta, mille iiks komponent véljaspool sdnaiihendit iildse ei esine,
on Rosamund Moon kasutanud nimetust cranberry collocations (cranberry
‘johvikas’ on liitsdna, mille esimene komponent cran esineb ainult selle sona
koosseisus), mida voiks tolkida unikaalse komponendiga kollokatsiooniks
(Moon 1998: 21). Osas 2.1.2. kirjeldatud Fillmore’i, Kay ja O’Connor’i siis-
teemis vastab sellisele kollokatsioonile liik idioome — ebatavalised iliksused
ebatavalistes kombinatsioonides.

Kollokatsioonide piiritlemisel on probleemiks piiri tdmbamine tavatihen-
duse ja kollokatsioonispetsiifilise tdhenduse vahel, nt laia ja poliiseemse tdhen-
dusega verbide puhul. Igor MeltSuk (1998) niiteks on kollokatsiooni defineeri-
nud iihendina, mille iiks komponent on kollokatsioonispetsiifilises tdhenduses,
kuid tema leksikaalsete funktsioonide siisteemis on sona tdhendus see, mis on
defineeritud siisteemi kuuluvas leksikonis.

Kollokatsioonispetsiifilise tdhenduse itheks vormiks on ka nn tiihi tdhendus,
mis on omane jargmises osas késitletavatele tugiverbidele, mistdttu tugiverbi-
tihendeid loetakse sageli kollokatsioonide alaliigiks.

Kéesoleva to6 6. artiklis on kollokatsioonidena késitletud selliseid tihendeid,
mille tdhendust on voimalik mdista nende osade (tava)tdhenduste kaudu, mis ei
ole idiomaatilised. Kiill voib nende puhul statistilise koosesinemise aluseks olla
rutiniseerumine mingi siindmuse tdhistamiseks, st ithendit kasutatakse tavapéra-
selt mingi siindmuse voi olukorra kirjeldamiseks. Piiratud kollokatsioonidest on
kollokatsioonideks liigitatud iihendid, mille verb on kitsalt spetsialiseerunud
(kehitab olgu, kissitab silmi). Sellised iihendid, mille nominaalne komponent
esineb ainult kindla piisiithendi koosseisus (pistab plehku), on liigitatud idio-
maatiliste tihendite hulka.
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2.3. Tugiverbiithend
2.3.1. Terminoloogiast

Kéesoleva to06 2., 4. ja 5. artiklis on juttu néhtusest, mille olen eesti keeles nime-
tanud tugiverbiiihendiks. Kuna eesti keeles varem sellisest keelendist juttu pole
olnud, peatun selles alaosas veidi pikemalt selle néhtuse kohta kéibivatel erine-
vatel (inglis- ja saksakeelsetel) terminitel ja selle keelendi tunnustel ja
omadustel.

Tugiverbilihendiks nimetatakse sellist verbist ja noomenist vdi noomeni-
fraasist koosnevat struktuuri, millele tdhenduse annab noomen(ifraas) ja verbi
osaks on jddnud ainult grammatilised funktsioonid: viljendada aega, isikut,
tegumoodi jms ja siduda tegevust véljendavat noomenit, mis semantiliselt on
lauses predikaadiks, muude osalistega selles lauses. Eestikeelseteks ndideteks
sobivad feeb t6dd, teeb hiippe, teeb otsuse, peab konet, peab pidu jne.

Tugiverbiiihendi noomen véljendab siindmust (tegevust, tegu, protsessi voi
juhtumit) ja on sageli verbi nominalisatsioon, seda noomenit nimetatakse edas-
pidi ka toetatavaks noomeniks.

Situatsioonis osalejad midrab noomen, mitte verb.

Ingliskeelses lingvistikakirjanduses on sellises iithendis esineva verbi kohta
kasutatud termineid light verb ‘kerge verb’, support verb ‘tugiverb’, vector verb
‘vektorverb’, thin verb ‘0huke verb’, pro-verb ‘pro-verb’.

The Cambridge Grammar of the English Language (Huddleston ja Pullum
2002) kasutab terminit /ight verb ‘kerge verb’. See termin périneb Jens Otto
Jespersenilt, kes teoses “A Modern English Grammar on Historical Principles”
(1965 [1909]: 117) nimetas kergeks verbiks (light verb) verbi kasutust sellistes
tihendites nagu have a rest ‘puhkama’; sdna-sonalt ‘puhkust omama, kellelgi on
puhkus’, take a walk ‘jalutama’; sGna-sonalt ‘jalutuskdiku votma’, give a sigh
‘ohkama’; sOna-sonalt ‘ohet andma’.

Termin support verb ‘tugiverb’ on vihemalt sama, kui mitte rohkem levinud
kui termin light verb ‘kerge verb’ (kasutavad nt Charles Fillmore (2002, 2003)
Igor Meltsuk (1998), Frameneti andmebaasi koostav meeskond (Baker, Fill-
more ja Cronin 2003); arvutilingvistilises kirjanduses on levinud vaid see
termin.

Berndt Heine ja Tania Kuteva kasutavad grammatiseerumisleksikonis verbi
tugiverbilise kasutuse kohta terminit pro-verb (Heine ja Kuteva 2002: 51, 119—
120). Grammatiseerumisleksikoni eeskujul on sama terminit kasutanud ka Ilona
Tragel (2003: 45). Kédesoleva to6 5. artiklis on aga pro-verbiks nimetatud verbi
tegema kasutust teiste verbide asendajana, nt

(13) Ma oppisin ja Mari tegi sedasama.
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Saksa keeleteaduses kasutatakse terminit Funktionsverb sellise verbi kohta, mis
spetsiifilises kontekstis (tugiverbiiihendis) on semantiliselt redutseerunud, nii et
teda saab vaadelda peamiselt predikaadi grammatiliste funktsioonide kandjana
(Conrad 1988: 77).

Terminiga Funktionsvebgefiige tihistatakse saksakeelses lingvistikakirjan-
duses selliseid verbilihendeid (verbale Streckform), mis koosnevad tugiverbist
(Funktionsverb) ja noomeni- vOi prepositsioonifraasist ja vastavad tdhendus-
likult tdistdhenduslikule verbile voi adjektiivi ja koopula iihendile, nt eine
Verhaftung vornehmen ‘vahistama’, sOna-sOnalt: ’vahistamist ette votma’; zur
Anwendung bringen ‘kasutusele votma, kasutama hakkama’, sdna-sonalt: ‘kasu-
tusele tooma’’ unter Beweis stellen ‘tdestama’, sdna-sonalt: ‘tdestuse alla pane-
ma’, in Wut kommen’ vihaseks saama’, sona-sonalt: ‘racvu minema’ (Conrad
1988: 77-78; Helbig ja Buscha 1988: 79-80).

Tugiverbiiihendeid on kirjeldatud paljudes maailma keeltes, iilevaate
vastavast kirjandusest annavad nt Butt (2003: 1-2), Allerton (2002: 239-242),
neist esimene on ka keeletiipoloogiline kisitlus.

2.3.2. Tugiverbiiihendi piirid ja omadused

Erinevad autorid piiritlevad tugiverbiiihendite hulka veidi erinevalt. Uhe (levi-
numa, traditsioonilisema) kasitluse (nt Cattell 1984; Huddleston ja Pullum
2002) jargi kasitletakse tugiverbiiihendina ainult transitiivse verbi ja noomeni
ithendit, kus tegevust viljendav noomen on verbi objekti positsioonis ja noome-
niga viljendatud tegevuse tegevussubjekt vormistatakse tugiverbi subjektiks.
Teised, nt Allerton (2002) késitlevad tugiverbilihenditena ka verbist ja
prepositsioonifraasist koosnevaid iihendeid, nt arrive at an agreement ‘kokku-
leppele joudma = kokku leppima’; ka sellises konstruktsioonis saab tegevuse
subjektist tugiverbi subjekt. Eesti keeles on sagedasemad sellised tugiverbi-
ihendid, kus tegevust viljendav noomen on vormistatud tugiverbi objektiks
(14), aga esineb ka iihendeid, kus tegevust viljendav noomen on muu argu-
mendi positsioonis (15).

(14) Koriifeed teeksid talle selle eest kindlasti pai. = paitaksid teda
(15) Ministrid joudsid kokkuleppele, kuidas ... = leppisid kokku

Kui tugiverb ise on transitiivne verb, siis saab teisel juhul objekti positsiooni
paigutada tegevusobjekti:

(16) Meeskond viis uurimistéod edukalt [opule. = 15petas uurimistood

Charles Fillmore (2003) vaatleb tugiverbikonstruktsioonidena ka selliseid
intransitiivseid véljendeid nagu an accident happened ’juhtus Onnetus’, kus
tegevust viljendav noomen on vormistatud tugiverbi subjektiks. Sellist konst-
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ruktsiooni kui impersonaalse tdhenduse {iht viljendusvdimalust eesti keeles on
kirjeldatud artiklites 4 ja 5.

Lisaks kirjeldab Fillmore (2003) tugiverbidena ka nn liiaseid verbe, nagu
nditeks burn ‘pdlema’ iihendis the fire is burning ‘tuli pdleb’ (vrd selle verbi
kasutusega viljendis the house is burning ‘maja poleb’). Sellistes iihendites
véljendab verb tdesti peamiselt tegevuslaadi: tuli siittib — poleb — kustub, kuid
kiesolevas td0s ei ole selliseid tarindeid tugiverbiiihendite hulka arvatud.

Kui tahta tugiverbiiihendite hulka piiritleda, peab tdhelepanu pddrama
kahele asjaolule.

Milline peab olema toetatav noomen? Allerton (2002: 21) piirab oma tugi-
verbi kdsitluses materjali ainult nende noomenitega, millel on olemas samatiive-
line verbiline vaste. Tundub siiski, et selline ldhenemine on liialt jaik, niiteks
tthendil teeb otsuse on samatiiveline verbiline vaste otsustab, aga iihendil teeb
vea see puudub, nii et Allertoni printsiibi jargi peaks esimese neist lugema tugi-
verbiiihendiks, teise aga mitte (on kiill olemas samatiiveline verb vigastama,
aga see pole sama tdhendusega). Nii et kdesolevas t60s pole seda piirangut
rakendatud.

Tegevust véljendav noomen vdib tekstis tdhistada nii tegevust kui ka selle
tulemust (nt otsus, ettekanne jne), kusjuures nagu keelenédhtuste puhul sageli, on
ka siin tdpset piiri raske tdmmata.

Milline peab olema verb? Kui palju semantilist sisu vdib olla tugiverbil?
Neutraalseimas variandis véljendab tugiverb ainult siindmuse liiki, agentiivset
tegevust toetab nditeks verb fegema, mitte-agentiivset siindmust niiteks verb
Juhtuma:

(17) Alaealine tegi enesetapu.
(18) Juhtus onnetus.

Tugiverbide abil saab viljendada ka tegevuslaadi ja kausatiivsust, nt saksa keele
vastava ndhtuse lihe kisitluse jargi (Krenn 1998: 2) on see nende pdhifunkt-
siooniks. Nii voib véljendada nditeks inhoatiivset tegevuslaadi:

(19) Taani arst vottis tuberkuloosi raviks kasutusele ultraviolettkiirguse =
hakkas kasutama ultraviolettkiirgust

(20) Aktsiad tulid miitiki turuhinnaga. = aktsiaid hakati miitima
Tugiverbiiihendites, mille tegevust vidljendav noomen on objekti positsioonis,
saab selle noomeni kdindevormiga véljendada aspekti (sellest rddgib pikemalt

6. artikkel):

(21) President pidas konet. (imperfektiivne)
(22) President pidas kone. (perfektiivne)
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Nagu o6eldud, méérab tugiverbiiihendiga lauses situatsioonis osalejad noomen,
mitte verb. Eesti keele andmete pdhjal ei saa aga viita, et sellise tarindi argu-
mendistruktuuri mééraks ainult noomen, mitte verb, nagu on inglise keele kohta
vaitnud Grimshaw ja Mester (1998).

Need situatsioonis osalejad, kes tugiverbi argumentideks “ei mahu”, vormis-
tatakse sageli tegevust viljendava noomeni atribuutideks, nt

(23) Pidevalt kdib tootesortimendi laiendamine.
(24) Vilisminister annab talle korralduse lennukisse astuda.

5. artiklis ja sissejuhatuse 3. osas olen jaganud tugiverbiiihendid produktiivstelt
moodustatavateks ja leksikaliseerunuteks. Produktiivselt tugiverbiiihendeid
moodustavad verbid — siis produktiivsed tugiverbid — on tiilipiliselt sagedased ja
poliiseemsed verbid. Oletatavasti aitab verbi poliiseemsusega seotud vdime
seostuda erinevates tdhendustes erinevate lausemallidega sellel verbil tugi-
verbina kombineeruda erinevate tegevust viljendavate noomenitega, sest nende
noomenite erinevaid argumente on sellisel juhul voimalik hdlpsamini tugiverbi
argumendistruktuuri “dra paigutada®. Poliiseemsed verbid, nt tegema tingivad
eri tdhendustes erinevaid lausemalle ja seetottu on nad ka tugiverbidena
produktiivsed. Ent niiteks verbiga andma on vdimalik ainult iiks pohiline
argumendistruktuur, kus on esitatud agent (andja), objekt (antav) ja benefitsient
(saaja). Ka tugiverbina toetab andma selliseid tegevust viljendavaid noome-
neid, mille argumendistruktuuris on vdimalik benefitsiendi véljendamine, nt
annab opilastele tunde, annab alluvale kdsu, annab avalikkusele selgitusi.
4. artiklis, kus késitlen ka argumendistruktuuri muutusi tugiverbiiihendiga
lausetes, olen oletanud, et verbiga andma ei saagi seostuda sellised toetatavad
noomenid, mille argumendistruktuuris benefitsient puudub. Lisaksin iihe tipsus-
tuse: benefitsiendi voib jitta ka véljendamata, kuid ta peab olema juurde-
mdeldav, nt

(25) Eile hommikul vara andis pressikonverentsi Liti vilisminister

Ilona Tragel (2000) on kisitlenud verbi andma kasutust verbaalse suhtluse vald-
konnas. Tema vaadeldud sonaiihendite hulgas on palju selliseid, mida vdiks ka
tugiverbide hulka liigitada, nt kdsku andma, luba andma, tundi andma, kontserti
andma.

Tugiverbiiihendi ja muud tiiiipi pisiithendi (idiomaatiline {ihend, kollokat-
sioon) eristamiseks on pakutud nn verbi véljajatmise testi (Danlos 1992: 6-7).
Test tugineb tddemusele, et kuna tugiverb on leksikaalse tdhenduseta, siis peaks
saama tugiverbiiihendist ja selle subjektist koosnevat lauset nominaliseerida
tugiverbi tarindist vélja jéttes, nii et algne tdhendus siilib, st lausest Jiiri teeb
t6od ei ole vaja moodustada tarindit Jiiri toétegemine, vaid selle tdhenduse
sdilitamiseks piisab ka tarindist Jiiri t06.
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Idiomaatilistest iihenditest, vastupidi, ei saa verbi (ega ka iihtegi teist
komponenti) iildse dra jitta, ka nominaliseerimisel mitte. Idioome saab nomi-
naliseerida ainult tervikutena, lausest Jiiri peab aru ei saa moodustada tarindit
Jiiri aru vaid ainult Jiiri arupidamine. Ka kollokatiivset iihendit sisaldavat
lauset saab nominaliseerida ainult verbilekseemi séilitades voi samatéhen-
dusliku noomeniga asendades: lauset Jiiri pakib kotti saab nominaliseerida
noomenifraasiks Jiiri kotipakkimine, voi objekti vilja jittes ka Jiiri pakkimine,
aga mitte Jiiri kott.

Tugiverbiiihendeid on késitletud kollokatsioonide alaliigina (nt MeltSuk
1998). Tugiverbitlihendis on tegevust viljendav noomen oma tavalises vdi pohi-
tdhenduses ja verb (mis on enamasti sage ja poliiseemne verb) nn pleekunud, nt
tegema, pidama. Osades iihendites vGib verbi pidada ka iihendispetsiifilises
tdhenduses olevaks (nt abi osutama), mistottu piir tugiverbiithendi ja ldbipaistva
idioomi vahel on hajus.

2.4. Pusiithendite kasitlemisest eesti keeleteaduses

Eesti keeleteaduses on tavaliselt eristatud idioome ja fraseologisme ning esimesi
vaadeldud teise alamhulgana.

“Eesti keele kdsiraamatu” (EKK: 519-523) jirgi on fraseologism keeles
laialt kéibiv pilisiv tavapdrane sonade iihend, millele on omane osade tidhen-
duslik kokkukuulumine ja harilikult ka metafoorsus. Fraseologismidena esine-
vad idioomid (lendas orki), vordlused (kits kahe heinakuhja vahel), konekaanud
(kuidas kdbarad kdivad?), jm. Enamus fraseologisme on stiililiselt markeeritud.
Lahedane mdiste on fraseem ehk piisiiihend, s.o. “plisiv tavapirane sdOnade
tihend keeles”. (EKK: 520)

Asta Oimu Fraseoloogiasdnaraamatu (1993) eessonas on fraseoloogiaks ehk
ptisivdljenditeks nimetatud selliseid keelendeid, mis “moodustavad madistelise
terviku ja mille tdhendus ei tulene nende koostisosade summast, neile on omane
metafoorsus ja piltlikkus, nad ei ole sdna-sonalt tolgitavad teise keelde ning
sageli ei ole neil tdielikku morfoloogilist paradigmat. SGnaga — need on sellised
keelendid, mis keele dppimisel tuleb meelde jétta kui keeleline valmismaterjal.*
(Oim 1993: 5) Idioom on samas allikas méiratletud tinapdeva keelekasutuse
seisukohalt motiveerimata sisuga tardunud viljendina (Oim 1993: 5).

EKK jirgi on idioom “liik fraseologisme: tihenduslikult kokkusulanud liik-
metega piisitihend, mille kogutédhendus ei tulene iihendit moodustavate sdnade
tadhenduste summast. .. Ebatdpselt on seda sona kasutatud ka fraseologismi
tdhenduses.” (EKK: 520)

Eesti kirjakeele seletussOnaraamatu jirgi on fraseologism “tdhenduslikult
kokkusulanud piisiv sonaiihend, eriti idioom, piisivordlus vms.” Idioom on
EKSS jérgi “piisiiihend, mille kogutidhendus ei tulene iihendit moodustavate
osade tdhendussummast; sdna-sonalt teise keelde mittetdlgitav piisiithend”.
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EKG-s on kéesoleva t66 uurimisobjektist — verbi ja noomeni piisiiihenditest
— perifrastiliste verbide all kasitletud viljendverbi kui idiomaatilist {ihendit.
Esitatud definitsioonidest ja ndidetest ndhtub, et EKG-s moistetakse idiomaati-
listena nii lébipaistmatuid (tdhele panema) kui ka ldbipaistvaid (mottesse
jddma) idiomaatilisi {ihendeid ja, nagu ka kéesoleva t66 6. artiklis, on véljend-
verbide, so (ldbipaistvate) idioomide hulka arvatud ka sellised {ihendid, kus
iilekandelises tdhenduses on ainult iiks ithendi komponent (araks l66ma) (EKG
11: 20).

Jargnevalt vaadeldakse pisilihendite késitlemist eesti keeleteaduse ajaloos
nelja autori — Johannes Valgma (1955), Karl Mihkla (1963), Feliks Vaka (1970,
1974) ja Huno Rétsepa (1973, 1978) néitel. Kdesoleva t60 sissejuhatuse 5. osas
on pikemalt peatutud verbist ja noomenist koosneva perifrastilise Geldise
kasitlemisel eesti keeleteaduses.

Johannes Valgma 1955

1955. aastal avaldas J. Valgma artikli “Eesti keele fraseoloogiast”, kus ta eristab
vabu ja seotud sonaiihendeid ja paigutab fraseologismi viimaste hulka.

Autor defineerib fraseoloogilistena sellised véljendid, milles “sonad ei ole
tarvitatud tavalises tdhenduses ega seostatud tavalise grammatika reeglite jargi”,
nt silma peale panema, jalad seljas, maid jagama, hinge tagasi tombama, nina
vingus (Valgma 1955: 145). Fraseologism véljendab mingit tdhendust piltlikult,
kujukalt ja tema koosseisus olevad sdnad on seotud tihedamini kui tavalises
sonaiihendis — nad moodustavad iihe leksikaalse ja siintaktilise iihiku. (Valgma
1955: 146-147).

Idioomi defineerib Valgma kui fraseoloogilise viljendi, milles sonad on
iiksteise suhtes siintaktiliselt piiritlematud ja teiste sdnadega asendamatud.
Idioomi tdhendus on tema komponentide tdhendusest tdiesti sGltumatu ja
idioomides ei ole voimalik sonu imber paigutada, mond sOna lisada voi éra
jatta, nt kilk peas, siida saapasddres, hirm tuleb peale, nahka panema, haneks
votma, imeks panema, orki lendama, tombab hinge, tagasi, leiba luusse laskma,
puhub hambasse, vottis siidame rindu, tegi tuule jalge alla, 160b lulli, viskas
villast, seanahka vedama, kahe silma vahele jddma jne. (Valgma 1955: 148—
149)

Esitatud nédidetest ei saa kiill koigi kohta 6elda, et sOnaiihendi tdhendusel ja
tema komponentide tdhendusel poleks mingit seost, nt véljendis hirm tuleb
peale on noomen hirm ju suisa oma pohitdhenduses.

Vastupidiselt idioomile on Valgma jargi fraseoloogilises iithendis sonad
stintaktiliselt méiératavad ja pole téielikult kaotanud oma esialgset sisu, kuid on
siiski iiksteisega kokku sulanud ja neid tunnetatakse iihe tervikuna. Fraseo-
loogilises i{ihendis on sOnad teatud médral asendatavad ja {ihendil voib
tilekantud tdhenduse korval olla ka otsene tdhendus, nt juttu ajama, silma
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torkama, priigi silma ajama ~priigi silma puistama ~ puru silma ajama ~puru
silma puistama. (Valgma 1955: 149-150)

Valgma vaatleb ka sonatdhendusi fraseoloogilistes véljendites ja margib, et
selle keelendi keskseks elemendiks on harilikult verb ja eelkdige moodustavad
idioome ja fraseoloogilisi lihendeid teatavad iildise, laia tdhendussisuga verbid
nagu saama, ajama, tombama, laskma, panema, votma jms, kusjuures iiks ja
sama verb voib eri fraseoloogilistes viljendites saada erineva tdhenduse, nt ajas
silmad pungi, ajas korvad kikki, ajas méoda teed ringi, ajas tiihja lora, ajas
uhkust taga, ajas kopsu iile maksa, ajas hinge tdis, ajas imestuse peale, ajas
paar sona juttu.

Karl Mihkla 1963

Karl Mihkla avaldas 1963. aastal KKI kogumikus “Eesti keele siintaksi kiisi-
musi” artikli “Sonaiihend kaasaja eesti keeles” (Mihkla 1963). Sonaiihendid
jagunevad Mihkla jérgi vabadeks ja lahutamatuteks. Lahutamatud sonaiihendid
on Mihkla jirgi fraseologismid, mis “viljendavad motteid piltlikult ja iilekantud
tahenduses”, nt kdbarad kiiivad, ei saa nahka silma peale, liks vett vedama, tegi
suured silmad. (1963: 101) Fraseologismid jagab Mihkla idioomideks ja
fraseoloogilisteks véljenditeks. Idioomis on “tihedasti {ihtesulanud sonad oma
pohitdhenduse kaotanud ja véljendavad uut tdhendust.” Idioomi iiksiksdnu ei
saa asendada teiste sOnadega ja idioomid pole teistesse keeltesse otseselt
tolgitavad. Naiteks: kdsi kdib, lulli lo6ma, leiba luusse laskma, auku pdhe
rdadkida, seanahka vedama, sipelgaid pdhe ajama, votab siidame rindu, putku
pistnud, pea mokk maas, korista oma kondid, suud puhtad pidada, jalgu alla
saama.

Fraseoloogilises iihendis seevastu on Mihkla jargi sdnad osaliselt sdilitanud
oma pohitdhenduse ja neid voib asendada samatdhenduslike teiste sOnadega.
Verbiliste fraseoloogiliste iihendite niiteks on kere peale andma, naha peale
andma, silma torkama, silma hakkama.

Mihkla viitel eristab neid ithendeid ka siintaktiline analiilisitavus: idioomid
on “lauses siintaktiliselt tdiesti lahutamatud”, aga “fraseoloogilisi ithendeid v3ib
tarbe korral siintaktiliselt analiilisida” (1963: 102).

Mihkla juhib tdhelepanu ka sellele, et sellise {ihendi koosseisus toimub
tdnapdeva moistes substantiivi kddndevormi leksikaliseerumine adverbiks, nt
ithendites tdhele panema, silmas pidama, jalule seadma, peast poruma, pdhe
andma, pead murdma, jagu saama, kdsile votma, mehele minema, lukku pane-
ma, vihale ajama, suud pidama, pilli ajama, naiseks votma, silma vesistama,
marjaks kuluma, kiilge looma, pilku heitma, pdevi ndgema, jumalaga jdtma,
pOske panema, mahtrat tegema, lusti laulma, jt.
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Feliks Vakk 1970, 1974

Raamatus “Suured ninad murdsid pdid. (Pea ja selle osad rahvalike {itluste
peeglis)” (Vakk 1970) kirjeldab Feliks Vakk fraseologismi kui “traditsioonilist
plsiithendit, mida iseloomustab koostisosade iseseisvate tihenduste norgene-
mise tagajédrjel kujunenud mdisteline terviklikkus, metafoorsus ja enamikul
juhtudel veel tugev ekspressiivsus, emotsionaalsus.” (Vakk 1970: 8) Vakk
loetleb ka fraseologismi tdhtsamad tunnused. Nimelt moodustavad fraseo-
logismi koostisosad teatava metafoorsusastmega terviku, mida iseloomustab
iildtuntus ja kindel stiilikarakteristika. Fraseologismi kui terviku tdhendus tekib
sageli sonaiihendi siseste leksikaalsete ja semantiliste suhete ndrgenemise tule-
musena, kusjuures fraseologismi koostisosade tdhendusliku kokkusulamise aste
vOib viga tugevasti varieeruda, vrd habet ajama ja porna pigistama® ja fraseo-
logismi piisivus on relatiivne. Fraseologismi sisuline terviklikkus (so et ta
moodustab iihe semantilise {iksuse) prevaleerib tema grammatilise liigendatuse
tile. (Vakk 1970: 7-8)

Feliks Vaka tdhelepanekuid somaatiliste fraseologismide kohta olen kasu-
tanud 3. artiklis.

1974. aastal avaldas Feliks Vakk Keeles ja Kirjanduses artikli “Fraseoloogi-
line tilekanne ja selle tiiiibid”, kus ta jagab fraseologismid sdnasdnalise teisi-
kuga (nt nahka parkima, pesa punuma) ja sdnasonalise teisikuta (nt leiba [uusse
laskma, vanakuradile sarvi tegema) véljenditeks. Ka sOnasdnalise teisikuga
fraseologismid voivad “reaalide kadumise, komponentide arhaiseerumise, olus-
tiku voi arusaamade muutumise tottu hilisema kasutaja silmis oma sisevormi
poolest jadda kas dhmaseks voi hoopis arusaamatuks, nagu lulli [6oma, tee voi
tina, loogaga heina tegema ‘heinu (4ra vedades) varastama’ jpt”. Sellist arengut
olen puudutanud 2. ja 3. artiklis.

Huno Ritsep 1973 ja 1978

Kéesoleva t06 2. artiklis on prototiitipse viljendverbi kui idiomaatilise iihendi
tunnuste kirjeldamisel toetutud suuresti Huno Rétsepa késitlustele (Rétsep 1973,
1978).

Ritsep kasutab viljendverbi muudest sonaiihenditest eristamiseks siintakti-
lisi ja semantilisi kriteeriume ja defineerib viljendverbi kui noomeni(te) ja verbi
ithendit, kus noomeniklassi esindab iiks kindel selle klassi liige kindlas
grammatilises vormis (piisisona) ja kogu iihend tervikuna moodustab lihtlause
keskuse, tingides kindla lausemalli. Véljendverbid on idiomaatilised {ithendid —
nende tdhendus on erinev nende komponentide tdhenduste summast (Rétsep
1978: 25).

Artiklis “Eesti keele véljendverbide olemusest” on Huno Rétsep (1973)
kisitlenud ka mdiste véljendverb suhet mdistega fraseologism. Ta mdonab, et
kuna fraseologismi on méairatletud mitmeti, on raske kirjeldada fraseologismi ja
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viljendverbi vahekorda. “Kui pidada fraseologismideks koiki verbaalseid sdna-
tthendeid, mille elemendid on ainukordsed ja mis moodustavad {ihtse siintakti-
lise tsentrumi ja millel on kaks semantilist struktuuri, s. t. mis on idiomaatilised,
siis moodustavad viljendverbid osa fraseologismidest .. Kui lugeda fraseologis-
mide tunnuseks ka tdhenduse ekspressiivsust, mis tekib kahe tdhenduse meta-
foorse, piltliku vahekorra alusel (varvast viristama, kigu ajama), siis osa
viljendverbe, kus see ekspressiivsuse tunnus puudub, nagu fdhele panema, osa
votma jt, jddvad fraseologismide hulgast vilja ja fraseologismid ning véljend-
verbid on 16ikuvad hulgad.” (Rétsep 1973: 28)

Kéesoleva t66 uurimisobjekti — piisitihenditega — tegeleb ka folkloristika, selle
erinevusega, et uurides sama keelendit, analiilisib folklorist konekddndu kui
rahvaluuleteost ja lingvist fiaseologismi kui keelenihtust. Ulevaate terminite
fraseologism ja konekdind sisust ja kasutamisest annavad nt Anneli Baran
(1999: 12), Arvo Krikmann (1997: 13—14), Katre Oim (2003: 6-7; 2004)

2.5. Kokkuvaotvalt piisiiihenditest

Piisitihendite teooriat késitleva osa 10petuseks esitatakse verbist ja noomenist
koosnevate piisiiihendite jaotus skemaatiliselt. Skeemil on idioomid (viljend-
verbid) jagatud labipaistmatuteks (nt paneb tihele) ja labipaistvateks (nt klaari-
vad arveid). Jairgmine grupp idiomaatilise iithendi ja vaba iihendi vahelises
kontiinumis on pool-idioomid — {ihendid, mille ainult osad komponendid on
ithendispetsiifilises tdhenduses (nt viina viskama). Neile jargnevad tugiverbi-
ithendid ja kollokatsioonid. Skeemilt v3ib ndha, et pool-idioome voib vaadelda
ka idioomide ja kollokatsioonide iihisosana. Tugiverbilihendid vdivad oma
kombineerumisomaduste poolest olla kas kollokatiivsed (nt kénet pidama, séda
pidama) voi vabad iihendid. Viimaseid moodustavad nt tugiverbiks spetsiali-
seerunud verbid sooritama ja toimuma. PShimdtteliselt oleks vdimalik tugi-
verbiithendeid, milles kasutatavad verbid esinevad muudes kontekstides tdis-
tdhenduslike verbidena, késitleda pool-idioomidena viites, et tugiverbiiihendile
iseloomulik verbi nn tiihi tdhendus on {ihendispetsiifiline tihendus.

2. artiklis on eristatud omaette piisiiihendite alaliigina ka poolproduktiivseid
ptsitihendeid, mille moodustamisel verb kombineerub loendi vdi semantilise
viljana esitatava noomenite hulgaga (nt korda/joonde/jutti ajama). Selline
moodustusviis iseloomustab aga koiki sellel skeemil esitatud piisiithendeid,
kuigi erineval maéédral. Nii on poolproduktiivsuse nédol tegemist pigem piisi-
ithendi tunnuse kui alaliigiga.

Samuti on 2. artiklis eristatud omaette rithmana nn lisavéartusega tihendit (nt
vdravat lo6ma), mis on kuuendas artiklis ithendatud kollokatsioonidega.

Fraseologismi mdistet pole artiklites kasutatud ja ka sellel skeemil pole teda
esitatud. 6. artiklis korpuse materjali analiiiisides on eristatud lébipaistmatuid ja
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labipaistvaid idioome, tugiverbe ja kollokatsioone. Pool-idioomid on seal
arvatud labipaistvate idioomide alla.

IDIOOM KOLLOKATSIOON
I&bipaistmatu  1abipaistev poolidioom  tugiverbiihend

Joonis 1. Piisiiihendite liigid
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3. GRAMMATISEERUMINE JA
LEKSIKALISEERUMINE

Kéesolevas t00s késitletud materjali — verbikesksete piisiiihendite — seoseid
grammatiseerumise ja leksikaliseerumisega olen vaadelnud 5. artiklis. Nime-
tasin seal produktiivselt tugiverbiiihendeid moodustavaid verbe, nagu niiteks
tegema, tegelema, sooritama, kdima, toimuma grammatiseeruvateks. Samas
selliseid verbe, mis kombineeruvad tugiverbina kindlate tegevust véljendavate
tiksiksonade voi teatud semantilisse vilja kuuluvate sonadega (nt puhub juttu,
viskab nalja, annab loa/kisu/nousoleku/seletusi jne) vaatlesin leksikaliseeru-
mise ndidetena. Leksikaliseerunud on ka idiomaatilised {ihendid.

Grammatiseerumine on keelemuutus, mille tulemusena keelelise tarindi tea-
tud osa hakatakse kasutama grammatilises funktsioonis. Aja jooksul vdib nii-
moodi tekkinud grammatikaiiksus muutuda veel grammatilisemaks, saades
juurde uusi grammatilisi tdhendusi ja laiendades oma kasutuskontekste. (Heine
ja Kuteva 2002: 2; Brinton ja Traugott 2005: 99) Kuigi grammatiseerumist kui
protsessi on sageli kirjeldatud diakroonsena (nt Brinton ja Traugott 2005: 99),
on selle uurimises olulisel kohal ka keelelise varieerumise analiiiis siinkroonses
plaanis (nt Heine 2002).

Seega mdistetakse grammatiseerumise all grammatika kujunemise reegli-
pérast protsessi, mis ilmneb nii ajaloolises kui ka siinkroonses plaanis.

Grammatiseerumise kéivitaja on tdhendusnihe suunaga konkreetsemalt abst-
raktsemale, seda on nimetatud ka semantiliseks tiihjenemiseks voi pleekumiseks
voi iildistumiseks (Heine ja Kuteva 2002: 2-3). Sellist leksikaalse tdhenduse
kadu on peetud grammatisatsiooni vajalikuks ja piisavaks tingimuseks (Kuteva
2001: 19-20). Samuti on tdheldatud, et grammatiseeruma kalduvadki enam laia,
iildise tdhendusega keelendid, verbidest nditeks verbid tdhendusega ‘tulema’ ja
‘minema’. Grammatiseerudes suureneb keelendi produktiivsus ja seoses sellega
ka sagedus. (Brinton ja Traugott 2005: 108—109)

Tugiverbiiihendis on verbil grammatiline funktsioon: temaga viljendatakse
selliseid thiipiliselt verbivormis kodeeritavaid grammatilisi kategooriaid nagu
aeg, isik, kdneviis jne ja ka tegevuslaadi, kuid olulist tdhenduslikku infot siind-
muse kohta ta ei viljenda.

Nahtust, kus verbi (nemad nimetavad sellist verbi PRO-VERB) iilesandeks
on vaid grammatilise info kandmine, kirjeldavad Berndt Heine ja Tania Kuteva
oma grammatiseerumisleksikonis (Heine ja Kuteva 2002: 119). Seal iitlevad
nad verbi DO ’tegema’ grammatiseerumist kirjeldades, et sageli kasutatav
tegevusverb muutub semantiliselt tiihjaks predikaadi markeriks. Ndide on hausa
keelest:

Yaa yi aiki.
3:M:SG do work
‘Ta tegi t60d (ingl tolge on "he worked’)’
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Sealsamas Heine ja Kuteva grammatiseerumisleksikonis (Heine ja Kuteva
2002: 51) on PRO-VERBII veel teinegi allikas, nimelt verb BEAT ’166ma,
peksma’, niited on suahiili keelest:

ku-piga picha ku-piga kelele
to-beat picture to-beat noise
’to make a photo’ ’to make noise’
‘pilti tegema’ ‘larmi 166ma’

Grammatilise kasutusena olen kisitlenud 5. artiklis ka verbi fegema esinemist
nn proverbina (mis ei ole sama, mis Heine ja Kuteva grammatisatsiooni-
leksikoni pro-verb), nt lauses

(26) Veesuuskadega saab soita igal pool, aga mugavam on seda teha siledal
veel,

kus teises osalauses esinevat verbi tegema ei ole voimalik mdista ilma esimese
osalauseta. 5. artiklis arvan, et esimese osalause verbile viitab tagasi verb tege-
ma, mida aga kasutatakse selles funktsioonis alati koos pronominaalse objek-
tiga. Siiski voib sellises konstruktsioonis verb tegema olla kasutatud ka intransi-
tiivselt, koos proadverbiga nii:

(27) Viikekodanlased néevad, et keegi on pannud hauale miindi, ja motle-
vad siis, et ka nemad peavad nii tegema.

Kuid ilma pronominaalse objekti vdi proadverbita ei saa tegema selles funkt-
sioonis esineda. Siit tulenevalt on vdimalik ka selle konstruktsiooni teistsugune
tolgendus, mille jargi eelnevalt kirjeldatud situatsioonile (veesuuskadega soit-
mine, hauale miindi panemine) viitab tagasi asesdna — pronoomen voi proad-
verb — ja verb tegema on siin kasutusel tugiverbina: seob subjekti muude
osalistega selles lauses ja véljendab verbis avalduvaid grammatilisi kategoo-
riaid.

Seda tdlgendust toetab jargmine niitelause, kus tagasi ei viidata mitte verbi,
vaid nominalisatsiooniga véljendatud tegevusele (karistamine):

(28) Aga kui monele opetajale on karistamine loomuvastane, ei saa ju
sundida teda seda tegema.

Leksikaliseerumise defineerivad Brinton ja Traugott sellise keelemuutusena,
mille kdigus teatud kontekstides kasutatakse siintaktilist konstruktsiooni voi
sOnavormi uue, oma tihendusega vormina, millel on oma vormi- ja tdhendus-
omadused, mis ei ole tdielikult tuletatavad vo1 ennustatavad selle konstrukt-
siooni komponentide pdhjal. Aja jooksul voib sellise keeleiiksuse sisemine
liigendatus edasi vdheneda, mille tulemusel iiksus muutub veel leksikaalsemaks
(Brinton ja Traugott 2005: 96). Leksikaliseerumine toob kaasa leksikaliseeru-
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nud iiksuse kohtlemise jagamatu tervikuna, kompleksset keelendit ei saa enam
analiilisida regulaarsete protsesside tulemusel moodustatuna. Kui sedastada, et
leksikaalne ja grammatiline on sama telje kaks otsa ja leksikoni voib kujutleda
tdiesti fikseeritutest vahemfikseeritute, mitteproduktiivsetest produktiivsemate
tiksusteni ulatuva kontiinumina (nagu seda teevad Brinton ja Traugott 2005:
18), siis need keeleiiksused, mis kombineeruvad teistega produktiivselt, on
grammatilised ja need, mille kombineerumine on ebaregulaarne, on leksikaalsed
ja nende vahel on vihem ja rohkem grammatiliste ning vdhem ja rohkem leksi-
kaalsete iiksuste iileminekuala.

Kuigi idioomi definitsiooni ja omaduste osas puudub keeleteadlaste hulgas
taielik konsensus, ollakse iiksmeelel selles, et idioomide moodustumist saab
vaadelda leksikaliseerumisena (Brinton ja Traugott 2005: 56, Lehmann 2002:
14), kuna selle protsessi kdigus saab analiiiitilisest tiksusest (nt tarindist verb +
objekt) siinteetiline iiksus, mida ei saa enam osadeks lahutada ja mdista nende
osade tdhenduste ning omavaheliste suhete moistmise kaudu.

Leksikaliseerumise astme poolest on piisiiihendid erineval tasemel. Koige
enam leksikaliseerunud on lébipaistmatud idioomid, mille tihendust ei ole
voimalik (ka emakeelekonelejal) moista ilma seda eelnevalt vormi-tdhenduse
paarina omandamata, nt paneb pintslisse, tuleb toime, paneb tihele. Labi-
paistmatud idioomid on tiiiipiliselt mitte-produktiivselt kombineeruvad ja neid
saab modifitseerida ainult tervikuna, adverbidega. Nii ei ole vdimalik delda

(29) *Ma sain/ei saanud loetust head/tdielikku/tdit aru
(vrd ei saa sellest tdit aru kitte)

vaid ainult
(30) Ma sain/ei saanud loetust hdsti/tdielikult/tdiesti aru.

Ent osade lébipaistvate idioomide kohta see piirang ei kehti: néiteks tihendi
arveid klaarima nominaalset komponenti saab modifitseerida: klaaritakse vanu
arveid, poliitilisi arveid, juba Stalini ajast kujunenud arveid. Samuti muutuvad
osade lébipaistvate idioomide nominaalsed komponendid arvus ja juhul, kui nad
on (vormiliselt) objekti positsioonis, muutuvad objekti kéinetes vastavalt
objekti kddndevahelduse reeglitele. Seega on neid iihendeid vdimalik késitleda
ka analiiiitiliselt, mitte semantiliselt ja siintaktiliselt tdielikult kokkusulanuina.
Kollokatiivsed tihendid on leksikaliseerunud selles mottes, et vidhenenud on
produktiivsus vaba valiku tdhenduses — kartuleid voetakse, marju korjatakse,
kuid {ihend ei ole muutunud analiiiisimatuks tervikiiksuseks.
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4. VERB KUI LAUSE STRUKTUURILINE KESE

Lause struktuuri on lingvistikas vaadeldud mitmel moel. Uhe, traditsioonilisema
lahenemise kohaselt (mille ldhtekohad on Aristotelese loogikakategooriates)
jaguneb lause subjektiks ja predikaadiks. Teise seisukoha jargi on lause struk-
tuuriliseks keskmeks verb, nt Huno Rétsep rddgib verbikesksest lihtlausest ja
verbikesksest lausemallist (Ratsep 1978: 9-20).

Argumendistruktuuri teooria kohaselt koosneb lause predikaadist ja tema
argumentidest (ning vabadest laienditest), kusjuures argumendid on predikaadi
poolt tingitud (nt Palmer 1994: 2—4, Van Valin 2001: 22-23).

Argumendid erinevad iiksteisest esiteks oma grammatilise vormistuse
poolest ja teiseks selle poolest, milline on nende semantiline suhe predikaadiga.
Seega on argumendi moistes ihendatud siintaktiline ja semantiline tasand.
Stintaktilisel tasandil réddgitakse siintaktilistest funktsioonidest, semantilisel
tasandil semantilistest rollidest (ka temaatilistest voi ®-rollidest), kusjuures
puudub konsensus semantiliste rollide tdpse hulga ja nimetuste suhtes.

Predikaadis kodeeritakse kogu siindmust iseloomustavaid grammatilisi
tdhendusi, mh ka diateese, st siintaktiliste funktsioonide ja semantiliste rollide
vahelisi vastavusskeeme. Teatud semantilised rollid vormistuvad primaarselt
teatud kujul, nt agenti vormistatakse primaarselt subjektina. Argumendistruk-
tuuri muutuse korral voivad siintaktilised funktsioonid muutuda, kuid semanti-
lised rollid jddvad samaks. Kui agent vormistatakse sekundaarselt, siis vajab see
sekundaarsus tavaliselt ka mérkimist verbi vormis. Tiiipiline markeeritud dia-
tees ehk argumendistruktuuri muutus on passiiv v3i impersonaal. Inglise keele
passiivi moodustamises on tiiiipiliselt ndhtud objekti “{ilendamist” subjektiks, nt
lause

(31) The policemen have caught the thief ‘Politseinikud on varga kinni

plitidnud’
kus fraas the policeman ‘politseinikud’ on subjekt ja agent ning fraas the
thief ‘varga’ objekt ja patsient, passiivistamisel saadud lauses

(32) The thief has been caught by the policemen ‘Varas on politseinike
poolt kinni piiiitud’

on fraasist the thief ‘varas’ saanud subjekt, kuid semantilisel tasandil on ta
endiselt patsient. (Palmer 1994: 16)

Eesti keele impersonaali (v3i passiivi) peamine iilesanne néib olevat subjekti
kaotamine (v0i tema staatuse alandamine) voi tdhelepanu fokuseerimine monele
teisele stindmuse osalisele vdi tegevusele endale.

Kéesolevas t60s on argumendistruktuuri moistet kasutatud tugiverbiiihen-
diga seoses (4. ja 5. artiklis), mille puhul:
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Esiteks — stintaktilised ja semantilised aktandid ei ole vastavuses, transitiivse
tugiverbikonstruktsiooni objekt ja intransitiivse tugiverbikonstruktsiooni subjekt
on semantilise predikaadi osad.

(33) Mari  teeb téod
Subj V Obj
[agent] [sem pred]

(34) Kodus kdib remont
Adv V Subj
[koht] [sem pred]

Teiseks — intransitiivset tugiverbikonstruktsiooni (Kdib remont) saab vaadelda
impersonaalse tdhenduse iihe viljendusvoimalusena eesti keeles. Sellistes lause-
tes on samuti tiilipiliselt agent argumendistruktuurist kas tdiesti vélja torjutud, nt

(35) Enne soda kdis kultuurimajas vilgas tegevus
vOi esitatud adverbiaali voi tegevust véljendava noomeni atribuudina.

(36) Suurte nimede tekitamine kdis Turul lihtsalt.
(37) Nendel pdevadel soidab siit libi autokauplus ja Mihkli ajaarvamine
kdib selle graafiku jérgi.

Sarnaselt tugiverbiiihendile pole sageli ka idiomaatilise ithendi siintaktiline ja
semantiline tasand omavahel vastavuses. Piisiithendi moodustamisel paigu-
tatakse noomen verbi argumendistruktuuris juba olemasolevale positsioonile.
Nii lihtverbi moistma ja viljendverbi aru saama argumendistruktuuris on teema
semantiline roll, mis siintaktilisel tasandil on verbi mdistma argumendi-
struktuuris vormistatud objektiks. Verbi saama argumendistruktuuris on see
positsioon juba hdivatud ja kahte samast rinnastamata argumenti verbil olla ei
saa. Nii tingibki véljendverb tervikuna talle omase lausemalli. (Vt ka Rétsep
1978: 23)
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5. ULEVAADE VERBIST JA NOOMENIST
KOOSNEVA PERIFRASTILISE VERBI
KASITLEMISEST EESTI KEELETEADUSES

Kéesolevas osas esitatakse viike iilevaade perifrastilise oeldise késitlusest eesti
keele grammatikakirjeldustes pShirdhuga verbi ja noomeni iihenditel. Selle
iilevaate ja t60 pohiosa vahel on teatud vastuolu. T66 pdhiosa moodustavates
artiklites on uurimisobjektiks verbi ja noomeni piisiiihendid eesti keeles, aga
selles osas esitatav iilevaade radgib peamiselt mitmesdnalisest predikaadist.
Sellega ei taha ma viita, nagu voiks koiki selle t66 uurimisobjektiks olevate
keelendite komponente predikaadi osadeks nimetada. Lihtsalt on seda tiiiipi
tthendeid kirjeldatud pdhiliselt mitmesonalise predikaadi all. Kéesolevas iile-
vaates on perifrastilise verbi kisitlemist tervikuna vaadeldud ainult suuremates
eesti keele grammatika ja silintaksi kisitlustes. Perifrastilise verbi alaliike
kasitlevatest iiksikuurimustest on kasitletud ainult neid, kus vaatluse all on
olnud Geldisena toimida voivad verbi ja noomeni iihendid. Piisiithendi mdiste on
tihedalt seotud selliste moistetega nagu fraseologism ja idioom, iilevaate nende
moistete piiritlemisest eesti keeleteaduses annab osa 2.4.

Erinevad autorid on &eldisena esineda vdivaid piisiiihendeid erinevalt gru-
peerinud, nende gruppide vahelisi piire samuti ndinud veidi erinevatena ja
nende gruppide nimetamiseks kasutanud termineid selliselt, et sama nimetuse
taga voivad erinevatel autoritel peituda erinevad iithendid. Selle kdige tottu on
siinses liilevaates kiillaltki palju esitatud ka refereeritud autorite poolt oma
véidete illustreerimiseks kasutatud néiteid. Monikord saab just nende pdhjal
kodige adekvaatsema pildi mingi kisitluse objektist ja selle objekti rithmita-
misest.

Eesti keele siintaksi késitlustest kuni 1924. ilmunud Lauri Kettuse teoseni
“Lauseliikmed eesti keeles” on pdhjaliku iilevaate avaldanud Ernst Nurm
(1924). 19. sajandil ja 20. sajandi algul koneldi eesti keele lausedpetuses nii ver-
baalsest kui nominaalsest predikaadist, kusjuures viimase puhul peeti verbi
koopulaks. Alates Harald Pdllu “Lausedpetusest” (Pold 1922) hakati soome
keele grammatikakésitluste eeskujul predikaadina kisitlema ainult verbi finiit-
seid vorme. (Kask 1960: 239)

Kuni Huno Ritsep taaselustas (Réitsep 1973; Ritsep 1978: 20-26) Johannes
Voldemar Veski poolt kasutusele voetud termini vdljendverb ja eristas viljend-
ja ithendverbe nende mitte-verbilise komponendi sonaliigilise kuuluvuse alusel,
kasutati terminit #ihendverb mitmesuguste predikaadina toimivate verbiithendite
kohta (nt Muuk 1938, Tauli 1972). Ulekantud tihenduses kiindsdna ja verbi
Oeldisena toimiva iithendi kohta kasutati ka nimetust fraseoloogiline iihendverb
(nt Mihkla jt 1974, Mihkla ja Valmis 1979) vdi fraseoloogiline viljend (nt
Valgma ja Remmel 1968, Mihkla jt 1974).

Ulevaate iihendverbi kisitlemisest eesti keele alastes uurimustes annab
Huno Rétsep (1978: 26-27).
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Kahe maailmasdja vahelisel perioodil palvisid verbi ja adverbi ning noomeni
tthendid tdhelepanu esiteks ortograafia, tdpsemalt kokku- ja lahkukirjutamise
probleemina ja teiseks pdorasid sellistele iihenditele (negatiivset) tihelepanu
keeleuuendajad, eelkdige Johannes Aavik. Teatavasti viirtustasid keeleuuenda-
jad keeles (lisaks muule) lithidust. Nii kirjutas Johannes Aavik teoses “Keele-
uuenduse ddrmised vOdimalused” (Aavik 1974 (1924): “Ja yldse yheks keele-
uuenduse pyydesihiks olgu teatav elegantne ja energiline lyhidus.” (Aavik
1974: 79) Nii nagu liitsdnu, tauniti ka verbilisi piisiithendeid: “Selle elegantse ja
energilise lyhiduse saavutamiseks vaja ddrmuseni kultiveerida kokkuliidet
verbide asendamist yhe- ja voimalikult ka erijuurelistega.” (Aavik 1974: 79)
Aaviku poolt loetletud “halbade sonade” hulgas on ka perifrastilisi verbe: “..ka
verbide hulgas on niisuguseid halbu kaksiksonu, mis labaselt ja naiivselt
mdjuvad ja mille asemelle peaks saama iseseisvad juursdnad, nimelt jargmiste
asemelle: hukka maistma .. hddks kiitma .. juttu ajama, juttu vestma .. korda
minema .. kylas, voorsil, vaatamas kdima .. kyllalt (suur) olema .. meele tulema
.. meele tuletama .. meelt heitma .. nou andma .. nous olema .. nou pidama ..
rahule jddma .. riidesse panema .. riidest votma .. sona kuulma .. tihele
panema .. (1974: 72—73).” Kuigi paljud Aaviku keeleuuenduslikud ettepanekud
said iildkasutatavateks, on tema taunitud verbiiihendid tdnapdevalgi kasutusel.
Selle pdhjuseks vdiks olla eesti keele tendents analiiiitilisusele (selle kohta vt
Metslang 1997, Erelt ja Metslang 1998 ja EKK: 362).

Termini dihendverb votab kasutusele Elmar Muuk artiklis “Verbide ja
verbaalnoomenite kokkukirjutamisest” (1938). Muuk ei eristanud ténapdeva
mdistes lthend- ja véljendverbe, vaid nimetas iihendverbideks nii adverbi ja
verbi kui ka noomeni ja verbi ithendeid, nt jutti ajama, jumalaga jdtma, ehal
kédima, vaeva nigema, keha kinnitama, tiili norima, jalga laskma jne. Uhend-
verbiks peab autor sellist verbiiihendit, millel on oma “piltlik* tdhendus, mis ei
ole tthendi komponentide tdhenduste summa (nt osa votma, joonde seadma,
halvaks panema).

Sojajargse perioodi algul laiendas Kristjan Kure (1950, 1963) tunduvalt Gel-
dise moistet. Kure 1950. aasta grammatikakésitluses (Kure 1950) on &eldise
koosseisu loetud ka partitiivsed sihitised, mis koos verbiga véljendavad iiht
moistet ja mida vOib sageli asendada lihtverbiga, nt t6dd tegema, liiga tegema,
haiget tegema, suitsu tegema, head tegema, silmi tegema, tempu, tiikke tegema,
litku tegema, kdira tegema, aru andma, suud andma, armu andma, abi andma,
nou andma, tunde andma, aru saama, haiget saama, osa votma, naist votma,
einet votma, konet pidama, suud pidama, sona pidama, pulmi pidama, piihi
pidama, pidu pidama, hinge pidama, jahti pidama, korda pidama, vaeva
ndgema, und ndgema, juttu ajama, asja ajama, habet ajama, piissi laskma,
jalga laskma, verd laskma, aega viitma, vilja reht peksma, joudu katsuma, hoolt
kandma, pead parandama, hammast ihuma, tott rddkima, kohut méistma, piipu
tombama, pilli mdngima, nina nuuskama, meelt muutma, pilku heitma, peret
heitma, kepsu, lulli [66ma jne (Kure 1950: 111-112).
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Selles loendis on nii idiomaatilisi védljendverbe (liiga tegema, aru andma),
kdesoleva t60 mottes tugiverbilihendeid (106d tegema, konet pidama) kui ka
lihtsalt kollokatiivseid piisitthendeid (und nédgema, pilli médngima, nina nuus-
kama).

Kure jargi leidub ka nn laiendatud 6eldisi, mis koosnevad verbist ja noomeni
muust kddndest peale partitiivi, nt mehele minema, nurja minema, ellu viima,
meeles pidama, silmas pidama, pooleks tegema, puruks peksma, kdsile votma,
toime panema, karjas kdima, jalule ajama, tihele panema, andeks andma,
pahaks panema jne (Kure 1950: 112).

Artiklis “Eesti keele lausedopetuse pohikiisimusi” (Kure 1963) kasutab Kure
raamiithendi mdistet. Selle all motles ta mitmest sGnavormist koosnevat 6eldist
sellises asendis, mille puhul lauses “teised Oeldisega iithendatud komponendid”
on paigutatud raamiihendi vahele. Raamiihendis esinevad 6eldisena iihendverb
(sadas maha); nn tegusodnaline liitoeldis: modaalverbi ja verbi infiniitvormi
tthend (v6ib teha), deskriptiivverbi ja infiniitverbi tthend (l6hub tédtada) ja
aspektverbi (EKG mdistes faasiverbi) ja infiniitverbi ithend (hakkab minema);
kddndsonaline liitoeldis (milleks Kure nimetab verbi olema ja predikatiivi
ihendit, nt Mina olen hddmeelega huvitav lind). Eraldi on nimetatud ka fraseo-
loogilist tihendit raamithendina (Meister andis t6okdigust insenerile aru.) (Kure
1963: 52-55).

Karl Kont avaldas 1963. aastal raamatu “Ké&éndsonaline objekt 144dnemere-
soome keeltes”. Kuna objekt moodustab sageli verbiga pisiiihendeid, siis
refereeritakse siin ka moningaid tolles teoses esitatud seisukohti. Kont mérgib,
et lddnemeresoome keelte objekti iseloomustab peaaegu sama suur tdhenduste
kirevus kui adverbiaaligi, kuid see tdhenduste kirevus on tdnapdeval osalt juba
taanduv néhtus ja on toimumas objekti “adverbiaalistumise” protsess: paljusid
algupéraselt objektilisi laiendeid on hakatud tajuma adverbiaalidena, sest need
esinevad sageli ainult kivistunud véljendites ja on monikord muutunud isegi
adverbiaalideks, nt sammu/traavi séitma. (Kont 1963: 14—15)

Kont on kirjeldanud partsiaalobjekti kui iihte indefiniitsuse véljendamise
vahendit, mille “osa ja kursiivsust tdhistav funktsioon oleks nagu teatud juhtu-
del taandunud, andes aset indefiniitsusele, mis kuulub isegi rohkem pohisdnaks
oleva verbi kui objekti enda juurde. Objekt ise on sel puhul ainult véheiseseis-
vaks tdienduseks verbi juures, médrates verbis avalduva tegevuse liiki.” (Kont
1963: 69), nt teine kord teeme lepitust, joome sinasoprust. Tihedas seoses
sellise partitiivi kasutamisega on nn fraseoloogiline partsiaalobjekt (st objekt
pole partsiaalne mitte lause aspektitihenduse voOi objekti osalise verbiga
viljendatud tegevusele allumise tottu, vaid partsiaalobjekt esineb ka siis, kui
objektireeglid nduaksid sonasdnalises kontekstis totaalobjekti), mis on muutu-
nud oma pohisonaga liheks leksikaalseks tervikuks. Selline fraseoloogiline
partsiaalobjekt on eesti keeles “silmatorkavalt massiline”, nt joudu, juhatust,
keppi, nou, tuld, valu, vitsa andma, aega, asja, kaupa, kiusu, juttu, haisu, lori,
Jjonni, jdlgi ajama; hoolt, iket, muret kandma; jalga, liugu, laulu, nurru laskma;
kaarte, malet, vingerpussi, lolli mdngima; ndlga, und, vaeva, muret nigema;
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hinge, melt, pilku heitma, kiusu, viha kiskuma, laulu, lusti, vilet kiskuma, laulu,
lusti, vilet l66ma; kasu, tormi loikama; raha painama; keelt peksma, sona,
kohut, sehvti, jahti, piigapolve, nou, lugu, aru, ametit pidama,; asja, haiget,
liiga, minekut, hdbi, juttu, soitu, tiikke tegema, haiget, surma, otsa, jagu, aru
saama, istet, opetust, liiku, viina, piiksimootu votma, haisu, hinge, suitsu
tombama. (Kont 1963: 72-73).

1964. aastal ilmunud eesti keele siintaksi alaste prooviartiklite kogumikus
(Mihkla 1964) on o6eldise késitluse kirjutanud Karl Mihkla. Eraldi leiavad seal
kasitlemist Oeldisena esinevad iihendverbid ja fraseoloogilised véljendid
(Mihkla 1964: 83-88). Pooratakse tidhelpanu ka sellele, et tegusdnaliste 6eldise
funktsioonis olevate fraseoloogiliste viljendite pdhisdnaks on enamasti polii-
seemsed verbid, nt ajama, jddma, l[66ma, minema, olema, panema, pidama,
saama, tegema, votma jt, millele neid laiendavad sonad annavad konkreetse
sisu. Verbi laienditena esinevad sellises fraseoloogilises viljendis kdige sageda-
mini nimiséna kddndevormid, nt aega viitma, andeks paluma, appi asuma, arust
dra olema, hinge tombama, jagu saama, jdnni jidma, korras hoidma, naerule
l6oma, nouks votma jne, kuid tegusona laiendiks voib olla ka adpositsioonifraas,
nt nugade peal olema, pea peale kukkuma, siidame peale panema, iile pea
kasvama jne, omadussdnad voi nende tdhenduses olevad kesksonad partitiivis
vOi translatiivis, nt haiget tegema, halvaks pidama, kuuldavaks votma, pahaks
minema jne ja prefiksaaladverbid, nt alt vedama, ette lo6ma, kingu jddma ning
monikord ka asesonad saavas, nt mikski panema. Seega on idiomaatilised
tthendverbid arvatud siin fraseoloogiliste iihendite hulka. Sageli piisiiihendeid
moodustavatest verbidest on juttu kéesoleva t66 2. artiklis, sagedaste noome-
nite, kddndevormide jms kohta vt kiesoleva t60 3. artikkel.

1968. aastal ilmunud Johannes Valgma ja Nikolai Remmeli “Eesti keele
grammatika” jérgi on lauses Oeldiseks harilikult verbi finiitvorm, kuid peale
selle voib Geldiseks olla muude tihendite hulgas ka fraseoloogiline véljend (nt
tiahele panema, sona pidama, vabaks laskma). Objekti kisitluse juures mainivad
Valgma ja Remmel (1968) intransitiivseid verbe laiendavat objekti kirjeldades,
et sageli on intransitiivse verbi objekt kujunenud oma pohisdnaga piisivaks
fraseoloogiliseks tervikuks, nt kohut kdima, verd jooksma, jalgu puhkama.

1974. aastal ilmunud Karl Mihkla, Lehte Rannuti, Elli Riikoja ja Aino
Admanni grammatikas “Eesti keele lausedpetuse pohijooned I. Lihtlause” on
Oeldisena esineda vodivate keelendite hulgas loetletud ka fraseoloogilisi véljen-
deid, nt Ara palju suud pruugi!. Viimaste alaliigi moodustavad Mihkla jt kisit-
luses fraseoloogilised tihendverbid, mille puhul on “verbi laiendiks kd4dndsonad
osastavas vOi sisseiitlevas, harvemini teistes kddnetes, mida kasutatakse iile-
kantud tdhenduses” (Mihkla jt 1974: 80). Sellised tihendid moodustavad iihe
tdhendusterviku, nt aru pidama, hinge tombama, jalga laskma, jalust rabama,
Jjooksu pistma, jdnni jadma, kimpu jddma, korda minema, lulli I66ma, minekut
tegema, mikski panema, mokas olema, nouks votma, paika pidama, tihele pane-
ma, vedu votma, iihte hoidma.
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Fraseoloogilises iihendis voib verbi laiendiks olla ka nimisdona koos kaas-
sOnaga, nt. iile pea kasvama, siidame peale panema, pea peale kukkuma.
Selliste iihendite ja vaba sonaiihendi hajusat piiri tunnistavad autorid kaudselt
modndes, et selliseid iihendeid, kus “sonad on sdilitanud osaliselt pShitdhenduse
voi kus tihendi iiksikkomponentide juurde kuulub laiendeid, voib edasi ana-
liisida. Nait. Dr. Visnapuu puhus (0eldis) soudjaga magusat (tdiend) juttu
(sihitis).” (Mihkla jt 1974: 80)

1979. aastal ilmunud Karl Mihkla ja Jiri Valmise korgkoolidopikus “Eesti
keele siintaks korgkoolidele” (Mihkla ja Valmis 1979) kisitleti deldist sarnaselt
“Eesti keele lausedpetuse pohijoontele”.

Valter Tauli avaldas aastatel 1972 ja 1980 kaheosalise “Eesti grammatika”
(Tauli 1972, 1980). Esimeses, hailiku- vormi- ja sonadpetust kisitlevas osas
defineerib Tauli (sonade kokku- ja lahkukirjutamist késitlevas peatiikis) ithend-
verbi kui noomeni voi adverbi ja verbi tihendi, milles “vahel podrdsdna on
maar- voi kddndsona ees, vahel jarel, néit. vastu vétma, vottis vastu, istet votma,
voetakse istet.” (Tauli 1972: 126)

Valter Tauli grammatika teine, lausedpetust kisitlev osa koosneb suures
osas erinevate siintaktiliste iihendite mallide kirjeldusest. Verbi ja objekti {ihen-
dite all on késitletud ka verbist ja selle objektist koosnevaid piisiithendeid.
(Tauli 1980: 53-54) Piisiithend on siin defineeritud tdhendusliku tervikuna:
“Osa V+O iihendeid moodustab tihendusliku terviku, enamasti nn tihendverbi,
mida sageli voib asendada lihtverbiga.” (Tauli 1980: 53).

Sellise piisiithendi objekti positsioonis olev komponent on Tauli jérgi alati
partitiivne (nt oli ta juba istet votnud, ta oli saand onnetut surma), kuid
erandlikult mdne tihendi puhul voib olla ka totaalobjekt vastavalt objekti
kadndevahelduse iildreeglile (4jasin habeme ja viljusin. Kéik asjad/jutud olid
aetud ohtul.) Verbi ja objekti piisiithendite kohta on Taulil esitatud rohkesti néi-
teid, nt aega votma, aset leidma, asju ajama, habet ajama, haiget tegema, hinge
tombama, hoolt kandma, huvi tundma, istet votma, jahti pidama, jalga laskma,
jonni ajama, juttu ajama, juttu puhuma, katset tegema, kohut kdima, kometit
mdngima, kurssi votma, lepitust tegema, juttu tegema, kaupa tegema, korda
pidama, kitt andma, meelt heitma, minekut tegema, muret tundma, mdrku
andma, nalja tegema, nou pidama, pead tostma, pilli ajama, silma heitma, silmi
tegema, suud andma, suud pidama, suud pruukima, sona kuulama, sona votma,
tantsu l60ma, tegemist tegema, tood tegema, und ndgema, vaeva ndgema, vahti
pidama, vahet tegema, varvast laskma, vedu votma, viha pidama, vilet laskma,
vilja kandma, voimust votma, vilku [66ma, uut ja vana tegema.

Nende nédidete hulgas on nii idiomaatilisi viljendverbe (aset leidma, jalga
laskma, meelt heitma, silmi tegema, suud pidama, varvast laskma jne), kollo-
katiivseid thendeid (und ndgema, habet ajama, kitt andma jne) ja ka tugi-
verbilihendeid kdesoleva t66 moistes (kaupa tegema, tédd tegema, tantsu l6oma
jne).

Pohjalikult on iihend- ja véljendverbe kui siintaksindhtust ja nende mdju
lause struktuurile késitlenud Huno Rétsep (1969, 1973, 1978).

37



Rétsep rohutab, et {ihendverb ja véljendverb pole ainult ortograafiareegli
jaoks kasutusele voetud terminid, vaid tdhistavad eesti keeles ilmnevaid
kiillaltki selgepiirilisi iiksuste rithmi ja on seega vajalikud eesti keele lause-
ehituse ja sOnavara siisteemipdrasel kirjeldamisel (Réitsep 1973: 30, 1978: 25—
26). Ritsep defineerib véljendverbi kui “mingis grammatilises vormis oleva
noomeni (vOi ka noomenite) ja verbi ithendit, kus noomeniklassi (voi ka klasse)
esindab iiks kindel selle klassi liige kindlas grammatilises vormis ja kogu iihend
tervikuna moodustab lihtlause keskuse, tingides kindla lausemalli; sealjuures on
véljendverbide aktuaalne tihendus erinev komponentide tihenduste summast
ehk tausttdhendusest, s.t. viljendverbid on idiomaatilised” (Rétsep 1978: 25).
Viidatud teostes esitatakse kriteeriumid iihend- ja viljendverbide eristamiseks
muudest sdnaiihenditest. Uhend- ja viljendverbi eristamine toimub sdnaliigi
tasemel — ithendverb on adverbi ja verbi, véljendverb aga noomeni ja verbi
ithend. Vabast noomeni ja verbi lihendist eristab viljendverbi see, et viimase
koosseisus saab esineda ainult iiks kindel noomen kindlas morfoloogilises
vormis (piisisona). Verbi varieerumisvoimalus sellises ithendis on kiill laiem (nt
plehku panema ~ plehku pistma), ent siiski on pohjust nimetada véljendverbi
ainukordseks sdnaiihendiks. Sarnaselt lihtverbidega tingivad viljendverbid oma
lausemalli, mis erineb nende koosseisus oleva lihtverbi lausemallist. Viljend-
verbi koosseisus olev piisisona ei esinda enam lihtverbi lausemalli {ihte ele-
menti, vaid kuulub selle verbi juurde siintaktiliselt lahutamatu elemendina.
Selline véljendverbi siintaktiline liigestamatus on otseselt seotud tema semanti-
liste isedrasustega. Nimelt on véljendverbi kui terviku tdhendus erinev tema
komponentide tdhenduste summast (aktuaalne tdhendus erineb tausttdhendusest)
— véljendverbid on idiomaatilised {ihendid.

Mitte koik ainukordsed sonailihendid ei ole Rétsepa jargi véljendverbid,
nimelt ei kuulu nende hulka sellised tthendid nagu olgu kehitama, silmi pilgu-
tama, saba liputama, pead vangutama, kdsi ringutama, korvu kikitama, kus
noomen on kiill maksimaalselt mddratud, st vangutada saab ainult pead, kuid
tegu ei ole idiomaatiliste ithenditega, mis tingiksid oma lausemalli. (Rétsep
1978: 20-25)

Ritsepa kirjeldatud viljendverbi médramise kriteeriume on kasutatud kées-
oleva to0 2. artiklis.

Pikemalt peatub Rétsep viljendverbi nominaalse komponendi vormil (vrd
kdesoleva t00 3. artikkel). Sagedasimad piisisonade kddnded on partitiiv (aru
saama, aset leidma, asja saama, hammast ihuma, hinge heitma, hinge tomba-
ma, hoolt kandma, jagu saama, lugu pidama, ndgu nditama, poppi tegema);,
illatiiv (ausse tostma, ellu viima, hukka moistma, jousse jadma, kirja panema,
korda minema, korda saatma, luhta minema, ninna kargama, ndrvi minema,
plehku pistma); allatiiv (hingusele minema, jutule saama, jdlile saama, jutule
saama, kaubale saama, lavale tooma, liistule tombama, lopule viima, mehele
minema, ndole andma, ndrvidele kdima) ja translatiiv (andeks andma, haneks
votma, imeks panema, naeruks panema, nouks votma, osaks saama, seltsiks
olema, teoks saama, tuleroaks langema, onneks minema). Vdhemal miiral
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esineb viljendverbe, mille nominaalne komponent voib muutuda objekti kééne-
tes (kaarte avama, avan kaardid; elu votma, votab elu, voeti elu, kdsi l6oma,
l6ome kied), on inessiivis (aus pidama), elatiivis (laest votma), adessiivis
(rahul olema), terminatiivis (korini olema) vOi komitatiivis (kdega l6oma).
Adjektiivid on véljendverbi koosseisus peamiselt translatiivseina (pahaks pane-
ma, heaks tegema, kindlaks tegema, vedelaks lo6ma). Viljendverbide hulka
kuuluvad ka sellised sonaiihendid, milles verbi juurde kuulub mitu piisisdna:
kas adpositsioonifraas (libi sormede vaatama, naha peale andma, vee peal
hoidma, ldbi sérmede vaatama), mitu noomenit vdi noomen ja adpositsiooni-
fraas molemad (elu kaalule panema, aega surnuks lo6ma, keelt hammaste taga
hoidma). Viljendverb vdib koosneda ka {ihendverbist ja noomenist (puust ette
tegema, vedru vilja viskama). (Rétsep 1978: 24-25)

Eesti keele noomeni kéddndevormist, adverbist voi verbi infiniitvormist
koosnevaid piisitthendeid (iihend- ja véljendverbid ning perifrastilised verbid)
aspektuaalsuse analiiiitilise védljendamise vahenditena (vordluses vene keelega)
on kirjeldanud Ants Pihlak (1985a, 1985b), sama probleemiga on tegelnud ka
Pille Eslon (2004a, 2004b).

Pihlak jagab verbid aspektuaalse tdhenduse poolest kursiivseteks ja termina-
tiivseteks. Kursiivsed verbid on ajaliselt piiritlemata (EKG mdistes siis piiri-
vOimaluseta), terminatiivsete verbide puhul on [opp-punkt saavutatav voi
saavutatud (piirivoimalusega verbid) (Pihlak 1985a: 62—63).Verbi kombineeru-
mine adverbi, noomeni kddndevormi voi infiniitvormiga piisiiihendis voimaldab
piiritleda kursiivsete verbide tegevust — nididata tegevuse algust, l0ppu,
intensiivsust, kontinuatiivsust (Pihlak 1985b: 154). Samatihenduslikud peri-
frastilised verbid ja lihtverbid erinevad tihti oma aspektitdhenduse poolest, nt on
tthend voimalikuks tegema resultatiivne ja lihtverb véimaldama mitte (Pihlak
1985a: 67).

Aspektitdhenduse véljendamist piisitihendites on puudutatud 6. artiklis.

1993. aastal ilmunud “Eesti keele grammatika” siintaksi-osa (EKG II: 18—
22) loetleb oeldisena esineda vodivate keelendite hulgas ka perifrastilisi verbe,
mida defineeritakse kui “finiitverbi iihendeid infiniidi, noomeni voi afiksaalad-
verbiga, milles iiks komponent komplitseerib analoogiliselt afiksiga teise
tdhendust ning mille puhul lausemalli ei mééra finiitverb iiksi, vaid {ihend tervi-
kuna.” Grammatikas rohutatakse, et kuigi need {ihendid moodustavad siintakti-
lise terviku, ei ole sellegipoolest tegemist ithe sdnaga vaid sdnade iihendiga.
Perifrastilised verbid on vorreldavad tuletistega: “komplitseeriv komponent
talitleb umbes samamoodi kui verbiafiks (vrd ldheb méoda — moédub, jddb
seisma — seiskub).

EKG-1 baseeruv “Eesti keele késiraamat® (EKK) ja 2003. aastal ilmunud
ingliskeelne eesti keele grammatika (Erelt 2003) késitlevad oeldisena esineda
voivaid keelendeid sarnaselt EKG-ga.
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6. ARTIKLID

Kéesoleva t60 pdShiosa moodustavad seitse aastatel 2002-2006 ilmunud voi
ilmumas olevat artiklit. Need annavad iilevaate verbist ja noomeni(te)st
koosnevatest piisiiihenditest, mis tervikuna vdi mille verbaalsed komponendid
voivad lauses esineda predikaadina. Artiklid on esitatud sisulises jérjekorras,
t00 arenguloogikat vdiks kirjeldada jargmiselt.

Esimene artikkel (kaasautorluses Heiki-Jaan Kaalepiga) analiiiisib statisti-
liste meetodite kasutamise voimalusi selliste piisiiihendite tuvastamiseks tekstis
ja annab iilevaate viitekirja aluseks olnud keelematerjali iihe osa — verbikesk-
sete plisitihendite andmebaasi — koostamisest, tdpsemalt sOnaraamatute andmete
tdiendamisest keelekorpuse pohjal (mahuga 23 miljonit sdna) ammutatud
infoga. Statistiliste kollokatsioonide automaatse tuvastamise jaoks on pakutud
palju erinevaid meetodeid (vt nt Evert 2005). Selles artiklis kirjeldatud t66s
kasutati sOnadevahelise seose tugevuse hindamisel iithise oodatavuse (mutual
expectation) maira koos GenLocalMax algoritmiga, mis oli realiseeritud eesti
keele verbikesksete iihendite leidmiseks kohandatud tarkvara SENVA (Sofiware
for the Extraction of N-ary Verbal Associations) kaudu. Viimane on keelest
sOltumatu tarkvara SENTA (Software for the Extraction of N-ary Textual
Associations) modifikatsioon. Selles artiklis on verbikesksete piisilihendite
kohta kasutatud terminit phrasal verb, millest on edaspidi loobutud.

Teine ja kolmas artikkel késitlevad piisiithendite liike ja koostisosi. Teise
artikli eesmérgiks on esitada verbi ja noomeni piisiithendite liigitus. Lahte-
kohaks on Huno Riétsepa (1973, 1978) poolt esitatud véljendverbi kriteeriumid,
mis defineerivad prototiiiipse véljendverbi kui idiomaatilise ithendi. Analiiiisi-
takse ja liigitatakse prototiiiipse véljendverbi ja vaba {ihendi vahele jadvate
pusiiihendite hulka. Artiklis késitletakse ka seda, millised verbid on eriti altid
ptsiiihendeid moodustama.

Kolmandas artiklis on vaatluse all verbikesksete piisiiihendite nominaalsed
komponendid. Otsitakse vastust kiisimustele, millised tunnused iseloomustavad
pusiiihendites sageli esinevaid noomeneid ja millised on nende tiilipilised
vormid.

Neljas ja viies artikkel tegelevad teises artiklis iillatuslikult esile kerkinud
keelendi — tugiverbiilhendi — analiilisiga. Neljanda artikli eesmaérgiks on
kirjeldada moningaid eesti keeles tugiverbidena esineda vodivaid verbe (tegema,
pidama, toimuma, sooritama jt) ja nende poolt moodustatavaid tugiverbi-
konstruktsioone ning leida nende verbide iihised tunnused, mis vdimaldavad
just neid tugiverbidena kasutada.

Neljanda artikli teiseks eesmérgiks on vaadelda tugiverbikonstruktsiooni-
dega seotud argumendistruktuuri muutusi; ja kolmandaks eesmargiks — uurida
sellise (moneti liiase) keelendi voimalikke kasutuspShjusi.

Viies artikkel selgitab tugiverbiiihendi seoseid grammatiseerumise ja leksi-
kaliseerumisega ning kisitleb tugiverbi voimalikke abiverbilisi jooni. Korvale-
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poikena kdesoleva viitekirja pohiteemast késitletakse selles artiklis ka verbi
tegema kasutust teiste verbide asendajana — proverbina.

Kuuendas artiklis vaadeldakse verbi ja noomeni piisiiihendite esinemist
kirjaliku keele korpuses. Otsitakse vastust kahele kiisimusele. Esiteks, millised
pusiiihendid on sagedased kirjalikes tekstides. Ja teiseks, millised on verbikesk-
sete piisitihendite nominaalsete komponentide varieerumise peamised vormid ja
pOhjused. Piisiiihendite riihmadest vaadeldakse eraldi ldbipaistvate ja ldbipaist-
matute idioomide, tugiverbiiihendite ja kollokatsioonide nominaalsete kompo-
nentide kéitumist. Jalgitakse nominaalsete komponentide kolme varieerumis-
vOimalust — nominaalse komponendi modifitseeritust atribuudiga, kombineeru-
mist arvukategooriaga ja objekti positsioonis oleva nominaalse komponendi
muutumist objekti kddnetes.

Seitsmendas artiklis rakendatakse muudes artiklites kogutud lingvistilisi
teadmisi verbi ja noomeni piisilihendite kohta nende keelendite andmebaasi-
pohisel mérgendamisel tekstis. Selline keeletehnoloogiline tdoriist nagu piisi-
tihendite mérgendaja, mille arendamist artiklis kirjeldatakse, on vajalik néiteks
vahemoodulina automaatse morfoloogilise ja siintaktilise analiiiisi vahel.
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TUGIVERBIST ULDISELT

JA INTRANSITIIVSEST
TUGIVERBIKONSTRUKTSIOONIST
LAHEMALT

Kadri Muischnek
Tartu Ulikool

1. Sissejuhatus

Tugiverbikonstruktsiooniks nimetatakse sellist verbist ja noome-
nist vOi noomenifraasist koosnevat struktuuri, mille tdhenduse
annab noomen(ifraas) ja kus verbile on jaddnud ainult grammati-
lised funktsioonid: véljendada aega, isikut, tegumoodi jms ning
siduda tegevust véljendavat noomenit, mis semantiliselt on lauses
predikaadiks, selle lause muude osalistega. Tugiverbitihendi noo-
men viljendab slindmust (tegevust, tegu, protsessi vOi juhtumit)
ja on sageli deverbaal. Tiipoloogiliselt sageli toimivad tugiverbi-
dena verbid tdhendusega tulema (come)’', minema (go)’, *vdtma
(take)’, andma (give)’, ’looma (hif)’, ’viskama (throw)’, *tdusma
(rise)’, ’kukkuma (fall)’ ja *tegema (do/make)’ (Butt 2003: 18).

Tegemist on sellise struktuuriga, kus siintaktilised ja semanti-
lised aktandid ei ole vastavuses. Tiistdhenduslikul transitiivsel
verbil on jirgmine lausestruktuur:

(1) Mari  vérvib maja
Subj A% Obj
[agent] [sem pred] [patsient]

Intransitiivsel verbil on jérgmine lausestruktuur:

! Viidatud allikas olid esitatud inglise keele verbid, selguse mdttes on
need ka siin dra toodud.



(2) Mari jalutab aias
Subj A" Adv
[agent] [sem pred] [koht]

Tugiverbina kasutatavad verbid loovad samasuguse siintaktilise,
kuid teistsuguse semantilise struktuuriga konstruktsioonid:

(3) Mari  teeb t606d
Subj V  Obj
[agent] [sem pred]

(4) Kodus kdib remont
Adv 'V Subj
[koht] [sem pred]

Seega on semantilise ja siintaktilise tasandi vahe ebakdla.
Lauses 3 on vormilt transitiivne konstruktsioon sisult intransi-
tiivne. Lause 4 on formaalselt personaalne aktiivne lause, se-
mantilisel tasandil aga tegevussubjekt puudub.

Siinses liihiartiklis jaotatakse tugiverbid koigepealt edasise
analiilisi huvides kahte riihma — produktiivseteks ja piiratud pro-
duktiivsusega tugiverbideks — ja arutletakse seejérel nende abi-
verbilisuse ja abiverbiks grammatikaliseerumise {iile. Viimaks
vaadeldakse intransitiivset tugiverbikonstruktsiooni kui iihte
impersonaalile tdhenduselt 1&hedast viljendusvoimalust.

Selles artiklis on kasutatud kahesuguseid keelenéiteid: autori
enda intuitsioonile toetuvaid ja korpusest parinevaid. Kasutatud
on ajalehe Eesti Ekspress korpust aastatest 1996-2001
(http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/ekspress/), sealt périt
ndited on tdhistatud viitega EE. Korpuse néiteid on vajadusel
lithendatud ja lihtsustatud.

2. Produktiivsed ja piiratud produktiivsusega
tugiverbiiihendid

Siinkohal on otstarbekas eristada kahte tiiiipi tugiverbe, nimelt 1)
produktiivselt tugiverbiiihendeid moodustatavad verbe, nt fege-
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ma, tegelema, sooritama, kdima, juhtuma, toimuma jt, ja 2) tugi-
verbe, mis kombineeruvad niisuguste tegevust véljendavate
noomenitega, mida saab esitada mingisse semantilisse vélja
kuuluvatena, nt ajama, pidama, laskma, l66ma, andma jt.

Esimese riihma verbid kombineeruvad piiramatu hulga tege-
vust véljendavate noomenitega, millele seatakse siiski méningaid
stintaktilisi ja semantilisi piiranguid. Naiteks verbi tegema ainus
ndue toetatavale tegevusele paistab olevat sellise tegevussubjekti
olemasolu, mida saaks vormistada verbi tegema subjektina.
Enamasti viljendatakse verbi tegema abil moodustatud tarindi-
tega agentiivseid tegevusi (5), aga leidub nditeid ka mitteagentiiv-
sete tegevuste kohta (6—7). Vidhemalt ajalehetekstides on aga
valdavad agentiivsed inimagentidega tegevused.

(5) Pensiondr tegi oma korteris remonti. (EE)
(6) Masin tegi hirmsat hddlt. (EE)
(7) Koige suuremat laastamist tegi tromb Raudsepa talus. (EE)

Aspektilt voivad verbi tegema poolt toetatavad tegevused olla
nii piirivoimaluseta (8) kui ka piirivoimalusega (9-10), teisel
juhul kasutatakse piiritletud/piiritlemata aspekti véljendamiseks
objekti kddndevaheldust.

(8) Mees tegi hoolega tédd.
(9) Pensiondr tegi korteris remonti.
(10) Pensiondr tegi korteris remondi.

Verb tegelema, mille puhul tegevust viljendav noomen
vormistub verbi seotud laiendina komitatiivseks rektsiooni-
adverbiaaliks, nduab samuti tegevussubjekti olemasolu ja toetab
valdavalt agentiivseid, kuid piiritlemata (nii piirivimalusega (11)
kui ka piirivdimaluseta (12)) tegevusi.

(11) Minu deporteerimisega tegelevad mainekad advokaadid.
(EE)

(12) Esto tegeleb laiaprofiililise driga. (EE)



Verbi kdima abil moodustatakse tdhenduselt passiivildhedasi
tarindeid, kus tegevussubjekt on subjekti positsioonist vilja tdrju-
tud ja selles positsioonis on tegevust véljendav noomen. kdima ei
sea enda toetatavatele tegevust viljendavatele noomenitele min-
geid piiranguid — see verb toetab samuti enamasti agentiivseid
(13-14), kuid ka mitteagentiivseid (15), harilikult piiritlemata
(13, 15), kuid vahel ka piiritletud tegevusi (14).

(13) Vestlus kdis sobralikus toonis. (EE)

(14) Kasumiprognoosi vihendamine 90 miljoni krooni vorra kdis
aga niksti-naksti. (EE)

(15) Soome areng Euroopa ddrel kiis suhteliselt omaette. (EE)

Samuti tdhenduselt passiivildhedasi tarindeid moodustav verb
juhtuma on aga spetsialiseerunud mitteagentiivseid tegevusi
viljendama, nt

(16) Koolibussiga juhtus hirmus onnetus. (EE)

Teise rithma verbid moodustavad kindlate tegevust véljenda-
vate noomenitega piisiithendeid, kus verbi panus piisiithendi
tdhendusse on minimaalne. Sellistes iihendites osalevaid noome-
neid saab tavaliselt esitada mingi semantilise vélja liikkmetena, nt

ajab poliitikat, dri, asju jne;
ajavad juttu, ajab lora;
ajab jonni, joru, kiusu jne;
peab kone, ettekande, loengu jne;
peavad ldbirddkimisi, konelusi jne;
A peab B-ga sdda, diskussiooni jne;
peavad pidu, siinnipdeva jne;
laseb vilet, laulu, nurru jne;
laseb liugu, nipsu jne;
hobune laseb sérki, traavi jne;
160b laulu, vilet jne;
160D tantsu, kukerpalli jne;
annab loa, kisu, nousoleku, seletusi jne;
annab tunde, opetust jne;
annab hoobi, 160gi jne.



Intransitiivseid piiratult kombineeruvaid tugiverbe, millega
pusitihendi moodustav tegevust véljendav noomen vormistuks
selle tugiverbi subjektiks, ei ole praegu teada. Voimalik, et neid
polegi, sest ka tiipoloogiliselt kalduvad verbi ja subjekti iihendid
harvem leksikaliseeruma ja idiomatiseeruma (Nunberg jt 1994:
525-526).

3. Tugiverbide abiverbilisus
ja voimalik seos grammatikaliseerumisega

3.1. Abiverb

Koik tugiverbidena toimivad verbid on tugiverbiiihendis semanti-
liselt tithjenenud ehk pleekinud, nad véljendavad peamiselt
grammatilisi kategooriaid ja nende funktsioon lauses on tegevust
viljendava noomeni sidumine selle lause muude osalistega. Tugi-
verbi need omadused annavad pdhjust rddkida tugiverbist kui
millestki abiverbitaolisest.

Kui kirjeldada abiverbilisust skalaarse mudeli abil, mille puhul
ei saa tdmmata selget eraldusjoont abiverbide ja pohiverbide
vahele, vaid tuleb tunnistada nende kahe hulga vahel paiknevate
abiverbistumas olevate nn poolabiverbide olemasolu (Kuteva
2001: 6), siis saab tugiverbe vaadelda kui verbe, millel on moned
abiverbi tunnused.

Helle Metslang pidas 2002 detsembris TU-s toimunud siin-
taksiseminaril ettekande pealkirjaga ,Iseseisev verb voi abi-
verb?”, kus ta toi vélja abiverbi kuus tunnust: tema rektsiooniks
on ainult obligatoorne propositsioonilaiend, tal puudub subjektis-
elektsioon, temaga seostub mis tahes teine verb, abiverbi ja verbi
ithend kombineerub verbiparadigma markeeritud liikmetega
piiratult, abiverb ei saa olla infiniittarindi peasdonaks ning abiverb
desemantiseerub, kusjuures desemantiseerumise véljenduseks on
verbi operaatoritihendus, koos pdhiverbiga iihe slindmuse
viljendamine ja see, et lihend tervikuna ei ole kiisimustatav. Kui
tolgendada propositsioonilaiendit {ihte slindmust viljendava



keelendina, siis paistavad tugiverbid sellele kriteeriumile vasta-
vat.

Subjektiselektsioon on kdima-tiilipi tugiverbidele omane nii-
vord, kuivord tegevust viljendav noomen kodeeritakse nende
subjektiks. Transitiivsetele, tegema-tiiiipi tugiverbidele on omane
agentiivne subjekt, aga ndited 67 tdestavad, et piisab ka elutust
tegevussubjektist.

Abiverbiga seostub mis tahes teine verb — tugiverbi puhul {iks-
koik milline tegevust viljendav noomen. See vdide on tdene verbi
toimuma ja voib-olla ka kdima puhul, nt

(17) Troopikas toimub hdmardumine kiiresti.
(18) ?Troopikas kdib himardumine kiiresti.

Verbiga tegema kombineerub kiill viga suur hulk tegevust
véljendavaid noomeneid, kuid see kombineerumine ei ole piris
piiranguteta, sest tegevust véljendav noomen on sageli ennast
toetama ,,valinud” vaid lihe tugiverbi, nt

(19) *Katedraalis tehakse jumalateenistust.
(20) Katedraalis peetakse jumalateenistust.

Abiverbi ja verbi ithend kombineerub verbiparadigma mar-
keeritud litkmetega piiratult ja abiverb ei saa olla infiniittarindi
peasOnaks — personaalse tarindi moodustaval tugiverbil analoog-
set piirangut pole.

(21) To6d teha ei viitsi keegi. Tehakse téod. Tehtavat toéd. T60-
tegija.

Impersonaalisarnase tarindi moodustava tugiverbi suhtes ei saa
rakendada selliseid muutmisoperatsioone, mis kustutavad
subjekti, sest tarindile tegeliku sisu andev tegevust véljendav noo-
men, mis médrab tugiverbiga lubatud argumendid, on vormistatud
tugiverbi subjektiks ning selle kustutamine muudab kogu tarindi
mottetuks, nt

(22) Ootajate vahel kiib vaikne vestlus. — *ootajate vahel kiija,
*ootajate vahel kiiakse



Ootajate vahel kdivat vaikset vestlust polnud kuulda. (Vrd
*Hernesuppi keeta voiv Jiiri)

Ootajate vahel kdivat vaikne vestlus.

Ootajate vahel vois kdia vaikne vestlus.

(23) Koolibussiga juhtus onnetus. — *koolibussiga juhtuja,
*koolibussiga juhtutakse
Koolibussiga juhtuvat onnetust ndgi pealt juhuslik
méodakdija.
Koolibussiga juhtuvat 6nnetus.
Koolibussiga vais juhtuda onnetus.

Kindlasti on tugiverb desemantiseerunud, tal on operaatori-
tdhendus ja ta véljendab koos tegevust viljendava noomeniga iiht
stindmust. Erinevalt abiverbi tunnustega modaalverbi ja pohiverbi
ihenditest (nt voib teha) on tugiverbilihend kiisimustatav tervi-
kuna:

(24) Jiiri peab konet — Mida Jiiri teeb?
Vrd: Jiiri voib keeta hernesuppi — Mida Jiiri voib teha?

3.2. Grammatikaliseerumine

Abiverbile omaseid tunnuseid omandab verb grammatikaliseeru-
des. Verbitarindite grammatikaliseerumist vaadeldakse kui tdhen-
duse kadu ja alles oma algsest tdhendusest tithjenenud verbid saa-
vad hakata funktsioneerima grammatiliste formantidena. Sellist
tdhenduse kadu on peetud grammatikalisatsiooni vajalikuks ja
piisavaks tingimuseks (Kuteva 2001: 19-20). Niisugusest vaate-
punktist on tugiverbilthendi verb kahtlemata grammatikali-
seerunud. Samuti on fegema ja kdima véga sagedased verbid ning
sagedust peetakse grammatikaliseerumist soodustavaks teguriks
(nt Hopper ja Traugott 2003: 126—-130). Kui ldhtuda grammati-
kalisatsiooniteooria siinkroonilisest ehk kontekstisuunast (Heine
2002), siis saab leida verbide tegema ja kdima vihem grammati-
lised ja rohkem grammatilised kasutused tdnapéeva (kirja)keeles.



Verbil tegema on Eesti kirjakeele seletussonaraamatus 18
tdhendust. Korpuse materjali pdhjal eristatakse siin aga jargmisi
ldistatud kasutusi:

1) ’valmistama, tekitama’, nt Fhitajad tegid katusele terrassi;

2) ’tegutsema, toimima’, nt Tee ruttu! Raske on teha midagi
poolikult;

3) proverb® (vrd pronoomen), nt Veesuuskadega saab séita igal
pool, aga mugavam on seda teha siledal veel. Mari laiskles ja
Jiiri tegi sedasama,

4) tugiverb, nt Bussijuht teeb ndrviliselt suitsu,

5) ’muutma’, nt Uus feos tegi autorist klassiku. Aroomiteraapia
teeb teid saledaks ja kauniks.

Siin esitatutest on keskne ja ehk ka prototiiiipne esimene tdhen-
dus. Teist tdhendust, mida voib tdlgendada esimesest pisut gram-
matilisemana, peaks esimesest eristama intransitiivsus, kuid
tekstides esineb fegema ka selles tdhenduses valdavalt transitiiv-
sena, objektiks on sageli asesona (mida(gi), koik jt):

(25) Ta ei tee suurt midagi.(EE)
(26) Mida edasi teha, otsustage ise. (EE)
(27) Tehakse koik, et sinna seltskonda kuuluda. (EE)

Tarvitus proverbina, mida kasutatakse tdistdhendusliku verbi
asendajana, ja tugiverbina on verbi fegema kdige grammatilise-
mad kasutused, kusjuures proverbi tdhendus voiks olla tdhenduse
2 (’tegutsema, toimima’) edasiarendus. Samas ei asenda proverb
taistahenduslikku verbi kunagi iiksi, vaid koos pronominaalse
objektiga. Seega on verbi fegema grammatilises kasutuses toeta-
mine (mille puhul fegema ja tema objekt viljendavad samuti koos
tegevust) ja asendamine omavahel seotud. Tugiverbiga seostuva
tegevust véljendava noomeni sage semantiline mitmesus tegevuse

* Terminit proverb on siin tarvitatud teistsuguses tahenduses, kui seda
on kasutanud Ilona Tragel (2003: 45), kes nimetab B. Heine ja T. Ku-
teva grammatikaliseerumisleksikoni (2002) refereerides pro-verbiks
sellist tegusdna, mida siinses artiklis on nimetatud tugiverbiks.
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ja tegevuse tulemuse tdlgenduse vahel (nt kone, ettekanne, otsus
jpt) tihendab tugiverbi verbi fegema tihendusega 1.

Verb tegema tihenduses 'muutma’ on saanud lisaks objektile
juurde veel lihe argumendi ja esindab sellises kasutuses resul-
tatiiv- ja/voi muutmiskonstruktsiooni. Subjektiks vormistatakse
siin pohjus(taja):

(28) Kriis tegi inimesed neli korda vaesemaks.(EE)
(29) Erik S. tegi Uhispangast bondiliku Banco Unione. (EE)

Jargnev joonis esitab verbi tegema vaadeldud kasutused.
(Grammatilisemad kasutused on joonisel paigutatud iilespoole.)

3.
proverb

4,
tugiverb

2.
‘tegutsema,
toimima’

‘valmistama,
tekitama’

Verbil kdima on Eesti kirjakeele seletussonaraamatus 22
tdhendust, aga siinkohal on mottekas muud, tdhendusest ‘minema
ja tagasi tulema’ lihtuvad kdrvale jitta® ja keskenduda jérgmistele
korpuse materjali pohjal {ildistatud kasutustele:

1) ¢jalgsi litkuma, kondima’, nt Kdis mooda tinavat,

3 Verbi kdima teisesuunalist grammatikaliseerumist on vaadelnud Ilona
Tragel (2003: 48-49) ja vdordluses verbiga seisma Renate Pajusalu
(2001: 180-181).



2) ‘litkuma’, nt Pdike kdib juba korgelt. Kdied kdisid kdrmesti;

3) ‘tootama, funktsioneerima’, nt Mootor kdib vaikselt. Autos
kdib tal Kuku raadio;

4) tugiverb, nt Ohtul kdib postkontoris suur sehkendamine.

Loetletud tdhendustest on esimene on kdige vdhem ja viimane
kdige rohkem grammatiline.

Kui vorrelda iihelt poolt transitiivseid tugiverbe, nt tegema,
sooritama, ajama, panema jt (erandina kuulub siia riihma ka
tegelema), mis moodustavad personaalseid konstruktsioone, ja
teiselt poolt intransitiivseid tugiverbe, nagu kdima, toimuma voi
Jjuhtuma, mis moodustavad impersonaalilaadseid konstruktsioone,
siis ndivad intransitiivsed tugiverbid, eriti kdima ja toimuma,
olevat abiverbilisemad ja seega ka grammatilisemad.

3.3. Leksikaliseerumine

Eesti keele materjali pohjal voiks produktiivselt kombineeruvaid
tugiverbe (tegema, tegelema, sooritama, kdima, toimuma) pidada
tugiverbiiihendites grammatikaliseerunud poolabiverbideks, sa-
mas kui mitteproduktiivselt moodustatavaid tugiverbiiihendeid
verbidega ajama, pidama, laskma, [66ma, andma jt on parem
kirjeldada leksikaliseerumise ndidetena. Selle jarelduse aluseks on
leksikaliseerumise ja grammatikaliseerumise vahekorra moist-
mine Lehmannile (2002) tuginedes: grammatilisi iiksusi moodus-
tatakse regulaarselt ja késitletakse analiiiitiliselt, leksikoniiiksusi
moodustatakse irregulaarselt ja késitletakse tervikutena. Leksi-
kaliseerunud keeleiiksusele ei saa liheneda analiiiitiliselt, samas
kui grammatikaliseerunud keeletliksuse funktsiooniks on saanud
keerukamate keeleiiksuste moodustamises osalemine. Siiski tuleb
veel kord rohutada, et termineid grammatikaliseerunud ja leksi-
kaliseerunud tuleks siinkohal pidada pigem adjektiivideks kui
verbideks, sest tugiverbide grammatikaliseerumist ja leksikali-
seerumist kui diakroonilist protsessi ei ole kirjeldatud.
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3.4. Tugiverbide grammatikaliseerumine tiipoloogilise
nihtusena — vaidlusalune probleem

Hopperi ja Traugotti (2003: 111-112) jargi 1dbib verb afiksiks
muutumisel jargmise grammatikalisatsiooniahela: tédistdhenduslik
verb — abiverb — kliitik — afiks. Peter Hook on hindi ja teiste
indoiraani keelte andmete pohjal (Hook 1991) lisanud tédis-
tadhendusliku verbi ja abiverbi vahele veel nn vektorverbi (vector
verb), mis koos tdistihendusliku verbi infinitiivivormiga voi
noomeniga moodustab liitpredikaadi, kandes aja, aspekti ja tegu-
moe tunnuseid.* Kirjeldatud vektorverb sarnaneb tugiverbiga ja
Hooki viitel on see vektor- voi tugiverb arenemas aspektuaalseks
abiverbiks, perfektiivse aspekti markeriks. Miriam Butt ja
Wilhelm Geuder (2001) aga véidavad, et kuigi paljudes keeltes on
selgelt olemas selline verbiklass nagu tugiverbid, ei ole pohjust
radkida nende grammatikaliseerumisest kui diakroonilisest aren-
gust, mille kdigus on tdistdhenduslikust verbist saanud semantilise
pleekimise tulemusel tugiverb, vaid sama verbi tugiverbilise ja
tdistdhendusliku kasutuse paralleelne esinemine on leksikaalne
poliiseemia. Jarelikult ei ole tugiverbid sisenenud grammatikali-
seerumisahelasse ja seega pole nad ka altid edasisele grammati-
kalisatsioonile. Pohiline argument, mille Butt ja Geuder tugi-
verbide grammatikalisatsiooni vastu esitavad, on keeleajaloolise
arengu puudumine. Inglise keeles on tugiverbiiihendid esinenud
stabiilse siisteemina juba vanainglise perioodist alates, ja kuigi
selliste tarindite kasutus keskaja jooksul tunduvalt sagenes, pole
nad tdnapdevani ndidanud grammatikaliseerumise tunnuseid
(Traugott 1999). Urdu ja hindi keeles ning nende eclkéijates saab
tugiverbiiihendeid jélgida tuhandete aastate viltel (Butt 2003: 15).
Miriam Butt tdmbab (urdu keele materjali pdhjal) kindla piiri
abiverbide ja tugiverbide vahele ning vididab, et tugiverbid
moodustavad poolleksikaalse sdnaklassi, kuna nad modifitseeri-
vad voi struktureerivad predikaadi poolt viljendatud siindmust
(Butt 2003: 4). Tundub siiski, et ,,semileksikaalse” sonaklassi ja

* Ka viidatud P. Hopperi ja E. C. Traugotti teose esimeses, 1993. aastal
ilmunud triikis on vektorverb verbi grammatikaliseerumisahelas olemas.
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abiverbide selge eristamine on suures osas ka abiverbide kui
klassi defineerimise kiisimus. Kui tunnistada abiverbistuvate ver-
bide olemasolu Kuteva (2001) vaimus, siis paistab see erinevus
kaduvat.

4. Agendi viljendamisest impersonaalse tihendusega
tugiverbiiihendi puhul

Umbes 90%-s lausetest, kus intransitiivsed verbid, nagu kdima ja
toimuma, toimivad tugiverbidena ja lause tihendus on ldhedane
impersonaalsele lausele, ei ole agendile lauses kuidagi viidatud,
nt

(30) Enne soda kdis kultuurimajas vilgas tegevus. (EE)
(31) Tegelik téo toimub rahulikult ja asjalikult. (EE)

Kui aga tegevussubjekti viljendatakse, siis tehakse seda nii-
suguste vahendite abil, millest mitut kasutatakse ka impersonaali
vOi passiivi puhul. Tegevuse voi protsessi viljendamist noomeni-
fraasi abil (nagu seda ka tugiverbiiihendites tehakse), nimetatakse
nominalisatsiooniks. Nii kattuvad siin kirjeldatavad tegevus-
subjekti viljendamise vahendid osalt ka nominalisatsioonide
puhul kirjeldatutega (vt nt Kasik 1970).

Kui agent on esitatud, on ta kdige sagedamini kas toetatava
noomeni genitiivatribuut voi inkorporeeritud selle liitsdnaliseks
esikomponendiks. Viimast strateegiat saab kasutada ainult
intransitiivset tegevust viljendavate noomenite puhul.

(32) 40 000 aastat tagasi toimus Euroopas ulatuslik inimpopulat-
sioonide segunemine. (EE)

(33) Kohtu kaudu kdib ka Jiiri ja Mari abielu lahutamine, sest
neil puudus abieluleping. (EE)

(34) Pae tanaval toimus jirjekordne pommiplahvatus. (EE)

Kui tegevust véljendav noomen mérgib retsiprookset tegevust,
viljendatakse selle agente sageli kaassdnalise vahel-tarindiga, nt
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(35) Piimatootjate vahel aga kdib hinnaséda. (EE)

Agenti voib viljendada ka adessiivi abil, nt
(36) Suurte nimede tekitamine kdis Turul lihtsalt. (EE)

Adessiiv on eesti keeles (ka) possessiivsuse kéddne. Vaadeldud
ndidetes ldhevad agentiivsus ja possessiivsus iiksteiseks sujuvalt
tile. Nii pole jargmises lauses voimalik tdpselt aru saada, kas
adessiivis noomeni referendid on ise ehitajad voi pelgalt selle
tegevuse “kontrollijad” voi “kasusaajad”.

(37) Oma majas Pirital kdib Finkidel suurem ehitus. (EE)

Samuti kasutatakse adessiivi nn negatiivse viisakusstrateegia
puhul, kui agenti ei soovita liialt rohutada, nt

(38) Ma tean kiill, kuidas neil see raamatupidamine kdib. (EE)

Agenti (agente) voidakse esitada ka inessiivis, sageli vormis-
tatakse selliselt kollektiivne agent. Inessiivi puhul saab ridkida
kontiinuumist agendi ja toimumiskoha vahel, nt

(39) Eesti Panga juhtkonnas kdis tosine arutelu. (EE)
(40) Aga mida head on selles, kui peres kdib tiili? (EE)

(41) Ajalehtedes kdis hidaldamine, et kunstis pole juurdetulijaid.
(EE)

(42) Aegajalt kdiisid rabas haarangud. (EE)

Verbide juhtuma ja toimuma toetatavates tarindites esineb
komitatiivne “kogeja-kannataja”, rOhutatult mitteagentiivne
osaleja:

(43) Paraku juhtus usaldusisik Nogeliga selline kahetsusvddrne
lugu, et...(EE)

(44) Mis temaga toimub? (EE)

Eesti keele impersonaalis peab kustutatud agendi referent olema
inimene (Erelt 2003: 102) v&i vdhemalt elus (EKG 1995: 73).
Tugiverbi kdima abil moodustatud impersonaalse tdhendusega

13



konstruktsiooni puhul see piirang ei kehti — lisaks mitteinimestest
elusate agentidega lausetele

(45) Ahvikarjas kdib pidevalt hirmus ahistamine. (EE)
(46) Katseklaasis kdis dge siblimine. (EE)

leidub ka néiteid mitteagentiivsete tegevuste ja protsesside kohta,
nt

(47) .. mone minuti pdrast kdis plahvatus ja laev kaldus iihele
kiiljel...(EE)

(48) .. arvestatakse ka seda, kuidas kdib vihmavee dravool. (EE)

5. Kokkuvote

Tugiverbid osutuvad ldhemal vaatlusel iisna heterogeenseks
keelendhtuseks. Voimalik on eristada vihem ja rohkem abiverbi-
sarnaseid tugiverbe, samas on osa kasutustest kirjeldatavad leksi-
kaliseerumise ndidetena (poolproduktiivselt moodustatavate piisi-
ithenditena).

KIRJANDUS

Butt, Miriam 2003: The Light Verb Jungle. — Harvard Working Papers
in Linguistics, Volume 9. 1-49.
http://ling.uni-konstanz.de/pages/home/butt/harvard-work.pdf

Butt, Miriam, Wilhelm Geuder 2004: Light Verbs in Urdu and
Grammaticalization. — Words in Time: Diachronic Semantics from
Different Points of View. Eds. R. Eckardt, K. von Hausinger and C.
Schwarze. Berlin: Mouton de Gruyter. 295-349.

EKG 1995 = Mati Erelt, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi,
Kristiina Ross, Henn Saari, Kaja Tael, Silvi Vare 1995: Eesti keele
grammatika I. Morfoloogia. Sdnamoodustus. Triikki toimetanud M.
Erelt (peatoim.), T. Erelt, H. Saari, U. Viks. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia Eesti Keele Instituut.

14



Erelt, Mati (toim.) 2003: Estonian Language. Linguistica Uralica
Supplementary Series Vol 1. Tallinn: Estonian Academy Publishers.

Heine, Bernd 2002: On the Role of Context in Grammaticalization. —
New Reflections on Grammaticalization. Eds. I. Wischer, G. Die-
wald. Amsterdam: John Benjamins. 83—101.

Heine, Bernd, Tania Kuteva 2002: World Lexicon of Grammaticali-
zation. Cambridge: Cambridge University Press.

Hook, Peter 1991: The Emergence of Perfective Aspect in Indo-Aryan
Languages. — Approaches to Grammaticalization. Eds. E. Traugott,
B. Heine. Amsterdam: John Benjamins. 59—89.

Hopper, Paul J., Elizabeth C. Traugott 2003: Grammaticalization.
2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press.

Kasik, Reet 1970: Léhtelause subjekt ja objekt deverbaalsubstan-
tiivilistes nominalisatsioonides. — Keel ja struktuur 4. T6id struktu-
raalse ja matemaatilise lingvistika alalt. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool.
121-133.

Kuteva, Tania 2001: Auxiliation. An Enquiry into the Nature of
Grammaticalization. Oxford: Oxford University Press.

Lehmann, Christian 2002: New Reflections on Grammaticalization
and Lexicalization. — New Reflections on Grammaticalization. Eds.
I. Wischer, G. Diewald. Amsterdam: John Benjamins. 1-18.

Nunberg, Geoffrey, Ivan A. Sag, Thomas Wasow 1994: Idioms. —
Language 3 (70). 491-538.

Pajusalu, Renate 2003: The Polysemy of seisma ’to stand’: Multiple
Motivations for Multiple Meanings. — Papers in Estonian Cognitive
Linguistics. Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse dppetooli toimetised 2.
Toim. 1. Tragel. Tartu: Tartu Ulikool. 170-191.

Tragel, Ilona 2003: Eesti keele tuumverbid. Dissertationes Linguisticae
Universitatis Tartuenis 3. Tartu: Tartu Ulikool.

Traugott, Elisabeth Closs 1999: A Historical Overview of Complex
Predicates. — Collocational and Idiomatic Aspects of Composite Pre-
dicates in the History of English. Eds. L. Brinton, M. Akimoto.
Amsterdam: John Benjamins. 239-260.

15



KOKKUVOTE

Kéesolev viitekiri késitleb verbist ja noomeni(te)st koosnevaid piisiithendeid,
nende liike, komponente, kasutamist ja arvutilingvistilist to6tlust eesti keeles.

Viitekiri koosneb teoreetilist tausta ja pohilisi kasutatud mdisteid tutvusta-
vast sissejuhatusest ja seitsmest aastatel 2002-2006 ilmunud voi ilmumas
olevast artiklist.

Too keskendub kirjalikule keelekasutusele. Piisiiihendid suulises kones on
samuti vdga huvitav ja eesti keeles suuresti ldbiuurimata teema, milles voiks
néha iihte voimalikku edasist uurimissuunda.

T60 aluseks on kaht tiitipi keelematerjali kogud: eesti keele verbikesksete
piisiithendite andmebaas ja kirjaliku keele tekstikorpused. Piisiithendite andme-
baas vOimaldab tuvastada piisilihendites sageli kasutatavaid verbe, noomeneid
ja grammatilisi kategooriaid. Korpuse kasutamine voimaldab teha jéreldusi
pusitihendite kditumisomaduste kohta tekstis.

Tiiipiline verbikeskset piisiiihendit moodustav verb on sagedane, iildise
tadhendusega ja poliiseemne ning kuulub sageli ka tuumverbide hulka, nt tege-
ma, minema, panema, votma, ajama, saama, andma, l66ma, jddma, pidama.

Piisiiihendite tiilipilised noomenid ei kuulu kirjaliku teksti noomenite sage-
dusloendi absoluutsesse tippu. Tiiipiline piisiiihendi noomen on morfoloogi-
liselt lihtne, somaatilist voi muud “inimldhedast” pdhitasandi mdistet viljendav
sona, nt kdsi, silm, pea, suu, siida, jalg, nahk, tee, nina, korv, kael, hing. Oma-
ette huvitava rithma piisiihendite nominaalsete komponentide seas moodus-
tavad nn ainukordsed komponendid — sdnavormid, mis esinevad ainult ithe voi
paari piisiithendi koosseisus ja mis iseseisvalt, ilma piisiithendita iildse ei esine,
nt plehku (panema), luuslanki (I6oma).

T66s on verbikesksete piisiiihendite seas eristatud omaette tiilibina tugi-
verbiiihendeid — keelendeid, mida eesti keele kirjeldustes varem kasitletud pole.
Tugiverbiithend on suhteliselt sisutiihja verbi ja tegevust viljendava noomeni
iihend, nt teeb remonti, peavad séda, 166b tantsu. Uhendi kui terviku tihenduse
annab noomen ja verbi osaks on jddnud grammatiliste kategooriate kandmine ja
semantiliseks predikaadiks oleva tegevust viljendava noomeni sidumine muude
aktantidega selles situatsioonis. Lisaks verbist ja tema laiendist koosnevale
tugiverbiilihendile, mille puhul noomeniga véljendatud tegevuse tegevussubjekt
vormistatakse tugiverbi subjektiks (Jiiri teeb to6d), kasutatakse eesti keeles ka
sellist tarindit, milles tegevust véljendav noomen vormistatakse tugiverbi
subjektiks ja mis viljendab impersonaalile 1dhedast tdhendust (766 kdis kdhku
Jja korralikulf).

Tugiverbidena vdivad toimida iihelt poolt sagedased ja poliiseemsed verbid,
nt tegema, pidama, kdima jt. Teiselt poolt voib eristada ainult tugiverbina kasu-
tatavaid verbe nagu toimuma ja sooritama.

Kombineerumisvabaduse seisukohalt voib tugiverbid jaotada kaheks.
Produktiivsetele tugiverbidele (nt tegema, tegelema, sooritama, kdima, juhtuma,
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toimuma) on iseloomulik suurem kombineerumisvabadus erinevate tegevust
viljendavate noomenitega, neid vdiks kirjeldada kui grammatiseerunud verbe,
millel on ka abiverbi tunnuseid. Teine osa tugiverbidest, mida vdiks nimetada
piiratud produktiivsusega tugiverbideks, moodustab iihendeid kindlasse
semantilisse vélja kuuluvate noomenitega ja neid iihendeid voiks vaadelda
pigem leksikaliseerumise ndidetena (nt peab ettekande, loengu, kone jne; laseb
vilet, laulu, nurru jne). Leksikaliseerunud on ainult sellised {ihendid, milles
tegevust viljendav noomen on vormistatud tugiverbi objektiks vdi muuks
laiendiks, aga mitte subjektiks.

Milleks on keeles tugiverbiithend kui moneti liiane konstruktsioon? Tugi-
verbiiithendi koosseisus olevale noomenile saab lisada tdpsustava liitsonaosise
vOi atribuute, st noomeni abil viljendatud tegevust saab paremini viimistleda, nt
Kui raha kies oli, tegi K kolm vale laristamisotsust (vrd ?Otsustas kolm korda
valesti laristada). Tugiverbiiihendiga viljendatud tegevuse tegevusobjekti saab
jatta spetsifitseerimata, nt Info kasutamisel tehakse ju valikuid (vrd *Info
kasutamisel valitakse). Muutes verbifraasi noomenifraasiks, muudetakse tihtlasi
mittereferentsiaalne véljend referentsiaalseks, nt Inimesed ostavad aina rohkem
plisikaupu ja need ostud tehakse just suurel miitigihooajal.

Verbist ja noomeni(te)st koosnevad piisiithendid tervikuna moodustavad
kontiinumi, mille {ihes otsas asuvad {ihendid on vaadeldavad véljendverbidena,
st idiomaatiliste iihenditena ja iileminek vabadele iihenditele toimub kollokat-
sioonide kaudu. Idioom on iihend, mille tdhendust ei saa jireldada (voi véhe-
malt mitte tdielikult jareldada) tema komponentide tdhendustest. Idiomaatiliste
ithendite hulgas eristuvad iiksteisest oma kaitumisomadustelt l&bipaistmatud ja
labipaistvad idioomid. Esimestele neist saab tdhenduse omistada ainult tervi-
kuna (nt tdhele panema), viimaste hulka voib lugeda ka sellised iihendid, milles
on iithendispetsiifilises tdhenduses ainult {iks voi mdoned komponendid (nt araks
l6oma). Kollokatsioonid on iihendid, mille komponendid on oma tavatihen-
dustes, ent mida on mingi tdhenduse véljendamiseks tavaks koos kasutada.

Tugiverbiiihendid vdivad oma kombineerumisomaduste poolest olla kas
kollokatiivsed vdi vabad iihendid. Pohimotteliselt oleks voimalik tugiverbi-
ithendeid, milles kasutatavad verbid esinevad muudes kontekstides tdistihen-
duslike verbidena, kisitleda (pool-)idioomidena véites, et tugiverbiiihendile
iseloomulik verbi nn tiihi tdhendus on ithendispetsiifiline tdhendus.

Tekstis kéitub piisiiihendi keskmeks olev verb vastavalt oma siintaktilisele
positsioonile lauses, predikaadina toimiv verb kombineerub tavaliselt vabalt
koigi verbi jaoks relevantsete grammatiliste kategooriatega. Piisilihendi nomi-
naalse komponendi kiditumine tekstis soltub iihendi tiilibist (ldbipaistmatu
idioom vs lébipaistev idioom vs tugiverbiiihend vs kollokatsioon). Ootuspéra-
selt on ldbipaistmatu idiomaatilise ithendi nominaalne komponent “kivinenum”
kui ldbipaistva idiomaatilise iihendi oma ja viimane omakorda varieerub vihem
kui tugiverbiiihendi voi kollokatsiooni koosseisu kuuluv noomen(ifraas). Lébi-
paistmatut idioomi on véimalik modifitseerida ainult tervikuna, adverbiga nagu
verbi, nt Neid ei pandud eriti tihele. Sellise ihendi nominaalset komponenti
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eraldi modifitseerida pole voimalik: *Neid ei pandud erilisele tihele. Selle
piirangu pohjusena ndhakse iildiselt asjaolu, et idiomaatilisel iihendil on
tdhendus vaid tervikuna. Osa lébipaistvate idioomide nominaalseid komponente
on aga voimalik eraldi modifitseerida: Niimoodi klaariti poliitilisi arveid. Siit
voiks jdreldada, et sellise ihendi nominaalsel komponendil on siiski oma
tdhendus, et selle idiomaatilise tihendi tdhendus jaguneb tema osade vahel.

Tugiverbiiithendi noomeni atribuut laiendab tiiiipiliselt ihendit kui tervikut,
ndidates sagedamini tegevuse viisi (Pidas iilistava kone) voi véljendades
tegevuse objekti (Tegin onnetusjuhtumite analiiiisi).

Kui piisiihendi nominaalne komponent on vormiliselt piisiithendi verbi
objektiks, on ta enamikus idiomaatilistes {ihendites objekti markeerimata kéén-
des — partitiivis. Ent umbes neljandik ldbipaistva idiomaatilise ihendi objekti-
dest on totaalsed. Korpuse materjalis kerkivad sagedastena esile kaks
totaalobjekti esinemise tingimust: rohutatud (pseudo)resultatiivsuse viljenda-
mine (rddkis augu pdhe, nuttis silmad peast) ja pusiithendi nominaalse kompo-
nendi koosnemine noomenist ja selle atribuudist (tegi puhta t60).

Tugiverbiiihendis soltub objektina toimiva tegevusnoomeni kéine tugiverbi-
ithendi kui tervikuga viljendatud tegevuse aspektist (Ziirii teeb alles otsust vs
Ziirii tegi otsuse).

Piisitihendid {ildse ja verbikesksed piisiiihendid eriti on probleemiks ka
loomuliku keele automaatsel todtlemisel. Kdesolevas t60s on puudutatud ka
verbikesksete piisiiihendite automaatset tuvastamist eestikeelses tekstis statisti-
liste meetodite abil ja nende piisiithendite leksikonipohist mérgendamist. Eesti
keele kui flekteeriva keele to6tlemisel tuleb piisiiithendite tuvastamisel arvestada
asjaoluga, et verbikesksete piisiiihendite koosseisu kuuluvad verbid vodivad
tekstis muutuda vastavalt tildistele reeglitele ja selleks, et sellise komponendi
koiki esinemisvorme iithendada, on vajalik eelnev morfoloogiline analiiiis ja
ihestamine. Piisiiithendite koosseisus olevad noomenite kéidndevormid aga
esinevad piisilihendi koosseisus vaid iihes (vdi mones) kindlas vormis ja jére-
likult neid ei tohi korrektseks tuvastamiseks taandada algvormile.

Teine arvutilingvistiline probleem, mis kéesolevas t60s késitlemist on
leidnud, on piisiiihendite automaatne andmebaasipohine mirgendamine. Selle
tilesande lahendamiseks on vaja teada nende iihendite kéitumist tekstis, samuti
on pisilthendite edukaks tuvastamiseks vajalik nende liigitamine sarnaselt
kdituvatesse rilhmadesse. Nii on néiteks ldbipaistmatu idioomi nominaalne
komponent tekstis alati samas vormis (nt pani tdhele) ja teda v3ib kisitleda
muutumatu sonana. Ent paljud tugiverbiiithendi noomenid vdivad varieeruda nii
kddndes kui ka arvus (nt ei teinud otsust, tegi otsuse, tegi tihtsaid otsuseid, teeb
homme vajalikud otsused) ja nende edukaks tuvastamiseks peab andmebaas
sisaldama koiki vdoimalikke vorme. Edukas on piisiiihendite méargendamine vaid
juhul, kui talle eelnevad morfoloogiline analiiiis ja ithestamine.
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SUMMARY

Fixed expressions consisting of verbs and nouns in Estonian

The present doctoral disseratation deals with a subtype of fixed expressions in
Estonian, namely those consisting of a verb and a noun phrase and functioning
as a predicate in a clause. These fixed expressions make up a cline ranging from
opaque idioms to collocations.

The research has been based on a database of fixed expressions and on the
corpora of written language, a subpart of which has been annotated for fixed
expressions. The problem of fixed expressions in the spoken language remains
outside of the scope of this dissertation.

The dissertation consists of seven papers published during the years 2002—
2006. These papers analyze the subtypes of the fixed expressions, explore the
typical verbs and nouns that make up a fixed expression. Based on a corpus
annotated for these fixed expressions, the usage of fixed expressions in written
text and the variability of these fixed expressions are discussed.

Typical verb in a fixed expression is a frequent, polysemous verb that
expresses general concepts, e.g. tegema ‘to do’, minema ‘to go’, panema ‘to
put’, votma ‘to take’, saama ‘to get’, andma ‘to give’ etc.

The nouns typically used in the fixed expressions are not those topmost
frequent in the (written) language. These nouns are morphologically simple and
express a somatic or other ordinary, everyday-life concept, e.g. kdsi ‘hand’, silm
‘eye’, pea ‘head’, hing ‘soul’ etc.

An interesting group among the nominal components of the fixed expres-
sions are idiomatic isolates — word-forms that appear only as a part of a certain
idiom (or a few idioms), e.g. plehku (panema), luuslanki (Il6oma).

Among the subtypes of the fixed expressions the support verb constructions
receive most attention as they have not been described and analyzed in Estonian
before. A support verb construction is a noun-verb combination, in which the
verb is semantically relatively empty in this context and the noun expresses an
action of some kind and is actually the predicate of the construction. The
fundamental idea of a support verb construction is the realization of the seman-
tic actants of the noun as syntactic actants of the support verb.

Most common type of the support verb construction consists of a verb and
its object or, more rarely, some other argument. In this case the actor of the
action expressed by the predicative noun is coded as the subject of the support
verb, e.g. Jiiri teeb tood ‘lit. Jiri does work; Jiiri is working’. Another subtype
of the support verb constructions is used to express the impersonal meaning. In
this case the predicative noun is coded as the subject of the support verb and
often the actor remains unspecified, e.g. 706 kdis kdhku ja korralikult ‘1it. Work
went quickly and neatly; The job was done quickly and neatly’.
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Often the frequent verbs with polysemous and general meaning can be used
as support verbs, e.g. tegema ‘to do’, pidama ‘to keep, to hold’, kdima ‘to go’
etc. On the other hand, there are some verbs used only as support verbs, e.g.
toimuma ‘to take place’ or sooritama ‘to perform’.

The support verbs of Estonian can be divided into productive and semi-
productive. The productive support verbs (e.g. tegema ‘to do’, tegelema ‘to deal
with’, kdima ‘to go’ etc) can be viewed as to some extent grammaticalized
items having some properties of the auxiliary verbs. A member of the semi-
productive group of the support verbs combines with a certain group of
predicative nouns to form a support verb construction, this group of nouns can
often be defined with a certain semantic field, e.g. peab ettekande, loengu, kone
‘lit. holds ,presentation, lecture, speech; makes a presentation, delivers a lecture,
a speech’. These support verb constructions can be viewed as instances of
lexicalization.

The present thesis also deals with the question of variation of verbal fixed
expressions in written texts. The verb of the fixed expression combines freely
with all the grammatical categories relevant for the verb. The frozenness vs
variability of the nominal component of the fixed expression depends on the
type of the expression (opaque idiom vs transparent idiom vs support verb
construction vs collocation). The nominal component of the opaque idiom was
totally frozen in the analyzed corpus. The opaque idiom was always modified as
a whole, with adverbials. But the transparent idioms show some variation. Some
of the nominal components of the transparent idioms could be modified with an
attribute in the corpus; there were also instances of number and case alternation.
As for support verb constructions, the nominal component is often modified
with an attribute and often allows free case and number alternations.

In addition to linguistic problems, this dissertation also addresses some
problems that this kind of fixed expressions pose for the computational
treatment of Estonian.

For a morphologically rich flective language, like Estonian, morphological
analysis and disambiguation prior to the detecting of the multi-word unit in text
is essential. But the components of a verb-centered multi-word units behave
differently in texts: the verb combines freely with all the grammatical categories
relevant for the verb and so the lemma of the verb should be detected. In
contrast, the nominal component of such expression is either totally frozen or
shows restricted variation, so the word-form found in text should be kept and
the variation is better handled by generating the needed word-forms in the
database of the fixed expressions.
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