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Kokkuvote

To0 eesmargiks oli uurida, kuidas hindavad usaldpstaja vastu lasteaialaste emad,
esimese klassi laste emad ja isad ning valja selgitkas usaldus ja selle muutumine on
seotud lapsevanemate ja Opetajate vahelise kotaéinega. Anallitsid teostati kahel
valimil: esiteks analltsiti emade tulemusi lastegk@oli alguses ja esimese klassi I6pus;
teiseks analliUsiti Uhe pere emade ja isade tulemb$assi alguses ja l6pus.

Emade usaldus lasteaias oli kbrgemalt seotud kbrtfaduse ja koostdoga ning
madalamalt seotud suhete kvaliteediga. Emade hinesdoolis siigisel ja kevadel oli
usaldus seotud kontakti tiheduse ja koostdéoga kdafiekui suhete kvaliteediga. Isade
hinnangutes oli usaldus sugisel ning kevadel seldogemalt kontakti tiheduse ja
madalamalt koost66 ning suhete kvaliteediga.

Emade hinnangud usaldusele ja koost6ole jaid Ulekainasteaiast kooli ja 1. klassis
Uldiselt samaks. Sama tulemuseni jouti ka Uhe perade ja isade usalduse muutust uurides,
kus vanemate hinnangud usaldusele ja koostt6ld jdithssis samaks. Emade hinnangud
kontakti tihedusele ja suhete kvaliteedile dpetajstu olid aga kérgemad lasteaias kui koolis
sugisel ja kevadel. Kérge koostt6 tasemega emadeéussoli oluliselt kbrgem nii lasteaias,
1.klassi stigisel ja kevadel kui madala koostoonesm emadel.

Emade usaldus oli kevadel aga kdrge nendes petagesmad tegid rohkem
Opetajaga koost6od ja madalam usaldus oli emadeties, kus nii ema kui isa olid sama
koostHo tasemega. Ka isade usaldus sdltus perédkimogdelist. Isade usaldus oli kevadel
ema tegi pedagoogiga koost66d. Isa usaldus oli lawadea peredes, kus mélema vanema
koosttotase Opetajaga oli sama.

Hariduse m&ju usaldusele koolis nii emadel kui etail olnud oluline. Kuid
uurimustulemustest selgus, et oluline erinevusessianemate suhtlemise ja kontakti
tiheduse ning vanema hariduse vahel. Emade suhtazhjakt dpetajaga olid 1.klassi slugisel
kdérgharidusega emadel oluliselt kdrgemad kui kedkpdhiharidusega emadel ning kesk- ja
kbrgharidusega isadel olid suhted oluliselt paremagdhiharidusega isadel.

Antud t60 tulemustele toetudes vdib tuua valjajsatidus ja koostoo lapsevanema

ning Opetaja vahel on omavahel vaga tihedalt seotud

Marksdnad: usaldus, koostd0, kontakti tihedus,lemotise kvaliteet
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Abstract

Parents' Trust for a Teacher during Transition from Kindergarten to School
and in the First Grade

The thesis aimed at finding out how how trust fog teacher is evaluated by the
mothers of kindergarten children, the parentsrst firaders and to find out whether trust and
changing of it is connected with the levels of ce@pion between the parents and teachers.
The analyses were conducted on two groups: fiestebults of the mothers were analysed in
kindergarten, at the beginning of school and atti of the first grade; secondly the results
of the mothers and fathers from the same familieevanalysed at the beginning and end of
the first grade.

The mothers’ trust in the kindergarten had mordaavith the efficiency of contacts
and cooperation and it was not so tightly conneutithl the quality of relationships. In the
mothers’ evaluations both in the autumn and spmmgt was connected with the efficiency of
contacts and cooperation more than with the quafitglationships. In the fathers’
evaluations trust in the autumn and spring was rmomaected with the efficiency of contacts
and had less to do with cooperation and qualitelationships.

The mothers’ evaluations remained more or lessdinge during the transition from
kindergarten to school. The same result was actligearching the changes in trust in the
case of the parents of the same household, whegatients’ evaluations of trust and
cooperation remained similar in the first gradevai. The mothers’ evaluations of the
efficiency of contact and quality of relationshipgh the teacher, however, were higher in
kindergarten than at school in the autumn and gpfiihe trust of the mothers with high levels
of cooperation was considerably higher both indkngarten, at the beginning and end of the
first grade than of the mothers with low levelsobperation.

In spring the mothers’ trust was high in the faeslivhere the mothers had more
cooperation with the teacher and lower in the feasiWvhere both the mother and father had
the same level of cooperation. The fathers’ trigsi depended on the family’s cooperation
pattern. The fathers’ trust was higher in sprintghie families where the father cooperated
with the teacher and the fathers’ trust was lowehe families where the mother cooperated
with the teacher. The fathers’ trust was also lomehe families where the levels of

cooperation of both parents and the teacher wersdame.
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The influence of education on trust at school biettine case of the mothers and
fathers was not relevant. However, the researalitseshowed that there were considerable
differences between the parents’ communicationtaecfficiency of contact and the parent’s
education. The mothers’ relationships with the heaavere considerably higher at the
beginning of the first grade in the case of thehmct with university degrees than in the case
of the mothers with high school or basic schoolcation, and the relationships of the fathers
with university degrees or high school educatiomenmnsiderably better than in the case of
the fathers with basic school education.

Based on the results of the research it can b&ghtout that trust and cooperation
between teachers and parents are very closely ctathe

Keywords: trust, cooperation, efficiency of contapiality of communications
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on Eesti Gihiskond, perekondajgdisasutus teinud labi palju
muutusi. Kui varem 8petati koolis ning lasteaiagdée pohiliselt akadeemilisi teadmisi ning
lapsevanemate peamiseks lUlesandeks jai laste kaswvat siis tdnapaeva haridusmaastikul
on olukord muutunud. Selleks, et tagada lapsele@da haridusteel, téhtsustatakse tiha
enam lapsevanemate ja dpetajate vahelist kooskmiktoo aluseks on pere ja
haridusasutuse vaheline suhtlemine. Efektiivse #d@og suhtlemise eelduseks on osapoolte
vastastikune usaldus. Ainult kodu ja lasteasutéserses koostods (Almann, 2004) luuakse
tingimused, kus kavandatud tegevused ja Uhinekahteannavad soovitud tulemusi. Koostoo
lapsevanemaga dnnestub vaid siis, kui toimib meegkkes arvestab lapsevanemate
arvamuste ja soovidega ning suhtleb nendega usi&ldtiga moistvalt.

Opetaja ja lapsevanema koostd6l on vdimalikult hesanused, kui mdlemad pooled
naivad usaldusvaarsed. Edukaks koosttoks on vajastkust usaldust (Tschannen- Moran,
1998), mis areneb aja jooksul, labi rahuldust pakksuhtlemise (Adams & Christenson,
2000). Inimesed, kes usaldavad uksteist, suhtlavatimalt ning jagavad enam isiklikult
olulist informatsiooni st teevad omavahel koost66d.

Usalduse teket ning sailimist mojutavad mitmed tegweesmargid vastastikusele
suhtlemisele (Adams & Christenson, 2000), ettekiged rollidest lapse kasvatamisel ja
Opetamisel (Anderson & Minke, 2007), arusaamad &agsrtneri ning usaldusvaarse
inimese omadustest (Holmes, Rempel & Zanna, 198%)valmisolekust suhelda,
vastastikusel sallivusel ja huvil Uksteise vastum(@nn, 2004). Kuna juba varasemates
uurimustest on selgunud, et kodu- ja kooli vahedistuhetes on usaldus mdiste, mis vaarib
uurimist, sest see on kodu ja kooli vahelise kagsitite loomise esimene etapp toetamaks
laste Bppimist ja arengut (Adams & Christenson,@08iis on ka antud t66 autoril soov
uurida usaldust dpetaja ja lapsevanema vahel. Usigietetakse tdhtsaks eelduseks
lapsevanemate kaasamisel Opetaja- vanema omawsehalistlemisse. Uurimused naitavad, et
Opetaja ja lapsevanema mottekas suhtlemine ja®&@ast vOimatu ilma vastastikuse austuse
ja usalduseta ning seet6ttu on oluline uurida garmktegureid, mis usaldust mojutavad.

Kéesoleva t66 Uldiseks eesmargiks on uurida, kihdeavad usaldust dpetaja vastu
lasteaialaste emad, esimese klassi laste emaadjanmg vélja selgitada, kas usaldus ja selle

muutumine on seotud lapsevanemate ja dpetajatdis@keostod tasemega.



Lapsevanema usaldus 6

Usalduse definitsioon

Suurem osa usalduse definitsioone (Adams & Chissten2000) tuleneb lahedaste
inimestevaheliste suhete uurimisest. Kuigi nendeetauning kooli ja kodu vaheliste suhete
vahel esinevad selged ja labivad erinevused, milésuvalt saab vaadelda usalduse
probleemi lapsevanemate ja Opetajate vahel. Adar@sijistenson (2000) on arvamusel, et
usaldust on raske tapselt sbnastada. Usaldustr@vates uurimustes defineeritud laiemas ja
kitsamas tdhenduses.

Deutsch (1973, viidatud Adams & Christenson, 1998thenes usaldusele laiemalt
defineerides seda kui kindlustunnet, mis tulendlestie et inimene saab teistelt seda, mida
soovib. Selle definitsiooni taiendamisel tdi véjeanzon (1979, viidatud Adams &
Christenson, 1998 j) idee, et inimene tuleb asetis@tlukorda, et usaldus tekiks; seetdttu on
vahetdenéoline, et usaldus tekiks uutes suhetas, swhtlemine on piiratud ega digusta riski
votmist. Rotter (1980) defineeris usaldust, kuiusttet teise inimese sdnale, lubadusele voi
Utlusele vaib kindel olla. MAned aastad hiljemdutolmes ja Rempel (1989) vélja usalduse
definitsiooniga, kus kasitlevad usaldust inimesteliates suhetes mdistena, mis peegeldab
kindlate ootuste positiivset tulemust. Weiss'i gaiars” i (1992, viidatud Adams &
Christenson, 1998 j) defineerisid usaldust, kuugt kooli ja kodu vahelist suhet. See on
kahe siisteemi liit, mis tunnistab, et suhte eesmérkiua ja alal hoida tugevat sidet erinevate
partnerite vahel (nt vanemad, dpetajad, tugipetsdiraktor) dpilaste jooksvate vajaduste
rahuldamiseks; mitte Uksnes tihekordne kohtuminendamaks esinevat probleemi.

Holmes et al. (1985) toovad valja, et usaldus kebdtolmest arenguastmest:
etteennustatavugiedictability), usaldatavusdependability, usk €aith). Esimene kdige
olulisem usalduse algetapp on etteennustatavusyiitaib kaitumise usaldusvaarsusele ja
psuhholoogiliselt stabiilsele keskkonnale. Sebskemel luuakse usaldus konkreetsete tdendite
pdhjal inimese kaitumise kohta, st inimesed on kaadt kaitunud ettearvatud viisil.
Etteennustatavust soodustab see, kui jagataksenigaklle kohta, missugune on
lapsevanema vdi Opetaja oodatud kaitumispiirangeleluline usalduse etapp on
usaldatavus. Kuna suhe areneb usaldatavuse suamagse usaldust isikuomadusena.
Toimub Utleminek konkreetselt kaitumiselt isikuomsele parast seda, kui inimesed néitavad,
et nende kaitumine on ennustatav ja reageerib itgisese vajadustele. Usalduse viimane
etapp on usk, mis peegeldab emotsionaalset tungalisiis ei tugine Uksnes
minevikukogemustele, vaid ulatub kaugemale oleneasdést tdenditest voi isikuomadustest.

Hoolimata ebakindlusest, on suhtlevad inimesed dwend, et nende partner jalgib pidevalt
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nende vajadusi ja reageerib nendele. Kuna ko@logu vaheline suhtlemine on piiratud, jaab
see tihti pasima kbdige madalamale tasemele (ettestatavus). Sellisel juhul padavad
lapsevanemad ja 6petajad leida kaitumisviisi, identlaks teise inimese usaldusvaarsust.

Rempel, Ross ja Holmes (2001) toovad vélja inimasteetuse ja kaitumise erineva
usalduse maéara korral. Nad leidsid kolm usaldus&an&drge usaldusi{gh Trus), madal
usaldus l(ow Trust),keskmine usaldusvMedium Trust Kdrge usaldusega inimesed tunnevad
end turvaliselt ja enesekindlalt, kuna partnerig@bsarvestada, sest partner hoolib neist ja
reageerib nende vajadustele. Kdrge usaldusegadg@iaeindavad negatiivsete siindmuste
tahtsust, vaadeldes neid palju olulisemate poséte kogemuste ja ootuste laiemas
kontekstis. Madala usaldusega inimesed on neel@) kel vahe enesekindlust, et nende
partner hoolib neist ja nende suhtest. Nad ei tymisavalt turvalisust uskumaks, et nende
vajadused vOi soovid mdjutaksid oluliselt nendenpar otsuseid voi kaitumist. Madala
usaldusega suhetes inimesed omistavad partnannkaile vahetdenéoliselt heatahtlikke
motiive, just nende enda iseloomujoonte tottu. iKask usaldusega inimesed on need, kes ei
ole veel tdsiselt rahulolematud, kuid kellel ontaétad tunded oma suhte kohta. Nende
kahtlus ja ebakindlus on asetanud nad olukordankdsei suuda kindla teadmisega vastu
astuda suhtes esinevatele véljakutsetele, et ngartiger reageerib nende vajadustele ja
hoolib neist. Kuid nad ei ole selles osas jatnudust. Keskmise usaldusega inimesed tahavad
hajutada oma kahtlusi ja luua kindlustunnet.
Opetaja- lapsevanema usaldus on ménevérra eriimaestevahelistest ldhedastest suhetest,
kuid need lahisuhete usalduse maarad voivad aigestajal mdista erinevate inimeste
kaitumisi ning tunnetusi. Adams ja Christenson (QQ@lid jareldusele, et sarnaselt
inimestevahelistele lahedastele suhetele omisatsksrema usaldusega kodu ja kooli
vahelistes suhetes palju positivsemaid omaduseleipartnerile.

Antud uurimust66s toetun usalduse definitsioorkiles Adams ja Christenson (2000)
defineerisid kodu ja kooli vahelist usaldust, kindtustunnet, et teine osapool kaitub viisil,

mis parandab/ séilitab osapoolte vahelist suhtlewdistoetab tGihiste eesmarkide saavutamist.

Usaldus kui koostdo alus

Opetaja ja lapsevanema koostd6! haridusasutusesbs roll. Seega peaksid
Opetajad ja lapsevanemad kokku leppima oma rajpde kasvatamisel ja arendamisel.
Lapsevanema arusaamad kujundavad ka lapse arusaganased peavad Uhtima Opetaja
Uldiste arusaamadega. Ainult nii saab lapsele kas&konna, kus tal on turvaline kasvada.
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Oun (2004) on toonud vélja mbtte, et kaasaja llns&s on koostdo erinevate
huvigruppidega, nende ootustega arvestamine jatusst jagamine hea lasteaia tunnuseks.
Koolieelse lasteasutuse t66 pohieesmark on lugarunsed lapse mitmekuilgseks arenguks.
Lasteasutuse kvaliteedi ja lapse arengu igakityarmise aluseks on koost6d. Téhus kodu ja
kooli koostt6 pbhineb positiivsetel suhetel, kgaldpetajate positiivsetel arvamustel ning
usaldusel, mis loob koostddle hea aluse (Adams ds@mson, 2000; Tchannen- Moran,
2001; Lukk, 2008). Usalduslikud suhted saavad tikleelneva kontakti olemasolul. Swinth’i
(1967, viidatud Adams & Christenson, 2000 j) uurs@st on selgunud, et usalduslikke
suhteid tahistavat eelnevat kontakti peetaksesaks eeltingimuseks dpilase raskete
olukordade lahendamisel. Kuid kui puudub eelnewt&itn mis on vajalik usalduslike
kavatsuste kinnitamiseks, viivad need olukorracebagitteusaldava suhtlemiseni ning
jarelikult mitte kdige soodsamate tulemusteni &g@lgoks. Tavaliselt votab lapsevanem
kooliga Uhendust just kriisiolukorras, kui dpilame rikkunud koolireegleid. Sellises
olukorras on kooli ja lapsevanemate vaheline usaddumiselt oluline, et tulemus osutuks
edukaks. Koostdos on oluline suhete kvaliteet (Asl&Christenson, 2000; Tammistu,
2009). Lukk (2008) on toonud valja, et kodu ja kdolostoo keskendub téanasel paeval
protsessile, mis pdhineb partnerlusel. Enamik vanemn huvitatud kooliga koostoost
selleks, et kindlustada oma lapse areng. Salundk@ (2009) uurimusest on selgunud, et
lapsevanemad on kull tldjuhul rahul lasteasutugegaa laps kaib, kuid vanemad ootavad
Opetajatelt rohkem koostddd: ndustamist kasvatukyjse arengu toetamise probleemides.
Dauber ja Epstein (1989) toovad vélja, et vanereadad dppeasutusega rohkem koost6dd
kui nad tunnevad, et seda on valmis tegema kausasditus. Almanni (2004)
uurimustulemustest on jareldunud, et lasteaiadgetéiinnangul toetavad koost66d
lapsevanemaga jargmised pedagoogilised oskusedgaused: a) oma teadmiste pidev
taiendamine; b) avatus ja suhtlemisoskus; c) iddi@alse t66 oskus lapsevanemaga; d)
usaldatavus ja kogemuste olemasolu; e) Uhisteitébiviimine lapsevanematega. Inimesed,
kes teevad omavahel koost66d, need suhtlevad agHitnimg jagavad enam isklikult olulist
informatsiooni (Kikas & Niilo, 2008) ja koostoimime toetab efektiivse dpikeskkonna
kujunemist (Lukk, 2008). Kooli koostdo koduga opda tervikliku arengu seisukohalt tiks
votmefaktoreid, tagades koikide osapoolte kaasathse eesmargi saavutamiseks (Lukk,
2007). Holmes'i ja Rempel’i (1989) uurimused kianéd, et suure usaldusega suhted on
pikaajalised. Kuid kui partnerite vahel oli vaharsaldus, siis on ka vdhene omavaheline

suhtlemine. Hujala (2004) on toonud vélja toimive&t66 omavahelised alustalad, milleks
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on: a) Opetajate ja lapsevanemate rollijaotus jg@shel on kindlaks maaratud vastutus ja
Ulesanded; b) dpetaja ametioskused ja voime lapsevaid kaasata Oppe kavandamisse; c)
Opetaja on asjatundja lapse arengupsihholoog@spjanisteoorias, mis annavad oskused last
arendada, dpetada ja hinnata d) lapse arenguya kaemulikuks keskkonnaks on perekond.
Last mdjutab kbige otsesemalt tema vahetu kasvikesk kodu ja perekonnaliikmed.
Uurimused naitavad, et lapsel on mitmekordne kiasuapsevanem ja Opetaja teevad
koost6od. Kui vanemad teavad, kuidas Opetaja kdpktab ja Opetaja teab, kuidas vanemad
kodus toimivad, siis leitakse omavahel ka Uhind Kesrkkanen, 2006) ning paraneb laste
Oppimise ja arenemise kvaliteet (Kikas & Niilo, B)0Perekonna (Manz, Fantuzzo & Power,
2004; Kala, 2006) osalemine laste dpitegevusearjdinses on vaga tahtis ja loomulik
ressurss, mis turgutab opilase edasijdudmist gelapjuvat Gleminekut kooli. Uurimustest
(Adams & Christenson, 2000; Rohtmets, 2007) onuseld, et lapsevanemad hindavad
usaldust Bpetaja vastu kérgemaks kui petajad Vapsena vastu. Opetaja- vanema koostoo
norkused, toetudes lasteaiadpetajate uurimustuteteusilleks on: a) peretraditsioonide
vahene tundmine; b) kindluse puudumine vestelddsdekasvatusteemadel; c) sobiva aja
puudumine omavahelisteks vestlusteks; d) vahedtadusoskust; e) oskuse puudumist
suhtlemisel Gksikvanematega; f) vahene jarjekinddassiivsete lapsevanemate kaasamisel
(Almann, 2004); g) dpetaja ja lapsevanema suurserahe; h) isiklikud suhted; i) kodused
probleemid; j) vanema enda varsem negatiivne kogdgifamm, 2000). Machen, Wilson ja
Notar (2005) on tulnud jareldusele, et 6petajabsadata ka kooli juhtkond, kus koos
otsitakse realistlikke vbimalusi kaasamaks lapsersad haridust puudutavate otsuste
tegemisel. Manz et al. (2004) on leidnudpetestruktuur on seotud sellega kuivord ja kuidas
hooldaja osaleb laste dpitegevustes. Uuring nagikahe lapsevanemaga perekonnad
osalesid rohkem kodu- kooli suhtlemises kui Giheewaaga pered.

Koolil tuleb astuda jargmine samm, neil on vajaidppapsevanemaid usaldama ning
andma neile véimaluse osaleda otsuste tegemised.nkitie kdik koolid ei ole selleks valmis
(Lukk, 2008). Uurimused néaitavad, et vanematesskdi@s on dpetaja ja lapsevanema
vaheline usaldus madalam kui algklassides (Adan@héstenson, 2000). Uleminekul
lasteaist kooli vaheneb vanema kohalolek uritusted nende planeerimisel ja labiviimisel.
Uleminekul lasteaist kooli vaheneb ka dpetaja psévanema vaheline suhtlemine
(Kruusiméagi, 2008).

Lukk (2008) on toonud vélja mbtte, et kuna Opetdgaplerekonnad on erinevad, siis ei

ole voimalik Uheselt ette kirjutada voi normidajdas usaldust tuleks luua. Kuid thiste kool-
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kodu vaartuste soovitud eesmargi saavutamiseksjarparandada suhtlemist. Efektiivse

kodu ja kooli koostddprotsessi arengumudeli saaltg,lvottes aluseks Demingi- ringi, mis
tagaks suhte kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse. Koallkgoli koostdoprotsessi jatkusuutliku

mudeli etapid on: a) defineerimise etapp (siin utiwe valmisolek dialoogiks ja iheskoos
probleemi lahendamises); b) suinergi etapp (aktikowstooprotsess, kus mdlemad osapooled
Uhendavad oma ressursid ja koos to6tades saavigauaeima edu kui Uksi tootades); c)
tasakaalustamise etapp (joutakse kokkuleppelemmuatakse tehtud samme); d) uuendamise
etapp (toimub ettevalmistus jargmiseks tasemeks, eesmarkide valimine).

Hariduse valjakutseid ei saa ei koolid ega peredrsaavutada uksi, nad peavad
teineteist toetama. Kui perekonnad ja koolid teek@abtood, Opivad lapsed rohkem, neile
meeldib kool ja 6ppimisprotsess ning nad kogevatepdumist ja tuge elus olulistelt
taiskasvanutelt (Epstein, 1996). Lukk on toonugavat dpetaja roll on koos kasvava
mitmekesisusega koolides muljetavaldavalt muutumid,esitab palju rohkem valjakutseid.
Kooli piirkond avaldab 6petajale pidevalt survetsaavutataks esmaklassilised standardid,
mis tdhendavad koost6dd lapsevanematega Uhise rggesapilase dppeedukuse- nimel
(Lukk, 2008). Usaldus dpetaja vastu pole mitte lhinsaldus konkreetse inimese vastu, vaid
suures osas usaldus dpetaja rolli vastu (Kikas idbN2008). Kui inimene valib omale
elukutse, siis valib ta endale rolli. Kui valimeulkelitseks— Opetaja, siis tuleb meil taita dpetaja
rolli ja koos selle rolliga tuleb arvestada vaskaste suhetega: dpetaja- laps- lapsevanem.
Usalduse teket (Anderson & Minke, 2007) vdivad négia mitmed tegurid ja Uheks voib
pidada ettekujutusi rollidest lapse kasvatamisépatamisel. Lukk (2008) on toonud valja, et
Opetaja rolli on margatavalt muutnud mitmed muudusariduses. Need muutused esitavad
tanapaeva dpetajale varasemast erinevaid valjadutSpetaja on eelkdige lapsevanema
partner ja dpetajalt oodatakse loovat lahenempstele. Opetaja peab leidma iga
lapsevanemaga sobiva koostédvormi ja seda ka rakemdOpetaja tdidab oma rolli
opikeskkonnas (Leino, 2002), mis peaks lahtumadanigi arenguetapi spetsiifikast: kui
haridusinstitutsiooni ootused ei kattu uuenenudKkdnna nduetega, tekib konflikt, mille
Uheks valjundiks voib pidada haridusasutustes eatagrobleemide siivenemist. Kui siia
lisanduvad kodu taustaga seonduvad sotsiaalsedlirkagsvab Opetaja koormus oluliselt.
Opetajal tuleb vastavalt oma positsioonile kindlaiératud kaitumismalle taita. Tal tuleb
organisatsioonis- lasteasutuses téita oma rolehgee tagaks lasteasutusele pustitatud
eesmarkide taitmise. Demirbolati (2006) uurimusesselgunud, et a) Opetajal peab olema

autoriteet; b) ta peab r6hutama oma tegevusevsdtidppeprotsessi; c) dpetama sihikindlalt
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ja eesmargipéaraselt; d) markama ja tunnustamasbpiisiklikke vajadusi ja arengut; e)
Opetaja peab looma dpilastega usaldusvaarse )ht@mma soodsa keskkonna klassis; e)
olema teadlik ja suhtuma austusega opilase satsis#d ja kultuurilisse tausta; f) ta ei saa
ennast lahutada kaasaegse uhiskonna hetkeprobstmidchannen- Moran (2001) kasitleb
vastastikust usaldust, kui tht kriitilisemat tegjumis takistab/ soodustab kodu- kooli vahelist
koost6od. Lapsevanema ja lasteasutuse avatus gadkoasjatundlikkus tagavad lapse eduka
kasvu ja arengu (Almann, 2004) ning dpetaja jadapsem usaldusvaarsed suhted aitavad
saavutada kooli- kodu koost66s head tulemused éhsen- Moran, 1998). Kuna usaldus
(Adams & Christenson, 2000) areneb aja jooksul,r@uldust pakkuva suhtlemise, siis tuleb
koost6od teha ja seda ka pidevalt arendada. Basisomes labiviidud uurimused (Kikas &
Niilo, 2008) on naidanud, et Soome emad usaldapatbfat Uldiselt rohkem kui Eesti emad.
See tulemus vdib olla tingitud just Soomes tehtids t kus réhutatakse kodu- haridusasutuse

vahelist koostddd ja partnerlust ning koostood eal ka teadlikult arendatud.

Vanemate kaasatuse tahtsus usalduse saavutamiseks

Vanemate kaasamist peetakse kdige olulisemaks koemoldks kooli reformimisel,
mille kaigus saab koolist ennastjuhtiv haridusastwkk, 2008). Vanemate kaasamisel
haridusprotsessi on suur tahtsus ja seda justemtagsepdlves. Lapsevanem dpib suhtlemist
Opetajatega ja teiste vanematega lapse koolieetsefAdams & Christenson, 2000;
Tschannen- Moran, 2001). Uurimustest on selguninhreema kaasamine Opitegevusse ja
haridusse omab positiivset mdju laste dpiedukusaeckonna osalemine laste dppimise
toetamisel viib edusammudeni keele- ja lugemisasusohanduvas kaitumises, keskkooli
I6petamises, vastuvbetavas koolis kdimises (Maat ,£2004) ning samuti vaheneb selle
mojul klassi kordama jddmises ning seda vaikserkoolist puudumiste arv (Anderson &
Minke, 2007). Terviklikus lahenemises (Lukk, 2008)utatakse, et lapse arenguprotsessi
tuleb kaasata k&ik huvigrupid, sest siis on mopséaarengule kdige tugevam.

Manz et al. (2004) toovad valja oma uurimustulemlestoetudes kaasatuse
kolmefaktorilise lahenduse: kodupdhine kaasatimr{e- based Involvemegnkoolipdhine
kaasatus§chool- based Involvemégnting kodu- kooli suhtlemindHome- School
Communicatiop Kodupdhine kaasatus hdélmab selliseid tegevuisi smodustavad lapse
Oppimist kodus, laste abistamist jne. Koolipdhimasatus hdlmab tegevusi koolis, nt
lapsevanemate koosolek jne. Kodu- kooli suhtlerhitlenab vanemate koost66d dpetajatega,
nt lapse probleemidest teavitamine jne. Manz €P804) toovad valja, et nendest kolmest
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kaasatuse mdotmest on kodupdhine kaasamine kaitiseoh koolivalmiduse ennustaja.
Samast uurimusest on selgunud, et kbrgema harghrstga vanemad osalevad aktiivsemalt
kdigis kolmes vanema kaasatuse mudelis. Keskkhseghivanemad osalesid tihedamini
kodupdhises kaasatuses ja kodu- kooli suhtlemksesieed vanemad kellel puudus
keskkharidus. Vanema enda edukas koolitee (st kedikkbpetamine) voib olla eeliseks, et
nad tunnevad end enesekindlana ja kompetentsersakilevad kooli personaliga.
Uurimusest (Manz et al., 2004; Kruusimagi, 2008kelgyunud, et tleminekul lasteaiast kooli
ei vahene kodupdhine kaasamine, vaid tleminektegdéasst kooli tduseb kodupdhise
kaasatuse osakaal.

Adams ja Christenson (2000) toovad valja, et kadkiojoli vaheline usaldus jaab
usalduse etappidel kdige esimesele etapile ehdrettestatavuse etapile. Sellel etapil
jagatakse teadmisi selle kohta, missugune on |apsewa voi dpetaja oodatud
kaitumispiirang. Eestis (Lukk, 2007) labiviidud uausest kodu- kooli koostddle on
selgunud, et lapsevanemad peavad oluliseks kadkigagooli arengu seisukohalt tahtsate
kusimuste otsustamisel. Samuti ootavad lapsevan&o@dielt enam valmisolekut nende
kaasamiseks kooli arengusse. Lapsevanema osal@ésa sudurendamisega kasvab ka nende
vastutus- ja thtekuuluvustunne. Lapsevanemad (L2@®8) on koostooaldid ja nad vajavad
abi ning vajavad tunnet, et neid aktsepteerita&kgeryitatakse koolis.

Uurimuse eesmark ja hiipoteesid

ToO0 Uldiseks eesmargiks on uurida, kuidas hindasatdust 6petaja vastu
lasteaialaste emad, esimese klassi laste emah riing vélja selgitada, kas usaldus ja selle
muutumine on seotud lapsevanemate ja dpetajatdis@keostod tasemega.

Analuusid teostan kahel valimil. Esiteks analtigsmade tulemusi lasteaias, kool
alguses ja esimese klassi I6pus. Teiseks analitisipere emade ja isade tulemusi 1. klassi
alguses ja I6pus. Todle on pustitatud jargmisedesmargid ja hipoteesid.

Esiteks tahan vélja selgitada, kas emade usaldusulmtileminekul lasteaiast kooli
ning | klassi stigisel ja kevadel ning kas uhe pareemate usaldus muutub 1. klassi kevadel
ja sugisel. Varasematest uurimustest on selgunughetaja ja lapsevanema (Adams &
Christenson, 2000) vaheline usaldus on madalammvates klassides ja krgem algklassides.
Sellest tulenevalt ootan, et emade usaldus on kirigsteaias ja madalaim 1. klassi kevadel.

Teiseks soovin vélja selgitada, kuidas on lapsavate usaldus seotud koostboga,
suhete kvaliteedi ja lapsevanema kontakti tihedugegli tegevustes. Autorile teadaolevalt ei
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ole varasemates uurimustes toodud vélja usalduse lseostodga lasteaias ja 1. klassis..
Adams ja Christenson (2000) on toonud valja omanustes, et kodu ja kooli vahelise
suhtlemise parandamine aitab kdige enam usaldustrsdada ning lapsevanema ja dpetaja
vaheliste suhete kvaliteet tagas suurema usalduseiktlemise sagedus. Eeldan, et emade ja
isade hinnangud usaldusele on seoses kontaktuslkee#00st00 ja suhete kvaliteediga nii
lasteaias kui koolis.

Kolmandaks tahan uurida, missugune on emade usaldwsdas see muutub erineva
koostdo taseme korral. Selleks eristan grupid, eketld koostoo dpetajaga on madal voi
korge. Analliisin, kas kdrge ja madala koost6o taganapsevanemate usaldus on erinev ja
kuidas see muutub tleminekul lasteaist kooli (er)adeg koolis 1. klassis (ihe pere emadel
ja isadel). Sellest lahtuvalt oletan, et kérge kddga emad ja isad usaldavad ka dpetajat
rohkem.

Neljandaks tahan uurida, missugune on usaldusifm&see muutub erineva koostoo
tasemega emade korral. Selleks eristan nelja grapd: 1) koostoo lasteaias ja 1.klassis
madal (KT%): 2) koostdo lasteaias madal ja koolis kdrge (®$Y; 3) koostoo lasteaias
kdrge ja 1.klassis madal (K¥9%Y; 4) koostdo lasteaias ja 1.klassis korge {®f). Autorile
teadaolevalt ei ole varasemates uurimustes vajuib usalduse seost erineva koost66
tasemega. Eeldan, et erineva koost66 tasemega komaglénev usaldus Opetaja vastu.

Viiendaks tahan uurida, missugune on usaldus séssesma erineva
koostoomudeliga peredes. Eristan kolme tllpi perpdmad teevad dpetajaga rohkem
koost6od kui isad, 2) mdlemad vanemad teevad kodstordselt, 3) isad teevad Opetajaga
koost6od rohkem kui emad. Autorile teadaolevatileivarasemates uurimustes vélja toodud
usalduse seost erineva ema- isa koostoomudeligdar et erineva ema- isa
koostdomudeliga perede vanematel on erinev usélpleisja vastu .

Kuuendaks soovin uurida, kas lapsevanemate usatdesotud tema haridusega.
Varasemates uurimustes toovad vélja Manz et a04R@t kdrgema haridustasemega
vanemad osalevad aktiivsemalt kdigis kolmes vaniemaaatuse mudelis: kodupdhises
kaasatuses, koolipdhises kaasatuses ning kodu-sudulemises. Sellest [&htuvalt oletan, et

kérgema haridustasemega emade ja isade usaldwzgedpastu on kdrgem.
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Metoodika
Valim

Andmeid koguti osana projektist ,Areng Gleminelagteaiast kooli ja esimeses
kolmes klassis- vastastikune intekratsioon lapseweate, dpetajate ja laste vahel®. Uurimuses
osalesid lasteaiad ja koolid Tallinna- ja Tartu @nsest ning Parnu linnast. Antud t60s
kasutatakse osa projektis kogutud andmetest ningutori panus projektis seisneb nii
andmete kogumises kui tulemuste sisestamises.

Lasteaias paluti vastata emadel ja koolis nii ethlagiésadel kiisimustikule usalduse
ja koosto6 kohta Gpetaja vastu, samuti ka kontddéduse- ja suhete kvaliteedi kohta
Opetajaga. Vanematest moodustati kaks valimit. Esga valimisse kuulus 161 ema, kes
vastasid kisimustele kolmel ajahetkel (lasteaid®gis sugisel- kevadel). Veel moodustati
emadest mediaani jargi grupid, kuhu kuulusid erkatle koostdo lasteaias oli kdrge (75
ema) ja madal (86 ema). Sarnased grupid mooduskédissi siigisel: madala koost66
tasemega 84 ema ja kdrge koostbdga 77 ema nirsgl&kymadala koostbéoga 86 ema jakdrge
koostddga 75 ema. Lasteaia ja 1.klassi kevade glegipomakorda moodustati grupid
erineva koostoo taseme jargi. Eristati neli eringwappi emasid: 1) KM% (koostso
lasteaias ja koolis madal, 61 ema); 2)"R¥®" (koostdo lasteaias madal ja koolis kérge, 25
ema); 3) K%' (koost6o lasteaias kdrge ja koolis madal, 25 edjalT<°"9® (koostod
lasteaias korge ja koolis kdrge, 50 ema).

Teise valimisse kuulusid emad ja isad, kes vastasdnustikule 1.klassis.
Vanematest vastas 588 ema ja 345 isa (1.klassedjiging 594 ema ja 348 isa (1.klassi
kevadel).Vanematest moodustati valim, kuhu kuulusid tihe penad ja isad, kes olid
vastanud kisimustikele koolis 1.klassi alguse§pai$. Valimisse kuulus 221 peret. Nendest
peredest moodustati kooli alguse koostdo tasergekém gruppi: K™ (ema teeb rohkem
koostddd kui isa, 50 peret), Ki(isa teeb rohkem koostédd kui ema, 58 peret) nigR?
(mdlemad nii ema kui isa teevad koost6dd samahtakel 13 peret). Hariduse jargi jagunesid
emad ja isad jargnevalt: péhiharidusega (18 id®jama), keskharidusega ( 137 isa ja 134

ema) ning kdrgharidusega (59 isa ja 68 ema) vanemad

Protseduur
Emade hinnanguid usaldusele ja koostddle kislithkbkorral: lasteaias kevadel
(maikuus), koolis 1.klassi sugisel (oktoobris) jklassi kevadel (maikuus). Isade hinnanguid

usaldusele ja koosttole kisiti kahel ajahetkellisdbklassi stigisel (oktoobris) ja 1.klassi
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kevadel (maikuus). Lapsevanemate kusimustikudreamtde laste Gpetaja katte. Lasteaias
paluti tita emadel kiisimustikud ning panna sulétndbrikusse ja anda/ saata nadala jooksul
Opetaja katte. Koolis aga kui peres oli nii emaikai siis paluti téaita mélemal kiisimustikud
eraldi, panna Uhisesse suletud imbrikusse ning aadéa nadala jooksul Opetaja katte tagasi.

Opetajad saatsid andmed uurijatele posti teel ndsia isiklikult Ule.

Mootvahendid

Andmekogumismeetoditena kasutati kiisimustikke. disstlhinnati kiisimustikuga,
mille on koostanud Adams ja Christenson (2000) megtile kohandanud Eve Kikas.
Lapsevanemad vastasid kisimustikule, mis koosnegilést (vt lisa 1), mis puudutasid
usaldust dpetaja vastu. Vaited algasid lausegaglgia veendunud, et dpetajad......".

Koosttod hinnati Fantuzzo ja kolleegide (FantuZzghe, & Childs, 2000; Manz,
Fantuzzo, & Power, 2004) koostatud kiisimustike kdagud ja lihendatud variandiga. Kui
nemad kasutasid eraldi kiisimusikke lasteaias jik®is Eesti variandis on kasutusel tihtne
kisimustik. Selles t66s kasutan ainult koost6o Iskamis hindas, kuivord lapsevanem
suhtleb dpetajaga ja vestleb lapse arengu teerfddmial). Vaited algasid ,Ma raagin
Opetajaga .......

Usalduse ja koostdd vaiteid hinnati 5- palliseldriktiitipi skaalal ( 1- pole tldse ndus,
2- pole ndus, 3- ei oska 6elda, 4- ndus, 5- targsis). Kontakti tihedust hinnati 5- pallisel
Likerti hinnanduskaalal (1- vaga harv, 2- harvp8ningane, 4- tihe, 5- vaga tihe). Suhete
kvaliteeti hinnati 5- pallisel Likert skaalal (1aga halvad, 2- halvad, 3- rahuldavad, 4- head,

5- vaga head).
Tulemused

Andmete analtitisimiseks kasutati andmetdotlusprogpigBtatistics 7. Esitatakse
hinnatud naitajate keskmised ja standardhélbed thttileminekul lasteaiast kooli ning 1.
klassi suigisel ja kevadel analtiusiti kordusmaotenisspersioonanalliisiga (Repeated
Measures ANOVA). Gruppidevaheliste erinevuste @rankoostoomudeliga perede
hinnanguid usaldusele; erineva haridusega vanemratanguid usaldusele, madala ja kérge
koostddga emade hinnanguid usaldusele, erinevadtassemega emade usalduse
hinnanguid) leidmiseks kasutati Uhesuunalist dspenanalliisi (One- way ANOVA). Post-
hoc analiiusid teostati Bonferroni testiga. Seosmasolu leidmisek@isalduse seosed

koostd0, kontakti tiheduse ning suhete kvaliteedkgautati Spearman’i astakkorrelatsiooni.



Lapsevanema usaldus 16

Emade hinnangud usaldusele, kontakti tihedusesellfgete kvaliteedile

Emade usalduse, suhete kvaliteedi, kontakti tihnedirsgy koost66 keskmised ja
standardhélbed lasteaias ja koolis aasta algus@&sya on esitatud tabelis 1.
Kordusm&6tmiste dispersioonanaliils naitas, et emsaleus tleminekul lasteaiast kooli ja
esimese klassi alguses ning I6pus statistiliseltsalt ei erinenud, F (2,304)= 0,41, p=0,67.
Voib Oelda, et vanemate hinnangud usaldusele owghéleminekul lasteaiast kooli ja 1.

klassis Uldiselt samaks.

Tabel L Emade keskmised hinnangud usaldusele, kontaktitisele, suhete kvaliteedile ja
koosttole.

Aeg Konstrukt N M SD
Lasteaed kevad Usaldus 161 4,18 0,54
Kontakti tihedus 161 3,82 0,86
Suhete kvaliteet 161 4,31 0,63
KoostHo 161 3,26 0,85
1.klassi sugis Usaldus 161 4.20 0,55
Kontakti tihedus 161 3,46 0,99
Suhete kvaliteet 161 4,15 0,67
Koostdo 161 3,26 1,02
1.klassi kevad Usaldus 161 4,19 0,60
Kontakti tihedus 161 3,43 0,89
Suhete kvaliteet 161 4,22 0,64
KoostHo 161 3,20 0,98

Markused. N= vastajate arv; M= keskmine; SD= staditolve

Vorreldes emade kontakti tihedust tleminekul laast&ooli ning 1. klassi sugisel ja
kevadel (kordusmodtmiste dispersioonanallitisiga) elénevus emade hinnangutes,
F(2,320)= 14,85, p<0,001. Post-hoc analliis Borietestiga naitas, et emade kontakt oli

oluliselt tihedam lasteaias kui koolis sugisel gw&del (vt joonis 1).

4,1
40
3971
381
3771
36

351
34r
33

3,2

LASTEAIA KONTAKT SUGIS KONTAKT KEVAD KONTAKT

Joonis 1. Emade kontakti tihedus Uleminekul lasstdiooli
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Vaorreldi emade koosttod dpetajaga lasteaias nintjksigisel ja kevadel. Anallts
naitas, et emade koostto tase tleminekul lastdesatitstatistiliselt oluliselt ei erinenud,
F(2,320)= 0,45, p= 0,64. V06ib 6elda, et vanematedmgud koostddle on jaanud tleminekul
lasteaiast kooli ja 1. klassis uldiselt samaks.

Vordlemaks emade suhete kvaliteeti lasteaias jéaksogisel ning kevadel saab tuua
valja erinevuse emade hinnangutes, F(2,320)= p&8305. Post-hoc anallilis Bonferroni
testiga naitas, et emade suhted olid oluliseltrpacklasteaias kui stgisel koolis stgisel ja

kevadel (vt joonis 2).

4,5

4,4}
43}
42}

4,11

4,0

LASTEAED SUHTED SUGIS SUHTED KEVAD SUHTED

Joonis 2. Emade suhete kvaliteedi muutus uUleminaktgaiast kooli

Usalduse seosed koostto, kontakti tiheduse ningtsikvaliteediga

Seoste olemasolu leidmiseks emade hinnatud usajduseosttd, kontakti tiheduse
ning suhete kvaliteedi vahel lasteaias, kasutada8pan’i astakkorrelatsiooni. Leitud seosed
lasteaias on valja toodud tabelis 2.

Tabel 2 Emade usalduse seosed tajutud koostdo, konthktiuse ja suhete kvaliteediga
lasteaias

Aspekt Ema usaldus lasteaias
Koostoo 0,459
Kontakti tihedus 0,509
Suhete kvaliteet 0,318

Markused. Kasutatud Spearmani R; p<0,001

Emade hinnang usaldusele on seotud emade hinmgagldsteaias koostddle (R=
0,459; p<0,001 ), kontakti tihedusele (R= 0,50901301) ning suhete kvaliteedile (R= 0,318,
p<0,001). Emade usaldus oli kbrgemalt seotud kantékeduse ja koostddga ning
madalamalt seotud suhete kvaliteediga.
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Kdrge ja madala koosto6 tasemega emade usaldwesiastja koolis

Vordlemaks kérge ja madala koostodga emade hinméuugaldusele (keskmisi ja
standardhélbeid vt tabelist 3), viidi 1abi tUhesUisea dispersioonanaliiisid (One- way
Anova) eraldi kolmel ajahetkel. Analiilis néaitas agdevahelisi erinevusi hinnangutes
usaldusele lasteaias, F(1,159)= 24,09, p<0,00dadsi sugisel F(1,159)= 13,36, p<0,001
ning 1. klassi kevadel, F(1,155)= 33,57, p<0,00arde koostobga emade usaldus oli oluliselt

kdérgem lasteaias, 1.klassi stgisel ja kevadel taligselt madala koosté6ga emadel.

Tabel 3.Kdrge ja madala koostédga emade keskmised hindamgpldusele

Aeg Grupp N M SD
Lasteaed K*rf‘da' 86 4,00 0,48
KTHoee 75 4,39 0,54
1.klassi siigis K*If‘da' 84 4,05 0,52
KTHoee 77 4,38 0,54
1.klassi kevad K'fradal 86 3.96 0,59
KHoree 75 4,47 0,49

Markused. N= vastajate arv, M= keskmine; SD= stadickive; KT"2%L madala koost66 tasemega emade
usaldus ; KT"%. kdrge koost66 tasemega emade usaldus

Erineva koostd0 tasemega emade usaldus ja selleumine lasteaiast kooli

Vordlemaks erineva koost66 tasemega emade hinmnanguitust usaldusele
(keskmisi ja standardhélbeid vt tabelist 4), kasutardusmddtmiste dispersioonanalliusi.
Anallus nditas statistiliselt olulist erinevust k@igruppide vahel, F(3, 157)= 13,04,
p<0,001, samuti oli oluline grupi ja ajahetke ialdsioon, F(6,314)= 4,09, p<0,001
(vt joonis 3).

Tabel 4.Erineva koostd0 tasemega emade keskmised hinnarsgldiisele

Aeg Grupp N M SD
Lasteaed Kforee 50 4,35 0,62
KT Tousev 25 4,05 0,62

KTLangev 25 4,45 0,38

KMadal 61 3,95 0,43

1.klassi stigis K'feree 50 4,43 0,47
KT Tousev 25 4,37 0,59

KTLangev 25 4,19 0,54

KMadal 61 4,00 0,51

1.klassi kevad K'feree 50 4,50 0,48
KT Tousev 25 4,42 0,51

KTLangev 25 4,10 0,54

KT Madal 61 3,92 0,58

Markused. N= vastajate arv; M= keskmine; SD= stadiiulve; KT°%*koost6o lasteaias ja koolis kdrge ;
KTMa%L Kkoostdo lasteaias ja koolis madal ; R¥F®L koostoo lasteaias madal ja koolis kdrge-K$% koostod
lasteaias kdrge ja koolis madal
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Kuna interaktsioon oli oluline, viidi 1abi Ghesuuisad dispersioonanalttisid kolmel
ajahetkel. Lasteaias naitas anallus statistilidelist erinevust erineva koostoo tasemega
emade hinnangutes usaldusele F(3,155)= 9,26, pkOf@Bt-hoc analliiis Bonferroni testiga
naitas, et lasteaias oli emade usaldus kdrgem e 7<% ja KT2"9%kui gruppides
KT TouseVjg kTVadal 1 Kklassi stigisel naitas analtiiis statilist d@inevust F(3,155)= 7,31,
p<0,001 koostoogruppide vahel. Post-hoc analut$dBami testiga, et emade usalduse oli

TT6usev

kdrgem gruppides K% ja K ning madalam gruppides K% ja ning KT-2"9¢".
Analuusid naitasid ka 1.klassi kevadel statistilioilist erinevust gruppide vahel
F(3,153)=11,87, p<0,001. Bonferroni test naitasisatulisi erinevusi nagu dppeaasta

alguses.

438
47t
46}
45t
44t
43+t
42t
41t
40}
39}
38¢
37

USALDUS

| == 1koost66 madal lasteaias ja madal koolis
—IF- 2 koostdd madal lasteaias ja kdrge koolis
1 == 3 koostd6 kdrge lasteaias ja madal koolis
-A& 4 koostdo kdrge lasteaias ja kdrge koolis

LASTEAED SUGIS KOOL KEVAD KOOL

Joonis 3. Erineva koost00 tasemega emade hinnarsgldusele

Usalduse seosed koost66, kontakti tiheduse ningtstvaliteediga koolis

Seoste olemasolu leidmiseks vanemate hinnatudussajd koost66, kontakti tiheduse
ning suhete kvaliteedi vahel koolis, kasutati Speari astakkorrelatsiooni. Leitud seosed
koolis on vélja toodud tabelis 5.

Tabel 5. Lapsevanemate usalduse seosed tajutud koostiakkidiheduse ja suhete
kvaliteediga koolis

Ema usaldus Isa usaldus

Sugis

Koostdo 0,403 0,288
Kontakti tihedus 0,593 0,668
Suhete kvaliteet 0,274 0,375
Kevad

Koostdo 0,430 0,404
Kontakti tihedus 0,588 0,735
Suhete kvaliteet 0,379 0,333

Markused. Kasutatud Spearmani R korrelatsiooniksiefiti; p<0,001
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Emade stigisene hinnang usaldusele on seotud efiigidesse hinnanguga koosttdle
(R=0,403, p<0,001), kontakti tihedusele (R= 0,588),001) ja suhete kvaliteedile (R=
0,274, p<0,001). Samuti on emade kevadine hinnaaflusele seotud emade kevadiste
hinnangutega koostddle (R= 0,430, p<0,001), kontddg¢dusele (R= 0,588, p<0,001) ja
suhete kvaliteedile (R= 0,379, p<0,001). Emade duaites sugisel on usaldus seotud kontakti
tiheduse ja koostdoga kdrgemalt kui suhete kvaligge Sama tentents ka emade hinnangutes
kevadel.

Isade sugisene hinnang usaldusele on seotud iBgdese hinnanguga koostddle (R=
0,288, p<0,001), kontakti tihedusele (R= 0,668,,080) ja suhete kvaliteedile (R= 0,375,
p<0,001). Samuti on isade kevadine hinnang usdkelssetud isade kevadiste hinnangutega
koostddle (R= 0,404, p<0,001), kontakti tihedugBte 0,735, p<0,001) ja suhete kvaliteedile
(R=0,333, p<0,001). Isade hinnangutes on usalidgisel ning kevadel seotud kdrgemalt

kontakti tiheduse ja madalamalt koost66 ja suheaditeediga.

Usalduse muutus koolis emadel ja isadel
Emade ja isade usalduse, suhete kvaliteedi, karila&tiuse ning koostdo keskmised

ja standardhalbed koolis aasta alguses ja I0pesitetud tabelis 6.

Tabel 6. Emade ja isade keskmised hinnangud usalduseiegaitotinedusele, suhete
kvaliteedile ja koostdole.

Aeg Aspekt N M SD

1.klassi sugis Emade usaldus 221 4.20 0,58
Isade usaldus 221 4,03 0,58

Emade kontakti tihedus 221 3,47 0,97

Isade kontakti tihedus 221 2,75 1,07

Emade suhete kvaliteet 221 4,21 0,65

Isade suhete kvaliteet 221 3,95 0,78

Emade koost6d 221 3,19 1,05

Isade koostHd 221 2,26 1,07

1.klassi kevad Emade usaldus 221 4,18 0,57
Isade usaldus 221 3,99 0,59

Emade kontakti tihedus 221 3,44 0,92

Isade kontakti tihedus 221 2,54 1,01

Emade suhete kvaliteet 221 4,26 0,64

Isade suhete kvaliteet 221 3,97 0,71

Emade koost6d 221 3,14 0,98

Isade koostHo 221 2,16 1,08

Markused. N= vastajate arv; M= keskmine; SD= staditolve
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Kordusmddtmiste dispersioonanaliils naitas, et efagd220)= 0,22, p=0,64 ja isade
F(1,220)= 1,27, p=0,26 usaldus esimese klassi efgnisig |6pus statistiliselt oluliselt ei

erinenud. VOib 6elda, et vanemate hinnangud useldws jddnud 1. klassis uldiselt samaks.

Lapsevanemate usalduse seos nende haridusega

Seoste olemasolu leidmiseks ema ja isa usaldusstddja hariduse vahel (keskmisi
ja standardhalbeid vt. tabelist 7) 1. klassi sugesé. klassi kevadel kasutati Uhesuunalisi
dispersioonanaliiise (One- way Anova). Hariduse m&gldusele ei olnud statistiliselt
oluline emadel F (2,218)= 1,33, p=0,27 ning is&d@l211)= 1,21, p=0,30 1.klassi sugisel.
Sama tendents jatkus ka kevadel emadel F( 2,21,8% p=0,39 ja isadel F(2,211)= 1,83,

p=0,16. VOGib 6elda, et hariduse mdju usaldusetdreid oluline emadel ja isadel koolis.

Tabel 7.Erineva haridustasemega emade ja isade keskmiseghigud usaldusele koolis

Aeg Aspekt N M SD

1.klassi sugis Pdhiharidusega emade usaldus 19 4,11 0,49

emade koostoo 19 3,35 1,08

emade suhted 19 4 0,67

emade kontakt 19 3,32 1,06

Pdhiharidusega isade usaldus 18 4,03 0,51

isade koost6o 18 1,8 0,96

isade suhted 18 3,34 0,85

isade kontakt 18 2,4 1,15

Keskharidusega emade usaldus 134 4,17 0,60

emade koostdo 134 3,07 1,05

emade suhted 134 4,12 0,66

emade kontakt 134 3,35 0,96

Keskharidusega isade usaldus 137 4,07 0,59

isade koostdo 137 2,37 1,09

isade suhted 137 3,95 0,79

isade kontakt 137 2,79 1,04

Kdrgharidusega emade usaldus 68 4,29 0,54
emade koostdo 68 3,39 1

emade suhted 68 4,47 0,54

emade kontakt 68 3,77 0,92

Kdrgharidusega isade usaldus 59 3,93 0,54

isade koostoo 59 2,27 1,02

isade suhted 59 4,02 0,69

isade kontakt 59 2,75 1,09

1.klassi kevad Pdhiharidusega emade usaldus 19 4,02 0,48

emade koostoo 19 3,11 0,86

emade suhted 19 4,29 0,69

emade kontakt 19 3,11 0,9

Pdhiharidusega isade usaldus 18 4,03 0,57
isade koost6o 18 1,7 1

isade suhted 18 3,67 0,72
isade kontakt 18 2 1

Keskharidusega emade usaldus 134 4,21 0,6
emade koost6o 134 3,1 1,01
emade suhted 134 4,19 0,66

emade kontakt 134 3,53 0,96
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1.klassi kevad Keskharidusega isade usaldus 137 4,03 0,6
isade koostdo 137 2,21 1,08

isade suhted 137 3,96 0,7

isade kontakt 137 2,6 0,99

Kdrgharidusega emade usaldus 68 4,2 0,54
emade koostHo 68 3,24 0,94

emade suhted 68 4,38 0,57

emade kontakt 68 3,71 0,81

Kdrgharidusega isade usaldus 59 3,93 0,57
isade koostdo 59 2,25 1,12

isade suhted 59 4,07 0,71

isade kontakt 59 2,6 1,03

Markused. N= vastajate arv; M= keskmine; SD= staditofilve

Seoste olemasolu uuriti Uhesuunalise dispersiodinasiga kontakti tiheduse ja
hariduse vahel. 1.klassi sugisel F(2,213)= 4,29, ja kevadel F(2,216)= 4,70, p<0,05
naitas anallius statistilist olulist erinevust even@aridusega emadel. Statistiliselt oluliselt ei
erinenud kontakti tihedus Opetajaga isadel su§i&aP07)= 1,11, p=0,33 ning kevadel
F(2,206)= 2,77, p=0,06. Post-hoc analliis Bonferestiga naitas, et emade kontakti tihedus
koolis oli kérgharidusega emadel oluliselt kdrgemn kesk- voi pohiharidusega emadel (vt
joonis 4).

NN WWW W A
romohvhrommolh

POHIHARIDUS KESKHARIDUS KORGHARIDUS == EMA SUGIS KONTAKT
=5~ BVA KEVAD KONTAKT
EMA HARIDUS

Joonis 4. Erineva haridusega emade kontakti tihédatajaga koolis

Emade ja isade hariduse ja nende suhete kvaliseedeid analllsiti Uhesuunalise
dispersioonanaltitisiga. Anallitis naitas statistligdist erinevust 1. klassi stigisel emadel
F(2,213)= 7,81, p<0,001 (vt joonis 5) ning isad@,207)= 5,73, p<0,001 (vt joonis 6).
Kevadised hinnangud erineva haridustasemega emgells)= 2,11, p=0,12 ja isadel
F(2,202)= 1,99, p=0,14 suhete kvaliteedile dpetaggtistiliselt oluliselt ei erinenud. Post-
hoc analliiis Bonferroni testiga néitas, et emadetsikvaliteet dpetajaga 1.klassi stgisel oli
koérgharidusega emadel oluliselt kdrgem kui kesk-pd@hiharidusega emadel ning kesk- ja
kérgharidusega isadel oli see oluliselt kbrgemgdahiharidusega isadeHaridus ei naidanud
statistilist erinevust ka koost66 ja hariduse vatiglisel (emad F(2,56)= 0,43, p=0,65; isad
F(2,212)= 2,33, p=0,10) ning kevadel (emad F(2,21847, p=0,63; isad F(2,212)= 2,33,
p=0,1). Vbib 6elda, et hariduse mdju koosttoleleud oluline emadel ja isadel koolis.
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Joonis 5. Erineva haridusega emade suhted Joonis 6. Erineva haridusega isade suhted

Opetajaga sugisel Opetajaggisél

Erineva koostoomudeliga perede usaldus

Tabel 8 Erineva koostoémudeliga perede keskmised hinrchogaldusele

Aeg Grupp N M SD
1.klassi sugis emad KT 58 4.02 0,58
K TEmalsa 113 4,23 0,54

KT'sa 50 4,34 0,62

1.klassi stigis isad KEa 58 4,07 0,57
K TEmalsa 113 4,01 0,57

KT'sa 50 4,04 0,6

1.klassi kevad emad K2 58 4,14 0,63
KTEmalsa 113 4,16 0,56

KT'sa 50 4,30 0,54

1.klassi kevad isad KEfa 58 4,03 0,62
KTEmalsa 113 3,96 0,58

KT'sa 50 3,98 0,57

Markused. N= vastajate arv; M= keskmine; SD= stadiitilve; KT-"* ema teeb rohkem koostéod; KT isa
teeb rohkem koostd6d; KT%2 ema ja isa on sama koostdd tasemega

Vordlemaks erineva koostdomudeliga perede hinnahgisaldusele (keskmisi ja
standardhélbeid, vt tabelist 8), kasutati Uhesusinaispersioonanaltisi. Analliis naitas
erinevusi emade hinnangutes usaldusele sugiséIg; 4,66, p<0,05, ja kevadel, F(2,218)=
6,45, p<0,05, ning isa hinnangutes usaldusele l#v&@,218)= 6,67, p<0,05, erineva
koost6omudeliga peredel. Isade hinnangutes sugisetvate koostoomudeliga perede vahel
statistilist erinevust vdlja tuua ei saa, F(2,218)23, p=0,79.
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Joonis 7. Ema usaldus sugisel erineva koostoongadpérede korral

Emade hinnangutes naitas analtus erinevusi sugigst-hoc analtiiis Bonferroni
testiga naitas, et emad usaldasid stigisel dpetajaidem rihmades, kus nende koost6o
Opetajaga oli tihedam kui isadel vorreldes rihméaga,emade koosto6 oli nérgem kui isadel
(vt joonis 7). Post-hoc anallils naitas, et emattlasid kevadel dpetajaid rohkem riihmas,
kus nende koosttd Gpetajaga oli tihedam kui isei¢IEF™ vérreldes mélema teise rihmaga

(vt joonis 8).
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Joonis 8. Ema usaldus kevadel erineva koostbéongadpérede korral

Post-hoc analliis nditas, et isad usaldasid optajakem rihmas, kus nende koostoo

Opetajaga oli tihedam kui emadel (vt joonis 9).
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Joonis 9lsa usaldus kevadel erineva koostdomudeliga p&edal
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Arutelu

Selle uurimuse eesmark oli uurida, kuidas hindawseddust dpetaja vastu lasteaialaste
emad, esimese klassi laste emad ja isad ning séliggtada, kas usaldus ja selle muutumine
on seotud lapsevanemate ja Opetajate vahelisedtagemega. On oluline teada, millest
sOltub usaldus dpetaja ja lapsevanema vahel nidg saab ette vbtta, et usaldus tekiks ja
jaéks pusima kogu lapse kooliea jooksul. Epsted9§) toob vélja, et perekonnad ega koolid
ei saa saavutada Uksi hariduse véljakutseid, \addoeavad teineteist toetama. Kui kool ja
kodu teevad koost66d, siis Opivad lapsed rohkeneiji@ meeldib kool ning nad kogevad tuge
nende elus olulistelt taiskasvanutelt.

Toetudes antud uurimustdo tulemustele voib deldasadus sbltub lapsevanema
koostd0 tasemest ning usaldus on seotud koostdtalkiotineduse ja suhete kvaliteediga nii
lasteaias kui koolis.

Emade hinnangud usaldusele, kontakti tihedusesellfgete kvaliteedile

Varasematest uurimustest on selgunud, et Gpetégpgavanema vaheline usaldus on
madalam vanemates klassides ja kdrgem algklasghdiesns & Christenson, 2000).
Toetudes antud uurimistulemustele, vbib deldapetde hinnangud usaldusele ja koostdole
on jdadnud Uleminekul lasteaiast kooli ja 1. klag#ikselt samaks. Sama tulemuseni jouti ka
emade ja isade usalduse muutust uurides, kus vaaémnmaangud usaldusele ja koostoole
jaid 1. klassis uldiselt samaks. See tendentsnatie usaldus ei muutunud tleminekul
lasteaiast kooli on hea ja oluline on siinkohalidaiusalduse muutust edasi, lapse edasisel
kooliteel. Kui selgub, et usaldus Opetaja ja vangatel vaheneb vanemates klassides, siis
tuleb hakata leidma véimalusi parandamaks suhttemidi ja kodu vahel. Ka Curral (1992,
viidatud Adams & Christenson, 2000 j) tdi valjateeb keskenduda standardite muutmisele
(koolipbhine standard kinnitab, et eeldatult orsia@nemate ja dpetajate vaheline usaldus
madal vanemates klasside) ja luua sisukaid voimaklkeks, et lapsevanemad ja 6petajad
saaksid osaleda dialoogis. Ning sellise standanditetmisega saab luua olukorra, kus
vanemates klassides usaldus ei véhene.
Oluline on dpetajal endale teadvustada, et lapswaga tuleb teha koostddd ja see kirjutada
enda igapaevaste tookogemuste hulka, samas samvapetajale appi tulla juhtkond ja
kogukond, kes putavad selgitada kooli- kodu koosititsust. Lapsevanemaid tuleb

julgustada ja neile tuleb naidata, et neid ooda&&k®lis. Salundi ja Tiko uurimustest (2009)
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on selgunud, et kooli 6pikeskkonna reorganiseeehtigeb lahtuda kdigi osapoolte (kooli
juhtkonna, Opetajate, dpilaste ja lastevanemata3tkd pohimotetest .

Antud t60 tulemustest selgus, et emade hinnangathkb tihedusele ja suhete kvaliteedile
Opetaja vastu olid aga kdrgemad lasteaias kui &@digisel ja kevadel. See, et emade kontakt
oli lasteaias tihedam kui koolis ning emade sulal@tioluliselt paremad lasteaias vorreldes
kooliga vaib olla tingitud erinevate haridusasueustruktuurilistest erinevustest. Lasteaeda
toob ja viib lapsevanem lapse ja see annab voiredasnitu korda paevas vanemal ja
Opetajal suhelda. Koolis aga lapsevanem ja dpetdahtu iga paev, sest lapsevanem ei
saada tihti last klassi ja see ei anna viimalusiakeemal ja Opetajal iga paev kohtuda
(suhelda). Hupotees, et emade usaldus on kdrgsierias ja madalaim 1. klassi kevadel ei
leidnud kinnitust. Kuna uurimused viidi l&bi esiraesklassis, siis voib usaldus, koost6o,
kontakti tihedus ja suhted vaheneda lapse eddwmselusteel. Samale tulemusele j6udsid
uurijad Rimm- Kaufman ja Pianta (1999), kes leidsickontakt lapsevanema ja Opetaja vahel
harveneb kui laps kasvab suuremaks.

Usalduse seosed koost606, kontakti tiheduse ningtskivaliteediga lasteaias ja 1.klassis
Minule teadaolevalt ei ole varasemates uurimustedud vélja koost66 seost
usaldusega lasteaias ja 1.klassis. Seega oli antirdust66 Uheks eesmaérgiks uurida
usalduse seost koostdd, kontakti tiheduse ningtslvaliteediga. Antud t60 tulemustest
selgus, et emade hinnangud usaldusele on seotutednmmangutega koostddle, kontakti
tihedusele ja suhete kvaliteedile lasteaias. Nargastendents jatkus ka koolis slgisel ja
kevadel, kus emade ja isade hinnangud usaldusedeaind hinnangutega koostddle, kontakti
tihedusele ja suhete kvaliteedile. Sama tulemuseitfa Adams ja Christenson (2000), kelle
uurimuse jargi on usaldus seotud sellega, kui siltitluspartneriga suheldakse ning milline
on omavaheline suhete kvaliteet. Antud t66s selgiusmade usaldus lasteaias oli kBrgemalt
seotud kontakti tiheduse ja koostbdga ning maddiasmatud suhete kvaliteediga. Emade
hinnagutes stigisel ja kevadel koolis oli usalduéigkkontakti tiheduse ja koostdoga
kérgemalt kui suhete kvaliteediga. P6hjuseks vild 2in lapsevanema ja Opetaja
igapaevane kontakt lasteaias, kuna vanem lastdgea foob ja viib, kuid puudub pikem
vestlus lapsevanemaga. Oluliseks peetakse, miakesitakti ajal radgitakse ja kui olulist
informatsiooni see puudutab. Suhete kvaliteedimpaks muutmise heks vBimaluseks pean
arenguvestluste labiviimise oskust, mille eesmé&rgik lapse arengu vaatlemine ja edasiste

eesmarkide pustitamine. Kuid samas ka igapéevdrikisvanema ja Opetaja vahel peaks
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olema sedavdrd sisukas, et mdlemad osapooledtseildagi kasulikku saavad (néiteks:
Opetaja raagib vanemale mone lausega lapse lastéakoolipdevast, samas lapsevanema
annab hommikul dpetajale teada lapse hommikusthaSale jareldusele tulid ka Adams ja
Christenson (2000) kes vaitsid, et kdige parenitabausaldust suurendada kooli ja kodu
vahelise suhtlemise parandamine ning lapsevane@efaja vaheliste suhete kvaliteet tagab
suurema usalduse kui suhtlemise sagedus.

Isade hinnangutes oli usaldus sigisel ning keveetgiud k6rgemalt kontakti tiheduse
ja madalamalt koost0 ja suhete kvaliteediga. Setlilemuse pdhjenduseks vdib olla see, et
isad ei kilasta nii tihti kooli kui emad ning seggab Gpetajaga koostoo ja suhtlemine
vaheseks. Kuna need tulemused on saadud 1.klsssisileb siit teha jareldusi, et kuidas
saada isade koostood kooliga parandada. Kui jubzesss klassis ei teki vanemal dpetajaga
koostddd ja ta suhtleb dpetajaga véahe, siis va@tkeestoo edasisel lapse haridusteel veel
vaheneda. Adams ja Christenson (2000) on véljaudoet kui lapsevanemad ja 6petajad
omavahel harva suhtlevad, siis ei voimalda sealusabérse kaitumise tekkeks.Toole
pustitatud hipotees, et emade ja isade hinnangudusele on seoses koostt6, kontakti

tiheduse ja suhete kvaliteediga nii lasteaias kolik, leidis kinnitust.

Kdrge ja madala koostdoga emade usaldus lasteaiésglis

Kuna usaldus on seotud koostddga, siis edasi nwrgsldust eri gruppides, mis
moodustatud ema koost6o taseme jdgha mulle teadaolevalt ei ole varasemates
uurimustes valja toodud, kuidas usaldus muututeedarkoostt6 taseme korral, siis oli soov
seda antud t66s uurida. Selleks vaadati, kas kangedala koostdo tasemega emade usaldus
on erinev ja kuidas see muutub Uleminekul laste&m@si. Analtusi tulemustest selgus, et
korge koostbdga emade usaldus oli oluliselt kortpsteaias, 1.klassi sugisel ja kevadel kui
madala koostdo tasemega emadel. Adams ja Christ¢2860) toovad oma uurimuses vdlja,
et kodu- ja kooli vahelistes suhetes on usaldusdihe roll, sest see mgjutab hoiakuid ja
kaitumisviise, mis on seotud oma laste haridusakeogsega. Oma lapse hariduses saab
lapsevanem osaleda kui ta teeb dpetajaga koostigaetfektiivse koostdo ja suhtlemise
eelduseks on lapsevanema ja Opetaja vastastikatdugasSeda néitavad ka kaesoleva t66
tulemused, et emad, kellel oli kbrge koost66 tgstdjaga, nendel oli ka usaldus petaja
vastu kdrgem. Samas madala koostd0 tasemega eatiaggdldus dpetaja vastu madal.
Seega peavad vanemad seda teadma ja Opetajac sellegtama, et efektiivne koost6o ja
suhtlemine on vajalik, et laps tunneks ennast kdaddisti. Olen arvamusel, et ka seda on vaja
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vanematele teadvustada, et just Opetaja- vanemeabm@ine usaldus annab vdimalusi lapsele
ennast koolis hasti tunda. Kui vanemad on usakiesisuhetes dpetajaga, siis tehakse
koostddd ning Adams ja Christenson’i (2000) jaegidakse nii infot kodus ja kool
paralleelselt, see aga toetab siisteemi ootussjad&e. Kodu ja kooli vahelise kattuva info
puhul on leitud, et see toetab Opilaste osalenpiget®ds ning Lukk (2008) toob valja, et
koostto toetab efektiivse Gpikeskkonna kujunenilbia enam tahtsustatakse lapsevanemate
ja Bpetajate vahelist koostood, et tagada lapskld¢eana haridusteel. Téhus kodu ja kooli
koostdo pdhineb (Adams & Christenson, 2000; TchanMoran, 2001; Lukk, 2008)
positiivsetel suhetel, kooli ja dpetajate positted arvamustel ning usaldusel, mis loob
koosttole hea aluse.

Erineva koostd0 tasemega emade usaldus ja selleumine lasteaiast kooli

Sama tulemusi joudsin ka erineva koost66 tasemm@aid uurides, kus anallls
naitas olulist erinevust koostoogruppide vahelasteaias, kui koolis. Selleks eristati nelja
titipi emad: 1) emadel koostoo lasteaias ja 1.ldasadal (K1'2%); 2) emadel koostto
lasteaias madal ja koolis kérge (F1°°Y; 3) emadel koostoo lasteaias kdrge ja 1.klassis
madal (KT2"%%Y; 4) emadel koostdo lasteaias ja 1.klassis kFeT®). Uurimusest selgus,
et lasteaias oli kbige kdrgem usaldus Opetaja vastalel emadel, kelle koostto tase
erinevatel ajahetledel oli kdrge ja langev. Seedgus uurimusest, et lasteaias usaldasid
Opetajat need emad, kelle koostdo tase oli kOgfedaas. 1.klassi stigisel ja 1.klassi kevadel
oli kdige kérgem usaldus dpetaja vastu emadele kelbstoo tase erinevatel ajahetkedel ol
tbusev ja kbrge. Uurimustulemustele toetudes vélda) et 1.klassi sugisel ja kevadel
Opetajaga muutus tihedamaks vorreldes lasteaigggsdevas to0s voib valja tuua, et emade
usaldus on Opetaja vastu kdrge nendel emadel, kedist66 tase dpetajaga on kdrge. Kuna
uurimusest selgus, et koostoo tase on vanemabavening tase muutub aja jooksul, siis tuleb
teha koolis t66d nii, et vanematel sailiksid koéstihted kooliga. Siinkohal on oluline uurida
pdhjusi, miks méne vanema koostdo langes dpetaiegainekul lasteaist kooli (KF"9®Y
ning mis olid positiivse koos6o p&hjusteks koolisreldes lasteaiaga (K5%Y. Selline
uurimus annab vBimalusi Opetajatel mdista paretapsevanemate ootusi ja soove koostooks
haridusasutusega. Sellise uurimisté6ga peaksidetegekdik koolid, et saada teada just
nende kooli vanemate soove ja vajadusi. Mdjutadh sanemaid labi koolituste
(lastevanemate koosoleku raames) ning kohalikukehdu (harivad artiklid ja arvamused).
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Erineva koostdomudeliga perede usaldus

Oluliseks pidasin uurida ka peresid ja vaadataekaa-isa teevad kooliga koost66d
erineval tasemel. Kui tuua vélja erineva koostdoetigd perede hinnangud usaldusele, siis
vOib 6elda, et koostto ja usaldus on véaga tihesdadtud ka selles grupis. Uurimuses seati
eesmark uurida, kuidas on usaldus seotud isa- aneva koostoomudeliga peredes ja selleks
eristati kolme tldpi pered: 1) emad teevad Opesajagkem koostood kui isad, 2) mdlemad
vanemad teevad koosto6d sama palju, 3) isad teipetdjaga koostood rohkem kui emad.
Mulle teadaolevalt ei ole varasemates uurimustga t@dud usalduse seost erineva ema- isa
koost6omudeliga. Anallitis naitas, et erinevusi enmamigangutes usaldusele kevadel ja
sugisel ning isa hinnangutes usaldusele kevadetaikoostoomudeliga peredel.
Uurimustulemustest selgus, et emade usaldus abailgirge nendes peredes, kus ema tegi
ise Opetajaga koost6dd ning madal oli emade us@eiexies, kus isa tegi koostodd samal
tasemel Opetajaga. Emade usaldus oli kevadel age k&ndes peredes, kus ema tegid
rohkem &petajaga koostood ja madal usaldus oli ehpedtedes, kus nii ema kui isa tegid
koostood. Ka isade usaldus sdltus pere koostoomstidshde usaldus oli kevadel kdrge
peredes, kus isa tegi koostodd ja isade usaldusanlal peredes, kus ema tegi dpetajaga
koost6od. Isa usaldus oli madal ka peredes, kusmdd vanemad tegid dpetajaga koostodod.
Tulemustele toetudes vdib vaita, et usaldus dpgtgtu on korge nendel emadel ja isadel,
kes ise teevad Opetajaga koostodd. Siit saab §itelekt lapsevanema usaldus dpetaja vastu
sOltub ainult isiklikust koostoost. Kui lapsevanteb Opetajaga koostdod, siis ta ka usaldab
rohkem Opetajat. Anallilsidele toetudes voib véitaisaldus dpetaja vastu ei soltu sellest,
kuidas tehakse Opetajaga koostddd peresisesaltsttiub ainult sellest kuidas vanem ise
teeb Opetajaga koostddd. Nendes peredes, kus kaase oli peredes sarnane, oli usaldus
emal ja isal Opetaja vastu madal. Kuna pole temilbsel tasemel selles grupis koostdo oli
(kas madal voi kdrge, sest see grupp oli heterag®esiis peaksid dpetajad koost6od
planeerima pere mélema vanemaga.
Paljud uurijad on tulnud jareldusele, et tdhus kizdkiooli koost6o pdhineb positiivsetel
suhetel, kooli ja 6petajate positiivsetel arvamiusitey usaldusel, mis loob koosttole hea
aluse (Adams & Christenson, 2000; Tchannen- Ma2@01; Lukk, 2008). Antud tulemustest
vOib tuua vélja, et usaldus ja koostdo lapsevanem@adpetaja vahel on omavahel vaga
tihedalt seotud. Seega peaksid nii vanemad kupk#ajad arvestama sellega, et usaldus saab
tekkida osapoolte vahel, kui tehakse tihedat kdimktblipotees, et kdrge koostddga emad ja

isad usaldavad ka Opetajat rohkem leidis kinnitd&potees, et erineva koost6o tasemega
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emadel on erinev usaldus dpetaja vastu ning hipodeerineva ema- isa koostoémudeliga
perede vanematel on erinev usaldus dpetaja vadts kennitust.

Kuna varasematest uurimustest on selgunud, et \ahem huvitatud kooliga koostddst, et
kindlustada oma lapse areng, siis tuleb dpetaj pakkuda koostdovorme- mis tagaks iga
pere kaasamise. Sellise koostoovormi saab Opetagadinult suheldes lapsevanemaga (Lukk,
2008). Ka antud t66st saab jareldada, et koosgabtasalduse ning kui lapsevanem ei tee
koostddd, siis ei teki usaldust dpetaja ja vaneatebning sellisel juhul kaotab laps. Sest
vanema osalemine (Manz et al, 2004) lapse Opitegesya hariduses on vaga tahtis, kuna
see avaldab positiivset mdju lapse Opiedukuselee@rl & LaFevre (2002, viidatud Manz et
al, 2004 j) uurimused kinnitavad, et vanemate osale laste 6ppimise toetamisel viib
edusammudeni naiteks lugemisoskuses. Epstein jadddli991, Kikas & Niilo, 2008 j). on
naidanud, et dpetajad kutsuvad koolitegevusse msalanemaid, kellega on neil sarnaseid
arusaamasid. Seega peaksid olema dpetajad lodvadaeteid kuidas kaasata kdiki
lapsevanemaid koostdole. Kuna suhtelmine ja kontitledus olid oluliselt tihedamad
lasteaias kui koolis, siis on autoril ettepanekdaika koolis selliseid koostddvorme kasutada
nagu lasteaias- igapaevane suhtlemine lapsevanamgaemate kaasamine dppeprotsessi.
Kuna ei ole vBimalik ette kirjutada (Lukk, 2008)ivirmida, kuidas usaldust tuleks luua
(6petajad ja vanemad on erinevad), siis on vajataswhtlemist selleks, et saavutada uhiste

vaartuste soovitud eesmark.

Lapsevanemate usalduse seos nende haridusega

Varasemates uurimustes on leitud seoseid lapsewhariduse ja kooliga suhtlemise
vahel. Uurijad on vélja toonud, et kdrgema haridssmega vanemad osalevad aktiivsemalt
kobigis kolmes vanema kaasatuse mudelis: kodupokeszsatuses, koolipbhises kaasatuses
ning kodu- kooli suhtlemises (Manz et al, 2004 )gnirad peavad rohkem oluliseks kodu,
mitte lasteaia osa (Kikas & Niilo, 2008). Kaesolevads selgus, et hariduse mdju usaldusele
koolis nii emadel kui isadel ei olnud oluline. Kuidrimustulemustest selgus, et oluline
erinevus esines vanemate suhtlemise ja kontaktltise ning vanema hariduse vahel. Emade
suhted ja kontakt dpetajaga olid 1.klassi stugiéeylkaridusega emadel oluliselt kérgemad
kui kesk- voi pohiharidusega emadel ning kesk-gagkaridusega isadel oli suhted oluliselt
paremad kui pdhiharidusega isadel. See vdib aiffttid asjaolust, et vanema kdrgem
haridus annab talle eneskindlust suhelda dpetajabsele jareldusele jdudsid ka Manz et al.

(2004) vanema enda edukas koolitee (st keskkodt™@kooli Idpetamine) voivad olla
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eeliseks, et nad tunnevad end enesekindlana jadtemigena kui suhtlevad kooli tb6tajatega.
Antud t60 tulemustest saab jareldada, et suujaéll Gpetajale ja tema loovusele, et ta
suudaks saavutada igasuguse lapsevanemaga (keadramdusega) koostos. Opetaja peab
leidma vbimalusi iga lapsevanema jaoks ja tedaugilgma vastastikuseks koostooks. Weiss
ja Edwards on ka tulnud jareldusele, et tdhus Kadiiodu vaheline suhe ei saa olla
Uhekordne kohtumine lahendamaks erinevat problééanil see saab olla kahe stisteemi liit,
mis tunnistab, et suhte eesmark on luua ja hoigevat sidet erinevate partnerite vahel (nt
vanemad, 6petajad) Opilaste jooksvate vajadustddamiseks (1992, viidatud Adams &
Christenson, 2000 j).

Kokkuvotteks

Kokkuvdtteks voib delda, et lapsevanema usaldutaf@meastu on seotud vanema
koostdo tasemega nii lasteaias kui koolis. Nee@weaa, kes tegid Opetajaga koostddd, need
usaldasid ka 6petajat rohkem. Oluline on, et dpetgks, et vanemaid tuleb kaasata
koolitegevusse ka koolis ning iga vanemaga tuldielsia individuaalselt. Kuna analttsid
naitasid, et emade hinnangud kontakti tihedusedellfgete kvaliteedile 6petaja vastu olid
kérgemad lasteaias kui koolis sugisel ja kevadislpgab iga dpetaja teadlikult arendama
lapsevanemaga suhtlemist ja otsima kontakti vanarkagoolis (6petaja saab enda
eeskujuga julgustada vanemaid koost66d tegemakt Bétgus, et usaldus dpetaja vastu ei
sOltu sellest, kuidas tehakse Opetajaga koostoasigeselt, vaid sdltub ainult sellest kuidas
vanem ise teeb Opetajaga koostdod. Kui peres oamail vanemad, siis tuleb dpetajal leida
tee, kuidas suhelda mélema vanemaga. Uheks véiskaus kaasta arenguvestlusesse
mdlemad vanemad ning suheldes koduga- olla kostéhkdiiteks telefoni teel) kord Uhe, kord
teise vanemaga. Siin saab loota vaid Opetaja l@eukes putab leida tee suhtlemaks
modlema vanemaga. Juba varasematest uurimustesada tHolmes et al.1985), et kooli ja
kodu vaheline suhtlemine on piiratud ja jaab tgitsima kdige madalamale usalduse
arenguastmele- etteennustatavusele. Sellel etigjpvad lapsevanemad ja dpetajad leida
kaitumisviisi, mis tdendaks teise inimese usaldéssdst. Kuna Opetajad teavad, et usaldus
lapsevanemaga jaab pidama tihti usalduse esimetsglie, siis peab olema Opetaja tlesanne
pludda arendada usaldust jargmisele usalduse tasehegdel usalduse tasemel- usaldatavus,
toimub keskendumine inimese usaldusele, mitte ekmrkreetsele teole. Selleks on vaja
Opetajal ja lapsevanemal jarjepidevalt suheldaha koostood, sest usaldus kujuneb vélja aja
jooksul.
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Opetajad peaksid teadma ka seda, et inimestel lom ksalduse maéra, (Rempel et al.
2001) mis toovad vélja, kuidas inimene enda jaieatasid iseloomujooned vdivad erineda:
kérge usaldus, madal usaldukgskmine usaldus. See teadmine annab vGimalusstatee
asjaoluga, et dpetaja peabki olema tihti ka eesfadosttos lapsevanemaga. Sest kdrge
usaldusega inimene tunneb end enesekindlalt jkaagageerivad positiivsemalt teise
kaitumisele. Madala usaldusega inimesed leiavadijaeise inimese kaitumises
negatiivset. Keskmise usaldusega inimesed jaavad#@ge ja madala usalduse vahele, ning
seega on neil vastuolulised tunded. Siin tulebki &petaja ja aitab keskmise usaldusega
vanemal leida tee usalduseni ja seda labi kongtrs&te vestluste ja usalduse (naiteks
usaldab dpetaja vanemale mdne Ulesande). Samamadala usaldusega vanemate puhul
kasutada nende arakuulamist ning kindlasti nendéipsete motete tagasipeegeldust neile.
Selline vastastikune suhtlemine annab vanemaldushthnet, et ka tema motetega
arvestatakse. Kindlasti on vaja erinevaid koostd@oleida, et igasuguse usalduse tasemega
vanem saaks oma modtteid avaldada. Et, dpetaja saHiseid meetodeid rakendada, peab ta
neid ise valdama. Selle jareldusele tuli ka Lukkadmijutises uurimuses, et koolil tuleb
astuda jargmine samme- neil on vaja dppida lapsewaittusaldama ning andma neile
voimaluse osaleda otsuste tegemises. Kuid mitte kaolid ei ole selleks valmis (Lukk,

2008). Samas on uurimustulemustes selgunud, ek(l2@007) lapsevanemad peavad
oluliseks kaasa raakida kooli arengu seisukohlats#ie kiisimuste otsustamisel. Samuti
ootavad lapsevanemad koolidelt enam valmisolekontl@daasamiseks kooli arengusse.
Lapsevanema osaluse maéra suurendamisega kasmabdevastutus- ja
Uhtekuuluvustunne. Lapsevanemad (Lukk, 2008) orsté@aldid ja nad vajavad abi ning
vajavad tunnet, et neid aktsepteeritakse ja teakise koolis.

Selleks, et tagada lapsele edu tema haridustbé&dusiatakse Giha enam lapsevanemate
ja Opetajate vahelist koost6dd. Koostdo aluseksera ja haridusasutuse vaheline suhtlemine.
Efektiivse koostto ja suhtlemise eelduseks on adépuastastikune usaldus.

Tulevikus- tuleks jatkata samade anallilsidega 2. kdassis ja vaadata, kuidas
lapsevanemate usaldus on muutunud ning kuidas \eakeostt6 tase on seotud usaldusega.
Kindlasti on vaja teha teadlikku t66d koolidesppetajad leiaksid vBimaluse suhelda kéikide

vanematega ning neid kaasata koolitegevustesse.
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Lisa 1. Lapsevanemate usalduse, koost66, konthktidse ja suhete kvaliteedi kiisimustik
Kodu ja lasteaia/kooli vaheline koost66

Palun mdelge oma lapsele, kelle kaudu see kisiknlisteni joudis, ja hinnake, kui sageli iga jargnéide

Teie kohta kehtib. Kasutage skaalat

1-mitte kunagi, 2- harva, 3-vahete-vahel, 4-sageb-alati

1. Maréaagin 6petajaga sellest, kuidas minu laps rikaaslastega lasteaias/ 1 2345
klassikaaslastega koolis 1&bi saab

2. Ma raégin dpetajaga rihmas/klassis kehtivatestitesty 1 2345

3. Maraéagin Gpetajaga lapse raskustest lasteaiagkool 1 23 45

4. Ma raagin dpetajaga sellest, mida laps peaks kbaigstama 1 2345

5. Ma raéagin dpetajaga lapse saavutustest 1 2345

6. Ma raagin Gpetajaga lapse paevakavast 1 23 45

Usaldus ning lapsevanemate ja Gpetajate vahelisedhted
Palun lugege iga esitatud véide hoolikalt 1&bi nimgnake, kuivdrd peate seda Gigeks vdi mitte. &eéj
tdmmake ring Umber Uhele, Teie arvates sobivainatusevarianti tahistavale numbrile iga vaite jarel
Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat
1 2 3 4 5
Pole uldse ndus Pole nBus Ei osielda Néus Téiestius
Siin ei ole digeid ja valesid vastuseid, meid halvijust Teie arvamus.

Ma olen veendunud, et dpetajad

1. Teevad head t66d, dpetades mu lapsele teadnaskjsi 123 45
2. Teevad head t66d, 6petades mu last jargimaaieggl juhiseid 1 2345
3. Teevad head t66d, aidates mu last konfliktithetaamisel kaaslastega 1 2 3 4|5
4. Teevad head t66d, hoides mind kursis minu lepssammudega 12345
5. Teevad head t60d, julgustades mind osalema raipse dppimises 123 4%
6. Teevad head t66d, distsiplineerides minu last 12345
7. On kergesti kattesaadavad, kui mul on proble@nkisimus 12345
8. Edastavad mulle kogu informatsiooni, mida manaeoses kooliga 1234656
9. Teevad head t66d, toetades minu lapse enesastsald 12345
10. Teevad head t66d, julgustades minu last suhfippanisse positiivselt 1 2 3 4 5
11. Teevad head t66d, aidates mu lapsel mdistaaisetga eetilist vastutust 123 46pb
12. On sdbralikud ja avatud 12345
13. On avatud minu panusele ja ettepanekutele 12345

Palun hinnake, missugune on Teie kontakt oma lapstajaga
1. Vaga harv 2. Harv 3. MBningane 4. Tihe 5g&#ihe

Palun hinnake, missugused on Teie suhted oma tatajatega
1. Vaga halvad 2. Halvad 3. Rahuldavad 4. Head . Véaga head
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