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Opilaste suhtumine matemaatika Sppimisse enne ja pérast dppimist toetava hindamise

rakendamist kahe pohikooli néitel

Resiimee

Magistritod eesmark on vilja selgitada, milline on dpilaste suhtumine matemaatika dppimisse
enne ja parast Oppimist toetava hindamise rakendamist matemaatika tundides. Uuring ldhtus
kahe pohikooli vajadusest ja tahtest muuta kooli hindamissiisteemi, minnes iile Oppimist
toetavale hindamisele. Magistrito6 teema pakkus vélja autori tookohaks oleva kooli direktor
ja uuring on seega vajalik just selle kooli jaoks, kuid pakub huvi loodetavasti teistelegi

koolidele, kes kavandavad sarnast hindamissiisteemi muudatust.

Uuringus pistitati kolm uurimiskiisimust, millele taheti saada vastuseid.
1. Milline on dpilaste suhtumine matemaatika dppimisse enne Oppimist toetava hindamise
rakendamist?
2. Milline on dpilaste suhtumine matemaatika Gppimisse parast dppimist toetava hindamise
rakendamist?
3. Millised muutused on toimunud Opilaste suhtumises matemaatika dppimisse parast

Oppimist toetava hindamise rakendamist?
Uurimisinstrumendiks on ankeet, mis on kohandatud vastavalt dpilaste vanusele.

Uuring oli kaheosaline ja kestis kuus kuud. Uuringus osales 180 opilast kolmest koolist.
Kahes koolis rakendati uuringu ajal dppimist toetavat hindamist ja neis koolides osales
uurimuses kokku 160 dpilast. Kontrollrithma, kus uuringu ajal ei rakendatud dppimist toetavat

hindamist, kuulus 20 dpilast.

Uuringu peamise tulemusena voib vilja tuua Opilaste paranenud suhtumise matemaatika

Oppimisse pérast Oppimist toetava hindamise rakendamist.

Mairksonad: kujundav hindamine, dppimist toetav hindamine, dpilase areng 1dbi hindamise,

suhtumine matemaatikasse.
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Abstract

Comparing the mentality of students, towards learning mathematics, before and after
applying formative assessment, based on the example of two Basic Schools.

Aim of the current Master's Thesis is to find out the change in mentality of students towards
learning mathematics before and after applying formative assessment in the classroom.
Research has been carried out for the need and willingness of two schools to go over to the
formative assessment system, either partly per subject or with all of the year groups, -levels
and within all of the subjects. The subject of the Master's Thesis was suggested by the

principal of one of the schools, therefore the research is relevant to these two specific schools.
During the research, three questions were raised which required answers.

1. What is the mentality of students towards learning mathematics before applying formative

assessment?

2. What is the mentality of students towards learning mathematics after applying formative

assessment?

3. What kind of changes have eventuated in the mentality of students towards learning

mathematics after being taught with formative assessment?

Research instrument has been adapted according to the understanding of the students.
As there has never been a research similar to the one at hand, the questionnaire has been
adapted several times and explained to the the students in an extensive manner, so all of the

questions and answers would be understood in the same way.

The questionnaire enabled to discover the change in the mentality of students.
Research was bipartite and extended over six months. Research was carried out with 180
students from three schools. In two of the schools the research groups included 160 students.

The control school, where formative assessment had not been applied, included 20 students.

As a result of the research it can be concluded that there was a positive change to the

mentality of students towards learning mathematics.

Keywords: formative assessment; supportive assessment to learning; development of students
through assessment
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Sissejuhatus

Ametlikult nimetatakse kokkuvdtva hindamise korval uue hindamisviisina kujundavat
hindamist (hilisemates uuringutes ka dppimist toetav hindamine) esimest korda 2011. a.
pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas . Samatdhenduslikuks voib pidada terminit

,,protsessihindamine*, mida on kasutatud 1996. aasta dppekavas (ROK 1996).

Kooli dppekavade kohta praegu kehtivate seaduste (PROK 2011 ja PROK 2010)
pohjal vaib Eestit pidada riigiks, kus koolijuhile on jidetud tisna suur vabadus otsustada kooli

oppekava ja hindamissiisteemi iile (Mikk, Kitsing, Must, Sailik, & Taht, 2012).

Oma tookogemuse ja Opetajatega peetud vestluste pohjal voib too autor vélja tuua, et
enamik Opilasi Opib ja kiib koolis selleks, et saada hindeid. Sellisel juhul opitakse kas
Opetajale v4i vanematele. Saadud numbriline hinne ei paku dpilasele selgust dpitulemuse ega
saavutatud taseme kohta. Opilastega numbrilise hinde teemal vesteldes jiib mulje, et

tegelikult ei ole tépselt teada, millise oskuse eest hinne saadi ja milles oli puudujédke.

Eestis on viga hinnatud PISA-uuringud, mis néitavad, et edukaks voib nimetada neid
ritke, kus Opitavat késitatakse tervikliku tegevusena ja dppija mdistab dppimise eesmaérki ja
sisu (Mikk, Kitsing, Must, Sdilik & Téht, 2012). Koolid otsivad uusi lahendusi, et néiteks
hindamissiisteemi muutes motiveerida opilasi dppima. TS autorile tuntud kahe kooli
juhtkonnad ja dpetajad on valmis juurutama oma koolis dppimist toetavat hindamist. Sellega
seoses on vaja uurida, kas ja kuivord dppimist toetav hindamine mdjutab Opilaste suhtumist
aine Oppimisse. Kuna matemaatika dppimise motivatsioon on pigem madal ja t66 autor to5tab

ise matemaatikadpetajana, siis valiti t00s fookusesse just suhtumine matemaatikasse.

To66 autorile teadaolevalt pole Eestis sellist uurimust tehtud. Tehtud on uuringuid
Oppimist toetava hindamise mdjust dpilastele. Niiteks on Ruth Butler (1988) uurinud, milline
on kahe hindamissiisteemi vaheline erinevus dpilaste sisemise motivatsiooni mojutajana.
Uuritud on moju tildiselt, mitte konkreetse aine loikes. Vilja voib tuua selle, et opilased
sdilitasid lilesande sooritamise vastu rohkem huvi, kui said koos hindega liihikese

kommentaari voi tagasiside.
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Oppimist toetava hindamise kohta on teinud uuringu ka A. Koka, kelle to6st tuli vilja
tagasiside suur tdhtsus motivatsiooni hoidja ning kasvatajana (Koka, 2006). Maailmas tehtud
uuringud kinnitavad, et kujundava hindamise ning tagasisidestamisega saab mirkimisvéérselt
parandada Opitulemusi (Black & Wiliam, 1998; Hattie & Timperley, 2007; Sadler 1989, 1998)
Eestis on samuti tehtud uurimusi oppimist toetava hindamise ja selle kasutamise kohta koolis
(Jurimée, Kéarner & Lamesoo, 2011; Pakosta, 2012; Tiisvelt, 2013; Kell, 2014; Saksniit,
2014).

Magistrito6 uurimisprobleemi juurde juhatasid varasemad tehtud uurimused, milles on
uuritud tldist suhtumist kujundavasse hindamisse, ilma seda konkreetse dppeainega sidumata
(Butler 1988; Koka, 2006). T606 autor leidis, et kitsamalt piiritletud uuringut on vaja just
koolile, et saada tagasisidet selle kohta, kuidas dppimist toetav hindamine mojutab
matemaatika kui oppeainesse suhtumist. Matemaatika on antud t66s uuritavaks aineks valitud,
kuna t66 autor toGotab ise matemaatika Opetajana ja selle ainega on kdige mugavam uuringut
1abi viia.

Toetudes PISA 2012 uuringu analiiiisile, voiks hindamisel toetuda rohkem Opilaste
sisulisele huvile opitava vastu. See voimaldab dppijal saavutada parema taseme (Mikk et al.,
2012). Aruande koostajad joudsid jareldusele, et Oppimine on muutumas ,,rohkem aktiivse ja

ennast suunava ning analiilisiva lahenduseotsija poole” (Mikk et al., 2012, 1k 8).

Kéesoleva magistrit6o eesmirk on vilja selgitada, milline on Opilaste suhtumine
matemaatika Oppimisse enne ja parast Oppimist toetava hindamise rakendamist matemaatika
tundides. Saab analiilisida, millised erinevused ilmnevad. T66 on vajalik kahe kooli
hindamissiisteemi arengu edasiseks suunamiseks. Magistritoo koosneb neljast osast. Esimeses
peatiikis antakse iilevaade oppimist toetava hindamise olemusest. Uurimist60 teises osas
keskendutakse t66 metoodikale. Kolmandas osas antakse iilevaade tulemustest ja neljandas

osas on saadud tulemuste arutelu.
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Oppimist toetava hindamise méiste ja erinevad tolgendused

Oppimist toetavat hindamist nimetati 1970ndate algusaastatel kujundavaks hindamiseks. Seda
terminit kohtab ka praegu. Esimesi, kes mdiste ,,kujundav hindamine* (formative assessment)
td1 Oppemetoodika hindamiseks haridussiisteemi, oli Scriven aastal 1967 (Looney, 2011).
Kodige enam on kujundava hindamise teemaga tegelenud kaks teadlast: Paul Black ja Dylan
Wiliam. Nende t66d pdhinevad kujundava hindamise uuringute analiiiisil. Kdige olulisem
sellel teemal kirjutatud artikkel ,,Assessment and Classroom Learning” ilmus aastal 1998
ajakirjas Assessment in Education (Black, & Wiliam, 1998). Selles leidsid autorid, et dpilased,
kelle dpetajad rakendavad oma t66s kujundavat hindamist, suudavad kuue kuuga saavutada
taseme, mis on vOrdne aastaga saavutatud tasemega nende dpilaste puhul, kelle dpetaja ei

rakenda tunnis kujundavat hindamist.

Oppimist toetavat hindamist (assessment for learning) voib tdlgendada kui tahet
toetada dppija arengut dppimisel (Leahy, Lyon, Thompson & Wiliam, 2005). Oppimist toetav
hindamine on suunatud protsessi hindamisele. Brookhard (2009) on viitnud, et see on pidev
dialoog Oppija ja Opetaja vahel. Kujundavat hindamist ehk dppimist toetavat hindamist saab
seostada kognitiivse ja humanistliku Opikédsitusega. Eelistatakse Oppija enda kaasamist oma

Oppe kavandamisse, hindamisse ja selle eest vastutamisse (Maslow, 1979).

Levinud on ka kujundava hindamise nimetamine pidevhindamiseks (continuous
assessment) (Sato & Atkin 2006/2007). Selle juures tuuakse viélja, et Opetaja juhendab Opilasi
kogu dppeprotsessi viltel ning hinnanguid ei anta ainult dppeprotsessi 10pus. Kirjanduses on

Oppimist toetavat hindamist nimetatud mitmeti:
» kujundav hindamine (formative assessment; Looney, 2011)
Oppimist toetav hindamine (assessment for learning; Leahy, 2005)
pidevhindamine (continuous assessment; Sato & Atkin, 2006/2007,Erickson, 2007)
tagasiside andmine, et edendada ja kiirendada Gpilaste dppimist (Sadler, 1998)

diinaamiline hindamine (dynamic assessment; Shepard, 2000)

YV VYV VvV V V

varane hoiatav hindamine (early warning assessment; Johnson, 2005)
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» viis, kuidas hindamist kasutatakse, suulise tagasiside andmine (Afflerbach, 2005)

» planeeritud protsess, milles Opetajad kohandavad Opetamist vastavalt opilaste

Oppimisega (Popham 2008)
» protsess, millesse on kaasatud nii dpilane kui ka dpetaja (Brookhart, 2009).

Kéesolevas to0s kasutatakse samatidhenduslikena kaht madistet: ,,kujundav hindamine* ja

,,0ppimist toetav hindamine*.

Oppimist toetava hindamise olemus

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 28.01.2011 méérusele nr 14 (PShikooli riiklik dppekava, 2010)
on hindamise peamised eesmirgid toetada Opilase arengut ja suunata Opetaja tegevust dppija
arengu toetamisel. Eestis kuue aasta jooksul peetud dppimist toetava hindamise koolitustel on
jadnud kolama, et kujundava hindamise (dppimist toetava hindamise) peamise vormina pakub
dppekava vilja jirjepidevat tagasiside andmist (OU Uus kool dppematerjal). Kui vorrelda
Eestis kehtinud riiklikku p&hikooli dppekava aastast 1996 (PROK 1996) ja pracgu kehtivat
pdhikooli riiklikku dppekava (PROK, 2011), ei ole suuri muudatusi hindamises. Ka eelmises
oppekavas (1996) on enam-vihem samasugune hindamise kirjeldus. Seal otseselt ei mainita
kujundavat hindamist, kuid hindamist on juba kirjeldatud kui dppijakeskset ja dppijast
lahtuvat hindamist. Sellega seoses ei tohiks muudatus olla koolidele véga raske. Suurte
muudatuste tegemine koolis on pikaajaline protsess. Kooli hindamissiisteemi muuta on
keeruline, kuna koolis on viis osapoolt (juhtkond, kooli pidaja, dpilased, dpetajad ja
lapsevanemad), kes kdik peavad uuest hindamissiisteemist ithtemoodi aru saama. Sadler
(1989) on kujundavat hindamist kirjeldanud pideva hindamisena, mille abil opilasi
Opiprotsessis suunatakse, vastandatuna dpitu hindamisele dppetsiikli I6pul — hariduse suure
tdhelepanu all on see, et muuta hindamist dpilasele arusaadavamaks. Nimetatud autor toob
kujundava hindamise tdhtsaima tunnusjoonena vélja selle, et Opetaja kogub regulaarselt
informatsiooni Opilaste oskuste ja arusaamade kohta ning kasutab seda teavet nii igale
Opilasele tagasiside andmiseks jargmiste oluliste Oppisammude kohta kui ka otsustamiseks,
mida jirgmisena Opetada (Sandler, 1989). Siinkohal saab vilja tuua méargatava seose Sandleri

(1989) seisukohtade ja Eestis praegu kehtiva riikliku dppekava vahel (PROK 2011) — ka selles
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on hindamist kirjeldatud enam-vihem sama moodi .

Suurendamaks Oppimist toetavast hindamisest saadavat kasu, soovitavad Black ja
Wiliam (1998) dpetajatel vihendada hinnangulist tagasisidet, nagu niiteks ,,C+*,,Viga hea
t00!“ voi ,,Sa ei ole sellesse toosse piisavalt panustanud®. Samas tuleb suurendada kirjeldava
tagasiside osakaalu, nagu néiteks ,,Samal ajal kui sa esinesid ja luuletust lugesid, hoidsid sa
vaga hasti kontakti kuulajatega“ voi1 ,,Sinu lahenduskéik selle tekstiilesande juures on viga
nutikas, see lahendus oli uuenduslik ning to6tas hésti“. Tagasiside tdhususe méérab dra

kvaliteet, mitte kogus (Bangert-Downs, Kulik, Kulik & Morgan, 1991; Sadler, 1989).

Juba aastal 1918 on kasvatusteadlane Peeter P6ld 6elnud, et ,,numbrisiisteem siinnitab
Opilaste juures vaenulikku vaitlust ning tdmbab tédhelepanu t60 sisu juurest dra vilise kasu
poole* (Tuulik, 2007, 1k 37). Number paneb lapsi ennast teistega vordlema (Feldschmidt &
Tiirk, 2013).

Eestis praegu kehtivale Pohikooli riiklikule dppekavale (2011) tuginedes voib viita, et
hariduses on suund sellele, et iga Opilane saaks ise oma opinguid juhtida. Siis ei saa dpilasi

tegelikult numbriliselt hinnata ega vorrelda neid klassi keskmisega.

Kui dpetaja tahab tiita riiklikus dppekavas kirjeldatud esmast hindamise eesmirki —
toetada Opilase arengut —, tuleb Opilasi hinnata ldhtudes igaiihe individuaalsest arengust

(Feldschmidt &Ttirk, 2013).

Viga hea ndide Oppimist toetava hindamise kohta on joonisena toodud Hea Kooli
kdsiraamatus (2016) M. Jiirimée artiklis ,,Elukestvat dppimist toetav hindamine®. Joonisel 1

on ndha, mida dppimist toetav hindamine endast tegelikult kujutab.
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Joonis 1. Oppimist toetava hindamise olemus (Hea Kooli kisiraamat, 2016).

Jirimae, Kirner & Tiisvelt (2014) on oma raamatus kirjutanud kujundavast
hindamisest kui konstruktivistlikust dpikésitusest. See tdhendab, et dpilane saab tagasisidet

kogu dppeprotsessi jooksul ja nii on tal voimalik votta vastutus oma dppimise eest.

Viga oluline kujundava hindamise juures on see, et dpilane peab kogu aeg tagasiside
abil teadma, kus ta hetkel oma dpingutega asub ja mida peab tegema, et edasi areneda.
Kujundava hindamise juures ei ole oluline hindamine pérast t66 valmimist, vaid selle
tegemise ajal. Kui kuulata hetkel koolis tootavaid dppealajuhatajaid siis praecgu on antud
Eestis koolipidajale suhteliselt vabad kéed hindamissiisteemi kujundamisel. Kokkuvdtvalt
leidsid Keltikangas-Jarvinen & Mullola, et hindamine peaks olema nii dpilaste kui ka
kriteeriumite kontekstis suhteline, st Opilast hinnatagu vastavalt tema enda arenemiskiirusele

(Keltikangas-Jérvinen & Mullola, 2016).

Hindamine on dppimise ja vastutuse votmise viis, see on vdimalus saada abi, toetust ja
moistmist. Hindamine peab lubama saavutustest rodmu tunda, see ei tohiks olla sunnivahend.

Opetaja ei ole enam see, kes paneb oOpilastele hindeid, vaid tema osaks on lapse dppimisse,
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tunnetusviisidesse ja probleemidesse sisse elada (Jiirimde, Kirner & Tiisvelt 2014).

Kéesolev t60 on kirjutatud just matemaatika Oppimise tahet ja motivatsiooni silmas
pidades. Matemaatikas on siiani enamikus Eesti koolides antud vaid numbrilisi hinnanguid ja
sellega seoses jaidb tagasiside dpilasele andmata. Kui vastus oli vale, ei saa Opilane teada, kas
tal oli pool lilesannet vale voi ainult mingi koht iilesandest. Ta ei saa teada, mida peab juurde
Oppima ja mida harjutama vdi muutma, et iilesanne jargmine kord vilja tuleks. Numbriline
hinnang on enamasti lihtsalt number ega sisalda Gppimist toetavat tagasisidet tehtud toole

(EHIS 2015).

Matemaatikadpetajana tean, kui oluline on koolil saada tasemetodde ja eksamite
tulemusi numbrilise vadrtusena, ja kujutan ette seda pinget, mida lapsed peavad tundma. Hea
on see, et Eestis tehtavad riiklikud tasemetd6d juba ldhevad oma hindamisjuhenditega uut
teed, sedastades, et numbriline hinnang tasemetdodle ei ole soovitatav (Innove, 2016). Selline
seisukoht votab pinged maha nii dpilaselt kui ka koolilt. Tasemet66 on lihtsalt selle pideva
taseme nditaja nii riigile, koolile kui ka Opilasele, ent mingit hinnet selle pdhjal ei tohiks

panna. Hinnang peaks ikkagi kujunema aastase tooprotsessi kdigus, mitte iihe t60 jargi.

Tuginedes oma tookogemusele vai titelda, et numbrilise hindamise kdigus jééb
Opilasel saamata tagasiside selle kohta, mis ldks valesti, mida tuleks parandada ja milline osa
oli selge. Opilane ei tea ka oma hetke taset ega seda, mida peaks juurde dppima. Mdni dpilane

suudab numbrilise hinde tagant vélja lugeda oma tugevused ja puudused, kuid enamik mitte.

Matemaatikadpetajana voin véita, et dpimotivatsiooni hoiab iileval just dpilasele antav
sonaline tagasiside selle kohta, mis on hésti, mida on vaja juurde dppida ja mis tasemele on
voimalik jouda. Kdige tohusam tagasiside on see, mis méératleb edu ja dnnestumised ning
pakub Opilastele juhiseid parandusmeetmeteks (Bloom, 1984; Brown, 1994). Niitena saab
tuua 4. klassi kirjaliku korrutamise. Selles tehtes on vaja nii korrutada kui ka liita. Numbrilise
hinnangu puhul saab dpilane kahe, kui vastus on vale. Opilane ei saa aru, millises etapis ta on
eksinud — kas molemas ehk nii korrutamises kui ka liitmises voi ainult {ihes neist. Samas ei
saa dpilane ka tagasisidet selle kohta, mida ta tegelikult oskab. Oppimist toetava hindamise
puhul saab ta néiteks sellise tagasiside: ,,Oskad arve korrutada. Arvud asetsevad korrutises
oigesti. Oled korrutisele digesti mirkinud meeles olevad arvud. Liitmine on digesti
vormistatud. Sajaliste liitmisel on tekkinud liitmisviga. Pead harjutama veel kolmekohaliste

arvude liitmist. See lause on véljavote 4. klassi matemaatika klassipdevikust (Kiili
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glimnaasium 2016). Selles koolis on oppimist toetavat hindamist rakendatud juba kuus aastat
(Kiili giimnaasium hindamisjuhend 2010) . Opilane saab selle hinnangu puhul tipselt aru,

mida ta oskab ja mida peab edasi tegema.

Individuaalne tagasiside tunnis annab Opilasele signaali, et dpetaja vadrtustab tema
Oppimist. Teatud liiki iilesannete puhul to6tab paremini kirjalik tagasiside (kirjalikud t66d),
teatud liiki lilesannete puhul suuline tagasiside (matemaatikaiilesannete lahendamine) ja
teatud liiki tilesannete puhul ettenditamine (pliiatsihoiu korrigeerimine). Moningatel juhtudel

on parimaks tagasisideks vestlus dpilasega (Johnston, 2004).

Kujundav hindamine ithendab nii kognitiivseid kui ka motiveerivaid tegureid. See
annab Opilastele teavet, kus nad oma dppimisega asuvad (kognitiivne tegur), ja aitab
saavutada kontrolli oma dppimise iile (motiveeriv tegur). Tagasiside puhul on oluline dpilase
kaasamine ja see, missuguseid tundeid tagasiside temas tekitab. Hea tagasiside sisaldab
informatsiooni, mida Opilane saab kasutada. Ta peab olema suuteline tagasisidet kuulama ja
sellest aru saama. Kdige kasulikum on see tagasiside, mis keskendub dpilase todle voi

Oppeprotsessile (Brookhart, 2007).

Tuginedes oma senisele dpetajakogemusele, olen kindel, et Opilased peavad olema
teadlikud oma dpitulemustest.. Opilane peaks endale ise eesmirgid piistitama ja joudma
selgusele selles, millise taseme ta peab saavutama, et eesmarke tdita (Krull, 2000). Mazarano
(2005) viidab, et opilased, kes suudavad méératleda, mida nad dpivad, liletavad tulemustelt

markimisvéarselt neid, kes seda ei suuda.

Hindamise ja ainesse suhtumise seosed

Iga iilesanne ja probleem, mida me oma elus kohtame, sisaldab kalkuleerimist ja vajadust
probleem lahendada. Opilaste suhtumine dppimisse kui sellisesse on #4rmiselt oluline.
Negatiivset tagasisidet saades voib laps hakata kartma ebadnnestumisi ja vdltima riskimist
opingute jooksul (Piht & Eisenschmidt, 2008). T66 autor leiab tuginedes oma tookogemusele,
et see ei tdhenda , et negatiivne tagasiside on keelatud. Tuleb leida igas asjas ka positiivne asi.

Hindamine peaks toetama Opilaste motivatsiooni ja aktiivset osalemist dppeprotsessis.
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Matemaatikadpetus holmab erinevaid oskusi ja teadmisi, mille Opilased peavad
protsessi jooksul omandama. Opilaste suhtumine matemaatikasse oleneb dpetamismeetoditest
ja dppijate osalemisaktiivsusest dppeprotsessi viltel. Opetajate iilesandeks on muuta
matemaatika dppimine esimeses kooliastmes huvitavaks, sest just siis on dpilased kodige

rohkem motiveeritud dppima (Piht & Eisenschmidt, 2008).

Black ja Wiliam (1998) leidsid oma uuringus, et Oppimist toetavat hindamist
kasutanud Opetajate Opilased saavutasid poole aastaga taseme, mis tavaliselt oleks votnud
aega terve aasta. Samas vdidavad nad oma uurimuses, et keskenduda tuleks sellele, kuidas
opilased kvaliteedi kriteeriume moistavad. Vajadusel tuleks neid Opilastele selgitada niikaua,
kuni need muutuvad iseenesestmdistetavaks. Siin méngivad rolli ka kvaliteedi madistet

mojutavad vélised faktorid (kodu, sdbrad, vdartushinnangud).

Oppimist toetava hindamise juures on viiga oluline ka see, et dpilane saaks hinnata
oma kaaslase t60d ja ndeks, kuidas teine iilesandeid lahendab, ning saaks ennast temaga
vorrelda. Wong, Butler, Ficzere, Kuperis (1997) on kirjutanud, et kaaslase hindamine aitab
Opilasel mdelda omaenda kirjutamise iile, dra tunda ebakdlasid ja luua lahendusi. Peale selle
aitab kaaslasele antav tagasiside dppida arvestama teise inimese vaatenurgaga ning voimaldab

vaadata oma kirjatoo sisule ja kvaliteedile teise pilguga.

Oppimist toetav hindamine vdib tunnis esineda mitmes vormis. Ta sisaldab kdike, mida

Opetajad teevad, et aidata Opilastel vastata kolmele kiisimusele (Atkin, Black, Coffey (2001).
* Kuhu ma ldhen ?

Jaga Opilastele arusaadavas keeles teavet selle kohta, kuhu nad peavad vélja joudma.

Too niiteid toodest, mis on tugevad ja mis norgad. Lase Opilastel neid vorrelda ja hinnata.
* Kus ma praegu olen?

Vii dpilaste hulgas 14bi kiisitlusi, et vilja selgitada, kus on hetke probleemid.

Lase opilasel ise selgeks teha oma tugevused ja norkused.

Kasuta erinevaid hindamismudeleid.

Lase Opilasel sonastada eesmérgid ja kontrolli aeg-ajalt, kas midagi on saavutatud.
* Kuidas ma saan selle tiihimiku tdita?

Anna Opilastele tagasisidet.
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Palu dpilasel kommenteerida oma arengut.

Seda mudelit kasutavad ka teised dppimist toetavast hindamisest kirjutanud autorid,
kuid veidi teistsuguses sonastuses. Metoodika ja tdopdhimote on neil samad. Niiteks on
Blacki ja Wiliami (2009) kujundava hindamise kontseptsioon dppijakeskne. See tugineb

kolmele kiisimusele:

> kuhu dppija on teel?

> kus dppija asub?

> kuidas eesmirgini jouda?

Kujundav hindamine kdib eneseanaliiiisi, kaasdpilaste ja Opetajate antud tagaside kaudu.
Tagasiside voib olla suuline, kirjalik, pohineda kirjalikul t661, suulisel vastamisel,

tunnivaatlusel, dpimapil jm. (Feldschmid & Tiirk, 2013)

/
Q—/-
o

Joonis 2. Kujundava hindamise protsess (Feldschmid & Tiirk, 2013, 1k 42)

Oppeprotsessis ei ole dpilane iiksinda. Alati on mitu poolt. Sellega seoses on oluline,
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et koik saaksid hinnangute andmisest ja dppimisest {ihte moodi aru. Oppeprotsessis osalevad

vordviirsete partneritena Opetaja, Oppija ja kaasoppija (Black & Wiliam, 2009). (Tabel 1).

Tabel 1. Kujundava hindamise tsiikkel (Black & Wiliam, 2009, 1k 8)

Kus oppija asub?
Opetaja 1) Oppe-eesmaérkide 2) efektiivne arutelu, 3) tagasiside andmine,
selgitamine mis annab teavet Oppija  mis aitab Oppijal edasi

hetketaseme kohta litkuda

L 4) iiksteiselt Oppimise voimaluste ndgemine
oppe-eesmarkide

Kaasdppija mdistmine ja nende
jagamine kaasdppijatega

Sppe-cesmirkide 5) oma Oppimise tulemuste nigemine

moistmine ja nende

~ . omaksvotmine
Oppija

Kujundava hindamise juhtivaks teoreetikuks nimetatud Popham (2008), Marzano
(2006) ja Brookhart (2007) on seisukohal, et dppimist toetavas hindamises tuleb véértustada
kogu oppeprotsessi, kuhu on peale dpilase kindlasti kaasatud veel dpetaja ja nad tegutsevad

koos vordsete partneritena.

Tuginedes eelpool mainitud teoreetikutele annab see kinnitust, et hindamise juures on
viga olulised kolm poolt. Kui dpetaja hindab dpilase dppimist ainult kujundava hindamise
pohimotte jérgi, ei panda Opilasele kokkuvotvat hinnet ehk aastahinnet paevikusse. Riiklikus
pohikooli-ja giimnaasiumiseaduses Eestis mdistetakse kokkuvotva hindamise all kord aastas
pandavaid hindeid ehk aastahindeid. (PGS 2010) Kui hinnatakse kujundavalt, ei teki dpilasel
veerandi 10pus erilisi pingeid, kuna hinnanguid on saadud terve veerandi jooksul ja tillatusi

veerandi viimasel pdeval ei saa tulla. ( Kiili Glimnaasiumi 2016)

Kujundav hindamine voib dppimist soodustada kahel moel:

1) Opetaja saab muuta hindamismudelit vastavalt hetkeolukorrale ja vajadusele ning selle
eesmdrk on anda dppijatele Gppimise kohta tdpset teavet (Chappuis & Chappuis, 2007);
2) opilased kohandavad ja juhivad viga aktiivselt ise oma dppimist (Chappuis & Chappuis,
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2007).

Elawar ja Corno (1985) tegid matemaatikadpetajate kohta tehtud uuringust jarelduse,
et sihipéraselt antud tagasiside tulemusena paranesid Opilaste tulemused matemaatikas
maérgatavalt. Uurimusest selgus ka, et dOpilaste suhtumine matemaatikasse paranes. T60

autorile teada olevalt on teinud 2. klassi matemaatika tundides uurimuse ka Kertu Mutli.

Tagasiside andmine Oppimist toetava hindamise juures

Kdige olulisem Oppimist toetava hindamise juures on tagasiside. Sandler (1989) nimetab seda
votmeelemendiks. Tagasiside peab olema kirjeldav (Popham, 2008). Samas on tagasiside
andmise juures oluline ka ajaline faktor. Tagasisidet tuleb anda dppeprotsessi ajal just sellele,
mis valmib v3i mida parajasti Opitakse. Tagasisidestada tuleb seda, kuidas oppija on arenenud

Oppeprotsessi kdigus (Fluckiger ef al., 2010).

Opetajal ei ole alati vdimalik anda dpilasele klassiruumis tagasisidet ja seetdttu vdib
kahelda selle efektiivsuses. Lepper, Drake ja O’Donnell-Johnson (1997) mérgivad oma
uurimuses, et kauase tookogemusega Opetajad kipuvad valima, kuidas nad tagasisidet
kasutavad/annavad. Néitena voib tuua vigadele osutamata jétmise, kui see konkreetse
iilesande kontekstis ei ole oluline. Naiteks arvutamisiilesandes tehtavad vormistamise vead,
kui tegu on mustandiga. Teise voimalusena ennetatakse vigu. Selleks peab Opilasel ja dpetajal
olema pikaajaline koostookogemus. Kui Opetaja selliselt kditub, voib see toetada Opilase
Opimotivatsiooni ja tdsta tema enesekindlust kogu protsessi jooksul. Tagasiside on kodige

tohusam siis, kui see aitab Opilasel edasi areneda (Popham, 2008).

Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuses 2011. aastal tehtud
uuringust (Jiirimée, Kérner, Lamesoo, 2011) ilmnes, et paljud dpetajad teadvustavad asjaolu,

et laps, kes tdendoliselt saab kahe, voib pigem iildse loobuda iiritamast.

Vanematele, kes peavad silmas eelkdige lapse formaalseid perspektiive, nagu dpingute
jatkamine prestiizses Oppeasutuses, tasuva tookoha saamine, korge positsiooni omandamine
ithiskonnas ja muu selline, on hinded olulised néitajad selle kohta, kus nende laps pingereas

asub. Nii saavad vanemad selge signaali, kas kool on tugev ja annab hea tulemuse ning kas
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laps on saavutanud eduka jitkamise jaoks vajaliku hea positsiooni. Need vanemad aga, kelle
jaoks on pigem oluline see, et laps tunneks ennast koolikeskkonnas histi, saaks aru dpetaja
ndudmistest ja sellest, mis on tema kui dppija arenguks oluline, ndevad sonalises tagasides

palju kdnekamat infot kui hindenumbrites (Jiirimée, 2012).

Ka eestis on hakatud radkima koolirdomust. Naiteks on PISA testis lisaks ainealastele
tulemustele ka koolirddmu ja rahulolu. Kahe jirjestikuse testi tulemusena on Eestis voimalik

iitelda, et Opilased ei ole vdga dnnetud ja nditaja on tdusnud. (PISA 2015)

Tharp ja Gallimore (1988 1k.32) 16id kudumise metafoori dppimise kohta: me
moistame uut informatsiooni ainult siis, kui see on ,,kootud meie tdhenduste ja arusaamade

susteemi‘.

Klugeri ja DeNisi (1996) uuringust tuli vilja, et tihele kolmandikule uuringus
osalenutest mdjus tagaside negatiivselt, mis tdendoliselt kahjustas ka dpitulemusi. Koik sdltub
sellest, millist tagasiside antakse ja millele selle kdigus keskendutakse. Klugeri ja DeNisi
vditel saavutati positiivsed Opitulemused siis, kui tagasisides keskenduti dppe-eesmirkidele ja
ilesandele, mitte Opilasele, seega v3ib oletada, et tihtis on hetkel dpitu ja kohene tagasiside
Opitule. Uuringutes anti tagasisidet 1dhtuvalt hetke vajadustest ja dpilase toimetulekust

iilesandega. (Kluger ja DeNisi, 1996)

Too eesmirk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva magistritod eesmirk on vilja selgitada, milline on Opilaste suhtumine matemaatika
Oppimisse enne ja parast Oppimist toetava hindamise rakendamist matemaatika tundides.
Konkreetselt matemaatikaga seotud uurimusi autorile teadaolevalt tehtud ei ole.

Traditsiooniliselt nihakse matemaatika Oppimist selliselt, et tilesandeid tuleb
lahendada paberi ja pliiatsi abil. Kindlasti on ainult kinnised kiisimused, millele saab vastata
kas jaatavalt voi eitavalt (Even, 2005). Samas on Tyler (1969) méarkinud, et hindamise olemus
ei tule selliste testidega vélja. On kindlaks tehtud, et dpimotivatsiooni hoiab iileval hindamine,
mis sisaldab ettekannete, vaatluste, pimappide tegemist (Wallace & White, 2014). Kuna

matemaatika on aine, milles 9. klassis tehakse riiklik eksam, tuleb saavutada see, et opilased
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oleks motiveeritud matemaatikat Oppima. Oluline on teada saada, kuidas mdjutab Gpilaste

suhtumist matemaatikasse see, kui muuta hindamist.
Magistritods piistitati kolm uurimiskiisimust.

1. Milline on dpilaste suhtumine matemaatika dppimisse enne dppimist toetava hindamise

rakendamist?

2. Milline on dpilaste suhtumine matemaatika dppimisse parast Oppimist toetava hindamise

rakendamist?

3. Millised muutused on toimunud dpilaste suhtumises matemaatika dppimisse pérast

Oppimist toetava hindamise rakendamist?

Metoodika

Siiani on uuringus osalenud kahes koolis kasutatud viiepallilist numbrilist hindamist.
Aitamaks otsustada, kas minna iile uuele hindamissiisteemile ja aru saada, kuidas uus
hindamissiisteem mdjutab dpilaste suhtumist ainesse, tehtigi kiesolev uuring. Oppimist

toetavat hindamist tahavad rakendada nii dpetajad kui ka mdlema kooli juhtkonnad.

Kéesolev uuring on kvantitatiivne vordlev uuring.

Valim

Uurimuse tegemiseks andsid ndusoleku kolme kooli direktorid ning valimisse
kuuluvate laste vanemad. Kéesolevas uurimuses on kasutatud valimi moodustamiseks
mugavusprintsiipi. Valimisse on selekteeritud kéttesaadavad isikud, kellega uuringud 14bi

viiakse (Bell, 2005).

Koolid valiti nii, et t66 autoril oleks voimalik nendes koolides uuringut ise korraldada.
Tingimuseks oli toimiv koostdo teise kooli dpetajatega. Kontrollkooliks voeti sama valla

kolmas kool, mille puhul oli kindlaks tingimuseks, et dpetaja oma tundides ei kasuta dppimist
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toetavat hindamist. Uuringus osalenud kahes koolis to6tas kokku viis matemaatikadpetajat,.
Koik viis dpetajat on 1dbinud koolitussarja ,,Kujundava hindamise juurutamine opetajate
professionaalse dpikogukonna kaudu* 2011.-2012. dppeaastal ning koolitusasutuse Uus Kool

koolitussarja ,,Oppimist toetav hindamine* 2013.-2015. aastal.

Valimisse kuulusid {ihe maakonna kahe pohikooli 2.-9. klassi dpilased. Lisaks on
voetud samast maakonnast iiks pdhikool kontrollkooliks. Valimis on kokku kahest koolist 160
Opilast, lisaks 20 Opilast kontrollkoolist. Kontrollriihma dpilased olid 7 ja 8 klassi dpilased. .
Valimi suurus on seega 180 Opilast. Ankeete anti vilja 180 esimese kiisitluse ajal ja 180 teise
kisitluse ajal. Koik ankeedid saadi tididetult tagasi. Ei esinenud iihtegi rikutud ankeeti.

Jargmisena on toodud tabelis 2 ja 3 iilevaade vastajate soost ja klassist.

Tabel 2. Katseriihmas osalenud opilaste sooline jagunemine ja klassidesse kuulumine.

klass poisse tildrukuid kokku

2. 8 poissi 12 tiidrukut 20 opilast
3. 8 poissi 12 tiidrukut 20 dpilast
4. 10 poissi 10 tiidrukut 20 dpilast
5. 9 poissi 11 tiidrukut 20 opilast
6. 12 poissi 8 tlidrukut 20 dpilast
7. 14 poissi 6 tiidrukut 20 opilast
8. 8 poissi 12 tiidrukut 20 dpilast
0. 12 poissi 8 tiidrukut 20 opilast
KOKKU 81 poissi 79 tiiddrukut 180 opilast

Tabel 3. Kontrollriihmas osalenud opilaste sooline jagunemine ja klassidesse kuulumine.

klass poisse tiidrukuid kokku

7. 6 poissi 4 tiidrukut 10 Opilast
8. 5 poissi 5 tiidrukut 10 Opilast
KOKKU 11 poissi 9 tiidrukut 20 opilast
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Antud valik on tehtud seetdttu, et mdlema kooli juhtkonnal on soov muuta hindamisstisteemi
ja peale selle on Opetajad ldbinud iihesuguse koolituse ja saavad eeldatavalt ithtemoodi aru
Oppimist toetavast hindamisest. Praegu neis koolides dppimist toetavat hindamist rakendatud

ei ole. Lisaks valiti ka liks kontrollkool.

Mbdlemast koolist on valimis kaheksa klassi, igast klassist kiimme Opilast. Valimisse
sattusid Opilased juhuslikult (iga teine nimekirjas olev laps). Kui klassis oli vahem lapsi,
alustati nimekirja teisest nimest uuesti ja loeti uuesti iga teine laps — seda niikaua, kuni saadi
kokku kiimme vastajat antud klassist. Valimisse sattunud laps sai omale pérast esimest
ankeedi tditmist kindla numbri. See oli vajalik selleks, et viia kokku esimese ja teise kiisitluse
andmed. Teisel kiisitlusel kiisitleti samu Opilasi, kes osalesid ka esimeses kiisitluses. Numbri

ja nime kokkusobivust teab ainult t66 autor.

Mootvahend

Andmekogumismeetodiks oli ankeet. Selle kiisimused toetuvad varasemale uurimusele How
does using formative assessment empower students in their learing? (Campos & O’Hern,
2007). Ankeedi kiisimused on tdlkinud ja tagasitdlke teinud uuringus osalenud koolide kaks
inglise keele Opetajat. Tolgitud kiisimused sOnastas lastele arusaadavaks t66 autor. Seda tehti
lastega vesteldes ja kiisimuse tagasipeegeldamisega. Kui tekkis kahtlus selles, kas lapsed
saavad kiisimusest iihtemoodi aru, parandati kiisimust ja prooviti uuesti, kuidas laps kiisimuse

lahti seletab.

Valiidsuse suurendamiseks tehti prooviuurimus, mille kéigus katsetati kiisimuste
sobivust ja dpilastele arusaadavust eraldi selleks vélja valitud koolis. Pilootvalimisse kuulus
2.-9. klassini igast klassis liks Opilane. Antud koolis vesteldi dpilastega, et selgitada vilja,
kuidas nad kiisimustest aru said. Selle tulemusel tehti viie dpetaja koostdds muudatusi

kiisimuste sonastuses.

Erinevad ankeedid (sOnastuse lihtsuse mottes) koostati 2.—5. klassi ja 6.—9. klassi
Opilastele. Ankeedis on taustaandmed (sugu P/T, klass). Kiisimusi on kokku 8. Kiisimustele
on kolm vastusevarianti (,,olen ndus®, ,,ei oska iitelda®, ,,ei ole ndus*). 2.—4. klassi Opilaste

jaoks on kiisimuste sdnastust muudetud eakohasemaks ja 3. klassi opilastel paluti lahti
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seletada, kuidas nad kiisimusest aru saavad. Opilaste seletuste pdhjal on kiisimusi iimber

sonastatud.

Kaks erinevat ankeeti eri vanuseastmetele on toodud lisades 1 ja 2. Ankeedis esitatud iildised

viited olid jargmised.

I.

2.

9.

Mulle meeldib matemaatika.

Ma tean, millisele tasemele ma pean joudma aasta 16puks matemaatikas.

. Ma tean, millisel tasemel ma hetkel olen matemaatikas.

. Ma saan aru, kuidas kujuneb minu hinne.

. Kui ma ei oska matemaatikas midagi, siis ma tean, kuidas saada abi.

. Hindelise tunnikontrolli tegemine toetab minu edasiminekut matemaatikas.
. Mulle meeldib matemaatikatunnis saada hindeid.

. Ma ootan matemaatikatundi.

Ma saan jélgida oma arengut matemaatikas.

10. Ma ei saa matemaatikatunnis tagasisidet.

Ankeedi reliaablus oli piisavalt suur. Selle kontrollimiseks on tehtud Cronbachi a-test

SPSS-statistic’u programmis ja selgus, et skaala ( 10 kiisimust) reliaablust kinnitav Cronbachi

a oli 0,82. Tapsustavalt voib tulemust pidada rahuldavaks, kui a > 0,7 ja heaks, kui a > 0,8.

( Luik 2016)

Katset on vdimalik korrata samadel tingimustel. Uheks tingimuseks oli see, et klassid, kus

tehti esimene kiisitlus, ei oleks selles aines enne saanud dppimist toetavat hindamist. Selle

tingimuse tdidetuse korral saab uuringut teha korduvalt.
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Protseduur

Kolme kooli direktoriga vdeti kontakti ja kiisiti ndusolekut uurimuses osaleda.

Uuring korraldati kahes osas. Esimene kiisitlus tehti 2015. aasta martsi kuus kdigi valimisse
kuulunud opilaste seas. Teine kiisitlus tehti 2016. aasta mértsi alguses ehk aasta pérast
kevadel, kui dpilasi oli matemaatikas aasta jooksul hinnatud dppimist toetava hindamise abil.
Vanematele saadeti teated E-kooli vd1 Stuudiumi kaudu ning paluti vastata juhul, kui nad ei
lapse kaasamist uuringusse. Kdik vanemad olid uuringuga ndus ning pigem julgustasid
uuringut tegema. Vanemad olid teadlikud, et valim koostatakse kiisitluse tegemise hommikul
koolis olevate dpilaste seast E-koolis vdi Stuudiumis oleva nimekirja alusel.

Ankeedid edastati lastele paberil ja koigilt valimisse kuulunud lastelt saadi need ka
tagasi. Teise kiisitluse ajaks olid klassi number, dpilase nimi ja dpilase unikaalne kood
ankeedile peale kantud — nii mérgistas t66 autor kdik teise kiisitluse ankeedid, et andmeid
saaks kokku viia ja omavahel vorrelda. Teise ankeedi tditsid Opilased aasta parast
esimese ankeedi tiditmist. Viis Opetajat andsid nimelised ankeedid vastavatele dpilastele.
Need viis Opetajat olid ldbi rddkinud ja kokku leppinud kindlad reeglid ja metoodika, kuidas
Oppimist toetavat hindamist juurutada. Koik viis Opetajat tegid seda tihtemoodi. Koolide
juhtkonnad on teinud ettepaneku minna iile kujundavale ehk dppimist toetavale hindamisele
kas dppeainete voi dppetasemete kaupa kolme aasta jooksul. Kdigile dpilastele seletati
ithtemoodi, mida tdhendab kujundav hindamine, samas said nad matemaatikatundides tépselt
kokku lepitud reeglite jargi hinnanguid oma dppetddle. Hinnangute andmine oli Opetajate
vahel kokku lepitud: kui palju antakse Opilastele kirjalikku tagasisidet, kui palju suulisi
hinnanguid. Samuti lepiti kokku kindlad iilesannete tiiiibid, mida sel moel hinnati.

Vastuste kogumiseks kasutati kokkuleppel kooli juhtkonnaga {ihte matemaatikatundi
koolis. Koikides koolides koguti andmeid tiheaegselt, iihe nddala jooksul.

See tagas t00 autorile kindluse saada koik vastused korraga kétte. Korduskiisitlus jargmise

aasta mértsis toimus samuti {ihe nédala jooksul kdigis koolides.

Opetajad hindasid katseriihma kuulunud pilasi (kahes koolis) kogu selle perioodi
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jooksul, kasutades Oppimist toetavat hindamist — andes tagasisidet Oppeprotsessi kdigus ning
16pus. Hinnanguid anti nii kirjalikult kui ka suuliselt. Anti individuaalset tagasisidet just

Opilase Opitulemuste kohta.

Opetajate vahel kehtisid kindlad hinnangute andmise reeglid. Hinnangu vdis anda
ainult sellele dpitulemusele, mis oli ainekavades klassi 10petamiseks vajalik dpitulemus.
Opetajate vahel olid enne kokku lepitud kindlad hindamismudelid ja iga dpitulemuse taha

kirjutatud ka dppimist toetava hindamise néidislausendid.

Uurijana sain ma kiilastada igal hetkel tundi ja koolid vdimaldasid mulle ligipadsu E-
kooli péaevikutele. Selle kaudu sain jélgida dpetajate tegevust ja vajadusel anda suunavaid

juhtndore.

Kontrollriihma kuulusid 20 last, kelle dpetaja ei rakendanud oma klassis dppimist
toetavat hindamist, vaid kasutas hindamiseks numbrilist hinnangut iihest viieni.
Hindamisviisiks oli kord nddalas tunnikontroll ja kord kuus kontrollt66. Tagasisidet dpilasele

lahti ei kirjutatud ega antud ka suuliselt. Hindamine kiis punktisiisteemi alusel.

Katseperioodi jooksul toimus hindamine tdpselt sama moodi. T66 autor kéis mitmes

tunnis ja jalgis ka E-kooli hindeid.

Pérast tulemuste analiilisi toimus viie uuringus osalenud Opetajaga grupivestlus, et
teada saada nende tdhelepanekud uurimisperioodi kohta. Selle vestluse kokkuvdtet on

kasutatud arutelu peatiikis.

Ankeedist saadud andmed sisestati andmetabelisse Microsoft Office Exceli programmis.
Andmeid t66deldi SPSS-programmis. Kahe etapi (enne ja pérast) tulemusi vorreldi omavahel.
Andmeanaliiiisiks oli uuringu kiigus vaja vorrelda kahe riihma andmeid. Uhte kuulus 160
Opilast (1. rithm — katsegrupp) ja teise 20 dpilast (kontrollgrupp). Tulemuste vordlemiseks

kasutati mitteparameetrilisi vordlusteste.

Andmeanaliitisis kasutati kirjeldavat statistikat (protsendid, keskmised astakud), et

leida vastused esimesele ja teisele uurimiskiisimusele.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kontrolliti kahe sdltumatu valimi
(katse- ja kontrollgrupp) erinevusi kahe kiisitluse vahel. Kahe grupi tulemuste vordluseks
kasutati Mann-Whitney U-testi ja grupisiseste hinnangute muutuste leidmiseks esimese ja

teise kisitluse vahel kasutati Wilcoxoni testi.
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Tulemused

Esimesena selgitati, kas kahe grupi vahel ilmneb statistiliselt olulisi erinevusi enne oppimist

toetava hindamise rakendamise perioodi. Selleks vorreldi esimese kiisitluse tulemusi

omavahel (kontrollriihm ja katserithm). Tabelis 4 esitatud tulemuste pohjal on niha, et katse-

ja kontrollriihm pole siiski péris sarnaste hinnangutega. Poolte kiisimuste puhul leiti

statistiliselt olulised erinevused ( p > 0,05).

Tabel 4. Katse- ja kontrollriihma hinnangute vordlus esimese kiisitluse alusel

Esitatud viide Vastajate arv Keskmine P-viirtus
astak
1. Mulle meeldib matemaatika 5(6)0 22 :gégl 0,0134
2. Tean millisele tasemele ma pean joudma aasta 160 90,24 0.837
16puks 20 92,60 ’
3. Ma tean millisel tasemel ma hetkel olen 160 93,85
matemaatikas 0,008
20 63,68
4. Ma saan aru kuidas kujuneb minu hinne 160 92,83 0.067
20 71,83
5. Kui ma ei oska tunnis midagi, siis ma tean kuidas 160 93,65 0.014
saada abi 20 65.30 ’
6. Tunnikgntrolli tegemine toetab edasiminekut 160 93,33 0.026
matemaatikas 20 67.85 ’
7. Mulle meeldib matemaatika tunnis saada hindeid 160 93,84 0,009
20 63,75
8. Ma ootan matemaatika tundi 160 92,30 0.158
20 76,10
9. Ma saan jilgida oma arengut matemaatikas 160 91,49 0.433
20 82,60
10. Ma ei saa matemaatika tunnis tagasisidet 160 90,18 0.801
20 93,08

p — olulisusnivoo mdrgitud p-vddrtustel on keskvddrtustes statistiliselt oluline erinevus, kui p < 0,05
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Kdigi nende viéidete puhul (mulle meeldib matemaatika, ma tean millisel tasemel

hetkel matemaatikas olen, Kui ma ei oska tunnis midagi, siis ma tean kuidas saada abi,

Tunnikontrolli tegemine toetab edasiminekut matemaatikas ja Mulle meeldib matemaatika

tunnis saada hindeid) olid kdrgemad hinnangud andnud katseriihma opilased.

Jargmisena on omavahel vorreldud katseriihma molema kiisitluse vastuseid. Vordlus

on vajalik selleks, et aru saada milliseid olulisi muutusi parast Oppimist toetava hindamise

rakendamist. Selleks on kasutatud Wilcoxoni testi. Tabelis 5 on vélja toodud kiisimustele

antud vastuste vordlus katserithmas. Vorreldud on esimese ja teise kiisitluse vastuseid.

Tabel 5. Katseriihma kahe kiisitluse hinnangute vordlus

Esitatud viide Kiisitlused % * P-vairtus
1. Mulle meeldib matemaatika 1. kﬁsitlus 23,1 0.000%
2. kusitlus 62,5 i
2. Tean millisele tasemele ma pean joudma aasta 1. kﬁs@tlus 20,6 0.005%
16puks 2. kiisitlus 41,3 ’
3. Ma tean millisel tasemel ma hetkel olen 1. kisitlus 19,4
matemaatikas 2. kissitlus 41,3 0-0%
4. Ma saan aru kuidas kujuneb minu hinne 1. kiisitlus 20,6 0,000%
2. kisitlus 53,8
5. Kui ma ei oska tunnis midagi, siis ma tean kuidas 1. kiisitlus 24,4
saada abi 2. kiisitlus ~ 57.5 0,000%
6. Tunnikontrolli tegemine toetab edasiminekut 1. kiisitlus 21,9
matemaatikas 2. kiisitlus 59,4 0.000%
7. Mulle meeldib matemaatika tunnis saada hindeid 1. kiisitlus 22,5
2. kiisitlus 43,1 0122
8. Ma ootan matemaatika tundi 1. kisitlus 21,3
2. kiisitlus 39,4 0093
9. Ma saan jélgida oma arengut matemaatikas 1. kiisitlus 20,6 0,001%
2. kusitlus 48,1
10. Ma ei saa matemaatika tunnis tagasisidet 1. kiisitlus 23,1
2. kiisitlus 55,6 0,000%

p — olulisusnivoo mdrgitud p-vddrtustel on keskvddrtustes statistiliselt oluline erinevus, kui p < 0,05

% * - positiivsete vastuste andjate protsent (opilased, kes valisid vastuseks ,,olen nous “
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Tabelist 5 on ndha, et seitsme viite puhul on olemas statistiliselt oluline erinevus kahe
etapi hinnangute vahel. Oluliselt rohkem oli dpilasi andnud positiivse vastuse vdidetele:
Mulle meeldib matemaatika, Tean millisele tasemele ma pean joudma aasta lopuks, Ma saan
aru kuidas kujuneb minu hinne; Kui ma ei oska tunnis midagi, siis ma tean kuidas saada abi;
Tunnikontrolli tegemine toetab edasiminekut matemaatikas, Ma saan jdilgida oma arengut

matemaatikas; Ma ei saa matemaatika tunnis tagasisidet.

Tabel 6. Kontrollriihma kahe kiisitluse hinnangute vordlus

Esitatud viide Kiisitlused % * P-vairtus
1. Mulle meeldib matemaatika 1 kiisitlus 10,07
o 0,334

2 kiisitlus 0

2. Tean millisele tasemele ma pean joudma aasta 1opuks 1 kiisitlus 20,0

e 0,317

2 kiisitlus 20,0

3. Ma tean millisel tasemel ma hetkel olen matemaatikas 1 kisitlus 5,0 0.577
2 kiisitlus 0 ’

4. Ma saan aru kuidas kujuneb minu hinne 1 kiisitlus 10,0 1,000
2 kiisitlus 5,0 ’

5. Kui ma ei oska tunnis midagi, siis ma tean kuidas 1 kiisitlus 5,0 0.007

saada abi 2 kiisitlus 30,0 ’

6. Tunnikontrolli tegemine toetab edasiminekut 1 kiisitlus 10,0 1,000

matemaatikas 3 kiisitlus 10,0 ’

7. Mulle meeldib matemaatika tunnis saada hindeid 1 kiisitlus 5.0 0.96
2 kiisitlus 0 ’

8. Ma ootan matemaatika tundi 1 kisitlus 10,0 0.581
2 kiisitlus 10,0 ’

9. Ma saan jélgida oma arengut matemaatikas 1 kiisitlus 20,0 0.29
2 kiisitlus 30,0 ’

10. Ma ei saa matemaatika tunnis tagasisidet 1 kiisitlus 15,0

0,942

2 kisitlus 15,0

p-vairtustel on keskvéaartustes statistiliselt oluline erinevus, kui p < 0,05

% * - positiivsete vastuste andjate protsent (Opilased, kes valisid vastuseks ,,olen nous

Tabelis 6 on toodud kontrollrithma kahe kiisitluse hinnangute vordlused. Kasutatud on selleks

Wilkoxon testi. Selleks on vorreldud kontrollriihma esimese kisitluse vastuseid kontrollrithma
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teise kiisitluse vastustega. Tabelist 6 on nédha, et kahe kiisitluse tulemuste vahel Opilaste
hinnangud statistiliselt oluliselt ei erine. Statistiliselt oluline erinevus tuleb vélja iihe kiisimuse
puhul. See on kiisimus number 5. Kui ma ei oska tunnis midagi, siis ma tean kuidas saada abi.

Seega kontrollriihma Opilaste hinnangutes on toimunud vaid iihes kiisimuses muutus.

Jargnevalt on reastatud viited, millele antud hinnangutes on toimunud muutus katseriihmas
uuritud ajaperioodi jooksul. Pdrast Oppimist toetava hindamise rakendamist on toimunud

katseriihmas hinnangutes seitsme kiisimuse osas muutus.

Mulle meeldib matemaatika, Ma tean, millisele tasemele ma pean joudma aasta lopuks
matemaatikas, Kui ma ei oska matemaatikas midagi, siis ma tean, kuidas saada abi,
tunnikontrolli tegemine toetab minu edasiminekut matemaatikas, Mulle meeldib matemaatikas

saada hindeid.

Kuid lisandunud on kaks uut olulist erinevust vorreldes 1. kiisitluse tulemustega (tabelis 4) —

ma saan aru, kuidas kujuneb minu hinne ja ma ei saa matemaatika tunnis tagasisidet.

Tulemusi analiilisides saab {itelda, et kdigi seitsme kiisimuste vastuste andmises on toimunud
muutus. Muutus on toimunud just vastuste ,,olen ndus” osas. Oluliselt rohkem katseriihma
vastajaid on valinud selle vastusevariandi teises kiisitluses vorreldes esimese kiisitluse

tulemusega.

Arutelu

Uurimistod eesmark oli vélja selgitada, milline on dpilaste suhtumine matemaatika dppimisse

enne ja parast Oppimist toetava hindamise rakendamist matemaatika tundides.

Kéesoleva uurimistdo esimene uurimiskiisimus oli, milline on dpilaste suhtumine
matemaatika Oppimisse enne Oppimist toetava hindamise rakendamist.

Kuna vurimus tehti kahes jirgus, tuli enne uuringu algust vilja selgitada, milline oli
opilaste kokkupuude dppimist toetava hindamisega. Leidus vastajaid, kellele matemaatika
meeldis, kuid 76% vastanutest matemaatikat ei armastanud ja see polnud nende lemmiktund.

Katse- ja kontrollrithm andsid esimesel etapil ehk enne dppimist toetava hindamise
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Jjuurutamist hinnanguid mis erinesid poolte véidete puhul.

To66 autor voib antud vastuste jérgi oletada, et Opilaste suhtumine matemaatika
Oppimisse vaib olla halb sellepérast, et klassis on palju lapsi ja dpetaja ei joua igaithega eraldi
tegeleda. Peale selle oli dpilasi varem hinnatud eelkdige kirjalike td6de alusel. Ei olnud
toimunud eelhindamist ega rakendatud dppimist toetavat hindamismudelit. Opilase taset on
seetdttu raske hinnata Opilasel endal ja ka dpetajal. Probleemiks voib olla ka see, et {ildjuhul
annab Opetaja Oppeaasta alguses Opilastele teada, mida peab aasta 16puks teadma ja oskama,
kuid dppeperioodi jooksul enam eesmirkidega ei tegelda. Opilaste suhtumine
matemaatikatundidesse ei tulnud koolidpetajate jaoks iillatusena. Tuginedes enda
Opetajakogemusele, voib t60 autor delda, et Opilased peavad matemaatikat raskeks aineks.
Inglismaal kolmes koolis on tehtud sarnane uuring aastal 2006.( Wiliam, Dylan 2006) .
Kasutatud on neid samu kiisimusi kuid tund ei ole matemaatika vaid iildiselt on uuritud

suhtumist erinevatesse ainetesse.

Kui antud tulemusi vorrelda iilalnimetatud Inglismaal tehtud uurimusega siis voib
iitelda , et {ildjoontes on tulemused sarnased. Opilased muutsid oma suhtumist ainesse peale

Oppimist toetava hindamise rakendamist.

Vastustest selgub, et enne dppimist toetava hindamise rakendamist ei saanud enamik
Opilastest aru, kuidas kujuneb nende hinne. Péarast dppimist toetava hindamise rakendamist
ilmnes kdige suurem erinevus just sellele viitele antud hinnangutes. Uhe pdhjusena, miks
Opilased suhtuvad matemaatika dppimisse halvasti, voib vastuste pohjal vilja tuua selle, et
neil puudub eesmérk. Nad ei tea, kuhu nad peavad aasta 16puks joudma.. Tehti hindeline t606,

kuid ei seletatud, kuidas hinne kujunes.

“olen ndus” vastuseid anti rohkem just selles osas, et Oppimist toetav hindamine on
matemaatikatunnis abiks ja muudab Oppilase suhtumist antud tundi. Kui dpilasel puudub
arusaam sellest, kuidas ja miks ta dpib, ja ta ei tea, millisel tasemel ta parajasti on ning mida

peab klassi lopetamiseks selgeks Oppima, siis on ka tema suhtumine ainesse halvem.

Kiisitlusest selgus, et dpilastele meeldib saada matemaatikatunnis hindeid. Enne
Oppimist toetava hindamise rakendamist oli hinne (number) ainuke tagasiside saamise viis.

Hindest loeti vélja oma hetke tase klassi vordluses. Enda taset sellest teada ei saadud.

Teine uurimiskiisimus oli, milline on dpilaste suhtumine matemaatika dppimisse pérast
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Oppimist toetava hindamise rakendamist. Parast dppimist toetava hindamise rakendamist
ilmnesid katse- ja kontrollrithmas toimunud muutusi korvutades méarkimisvédrsed erinevused.
Kui kontrollgrupi hinnangutes ei muutunud aasta jooksul peaaegu midagi, siis katseriithma
hinnangud muutusid oluliselt ja olid oluliselt kdrgemad kui katseperioodi alguses tehtud

kusitluses.

Kiisitluse tulemusi analiilisides voib viita, et tdendoliselt muutis Oppimist toetav hindamine

Opilase suhtumist matemaatikasse.

Viitele ,,Kui ma ei oska tunnis midagi, siis ma tean, kuidas saada abi‘ vastas teisel etapil
jaatavalt 24,4% katseriihma Opilast. Esimese kiisitluse korral oli vastanute 57,5 %. See
tihendab, et dpilane teab, mida ta peab tegema selleks, et jirgmine tase saavutada. Opilased

tunnetasid individuaalset 1dhenemist nende dpingutele ning said sellest kindlust ja tuge.

Kolmanda uurimiskiisimusena oli vaja vilja selgitada muutused: millised muutused on
toimunud Opilaste suhtumises matemaatika Oppimisse pérast dppimist toetava hindamise
rakendamist? Kiisimus sai kdesoleva t66 kéigus vastuse, et muutused on positiivsed.
Positiivse muutuse all on mdeldud seda, et katserithma dpilaste suhtumine matemaatikasse
paranes, nad andsid esitatud véitele pigem jaatavaid vastuseid erinevalt esimesest etapist

(Oppimist toetava hindamise rakendamist).
To0 autorile teadaolevalt on teinud 2. klassi matemaatika tundides uurimuse ka Kertu Mutli.

Oma magistritoos 2015 aastal on Kertu Mutli tulnud jéreldusele, et 2 klassi laps ootab
tagasisidet ja see motiveerib edasi dOppima. Oluline on ka see, et uuringust tuli vélja, et lapsele
pole oluline millisel kujult hinnangut antakse kas kirjalikult v31 suuliselt. Hinnang ise mojus

lapsele. (Mutli, K 2015)

Kui paljud opilased ei tahtnud enne matemaatikatunnis olla ega oodanud seda tundi,
siis pérast Oppimist toetava hindamise rakendamist tahab enamik tunnis kéia. Antud uuring on

kiill ainepdhine kuid arvan, et tulemused voiksid sarnaneda ka teiste ainetega.

Uks iiheksanda klassi dpilane tunnistas matemaatikadpetajale pdrast tagasiside
saamist, et niilid saab ta aru, kus ta hetkel asub ja kuhu tuleb jouda. Kui ta oli just kétte saanud
hinnangu oma to06le, leidis ta: ,,See on ju lihtne, ainult see valem tuleb veel dra 6ppida ja ongi

!GC

selge see osa
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To6 piirangud

Antud uurimuse juures on piirangud, mis ei lase positiivseid tulemusi 16plikult kinnitada.
Piiranguks on ajafaktor. Kdesoleva uuringu periood oli septemberist mértsini. Soovituslik on
seda uuringut jatkata terve dppeaasta jooksul voi pikemalt, sest uudse meetodi rakendamine
voib algul anda positiivse efekti, mis aga ei pruugi jddda piisima. Samuti peaks kontrollriihma

kuuluma rohkem &pilasi, see vdiks olla vorreldavas suurusjirgus katseriihmaga.

Piiranguna saab vélja tuua ka katseriihma ja kontrollriihma erinevuse vanuseliselt.
Mbdlemas riihmas peaks olema koigist klassidest Opilasi. Hetkel jii see lihtsalt selle taha, et ei
olnud vdimalik leida kooli, kes aasta jooksul garanteerib, et dpilased ei saa dppimist toetavat

hindamist. Katseriihmas 2.-9. klassi dpilased ja kontrollriihmas 7.-8. klassi opilased.

Uurida voiks peale suhtumise muutuse ka Opilaste dppeedukuse muutust, mida siinses

uuringus ei tehtud.

Uuringu tulemusena selgus, et dpilased, kes enne ei tahtnud matemaatikatundi minna,
on parast Oppimist toetava hindamise rakendamist valmis seda tegema. Uuringust tuli vilja, et
tegelikult Opilased tahavad Oppida. Vaja on ainult selgeks saada, mida ja miks nad dpivad.
Viga tahtis on Opetajapoolne eesmirkide selgitamine, individuaalne toetamine ning tagasiside

andmine selle kohta, mis on dpitud ja mida peab juurde dppima.

To6 praktiline viirtus

Tulemusi analiiiisides v3ib viita, et dpilaste suhtumine matemaatika dppimisse oli enne

Oppimist toetava hindamise rakendamist suhteliselt halb.

Matemaatikadpetajatele pakub kédesolev uurimistdd kinnitust, et opilastele on dppimise
juures viga vadrtuslik tagasiside. Uuringus osalenud dpetajad tunnistasid, et ka nemad
taheldasid positiivseid muutusi dpilaste suhtumises matemaatikatundidesse. Aastase voi
kaheaastase uuringu jooksul saaks vilja tuua ka erinevused Opilaste hinnetes ning teha
jéreldusi kahe uuringus osalenud kooli hindamissiisteemi uuendamiseks. Kindlasti tuleb

jatkata dpetajate koolitamist, et tdiendada Gppimist toetava hindamise rakendamise oskusi.
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Kaasatud koolidele on viga oluline teada, et hindamisviisi muutusega saab muuta
Opilaste suhtumist. Kuna matemaatika on koolis tervet dppimisperioodi ldbiv aine ja seda
tundi on enamasti iga paev kord, on oluline, et dpilane suhtuks matemaatika dppimisse
positiivselt ja teaks oma eesmirke. Samas on siinkohal kindlasti oluline hoida iileval dpilase

motivatsiooni, mis kanduks iile ka teistesse koolis Opetatavatesse ainetesse.

Kooli jaoks oli uuring oluline selleks, et teha otsus minna algkoolis iile dppimist
toetavale hindamisele. Praeguseks on iiks kool seda teinud ja teine kool alustab algkooli osaga
2017. aasta stigisel. Praktiline vairtus on ka selles, et koolil oleks julgust koolitada kogu kooli

Opetajaid, pakkumaks vajalikke oskusi Oppimist toetava hindamise jaoks.
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Lisa 1. Ankeet 2.-5. Klassi opilastele

Ankeet Nimi —_—

Palun tdmba ring timber sellele vastusele, mis tundub dige
Olen poiss tiidruk

Opin 2 3 4 5 klassis

1. Mulle meeldib matemaatika JAH EITEA EI
2. Ma tean, mida pean aasta 10puks matemaatikas oskama JAH EITEA EI
3. Ma tean tipselt, mida ma hetkel matemaatikas oskan JAH EITEA EI
4. Ma saan aru, millest tuleb kokku minu hinne JAH EITEA EI
5. Kui ma ei oska, siis ma tean, kuidas abi kiisida JAH EITEA EIl
6. Hindelise t66 tegemine on vajalik minu dppimisele JAH EITEA EI
7. Mulle meeldib matemaatikatunnis saada hindeid JAH EITEA EI
8. Ma ootan matemaatikatundi JAH EITEA EI
9. Ma saan jdlgida oma dppimise arengut matemaatikas JAH EITEA EI

10. Ma ei saa matemaatikatunnis teada, kuidas mul ldheb JAH EITEA El
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Lisa 2 . Ankeet 6.-9. klassi opilastele

Ankeet Nimi —

Palun tdmba ring iimber sellele vastusele, mis tundub sinule dige
Olen poiss tiidruk

Opin 6 7 8 9 klassis

1. Mulle meeldib matemaatika Olen ndus Ei oska iitelda Ei ole ndus
2. Tean, millisele tasemele ma pean joudma aasta 16puks

Olen ndus Ei oska iitelda Ei ole ndus
3. Ma tean, millisel tasemel ma hetkel olen matemaatikas

Olen ndus Ei oska iitelda Ei ole ndus
4. Ma saan aru, kuidas kujuneb minu hinne Olenndus  Ei oska iitelda Ei ole ndus
5. Kui ma ei oska tunnis midagi, siis ma tean, kuidas saada abi

Olen ndus Ei oska iitelda Ei ole ndus
6. Tunnikontrolli tegemine toetab edasiminekut matemaatikas

Olen ndus Ei oska titelda Ei ole ndus

7. Mulle meeldib matemaatikatunnis saada hindeid

Olen ndus Ei oska titelda Ei ole ndus
8. Ma ootan matemaatikatundi Olen ndus Ei oska iitelda Ei ole ndus
9. Ma saan jélgida oma arengut matemaatikas Olen ndus Ei oska titelda Ei ole ndus
10. Ma ei saa matemaatikatunnis tagasisidet

Olen nous Fi oska utelda Ei ole nous
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