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EESSONA

See raamat kajastab minu piilidlusi moista ldhedaste lddnemeresoome rahvaste
ajalugu, usundit ja folkloori. T66 on lahtunud vajadusest saada iilevaade erilaad-
setest allikatest, milles leidub teavet vadjalaste ja isurite usundiliste arusaamade
kohta. Terviklikuma pildi loomine on siinkirjutajal votnud aega tosinkond
aastat. Selle aja sisse jddvad nii moddanikku suunatud otsingud arhiivides ja
raamatukogudes kui ka kohtumised vadjalaste ja isuritega praeguse Leningradi
oblasti territooriumil. Eriliselt ldhedasteks kujunesid nende aastate jooksul
suhted Luuditsa muuseumi perenaise Tatjana Jefimovaga, kelle soov mdista
vadjalaste ja isurite varasemat aja- ja kultuurilugu on inspireerinud ka siinse t66
kiisimusepiistitusi. Just praegusajal kogetud paigad ja inimesed ajaloolisel
Vadja- ja Ingerimaal on suunanud mind ette votma ekskursse minevikku.

Doktoriopingute ja viitekirja kirjutamise kdigus oli méérav tdhtsus viljakal
dialoogil juhendaja dotsent Kristin Kuutmaga. Rohkeid hdid nduandeid siinse
uurimuse kirjutamisel sain teisteltki kolleegidelt Eesti Kirjandusmuuseumist ja
Tartu Ulikoolist. Nende hulgast olgu eriliselt esile tdstetud dr Mall Hiiemée, dr
Kristi Salve ja prof Ulo Valk, samuti dr Madis Arukask, dr Jiirgen Beyer, mag
Janika Oras, mag Taisto-Kalevi Raudalainen, mag Mari-Ann Remmel, mag Elo-
Hanna Seljamaa ja mag Astrid Tuisk. Ténuviérset teavet olen saanud vadja
teema asjatundjatelt dots Enn Ernitsalt ja dots Heinike Heinsoolt. T66s leidu-
vaid tdlkeid aitasid teha ja korrastada ka Alla LaSmanova ja Nastja PertSonok.
Venekeelsete tekstide sisestamisel sain arvutiabi Tuuli Otsuselt. Ténan ka filol-
knd Mare Koivat, kes mind vadjalaste ja isurite usundi uurimise juurde juhatas,
ja dr Aado Lintropit, kes jagas Opingute ajal arhiivijuhataja vastutust.

Oluliselt aitas siinse t60 siinnile kaasa CIMO stipendium, mille toetusel sain
tootada 2003. aasta alguses neli kuud Helsingi iilikoolis. Ténan prof Anna-
Leena Siikalat selle voimaluse ja jagatud kirjanduse eest, samuti toonast vest-
luspartnerit dr Arno Survot. Kiilaskdikudel Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluule-
arhiivi andsid mulle véért ndpunditeid dr Irma-Riitta Jarvinen ja dr Senni
Timonen; abi eest tdnan iihtlasi arhiivijuhatajat dr Lauri Harvilahtit ja fotokogu
hoidjat Pirjo Méakineni. Heade lugemissoovituste eest olen tdnulik dr Aleksandr
PantSenkole ja dr Aleksandr TSuvjurovile Peterburist.

Hindamatu panuse raamatu késikirja toimetamisel ja korrektuuri lugemisel
andsid ldhimad “kaasvoitlejad” Eesti Rahvaluule Arhiivist Mall Hiiemée ja
Kadri Tamm, kellele kuulub minu lugupidamine ja siiras tdnu. Véga vajalikud
olid retsensent prof Art Leete mérkused. Ja koige téhtsam: siinne doktorit6d
poleks kunagi teoks saanud ilma koduste toetuseta. Aitéh teile, Veinika, Reti,
Priidik ja liris!

20. augustil 2007 Ergo-Hart Vistrik






SISUKORD

Sissejuhatus 11

1. Vadjalaste ja isurite kirjeldamise ajalugu: ristiusustamise teema

keskaegsetes allikates 22
1.1. Vadjalaste ja isurite ajaloo uurimise historiograafiast...........cc.ccceeueeueene 23
1.2. Punktiirjooni vadjalaste ja isurite keskajast ........ccccocvvevereeevieencieenneenne, 26
1.3. Vadjalaste ja isurite esmamainimise KUSIMUS..........ccceeververerervearreeniens 27

1.3.1. Jaroslavi korraldus teedest ..........ccererierenenienenieieneneeeeeeeee 27
1.3.2. Novgorodi 1eetopiSsid ........ceevevererieeriieeiieeriee e sveeeeee e 28
1.3.3. Rooma paavsti bullad...........ccceevierieriiniieiieiieeeree e 33
1.4. Vadja ja isuri iilikkonna ristimise ja koost60 kiisimus .........c..cccceeeenene. 34
1.4.1. Viirst Aleksandri Zitije ja isurite vanem Pelgui.........ccccooceevennn. 34
1.4.2. Koporje kindluse rajamine ja vadjalaste karistamine..................... 36
1.5. Kristliku misjoni KGSIMUS ........ccceveiiriiieiieiieiieeescesee e 39
1.6. Peatiiki KOKKUVOLE .......ooouiiiiiiieiieeic ettt 42
2. Novgorodi peapiiskoppide kirjad ja leetopissid: Vadja viiendiku elanike

paganlikud kombed 16. sajandi esimesel poolel 44
2.1. Vadja viiendik Moskva suurviirstiriigi KOOSS€ISUS ........ccccvvrevrrcreerveennenn 45
2.2. Analiitisitavad tekstid ja vajadus neid iile lugeda.........c...ccoeevrrveninnnns 46
2.3. Tekstide ajaloolis-poliitiline kontekst...........cceeeereriiinciriniieieeeieeee, 49

2.3.1. Muutused Novgorodimaa kirikukorralduses ...........cccccevevvevieennenns 49
2.3.2. Novgorodi peapiiskoppide misjonitegevus
soome-ugri rahvaste hulgas.........ccooeeviiiiiiiieeeee e 50
2.4. Tekstide iilesehitus ja nende omavahelised suhted............ccccocvvennennnen. 52
2.5. Tekstide esitlus ja analliliS ..........ccereveeeieereerieereeniesre e e e esreeseeeseeens 54
2.5.1. Lubatud ja lubamatud kombed...........cccocoeeriiiiiniiiiiiicecee 54
2.5.2. Deemonid ja teiseusuliSed..........ccecveerveeeriieniie e 61
2.4.3. Arbujad ja arbUmINe...........cceeeveerueeriieriierieeieereesreesieeseeeseeesnesneens 62
2.4.4. Paganlikud versus kristlikud kombed ..........c.cccocoviiiininnininnnnn. 65
2.4.5. Piihapaigad ja loodusobjektide kultus..........cccceveeriieineiniinnieninns 67
2.4.6. Piihapaikade hAvitamine...........ccccevvereieerieeseeniesiesie e ereeieens 69
2.5. Peatliki KOKKUVGLE ...c..evuieiiiiiiiiieeieeeieeeeetee e e 71

3. Luteriusu korgvaimulike sonastatud dokumendid:

segregatsioonipoliitika rootsiaegsel Ingerimaal 74
3.1. Vene—Rootsi sdjad 16.—17. sajandil ja demograafilised muutused
INGETIMAAL ..ot 75
3.2. Kaks rootsiaegset konverteerimiskatset ..........cc.coeevverenienenencienenene 77



3.2.1. Vadjalased ja isurid kui venelased............ccecceeveenieninninninniinnnnns 78

3.2.2. Vadjalased ja isurid kui soomlased...........c.ccccoerrrrienciienceeenieeennennn 80
3.3. Superintendent Gezeliuse segregatsioonipoliitika ............cceceerverrenennns 82
3.4. Gezeliuse visitatsioon 1684. aastal.........ccccoceeveeriniinininieneneeeneeeene 85

3.4.1. Visitatsiooniaruanne ja retke marsruut..........cceeeeereereeneeeieeennenne. 85

3.4.2. Oigeusklike tdrjuv hoiak usuvahetuse suhtes.............ccccoovovereene... 88

3.4.3. Oigeusklike katsed tagasi poorduda endise usu juurde................... 90
3.5. Peatiiki KOKKUVOLE ......cooiiiiiiiieiieceee e 92

4. Oigeusu sinodi protokollid: ebausukombed 18. sajandi alguse
Peterburi kubermangus 94
4.1. Peterburi kubermang ja Kdigepiiham
ValitSeV SIN0d.....ccouiiiiiiiieii e 95
4.2. 1730. aastate sinodikohtu protokollid
JANENAE KONTEKSE ... eccvieiiiiiiieiieiiciecte ettt eennees 96

4.2.1. Ebausukombed alamleitnant Senjavini parusmaal................c......... 98

4.2.2. Ebausukombed laudnik Glebovi ja viirst

Dolgorukovi parusmaadel ...........cccueeeiieiiieiiiieieeee e 104
4.3. 18. sajandi alguse ebausukommete vordlus ja analiiis .............cc........ 110

4.3.1. Aleksandr Lavrovi seisukohad ja vene bratSina .............cccceeneeee. 110

4.3.2. Kiriklike kombetalituste matkimine..........cccccoeceerieriiincineeneene. 111

4.3.3. Paganlikud versus kristlikud jooned ..........ccccocvevevercrieciieieenenne, 112
4.5. Peatliki KOKKUVOLE ...c..evuieiiiiieiirieeieiceee et 115

5. Esimesed topograafilis-etnograafilised iilevaated: usundi teadusliku
kirjeldamise algus 18. sajandi viimasel veerandil . 117
5.1. Venemaa keelelise ja etnilise
mitmekesisuse kaardistamine ............coccovereereniiiinineeeeeeeeeen 117
5.2. “Muistsete rahvaste” MArkamine............ccoeceeveereeneeneenienie e 119
5.3. Usukombed KuriooSumitena............cccceereereerienieeneeneenienie e 125

5.3.1. Péris- ja pooleusulisSed........ccccuerveriieciieriiesiieiesie e ere e 125

5.3.2. Hobustejumal ja merejumalanna...........cccecceeveerienienienieenieenienns 127

5.3.3. Tule ja vee, kivide ja puude kultus.........ccceeecevevciieiiiieieeciieee, 132

5.3.4. Juusteldikamine ja rituaalne roivastus.........coceevveereereernennennens 136
5.4. Peatiiki KOKKUVOTE .....cc.eooieriiriiiiiiiiiecceeceesceteeeeee e 141

6. Rahvaluulekogujate miirkmed ja reisikirjad: 19. sajandi soome uurijate
kohtumised digeusklikega 143
6.1. Soome-ugri keelte Tihtsus ja soome rahvuslus.........c.ccccveevveeieneenieenen. 144
6.2. 19. sajandi uurijate retked Ingerimaale: kaks suhtlemisviisi................ 146

6.2.1. Opetlaste kohtumised “viimase” vadja laulikuga......................... 147

6.2.2. Soome Kirjanduse Seltsi stipendiaadid isuri

“runoaarete” OtSINZUIL ......c.cccvveevieriiirieiie e re e 150
6.3. Soome uurijate kontaktid digeusklikega ..........ccccoevieniiniiniiiiiiien, 155

8



6.3.1. Oigeusu “negatiivine” MOjU ..........covveeuevereeereeereeeeeeeneeseneeeenens 155

6.3.2. Uurijate demoniseerimine: laulud raha eest ja paberile kirja....... 158
6.3.3. Soome muinasusk ja paganlikud “jadnused”

Oigeusklike arusaamades.........c.occveerieerieenienieeie et 163
6.4. Peatiiki KOKKUVOTE .......ccueeiiiiiieiieeiieeeeeeeee e 169

7. Vilitoomaterjalid ja -pidevikud: Soome ja Eesti teadlaste
usundikirjeldused 19. sajandi 1opus ja 20. sajandi esimesel poolel........ 171
7.1. Usunditeema tulek rahvaluulekogujate huvikeskmesse........................ 172
7.1.1. Usundiuurimise institutsionaalne paigutumine ............c.cccecueenee. 172
7.1.2. VIREOTT AlaVa ..o 174
7.1.3. Juho LuKKarinen ..........ccccoveeieriinienienieieneeee e 177
7.2. Eesti-Ingeri Soome ja Eesti uurijate vahel ...........ccccoooiiiiiiniinenen. 180
7.2.1. Eesti-Ingeri ja selle leidmine “rahvaluulemaana”........................ 180
7.2.2. Dmitri Tsvetkov ja vadja kiilakristlus .........cccccceeerveeieceeneeneeneen. 181
7.3. Paul Ariste ja vanavadja usund...........ccoeeveeciieeiieniienienee e 184
7.3.1. Keelejuhid Kigoria Kuzmin ja Darja Lehti 1930. aastatel ........... 184
7.3.2. Eesti Rahva Muuseumi Vadja ekspeditsioon 1942, aastal............ 186
7.3.2.1. Ekspeditsioonikaaslased............ccecverienienieninnieiieeie s 186
7.3.2.2. Keelejuhtide valik .........ccocoriiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 188
7.3.2.3. Haldjad ja ohverdamised.........c.cccccueeerireriieniieeiee e 191
7.3.2.4. Solomonida Kuzmina miitoloogia.............cceevvverreerverrenenenns 194
7.3.2.5. Vilitoopédevikud: kaasaegne rahvausund ja ajastukontekst..196
7.3.3. Toojaotus parimustekstide ja vilitdopaevikute vahel .................. 198
7.4. Peatiiki KOKKUVOLE .....cocueieirieiiieieeeee e 199
Kokkuvote 201
Summary 204
LURENAId ooueouveiveinniiiiiniiniisiineistisnisnncssecssecssesssssssisssisssssssssssssssssssssssssssss 207
Kasutatud kirjandus 208
Lisad 224
Curriculum Vitae.......eceeeeeecsueiseisenssnnssnicsecsesssecsssesssesssnsssesssssssssssssssssssassnes 229







SISSEJUHATUS

Kéesoleva uurimuse objektiks on vadjalaste ja isurite usundi kirjalik repre-
sentatsioon eri ajastutel. T60s késitletakse mitmesuguseid aja- ja kultuuriloolisi
allikaid, mis kirjeldavad konkreetse ajajérgu usundilist situatsiooni. Korvuti
vaadeldakse erinevatel eesmérkidel sonastatud tekste alates keskaja vaimulike
utilitaarse suunitlusega pdgusatest mainingutest, mis kajastavad kaasaegseid
usuolusid vaid kaudselt, kuni 20. sajandi esimese poole keele- ja folkloori-uuri-
jate teaduslikkust taotlevate kirjutisteni. Siinse uurimuse keskmes pole seega
mitte iiksnes erilaadsed usundindhtused, vaid vadjalaste ja isurite usundist loo-
dud kuvand, selle kuvandi loomise protsess ja kontekst.

To06s kasutatakse labivalt moistet usundikirjeldus kiillaltki erineva Zzanrikuu-
luvusega tekstide koondnimetusena. Mitmesugust teavet on nende rahvaste
usundi kohta vahendanud vanavene leetopissid,' Rooma paavsti bullad, Novgo-
rodi peapiiskoppide karjasekirjad, Ingerimaa superintendendi visitatsiooniaru-
anded, digeusu sinodikohtu protokollid, valgustusaja Opetlaste topograafilis-
etnograafilised lilevaated, 19.-20. sajandi keele- ja rahvaluulekogujate reisikir-
jad, vélitoopaevikud ja -materjalid, publitseeritud keelendited ja tekstianto-
loogiad, vélitdoainese pdhjal vormistatud uurimused ja populaarteaduslikud kir-
jutised. Eri ajastute kirjeldajate loodud tekstuaalseid representatsioone analiiii-
sin rohkemal v0i vihemal mééral selgepiiriliste ajajarkude kaupa, mida on t66s
nimetatud wurimis- vOi kirjeldusperioodideks. Analiiiisitavate allikate Zan-
rispetsiifikast v3i ajalisest 1dhedusest lahtuvalt on eritletud kokku seitset erineva
pikkusega kirjeldusperioodi. Tegemist pole siiski mitte iihtlase kontiinumiga,
vaid késitletavad allikad asetsevad ajateljel pigem iiksikute punktidena, mis on
teatud iihiste tunnuste alusel grupeeritud.

Usundikirjeldusi vaatlen siinses t60s kui kultuurikirjelduse vGi etnograa-
filise kirjelduse (ethnographic writing) alaliiki (vt Kuutma 2005: 9). Kaésitluse
eri peatiikke ithendavaks teljeks on usundikirjelduste loomise dialoogilise
protsessi vaatlus.? Dialoogi osalisteks on iihelt poolt vadjalased ja isurid ning
teiselt poolt nendega interaktsioonis olnud usukiisimuste vastu huvi tundnud
uurijad. Varasemate, kuni 18. sajandi keskpaigani tehtud usundikirjelduste loo-
jate nimetamine uurijateks on kiill suurel mééral tinglik, sest andmete kogumine
usukiisimuste kohta ei ldhtunud nendel ajajarkudel teaduslikust uurimishuvist,
vaid seda motiveeris vaimulike ja ilmalike vdimuinstitutsioonide soov nende
rahvariithmade usundilist kditumist kontrollida. Varasemate allikate tekstualisee-
rimise erinevast kontekstist hoolimata arvan siiski, et nendegi loojaid voib —
kiill mdningaste reservatsioonidega — korvutada hilisemate ajajarkude akadee-

1 Vastavate ajalooliste erialaterminite seletused on esitatud t66 pohiosas.
2 Dialoogist ja dialoogilisusest kultuuri uurimisel vt nt Gross 1996: 1731-1732;
Vasenkari & Pekkala 2000; Seljamaa 2006: 34-36.

11



miliste uurijatega ning vorrelda eri ajajarkudel avalduvat uurija suhet kultuuri-
lise ja usulise “teisega”. Selline kiisimusepiistitus on asjakohane pohjusel, et
vadjalaste ja isurite usundi kirjeldajateks on reeglina olnud vodrad ning teistsu-
guse etnilise, sotsiaalse, usulise ja poliitilise taustaga isikud.

Uurimuses on olulisel kohal tdlgenduslik aspekt. T66s vaadeldakse pohjali-
kumalt, missugustes seostes on vadjalaste ja isurite usundilised arusaamad
aegade jooksul mainimist leidnud, missuguseid tdhendusi neile tekstidele on
omistanud kirjeldajad ise ning kuidas on allikaid tdlgendanud hilisemad uurijad.
Kéesolevaga jétkan ka mina usundikirjelduste tdlgendamist, suhestudes varase-
mate uurimustega ja neis vilja pakutud tdlgendusvariantidega. Toon esile
korduvaid diskursiivseid konstruktsioone vadjalaste ja isurite usundi kirjel-
damisel ning vaatlen, mil mééral on need seotud etnograafilise tegelikkusega ja
kui palju kajastuvad neis konkreetsele ajastule omased kultuurikirjelduslikud
mallid. Nii on ldhenemine makrotasandil diakrooniline, sest vordlen eri uurimis-
epohhide usundikésitlusi. Teisalt mikrotasandil, iithe perioodi raames, on ldhene-
misviis siinkroonne, sest piilian eritleda antud perioodile omaseid “suuri nar-
ratiive” ja mottevoole, mille alusel konkreetsed kultuurikirjeldused on konst-
rueeritud (vrd Mathisen 2000: 179—-181).

Seega jilgitakse siinses uurimuses usundialast teavet vahendavate tekstide
loomise tagamaid ja paigutumist konkreetsesse ajaloolis-poliitilisse ja
kultuuriloolisse konteksti. Késitletakse usundikirjelduste sonastamisel kasutatud
retoorilisi mudeleid, tekstides leiduvaid viiteid varasematele eeskujudele ning
eri ajastute uurijate hinnanguid vadjalaste ja isurite usundilistele arusaamadele.
Paljudes vaadeldavates kirjeldustes on kesksel kohal siinkretistlikud usundinéh-
tused, mis on erinevatel uurimisperioodidel koitnud uurijate tihelepanu ning
kujundanud nii olulisel mééral kuvandit vadjalaste ja isurite usundist.

T66s pole piirdutud mitte ainult representatsiooni problemaatikaga, vaid jirjepi-
devalt on analiilisitud allikais leiduvat usundilist teavet. Nii on jélgitud eelkrist-
like ja kristlike usundiliste arusaamade vahekorda vadjalaste ja isurite usundis.
Alates 16. sajandist leidub allikates kirjeldusi nditeks puude ja kivide kultuse,
ohverduskommete, teadja-institutsiooni ja pulma- ning matuseriituste kohta.
Algselt paganlikud tavad ja arusaamad on aja jooksul kaasatud suuremal voi
vihemal maéiral kristlikusse usupraksisesse. Uurijad on vastavaid ndhtusi kirjel-
danud erinevalt, mis on johtunud {ihelt poolt usundiliste praktikate muutumisest,
teisalt aga kirjeldajate erinevatest huvidest ja rdhuasetustest.

Vadjalaste ja isurite usundi mdistet kasutatakse véitekirjas kokkuvdtliku
nimetusena nende rahvaste religioossete ettekujutuste ja praktikate tdhistami-
seks. Selles tdhenduses hdlmab usund konkreetse rithma liikkmete poolt omaks
voetud uskumusi ja nendel pohinevat kombestikku, sSltumata sellest, kas tege-
mist on kristlike arusaamade, nende rahvapéraste tdlgenduste voi ristiusu-eel-
sele usundile omaste tdekspidamistega (vrd Lintrop 2003: 9). Vadjalaste ja
isurite usundilistele arusaamadele ja riitustele on iseloomulik erinevat péritolu
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algete pdoimumine, mille tdhistamiseks on t60s kasutatud usundilise siinkretismi
moistet (vt Ringgren 1969: 7). Siinses uurimuses mdistan siinkretistliku
usundina ristiusu ja varasema eelkristliku usundi segunemisel tekkinud vahe-
vorme, mille alla loen nii rahvausundi, ristiusu rahvapérased tdlgendused kui ka
nn kiilakristluse (vt folk Christianity, napoonoe xpucmuancmeo).

Ajalooliselt on siinkretistlikke usundivorme vaadeldud néiteks eri algete
mehaaniliste konglomeraatidena, kirikliku opetuse rahvaparaste vaértdlgendus-
tena, mis on tingitud lihtrahva teadmatusest, voi varasema paganliku usundi
“rikutud” erikujudena, mis tekkisid ristiusu omaksvdtmisel.’ Kéesolevas t6os
olen siinkretistlike usundindhtuste vaatluse osas toetunud Soome folkloristi
Laura Starki uurimustele. Stark piiiab nimelt néidata, kuidas karjala rah-
vausundis “uskumuste ja toimingute kristlikud ja eelkristlikud vormid voeti
omaks valikuliselt ja vormiti sotsiaalsete tegurite poolt nii, et need moodustasid
kultuuriliselt moistetava ja teatud méiédrani lihtse terviku” (Stark 2002: 14).
Seega ei rOhuta Stark mitte {iksikute elementide juhuslikku liitumist voi asen-
damist siinkretistlike usuvormide moodustumisel, vaid osutab vOimalusele, et
vastavad siinkretismid vdivad olla siisteemsed ning neis on oma kultuuriline
loogika (Stark-Arola 1999: 110). Analoogselt Starki uurimustele tegeleb ka
siinne késitlus idakiriku mojusfdiri kuuluvate rahvastega.

Kristluse pdhivoolu, millega vadjalased ja isurid alates keskajast seotud on
olnud, nimetan to0s ldbivalt digeusuks,* selle voolu jirgijaid digeusklikeks ning
vastavat religioosset institutsiooni digeusu kirikuks. Neid nimetusi on kasutatud
tehniliste terminitena, mitte moistete sOnasdnalist tdhendust rohutades, vaid
eclistades omakeelset sdna voOrapdrasele ortodoksia ja liigpikale kreekaka-
toliku usu nimetusele (vt Palli 1996). Vene folkloristid ja usundiloolased on ala-
tes 1990. aastate algusest kasutanud eespoolkirjeldatud siinkretistlike usundi-
nihtuste tdhistamiseks katusterminina rahvapdrase oOigeusu (HapooHoe
npasocnasue) moistet (vt nt PantSenko 1998; Lavrov 2000: 75-88), kuid siin-
kohal on eelistatud jadda laiema ja lildisema usundi mdiste juurde.

Neutraalse tehnilise terminina olen kasutanud autoritekstis ka omadussdna
paganlik (olles samas teadlik sellele sonale omistatud pejoratiivsetest konnotat-
sioonidest), millega iseloomustan mitte-kristlikke ning oletatavasti kristluse-eel-
sele usundile omaseid elemente religioossetes arusaamades ning riituslikes toi-
mingutes. Alates 18. sajandist on vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamisel kai-
bel olnud ka mdiste ebausk (vn cyesepue < ladina superstitio), millega toonased
valgustusajastu Opetlased hakkasid muude néhtuste hulgas tdhistama madalamal
sotsiaalsel positsioonil olevate inimeste ametlikust religioonist pdikuvaid aru-

3 Noukogude folkloristikas oli 1970.—1980. aastatel kasutusel iihtlasi omapérane
“kaksikusu” (0soesepue) mdiste, millega vastavalt ametlikule ideoloogiale piiiiti
rohutada vene rahvausu eripdrasust ja eritleda selles vastukaaluks kristlusele
paganlikke “jadnukeid”. Kaksikusu kontseptsioon kaotas aktuaalsuse 1990. aastate
alguses (ldhemalt vastavast diskussioonist vt Lavrov 2000: 85-87).

4 Vrd kreeka orthodoxia < orthos ‘dige’ ja doxa ‘Opetus’; vn npasociasue.
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saamu (vt Smiljanskaja 2003: 15-18). Seegi termin esineb autoritekstis tehnilise
terminina neis peatiikkides, kus vastav moiste alliktekstides mainimist leiab.

Vadjalaste ja isurite usundi teemaga asusin tegelema tosinkond aastat tagasi
soome-ugri rahvaste miitoloogia uurimisega seoses, tehes ettevalmistustdid ent-
siiklopeedia-projektile Mythologia Uralica (vt nt Komi Mythology... 2003).
Rahvusvahelise koostdoprojekti eesmargiks oli koostada iihtse malli alusel kir-
jeldavad miitoloogia ja usundi iilevaated koikide uurali rahvaste kohta, mis vdi-
maldaks eri rahvaste traditsioone vorrelda ja teha kunagise algse soome-ugri voi
uurali miitoloogia rekonstruktsioone.’ Laiahaardelise vadja (ja isuri)® miito-
loogia kisitluse koostamise tarbeks soovisin esmalt {ilevaadet saada voimalikult
paljudest varasematest kirjutistest, milles nende rahvaste kohta teavet leidus. Eri
ajastute usundilise situatsiooni paremaks mdoistmiseks tegelesin lisakas rahva-
luule ja -usundi alastele materjalidele nii arheoloogia, ajaloo kui ka keeletea-
duse alaste uurimustega. Erilaadsest ainesest “tiihjendava” iilevaate loomine
osutus toona siiski iilejou kdivaks ettevotmiseks. Raskusi tekitas {ihtlasi vadja
ainese paigutamine uurali rahvaste miitoloogia uurimise paradigmasse, sest
idealiseeritud irgse soomeugriluse asemel domineeris vadjalaste usundilistes
arusaamades rahvapérane kristlus.” Minu ees oli suur ja mitmekesine allikmater-
jali kogum, millele oli samas keeruline uurimisteemat piistitada.

Ka 2001. aastal alustatud doktorit6d oli esmalt kavandatud pohirdhuga
vadja ainese vOrdlusele Gigeusu ja vene rahvausundiga. Viitekirja kiisimuse-
asetuste muutumisel sai méidravaks osalemine doktoridpingute raames Kristin
Kuutma loeng-seminarides “Kultuuriteooriad ja folkloristika” ning “Péri-
muskultuur ja representatsioon” oppeaastatel 2003/2004 ja 2004/2005. Semina-
ride kéigus loetud antropoloogia-alane kirjandus andis idee vadjalaste usundi
kisitlemiseks teistsuguses {iildteoreetilises ja metodoloogilises raamistuses.
Antropoloogias ja ajalooteaduses toimunud “kirjandusliku pddrde” eeskujul
nihkus siinse uurimuse kese allikate vahendatud usundilise teabe analiiiisilt
usundilise reaalsuse esitamise ehk representatsiooni analiiiisimisele. Eeskuju
sedalaadi kiisimusepiistituseks pakkus ka etnoloog Art Leete monograafia “Pdh-
jarahvad antiigist tinapdevani: obiugrilaste ja neenetsite kirjelduste muutumine”

5 Naiteid sedalaadi uurimisparadigmasse asetuvatest uurimustest vt nt Hoppal
1989b; Napolskikh 1992; Honko 1993; 1995; Siikala 2002b.

6  Esmalt olid minu huviorbiidis vadjalased, sest selle rahvariihma kohta oli Eestis
olemas suurem andmekogum — Paul Ariste kasikirjaline kogu “Vadja etnoloogiat”.
Isurid lisandusid kéesoleva t66 kirjutamise kdigus, sest polnud otstarbekas ja voi-
malikki kahte rithma ja nende usundi alaseid kirjeldusi allikatekstides eristada (vt
ka allpool).

7 1990. aastate lopul avaldas siinkirjutaja vadja rahvausundi teemal mdned sisse-
vaated (vt Vistrik 1998; 1999a; 1999b). 2000. aastate alguses tdusis huvikesk-
messe vadjalaste, isurite ja ingerisoomlaste kaasaegse parimussituatsiooni jaddvus-
tamine, mille tulemusena valmis rida videofilme (vt nt Raudalainen & Viéstrik &
Lintrop 2001).
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(2000), milles oli kiill peatdhelepanu nende soome-ugri rahvaste isiksuse-
omaduste kirjeldamise analiiiisil, kuid sellega seoses késitles autor ka usundiga
seotud kiisimusi. Leete t60 andis idee vaadelda vadjalaste ja isurite usundi kohta
kaivaid tekste ajastute kaupa ning holmata erilaadseid allikaid “aegade algusest”
kuni tdnapdevani.

Nii ldhtun uurimuse teoreetilises ja metodoloogilises kiisimusepiistituses
ingliskeelsest antropoloogilisest diskursusest, milles alates 1980. aastatest tdusis
esile varasemate kultuurkirjelduste refleksiivne analiilis ja representatsiooni
problemaatika.® Uhendriikide antropoloogide James Cliffordi ja Georg Marcuse
toimetatud kogumiku Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography
(“Kultuuri kirjutamine: etnograafia poeetika ja poliitika™; 1986)° jirgi nime saa-
nud suundumuse raames liikus antropoloogilise uurimise fookusesse uurija
tegevus etnograafilise representatsiooni kujundamisel (vt Clifford 1986a; Rabi-
now 2007). Téhelepanu keskmesse tdusid antropoloogide endi tekstuaalsed
praktikad — erilaadsed retoorilised vétted etnograafiliste kirjelduste loomisel,
uurija autoriteedi kehtestamise viisid, vooraste kultuuride tdlke ja tolgenduse
problemaatika ning kultuurikirjeldaja positsioon uurimisprotsessis (vt Clifford
1986b; Rosaldo 1986; Asad 1986; Crapanzano 1986). Poststrukturalistliku
suuna mojul teadvustasid antropoloogid endale senisest enam, et nende tegevus,
kirjutamine sealhulgas, on alati mojutatud ajaloolisest, poliitilisest ja insti-
tutsionaalsest kontekstist, milles uurimine aset leiab. Kogukonda saabunud
antropoloog ei ole seega lihtsalt uurija viljastpoolt, vaid ta on mingis viga
konkreetses suhtes uuritava “teisega”, omades konkreetset ametialast, etnilist,
sotsiaalset ja poliitilist tausta, mis vélitdode situatsiooni ning ka uurimise tule-
must mdjutab (Abu-Lughod 1991: 138-143)."

Kuigi selle kultuurikirjeldusliku suundumuse raames tegeleti peamiselt 19.—
20. sajandi mdjukate uurijate tegevuse analiiiisimisega (vt nt Rosaldo 1986;
Crapanzano 1986; Briggs 1993; Stocking 1996; Briggs & Baumann 1999), olen
oma to0s analoogseid kiisimuseasetusi rakendanud enamal mééral ajalooliste
allikate késitlemisel. Nii on siinsel ldhenemisel kokkupuutepunkte nn uue
kultuuriajalooga (vt Burke 2004; 2006), milles podratakse enamat tdhelepanu
ajalooallikate tekstuaalsele poolele ning ajalookirjutusele (vrd White 2003).
Vastavad huvidominandid antropoloogias ja ajalooteaduses on seotud post-
strukturalistliku késitluslaadiga, mille raames eelistati partikularismi universa-

8  Vastava suuna tekkimisest ja hilisematest arengutest ldhemalt vt nt Kuutma 2005:
7-18; Gross 2003; 2007.

9  Kogumiku pealkirja mitmetdhenduslikkusest ja erinevatest voimalustest seda eesti
keelde tolkida vt Gross 2007: 160.

10 Abu-Lughod osutab tidhelepanu ka sellele, kuidas uurijad kultuurilist “teist” loovad
(voi esitavad). Ta kutsub iiles loobuma kdikehdlmavatest iildistustest ning tegelema
“partikulaarse etnograafiaga” (ethnography of the particular), ihtlasi nigema
uurimisprotsessis uurija ja uuritava, konkreetsete luust ja lihast inimeste kohtumist,
nende omavahelist suhtlemist, mille tulemusena kultuurikirjeldused siinnivad (Abu
Lughod 1991: 149-157; vrd Fabian 2001: 24-25).
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lismile ning milles on kesksel kohal kultuurilise (antropoloogilise, etnograa-
filise, usulise) “teise” problemaatika (vt Gross 1996; Todorov 2001; Kraavi
2005: 16-19). Filosoofilises plaanis on teisesuse mirksonaga iithenduses olu-
liseks muutunud tdlgendamise ja mdistmise kiisimused. Teist(sugust) kultuuri
on vaadeldud kui voorkeelset teksti, mida uurijal tuleb tdlkida. “Teise” abso-
luutne ja ideaalne tdlkimine pole aga vdimalik ja seepdrast on kultuuriuurijad
po6rdunud tdlgendusdpetuse ehk hermeneutika poole (Gross 1996: 1722)."

Nimetatud suundumustest ja mérksonadest inspireerituna on siinses uuri-
muses tdhtsal kohal kultuurilise “teise” kirjeldamise ja mdistmise, teisalt aga ka
kirjeldusprotsessis loodud tekstide tdlgendamise problemaatika. Vadjalaste ja
isurite usundi kirjeldajad on {ihtlasi selle ainese télgendajad. Hilisemad uurijad
tolgendavad varasemate kirjeldajate loodud tekste ning on huvitav jilgida, mida
kdike on erineva taustaga uurijad mitmesugustest allikatest “vélja lugenud”, voi
Oieti, mida nendesse “sisse lugenud”. Tolgendused vdivad iithest uurimusest
teise korduda, erinevaid tdlgendusi voidakse omavahel kombineerida, {iksteisele
vastandada jne.

Erinevate vaatepunktide paljusus on aidanud teadvustada siinkirjutaja enda
institutsionaalset ja dikursiivsest paigutumist vadjalaste ja isurite kultuuri
uurimisel. Kuigi huvi antud teema vastu sai alguse soome-ugri rahvaste
usundite uurimise paradigmast,'? positsioneerub siinne uurimus kuhugi fenno-
ugristika, folkloristika, etnoloogia, usundiloo ja ajalooteaduse vahealale. Kisit-
lusviis ei sobitu tervikuna hésti iihegi distsipliini raamesse ning sedagi iseloo-
mustab hiibriidsus ja stinkretism. Allikmaterjalile ldhenemisel on viitekirjas
kombineeritud vadjalaste ja isurite usundi uurimise historiograafia, usundikirjel-
duste ajaloolise konteksti ja tekstuaalse representatsiooni analiiiis ning aja- ja
kultuurilooliste allikate tdlgendamise problemaatika. Uldistatult vdib sedalaadi
interdistsiplinaarset ldhenemist, milles 16imuvad ajalooteadus, vordlev usundi-
lugu, folkloristika, etnoloogia ja tekstoloogia, nimetada tdlgenduslikuks
historiograafiaks (vt Greenblatt 1992: 1-15; Kuutma 2005: 13-14).

Ajaloo- ja etnograafiaiilevaadetes on vadjalastest ja isuritest sageli kirjutatud
koos (vt nt Protkova 1930; Gadzjatski 1940; Opik 1970; Konkova 1992; S15-
gina 2003). Sellel rinnastusel on mitmeid pohjusi. Need kaks rahvariihma on
asunud ldhestikku ning olnud pikka aega tihedates vastastikustes suhetes. Mole-
mat rahvast on tihendanud Gigeusklik usutunnistus, mis on soosinud kontaktala-
del segaabielusid ja assimileerumist venelastega. See viis omakorda ndukogude
perioodil selleni, et ametivoimud ja ka osa uurijast loobus nende rithmade oma-
vahelisest eristamisest. Kuigi siinses uurimuses vaadeldakse vadjalaste ja isurite

11 Hermeneutikat on vaadeldud protsessina, mille alguses on teisesuse hoomamine ja
tdlgendamisvajaduse tunnistamine. Uurijal on kaks teed: kas “teist” ignoreerida voi
piitida teda tdlgendada ja selle kaudu moista. (Gross 1996: 1719-1720.)

12 Sellel uurimisvaldkonnal on eesti folkloristikas enam kui sajandipikkune tra-
ditsioon (vt nt Kallas 1894; Loorits 1926—1928; Salve 1999; Lintrop 2003).
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usundikirjeldusi paralleelselt, on nendel rahvastel erinev kujunemislugu ja sel-
gelt teistest eristuv eneseteadvus.

Laidnemeresoome rahvaste etnogeneesi alaste késitluste kohaselt hargnes
algselt lihtne lddnemeresoome hdim kunagi kaheks. Nii viitavad lingvistid
nditeks lddnemeresoome keelte edela- ja kirderiihmale (voi 16una- ja pdhjariih-
male), arheoloogid aga esiajaloolise ainelise kultuuri alusel moodustuvale
ladne- ja idapoolsele piirkonnale (Laanest 1975: 16—17). Reeglina on loetud
vadja keelt ja vadjalasi edelariihma (v&i Iounarithma) ja ldanepoolsesse piir-
konda kuuluvaks, isuri keelt ja isureid aga kirderiihma (voi pohjariihma) ja ida-
poolsesse piirkonda kuuluvaks. Vadjalaste eelkiijaid seostatakse vastavalt poh-
jaeestlastega, kellest iseseisvumine toimus arvatavasti esimesel aastatuhandel
pKr; isureid peetakse aga karjalastest siirdlasteks, kes liikusid samal ajal
muinaskarjala hdimu varasemast keskusest Laadoga jarve piirkonnas Neeva joe
adrde ja Soome lahe 1dunarannikule (Laanest 1975: 19-21).

Paljudes késitlustes on vadjalasi (omanimetusega vaddalain, vaddakko, ka
maavdtsi) nimetatud praeguse Loode-Venemaa (resp. Leningradi oblasti) ter-
ritooriumi polisasukateks (vt Sjogren 1833: 26; Réank 1960: 10; Heinsoo 1995:
150). Arheoloogide hinnangul vd&is vadjalaste muinasaegne asumisala —
eristatud on loode-, kirde- ja 16unahdimu — ulatuda Kirde-Eestist kuni Inkere
(Izora) jOeni idas ja Soome lahest kuni Oudova (Gdov) linna jooneni 15unas
(Moora & Moora 1964: 188; Ligi 1989: 22). Keskajal mainiti Vadjamaad (Wat-
landia, Wathlandia, Boockas 3emnws) ja selle elanikke nii 1adne kui ida allikates
(vt ptk 1) ning piirkond andis nime iihele Novgorodimaa haldusiiksustest, mis
sai 15.—16. sajandil laiemalt tuntuks kui Bodckas namuna ehk Vadja viiendik (vt
ptk 2). Vadjalased ristiti digeusku keskajal, ning 17. sajandil, mil piirkond léks
Rootsi iilemvdimu alla, teadvustasid nad end selgelt Gigeusklikena (vt ptk 3).
Teisalt soodustas ristiusk assimileerumist venelastega, mis tdhendas suure osa
oletatava vadja kirde- ja 1dunahdimu varajast venestumist (vt Ligi 1993). Tapse-
mad andmed vadjalaste ja nende poolt asustatud kiilade kohta périnevad 19.
sajandi keskpaigast, mil akadeemik Peter von Koppeni andmetel elas toonases
Peterburi kubermangus 5148 vadjalast (Koppen 1851: 70-73). Ka jéargnevad
rahvaloendused on ndidanud vadjalaste arvu jérkjérgulist vdhenemist, sest
Peterburi linna ldhedus ja venekeelne kooliharidus ei soodustanud vadja
eneseteadvuse vaartustamist (Ernits 1996).

Juba keskajal kasutati vene allikates vadjalaste tdhistamiseks samuti tSuudi
(uyob) nimetust ning just selle etnoniitimi vahendusel tulid vadjalased 18.
sajandi 16pu Opetlaste toddesse (vt ptk 5). Vadja keele ja rahvaluule jaddvus-
tamine sai hoo sisse 19. sajandil, mil pandi kirja hulgaliselt rahvalaule ja mone-
vorra muud suulist parimust (vt ptk 6). Keeleuurijad on eristanud nelja murret —
idavadja, lddnevadja, kukkuzi ja kreevini —, millest praeguseks ajaks on alles
paarkiimmend ldanevadja Vaipoole murraku kdnelejat Lauga joe suudme ldhe-
dases kiilas (vt Heinsoo 1996). Laastavalt mojus vadja keelele ja kultuurile
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Teine maailmasdda, mil enamus piirkonna ladnemeresoome elanikkonnast
Soome deporteeriti ning sdja 16ppedes “suure kodumaa” avarustesse kiiiiditati.

Veel enne suuri muutusi — 1942. ja 1943. aastal — véisasid vadja kiilasid
Saksa okupatsiooni tingimustes eesti etnograafid ja keeleteadlased, nende hul-
gas ka keeleteadlane Paul Ariste (1905-1990), kes jdtkas vadja ainestiku talle-
tamist s§jajargsete aastakiimnete véltel (vt ptk 7). Tdnu Ariste jarjepidevale
tegevusele vadja keele ja folkloori jiddvustamisel on tdnaseks mitmete pub-
likatsioonide vahendusel uurijate kasutada mahukas vadja keele ja kultuuri
alane ainestik. Kuigi vadjalastel pole kunagi olnud oma kirjakeelt, on pérast
Teist maailmasdda triikis avaldatud eri murrakute sonastikke (vt Kettunen 1986;
Tsvetkov 1995) ning 1dppfaasis on kogu keeleala ainestikku hdlmava vadja
keele sOnaraamatu viljaandmine (vt VKS [-V).

2002. aasta iilevenemaalise rahvaloenduse andmetel pani end vadjalasena
kirja 73 inimest (Vadjalased s.a.). Toetudes viimase kiimne aasta vilitddde
kogemusele s6andan viita, et alates 1990. aastate 16pust on Vaipoole vadja
kiilades, iseédranis Luuditsas toimunud moningane vadja etnilise eneseteadvuse
tous. Selle avaldumisvormideks on olnud vadja muusemi rajamine Luuditsa
kiilla kohalikul initsiatiivil, sealse traditsioonilise kiilapiiha-institutsiooni taas-
tamine ning vadja laste folklooriansambli loomine kohalikus koolis (vt Ernits
2006). Peterburi vadja entusiastide ja Luuditsa muuseumi perenaise Tatjana
Jefimova eestvottel asutati 2005. aastal Vadja Kultuuri Selts (Ob6wecmeo
Boockoit Kynemypet), mis annab vélja ajalehte Maavdci (“Maarahvas”™).

Eesti keeles kasutusel olevad etnoniiiimid isur ja isuri on tuletatud vastavast
venekeelsest etnoniiiimist uorcopa, mis on identne Neeva lisajoe venekeelse
nimega. [Zora nimele vastab ladnemeresoome nimi Inkeri, millel pdhineb oma-
korda laiemalt tuntud Ingerimaa nimetus (Ariste 1956a: 32). Isurite hulgas olid
20. sajandil tuntud omanimetused iZora, inceroin, incerikkoi, incerldin, vane-
mate inimeste hulgas ka karjalain, mis viitab vana hoimunimetuse sdilimisele
(Nirvi 1971: 94, 137; Griinthal 1997: 172; gl()gina 2003: 592). Isurite muinas-
aegne asuala lokaliseeritakse Neeva piirkonda, kuid kiisimuses, millal isuri hoi-
mud lddne poole liikusid, pole uurijate hulgas iiksmeelt (vt Laanest 1986: 4).
Sarnaselt vadjalastega tulevad isurid ajalooallikatesse keskajal, mil ldénekiriku
allikates esinevad nimed /ngria ja Ingaria, mille vasteks vanavene leetopissides
on Mocopcras zemnst (vt ptk 1). 13. sajandi keskpaigaks oli osa isureid omaks
votnud digeusu. Sidemetest Novgorodi feodaalvabariigiga annavad tunnistust
isurite osalemine novgorodlaste liitlastena sdjakdikudel ning Isuri ala nime-
tamine Novgorodi maakaitsevde loendis. Ka isuritega asustatud ala kuulus sar-
naselt vadjalastega 16. sajandil Vadja viiendiku koosseisu (vt ptk 2). Otseselt
keskaegse Isurimaaga seostub piirkonna Rootsi ajal kasutusele tulev Ingerimaa
kubermangu nimetus, mis oli toona suurem kui isuritega asustatud territoorium
(vt ptk 3). Korduvate Vene—Rootsi konfliktide ajel pidi osa isureid oma algsetelt
asualadelt lahkuma, mille tulemusena tekkisid keelesaared (nt Oredezi piirkon-
nas). Vorreldes vadjalastega oli isurite rootsiaegne asuala ilmselt suurem, kuid
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ka isurite hulgas hakkas varakult toimuma assimileerumine: see toimus keele-
lise ldheduse alusel Rootsi ajal Ingerimaale saabunud luterisusuliste
uusasunikega, teisalt usuiihtsuse alusel aga venelastega. Viimast suundumust
soodustas iihtlasi 18. sajandi alguses Neeva deltale rajatud Peterburi linn, mis
tombekeskusena toi suurlinna erineva etnilise taustaga inimesi.

Tapsemad andmed isurite arvu ja kiilade kohta péarinevad 19. sajandi kesk-
paigast, mil Peter von Koppeni andmetel elas Peterburi kubermangus kokku 17
300 isurit (von Koppen 1855). Siis asus isureid suuremal hulgal Lauga joe
alamjooksu piirkonnas, Soikkola poolsaarel, Hevaha ja Oredezi piirkonnas.
Nende piirkondade alusel on eristatud ka vastavalt nelja peamurret (Laanest
1964: 14). Soome rahvaluulekogujad ‘““avastasid” isuritega asustatud piirkon-
dade runorikkuse 19. sajandi keskel, mis tingis mitmete rahvaluulekogujate
lahetamise isuri kiiladesse (vt ptk 6). 1930. aastatel loodi isuri kirjakeel, kuid
Opetus toimus selles keeles vaid aastatel 1933—1937 (Laanest 1998: 35-36).
Teise maailmasdja aastatel ja sellele jargnenud perioodil jagasid isurid sama
saatust teiste piirkonna rahvarithmadega, kes kodukiiladest lahkuma pidid. Nou-
kogude perioodil asusid isuri keele uurimisega tegelema eesti uurijad, kuid see
sai vorreldes vadja keelega vihema tdhelepanu osaliseks. Peamiselt sdjajérgsel
ajal isuri pagulastelt kogutud ainese pdhjal avaldati 1971. aastal Soomes isuri
murrete sOnaraamat (vt Nirvi 1971)

2002. aasta lilevenemaalise rahvaloenduse andmetel oli end isuritena identi-
fitseerinud inimesi Vene Foderatsioonis 327 (Isurid s.a.). Noukogude perioodil
rajati kohaliku kalurikolhoosi toetusel Soikkola poolsaare Viisitind kiilla Isuri
muuseum. Tédnase pédevani tegutsevad isuri laulukoorid, mille liikmed on osali-
selt kiill isuri péritolu, kuid oma emakeelt enam ei valda.

Vadjalastest ja isuritest kirjutamise teeb raskeks nende asuala paiknemine ida ja
ladne kultuuriruumide vahealal. Korduvad sojalised konfliktid ja poliitiline
maadejagamine on tinginud vadjalaste ja isurite kuulumise erinevate ter-
ritoriaal-administratiivsete iiksuste &érealadele. Sellest annavad tunnistust
paralleelselt kasutusel olevad ld&dnemeresoome, vene ja rootsi kohanimed.
Samatiivelistel lddnemeresoome toponiilimidel on veel omakorda vadja-, isuri-,
soome- ja eestipirased kujud. Kéesolevas t60s on kasutatud voimaluse korral
ladnemeresoome kohanimesid, eelistades nende olemasolul vadja ja isuri eri-
kujusid. Muud ajastukohased nimekujud on esmamainimisel esitatud sulgudes
voi koos kommentaariga joone all.

Kogu uurimisloo véltel on vadjalased ja isurid olnud valdavalt uurimistege-
vuse objektid. Nende rahvaste uurijad on olnud eri rahvustest ning pannud oma
tahelepanekud kirja eri keeltes ja kirjaviisides. Kuna kdesolevas to6s on kesksel
kohal vadjalaste ja isurite usundi tekstuaalsete representatsioonide késitlus, siis
on analiiiisitavate tekstide tsiteerimisel vdimaluse korral kasutatud esmaseid
allikaid. Mdistmise holbustamiseks on tsitaadid tolgitud eesti keelde ning joone
all on &ra toodud vastavad pikemad originaaltekstid vene, ladina, rootsi, saksa,
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soome voi vadja keeles (Paul Ariste talletatud vadja tekstide puhul on kasutatud
nn soome-ugri transkriptsiooni). Viitekirjas leiduvad tolked vadja, soome ja
vene keelest" on teinud kéesoleva too autor. Tdlkeid rootsi keelest on aidanud
teha Nastja PertSonok ja Jiirgen Beyer ning saksa keelest Elo-Hanna Seljamaa.
Mitme ajastuspetsiifilise moiste osas on t60s kasutatud vene, rootsi voi soome
keelest iile voetud termineid (nt pogost, volost, ujezd, zitije, kivaltdér, runo),
mis esinevad autoritekstis eestipdrases transkriptsioonis.

Viitekirja seitsmes eri ajastu usundikirjeldustele pithendatud peatiikis on esil
monevorra erinevad mirksonad ja kiisimuseasetused. Nii on t00 esimeses peatii-
kis “Vadjalaste ja isurite kirjeldamise ajalugu: ristiusustamise teema keskaeg-
setes allikates” ldhema vaatluse all vadjalaste ja isurite tulek kirjalikesse
allikatesse ning uurijate erinevad tdlgendused nende rahvastega seotud ajaloo-
siindmustele keskajal. Kuna sellel perioodil on usundialane teave kultuurikirjel-
duslikuks analiiiisiks liiga napp, siis on késitluse pohirdhk ajalookirjutuse prob-
lemaatikal.

Jargnevas kolmes peatiikis on vaadeldud vaimulike utilitaarse suunitlusega
kirjeldusi vadjalaste ja isurite usundist. T60 teises peatiikis “Novgorodi peapiis-
koppide kirjad ja leetopissid: Vadja viiendiku elanike paganlikud kombed 16.
sajandi esimesel poolel” keskendun enamal maéiral kristliku retoorika ja objek-
tiivse etnograafilise kirjelduse vahekorra vaatlusele 16. sajandi allikates ning
teiseusuliste kohta kasutataud ajastuomaste stereotiilipide eritlemisele.
Kolmandas peatiikis “Luteriusu korgvaimulike sonastatud dokumendid: seg-
regatsioonipoliitika rootsiaegsel Ingerimaal” on pohitdhelepanu pdoratud usu-
kiisimuse keelelisele ja etnilisele méératletusele 17. sajandi teise poole luteriusu
vaimulike kirjutistes ning digeusklike vadjalaste ja isurite piiiidlustele endise
usu juurde jidida. T66 neljandas peatiikis “Oigeusu sinodi protokollid: eba-
usukombed 18. sajandi alguse Peterburi kubermangus” esitlen vadjalaste ja
isurite usundi uurimisel seni kasutamata allikaid ning jélgin kristlike ja pagan-
like elementide vahekorda toonastes rahvapérastes kultustoimingutes.

Viitekirja kolmes iilejddnud peatiikis késitletakse usundikirjeldusi valgus-
tusajastule jargnenud uurimisperioodidel, mil hirm kultuurilise ja usulise “teise”
ees oli asendunud huviga selle vastu. Viiendas peatiikis “Esimesed topograa-
filis-etnograafilised {ilevaated: usundi teadusliku kirjeldamise algus 18. sajandi
viimasel veerandil” analiilisin vadjalaste ja isurite usundi kohta esitatud sei-
sukohti valgustusajastu ideestikust 1dhtunud Opetlaste toodes. Neis avaldub ten-
dents “dsjaavastatud” véikerahvaid eksotiseerida ning nende siinkretistlikke
usundindhtusi “paganlikustada”. Kuuendas peatiikis ‘“Rahvaluulekogujate mark-
med ja reisikirjad: 19. sajandi soome uurijate kohtumised Sigeusklikega” on
fookuses rahvuslikult meelestatud Soome uurijate erinevad suhtlusviisid teise-
usuliste vadjalaste ja isuritega. Sellel perioodil on uurijate pohitihelepanu

13 V.a tsitaadid Fjodor Tumanski teosest, mis on esitatud Elina Opiku (1970) allika-
publikatsiooni pohjal.
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suunatud poeetilise folkloori talletamisele, mistdttu usundivaldkond esiplaanil
pole. Usuteema avaldub aga erinevates iihendustes reisikirjades, mis iihtlasi
kajastavad uurija ja uuritava vastastikust “miitologiseerimist”. T66 viimases,
seitsmendas peatiikis “Valitoomaterjalid ja -paevikud: Soome ja Eesti teadlaste
usundikirjeldused 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi esimesel poolel” on késitletud
vadjalaste ja isurite usundi uurimise paigutumist toona iseseisvunud rahvustea-
duste kontekstis, usunditeema esiletdusu folkloorikogumisel ja analiiiisimisel
ning erinevaid vaatepunkte vadjalaste ja isurite usundiliste arusaamade
motestamisel. Lahemalt vaadeldakse eesti uurijate esimest valitooretke vadja
kiiladesse Teise maailmasdja ajal ning usunditeema esilekerkimist Paul Ariste
vadja keele ja folkloori iileskirjutustes.

Kuna kéesoleva t66 pohirdhk on suunatud ajaloolisele dimensioonile, siis
piirdub késitlus 20. sajandi esimese poolega. Pérast Teist maailmasdda muutus
oluliselt nende rahvaste elukorraldus, nii nagu ka usundi uurimine distsipliinina.
Vastav kirjeldusperiood véariks iiksikasjalisemat uurimust, mis ettevotmise
mahukuse t3ttu pole siinse t66 raames voimalik.
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1. VADJALASTE JA ISURITE KIRJELDAMISE
AJALUGU: RISTIUSUSTAMISE TEEMA
KESKAEGSETES ALLIKATES

Esimeses peatiikis on vaatluse all vadjalaste ja isurite ajaloo varaseima etapi
kohta teavet vahendavad keskaegsed kirjalikud allikad ning nende uurijatepool-
sed tdlgendused. Késiteldav kirjeldusperiood holmab aega, mil vadjalased ja
isurid ajalooareenile astuvad ning ulatub 15. sajandi 16puni. Lihemalt vaatlen
vaid iiksikuid allikaid ning seega ei piiri minu késitlus kdikeammendavusele.

Siinse t60 kontekstis on selle perioodi puhul oluline vadjalaste ja isurite
kristianiseerimise kiisimus. Erinevalt roomakatoliku usku ristitud eestlastest ja
liivlastest, kelle usukommete kirjeldusi leidub mitmes Ida-Balti ristiusustami-
sega seotud keskaegses kroonikas,' pole digeusu mdjusfddri jaéinud vadjalaste
ja isurite usundi kohta keskaegsetes allikates maérkimisvédérselt andmeid.
Otsesed kirjalikud allikad keskaegse Vadjamaa ja Isurimaa ristiusustamise kohta
puuduvad. Seetottu on tdlgendused ristiusuga kokkupuudete aja ning ulatuse
osas suurel mééral oletuslikud ja teiseste allikate pohjal konstrueeritud. Nii on
Oigustatud olemasolevate allikate uus iilelugemine ning varem esitatud tol-
genduste kriitiline vaatlus.

Selle uurimisperioodi puhul ei ole tegemist spetsiifiliselt usundikirjeldus-
tega, vaid siin keskendun enam ajalookirjutuse — ajaloo kirjutamise, kujutamise
ja tdlgendamise — problemaatikale. Vaadeldes vadjalaste ja isurite ajalooareenile
tulemist ja seda, kuidas vastavaid kirjalikke allikaid uurimustes on interpreteeri-
tud, loon tausta hilisemate uurimisperioodide kultuurikirjeldustele. Vaatlen
pogusaid keskaegseid allikaid just usundilise teabe ja kiriku tegevusega seoses.
Lisaks vanavene leetopissidele" kisitlen vadjalaste ja isurite kristianiseerimise
kulu kohta tdlgendusainest pakkuvaid roomakatoliku kiriku allikaid.

14 “Teise” kuvandist 11.—13. sajandi PShja-Saksa misjonikroonikates vt Kaljundi
2005. Ida-Baltikumi rahvaste kirjeldamisest muudes sama ajastu allikates, nagu
anoniilimse autori Descriptiones terrarum (“Maade kirjeldus”) ja Bartholomaeus
Anglicuse De proprietatibus rerum (“Asjade omadustest”) vt Tamm 2001; 2003.

15 Sodna “leetopiss” (< vn remonucw) kasutan t66s vanavene kroonikate tahistamiseks
(sellise sonakasutuse kohta vt Selart 2002). Leetopissid kajastavad iga-aastaste sis-
sekannetena ajaloosiindmusi alates Vene riigi loomisest. Keskaegsed leetopissid on
sdilinud mitmete 14.—18. sajandi timberkirjutuste ja redaktsioonidena. Kédesolevas
tods on analiiiisitud peamiselt Novgorodi esimese leetopissi mitmeid iimberkirju-
tusi, mis on avaldatud akadeemilise leetopissi-sarja [lornoe cobpanue pycckux
nemonucet (“Téielik kogu vene leetopisse”) kolmandas koites (edaspidi PSRL III).
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1.1. Vadjalaste ja isurite ajaloo uurimise historiograafiast

Vadjalased ja isurid kui eraldiseisvad etnilised rithmad “avastati” uurijate poolt
18. sajandi 16pus.'® Isureid kirjeldas triikisdnas esimesena 1776. aastal Johann
Gottlieb von Georgi (1729-1802); vadjalased leidsid esimest korda késitlemist
moned aastad hiljem Ingerimaad kiilastanud baltisaksa pastori Friedrich
Ludolph Trefurti (1743—1798) kirjutistes (vt Opik 1970: 12). Kuigi neis kirju-
tistes kerkis kiisimus tSuudide péritolust — vadjalasi nagu teisigi lddnemere-
soome rahvaid samastati vanavene kroonikates esinevate yyos-hdimudega —, ei
seostanud uurijad leetopissides leiduvaid etnoniilime 600w ja uscopa vadjalaste
ning isuritega.'’

Léadne allikates esinevad vadja ja ingeri etnoniiiimid tdi 18. sajandi 16pus
ajaloolaste teadvusse Henrik Gabriel Porthan (1739-1804), kes lokaliseeris
Rooma paavsti bullades'™ nimetatud vadjalaste ja isurite alad konkreetsete geo-
graafiliste piirkondadega. Aastatel 1784—1800 ilmunud Paulus Juusteni Soome
piiskoppide kroonikale kirjutatud kommentaarides kirjeldas Porthan vadjalasi
kui kunagi “mérkimisvéirset ja kuulsat” rahvast, kellest 19. sajandi alguseks oli
jarel vaid “véhe jddnuseid”, mis lubas tal kinnitada, et nad on “peaaegu téiesti
hdvinud jérglasi jatmata” (Ojansuu 1906: 1-2). Nii pani Porthan aluse tra-
ditsioonile, mille kohaselt vadjalasi kirjeldatakse juba hddbunud voi peatselt
hadbuva rahvana.

Vene ajalookirjandusse tulid vadjalased ja isurid selgelt eristuva etnilise riih-
mana iihes esimeste iilevaadetega riigi ajaloost, mis kirjutati 19. sajandi esi-
mesel poolel. Nii osutas etnoniilimide 600s ja uscopa esmamainingutele vana-
vene allikates Nikolai Karamzin (1766—1826) oma monumentaalses Venemaa
ajaloo tlevaates (vt Karamzin I: np. 73; II: np. 108).” Nimetatud etnoniitimid
seostas toonase Peterburi kubermangu elanike — vadjalaste ja isuritega — And-
reas Johan Sjogren (1794—1855) aastal 1833 ilmunud uurimuses (lahemalt vt
ptk 6.2), kus ta refereeris nii leetopisside kui ladnekiriku allikate osutusi vad-
jalastele ja isuritele ning liikkkas iimber varasemad vadja- ja isuri-etnoniiiimide
ekslikud etlimoloogiad (vt Sjogren 1833: 27).

Esimesed kompaktsed ja iilevaatlikud kronoloogiad vadjalaste ja isurite
ajaloo kohta koostas akadeemik Peter von Koppen (1793-1864) Peterburi

16 Selle perioodi uurijatest ja uurimustest lahemalt vt ptk 5.2.

17 Leetopisside soods-etnoniiiimi tundsid kiill nditeks vene ajaloolased Vassili TatistSev
(1686-1750) ja Fjodor Tumanski (1748-1810), kuid nad tdlgendasid seda vesiste
paikade elanike nimetusena (vt Opik 1970: 19, 27).

18 Bulla (< ladina ‘kapsel”) — paavsti ladinakeelne ldkitus, mis on kinnitatud metallist
pitseriga (ENE 1: 652).

19 Karamzini teos Hcmopus eocyoapcmea Poccutickoeo (“Vene riigi ajalugu”) ilmus
esimest korda aastatel 1816—1829 kokku 12 koites. Kéesolevas t60s kasutan vélja-
ande 1842.-1844. aastate editsiooni faksiimiletriikki. Lithend np. (< vn
npumeuanue ‘mirkus’) tdhistab selle editsiooni iga koite 10pus esitatud kom-
mentaare. Lithend col. téhistab teose pShiteksti nummerdatud veerge.
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kubermangu etnograafilist kaarti kommenteerivates kirjutistes, milles ta refe-
reeris koiki selleks ajaks teada olevaid asjakohaseid ajaloo allikmaterjale kuni
18. sajandi 15puni.”® Paljudele hilisematele ajalootilevaadete kirjutajatele on jéa-
nud von Koppeni kronoloogiad suunaandvaiks; neile on sekundaarsete
allikatena sageli viidatud ning on ilmne, et just sealt parinevad mitmed ajaloo-
kirjutuse vanema perioodi “verstapostid”’, mis korduvad iihest ajalooiilevaatest
teise. Nii toetuvad von Kd&ppenile suurel mééral néiteks nii Matthias Johann
Eisen (1857-1934), kes tutvustab vadjalaste ja isurite ajalugu Eesti lugejale
1922. aastal avaldatud raamatus “Eestlaste sugu”, kui ka Lauri Kettunen (1885—
1963) vadja héilikuloo alase monograafia sissejuhatuses (1930).

20. sajandi ajaloolased on vadjalaste ja isurite etnilist ajalugu kisitlenud
peamiselt méddaminnes, muude teemadega haakuvalt. Pohjalikuma {ilevaate
Vadjamaa ja Isurimaa ajaloo kohta keskajal avaldas 1940. aastal vene ajaloolane
S. Gadzjatski. Tema artikkel Bomckas u Hocopcras zemau Hoseopodckoco
eocyoapcmea (“Novgorodi riigi Vadjamaa ja Isurimaa”) toetus kiill varasemate
allikate osas von Kdppeni kronoloogiale, kuid selles on 1930. aastateks uurijate
kasutada olevaid arheoloogiliste kaevamiste tulemusi, leetopissikatkeid, maare-
visjoni materjale ja muid dokumente julgelt tdlgendatud ning vastavad tead-
mised ka laiemale taustale asetatud. Gadzjatski esindas ajastule omaselt patrioo-
tilist koolkonda vene ajalookirjutuses, millele oli iseloomulik 13. sajandi siind-
mustest kirjutades Aleksander Nevski tegude oilistamine ja roomakatoliku
kiriku ittalaienemise piitidluste taunimine (vrd Selart 2002: 15). Autor rohutas
vadjalaste ja isurite varaseid tihedaid sidemeid Novgorodiga ning nende orgaa-
nilist kuulumist idaslaavi mdjusfadri. Kirjutises tuli esile ndukogude ajalookir-
jutusele omane klassivditluse teema: ta osutas mitmel puhul varasemates
allikates kajastuvatele feodaalsuhetele ning valitseva klassi reeturlikule tegutse-
misele saksa ja rootsi vodrvallutajatega koostddd tehes. Hiljem on vene (aga
mitte ainult) ajaloolased Gadzjatski kirjutatut sageli kasutanud ning tema tol-
gendustega kas ndustunud voi piitidnud neid timber lilkata. Sama suuna esinda-
jatena vdib nimetada mitmeid vene ajaloolasi, sh Arseni Nassonovit ja Igor Sas-
kolskit (vt nt Nassonov 1951; Saskolski 1978), kes ldhtuvad samast Suur-Vene
ideestikust. Selle kohaselt olid vadjalased ja isurid koos teiste piirkonna lddne-
meresoome rahvariihmadega (karjalased, vepslased) “aecgade algusest saati”
rahumeelsetes suhetes venelastega ning nende jérkjérguline assimilatsioon
korgemal arenguastmel oleva vene rahvaga oli ajalooline paratamatus.

S. Gadzjatski seisukohtadega polemiseeris nditeks eesti etnograaf Gustav
Rénk (1902-1998; vt ka ptk 7.3.2.1) oma paguluses ilmunud soomekeelse
etnograafia-alase monograafia Vatjalaiset (‘“Vadjalased”; 1960) sissejuhatuses.
Kuigi Réink viitas oma kirjutises Gadzjatski uurimusele vaid korra, voib kahte
to0d vorreldes veenduda, et ta oli vene uurija kirjutatuga hésti kursis ning tema
pogus kasitlus sisaldab mitmeid allusioone selles esitatud seisukohtadele. Ranga

20 P. von Koppeni teostest ilmusid nii vene- kui saksakeelsed versioonid; vrd von
Kd&ppen 1851; 1855; 1861; 1867.
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kasitlus oli mdjukas Léadne kultuuriruumis ning sellele toetusid mitmed muud
vadjalaste kohta kirjutatud iilevaated (vt nt Vuorela 1960).

Noukogude Eestis toetus paljude tdlgenduste osas Gadzjatski kirjutisele
arheoloog Harri Moora, kes avaldas koos Aliise Mooraga 1964. aastal artikli
“Vadjalaste ja isurite etnilisest ajaloost” (Moora & Moora 1964). Harri Moora
kirjutatud arheoloogiat ja vanemaid kirjalikke allikaid késitlev osa selles artiklis
koondas ammendavalt senised arheoloogide seisukohad ning esitas uudse hiipo-
teesi vadjalaste ja isurite etnogeneesi kohta. Nii pakkus H. Moora vilja vadja
hdimude jaotuse ning seostas selle konkreetsete arheoloogiliste leidude ning kir-
jalike allikate andmetega. Kirjutise feodaal- ja klassisuhteid puudutav osa oli
samuti kantud ndukogude ajale iseloomulikust ideoloogilisest retoorikast.

Soome uurijad on vadjalaste ja isurite ajaloo uurimisel esindanud vastas-
poolt Vene “patriootlikule” suunale. Nende t6ddes tuleb esile Vene ohu teema
ning Vadja- ja Ingerimaa ajalugu on vaadeldud osana Soome vo0i Karjala
ajaloost (vt Selart 2002: 17). Pérast Teist maailmasdda on piirkonna keskaja
ajaloo kohta kirjutanud {iilevaated Erkki Kuujo (snd 1921) ja Heikki Kirkinen
(snd 1927). Seda ajajarku kisitletakse neis toodes (vt Kuujo 1969; Kirkinen
1991) iihtlasi kui omamoodi eeletappi “kuldsele” Rootsi voimuperioodile 16.—
17. sajandil, mil alale tulid luteriusulised véljarindajad Soomest.

Varasema ajaloo allikaid seostatuna arheoloogiliste kaevamiste uute tule-
mustega on rohketes kirjutistes alates 1980. aastatest tdlgendanud vene arheo-
loog Jevgeni Rjabinin, kellest kujunes Noukogude ajal peamine vadja ja isuri
arheoloogia uurija. Mitme kiimnendi kestel toimunud ulatuslikud arheo-
loogilised kaevamised on lubanud Rjabininil avaldada suurel hulgal uurimusi,
sh ka Vadja- ja Isurimaa kristianiseerimise kohta (nt Rjabinin 1997; 2001).
Varasemate ajalooallikate loendid ja nende tolgendused on tema toddes suuresti
korduvad ning need osutavad vadjalaste tihedatele seostele Novgorodiga. Vaiel-
damatult on Rjabinin vadja arheoloogia alastes kiisimustes autoriteediks, kelle
seisukohtadele sageli viidatakse ka vanema ajaloo alastes uurimustes ja lle-
vaadetes (vt nt Konkova 1992; 2003; Nazarova 2001).%!

Pohjaliku uurimuse 13. sajandi Liivimaa ja Vene poliitilistest suhetest kirju-
tanud ajaloolane Anti Selart (snd 1973) on tabavalt osutanud tosiasjale, et eri
autorid on seda ajastut késitledes “lahtunud mitte niivord allikmaterjalist ja pro-
fessionaalsetest reeglitest, kuivord oma poliitilistest ja ideoloogilistest
siimpaatiatest ja antipaatiatest” (Selart 2002: 9). Sama vdib iildistatult védita ka

21 Vene areholoogide seisukohtade alase diskussiooni alustas 1990. aastate alguses
eesti arheoloog Priit Ligi (1958-1994), kelle uurimisteema puudutas vadjaparaseid
kalmeid Eesti alal. Selle muististerithma uurimise kéigus tegeles Ligi ka kogu
Vadja- ja Isurimaa arheoloogia ning selle historiograafiaga (vt nt Ligi 1989; 1993).
Ligi pidas kiisitavaks venelaste suurearvulist migratsiooni Loode-Vene piirkonda
5.-12. sajandil, rohutades keelevahetuse rolli kohaliku lddnemeresoome elanik-
konna assimileerumisel. Tema kisitluse kohaselt vottis vene keele kui prestiizsema
suhtlusvahendi esmalt iile linlike keskuste vahendusel kohalik iilikkond ning taht-
sat rolli méngis nivelleerumisel digeusk.
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vadjalaste ja isurite ajaloo varaste allikate tdlgendamise kohta, mis liiatigi osali-
selt kattuvad Selarti késitletud ajastu ja piirkonnaga. Vadjalasi ja isureid, resp.
Vadjamaad ja Isurimaad, on kirjeldatud asetsevana keskajal (ja hiljemgi) ida ja
ladne kultuuriruumide piirialal ja selle tulemusel on neil olnud kokkupuuteid nii
varase Novgorodi riigiga kui ka Liivimaalt ja Rootsist 1dhtunud ristisojaretke-
dega paganlike alade kristianiseerimiseks. See, kuidas suhteid iihe voi teise
poolega on tdlgendatud, on aga eri autorite toodes kardinaalselt erinev.

Késitledes erinevaid “ideologiseeritud” ajalootdlgendusi Liivimaa ja Vene
suhete kohta keskajal, on Selart viidanud jdiga vastasseisu taandumisele ld4ne ja
ida orientatsiooniga ajaloolaste vahel alates 1990. aastatest (vt Selart 2002: 18).
Vastav muutus langes kokku nn kiilma sdja perioodi 10puga, mis iihtlasi mojutas
nii tihe kui teise poole hinnanguid ajaloosiindmustele. Olulist lisa vadjalaste ja
isurite ajaloo tdlgendamisel on siinkirjutajale pakkunud ajaloolaste t66d, milles
on eelpoolnimetatud maailmavaateline barjéér iiletatud ning mis 14htuvad suurel
madral samadelt ideoloogilistelt alustelt. Nimetada voib vene ajaloolase Jevge-
nia Nazarova t6id (vt nt Nazarova 2001) ning eriti viljakaks kujunes tutvumine
Anti Selarti uurimustega (Selart 1998; 2002), mis on oluliselt korrigeerinud
minu rShuasetusi kdesolevas to0s.

1.2. Punktiirjooni vadjalaste ja isurite keskajast

Kirjalikke allikaid vadjalaste ja isurite kohta keskajal on kasinalt. Tegemist on
tisna piiratud tekstide hulgaga, milles esitatud vdhesed teated nende rahvaste
kohta korduvad sagedasti ajalookésitlustes ja -lilevaadetes. Allikate piiratus pole
takistanud uurijatel neid viheseid andmeid kiillaltki erinevalt tdlgendada.
Nimeliselt mainitakse vadjalasi esmakordselt 11. sajandil Novgorodi leeto-
pissis, isureid aga ligi kaks sajandit hiljem Henriku Liivimaa kroonikas (PSRL
III: 17; HLK XXV: 6; Griinthal 1997: 123, 175). Vadjamaa ja Ingerimaa tulevad
ladnekiriku dokumentides geograafiliste terminitena esile 13. sajandil.
Uhenduses Phja-Euroopa kristianiseerimisega on Rooma paavsti likitustes
pOgusalt nimetatud Vadjamaa ja Ingeri paganaid. Samast ajajargust on andmeid
sOjakédikudest vadjalaste ja isurite alale ld&nesuunalt, eesmérgiga piirkond
allutada ja selle elanikud roomakatoliku usku ristida (ldhemalt vt Selart 2002:
113-154). Arheoloogilise leiumaterjali tdlgendamisel on uurijad osutanud, et
13. sajandi teisel poolel intensiivistus ka digeusu kiriku tegevus ning voib ole-
tada, et just siis tihenesid nende piirkondade sidemed Novgorodi feodaalva-
bariigiga (vt Rjabinin 2001). Sama tendentsi kajastuseks on vadjalaste ja isurite
nimetamine leetopissides Novgorodi maakaitsevie koosseisus, samuti kivikind-
luste ja kloostrite rajamine konealusesse piirkonda. Vadjalasi ja isureid
mainitakse nii lddne kui ka ida allikates 14. sajandil ithenduses Rootsi init-
siatiiviga piirkond oma kontrolli alla saada ning selle elanikud roomakatoliku
usku poorata (nt Saskolski 1978). 14. sajandil hakkab Novgorodi m&juvdim
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vihenema ning 15. sajandi teisel poolel liidetakse Novgorodi feodaalvabariik —
vadjalaste ja isuritega asustatud alad kaasa arvatud — Moskva suurviirstiriigi
koossseisu (Kirkinen 1991: 61-66).

Loomaks tausta alates 16. sajandi esimesest poolest teada olevate usundikir-
jelduste vaatlusele, annan allpool lilevaate tekstidest, mille vahendusel vad-
jalased ja isurid ning vastavad piirkonnad — Vadjamaa ja Isurimaa — kirjalikesse
allikatesse tulevad. Pohjalikumalt vaatlen 13. sajandi slindmusi kajastavaid
tekste. Paigutan katkendlikud teated kontekstuaalsesse raamistikku, kuna
kultuurikirjelduslikuks analiiiisiks ei paku vaadeldavad allikad veel ainest.
Sellest tulenevalt kisitlen siinkohal ulatuslikumalt vadjalaste ja isurite kohta
kdivate teadete uurijatepoolseid tdlgendusi. P6oran tihelepanu tolgendustes aja
jooksul toimunud muutustele ja osutan nende ideoloogilisele méératusele.

1.3. Vadjalaste ja isurite esmamainimise Kkiisimus

1.3.1. Jaroslavi korraldus teedest

Nikolai Karamzinist alguse saanud historiograafilises traditsioonis seostatakse
vadjalastele ning Vadjamaale viitava etnoniiiimi esmakordne esinemine Vana-
Vene kirjalikes allikates Novgorodi viirsti Jaroslavi korraldusega teede ja sil-
dade korrashoidmise kohta (4 ce ycmasv Apocnasa knazs o mocmexw; vt
Karamzin II: col. 38).* Suurviirst Jaroslav Targa valitsemisaja (1019-1054)
alusel 11. sajandi esimesse poolde dateeritud dokumendile ja seal nimetatud
etnoniilimile Boubckaa — erinevais allikais esineb sdna ka kujul Bouxas,
Boowsckas — on vadjalaste ajalookirjutuse kontekstis korduvalt viidatud,” kuid
reeglina pole uurijad vastavat kirjakohta oma t6ddes dra toonud ega seda dieti
refereerinud. PGhjus on ilmselt selles, et tegemist on lithikese, monevorra segase
ja raskesti tolgendatava tekstikatkega.

Jaroslavi korraldus — iiksiti vadjalaste mainimise fakt selles — on teksti eba-
maédrasusest hoolimata siiski uurijate suure tihelepanu osaliseks saanud poh-
jusel, et vadja-etnoniiiim esineb selles Novgorodi sajaliste* loendis. Kokku on

22 Taistekst on esitatud nt Karamzin II: np. 108; PSRL III: 507; Robakov 1938: 135-
136; Drevnerusskije... 1976: 149—152.

23 Vt nt von Koppen 1851: 18; Gadzjatski 1940: 101; Réank 1960: 13—14; Moora &
Moora 1964: 188; Kuujo 1967: 47; Kirkinen 1991: 39; Griinthal 1997: 123.

24 Vn cma, comnu — Vana-Vene keskustes tegutsenud kaupmeeste korporatsioonid,
mis moodustati territoriaalsel ja erialasel printsiibil. Sajalised tihendasid reeglina
ithe valdkonna késitoolisi, kes elasid iihes voi mitmes 1dhedases kvartalis. Sajalistel
oli digus valida omavalitsus; sdja ajal moodustasid sajalised sdjalisi liksusi. 12.—13.
sajandil oli Novgorodis sajalistel ka oluline poliitiline tdhendus, kuid hilisemal
linna “otsadeks” (xomyet) jagamisel sajaliste organisatsioonide tdhtsus véhenes.
(Gladki 2001: 650.)
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korralduses tiles loetud 19 sajalist. Dokumendis on dra mérgitud sajaliste kohus-
tused linnasiseste ténavate ja Novgorodist véljuvate teede ning neil olevate sil-
dade korrastamisel. Vadja sajaline koondas eeldatavasti Novgorodis kaupmehi,
kes kauplesid vadjalastega voi kelle kaubateed 1dbisid Vadjamaad.

S. Gadzjatski (1940: 101) tolgenduse kohaselt voib dokumendi pohjal teha
jérelduse, et 11. sajandil olid vadjalased Novgorodi mojusfidris ja sellel ajal
olid olemas intensiivsed majanduslikud sidemed, mis tingis vastava kaubandus-
liku organisatsiooni loomise. Gustav Rénk kordas oma kisitluses iildjoontes
Gadzjatski selgitust allikate ea ning sajaliste toimimispdhimdtte ja novgorod-
laste Vadja-suunalise kaubandustegevuse kohta, kuid vadjalaste Novgorodi
mojusfadri kuulumist sel ajajargul ta ei oletanud. Rénk tdiendas kirjakoha tol-
gendust, osutades sajaliste alusel moodustatud iseseisvatele linnaosadele ning
mérkides &ra samasuguse jaotuse plisimise 15. sajandi 16pul, mil Novgorodi
alad olid liigendatud viiendikeks. (Rénk 1960: 13; ptk 2.1.)

Novgorodi sajaliste, linnaosade ja iimberkaudsete alade seostele on viidanud
mitmed vene ajaloolased (nt Artsihhovski 1945), kiill on aga juba alates 1930.
aastatest pakutud vilja dokumendi uusi dateeringuid. Niiteks B. A. Robakov,
kes keskendus 1938. aastal ilmunud artiklis Jaroslavi korralduse analiiiisile,
pidas kiisitavaks dokumendi seostamist 11. sajandi ja Jaroslav Targaga (Roba-
kov 1938: 144-145). Korralduses ning leetopissides esinevaid isikunimesid kdr-
vutades joudis Robakov jareldusele, et tegemist oli pigem viirst Jaroslav Vsevo-
loditsiga (valitses 1215-1246) ning ta dateeris konealuse dokumendi kaks
sajandit hilisemasse aega, aastatesse 1230-1235 (samas: 146-150). Seegi
dateering pole uusimates vadjalaste ajaloo kohta kirjutatud iilevaadetes piisima
jaanud. 21. sajandi alguse uurijate toodes on nimetatud allikas seostatud veel
hilisema perioodiga, 1260. aastatega, ning siis valitsenud suurviirst Jaroslav
Jaroslavitsiga (1238-1270) (vt Rjabinin 2001: 10; Konkova 2003: 4; Sldgina
2003: 557).

Kiillalt veenvalt on pohjendatud seega Jaroslavi korralduse enam kui kaks-
sada aastat hilisem dateering, mis votab lirikult &ra au olla ajaliselt esimene
vadja nime sisaldav ajaloodokument. Omal kombel sobitub hilisem dateering
mirksa paremini Rénga viidetega hansa-ajale ning Gadzjatski tdlgendusega
vadjalaste tihedatest suhetest Novgorodiga, mis olid 13. sajandi alguses kind-
lasti aktuaalsemad kui 11. sajandil. Kuigi allika uus dateering esitati juba 1938.
aastal, on krestomaatiline Jaroslav Targale viitav tdlgendus olnud véga piisiv
ning jadnud korduma paljudesse ajalookisitlustesse ja iilevaadetesse. Selles
avaldub ilmselt teadustraditsiooni konservatiivsus ja inerts, mis ldhtub liigselt
varasematest autoriteetidest ning ei lase uuemaid tdlgendusi esiplaanile tousta.

1.3.2. Novgorodi leetopissid

Jargnevalt vaatlen lahemalt sissekandeid leetopissides, mis on taustaallikana jét-
kuvalt kujundanud vadjalaste ja isurite asuala esiajaloolist kuvandit. Kolm sis-
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sekannet Novgorodi esimesest leetopissist, vastavalt aastate 1069, 1149 ja 1228
kohta, kajastavad lakooniliselt sel ajal toimunud vadjalaste ja isuritega seotud
sojalisi aktsioone. Nendes kirjakohtades on néhtud vadjalaste ja isurite erinevat
poliitilist orienteeritust ning osutatud sedakaudu teatavale diinaamikale suhetes
Novgorodi feodaalvabariigiga. Neljas késitletav maining kajastab 1215. aasta
niljahdda, ning seda on kasutatud ajalookirjutuses nditena vadjalaste hddbumis-
loost.

Vadjalasi (soorcane) on Novgorodi leetopissis mainitud esmakordselt 1069.
(6577.)” aasta kohal, kus on juttu vadjalaste osavotul toimunud Polotski viirsti
Vseslav BretSislavitsi sojakdigust novgorodlaste vastu.

“Izjaslav tuli Ljahhist, aga Vseslav pdgenes Polotskisse; ja pOletas
Podolje. Sellel samal aastal, siigisel, oktoobrikuu 23-ndal, jumala
venna pitha Jakovi pdeval, reedel, kell 6 pdeval, tuli jille Vseslav
Novgorodi; novgorodlased asetasid nende vastu sGjavde Zvernitsa
lahedal Kzemlil; ja jumal aitas viirst Glebi novgorodlastega. Oh, suur
oli vadjalaste hdving ja neid langes lugematul hulgal; kuid viirst ise
pédses jumala tahtel pdgenema.”*

Leetopissis kajastub 11. sajandi Venemaa poliitiline killustatus ning viirstiriikide
ja virstiperekondade vaheline rivaliteet. Selleks ajaks olid RjurikovitSite
diinastia ja Kiievi korvale tekkinud uued diinastiad ja voimukeskused (Polotsk,
Smolensk, Vladimir), mis vdistlesid omavahel domineeriva positsiooni pérast.
Nii Novgorodi kui Polotski viirstiriigi valitsemisel jargiti malli, mille alusel
kuulus juhtroll riigis kohalikule kogukonnale. Viirst kutsuti véljastpoolt ning
tema vOimutdius oli kohapeal piiratud; sagedased olid juhud, kui kogukonnaga
konflikti sattunud viirst linnast minema kihutati, kuigi ta ei soovinud vdimust
loobuda. (Vt Selart 2002: 11-12.)

Polotski viirsti sdjakdiku Novgorodi on samuti tolgendatud viirstide ja viirs-
tiriikide vahelise rivaliteedi avaldusena. Vene ajaloolase A. Nassonovi tol-
genduse kohaselt oli viirst Vseslav nimetatud retke eel Polotskist pagendatud
ning ta tuli Vadjamaale mitte suure rahvavde, vaid heal juhul véikese
sOjasalgaga (Nassonov 1951: 80; vrd Rjabinin 1997: 17). Tekstist ei selgu, mis
laadi suhted olid vadjalastel Polotski viirstiga. V3ib oletada, et viirst Vseslav tuli

25 Sulgudes on esitatud aastaarvud leetopissides kasutatud ajaarvamise jargi.

26 Ilpuoe Hzacnasv cv Jlaxwvl, a Beecnas besca Ilonomocky,; u nocope Iooonue. Bv
Mo dice 1emo, ocenb, Mecays okmaops 6v 23, Ha cesimozo fHkosa bpama 20CnooHs,
6b nsmHUYU, 6b ysic 6 OHU, onsmv npude Bcee[cnas] ¢ Hoeyeopody, noseopodyu
JIce nocmagua nuAvKs npomuey uxv y 3eepunys Ha Kvzemnu, u nocobu 602w
Ieby xkmasio cv nogeopooyu. O, eeruxa osue ceys Booxcsanoms, u naoe uxv
bewucavHoe yucno; a camozo kHazs omnycmuuia 6oza dens. (PSRL III: 17; tdlke
katkeid vrd Akiander 1849: 21; Eisen 1922: 101; Kirkinen 1991: 39; vt lisaks refe-
reeringuid von Kdppen 1851: 18-19; Gadzjatski 1940: 101-102; Nassonov 1951:
80; Rink 1960: 15; Konkova 1992: 71; 2003: 3; Rjabinin 1997: 16-17; Selart
2002: 138.)
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vadjalaste juurde pérast Polotskist vilja ajamist ning ta vdis olla seal maapaos.”’

Nii on uurijad selles Novgorodi-vastases sdjakdigus ndinud ennekdike Polotski
viirsti huvidest ldhtuvat ettevotmist. Soome ajaloolase Heikki Kirkise (1992:
39) hinnangul vdis Polotski sdjavides olla vadjalastest palgasddureid; vadjalaste
endi sojaretk Novgorodi vastu tundus nii Kirkisele kui ka Nassonovile (1951:
80) toonaseid olusid arvestades ebatdendoline.

Teisalt on uurijad ndinud selles tekstis vadjalaste piitidlust vabaneda Novgo-
rodi kavatsustest laiendada neile andamikohustust (vt Rjabinin 1997: 17; Kon-
kova 2003: 3). Selline sedastus pohineb tdoendoliselt Gadzjatskil, kes vaatles
vadjalaste osalemist selles sdjakdigus reaktsioonina uut tiiiipi ekspluateerimis-
vormide pealesurumisele Novgorodi poolt, millega kaasnes iileminek “primi-
tiivselt vasalliteedilt feodaalsele ekspluateerimisele” (Gadzjatski 1940: 102).

Nimetatud leetopissi-sissekande tdlgendustes avalduvad erimeelsused vas-
tavalt sellele, missugune on uurijapoolne vaade vadjalaste iseolemisele voi selle
puudumisele. G. Réink ei olnud Gadzjatski tolgendusega péri ning avaldas kaht-
lust vene uurija oletuse suhtes, mille kohaselt olid vadjalastel oma “bojaarid”,
kelle kaudu oli Vadja ala 11. sajandil Novgorodiga l4dénisuhetes. Mérksa enam
on Réngale siimpatiseerinud vadjalaste iseolemise idee. “Mitmeid ajaloolisi
stindmusi arvesse vottes niib siiski tdendolisemalt, et Vadja rahvas on elanud
vihemalt Novgorodi riigi ajal pigem oma oludes allumata iihelegi siduvale
keskvdimule voi tunnistamata selle keskvdimu, Novgorodi, tdielikku kontrolli
enese iile. Nii jddb Vadja ennekdike territoriaalseks iiksuseks, mida Novgorod
“valitses” sedavord, kuivord see oli vajalik majanduslik-kaubanduslikes ja
rahalistes huvides.” (Rank 1960: 14-15.)

Rénga arvates riindasid vadjalased Polotski viirsti liitlasena novgorodlasi
seetdttu, et “Novgorodi voim oli rahvale vastumeelne ja ebadiglane” (samas:
15). Ilmselt piitidis Rénk seesugust meelsust rdhutades tasakaalustada nduko-
gude uurijate toodes sugereeritud lihtrahva ja valitseva klassi vastandust ning
vadjalaste ja slaavlaste 1dhedasi suhteid. Seejuures osutas Riank vadjalaste soltu-
matusele, pidades ilmselt silmas eestlaste muistset iseiseseisvusaega.

Ainuke Novgorodi leetopissi teade vadjalaste (Boows) kohta 12. sajandist
vahendab siindmusi 1149. (6657.) aasta kohal seoses hédmelaste (Fwmb)
sojaretkega vadjalaste vastu.

»[-—-] Sellel samal talvel tulid hdmelased vadjalaste vastu umbes
tuhandemehelise sojavdega; ja seda kuuldes novgorodlased, arvult
ehk 500, laksid vadjalastega nende vastu ja ei lasknud pakku iihtegi
meest.”

27 11. sajandil olid Polotski maksualuste seas liivlased, keda osaliselt valitsesidki
Polotski viirstid. On andmeid, et poliitilise olukorra pingestudes olid Vene viirstid
maapaos ka mitte-vene aladel, nt Riias ja Otepial. (Vt Selart 2002: 72-74.)

28 Ha my orce 3umy npudowa Ems na Booe pamvio He 6b muiciawu, u ycaviuiagvuie
Hogzopoovyu 11060 66 500 cv Boovio, udowa no nuxv, u He ynycmuuia Hu Mysica.
(PSRL III: 28; vrd tolkeid Akiander 1849: 32; Linna 1989: 122; refereeringuid vt
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Et hidmelaste roovretke tagasiloomisel osalesid novgorodlased koos vad-
jalastega, siis on selles teates ndhtud “vaieldamatut” mérki vadjalaste ja novgo-
rodlaste vaheliste sidemete tugevnemise kohta (Gadzjatski 1940: 102). Sellist
seletust rGhutati just korvutatuna 1069. aasta sissekandega samas leetopissis,
milles vadjalasi mainiti Novgorodi vastastena. Uhtlasi on ka seda fakti loetud
tunnistuseks vadjalaste vasallisoltuvuse kohta Novgorodist (Rjabinin 2001: 10).

Teist suundumust esindanud G. Rénk jitkas oponeerimist sellegi teksti tol-
gendamisel. Ta tddes, et Novgorodi positsioon ei olnud sellel ajal sugugi kindel,
millele osutavad 13. sajandi jooksul toimunud Vana-Liivimaa katsed vadjalaste
ja isurite alal kanda kinnitada (vt Rdnk 1960: 16). Pdgusate leetopissikatkete
pohjal Novgorodi-Vadja sdltuvusseoste ndgemist peab kiisitavaks ka Anti Selart,
kes tihtlasi médrgib, et saagi kogumise eesmérgil ette vOetud sdjakdigud naa-
beraladele kuulusid tollase traditsioonilise majanduse juurde. Nii ei ole pohjust
neid vaadelda “korge poliitika” avaldumisvormidena, mille kajastuseks peaks
olema iihe vai teise riigi poliitilised huvid (Selart 2002: 101, 139).

Eeltoodud kroonikasissekandele analoogne on Novgorodi leetopissis leiduv
esimene maining isurite kohta. 1228. (6736.) aasta sissekandes on samuti juttu
hamelaste sojaretkest. Annalisti jargi riindasid hdmelased sedakorda Laadoga
linnust. Laadogalastel ja novgorodlastel onnestus hdmelased tagasi liiiia ning
taanduvaid vaenlasi hévitasid teiste hulgas isurid (Mowcepsne) ja karjalased
(Kopena).

“Seejérel said isurid pakku ldinud hdmelased kétte ja tapsid seal neist
paljud, aga viimased ldksid laiali, kuhu keegi sai; neidki tapsid kar-
jalased, kus iganes nad kétte saadi, kas metsas, nurmel voi laagripai-
gas: neid oli tulnud 2000 v3i enam, jumal teab, aga nad koik
surmati.””

Seegi kirjakoht on lubanud uurijatel véita, et isurid olid 13. sajandil tihedates
seostes novgorodlastega ning astusid vastu ldhedastele aladele riiisteretki teinud
soome hdimudele.

13. sajandi alguses nimetatakse vadjalasi Novgorodi esimeses leetopissis ka
1215. (6723.) aasta kohal tihenduses Novgorodi tabanud niljahddaga. Kirjuti-
sest kirjutisse on selles seoses korratud lausekatket “aga vadjalased surid ja iile-
jadnud liksid laiali”.*® Teate paremaks mdistmiseks lisan sellele avarama tausta,
mis Uldjuhul on varasemate uurijate toddes puudunud. Nimelt nimetas
kroonikakirjutaja esmalt niljahdda pohjust: 1215. aasta siigisel kiilmusid kogu

von Koppen 1851: 19; Gadzjatski 1940: 102; Rénk 1960: 16; Kuujo 1969: 47; Kir-
kinen 1991: 39; Konkova 1992: 71; Konkova 2003: 4.)

29  Iocneds sce ocmasvutecs Hbicepsine ycmpemouwia uxvs becaiouje, u my uxs uzouuia
MHO20, a NPOKb UXb pazbedcecs, Kyovl Kmo euds, Hv mexv Kopena, kOe obudyue,
6b Jlece i, 8vieooaue, uzbuwa: 6e 60 uxv npuuno meopsaxy 2000 wiu bone, 602
secmsb, a mo ece mepmeo. (PSPR I1I: 270-271; vrd tdlge Linna 1989: 127.)

30 a Booicane nompowa, a ocmanvke pasudecs (PSRLIIL: 54).
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Novgorodi volostis® taliviljad ning vilja sissevedu Torzokist katkes, mille tule-
musena viljahinnad Novgorodis tdusid. Tagajdrjena on annalist iiles lugenud
seigad, mille jargi pidi rahvas hakkama s60ma ménnikoort, pérnalehti ja sam-
malt, loobuma lastest jms.

“Samal siigisel juhtus palju halba. Pakane rikkus vilja volostis, kuid
Torzokis kodik sdilis ilma kahjustusteta. Ja viirst vottis vilja Torzokis
ja ei lasknud linna iihtegi koormat. Ja viirsti saadeti paluma Semjon
Borissovits, VjatSeslav Klimjatit§, Zubets Jakun, ja ta vottis nad
kinni. Ja kelle tahes saatis, selle viirst vottis kinni. Ja Novgorodis oli
péris halb: tiinn rukist maksis kiimme grivnat ja tiinn kaera kolm griv-
nat ja naerikoorem kaks grivnat. Inimesed sdid ménnikoort ja parna-
lehti ja sammalt. Oh, oli see vast kurb, vennad: lapsed nad andsid
orjadeks; ja nad tegid vennashaua ja kuhjasid selle téis. Oh, oli muret:
turul olid laibad, tdnavail laibad, poldudel laibad, koerad ei joudnud
inimesi [laipu] dra siiiia; aga vadjalased surid, ja llejddnud laksid
laiali, ja nii meie pattude pérast tiihjenes meie valdus ja meie linn.”*

Laialt on levinud S. Gadzjatski seisukoht, kes tdlgendas eeltoodud leetopissi-
16iku koigi vadjalaste kohta kdivana, todedes siiski, et vadjalased pidid mone
aja moddudes oma asualadele tagasi pdorduma, sest allikates leiavad nad ka hil-
jem mainimist. Samas moonis Gadzjatski, et tagasipédrdujad olid vaid “vad-
jalaste jadnused” ning nii “vdhenes vadjalaste osatdhtsus Novgorodi majandusli-
kus ja kultuurilises iihistegevuses ning tugevnes nende Novgorodi-suunaline
poliitiline orientatsioon.” (Gadzjatski 1940: 103.) Kuna aga leetopissikatkes kir-
jeldati pigem olusid linnas (mainitud on turgu, tinavaid), siis on Heikki Kir-
kinen oletanud, et kirjakoht puudutas hoopis Novgorodis olnud vadjalastest
kaupmehi, mitte aga maapiirkondade inimesi (Kirkinen 1991: 39). See sei-
sukoht on laiemas uurimisloos paraku tdhelepanuta jadnud.

31 Volost (< vn orocm) — siinses kontekstis tdhistab sdna kogu viirstiriigi territoo-
riumit vai linnale kuuluvaid maapiirkondi (vt Gladki 2001: 122; sdna hilisemaid
tdhendusi vt ptk 2.5.1).

32 Tou oce oceHu MHO20 314 €1 CMEOPU: NOOU MpA3b 0OUIbE NO GOLIOCMU, A HA
Topoorcky ece ueno ovicmo. U 3as kHazb 6bpulb Ha TopodicKy, He nycmu 6b 20po0b
Hu 803a; u nociauia no kuazsi Cmena Bopucosuys, Bauecnasa Knumsmuys, 3yovys
Axyna, u mexwv npus, u Kkoeo nociaus u kHazv npus. A Hosezopode 310 6vicmo
genbMu: Kadb poicu Kynisixyms no 10 epusens, a ogca no 3 epusHe, a pene 03v no
2 epusbne; 505Xy I00U COCHOBYIO KOPY U JUCTD Aunoss u moxv. O, eope mveoa,
bpamve, Osawe: demu cgoe O0aAXymb O0ObpeHb, U NOCMABUULA CKYOETbHUYIO, U
Hamemauia nonny. O, 2ope bsiwe: no Mvp2y mpynue, no YiuysiMs mpynue, no nouo
mpynue, He MOXCAXy NCU uzedamu uenogexv, a Booicane nompowa, a ocmanvie
paszuodecst;, U mako, NO 2PEXOMb HAWUMb, PA3UOECsl LACIb HAWA U 2PA0b HAULb.
(PSRL III: 54; tolkeid vrd Akiander 1849: 42—43; Linna 1989: 124; refereeringud
vt von Képpen 1851: 20; Rink 1960: 16; Konkova 1992: 71-72; Slogina 2003:
556.)
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Kokkuvétteks voib tdodeda, et leetopissides leiduvad teated on andnud uuri-
jatele alust késitleda neid osana vadjalaste hidfbumise loost, sest kajastatud
stindmused on olnud seotud laastava sdjategevuse voi looduskatastroofidega (vt
Ernits 1996: 193-194; Konkova 1992: 72; 2003: 5). Kuidas aga nimetatud
varased kroonikaldigud kajastavad vadjalaste ja isurite seoseid Novgorodiga,
selles kiisimuses on jdénud uurijad erinevatele seisukohtadele.

1.3.3. Rooma paavsti bullad

Eespool kirjeldatud Jaroslavi teedekorraldusega analoogselt (vt ptk 1.3.1) on
ajalootilevaadetes moningane segadus ka Vadjamaa ja Isurimaa (resp. Ingeri-
maa) esmamainimisega lddnekiriku allikates. Ajaloo-alastes kirjutistes viida-
takse selles ithenduses alates A. J. Sjogrenist sageli Rooma paavsti Aleksander
I (valitses 1159-1181) bullale, mille ta saatis Uppsala esimesele peapiiskopile
Stefanusele.” Kuigi kirja ennast sdilinud pole, viitab vastava poordumise
olemasolule hilisema Rooma paavsti Gregoriuse kiri, milles Aleksandri bullat
nimetatakse.

1829. aastal ilmunud allikapublikatsioonis Diplomatarium Suecanum (DS 1:
257) on konesolev kiri dateeritud aastaga 1230 ning seostatud paavst Gregorius
IX valitsemisajaga (1227-1241). Tegemist on toonaste uurijate tdlgendustega,
sest kirjas eneses pole aastaarve mérgitud ja sellest ei selgu, mitmenda paavst
Georgiuse ja Aleksandriga tdpsemalt tegu on. Seega, teisese allika pdhjal on
oletatav algne p6drdumine — ja vadjalaste ja isurite esmamainimine selles —
dateeritud ajavahemikku 1164—-1181, ldhtuvalt paavst Aleksander III ja peapiis-
kop Stefanuse elu- ja valitsemisaegadest (vt Rank 1960: 14).

Kuigi sama seos paljudes ajalooiilevaadetes kordub, on kdnealune dateering
uuemates allikapublikatsioonides timber liikkatud (vt nt Linna 1989: 89). Nimelt
on ajaloolased leidnud, et vastavat p66rdumist Uppsala peapiiskopile ei saatnud
mitte paavst Georgius IX, vaid hilisem paavst Georgius X, kes oli ametis aasta-
tel 1271-1276. Nii pole ka konealune tekst dateeritud mitte aastaga 1230, vaid
1275. aastaga. Vastavalt sellele on muutunud ka tdlgendus kirjas viidatud vara-
sema paavsti ja tema tegevusaja kohta. Nimelt seostatakse algset kirja niitid
aastatel 1254-1261 paavstina tegutsenud Aleksander I'V-ga.

Konealuses dokumendis leiavad nimetamist “Karjala, Ingeri, Lapi ja Vad-
jamaa paganad” (paganorum carelie, ingrie, lappie & watlandie), kes piinavat
ristituid mitmel viisil. Teises analoogses kirjas 1275. aastast keelas paavst
Georgius X neidsamu paganaid varustada “relvade, raua, puidu ja muude
asjadega, millega nad kristlastele teevad kahju” (DS I: 256; Honko 1962: 24;
Kirkinen 1991: 43; Selart 2002: 223). Nii ilmusid vadjalased ja isurid ld4neki-
riku allikatesse paganlike “teistena”, kellest teadmine piirduski esmalt vaid

33Vt Sjogren 1833: 76; von Koppen 1851: 19; Gadzjatski 1940: 103, 129; Rink
1960: 14; Laanest 1986: 4; vrd Nazarova 2001: 177-178.
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nende kristlikust vaatepunktist paganateks pidamisega. Iseloomulik on nendele
paavsti kirjadele, et alad esitatakse loendina, mis osutab nende késitlemisele
kiillaltki ebaméérase ja kauge paganliku territooriumina.

Ka arheoloogiliste andmete pdhjal otsustades oli enamus vadjalastest ja
isuritest 13. sajandi esimesel poolel veel paganad (Nazarova 2001: 179). Kuigi
nendel lddnemeresoome hdimudel olid tekkinud sidemed kristliku Novgorodiga,
ei tdhendanud see automaatset ristiusu levimist. Uute alade allutamisel vdis
Novgorodi voim neile kehtestada kiill andamikohustuse, kuid sellel ajal polnud
veel Vene poolel iile vietud katoliku misjonéride arusaama, mille jérgi mingi
rahva iile {ilemvoimu saavutamisega kaasnes ka nende ristimine (vrd Selart
2002: 88, 266).

1.4. Vadja ja isuri iillikkonna ristimise ja koostoo kiisimus

Vadjalaste ja isurite vdheseid kokkupuuteid idakirikuga kinnitavad kaudselt nii
Vana-Vene kui ka Liivimaa kirjalikud allikad, mille jérgi ldhtus 13. sajandi kes-
kel Skandinaaviamaadest ja Liivimaalt Vadja- ja Isurimaale mitu sdjaretke.
Kuigi tugev vene historiograafiline traditsioon ndeb neid retki koordineeritud
kallaletungidena eesmirgiga vallutada ja katolitseerida Vene riik, tolgendatakse
kaasaegses ajalookirjutuses neid pigem kristianiseerimissddade jiatkuna paga-
nate aladel (vt Nazarova 2001: 183—184; Selart 2002: 139).

Teated nimetatud sGjaretkedest kuuluvad sageli tsiteeritud kirjakohtadena ka
vadjalaste ja isurite ajalookirjutuse juurde. Rohket tdlgendusainest on andnud
nii Novgorodi viirsti Aleksander Jaroslavitsi zitijes* tema kaaskondlasena
mainitud isurite kristlasest vanem kui ka mitmes allikas esinevad viited vad-
jalaste koostodle Léadne poolt tulnud ristiusustajatega. Molemad seigad lisavad
vadjalaste ja isurite representatsioonile oma diinaamika: nimelt ei anna need
teated enam vdimalust ndha neid 1ddnemeresoome hdime mitte kui homogeen-
seid egalitaarse iihiskonnakorraldusega rithmi, vaid kui seisuslikult ja sotsiaal-
selt kihistunud kogukondi.

1.4.1. Viirst Aleksandri Zitije ja isurite vanem Pelgui

Novgorodi esimeses leetopissis leiab kajastamist Rootsi poolelt algatatud
sojaretk [Zora joe (ycmwe Hocepor) suudmesse Neeval 1240. (6748.) aasta suvel.
Rootslaste (Cseu) vde kooseisus nimetas annalist norralasi (Mypmane), paris-
soomlasi (Cyms) ja himelasi (Emb), samuti nendega kaasas olnud viirsti ja piis-
koppe (cv xHAzemMb u cv nuckynvr cgoumu). Samas on kirjas, et vaenlase vigi
166di viirst Aleksander Jaroslavit$i* juhitud novgorodlaste ja laadogalaste poolt

34  Zitije (< vn ocumue) — piihaku elulugu, vita.
35 Novgorodi viirst ja Vladimiri suurviirst Aleksander (ca 1220-1263) on hilisemas
ajalookirjutuses tuntud kui Aleksander Nevski (ldhemalt vt Selart 2000).
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peagi tagasi. (Vt PSRL III: 77; von Koppen 1851: 21; Kirkinen 1991: 40; Selart
2002: 133.)

Olulisi lisaandmeid selle konflikti kohta pakub piihakulugude véljakujune-
nud kaanonit jargiv viirst Aleksandri Zitije.”® Vastav kirjutis koostati suulisele
traditsioonile toetudes monevdrra hiljem (1280. aastatel), kuid selles viidatakse
mitmele muudeski allikates kinnitust leidnud iiksikasjale, mis osutab autori
informeeritusele 1240. aasta Neeva lahingu siindmustest (vt Nazarova 2001:
185; Selart 2002: 133).

Vadjalaste ja isurite ajalookirjutuse kontekstis on kdige enam uurijate
tdhelepanu koitnud Zitijes nimetatud isurite vanem Pelgui,’” keda mainitakse kui
viirst Aleksandri ristiusu vastu votnud liitlast. Just tema edastab zitijes piiha
Glebi ja Borissi ilmutust, mis ennustab ette Aleksandri vditu lahingus.

“Ja oli iiks mees, Isurimaa vanem, nimega Pelgui, talle oli usaldatud
Oine valvamine merel. Ta oli ristitud ja elas oma paganatest hGimlaste
hulgas, piihas ristimises oli talle antud nimi Filipp, ja ta elas jumalale
meelepdraselt, pidades kinni paastust kolmapdeviti ja reedeti, ning
sellepdrast jumal pidas teda selle vidriliseks, et ndha sellel péeval
imelist ndgemust. Jutustame liihidalt. Saades teada vastase joududest,
laks ta kohtuma wviirst Aleksandriga, et konelda talle vaenlase
positsioonidest. Seistes mere rannal, valvates mdlemat teed, veetis ta
kogu 00 uneta. Kui hakkas tGusma pidike, kuulis ta merel tugevat
miihinat ja négi tiht alust merel sditmas, ja keset alust seismas piihi
kannatajaid Borissi ja Glebi punastes rdivastes, hoidmas kasi
teineteise Olgadel. Soudjad vaid istusid, otsekui udusse riiiitatuna.
Sonas Boriss: “Vend Gleb, kési sduda, ja aitame oma sugulast viirst
Aleksandrit.” Néhes sellist nigemust ja kuuldes neid kannatajate sdnu
Pelgui seisis, virisedes, kuni alus tema silmist kadus. Varsti peale
seda tuli Akeksander, ja Pelgui, rodmsalt viirst Aleksadriga kohtudes,
koneles talle ainsana oma nigemusest. Viirst aga iitles talle: ,,Ara

konele sellest mitte kellelegi”.”*

36 See varane Vana-Vene kirjandusmilestis kannab pealkirja JKumue Anexcanopa
Heesckozo (“Aleksander Nevski zitije”; vt ldhemalt Begunov 1995: 190-203).

37 Zitije ja lectopisside erinevates editsioonides esinevad ka nimekujud Pelugi
(IIenyeuii), Pelgusi (I1ereycuir; vt Kirkinen 1991: 40). Nime on seostatud isuri hoi-
munimega Pelkonen voi Pelkoinen (Linna 1989: 132; Begunov 1995: 202).

38 U 6vin ooun mysxc, cmapetiwmuna semau Hbocopckou, umenem Ilenyeutl, emy
nopyuena 6viia HOUHAA cmpadca na mope. bvin on xpewen u ocun cpeou pooa
€80€20, A3BLIYHUKOS, HAPEUEHO JHce UM eMy 8 CeéAmom KpeujeHuu Quaunn, u Hcun
OH 6020Y200H0, COONIOOAsL NOCM 8 CPeOY U NAMHUYY, NOMOMY U YOOCMOUNL e2o 602
sudemsv 6udeHue 4yyomoe 8 mom OeHv. Pacckaowem expamye. Y3nae o cuie
Henpusimens, OH 8blulell HABCMpeyy KHA310 AneKcanopy, ymobvl pacckasams emy o
cmanax epazcos. Cmosin oH Ha Oepecy Mops, HAOMOOAs 3a 0OOUMU NYMAMU, U
nposen 6cio Houb Oe3 cna. Kozoa sice nauano 6cxooums connye, OH YCabluan wym
CUNbHBLUL HA MOpe U YEUOel 00UH HACAO, NAbIEYWULL RO MOPIO, U CIOAWUX NOCPeou
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Kuigi zitije jargib stindmuste edastamisel hagiograafilist mustrit ning kogu tekst
on Aleksandri isiku dilistamise teenistuses,” on Pelgui puhul tegemist esimese
isurist tiksikisiku kui subjekti kujutamisega kirjalikes allikates. Uurijaid on koit-
nud Pelgui isuri vanemana, st iilikkonna esindajana, ning tema sidemed viirst
Aleksander JaroslavitSiga. Nii on nditeks Jevgeni Rjabinin ndinud seigas, et
viirst Aleksander usaldas vanem Pelguid, kajastust isurite ja Novgorodi vahe-
listest tihedatest sidemetest (Rjabinin 1997: 32).

Ristiusustamise teemaga seoses on samas Pelguid ndhtud siiski erandina
piirkonna kohaliku ld&dnemeresoome {ilikkonna seas ning arvatud, et sugugi
mitte kdik isuri vanemad ei olnud selleks ajaks ristiusku vastu votnud. Jevgenia
Nazarova pole tolgendanud zitije kirjakohta, mille jérgi Pelgui elas ristituna
oma paganatest sugulaste hulgas, mitte osutusena tema pereliikmetele voi ldhi-
matele kaaskondlastele (vt Gazjatski 1940: 130), vaid esmajérjekorras
osutusena paganatest isuri iilikutele, kellest mitte sugugi koik ei pruukinud olla
lojaalsed Novgorodile (Nazarova 2001: 179). Kuigi allikates otsest viidet selle
kohta pole, ndgigi Nazarova Rootsi vigede sojaretke peamise eesmérgina lin-
nuse rajamist [Zora joe suudmesse. Ta oletas, et rootslased voisid soovida teha
koostodd nende isuri vanematega, kes polnud digeusku vastu votnud ning voist-
lesid Pelguiga voimu pérast. Liiatigi polnud voimalik linnust rajada tdiel maaral
vaenulikku keskkonda. (Samas: 185-186.)

1.4.2. Koporje kindluse rajamine ja vadjalaste karistamine

Teine, Liivimaalt l&htunud sgjakédik toimus 1240. aasta talvel ning siirdus Vad-
jamaale. Sellele heidavad valgust lisaks juba eelpoolnimetatud Novgorodi leeto-
pissidele ja viirst Aleksandri Zzitijele ka Hermann Wartberge kroonika ja 1241.
aasta 13. aprillil solmitud Saare-Lééne piiskopi Henriku leping Saksa orduga (vt
Selart 2002: 138).

Neljast allikast nimetatakse vadjalasi ja isureid vaid Novgorodi esimese lee-
topissi sissekannetes aastate 1240 (6748) ja 1241 (6749) kohta.

Hacaoa ceéamvix myyenuxog bBopuca u Ieba 6 KpacHwix 00exncoax, 0epircauwjux pyKu
Ha naeuax opye opyea. Ipebywl dice cudenu, crogno menow odemvie. Ilpousnec
bopuc: “Bpam Iheb, eenu cpecmu, O0a nomodlceM CPOOHUKY C80eMYy KHA3IO
Anexcandpy”. Yeuoee maxoe gudenue u ycavluias smu cioea myvenuxos, Ilemyeuii
CMOosl, mpenemeH, NOKA HACAO He CKpwlLics ¢ 2nas e2o. Bckope nocne smozco
npuwen Anexcaunop, u Ilenyeutl, padocmno ecmpemus KHA3A Anexcanopa, nogedan
emy oonomy o eudenuu. Kuazwo sce ckazan emy: “He pacckazvigail 3moz2o HUKomy .
(PSRL V: 177-179; Begunov 1995: 191-192, 197; tolget vrd Akiander 1849: 56—
57; Linna 1989: 132;.)

39 Just selle lahingu jérgi sai Aleksander lisanime Nevski. [lmutuslugu, milles figuree-
rivad plihakud Boriss ja Gleb, on kooskdlas nende piihakute kultuse levikuga
toonases Novgorodis (Nazarova 2001: 186).
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“Sellel samal talvel tulid sakslased koos tSuudidega vadjalaste vastu,
ja sodisid nendega ja tegid nad maksualuseks, ning ehitasid linnuse
Koporje pogosti. Ja see ei olnud veel koige halvem, sest nad val-
lutasid Tessovi ja tungisid 30 versta kaugusele Novgorodist, riilnnates
kaupmehi siinpool Lugad kuni Sabljani. Novgorodlased lihetasid
[saadikud] Jaroslavilt viirsti paluma ja ta andis neile oma poja Andrei.
Kuid siis kokku leppides saatsid novgorodlased peapiiskopi koos
meestega Aleksandri jarele; aga Novgorodi valdusi riindasid lee-
dulased, sakslased, tSuudid, ja piliidsid Luga &direst kdik hobused ja
kariloomad, ja kiilades oli voimatu kiinda ilma milletagi; seejirel
andis Jaroslav oma poja Aleksandri jille tagasi.

Aastal 6749. Viirst Aleksander tuli Novgorodi ja novgorodlased olid
roomsad. Sellel samal aastal viirst Aleksander lidks sakslaste vastu
Koporje linnuses koos novgorodlastega ja laadogalastega ja kar-
jalastega ja isuritega, ja vallutas linnuse; ning sakslased tdi ta Novgo-
rodi ja muud lasi minema; aga vadjalastest ja tSuudidest reeturid poos
volla.”*

Erinevalt Aleksandri Zitijest, kus see episood on esitatud vdga lakooniliselt,
pakuvad Novgorodi leetopissid detailse iilevaate Vadjamaale toimunud
sojaretke osalistest. Annalisti jargi olid sojaretke korraldajateks sakslased, st
Liivimaal paiknenud Saksa ordu koos tSuudidega, ning tagasilodjaks Novgorodi
poolelt taas viirst Aleksander Jaroslavit§ koos novgorodlaste, laadogalaste, kar-
jalaste ja isuritega. Vadjalasi ja tSuude mainitakse aga reeturitena, kes kitte-
maksuks iiles poodi.

Leetopisside osutust vadjalastest ja tSuudidest reeturitele on tdlgendatud
kinnitusena kohaliku elanikkonna koost6d kohta ristiusustajatega, kes saavu-
tasid lithikese ajaga edu linnuse rajamisel ning piirkonna maksustamisel. S.
Gadzjatski ldheb oma interpreteeringus veel kaugemale, leides, et ristisddijad

40 Tou orce 3umvl npuoowa Hemyu na Boow ¢ Hioovio, u nosoegauia u 0aHs Ha HUXb
8b37100iCULA, a4 20p00b yuunuuia 6 Konopvu nococme. U ne mo 6vicmo 310, HO u
Tecosw e3sua, u 3a 30 eepcms 0o Hosacopooa eanswacs, eocms 6uroye, a cemo
Jlyey u 0o Cabns. Hoszopooyu sice nocrawa kv Apociagy no kuassa, u 0acms ums
cvina ceoeco Auopes. Tozoa dce coyma uie HO82OpPOOYU, NOCIAULIA BNAOBIKY C
myxcu oname no Onexcanopa; a Ha eonocms Hoszopoowvckyio nauoowa Jlumsa,
Hemyu, Y100b, u noumawa no Jlyee 6cu Konu u ckomv, u Heise bsuie opamu no
CeNOMD U HeYUMb, 0IHA 80a Apociasb cvina ceoe2o Anexcanopa onsimo.

B nemo 6749. Ilpude Onexcanopv kHA3b 6 Hoseveopoow, u paou 6Owviua
noseopooyu. Toeo oce nema noude kuazp Onexcanopv ma Hemyu na 20poov
Konopvio, ¢ noscopooyu u ¢ nadoocanwt u ¢ Kopenoio u cv Howcepsnol, u 635
20podv, a Hemyu npusede 6 Ho6b20podv, a unexw» nycmu no ceoeu 6o, d
Boowcanv u Yooy nepesemnuror uzeéewa. (PSRL III: 78; vrd tdlget Akiander
1849: 59—-60; Linna 1989: 130, 134; refereeringuid vt nt von Kdppen 1851: 21;
Gadzjatski 1940: 105-106.)
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olid edukad tidnu vadjalaste valitseva klassi esindajate omavahelistele intriigi-
dele (Gadzjatski 1940: 105-106). Just see, et osa kohalikest iilikutest hakkas
tegema koostood voorvallutajatega, voimaldas uue territooriumi vordlemisi kii-
resti l4dnistada.

Toetudes Saare-Ladne piiskopi lepingule Saksa orduga oletas Jevgenia
Nazarova, et osa vadja vanemaist, kes polnud rahul Novgorodi poliitikaga, olid
ndus vastu votma katoliku usku ning Koporje linnus rajatigi “paljude selle maa
elanike ndusolekul” (Nazarova 2001: 186). Sama allika jargi jagasid Saare-
Laéne piiskop ja Saksa ordu voimu “juba podratud Eesti ja Vene vahel, see on
Vadjamaal, Neeval, Ingerimaal ja Karjalas, mille kohta on lootus Kristuse usku
pooramise kohta” (Selart 2002: 139; vrd Nazarova 2001: 187). Nii on voimalik,
et mingi hulk vadjalasi (v0i ainult nende vanemaid) eriti just Koporje timbruses
ristiti selle aktsiooni kdigus katoliku usku.

Vadjalastest ja tSuudidest reeturite kdrvutine mainimine (Boowcans u ooy
nepesemnuxul uzeewa) 1241, aasta leetopissikatkes on andnud uurijatele alust
ndha neis kahe erineva kohaliku ld&nemeresoome (vdi isegi vadja) hdimu
esindajaid. Sellisele vahetegemisele viitas esmalt S. Gadzjatski, kelle sdonul on
pOhjust oletada, et sellel ajal asus Vadjamaa loodeosas “feodaalne suurmaaval-
dus, mis eristus muust Vadjamaast oma etnilise koostise poolest” (Gadzjatski
1940: 107). Oma hiipoteesi kinnituseks viitas Gadzjatski 15. sajandi 16pul
koostatud Novgorodi maarevisjoni materjalidele, mille jérgi Vadja viiendiku
loodepoolseimad pogostid*' Toldoga ja Opolje asusid “TSuudimaal” (¢ Yoou;
NPK: col. 892-933; vrd ptk 2.1). See enam kui kaks ja pool sajandit hilisem
madratlus lubas Gadzjatskil seostada leetopissikatkes mainitud tSuudid, kes
koos vadjalastega Novgorodi huvide reetmise pérast iiles poodi, just nende
pogostide elanikega. Vene uurija hiipoteesi arendas joudsalt edasi Harri Moora,
kelle tdlgenduse kohaselt ei kuulunud piirkond mainitud Toldoga ja Opolje
pogostidest kuni Narva joeni keskaegse Vadjamaa hulka. Selle territooriumi
kohta kasutati Moora jérgi Novgorodi allikais kuni 15. sajandini nimetust TSuu-
dimaa ning seal elanud loodevadjalasi (ja isureid) téhistati etnoniilimiga
yyounysi. Nii sobitub selline vahetegemine Moora esitatud vadja hdimude kol-
mikjaotusega, kus kirde- ja loodehdimu eristas erinev murre (Moora & Moora
1965: 188). Viga kiisitav on Moora arutlus, mille kohaselt “nimetatud pogostide
elanikkonnal ei olnud {ildiselt tuntud enesenimetust ega ka naabrite poolt antud
nimetust, misparast novgorodlased tdhistasid seda soome-ugri héimude iild-
nimetusega “tSuudid”” (Moora & Moora 1964: 196). Moora arvates voimaldas
selline tolgendus moista eespool tsiteeritud leetopissikatket vadja ja tSuudi
reeturitest, kelleks olid “ilmselt kohalikud iilikud, kes olid astunud sakslastega
sobingusse” (samas).

Sama mdtet on arendanud ka Jevgeni Rjabinin, kes leetopissikatket téht-
taheliselt jargides kirjutas erilisest yrodya-nimelisest hdimust (tehes nii vahet
muude leetopissis nimetatud tSuudidega, uw00w) elupaigaga Koporje timbruses,

41 Pogost (< vn noeocm) — kiilakogukondadest koosnev haldus- ja maksustuspiirkond.
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kelle liikmed eristusid selgelt oma vadja naabritest (Rjabinin 1987: 89). See sei-
sukoht on iildiselt iile voetud kaasaegsetesse piirkonna ajalookésitlustesse (vt nt
Nazarova 2001: 179-180), milles osutatakse ka sellele, et Vene ja Liaine-
Euroopa allikates ei kattunud Vadjamaana téhistatud ala piirid. Ladne allikates
hdlmas Watlandia suuremat piirkonda idapool Narva joge, samas kui Vene
allikates jagunes see territoorium TSuudi-, Vadja- ja Luugamaaks, ning Bodckas
semns oli oluliselt viiksem kui tema lddne ekvivalent (vrd Ligi 1993: 95).

Siiski ndib antud juhul tegemist olevat t60st toosse korduva kiillaltki kiisi-
tava allikatolgendusega. See pohineb eeldusel, et koos sakslastega Koporjesse
sojaretkele tulnud tSuudid ning hiljem koos vadjalastest reeturitega iiles poodud
tSuudid, kellest leetopissikatkes kdneldakse, polnud iihed ja needsamad. Esimesi
on uurijad valdavalt késitlenud kui eestlasi (vt nt Linna 1989: 130; Selart 2002:
138), teistes — nagu eelpool esitatud tdlgendustest veenduda vdisime — on néh-
tud loodevadjalasi, isureid voi nn urodya-nimelist hdimu. Siiski ndib allikate
lahemal lugemisel, et selline eristamine pole veenev.

Eitamata voimalust, et 9.—11. sajandil on Vana-Vene allikates tSuudidena
nimetatud erinevaid lddnemeresoome hoime, tundub — vaadeldes selle etno-
niitimi kasutamist Novgorodi esimeses leetopissis —, et TSuudimaa ja tSuudidena
kirjeldati selles allikas iisna jarjekindlalt Eesti ala ja selle elanikke. Seda kinni-
tavad teadetes esinevad kohanimed ning samu siindmusi kajastavad Liivimaa
allikad (vrd Selart 2002: 57, 59, 103—104). Nii on Novgorodi leetopissi muude
teadetega kooskdlas pigem see, et annalist pidas koos vadja reeturitega mainitud
tSuudide (nimetus wodya voib olla lihtsalt kirjutusviga) all silmas neidsamu
tSuude-eestlasi, kes koos Saksa Orduga Vadjamaale tungisid ning keda
Aleksander kohtles mingil pdhjusel karmimalt kui orduvendi. Vdime vaid ole-
tada, et sellisel vahetegemisel ja reeturiteks pidamisel voisid olla ka muud meile
mitte teada olevad tagamaad, nt varasemad kokkulepped viirst Aleksandriga,
millest selle sdjaretke kdigus taganeti. Sellele voimalusele on muus ithenduses
viidanud ka Anti Selart, kes leetopisside teateid kasitledes kinnitab, et need olid
just “viirsti reeturid voi Novgorodi reeturid ja mitte Vene voi digeusu reeturid,
nagu neid mdnikord on télgendatud” (Selart 2002: 149).

1.5. Kristliku misjoni kiisimus

Erinevaid hinnanguid on ajalookirjandus andnud ka paavst Aleksander IV tege-
vusele roomakatoliku piiskopi nimetamisel Vadjamaale 1255. aastal, mille kohta
leiab andmeid tema Liivimaale saadetud bulladest. Piiskopi nimetamise
vajadust mainiti paavsti kirjas 1255. aasta mértsis. Sellest selgub, et tema poole
on pdordunud Riia ja Tallinna diotseesi aadlimehed Otto von Luneburg ja
Dietrich von Kivel, kes andsid teada, et paganad nende maa naabruses soovivad
“mitte vihesel hulgal” ristiusku pdorduda (Selart 2002: 200). 1255. aasta augus-
tis vélja saadetud kirjas andiski paavst Riia peapiiskopi Alberti palvel viimasele
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loa nimetada piiskop “Vadjamaa, Ingeri ja Karjala paganatele” (pagani Wath-
landiae, Ingriae et Careliae), et “peatada nende paganlikud kultustseremooniad
ning lasta vastu votta piiha ristimine” (vrd von Kdppen 1851: 22). See jéi siiski
ilmselt suurel miiral siimboolseks aktiks, sest uurijad on {isna iliksmeelsed
selles, et reaalselt Vadja- ja Isurimaal roomakatoliku piiskop sellel ajajargul
tegutsema ei asunud.

Nn patriootilise koolkonna ajaloolased Venemaal on piiskopi nimetamist
nendele aladele tolgendanud roomakatoliku kiriku jatkuvate pretensioonidena
Vene alade suhtes ning kirjas mainitud naaberalade elanike soovi ristiusk vastu
votta Riia ja Tallinna vendade viljamdeldisena (Saskolski 1978: 207; vrd Kir-
kinen 1991: 42).* Jevgenia Nazarova siiski ei vilista ristiusu vastuvotmise
vabatahtlikkust, ja seda pdhjusel, et 1241. aastal néitasid kohalikud vanemad
iiles valmisolekut koostddd teha liivimaalastega. Ta nédeb koguni voimalust, et
nimetatud PShja-Eesti vasallid Otto von Luneburg ja Dietrich von Kivel ldhe-
tasid 1250. aastate alguses oma saadikud nende Vadjamaa vanemate juurde, kes
polnud rahul Novgorodi poliitikaga, lubades neile toetust ja abi, ning et sellega
kaasnes tdendoliselt ka katoliku misjondride tegevus teisel pool Narva joge
(Nazarova 2001: 189).

Eelpoolmainitud kirjadega ithenduses kisitletakse ajalookirjutuses reeglina
ka Idiku Novgorodi esimeses leetopissis, milles on juttu 1256. aastal toimunud
rootslaste, soomlaste, Didmani ja “tema rahva ning suure sdjavie” retkest Vad-
jamaale (PSPR III: 81; Linna 1989: 135). Annalisti sdnul hakkasid sissetungijad
ehitama linnust Narva joele, kuid kui nad kuulsid, et novgorodlased saatsid
Vladimiri-Suzdalimaale viirsti jirele ning hakkasid koguma maakaitsevige, siis
nad “pdgenesid mere taha” (Saskolski 1978: 214; Selart 2002: 201).

Leetopissis mainitud Didmani identifitseeritakse valdavalt Dietrich von
Kivelina, iithe véljapaistvama Pohja-Eesti lddnimehena, kes Paul Johanseni
arvates vois kuuluda valdusesaajate hulka ka 1240. aasta Saksa Ordu sGjaretke
ajal Vadjamaale. Linnus, mille rajamist 1256. aasta retke kdigus alustati, asetses
toendoliselt Narva joe suudme piirkonnas — seda on lokaliseeritud Rosona joe
suudmesse, mis andnuks linnuse valdajale vdoimaluse kontrollida veeteed Pihk-
vasse ning Lauga kaudu Novgorodi (Selart 1998: 39; 2002: 202). Ala, kuhu lin-
nus rajati, on seostatud ka tSuudidega (Gadzjatski 1940: 106—107).

Anti Selart peabki seda aktsiooni Soomest 1dhtunud ristisdja poliitikaga haa-
kuvaks algatuseks, mida kasutasid d&ra moned vasallid PShja-Eestist oma voi-
muala laiendamiseks. “1255.—1257. a. leidsid Novgorodis ridamisi aset rahu-
tused. Vadjalaste, isurite ja karjalaste ristimise katse iihes piilidega saada enda
kontrolli alla kaubanduslikult oluliste jogede suudmed vdis tunduda sellel taus-
tal tdiesti teostatav. Novgorodi véim Koporje piirkonnas 13. sajandi teisel poolel
kiill tugevnes, aga kiillap oli olemas ka reaalne vdimalus, et vadjalaste ja kar-
jalaste soltlas- ja liitlassuhe Novgorodi suhtes ei jdé pilisima. See riinnak puutus

42 Igor Saskolski jirgi olid vadjalased, isurid ja karjalased selleks ajaks juba mirki-
misvéarsel médral digeusku ristitud (vt joonealune viide 32 samas).
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niisiis Novgorodi kaubanduslikke huve ja riindas Novgorodi ja selle viirsti polii-
tilist vOimu, kuid ptiidest levitada katoliiklust kristlikus Venes ei saa siin
konelda.” (Selart 2002: 202.)

Vadjalaste ristiusustamise kontekstis on mainimist leidnud rootslaste ja
Didmani retkele jargnenud Aleksandri vasturetk sama 1256. (6764.) aasta talvel.

“Selle sama aasta talvel tuli [Novgorodi] viirst Aleksander ja koos
temaga metropoliit; ja viirst ldks teele koos metropoliidiga; ja novgo-
rodlased ei teadnud, kuhu viirst 1dheb; moned arvasid et ta 1dheb tSuu-
dide vastu. Ja joudes Koporjesse liks Aleksander hdmelaste vastu,
aga metropoliit 1dks Novgorodi ja moned muud novgorodlased tulid
Koporjest tagasi.”*

Tdhelepanuviirne on teate puhul see, et iihes viirst Aleksandriga tuli Koporjesse
ka kogu Venemaa metropoliit Kirill. Igor Saskolski tdlgenduse kohaselt tuli
metropoliit kuni oma valduste piirini; sdjakéigule hdmelaste juurde, vdorale ter-
ritooriumile, ta aga enam Aleksandriga koos ei ldinud (Saskolski 1978: 216).

Jevgeni Rjabinini jargi on pohjust oletada, et kirikupea ja teda saatva vaimu-
likkonna viibimine Vadjamaal aitas kaasa Oigeusu misjoni intensiivistumisele
ning kirikute rajamisele pogostikeskustesse. Sellega korreleeruvad ka samasse
aega, 13. sajandi kolmandasse veerandisse dateeritud muutused matuse-
kombestikus, mida iseloomustavad podletusele viitavate tunnuste téielik kadu-
mine, lahkunu kéte asetamine rinnale voi kohule ning hauapanuste vihenemine
(vt Rjabinin 2001: 137-139). Seega, kui varasemal perioodil puudutas kristiani-
seerimine peamiselt vadja ja isuri {ilikkonda, siis nende siindmuste jirel hakkas
ristiusk enamal mééral levima ka lihtrahva hulgas.

Uurijad on oletanud, et kirjeldatud 1240. ja 1256. aasta sdjakéikude jérel
muutus Novgorodi-poolne taktika seni vordlemisi 16dvalt seotud vadjalaste ja
isurite alade allutamisel. Nii on osutatud voimalusele, et pérast neid siindmusi
alustati Vene poolelt piirkonna teadlikumat kristianiseerimist, mis kajastub iiht-
lasi vadjalaste ja isurite ala arheoloogilises materjalis. (Vt Rjabinin 1997: 41,
81; Nazarova 2001: 187—-188; Selart 2002: 139.)

Novgorodi mdjuvéimu tugevnemist kdnelauses piirkonnas 13. sajandi teisel
poolel kinnitab vadjalaste ja isurite nimetamine Novgorodi maakaitsevde koos-
seisus 1269. ja 1316. aastal (PSRL III: 88—89; von Koppen 1851: 24; Gadzjatski
1940: 109; Linna 1989: 137). Samuti viitab samale tendentsile Koporjesse kivi-
kindluse ehitamine ja selle mehitamine 13. sajandi [opus (vt Selart 2002: 258).
Sellest hoolimata tehti Rootsi poolelt 14. sajandil korduvalt vadjalaste ja isurite
alale sojakdike ning Novgorodi leetopissis on 1350. aasta kohta teade, mille

43 B mo orce nemo, Ha 3umy, npuexa Kusazo OneKcanopv, U MUMPONOIUMD C HUMb, U
noude KHA3b HA NYMb, U MUMPONOIUMD C HUMb, U HOB20POOYU He 605Xy, KOe
KHA3b U0emy,; Opy3uu meopsxy, ko Ha 4rwov udems. Hoowa oo Konopwvu, u croude
Anexcanopv na emvb, a mumpononumv noude 6 Hoeveopoow, a unuu MHO3U
Hogeopooyu evcnamuwacs om Konopwu. (PSRL III: 308-309; tdlget vt Linna
1989: 135.)
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jargi rootslased ristisid vallutatud alade elanikke oma usku (vt Gadzjatski 1940:
114; Kirkinen 1991: 45). Selleks ajaks oli vilja kujunenud Novgorodi ja Rootsi
jérjepidev vastasseis, mille puhul méngis olulist rolli ka usutunnistuse erinevus.
Sojakdikude pohjendustes asendusid osutused paganatele viidetega teise-
usulistele-ketseritele, kuigi ristisojale iileskutsuv retoorika jdi suurel maééral
samaks (Selart 2002: 254).

Vene pool kindlustab oma positsioone jargnevail kiimnendeil Jaama (Jam)*
kivikindluse rajamisega Lauga joele, mille kohta leidub Novgorodi leetopissis
sissekanne 1384. (6892.) aasta kohal (PSRL III: 371). Kindlustatud punkti oli
vaja turvamaks joe kaudu kulgenud kaubateed, mis kannatas pidevate sdjaliste
konfliktide tttu. Jaamast kujunes juba kiimne aastaga arvestatav kaubanduslik
keskus, kuhu koondus rohkesti elanikke ning kus lisaks kirikutele asus ka kloos-
ter (vt Winkler 1997: 18). Kloostril oli kindlasti téita téhtis koht digeusu levi-
tamisel ja juurdumisel vadjalaste alal.

14. sajandi jooksul hakkas Novgorodi voim ndrgenema, sest feodaalvabariik
oli seotud maksukohustuse kaudu Tatari-Mongoli khaaniriigiga. Laénes laienes
samal ajal {tha enam Leedu viirstiriik ning Sise-Venemaal kasvas Moskva suur-
viirstiriigi osatdhtsus sedavord, kuidas ta alistas vdiksemaid Vene viirstiriike. Nii
s0lmis Novgorod mitmel korral koalitsioonilepingu Leeduga, et seista vastu
Moskva domineerimispiiiietele, mis omakorda t6i kaasa Novgorodi valduste —
ka vadjalaste ja isuritega asustatud ala — lddnistamise Leedu viirstidele. (Kir-
kinen 1991: 46—48.) 1460. aastatel vallutas Moskva iiksteise jarel Novgorodi
alad ning 1471. aastal tunnistasid novgorodlased Moskva suurviirsti tilem-
voimu. Maa tdusis kiill korra veel vastuhakule, kuid karmi karistusretke jarel
vandus Novgorod Moskvale 16plikult truudust 1478. aastal. (Kuujo 1969: 53—
54.)

1.6. Peatiiki kokkuvote

Uks voimalikke seletusi selle kohta, miks vadjalaste ja isurite ristiusustamist
kajastavaid allikaid on nii védhe, on idakiriku ala kristianiseerimise erinevus vor-
reldes ladnekiriku territooriumil toimunud vastava protsessiga. On osutatud, et
ladnemeresoomlastega asustatud ala holvates tegid Vene viirstid need rahvad
esmalt oma maksualusteks, kuid sellega ei kaasnenud ristiusustamist. Alles hil-
jem vdeti ladnekirikult {ile kditumismuster, mis nigi ette allutatavate alade
elanike ristimist. Sama seletusega haakuvad tdlgendused, mille kohaselt ristiusu
levik nendel territooriumitel toimus vorreldes lddnekiriku mojusfairi kuulunud
ladnemeresoome rahvastega pigem rahumeelselt, sujuvamalt, vanemaid
usundilisi arusaamu kristlikusse praktikasse kaasates ning neid uue usundilise
stisteemiga kohandades (vrd ptk 2). Selle tulemusel ei olnud kristluse vormid,
mis Oigeusu mojusfairis kujunesid, sugugi mitte iihtsed. Selles {ihenduses on

44  Vene allikates Am, Ama, hilisem Jamburg, pracgune Kingissepp.
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osutatud Novgorodi feodaalvabariigi alal kujunenud kristluse erijoontele ning
sealsete kirikujuhtide seisukohtade ldhedusele rahvalike arusaamadega.

Monevdrra ildistatult voib véita, et Vene ajaloolased on keskaegset Vad-
jamaad ja Isurimaad kasitlenud idaslaavi kultuurilis-poliitilisse mojusféddri kuu-
luvatena. Selline seisukoht ldhtub ajalookirjutuse traditsioonist, mis véartustab
tugevat keskvoimu ning késitleb lddne suunalt toimunud katseid vadjalaste ja
isurite alal kanda kinnitada kui Vene riigi ja digeusu vastaseid aktsioone. Soome
ja rootsi taustaga uurijate hinnangul pole olnud ida-lddne kultuuriruumi, sh
katoliku ja oOigeusu uskkondade piir keskajal sugugi ndnda kindlalt paika
pandud, mistottu on késitletud toona Vadja- ja Isurimaale ulatunud sdjaretki loo-
muliku jitkuna Liivimaa ja Soome kristianiseerimisele ning iihtlasi “vene ohu”
neutraliseerimisena. Neid késitlusi vdib vaadelda tuginevaina Rootsi voimu hili-
sematele pretensioonidele Ingerimaal, mille tulemuseks oli rootslaste kohalolu
neil aladel Liivi s6ja ja Pohjasdja vahelisel ajal.

Eesti ajaloolastel ja arheoloogidel on tulnud vastavalt poliitilisele korrale (ja
uurijate orientatsioonile) eelpoolmainitud suundumuste vahel balansseerida. On
ilmne, et Eesti uurijate huvi nimetatud ala vastu pole olnud kantud riiklikest ega
poliitilistest ambitsioonidest, vaid tooni on andnud geograafiline ja keeleline
lahedus. Keelesuguluse alusel saab vadjalasi vaadelda eesti hdimude jatkuna
Narva joest ida pool ja nii voib oletada, et eestlastest uurijad on olnud kantud
iihtlasi rahvusromantilistest ideedest. Siiski vdib ndha ajalookésitlusteski teatud
diinaamikat — nii on pédrast nn kiilma s6ja I6ppu toimunud eri koolkondade ja
riikide uurijate seisukohtade iihtlustumine. Oluline on arvesse votta, et Vadja
ajaloo késitlemisel kajastuvad uurijate seisukohtades nende etniline kuuluvus ja
poliitiline maailmavaade ning ka iildisemad muutused ideoloogilisel ja polii-
tilisel tasandil.

Uldjuhul rajanevad sama teadustraditsiooni raames hilisemad tdlgendused
varasematel, kusjuures eelnev seisukoht vdetakse muutmatul véi monevdrra
modifitseeritud kujul {ile. Erinevate teadustraditsioonide tdlgendused ei pruugi
aga mitte sugugi alati kokku langeda. Nii vastandavad erineva taustaga uurijad
end teadlikult voi alateadlikult teiste (sageli erineva etnilise kuuluvusega ja teist
teadustraditsiooni esindavate) uurijate seisukohtadega, diskuteerivad nendega,
pliiavad neid oma Kkésitlustes iimber lilkata ning seeldbi uut paradigmat
kehtestada. Vadjalaste ja isurite ajaloo alaseid uurimusi ja iilevaateid lugedes
voib ndha teatud tdlgenduste osas suurt jarjepidevust ning ka teatavat inertsi;
teisalt vOib jilgida jétkuvat dialoogi ja konflikte erinevate 1&henemiste vahel,
mis kdiguvad tdielikust eitusest diskreetsete osutuste ning oletusteni.
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2. NOVGORODI PEAPIISKOPPIDE KIRJAD JA
LEETOPISSID: VADJA VIIENDIKU ELANIKE
PAGANLIKUD KOMBED 16. SAJANDI ESIMESEL
POOLEL

Teises peatiikis votan ldhema vaatluse alla neli teksti, mis vahendavad teavet
vadjalaste ja isurite usuolude teemal 16. sajandi esimesel poolel. Analiiiisi-
tavateks allikateks on Novgorodi peapiiskoppide Makari ja Feodossi karjasekir-
jad* Vadja viiendiku*® elanike paganlike kommete kohta ning nende dokumenti-
dega seotud leetopissildigud. Peapiiskop Makari kiri on dateeritud 25. martsiga
1534, aastal ja sellele tuginev peapiiskop Feodossi kiri 8. juuniga 1548. aastal.
Karjasekirjadest ajaliselt hilisemad*’ on vaadeldavad leetopissildigud, mida
tuntakse nimetuste all IIpubasnenis k Ilckosckum nemonucsam (“Lisa Pihkva
leetopissile”; 1534. aasta sissekanne) ja Ompwisoxs Pyccrou nemonucu (“Katke
Vene leetopissist”; 1535. aasta sissekanne).

Need tekstid on pélvinud uurijate suure tdhelepanu, sest tegemist on
allikatega, millega algab vadjalaste ja isurite usundi iiksikasjalisem Kkirjel-
damine. Konesolevad dokumendid vahendavat teavet Vadja viiendiku territoo-
riumil elavate rahvaste juurde ldhetatud munkpreestritest Iljast ja Nikiforist,
kelle iilesandeks oli kristlikust vaatepunktist paganlikud kombed vilja juurida.
Kéesolevas peatiikis arutlen usundi objektiivse kirjeldamise ja misjoniretoorika
vahekorra iile nendes 16. sajandil kirja pandud tekstides. Lisaks tekstide omava-
helistele seostele kdsitlen pdgusalt nende loomise ajastukonteksti, samuti selle
sisemisjonit soodustasid.

Uurijana on minu iilesandeks teha ‘“tagasitdlge”, et mdista 1dbi mitme
vahendaja minuni joudnud tekstide seost etnograafilise ja usundilise tegelik-
kusega. Lisaks ainese konteksti ja tekstide eneste esitlusele jilgin kirjeldustes
korduvaid pohimotiive ja koode, mis loovad teksti tdhendust ja modelleerivad

45 Peapiiskoppide venepérased nimekujud on Makapuii ja @eodocuui. Ladne allikates
kasutatakse ka nimede ladinapdraseid vorme Makarius/Makarios ja Feodosius/
Feodosios. Karjasekiri on piiskopi v6i mone muu korgema vaimuliku poolt tema
alluvatele kogudustele saadetud kiri, mis loetakse ette koikides kirikutes
jumalateenistuse kdigus.

46 Vn Boockass namuna. Viiendikud olid Novgorodi alade haldusjaotuses kasutusel
15.-18. sajandil; need kaotati kubermangu-jaotuse sisseviimisega Peeter I ajal
1708. aastal (vt Nevolin 1853).

47 Konealused leetopissikatked on kirja pandud pérast 1553. aastat (Kirikinen 1970:
130), mis osutab sellele, et vastavate sissekannete sonastamisel kasutasid annalistid
ilmselt karjasekirju.
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teatud wviisil tegelikkust (vrd Tamm 2003: 664). Samuti vaatlen uurijate poolt
nende tekstide kohta esitatud tdlgendusi.

2.1. Vadja viiendik Moskva suurviirstiriigi koosseisus

16. sajandi alguses kasutusel olnud haldusjaotuse pohjal kuulusid vadjalaste ja
isuritega asustatud alad sel ajajérgul peamiselt Vadja viiendiku koosseisu. See
Novgorodimaa haldusiiksus oli saanud nime vana Vadja tee jirgi Novgorodis
(Kirkinen 1991: 50), kuid hdlmas mérksa suuremat territooriumi kui seda oli
toonane vadjalastega asustatud ala voi keskaegsete allikate Vadjamaa. Koik
Novgorodimaa viiendikud ulatusid nurkapidi Novgorodi linnani. Vadja viien-
diku ld&nepiir kulges Novgorodist médda Lauga (Luga) joge Soome laheni, ida-
piir aga moodda Olhava (Volhovi) joge Laadoga jarveni. Sama viiendiku koos-
seisu kuulus ka Laadoga- ja Pohja-Karjala, mida viiendiku nn Lauga poolest
eraldas Siestarjogi, hilisem Rajajogi (kaarti vt Nevolin 1853: 661; Rénk 1960:
15).

16. sajandi alguse maksukatastrite (nucyoewvie xnueu) jirgi jagunes Vadja
viiendik kuueks erineva suurusega ujezdiks®, mis olid omakorda jaotatud
pogostideks ja stanideks. Tapsemat teavet piirkonna etnilise koosseisu kohta
sellel perioodil maksukatastrites ei leidu, kuid hilisemat asustuspilti silmas
pidades vdib oletada, et toonase haldusjaotuse jirgi elas vadjalasi Vadja viien-
diku Jaama (Smuckoii) ujezdis® ning Kabrio (Konopckuii) ujezdi lidnepoolsetes
pogostides, samuti Jaama ja Narva vahelisele alale ulatuva Seloni viiendiku
(Illenonckas namuna) pohjapoolsemates pogostides (vt Ernits 2003: 40).
Isuritega asustatud ala hdlmas toona arvatavasti oluliselt suuremat piirkonda
peamiselt Vadja viiendiku Kabrio ja Pdhkindlinna (Opexosckuii) ujezdides.

48 Ujezd (ve30) oli Vene riigi peamisi administratiiv-territoriaalseid tiksusi 16.—18.
sajandil (termin ise esineb juba 12. sajandi allikates). Pogostideks (nozocm) nime-
tati 16. sajandi alguses kiilakogukondadest koosnevaid haldus- ja maksustuspiir-
kondi, samuti nende piirkondade keskusi. Hiljem hakati sonaga pogost tihistama
ka keskusesse ehitatud kirikut ja selle 1dheduses asuvat kalmistut. Eriti iseloomulik
oli pogosti-jaotus Novgorodi valdustele. Stanid olid algselt kohad, kus keskvdimu
esindajad kogusid makse ja viisid 1dbi kohtupidamist kohalike elanike iile. 16.—17.
sajandil kujunesid neistki administratiivsed iiksused ujezdide koosseisus. (Gladki
2001: 489; Platonov 2002: 630, 772, 826.)

49 Ilmselt just vadja elanikkonnale viitab 1500. aasta maksukatastri Jaama ujezdi
Toldoga ja Opolje pogostide nimetustele lisatud tdpsustus, et need asuvad TSuudis
(Huxonvckuu Tondooswcckuii 6 Yroou ja Bososuowcenckuii Ononeykuii 6 Yroou; NPK:
col. 892-933). Toldoga pogosti alal asus 19. sajandil vadjalaste tuumala, mis jéi
Kattila kirikukiila timbrusse (vrd von Koppen 1851: 26; 1867: 6; PantSenko 1992:
140; pogostide kaarti vt lisa 1).
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Mainitud haldusiiksuste elanike lddnemeresoome tausta kohta annavad tun-
nistust 16. sajandi maksukatastrites leiduvad koha- ja isikunimed.*® Sellel ajajar-
gul olid digeusu mdjusfddri jadnud vadjalastel ja isuritel kasutusel peamiselt
veneparased Ivan Petrovit$-tiitipi kristlikud nimed (vt Kirkinen 1991: 54-55),
kuid siiski leidub maksukatastrites rohkesti ka ilmseid mitte-vene nimesid.
Néidetena voib esile tuua Toldoga pogosti kiilade elanike nimesid nagu
Onexcenixo Yynnyes ja Toeacv Cuoxoswv Pihlaalas (cerno [lunona), Tousacw
Jlemnieswv ja Heamacv Usawrxosw Velikkis (ceryo Bunuxuno), Heawko Yorunw
ja Konopamxko lesnw Vana-Rudjas (cenyo Pyovera Cmapas), Hanyii Buinyes,
Tamoti Muxumunv, Backo Buuacoswv Kikin Bori kiilas (0. Kukunv bopv),
Onopeiixo Tatvieacosw, /lanunxko Heasenesw, Maxcumko Ysumkacos ja Muxano
Asycosw Raanalas (ceno Panona), Meunyii Totisamoew, HUneiika Jlembumossw ja
Towyni Kaguiyesw Valkovitsa kiilas (6» cene b Bancosuusxv) jne (vt NPK: col.
906-912, vrd Ernits 2003: 4448, kus on &dra toodud ka monede nimede oleta-
tavad lddnemeresoomelised vasted). Kindlasti ei saa venepéraste ja lddnemere-
soomeliste nimede vahekorra pdhjal teha jéreldusi piirkonna elanike etnilise
koosseisu kohta (vt Ernits 1996: 196; Selart 1998: 64),”" kiill aga vdiks see osu-
tada kdimasolevale kristianiseerimisprotsessile. Osa inimesi oli ristiusu ja krist-
likud nimed omaks vétnud, teised aga veel mitte.

2.2. Analiiiisitavad tekstid ja vajadus neid iile lugeda

Lisaks administratiivsetele {imberkorraldustele t6i Moskva iilemvdimu
kehtestamine 1478. aastal kaasa muutused Novgorodimaa kirikuelu juhtimises.
Keskvoim hakkas sellel ajajérgul senisest enam sekkuma kohalikku usuellu, mis
leidis 1530.—1540. aastatel kajastamist mitmes kirjalikus allikas.

Novgorodi peapiiskoppide Makari ja Feodossi karjasekirjad on sdilinud
usaldusvéirsete 16. sajandi koopiatena Peterburi avalikus raamatukogus (Kir-
kinen 1987a: 123). Kirjad avaldati esmakordselt triikis 18. sajandi 15pul seerias
Hpesusaa Poccitickass Busnioguxa (“Muistne Venemaa raamatukogu™), mille
vahendusel joudsid need 19. sajandi esimese poole uurijate toddesse. Sageli vii-

50 Maksukatastrisse mirgiti majapidamise peremehe ja tdoealiste meesliikmete nimed
(vt Kirkinen 1991: 50-51 ja samas esitatud statistikat).

51 Just nimeloenditele toetudes on mitmed uurijaid joudnud seisukohale, et enamuse
piirkonna elanikest moodustasid sellel ajajargul sisserdnnanud venelased (vt nt
Gadzjatski 1940: 125-126; vrd Kuujo 1969: 57). See ei pruugi siiski nii olla, sest
Moskva voimu all asustati kiill Vadja viiendiku alale muude Venemaa piirkondade
elanikke, kuid nende osakaal polnud algselt mérkimisvadrne. Osutatud on selleaeg-
sele voimu ja valduste imberjagamisele — maksukatastritest selgub, et endiste
bojaaride, alamate kohalike maaomanike, kloostrite ja Novgorodi peapiiskoppide
valdused anti Moskva bojaaridele ja muudele korgetele ametnikele, mis tdi kaasa
peamiselt kdrgklassi kuuluvate inimeste juurdevoolu linlikesse asulatesse. (Vt Kir-
kinen 1991: 51.)
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datavaks allikapublikatsiooniks on 1846. aasta viljaanne /Jlonoanenis v
Axmamy ucmopuueckumsv (“Téiendused ajaloolisteel aktidele”). Kéesolevas
to0s tsiteerin triikitehnilistel kaalutlusel siiski tdnapéevast transkriptsiooni kasu-
tavat 1941. aasta véljaannet Mamepuanvl no ucmopuu Kapenuu XII-XVI s.6.
(“Karjala ajaloo materjalid 12.—16. sajandil”’; edaspidi MIK).

“Lisa Pihkva leetopissile” publitseeriti esmakordselt 1820. aastate alguses
ning kolm kiimnendit hiljem avaldati see sarjas [lonnoe cobpanie Pycckux
nemonuceu (“Taielik kogu Vene leetopisse”; edaspidi PSRL V: 73-74). 1535.
aasta siindmusi kajastav “Katke Vene leetopissist” publitseeriti samas akadee-
milises sarjas (vt PSRL VI: 295-296), mida kasutatakse tsiteerimisel ka kies-
olevas t60s.

Peapiiskop Makari karjasekiri Vadja viiendiku vaimulikele on varaseim piir-
konna ld&nemeresoome rahvaste usundi kirjeldus, mis iihtlasi dokumenteerib
kiriku piitideid voitluses digeusuga konkureerivate usundiliste ndhtuste vastu.
Kahe karjasekirja vordlus niitab selgelt, et hilisem Feodossi kiri pShineb
Makari kirjal, milles leiduvat teavet on mdne teema osas tédiendatud. Pihkva lee-
topissi lisana avaldatud tekst toetub ilmselt samuti Makari 1534. aasta karjase-
kirjale. Nn Vene leetopissi katkel on aga kisitletud teemade osas seosed peapiis-
kop Feodossi karjasekirjas dra toodud andmetega. Nimetatud tekstide vahel on
seega komplekssed intertekstuaalsed seosed, mille ldhem vaatlus aitab paremini
neid tekste ja toonast ususituatsiooni moista.

Oluline on siinpuhul arvesse votta, et karjasekirjade ja leetopissikatkete néol
on tegemist erinevate tekstizanritega ja need on kirja pandud erinevaid ees-
mirke silmas pidades. Karjasekirjad on Novgorodi peapiiskoppide sisemisjoni
alast tegevust otseselt vahendavad dokumendid, milles lubamatuid kombeid kir-
jeldatakse selleks, et need tuvastada ja seejirel vélja juurida. Peapiiskoppide
juhiste jargi 1dbi viidud misjoniretked leidsid kajastamist leetopisside iga-aasta-
stes sissekannetes, mille kirjapanemisel kasutasid annalistid arvatavasti nii
olemasolevaid dokumente kui ka suulist teavet. Karjasekirjad olid korgete vai-
mulike loodud ja levitatud tarbetekstid ning nendega otseselt seotud leeto-
pissikatked olid samuti ilmselt kirikliku taustaga annalistide sOnastatud. See-
parast on pdhjust arvata, et usukommete kirjeldused ei sisalda mitte iiksnes tde-
parast etnograafilist teavet, vaid neis leidub paganaid iseloomustavaid ajastu-
omaseid arusaamu ja kirjeldusmustreid.

Novgorodi peapiiskoppide karjasekirju ja vastavad leetopissikatkeid on tol-
gendatud paljudes hilisemates késitlustes Loode-Venemaa toonaste usuolude
kohta.”> P3hjusel, et uurijad on tekste kasutanud enamjaolt teiseste allikate

52 Vtnt Karamzin VII: col. 115; Akiander 1849: 173—177; von K6ppen 1851: 41-42;
Krohn 1894: 57, 124, 171-173; Mansikka 1922: 226-229; Eisen 1922: 108-110;
Rénk 1960: 17-18; Honko 1962: 29-30; Kirkinen 1970: 130-133; 1987a: 119—
124; PantSenko 1992; Konkova 1992: 73, 87—-88; 104—105; Selart 1998: 69; Laitila
2000: 100-101; Survo 2001: 87-88; Siikala 2002a: 211-212; jne. Mainitud allikaid
on kasutatud lisaks vadjalaste ja isurite usuolude kirjeldamisele ka karjalaste,
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vahendusel, tsiteerides reeglina iiksikuid kontekstist vélja rebitud 16ike, kordab
enamik autoritest oma toddes samu tdlgendusi, ilma allikate tekstuaalsele timb-
rusele enamat tdhelepanu pdoramata. Samas on tehtud nende tekstide pohjal
suuri ildistusi toonase usundisituatsiooni kohta, mis on sdltunud tdlgendaja
enda poliitilistest ja rahvuslikest eelistustest (vrd ptk 1). Sedalaadi kirjade
moneti vasturddkiva kuvandi paremaks moistmiseks vaatlen ldhemalt tervik-
tekstide struktuuri, vastastikuseid seoseid ja vdimalikke muudele tekstidele osu-
tavaid allusioone.

Tekstide iilelugemisel on siinkirjutajale kdige enam inspiratsiooni pakkunud
Soome ajaloolase Heikki Kirkise késitlused (nt Kirikinen 1970; 1987a; 1987b),
kes on nimetatud allikaid vaadelnud esmajoones Karjala ajaloo ja nn Kalevala
parimusega seoses.” Karjala patrioodina vastandus Kirkinen {ihelt poolt ldéne
orientatsiooniga ajaloolastele Soomes, piiiides ndidata mitmete soome-karjala
kultuurindhtuste idapoolset pédritolu. Teisalt astus ta vastu ndukogude Vene
patriootilise koolkonna uurijate seisukohtadele, mis ei arvestanud piirkonna
kultuuriomapérasid. Kirikise vaateid neis kiisimustes on mdjutanud kindlasti ka
tema siimpaatia digeusu suhtes, mistottu pole tema késitlustes vana Kalevala
parimust ja ristiusku vastandatud, vaid rohutatud on paganliku ja kristliku péri-
muse rahumeelset kooseksisteerimist (vt nt Kirikinen 1970: 125; 1987a: 121).

Laiemat tdlgenduste korpust vaadates on Kirkise kasitlus kiillaltki erandlik,
sest ta on arvesse vOtnud allikate avaramat konteksti ja juhtinud tihelepanu
nende sOnastamist mdjutanud teguritele. Olen iihte meelt Kirikisega (1987a:
125), kelle sonul tuleb olla ettevaatlik paganluse kohta esitatud andmete
iildistamisel ning arvesse tuleks votta vaimulikest kirjutajate tendentslikkust.
Siiski soovin siinses t66s soome uurija seisukohtadega polemiseerida, sest mit-
med Kirikise tdlgendused on Kalevala pirimuse ja Karjala-kesksed. Samuti
pole ta mitte kdikidel juhtudel arvestanud vaimulikest kirjutajate potentsiaalset
mdju paganluse kohta kdivate andmete sdnastamisel.™

setude, venelaste ja saamide usundi uurimisel.

53 Kirkinen on oma uurimuses esitanud Makari karjasekirja ja kdnealuste leeto-
pissikatkete tolked soome keelde (vt Kirkinen 1987a: 128—133), mida olen kasuta-
nud tekstide tolkimisel eesti keelde. Kalevala péarimuse (kalevalainen perinne) all
moistab Kirkinen alates 19. esimesest poolest Soomes, Karjalas ja Ingeris
dokumenteeritud Kalevala-moodulist runo- ja loitsukultuuri (vt ptk 6.2.2). Kir-
kinen kombineeribki mitmes oma t66s keskaja- ja Kalevala parimuse uuringud.

54 Osutada voib isegi teatud ebajérjekindlusele Kirkise seisukohtades, mis on soltu-
nud sellest, kas tema Kkirjutised olid avaldatud odigeusklikule lugejaskonnale
suunatud véljaannetes voi akadeemilistes ajaloopublikatsioonide sarjades.
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2.3. Tekstide ajaloolis-poliitiline kontekst

2.3.1. Muutused Novgorodimaa kirikukorralduses

Novgorodi peapiiskoppide karjasekirjades peegelduvad uued olud, millesse seni
keskvoimuga kiillalt vabades ja sOltumatutes suhetes olnud lddnemeresoome
elanikkond sattus pédrast nende alade liitmist Moskva suurviirstiriigiga (vrd
Réink 1960: 17). Karjasekirjad kajastavad nii Moskva tsentraliseerimispoliitikat
selle ajani autonoomses Novgorodi kirikus,” kui ka sisemisjoni ideoloogiat,
mille eesmérgiks oli digeusu mdjuvdimu tugevdamine ja kirikuelu korrastamine
laienenud territooriumitel. Isedranis puudutas see piiridérseid alasid, teiste hul-
gas vadjalasi, isureid ja karjalasi, kes olid olnud perifeerse geograafilise asendi
tottu uuendustele vihem vastuvdtlikud ja sdilitanud vanemaid usundilisi aru-
saamu.

Paganlike kommete teema iileskerkimine selle ajastu dokumentides on
moneti siimptomaatiline kogu Euroopa kultuuriruumile, kus uusaja kiinnisel
elavnes ratsionalistliku vaimu avaldumisvormina voitlus paganluse mitmesu-
guste ilmingute vastu (Kirkinen 1987a: 121). Ajastule omased jooned avaldusid
ka Vene kirikus, mille sees piiiiti nii koguduseliikmete kui ka vaimulikkonna
distsipliini parandada (vt nt Domostroi... 1995), kuigi seal olid muutused siiski
monevorra tagasihoidlikumad kui 1d4nekiriku alal. On oletatud, et karjasekirja
siinniloos ongi oma osa minginud samal ajal Li&nemere piirkonnas levinud
reformatsioon, mis tingis ka digeusus kiriku tegevuse tShustamise selle alaga
piirnevatel territooriumidel (Kirkinen 1991: 61).

Moskva ililemvoimu kehtestamise tulemusena kaotas Novgorod 1478. aastal
Oiguse oma valdustes ise korgeim kirikujuht ametisse nimetada. Siiski ei 10ppe-
nud selle muutusega seni iseseisvalt asju otsustanud piiskopkonna erimeelsused
Moskva keskvoimuga, mille tulemusena korvaldati peapiiskop Serapion 1509. a
kirikukogul ametist ning 17 aastat oli Novgorodi piiskopkond juhita (Karamzin
VII: col. 115; PantSenko 1992: 139). 1526. aastal médras metropoliit Daniil
Novgorodi peapiiskopi ametisse Makari, kes hakkas jduliselt ellu viima
Moskva-meelset kirikupoliitikat ning vastuolud Moskva ja Novgorodi vaimulik-
konna vahel iiletati. Makarit tostetakse Vene digeusu ajaloos esile kui kiriku
unifitseerijat ja reformaatorit, kes juhtis 16. sajandi alguses kiriku sees toimu-
nud uuendus- ja puhastusliikumist. Makari viis nditeks 1528. aastal piiskop-

55 Nt A. PantSenko (1992: 139) on nende dokumentidega seoses tidhelepanu juhtinud
Novgorodi aladel kujunenud rahvapérase kristluse erijoontele.

56 Makari (snd 1481 voi 1482) piihitseti mungaks Borovski Pitha Pafnuti kloostris
(asub praeguses Kaluuga oblastis), kus ta teenis lugeja ja abidiakoni, diakoni ja
preestrina. Alates 1523. aastast edutati ta Moskva ldhedal asuva Mozaiski kloostri
arhimandriidiks. Novgorodi peapiiskopina tegutses Makari aastatel 1526—1542.
Makari kanoniseeriti kui piihak 1988. aastal. Uksikasjalisemat kisitlust Makari elu
ja tegevuse kohta vt Makari 1996 ja Makari 2002, kus leidub ka ulatuslik tilevaade
tema kohta avaldatud kirjandusest.
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konna kloostritesse sisse iihiselureeglid, keelates mh munkade ja nunnade
elamise samades kloostrites (vt Makari 2002: 42—45). Seda, et Makari néol oli
tegemist viga joulise ja mojuvdimsa vaimulikuga, kinnitab tema valimine 1542.
aastal Moskva ja kogu Venemaa metropoliidiks. Ta oli noore Ivan IV?’ {iks lahi-
maid nouandjaid, kellele tsaar usaldas riigi juhtimise ajal, mil ta ise viibis
sojaretkedel (samas: 154—157). Makari patriarhiks olemise ajajargul korraldati
1551. aastal Moskvas oluline Stoglavi kirikukogu,™ mille tulemusena unifit-
seeriti kirikuseadused kogu Vene riigi territooriumil (vt nt Stoglav 1863).

Makari valitsemisajaga seostatakse kirikukirjanduse levikut ja sellealase
tegevuse arendamist Venemaal. Juba Novgorodi peapiiskopi ametis olles alustas
ta Venemaal leiduva vaimuliku kirjanduse koondamist. Makari osalusel valmis
niiteks 1541. aastal 12-osalise piihakuelulugude kogumiku Beruxue Muneu
Yemou (“Suur menaioni® lugemine™) esimene redaktsioon ning tema eestvottel
alustati Moskvas vaimuliku kirikukirjanduse triikkimist. Venemaa arhiivides ja
raamatukogudes on sdilinud osa tema kirjavaramust, mille hulka kuulub ka
Vadja viiendiku vaimulikele suunatud karjasekiri (vt Makari 2002: 455).

2.3.2. Novgorodi peapiiskoppide misjonitegevus
soome-ugri rahvaste hulgas

Peapiiskop Makari elust ja tegevusest kirjutatud ililevaadetes mainitakse reeglina
tema korraldatud misjonitegevust soome-ugri rahvaste hulgas. Pole sugugi iilla-
tav, et aktiivse usuelu korraldaja ning reformijana tundis Makari huvi Novgo-
rodi piiskopkonna dérealadel asuvate kirikute ja kloostrite, ja iihtlasi selle piir-
konna elanike usuelu ja vaimuliku kdekdigu vastu. Lisaks pliiidlustele vilja juu-
rida Oigeusu mojusfddri kuulunud ld&nemeresoome rahvaste paganlikke
kombeid on teada ka tema seotus Koola saamide ristiusustamisega. Nii
vahendab Novgorodi leetopiss 1526. ja 1532. aasta kohal pomooride ja saamide
saadikute soovi, et neid ristitaks, mille tulemusena Makari saatis neisse piirkon-
dadesse vaimulikud ristimist 1&bi viima (Makari 2002: 39). Vene digeusu ajaloo
uurijad on nédinud saamide sellelaadses soovis juba selleks ajaks Karjalas tegut-
sevate kloostrite ja piihameeste mdju. Makari tegevus Vadja viiendiku suunal on
monevorra hilisem ning see arvatakse olevat siindinud tema enda initsiatiivist.

57 Ivan Vassiljevit§ (1530—1584; tuntud hiljem kui Ivan Julm) péris trooni 1533.
aastal parast oma isa Vassili Ivanovitsi (Vassili III) surma, olles vaid kolmeaastane.
Kuni 1544. aastani valitsesid riiki tegelikult regendid ja Ivan krooniti tsaariks
1547. aastal (vt ptk 3.1).

58 Cmoenaswiti Cobop — kirikukogu nimetus viitab sellel heaks kiidetud seadustekogu
sajale peatiikile. Seadused olid vormistatud vaimulikkonna vastustena tsaari kiisi-
mustele.

59 Menaion on aastaringne piihadetsiikkel digeusu traditsioonis. Makari vastav teos
koondas piihakute elulugusid, mis olid liigendatud piihakute mailestuspdevade
alusel kaheteistkiimnesse kalendrikuusse.
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Nagu selgub Makari karjasekirjast ja leetopissikatketest, ldhetas ta vad-
jalaste, isurite ja karjalastega asustatud aladele oma dukonna vaimuliku, munk-
preester Ilja, keda saatsid “bojaaripojad Vasjuk Palitsin ja Ivaska OSmanajev”
(MIK: 129). Makari karjasekiri ongi dokument, mille peapiiskop andis kaasa
[ljale, kelle iilesandeks sai Vadja, Isuri ja Karjala aladel olevate paganlike palve-
paikade hivitamine ning lubamatute usukommete véljajuurimine. P66rdumise
16pus on ka palve kohalikele vaimulikele sellest kirjast timberkirjutus teha: “Ja
kui olete selle kirja 14bi lugenud, siis andke see tagasi preester Iljale, kuid teie
juurde igasse pogosti kiskige kiriku kirjutajal teha sellest kirjast drakiri sGna
sonalt, viivitamata sellega mitte kuskil hetkegi”.®® Karjasekiri sisaldab lubama-
tute kommete pogusaid kirjeldusi, et misjoniretkele saadetud kiriku- ja voi-
muesindajad (nii nagu ka kohalikud vaimulikud) teaksid, milliste kommete
vastu tuleb astuda ning kuidas neid tuleb likvideerida.

Voib iisna veendunult véita, et kommete kirjeldused ei pohine Makari enese
vaatlustel, sest mingeid andmeid tema seoste kohta nimetatud piirkonnaga pole
teada (vt Makari 2002: 63—68). Suure tdendosusega périnesid tema teadmised
kohapeal tegutsenud voi sealt périt vaimulikelt. Heikki Kirkise oletuse kohaselt
vOis olla piirkonna mitte-vene elanikkonna kohta kéiv teave périt selleltsamalt
misjonitodle saadetud preester Iljalt, kes tegutses 1530. aastatel Makari dukon-
navaimulikuna ning oli seega talle oluline ja ldhedalseisev isik (Kirkinen 1987a:
125). Kirkise jirgi leidub 17. sajandi allikates andmeid selle kohta, et Ilja oli
varem teeninud Pihkva ldhistel asuva Krdpetski kloostri Eufimi kiriku
preestrina (samas: 122—123). Nii on Kirkinen oletanud, et Ilja oskas tdenéoliselt
mond lddnemeresoome keelt voi oli koguni ise sellest piirkonnast parit. Kaas-
aegsete kirjelduste kohaselt oli tegemist aktiivse ja printsipiaalse vaimulikuga,
kelle viibimist sisemisjoniretkedel on dokumenteeritud lisaks siinkésitletavatele
leetopissikatketele ka Trifon PetSenski piihakueluloos.®!

Karjasekirjades ning kroonikakatketes paganlike kommete levikualana
mainitud territoorium oli vdga suur, mistottu on tdenéoline, et Ilja retked 1534.
ja 1535. aastal keskendusid ennekdike suurematesse pogostikeskustesse. Ilja
retkede tohususe osas lihevad uurijate arvamused lahku. Oigeusu kiriku
ajaloolaste hinnangul oli Ilja tegevus véga tulemusrikas ning see kujutas olulist
tahist “isurite ja laplaste” kristianiseerimisel (vt nt Makari 2002: 42). Kiriku-
ringkondadega mitte seotud ajaloolaste arvates misjoniretked soovitud tulemusi
ei andnud, mille tdenduseks on hilisemast ajast teada olevad paganluse ilmingud
nende rahvaste juures (vt nt Rank 1960: 18; Konkova 1992: 73 jt).

60 A npouumas epamomy omoasavime céaujeHHUKy Hauemy Hnou Hazao, a y cebs 6
ecme HA 6CAKOM NO20Cme Geleiu OUAKOM YEPKOGHbIM C Cell 2PAMONIbL NUCAMU NPO-
MUBHU, CI080 8 CI080, He uzdepacusasn Hueoe Hu yacy (MIK: 131).

61 Selles zitijes (vrd ptk 1.4) leiduvate andmete kohaselt ulatusid Ilja misjoniretked
kuni Petsamoni (vt Kirkinen 1987a: 125, 133; samas on esitatud Ilja retke oletatav
marsruut kaardil).
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Reeglina osutatakse Ilja retke vdheste tulemuste niitlikustamisel sellele, et
Makari poolt esile tdstetud teemad olid aktuaalsed 15 aastat hiljem, mil jérg-
mine Novgorodi peapiiskop Feodossi® lasi koostada analoogse karjasekirja.
Selle alusel oli 1548. aastal samasse piirkonda paganlike kommetega voitlema
lahetatud Novgorodi “Piiha Sofia kiriku preester Nikifor koos bojaaripoegade
Fedtsa Prokofjevi ja Senka Martjanoviga”.®® Erinevalt Ilja tegevusest ei leidnud
Nikifori misjoniretk kajastamist ei leetopissides ega muudes dokumentides,
mistottu ldhemaid andmeid selle retke kohta uurijate kdsutuses pole.

Kaasaegsete leetopisside pohjal on teada, et Novgorodi patriarhina jirgis
Feodossi aastatel 1542—-1551 suurel middral sama joont, mis tema eelkiija.
Feodossi tundis samuti huvi kohalike koguduste usuelu vastu ja seisis kirikuri-
tuaalide {ihtlustamise eest. Tema valitsemisajal ametlikustati Novgorodi peapiis-
kopkonna soome-ugri rahvastega asustatud piitkondades mitme varasemast
ajast tuntud pilihaku kultus, sh nt komide ala pithak Permi Stefan, endise mer-
jalaste asuala Rostovi Avraam, vepslaste ala Belozero Kirill, Karjala suured
pilihakud Solovetski Sosima ja Savvati ning Siivéri Aleksander (Kirkinen 1987b:
135). Paremini tuntud ja dokumenteeritud on Feodossi tegevus Laadoga-Kar-
jalas. Sellest annab tunnistust tema karjasekiri Kékisalmi vaimulikele, milles
heidetakse kirikujuhtidele ette suurte kirikupiihade puhul oluliste Odigeusu
rituaalide tditmata jatmist (vt MIK: 156-157, Kirkinen 1987b: 143—-144).

2.4. Tekstide iilesehitus ja nende omavahelised suhted

Pdhjusel, et enim tsiteeritud peapiiskop Makari karjasekirja tuntakse lithikeste
katkete ja teiseste allikate vahendusel, kirjeldan liihidalt kdnealuse dokumendi
iilesehitust ja vordlen seda muude vaatluse all olevate tekstide struktuuriga.
Makari kirjas voib eristada kaheksat temaatilist 16iku.

I.  Loetelu piirkondadest, mille vaimulikele karjasekiri adresseeriti.

II. Loetelu Makarile teada olevatest kiriklikest normidest/tavadest,
mida nende piirkondade elanikud ei jargi; paralleelselt on esitatud
lubamatute kommete kirjeldused ning kohalike vaimulike noomi-
mine selle eest, et nad iileastumistel toimuda on lasknud.

62 Feodossi oli varem teeninud munkpreestrina Moskva oblastis asuvas Jossif Vol-
kolamski kloostris, kust ta edutati Novgorodi 1dhedal asuva Hutdni kloostri igu-
meeniks (Kirkinen 1987b: 134). Feodossi kaotas peapiiskopi positsiooni 1551.
aastal, kui oli sattunud suurviirst Ivan IV ebasoosingusse.

63  /---/ ¢ coguiickum cobopubim cesujennuxom ¢ Huxugopom, a ¢ mem cesujeHHUKOM
¢ Huxughopom nocnan ecmu ceoux demeii 6oapcxkux @eduro [Ipokoghvesa cvina da
Cenxy Mapmosnosa (MIK: 156).
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III. Makari vastusammude kirjeldus ja juhised olukorda parandama
saadetavale preester Iljale ning kohalikele vaimulikele, kuidas
paganlikke ukombeid likvideerida.

IV. Loetelu kiriklikest tavadest, mille tditmist kohalike elanike poolt
tuleb vaimulikel néuda (kordab kirja II osas mainitud norme).

V. Juhised vaimulikele iimberkdimiseks nendega, kes jargivad korral-
dusi, ning nendega, kes seda ei tee; paganlike palvepaikade hdvi-
tamise hidavajalikkuse veelkordne rShutamine.

VI. Lubamatute abielutavade kirjeldus ning Opetussonad sellest, kuidas
tuleb kristlikult koos elada.

VII. Veelkordsed juhised vaimulikele ja preester Iljale {imberkdimiseks
nendega, kes ei jérgi korraldusi ja kristlikke tavasid.

VIII. Manitsused kohalikele vaimulikele oma koguduste eest korralikult
hoolitseda ning juhised, kuidas preester Iljad vastu votta.

Hilisem Feodossi karjasekiri jérgib lisna tdpselt Makari kirja iilesehitust. Vaiel-
damatult on varasemat kirja hilisema kirja sonastamisel eeskujuna kasutatud,
millest annavad tunnistust mitmed sOnastuslikud kattuvused. Siiski leidub
Feodossi kirjas moningaid lisandusi, mida Makari kirjas pole. Néiteks on
Feodossi kirja I ja II 16igu vahele lisatud osutus Makari varasemale kirjale ning
preester Ilja tegevusele. Samuti on Feodossi kirja II 16igus vélja toodud lubama-
tute kommete loendisse lisatud Makari kirja VI 18igus esitatud kirjeldus pagan-
like abielutavade kohta, mida on detailide osas oluliselt tdiendatud. Sarnaselt on
tdiendatud Feodossi kirja IV 16ik, kuhu on muude normipiraste kristlike kom-
mete juurde lisatud “digete” abielutavade kirjeldus. Feodossi kirja VI 16igus on
aga esitatud tdiendavaid andmeid lubamatute tavade kohta — mainitud on abi-
elunaiste taunimisvéédrset kommet pea kiilaks piigada ning kanda suririietele
sarnaseid roivaid (vt ptk 2.4.4), mis langeb sisu osas kokku Vene leetopissikat-
kes sOnastatuga. Vorreldes Makari kirjaga on Feodossi kirjas monevorra
taiendatud VII 16iku, kus on tdpsemalt kirjeldatud abindusid, kuidas tuleb kor-
rarikkujaid korrale kutsuda.

Pihkva leetopissi lisas leiduv sissekanne Makari ja Ilja tegevuse kohta 1534.
aastal on teistsuguse lilesehitusega. Selle jdrgi andis Novgorodi peapiiskop
“ebajumalateenimisest” Vadja viiendikus teada suurviirst Ivan VassiljevitSile
(Ivan IV). Siingi — nii nagu Makari karjasekirja I 16igus — on esitatud Vadja viie-
ndiku Lauga poole kohtade loend, mida on tdiendatud viiendiku Karjala poolele
jéavate veekogude loendiga. Erinevalt karjasekirjadest teeb leetopissikatke kir-
jutaja osutuse piirkonna elanikele, kes jirgivad endiselt paganlike esivanemate
kombeid, hoolimata sellest, et mujal Venemaal ristiusu vastuvotmisel ebaju-
malate kummardamisest loobuti.
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“/---/ nendes paikades on ndhtamatu vaenlane kurat dra vdrgutanud
inimesed, kes on kiill kristlased, kuid peavad kinni muistsete
esivanemate kommetest. Ja nende vanemad olid siis veel ebaju-
malakummardajad, nii nagu oli kogu Venemaa kuni ristimiseni, kui
me vOtsime vastu piliha suurviirst Vladimirilt piiha ristimise: kogu
Venemaal hévitati siis joledad ebajumalate palvepaigad, aga TSuudis,
Isuris ja Karjalas ja paljudes eelpoolmainitud Vene paikades need
joledad ebajumalate palvepaigad jaid piisima kuni suurviirst Vassili
Ivanovitsi ja tema poja suurviirst Ivan Vassiljevitsi, kogu Venemaa
isevalitseja valitsemisajani ning kuni nende eestpaluja, Suure Novgo-
rodi ja Pihkva piihitsetud peapiiskopi Makari valitsemisajani.”®

Pihkva leetopissikatkes on lisaks kohamaéératlusele esitatud neil aladel piihaks
peetud loodusobjektide ja taevakehade loend, mis on leidnud hilisemate uurijate
toodes viga sageli refereerimist (vt ptk 2.4.5). Sellele jargneb ilmselt karjasekir-
jale toetuv lithikokkuvote Makari ja Ilja tegevusest paganlike plihakohtade hévi-
tamisel, mille 16petab véljaarendatud imeteokirjeldus sellest, kuidas kohalikud
inimesed ei julgenud esmalt piihapaikade hivitamisel kaasa liilia, kuid imevéel
asusid asja kallale juures olnud viikelapsed (vt ptk ptk 2.4.6).

Seega jargivad karjasekirjad sama malli ning valikuliselt esinevad neis
leiduvad struktuurielemendid ka leetopissikatketes. Leetoipissikatked sisalda-
vad lisaks veel muud ainest, milles on misjoniretki kirjeldades kasutatud
paganatevastast retoorikat ning imeteokirjeldustest tuntud motiive.

2.5. Tekstide esitlus ja analiiiis

2.5.1. Lubatud ja lubamatud kombed

Koige enam teavet Vadja viiendiku elanike usukommete kohta sisaldavad
Makari ja Feodossi karjasekirjade II ja VI 13ik, milles vastavaid kombeid on
mainitud lakooniliselt, neid normipéraste kristlike kditumisnormidega korvuta-
des. Tekstide parema jéalgimise huvides olen need jooksvat numeratsiooni kasu-

64 /---/ 6vb mexv Mme3cmexv npenwaemMu yeroseyvbl OMb HEGUOUMA2O 6paza 0iaeona
cywe Xpucmisins, a oovluas 0epaicaxycs oms OpesHuxs npapooumeneil. Eue oice u
pooumenemv mo2oa UOOIONOKIOHHUKOMb Oblmu, siKodice U 60 éceil Pyckoil 3emau
ObLIO 00 Kpewerisi, edxce Mbl NPIAXOMD OMb CEAMAL0 8EIUKO20 KHs3sl Braoumepa
cesamoe Kpeujenie: 60 6ceti PycKoil 3emiu cKkgepHvle MOOuwa udoicKie pasopemvl
moeoa, a v Hoou, u év Hocepe, u 6v Kopene, u 60 mHocuxv Pyckuxv mMecmexs 8b
NpedicOepeterHbiXb OHEXb CKBEPHble MOAOUWA UOOICKie yoepaicauwacs u 0o yap-
cmea genukoz2o kHsazs Bacunis Heanosuua u cvina e2o eenuxozo kuszs Heana
Bacunvesuua, ecea Pyciu camodeporcyoen, u 0o e1adviuecmea 6020Monya uxv npe-
ceaujennazo apxienuckona Benuxozo Hosacpaoa u Ilckosa eradviku Makapis.

(PSRLV: 73.)
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tades liigendanud. Esitan tsitaatidena esmalt karjasekirjades ja seejérel leeto-
pissides leiduvad usundialased kirjeldused.

Modlema karjasekirja II 18igus on kajastatud jérgmised teemad.

[1] “Siin on mulle koneldud, et teie aladel paljud ristitud on iihes naiste
ja lastega eksinud toelisest kristlikust ortodokssest usust: jumalikust
kirikust ega kiriku seadustest ei pea [nad] lugu, kirikutes jumalatee-
nistustel ei kéi, ja teie, vaimulike isade, igumeenide ja preestrite
juurde pihile ei tule, vaid kummardavad oma joledates pithapaikades
puid ja kive, kuradi sundusel;”*

[2] “ja kolmapideva, reedet ja piihi paastuaegu nad ei austa ega pea, ja
peetripaastu ajal paljud sdovad argitoitu, ogivad ohvrisodke ja joo-
vad jélkide kurivaimude auks, ja kutsuvad nendesse oma joledatesse
palvepaikadesse pahategijaid ususalgajaid tSuudi arbujaid;”*

[3] “ja oma surnud panevad nad kiilades kurgaanidesse ja kalmudesse
koos nendesamade arbujatega, aga kirikute juurde pogostidesse nad

neid oma surnuid matmiseks ei vii;”®’

[4] “niisamuti kui moni nende naistest siinnitab lapse, siis nad esmalt
kutsuvad oma siinnitajate juurde neidsamu joledaid arbujaid, ja need
arbujad annavad lastele nimed omal viisil, aga teid, igumeenid ja
vaimulikud, kutsuvad nad oma laste juurde hiljem;”*

65

66

67

68

30ecv mHe ckazvisanu, YmMo Oeu 8 8auUxX Mecmex MHO2Ue XPUCUAHE 3 HCEHAMU U
¢ oemmu ceouMu 3a0YOULU OM UCIUHHbIS XPUCMUAHCKUS NPABOCTIAGHbIA 6€PbL: O
yeprse deu OOdCULl U O YePKOBHOM npasuiie He bpe2ym, K yepkeam K 60icecmeeH-
HOMY NEHUIO He X00im U K 6am Oeu, K OMYoM C80UM OYXOGHbIM, KO USYMEHOM U
NONOM, HA NOKAAHbE He NPUX00AM, A MONAMYA Oeu NO CKEEPHBIM CEOUM MONOU-
wjom Opesecom u Kamerwio, no deticmsy ouaeonto;, (MIK: 128). Feodossi kirjas on
algusfraas veidi teistsuguse sonastusega: “Ja siin on meieni jdoudnud kuuldused pal-
judelt usaldusvéirsetelt tunnistajatelt, et praegu teie aladel...” (M 30e mac cayx
O00ULON OM MHO2UX OOCHOBEPHBIX CeUdemenell, Yo Oeu U HbIHe 8 BAUlUX Mecmex ...
MIK: 155).

U cpedvl Oeu U NAMKA U CéAMbIX NOCMO8 He UMAM He XPAaHam, U 6 nempog oeu
nocm MHoz2ue 0AMm CKOPOM, U JCepmey Oeu U NUmbvs JHCPym U NUuiom Mep3Kum
becom, u npu3LI8arOm Oeu Ha me c0uU CK8EPHbiA MOIOUWYA 3100€e6bIX OMCHIYRHUK
apbyes uooykeix, (MIK: 128).

U MepmebIX 0eu C80UX OHU KAAOYM 8 CeNax No KypeaHoM U No KOIOMUWEM ¢ memi
oHc apbyu, a K yepkeam oeu Ha no2ocmvl mex C60UX YMbPUIUX OHe He 803AM CbXpd-
wamu, (MIK: 128).

makoice Oeu y HUX Yy KOMopwvle KHceHbl Oems pooumyd, u oHu 0eu Hanepeo K mem
CBOUM POOUTHUYAM NPU3LIEAIOT MEX Jice CKEEPHbIX apbyes, u me Oeu apOyu mia-
Oenyem Ux UMeHa Hapekarom cOUCKU, a 8AcC Oeu USYMEHO8 U CEAUJeHHUKOB OHe K
mem cgoum maadenyem npusvigaiom nocie;, (MIK: 128).
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[5] “aga surnute milestuspievadel® kutsuvad nad kohale needsamad
joledad arbujad, ja need arbujad arbuvad siis nende mélestusandide
kohal joledate kurivaimudega ja kahjustavad nii oma autusega
ristiusku.””

Makari kirja VI I6igus lisanduvad kirjeldused sobimatutest ja Gigetest abielu-
tavadest.

[6] “Ning veelgi teie paikades, TSuudis ja Isuris ja Vadjas, paljud mehed
elavad lahus oma abikaasadest seadusevastaselt koos naiste ja
neidudega, niisamuti ka nende abikaasad elavad neist lahus seaduse-
vastaselt koos teiste meestega, ilma laulatamata ning onnistuspalve-
teta; ja teil tuleks neid koiki késkida, et nad elaksid seaduslikult
koos oma endiste abikaasadega; aga neil, kes pole abiellunud, aga
elavad koos neidude ja naistega armastusest kokku liidetuna, neil
noormeestel tuleks minna koos neidudega laulatusele, aga lesk-
mehed iihes lesknaistega votku vastu Onnistuspalved teilt, vaimu-
likelt isadelt; ning teil tuleks juhatada ja Opetada neid pilihade apost-
lite ja plihade isade seaduste jargi.””

Feodossi karjasekirjas on meeste ja naiste kooselu puudutavat kirjakohta mone-
vorra tdiendatud ja lisatud see kirja II 16iku teiste kommete kirjelduste juurde.
Ara on jietud normipiraste kiitumismallide lause, kuid lubamatute kooselu-
viiside kirjeldust on tdiendatud mitme detaili osas.

[7] “aga monedel kristlastel on enda juures neiud ja lesed, keda nad
hoiavad enda juures nédalat viis voi kuus voi kiimme kuni pool
aastat ja elavad nad nendega héabitult kolvatutes tegudes, ning
millise tiidruku voi lesega tekib armastus, siis nendega nad laula-
tavad ja votavad Onnistuspalve, aga kui armastust ei teki, siis need
saadavad nad enda juurest édra ja teised vOtavad need tiidrukud ja
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H. Kirkise jargi (1987a: 230) tdhendab xawyn lisaks piliha eelpdevale ka surnute
mélestuspdeva ja xamon vOi kamyn tdhistab neid toite, mida oli kombeks viia
lahkunu malestuseks kirikusse erilisele surnutele moeldud mélestuslauale
onnistamiseks.

a Ha KauyHvl Oeu C8OU NPU3LIEAIOM OHe meX Jice CK8EepHbIX apbyes, u me deu apoyu
U HAO KAHOHbL UX apOylOm CKGEPHbIM OecoM U cMywjarom oOeu XPUCMUSIHCIEO
ceoum Hewecmuem, (MIK: 128).

Ha 6 sawux ance deu mecmex, 6 Yroou, u 6 Hicepe, u ¢ Bowrkex, mnoeue moou om
JHCOH CBOUX JHCUBYM 3AKOHONPECMYNHO C JHCOHKAMU U C 0e8KAMU, maKxdce oeu U
JHCEHBL UX IHCUBYM OM HUX C UHBLMU TH0OMU 3AKOHONPecmynHo, b6e3 8eHuaHus u oe3
MOMUMBDL,; U 8bl O 6CeX MeX HAKAZbLBANU, YMOD HCULU 3AKOHHO C C8OUMU NPEOHUMU
JHCeHaMU; a KOMopbvle He HCeHAMmbl, d HCUBYM 3 0eBKAMU U 3 HCOHKAMU HO 008U
CHABCS, U me O OMPOKU C 0eGUYAMU BEHYANUCS, A 8008YU Obl CO B00BAMU MOJIUMEbL
umanu y 6ac, y omyos ceoux O0yX06HuLX;, 04 UCHPAGIUBANU Dbl ecme ux U noyyauu
no npasuiom e cesmuix anocmon u ceamoix omey. (MIK: 130.)
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lesed ja elavad nendega samades ebaseaduslikes tegudes, ja oma
kolvatuses ja pahategudes on nad suureks teotuseks toelise ristiusu
vastu votnud digeusklikule kristlusele.””

Vorreldes Makari kirjaga on uut teavet Feodossi kirja VI 1digus, kus kirjelda-
takse abielunaiste juusteldikamise ja sobimatute rdivaste kandmise tava, mida
kirik taunib.

[8] “Ning nendes samades teie paikades, TSuudimaal, abielunaised ja
lesed piligavad pead, nii vanad kui noored, ja ritikuid oma peas ja
roivaid seljas kannavad, mis on nagu surirdivad, ja sellega on nende
kéitumine suureks alanduseks naissoole. Ja ma olen niiiid késkinud
oma kiriku vaimulikku Nikifori nende kurjad nurjatud kombed
hévitada, ja Opetada neid jumaliku piihakirja jargi, et kdik naised, nii
noored kui vanad, oma juukseid mitte kunagi ei piligaks ja ei 10ikaks,
neiupdlvest kuni oma elu 10puni, ja tiidrukud mehele minnes
jétaksid oma juuksed kasvama, ja abielus olles oma pead kataksid ja
riideid omal seljas kannaks, mis on kristlasele kohane.””

Samalaadset teavet juusteldikamise ja sobimatute rodivaste kandmise osas
vahendab lakooniliselt Vene kroonika katke 1535. aasta kohta, mis lubab
konstateerida nende tekstide omavahelist seotust.

[9] “Sel samal aastal saatis ptihitsetud peapiiskop Makari sellesama eel-
pool mainitud preestri, munk Ilja, nendesse samadesse paikadesse,
kus ta varem oli kdinud, kinnitama veel enam 0igeusku; ja kohtades,
kus ta ei olnud [kéinud], seal kiskis kéia ja hdvitada tSuudi kombed,
et nende naised ei 16ikaks juukseid ega kannaks ei peas ega dlgadel
riiid nagu surnud, ja loobuksid oma ndidusest; sest sellised halvad
kombed olid TSuudis ja Isuris ja kogu Karjala maal, ja koigis eel-
pool kirjeldatud paikades; ja ta tegi seda koike, tema pithaduse késu

72 a unvle deu xpucmusine emuom K cebe 0esKu u 6006uYbl 0a 0epicam Oeu ux y ceos
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Hedellb NAMb WU Wecmb U 0ecims U 00 NOLY200Y U HCUBYI Oel C HUMU 6e3CyOHO
8 O1youvix oenex, oa Oyoe um KOmopas 0eska uiu 8006a no 008U, U OHU Oeu C
memu u 8eHUAOMYA U MOIUMELL eMIIOM, d OyOem He no Jr08U, 1 OHU Oelu OMCbl-
Jarom ux om cobs 0a uHoe eMarom 0e8KU U 800BUYbL U HCUBYIN C HUMU MeEMU dce
0e33aKOHHbIMU Oebl, U 6 MOM UX He4yeCmuu U 310YUHUU 6eNUKA NOHOUEHUs
bblBarOM UCMUHHBIE XPUCMOBbL 6epbl npagociaghomy xpucmuarncmegy (MIK: 155).
Ha 6 eawux sce 0eu mecmex, 6 Hro0ykou 3emie, 3aMYHCHU HCEHbL U 8006bI 207108bl
bpelom, cmapbvle u Mo100ble, U NOKPOG Oell HA 21a8aX U 00eNCI0 HA paMeX HOCAM
HOOOOHO MepmMEeUbUM 00ENCAM, U 6 MOM UX OE3UUHUU BETUKO NOPY2aHUe JiCeH-
ckomy nony. U 53 nvlne genen ceoemy cobopromy cesuyyennuxy Hukugopy ceii 3nviii
bezuunnblll 00blYell pazopumu, U NOYYAmu ux no O0NCECMEEHHOMY NUCAHUIO,
umoObL JiceHbl 6Ce, MOLOOble U CIApble, GIAC 21A6 CEOUX HUKAKOJICe He OpUU U He
ocmpueanu, om 0e6cmed u 00 OKOHYAHUSL JCUMbsL C80e20, a 0esuybl Obl X0OUIU
3AMYIHC B1LACHL 21ABbI CBOEST OMPACIUS, U 3aMydiceM Obl NOKPLIEANU 21A6bl CE05 U
o0edicio Ha cebe Hocunu sikodce xpucmusinom aeno. (MIK: 157-158.)
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ja jumalike seaduste kohaselt, kdik halvad tavad hévitas, kiskis lasta
juustel kasvada ja pead katta [dieti], ja koikidele Opetades jumalikku
Piihakirja, tegema nii nagu ristitule kohane.””

Pihkva leetopissi lisas on annalist kohaloendi jarel kokkuvétvalt kirjeldanud
seda, kuidas Vadja viiendiku elanikud peavad kinni esivanemate kommetest.
Mainitud on kiill karjasekirjade II 15igus esile tulevat arbujate teemat, kuid seda
on tdiendatud mitmete stereotiilipsete motiividega paganate ja teiseusuliste
kohta.

[10] “Nende joledateks palvepaikadeks on mets ja kivid ja joed ja sood,
allikad ja méed ja kiinkad, pdike ja kuu ja tihed, ja jarved, ja lihtsalt
koneldes nad austavad ja kummardavad kdiki olendeid kui Jumalat,
ja toovad vereohvritena kurivaimule hirgi ja lambaid ja koiksugu
kariloomi ja linde. Samuti olen kuulnud, et nemtsid” tapavad salaja
oma lapsi ning heidavad tulle piihasid ikoone, et kdigiti kuradile
meelepédrane olla, ja paljud teevad nodidust arvates, et kuradid
konelevad nendega, ja tavalist inimest hoiavad nad endi juures ja
austavad kui preestrit, nimetades teda arbujaks; tema sooritab koik
toimingud oma ahvatluse kohaselt ja annab lastele nimed.””

Veel enam ornamenteeritud on Pihkva leetopissikatke jargmine 16ik, milles kir-
jeldatakse peapiiskop Makari ja preester Ilja tegevust paganlike kommetega
voitlemisel. Sellelgi 16igul on misjoniretke ettevalmistuste kirjelduse osas kattu-

74 Toeo osce nema nocvinanes npecéaujeHHuld apxienuckonsv Maxapiii mozeo dwce cés-
WeHnuKa npexcenucannazo, unoxka HMivio, v me dce mecma, uoedce npexice
wecmeosans, naie ymeepoumu npasociaeublil 6epbl; U 6b KOMOPbIXs MeCmexsb He
obLIb, U Mmamo nogene bvimu u pazopamu YrOcKis 06bIuas, exce HCeHAMD UXD 6]1d-
COBb CE0UXb HE NOCMPU2AMU, U PU3b KO MEPMBEUbUXb HA 21A6AX U HA PAMEXb He
HOocumu, u Kyoecol C80sl NPOKISAMU, MAKo8b 60 Obl 00bIuall 31blll 6b Hi00u, u 6bv
Hcepe, u 60 sceii Kopenckoil 3emau, u 60 8Cexb NpeicenucanHbixb Mecnmexs, OHb
Jce Cisi 651, NO NOGENEHII0 CB0e20 CEAMUMENA U N0 60JCECMEEHHBIMY NPAGUIOMY,
Cisl 6CA1 3161 00bIYAU PA30PU, NOBELE GAACHL POCTNUMU U 21A6bI CBOsL NOKPLIGAMU, U
6ca noyuusv 0Oodcecmeennomy Ilucanito, meopumu sAKodce XpUCMisAHOMb 1eno
(PSRL VI: 295-296).

75 Selle mairatlusega ei peetud ilmselt silmas mitte {iksnes sakslasi, vaid ka rootslasi
voi laiemalt Liivi ordu ja Rootsi kuningriigi alamaid. Sona mitmetéhenduslikkuse
kohta 13.—14. sajandi Novgorodi leetopissides vt Selart 2002: 34.

76  Cymb dice cKéepHbie MOIOUWA UXDB 1eCh U KaMeHie u peKu u Onama, UuCmouHuKy u
20pbl U XOIMU, CONHYe U MeCAYb U 36e30bl, U e3epd, U Npocma pewu éceli meapu
HOKIOHAXYCA AK0 Bozy, u umsaxy u dcepmey npuHoulaxy KposHylo becoms, 8onbl U
08Ybl U 8CsKb ckomb u nmuysl. Civliwaxoms 6o, saxo Hemuyvl emati demu c60s
3akanaxy u o6paszvl C6AMbIX UKOHBL OZHIO Npeoasaxy, 8cA4ecKu OIA6ony yeajica-
oW, U Kydecbl MHO2U MEOpAXY, AKO Cb Oecvbl becedosamu UMb, U HPOCMA
yenosexa y cebs 0epicaxy u nouumaxy ;Ko CeAueHHUKA, e2odce Hapuyaxy apoy-
emb; cell 8Csl NPUHOWAS COBEPUIEHIs, NO CEoell npelecmu, U OemeMsb UMeHd Hapu-
yas. (PSRLV: 73.)
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vusi karjasekirjaga. Ilja tegevust on iseloomustatud kui kuradi meelevalla alla
sattunud inimeste padstmist. Uksikasjalisemalt on vahendatud piihakohtade
hévitamist, mille puhul ilmneb kohalike elanike aupaklik suhtumine pagan-
likesse pithamutesse. Imeteokirjeldustele tunnuslikult on kristlike sdnumite
vahendajateks siin nii véikelapsed kui deemonlikud vaimolendid.

[11] “Ja seda kuulnuna riigipea suurviirst Ivan Vassiljevit§, Venemaa
isevalitseja, saatis heldinult oma eespalujale, Suure Novgorodi ja
Pihkva Kristuse koguduse karjusele, piihitsetud peapiiskop Makarile
sonumi ning késkis tal vélja juurida selline ahvatlus ja levitada
jumalikku Opetust; ja Jumalat armastav peapiiskop Makari laulis
palveid Piiha Sofia peakirikus ja piihitses vett koos kogu piihitsetud
vaimulikkonnaga, ja {ihes selle piihitsetud vee ja ringkirjaga saatis ta
oma preestri Kristuse Siinni kirikust, munk Ilja, kaotama kumiir-
likku ahvatlust. Ta ldks siis peapiiskop Makari dnnistusel, viibis neis
paikades ja palvetades koigevéelise Vabastaja ja koigepuhtama
Jumalasiinnitaja ja tema kdigi pithakute poole, hakkas vélja juurima
kumiirlikku ahvatlust ja joledaid palvepaiku, maha raiuma ja pdle-
tama metsi, vette heitma kive ja neid, kes pole ristitud, piiha ristimi-
sega valgustama; aga selles ahvatluses olnud vanematest ja
keskealistest meestest ja naistest ei julgenud mitte tikski puutuda
joledate palvuspaikade hévitamisse, sest need palvepaigad olid
kuradi s66gipaigad, nii et kes neist seda kdige enne puutusid, need
kurat hdvitas ning saatis surma, selline oli neis vaenlase toime. Ja
kui preester tuli ja piserdas piiha vett ja palvetas, ja nad véga kartes
hivitasid oma palvepaiga, ja mitte kellelegi sellest kahju ei siindi-
nud; ja ndhes seda imet, votsid nad rodmuga vastu Jumala sOna ja
hiilgasid oma ahvatluse, kuigi nad enne olid halba teinud preestrile.
Oh imet! Nende véikesed lapsed, nelja-aastased ja kolmeaastased ja
nooremadki, kes vaevalt oskasid omal jalal kondida, tulid omal
algatusel ja panid kéde kiilge nende joledate palvepaikade hévi-
tamisele ja vditlesid viga siindsuse eest; aga mdned lapsed olid
ennustanud kolm péeva ja kaks péeva ja pidev varem, deldes: “meile
tulevad kiilalised kive ja metsi pdletama”, kuigi nad vaevalt oskasid
konelda. Seda ndhes ja kuuldes preester ja nende vanemad
imestasid. Ja tdnu Jumalasdna jutlustamisele Piiha Vaim aitas prees-
ter Iljad, ja tdnuks nende pdordumisele ja kahetsemisele niitas
Jumal paljusid tunnusmérke ja imesid, nii et mitmed pimedad said
nigijateks ja igasuguste taudide all kannatavad haiged tervenesid, ja
kuradid aeti inimestest vélja tdnu piiha vee piserdamisele; ja tédnu
puhitsetud peapiiskop Makari palvetele pagesid kuradid neist jole-
datest palvepaikadest kolm pdeva ja kaks pdeva ja pdev enne
preestri saabumist, karjudes ja kisendades, lausudes: “Nii meid siit
dra aetakse, kus lootsime igavesti valitseda.” Ja seda [ebaju-
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malakultust] vilja juurides kéis ta volostides”” ja [muudes] kohtades
lugematuid kordi edasi-tagasi, tuues nad pdrgu pimedast pohjast
jumalamdistmise tdelisse valgusse.””®

Viimati esitatud 13ik pole reeglina vadjalaste ja isurite usundi kontekstis kisitle-
mist leidnud, sest selle kuulumine kristlikku kirjanduskaanonisse on liialt ilmne,
et seda oleks voetud toonast tegelikku ususituatsiooni kajastava kirjeldusena.

77 Volost (sonocm) — administratiiv-territoriaalne iiksus, ujezdi alamjaotus (Gladki
2001: 122; sona varasemaid tdhendusi vt ptk 1.3.1).

78 U eocyoaps kHazw éenuxit Ueanv Bacunvesuus, camooepoiceyv Pyckis zemnu, croi-
Waewv Cis, u NOCIA CB0EMY DO2OMONYY CO YMULEHIEMb Kb NPECEAUeHHOMY apXienu-
ckony Maxapiio, nacmuipio Xpucmosa cmada Benukoeo Hosaepada u Ilckosa, u
nogeie emy npelecmb OHY UCKOPEHUmU U Npoceemumu  6oJCecmeeHHbIMD
yueniemn, 6020100u8bll dHce apxienuckons Maxkapiu 6o ceameti Cogheu monedHvl
nenv U 800y C8AMUNL CO 8CEMb CEAUJEHHBIMD COOOPOMD, U Cb MO CEAUEHHOIO
800010 U C80€I0 NOCHIIHOI 2PAMOMOIO NOCLANb CB0E20 CEAUJCHHUKA Cb CeHell OMb
Pooicoecmsa Xpucmosa, unoxa Hniro, kymupckyto npenecmo 3aponumu. OHb dice,
no 6nazocnoseniio apxienuckona Makapis exasv, obpeme Mmecma u 6030a6b
monumesy ecemunrocmusomy Cnacy u npeuucmeit bocopoouyvt u ecems y200HuKoM®
€20, HAYa HCKOPEHSIMU Nperecmu KyMUpCKie U cKeepHvle MoOOuwd, 1ecol cedu u
02HI0 Npedasamu, KameHie Jice ube 8b 600y Memamu, U KOmopvle HeKpeweHbl C6si-
MbIMb KpeujeHieMsb npoceeujamu, a cCoCmapesuiucs u NOCPeOHiu MY*cU U HCeHbl
8b MOl nperecmu He cmeaule Hi eOUHd HA pa3opeHie CKEEPHBIXb MOAOULL KOCHY-
mucs, noHedice MOLOUWA OHbL OiA60IOMb OIH0OOMbI ObLIU, Auje KMO UXb APEexcC
ce2o Kacawecs, u 0is801b UXb COKPYUWATb U CMepmu npedasais, Mako 60 6b HUXD
8pacv delicmeosaute. M ec0a npumiedv ceAeHHUKD U CBAUEHHOIO 600010 OKPO-
nUGb U MOIUMBY COMBOPUBH, U OHU BEIMU CIPAULAUECS PA3OPSIU MOLOUWA CBOS,
U uuYeMd Jice HedpedceHUu Ovlua, U gudesuie 4000 oHo, clo6o booicie cv pado-
CMbIO NPISIY U MY Npenecmsv C600 NPOKISUA, A Npedice ce20 NAKOCMU 0esiXy C6si-
wenHuxy. O 400! manvie demu Uxv Yemvipexsb 1emsv U MpPexdb Jemsb U HUXCatiua,
€084 HA HO2aXb X0OUMu Mo2yuje, CAMO3BAHHU NPUMEKAXy U Kacaxycs Ha pasopeHtie
CKBEPHLIXD OHEX® MOLOUWYD, U 8eLMU NOOOPAXY No Onazouecmiu, a UHIU MIAOEHYbl
npopouecmeosaxy, 3a mpu OHu U 3a 08a OHU U 3a OeHb 2nazoaruje. “20CmMu Kb
Hamv 6yoymv Kamerie u jiecsy diceutl”, eoga enazonamu moeyue. Ce dce suoeguie u
cvluase CAWEeHHUKs U pooumeiie uxv, yousuuiacs. M nponosedu paou ciosa
Booicis [lyxv cesmbiii nomocawie Mniu cesuyenHuxy, u 06paujenisi paou uxs u noKa-
sieHs MHO2a nokaza bBozv 3namenis u uiodeca, sIKO cleniu MHO3U NPO3pewd, U 6Csl-
Kumu Heodyeu o0epicumu ueyenenis npiawia, u Oecbl OmMbv 4elo8eKb OMOHUMU
bvl8axy, ceaujenHbia paou 800bl KPONIEHIs, 3a MOIUMEb UPECBAUeHHA2O apXienu-
ckona Makapis,; u omv MoIOUU® OHEX CKBEPHBIXD Decu, OHU 34 MPU U 3a 084 U 3d
JdeHb 00 ceAueHHUKo8a npie3dy, Kpuuauie u goninouie Oedxcanu, 21azonouje, Ko
omcene nPOSHAHU ObIXOMD, UOedce HAOEAXOMC beeku yapcmeosamu. M mozo
UCKOpEHEHUsI N0 0I0CMeMb U NO MeCmOMb, WECMBYsi CeMo U 08amMo, KMo
MOJICemb UCYeCmu, npeoost OMb MeMHA20 OHA A008d HA UCMUHHBIIL c8emb 0020-
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2.5.2. Deemonid ja teiseusulised

Karjasekirjade utilitaarset suunitlust silmas pidades on ilmne, et vastavate kom-
mete kirjeldused ei peegelda toonast usundisituatsiooni ja etnograafilist tegelik-
kust erapooletult, vaid need on ornamenteeritud ajastuomast kristlikku retoo-
rikat kasutades. Kirjeldused lubamatute kommete kohta on esitatud vaimulike
vaatepunktist, mille jargi korvalekaldeid kristlikest normidest késitleti saatan-
like joudude sekkumisena. Nende joudude tdhistamiseks on kirjeldajad kasuta-
nud nimetusi ouasonv ‘kurat’, becwv, 6ecvr ‘kurivaim, kurivaimud’, mille
tdienditena viljendavad negatiivset suhtumist adjektiivid ckeepmuswiti ‘jole’ ja
mepsckun ‘jalk’. Kuradi tegevuse voi kohaloleku tulemuseks on karjasekirjades
peetud mitte-kristlikes pilihapaikades puude ja kivide kummardamist [1],”
paastuaja reeglite eiramist, dgimist ja purjutamist [2] ning arbujate tegevust
méilestusandide piihitsemisel [5]. Sellisena on neis tekstides kuradile osutatud
kui abstraktsele omnipotentsele kristlasi ohustavale kurjuse kehastusele, kelle
mainimine konkreetsetel juhtudel markeerib kristliku moraali seisukohalt luba-
matuid usutavasid.

Samad retoorilised mudelid, mis paganlust kristliku demonoloogiaga seo-
vad, korduvad monevorra edasiarendatumalt Makari kirjale toetuvas Pihkva lee-
topissi lisas. Annalisti jérgi on “ndhtamatu vaenlane kurat” Vadja viiendiku
elanikud dra vorgutanud, mille tulemusena peavad nad kinni oma esivanemate
kommetest. Eraldi on leetopissis nimetatud kurivaimule toodavaid vereohvreid,
teiseusuliste poolt kuradi meeleheaks toime pandud infantitsiide ja ikoonide
poletamist, ndidumise ajal kurivaimudega konelemist [10] ning kohalike
inimeste arusaama, et mitte-kristlikud pithapaigad on kuradi s66gikohad [11].

Kaasaegse vaimuliku kirjanduse traditsiooni mdju tuleb neis kirjeldustes
kujukalt esile 16igus, kus annalist mainib kuulduste pohjal piirkonna ladnemere-
soomlastest elanike kommetega {ihenduses ka lapsetapmist ja ikooniriiiistet
[10]. Ilmselt voib mdlemat motiivi pidada kirjeldajapoolseks lisanduseks, milles
kajastub digeusu kiriku paganlusevastane retoorika. Siiiidistusi infantitsiidides
on 1dbi aegade omistatud usulistele “teistele”, nt paganlikus Rooma
impeeriumis levitati sedalaadi kuulujutte kristlike koguduste kohta, keskajal
stiidistati kristlikes Euroopa maades vastsiindinute tapmises aga juute (vt nt
PantSenko 2004: 30-34; Lotman 2007: 53—54, 152—153). Nii vdib leetopissikat-
kes leiduvat mainingut tdlgendada teiseusuliste kohta kidiva stereotiiiibina, mida
annalist seostas nemtsidega, pidades sellega silmas arvatavasti luteri usu vastu
votnud Saksa voi Rootsi alamaid. Sarnasel viisil on mdistetav osutus ikoonide
poletamisele, milles voib ndha sellel ajajargul La&nemere timbruses levinud
luterliku reformatsiooni kajastust. Ilmselt joudsid kuuldused protestantismiga
kaasas kdinud ulatuslikust pildiriiiistest samal ajal Pihkvasse ja see leidis mone-

pasymia. (PSRL V: 73-74.)
79 Nurksulgudes on numbrid, mis viitavad eespool esitatud nditetekstidele, kus vas-
tavat teemat on késitletud.
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vorra hiljem dramérkimist leetopissis. Pole seega tdenioline, et sellised siiiidis-
tused vahendavad digeusklike ladnemeresoomlaste toonaseid usulisi praktikaid,
vaid et tekstis tuleb esile teiseusuliste kirjeldamiseks kasutatud retoorika.

Lisaks lubamatute kommete markeerimisele v3ib kurat tdhistada ka eelkrist-
likule rahvausundile iseloomulikke vaimolendeid, kelle tdpsem identifitsee-
rimine ei olnud vaimulike vaatepunktist oluline. Looduslikes piihapaikades voi
kalmistutel 1dbi viidud riituste adressaadiks vdi meediumiks polnud toonaste
arbujate jaoks kindlasti kristlik kurat, vaid need riitused olid arvatavasti
suunatud erinevate valdkondadega seotud haldjatele ning lahkunute hingedele
(vrd Kirkinen 1970: 132).

Toonaste kirjeldajate hinnanguid saab vaadelda kui piitiet tolkida kaasaegne
usundiline situatsioon digeusu vaimulikkonnale arusaadavasse keelde ja tdl-
gendada seda kristliku demonoloogia vdtmes. Uurijana, keda huvitavad 16.
sajandi usuolud, on minu {ilesanne teha niilid omapoolne “tagasitdlge”, et
mdista kirjelduste taga olevat etnograafilist tegelikkust. Voib néiteks oletada, et
karjasekirjades dra mirgitud peetripaastu-aegse® dgimise ja purjutamisega [2]
on kirjeldaja viidanud rahvapirastele suvise pdoriaja pidustustele, mis sellistena
oigeusu kirikukalendrisse ei sobinud. Kuigi karjasekirjad otseselt jaanipdeva
tdhistamist ei maini, nimetatakse lubamatuid jaanipdevakombeid, sh gusliméngu
ja rituaalset ujumist, 1551. aasta Stoglavi kirikukogu materjalides (vrd Kirkinen
1970: 133; Laitila 2000: 100). Samuti on 16. sajandil kirja pandud analoogseid
andmeid naaberaladelt. Viidata voib siin nt Pihkvamaa elanike mitte-kristlike
jaanipievakommete kirjeldusele (vt Karamzin VII: col. 116).*' Karjasekirjades
mainitud paastuaegset joomist ja dgimist “kurivaimude auks” tdlgendas Heikki
Kirkinen oletamisi koguni kiilakogukonna iihiste pidustustena, secostades
rituaalseid jootusid hilisematest kirjeldusperioodidest teada olevate vakkove-
pidude® ja Ukko-vakkadega (Kirkinen 1970: 131).

2.4.3. Arbujad ja arbumine

Vaatlusalustes allikates on méarkimisvairset tihelepanu podratud “tSuudi arbu-
jatele”, kelle aktiivne tegevus ja koguni rivaliteet digeusu vaimulikega vdis olla
iiks olulisi misjoniretkede korraldamise pohjusi. Selle teema sage esilekerki-
mine 16. sajandi dokumentides osutab konkurentsile ld&nemeresoome rahvaste
teadja-institutsiooni ja digeusu vaimulikkonna vahel, mida kiriku iihtsust taotle-
vad peapiiskopid ei saanud kuidagi aktsepteerida. Arbujate rolli erilisusest ja
sobimatusest kristlikusse moistesiisteemi annab tunnistust nii karjasekirjades

80 See on neljakiimnepdevane paast enne peeterpaulipdeva (29.06).

81 Eesti alalt voib paralleeliks tuua Balthasar Russowi vahendatud teabe jaanipdeva
tédhistamise kohta sajandi teisel poolel (vt Russow 1993: 97).

82 Vrd 19.-20. sajandi kirjeldusi ja tdlgendusi vakkove kohta (nt ptk 6.3.2; ptk 7.2.2).
Eesti alal 16. sajandil tuntud vakusepidusid mainis iihtlasi Russow (Russow 1993:
85-86; Ligi 1968: 48-50, 79-80).
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kui ka Pihkva leetopissi lisas esinev lddnemeresoomeline arbuja-nimetus (sg
apoyti, pl apbyu, kasutatud on ka verbe, ap6yrom; vt niitetekst 5).** Arvatavasti
sai sOna paganlike kommetega iihenduses laiemalt tuntuks, sest tSuudi arbujad
(Apbyu 6v Hrwoou) leiavad dramérkimist nditeks ka 1551. aastal vastu vdetud
Stoglavi kirikogu seadustes (vt Stoglav 1863: 46).** Karjasekirju lugedes saab
selgeks, et misjoniretkedele saadetud munkpreestrite iilesandeks oli kuradiga
labikdimises siilidistatud arbujate mdjuvdoimu kohalike elanike hulgas piirata
ning nad kogukondliku elu juhtimisest korvaldada. Vaimulike késitluses olid
arbujad pahategijad ja ususalgajad, keda iseloomustati sarnaselt deemonlike
joududega adjektiividega “jole” ja “jalk”. Kristliku demonoloogia vaatepunktist
olid arbujate toimingud seotud kuratlike jdududega ning noidusega tegelejad ise
kuradi meelevallas (vrd Valk 1995: 161-162).

Arbujate ndol oli ndhtavasti tegemist kohalike kogukondade usuliste liid-
ritega, kellel oli tdita keskne roll mitmesugustes privaat- ja avaliku sfdéri riitus-
tes. Karjasekirjades on arbujaid nimetatud iihenduses paganlike piihapaikade
austamisega [2], nimede andmisega vastsiindinuile [4], surnute matmisega kal-
metesse [3] ning lahkunutele moeldud milestusandide piihitsemisega [5].
Pihkva leetopissi lisas méargib annalist, et arbujat austatakse kui preestrit, kes
viib 1dbi mitmesuguseid toiminguid ja annab lastele nimed [10]. Arbujatega
vOib seostada ka samas leiduvat mérkust, mille kohaselt ndidumisega tegelejad
arvavad, et kurat nendega kdneleb. Viimane maining on eriline selle poolest, et
kirjutaja omistab arusaama kirjeldatavatele endile — nii vdiks see kajastada osa-
liselt rahvapérast vaatepunkti.

Uurijad on kuraditega kdnelemise motiivis seetottu ndinud enamat kui vaid
kohalike teadmameeste-naiste® institutsiooni ajastuomast kristlikku télgendust.
Heikki Kirkinen on késitlenud seda kirjakohta kinnitusena toonaste arbujate
Samanistlikust tegevusest, kinnitades, et see sobib ndia kohta, “kes lovesse lan-
genuna ja drganuna koneleb teispoolsusest saadud sdonumitest kuulajatele” (Kir-
kinen 1970: 132). Kirkinen vaatleb kogu toonast arbujate institutsiooni tiiel
madral ldbi Samanistliku prisma, viidates paralleelina saami teadja-insti-
tutsioonile. Ta oletab, et arbuja nimetuski tuleneb riitustel kasutatud ndia-
trummist: “Noid vois laulda maagilisi runosid voi loitsusid; ta poristas trummi,
kutsudes vaime appi, ja langes transiolekusse, millest drgates hakkas arbuma,
tolgitsedes trumminahal olevaid maéarke” (samas: 131). Julgelt allikmaterjali

83 Tegemist on varaseima vadjalaste ja isurite usundialase terminiga vanavene
allikates. Seda on seostatud soome sdnaga arpoja ‘ennustaja’ (Vasmer I. 84;
PantSenko 1992: 140). Sarnane sdonakuju on tuntud nii vadja kui isuri keeles, vt
arpoja, arponikka, arpuli ‘arbuja, ennustaja; (kiila)tark, posija; ndid’; arpoa
‘ennustada’ (VKS I: 122), arpoja, arpuja, arpuli ‘ndid; isik, kes vaatab kaartidelt,
mis on viga; unede seletaja’ (Nirvi 1970: 19-20); vrd ka arpa ‘liisk, liisupulk’
(VKS I: 122).

84 Stoglavi kogumikus mainitakse arbujaid seoses armulaualeiva valmistamisel ette-
tulevate seaduserikkumistega (vrd PantSenko 1992: 140).

85 Seda, kas arbujatena peeti silmas ennekdike mehi vai naisi, allikatest ei selgu.
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pohjal “tagasitdlget” tehes jouab Soome uurija vorreldes omaaegse vaimulikust
kirjeldajaga lausa vastupidisele tulemusele. Kirkise jérgi oli arbuja tilesandeks
iileminekurituaalides “tdrjuda pahade joudude mdju vastsiindinu elust” ning
viltida lahkunu ebasoovitavaid kokkupuuteid Manala elanikega (samas).

Karjasekirjades mainiti korduvalt ka vastuabindusid, mida vaimulikel tuleb
ette votta, et “arbujate ja nende Opilaste, ebajumalateenijate” lubamatut tegevust
1opetada. Seegi on esitatud vastandusena, kus esmalt kirjeldatakse kaitumist
nendega, kes vanadest kommetest loobuvad, ja seejirel soovitatakse, mida ette
votta torkujatega.

“Ja neid arbujaid ja nende dpilasi, ebajumalateenijaid, kes oma jole-
datest tegudest loobuvad ja hakkavad kahetsema teie, vaimulike isade
ees, et edaspidi nad ei ole sellised, neid koiki te juhtige piithade apost-
lite ja piihade isade seaduste jérgi; aga need arbujad ja nende
Opilased, kes ei hakka teid, vaimulikke isasid kuulama ega tule teie
juurde Oppima, neist kdigist sOnakuulmatutest te konelge ja andke
teada neile bojaaripoegadele, missugused kristlased millise bojaari-
poja juures elavad, et nad need seaduserikkujad kinni votaksid ja
saadaksid meie juurde Suurde Novgorodi.”*’

Feodossi kirjas on juhendit veel enam tipsustatud ning selles mainitakse kahe
arbuja (ja paari-kolme pdetud peaga naise) saatmist igast pogostist peapiiskopi
palge ette.®

Pdnevaid allusioone usukombeid puudutavate andmete kogumise “tehnika”
kohta pakub karjasekirjades leiduv vaimulikele antud juhis niiiidsama ja ka
edaspidi kirjalikult peapiiskoppi lubamatutest kommetest teavitada.

“Kuid need kristlased, kes rikuvad valitseja ja suurviirsti kdsku ja
meie nduandeid ning kes laiskusest ja tahtmatusest ei hakka kuulama
teie, vaimulike isade Opetust ega kuuletu teile koiksugustes raskes-

86 Kirkinen teeb osutusi vastavateemalistele Kalevala-lauludele. Samanistliku teadja-
institutsiooniga seotult on neid andmeid arbujate kohta kasutanud ka Anna-Leena
Siikala (2002a: 211-212).

87 U xomopwie apbyu u ux yueHuyu, UOOIONOKLOHHUYA, OM CEOUX CKEEPHBIX el npe-
CMAHYm U YuHym Kasimuco 6am, OMyoM C80UM OYXO8HbIM, YMO 6neped UM MmaKum
He Obimu, u @bl O 6cex mex UCHPAGIUEANU NO NPAGUTIOM CEAMBIX ANOCMON U C65l-
meix omey, a Komopwvie apoyu u ux yueHuyu, UOoL0NOKIOHHUYU, 8aC, OMYO8 CEOUX
OVXOBHbIX, He VUHYM CIyuwamu U Ha NoyyeHbe K 6am npuxooumu, u 6vl 6 0 mex o
8CexX He NOCHYUIHUYEX CKA3bIBANU U 6036euanu mem oemem OO0SPCKUM, KOMopbie
Xpucmuane 3a KOmopvlmu Oemmu OOSPCKUMU JHCUBYM, UMOD OHEe MeX 3aKOHONpe-
CMYNHUKO8 uManu u K Ham npucsiiaiu 8 Benukuii Hoszopoo (MIK: 130; vrd MIK:
157).

88 Vt. /---/ uzo ecaxoeo nococma apbyes uenogexa no 08a, a uz Yroykou 3emiu u3
H020CMA HCOHKU MAKdICe NO 08e U NO Mpu, KOmopwvle Opumul, 0d U 6cex OCIyul-
HUKOG U 3AKOHONPECMYNHUKOG, KOMOpble 6aM CEAUJEHHUKOM He VUHYIM O CE0UX
coepewenusx kasmucs /---/ (MIK: 158).
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timdistetavates hinge ja keha asjades, neist kdigist sonakuulmatutest
ja nende hébitustest tuleks teil kirjalikult teatada {iksikasjaliselt
minule, peapiiskopile, niilidsama meie preester Ilja vahendusel, ja ka
edaspidi tuleks sellest meile kirjalikult teada anda /---/.”%

Sellist peapiiskopi-poolset iileskutset voib vaadelda kui “epistolaarse etnograa-
fia” algelist vormi, mis on kiill rakendatud usukommete viljajuurimise tee-
nistusse.

2.4.4. Paganlikud versus kristlikud kombed

Vadja ja isuri rahvausundi alastes kasitlustes on 16. sajandi alguse allikaid too-
dud sageli niiteks selle kohta, et need lddnemeresoome rahvad olid tollal kill
vormiliselt ristitud, kuid sisuliselt veel tiiel miiral paganad. Makari ja Feodossi
karjasekirju on toodud néiteks misjonitegevuse vihese moju kohta ja iseloomus-
tatud Vadja viiendiku toonaste elanike usundilisi arusaamu kui siigavale juurdu-
nud paganlust (Konkova 1992: 73). Sedalaadi paganlikke ja kristlikke algeid
vastandavale ldhenemisviisile on oponeerinud Heikki Kirkinen (1991: 58-61).
Alliktekstide ldhem wvaatlus voimaldab tdesti vdga kontrastseid vastandusi
mahendada. Lubatud ja lubamatute tavade kirjeldusi analiilisides tuleb ilmekalt
esile see, et tegemist ei pruukinud olla alati teineteist vilistavate tavadega, vaid
et paganlikud kombed tdiendasid kristlikke ja vastupidi.

Karjasekirjades ja leetopissides kirjeldatavad identifitseerisid end ilmselt sel
ajajérgul juba Gigeusklikena ja jérgisid kristlikke tavasid, kuid paralleelselt olid
kiibel mitmed eelkristlikud kombed. Kdige otsesemalt kajastub selline olukord
tekstis vastsiindinutele nimede panemisest, mille puhul on mainitud tava
kutsuda esmalt lapse juurde kohalik teadja, kes talle nime annab, ja alles see-
jirel minna kirikusse last ristima [4]. Seega ei vilistanud arbuja sooritatud riitus
preestri sooritatud riitust ning need ei pruukinud asjassepuutujate jaoks olla
vastandlikud. Samal moel olid kiriklikud ja paganlikud tavad pdimunud meeste
ja naiste kooselu puhul, kus “prooviabielule” vdis kirjeldaja sonul jdrgneda
kristlik laulatus ning onnistamine [6, 7]. Heikki Kirkinen viitas eri algete poi-
mumisele ka lahkunutele adresseeritud milestusandide “Onnistamise” toimingus
[5]. Nii on tema arvates siinpuhul tegemist kombega, milles “vana paganlik tava
oli juba saanud kristliku ligimesearmastuse ideesisu ning kristliku vormi” (Kir-

89 A xomopvie xpucmuane cocyoaps 6enuKo20 KHA35A 3an08edb U Haule HAKA3aHbe
npecmynsim, eauie Omyos c8oUX OyX08HbIX NOYYEHUE, IEHOCMUIO U HEPAOCHEOM, He
VUHYm KOMOpble CAYWamu u NOGUHOBAMUCL 6aM O GCSIKUX HEOOYMeeMblX Oelex
0yXxo8He U menecHe, U bl O 0 8CEX 0 MeX HENOCIYWHUYEX U O De3UUHCEE UX OMNU-
ChIBANU KO MHE K APXUENUCKONY ROOJUHHO HbIHE C HAWUM cesujenHuxom ¢ Unvero,
Oa u eneped b6vl 0 mom k Ham omnucwvieanu /---/. (MIK: 130.)

90 Uurijad on ndinud sellegi arhailise tava peegeldusi 19.-20. sajandil dokumenteeri-
tud rahvapédrimuses, mis sedastab vabadusi noorte abielu-eelsetes suhetes (Kon-
kova 1992: 85).
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kinen 1970: 133), kuigi allikteksti on voimalik tdlgendada sellisenagi, et pérast
arbuja poolt 14bi viidud riitust polnud andide kirikusseviimine enam vajalik.

Kiilakalmistutele matmise 1digus [3] nimetatakse allikates korduvalt
Kypeanvi- ja konomuwe-nimelisi matusepaiku. Kui esimesega tdhistatakse piir-
konnale iseloomulikke kurgaan-matuseid (vt Uino 1991: 21-23), siis teist sdna
on peetud lddnemeresoome-mojuliseks ja seostatud alates M. Akianderist (1849:
174) soome sdnaga kalmisto (ka kalma; vrd Vasmer II: 295; Konkova 1992: 73).
Paiguti voidi rangemate nduetega moningast edu endiste kalmistute hiillgamisel
saavutada, sest 17. sajandi Ingerimaa luterlikest visitatsioonimaterjalidest on
teada kohalike elanike po6rdumine toonase kirikujuhi poole, et Rootsi voimud
lubaksid taas matta surnuid “kalmetesse ja saludesse” (vt ptk 3.5.3). Hilisemad
andmed kinnitavad, et digeusu kirikuvdimud aktsepteerisid pogosti-keskustest
eemale matmist, millest annab tunnistust vadja ja isuri kiiladele 20. sajandilgi
iseloomulik kohalike kiilakalmistute vork.

Erinevate arusaamade vastasseis tuleb kujukalt esile kirjeldustes kohalike
abielunaiste juukseldikamise ja sobimatute rdivaste kandmise kohta [8, 9].
Laidnemeresoome rahvaste juures tuntud rituaalne juusteldikamise tava oli
vastuolus Gigeusu kiriku normiga karvakasvu mitte piirata (Averintsev 1993:
302). Hoolimata tava vastu suunatud sanktsioonidest — ka selles seoses on
Feodossi kirjas nimetatud korraldust iileastujad Novgorodi saata — piisis komme
vadjalaste hulgas pulmakombestiku osana kuni 19. sajandini (vt ldhemalt ptk
5.3.4).

Taunitava peapiigamise kombega iihenduses on dokumentides nimetatud
molemal juhul ka naiste sobimatuid peakatteid ja roivaid [8, 9], mida karjasekir-
jas koguni surirdivastega vorreldakse. 18.—19. sajandist teada olevate roivakir-
jelduste pohjal on uurijad piitidnud &ra arvata, missugused roivaesemed vaimu-
like meelepaha dratasid. Gustav Rénga jérgi vais kirjeldajate tdhelepanu koita
abielunaiste pddstds-nimeline korge koonusekujuline peakate, mille all oli dlga-
dele ulatuv valge paikas-pealina (Rink 1960: 30). Elina Opik polnud oma kiim-
mekond aastat hiljem ilmunud uurimuses Ringa tdlgendusega ndus ning pidas
vihetdendoliseks, et vérvikirev pddstds-miits, hoolimata selle all kantavast
valgest pealinast, vdis tekitada assotsiatsioone kooljariitiga. Opik oletas oma-
korda, et kirjeldajate poolt dra mainitud riideese vois olla valged linasest riidest
sobataoline iileviskerdtik, mis oli 18. sajandi [6pul tuntud kui olkalina
(oeaxanuna; Opik 1970: 153). Kumbki uurija pole siiski piiiidnud anda vastust
kiisimusele, miks just need riideesemed vaimulike halvakspanu dra teenisid.
Arvatavasti osutab vordlus suririietega ebasobivate rodivaste valgele vérvile.
Valgeid rdivaid on ka hilisematel kirjeldusperioodidel kasutatud rituaalsetes toi-
mingutes (vt ptk 5.3.4), mis vois olla iihtlasi pdhjuseks, miks need koitsid 16.
sajandil kristlike vaimulike tdhelepanu.
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2.4.5. Piihapaigad ja loodusobjektide kultus

Paganlikud piihakohad ja nende hévitamine preester Ilja poolt mirgitakse dra
Makari ja Feodossi karjasekirjade II 16igus lubamatute tavade loendis ja III
osas, kus on antud juhised munkpreestritele ning kohalikele vaimulikele. Samuti
leiab teema ulatuslikku késitlemist Pihkva leetopissikatkes. Karjasekirjade jargi
kummardavad usust korvalekaldujad palvepaikades puid ja kive “kuradi
sundusel” [1] ning kutsuvad neisse palvepaikadesse arbujaid [2]. Pihkva leeto-
pissi lisas on sama idee edastatud pikema kultusobjektide loendina, kusjuures
annalist on ebajumalakummardamist l&hemalt avades kasutanud stereotiiiipseid
kujundeid [10].

Voib arvata, et needki teated on tegelikkusega seost omavad kristlikku
retoorikasse riiiitatud tddemused. Puudele ja kividele suunatud kultuslikud toi-
mingud leiavad vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamisel kajastamist ka mitmel
jérgneval uurimisperioodil (vrd ptk 4.3.3; ptk 5.3.3; ptk 6.3.3). Monevdrra kiisi-
tav on Heikki Kirkise tdlgendus, mis seostas tekstides nimetatud puid ja kive
ohvrimetsade ja hauatdhistega: “Metsad tdhendasid kahtlemata ohvrisalusid
karsikko-puudega,’ ja kivikangrud viitavad kurgaanidele v3i lahkunute haua-
kiingastele, mida on siilinud rauaajast saati” (Kirkinen 1970: 131). Jargnevate
uurimisperioodide kirjeldused selliseid seoseid siiski pariselt ei toeta. Enamikel
juhtudel on tdhelepanu pododratud kiill kultusesse kaasatud iiksikpuudele, kuid
karsikko-puude tdhistamist pole kordagi mainitud. Samuti pole andmeid selle
kohta, et kividele suunatud kultustoiminguid oleks seotud kalmistutega.

Eraldi védrib késitlemist Pihkva leetopissi lisas leiduv loend Vadja viiendiku
elanike “joledatest palvepaikadest” ja vereohvrite toomisest [10], mille puhul
tuleb esile tosta kristliku retoorika osatéhtsust. Nimelt on paljudes vadjalaste ja
1surite usundi kasitlustes vastavat lauset moistetud sonasonaliselt, osutades otse-
sonu nimetatud loodusobjektide (mets, kivid, joed, sood, allikad, méed, kiinkad,
jarved) ja taevakehade (pdike, kuu, tdhed) kultusele (vt nt Karamzin VII: col.
116; von Koéppen 1851: 40; Kuujo 1969: 58—59; Konkova 1992: 87). Mdningate
reservatsioonidega on suhtunud annalisti sdnadesse Heikki Kirkinen, kes tdl-
gendab loodusobjektide loendit kui kajastust “soomesugu rahvastele tunnusli-
kust haldjausust” ning seostab taevakehade nimetamise miiiitiliste runode
motiivide ja rahvaastronoomiaga (Kirkinen 1970: 132). Ta néeb vastavat kultu-
sevormi soome-ugri rahvaste iihtse parimusena ning viitab oma seisukohtade
kinnituseks samast ajastust périt poolaka Matvei Mehovski Venemaa reisikirjel-
dusele, milles on esitatud tihenduses ‘“Permi, Jugra ja Karjalaga” analoogne
kultuslike objektide loend (samas: 131-132).

Kristliku kirjavara ja paganatekirjelduse avaramas kontekstis vdib nimeta-
tud loendite selliseid tolgendusi siiski pidada monevorra iihekiilgseteks. Nimelt
leidub loendile rohkesti analooge kristlike autorite toodes, mis tegelevad

91 Karsikko-puud tdhistati okste murdmise voi puu koore vigastamisega. Sellisel viisil
puude tahistamine oli Soomes seotud surnute tdrjega (vt Vilkuna 1992).
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paganate, hereetikute voi teiseusuliste teemaga. Sarnased topos’ed esinevad
nditeks varakristlike kirikuisade kirjutistes. Nimetada voib 4. sajandi kreeka
kirikuisa Aleksandria Athanasiose® kirjutist “Paganate vastu” (Contra Gentes),
milles on kirjeldatud mitte-kristlastele iseloomulikku kultust.”

“/---/ nad andsid tdnu Jumalale au esmalt taevale ja pdiksele ja kuule
ja tdhtedele, pidades neid mitte ainult jumalateks, vaid muude, neist
madalamate jumalate pohjustajateks. /---/ nad kandsid piihaliku ja
tileloomuliku Jumala nime viimaks isegi kividele ja kaljudele, ja
roomavatele asjadele nii maas kui vees, ja mdistuseta metsikutele
loomadele, osutades neile koigiti pitha austust ja poordudes [dra]
digest ja ainukesest toelisest Jumalast, Kristuse Isast.””*

Analoogsed loendid on ka 4. sajandi Siiiiria kristliku kirikuisa Afraatese (Afra-
hati) teostes ja 9. sajandi Biitsantsi Gpetlase Piiha Kyrillose téodes (vt Demonst-
rations XVII: 6; Galkovski 1913: 52) ning need sisaldavad allusioone kirja-
kohtadele piiblis, milles on hoiatatud ebajumala teenimise eest.

“Hoidke seepédrast vidga oma hingi, sest te ei ndinud mingit kuju, siis
kui Issand raikis teiega Hoorebil tule keskelt, et te ei tee pahasti ega
valmista enestele nikerdatud kuju, mdnda jumalakuju, mehe voi naise
kujutist, mOne maapealse looma kujutist, mone taeva all lendava
tiivulise linnu kujutist, mone maad modda roomaja kujutist, mone
kala kujutist, kes on maa all vees, ja et sa mitte, kui sa tdstad oma
silmad taeva poole ja nded paikest ja kuud ja tdhti, kogu tacvavige, ei
lase ennast eksitada kummardama ja teenima neid, mis Issand, su
Jumal, on andnud koigile rahvaile kogu taeva all.” (5 Ms 4: 15-19;
vrd 2 Ms 20: 3-4.)

Esitatud véited lubavad annalisti kirjeldustki vaadelda ennekdike kui kristlike
stereotiilipide kogumit, mida ei saa vdtta sOnasdnalise etnograafilise kirjel-
dusena.” Tegelikkust kajastav etnograafiline teave on sellesse kiill kitketud,

92 Aleksandria Athanasios (kasutusel ka nimekuju Athanasios Suur, ladinapiraselt
Athanasius; 298-373) oli iiks olulisimaid varakristlikke kreeka kirikuisasid. Tema
juhtimisel loodi dogmaatiline ortodoksne dpetus, mis sai aluseks nii katoliku kui ka
oOigeusu kirikule. (Athanasios s.a.)

93 Jérgnevalt on kasutatud kirikuisade teoste ingiskeelseid tolkeid Calvin College’i
digitaalraamatukogust aadressil http://www.ccel.org/.

94 /---/they gave the honour due to God first to the heaven and the sun and moon and
the stars, thinking them to be not only gods, but also the causes of the other gods
lower than themselves. /---/ they transferred the divine and supernatural name of
God at last even to stones and stocks, and creeping things both of land and water,
and irrational wild beasts, awarding to them every divine honour, and turning from
the true and only real God, the Father of Christ. (Contra Gentes XX: 1-2.)

95 Vrd Marek Tamme tddemust, et suur osa 12.—13. sajandi allikatest toonitab Ida-
Baltikumi rahvaste paganlikke tavasid, kuid sageli on tegemist kristlike stereotiiii-
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kuid kirjutaja on seda ilmselt vahendanud kas teadlikult voi alateadlikult talle
teada olevate eeskujude ja kirjeldusmustrite abil. Kirjelduste seos tegelikkusega
on iisna komplitseeritud, mida peaks arvesse votma ka konealuste allikate tol-
gendustes.

2.4.6. Piihapaikade hiavitamine

Ootuspéraselt on kristlikusse retoorikasse riititatud ka need kohad kirjeldustes,
milles on juttu paganlike pilihapaikade hdvitamisest. Karjasekirjades on antud
juhised, kuidas seda teha, ning Pihkva leetopissi lisas leidub sellega ithenduses
konkreetsem kirjeldus munkpreester Ilja tegevusest.

Makari karjasekirja I11 16igus on peapiiskopi poolt Iljale antud juhised “eba-
jumalateenimise” véljajuurimiseks.

“/---/ ja olen kaskinud teie paikades koikide kristlaste juures olevad
joledad palvepaigad 16hkuda ja hévitada ja tulega pdletada, aga nende
alade kristlasi olen késkinud preester Iljal nuhelda ja Gpetada tdelist
oigeusklikku kristlikku usku. Ja kui meie preester Ilja saabub meie
juurest teie juurde selle piihitsetud veega, siis teie, igumeenid ja
preestrid ja diakonid iihes preester Ilja ja nende bojaaripoegadega,
késkige kohe oma kogudustes koiki digeusklikke kristlasi koguneda
kokku, et liksmeelselt ja hoolega, koikidel nendel TSuudi ja Isuri ala-
del, kiilades ja asulates ja metsades, need joledad palvepaigad, kivid
ja puud, koikjal 1ohkuda ja 10plikult hévitada ja tulega pdletada, aga
arbujaid ja nende Opilasi, ebajumalateenijaid, kiskige tulla selle meie
preestri Ilja juurde Opetust saama ja kuuletuma kdigis tema Opetustes;
ja mis pogostides ja valdades need joledad palvepaigad Iohutakse ja
tulega poletatakse, nii olen késkinud koikides nendes pogostides kiri-
kutes preester Iljal laulda palveid Issandale Jumalale ja kdigepuhta-
male Jumalasiinnitajale ja suurtele imetegijatele koos koigi teie igu-
meenide ja preestritega, samuti olen késkinud piihitseda vett; ja kui
olete piihitsenud vee, siis segage iihte see pitha vesi, mille olete
pthitsenud, ja see piitha vesi, mis saabub teile meilt, ja minge koiki-
desse kogudustesse, asulates ja kiilades, ja piserdage sellega koiki
oigeusklikke kristlasi suurtest véikesteni ja kodiki nende elupaiku ja
hooneid.””

pidega (Tamm 2001: 880). Sarnased loetelud ei ole iseloomulikud mitte ainult ida-
kiriku autoritele, neid leidub keskaegsetest dokumentides Ida-Baltikumi rahvaste
ristiusustamise kohta (vt Tamm 2001, 2003). Ajaliselt ldhemast perioodist v3ib
nimetada nt 16. sajandi keskel liivimaalaste kombeid kirjeldanud Sebastian Miins-
teri teost Cosmographey (“Kosmograafa”; vt Miinster 1995: 506).

96 /---/ a npuxasan ecmu um y 6cex XpUcmuaw, 8 8auUX Mecmex, me CKEepHulll MOJ-
ouwa eenen pazopamu u UCMpeoIsmuy, 02HeM Jcelyu, a XPUCMUAH MeX MeC Gelell
ecMu ceAujeHHUKY Mauu Hakaswvleamu u noy4amu Ha UCIUHHYIO NPABOCIABHYIO
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Ilmselt kiitusidki sisemisjoni retkele saadetud preestrid patriarhide juhiste
kohaselt. Pithakohtade likvideerimise olulisust markeerivad juhistes korduvad
fraasid, mis kombineerivad verbe “ldhkuda—hidvitada—tulega pdletada”.”’
Lodigu 16puosas on nimetatud koigi elanike ja nende eluasemete ristiveega piser-
damist, mille puhul on tegemist digeusu pithade tdhistamise juurde kuuluva
puhastusrituaaliga.

Pithapaikade hivitamist on kasitletud ka Pihkva leetopissi lisas, mille algus-
osas leidub ilmseid misjoniretoorika fopos’eid. Annalist on leetopissi ebatra-
ditsiooniliselt pdiminud hagiograafia zanrisse kuuluva, preester Ilja tegevust
heroiseeriva imeteo kirjelduse, mille jirgi ei julgenud tdiskasvanud esmalt havi-
tustoos kaasa liiiia, kuid sellesse sekkusid imevéel paariaastased lapsed [11].

Lisaks eespoolmainitud héavitust6od iseloomustavatele korduvatele fraasi-
dele on selles katkes nimetatud ebajumalakummardamise véljajuurimist, metsa-
de maharaiumist ja pdletamist, kivide vetteveerctamist ja paganate (“neid, kes
pole ristitud”) ristimisega valgustamist. Erinevalt karjasekirjadest, milles maini-
takse piihakspeetud puid, on leetopissis juttu metsade maharaiumisest ja pdle-
tamisest; samuti on erinev kohalike elanike paganateks pidamine.

Uksikasjalist piihakohtade hivitamise kirjeldust vdib vaadelda iihelt poolt
kui toonase misjonitegevusega kaasnenud asjaolude tutvustust. Teisalt jargib
kristliku kirjanduse eeskujude alusel loodud imeteo kirjeldus vastavat zan-
rikaanonit, mis heroiseerib pithamehe-misjonéri — nii ideelise suunaja (Makari)
kui suuniste ellurakendaja (Ilja) — tegevust. Kujutatud on iihelt poolt kohalike
elanike suurt respekti paganliku piihapaiga suhtes — sellisena néib katke viitavat
hoiatusmuistendile, mille jargi piihakoha riivetamine pohjustaks surma voi hai-

xpucmosy eepy. M kax naw céawennux Hnua ¢ moio cesamoio 600010 om HAC K 6aM
npuedem, u 6bl O, USYMEHbL U CEAUWEHHUKU U OUAKOHBL, C HAUUM CEAUJEHHUKOM C
blnvero u ¢ memu nawumu demmu boapckufmu] yaca moeo, no 6cem c8OUM NPUXo-
00M 8CeM NPasociasHvimM Xpucmuanom eenenu coupamics, KYnHo 6cem UM, eOuHo-
OVIYeBHO U MaAmenHo, no 6ceM meu YrOYKUM U UHCEPCKUM MECIOM, 8 celex U 6
0epesHAX U 8 Jiecex, me CKeepHvle MOLOUWa, Kamenue u opegecd, 6e30e pasopsamu
U ucmpebnamu 6KoHey U O2HeM Jicewu, a apbyem 6vl ecme U ux YUeHuKom, udono-
NOKJIOHHUKOM, K MOMY Hawemy ceaujeHHuKy Hiuu eenenu Ha noyyerue npuxooumu
U nOyueHua om He2o CIYWAMu 60 8CeM;, U KaK 20e 8 KOMOopblX no20Cmex u ye3oex
me CK8epHblil MONOUWA PA3OPAM U O2HEM GblIC2YM, U A3 8 6CEX MeX NO20CHex No
yepream genen ceoemy ceéaweHHuxy HMnuu nemu monebenvt 20cnody 602y u npeuu-
cmoti 6020poOUYU U BETUKUM HIOOOMEOPYOM C BCEMU BAMU USYMEHBL U 3 CEAUJCH-
HUKU, 04 U 800y CEAMUMU, U KaK 800y ocesamume U bl 6 moe c8aAmyro 600y, KOMo-
DYIO camu ocesmume, ¢ Mo CEAMON 600010, KOMOpAs OM HAC K 8aM npuuden,
COBOKYNIISA 8 €OUHO, €30UNU NO BCEM CEOUM NPUXOOOM, HO CELOM U NO OEPEeGHAM, U
KpONUnY 6cex NpagoCiaBHbIX XPUCMUAH OM MAAAd U 00 8€luKd U 20e Mecmd u
acunuwga ux. (MIK: 129.)

97 Vrd analoogseid juhised ebausukommetega vditlemisel 18. sajandi algusest (vt ptk
4.2.1; ptk 4.2.2).
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guse.” Imeteokirjeldus aga oponeerib siin kristlikust vaatepunktist voltspiihadu-
sega, néidates, kuidas piihakoha 16hkumisega ei kaasne kardetud tagajérgi. Sar-
naselt ilmutuslugudele on kristlikku sonumit ja siindmuse “imelisust” edas-
tavateks agentideks véikelapsed, kes erinevalt vanematest ei kdhkle paganlike
plihakohtade hévitamise Oigsuses. Omal moel kajastub siin kristlik arusaam
viikelaste puhtusest ja enamast avatusest jumalikule (vrd Christian 1989: 81).
Sel viisil on lapsed vastandatud vanadest kommetest kinni hoidvatele vane-
matele, kes imeteokirjelduse zanrile omaselt siiski veenduvad munkpreestri
sonumi paikapidavuses. Laste suhu on annalist pannud isegi ennustuse, mille
kohaselt tullakse nende juurde “kive ja metsi pdletama”, kuigi alaealised ei
osanud varem Oieti konelda.

Piihakohtade hévitamise kirjeldus sisaldab ka viiteid samas aset leidnud
imelistele tervenemistele ning vaimulike poolt 1dbi viidud eksortsistlikele toi-
mingutele. Vaimulike vaatepunktist oligi misjoniretke eesmérgiks kuradi mdju-
voimu vdhendamine ja eemaletorjumine erinevate kristlike riituste abil. Sama
ideoloogiat kannavad annalisti tehtud osutused paganlikele piithapaikadele kui
kuradi soogikohtadele, kust deemonid munkpreester Ilja sekkumise ajel lahku-
vad. Nii rohutatakse jumaliku alge tilimuslikkust, mille eest kuratlik tingimus-
teta peab taganema.

Pihkva leetopissi lisa kajastab ndnda vahetult misjoniretke kéigus ldbi
viidud mitte-kristlike piihapaikade vastaseid aktsioone. Samas ei pruukinud
“ldhkumine—hévitamine—pdletamine” tdhendada nimetatud piihapaikade hiil-
gamist, vaid kaasamist kristlikku kultusesse. V3ib arvata, et kui ka osa kultus-
likku tdhelepanu palvinud puid ja kive tdesti likvideeriti, siis séilis koha piiha-
dus ning see kandus samas ja/voi ldheduses kasvanud uutele puudele. Jérjepide-
vust rOhutavad hilisematest kirjeldusperioodidest teada olevad andmed piihade
puude ja kivide juures asetsenud kultusristidest ja kabelitest, mis téhistasid loo-
dusobjektide kuulumist kiriku poolt aktsepteeritud usuvormide valdkonda (vt
ptk 4.3.3; ptk 5.3.3; ptk 7.1.2).

2.5. Peatiiki kokkuvote

Silmas pidades t60 sissejuhatuses piistitatud kiisimuseasetust, mis puudutab kir-
jeldaja ja kirjeldatava dialoogilist vahekorda, vdib 16. sajandi allikaid selles
mottes pidada iihepoolseteks — kirjeldaja ja kirjeldatava dialoogi dieti ei toimu.
Teadmisi ei ammutata otse kirjeldatavatelt — need on kirjeldajateni joudnud
vahendajate kaudu. Kirjeldusi sOnastades toetuvad kirjeldajad varasematele,
kristlikust traditsioonist teada olevatele eeskujudele. Nii toimub nende tekstide
kaudu dialoog varem kirja pandud tekstidega, mitte konkreetsete inimestega,

98 Sedalaadi lood on tuntud ka hilisemast ajast périt folklooriiileskirjutustes ning
reeglina on need iile vdetud kristlikusse traditsiooni (vt PantSenko 1998: 121-126,
249-252; Nikitin 2004: 338).
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keda kirjeldatakse. Esile tuleb tosta sellel kirjeldusperioodil seega teiseste
allikate olulisust usukommete kirjelduste sGnastamisel.

Allikates figureerivad TSuudi, Isuri, Vadja ja Karjala ala elanikud abstraktse
riihmana, koondinimetusega “kristlased” (xpucmiane), kellest ménel puhul tos-
tetakse esile konkreetsed soo- v&i vanuseriihmad (mehed, abielunaised, tiid-
rukud, lesed, lapsed). Otsene kdne on pandud véikelaste suhu, mille tingib teksti
loomisel kasutatud imeteokirjelduse zanr.

Koiki mainitud tekste iseloomustab 1dbipdimitus kristliku retoorikaga; neis
tulevad esile paganate kirjelduse juurde kuuluvad stereotiiiibid. Ornamenteeritus
avaldub sonastuslikul tasandil (halvustavad adjektiivid arbujate iseloomus-
tamisel, hivitamisega seotud fraasid), nii tdlgenduslikes konstruktsioonides
(kuradi mainimine erinevates seostes) kui ka kirjelduse siizeeliinis (imeteokir-
jeldus). Kristliku demonoloogia vaimus on kohalikele elanikele inkrimineeritud
iiletildine kuradiusk ja elamine deemonlike olendite voimuses. Kuradiga otsese-
mas suhtes on sellelt seisukohalt vaadates arbujad, kelle rivaliteet Sigeusu vai-
mulikega kirjeldustes jouliselt esile tuleb.

Nii karjasekirjad kui leetopissid olid sonastatud kristlike vaimulike
positsioonilt. Karjasekirjade sonastajad kirjeldasid usukombeid selleks, et neid
dra tunda ja seejdrel nende vastu voidelda. Annalistide eesmirgiks oli teha iga-
aastased sissekanded asetleidnud tdhtsiindmuste kohta, mida vo6idi samas
tdiendada vastavalt kirjutaja siimpaatiatele ja antipaatiatele mitmesuguste
lisandustega. Eelnevast johtuvalt varieerub erineva zanrikuuluvusega tekstide
suhe oletatava etnograafilise tegelikkusega. Karjasekirjades on see seos teksti
utilitaarset eesmaérki silmas pidades ilmsem. Seos kirjeldatuga erineb tuntavalt
ka tihe Zanri piires, mida nditlikustab kahe vaatlusaluse leetopissikatke erinev
suhe alustekstiga — Pihkva leetopissi lisa on Vene leetopissi katkega vorreldes
mérksa ornamenteeritum ja edasiarendatum.

Tekstide korvutamise tulemusel julgen arvata, et neis allikates leidub kirjel-
dusi, mis vahendavad isna adekvaatselt toonaste lddnemeresoome rahvaste
usundilisi arusaamu ja kombeid. Seda kinnitavad hilisematel perioodidel tehtud
iileskirjutused, milles tulevad esile samad teemad ja motiivid.

Vihe leidub hilisemaid vadja ja isuri ajalooiilevaateid voi usundikésitlusi,
milles Makari ja Feodossi karjasekirjad ning Ilja ja Nikifori misjoniretked mai-
nimist ei leia. Tegemist on vadjalaste ja isurite (samuti karjalaste) kultuurikirjel-
duse klassikaga, millele samalaadsete allikate véhesuse taustal on osaks saanud
vordlemisi suur tdhelepanu. Peamiselt on téhelepanuavaldused piirdunud allik-
tekstide valikulise refereerimise voi tsiteerimisega, mille pohjal on tehtud iildis-
tavaid jareldusi kogu toonase ususituatsiooni kohta: rohutatud on seda, et vad-
jalased ja isurid olid siis veel tdiel méddral paganad, et nende misjoniretkede
tulemusel toimus murrang nende rahvaste usundilistes arusaamades ja aset
leidis tdeline ristiusu omaksvotmine, voi vastupidi, et misjoniretkedest hooli-
mata jaid vadjalased ja isurid endiselt paganateks.
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Kindlasti olid vadjalased ja isurid selleks ajaks juba ristitud ja nad olid tut-
tavad ristiusu pohitddedega. Kirjelduste analiilis lubab viita, et tekkinud oli
kohalik rahvapérase kristluse vorm, milles ristusu arusaamu tdiendasid
varasemad mitte-kristlikud arusaamad. Selline olukord oli saanud tekkida
Novgorodi riigi ddrealal, suhtelises sdltumatuses voimukeskustest.
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3. LUTERIUSU KORGVAIMULIKE SONASTATUD
DOKUMENDID: SEGREGATSIOONIPOLIITIKA
ROOTSIAEGSEL INGERIMAAL

Selles peatiikis vaatlen vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamist 17. sajandi
Rootsi luteriusu kdrgvaimulike ja muude voimukandjate sdnastatud dokumenti-
des. Nimelt 14ksid vadjalaste ja isuritega asustatud alad 1617. aastal péarast mit-
meid Vene—Rootsi sdjalisi konflikte ligi sajandiks Rootsi riigi koosseisu. Seda
perioodi iseloomustavad Rootsi voimude katsed kohalikku digeusklikku elanik-
konda luterlusse suunata. Piiiie 1dhtus Rootsi riigi riigidiguslikest pohimdtetest —
protestantlikul kirikul oli riigikiriku staatus ning usuline iihtsus oli vajalik toona
oma suurimad piirid saavutanud kuningriigi kooshoidmiseks. Samuti toimusid
siis Ingerimaa kubermangus” — selline oli uue administratiivse liksuse ametlik
nimetus — muutused rahvastiku etnilises koosseisus, sest sdjasiindmuste ja
usulise vaenamise tottu lahkus arvukalt digeusklikke Venemaale ning tithjene-
nud piirkondadesse tulid uusasukad luterlikelt aladelt Soomest ja Eestist.

Peatiikki alustan 16. sajandi teise poole ja 17. sajandi esimese poole ajaloo-
siindmuste iilevaatega, millega loon kontekstuaalse raamistiku digeusklike vad-
jalaste ja isurite limberusustamise késitlemiseks. Allikatena kasutan peamiselt
Eesti, Soome ja Rootsi ajaloolaste toid, kelle positsioon toonases usukonfliktis
on selgelt Rootsi poolt toetav. Jilgin, kas ja kuidas on ajaloolaste uurimustes
kajastatud vadjalaste ja isurite usukiisimus Vene—Rootsi vastasseisus ning
missuguseid hinnanguid sellele on antud.

Toonase ususituatsiooni kohta vahendavad teavet muuhulgas Ingerimaa kiri-
kujuhtide kirjavahetus ilmalike vdimukandjatega Rootsis, luteriusu pastoritele
antud juhised digeusklike elanike iimberusustamiseks ning Ingerimaa kindralku-
berneri selleteemalised avalikud teadaanded. Késitluse pdhirdhk langeb nn
Rootsi aja Iopuperioodil vilja tootatud segregatsioonipoliitikale, sest just siis
sOnastati luteriusu vaimulike poolt esimene teadaolev seisukoht vadjalaste ja
isurite péritolu ning keele kohta (Opik 1970: 17—18). Rootsi vdimud kisitlesid
vadja ja isuri keeli kui soome keele erikujusid, mis lubas nende keelte kone-
lejaid Gigeusklikest venelastest eristada ja vaadelda iiheskoos Ingerimaale tul-
nud luterlastest uusasukatega.

Vastavaid segregatsioonitoiminguid, mille alusel “soomlased” “venelastest”
eraldati, viis ldbi toonane Ingerimaa superintendent Johannes Gezelius noorem.
1684. aasta suvel toimunud ulatuslikust visitatsioonist vadja ja isuri kiiladesse
annab {ilevaate Gezeliuse koostatud aruanne Diarium Visitationis Ingro-

99 Rootsi aja dokumentides esinevad nimekujud Ingermanland, Ingermannland,
Ingermannelandh (Ariste 1956a: 32; Griinthal 1997: 173).
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Wadiacae kuningas Karl XI-le. Lahemalt analiiiisingi peatiiki viimases osas
seda dokumenti, mis heidab valgust toonaste usuolude kohta ning kajastab end
sellel ajal digeusklikena identifitseerinud vadjalaste ja isurite suhtumisi usuva-
hetusse.

Toonases usuteemalises diskussioonis ja sellest ldhtuvates menetlustes,
millega luterlikku usutunnistust Ingerimaal digeuskliku elanikkonna hulgas
kehtestada piiiti, olid vdga huvitaval viisil seotud keele, péaritolu, usu ja voéimu
kiisimused. Ilmnevat konflikti voib vaadelda seega kui Rootsi voimukandjate
konstrueeritud etnilisuse diskursuse vastasseisu kohaliku eneseteadvusega. Kit-
samalt voib antud situatsiooni kisitada kui rivaliteeti Rootsi vdimude toetatud
protestantliku usutunnistuse ja rahvapéarase digeuskliku usutunnistuse vahel.

3.1. Vene—Rootsi sojad 16.—17. sajandil ja demograafilised
muutused Ingerimaal

Kui 16. sajandi esimest poolt on vadjalaste ja isurite ajaloos peetud rahuperioo-
diks, siis sajandi teisel poolel, mil valitsema asus tsaar Ivan IV,'" teravnesid
Venemaa suhted Rootsi, Liivimaa ja mdnevdrra hiljem Leedu—Poola riigiga
(Kirkinen 1991: 61). Jargnesid mitmed sdjalised konfliktid: Suur Rootsi—Vene
soda (1554—1559), Liivi sdda (1558—1583), nn 25-aastane sdda (1570-1595) ja
Ingeri sdda (1610-1617), mis puudutasid otseselt ka vadjalaste ja isuritega
asustatud alasid.

Nii on teada, et 1555. aastal piirasid rootslased suure vdega Péhkinélinna
(Oresek)™" kindlust ja hivitasid taandudes mitu Neeva kaldal asunud isuri kiila;
vadjalasi aga oli nditeks Saksa ordu alamate voi teenrite hulgas Vasknarvas, kus
1558. aastal Vene vigedele alistusid “lihtrahvas, ldtlased ja vadjalased ja eest-
lased” (Selart 1998: 65).

Kui Liivi sdja kiigus vallutas Vene pool esmalt enamuse Vana-Liivimaast,
sekkus peagi maadejagamisse Soome suunalt ka Rootsi. Rootslased tegid 1577.
aastal Herman Flemingu juhtimisel hdvitusretke Karjala kannase kaudu vad-
jalaste ja isuritega asustatud Kabrio (Koporje, Kaprio) piirkonda ning jérgneval
aastal Henrik Horni juhtimisel iile Soome lahe Lauga joe kallast médda kuni
Jaamani (Jama)'®*, mille tulemusel nende alade tsiviilelanikud suurt kahju kand-
sid (Kirkinen 1991: 63). 1581. aastal Onnestuski rootslastel vallutada kogu
Narva, Jaama ja Kabrio piirkond, mille kuulumine Rootsile fikseeriti Liivi soda
16petava Pljussa (Pliusa) rahulepinguga 1583. aastal, kusjuures uus vdim tdi

100 Ivan IV krooniti tsaariks 1547. aastal. Ivan oli esimene, kes lasi end Biitsantsi
eeskujul nimetada tsaariks.

101 Hilisem Noteborg ja Schliisselburg. Kasutan siin ja jérgnevalt vadja-, soome- ja
eestipdraseid kohanimesid. Vene- ja rootsipdrased nimed on lisatud vajaduse korral
sulgudes.

102 Hilisem Jamburg, praecgune Kingissepp.
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sealsetele vadjalastele ja isuritele kaasa lisaks sdjakaotustele kohustused rootsi
vége tileval pidada (vt Kuujo 1969: 60). Siiski ei kestnud seekordne rootslaste
valitsusaeg kuigi kaua, sest 1590. aastal vallutasid venelased piirkonna tagasi,
millele jirgnes jargmisel aastal uus rootslaste sojaretk. 1595. aastal sdlmitud
Tayssind (Tyavzino, Teusina) rahulepingu jargi jdi Jaama ja Kabrio piirkond
siiski Venele ning taastati Liivi sdja eelsed piirid.

Jargmine suurem Vene—Rootsi militaarkonflikt, nn Ingeri sdda, puhkes
1610. aastal, mil Rootsi iiksused Jakob de la Gardie juhtimisel vallutasid
liksteise jarel Kikisalmi (Korela, Kexholm)'”, Novgorodi, Kabrio, Jaama ja
Ivangorodi. 1617. aastal solmitud Stolbovo rahulepingu alusel ldks kogu vadja-
laste ja isuritega asustatud ala pikemaks ajaks Rootsi riigi koosseisu. Just sellel
ajal sai laiemalt tuntuks Ingerimaa nimetus, millega lepingujérgselt hakati tahis-
tama Venemaalt voidetud piirkonda. Vastav administratiivne liksus pealinnaga
Narvas kandis nimetust Ingerimaa kubermang ning seda valitses kindralku-
berner. Ala jaotati varasemat haldusjaotust arvestades neljaks erineva suurusega
laéniks, millest vdiksemad olid ldénepoolsed Ivangorodi ja Jaama ldén ning
mérksa suuremad Kabrio ja Pihkindlinna 144n (vt Ranta 1991: 108).'*

On ilmne, et kohalikule elanikkonnale ja nende usuelule oli pikk sdodade
periood laastavalt mGjunud. Nii nagu seda niitavad Rootsi-acgsed esimesed
maksukatastrid, oli piirkond mitmel pool tiihjaks jadnud — elanikkond oli kas
sodades hukka saanud vdi pagenud Vene aladele. Just konesolevat 16. sajandi
16pu ja 17. sajandi alguse sdodadeperioodi on loetud isurite ja vadjalaste rahva-
arvukuse vdhenemise seisukohalt kriitiliseks, sest see mojutas oluliselt piir-
konna hilisemaid demograafilisi arenguid (Kuujo 1969: 60—61; Kirkinen 1991:
65). Sddade tottu tithjenenud piirkondadesse hakkas Rootsi ajal tulema luter-
lastest uusasunikke. Vadjalaste ja isuritega asustatud aladele saabus véhesel
maédral luteriusulisi talupoegi nii Soome kui Eesti alalt juba 25-aastase soja
jooksul ajavahemikus 1570-1595. Stolbovo rahu jargselt, aastatel 1623—1643,
tuli soomlastest uusasunikke suuremal midral Ida- ja Pohja-Ingerisse (vt
statistikaid Saloheimo 1991: 70-76).

Kui esmalt polnud teiseusuliste talupoegade sissevool veel mérkimisvairne,
siis pilt muutus oluliselt 17. sajandi teisel poolel pérast aastatel 1656—1658 toi-
munud jarjekordset Vene—Rootsi sdda, mis arenes Ingeris ja Karjalas usuliseks
vastasseisuks. On andmeid selle kohta, et kohalik digeusklik elanikkond ldks
konfliktis iile venelaste poolele. Pirast seda, kui sdjaline edu kaldus taas
rootslaste poolele, lahkus suur osa piirkonna digeusklikust elanikkonnast koos
taanduvate vene vigedega Venemaale.'” Kogu Ingerimaa Oigeusklike arv

103 Hilisem Priozersk.

104 Jargnevalt késitlen peamiselt kolme esimesena mainitud jaotuse demograafilisi
andmeid, sest just seal asus pohiosa vadjalasi ja isureid. Pahkindlinna 134ni kar-
jalased praegu vaatluse alla ei kuulu.

105 Jatan siinpuhul pikemalt késitlemata kiisimuse, kas digeusklikud elanikud lahkusid
vabatahtlikult voi leidis aset vigivaldne kiiiiditamine. Uhe vdi teise seisukoha poolt
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vihenes soOjasiindmuste ajel kolmandiku vorra. Arvuliselt kannatasid kdige
enam vadjalastega asustatud Kabrio 144ni Toldoga ja Kargali pogostid ja Jaama
ldéni Opolja pogost. Toldoga kaotas 784, Lédne-Kargali 383 ja Opolja ligi 1400
inimest (Saloheimo 1991: 79). Et toonast rahvaarvu silmas pidades olid
kaotused vordlemisi suured, seda kinnitab Rootsi-aegsete hingeloendite pohjal
tehtud statistika, mille jérgi vihenes Jaama l4énis rahvaarv 60% (2586 inimest),
Kabrio lddnis 23% (3504) ja Ivangorodi ladnis 12% (176) vorra (samas: 76).
Enn Ernitsa hinnangul vdis olla lahkunud vadjalasi 300-500 peret, isureid kolm
korda rohkem (Ernits 1996: 194).'%

Jargnevate aastate jooksul asus nendele aladele kdige suuremal hulgal luter-
likke talupoegi Savo ja Ayripdi kihelkondadest Ida-Soomes. 1675. aasta hin-
gerevisjoni pohjal koostatud statistika alusel (Saloheimo 1991: 81) asus arvukalt
soomlasi piiridérsetesse pogostidesse POhja- ja Ida-Ingeris, kus luterlased moo-
dustasid enamuse juba 17. sajandi keskel. Mérkimisvairselt tuli luterlastest
asunikke ka Kesk-Ingerisse, kuid lddnepoolsetes pogostides jaid oigeusklikud
elanikud siiski enamusse. Vadjalastega asustatud Toldoga ja naabruses asuv Rét-
sina kihelkond oli — otsustades statistika pdhjal — sojastindmustest ja sisse-
randest hoolimata pea téielikult digeusklike pédralt. Erinevuseks on vaid see, et
Ritsina elanike arv oli vihenenud enam kui poole vorra, samas kui Toldogas oli
vihenemine alla 10 protsendi. Vidhesel mééral oli luterlasi tulnud rannikuéér-
setesse Ladne- ja Ida-Kargali pogostidesse.

Kirjeldatud etnilised ja usulised vahekorrad digeusklikest vadjalaste-isurite
ja luterlastest ingerisoomlaste vahel olid alles ka ligi kakssada aastat hiljem —
ajal, mil Ingeris hakkasid kogumisretkedel kdima rahvaluule uurijad ja -kogujad
(vt ptk 6). Ayrimoised ja savakod ehk Ayripiilt ja Savost vilja rdnnanud
uusasunikud moodustasid ingerisoomlaste hulgas veel 19. sajandilgi kaks
teineteisest selgelt eristuvat hdimurithma oma keeleliste ja etnograafiliste ise-
drasustega (vt Sihvo 1991).

3.2. Kaks rootsiaegset konverteerimiskatset

1617. aasta Stolbovo rahulepingu kohaselt ei olnud o6igeusklikel talupoegadel
Oigust riigist vélja rdnnata. Rootsi voimu jaoks oli asustuse sdilimine ja selle
taastamine Ingerimaal elulise tidhtsusega eelkdige piirkonna majanduslikku toi-

ja vastu on esitatud vastakaid argumente, mis on sdltunud kirjutajate etnilisest taus-
tast ja poliitilistest oludest. Sellest, et tegemist oli vdhemalt osaliselt kohalike
elanike deporteerimisega, annavad tunnistust Venemaale sattunud luterlased (vt
Saloheimo 1991: 76).

106 Kabrio piirkonnast vélja rannanud isurid asustasid sddade perioodil tithjaks jadnud
kiilad Oredezi jogikonnas Ingerimaa ja Novgorodi vahel. Nende kiilade elanikud
said hiljem tuntuks kui isuri keele oredezi murde konelejad (vt Laanest 1960; Selin
2004: 45-46). Voimalik, et vadjalasi ja isureid sattus ka nn karjala keelesaartele
Valdai, Tihvini ja Djorza piirkonnas.
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mimist silmas pidades. Samas peeti Rootsis alates 16. sajandi 16pukiimnendist
likuks pdhimdtteks, mille alusel polnud riigis muude usukommete tditmine
lubatud, ning alates 1630. aastast oli luteri usust loobumine surmanuhtluse
dhvardusel keelatud (vt Lotman 2005: 65-66). Selle vastuolulise olukorra
parandamiseks — uues kubermangus elas rohkesti Gigeusklikke Rootsi riigi
alamaid — nédgid véimud lahendust sealse elanikkonna timberusustamises.

Vaatlengi jargnevalt kahte katset Ingerimaa elanikkonda luteri usku suunata,
vastavalt 17. sajandi esimesel ja teisel poolel. Esimesel juhul kisitlen Ingerimaa
kirikujuhi Heinrich Stahli tegevust digeusklike iimberusustamisel, teisel juhul
on pohirdhk superintendent Johannes Gezelius noorema seisukohtadel ja tema
poolt rakendatud meetmetel. Kasutan nii varasemate uurijate toid kui ka allika-
publikatsioone, milles vadjalased ja isurid mainimist leiavad.

3.2.1. Vadjalased ja isurid kui venelased

Ingerimaa esimene (Viiburis asunud) piiskop Olaus Elimaeus sai 1618. aastal
valitsuselt iilesandeks tegeleda ‘“ebausulisse ebajumalateenistusse vajunud ja
meie kristliku usu vastu voitlevate venelastega Kékisalmi ldénis ja Ingerimaal,
et nad pdorduksid oma eksimusest ja saaksid voidetud Jumalale ja jadksid
temasse piisima” (tsiteeritud Vaidndnen 1991: 83). See aktsioon négi ette hasti
ettevalmistatud ja haritud pastorite saatmist piirkonda ja luterlike kirikute ning
pastoraatide kiiret rajamist. Siiski ei leitud uue voimu esimestel aastakiimnetel
Ingerimaale kiillaldaselt motiveeritud pastoreid ja esialgu ei olnud sedalaadi
tegevusel erilist edu.

Usuvahetuse teema muutus aktuaalseks 1641. aastal, mil Ingerimaal loodi
oma superintendentuurkond.'””  Selleacgne konverteerimisprogramm  oli
kavandatud algul olemuselt hariduslikuna. Ingerimaa esimese superinten-
dendina tegutses aastatel 1641-1657 Heinrich Stahl'®, kes nimetati sellesse
ametisse toendoliselt tdnu tema suurtele kogemustele eestikeelse vaimuliku kir-
janduse levitamisel (Lotman 2005: 66). Stahli iilesandeks sai digeusu vaimulike
ning ka koguduseliikmete iimberdpetamine, mille tarbeks ta korraldas visita-
tsioone kogudustesse ja sinode digeusu vaimulike harimiseks. See ei olnud
sugugi lihtne lilesanne, sest Oigeusklikud ei olnud ndus vabatahtlikult oma
usulistest pdhimdtetest ja kommetest loobuma. Vastasleeri esindasid teiste hul-
gas Ivangorodi venekeelsed elanikud, kellele Stolbovo rahuleping jattis diguse
kinni pidada Gigeusklikust usutunnistusest ja digeusu rituaalidest (Isberg 1973:
28).

107 Superintendentuurkond oli Rootsi luteri kiriku haldusiiksus vallutatud territoo-
riumil, mida juhtis superintendent.

108 H. Stahl (u 1600-1657; kasutatud ka nimekujusid Henricus Stahlius, Heinrich Sta-
hell) oli baltisaksa pastor, keda peetakse eesti protestantliku kirikukirjanduse raja-
jaks ja eesti kirjakeele loojaks (vt Vddndnen 1991: 84; Pahtma 1998).
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Teoloogilised erimeelsused puudutasid ennekdike ristimissakramenti —
digeusu vaimulikud ei pidanud luterlike pastorite ristimistalitust kehtivaks ning
nende ristitud lapsed tuli tavapérasest keerulisema tseremoonia abil uuesti
ristida.'” Oluliseks kiisimuseks oli ka erinev vaimulike ordineerimine — kuigi
Stahl soovis saada Oigust ise Ingerimaa usujuhina Oigeusu vaimulikke
piihitseda, jdi see saavutamata. Uusi preestreid riiki ei lubatud, samuti ei olnud
Rootsi vdim huvitatud kohalike digeusklike saatmisest Venemaale eesmérgiga
saada preestriks piihitsemise sakramenti. Oigeusu usutraditsioonide siilimise
eest Ingerimaal kandsid sellel ajajargul hoolt Venemaal ordineeritud preestrid,
kes tulid Rootsi poolele ja tegutsesid seal salaja. (Lotman 2005: 69; vrd Mik-
kola 1932a: 23-28.) Seega oli digeusu kirikute tegevus oluliselt piiratud ning
paljud kogudused jéid sellel perioodil ilma vaimulikuta.

Luterluse leviku soodustamine ja digeusklike jérjest halvenev olukord vél-
jendus kujukalt pithakodade, koguduste ja vaimulike suhtarvus. Kui 1630. aastal
oli Ingerimaa maapiirkondades digeusu kirikuid 48 (preestreid oli jérel veel 17)
ja toimivaid luterlikke kirikuid oli vaid kaheksa (teenis kuus pastorit), siis 1650.
aastatel oli digeusukirikuid jaénud tegutsema 19 (neis 10 preestrit), samas kui
luteriusu kogudusi oli selleks ajaks juba 58, kirikuid 36, milles kokku teenis 42
pastorit (vt Kuujo 1969: 78—79; Isberg 1973: 29; Vdindnen 1991: 91).

Stahli arusaamade kohaselt oli digeusk vihese hariduse ning piiblitundmise
tulemuseks, mida oli vdimalik véltida kirikukirjanduse levitamise ja luterliku
katekismuse Opetamise jms abil. Kuninganna Kristiinale 1642. aasta kevadel
adresseeritud kirjas sonastas Stahl selle motte jérgnevalt.

“Venelased tunnistavad Symbolo Niceno'’ ja peaksid seetdttu digesse
religiooni kuuluma. Aga nende pimedus ja teadmatus on nii suur, et
nad ise oma usust midagi ei tea ega mdista, millest tuleneb ka, et
nende preestrid ja koolidpetajad ei tea midagi, peavad ainult paavst-
likke tseremooniaid. Piiblitundmise ja dige usu péarast nemad muret ei
tunne ja ei kii ise Ondsakssaamise teel, ega juhi ning suuna sinna ka
oma kogudust.” (Lotman 2005: 68.)

Nii vordles Stahl digeusklikke pimeduses viibijatega, keda voib sellest puudu-
sest vabastada kirjasdona dpetamise ja luterlike usutddede omaksvotmise kaudu.
Samuti samastas ta luterlikult positsioonilt Gigeusku ebausuga. Tema sei-
sukohtadele on tunnuslik jarjepidev digeusklikest kui venelastest kirjutamine —
vadjalasi ja isureid ta oma kirjades pole maininud —, mis ndib l&htuvat Stahli
eeldusest, et koik piirkonna digeusklikud ongi venelased.

Stahli aruannetest kuningannale tema poolt 18bi viidud visitatsioonide tee-
mal selgub {tiht-teist digeusu kiriku olukorra kohta maapiirkondades, sh ka
isurite ja vadjalastega asustatud aladel. Nii mainis Stahl 1642. aasta siigisel oma

109 Vt Lotman 2005: 69 esitatud digeusu ristimistoimingu kirjeldust.
110 Stahl peab silmas Nikaia kirikukogul (325. aastal) vastu vdetud usutunnistust, mis
on iihine nii 148ne- kui idakristlusele.
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kirjas, et ta kédis véikese Jelissei kloostri juures, milles hulk venelasi viljasurnud
ja ilma ainsagi mungata pithakojas oma “ebajumalateenistusi” pidanud (Isberg
1973: 56). Stahl palus kuningannalt luba klooster maha 16hkuda, tiksiti soovis ta
kloostrist dra tuua raamatud, et need inventeerida (Lotman 2005: 70). Tema huvi
venekeelse vaimuliku kirjasona vastu ja soov seda konsistooriumi juurde
koondada leidis nimetamist samuti tema teistes aruannetes, muuhulgas pidas ta
viga oluliseks raamatute &dratoomist Kattila kihelkonnas asunud mahajietud
kloostrist (samas: 68).""

Siiski ei edenenud luterliku Opetuse, kirjasdna ja hariduse levitamine dige-
usklike hulgas nii libedalt kui Stahl seda oleks soovinud. Superintendendi
katsed 1642. aasta siigisel Ivangorodi digeusu kirikus jutlust pidada tekitasid
sealse venekeelse elanikkonna hulgas tosiseid rahutusi (vt Isberg 1973: 56-63).
Seda kasitleti digeusklike usuvabaduse otsese piiramisena, kuigi Stahli eesmérk
oli ndidata digeusklikele, et nende usu ja luterluse vahel ei ole suuri erinevusi.
Mone aasta moddudes loobus Rootsi valitsus aktiivsest digeusklike konvertee-
rimisplaanist; loobumine oli tingitud diplomaatilisest survest Venemaa poolelt
(vt Lotman 2005: 72).

3.2.2. Vadjalased ja isurid kui soomlased

Teine aktiivsem Oigeusklike limberusustamise aktsioon leidis aset aastatel
1681-1689 superintendent Johannes Gezelius noorema valitsemisajal."? Selle
perioodi ilmalike ja vaimulike voimukandjate seisukohad oigeusklike alamate
asjus on dokumenteeritud nii kuninga poolt vormistatud seadustes, superinten-
dendi juhistes vaimulikele kui ka toonase kindralkuberneri Géran Sperlingi''®
teadaannetes.

Selle ajajargu dokumentides tuleb esile huvitav muutus. Kui 17. sajandi esi-
mesel poolel oli iimberusustamisega seotud seisukohavdttudes juttu Ingerimaa
oigeusklikest, kelle etnilisi erisusi esile ei toodud ning kes iildisemalt samastati
venelastega, siis sajandi teise poole allikates leiame hulganisti maininguid piir-
konnas elavate vadjalaste ja isurite kohta. Selle pohjal néib, et Rootsi kirikuju-
hid teadvustasid Ingerimaa etnilist mitmekesisust, seal asuvaid “mitte-vene”

111 Tegemist vdis olla Kargali pogosti alale jadnud Piihale Iljale ja Jumalaemale
piihendatud kloostriga, mille kohta on andmeid 1500. aasta maksukatastris (vt
Kuujo 1969: 58).

112 Johannes Gezelius noorem (1647—-1718) oli Ingerimaa kaheksas superintendent,
hiljem tegutses Turu piiskopina (vt Vadndnen 1991: 86).

113 Kuningas Karl XI kinnitas Goran Sperlingi (1630—1691) Ingerimaa kindralku-
berneriks 1683. aastal. Selles ametis oli ta elu 1dpuni, pddrates oma valitsemisajal
mh suurt tdhelepanu piirkonna kiriklikele oludele. Sperling ndudis ka avalikkusele
suunatud ametlike seisukohavdttude (plakatite) avaldamist Ingerimaal soome
keeles (vt Ranta 1991: 121-123).
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rahvarithmi ja nendevahelisi erisusi alles pdrast aastate 16561658 usulist
vastasseisu, mille ajel muutus ka ametlik imberusustamispoliitika.

1680. aastatel sonastati esimene teadaolev seisukohavott vadjalaste ja isurite
etnilise kuuluvuse ja péritolu kohta (Opik 1970: 17—18). Vastav anaoniiiimne
dokument, mis ilmselgelt ldhtus Rootsi riigi poliitilistest ja ideoloogilistest
huvidest, on hoiul Rootsi riigiarhiivis ning see on tehtud huvilistele kéttesaada-
vaks Julius Migiste allikapublikatsiooni vahendusel (vt Magiste 1956). Vad-
jalasi on selles ja muudeski 17. sajandi teise poole Rootsi dokumentides nimeta-
tud watialaiser, wadialaiser v3i wadiakor (ainsuses watjak, millest oli tuletatud
ka omadussdna wadjalsk); isureid téhistati etnontiiimiga ingrikor (ka Jngrikor),
millega oli seotud omadussdna ingersk (Mikkola 1932b: 26; vrd Mégiste 1956:
206-207)."*

Tundmatut identifitseeriti selles ideoloogiliselt lactud seisukohavdtus selgelt
tuntu vahendusel. Nii oli dokumendi kirjutaja jirgi isuri keel soome keele
rikutud vorm, vadja keel aga soome keele murre (Magiste 1956: 203). Vad-
jalased ja isurid kuulusid selle kisitluse kohaselt kokku soomlastega sama voi
sarnase keele alusel ning eristusid oma keelekasutuselt selgelt venelastest dige-
usklikest.

Kuigi nii 1617. kui ka 1661. a rahulepingud négid ette, et Ingerimaa dige-
usklikud elanikud saavad takistamatult jdrgida oma usukombeid, ei laienenud
Rootsi vdimude seisukohavottude kohaselt need lepped isuritele ja vadjalastele.
Selline tdlgendus pohines arusaamal, et eelpoolmainitud rahvariihmad ei ole
mitte Vene alamad, vaid varem sellele territooriumile siirdunud elanikud Soo-
mest ja Eestist, seega luterlikku usutunnistust jérgivatest piirkondadest.''> Ano-
niiiimse kirjutise autor liks oma argumentatsioonis veel kaugemale, osutades, et
vadjalased ja isurid olid alles aastatel 1656—1658 toimunud Vene—Rootsi sdja
kéigus digeusku podrdunud — selle vaate kohaselt olid nad pagenud sdja ajal
Soomest ja Eestist Ingeri kaudu Venemaale ning vitnud vastu digeusu selleks,
et Ingerisse naastes neid dra ei tuntaks, vaid peetaks venelasteks. (Mikkola
1932a: 1; Magiste 1956: 204.)

Oigeusklike konverteerimise legitimiseerimisel oli oluline seega just keele
ja péritolu kiisimus, millega omakorda oli tihedalt seotud vastava kasitluse teo-
loogiline aspekt. Protestantliku Opetuse jérgi ei saanud vene keelt mitte oskavad
isurid ja vadjalased vdorkeelse jumalateenistuse kaudu dieti kristlikku dpetust
moista ning nii oli soome keeles luterliku jumalasdna jagamine ainuke voimalus
nende hingede eest hoolitsemiseks (Vddnidnen 1991: 86). Seega pdhjendati
1680. aastatel riiklikul tasandil vadjalaste ja isurite imberusustamist nende

114 Samas tekstis on esitatud ka nende etnoniitimide vene vasted: Schuddi (tSuudi) ja
Jsora. Kirjatdd anoniilimne autor on seostanud vadjalaste etnoniiiimi ekslikult
vandaalidega (wadler, wandler, wandaler). (Vt Mégiste 1956: 207.)

115 Sellele niis viitavat isurite ja vadjalaste peamine asuala Lidne- ja Kesk-Ingeris,
samas kui venelased asustasid suuremal hulgal Ingerimaa idaosa (Mégiste 1956:
203).
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keelelise ldhedusega soomlastele ning asuti neid tihise péritolu aksioomi kaudu
samastama luterliku taustaga uusasunikega.

3.3. Superintendent Gezeliuse segregatsioonipoliitika

Vadjalaste ja isurite limberusustamist hakati ellu viima nn segregatsioonipolii-
tika abil (rootsikeelsetes dokumentides esineski selles tihenduses vastav verb
segregeras), mille alusel tuli isurid ja vadjalased venelastest ja vene preestrite
usutoimingutest eraldada. Seadusliku aluse sai Gezeliuse ettevalmistatud kon-
verteerimisprogramm 1683. aasta kevadel kuningas Karl XI poolt vilja antud
madrusega. Kuninga pdordumises oli visandatud konkreetne strateegia, kuidas
oigeusklikud isurid ja vadjalased tuleksid ilma sunnita luteriusu kirikutesse
jumalateenistustele, kus pastorid saaksid neid “ondsuse teele juhatada”. Selleks,
et kaotada vadjalaste ja isurite hirmu luteri kiriku ees, négi kava ette laialdast
pastoritepoolset selgitustood luterlike pdhitddede Opetamisel. Kuninga méaa-
rusega keelati digeusu preestritel kirikumaksu ndudmine isureilt ja vadjalastelt,
samas kui luteri usku poérdunud vabastati maksust 60 aastaks. (Ohlander 1900:
124; Mikkola 1932a: 2; Vadndnen 1991: 86-87.) Nimetatud méadrus oli kiill
sonastatud iisnagi ettevaatlikult, rohutades Gigeusklike elanike vabatahtlikkust
luteriusu kirikuga liitumisel, kuid tegelikkuses oli isurite ja vadjalaste usuvaba-
dus jargnevatel aastatel suurel mééral piiratud.

Sama aasta siigisel sdnastatud tdiendavates juhistes'® selgitas Gezelius tép-
semalt kohalikele pastoritele, kuidas nad peaksid vadjalasi ja isureid soome
keeles Opetama. Nendes kiilades, kus digeusklikke oli suuremal maééral, tuli
elanikud jagada véiksemateks rithmadeks nii, et iga riihm saaks osaleda dpetus-
tunnis vidhemalt kord kuus. Kiilades, kus vadjalasi ja isureid oli véhem, tuli
kogunemisi korraldada igal kolmandal nddalal, kuigi soovitav oli luua tingi-
mused selleks, et tundides oleks voimalik osaleda igal piihapdeval. Sobivate
paikadena olid Gezeliuse juhistes esile toodud kiilades olevad Gigeusu kabelid,
millest nende toimingute abil tuli iihtlasi “eemaldada ebausk”. Huvitava niian-
sina oli pastoritel keelatud pérast kogunemisi koguduseliikmete juurde koju
minna, et dra hoida pakutava meelehea andmist (Mikkola 1932a: 3—4; Isberg
1973: 93-94). Viimane viitab ilmselt vastavatele tavadele, mis olid tunnuslikud
kohalike elanike kditumisele digeusu preestrite suhtes.

Selle programmi teostamiseks oli vaja tugevat ilmaliku véimu toetust. Iga-
kiilgset toetust konverteerimisprogrammi osas nditas iiles Ingerimaa kindralku-
berner Goran Sperling, kes avaldas segregatsiooni teemal 1684. aasta kevadel

116 Dokument kannab pealkirja “Kuidas jumala kartuses korraldada isurite ja vad-
jalaste soome keeles opetamist evangeelsesse usku” (Huru man i Herrans fruchtan
skall anstilla Ingrikornes och Watialasiernes underwijsning pa finska till den
Evangelinska religionen; Isberg 1973: 83).
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plakati'”. Ametlikule ideoloogiale iseloomulikult oli selleski vdidetud digeusk-

likke isureid ja vadjalasi elavat “paganlikus armetuses ja vadrdpetuses”. Mones
mottes oli Sperling usualastes kiisimustes veelgi radikaalsem kui Gezelius.
Plakatis keelas Sperling otsesdnu digeusklikel ld&nemeresoomlastel votta osa
muude kirikute jumalateenistustest ja veenis neid viima lapsi luteriusu pastorite
juurde ristida, matma lahkunuid luterlike tavade kohaselt ning sooritama
pastorite osavotul muid kiriklikke toiminguid. Kindralkuberneri ettekirjutuse
kohaselt tuli praostidel ja pastorite]l oma praostkondades ja kihelkondades ringi
litkuda ning kiisitluste abil vélja selgitada, mis keelt ithes voi teises piirkonnas
koneldi. Koik digeusklikud, kes oskasid vene keelt, vdisid oma usu juurde
jaada, samas kui koik need, kes vene keelt ei osanud — arvatavasti kuulus nende
hulka ka suur hulk vadjalasi ja isureid —, tuli lugeda ilma eranditeta luterlasteks.
Viimatimainitutel oli rangete karistuste dhvardusel keelatud venelaste jumala-
teenistustel ning kirikupiihade (prasniker) tdhistamisel osalemast. Samal viisil
ei tohtinud digeusu preestrid meelitada “soome keelt” kdnelevaid digeusklikke
“venelaste” kirikutesse ja votta neilt vastu kirikuande. (Mikkola 1932a: 4-5;
Viindnen 1991: 87.)

Sperlingi avalikkusele suunatud plakatit tdiendasid omakorda kaks sama
kuupdevaga (12.05.1684) dateeritud superintendent Gezeliuse memorandumit
vaimulikele, milles olid antud iiksikasjalised juhised, kuidas segregatsioonipo-
liitikat praktikas ellu rakendada (vt Mikkola 1932a: 5-8). Memorandumite ideo-
loogilist suunitlust ja toonast viljenduslaadi kajastavad kujukalt nende pealkir-
jad: “Juhiseid evangeelsele vaimulikkonnale Ingerimaal, kuidas tuleb soodus-
tada ja l4bi viia eksiteele juhatatud soomlaste, nimelt isurite ja vadjalaste
venelastest eraldamine tema korguse kindralkuberneri plakati kohaselt...”"® ja
“Lisamérkused, mis antud vaimulikkonnale Ingerimaal, mida tuleb hoolega
silmas pidada 1683. aastal vidlja antud, eksiteele juhatatud soomlaste valgus-
tamist puudutava méadruse ja lisaks niiiid samal pdeval segregatsiooni puudu-
tavate juhiste korval”.'”?

Esimesena nimetatud juhiste jérgi (vt Ohlander 1900: 132—134) pidi praost
voi kirikudpetaja, kelle {ilesandeks ‘“soomlaste” eraldamine ‘“venelastest”
madrati, kohaliku kihelkonna luteriusu pastorile vastavast kogunemisest kaks
nédalat varem teada andma. Kohalik pastor pidi omakorda sellest teavitama

117 Plakat — ndhtavasse kohta kleebitud voi iiles riputatud avalik kubermanguvalitsuse
teadaanne, mida loeti ka kirikus ette (vt EE 7: 341).

118 Instruktion for reverendo ministerio evangelico i Ingermanland huru de skola d sin
sida befordra och verkstilla de forforde finnars ndmligen ingrikor och wati-
alaisers separation och skilland ifrd ryssarna efter hans excell:tzes herr general
och guvernorens plakat a H. K. M:ts vdr allernddigste konungs vdgnar, utgivet den
12 maj 1684 (Ohlander 1900: 131).

119 Vidare paminnelser, som gifvas reverendo ministerio i Ingermanland, hvilka jimte
den instruktion, som 1683 dr gifven om de forforde finnars information, jamvdl den
som af detta dato gifves om deras segregation ifran ryssarne, noga skola iakt-
taagas (samas).

&3



mdisnikku, nimismeest, kivaltddri'®, ning juhul kui piirkonnas tegutses digeusu
kirik, kutsuma ka sealse preestri. Kohale pidid tulema kdik digeusklikud talupo-
jad, kellest esimesena voeti ette need, keda teati venelased olevat. Selleks, et
vélja selgitada kiilaclanike emakeelt, oli vaja teada saada, mis keeles pereliik-
med omavahel suhtlevad. Kui moni teenijatest vditis, et oskab paremini vene
keelt kui soome keelt, tuli uurijatel panna ta ristiusu pdhitddesid lugema
mdlemas keeles. Ning kui toesti selgus, et viitja vene keele oskus oli parem,
vOis ta jddda truuks digeusule. Kui vene keele koneleja esitas mingeid vastu-
véiteid, tuli talle meelde tuletada, et tema kohustus on “liikuda koos praeguse
ilemvdimuga taeva teel, mitte aga minna oma pimedate esiisade kombel por-
gusse” (tsiteeritud Mikkola 1932: 6). Kirjeldatud eraldamiskiisitluse 1dppedes
tuli luteriusu pastoril koostada uutest koguduseliikmetest nimekiri ning samuti
iiles mérkida nende nimed, kellel oli digus jédda digeusku. Edaspidi tuli eri kon-
fessioonidesse kuuluvad talupojad usutoimingutes iiksteisest rangelt lahus
hoida. (Samas: 7.)

Gezeliuse teises memorandumis Ohutati pastoreid hoolitsema selle eest, et
segregatsiooni kéigus eraldatud talupojad ei hakkaks uuesti kdima venelaste
kirikutes ja kirikupiihadel. Samuti ei tohtinud nad osa votta digeusklike kiriku-
tesse ja muudesse pithaks peetud paikadesse tehtavatest palverdnnakutest, mille
sihtpunktidena markis Gezelius dra “kirikud, salud ja kivikangrud” (kyrkor
lundar och steen rdssior; Ohlander 1900: 134). Viimatimainitute puhul oli ilm-
selt tegemist hilisematel uurimisperioodidel kirjeldatud puude ja kividega, mille
juures viidi 1dbi riituslikke toiminguid."?' Esitatud pdgusa mirkuse alusel vdib
jareldada, et puud ja kivid, millele pdoorati kultuslikku tdhelepanu, olid 17.
sajandil kaasatud Oigeusu kirikupraksisesse. Samas ilmneb toonaste luteriusu
vaimulike suhtumist iseloomustav tendents vordsustada digeusule ja eelkristli-
kule usundile omaseid ilmingud.

Sama memorandum esindas kujukalt luteriusu kiriku juhtide vaateid Gige-
usklike ikoonide suhtes. Gezelius nimetas piihapilte “endise ebausu viljadeks”,
mille kummardamine on hingele kahjulik. Ikoonide dravdtmist vadjalastelt ja
isuritelt pidas ta siiski liiga ohtlikuks ettevotmiseks; tema késitluse kohaselt
olnuks parem, kui joukamad inimesed need iiles ostaksid ja seejirel havitaksid.
Pastoritel tuli voidelda ka venepiraste riietumistavade vastu, sest superinten-
dendi arvates takistas seegi kaudselt konverteerimistegevust. Samas soovitas ta
leppida digeusklike hobedaste voi messingist kaelaristidega, sest nende kandmi-
sest voorutamist pidas ta liiga raskeks ettevotmiseks. Veenmise abil tuli isureid
ja vadjalasi juhtida paastumisest loobuma. (Ohlander 1900: 135.) Gezelius
rohutas memorandumis, et luteri usku p6drdunuile tuleb teha mitmeid soodus-
tusi ilmaliku elu vallas. Nii ei pidanud nad niditeks maksma maaomanikele
(mdisnikele) morsjaluna ja olid vabad luteriusu kirikupiihadel ja palvepdevadel,

120 Nimismees — kohaliku vdimu esindaja rootsiaegsetes administratiiviiksustes.
Kivaltdar — korrakaitsja, kordnik, vanem nimetus politseiniku kohta.
121 Vrd ptk 4.2.2; ptk 5.3.3; ptk 7.3.2.5.
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samas kui 6igeusklikud pidid nendel pievadel t66d tegema (Mikkola 1932a: 7—
8; vrd Isberg 1973: 96-97).

Eespool kirjeldatu oli ideestik, millest luteriusu vaimulikud konvertee-
rimistegevuses ldhtuma pidid. Méarksa vihem on andmeid selle kohta, kuidas
nimetatud suuniseid tegelikkuses ellu viidi. Paikkonniti oli selles osas kindlasti
erinevusi ning imberusustamise edukus soltus suuresti kohaliku vaimuliku init-
siatiivikusest.

Koigiti ootuspéraselt tekitas segregatsioonitoimingute ldbiviimine dgedaid
konflikte. J. Mikkola esitatud ndidetest ilmneb, et Gigeusklike talupoegade ja
luterlastest vdimuesindajate vahel tekkis nditeks vastasseise nende kardinaalselt
erineva suhtumise ajel piihapiltidesse. Tyro (Tjris) kihelkonna'? alal ldbi viidud
segregatsioonimenetluse kdigus puhkes dge riid komissar J. Hendrikssoni ja isur
Timoi Kusmo vahel, kui viimane tdrkus luteriusu toekspidamisi tunnistamast
ning tegi piihapildi ees ristimérgi. Komissar dgestus seejirel sedavord, et rebis
ikooni pdrandale, trampis sellel jalgadega ning kdskis saabunud politsei esinda-
jal hdvitada koik ptihapildid kihelkonnas. (Isberg 1973: 97.) Samalaadne teade
on Ida-Ingerist, kus Inkere kihelkonna luteri kiriku pastor heitis iihes elumajas
ptihapildi pdrandale ning temaga kaasas olnud sojavéelane tallas selle puruks.
Sedalaadi dgedad vastasseisud ei leidnud siiski ametlikku heakskiitu ja ikoone
riivetanud pastorid said Narva konsistooriumilt hoiatuse. (Mikkola 1932a: 8-9.)

Tarmuka segregatsiooniprogrammi elluviijana on uurijad esile toonud
Nevanlinna (Nyen)'* pastorit ja praosti Jacob Langi, kes peatas Neeva joe kal-
dal asuva Spasski digeusu kabelis jumalateenistuse ja ndudis selles osalenud
isurite lahkumist (Kuujo 1969: 76—77). Téhelepanuvéddrne on asjaolu, et Lang
sekkus jumalateenistusse pérast seda, kui isurid olid risti ette 166nud. “Soom-
laste” osavdttu oOigeusu jumalateenistusest peeti sedavord tosiseks {iileastu-
miseks, et 3—4 teenistusel osalenud isurit ning preester Isidor vangistati (Mik-
kola 1932a: 8; Isberg 1973: 98). Aktiivne oli ka Kosemkina (Narvusi) pastor
Johan Schoppius, kelle raporti jargi maksid vadjalased ja isurid kirikumaksu
digeusu papile; samuti on andmeid kohtuvaidluse kohta, millest ilmneb, et luter-
lik pastor ei tunnistanud ristimistalitust, mille oli 14bi viinud digeusu vaimulik
(vt Kuujo 1969: 77).

3.4. Gezeliuse visitatsioon 1684. aastal

3.4.1. Visitatsiooniaruanne ja retke marsruut

1684. aasta suvel viis superintendent Gezelius 14bi visitatsiooni vadjalaste ja
isuritega asustatud kiilades eesmirgiga kontrollida, kuidas segregatsioonitoi-
mingud on edenenud. Sellest retkest annab iilevaate Gezeliuse koostatud Dia-

122 Varasem Dudorovski pogost.
123 18. sajandi alguses alustati samal kohal Peterburi linna rajamist (vt ptk 4.1).
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rium Visitationis Ingro-Wadiacae Anno 1684 (“Isuri-Vadja visitatsiooni aruanne
aastal 1684”),"* mis oli adresseeritud kuningas Karl XI-le ning dateeritud kuu-
pdevaga 21.11.1685. Tegemist on korgvaimuliku sdnastatud péevikulaadse iile-
vaatliku aruandega usuolude kohta vadjalaste ja isuritega asustatud alal, kirjel-
datud on rahva meelsust ning suhtumist luteriusu opetusse. Diarium’ist saame
teada, et Gezeliuse visitatsioon kestis kuu aega, 25. juulist 25. augustini, mille
kaigus ta kiilastas isiklikult koos vaimulikest saatjaskonnaga suurt osa Lééne- ja
Kesk-Ingeri vadjalaste ning isuritega asustatud kiilasid. Toenéoliselt suhtles
Gezelius visitatsiooni kdigus ka ise nende rahvariihmade esindajatega ning siin-
puhul toimus otsene kontakt “uurija” ja “uuritava”, kirjeldaja ja kirjeldatava
vahel. Nii v0ib arvata, et see dokument annab vahetumat teavet vadjalaste ja
isurite usuolude kohta kui seda tegid 16. sajandi Novgorodi peapiiskoppide kar-
jasekirjad (vrd ptk 2).

Diarium’is on andmed esitatud visitatsiooni kulgu arvestades ajalises jérg-
nevuses asulate ja kiilade kaupa.'* Gezeliuse delegatsioon liikus suuremaid kiri-
kukiilasid ja kihelkonnakeskusi pidi, kuid peatusi tehti ka teele jadvates véikse-
mates kohtades. Nii saame aruandest teada, et visitatsioonidega alustati Kattila
(Cattila) kirikukiilas ja liiguti edasi Novasolkka (Novasolka) kihelkonda. Pérast
umbes nddalast pausi, mil seltskond oli arvatavasti Narvas, jitkati 9. augustil
visitatsiooni Lauga joe dirsesse Kosemkina (Cosemkina) kihelkonnas, kust lii-
guti edasi Soikkola (Soickina) ja Kabrio (Caporie) kihelkondadesse. Liihikest
aega viibiti 16.—17. augustil rannadérses Hevaa kihelkonnas (Hewa), kahel jarg-
misel paeval Tyré (Zyris) kihelkonnas ning seejirel pdgusalt Ropsu (Ropso)
kabeli alal. 21. augustil otsiti kohta uuele kabelile Uusi-Puura (Novabura) kihel-
konna idaosas ja sealt edasi todtati Klopitsa (Globitz) kihelkonna kiilades. 24.
augustil pidas Gezelius teenistuse Kabrio kirikus, kust litkus edasi Unaditsa
(Unaditza) kihelkonda ning Idpetas visitatsiooni Moloskovitsa (Moloscovitz)
kiilades (kaarti retke oletatava marsruudi kohta vt lisa 2).

Ara on mirgitud kuupiev, millal superintendent koos saatjaskonnaga konk-
reetses kiilas vO1 asulas viibis, mis kiiladest sinna rahvas kokku oli kutsutud
ning milline oli nende suhtumine luteriusu dpetuse jagamisse. Néiteks olgu too-
dud katke visitatsiooniaruande alguseosast, milles on kirjeldatud visitatsiooni
toimumist vadjalastega asustatud Kattila kirikukiilas.

124 Dokument on hoiul Rootsi riigiarhiivis (vt Isberg 1973: 98). Rootsikeelne origi-
naaltekst on tervikuna avaldatud soome ajaloolase J. Mikkola asjakohase artikli
lisana (Mikkola 1932a: 31-43).

125 Tegemist on iihtlasi dokumendiga, mis fikseeris esimest korda vadjalaste ja isurite
asumise konkreetsetes kiilades. Nii on vadjalasi nimetatud mitmes sellises kiilas,
kus hilisematel uurimisperioodidel enam vadja keele konelejaid voi end vad-
jalastena identifitseerinud inimesi pole elanud (vt nt Kosemkina ja Pustomerza;
Ernits 1996: 196). Lahemalt on visitatsiooniaruandes leiduvaid andmeid vadja ja
isuri kiilade kohta késitlenud J. Mikkola (1932b).
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“25. juuli oli jakobipidev, pdrast jumalateenistuste pidamist Kattilas
teatati meie kolmele kiilale, Pihlaalale, Pummalale ja Kattilale,
Opetuse jagamisest Pihlaalas ja foogt saadeti sinna rahvast kokku
koguma; aga suurem osa neist hoidis sellest eemale ja iiksnes kuni 30
inimest tuli kohale, kes rahumeelselt laule ja palveid kuulates krist-
likke Oppetiikke esitasid ja kordasid ning Onnistuste ja tdnusdnadega
oma teed ldksid. Koikjal alustati ja 1dpetati seda t66d laulude ja pal-
vetega, mida tdiendati tavapidrase litaaniaga ning millele pérast pae-
vast aega lisati hommiku- v3i Shtupalve. Kogudus manitseti alati
tdhelepanu ja vagadusega kuulama ja pérast lasti minema innustusega
jumalakartlikkusele ja evangeelses usus piisimisele.”!?

Gezeliuse visitatsiooniaruanne annab ettekujutuse sellest, kuidas vadjalased ja
isurid usuvahetusse suhtusid. Kindlasti tuleb dokumendis esitatud teabesse suh-
tuda teatud reservatsioonidega, sest ldhtusid need ju toonase luterliku korgvai-
muliku positsioonilt ja olid adresseeritud korgeimale ilmalikule vdoimukandjale.
Seega voisid visitatsiooniaruande sissekanded anda monevorra ilustatud pildi
toonastest usuoludest, st need kujutasid asja sellisena, nagu Rootsi voimud seda
niha soovisid. Ideoloogilistest ettekirjutustest ldhtuvalt voiksid olla ornamen-
teeritud need kirjakohad, kus on juttu iilevoolavast rodmust, mis valdas dige-
usklikke, kui nad luterlikku dpetust said, ning hiljem veel lisa ndudsid. Rohkesti
voib leida sellistele seisukohavottudele vastavat usulist retoorikat. Néiteks voib
tuua Gezeliuse kirjelduse Pustomerza (Pustamerse) kiila kohta.

”Samal péeval [27.07.1684] Pustomerzas, mida Jumal oli dnnistanud
[rahva]rohkusega, kust vadjalased ja isurid tulid, et hea tahte ja
stidame h&élt kuuldes hoolega laule ja palveid kuulata, samuti et
jérele lugeda kristluse pohipeatiikke ja paljude méirkidega néditasid
nad vilja, kui suure rd0muga suhtusid nad evangeelsesse Opetusse, et
sonade ja viljasirutatud kétega tinasid dpetuse eest.”'”’

126 Den 25 Julij war Ja(c)obi dagh, efter hdldne Gudztienster i Cattila, woro trenne
byar, Pillala, Pomala, och Cattila ansagde at sigh stdilla under information i
Pillala, bleff och amptmann dijt sdnd att them tillhoopa skaffa; men stérsta deelen
drog sig undan och allenast till een 30 Personer sig sisterade, huilcka med stillheet
ahorde sdangen, boner och wara Christendoms stycker framstdllas och repeteras,
och sedan med lyckénsknigar och formahningar gingo sin wdgh. Allestddes
begyntes och slotz detta arbetet med sanger och béner till dhetta wircket ldmplige
sampt almenne Litanien, och effter dagsens tijdh, antingen morgon eller affton
boner. Meenigheeten bleff altijdh med formaning beredd till attention och devotion
och sedan efter dth dimitterad medh upmuntring till gudzfruchtan och stadigheet i
den Evangeliske ldran. (Mikkola 1932a: 32-33.)

127 Dito i Pustamerse, hwarest Gudh gaff den ansenligh myckenheten, som ddr aff
wadialaiser och Ingrikor framkom, ett willigt och lydigt hiertta, dt anddchteligen
anhora sdangen och béner, sampt och att lisa effter wara Christendoms hufwud
stycken, och genom mdnga tekn gofwo tillkdnna hurudan lust dhe hade till
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Samalaadseid kirjeldusi leidub aruandes veel mitme teise kiilaga iihenduses ja
nii ei saa tdesti vilistada, et isurid ja vadjalased uude usku ka soosivalt suhtusid.
Puhuti tuleb esile diinaamika suhtumistes: inimesed, kes esmalt olid torksad,
muutusid “harjutuste” kdigus uue usu suhtes tolerantsemaks ning soosivamaks.
Visitatsiooniaruande sissekandeid analiilisides jadb mulje, et isurid olid iimber-
usustamisele paremini hdilestatud kui vadjalased (Mikkola 1932b: 29). Siiski
olid mdlemad — nii soosiv kui tauniv suhtumine uude usku — esindatud kdikides
visiteeritud piirkondades.

3.4.2. Oigeusklike torjuv hoiak usuvahetuse suhtes

Arvestades 17. sajandi teise poole ususituatsiooni Ingerimaal, oli ootuspéirane,
et visitatsiooniaruandes leidis kajastamist vadjalaste ja isurite torjuv hoiak luteri
usku ja selle esindajatesse. See avaldus allumatuses, vastuhakkudes, luterlike
kogunemiste ignoreerimises ning mitmesugustes kohalike talupoegade poordu-
mistes superintendendi poole. K&igi eelduste kohaselt edastavad selleteemalised
kirjeldused korgvaimuliku tekstis vahetumalt vadjalaste ja isurite “hailt” ja
nende usualaseid suhtumisi.

Diarium’is on enamjaolt osutatud isuritele ja vadjalastele kui eraldiseisvate
etniliste riihmade esindajatele. Monel puhul on nimetuste kaudu eristatud mingi
kiila elanikud (nt Kotkoiske — Kotko kiila elanikud, koskoliske — Koskolova
elanikud). Tihemini on dokumendis juttu konkreetsest kiilast kohale kutsutud
soo- vOi eariithmadest — meestest, naistest ja lastest, noortest ja vanadest. Olu-
lisel médral on eraldi tdhelepanu pdoratud lastele ja noortele dpetuse andmisele,
sest noorema pdlvkonna {imberkasvatamine oli segregatsioonipoliitika puhul
tahtsal kohal. Kirjeldustes mainitakse ka vastuhakanud iiksikisikuid, kuid mitte
nimepidi. Uksikisikute subjektsust on nendel juhtudel markeeritud ameti-
nimetuse ning kohaga, kust inimene oli périt.

Mitmel juhul piitidsid vadjalased ja isurid kokkupuuteid luterlike vaimu-
likega iiletildse valtida. Nii on Koslova (Gastilofwa) kiila kohta méargitud, et kui
Gezeliuse saatjaskond sinna 14. augustil léks, siis “enamik sellest rahutust
kiilast oli jooksnud metsa” ning alles jdid vaid moned véhesed pered (Mikkola
1932: 37). Samal viisil kiitusid digeusklikud kiimme pdeva hiljem Varpola
(Arbala) kiilas, kus “nii suured kui vdikesed jooksid metsa ja neid ei saanud
kokku koguda”, ning ka kogunemise kohta Lousana kiilas on mirge, et igal kor-
ral, kui luteriusu pastor oli tulnud kiilasse, olid elanikud ennast dra peitnud
(samas: 42; 43). Metsa pogenemine kui teatavat laadi kriisikditumine oli tunnus-
lik ennekdike sdjaolukordadele'” ja nii v3ib oletada, et kohalikud elanikud tol-

Evangelii  kundskap, medh ord och handstrickning tackandes for denna
underwijsning. (Mikkola 1932: 33.)

128 Vt nt Vene—Rootsi sddu kajastavad muistendeid 20. sajandi vadja folklooriiileskir-
jutustes (Ariste 1977: 17).
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gendasid visitatsioonide ja konverteerimiskoosolekute ldbiviimist agressioo-
nina.

Viga sageli leiab Gezeliuse aruandes mainimist luterlikele “harjutustele”
kogunenud kiilaelanike vdhene hulk ning see, et kohaletulnud olid torksalt hai-
lestatud. Viga terav oli olukord niiteks Kotko (Kotkoa) kiilas, kus kogune-
misele tuli vdhe inimesi, kes kiitusid viljakutsuvalt. Nende meelsuse muut-
miseks tuli tihele isikule vastuhaku agiteerimise parast ihunuhtlust anda.

“Samal péeval Kotko kiilas oli kohal iisna vihe mehi ja iiks naine,
mitte iihtegi last, ja need, kes olid kohale tulnud, olid Opetuse
jagamise ajal kdrarikkad ja ei tahtnud jargi lugeda. Ja siis oli mitmega
nendest vaja riielda ja meelde tuletada neile, kes ei osanud vene keelt,
mis on nende kohustus: seal oli iiks rahutu hing (pastor kahtlustas
teda juba enne tema halbade omaduste pérast), kes kogu aeg segas
vahele ja agiteeris teisi torksusele, seepérast sai ta kepiga karistatud
/___/.3’129

Konfliktsituatsioon kujunes ka néiteks Kabrio (Coporie) kiriku juures, kust tuli
korrakaitsjate abil “dra ajada suur hulk isureid ja vadjalasi, kes tahtsid samal
pdeval tegeleda oma ebausuga vene kirikus”. Samas vdeti kinni kaks digeusu
diakonit, kes keelust hoolimata pidasid Kabrio kirikus teenistust. Uhele
preestrile anti ihunuhtlust, teine vaimulikest pdédses hoiatusega.** Diarium’st
leiame mirke veel selle kohta, et Soikkola mdisa timberkaudsetes isuri kiilades
tuli kiill kokku suurel hulgal naisi ja lapsi, kes “kuulasid téhelepanelikult ja
vaikselt Opetust”, kuid pédrast kogunesid moned, kes “hakkasid nautima oma
endist vene usku, mis arusaadavatel pdhjustel dra keelati”. Ka sellega ithenduses
oli dokumendis mainitud iiht-kaht inimest, kes teisi allumatusele &ssitasid.
(Mikkola 1932: 35-36.)

129 Dito i Kotkoa by hwarest ganska fad Mans personer woro till stides, och een
gqwinna, men inga barn, de som kommo, woro bullersamme under information, och
owillige att ldsa effter. Och dd man med athskillige behofde at strijda och halla
dem som ingen Ryska kunde till sin plicht: war dher een oroligh (som elliest for sin
ondska dr af Pastore misstinckt) den altijdh foll i tahlet, dggiandes de andra till
hardheet, derfore han da bleff med een kéipp tuchtad /---/. (Mikkola 1932: 34.)

130 Den 15 Augustij litt man genom Landz-Schultzen affhalla den stoora myckenheet
aff ingrikor och watialaiser, som d samma dagh will wedh Ryska kyrckian i
Coporie drijfwa sin wedskepelse: sd och fast taga twenne Diaker, den ena ifrdn
llicesck, som utan ldff, och den andra ifran Nougorden som emot forbod giorde
dienst i Caporie Kyrckia; och ddir pd den llicske (som den fremmande, warandes
hans broder, hade hijt in medh sigh fordt, Consistorio owitterligit) bleff pijskad,
och den fremmande slap med fruchtan: Dito blefwo dthskillige casus foretagne och
affhulpne. (Mikkola 1932: 38.)
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3.4.3. Oigeusklike katsed tagasi p66rduda endise usu juurde

Eelpool toodud néited illustreerivad fakti, et vadjalastel ja isuritel oli selleks
ajaks vélja kujunenud Gigeusklik eneseteadvus. Otsesdnu annavad sellest tun-
nistust need sissekanded, milles kiilaelanikud palusid luba jdida “endisesse
vene usku”. Niisugune teade on nt kirja pandud Kerstovas (Kirstowa) olnud
kohtumehe kohta Lahtekylést (Ldhtekyld)'*', samasisulise palve esitasid Iivana-
isi (Iwannovski) vadjalased, sest nad olevat sugulased vene kodanikega
Narvas'*?. Sarnane on teade ka Mahu (Mauho) “vana vadjalase” kohta, kes
“palus nii siin, kui hiljem, et pdiseda meie juurest tagasi, sest tema vennad olid
jdetud nende vene usku”.'*® Leidub ka iiks vastupidine teade, kus Podosvanje
vadjalane, kel oli segregatsiooni kdigus lubatud oma usu juurde jadda, palus end
luterlaste sekka arvata, sest nii oli toimitud tema vendadega."* Nii vdis seg-
regatsioon tdhendada usupiiride tekkimist pere sees voi sugulaste vahel, mis
pOhjustas tavaelus kindlasti rohkesti probleeme.

Gezeliuse aruandes leiavad kajastamist omalaadsed vahevormid. Nii teata-
takse Tyrd kihelkonna Uhimée (Yhimdki) ja Asiakkala (4sicala) kiilade isurite
kohta, et nad “lugesid hésti jarele, kuulasid vagalt Gpetust ja kordamisi” ning
olid muul viisil soodsalt hddlestatud uue usu suhtes, kuid kiisisid samas, kas nad
vOiksid oma risti kaela jétta. Sissekandes on {iihtlasi kajastatud superintendendi
seisukoht, et parem oleks, kui nad vabatahtlikult loobuksid kaelaristidest, mis
tdhendas, et palutud jareleandmine soovijaile ka tehti (Mikkola 1932: 39).

Varasemad uurijad on Gezeliuse visitatsiooniaruannet esile tdstnud kui olu-
list etnograafilist allikat (nt Mikkola 1932b). Dokumendis on paar kirjakohta,
mis viitavad voimalikele vanematele usundilistele arusaamadele.

Rahvausundi seisukohalt tdhelepanuviérne on néiteks sissekanne Novabura
kabelikihelkonna alale jddnud kiilade isurite kohta, kes pdordusid visiteerijate
poole palvega lubada endiste tavade kohaselt “surnuid matta oma endistesse
saludesse ja kalmetesse™.'** Voime oletada, et kasutatud viljendiga (lunder och
Calm) osutati endistele kiilakalmistutele — siingi, nagu 16. sajandi Novgorodi
peapiiskoppide karajasekirjades (vt ptk 2.4.4), kasutasid kirikuvéimud lddne-
meresoomelist kalmu téhistavat keelendit. Diarium’is mainitud “salud” vdiks
selles ihenduses samuti viidata lokaalsetele puudesalu-tiiiipi kiilakalmistutele,

131 /---/ doch war héir een gammal Nambdeman i fran Lihtekyld ganska eentrigen att
blifwa wed sin forra Ryska religion (Mikkola 1932a: 33).

132 Ndgre till oss congregerade wadiakor, anhéllo instindigt, dt fa blifwa wed sin
Ryska troo, i ty dhe till een deel woro slicht med Ryske borgare i Narwen (Mikko-
la1932a: 37).

133 En gammal wadiak begdrte och hdir och sedan effter, att slippa ifrdn oss tillbakars,
effter hans brodher woro lemnade i sin Ryske religion (Mikkolal932a: 37).

134 /---/ ibland desse war een, som wed Segregation hade fdtt tillstand at blifwa wed
sin Ryska troo; men hade sielffwilligt trddt till war troos bekdnnelsse, effter hans
brodher maste hdlla sigh till oss (Mikkola1932a: 38).

135 /---/ begrafwa sina lijk i sine forre lunder och Calm /---/ (Mikkola 1932a: 140).
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mis olid tunnuslikud vadjalaste ja isuritega asustatud territooriumile nii keskajal
kui ka mirksa hiljem."** Monevdrra iillatav on dokumendis dra toodud vastus
talupoegade selleteemalistele palvetele:

“neid manitseti, et nad kannaksid hoolt oma hinge pérast ja neile
vastati, et need, kes olid kirikule 1dhedal, voiksid matta meie kiriku-
aeda, aga niikaua kui need on meie koguduse hooletuse tottu veiste ja
sigade jalgade all, ei ole vdimalik sundida neid tooma oma surnuid

pika maa taha kirikuaeda”."’

Nii kinnitab Gezeliuse Diarium luterlike kirikute ja kabelite juures asuvate kal-
mistute vihesust ning halba toimimist sellel perioodil, mis ilmselt voimaldas
vadjalastel ja isuritel tagasi pddrduda voi jddda oma endiste tavade juurde.

Surnute matmise kiisimus vdeti visiteerijatega suheldes iiles samuti Klopitsa
(Globitz) kihelkonnas, kus kogunenud rahvas kiisis, “kas nad vdivad oma endi-
seid rodivaid alles hoida”. Ka reaktsioon sellele palvele oli huvitav, sest kiisijaile
anti “soovitus, et nad peaksid enam muret tundma selle pérast, kuidas
kaunistada oma hinge ja siidant Jumala ees.”'** Kuna vadjalaste ja isurite vene-
paraseid riietumistavasid taunis Gezelius vaimulikele antud juhistes seg-
regatsiooni lébiviimise kohta (vt ptk 3.3), on ootuspirane, et see teema rahvaga
suheldes iiles kerkis. Kas ka siin koitis vaimulike tdhelepanu vadjalaste ja
isurite veneparane roivastus voi mida selle all usujuhid silmas pidasid, pole iihe-
selt selge.

Huvitav on visitatsiooniaruande andmete puhul see, et nii endistele kal-
mistutele matmise kui ka varasemate roivaste kandmise teema leidis késitlemist
iiksiti 16. sajandi Novgorodi peapiiskoppide karjasekirjades (vrd ptk 2.4.4).
Konealuste tavade jdrjepidev mainimine molemal uurimisperioodil &rgitab
nende tdhenduse ja tihtsuse iile arutlema.

Uhe vdimaluse kohaselt dnnestus Moskva iilemvdimu perioodil, mille kohta
on meil méningaid andmeid 16. sajandi esimesest poolest, digeusu kiriku vai-
mulikel kiilakalmistutesse matmise ja teatud riiete kandmise komme kaotada, ja
Rootsi ajal, voimu vahetudes, tehti katse endiste tavade juurde naasta. Sellist
tolgendust toetab rahvausundile iseloomulik tendents podrduda poliitiliselt (voi

136 Vadja traditsioonis olid 20. sajandil sellised kalmistud tuntud puudesalusid tdhis-
tavate nimetustega — tammizikko ‘tammik’, pihkuzikko ‘ménnik’ (vt Véastrik 1998:
139-140).

137 /---/ da de formantes at hafwa mdste bekymbrat om sidilarne och swarades, att the
som dro ndr till Kyrckian mage heller i wara Kyrckiogdrdar begraffwas, doch sd
linge desse dro genom wdra férsamblingars forsummelse under fdd- och swijn-
footh, sda kan man eij aldeles twinga dem till att bdra sine lijk ldngwdgade till wara
Kyrckiogdrdar (Mikkola 1932a: 140-141).

138 /---/ Iydige frdgandes allena om dhe sinas begrafningar, och om dhe skulle fd
behdlla dhe forra kiddebonaden, da man dem i sadan myckenheet gaff det rdth at
the skulle wara bekymbrade om Sidlarnas och Hiertats prydning in for Gudh (Mik-
kola 1932a: 41).
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sotsiaalselt ja majanduslikult) ebastabiilsetel aegadel (nt sdjaolukorras) tagasi
varasemate ja arhailisemate arusaamade juurde (vrd ptk 4.3.1). Téendolisem on
siiski teine tdlgendus, mille kohaselt kiilakalmistutesse matmine piisis vene kiri-
kuvoimude sekkumisest hoolimata ning Rootsi kirikujuhid poorasid sellele kui
sobimatule kombele tihelepanu sarnaselt digeusu ametivendadele. Selle teema
tostatamist isurite poolt voib vaadelda kui soodustuste noudmist, mida kohali-
kud elanikud soovisid saada vastutasuks digeusust loobumise eest. Nii voisid
isurid ja vadjalased formaalset usuvahetust votta kui kauplemist, millega sooviti
saavutada jareleandmisi muudes valdkondades, nt matmiskommete ja riietumis-
tavade osas.

3.5. Peatiiki kokkuvote

17. sajandi Rootsi luteri kiriku juhid tegelesid omal viisil vadjalaste ja isurite
usukommete kiisimusega. Sellel perioodil ei olnud kirikujuhtide tdhelepanu
suunatud mitte eelkristlike usutavade vastu voitlemisele (nii nagu see avaldus
16. sajandi allikates), vaid eesmairgiks oli vadjalaste ja isurite vdrutamine kon-
kureeriva konfessiooni, vene digeusu mojusfadrist. Rootsi ilmalikud ja vaimuli-
kud voimud vordlesid digeusklikke paganate ning viirdpetuse jirgijatega.'”
Luteriusu vaimulike arusaama kohaselt olid digeusklikud “eksiteele viidud”
ning nad tuli eri meetmete abil taas digele teele juhatada.

Usuvahetuspoliitika pohines 17. sajandi viimasel veerandil sGnastatud aru-
saamal, mille jargi vadjalased ja isurid olid “soomlased”, kes tuli “venelastest”
eraldada. Seejuures késitletakse Rootsi aja erinevatel etappidel Ingerimaa Gige-
usklikku elanikkonda erinevalt. Kui esmalt leidsid mainimist vaid “venelased”,
millega ilmselt peeti silmas koiki piirkonna digeusklikke, siis sajandi teisel
poolel eristati digeusklike hulgas iseseisva (hdimu)identiteediga ldfinemere-
soome rahvariihmi, seda ennekodike nende soome keelele ldhedase keelekuju
alusel.

Rootsi aja dokumendid niitavad kujukalt, kuidas usukiisimus oli sellel
perioodil politiseeritud ja seotud riigikorralduslike piiiidlustega. Vadjalaste ja
isurite konverteerimisprogramm lahtus Rootsi riigi vajadusest kindlustada piir-
konnas voim ning luua kogu riiki hdlmav ideoloogiline iihtsus. Usuvahetust

139 Vt ka Gezeliuse sonastatud soomekeelset poordumist Uscollinen manaus Nijille
cuin Suomenkieldd puhuwat, mutta cuitengin tihdn asti heitdns pitdnet Wendjin
Kirckoin ja Pappein tygé (“Usuline poordumine nende poole, kes soome keelt
kdnelevad, kuid keda on praeguseni hoitud Vene kiriku ja pappide juures”), milles
ta veenab isureid ja vadjalasi kdima luterlikus kirikus, sest vaid seal on v&imalik
jumalasona kuulata neile arusaadavas keeles. Selles manitsuspddrdumises on
mainitud ka vene pappide arusaama, mille kohaselt “Isurid on kui paganad”
(Ingerikot owat nijncuin Pacanat; Kuujo 1969: 78). Vastavat dokumenti triikiti ja
levitati aastatel 1686—1687 (teksti vt Grotenfelt 1912: 113-123).
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poOhjendati vadjalaste ja isurite keelekuju ldhedusega soome keelele, millele
lisaks osutati sarnasusele riietuses ja kommetes.

Konverteerimise labiviimiseks ja selle kontrollimiseks korraldas J. Gezelius
visitatsiooni vadjalaste ja isuritega asustatud aladele. Sellel retkel kiilastas
superintendent isiklikult paljusid vadja ja isuri kiilasid ning suhtles otse koha-
like elanikega. Nii annab selle retke tulemusel kirja pandud visitatsiooniaruanne
moningast teavet sealsete elanike usulistest veendumustest ja iildisest usulisest
meelsusest. Need teadmised on sOnastatud luteri vaimulike vaatepunktist ja
sisaldavad andmeid konkreetsete, nimeliselt dra mainitud kiilade kohta.

Gezeliuse Diarium osutab veenvalt, et vadjalased ja isurid identifitseerisid
end selleks ajaks selgelt digeusklikena. Selle avaldumisvormidena voib ndha
erinevaid rahvapéraseid strateegiaid sunniviisilise luteri usu kehtestamise vastu
astumisel — olgu selleks siis ignoreerimine ja pdgenemine metsadesse, kauple-
mistaktika vanade tavade juurde naasmisel, veenmistaktika ja &ssitamine, et
leida vGimalusi harjumusparaste usupraktikate juurde jadmiseks.

Rootsi voimude jouline konverteerimistegevus vaibus Gezeliuse lahkumi-
sega Ingerimaa superintendendi kohalt 1689. aastal, parast Vene poole kordu-
vaid kaebusi Oigeusklike tagakiusamise ja sunniviisilise iimberusustamise
kohta. Usuline konverteerimine vois soodustada mones isurite ja vadjalastega
asustatud piirkonnas elanike soomestumist, millele osutab jérgnevatel uurimis-
perioodidel dokumenteeritud ingerisoome isurimdjuline keeleline ja etnograa-
filine aines (vt nt Raudalainen 2004). Pohiosa vadjalastest ja isuritest siilitas
ilmselt siiski Gigeuskliku eneseteadvuse. Poliitiliselt segased ajad, mille tule-
museks oli digeusu vaimulikkonna véihenemine, kirikute sulgemine ning
jumalateenistuste ebakorrapédrane korraldamine, soodustasid ilmselt veel enam
rahvapérase ristiusu kujunemist, mille kohta leidub andmeid vadjalaste ja isurite
usundi jargnevatel kirjeldusperioodidel.
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4. OIGEUSU SINODI PROTOKOLLID: EBA-
USUKOMBED 18. SAJANDI ALGUSE
PETERBURI KUBERMANGUS

Selles peatiikis on vaatluse all usundikirjeldused 18. sajandi esimesest poolest,
mil vadjalaste ja isuritega asustatud alad olid pérast ligi sada aastat kestnud
Rootsi iilemvdimu ldinud tagasi Vene riigi koosseisu. Analiilisitavateks teksti-
deks on digeusu sinodikohtu protokollid, mis kajastavad talupoegade paganlike
kommete ja ohverdamiste kohta esitatud kaebusi. Sinod kui Sigeusu kiriku
kdrgeim véimuorgan menetles neid juhtumeid koos teiste tema kompetentsi
kuuluvate kohtukaasustega, saatis kohapeale tutvuma vaimulikest uurijad ning
médras siitidimadistetutele karistused. Vastavad dokumendid pole allikate vdhese
tuntuse tottu seni vadjalaste ja isurite usundi uurimisel kisitlemist leidnud, mis
Oigustab tekstide ning neis leiduva usundilise ainese iiksikasjalist tutvustamist.

Analiiiisitavad 1730. aastete alguse sinodikohtu protokollid on avaldatud 19.
sajandi 10pus seeria [lonnoe cobpanue nocmaHo8ieHUll U PACNOPINCEHUU NO
Beoomcmsy Ilpasocnasnazo Hcnoseoanusi Poccutickou Hmnepuu (“Taielik
kogu Vene Impeeriumi Oigeusu ametkonna méiéruseid ja korraldusi”) seits-
mendas ja kaheksandas koites (edaspidi PSPR VII ja PSPR VIII). Siinkirjutajani
joudis teadmine nende allikate kohta Aleksandr Lavrovi monograafia
Konooscmeo u penueus ¢ Poccuu: 1700—1740 2e. (“Noidus ja religioon Vene-
maal aastatel 1700-1730”; edaspidi Lavrov 2000) vahendusel, milles autor
kasitles asjakohaseid kirjeldusi 18. sajandi Venemaa usundisituatsiooni konteks-
tis."** Vene ajaloolane ei seostanud protokollides leiduvaid andmeid samast piir-
konnast teada olevate hilisemate sarnaste kirjeldustega vadjalaste ja isurite
kohta, mis sunnib Lavrovi tdlgendusi kriitiliselt iile vaatama. Nii polemiseeringi
selle peatiiki ldpuosas Lavrovi seisukohtadega ning arutlen kristlike ja ristiusu-
eelsete usundielementide vahekorra iile protokollides kirjeldatud kultuslikes toi-
mingutes.

Sarnaselt eelnenud uurimisperioodidele on selles peatiikis analiiiisitavad
sinodiprotokollid sdnastatud vaimulike poolt, kes voitlesid talupoegade siink-
retistlike usukommete vastu. Sinod saatis kohapeale preestritest uurijad, kes
kiisitlesid ja kuulasid iile mitme kiila elanikke. Protokollidest selgub, et talu-
poegi siitidistati paganlike kommete (s3v1ueckue obwvinau) ja ebausu (cyesepue)
jérgimises, mille kdige silmapaistvamaks avaldumisvormiks olid erinevatel kiri-
kukalendri tdhtpdevadel 14dbi viidud ohverdamised (orcepmeonpunowenus).
Kaésiteldavad tekstid vahendavad seega unikaalset teavet vadjalaste ja isurite
usundi kohta, tdiendades nii oluliselt hilisematest uurimisperioodidest périne-
vaid sellealaseid teadmisi.

140 Olen vidga tanulik Aleksandr PantSenkole, kes mind selle raamatu juurde juhatas.
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4.1. Peterburi kubermang ja Koigepiiham
Valitsev Sinod

Vormiliselt 10petas sajandivahetusel alguse saanud Pohjasdja Uusikaupunki
rahu 1721. aastal. De facto oli Vene voim piirkonnas kehtinud selleks ajaks juba
rohkem kui 15 aastat ning 1710. aastal oli alus pandud Peterburi kubermangule,
mis hdlmas kogu Rootsilt tagasi vdidetud territooriumit. Vorreldes Rootsi aja
eelse perioodiga oli Venemaa 18. sajandi alguseks oluliselt muutunud. Lééne-
meelne tsaar Peeter I'*! oli algatanud rea riigikorralduslikke reforme ja teisene-
nud oli {ildine kultuuriline orientatsioon.'** Peeter I soovis “raiuda akent Euroo-
passe” ning rajas peamiselt lddnemeresoomlastest elanikkonnaga asustatud alale
Venemaa uue pealinna.'”® Uue metropoli rajamine tdi kaasa kiimnete tuhandete
uusasukate saabumise Peterburi kubermangu paljudest Venemaa piirkondadest.
Peterburi imbruse ldhemad ja kaugemad valdused jaotati dukonna liikmetele,
kes kasutasid sunnismaiseid talupoegi t66jouna ning asustasid Sise-Venemaalt
perede ja isegi kiilade kaupa talupoegi oma valdustesse veel lisaks. Uusasukate
toomine territooriumile, kus oli valdavalt soomesugu elanikkond, tdhendas jér-
jekindlat venestamispoliitikat, millega sooviti kindlustada piirkonna elanike
lojaalsust Vene riigile. KeskvGim asus senisest mirksa enam kontrollima ja
dokumenteerima oma alamate elu. Seda suundumust kajastavad kujukalt nii
selles peatiikis kisitletavad sinodikohtu protokollid kui ka jargmises peatiikis
vaatluse all olevad Venemaa etnilist ja kultuurilist mitmekesisust kaardistavad
kirjutised.

Peeter 1 algatatud reformid puudutasid olulisel méadral digeusu kirikut ja
selle juhtimist. 1721. aastal kaotati senine korgeima kirikujuhi (patriarhi) amet
ja selle asemele loodi riikliku institutsioonina Koigepitham Valitsev Sinod
(Ceametiwmuu IIpasumencmeyrowuii Cunoow). Uuele kollegiaalsele moodus-
tisele, millel olid nii alalised kui ajutiselt valitavad liikmed, delegeeriti kdrgeim
taitevvoim kiriklikku elu puudutavates kiisimustes. Peterburis koos kiinud
sinod esindas kirikut suhetes teiste riigiasutuste ja muude konfessioonidega,
samuti oli selle paddevuses kiriku sisemise todkorralduse suunamine ja

141 Peeter I ehk Peeter Suur (1672—1725) oli Vene tsaar 1682. aastast 1721. aastani,
mil ta lasi ennast kuulutada keisriks, ametliku nimetusega Isamaa Isa ja Ulevene-
maaline Imperaator (Omey omeuecmea u Hmnepamop Bcepoccutickuii; vt Lotman
1999: 303-323).

142 Nimetada voib nt armee timberkorraldamist, sdjalacvastiku rajamist, kirikureforme,
kalendri- ja kirjauuendust, samuti Peterburi Teadusliku Akadeemia asutamist.

143 Sankt-Peterburgi hakati rajama Neeva joe suudmesse endise Nyeni kindluse kohale
1703. aastal. Linna ehitustoddele kaasati lisaks mujalt toodud t66jdule ka lahe-
dalasunud soomlased ja isurid. Tsaariperekond kolis uude pealinna 1712. aastal,
elanike arvuks Peterburis 1725. aastal hinnatakse ca 40 000, 1750. aastal kiitindis
see juba 100 000-ni ning 18. sajandi 1opuks oli elanike arv enam kui kahekordistu-
nud (Engman 1991: 171-172). Riigi vastne administratiivne keskus hakkas véga
otseselt moju avaldama vadjalaste ja isurite elukorraldusele.
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kontrollimine. Lisaks tditevvoimule oli sinodil seadusandlik funktsioon, nditeks
valdkondades nagu usu levitamine ja hoidmine ning jumalateenistuse korra
méadramine. Sinodil oli ka kohtuvéim, isedranis just usualastes kiisimustes, mis
ei kuulunud muude kohtute kompetentsi. (Nikolski 1983: 188-203; Platonov
2002: 745.)

4.2. 1730. aastate sinodikohtu protokollid
ja nende kontekst

Koik vaatluse all olevates sinodikohtu protokollides kisitlemist leidnud juhtu-
mid olid seotud Peterburi kubermangu Kabrio (Koporje) ujezdi'** Soikkola
(Soikino) pogosti ldhestikku asetsevate kiiladega, mille vadja-isuri elanikkond
on dokumenteeritud nii eelnevatel kui ka jargnevatel kirjeldusperioodidel (vrd
Mikkola 1932a: 135; von Koppen 1851: 72—73; 1855: 364). Protokollides kasu-
tati ootuspéraselt kiillade venepéraseid nimekujusid: Bazeosuuu ja Baneosuuu,
Kanbana ja Xabanosa, Ilecku, Kocmonoso ja Jlyscuywvl. Vaimulikest protokolli-
jad tegid kiilanimede kirjutamisel ilmseid vigu, millest osa hilisemates protokol-
lides korrigeeriti. Nii nditeks on kiillaldaselt pohjust viita, et Baszosuuu ja
Baneosuuu puhul oli tegu sama kiilaga, mis figureerib 19. sajandi allikates kui
Banzosuywl ning mille vadjapédrased nimekujud on Kontu ja Valkovitsa.'*® Sama
kiib kiillanimede Kanbana ja Xabanosa kohta, millest esimene on ilmselt ekslik
ning kajastab kiila ldinemeresoomelist nimekuju Haapala."*® Protokollides
mainitud ldhestikku asuvate kiilade [lecxu ja Jlyscuywr vadja-isuri nimed on
Liivtsiila/Liiva ja Luuditsa/Luutsa. Vigaselt on ndhtavasti kirja pandud kiilanimi
Kocmonoso, mille dige nimekuju on Kockonoso, vadjapéraselt Kohtsdd voi

144 Ujezd (ye30) — toonane peamine administratiiv-territoriaalne iiksus Venemaal (t6l-
gitud ka kui ‘maakond’, ‘kreis’). Pogost (nococm) — kiilakogukondadest koosnev
haldusiiksus, mille keskuses asus kirik (mdistete varsemast tdhendusest vt ptk 2.1).

145 Vrd PSPR VII: 512, 514; PSPR VIII: 38, 137-138. Paul Ariste esitab vadjapéarased
nimekujud foneetilises transkriptsioonis kui kentu ja varkovicca (Ariste 1967: 78).
Kasutusel olevate paralleelsete nimekujude iseloomustamisel toob Ariste vilja, et
vene nimed on vadja nimede venepirased mugandused, vadja nimede otsesed voi
kaudsed tolked ning harvadel juhtudel mingit muud péritolu (vt Ariste 1964). Jarg-
nevalt on kasutatud autoritekstis kiilade vadja- ja isuripdraseid nimekujusid eesti
keele ortograafiale kohandatud vormides.

146 Vrd PSPR VII: 512 ja PSPR VIII: 137-138. Kirjutaja ebajarjekindel nimekasutus
ajas segadusse Lavrovi, kes késitas Kanbalat ja Habalovot eri kiiladena (vt Lavrov
2000: 137). Siiski ei esine Haapala von K&ppenil vadja ja isuri kiilade loendis 19.
sajandi keskel. 20. sajandi alguses peeti vadjalaste hulgas Habalovot vene kiilaks,
mille elanikud olid Pihkvamaalt sinna toodud (vt SKS KRA, Alava XII, 405; samas
on esitatud ka nimetus Sairavoi tsiild). Ilmselt kajastub sedalaadi parimuses 18.
sajandi teise poole voimude timberasustamispoliitika Peterburi kubermangus (vt nt
Opik 1970: 65).
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Kohtsizdd ning isuriparaselt Koskisenkiild,'*” sest on igati loomulik, et uurimine
késitles eelpoolmainitutega lahestikku asetsevat kiila.'**

Protokollides dokumenteeritud uurimistoimingud viidi 1dbi aastatel 1731—
1733. Peterburis koos kéinud sinodi infoallikateks menetluse kéigus olid koha-
like oludega kursis olev Soikkola Nikolai Imetegija koguduse preester Afanassi
Artemjev ning Jaama (Jamburgi) Arhangelski kiriku tilempreester Konstantin
Fjodorov, kelle haldusalasse nimetatud iileastumistega tegelemine kuulus.
Esmalt kahe 1dhestikku asetseva kiila elanike kohta esitatud stiiidistused tdid hil-
jem kaasa uurimise veel kolmes sama piirkonna kiilas, kus sinodi poolt saadetud
uurijad ise kohal kiisid. Lisaks preestrite vahendatud teabele vaib protokollides
aimata talupoegade “hailt”, kelle esitatud seletused protokollis kajastamist leid-
sid.

Oma iseloomult on protokollides leiduvad “ebausukommete” kirjeldused
mirksa detailsemad ning neis leiduv etnograafiline teave rikkalikum kui see oli
eelnevatel kirjeldusperioodidel. Lisaks konkreetsetele kiiladele on siiiidistustes
ja otsustes kohtudokumentatsioonile kohaselt mainitud nimeliselt paljusid
asjasse segatud kiilaelanikke. Lavrov jireldas ekslikult just protokollis esile t3s-
tetud venepdraste nimede alusel, et tegemist oli vene talupoegadega (Lavrov
2000: 139), jattes arvesse vOotmata, et digeusu kiriku liikkmetena kandsid ka vad-
jalased ja isurid sel ajal samatiiiibilisi nimesid.'* Kuigi otseseid osutusi elanike
etnilise tausta kohta ebausukommete kirjelduste juures ei leidu, on piirkonna
isuri ja tSuudi'’ elanikkonda mainitud esimeses menetlusega seotud sinodi-
kohtu protokollis iildistava lausega.

“Aga taoline ebajumalakummardamine olevat Soikino pogostis ja
kdikides kiilades, peaaegu et kdikides taludes, sest selle maa inimesed
on kdik isurid ja tSuudid, ja peaaegu et koik paluvad puid ja kive,
mille tottu kirikud jdavad ilma koguduseliikmeteta.”'*!
Lavrov ei seostanud seda teavet uuritavate kiilade elanikega, vaid oletas, et
naabruses asunud “digeusklikud isurid ja luterlastest ingerimaalased” voisid
venelaste kombeid potentsiaalselt mdjutada ning tegemist vois olla 1ddnemere-
soomlastelt iile voetud rituaalidega (samas: 139-140). Vene uurija selline tol-

147 Vt kehce, kehcize ja koskisenkiild (Ariste 1967: 78).

148 Vrd PSPR VIII: 170; Inkeri... 1992: B6. Kostolovo-nimelist kiila ei leidu 19.
sajandi keskpaiga piirkonna kiilade loendis (vt von Kdppen 1867).

149 Luutsa muuseumi perenaise ja koduloo-uurija Tatjana Jefimova sdnul sobituvad
sinodikohtu protokollides mainitud Luuditsa ja Liivtsiild kiila elanikud hésti tema
koostatud kiila polisasukate genealoogiatesse.

150 18. sajandi vene dokumentidele tunnuslikult nimetati sel perioodil vadjalasi tSuu-
dideks (lahemalt vt ptk 5.2).

151 A makoe oe udononokionenie b COUKUHCKOMD NO2OCHE U 80 6CEXb 0EPEBHAXD
Mano 4mo He 80 6CAKOMb 080pe UMeemcsl, NnoHedce Oe Mosi CMpaHsl 00U 6ce
Hboicopa u Gro0bs1, u mano umo He 6ce MONAMCS OPEBAMD U KAMEHBIO, He2o 0e paou
u yepxeu ocmanucs de3v npuxoxcannv (PSPR VII: 512; vrd Lavrov 2000: 139).
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gendus tundub siiski viga otsituna, sest pole pohjust asjasse segada luterlikke
ingerisoomlasi. Mérksa pohjendatum on arvata, et kirjeldatud on kohalike dige-
usklike isurite ja vadjalaste tavasid. Seost nende rahvariihmadega kinnitavad
samasuguste riituste kirjeldused 18. sajandi 16pu allikates (vt nt ptk 5.3.2 ja ptk
5.3.3).

4.2.1. Ebausukombed alamleitnant Senjavini pirusmaal

Sinodikohtu uurimine sai alguse Soikkola digeusu kiriku preestri Afanassi poolt
Kontu (Valgovitsi) ja Haapala (Habalovo) kiila elanike “paganlike kommete”
kohta 21. septembril 1731. a esitatud pealekaebusest. Andmed preestri kaebuses
taunitud kommete kohta viis sinodisse tema otsene iilemus Jamburgi kiriku
ilempreester Konstantin Fjodorov. Sinodikohus algatas menetluse Kontu kiila
“paganlike kommete ja ohverdamiste tokestamiseks” sama aasta 16. novembril.
Tdendoliselt oligi protokollis leiduva teabe sdnastanud lilempreester Konstantin
Fjodorov, kes esines siilidistajana ka koigil teistel kasitletud juhtudel ning oli
tuntud oma agaruse poolest temale usaldatud piirkonnas kdikvoimalike usuliste
korvalekallete valjajuurimisel (Lavrov 2000: 133). Siiiidistustele jirgnes
pikema-ajaline uurimine, kuhu olid segatud lisaks mainitud kiilade talupoega-
dele ka kohalik mdisnik, merevée alamleitnant Ivan Ivanovit§ Senjavin, ning
hiljem, 1733. a veebruaris olukorda kontrollima saadetud Peterburi garnisoni
Koporje polgu porutsik Ivan USakov koos soldatitega.

Uurimise véltel sOnastati siitidistused — ja kirjeldati sellega tihenduses eba-
usukombeid — mitmel korral, mis on fikseeritud kahes sinodikohtu protokollis.

Protokollis nr 2587 (dateeringuga 9. juuli 1732) leidub esmane preester
Afanassi ja iilempreester Konstantini poolt eelmisel aastal edastatud kaebus,
milles on juttu Kontu kiila elanike omaalgatuslikest kogunemistest kiilasse
rajatud kabelis ning mitmes muus kohas 14bi viidud ohverdamistest. Jargnevalt
on esitatud vastavad 15igud siitidistusest sdnasdnalises tolkes.'*

[1] “/---/ merevde alamleitnant Ivan Ivanipoja Senjavini pérusmaal,
Vazgovitsi kiilas kabelis, milles nagu kogunevad sealsed elanikud
tahtpdevadeks ja palvetavad, ning tavalised mehed Jakov Mihhailov
ja Nester Nikitin rahva kogunemisel viirukit suitsutavad ning mitte
piihitsetud, vaid tavalise veega, millesse vahakiiiinla juppe kustutati,
nii nagu piihi ikoone, nii ka rahvast piserdavad;

[2] /---/ sellesama kabeli juures on seina ddres [raketega] piiratud rist
ning kaks kaske, mille juurde Flori ja Ristililendamise péevadel
tuuakse kukkesid, need veristatakse ja veri valatakse tollele ristile ja

152 Selleks, et liigendamata ja iisna segaselt sdnastatud tekstis paremini orienteeruda,
olen erinevad teemad nummerdanud. Jooksvat numeratsiooni on kasutatud pike-
mate nditetekstide juures ka allpool, et tekstide ldhemal analiiiisimisel ja vordle-
misel neile viidata. Teksti jatkumist on markeeritud valjajatteméargiga /---/.
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kaskedele, aga pead asetatakse risti alla, ning noid kukkesid stiiiakse
selle risti ja kaskede juures paastupdevadel ning Ristililendamise
paeval.

[3] Eespool nimetatud Senjavini parusmaal Kanbala kiilas on kivi, mille
juurde tuuakse kukkesid, mis Ristiiilendamise pdeval veristatakse
ning siitiakse.

[4] Selles samas kiilas on talupoeg Paramon Ivanovil keset sonnikust
oue kolm risti, millele samuti ohvreid tuuakse, kukkesid veristatakse
ning dllega iile valatakse.

[5] Selle sama Valgovitsi kiila 1dhedal pollul on kivi, mille juures Flori
péeval tapetakse hirg ja siitiakse /---/.”'>

Kirjeldusest selgub, et lisaks lubamatutele kogunemistele kabelis on vaimulike
tahelepanu koitnud ohverdamised kultusristidele, puudele ja kividele. Koik toi-
mingud viidi selle kirjelduse jérgi 14bi kahel digeusu kiriku tihtpaeval, hlaari-
péeval (18.08) ja viissenjapieval (14.09)."** Mdningaid iiksikasju kabelis ja selle
juures lébi viidud toimingute kohta selgub kohe jirgnenud kommentaarist, mille
jérgi iilempreester saatis oma saadikud talupoegi kiisitlema, kuidas ‘“kabelis
kukkesid veristati, ja pead ja suled ning luud risti alla asetati, ning kaskesid
kummardati, aga rist ning kased kukkede vere ja 0llega iile valati, ning kabelis
viirukit suitsetati ning tavalise veega piserdati”.'> Asitdenditena leidsid kohale

153

154

155

/---/ 8b OepesHe Bazeosuuaxv, 4acogHe, 8b KOMOPOU Oe cOOUPAACs MamouiHie
obvieamenu 6v NPA3OHUUHLIE OHU, MOJAMCA, U MYHCUKU npocmuie AKoew
Muxaiinosv 0a Hecmepv Huxkumuns, npu cobpaniu Hapooa 1a00HOMb KAOAmb, U
800010 He C8AMOK, HO NPOCMOIO, 8b KOMOPYIO 02aPKU B0CKOBbIXb CEeUb 2ACUU,
KaKb CEAMbLA UKOHbL, MAKb U HAPOOb KPORUMU /---/ NpU OHOU dice 4acosHe ume-
emcsi y CmeHbl 020POdANCEHOU Kpecmb U d6e bepesbl, Kb KOmopbiMb Ha Proposs u
Ha Bo3osusiceniegsb OHU, NPUHOCA NEMYX08b, 3AKANAIOMDb U KPO8b HA OHOU KPeCcmd
u Ha Depe3vl NPOIUBAIOMD, A 2071086l OO KPECb KAAOYMb, U OHbIXL NENYX06b Y
moeo kpecma u bepe3v e0simb U 8b NOCMHbIA OHU U HA Bo3osuswceuiesv Oens. Bob
motu dice 0e eco Censguna 6omuunvl 8b 0epesne Kanbane, umeemcs KameHv, Kb
KOMOPOMY HPUHOCS. nemyxo6b, Ha Bozodsuoiceniems denv 3akanaoms u edamv. B
mot dce Oe Oepegne, y kpecmvsnuna Ilapamona Heanosa, no cpede osopa 6v
HAG03€e MpU Kpecma, KOMOopbiMbs MY HCb HCEPMBY NPUHOCAMD, NEMYX08b 3aKala-
romv u nusoms obrusaroms. Ilpu depesre dcv de Baneosuuaxw, év 6nuzocmu, Ha
HOle umeemcs KameHnv, y komopazo Ha Proposv OeHv yousaiomsv ObiKa u eoamb
/---/. (PSPR VII: 512, vrd Lavrov 2000: 133.)

Vid vadja xaari, aari ja vizenid, vizennd, vizeni (Ariste 1969: 116—125). Oigeusu
kiriku kalendris on need tdhtpdevad tuntud kui mértrite Floruse ja Lauruse
(Cesamole myuenuxu @nop u Jlasp) mailestuspdev ja Ristiiilendamise Piiha
(Bososuoicenue Yecmuoeo u Kusomeopsiweeo Kpecma I'ocnoons). Autoritekstis on
kasutatud vadja- ja eestipdraseid tahtpdevanimesid (vrd Ariste 1969).

KaK®b 6b 4ACOBHE NEemyX08b KONOMU, U 20N06bl U Nepbs U KOCMU NO0b Kpecmdb
Kaanu, u bepe3amv KAAHANUCA, a Kpecb u 6epe3vl Kposilo Nemyxoeor u nueoMb
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saabunud uurijad kabeli juures risti ja kaskede ldheduses rohkelt kukkede pdid,
luid ning sulgi, mille pérast nad kabeli kinni pitseerisid ning ebajumalakummar-
damise objektiks olnud kased maha raiusid (PSPR VII: 512).

Sellega aga kohtukaasus ei piirdunud, vaid sama protokoll vahendab iisna
detailselt asjade edasist kdiku. Kuigi juba 19. novembril 1731. a oli otsustatud
kabel lammutada, sekkus seejdrel menetlusse kohalik mdisnik. Alamleitnant
Senjavin esitas kiilmme péeva hiljem palve, et kabelit ei 1dhutaks ja seal olevaid
ikoone éra ei viidaks. Kabelit oli mdisniku sonul kiilas hddasti tarvis, sest koha-
likud eakad elanikud ei saavat kirikus kdia pohjusel, et pithakoda asub kiilast
viisteist versta eemal. Samuti lubas Senjavin, et edaspidi seal enam “ebajumala-
teenistusi” ei korraldata ning et talupojad hakkavad kdima koikidel piihapdeva-
del ja piihadel kirikus. M&isniku lubadused veensid kirikuvéime lammutami-
sega viivitama. Sama aasta 15. detsembril anti ka vastavasisuline korraldus,
kuid lisaks tuli uurida, kas kabelis “pole mingit vastalisust”. See tehti ilmselt
iilesandeks kohalikule preestrile Afanassile, kuid tema ei noustunud uurimist
1bi viima. Nimelt, mdni aeg varem oli Senjavini iilemteener Kibasov'*® kutsu-
nud ta sellessesamasse kabelisse jumalateenistust pidama. Preester oligi kohale
lainud, kuid mitte selleks, et kabelis palvust korraldada, vaid et veenda kiila-
elanikke “ebausklikest kommetest” loobuma. Kohapeal puhkenud sellel teemal
asjaosaliste vahel dge sdnavahetus, mille kdigus kiilavanem Tihhon Fjodorov oli
mdisniku juuresolekul siilidistanud preestrit kiilarahva tagakiusamises. Afanassi
jutu jérgi olid “Senjavini mehed” lubanud talle ja kirikuteenrile naha peale anda
ning konflikti edenedes dhvardati nad koguni maha liiiia. (PSPR VII: 513.)

Pérast iilalkirjeldatu teatavakssaamist vOttis uurimine tdsisema podrde.
Sinodikohus otsustas uuesti kabeli koheselt maha lammutada ja seal olnud
ikoonid kihelkonna kirikusse viia. Kabeli juures, talupoeg Paramoni Ivanovi
ouel ja ka mujal leiduvad ristid tuli kokku koguda ning, kui neil polnud peal
“jumalikke kujutisi”, siis pidi need kiriku ahjus dra poletatama. Samuti tuli {ile
vaadata kivid, mille juures mehed paganlikke pidus6dminguid pidasid ja ohver-
damas kaisid, et vilja selgitada, kas nendel polnud peal “mérke vdi midagi
muud”. Asja tdsidusele osutades hakati uurima samuti seda, miks preester
Afanassi ebausukommetest varem teada ei andnud. Vaja oli vélja selgitada, mis
aastatel oli kirjeldatud ebajumalateenistusi kiilades peetud, kellelt selline dpetus
pérines ja kuidas see alguse sai. [lmselt kahtlustati talupoegi mingi viéardpetuse
jargimises, sest vaimulikke huvitas see, kas pole talupojad kristlikku vagadust
tileiildse korvale heitnud, kas nad kéisid korralikult vaimulike isade juures pihil,
kirikus armulauda votmas ja osalesid olulistel kirikupiihadel. (Samas: 513.)

Protokollis on kirjas karistused, mis méddrati nimeliselt esile tostetud talu-
poegadele, keda peeti lubamatute toimingute algatajateks ning teiste Opeta-
jateks. “Valgovitsi kiila talupoegi Jakov Mihhailovit, Nester Nikitinit, kes volts-
plihadust tehes, viirukit suitsetades, kiiiinlajuppe vees kustutades, selle veega

obnueanu, u 6b uacosme kaouau u 600oi npocmoto kponuau (PSPR VII: 512).
156 Sama meest oli nimetatud ka kabelisse ostetud kahe ikooniga seoses.
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ptihi ikoone ja rahvast piserdasid, nii nagu ka Kanbald kiila talupoeg Paramon
Ivanov, kes oma duel sonniku sees risti hoidis, ja teisi sellesarnaseid, kes sellise
seadusevastasuse eestvedajateks ja ebausklike ebajumalakummarduslike kom-
mete Opetajateks olid, voi kes veel ka praegu selliseid seadusevastaseid
kombeid jirgivad, vdi lahkusku soosivad, kdik vahi alla vottes vilja saata.”"’
Sama protokolli jirgi kohustati asjaga tegelema Jamburgi {iilempreestrit
Konstantin Fjodorovi, kes pidi vajaduse korral kohale minema ja kiilas
usuasjades korra majja looma.

Ilmselt ei ldinud konflikti lahendamine aga nii libedalt nagu plaaniti: ligi
seitse kuud hilisema ajaga (22. veebruar 1733) on dateeritud protokoll nr 2692,
mis teatas lilempreester Konstantin Fjodorovile appi saadetud porutSik Usa-
kovist soldatitega. PorutSik pidi koos iilempreestriga vilja selgitama, kas eel-
misel aastal tuvastatud {ileastumised on likvideeritud ning vastumeetmed ellu
viidud (PSPR VIII: 38-39). Lahemalt annab preester Konstantini ja porutSik
Usakovi osalusel 1dbi viidud uurimisest iilevaate veel hilisem protokoll nr 2748
(3. oktoobrist 1733), milles leidub lisaandmeid eelpool kirjeldatud kultuslike
toimingute ja talupoegade poolt neile antud seletuste osas. On alust arvata, et
protokolli joudnud tekstid kajastavad talupoegade eneste seisukohti antud kiisi-
muses, mis annab pdhjuse neid tekste vaadelda iseseisvate kirjeldustena.

[6] “/---/ iilalpool kirjeldatud Valgovitsi kiila vanem Tihhon Fjodorov ja
talupoeg Efim Nikitin koos kaaslastega, 21 inimesega, kes sedasama
ebausku toimetasid ja tilekuulamisel ilma salgamata nimelt néitasid,
et nemad selles kiilas oleva kabeli ldhedal, seina &dres, raketega
iimbritsetud risti juures piithade kannatajate Flori ja Lavri pdeva
tahistades toid sellele ristile kukkesid ja veristasid, ja nende kuk-
kede vere lasid nad selle risti jalamile rohule, ja 16igates nendelt
kukkedelt ka pool pead koos harjaga, nii nagu ka kuke kondid, ja
oma taludest kaasa vdetud toitudest, murdes [need] tiikkideks, kal-
lasid sellele ristile rakete juures;

[7] lisaks sellele, tuues hirja enne eelijapdeva reedet piihapdeval karja-
tanumale, sellesama kiilavanema Tihhon Fjodorovi aia ldhedal, tap-
sid — ja selle hérja liha, selles samas paigas, jagasid omavahel
osadeks; seda koike nad toimetavat selleks, et nende vanaisad ja
isad nii tegid, lootes omale Jumalalt armu, ja tegid seda kdike lihtsa-

157 A oepesnu Baneosuuwv kpecmovsans Axosa Muxaiinosa, Hecmepa Huxumuna, komo-
pble, MHUMYIO CE8AMbIHIO COBEPUIAs, KAOULU, U C8EUHbIE 02APKU 8b 800) NO2ALUAS,
MoI0 600010 CESAMbISL UKOHBL U HAPOOL KPONULU, Maks dce u oepesHu Kanbanwi
kpecmuanuna Ilapamona Heanosa, komopulii y cebs Ha 080pe 6b HABO3E Kpechbl
depoicanv, U Opyauxb MoMy Hcb NOOOOHbIXb, 6y0e KMO Kb MAKOMY 0e33aKOHII0
npeosooumenmu U Kb Cye8epHuiMb UOOTONOKIOHHUYECKUMb 00bIYAAMD YUUMEeIMU
ObLIY, UAU KMO ewje U HblHe MAKUMb 0e33aKOHHbIMb 00UNASMD NOCIedYemb, Uil
PACKONY NPUIUYUMCS, 83518b 6CeXb N00b Kapayns, éviciamsb (PSPR VII: 514).
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meelsusest, — aga Opetajaks selles ebausus polnud neil mitte kedagi
ja pole olnudki. Aga kristlik jumalakartlikkus oli neil Valgovitsi
kiilas olnud juba ammusest ajast, ja vagaduse usku nad ei hiiljanud,
ja kristlikku vagadust jargivad nad koik, ja erilisi kombeid alal ei
hoia ja Jumala kirikus kaivad.”'**

Uurimise kéigus tuli ilmsiks detaile ohvritoimingute l&biviimise osas. Lisaks
kirjeldatud toimingutele kukkedega s60di hlaaripdeval kultusristi juures ka
kaasavoetud toite. Hirg tapeti kiilameeste sdnul hoopis eelijapdeva reede eel'”,
hérja liha jagati kiilaclanike vahel ning sellest toimingust loodeti tulu tdusvat
kogu jérgnevale aastale.

Oluline on siinjuures tdhele panna, et Kontu kiila talupojad kiilavanemaga
eesotsas veensid uurijaid, et nad olid koigiti korralikud kristlased, kes jargisid
vaid oma esiisade tavasid. Hoolimata seletustest ja varasemale traditsioonile
osutamisest, ei olnud uurijate arvates sellised kdrvalekaldumised Gdigeusklikele
kohased ning kdigile “ebausku toimetanud” kiilaelanikele méaérati piitsakaristus.
Sama saatus tabas mehi, kes viisid ilmikutena 14bi jumalateenistust matkivaid
toiminguid Kontu kiilakabelis, ja kultusriste 0llega iile valanud Haapala talu-
poega. Vorreldes esimese protokolli kirjeldusega lisandus teave, et vastavad toi-
mingud olid kombeks ka eelijapdeval (20.07) ja siigisesel jiiripdeval (26.11).'°

158 /---/ evuumeynomsinennoii depesnu Baneosuuv cmapocme Tuxony @edoposy u
kpecmwsinoms E¢pumy Huxumuny cv moeapviyu, 21-my uenosexy, Komopvle OHbvls
cyesepiu YUHUIU U OONPOCAMU CEOUMU 8b MOMb, He 3aANUPASICS, UMAHHO NOKA3AIU,
YUMo OHU, NPU UMEIOWEMCsl 8b MO 0epedHe Y YACO6HU, NPU CMEHBE, 020POJNICEH-
HOM® 00pyboMb Kpecme, 8b 0eHb C8aAmbixb MyueHuks Propa u Jlaspa, npazouys,
NPUHOCUNIU Kb MOMY KPEChy Nemyxo8b U 3aKalaiu, U mexsv nemyxoeb Kpogb Onyc-
Kalu noojie mo20 Kpecma 6b mpasy, U Cpes3vleds Cb MeXb Jice Nemyxosb NOLOGUHY
20/108bl Cb 2pebHeMb, MAKIHCe U NeMmyXo8bl KOCMU, U 0Mb NPUHOCUMALO U3b 060-
POBb CBOUXD SICTNIS, OMAAMBIEAsL NO KYCOYKY, KA Momy Kpecmy noodie obpyba,
c8epxb Jice mo2o, npueoodst Ovika npedv HibuncKo nsamuuyeio, b 80CKpecenve,
HA CKOMCKOU NPo2oHb, nodie 020pooa onazo cmapocmul Tuxona dedoposa, you-
8aIU — U MO0 ObIKA MACO, HA MOMb Jice Mechme, N0 YaCMmsIMb MeNCh CeOsl Oenuuu;
4mo Oe 6ce OHU YUHUAU O MO20, YMO U 0edbl U OMYbl UXb MAKb MEOPUIU, Yds
cebe omv boea munocmu, u deiarn mo 6ce Cb NPOCMOmMyl, — a yuumenet Ha Mo
uxwv cyesepcmso Hukoeo ne ovlio u ne umeemcsi (PSPR VIII: 137; vrd Lavrov 2000:
134).

159 Reede enne eelijapdeva ehk pédtnitsapdev (vrd vadja ilijG-patnittsa; Ariste 1969:
99) on suurkannataja Paraskeva (Beruxomyuenuya Ilapackesa IIamuuya) méles-
tuspéaev.

160 Eelijapieva vadjapirane vaste on il'id, il'd pdiivi (Ariste 1969: 105). Kirikukalend-
ris tdhistatakse pdeva Prohvet Eelija maélestuspdevana (Ceamoti npopox Hnus).
Stigisene jiiripdev on digeusu traditsioonis suurkannataja Georgi Kiievis oleva
kiriku piihitsemise paev (Oceawenue yeprsu ceamoeo seruxomyuerura I eopeusi 6
Kuese). Selle piiha vadjapdrased nimetused on siitstizii jiirtsi, tanvi-jiirtsi (samas:
138).
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[8] “Nii ka Habalovo kiilas Andrei Ivanovile koos kaaslastega, 10
inimesele, kes Risti Ulendamise péeval ja piiha prohvet Ilja ja
suurkannataja Georgi pdevadel, omades erinevates paikades riste,
samalaadset ebausku toimetasid, korraldada koigile halastamatu
piitsakaristus /---/. Aga Valgovitsi talupoegi Jakov Mihhailovit ja
Nester Nikitinit, kes Tdelise Risti Ulendamise péeval ja piihade
kannatajate Flori ja Lavri pdeval voltsi piihadust sooritades piihi
ikoone ja rahvast ja hobuseid veega piserdasid, ja viirukiga suitsu-
tasid, ja piihade kannatajate Flori ja Lavri ikoone dllega ile valasid,
ja talupoeg Andrei Stefanovit, et tema nendel samadel pdevadel
ikoone ja rahvast viirukiga suitsutas, niisamuti ka Habolovo talu-
poega Paramon Ivanovi selle eest, et nii nagu koik tilalmainitud
talupojad nii ka tema iilalkirjeldatud ebausku toimetas, lisaks
sellele, piiha prohveti Ilja pdeval, kdigi ebausklike ees risti dllega
iile valas, korraldada kdikidele eelpoolosutatud talupoegadele,
halastamatu piitsakaristus.”'!

Karistusele lisaks kohustati kdiki kiilade elanikke reeglipdraselt kirikus kdima,
paaste pidama ja pihisakramenti vOtma. Varasemas protokollis mainitud
kividega seostatavaid kultuslikke toiminguid uurimise kidigus ei tuvastatud.
Kuid kuna nimetatud kivid “siiski ka péris ilma kahtlusteta ei ole”, soovitati
need vdimaluse korral hdvitada maasse kaevamise teel: sinod andis juhised,
mille jérgi tuli kivi korvale kaevata suur auk ning kivi sinna sisse lasta, nii et
temast midagi néha ei jad. (PSPR VIII: 138.)

161 Taxowce u depesnu Xabonogou kpecmvanomv Anopero Heanogy cv mosapuwu, 10-
My YernoseKoms, Komopwle 60 OHu Boszdeusiceniss Yecmuaco Kpecma u ceamvixo
npopoka Hniu u éenuxomyuenuxa I eopeis, npu umeouuxcst 6 PasHbiXs MeCmexs
Kpecmaxv, moMmy Jicb NOOOOHbIsL Cyegepiu YUHUIU, YUUHUMb 6CeMb MAKoe Jicb 0e3-
nowjaowoe niemmu Haxaszawie /---/. A kpecmwsiHOM® dice Oepenu Baneosuuv,
Axosy Muxaiinosy u Hecmepy Hukumumny, komopule, 60 onu Bozoeuocenis Hecm-
Haco Kpecma u ceamuixv myuenuxv @nopa u Jlaspa, MHUMYIO CEIMBIHIO COBEp-
wast, CeAMblsl UKOHBL U HAPOOs U 10wadell 600010 KPORUIU, U IAOAHOMb KAOULU, U
Ha 0bpazv cesimuvlxs Myuenuks @uopa u Jlagpa nugoms NOIUBANU, U KPECHbIHUHY
arcy Anopeio Cmeghanogy, umo oHb, 80 OHble dice OHU, UKOHbL U HAPOOb AA0AHOMD
Kaouov, makoice u Oepesru Xabonogou kpecmvsHuty dcv Ilapamony Heanogy 3a
MO, 4MO KAKb U GblULCOZHAYECHHblE 6Ce KPeCHbsiisl, MAKb U OHb GblULENUCAHHbLS
cyesepiu YUHUID, C8EPXDb Jice MO20, 8b 0eHb cesimazo npopoka Muiu, 3a écexwv cye-
8EPCMBOBABUUUXD HA KPECH® NUBOMD NOTUBANL, YUUHUNMb, NPOMUEL 8bIULEO3HAUEH-
HBIXb KpeCmbsHb, naemmu Jcy Haxazanie scecmoyasn. (PSPR VIII: 138.)
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4.2.2. Ebausukombed laudnik Glebovi ja viirst
Dolgorukovi parusmaadel

Sama uurimise raames voeti ldhema vaatluse alla veel kolm Soikkola pogosti
kiila. Arvatavasti kiisid lilempreester Konstantin Fjodorov ja porutSik Usakov
teisi kiilasid kontrollimas iihe ja sama retke kdigus, millest annavad tunnistust
kolm jérjestikust sinodiprotokolli (nr 2768-2770), mis on kdik dateeritud 24.
detsembriga 1733. a (PSPR VIII: 169-172). Uurimise alla sattunud kaks lahes-
tikku asetsevat kiila — Liivtsiila (Peski) ja Luuditsa (Luzitsd) — kuulusid laud-
nik'®? Vassili Glebovi parusmaale; neist veidi eemal asuv K&htsdd kiila (Kosko-
lovo, protokollis ekslikult Kostolova) aga viirst Vladimir Dolgorukovi pérus-
maale.

Mainitud kiilade talupoegade vastu esitatud siilidistused, tuvastatud eba-
usukombed ja siitidlastele médratud karistused olid iipriski sarnased juba ees-
pool kirjeldatutele. Nimeliselt olid esile toodud need, kes “ebajumalakummar-
damistel” osalesid ja/vdi neid eest vedasid. Nii nagu Kontus ja Haapalas, viidi
kdikidel kirjeldatud juhtudel ohvritoimingud 1dbi kiriklikel tdhtpédevadel ning
need olid seotud kabelite, kultusristide, pithaks peetud puude ja kividega. Samas
tuleb nendes kirjeldustes esile mitmeid iiksikasju, mis varasemates protokollides
mainimist ei leidnud.

Sinodi poolt saadetud uurijate kaebuse kohaselt toimetati Liivtsiilds “eba-
usklikke kombetalitusi” vana puust kultusristi juures peeterpaulipdeval
(29.06).'" Kultuslikesse toimingutesse oli kaasatud vastava tdhtpdeva ikoon,
mis talituse kéigus pithadedllega iile valati. Loomohvreid nende kirjelduste
kohaselt Liivtsiilds ei toodud, kiill aga saame teada, et piihade Slu valmistati
risti juures ning seda tarbiti {ihiselt hiljem riitustoimingut eest vedanud Juri
Ignatjevi majapidamises. Sarnaselt Kontu kiilaga [vrd niitetekste 1, 2 ja 6]'*
olid Liivtsiilds siilidistused seotud ilma loata ehitatud kabeliga, kuhu kogunesid
nii selle kui naaberkiila inimesed lisaks peeterpaulipdevale samuti maarjapieval
(15.08).'

[9] “/---/ selle kiila talupojal Juri Ignatjevil koos kaaslastega oli kahe
tammepuu all kddunenud puust rist, millel kirjasid ei teatud olevat,
ja seda risti piihitseti ptihade apostlite Pjotri ja Pavli pdeval, ja kee-
deti selle risti juures bratSina Olut, ja Pjotri ja Pavli nimelist ikooni
tuues ja kiitinlaid poletades palvetati; aga toi selle ikooni liks maini-

162 Cmonwvnux — dukondlase tiitel Venemaal.

163 Vrd vadja pddrd ja isuri pedro (Ariste 1969: 95; Nirvi 1971: 393-394). Kiri-
kukalendris téhistatakse pdeva kui apostlite Peetruse ja Pauluse mélestuspideva
([enwv cessmuix anocmonos Ilempa u Iaera).

164 Nurksulgudes on viited selle peatiiki nummerdatud néitetekstidele.

165 Vrd vadja tuli-marja, marja, mar’a, marja pdivd, uspeni bogoraditsa (Ariste 1969:
113). Jumalaema Uinumise Pitha ametlik nimetus digeusu traditsioonis on Ycnenue
IIpeceamoii Boeopoouyur.

104



tud Juri Ignatjev (kes selle sama kaebuse pérast oli ka Piihasse Sino-
disse saadetud) ja Olut tollele ristile ja ikoonile valas aastat kolm-
kiimmend; ja tuues seda brat$ina Olut risti juurest omale koju, joid
igal aastal koik selle kiila talupojad ja vodrad koos tema, Juri majas
dra.

[10] Ja selleski kiilas olevat puust kabel, mis on ehitatud ilma korral-
duseta, niitid juba kuuendat aastat, tdhistavad selles kabelis kahe
kiila, Luzitsa ja Peski, talupojad, seesama Juri Ignatjev kaaslastega,
Kodigepithama Jumalaema Uinumise ja piihade apostlite Peetruse ja
Pauluse pievadel, ja tuues juustu, void, pirukaid ja olut, palvetavad,
ja sedasama kaasavdetut sodvad ja dlut joovad.”'*

Protokollis on dra toodud sinodikohtu otsus: koikidele tilesloetletud talupoega-
dele tuli anda avalikult Liivtsiilas piitsakaristus selleks, et edaspidi nemad ega
keegi teine sellist ebausku enam ei toimetaks. Ettevdtmisi juhtinud Juri Ignatjev
pidi vahi alla voetama, kabel tuli I6hkuda ja selles olnud ikoonid Soikkola kiri-
kusse viia (PSPR VIII: 170).

Detailide poolest erines eelmisest kirjeldusest sinodi saadetud uurijate kae-
bus naaberkiila Luuditsa ebausutoimingute kohta, mis vdeti ette mitmel
stigisesel kirikupiihal (vt protokoll nr 2770). Sarnaselt kirjeldusega Kontu kiilas
1abi viidud eelijapdeva reede eelse hérjatapmise kohta [vrd 5, 7], oli siingi kesk-
sel kohal kogukondliku sé0maaja pidamine. Piihade puhuks tapetud loom
veristati Luuditsas aga vaiadega piiratud piihakoha juures, mida téhistas puust
rist. Siingi kuulus riituse juurde piihadedlle keetmine. Teisalt oli kultusristi
juures toimunul sarnasusi kirikliku teenistusega, mille kdigus toodi vilja
ikoonid, siilidati kiiiinlad ning palvetati.

[11] “/---/ et selle LuZitsa kiila [talupoeg] Dementi ja Semjon Klement-
jev kaaslastega ja kdik talupojad eelnevatel aastatel, siis selle kiila

166 /---/ moil oepesnu kpecmoane FOpvsa Henamvess cbv mogapuuyu umenu no0s 08yMs
0y008bIMU Opesamu Kpecmb 0epeaHHOU SHUOU, HA KOMOPOMb NOORUCYU He 3HAMD,
U momy Kpecmy npaz0HO8anU b OeHb cesamvixv anocmonv Ilempa u Ilagna, u
8apuiu y moeo Kpecma OpawiuHcKoe Nueo, U NPUHOCA UKOHYy 60 ums Ilempa u
Iaena u, 3adxcecuiy ceeuu, MOTUNUCH, d NPUHOCUNLL THOE UKOHY 0OUHb HOMSHYMOU
IOpwvsa Henamvesw (komopoii npu moms dice donouteniu u 6v Ceametiuiti Cino0v
NPUCIAND), U NUBOMB HA OHOU KpeCm U HA UKOHY NONUBAN Jemb Cb MPUOYams, U
mo Opawiunckoe nu6o, NPUHOCS OMb MO20 Kpecma Kb cebe 6b 00Mb, 6Csi Mosi
depesHiu KpecmbsaHe U NOCMOPOHHIU Y He2o FOpvu 6b dome pocuusanu nogcacooHo.
a npu moii sce Oe depesHe umeemcs 4aco8HA OepesaHHAsA, KOMOpds NOCMpoeHd
be3v yKasy, momy HulHe wecmou 200, NPA3OHYIOMb 6b MOl YACO8He 08y Oepe-
senw, Jlyscuyv u Ileckosw, kpecmosne, onoli FOpva Henamvesv cv mosapuwu, 8o
OHu Yenenis [pecesmois bocopoouysr u cessmoixe anocmonw Ilempa u Ilaena, u,
NPUHOCS CbIPb, MACNO, NUPOSU U NUBO, MONAMCS, U OHOE NPUHOCUMOE SIOAMb U

nuso notomw. (PSPR VIII: 169; vrd Lavrov 2000: 138-139.)
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lahedal olnud risti juures, mis oli imbritsetud kadakaste piististe
vaiadega, piihitsesid piiha prohvet Ilja pdeva, ja tolle aia juures tap-
sid oina, aga monikord ka hérja, ja keetsid igal aastal bratSina dlut,
ja sealsamas s0id ja joid, ja tulles sellesse aeda poole pdeva ajal, ja
stiidates kiilinlad risti ees, ja ikooni ees, mis siis seisis selle risti
juures, alati palvetasid, ja valasid dllega selle risti iile, ja kaasatoo-
dud toidust iihe tiiki pani talupoeg Tarass Jurjev, kes selle 1733.
aasta augustikuus suri; ja see rist oli 16hutud endise Soikino pogosti
papi Ivan Leontjevi poolt, seitse aastat tagasi, ja selle risti [ohkumi-
sest saati mainitud talupojad kuni selle 1733. aastani samuti [eba-
usku] toimetasid.”"®’

Protokolli jérgi pdhines kirjeldus kiilaelaniku Dementi Klementjevi sGnasona-
lisel iilestunnistusel. Tahelepanuvdirne on seik, et eespoolkirjeldatud risti
16hkus juba seitse aastat tagasi kohaliku koguduse preester, kuid talupojad olid
samas piihitsemist jitkanud kuni selle ajani, mil toimus uurimine. Seega polnud
preestri sekkumine traditsiooni katkemist kaasa toonud ning koha piihadus ja
toimingute aktuaalsus oli kiilaelanike jaoks séilinud.

Lisaks teadetele Luuditsa piihakoha ristist kogusid uurijad samast kiilast
andmeid veel teise raketega piiratud kultusristi kohta, mille juures viidi 14bi pal-
vus ja toidu ohverdamine, kuid seda tehti teisel kirikukalendri téhtpdeval — mih-
hailipdeval (8.11)."® Sarnasel viisil leidis kajastamist sellegi piihakoha hévi-
tamine, mis samuti ei viinud piihakoha hiilgamiseni. Riituse eestvedajateks olid
sellelgi puhul Dementi ja Semjon Klementjev.

[12] “Ja selles samas Luzitsa kiilas oli talupoeg Nikita Afanasjevi due
lahedal, raketega Uimbritsetud puust rist, mida eespool nimetatud
talupojad Dementi ja Semjon Klementjevid kaaslastega piihitsesid
peaingel Mihhaili paeval ja, tulles selle risti juurde, ja siitidates selle
risti ja ikooni ees kiilinlad, palvetasid, ja igaliks oma dllega valasid

167 /---/ moa depesnu Jlyscuyv /Jemenmiii 0a Cemenv Knemenmuvesvl b mosapviuju u
8ce KpecmbsHe 8b NPOULTBIXD 200€Xb, UMEBUEMYCA Mo20a npu moti 0epesHu Kpe-
cmy, KOmMopou 020pOXCceHs Oblib 8ePecosbiMb CHIOAUUMb KOTbeMb, NPA30HO8AU
6b OeHb ceamazo npopoka Hnuiu, u y mos oeopooku 6unu 6apana, a uno2od u
OvIKa, U NUBO OPAUUHCKOE NOBCA200HO 8APUTUL, U HYMb JHCe el U NUIU, U NPUX0O
8b MYy 020pOOKY 6b HONOGUHY OHA, U 30CEeMs C8eyU NPedb KPecmomb, U UKOHe,
KOomopas mozoa Cmosia y mozo Kpecma, 8ce20d MOMUIUCh, U NUBOMb HA MOMb
Kpecmv NOAUBANb, U OMb NPUHOUAEMAL0 ACMIA RO KYCKY KAANb 00U KPeCHbs-
Hunv Tapacwv FOpvesw, komopou b Aszycme cezo 733 2o0a mecaye ympe, u moms
kpecmv Ovisuwums Colikunckazo nococma nonomv Heanomsv Jleonmuvedvims, momy
HbIHe ceMb JIemb, CIOMAHDb, U NO CLOMAHIU MO20 Kpecma NOMAHYMble KPeCmbsHe
mooicv no ceu 733-i 200 yununu (PSPR VIII: 171; Lavrov 2000: 138—139).

168 See on liks mitmest digeusu kirikus peaingel Miikaelile pithendatud tahtpdevadest
(Cobop Apxucmpamuea Muxaunra u npouux Hebecnvix Cun becniomuvix). Vrd
vadja miyyana, mithaapdivdi (Ariste 1969: 135).
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selle risti iile, ja panid iihe tiiki kaasavoetud s60gist; aga kui see rist
tollesama endise papi Ivan Leontjevi poolt seitse aastat tagasi oli
16hutud, siis sellest ajast saati samuti toimetasid kuni praeguse 1733.
aastani, tuues oma koiksugused ikoonid, ja asetades need paika, kus
rist oli ja, siilidates kiiiinlad, palvetasid, ja valasid ollega selle paiga
iile, ja panid tiiki haaval, ainult seda piihadust ei toimetanud [nad]
mitte koos, vaid eraldi.”'®

Kujukalt tuleb esile usutoimingute nihkumine preestri sekkumise ajel avalikust
sfadrist privaatsfadri. Erinevalt eelmistest kirjeldustest oli siin mainitud, et ei
pruulitud kiila iihist dlut, vaid toimingud viis lébi igaliks “oma ollega”. Nii
varasemal ajal kui ka kirjeldatud ajahetkel jéeti piihakohta toiduohvreid ja siingi
olid toimingud raamitud kristlike eeskujude alusel.

Samas sinodiprotokollis leidub andmeid veel kolmandagi paiga kohta, kus
“ebajumalakummardamist™ lébi viidi. Kirjeldus on vorreldes iilejddnud teksti-
dega erandlik toimingutes osalenute vanuse ja mitme muu iiksikasja poolest.
Kui muudes tekstides on “vanade kommete” jirgijatena nimeliselt mainitud
tdisealisi, arvatavasti vanemaid mehi (sealhulgas mitmel puhul kiilavanemat),
siis selle kirjelduse kohaselt olid kultustoimingu l&biviijateks lapsed. Tegemist
oli kogukondliku iga-aastase riitusega, sest joes asuvale kivile ohverdatava kuke
andsid kiila majapidamised jirgemodda. Erandlik oli selle toimingu ldbiviimise
aeg, siigistalvise paastu alguspdev 14. novembril, mis ei kuulunud G&igeusu
kiriku olulisemate tahtpaevade hulka.

[13] “Ja selles kiilas Luzitsa joes asub hall maakivi, kalda l&hedal,
veepinnal niha kaks arssinat,' ja sellele kivile Filippovi lihaheite-
pdeval , see on novembri 14. pdeval, selle kiila talupoegade ala-
ealised, nelja kuni kiimne aastased lapsed toid igal aastal kuke ja
166nud [linnul] pea maha, viskasid sellele kivile, aga kuke soid kee-
detult selle kivi juures ainult alaealised; aga need kuked andsid nad,
talupojad, jarjekorras talude kaupa; ja seda toimetati ammusest ajast
kuni tollesama 1733. aastani, — aga mis eesmargil — seda nad ei tea.
Aga Dementi ja Semjon Klementjev iitlesid: nad olevat kuulnud

169 /[la é» moii orce depesne Jlyscuyaxv umencs, nooie osopa kpecmvanuna Huxumol
Aganacvesa, kpecmv OepesAHHOI, 020POHCEHD 0OPYOOMb, KOMOPOMY O3HAYEHHbIE
oy kpecmusine [emenmiti 0a Cemens Kiemenmovegwvl ¢ mosapuliyu npazoHo6au
6b Oenb apxanzena Muxauna u, npuxo0s Kb momy Kpecmy, U 3aceems npedv momdv
Kpecmv U UKOHY C6edU, MONUIUCL, U NUGOMb HA MOMB KPeCmb NOAUBANU 6CAKD
CBOUMD, U NO KYCKY OMb NPUHOWAEMA20 ACMIS KAAau, a KaKb MOmb Kpecmbv
OHBIMD OBIBUUMD Jice nonomv Heanomv JleonmbegublMs, momy HA3a0b 1embv Cb
ceMb, CIOMAHDB, U Cb MO20 8PEMEHU MOXNCy YUHUAU NO HblHewHell dice 733-1 200b,
NPUHOCS UKOHbL BCAK® CBOU, U CIMABA HA MO MeCmo 20e Kpecmb Obllb U, 3aceems
ceeql, MOUNUCH, U NUBOMD HA MO MeCmo NOMUBANY, U NO KYCKY KU, MOJKO Mo
Monbuwe yununu ne emecms, Ho noposus (PSPR VIIL: 171).

170 1 vene arssin= 0,711 m.
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oma vanaisalt, selle Luzitsa kiila talupojalt Mihhail Kirillovilt, kes
suri 50 aastat voi enam tagasi, et kukkesid hakati mainitud kivile
tooma sellel pohjusel, et see kivi suvistel aegadel, mis aastatel
kukke ei tooda ja pead sellele kivile ei visata, véikseid lapsi ja
kariloomi uputab.”!”!

Sellegi kombe puhul on talupojad seletanud uurijatele, et samal viisil toimisid
nad ka ise lapsepolves ja seda olid neile siis Gpetanud nende endi isad ja vana-
isad. Huvitav on eemilisest vaatepunktist antud seletus kombe algupira kohta,
mis lubab toimingut vaadelda kui tdrjemaagilist riitust. Dementi ja Semjon Kle-
mentjevi sonul oli ohvrisaajaks kivi, mis vo0is pdhjustada véikelaste ja
kariloomade hukkumist.'”” Riituses osalejad vdisid uurijate eest toimingu
tadhendust varjata, viites, et nad seda ei tea. Ohvririituse viisid 14bi alaealised
arvatavasti sel pdhjusel, et nemad kuulusid riskigruppi, kellega vdisid veedn-
netused kdige kergemini juhtuda. Voimalik on ka tdlgendus, et tava oli nihku-
nud laste traditsiooni pdrast vastavate arusaamade polu alla sattumist, kuid selle
taitmist peeti endiselt oluliseks.

Nii nagu eespool késitletud juhtudel, on protokollis &ra maérgitud juhised,
kuidas ebausukombed “vilja juurida” ning millised on nendega tegelejatele
madratud karistused: koik ristid tuli uuesti hdvitada, nende ldhikonnas kasvanud
puud maha raiuda ning samuti 1dhkuda jdes asunud kivi, mida siiski polnud vai-
malik teha enne talve saabumist. Kdigile asjassepuutuvatele inimestele, kokku
23 mehele, tuli anda piitsakaristust ning votta neilt lubadused, et nad eba-
usukommete tditmist enam ei jitka. (PSPR VIII: 172.)

Eelijapédeva ning raketega {imbritsetud pithakohaga oli seotud ebausukom-
mete kirjeldus ka Kohtsod (Koskolova) kiila kohta (protokoll nr 2769).
Dokumendis on nimetatud kiilavanemat ja kaheksat talupoega, kes kahel jarjes-
tikusel pdeval tammise risti juures piiha téhistasid. Siingi oli mainitud téhtpde-
vaks pruulitavat bratSina dlut ning piihade puhul joe déres tapetavat oinast. Sar-

171 /la v motl sice Oepesne v pexe Jlyocuye umeemes KameHvb OUKOU cepoll, 6u3b
bepeza, Ha0®b 800010 b 8UAY 08A APUIUHA, U Kb MOMY KAMHIO 8b DUIUNNOGbL 3420~
6enbsl, mo ecmv Hosbps 14-c0 Ons, mos depeshu KpecmvaHCKisL MAONemHis, OmMb
yemvlpexv 00 Oecsamu Jemv, 0emi NPUHOCUTU eHCce200HO NO nemyxy, u, ompyos
20108y, Opocanu Ha OHOU KAMEHb, A NemyXd, C8apusdb, eiu y mo20 KAMHs OOHU
MAnonemuslsl; a mexs Nemyxo8s 0d6aiu OHU KpechmbvsHe no ouepedu NOOBOPHO, U
mo wuHuIU uscmapu no ceti dxce 733-i 200v, — a KAKoU paou NPUYUHbL — Mo20 0e
He gedaromnv. A [emenmiii 0a Cemensv Knemenmuvesvli ckazanu: CaviXaiu oe OHU
omwv 0deda ceoezo, mos Oepesnu Jlyoscuyv kpecmovsnuna Muxauna Kupunosa,
Komopoii ympe momy iems cv 50 u bonue, 4mo nemyxogsv Kv NOMSHYMOMY KAMHIO
cmanu HOCUMb MO20 paou, Ymo Momb KAMeHb 8b JeMHIsL DEMEHA, 8b KOMOPOMD
200y nemyxa He NPUHECYmb U 20]068bl HA MOMb KAMEHb He OPOCAMb, MAAbIXb
pebamv u ckoms monums. (PSPR VIII: 171-172.)

172 20. sajandi alguse folklooriiileskirjutuste jérgi on toimingut, millega sooviti dra
hoida kariloomade ja laste uppumist, tdlgendatud kui ohverdamist veehaldjale (vrd
ptk 7.1.3).
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naselt eespool kisitletud protokollidele pole mehed oma osalust sellistes ette-
vOtmistes varjanud, vaid tunnistasid salgamata riituse kéigus ette voetud toimin-
guid.

[14] “/---/ nimelt tunnistades: et nemad piiha prohvet Ilja pdevaks tapsid
Kostolovo joe &éres iihise oina ja keetsid bratSina olut igal aastal ja
sealsamas soid ja joid; aga ohtul tulid nad, talupojad, sellest kiilast
50 siilla'” kaugusel olevatesse raketesse, milles oli tammine rist all-
kirjaga, ja asetades sellesama risti ette kiilinlad, palvetasid, aga
teisel pdeval, vottes Kostoli joest ja pollu pealt igaiiks kivi ja [neid]
pestes, panid nondesse raketesse justnagu prohvet Ilja auks, mida
nad olevat toimetanud vana kombe kohaselt, nii nagu tegid nende
vanaisad ja isad, lootes head sellele 1733. aastale; aga selle Opeta-
jaks ei olnud keegi; ja praegu need talupojad koik jargivat krist-
likku vagadust, ja erilistest kommetest neist keegi kinni ei pea, ja
kristlikust usust taganejaid selles Kostolovo kiilas ei ole /---/.”'"*

Viga huvitav on protokollis leiduv teave eelijapdeva tdhistamise juurde kuulu-
nud toimingu — kivide korjamise, nende pesemise ja piihakohta kandmise kohta.
Sellisel viisil loodud kivikuhjatised olid ilmselt nii varasematel kui ka hilise-
matel uurimisperioodidel mainimist leidnud kultuslikud kiviraunad'”, mille
rajamise ja vastava kultuse kohta pole vadjalaste ja isurite usundi kontekstis
teisi sedavord iiksikajalisi kirjeldusi.

Protokollis leiduvate seletuste kohaselt ei olnud kohalike talupoegade
meelest tegemist millegi lubamatuga, vaid tehtu sobitus nende ettekujutuses
kristliku Opetusega ja sooviga tagada kiila hea kiekidik pikema aja jooksul.
Kogukondlikkusele viitavad seejuures iihine linnasekogumine ja rahakogumine
oina ostmiseks kdigist majapidamistest — seigad, mis tulid ilmsiks uurimise kéi-

173 1 siild = 2,134 m.

174 /---/ umanHO nokazanu 4mo OHU KO OHIO ceamazo npopoka Hniu 6uiu 3a pyuxoio
Kocmonosorw bapana obwaco, u eapunu 6pawiurckoe nuo noecsaz00HO, U Mymdv
JKce enu U UL, a 6b eedepy NPUXOOUNU OHU KPECmbsIHE, PA3CMOsSHIeMDd 0Mb Mosl
O0epesHL 6b NAMUOECAMU CANCEHAXD, 8b UMeguelcs 00pyOb, 8b KOMOPOMb UMENCS
Kpecms 0y00601l Cb NOONUCHIO, U, 3Ac8ems nPedb OHOU KPeCmb C8eUU, MOTULUCD, d
Ha dpyeoul denb, 6paswv 6v pexe Kocmone u na none 6ciks no Kamuwo u, 06Muléb,
KAAIU 85 momv 06pyov, sK00bl 66 nowecmsv Hnie npopoxy, umo 0e OHu 6ce YUHUIU
no cmapomy 0ObIKHOBEHHO, KAK®b Oelaiu 0edbl U Omyvl Uxv, 4as 0obpa, no ceti
1733-11 200w, a yyumeneii Ha MO HUKO20 He ObLIO, U HbIHE Oe OHU KpeCmbsHe
brazoyecmilo Xpucmianckomy nociedyioms 6Ci, u 0Coonu8a2o 0obiuas HUKMO U3b
HUXb He 0epPXCUMCsl, U OMMEMHUKO8b 6epbl XpUCMIAHCKISL 6b motl depesre Kocmo-
nosoti ne umeemcs /---/ (PSPR VIIIL: 170; vrd Lavrov 2000: 138).

175 Vrd 17. sajandi segregatsioonidokumentides nimetatud kiviraunasid (steen rdssior,
vt 3.2.2). Sama fenomeni kohta on andmeid Hevaa isuritelt 18. sajandi 1opust (vt
5.3.3). 20. sajandi esimese poole folklooriiileskirjutustes on selletiilibilisi kultus-
kohti nimetatud vadjapéraselt tSivireukko, palve reukko (vt 7.3.2.5).
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gus, kui talupoeg Saveli Lukin kinnitas, et tema linnaseid ja raha pidustuste
labiviimiseks ei andnud ning ebausutoimingutes ei osalenud (PSPR VIII: 171).
Siingi osutasid mehed “vanale kombele”, mille alusel nad olid toiminud, ning
eitasid igasugust vadaropetuse jargimist. Sellest hoolimata said mehed piit-
sakaristust ning kaks eestvotjat voeti ka vahi alla. Eraldi on siilidistuses esile
tostetud Luka Ivanovit ja Ivan Semjonovit, kes “kdigi ebausklike nimel {ilal-
mainitud raketes oleva risti dllega iile valasid” (samas: 170).

4.3. 18. sajandi alguse ebausukommete vordlus ja analiiiis

4.3.1. Aleksandr Lavrovi seisukohad ja vene bratSina

Aleksandr Lavrov analiiiisib 1730. aastate sinodikohtu protokollides dokumen-
teeritud ebausukombeid vene bratsina (6pamuuna) traditsiooni kontekstis, mis
on Pdhja-Venemaa eri piirkondades dokumenteeritud 19.-20. sajandi rahvaluu-
leiileskirjutustes. Lavrov tutvustas varasemate vene uurijate tdlgendusi, mille
kohaselt kirjeldatud riitustekompleksi — kuhu kuulus kirikupiiha eeldhtul dSlle
keetmine, mdne karilooma tapmine ja kogukonna iihine s60maaeg — nihti
“paganliku ohvritoomise™ jireltulijana vdi rahvaliku peona.'”® Lavrov rdhutas
selleteemalise diskussiooni keerukust seoses allikate véhesuse ja nende komplit-
seeritud iseloomuga. Nimelt ei kutsunud vene ajaloolase jérgi bratsinad iseene-
sest esile kiriku hukkamdistu, vaid need pélvisid vaimulike téhelepanu iiksnes
erandjuhtudel. Vene uurija hinnangul olid sedalaadi pidustused 17.—18. sajandil
tervikuna dekriminaliseeritud ning kirikuvdimude dokumentides on andmeid
vaid nende juhtude kohta, kui paganlikud elemendid said riitustes liialt nih-
tavateks. (Lavrov 2000: 134—-137.)

Ainestiku erandlikkuse tottu — 18. sajandi alguse Vene ususituatsiooni
arvestades — oli Lavrovil raskusi Soikkola pogosti kiilades fikseeritud “kdrvale-
kallete” paigutamisega slaavi kombestikku. Ta ndgi nende kommete seletamisel
kahte pohimottelist voimalust. Esimese 1&henemise kohaselt seostas Lavrov kir-
jeldatud kombeid soomeugri elanikkonna mdjuga, sest tal olid kasutada ana-
loogsed kirjeldused digeusklike komide ja manside kohta. Teise ldhenemise
jérgi, mis ilmselt Lavrovile endale rohkem imponeeris, olid késitletud eba-
usukombed kristluse “metsistunud” vormid, mis tekkisid Sdigeusklike hulgas
rootsi ajal (vt ptk 3), kui kogudused pidid lébi ajama ilma preestriteta. (Lavrov
2000: 141-142.)

Korrates peatiiki algusosas osutatut, ei saa pohjendatuks pidada kirjelduste
seostamist venelastest talupoegadega, nagu teeb seda Lavrov. Oigustatud on
dokumente vaadelda kui néiteid ld&inemeresoome rahvastele iseloomulikust

176 Lahemalt bratSinate kohta vene ja laiemalt idaslaavi kombestikus vt nt Zelenin
1991: 382-385; 1994: 107-110, 121.
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kultuspraktikast.'” Kui Lavrovi esimene tdlgendus vdimalikust soome-ugri
mojust vene traditsioonile osutub tautoloogiliseks (need olidki lddnemeresoom-
lased, kelle tavasid protokollides kirjeldati), siis on pohjust arutleda ka tema
poolt vilja pakutud teise ldhenemise paikapidavuse iile, mille jérgi oli sinodi-
protokollides kirjeldatud toimingute puhul tegemist kristlike riituste rahva-
paraste edasiarendustega. Protokollides leiduvate kirjelduste rohkus, igale
kiilale omased erijooned, mida raamivad teatud seaduspirasused, lubavad
vaadelda kasitletud riitustekompleksi millegi enama kui poliitilisest ebastabiil-
susest tingitud voorandumisena kiriklikest normidest. Seega on Lavrovi sei-
sukohtade kriitiline iilevaatamine ning tema tdlgenduse poolt- ja vastuargu-
mentide vaagimine siinse t00 kontekstis vajalik.

4.3.2. Kiriklike kombetalituste matkimine

Lavrov nigi sinodivalitsuse protokollides kirjeldatud ebausukommetes
ennekdike talupoegade katseid iseseisvalt, ilma vaimulikuta “l&bi méngida”
moningaid olulisi kiriklikke kombeid, millel oli kaitsev funktsioon (Lavrov
2000: 142). Kristlike eeskujude osatdhtsus kirjeldatud toimingute juures on
ilmne, sellele osutab toimingute ajaline orienteeritus ja ristiusu atribuutika kasu-
tamine.

Koik kirjeldatud kombed olid orienteeritud liturgilise aasta jérgi. Néiteks
naabruses paiknevates kiilades Kdntus ja Haapalas viidi toiminguid 1dbi viissen-
japédeval [vrd niitetekste numbritega 2, 3 ja 8]. Selline iihtelangemine lubas
Lavrovil oletada, et see oli varasem kohaliku pogostikiriku altaripiiha, mis 18.
sajandi alguseks oli Kdntus “langenud” kabelipiiha staatusesse (Lavrov 2000:
144). Tolgendus pole siiski usutav, sest teiste ldhedalasuvate kiillade andmestik
vastavat seost ei kinnita. Lisaks Kdntule nimetati kirjeldustes kabelit ka Liivtsii-
las [10], mille juures tdhistati maarja- ning peeterpaulipdeva. Pigem osutavad
plihad kabelites olnud ikoonidele ja/vdi iga kiila kaitsepiihakule, mille valimisel
oli méérav roll kohalikul kogukonnal (vrd Shevzov 2004: 97-99). Kontu kiilas
oli siilidistuste kohaselt eriliselt markeeritud Piiha Flori ja Piiha Lavri mélestus-
péev, mil 18. sajandil ja hiljemgi toimus digeusu kirikute juures iile kogu Vene-
maa hobuste piserdamine piihitsetud veega (Lavrov 2000: 142). Uhes kirjel-
duses [8] on hobuste onnistamine pogusalt dra nimetatud, kuid iiksikasjaliku-
malt kommet protokollis ei késitleta, sest tdenéoliselt polnud see vastuolus
kiriklike normidega.'”® Luuditsas ja Kohtsodl jargiti “ebausukombeid” eelija-
paeval [11, 14], kuid need toimingud polnud seotud kabeliga, vaid iihendav oli
hérja voi oina tapmine ja tthine so6maaeg. Millelegi muule kui liturgilise aasta

177 19. sajandist ja 20. sajandi algusest on analoogseid ohvritoiminguid dokumenteeri-
tud ka karjalastel ja vepslastel (vt Konkka 1988: 84-95; Laitila 2000: 104—-106;
Nikitin 2004).

178 Marksa pdhjalikumalt on vadjalaste hlaaripdeva kombestikku kirjeldatud 18.
sajandi 16pu allikates (vt ptk 5.3.2).
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diktaadile osutab kodigi nimetatud tdhtpdevade paigutumine ajavahemikku juuli
16pust novembri 16puni. Selline ajastus rohutab sidet kesksuvise ja siigisese t60-
kalendriga ning viitab toimingute seosele polluviljakuse ja karjadnne taotlemi-
sega (vrd Nikitin 2004: 344).

Enamiku kirjelduste jargi kasutasid talupojad riitustes kristlikku atri-
buutikat: viirukit [1, 8], ikoone [1, 8, 9, 11, 12], kiitinlaid [9, 11, 12, 14] ja
ptihitsetud vee aseaineid [1, 8]. Paljudel juhtudel on kirjeldustes esile toodud
palvete lugemist voi palvetamist [10, 11, 12, 14], mida voib tdlgendada kristliku
kultuse juurde kuuluvana, sest palveid on mainitud reeglina tihenduses ikooni-
dega vdi kiilinalde siiiitamisega. Toimingute seotusele ristiusuga viitavad piiha-
kohtadele tunnuslikud puust ristid, mis asusid rakete v3i vaiadega piiratud alal
ning olid kasutusel kdigis uurimise all olnud kiilades [2, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14].
Kirjeldustest selgub, et need objektid ei moodustanud siiski homogeenset
riihma, sest sinodi saadetud uurijatel kisti kontrollida, kas ristidel oli “juma-
likke kujutisi”, olid need “kirjadega” [9] vGi “kirjadeta” [14]. Sellise kiisimuse-
asetuse pohjal saab jareldada, et vaimulikud polnud péris veendunud sedalaadi
ristide sobilikkuses kristlikusse kultusesse. Osa kultusriste olid preestrite
meelest n-0 ametlikud ja kiriku poolt aktsepteeritud, osa aga rahva omal init-
siatiivil rajatud.

Lavrovi sellekohase tolgenduse jérgi joudiski teave ebausutoimingute kohta
sinodikohtusse pohjusel, et kiriklikele talitustele sarnaseid riitusi viisid lébi talu-
pojad, mitte selleks seatud vaimulikud (Lavrov 2000: 142). Esitatud siitidistus-
tes voib tdesti ndha rivaliteeti kiilakogukonna liidrite — Kdntu kiilas on nimeta-
tud riituste eestvedajana kiilavanemat [6, 7] — ja piirkonna vaimulike vahel, kes
soovisid endale usutoimingute kiisimuses tiielikku autoriteeti.'”” Samas ei selgu
protokollidest, et toiminguid oleks vaimulike v6i muude vdimukandjate eest
varjatud. Menetlus Kdntu kiilas toi esile selle, et kiilakabelisse oli palvust ldbi
viima kutsutud pogostivaimulik, kes oli ilmselt sellistel kogunemistel osalenud
ka varem.

4.3.3. Paganlikud versus kristlikud jooned

Sinodikohtu materjalidest ilmneb, et mitmel juhul réhutasid kiilaelanikud tavade
traditsioonilisust: tegemist oli vanade kommetega [14], nii oli tehtud siiii-
distatute lapsepdlves [13] ja sel kombel viisid toiminguid 1dbi ka nende isad ja
vanaisad [7, 13, 14]. Talupoegade sedalaadi seletused saab seostada rootsiaeg-
setes dokumentides kajastamist leidnud piitietega poorduda tagasi endiste kom-
mete juurde (vrd ptk 3.4.3). 18. sajandi alguse ususituatsioonis oli tegu ilmselt
varasemate arusaamade ja rituaalidega, mis olid vadjalaste ja isurite usundis
sdilinud voi poliitiliselt ebastabiilsetes oludes taasaktualiseerunud. Vaatlengi

179 Vrd niiteks ka ptk 2.4.3, kus on kirjeldatud digeusu vaimulike piiideid vihendada
arbujate tahtsust 16. sajandil.
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jargnevalt kirjeldustes kajastuvaid mittekristlikke jooni, mis vodiks olla iseloo-
mulikud kristluse-eelsele usundikompleksile, kuna koiki toiminguid ei saa
pidada tliksnes kristliku kultuse juhuslikeks edasiarendusteks. Pigem on tegemist
stinkretsimi-ilmingutega, milles eri algupdra usundikomplekside elemendid
segunesid.

Talupoegade ja vaimulike vastasseisu tingisid kindlasti dllega lébi viidud
riituslike toimingute erinevad tolgendused [4, 8, 9, 10, 11, 12, 14]. Kogukondlik
oOlletegemine kuulus lahutamatu osana kirjeldatud riituste juurde — protokollides
leidub andmeid, et selleks koguti kiila kodikidest majapidamistest linnaseid ning
mitme kirjelduse kohaselt keedeti dlu nimelt piihapaiga ldheduses riituse ette-
valmistuste kdigus [9, 11, 14]."* Kdigis kirjeldustes mainitakse erilise bratsina
olle (bpawuncroe nuso, nueo bpawunckoe) tegemist ja joomist pidustuste ajal.
Uhe kirjelduse kohaselt [9] on piihadedlut ka piihakohast koju kantud ning siis
ihiselt riituse eestvedaja majas dra joodud. Hilisemaid folklooriiileskirjutusi
silmas pidades on brat§ina 0lle tegemine just eclijapdeva ja peeterpaulipdeva rii-
tuste osana tihenduslik .'*!

Kuigi olletegemine ja joomine kirikupiiha tihistamiseks ei olnud 18.
sajandil ega ka hiljem kriminaliseeritud,' Kkasitlesid preestrid piihadu-
seteotusena ilmselt just protokollides mainitud ikoonide [8, 9, 11] voi kultus-
ristide [4, 8, 9, 12] dllega iilevalamist. Olu oli pithade kontekstis rituaalne jook
ning toimingut késitati joogiohvri toomisena kultusristile, selle juurde asetatud
ikoonile v8i maapinnale risti juures. Teisalt saab sedalaadi dllevalamist néha kui
edasiarendust ristiveega 1ébi viidud protseduuridest — dlut kasutati analoogselt
ptihitsetud veega.

Osal juhtudest on dllejoomise kdrval nimetatud {ihist s66mist kabelis voi
kultusristi juures. KaasavOetud toitudega iithenduses on mitmel korral eraldi
esile tostetud toidupalade asetamist kultusristide ette maapinnale [6, 11, 12], mis
on vaadeldav toiduohvri toomisena. Kirjeldustest ei selgu, kellele olid toidu-
palad adresseeritud — oli see maapind, kultusrist, ikoon v3i nende objektidega

180 Kiilakogukonna iihine 6lletegemine oli tunnuslik vadja-isuri kiilapiihadele ka 19.
sajandil ja 20. sajandi alguses. Folklooriiilestahenduste pohjal nimetati vadja tra-
ditsioonis kiilapitha kdige sagedamini Sllepeoks (enut-praznikka, onut-praznikka,
ka pivnoi praznikka) ning nendel juhtudel koguti linnased kiila kdigist majapi-
damistest (vt nt Mégiste 1959: 45, Ariste 1969: 13, 138).

181 Paiguti on nt vadja rahvatraditsioonis nendel tdhtpdevadel peetud pidustusi nimeta-
tud venepéraselt brattsinap voi bratsinap. 20. sajandi esimese poole teadete koha-
selt kuulus tahtpdevatoimingute hulka kindlasti dlletegemine ja mone looma tap-
mine (vt Lensu 1930: 221; Ariste 1969: 107-108). Nii vadjalastel kui isuritel oli
paiguti tuntud nende pidustuste lddnemeresoomeline nimekuju vakkove/vakkove,
mida tdhistati nt Soikkola poolsaare kiilades 19. sajandil lisaks eelijapdevale ka
peetripdeval (vrd ptk 6.2.3; ptk 7.1.2; ptk 7.1.3).

182 Lavrovi sonul olid nt 1680. aastatel bratSinate korraldajateks kirikute ja kabelite
valitsejad, millest annavad tunnistust allikates mainitud kiriku valdusse kuulunud
ollendud (Lavrov 2000: 136).
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seotud kristlik piihak. Selgelt oli riitustega haakuvatel iihiss6éomingutel kogu-
kondlikkust loov funktsioon, mis avaldus ohvrilooma liha jagamises riitusest
osavotnute vahel.

Ohvritoomisena tdlgendasid mdlemad osapooled, nii talupojad kui vaimuli-
kud, kukkede veristamist pithakohas ning vere valamist kultusristidele [2, 4, 6],
selle laheduses olnud puudele [2] ja kividele [3, 13]. On ilmne, et sedalaadi toi-
mingud ei saanud tekkida kristliku kultuse raames rahvapiraste edasiarendus-
tena, vaid tegemist oli vadja ja isuri kiilades piisinud voi taaselustunud pagan-
like kultustoimingutega. Kuna protokollides on kukkede ohverdamisega seotud
iiksikasjad eraldi esile tdstetud, v3ib oletada, et sinodikohtu uurimise kéigus
poorati sellele valdkonnale kdrgendatud tdhelepanu. Nii on dra maérgitud, et
Kontus 16igati kukelt ohverdamisel “pool pead koos harjaga” ning risti juurde
maapinnale asetati lisaks kuke peale ka luud ja suled [6]. Uksikasjalik on kirjel-
dus Luuditsa joes asunud hallile kivile kuke pea ohverdamisest [13], millega
seoses pole mainitud kristlikke atribuute ning mis — arvesse vottes toimingu
kohta antud rahvapéraseid seletusi — ei olnud kaasatud kristlikusse kultusse.
Seega, kui kultusristidega seoses vodis kukkede ohverdamine olla veel kuidagi
osa kristlikku palvust matkivast rituaalist, siis joes olevale kivile kuke pea
viimine seda kindlasti polnud. Mdlemale teistest detailsemale kuke ohverdamise
kirjeldusele oli tunnuslik see, et kukkede liha sdid riituses osalejad iihiselt. Sel-
gelt marginaliseerunud ja privaatsfddri taandunud toiminguna on kukkede
ohverdamine dokumenteeritud vadja traditsioonis 20. sajandi alguses, mis
annab tunnistust tava torjutusest kristlikust kultuspraktikast (vrd Lukkarinen
1910: 64—65; Lensu 1930: 254).

Varasemale vereohvrile viitab tava tappa hlaari- ja eelijapdeva pidustusteks
hirg [5, 7, 11] voi oinas [11, 14] ning looma liha thiselt dra siiiia. Suurema
karilooma piihadeks veristamist pole sinodiprotokollides otseselt ohverdamiseks
nimetatud. See toiming néib kukkede ohverdamisega vorreldes olevat vaimulik-
konna poolt enamal miéral aktsepteeritud. Mitmes kirjelduses on mainitud talu-
poegade taotlust garanteerida riituse ldbiviimisega edaspidiseks kogukonna hea
kaekdik [7, 14], samas kui toimingu adressaati pole ldhemalt avatud. Tdhendus-
likud olid ilmselt ka kohad, kus loom tapeti: Kontu riitusega seoses mainiti pol-
lul asuvat kivi [5] ning K&htsddl paika joe aédres [14].'*

Eelkristlike ja kristlike piitha-kategooriate pdimumine tuleb kujukalt esile
enamiku kohtade markeerituses, kus sinodiprotokollides kirjeldatud riitused toi-
musid. Kukkede ohverdamine ja tihel juhul ka suurema karilooma tapmine viidi
libi kultuspaikades, mis olid tihistatud puust ristidega. Uhtlasi oli mitmel puhul
juttu riste imbritsevatest raketest [2, 6, 12, 14], kadakastest vaiadest [11] voi
samas asuvatest puudest — kaskedest [2] ja tammedest [9]. Seega ei keskendu-
nud kultuslikud toimingud, sh olle ja ohvrilooma vere valamine ning toidu-

183 Vrd ptk 5.3.3, kus késitlen analoogseid kirjeldusi 18. sajandi 1opust. 20. sajandi
folklooriiileskirjutuste jargi oli suurema karilooma tapmine mitmel pool vadjalaste
ja isurite juures haakunud eelijapdeva kombestikuga (vt ptk 7.1.3).
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palade asetamine, mitte iiksnes ristidele, vaid laiemale piihaks peetud alale ja
samas asunud loodusobjektidele. Rakked v&i muul viisil piiratud alad kujutasid
endist ilmselt kiilakogukonna kohalikke piithapaiku, mille juures asuvad ristid ja
kabelid niitasid nende vormilist kaasamist kristlikusse kultusesse.'*

4.5. Peatiiki kokkuvote

Esitatud kirjeldused ja analiiiis kinnitavad, et sinodikohtu protokollides on jaéd-
vustatud viga unikaalset ja iiksikasjalikku teavet mitmete vadja ja isuri kiilade
elanike usutoimingute kohta. Kuigi protokollides nimetati kirjeldatud toimin-
guid jarjekindlalt “paganlikeks ohvritoomisteks™ ja “ebausukommeteks”, tead-
vustasid kiilaelanikud ennast selgelt digeusklikena ja mdistsid riitusi kui krist-
likke toiminguid. Ristiusu atribuutika ja digeusu jumalateenistusele iseloomu-
like tegevuste jargimine on ilmne mitme esitatud kirjelduse juures. Teisalt paku-
vad kirjeldused andmeid selliste toimingute kohta, mida ei saa tdlgendada iiks-
nes kui kiriklike rituaalide edasiarendusi (nt vereohvrid, toimingud ollega).
Paganlikule piiha-kontseptsioonile osutavad ka kirjeldatud piihakohad, mille
juures olid kombineeritud loodusobjektid (puud, kivid), pilihapaika argisest
sfadrist eraldavad piirded (rakked, vaiad) ja kristlikud stimbolid (ristid, ikoonid,
kabelid).

Erinevalt Aleksandr Lavrovist leian, et kdiki kirjeldatud toiminguid ei saa
vaadelda vaid kiriklike usutoimingute “metsistunud” vormide voi nende matki-
misena, vaid riitustes avaldub paradigmaatiline varasemate paganlike ja krist-
like arusaamade podimumine. Eri algete kombineerimisel olid tulemuseks mit-
mesugused usundilised vahevormid, siinkretismindhtused, mille puhul erinevaid
ideoloogiaid rahvapérases kisitluses teineteisele ldhendati. Talupoegade aru-
saamades polnud 18. sajandi alguses tegemist teadliku kristlike ja paganlike
usundielementide vastandamisega. Vastasseis tekkis koigil nendel juhtudel
ametliku (riikliku) ja rahvapirase (kohaliku) usundikésitluse kokkupuudetes.

Noustuda voib Lavroviga selles, et siinkretistlike vormide tekkimisele aitas
ilmselt kaasa rootsiaegne ususituatsioon, mil puudus rangem &igeusu kiriku
kontroll koguduseliikmete iile. Selline tolgendus on kooskodlas laiemalt tuntud
fenomeniga, mille kohaselt poliitiliselt, sotsiaalselt ja usuliselt ebastabiilsetel
aegadel aktualiseeruvad vanemad, peidetud voi “mahasurutud” usundilised aru-
saamad.

Hoolimata detailiderohkusest ja enamast konkreetsusest on siin késitletavate
kirjelduste loomise tagamaad téiesti vorreldavad Novgorodi peapiiskoppide kar-
jasekirjade voOi Ingerimaa superintendendi visitatsioonipdeviku puhtpraktilise
iseloomuga. Koikidel nendel juhtudel tegelesid vaimulikud kohalike usundiliste

184 Sedalaadi piihapaikade kohta on andmeid vadjalaste ja isurite juurest ka 18. sajandi
16pust (vt ptk 5.3.2) ning perifeersetel aladel on taraga piiratud piithakoha insti-
tutsioon piisinud 20. sajandi alguseni (vt ptk 7.1.2; ptk 7.1.3).
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arusaamade kirjeldamisega lubamatute usutoimingute vastu vditlemise ees-
margil. Uurijatel — just nii sinodiprotokollides kohapeale saadetud tilempreestrit
ja teda saatvat sdjavéelast nimetati — oli kiriku erilise huvi alla sattunud kiilades
vaja labiviidud usutoimingutes selgust saada selleks, et nendes osalejaid
karistada ja vastavad kombed vélja juurida. Kohtumenetluse selgelt utilitaarsest
eesmérgist ldhtuvalt olid kirjeldused voimalikult tipsed ja kajastasid osaliselt
rahva enda tdlgendusi olukorra kohta. Siinjuures ei tohi protokolle votta kui
otseseid etnograafilisi kirjeldusi, sest need joudsid paberile ldbi mitme
vahendaja (tunnistajad, asjasse piihendatud vaimulikud, sinodiliikmed ja kirjuta-
jad), kes ilmselt suunasid kirjelduste réhusasetusi ning iihe vdi teise elemendi
esiletoomist.
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5. ESIMESED TOPOGRAAFILIS-ETNOGRAAFILISED
ULEVAATED: USUNDI TEADUSLIKU KIRJELDAMISE
ALGUS 18. SAJANDI VIIMASEL VEERANDIL

Viiendas peatiikis on vaatluse all vadjalaste ja isurite usundiliste arusaamade
kirjeldused 18. sajandi viimaste kiimnendite Opetlaste toddes. Sellel ajajargul
pannakse alus nende rahvaste teaduslikule késitlemisele ning usundi teema on
varastes etnograafilistes kirjeldustes tdhtsal kohal.

Tutvustan pogusalt Gpetlaste toid, kes vadjalaste ja isurite kirjeldamisega
sellel uurimisperioodil tegelevad, ning vaatlen, missugused olid uurijate kontak-
tid kirjeldatavate rithmade ja iiksikisikutega. Jalgin, missugustes seostes nende
rahvariihmade uskumused ja kombed esile tuuakse ning missuguseid tdhendusi
uurijad vastavatele usundilistele arusaamadele omistavad.

Lahemalt analiiiisin selle ajajérgu autorite tdddes sagedamini mainitud vald-
kondi, mis vOiks peegeldada nii 18. sajandi 16pu usundisituatsiooni kui ka
toonastele uurijatele iseloomulikku 1dhenemist usundikirjelduste loomisel. Et
kirjeldustes on kesksel kohal erilaadsed usundilise siinkretismi ilmingud, piitian
jélgida, missugused usundilised nédhtused olid sellel ajal rohkem ja missugused
vahem kristliku kultusega pdimunud. Samuti vaatlen, kuidas uurijad tdlgenda-
vad ristiusumojulisi uskumusi ja kombeid ning missugusel viisil tuleb esile vad-
jalaste ja isurite usundi “paganlikustamine”.

5.1. Venemaa keelelise ja etnilise
mitmekesisuse kaardistamine

Vadjalasi ja isureid kui eraldiseisvaid etnilisi rithmi kisitleti 1770.—1780. aasta-
tel mitmes Peterburi iimbruse etnilist koosseisu tutvustavas kirjatdds. Erinevalt
varasematest uurimisperioodidest, mil vadjalaste ja isurite usundit kirjeldasid
vaimulikud, olid nende t66de autorid kannustatud Laddne-Euroopa valgustus-
ajastu motlejate ideedest ning kogusid andmeid nimetatud piirkonna lddnemere-
soome rahvaste keeleliseks, etnograafiliseks ja usuliseks méaaratlemiseks. Sel-
leks ajaks olid dpetatud ringkondadesse joudnud Johann Gottfried Herderi'® ja
teiste valgustusajastu Opetlaste ideed, mille alusel hakati véirtustama rahvus-
likku iseolemist ning tosteti esile keele, folkloori ja miitoloogia osatihtsust rah-
vaste olemuse moistmisel (vt Undusk 1995: 577-578). Sellest ajajargust alates
ei kirjutanud uurijad enam mitte taunitavatest “ebausukommetest”, vaid
“muistsetest tavadest”, mida jérgisid mitte lihtsalt “talupojad”, vaid kaugesse

185 Saksa filosoof, poeet ja kirjandusteadlane J. G. Herder (1744—-1803) pani aluse rah-
vusromantismile kui ideoloogiale.
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minevikku tagasi ulatuva ajalooga “rahvad”. Nii vadjalased kui isurid seostati
ajalootirikutes mainitud “muistsete hdimudega”, kelle kohta pakkusid teavet sel-
leks ajaks ilmunud esimesed keskaegsetel leetopissidel pohinevad Venemaa
ajaloo kisitlused.'®

Ennekoike poliitilistel ja majanduslikel kaalutustel oli Venemaal 18. sajandil
tekkinud huvi impeeriumi loodusliku, etnilise ja kultuurilise mitmekesisuse
vastu. Teadmiste hankimiseks korraldas Peterburi Keiserlik Teaduste Akadee-
mia ulatuslikke uurimisekspeditsioone keskustega seni 1ddvemalt seotud valdus-
tesse. Uurimisretkede tulemusel viljelesid ekspeditsioonidel osalenud teadlased
muuhulgas nn topograafiliste kirjelduste zanri, millele oli tunnuslik konk-
reetsete maa-alade ja nende elanike eluolu iseloomustamine. Lisaks teabe kogu-
misele itihe voi teise piirkonna looduslike tingimuste, administratiivsete
keskuste, elanikkonna elatusalade kohta kuulus selle Zanri juurde néiteks vord-
levate sOnaloendite esitamine uuritavate rahvaste keeleliseks maaratlemiseks,
samuti graafilised kujutised igale rithmale tiilipilisest rdivastusest. Muude
kultuurindhtuste korval poorati neis kirjutistes tdhelepanu usundilistele aru-
saamadele, tihti just kurioossetele uskumustele ja kommetele, et illustreerida
kirjeldatavate rahvaste kultuurilisi erinevusi.'’

Paralleelselt valgustusajastu ideede leviku ja Venemaa avaruste kaardistami-
sega sai samal ajajdrgul laiemalt tuntuks soome-ugri rahvaste keelelise suguluse
ja iihise péritolu teooria. Kuigi iiksikute ldanemeresoome keelte sugulus lapi ja
ungari keelega oli tuvastatud juba 17. sajandil (Korhonen 1986: 28-29), hakati
sugulaskeelte omavaheliste seoste teadusliku kirjeldamisega joudsamalt tege-
lema 18. sajandil. Peterburi Keiserlikus Teaduste Akadeemias tdusis mitte-vene
keelte ja rahvaste uurimine tdhtsale kohale eriti just parast 1733.—1743. aastate
Siberi ekspeditsioone (Branch 1973: 24). Méirav roll Laéne-Euroopas ja Vene-
maal 18bi viidud uurimistulemuste iihitamisel oli saksa ajaloolasel August
Ludwig von Schlozeril'®, kes 1771. aastal avaldas laialt tuntuks saanud Pdhja-
Euroopa ajaloo kisitluse Allgemeine Nordische Geschichte (“Uldine P&h-
jamaade ajalugu”) Venemaad puudutava osa (vt Hoppal 1989a: 15). Sellesse
teosesse koondas Schlozer andmed koigi teadaolevate soome-ugri rahvaste,
nende ajaloo ja asuala kohta, hdlmates loendisse saamide, soomlaste, karjalaste,
cestlaste, liivlaste, siirja- ja permikomide, udmurtide, maride, mordvalaste,
hantide, manside ja ungarlaste korval ka isurid (Schlozer 1771: 301-302). Vad-

186 Nt Vassili TatistSevi (1686—1750) postuumselt ilmunud Venemaa ajaloo késitlus
Hcmopus Poccutickas (1768—1784).

187 18. sajandi Opetlaste kultuurikésitlustest 1dhemalt vt Leete 2000: 77-87.

188 A. L. von Schldzer (1735-1809) dppis Uppsalas Johan IThre juures ja tootas aastatel
1761-1767 Venemaal, kus Katariina II nimetas ta akadeemikuks. 1768. aastal
siirdus Schlozer Gottingeni iilikooli Ida-Euroopa ajaloo professori ametisse. Tema
t66d olid nii ajaloolaste kui keeleuurijate seas omal ajal viga mojukad.
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jalased lisas esmakordselt soome-ugri rahvaste loendisse Henrik Gabriel Port-
han 1780. aastatel (Branch 1973: 25).'%

5.2. “Muistsete rahvaste” markamine

Esimese etnograafilise kirjelduse isurite kohta soOnastas Johann Gottlieb
Georgi'” 1776. aastal Peterburis ilmunud véljaande Beschreibung aller
Nationen des Russischen Reichs, ihrer Lebensart, Religion, Gebriuche, Woh-
nungen, Kleidungen und iibrigen Merkwiirdigkeiten (“Vene riigi koigi rahvaste
kirjeldus: nende eluolu, religioon, uskumused, elamud, riietus ja muud mérki-
misvadrsused”) esimeses, soomesugu rahvastele pithendatud osas (Georgi
1776a: 25-27). Teoses, millest kujunes laialt kasutatav Venemaa rahvaste etno-
graafia kisiraamat'' kirjeldati alajaotuses “Ingrier” pdgusalt isurite elatusalasid,
roivastust, usundit ja kombeid. Georgi jirgi olid isurid “iiks soome rahvas” (ein
finnische Volk), keda nimetati Ischorki ja Ischorzi Neeva lisajoe Ischora
(Inkere) jérgi (Georgi 1776a: 25). Uurija késitlusest ei selgu, kas tal endal oli
isuritega otseseid kokkupuuteid. Kirjutises on mainitud {isna ebamiiraselt
isurite kiilasid Peterburi Riia maantee ddres ja nende iimberasustamist Soome
lahes asuvatele saartele. Usundit ja kombestikku kisitles Georgi isurite kohta
kirjutatud peatiikis kdige pikemalt. Vastavasse 16iku koondas autor viga mitme-
sugust ainestikku, mainides pdgusalt ikoonide ja piihapuude austamist, isurite
eripdrast pulma- ja matusekombestikku ja paganlikke ohverdamistavasid.
Niiteks kirjeldas Georgi suure iildistusena isurite vdgagi kurioosseid kombeid
lahkunute toitmise ja neile raha kaasapanemise kohta. Surnukartuse niitlikus-
tamiseks vahendas uurija aga juhtumit, mis oli uurijani joudnud tema soome
keelt mdistvate soprade kaudu.

“Kui vaimulik on surnu maha matnud, kaevavad nad 66sel haua kohal
maa sisse toite ning kordavad seda sageli. Siivendi teevad nad nii
madala, et koerad toidu vélja kraabivad ja siis siiidistavad nad sur-
nuid, et nemad selle dra on s6onud. Uleiildse usuvad nad, et inimene
elab allilmas nii nagu iilalilmas, ainult et eluasemeks on haud; see-
parast matavad nad oma raha maasse, et seda pérast surma kasutada,
kdnelevad maha maetud surnutega ja kardavad neid. Naiteks ks

189 Soome “ajalooteaduse isa” H. G. Porthan (1739-1804) mainis vadjalasi 16. sajandi
Viiburi ja Turu piiskopi Paulus Juusteni kroonika kommentaarides, samuti kirju-
tises soomlaste kujunemisest (vrd Porthan 1802; Ojansuu 1906: 1).

190 Saksa péritolu loodusteadlane J. G. Georgi (1729-1802) kutsuti 1770. aastal Vene-
maale selleks, et ta osaleks Peterburi Keiserliku Teaduste Akadeemia korraldatud
ekspeditsioonidel Sise-Venemaale ja Siberisse. Neist retkedest annab iilevaate tema
1775. aastal avaldatud reisikiri Bemerkungen einer Reise im RufSischen Reich
1772-1774 (“Méarkmed reisilt Vene riigis 1772—1774”).

191 Teos ilmus samal aastal ka vene keeles (vt Georgi 1776b: 26-29).
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naine ithes Peterburi ldhedases isuri kiilas, kes oli 14 pdeva pérast
oma mehe surma abiellunud teise mehega, ja kes soovides dra hoida
kummitamist, oli lamades oma surnud mehe haual ulgunud, nagu
seda olid kuulnud moned minu sdbrad, kes soome keelt mdistavad.
Muuhulgas lausus ta néotult itkedes: Niilid oled sa surnud! Ai, ai, ai,
ai! Sa ju ei pane pahaks, et olen ldinud nooremale mehele! Ai, ai, ai,
ai! Sinu heledapdise poja eest kannan hoolt! Ai, ai, ai, ai! Jne.”'*?

Vadjalasi kirjeldas esimesena 1783. aastal baltisaksa pastor Friedrich Ludolph
Trefurt'” artiklis Von den Tschuden (“TSuudidest”), mis ilmus Riias justiitsbiir-
germeister Fr. K. Gadebuschi jatkvéljaandes Versuche in der lividndischen
Geschichtskunde und Rechtsgelehrsamkeit (“Katsetusi Liivimaa ajaloo- ja
oigusteaduse vallas™). Kaks aastat hiljem avaldas Trefurt samas véljaandes oma
artiklile lisandused pealkirja all Fortgesetzte Nachricht von den Tschuden
(“Jargmine teadaanne tSuudidest”). Muinsushuvilistele suunatud véljaandes
ilmunud kirjatoodes tutvustas Trefurt senitundmatut keelt ja rahvakildu, kellega
ta puutus kokku “moned aastad varem” reisil Kattila kihelkonda. Kui ta hakkas
uurima selle keele ja tema konelejate kohta, sai ta vastuse, et tegemist on tSuudi
keelega (die tschudische) ning tSuudidega (die Tschuden). Valgustusaja Opet-
lasele kohaselt otsustas Trefurt voimalust kasutada ja kdike seda, mis talle
nende inimeste juures “ebatavaline ja eriline niis, tdpselt tdhele panna ja iiles
tadhendada.” (Trefurt 1783: 10.) Kontakti leidmine ei kulgenud esmalt siiski
mitte sugugi lihtsalt, sest tSuudid olid uurija sonul oma péritolu, kommete ja
uskumuste osas viga tagasitdmbunud ja kinnised. Uurimine hakkas edenema
alles siis, kui Trefurt oli voitnud tihe “siinnilt tSuuditari” usalduse, kes oskas nii
vene kui saksa keelt ning kes oli ndus mehele “teatavaks tegema kdike, mida ta
Oelda oskas”. Trefurt ei piirdunud siiski ainult iihe infoallikaga: uurija sonul
leidis ta naiselt kuuldule kinnitust oma korduvatel reisidel, mille kédigus tutvus

192 Wenn der Geistliche Tode beerdigt hat, graben sie des Nachts Speise auf dem
Grabe ein und wiederholen dieses oft. Die Gruben machen sie so flach, daf3 die
Hunde die Speisen auskratzen und denn beschuldigen sie die Toden, dafs sie sie
verzehret haben. Sie glauben tiberhaupt, daf3 man in der Unterwelt wie in der
Oberwelt lebe und nur im Grabe wohne, daher vergraben sie ihr Geld, um es nach
dem Tode zu nutzen, sprechen mit den Todten in der Erde und fiirchten sie; eine
Frau z.B. in einem St. Petersburg nahen Ischorkischen Dorfe, die 14 Tage nach
dem Tode ihres Mannes einen andern Kerl geheyrathet hatte, ward, weil sie Spuc-
kereyen abwenden wollte, auf dem Grabe des verstorbenen Mannes heulend liegen
von einigen meiner Freunde, die Finnisch verstunden, behorcht. Sie sagte weinend
und ungeberdig under andern: Nun bist du todt! ey, ey, ey, ey! Du wirst es doch
nicht iibel nehmen, daf3 ich den jiingern Kerl gefreyet habe! ey, ey, ey, ey!. Deinen
weiflkopfigen Jungen will ich versorgen! ey, ey, ey, ey! u.s.s. (Georgi 1776a: 27.)
Kirjapanek kajastab itkemissituatsiooni (vrd Nenola 2002: 38).

193 Peterburis siindinud Fr. L. Trefurt (1743-1798) oli Narva Jaani kiriku (St
Johanniskirche) abidpetaja alates aastast 1765 ja pastor ordinarius aastatel 1777—
1798 (Ariste 1956b: 89; Amburger 1998: 497).
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paljude tSuudidega, nende hulgas ka vanemate inimestega.'”* (Samas: 11.) Sar-
naselt Georgile podras Trefurt oma kirjutistes suurt tihelepanu tSuudide usku-
mustele ja kombestikule, millele oli plihendatud suurem osa tema modlemast
asjakohasest artiklist.'”

Iseloomulik nii vadjalaste kui isurite teadusliku kirjeldamise algusajale oli
see, et nende rahvaste tdhistamisel said esmalt tuntuks veneparased etnoniilimid.
Georgi saksakeelse kirjutise pealkirjas oli kiill kasutatud nimetust /ngrier, kuid
kasitluses eneses esinesid ainult nimekujud Ischorki ja Ischorzi (Georgi 1776a:
25). Trefurti kirjutiste vahendusel said vadjalased tuntuks tSuudidena, st neid
nimetati sama etnoniiiimiga, millega tihistati Venemaal sellel ajal ka teisi l4édne-
meresoome keeli konelevaid rahvaid (vt Ariste 1937: 13; Griinthal 1997: 150—
171)." Baltisaksa Opetlane samastas vadjalasi vanavene leetopisside tSuu-
didega, jitkates nii teaduslikku diskussiooni sellisel viisil nimetatud rahvaste
identifitseerimise teemal (vt Trefurt 1783: 1-10; 23-28; 1785: 118-122; vrd
Hupel 1785). TSuudide muistset paritolu ja kaasaegset iseolemist silmas pidades
oligi oluline uurijate jaoks senitundmatu rahva keele, riietuse, kommete ja usku-
muste kirjeldamine, et eristada neid muudest aegade jooksul tSuudideks nimeta-
tud rahvariihmadest (eestlastest, liivlastest ja kuralastest; vt Trefurt 1783: 9).

Analoogselt Georgi teosega olid Trefurti kirjutised omas ajas viga m&jukad
ja suunasid Peterburi kubermangus elavaid rahvaid uurima teisi tolle aja dpet-
lasi. Trefurti artiklid inspireerisid vadjalaste kohta andmeid koguma H. G. Port-
hani, kelle Shutusel kirjeldasid vadjalaste kombeid tema endised Opilased, Inge-
rimaal luteriusu pastoritena to6tanud Ludolph And. Zetrdus ja Johan

194 Tsuudide kiiladena, kus suuremal hulgal rahvast oli ning mida ta ka ise kiilastas,
nimetas Trefurt (1783: 12) esimeses artiklis kiilasid nagu Kattila, Jarvigoistsiila
(Babina), Mukkova (Mukowa), Velikkd (Welikia), Rudja (Rudika) ja Pihlaala
(Pillowa) kiila. Kuigi Trefurt iseloomustas neid kui vene kiilasid (russische Dor-
fer), olid need vadjalastega asustatud veel 19. sajandi keskpaigas (vrd von K&ppen
1851: 71-72). Teises artiklis lisas Trefurt (1785: 115) loendisse Kerstova
(Kerstowa) ja mitu Narvale 1dhedast Lauga joe dérset kiila: Tiensuu (Iswos), Man-
novka (Mannowka), Haavikko (Keikina), identifitseerimatu ltowska, Kotko (Orell)
ja Vidtermaa (Fodrowska), mida ta arvatavasti kiilastas hiljem ametiasjus Soikko-
lasse (Soikina) soites (vt samas: 89-91). P. von K&ppeni jérgi oli 19. sajandi keskel
Kerstova suur vadja kiila; Lauga-dérsed kiilad olid tema andmetel aga asustatud
enamjaolt isuritega (von Koppen 1851: 70; 1855: 362). Trefurt puutus kokku nn
Alam-Lauga isuritega, kes olid assimileerinud varasema vadja elanikkonna (vrd
allpool Tumanski “jaamid”).

195 Trefurt pani kirja ka ithe vadjakeelse laulu, arvatavasti morsjaitku, mida on léhe-
malt analiilisinud P. Ariste (1956b).

196 Trefurti (1783: 9) sdnul nimetasid vadjalased end ise tSuudideks. Rohkemal méiral
venestunud vadjalased voisid selle enesenimetusena omaks votta venelaste kasuta-
tud kollektiivnimetuse uyos (liksikisik vastavalt uyoun) eeskujul (vt Ariste 1956b:
90). Trefurt oli Schldzeri todde vahendusel teadlik ka isurite olemasolust, kuid ta
eristas neid keele poolest selgelt tSuudidest (Trefurt 1783: 26-27).
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Schoénberg."” Porthan seostas vadjalased katoliku kiriku keskaegsetes allikates
esineva nimetusega Watland ning kasutas oma vadja-teemalises ajaleheartiklis
Ndgot om Watldndarenas seder (“Veidike vadjamaalaste tavadest”) rootsi- ja
soomepdrast nimetust Watialaiser (Porthan 1802: 1). Tema kohalike kaastodliste
andmed olid iisna pinnapealsed ning ilmselt vahendasid need kirjutajate viga
pogusaid kokkupuuteid selle rahvariihma esindajatega. Niiteks kirjutasid Port-
han ja Zetrdus, et vadjalased elavad Kattila kihelkonnas, kus nende “keskset
kiila nimetatakse Kolkanpdd”; Schonberg aga lokaliseeris vadjalaste asuala iild-
sonaliselt mererannikule Peterburi ja Narva vahel. Molemad maéaératlused
sobivad paremini isurite kohta,'”® mis osutab sellele, et uurijatele polnud piir
nende kahe etnilise rithma vahel kuigi selge. Soomes hariduse saanud pastorid
médratlesid vadjalasi soomlaste kaudu, pidades neid digeusku poordunud kaas-
maalasteks ja vadja keelt vastavalt soome keele murdeks. (Porthan 1802: 1;
Ojansuu 1906: 2, 5.)"”

Trefurti t66d olid innustavaks eeskujuks ka Peterburi Keiserliku Teaduste
Akadeemia liikmele Fjodor Tumanskile, kes késitles vadjalaste ja isurite
usukombeid aastatel 1789-1790 koostatud Peterburi kubermangu kirjelduses
pealkirjaga Onwvim nogecmeosanust 0 O€SIHUSX, NONLONCEHUU, COCMOSAHUU U
pazoenenuu CankmnemepOypeckus 2yOepuul 6Kuo4ds Hapoobl U CeleHUs om
8pemen Opesruxv 0o Huine (“Katse jutustada Sankt-Peterburgi kubermangu tek-

197 Venjoki (Slavjanka) pastor L. A. Zetrdus saatis oma mirkmed Porthanile arva-
tavasti juba 1780. aastatel, kuid Porthan avaldas need alles 19. sajandi alguses (vt
Porthan 1802; Ojansuu 1906: 1-4). Moloskovitsa abidpetaja J. Schonbergi tihele-
panekud vadjalaste kohta on dateeritud 1802. aastaga ning need on sdnastatud kas
varemavaldatut tundmata voi seda arvesse votmata (vt samas: 2, 4-5).

198 P. von Koppeni jérgi oli Kolkapdéd 19. sajandi keskel Soikkola poolsaarel asunud
isuri kiila (von Koppen 1855: 364).

199 Porthani tegevusega on kaudselt seostatud ka iiht anoniiiimset kisikirjalist iile-
vaadet Ingerimaa eluolu kohta, mis on dateeritud 19. sajandi algusega (vt Halt-
sonen 2004; Tuntemattoman... 2004). See mahukas soomekeelne kasikiri pealkir-
jaga Planu, jonka jilkeen yhden seurakunnan tuonet [p.o.: juonet| Kirjoitetaan
(“Plaan, mille jérgi iihe kihelkonna eripdradest kirjutatakse”) koostati topograa-
filiste kirjelduste loomiseks ette antud kiisimustiku pohjal (Haltsonen 2004: 228—
229). Kisikirja autoriks on peetud Tuutari kostrit Johan Thalust, kelle nimi t66s
mitmel korral mainimist leidis (samas: 229-230). K3ige ulatuslikumalt — ligi kahe
kolmandiku ulatuses (Survo 2004: 221) — on t60s kirjeldatud “ajaloolisi
eriparasid”, mille juures on kohalikust vaatepunktist kirja pandud andmeid piir-
konna usundi ja kombestiku kohta. Soome uurijate toddes pealkirja all Vanha
Tuutari tuntuks saanud kasikirjas pooratakse peatihelepanu luterlastest soomlaste
eluolule Tuutaris ja selle naaberkihelkondades. Mdnel puhul mainitakse kirjelduses
ka isureid (ingerikot, ingeroiset), samas ei viidanud t66 kirjutaja kordagi vad-
jalastele, keda ta késitles ilmselt isuritena — seda kajastab nt kirjutaja osutus Kattila
kihelkonna isuritest elanikele (vt Tuntemattoman... 2004: 270). Vanha Tuutari kasi-
kiri oli peamine kombelooline allikas A. J. Sjogrenile 1833. aastal avaldatud t6ds
Peterburi kubermangu ladnemeresoome elanike kohta (vrd ptk 6.2).
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kimisest, asukohast, seisukorrast ja jaotusest, kaasa arvates rahvaid ja asulaid
muistsetest aegadest kuni praeguseni”).?” Sarnaselt Trefurtile nimetas Tumanski
vadjalasi tSuudideks (uyou, uyov), tuues samas selle rahvariihma kirjelduse
juures dra nende omanimetuse esadderasum (Tumanski tdlkis selle kui
cmapoacunv ‘pdlisasukad’; Opik 1970: 54).2! Vene uurija refereeris toonases
ajalookirjutuses tuntud tdlgendusi tSuudide péritolu ja selle sdona etiimoloogia
kohta ning seostas sarnaselt Trefurtile tSuudid leetopissides esineva kunagise
“s0jaka rahvaga” (samas: 51-53). Lisaks isuritele — uorcepwl, usicopwi, unepol —,
kelle asualasid uurija oma t60s tdpsemalt ei médratlenud, kirjeldas Tumanski
teiste autorite tutvustatuist erinevat rahvast, keda kutsus “jaamideks” (smsr).
Lahemast seletusest ilmneb, et seda tegi ta leetopissides esineva etnoniilimi ems
ja Jamburgi keskaegse nime fma eeskujul®?, kuigi tema sdnul jaamid pidasid
endid ise isuriteks ning nende keel oli “tSuudi ja isuri keele segu” (samas: 55—
57, 65, 81).2” Lisaks kommete kirjeldusele illustreeris Tumanski jaamide erine-
vust tSuudidest, isuritest, soomlastest ja cestlastest vordleva sOnaloendiga,
milles oli jaami keel eraldi vélja toodud (samas: 165—189). Nii tuleb Tumanski
to0s esile varasema ajalookirjutuse ja autoriteetide suunav roll uue keelelise ja
etnograafilise ainese tdlgendamisel. Samalaadseid mojutusi kajastasid nditeks
ka keisrinna Katariina II algatatud “Koikide keelte ja murrete vordleva
sonaraamatu” koostamise kdigus 1780. aastate keskpaigas arvatavasti kohalike
mdisnike poolt kokku pandud kahe vadja keele murde ja iihe isuri murde
sonaloendid. Kui vadja keelt nimetati loendites tSuudi keeleks, siis isuri keel
figureeris nendes allikates leetopissidest inspireerituna varjaagi keelena
(sapsicckuil szvix; Warugisch, Wardgisch, vt Ariste 1937; Laanest 1962).2*

200 Ukraina péritolu ajaloolase, literaadi ja kirjastaja F. Tumanski (1746—1810) elu ja
tegevuse kohta lihemalt vt Opik 1970: 10-15. See omal ajal kisikirja jidnud
mahukas t66 on ld&nemeresoome rahvaid puudutava ainese osas uurijate kasutada
Elina Opiku kommenteeritud tekstipublikatsiooni vahendusel, kus leidub ka lihem
teave originaalkisikirja ja selle iilesehituse kohta (vt Opik 1970: 8-9, 15-16).

201 TSuudide asualadena mainis Tumanski Kattila (Komae: ehk Kammuna) ja Jarvi-
goistsiild (Babuno) timbruse kiilasid (Opik 1970: 53). Nii Trefurt kui Tumanski
esitasid andmeid selle kohta, et vadjalastel oli viga tugev ajalooline eneseteadvus
ning nad teadsid, et varem kuulus neile mérksa suurem territoorium (vrd Trefurt
1783: 12; Opik 1970: 54).

202 Tumanski tdlgendus on ekslik, sest jeemidena tundsid leetopissid hdmelasi. Selle
vene Opetlaste to6des mitmel puhul korratud teooria kummutas 19. sajandi alguses
A. C. Lehrberg (Opik 1970: 26).

203 Et tegemist oli Alam-Lauga isuritega (keda Trefurt kirjeldas vadjalastena), annavad
tunnistust Tumanski mainitud jaamide peamised kiilad Kotko (Opusr) ja Tiensuu
(M3603; Opik 1970: 57).

204 Loendite pohjal sdnastiku koostanud Peter Simon Pallas (1741-1811) ei kisitle-
nud vadja ja isuri keeli iseseisvatena, vaid soome keele murretena. Selle tule-
musena oli triikivédljaandes soome, isuri ja vadja sonaloendite pohjal kokku pandud
segaloend pealkirjaga ITo Yioxoncku (Ariste 1937: 1-2, 13).
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Andmed isurite ja vadjalaste kohta kogus Tumanski arvatavasti 1790. aastal
oma uurimuse ettevalmistustodde kdigus toimunud retkedel, mille marsruudi
kohta v3ib teha oletusi késikirjas mainitud toponiilimide ning seal leiduvate
etnograafiliste kirjelduste ja sdnaloendite pdhjal.””® Kuigi tema t66 on selle aja-
jérgu koige rikkalikum allikas nii vadjalaste kui isurite etnograafia, usundi ja
kombestiku alal, mérkis Tumanski korduvalt, et tema kokkupuuted nende rahva-
rithmadega olid pdgusad reisi lithiduse tottu (Opik 1970: 17, 53, 57, 179, 10).
Otseseid kirjeldusi uurija kontaktidest uuritavatega to0st ei leia. Tumanski
mainis oma kisitluses kiill erinevaid soo- ja eariihmi (nt tSuudi “taate”, kes
rddkisid talle “salgamata oma rahva muistesest ajaloost”, voi eitesid, kes “oma
tavasid varjavad”; samas: 54, 104), kuid tihtegi iiksikisikut kirjeldustes esile
toodud pole ja nende rahvariihmade esindajaid on t60s jérjepidevalt kujutatud
abstraktsete universaalidena. T66 ldhemal lugemisel v3ib teha oletuse, et uurijal
olid paremad (ja ldhemad) suhted just naisterahvastega, mida illustreerib kuju-
kalt jargnev tSuudide isikuomaduste ja vidlimuse kirjeldus.

“TSuudid ilmutavad mitte ainult keeles, vaid ka kommetes ja tavades
suurt erinevust koigist neist iimbritsevatest ja labisegi elavatest rah-
vastest. Mehed on kavalad, tigedad, niitavad iiles iipris teravat
mdoistust, kiiret taipu ja suurt sdodimishimu, ja neil on alati meeles
nende muinasaeg ning [muistne] vigevus. /---/ TSuudi naised on iildse
koik ilusad, nende silmavaade on lustlik, meeldiv ja ligitombav,
silmad drksad — enamasti sinised — ja armuasjades on nad erakordselt
himulised, annavad koguni ise selleks igat moodi mérku ja pohjust,
neid voib kiiresti oma ndusse saada. Nad on head kasvu, juuksed on
pea kdigil heleruuged, nende ihu on terve, drn, valge ja puhas.”

Ilmselt suhtusid naisterahvad voorasse hérrasse heatahtlikumalt kui selgelt
torjuvalt meelestatud meesterahvad, kelle kirjeldamisel rGhutas Tumanski jérje-
pidevalt nende sdjakust. Selline tdlgendus ldhtus ilmselt tema veendumusest, et
tSuudide néol on tegemist leetopissides mainitud “sdjaka rahva” jéreltulijatega.

205 Elina Opiku jérgi osutavad sellele, et Tumanski kiilastas just Kattila kandi kiilasid,
tema poolt kirjeldatud vadja rahvardivad ning t60s esitatud sonaloend; Kesk-Ingeri
isuri rahvardivaste kirjeldus ja nn jaamide sdnaloend lubavad oletada, et ta puutus
kokku Hevaa ja Alam-Lauga isuritega (Opik 1970: 17; 26).

206 Yioou kpome A3biKA U 8 HPABAX U 8 OOLIYAAX OOKA3LIBAIOM CBOI0 ONL BCEX UX OKPY-
ACAIOWUX U MEHCOY UMU IHCUBYWUX HAPOOO8 BeNUKOe OMIUYUE, MYUUHBL XUMPDL,
31001, QOKA3BLIBATOM BECLMA OCMPYBILL PA3YM, CKOPOe NOHAMUE U CUTBHYIO K 8Ol-
Ham oxXomy, u namMAmyom éce20d OpesHOCHb C8010 U cuny. /---/ JKeHujuHol 4r00-
CKUsl 6ce 8000uje Kpacugvl, UMeIom 6ecensill, NPUAMHbIL U 3AMAHYUBLLE 6327150,
bvicmpyla 2naza bonvute 201y0blsA U K TH0O0BHBIM 0elaM 00 4Pe38bIYaliHOCHU NPU-
CMpacmubl, 0adxce camvl 6CAKUA K MOMY NOOAIOM 3HAKU U NOBOO, CKOPO UX CKILO-
HUMb MOJICHO HA C8010 CHOPOHY;, POCHIY OHEe XOpOulazo, 60710ca NOYMU ) 6cex
ceemnopycus, meio umerom 300posoe Hevxicroe benoe u uucmoe. (Opik 1970: 85,
87.)
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TSuudi naiste iseloomustus on kogu Tumanski teose ja teiste sama ajastu kirjel-
duste kontekstis erandlik selles leiduva seksuaalse alatooni poolest. Sedalaadi
kirjeldus ndib kajastavat omal moel iilla metslase (noble savage) ideaali (vt
Leete 2000: 81-83). Tumanski td6le tunnusliku idealiseeriva ja muistset sdja-
kust rdhutava representatsiooni korval leidub teiste autorite kirjeldustes siiski ka
selgelt negatiivseid hinnanguid kdnealuste rahvaste isikuomaduste kohta.?"’

5.3. Usukombed kurioosumitena

5.3.1. Piiris- ja pooleusulised

Koikides eelmises alapeatiikis tutvustatud toodes poorati olulisel mééral téhele-
panu isurite ja vadjalaste religioossusele ja usukommetele, mille poolest nad
kirjeldajate hinnangul teistest rahvariihmadest selgelt eristusid. Need kirjel-
dused olid reeglina esitatud kogu rahvariihma kohta kéivate suurte iildistustena,
mistdttu pole enamikul juhtudest teada, millistes kiilades olid vahendatud tavad
ja uskumused tuntud ja kes tdpsemalt neid jargisid.

Pea koik autorid rohutasid esmase tutvustuse juures vadjalaste ja isurite
oigeusklikku usutunnistust, kuid tddesid samas selle olemuslikku pinnapealsust.
Uhelt poolt tdid uurijad digeusu pinnapealsuse pdhjusena esile rootsiaegse vdi-
muvahetuse — nt Georgi ja Schonberg arvasid ekslikult, et nii isurid kui vad-
jalased olid algselt luteri usku ja votsid digeusu omaks alles 18. sajandi alguses
Peeter 1 voimuloleku ajal (Georgi 1776a: 26; Ojansuu 1906: 5), mistottu
digeusu arusaamad ei olnud veel joudnud juurduda. Teisalt viitasid uurijad
(osalt eelnevaga seotult), et need rahvad olid alal hoidnud “lirgsed, paris oma-
enda ebausukombed”, voi et neil on kasutusel “tdiesti toored paganlikud aru-
saamad, mida nad kristlike kommetega kokku pdimivad”.*® Nii nigid selle
ajastu uurijad vadjalaste ja isurite digeusus siinkretisminédhtusi, mida nad ka
oma kirjatoddes korduvalt vahendasid.

207 Koige drastilisem neist on Georgi iseloomustus Peterburi iimbruse isurite kohta.
“Omas vaesuses ja korratuses on nad juhmid, umbusklikud, vargalikud ja oma
salakavaluse ja rodvellikkuse tottu ohtlikud. Need, kes elavad Riia maantee &déres,
on liahedased mustlastele.” (Bey ihrer Armut und Liiderlichkeit sind sie dumm,
argwéhnlich, diebisch und wegen ihrer Tiicke und Raubsucht gefdirlich. Die an der
Rigischen Heerstrasse kommen den Zigeunern gefihrlich. Georgi 1776a: 25.) Ilm-
selt peegelduvad sellises seisukohavotus ja vdrdluses linnakultuuri méjutused
Peterburi ldhitimbruse isurite eluolule. Sealsete kiilade elanikud loobusid oma tra-
ditsioonilistest elatusaladest ja orienteerusid iimber teenistuse leidmisele suur-
linnas. Uutes harjumatutes oludes tundusid nad uurijatele Rousseau ideestiku koha-
selt tsivilisatsiooni poolt “rikutud” olevat (vrd Leete 2000: 81-83).

208 Vturalte, ganz eigene, abergldubische Religionsgebriuche (Trefurt 1783: 15); vol-
ler rohen heidnischen Meinungen, die sie mit den Gebrduchen des Kristenthums
zusammen flechten (Georgi 1776a: 27).
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Paganlikena tdlgendatud usundindhtuste olemasolu nditas uurijate arvates
selgelt vadjalaste ja isurite kuulumist “muistsete rahvaste” hulka. Uhtlasi tun-
nistasid nditeks nii Trefurt kui Tumanski, et vastavate kommete kohta tSuudidelt
andmete kogumine polnud kerge, sest nad varjavat kiivalt oma tavasid vodraste
eest. KOnekalt on toonaste digeusu vaimulike ja venelastest ametnike suhtumist
vadjalaste usukiisimusse vahendanud oma kirjatéos Trefurt, kes viitas selgelt
usualasele konfrontatsioonile etnilisel pinnal.

“Oma kommetest peavad nad kdvasti kinni, varjavad neid aga meel-
sasti hirmust oma vene preestrite ees, kes kahtlemata kohustustele
vastavalt on vaeva ndinud, et neid oma ebausukommetest ja harju-
mustest iiha enam ja enam eemale juhtida. Uleiildse kardavad nad
venelasi, kes neid pilkavad ja tavatsevad neist teotavalt konelda:
Ekaja Tschudja besboschnaja, see tihendab: Milline jumalatu
tSuud!”?"

Sedalaadi hinnangutes kumab ldbi kaasaegne kiriku- ja ametivéimude suhtu-
mine vadjalastesse ja isuritesse kui “pooleusulistesse”,?'* kuid erinevalt varase-
matest uurimisperioodidest pole valgustusajastu autorite toddes sellist asjade
seisu taunitud. Pigem piitidsid uurijad paganlikku kui muistset, erilist ja
kurioosset vdoimalikult palju eksponeerida, mille alusel kujunes vélja uut tiiiipi
lahenemine vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamisel. Muutunud suhtumine oli
kindlasti tingitud ka sellest, et kdnealuse ajajargu kirjelduste loojad ei olnud ise
digeuskliku usutunnistusega®'! ning esindasid ratsionalistlikku maailmavaadet.
Selle perioodi kirjutistes leidsid kajastamist véga erinevad usundiga seotud
teemad. Sugugi mitte koik valdkonnad ei pélvinud vordsel mééral uurijate
tahelepanu ning eri autorite t66d olid detailide osas {isna ebaiihtlased. Jérgnevalt
vaatlen ajajargu uurijate kirjeldusi erilaadsete riituslike toimingute kohta.

209 Fiir ihre Gebrduche sind sie sehr eingenommen, verheimlichen aber solche gerne,
aus Furcht vor ihren russischen Priestern, die freylich, ihrer Pflicht gemdfs,
bemiihet sind, sie von ihren abergldubischen Gebrdiuchen und Gewohnheiten
immer mehr und mehr zuriickzufiihren. Ueberhaupt fiirchten sie sich vor den Rus-
sen, die ihrer zu spotten, un schimpfwise zu ihnen zu sprechen pflegen: Ekaja Tsc-
hudaja besboschnaja, das ist: Welch ein Gottesvergessener Tschude! (Trefurt 1783:
22-23; vrd Opik 1970: 109-110.) Vadjakeelseks vasteks mdistele besboschnaja on
ilmselt jumaloittomaa ‘uskmatu, jumalakartmatu, usuvastane’, mis on fikseeritud
ka Tumanski sdnaloendis kujul FOmans otimamams sdna “ebajumal” (Hoorv)
vastena (VKS I: 338; Opik 1970: 186).

210 Pooleusulisuse kontseptsioonile viitab Tumanski sdnaloendis leiduv tSuudikeelne
sona ITonoseprukw, mis on esitatud vastena sdnale “ebausk” (Cyesepie; Opik 1970:
167).

211 Tumanski oli tdendoliselt digeuskliku taustaga, kuigi tema Ukraina péritolu voib
osutada ka muudele vdimalustele.

126



5.3.2. Hobustejumal ja merejumalanna

Sarnaselt 18. sajandi alguse sinodikohtu protokollidele kajastasid uurijad vad-
jalaste ja isurite ebausukommetena kirikukalendri tdhtpdevadel aset leidnud
kultuslikke toiminguid. Kodige iiksikasjalisemalt esitasid asjakohaseid andmeid
Trefurt ja Tumanski, kelle kirjeldused riituste iilesehituse ja iiksikute niiansside
osas on oluliselt tdpsemad kui sinodikohtu materjalid. Lisaks riituste {ildise
struktuuri kirjeldustele on uurijad esitanud andmeid vastavate toimingute adres-
saadi ja tdhenduse kohta. Samasse on poimitud uurijate endi tolgendusi, mille
jérgi tdestavad need kirjeldused vadjalaste ja isurite muistsete jumalate olemas-
olu. Siiski pole kuigi tdendoline, et uurijad ise kirjeldatud riitustel osalenud
oleksid, vaid nad vahendasid oma informantidelt saadud teadmisi.

Esitan siinkohal Trefurti kirjeldused tSuudide “hobustejumala” ja “mereju-
malanna” austamise kohta. Esimene neist vahendab analoogselt sinodiprotokol-
lidega (vrd ptk 4.2.1) andmeid hlaaripdeva tihistamisest, mille kdigus kogunes
rahvas taraga piiratud ja ristiga téhistatud piithakohas. Teisele kirjeldusele, mis
on dateeritud kevadise kalapiiligihooaja algusega, otseseid paralleele varasemast
ajast pole.*"?

“Nende usukommete juurde kuulub eriti suur austus, mida nad néi-
tavad ililes oma hobustejumala vastu, keda vene keeles nimetatakse
Florow, tSuudi keeles Chlarin v6i Chlar. Igal aastal tdhistavad nad
tema auks siigiseti kolmepéevast piiha jirgmisel viisil. — Kuna selle
ptiha pidulik tdhistamine algab alati iihel vene kirikupiihal, siis
ootavad nad hommikul piduriides esmalt vene jumalateenistuseni.
Niipea, kui see on aga 16ppenud, tulevad nad kokku lageda taeva all,
Chlarin-ile voi Florow-ile pithendatud ja taraga piiratud paigas, mille
keskel seisab piistitatuna mitte vdga korge rist. Igaiiks toob kaasa
kruusitéie selle piiha jaoks pruulitud dlut; samuti tdhtpdeva puhul juba
ennemalt tapetud oina pea; peale selle paar peotdit keedetud herneid;
igaiiks {ihe piruka (venepdrane tdidetud kiipsetis) ning kdvaks keede-
tud muna. Kokkukogutud moona asetavad nad maha [taraga piiratud]
ringis leiduvale kivirahnule pidulikus vaikuses: seejdrel siiiitab igaiiks
kaasavoetud peenikese vahakiiiinla, hoiab seda kdes ning 166b esimest
korda risti ees risti ette. Kui see on aset leidnud, istuvad nad ko&ik

212 Keskendun allpool Trefurti tekstide analiiiisimisele, sest Tumanski esitatut on
iiksikasjalisemalt kisitlenud E. Opik (1970: 110-112, 156—157). Tumanski tundis
kindlasti Trefurti varem avaldatud kirjeldusi ja oskas sel pdhjusel vastavatele kom-
metele enamat tdhelepanu poorata. Kuigi mdlemad uurijad kajastasid mitmeid
samu nihtusi, voib tekstide vordlemisel nende kirjeldusi pidada iseseisvateks. Nii
lahtus Tumanski teabe hankimisel ilmselt Trefurti kirjeldusest ning oma t60
sonastamisel ta diskuteeris varasema uurija seisukohtadega. Tumanskile ei saa ette
heita otsest plagieerimist, sest tema t60s leidub ka selliste tavade ja arusaamade
kirjeldusi, mida Trefurti artiklites pole. (Samas: 22-23.)
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mainitud kivile, asetavad aga esmalt mingi osa kaasavdetud
pirukatest, hernestest ja kdvaks keedetud munadest risti juurde maha,
valavad maapinnale risti ees ka natuke 0lut ning seejérel sodvad kogu
kraami, mis nad kaasa on votnud. Pdrast seda 166vad nad teist korda
risti ette ning peavad Chlarin-ile piduliku palve, milles nad paluvad
nii hobuse-, karja- ja lambakasvatuse edenemist, kui ka polluvilja-
kust, tdotades piihalikult selle eest esimesest peotdiest odra seemne-
viljast Olut pruulida. Pirast palvepidamist 166vad nad kolmandat
korda risti ette ning ldhevad laiali. Varsti aga kogunevad nad {ihes
suures rehes, kuhu on nii Florow-i vdi Clarin-i kui ka teiste pildid
véilja pandud, mille ees nad siilitavad vahakiiiinlad ning endale risti-
marki tehes, votavad kétte kruusi Gllega ning pakuvad seda kolmel
korral piltidele, ometigi ilma neile midagi sellest osaks saada lask-
mata. Seejdrel kustutavad nad kiiiinlad ning purjutavad kolm jargne-
vat pdeva hommikust Shtuni. Sellejuures on nad erakordselt roomsa-
meelsed, ometigi, mis on eriti mérkimisvdirne, ilma kaklemata ja
iiksteist peksmata, mida nad mitte mingil juhul endi hulgas ei
kannata, sest Chlarin vdi Florow seda viga halvaks paneks. Sel poh-
jusel votavad nad kasutusele ettevaatusabinoud, valides endi hulgast
igal pdeval kolm iilemjdrelvaatajat korraldusi tegema, kes suuremad
korrarikkujad kohe rehest vélja viskavad.

Samuti palvetavad nad, nagu nad ise viljendavad, mereema poole,
see on merejumalanna, kes nende arusaama kohaselt avamerd ja
jogesid valitseb, kellele nad samuti igal aastal siiski ainult iihel pieval
erilise peo piihendavad. Sel tdhtpdeval ldheb igaiiks kesk6dl mere-
randa. Kui nad on kogunenud, riietuvad nad iileni valgesse ning pal-
vetavad hea ja rikkaliku kalasaagi eest, tGotades mereemale esimese
ptiitud kala keedetult tagasi anda. Seejdrel ldhevad nad tagasi oma
elupaikadesse. Jargmise pdeva varahommikul alustavad nad selle
aasta esimest iildist kalapiiliki, keedavad rannas esimese kala ning
viskavad selle merre; seejirel veedavad kogu paeva kalastades ning
on Ohtuks, isedranis siis, kui on olnud rohke kalasaak, paris rodmsad,
ja 1obutsevad nii nagu Chlarinipdeval dgimise, purjutamise, laulmise
ning torupilliminguga.”"

213Zu diesen Religionsgebrduchen gehdret insonderheit die grofie Verehrung, die sie
ihrem Pferdgott, auf russisch genannt, Florow, auf tschudisch Chlarin der Chlar
beweisen. Jihrlich feiern sie ihm im Herbste ein dreytdgiges Fest auf folgende Art. —
Da die feierliche Begehung dieses Festes allezeit an einem russischen Kirchen-
feiertage ihren Anfang nimmt: so warten sie des Morgens in festlicher Kleidung
zuerst den russischen Gottesdienst ab. Sobald dieser geendigt ist, kommen sie auf
freyem Felde, an einem dem Chlarin oder Florow gewidmeten und mit einem Zaune
umgebenen Orte, in dessen Mitte ein nicht sehr hohes Kreuz aufgerichtet stehet,
zusammen. Jeder bringet von dem zu dieser Feier gebraueten Biere einen Krug mit;
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Trefurti kirjelduses oli niisiis ristiusu mértritepaar Florus ja Laurus transfor-
meerunud “tSuudide hobustejumalaks”, kelle nimekujud Clarin ja Chlar
kajastasid selgelt téhtpdeva (ja pithaku) vadjapérast nimetust xzari, aari (vt
Ariste 1969: 116). Samasugune maiératlus leidub ka Tumanskil: “Jumalust,
kellele neil hobused on piihendatud, kutsutakse Hlaar”*"* Sellistes
uurijapoolsetes sonastustes vois peegelduda rahvapérane sonakasutus, kuid on
vihetdendoline, et vadjalased ndgid toimingute adressaadina jumalust “kauge-
test paganlikest aegadest” , millele vihjas oma tdlgenduses Tumanski (Opik
1970: 110, 159). Vadja keele sdnaraamatu jargi hdlmab sona jumala semantiline

desgleichen einen Hammelskopf von den zu diesem Feste Tages zuvor gesch-
lachteten Hammeln, fernen ein paar Hand voll gekochte Erbsen; jeder eine Piroge
(einen russischen gefiillten Kuchen) und ein hart gekochtes Ey. Diesen simmtlichen
Forrath legen sie auf die im Kreise befindlichen Felsensteine in feierlicher Stille
nieder: alsdenn ziindet ein jeder das bey sich habende diinne Wachslicht an, halt es
in der Hand, und kreuziget sich zum erstenmal vor dem Kreuze. Wenn dieses gesc-
hehen, setzen sich alle auf die erwdhnten Steine nieder, legen aber zuforderst etwas
von den mitgebrachten Pirogen, Erbsen, und hartgekochten Eyern bey dem Kreuze
nider, giessen auch etwas Biervor dem Kreuze auf die Erde; und verzehren hierauf
alles, was sie mitgebracht haben. Alsdenn kreuzigen sie sich zum zweytenmal, und
verrichten ein feierliches Gebeth zu dem Chlarin, in welchem sie ihn um Gedeyen
zur Pferde-, Vieh und Schefzucht, wie auch um das Wachsthum des Landes bitten,
wogegen sie ihm angeloben, bey der ersten Handvoll Aussaat ihrer Gerste Bier zu
brauen. Nach diesem verrichteten Gebethe kreuzigen sie sich zum drittenmal, und
gehen auseinander. Bald hierauf aber versammeln sie sich in einer grossen Scheune,
worinn so wohl vom Florow oder Chlarin, als auch andere Bilder aufgestellet sind,
vor welchen sie Wachslichter anstecken, und sich kreuzigen, nehmen einen Krug
Bier in die Hand, und bieten ihn den Bildern dreymal herum an, jedoch ohne ihnen
etwas davon zukommen zu lassen. Hernach loschen sie die Wachslichter aus, und
saufen in dreyen auf einander folgenden Tagen sich toll und voll. Dabey sind sie
tiberaus vergniigt, ohne jedoch, welches wohl zu merken ist, sich unter einander zu
raucfen, oder zu schlagen; welches sie schlechterdings unter sich nicht leiden, weil
es der Chlarin oder Florow sehr iibel auslegen wiirde. Um deswillen bedienen sie
sich auch der Vorsicht, daf} sie an an jedem tage drey verschiedene Oberaufseher
unter sich verordnen, die den ersten den besten Hdndelmacher sogleich aus der
Scheune schmeiffen. Auch bethen sie, wie sie sich ausdriicken, die Seemutter an, das
ist die Géttin, die, ihrer Meinung nach, die offenbare See und die Fliisse beherrsc-
het; welcher sie gleichfalls jihrlich, jedoch nur an einem Tage, ein besonderes Fest
weihen. An diesem Festtage gehet jeder um Miternacht an den Seestrand. Wenn sie
versammlet sind, ziehen sie sich ganz weifs an, und bethen un einen guten reichen
Fischzug; wogegen sie der Seemutter geloben, ihr die ersten Fische, die sie fangen,
gekocht wiedersugeben. Hierauf begeben sie sich zuriick in ihre Wohnungen. Friih
des andern Morgens beginnen sie den ersten jihrlichen allgemeinen Fischzug, koc-
hen die ersten Fische um Strande und werfen sie ins Meer, bringen darauf den
ganzen Tag mit fischen zu, und sind suf den Abend, insonderheit wenn sie einen reic-
hen Fischzug gethan haben, sehr vergniigt, und erlustigen sich, wie am Chlari-
nstage, mit fressen, saufen, singen und spielen auf dem Dudelsacke, oder auf der
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vili lisaks ristiusu jumalale veel tdhendusi ‘Jeesus Kristus’, ‘ikoon’ ja ‘piithak’
(VKS T 337-338). Nii on vdimalik, et uurijatele teavet vahendanud inimesed
tahistasid selle sdnaga 18. sajandilgi plihakut voi talle plihendatud ikooni. Usu-
tavalt avaldus nn “hobustejumala” fenomenis kristlike pithakute “kodustamise”
tendents vadja usundis, st plihakud ja nende ikoonid seostati rahvaparaselt vald-
kondadega, millest sdltus talupoegade hea kéekiik (vrd Stark 1999: 99, 101).
18. sajandi 10pu uurijate tdlgendused, mis esitlesid Hlaari kariloomade
jumalana, olid aga liialdatult “paganlikustatud”, kuigi vastavas kultuses oli ilm-
seid stinkretistlikke jooni.

Analoogne uurijatepoolne suundumus — avastada muistne paganlik panteon
— avaldub ka Trefurti kirjelduses avamerd ja jogesid valitseva “merejumalanna”
kohta. Tekstis leiduv “mereema” (Seemutter) nimetus pohineb sellel juhul sel-
gelt vadjakeelsel sonakasutusel: 20. sajandi folklooritileskirjutuse kohaselt olid
emd- ja dmmd-liitelised haldjanimetused vadja rahvausundis hésti tuntud (nt
Jjege-emd, jarvi-emd, vesi-emd, ka vesi-dmmd; Ariste 1958a). Samal moel viitab
veehaldja kultusele Tumanski tekstis leiduv nimetus Aameac (vrd altiaz,
haltiaz; VKS 1: 99-100), keda vene uurija sarnaselt Trefurtiga tSuudide “vete,
jirvede ja jogede jumalannana” tdlgendas (Opik 1970: 112). Sedalaadi
jumalanna kuvand loodi uurijate poolt vadjalaste haldjakujutelmade pdhjal, mis
osutab madalama miitoloogia olendite “tdstmisele” paganlike jumalate
staatusesse. Analoogne on Tumanski teade [lacanan (< vadja pahanain
‘kurivaim’) nimelise “metsade jumala” (60e ecog) kohta, mis viitab demoni-
seerunud metshaldja-kujutelmadele.*"

Trefurti hlaaripieva tdhistamise kirjeldus vahendab kujukalt sellel kiriklikul
tahtpdeval ette voetud siinkretistlikke kultustoiminguid. Lisaks jumalatee-
nistusele kohalikus kirikus (arvatavasti puudutas kirjeldus Kattilat ja selle imb-
ruse kiilasid) ning sellele jargnenud hobuste piserdamisele piihitsetud veega (vt
Trefurt 1785: 104-105; Opik 1970: 110) kuulusid tihtpieva rahvaliku
tahistamise juurde palvuse pidamine kohalikus piihakohas ja mitu pieva kestev
pidutsemine mdnes suuremas rehes. Usna iiksikasjaliselt ning sarnaselt sinodi-
kohtu protokollidega kirjeldas Trefurt toiminguid kultusristi juures, milles olid
ithendatud kirikukiitinalde siilitamine, palvetamine ja risti ettelddmine ning
kultusristi ette maapinnale toidupalade asetamine ja Olle valamine. Huvitav on
teave taraga piiratud piihapaigas asunud kivi kohta, millele kaasavoetud toidu-

Sackpfeife. (Trefurt 1783: 15-19; vrd Vistrik 1998: 137; 1999b: 163.)

214 Foowcecmeo xomopomy nocésujenst y nux aowadu umenyemea Xnap (Opik 1970:
110).

215 Eelpoolkirjeldatutest erinev suundumus teatud sdnadele, moistetele voi aru-
saamadele miitoloogilise sisu andmisel tuleb Tumanski t60s esile 15igus, milles ta
kirjutab “armastusejumal Ladost” (boz mo6su Jlado). E. Opik on oma uurimuses
veenvalt ndidanud, et Tumanski selline tdlgendus pohines literatuursel slaavi
pseudomiitoloogial ja sellele andis arvatavasti alust venepérastes lauludes korduv
refridin nado. (Vt Opik 1970: 112-113, 159.)
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kraam palvuse alguses asetati ning millel istudes pérast einestati. Kirjeldusest
selgub, et kogu rahvalikku toimingute kompleksi liigendas korduv ristimérgi
ettelodmine, mis sidus selle osalejate arusaamistes ilmselt tiheselt kristliku
kultusega. Ristiga tdhistatud piihakohas labiviidud riitusele jargnesid Trefurti
sonul pidutsemine suuremas rehes®'®, mille seotus ristiusuga oli markeeritud
ruumi iiles seatud Piiha Floruse ja Piiha Lauruse ikoonidega ning kiilinaldega
nende ees. Erinevalt sinodiprotokollides kirjeldatust ei toimunud rehes ikoonide
tilevalamist ollega, vaid pidustuse alguses pakuti ikoonidele siimboolselt kolm
korda Olut. Selle erinevuse pohjal voib oletada, et vaimulike survel oli
varasemast piihaste dllega iilevalamisest loobutud ning nn ikoonide jootmist voi
neile ohverdamist asendas 18. sajandi 16pul stimboolne toiming. Siiski oli tege-
mist kiillalt kurioosse tavaga, et uurijate tdhelepanu koita ning panna Tumanskit
moddnma, et ikoonidele pakutud dlu jéi alles, “sest et iikski piihane ei joo” (Opik
1970: 111). Samalaadset, kiriklikest normidest pdikuvat suhet ikoonidega kirjel-
das Georgi véga lakooniliselt ka isurite puhul: “Kiriku pithakute pildid asenda-
vad [neil] sageli paganlikke iidoleid; neid kantakse ja austatakse saludes”.?”
Kuigi iihtegi nédidet uurija selle kohta ei toonud, vahendas ta nii ilmselt juba 18.
sajandi 16pus tuntud seletust usundilise siinkretismi tekkimise kohta.

Trefurti kirjeldus veehaldjale adresseeritud kultuslike toimingute kohta néib
kajastavat aga monevorra teistlaadset néhtust, millest annavad tunnistust jarg-
mised seigad. Esiteks, vastav riitustekompleks polnud suhestatud kiri-
kukalendriga ja sellesse polnud kaasatud vaimulikku. Teiseks, osa kogukond-
likest toimingutest leidis aset 00sel, mis viitab vajadusele neid varjata voi
suurendada nii nende mdju. Kolmandaks, kirjelduse kohaselt riietusid siida-
Oisest palvusest osavdtjad valgetesse rdivastesse, mida Trefurt mainis ka
muudes seostes (nt ravimisriituste labiviimisel, vt ptk 5.3.4). Neljandaks, pal-
vusel, mille kdigus paluti rikkalikku kalasaaki, lubati selle eest esimesena piiii-
tud kala keedetult “tagasi anda”. Viimasena mainitud arusaam kuulub ilmeka
nditena rahvapérasesse maagilisse suhtesiisteemi, millele on iseloomulikud
mdlemapoolsus, sunduslikkus, ekvivalentsus ja lepingulisus (vt Lotman 1999:
239-240).2"® Kdik eespool loetletud tunnusjooned viitavad ilmselt rannarahva
mitte-kristlikule kultusekompleksile, mille juurde kuulus kalastushooaja alguses
esikohvri toomine veekogudesse kalade matroonile ja vetevalla valitsejale (vrd
Opik 1970: 158; Vistrik 1999b: 162-166). Riituse kirjeldus on sellisena ana-
loogne 18. sajandi alguse sinodiprotokollides kajastatud juhtumiga, milles kir-

216 Tumanski kirjelduse kohaselt piiha rahvalikul tdhistamisel selliseid staadiume ei
olnud ning toimingud leidsid aset “selleks pidustuseks médratud ja puhtaks tehtud
rehes” voi “lahtise taeva all, kabeli ldhedal”, vastavalt sellele, kas tegemist oli kiri-
kukiila voi kiilaga, kus oli vaid kabel (Opik 1970: 111). Muus osas on Trefurti ja
Tumanski kirjeldused pidustuste korralduse kohta suurel méairal kattuvad.

217 Die Bilder der Heiligen der Kirche vertreten oft die Stelle heidnischer Idolen; man
trdgt und verehret sie in Hainen (Georgi 1776a: 27).

218 Samal mudelil pohines hlaaripdevase palvusega seoses mainitud lubadus karjakas-
vatamise ja pdllupidamise edenemise korral esimesest seemneviljast 6lut pruulida.
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jeldati kuke ohverdamist Luuditsa kiilas seoses joes oleva kiviga (vt ptk
4.2.2.[13]). Selleski tekstis puudusid viited kristlikule kultusele.

Pohimotteliselt on voimalik ka teine seletus, mille jargi Trefurti informant
vOi autor ise kristlikud elemendid mingil pohjusel kirjeldusest vélja jttis.
Alternatiivile viitab Tumanski analoogne kirjeldus, milles oli vastav riitus
seostatud eelijapdeva (20.07) tdhistamisega (kuigi vene uurija ise seose prohvet
Eelija ja “tSuudide jumalanna” vahel vilistas). Tumanski jargi kogunesid tSuu-
did “ldhedal asuva jérve, selle puudumisel aga joe voi oja kaldale” pidulikes
riietes piiha eeldhtul, laulsid laule ja palusid rikkalikku kalasaaki. Uhist kala-
ptiiiki alustasid nad jargmisel paeval péarast jumalateenistust, mil esimesena piiii-
tud kala praetult haldjale “ohvriks toodi”. Lisaks ndudvat tSuudid sel péeval
preestreilt, et nad karja pliha veega piserdaksid. Tumanski vottis asja kokku
lausega: “Nad arvavad, et sel aastal, mil nad selle kombe vahele jitavad, kari ei
edene ja kalasaak ei dnnestu.” (Opik 1970: 112.)

5.3.3. Tule ja vee, kivide ja puude kultus

Paganliku kultusena késitlesid uurijad koduloomade ohverdamist. 18. sajandi
alguse sinodiprotokollides korduvalt kirjeldatud kukkede ohverdamine (vt ptk
4.3.3) leidis sajandi 16pus mainimist siiski vaid iihel korral ja viga umbmééra-
selt Georgi kirjutises isurite kohta. Nimelt I0petas uurija isureid puudutava pea-
tiiki lausega:

“Lisaks sellele kogunevad isurid jaanidosel, tulevad suure tule juurde
lauldes ja ulgudes ning I6puks paljude grimasside saatel pdletavad
valge kuke.”"

Selline maining kajastab selgelt jaanitule tegemise tava (vrd jani, janim pdivd;
Nirvi 1971: 104), mis oli 18. sajandil tuntud tdendoliselt kdigile piirkonnas
elavatele rahvarilhmadele. Kirjeldatud perioodil vois loomohvri toomine ja
tihine ohvris6dming selle téhtpdeva piihitsemise juurde kuuluda, kuigi analoog-
seid kirjeldusi hilisemast ajast vadjalaste ja isurite kohta teada pole. Paralleelset
ainestikku leidub eesti ja setu traditsioonis: 19. sajandi l6pu rahvaluuleiileskirju-
tuste kohaselt on jaanitule juures 1&bi viidud ohvris6dminguid, mitmel juhul on
mainitud ohverdamist puudele, kividele, ka kukeliha viimist “lac peale” (vt
Hiiemie 1985: 40-46). Mitte iihelgi juhul pole eesti ja setu vastavates teadetes
mainitud tulle ohverdamist, mis lubab oletada, et Georgi osutus valge kuke
poletamise kohta isuritel on uurijapoolne tdlgendus ohverdusriitusest. Ilmselt ei
olnud Georgi kisutuses olev teave isurite “tooreste paganlike arusaamade”

219 Unter derselben versammeln sich die Ischorki in der Johannisnacht, bringen sie
singend und heulend bey einem grofien Feier zu und verbrennen endlich unter
vielen Grimafien einen weillen Hahn (Georgi 1776a: 27).
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kohta kuigi rikkalik ning nende iisna juhuslike teadete moistmise ja tdlgendami-
sega tekkis uurijal raskusi.”*

Valget vérvi kodulooma ohverdamist Alam-Lauga tSuudide juures kirjeldab
Trefurt eelijapdeva tdhistamise kontekstis. Vorreldes Georgi andmetega on vas-
tav kirjeldus oluliselt detailsem ja peegeldab siinkretistlikke kultustoiminguid
mirksa vahetumalt. Analoogselt hlaaripdeva tihistamise ja 18. sajandi alguse
sinodiprotokollide kirjeldustega (vt ptk 4.2.2) tuleb tekstis kujukalt esile vas-
tavate toimingute seotus kristliku piihakukultusega.

“Prohvet Eelija (Illja prorok) auks, keda nad oma karja ja isedranis
oma lammaste kaitsjana austavad, tdhistatakse niisamuti igal aastal
pidulikku piiha kolmel jarjestikusel péeval, millest siiski vaid esimest
pdeva kiriklikult piihitsetakse. Eelneval v3i pigemini selsamal [péae-
val] tapetakse tditsa valge oinas, kellel ei tohi olla mitte ainsatki laiku,
ning siitiakse thiselt. Sellel eesmargil on neil pea kdigis tdhtsamates
kiilades omaette maja v3i pigemini teatud laadi kabel, kus seda pidu-
likku sbomaaega peetakse ja kus asetsevad moned pithased (piihakute
kujutised), mille ette nad vahakiiiinlaid siiiitavad. Selle véikse ehitise
seinte déres aga seisavad Olletiinnid, mida piihitsetakse, enne kui nen-
desamade tiihjendamisega algust tehakse.”?!

Siinpuhul on kirjeldaja selgelt teadvustanud toimingutekompleksi kuulumist
kristlikusse taustsiisteemi, kuid ilmselt olid luteriusu pastorile harjumatud pal-
judes kiilades ndhtud kiilakabelid ning see, et piihade ajal onnistati kabeli seinte
adrde toodud dllendud. Ohverdamist kui toimingut pole eraldi esile toodud, kuid
vastavatele seostele osutavad nii tapetud looma vérv kui ka toimingu rShutatud
kogukondlikkus. Analoogseid arusaamu vahendab Tumanski kirjeldus sama

220 Viga lakooniliselt oli Georgi teoses sOnastatud teave isurite paganlikest piiha-
paikadest, nditena mainis uurija kiimne versta kaugusel Peterburist Riia maantee
veeres kasvavat “liht péris korget parna, mille oksad on ldhedal olevate puude
okstega niivord pdimunud, et sellest looduslik lehtla on tekkinud” (Georgi 1776a:
27). Teatest ei selgu kuigi palju selle kohta, kas ja mis laadi riitusi selles paigas 1dbi
viidi, ning olulisem ndibki loodusteadlasest kirjeldaja jaoks olevat pithakohas aval-
duv looduslik anomaalia.

221 Dem Propheten Elias (Ilja prorok) zu Ehren, in welchem sie den Beschiitzen ihrer
Heerden und besonders ihrer Schaafe verehren, wird gleichfalls ein jihrliches
feyerliches Fest in dreyen auf einander folgenden Tagen gefeyert, davon jedoch
nur der erste Tag gottesdienstlich begangen wird. An oder vielmehr zu selbigen
wird von ihnen ein ganz weifSes Schaaf, welches auch nicht den geringsten Flecken
haben muf3 geschlachtet und gemeinschaftlich von ihnen verzehret. Zu dieser
Absicht haben sie fast in allen ihren Dorfern von einiger Bedeutung ein eigenes
Haus oder vielmehr eine Art von Capelle in welchem diese festliche Wahlzeit
gehalten und sich einige Obros (Bilder der Heiligen) befinden, vor denen sie
Wachskerzen anziinden. An den Seitenwdnden dieses kleinen Gebdudes aber stehen
die Biertonnen, welche, ehe der Anfang mit Ausleerung derselben von ihnen
gemacht wird, eingeseegnet werden. (Trefurt 1785: 105-106.)
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tahtpdeva tdhistamise kohta “jaamidel”: ohvrisddmaajaks wvaliti kiila karjast
kdige parem oinas, mis looma peremehele kogukonna rahast kompenseeriti,
samuti pruuliti kogukonna kulul dlut (Opik 1970: 84). Piiha peeti Trefurti ja
Tumanski jérgi kolm pdeva, mis viitab ilmselt samuti kultuse aktsepteeritusele
kiriku poolt.** Mirkimisvéirne on selliste pikkade jootudega {ihenduses maini-
tud korralikkusendue, milles kajastuvad nii riituslikule kditumisele seatud nor-
mid kui ka vajadus rahvalikud pidustused kontrolli all hoida, et véltida nende
keelustamist ilmalike vdi vaimulike voimukandjate poolt. Tumanski andmetel
oli eelijapdev suur piiha just Kotkos,” Mannovkas ja Tiensuus; muudes kiilades
aga tdhistati “neid pdevi, millise pithaku nimele oli piihendatud kabel”.

Tahelepanu tuleb pdorata ka samas leiduvale Tumanski seletusele, et jaamid
kasutasid kabelite kohta nimetust “brasina” (6pawuna) ning kui kabel hévis, siis
chitati selle koha {imber tara ning piihakoht siilitati “brasina” nime all. (Opik
1970: 84-85.)*** Selline teade kajastab kujukalt piihaduse edasikandumise meh-
hanismi. Kabelikoha piihadus ei piirdunud mitte ainult kultushoonega, vaid
hdlmas konkreetselt piiritletud maa-ala ja sellel asetsevaid loodusobjekte. Jalgi-
tav tendents omakorda osutab kristlike ja paganlike piiha-kategooriate 16imu-
misele ning erilaadiliste siinkretistlike vahevormide tekkimisele.

Prohvet Eelija kultuse haakumine puude ja allikate pithakspidamisega tuleb
kaudselt esile ka Porthani ja Zetrduse kirjutises.

“Lisaks muule ebausule (nii nagu mitmete piihade puude palumine) aus-
tavad nad suurel médral Uht allikat nimetusega [lldn Idhdet (Eelija
allikas): selle korval seisab korge tamm, mida peetakse péris piihaks.
Selle veel, mis on klaar ja varskendav, arvavad nad suure vie olevat. Eeli-
japéeval (ndib, et nad peavad teda oma eriliseks kaitsepiihakuks), kesksu-
visel ajal peavadki nad selle 1dhedal laata, mida kutsuvad Elioschan mar-
kinat, ja peavad seda aega eriti piihaks.”**

222 Ka 20. sajandi folklooriiileskirjutustes mainitakse jéarjepidevalt kiilapiihade kolme-
paevaseid tsiikleid (vt Vistrik, ilmumisel).

223 Kotko kiila eelijapdevased oina ohverdamised on hésti dokumenteeritud 20. sajandi
folklooriiilesirjutustes (vt Haavio 1961: 69—72; Oinas 1985; vrd ptk 7.1.3). Nende
andmete jargi on 19. sajandil oina pea ja sisikond heidetud Lauga joe “umba-
bajasse”, et dra hoida laste ja kariloomade veednnetused.

224 E. Opik (1970: 133) pidas sdna bratsina kasutamist kabeli tihenduses Tumanski
eksituseks ning arvas Gigustatult, et see tdhistas ennekdike kiilakogukonna iihispi-
dustust. Bratsina mdiste kasutamine eelija- v0i peetripdevaste pidustuste
tdhenduses on dokumenteeritud nii eelnevatel (vt ptk 4.3.3) kui ka jérgnevatel kir-
jeldusperioodidel.

225 Utom andra widskeppelser (sdsom att de tillbedja wifla heliga trdn), hyfa de
mycken wordnad for en killa, kallad Nlidn Lahdet, (Elid kdlla): wid hwilken stdr en
hog ek, som hdlles i mycken helgd. Detta watten, som dr klart och friskt, till-ldgga
de mycken kraft. De hdlla ock derstides pa Elid dag (de synas hdlla honom for sitt
besynnerliga skyddshelgon), wid midsommartiden, en marknad, kallad af dem
Elioschan markinat, och Begrafningar skilja for besynnerligen helig. (Porthan
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Raviallika kristlik piihitsemine kajastub selle vadjapirases mitmuslikus nime-
kujus (vt ilid lihtep; VKS 1I1: 199-200). Kultuse aktsepteerimisest kiriklike ja
ilmalike voimude poolt annab tunnistust pithakoha liahedal vastaval kirikupiihal
laada pidamine. 20. sajandi folklooriiileskirjutuste kohaselt olid sedalaadi piiha-
kohad vadja rahvausundis kaasatud kirikupraksisesse: nende juurde korraldati
kirikupiihadel ristikdike, loodusobjektide kiilge vOi juurde asetati ikoone ning
samasse rajati kabeleid (vt Vistrik 1999b: 173—174). Porthani ja Zetrduse teadet
on seostatud Iljosa (vene Muveww, soome lIljussa) kiila ldhedal asuva piiha-
kohaga, kus 19. sajandil paiknes lisaks piihaks peetud puule, jiljega ohvrikivile
ja allikale digeusu kabel, mis oli siis populaarne palverdnnakute sihtpunkt (vt
Haavio 1961: 117; Véstrik 1999a). Nii on tdenioline, et ka 18. sajandi 16pul oli
selles kohas asunud loodusobjektide austamine pdimunud kristliku kultusega,
kuid soome uurijate lithidas kirjelduses ei leidnud see tdiel maaral kajastamist.
Uurijad négid plihakohas esmajoones paganliku kultuse manifestatsiooni ning ei
pooranud tdhelepanu selles avalduvatele kristlikele elementidele.

Usutavasti polnud siiski mitte kodik piihakohad ja kultustoimingud 18.
sajandi 10pus “kristlikult okupeeritud” (Haavio 1961: 113—114). Naiteks sobib
anoniilimses Vanha Tuutari kisikirjas leiduv kirjeldus Hevaa kandi isurite
puude- ja kividekultuse kohta, mis pakub teavet piihakohas 1dbi viidud kultus-
toimingutest.

“Serepetta kihelkonnas oli viis v&i kuus versta kirikust eemal iiks
viike metsatukk, mida kutsuti voi nimetati Ukkola. Seal kasvas ka
veidi kadakaid. Seda [kohta] peeti nii piihaks, et ei soandatud iihtegi
lehte puust votta. Sinna viidi ka esimesed uudseviljad lehmadelt ja
naistelt. Iga aasta peetripdeva hommikul tuli viia kivi v6i kolm
vaiksemat kivi [metsatukka] minnes; sinna viidi toitu ja jooke, kaeti
[laud] voi asetati varemeisse, ja see kivikiingas oli juba nii suur kui
kaks suurt tuba. Seda austasid isurid ja osa soomlasi. Kuid niiiid juba
ligi 30 aastat [tagasi] andis praost Castegren [kdsu] see hdvitada ja
varemed laiali ajada.”***

Piihakohta kivide kandmise ndol on tegemist ilmselt sama kultusevormiga, mida
on vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamisel korduvalt mainitud juba varase-
matel uurimisperioodidel (vrd ptk 3.2.2 ja ptk 4.2.2[14]). Erinevalt analoogset
teavet vahendavast sinodikohtu protokollist viidi selles kohas kultuslikud toi-

1802: 2; vrd Ojansuu 1906: 3.)

226 Serebethan seuracunnas 5 eli 6 virsta kirkolda oli yxi pieni corkia metzistd, jota
cutzuit eli nimitettjt Uckola. Siind kasvoi myds vihdn kataij. Sitd pijt nijn pyhdnd,
ettej uskaldanet yhtd lehte puusta otta. Sinne vietin myos ensimdiset hedelmdt
uutisista lehmistd ja vaimoista. Joka vuosi Pietarin aamuna piti viemdn kiven eli
pienembi 3 kive mdnnes, sinne vietin ruoca ja juoma, caettin eli laatoivat raunion,
Jja se kivivuori oli jo niin suuri kuin 2xi suurta tupa. Tdtd palveljt ingerikot ja osa
suomalaisi. Mutta nyt jo liki 30 vuotta andoi provasti Castegren sen hdvittd ha
raunion levittd. (Tuntemattoman... 2004: 271; vrd Haavio 1961: 117-118.)
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mingud (uudseohvri toomine, kivide kokkukandmine, iihine s66mine ja joo-
mine) 1dbi mitte eelijapdeval, vaid peetripdeval. Pithakoha ilmsele seotusele &ik-
sega aga viitab paiga nimetus Ukkola (vrd isuri ukko, vadja ukkojiirii ‘dike,
pikne’; Nirvi 1971: 622; VKS I: 359; vrd Haavio 1961: 121). Kivirauna ldhe-
duses kasvavate kadakate piihadus on markeeritud keeluga siit “lehtegi” votta.
Kirikuvéimude reaktsioonina leiab tekstis kajastamist luteriusu preestri tegevus
plihakoha hévitamisel, mis néitab, et kirik kultust ei aktsepteerinud.

5.3.4. Juusteldikamine ja rituaalne réivastus

Pea koikides selle ajastu vadjalaste ja isurite kohta kéivates kirjutistes késitleti
lisaks ebausu avaldumisvormidele nendele rahvastele tunnuslikke roivaid ja
pulmakombeid. Vorreldes varasemate kirjeldusperioodidega, mil molemat tee-
mat puudutati ithenduses sobimatute tavade keelamisega, tulid 18. sajandi 16pu
kirjeldustes need valdkonnad esile teistsugustes seostes. Kodik uurijad kirjeldasid
positiivses votmes vadja ja isuri naiste roivastust, mille poolest need eristusid
kirjeldajate meelest koigist teistest piirkonnas elavatest rahvastest (vt Georgi
1776a: 26; Trefurt 1783: 14—15; Porthan 1802: 1-2; Ojansuu 1906: 2-3, 5; Opik
1970: 68-76, 87-102).*" Kirjeldajate tdhelepanu koitis naiste rdivakomplekti
rikkalikkus, nt mitmesuguse vormi ja keeruka iilesehitusega peakatted,
kaunistustega ees- ja tagapdlled, iselaadi 16ikega sérgid ja vanapérast tiilipi pea-
lisriided, v66d, rohked ehted, jms. Pea kdigist kirjutistest voib leida {ihe voi
teise erilise riideeseme vOi ehte rahvapéraseid etnograafilisi nimetusi. Rdi-
vastuse olulisusest selle perioodi kultuurikirjelduste loomisel annavad tunnistust
ka nii Georgi, Trefurti kui Tumanski t6odes avaldatud graafilised kujutised
(graviiiirid, joonistused) isuri ja vadja naistest.”® Kdige liksikasjalisemad and-
med roivastuse kohta leiduvad Tumanski kirjutises, milles on pdhjalikult
vahendatud nii isuri naiste riietust kui ka tSuuditaride erinevatele eariihmadele
(neiud, noorikud, abielunaised, eided) tunnuslikke rodivakomplekte. See
unikaalne materjal lubab sedastada mitmeid arhailisi jooni naiste rdivastes,
samuti roivastuse ja teatud staatussiimbolite muutumist seoses iihelt eluperioo-
dilt teisele tileminekuga.

Iseloomulikult selle perioodi kirjutistele on andmed rdivaste kohta sageli
esitatud korvuti pulmakommetega, mis oli samuti iiks toonaste uurijate
“lemmikteemasid” vadjalaste ja isurite eripdra kirjeldamisel (vrd Georgi 1776a:
26; Trefurt 1783: 19-20; 1785: 91-104; Porthan 1802: 2—3; Ojansuu 1906: 3-5;
Opik 1970: 76-79, 81-84; 102-107; Tuntemattoman... 2004: 265-266). Pole

227 Meeste roivastusele nii suurt tihelepanu ei osutatud, sest nende rdivamood oli uuri-
jate sonul tildjoontes venelaste ja soomlastega sama.

228 Vt Georgi 1776b: 26-27; Trefurt 1785; Opik 1970: 88, 97-98, 100, 103. Etnograaf
N. Sldgina jargi on Georgi teoses esitatud graviiiiridel ja kirjeldustes soome naise
iseloomuliku rdivastusena kujutatud tegelikult vadja naise rdivastust (vrd Georgi
1776b: 18-20; Sldgina 1977: 125).
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teada, kas iikski uurijatest ise mdne pulmarituaali juures viibis; pigem ndib see
olevat olnud valdkond, millest meelsasti uurijatele koneldi ning mis seetdttu
korduvalt kajastamist leidis. Kdige iiksikasjalisema ja pikema kosjade- ja pul-
makirjelduse esitas Trefurt tSuudide kohta, mille abil autor soovis niidata
teistele ajaloohuvilistele selle rahvarithma selget eristumist nii isuritest, soom-
lastest kui ka eestlastest (vt Trefurt 1785: 103—104). Uurija kirjutas keerukast,
mitu paeva kestvast siirderiitusest, mille eri osad leidsid aset pruudi ja peigmehe
kodus. Nii nagu teised selle perioodi kirjeldajad, rShutas Trefurt pulmarituaali
pidevalt saatvaid laule ning itkemist. Pulmade juurde kuulus kiriklik laulatus ja
riituste kéigus kasutati mitmel puhul ikoone. Korvuti piihapiltide austamise ja
kinkimisega oli pulmakombestikus olulisel kohal korduv 6llepakkumine ja -joo-
mine, raha kogumine, toimingud pulmaleivaga ja vee pritsimine. Trefurt vil-
jendas mone “imelikuna nédiva kombe” puhul imestust ja piilidis vastavate toi-
mingute tdhenduse kohta “vanadelt tSuudidelt” enamat teada saada. Mitme
kombe algupéra Trefurtil enda sonul siiski vélja selgitada ei onnestunud ja nii
piirdus ta vaid “tseremooniate” kirjeldamisega. (Samas: 97-98.)

Kuigi vadjalaste ja isurite rahvardivaste kirjeldusi ja pulmakombeid on
etnograafid varem pdhjalikult analiilisinud (vt nt Protkova 1930; Rénk 1960:
24-40; Opik 1970: 29-43; Ariste 1974a: 57—-124; Slogina 1977; 1978; 2003:
570-576, 581-583, 603—611), vaatlen nende valdkondadega iihenduses kahte
usundiga haakuvat teemat.

Esimene neist on 18. sajandi 10pu kirjutistes korduvalt markimist leidnud
kurioosne tava ldigata pulmade kdigus maha nooriku juuksed. Vastavat pagan-
likku kommet mainiti 16. sajandi dokumentides (vt ptk 2.4.4) ning selle sage
esilekerkimine kaks ja pool sajandit hiljem annab tunnistust tava piisimisest
vadjalaste ja isurite kombestikus hoolimata vaimulike piitidest kommet kao-
tada.”® 18. sajandi 15pu kirjeldustes pole uurijad juusteldikamise kommet tauni-
nud ning see koitis kirjeldajate tdhelepanu kui eriline pulmakomme. Trefurti
tahelepanekute kohaselt 16igati pruudi juuksed maha ja aeti ta pea paljaks kohe
parast laulatust, kui pruut oli sdidutatud peigmehe koju. Toiming viidi l&bi
saunas, seda saatis pruudi ja pruutneitside itkemine ning juusteldikamisele jérg-
nes abielunaisele tunnusliku peakatte pahepanemise tseremoonia. (Trefurt 1783:
20.) Oma tidiendavas kirjutises autor veidi korrigeeris varemalt esitatud and-
meid, nimetades riituse ldbiviimist pulmade kolmanda pdeva hommikul, mil
pruutpaar jouab tagasi peigmehe majja (Trefurt 1785: 100-101).

229 Pulmadeaegne rituaalne juukseldikamine on olnud tuntud samuti teistel lddnemere-
soome rahvastel, millele viitavad lisaks vastavatele kombekirjeldustele juusteldika-
misega seotud motiivid pulmaitkudes. Eestlaste hulgas tuntud analoogset tava kir-
jeldasid nt mitmed 17. ja 18. sajandi dpetlased. Aja jooksul asendus abielunaise pea
kiilaksajamine juuste lithemaks voi mone iiksiku juuksesalgu ldikamisega, samuti
toimingu siimboolse matkimisega. (Ldhemalt vt Konkka 1985: 171-175; Salve
1998: 95-98.)
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Tumanski mainis juusteldikamise kommet oma t60s koguni neljal korral,
osutades teatud erinevustele tSuudide ja jaamide kombestikus. Uurija sonul pidi
jaami noorik pead pligama kuni esimese lapse stinnini, mille jarel hakkas ta taas
juukseid kasvatama ning vdis kanda abielunaisele tunnuslikke ehteid (Opik
1970: 84). Tsuudi naistel aga aeti tema kirjelduse kohaselt pea laulatusejargselt
paljaks ning seda tegevust tuli iga kahe nidala tagant korrata (samas: 99, 102).
Vastavate representatsioonide loomise tagamaid silmas pidades on tihendusli-
kud Tumanski seletused selle kombe algupira kohta. Kaasaegsest ajalookirju-
tuse diskursusest ldhtus uurija tdlgendus, milles ta seostas kombe — vastavalt
oma kontseptsioonile tSuudidest kui muistsest sdjakast rahvast — varasemate
sojapidamisviisidega. Tumanski vahendatud ratsionaalne tdlgendus, mille ta sel-
gelt informantidele endile omistas, on aga arvatavasti rahvapérane.

“Moned peavad selle pohjuseks muistset tava, et sdja ajal pidid nii
mehed kui naised minema taplusse vOi kaitsma kiila riindajate kal-
laletungi eest. Sellisel juhul tegi poetud pea palju hdlpsamaks vaen-
lase kdest minema lipsamise, kui asi liks késikdhmluseni, nagu
muistsetes taplustes kombeks. Neil on seegi kasu teistega vorreldes,
et mehed ei kisu juustest nagu teistel rahvastel. Eided, kes oma
tavasid varjavad, radgivad niilid, et juuste piigamine neil on kombeks
voetud selle jaoks, et miitsid paremini peas seisaksid, sest kui juuksed
on pikad, voivad need kergesti [peast] dra kukkuda. Ja ka see pidi
neid selleks sundima, et {ikski mees ei taha elada naisega, kelle juuk-
sed pole poetud voi 16igatud.”*°

Siintoodud 161k kajastab kujukalt rahvapéraseid kolblus- ja iluideaale, mille eri-
pira uurijatele silma hakkas.”' Kumbki Tumanski tdlgendustest ei ava kuigi
hasti tava usundilist tausta, mis oli ilmselt seotud arusaamaga juustesse katketud
elujdust ning naise staatuse muutumisega abiellumisel. Nimetatud tdhendus-
seostele osutavad edasised toimingud éraldigatud juustega. Trefurti jérgi pdletati

230 Hexomopule musam 6vimsb ceMy NpUdUHOio OpesHee ODbIKHOGeHUe, YMO 8 80eHHOoe
BpPEMA MYWUHBL U HCEHUUHBL OOMNHCHBL ObLIU UMMU HA CPAdCEHUe UTU 3aWUuyams
0bypesaemoe 0m HANAOAWUX CeleHUe;, 8 MAKOM Crydae 06pUmas 2on06a 6ecbmd
cnocobcmeosana K ygepmie Om Henpusmens, Ko20a 0eno 0oudem 00 KYLAKOS,
60pbbbL U pyuHazo 00; No npumepy OpesHUx cpadicenutl. — Bvieooa um cus npeo
APOYUMU U K TMOMY CILYHCUM, YO MYJHCbA, He PEYM 3a B0SOCHL, KAK ) OpY2uX Hapo-
008. Ckpbvisaiowus ceou odvluau cmapyxu 2060psam Hulke, 4mo Opumve 8010C08 y
HUX 68€0€HO 011 M020, 0abbl CKY(hbU Kpenue Ha 201108€ 0epicaiuch, ubo ko2oa
OJIUHHbIE 80JI0CHI, OHU JIe2KO CBANUMBCA MO2YM; 0d U cue OYOmo ux K momy noHy-
aHcoaem: 4mo HUKAKOU MYWUHA He 3aX0Uem HCUMb C JHCeHOl, eclu He 0opuma uiu
e ocmpuoicena y nee 2onoea. (Opik 1970: 102, 104.)

231 Vadjalaste uurijatest erinev suhtumine ilusse ilmnes sama uurija arutluses tSuudi
naiste tava iile oma jalgu paksuks mihkida. Sarnaselt eespoolkisitletule seostas
Tumanski ka seda kommet tSuudide muistse sojakusega: méahitud jalad kannatavad
paremini nuialoke. (Samas: 104, 154.)
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juuksed kohe pirast mahaldikamist, Tumanski aga vahendas lisaks pdletamisele
laiemalt levinud tava, mille kohaselt pruudi juuksed anti peigmehe kitte, “kes
neid surmani alal hoiab ja koos naisega kirstu paneb” (vrd Trefurt 1783: 20;
Opik 1970: 105). Arvatavasti oli selliste menetluste eesmirgiks #ra hoida juuste
kui maagiliselt aktiivse objekti sattumine pahatahtliku inimese voi iileloomuliku
olendi valdusesse. Juuste siilitamises ja hauda kaasaandmises avaldus E. Opiku
jérgi ka seos “arusaamadega hauatagusest elust, kus voib iga eluea jooksul irdu-
nud juuksekarva ja kiiiinejuppi veel tarvis minna” (Opik 1970: 154-155). Juuste
andmine mehele kajastas iihtlasi patriarhaalsele iihiskonnale iseloomulikke voi-
musuhteid, mille kohaselt naise juuste valdajana omas mees pérast abiellumist
voimu oma abikaasa {ile. Vastavat rahvalikku arusaama vahendas kujukalt Zet-
rduse teade, mille jargi naise ema jéattis juuksed peigmehele sonadega “vdta nii
juuksed kui pea, sina oled tema isand ja tema on sinu ori”.*? Usundilise tausta
taandumisele viitab selgelt Tumanski maining juuste miilimise kohta soldatitele
(samas: 105).7

Teiseks on usundiliste arusaamadega lihenduses pdhjust peatuda Trefurti
kirjutistes kahel korral mainitud erilisel valgel rdivastusel, mis rituaalide l4bi-
viimiseks selga pandi. Lisaks juba eespool késitletud veehaldjale suunatud rii-
tusele (vt ptk 5.3.2) kanti samalaadset rdivastust uurija sonul ka ravirituaalide
kdigus, mida viidi 14bi vastavalt kogukonna rituaalispetsialisti juhtndoridele.
Trefurti hinnangul oligi tSuudide “iirgsetele ebausukommetele” tunnuslik usk
ndidadesse, kellest kirjutamisel kasutas ta vadjapéraseid sdnu Neidas ja Neida
(vrd neita; VKS 1V: 77; Tumanskil nauma, naiioa; Opik 1970: 113, 186). Tre-
furt vahendas unikaalset teavet ravimisprotseduuri etappide kohta, alates ndia
juurde minekust ja haigustekitaja diagnoosimisest kuni erinevate menetlusteni
haigusest vabanemisel.

“Nende muudest kommetest vOib veel dra mirkida. Kui keegi nende
hulgas, olgu see mees, abielunaine, sulane voi tiidruk haigeks jaib,
siis ldheb ta ndidmeistri juurde, keda nad Neida kutsuvad, avaldab
talle oma hida, ja annab talle voimaluse kohaselt voi vabal tahtel {ihe
rahatiiki. Seejdrel votab nodidmeister tavalise suure sdela, milles
harilikult jahu sdelutakse, {ihe suure ndela koos pika niidiga, ja torkab
selle lihe suure leivakooriku sisse, hoiab molemat sdela kohal, ja selle
jérgi kuidas leivakooruke end liigutab, saab ta sealt teateid haiguse
kohta, mis seisnevad peamiselt selles, kust see tulnud on, kas see on
ravitav vOi ravimatu, mis vahendeid selle vastu kasutada jne. Ravi-
misvahendid seisnevad iildiselt nduandes minna 6dsel Neida poolt
médratud teatud korvalisse kohta, ja end seal, et keegi ei nédeks, puh-
taks pesta; samuti ei tohi vett sinna mitte keegi teine peale haige enda

232 Tag bdde haret och hufwudet, du dr hennes herre, och hon din undersdte! (Porthan
1802: 2; vrd Ojansuu 1906: 3-4.)

233 Vadjalastel piisis noorikute pulmadeaegne pea kiilaks ajamine 19. sajandi keskpai-
gani (vt Ariste 1974a: 64; Sldgina 1978: 264).
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kohale kanda; end tditsa puhastesse ja pikkadesse valgetesse roi-
vastesse, mis maani ulatuvad, riietada; end pikali maha heita ja kodige
selle eest, mida ta halba korda on saatnud, andestust paluda. Samuti
kirjutab ta ette jirgmise vormeli: VGta see mulle peale pandud haigus
tagasi ja anna mulle vastu minu tervis. Seepeale ldheb haige, pérast
seda, kui ta on oma pikad valged riided éra vdtnud, tagasi koju.***

Kirjelduse kohaselt pandi valged riided selga iiksnes maale mahaheitmise ja
halva eest andekspalumise ajaks. Lisaks roivaste valgele vérvile oli ilmselt viga
oluline kehakatete puhtus. Etnograafid on oma uurimustes piilidnud mainitud
valget roivast ldhemalt identifitseerida ja seostanud selle linasest riidest,
hdlmadega pikk-kuuega (vt riiiidi ehk riitide; Rank 1960: 25), mida Tumanski
kirjeldas kui tSuudi neiu pidulikku pealisriiet (Opik 1970: 95, 147, 158).

Trefurti kirjeldatud valged roivad lubavad vaadelda neid kui rituaalset roi-
vastust, mida kanti ohvri- ja ravitoimingute ajal. Ravitoimingute labiviimise
paik soltus ndia pandud diagnoosist haiguse péritolu kohta. Antud juhul kirjel-
das Trefurt tdendoliselt maast tulnud haiguse ravimist, mistdttu oli pdhjendatud
hilisem kontakt maapinnaga. Tuntavalt traditsiooniline on ravimisel kasutatud
maagilisel suhtemudelil — mina sulle, sina mulle — pohinev vormel, mis on hésti
dokumenteeritud 20. sajandi folklooriiileskirjutustes (vt Ariste 1974b).

Erinevalt 16. sajandi kirjeldustest, mis keskendusid vadjalaste ja isurite
arbuja-institutsiooni tasaliilitamisele, ndgid 18. sajandi 16pu uurijad ndidades
kohalikke teadmamehi ja -naisi, kes kasutasid kurioosseid tehnikaid haigete
ravimisel ja valdasid teadmisi muistsete kommete kohta.

234 Von ihren anderweitigen Gebrduchen ist noch zu merken. Wenn Jemand unter
ihnen, es sey Mann, Eheweib, Bauerjunge oder Bauermdgdchen krank wird: se
geht er zum Hexenmeister, den sie Neida nennen, erdffnet ihm sein Anliegen, und
giebt ihm nach Vermégen oder Willkiihr ein Stiick Geld. Sodann nimmt der Hexen-
meister ein gewohnliches grobes Sieb, in welchem man sonst Mehl sichtet, eine
grofse Nihnadel mit einem langen Zwirnfaden, und stecket solche in eine Rinde
groben Brods, hdlt dieselbe iiber das Sieb, und je nachdem die Brodrinde sich
beweget, nachdem fallen seine Ausspriiche von der Krankheit aus, die grofitent-
heils darinn bestehen, woher sie entstanden, ob sie heilbar oder unheilbar sey, was
fiir Mittel dafiir zu brauchen, u.d.g. Die Heilungsmittel bestehen gemeiniglich in
dem Rathe, in der Nacht an einen vom Neida bestimmten gewissen entfernten Ort
heimlich hinzugehen, und sich daselbst, jedoch so, daf} es Niemand gewahr wird,
rein zu waschen; auch darf das Wasser dazu nicht einmal von einem andern, als
dem Kranken selber, getragen werden, sich ganz rein und in langen weiflen
Kleidern, die bis auf die Erde herabhdingen, anzuzuehen; sich auf die Erde
niederzuwerfen und um Wergebung alles dessen, was er etwas boses begangen, zu
bitten. Auch pfleget er ihnen folgende Formel vorzuschrieben: Nimm die mir
auferlegete Krankheit zuriick, und gieb mir meine vorige Gesundheit wieder. Hie-
rauf geht der Kranke, nachdem er vorher seine lange weifie Kleider abgeleget,
wider zu hause. (Trefurt 1783: 21-22.)
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5.4. Peatiiki kokkuvote

18. sajandi viimase veerandi Peterburi kubermangu rahvariihmi tutvustavad kir-
jutised kuuluvad krestomaatiliste tekstidena vadjalaste ja isurite kirjeldamise
“kullafondi”. Selles peatiikis kisitletud tdodega sai alguse nende rahvaste kui
eraldiseisvate etnograafiliste rithmade tunnustamine ja teaduslik uurimine. Vad-
jalaste ja isurite uskumusi ning kombeid kirjeldati selleks, et neid teistest
etnilistest rithmadest eristada ja nende péritolu vilja selgitada.

Ajastu kirjeldustele on iseloomulik etnograafiliste andmete, uurimistule-
muste seostamine keskaegsetes ajaloodokumentides mainitud rahvastega.
“Asjaavastatud” etnilised rithmad seostati vanavene leetopissides esinevate
etnoniilimidega. Koige kujukamalt tuleb see vilja vadjalaste ja leetopisside
tSuudide samastamisel. Kui Trefurt on oma sellealastes tdlgendustes kiillaltki
tagasihoidlik, siis Tumanski teoses ldhtuvad paljud kommete seletused ideest, et
tSuudid olid muistne sdjakas rahvas. Nii Trefurti kui Tumanski t66des voib mér-
gata varasemate autoriteetsete uurijate seisukohtade mdju esmase etnograafilise
ainese tOlgendamisel. Selle ajastu autorid toetuvad ka iiksteise tdddele, ilma
otseselt oma allikatele viitamata.

Teadmised, mis olid saadud uuritavate rahvaste esindajatega kokku
puutudes, sOnastati reeglina suurte ildistustena, mis kéisid vastava etnilise
riihma kui terviku kohta. Vadjalasi ja isureid on nendes tdddes kirjeldatud
peamiselt kui kurioosseid kombeid ja uskumusi jargivaid “abstraktseid uni-
versaale”. Vaid iiksikutel juhtudel on selle ajastu téodes kultuurilist “teist” kuju-
tatud “abstraktse iiksikuna”, oma etnilise rithma skemaatilise esindajana (nt
Georgi kirjutises mainitud lesestunud isuri naine voi Trefurti “siinnilt tSuuditar”,
kes oli uurija votmeinformant vadjalaste juures).

Erinevalt rootsiaegsetest dokumentidest ja sajandialguse sinodikohtu
protokollidest pole neis kirjutistes tdpsemalt médratletud, millistes kiilades ning
millised konkreetsed inimesed on {iht voi teist tava tundnud. See erisus pohineb
18. sajandi 10pu kirjelduse teistsugusel suunitlusel, mis véirtustas erilisi
kombeid kultuurierinevuste tdhistajaina. Valgustusaja vaimust inspireeritud
opetlaste tdhelepanu koitsid enamal mééral arhailised, uurijatele kurioossetena
tundunud kultuurielemendid. Kirjeldustes on enamat téhelepanu pddratud isuri
ja vadja naistele, mida voib seletada naiste rdivastuse, pulma- ja matusekom-
mete (nt pulmade aegne juusteldikamine, surnute itkemine) traditsioonilisuse ja
vanaparasusega.

Uurijad kirjeldasid sellelgi perioodil vadjalaste ja isurite siinkretistlikke
usundindhtusi, milles olid segunenud paganlikud ja kristlikud arusaamad. Teks-
tide analiilisimisel ilmnes, et osa riitustest oli selleks ajaks selgelt kaasatud
kristlikusse kultusesse, mille kohta andsid tunnistust neis kirjeldustes rohkem
vOi vihem nédhtavad kristlikud elemendid. Teine osa riitusi (nt kalapiiligihooaja
alustamine, kivikangrute loomine) polnud kirjelduste kohaselt kiriklike toimin-
gutega seotud, millele osutab kristlike elementide puudumine vastavates
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mainingutes. Samas peegeldavad tekstid dpetlaste katseid kujutada vadjalaste ja
isurite usundilisi arusaamu rohkemal mééral paganlikena, neid veel enam miito-
logiseerida. Teiste rahvaste miitoloogiate eeskujul piiiiti avastada vadjalaste ja
isurite paganlikku panteoni, tdstes jumalate seisusesse kristlikke piihakuid ja
madalama miitoloogia olendeid. Esile tuleb tendents vdhendada kristlike
elementide osatdhtsust kirjeldustes, pidades neid vdorasteks voi mitteolulisteks
“muistsete kommete” mdistmisel.
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6. RAHVALUULEKOGUJATE MARKMED JA
REISIKIRJAD: 19. SAJANDI SOOME UURIJATE
KOHTUMISED OIGEUSKLIKEGA

Kuuendas peatiikis on analiiiisitavaks aineseks 19. sajandi rahvaluulekogujate ja
keeleuurijate reisikirjeldused ja kirjad, samuti vilitdode tulemusena arhiveeritud
ja publitseeritud tekstid. Vaatlen selle ajajargu uurijate suhtlemisviise vadjalaste
ja isuritega ning jilgin, kuidas avaldub kirjeldustes vilitoddel kohatud infor-
mantide subjektsus. Soome Opetlaste ja iilidpilaste enama tihelepanu péalvisid
nendel uurimisretkedel isurid, kelle hulgas olid rahvaluulekogujate arvates
vanemad, eepilised runod paremini sdilinud. Uurijate vadja-huvi motiveeris
suurel midral vadja keele konelejaskonna viiksus ning vadjalaste assimi-
leerumine venelastega.

Vadjalaste ja isurite rahvaluule kogumise ja uurimise kohta 19. sajandil on
kirjutatud mitmeid {ilevaateid ja tiksikkasitlusi.”* Siiski ei ole selle peatiiki ees-
mark uurimislugu uuesti kirjutada, vaid keskenduda mdnele konkreetsele kiisi-
musele ja olulisele taustategurile, mida seni on uurimisloos vaid méddaminnes
puudutatud. Esmajoones pdoran jargnevalt tihelepanu sellele, kas ja kuidas
avaldusid sellel perioodil folkloorikogumise juures usuga seotud kiisimused:
kuidas mojutas kontaktisaamist ja suhtlemist uurijate ja “rahva” erinev kon-
fessionaalne taust ja missugused olid eri osapoolte stereotiilipsed arusaamad
teiseusulistest. Jélgin, missugune oli uurijate suhtumine digeusu institutsiooni-
desse ja selle uskkonna litkmetesse, ning teiseltpoolt, missugune oli digeusu
vaimulikkonna suhtumine uurimistegevusse. Tunnen huvi iihtlasi selle vastu,
kuidas tulid rahvaluulekogujate kirjeldustes esile “paganluse jdédnused” ning mil
maiédral need suhestati teiste soome-ugri rahvaste usundiliste arusaamade ja
etnograafiaga.

Siinsel ldhenemisel on haakumisi soome autorite toddega, sest isurite ja
vadjalaste kirjeldajatena annavad 19. sajandil tooni soome rahvaluulekogujad ja
Opetlased. Nii on Ingerimaa soomesugu rahvastelt suulise parimuse kogumine ja
selle uurimine kuulunud soome rahvusteaduste juurde ning seda on kisitletud
lahutamatu osana rahvuslikust (suur)soome uurimisprojektist (vt Wilson 1976).
Minu késitlusel on rohkem kokkupuutepunkte viimase kiimnendi véltel avalda-
tud soome uurijate to6dega, milles uurimislugu refleksiivselt vaadeldakse. Roh-
kesti inspiratsiooni on pakkunud Arno Survo monograafia (2001), milles autor
kirjeldab Ingerimaad kui siimboolset perifeeriat, millele soome ja vene uurijad
on eri ajajirkudel omistanud tdhendusi pdikuvatelt ideoloogilistelt positsiooni-
delt 1dhtuvalt. Survo néitab, kuidas kohalikud rahvariihmad eksotiseeriti, kuu-
lutati kuuluvaks mittekultuurse kategooriasse, mis vdimaldas neile projitseerida

235 Vtnt Salminen 1929a; Haltsonen 1957; Honko 1962: 70-83; Nenola 2002: 38-44.
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uurijate endi jaoks olulisi ideid (vt nt Survo 2001: 33-35, 74-79). Survo tegeleb
oma uurimuses muuhulgas ka uurija ja uuritava suhetega loitsutraditsiooni talle-
tamisel ja esitab sellega ithenduses mitmeid intrigeerivaid seisukohti, mida
pliian oma késitluses teistest aspektidest vaadelda ja edasi arendada. Aja- ja
motteloolise konteksti osas toetun Pertti Anttose hiljutisele uurimusele (2005),
milles autor juhtis tdhelepanu rohketele seostele 19. sajandi soome rahvusluse,
folkloorihuvi ja soome-ugri iihtsust rohutava uurimisparadigma vahel. Anttose
teoreetilise kallakuga uurimus vdimaldab mikrotasandil jérele proovida tema
poolt vilja pakutud konstruktsioonide sobivust Ingerimaa rahvaste uurimisloole.

6.1. Soome-ugri keelte iihtsus ja soome rahvuslus

Vadjalased ja isurid kui eraldiseisvad etnilised rithmad “avastati” saksa, vene ja
soome uurijate poolt 18. sajandi 16pus (vrd ptk 5.2). Peterburi kubermangu
ladnemeresoome rahvarithmade esmane etnograafiline kirjeldamine toimus
ithenduses kogu Venemaa etnilise mitmekesisuse kaardistamisega, mille tarvis
korraldati teaduslikke ekspeditsioone, pandi kirja keeleniiteid ja avaldati iile-
vaateteoseid. Uurimisretki korraldati ennekdike poliitilistel ja majanduslikel
kaalutustel Venemaa idaaladele, keskustega seni 16dvemalt seotud piirkon-
dadesse, ning inimeste uurimine oli maavarade ja muude loodusrikkuste
uurimise korval siiski teisejarguline (Leete 2000: 77).

Kui 18. sajandil osales Vene Teaduste Akadeemia korraldatud suurtel ekspe-
ditsioonidel mitmeid saksa dpetlasi,”® siis 19. sajandil — pérast Soome alade liit-
mist Venemaaga — tousid geograafide, etnograafide ja lingvistidena esile mit-
med soome péritolu uurijad. 1809. aastal Vene tsaaririigi koosseisus asutatud
Soome Suurviirstiriigi alamatele tdhendas poliitiline muutus senise rootsi
orientatsiooni teisenemist ja pakkus soome teadlastele vdoimaluse oma oskusi
rakendada Venemaa rahvaste uurimisel. Tdendoliselt polnud tegemist juhusega,
et just soome Opetlased tdusid sellel ajajargul esile soome-ugri ja samojeedi rah-
vaste uurijatena. Niiteks 19. sajandi esimestel kiimnenditel toimus viirst Rum-
jantsevi toetusel 1820. aastatel Anders Johan Sjogreni pikk uurimisretk soome-
ugri rahvaste juurde (vt Branch 1973). Viljakad olid Matias Aleksanteri Castréni
uurimisreisid Venemaa Euroopa osa pohjaaladele ja Siberisse aastatel 1841—
1844 ja 1845-1849 (vt Kiinnap 1974). Castréni kirjutised said nii Soomes kui
ka mujal maailmas tuntuks ning tema laialt kajastatud tegevus pani aluse
sugulasrahvaste uurijate koolkonnale Soomes (Korhonen et al 1983: 55-56).
Teiste hulgas voib esile tdsta nt August Ahlqvisti, kes tegeles paljude soome-
ugri keelte uurimisega, piihendades rohkesti tdhelepanu lddnemeresoome rah-
vastele (vt Korhonen 1986: 79-97).

236 Lisaks eelmises peatiikis késitletud Johann Gottlieb Georgile (vt ptk 5.2) osalesid
nt Venemaa pdhjaalade uurimisel Daniel Gottlieb Messerschmidt, Gerhard Fried-
rich Miiller ja Peter Simon Pallas (vt Leete 2000: 16, 78).
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Toonase kujuneva fennougristika rahvuslikule ja keelelisele determineeri-
tusele osutab toik, et soome-ugri rahvaste vastu tundsid huvi lisaks soomlastele
ka ungari teadlased, kellest lddnemeresoome rahvastega ithenduses v3ib nime-
tada 1840. aastatel Venemaal to6tanud Antal Regulyt (vt Palmeos 1974). Kui
algselt oli ungarlaste uurimisretkede eesmérgiks Magna Hungaria kadunud hoi-
mude leidmine, siis alates Regulyst polnud sedalaadi romantilised kujutlused
enam aktuaalsed (vrd Leete 2000: 87). Ajastule iseloomulikult tegeleti soome-
ugri rahvaste uurimisel ihendatult keele, etnograafia, rahvaluule, miitoloogia ja
usundiga, sest toonases uurimispraktikas polnud nende teadusharude vahel sel-
geid piire veel vélja kujunenud.

Oluline on mérkida, et samasse ajajarku 19. sajandi esimestel kiimnenditel
jéi ka soome rahvusluse siind. Porthani ajal Turu iilikooli Gppejoudude ja
iilidopilaste hulgas alguse saanud rahvusromantilise liikumise keskuseks kujunes
parast Turu 1827. aasta suurtulekahjut Helsingi, kuhu koliti lisaks muudele
ametiasutustele ka keiserlik akadeemia. 1831. aastal asutasid Helsingi iilikooli
juures tegutsenud rahvuslikult meelestatud dpetalased Soome Kirjanduse Seltsi,
mille eesmirgiks oli soome keele ja rahvusliku mdtte arendamine.”” Venemaal
elavaid hdimukaaslasi hakatigi uurima selleks, et rohkem teada saada omaenda
eelajaloo kohta — keelesugulased nii ldhemal kui kaugel pakkusid opetlastele
omamoodi akent minevikku, mille vahendusel saadud teabe abil sai kirjutada
moderniseeruva Soome ajalugu (Anttonen 2005: 172—-175).

Rahvuslik liikumine kombineerituna huviga idaalade ja soome-ugri hoi-
murahvaste vastu andis sobiva pinnase ka Ingerimaa rahvaste uurimisele. Sellel
perioodil vaadeldi vadjalasi ja isureid sarnaselt karjalastega kui digeusklikke
soomlasi, kes elasid kiill véljaspool Soomet, kuid moodustasid osa rahvuslikust
kehandist.™® Nii vdib tddeda, et rahvuslikult meelestatud teadlased ja
iilidpilased tulid Ingerimaale otsima seda, mis “emamaal” oli juba kadunud voi
kadumas, kuid piisis elujoulisena veel soomluse ddrealadel. Selline tolgendus oli
omakorda mdjutatud Herderist alguse saanud kadumise-paradigmast, mis késit-
les rahvakultuuri hddbumist moderniseerumise tulemusel (vrd Anttonen 2005:
48-51). Huvi Ingerimaa elanike vastu oli vorreldav paar kiimnendit varem aset
leidnud Karjala kultuurilise “hSlvamisega”, mis tdi piirkonda vanast rahva-
laulust huvitunud uurijad ning tagas sellele tuntuse rahvuslikus diskursuses (vt
Sihvo 2003).

19. sajandi keskpaigaks, mil fikseeriti detailsemad andmed Peterburi kuber-
mangu rahvastiku etnilise koostise kohta, elas enamus isureid ja vadjalasi sega-

237 Seltsi esimeste ettevotmiste hulgas oli kesksel kohal rahvaluule kogumine ja pub-
litseerimine, selts toetas nt nii esimese esimehe Elias Lonnroti kogumisretki Kar-
jalas ning Kalevala viljaandmist.

238 Seesugusele lahenemisele oli alus pandud juba Rootsi voimu perioodil 17. sajandil,
mil vastavaid seisukohti vahendasid Rootsi ilmalikud ja vaimulikud juhid (vt ptk
3.2.2).

145



kiilades koos venelaste ja soomlastega (Survo 2001: 74).** Puhtaid vadja ja
isuri kiilasid oli vdhe ning aset leidis assimileerumine nii soomlaste kui
venelastega. Kuulumine digeusklike hulka soodustas vadjalaste ja isurite
venestumist, samuti hoogustas seda 19. sajandi teisel poolel venekeelne kooli-
haridus (vrd Ernits 1996). Sellel ajajargul valitses Venemaal veel périsorjus.
Talupojad kuulusid koos maaga, millel nad elasid ja mida harisid, mdisnikutele
vOi tsaarile. Tegemist oli kiillalt suletud kogukondadega, mille traditsiooniline
elukorraldus oli d4remaadel konserveerinud vana laulutraditsiooni ja arhailisi
usundilisi arusaamu, mis olid sobitatud digeusu kiriku tavadega. Vidhehaaval
muutusid olud pérast périsorjuse kaotamist 1861. aastal, mil {iha enam inimesi
kasutas dra voimalust elujirge parandada Peterburis teenistust otsides voi sinna
kohalikke saadusi miiligiks viies. 19. sajandil rajati piirkonda ka kiviteed, mis
16id parema iihenduse administratiivsete keskustega ning iihtlasi avasid piir-
konna sinna {iha sagedamini sattuvatele uurijatele.

6.2. 19. sajandi uurijate retked Ingerimaale: kaks
suhtlemisviisi

Esimene hdimurahvaid, nende keelt ja ajalugu 1dhemalt uurinud soome Opetlane
oli Anders Johan Sjogren.* 1831. aastal — kui ta oli juba Vene Teaduste
Akadeemia erakorraline akadeemik — tegi Sjogren lithida uurimisretke Peterburi
iimbruse lddnemeresoomlaste juurde ning avaldas paar aastat hiljem sealse
elanikkonna kohta uut teavet pakkuva uurimuse “Peterburi kubermangu soome
elanikkonnast ja Ingerimaa nime paritolust” (Ueber die Finnische Bevélkerung
des St. Petersburgischen Gouvernements und ueber den Ursprung des Namens
Ingermannland; 1833). Sjogren pidas Peterburi kubermangus elanud vadjalasi
ja isureid piirkonna vanimateks asukateks, eristas neid selgelt hiljem saabunud
luteriusulistest ingerisoomlastest (savakotest ja dyramdistest) ning seostas kesk-
aegsetes allikates esinevad etnoniilimid kaasaegsete rahvaste enesenimetustega
(Sjogren 1833: 25-30). Kuigi enamuse usundi- ja kombeloolisest materjalist
isurite kohta sai Sjogren iihest varasemast késikirjalisest iilevaatest (vt Halt-
sonen 2004: 231-233; ptk 5.2), pani ta ise Kattila pastoraadis kirja kolm vadja
rahvalaulu (Salminen 1929a: 7-9).

239 Peter von Koppen nimetas 1848. aasta secisuga vadjalaste arvuks 5148 ja isurite
arvuks 17 800 (von Koppen 1851; 1855; isurite asuala kaarti vt lisa 4).

240 Pérast aastatel 1824-1829 toimunud ulatuslikku retke Venemaal elavate soome-
ugri rahvaste juurde publitseeris A. J. Sjogren (1794-1855) jargneva viie aasta
jooksul rea uurimusi, mis avardasid oluliselt teadmisi ld&nemeresoome rahvaste
varasema kujunemisloo ja omavaheliste suhete kohta (Branch 1973: 16-17). Hil-
jem tegeles Sjogren edukalt ka Kaukaasia keelte ning liivi ja kreevini keele uurimi-
sega.
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Sjogreni lddnemeresoome rahvaste kohta esitatud andmed ja seisukohad
said publikatsioonide vahendusel laiemalt tuntuks ning &drgitasid paljusid rah-
vuslikult meelestatud soome dpetlasi “Ingerimaa polisrahvaid” uurima. Siiski ei
piirdunud huvi piirkonna vastu vaid kitsalt soomlastega — Sjogreni ladnemere-
soome rahvaste ja nende alarithmade eritelu kajastus nt geograaf Peter von Kop-
peni toddes, kes kaardistas sellest ldhtuvalt Peterburi kubermangu rahvuslikku
koostist ning tema kaardid said omakorda praktiliseks teejuhiks jiargmistele
uurijatele (vt Branch 1873: 231-234).

Vadjalaste ja isurite keele ja rahvaluule uurimisel voib 19. sajandil eristada
laias laastus kahesugust vilitoddel rakendatud suhtlemisviisi. Sajandi alguse-
poole oli valdav praktika, mille puhul tuli uurija kihelkonnakeskusse, mdisa voi
pastoraati, kuhu kutsuti moni kohaliku kogukonna esindaja. 19. sajandi teisel
poolel sai valdavaks teistsugune info saamise praktika, mis eeldas kiilast kiilla
litkkumist, kohtumist rohkemate “tavaliste” inimestega, nende igapdevaeluga tut-
vumist ning otsesuhtlust rahvaga ilma kohaliku pastori vdi mdisniku vahendu-
seta. Vaatlengi jérgnevalt erinevaid ldhenemisi, keskendudes esimese puhul vad-
jalaste ning teisel juhul enam isurite keeleainese ja folkloori uurimisele.

6.2.1. Opetlaste kohtumised “viimase” vadja laulikuga

Esimese suhtluspraktika nditeks v3ib tuua vadjalaste asuala keskuseks olnud
Kattila pastoraadi, kus lisaks Sjogrenile kéisid 1830.—1850. aastatel vadja keelt
ja rahvaluulet talletamas liihikeste vaheaegadega Gabriel Rein,*' Antal
Reguly,” Elias Lonnrot,”” August Ahlqvist** ja David Emanuel Daniel Euro-
paeus.”” Nagu selgub uurijate kirjavahetusest, kiisitlesid nad huvitava kurioosu-
mina koik iihte ja sedasama vadja naist, kirjutades korduvalt iles tema laule

241 G. Rein (1800-1867) oli Helsingi iilikooli ajalooprofessor aastatel 1834—1861.
Kattila pastoraadis kéis ta 1830. aastate 15pus voi 1840. aastate alguses kiilastamas
oma tddi Englat, kes oli toonase kohaliku pastori Johan Joseph Groundstroemi
(1799-1852) abikaasa. Reini iileskirjutuste originaalid pole sdilinud; laulud on
kirja pandud koos Engla Groundstroemiga. Léhemat teavet toonaste kogujate ja
nende tegevuse kohta vt Salminen 1929a; 1929b; Nenola 2002: 856-865; Reguly
1958; Haltsonen 1957; 1958; 1961.

242 Ungari keeleteadlane A. Reguly (1819-1858) viibis 1841. aastal Kattilas nédal
aega enne pikemat retke soome-ugri rahvaste juurde Siberis.

243 Kalevala kokkupanija, rahvaluule- ja keeleuurija E. Lonnrot (1802—1882) oli Kat-
tilas 16.-24.12.1844.

244 Fenno-ugrist, kirjanduskriitik ja luuletaja A. Ahlqvist (1826—1889) viibis Kattilas
1854. aasta siigisel ja 1855.a talvel kokku kolm kuud. Kogutud materjali pdhjal
avaldas ta esimese vadja keele grammatika (1856), mille lisana oli esitatud keele-
niiteid ja vadja keele sonastik.

245 Folkloorikoguja, kirjamees ja toimetaja D. E. D. Europaeus (1820-1884) oli périt
Vene-Karjalast ning esmalt koguski ta runosid Lonnroti abilisena Karjalas. Vadja
runosid kdis Europaeus iiles kirjutamas 1853. aastal.
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ning kujundades selle pdhjal oma seisukohad vadja keele ja rahvaluule
iseloomu ning elujdulisuse kohta.

Kuigi Kattilat kiilastanud uurijaid oli palju, ei tea me ajastule iseloomulikult
suurt midagi uurijaile infoallikaks olnud naise isiku kohta. Nii Lonnrot, Euro-
paeus kui Ahlqvist on vélitddde ajal saadetud kirjades lakooniliselt nimetanud,
et nad tegid iileskirjutusi iihelt “vanalt vadja naiselt”.**® Siiski on kahe uurija,
Lonnroti ja Reguly késikirjalistes markmetes mainitud ees-ja isanimega Suur-
Rudja kiilast périt Anna Ivanovnat (Salminen 1944; Nenola 2002: 845-846).*
Et tegemist on ikkagi sama naisega, sellele osutavad laulukogujate kirjad, milles
viidatakse varasemate uurijate kiilastustele. Nii nditeks kirjeldas neid seoseid
oma kirjas 18.12.1844 Lonnrot, mainides iihtlasi arusaamisprobleeme vadja lau-
liku ja Reguly vahel.

“Samad laulud on kiillap vist siiski ka enne kirja pandud, kui profes-
sor Reinil ja peale selle akadeemik Sjogrenil on olnud just sama eit
juures [informandiks]; ka Reguly on lasknud tal laulda, kuid kuu-
lukse, et temaga pole eit mitte péris rahul olnud, vaid olla nimetanud
teda otsesonu rumalaks, kuna tal oli kindlasti raske moista eide
keelt.”**

Kodige enam laule ja itke talletas Anna Ivanovnalt just Lonnrot (ca 2500 virssi),
kes pidas vadjalaselt tiles kirjutatud parimaid laule “omapérasteks”, kuid need
jdid tema arvates alla Vene- ja Soome-Karjala pulmalauludele (Lonnrot 1990:
234). Hoolimata probleemidest kontakti saamisel, leidub kontekstuaalset infot
kdige enam just ungarlase Reguly materjalides: seal on lisaks laulu- ja itkuteks-
tidele ka nt moned noodistused, osutused esitamissituatsioonide kohta, pulma-
kommete ja itkemisolukordade kirjeldused, samuti on Reguly esitanud andmeid
vadjalaste kiilade, nende arvukuse ning konfessionaalse kuuluvuse, rahvardi-
vaste jms kohta. Need kirjapanekud on toonast uurimisparadigmat silmas

246 Kirjas Frans Johan Rabbele 18.12.1844 nimetas Lonnrot, et ta kirjutas iiles pulma-
laule af en vadjalais-gumma (Lonnrot 1990: 234). Sonasdnaliselt samasugust vél-
jendit on kasutanud 15.11.1853 dateeritud kirjas ka Europaeus (Haltsonen 1957:
58). Ahlqvist mainis oma kirjas rahvaluulekogujale Sloorile 29.08.1854, et ainuke
inimene, kes kiirel t66ajal oli ndus talle keelejuhiks olema, oli en gammal tschu-
disk kdring (Haltsonen 1961: 62—63). Paar nddalat hiljem dateeritud kirjas Elias
Lonnrotile mainis Ahlqvist keelejuhti kui erds vanha dmmd (Ahlqvist 1982: 43).

247 Lonnrot mainib laulude esitajat oma vadja materjalide viimasel lehel: von Anna
Ivanovna aus Rudja in Kattila (Nenola 2002: 845). Reguly materjalides on esitatud
nimi annuska ivanovna Ruggyalasta (Reguly 1958: 53).

248 Samat laulut lienee kuitenkin jo ennen kirjaan pantu, kun professori Reinilld ja
sitdpaitsi akademikko Sjogrenilld on ollut juuri sama eukko luonansa; myés
Reguly on hdntd laulattanut, mutta hineen eukko ei kuitenkaan kuulu olleen aivan
tyytyviinen, vaan lienee sanonut héntd vasten silmid tyhmdksi, kun hénet tietysti
oli vaikea ymmdrtdd eukon kieltd. (Lonnrot 1990: 234; vrd Salminen 1929b: 9;
Reguly 1958: 5.)
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pidades végagi erandlikud, sest enamus kogujaid keskendus ennekdike poeeti-
lise folkloori, st runode kirjapanemisele. Reguly aga on dokumenteerinud laulu-
dega seotud usundilist teavet, sh andmeid pulmarituaali juurde kuulunud
nooriku juuste 1dikamise kohta, samuti surnu matmise ja mélestamise kohta eri-
nevate toitudega jms (Reguly 1958: 8, 19-21).2*

Koige kauem veetis Kattilas aega Ahlqvist, kes lisaks lauludele pani kirja
kolm muinasjuttu ja muud keelelist ainest (vt Ahlqvist 1856: 91-120). Tdenéoli-
selt ei piirdunud tema kogumiskédigud ainult Anna Ivanovna kiisitlemisega, vaid
ta ldvis enamate inimestega, kelle kohta ileskirjutuste juures siiski igasugused
andmed puuduvad. Pdgusatest kohtumistest hoolimata oli Ahlqvisti hinnang
vadjalaste ja nende laulukultuuri kohta pessimistlik. Nt vordles ta samal ajal kir-
jutatud artiklis moddaminnes isuri ja vadja laule jairgmiselt: “Isurite laul on luu-
leline, tdielik, elav; vadjalaste [laul] nork, vaevaliselt kulgev, suremise direl
olev”.*° On voimalik, et selle tildistuse tegi ta Anna Ivanovna laulude ja temaga
kohtumiste pohjal. Nimelt mainis Ahlqvist oma vadja keele grammatika eesso-
nas, et selle lisana avaldatud laulud olid “vadja rahva enamuse hulgas juba
unustatud” ning Kattila kirikukiila 1dhedal elanud vana naine oli “viimane, kes
neid veel peast retsiteerida oskas”. Ahlqvisti sonul oli lauluteadja paar niddalat
parast tema viimast kiilastust siitilmast lahkunud ja seetdttu olid ka vadja laulud
“koos temaga alatiseks hauda ldinud”.*' Veel kategoorilisem oma viljendustes
oli Ahlqvist viisteist aastat hiljem triikivalgust ndinud soome keele murdeluge-
miku (Suomalainen murteiskirja) saatesonas. Seal uuesti avaldatud vadjalaste
laulude ja muinasjuttude kohta iitles Ahlqvist, et “need on esimesed ja arva-
tavasti ka viimased keelendited, mis selles viljasurevas murdes kunagi on ilmu-
nud”.**

Sellised 16petatusele piirgivad mérkused uurija poolt andsid alust ekslikele
spekulatsioonidele, et Anna Ivanovna oli {ildse viimane vadja laulude oskaja (vt
nt Nenola 2002: 845), mis vihendas oluliselt uurijate huvi vadjalaste ning nende
suulise parimuse vastu jargnevatel kiimnenditel. Kuigi vadja rahvalaule kirjutati
iiles veel ka enam kui sada aastat hiljem, kui end vadjalastena miiratlevate
inimeste arv oli vOrreldes 19. sajandi keskpaigaga oluliselt vihenenud, ning
vadja keelt voib kuulda paaris kiilas tinase pdevani, 16id esimesed vailitoid tei-
nud Opetlased iildise raamistiku vadjalaste kui hédbuva rahvarithma kuju-

249 Reguly eesmirgiks oli Kattilas viibitud ajal uurida “péris tundmatut soome
rahvast” ja ilmselt oli tal kavas tileskirjutatud rahvalaulud ka triikis avaldada (Pal-
meos 1974: 82-83).

250 Inkerikkojen laulu on runollinen, tdydeldinen, elivd, Watjalaisten heikko, vaiva-
loistesti kulkeva, kuolemaisillaan (tsiteeritud Haltsonen 1961: 70).

251 De hdr intagna sangerna, hvilka bland flertalet af wotiska folket redan hade rakat
i glomska, hafva nu, sedan den sista som ur minnet reciterade dem, en gammal
qvinna i ndrheten af Kattila kyrkoby, ndgra veckor min dterkomst derifrdan aflidit,
med henne for alltid gatt i grafven (Ahlgvist 1856: VIII).

252 /---/ ne ovat ensimmdiset ja luultavasti mydskin viimeiset kielikappaleet, mitd
tddlld poiskuolevaisella murtteella koskaan on ilmoille tullut (Ahlqvist 1869: VI).

149



tamiseks. Muuhulgas leidis ka Ahlqvisti vadja keele grammatika retseptsioonis
dramérkimist, et teos on kui hauakivi kaduvale vadja keelele (Haltsonen 1961:
70), mis viitab kadumisretoorika olulisusele selle ajastu kultuurikirjeldustes. Ka
paljude jargmiste uurijate t66d on ldhtunud samast kirjeldusparadigmast, mis on
iseloomustanud vadjalaste representeerimist tervikuna kogu uurimisloo viltel.

Kui vaadata uurija ja uuritava suhte seisuslikku, vanuselist ja soolist vahe-
korda, siis leidis koigil nendel juhtudel aset kohtumine haritud, tihiskondlikus
hierarhias korgemal oleva vooramaise noorema meesuurija ja hierarhia madala-
mal astmel oleva vanema naisterahva vahel. Selline diinaamika vastab
varasemale, 18. sajandi 10pu uurijate suhtlemismustrile, mil vadjalasi kirjeldas
Fr. L. Trefurt — temagi votmeinformandiks oli Kattila moisas tootanud vadja
naine (vt 5.2). Toonast uurimistraditsiooni arvestades peeti oma rahvariihma
“emblemaatilistelt” esindajatelt etnograafilise teabe hankimist igati representa-
tiivseks, eriti silmas pidades vadjalaste viikest rahvaarvu ja senist vihest tun-
tust.

Kui varasematel uurimisetappidel oli rahvariihmade eristamisel olulisel
kohal ka nende usukommete kirjeldamine, siis 19. sajandi algupoolelt leidub
selle valdkonna kohta vdga vihe andmeid. Uurijate pdhitdhelepanu oli pédratud
ennekoige runode ja muu poeetilise folkloori talletamisele, mis annab méarku
folkloori kui esteetilise eneseviljenduse vairtustamisest. Samas télgendati kirja-
pandud runosid vadjalaste kui rithma kollektiivse parimusena, mistdttu polnud
uurijate arvates oluline &dra tuua enamat isikuloolist teavet laulude esitajate
kohta.

6.2.2. Soome Kirjanduse Seltsi stipendiaadid isuri
“runoaarete” otsinguil

Teine suhtluspraktika, mille puhul uurijad suhtlesid mérksa enamate inimestega
ning kogesid vahetumalt toonast “etnograafilist reaalsust”, sai vadjalaste ja
isurite uurimisel valdavaks 1850. aastate teisel poolel, mil Ingerimaa “soom-
laste” juures kiisid korduvalt rahvaluulet kogumas Soome Kirjanduse Seltsi
(SKYS) stipendiaadid. Ingeri kui olulise laulumaa “avastajaks” peetakse D. E. D.
Europacust, kes parast 1847. a. uurimisretke tostis soome rahvuslaste huvikesk-
messe Venemaa pealinna vahetus ldheduses asuvate lddnemeresoome rahvaste
folkloori rikkalikkuse (vt nt Salminen 1929a: 10; Survo 2001: 30-31; Nenola
2002: 85).

Enne seda oli soome runokogujate peatdhelepanu suunatud Karjalale, kuid
tdinu Europaeuse aktiivsele tegevusele ldhetas SKS stipendiaate ka Ingerisse.
Eesmargiks oli koguda vanapéraseid runosid, mis Soomes olid juba hddbunud,
kuid soomluse ddrealadel veel sdilinud. Punase niidina 1dbib Europaeuse kirja-
toid tddemus, et kogumistdoga tuleb kiirustada, padstmaks olulisimad eepilised
miitoloogilist ainest sisaldavad runod. See asetab tema tegevuse samuti eespool
mainitud kadumis-diskursuse konteksti. Sellel ajal levis just Europaeuse kirja-
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todde kaudu teadmine, et digeusklikel soomlastel, st isuritel ja vadjalastel, on
vanad laulud paremini siilinud kui luterlikel Ingerimaa asukatel. Nii nditeks
rOhutab ta SKS-ile 1850. aastal saadetud kirjas just Lédne-Ingeri erilist rolli
laulumaana, mille eristaatuse on tinginud paiknemine keskustest ja litkumistee-
dest eemal.

“Siiski on Ingeri lddneosa see, kust kdige tdendolisemalt voib saada
kdige rohkem ja kdige tdhtsamaid runosid. Piirkond on Peterburist
eemal. Nii nagu iga linn, on see avaldanud mdju vana laulu hié-
bumisele Ida- ja Kesk-Ingeris. Samas paljud veneusulised soomlased,
isurid, vadjalased, laplakod elavad Léaidne-Ingeris, viimatimainitud
Lduna-Ingeris, ja kogemus on ndidanud, et digeusklikud soomlased
Ingeriski on kdige paremini séilitanud vanad runod.”

Lisaks eespool nimetatud D. E. D. Europaeusele*” ja August Ahlqvistile* kéi-

sid SKS-i stipendiaatidena lithikese aja jooksul 1850.—1860. aastatel Ingeris rah-
valuulet kogumas iilidpilased Konstantin Strdhlman,”® Jaako Lénkeld,”’” Theo-
dor Tallgvist ja Antti Torneroos,™® Fredrik Alfred Saxbdck®’ ning Oskar
Groundstroem.” Nende retkede tulemusena sai suurem osa Ingerimaa territoo-
riumist n-6 kaetud ning stipendiaatide ldhetamine Ingerisse katkes enam kui
kahekiimneks aastaks. Seda tingis suurel miiral arusaam, et kdik olulised ja
véartuslikud runod olid selleks ajaks tallele pandud ning midagi uut (st arhailist)

253 Inkerin lintinen osa on kumminkin se, josta kaiken todenndkdisyyden mukaan
useimmat ja tdrkeimmdt runot on saatavissa. Seutuhan on kauempana Pietarista.
Sehdn Itd- ja Keski-Inkerissd on vaikuttanut, niinkuin jokainen kaupunki, vanhaan
lauluun kuolettavasti. Sitd paitsi useimmat vendjdnuskoiset suomalaiset, ingrikot,
vatjalaiset, laplakot, asuvat Ldnsi-, viimestimainitut Eteld-Inkerissd, ja kokemus
on osoittanut, ettd kreikanuskoiset suomalaiset Inkerissdkin ovat parhaiten sdilyt-
tdneet vanhat runot. (Salminen 1929a: 27.) Nimetus laplakot viitab siin ingeri-
soomlaste piirkondlikule pilkenimele (vt Itkonen 1941: §3).

254 Lisaks Ladne-Ingeri retkele 1853. aastal, kdis D. E. D. Europaeus 1847-1848 laule
iiles kirjutamas ka Pdhja-Ingeris (vt Europaeus 1847; Niemi 1905: 215-220). Nii
tema kui jargnevate runokogujate tegevuse kohta vt ldhemalt Niemi 1904; Sal-
minen 1929b; Nenola 2002: 856—865.

255 A. Ahlqvisti esimene retk toimus sarnaselt Europacusega PSdhja-Ingerisse, kus ta
kais koos iilidpilase Kaarle Slooriga 1854. a kevadel. Seal kohatud isureid nimetas
ta karjalasteks.

256 K. Strdhlman kogus Kesk-Ingeris 1856. aasta suvel. Tépsemaid andmeid koguja
isiku ja uurimisretke kohta pole siinkirjutajal dnnestunud leida.

257 J. Lankela (1833—-1916) tootas Ladne-Ingeris 1858. aasta juunist augustini.

258 T. Tallgvist (1839-1912) ja A. Torneroos (1835-1896) kogusid runosid Ladne-
Ingeris 1859. aasta suvel.

259 F. A. Saxbicki toopiirkonnaks 1859. aasta suvel oli Ida- ja Pohja-Ingeri, kus ta
puutus mones kiilas kokku ka isuritega, nimetades neid venakko’teks.

260 Kattilast périt O. Groundstroem (1835-1879) kéis runosid kogumas 1861. aasta
suvel Ladne-Ingeris.
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sellest piirkonnast kogumist66 ideoloogide arvates enam leida polnud vdimalik.
Uuesti saatis SKS stipendiaate Ingerimaale 1880.—1890. aastatel, mil oma
uurimiskéigud tegid teiste hulgas Volmari Porkka®' ja Vihtori Alava.*

Tunnuslik pea koigile eelpoolmainitud uurimisretkedele on see, et kogujad
kajastasid reeglina oma vilitookogemusi SKS-i viljaannetes avaldatud reisikir-
jades. Varasemad reisikirjad ilmusid ajalehes Suometar, pohiosa neist aga vilja-
andes, mis kandis siis pealkirja Suomi. Tidskrift i fosterlindska dmnen (hiljem
Suomi: Kirjoituksia isdnmaallisista aineista). Enamjaolt oli tegemist soome-
keelsete kirjatdodega — vaid Groundstroemi reisikiri avaldati rootsikeelsena.
Sellised avalikkusele suunatud kirjutised moodustavad huvitava tekstizanri,
mida viljeldi joudsalt soome rahvuslikes perioodikavéljaannetes ning mis tdid
lugejate ette keeleuurijate-maadeavastajate kohtumised vooraste rahvastega nii
lahedal kui kaugel. Vajalik oli teistele kogujatele teada anda, millised piirkon-
nad ja kiilad olid 14bi kdidud ning kus oli vanem traditsioon elujdulisemana
pisinud. Teisalt oli tegemist omamoodi aruandlusega SKS-ile, et seltsi juhatusel
oleks iilevaade, kui edukalt ja sihipdraselt nende ressursse on kasutatud. Reisi-
kirjades leidub sageli viiteid varasematele, teiste uurijate kidikudele ja nii
suhestati kirjasdna vahendusel oma kogemused juba olemasolevate teadmistega.
Kindlasti oli neil kirjutistel tdita ka oluline rahvavalgustuslik iilesanne — aja-
lehtede ja ajakirjade vahendusel laienes soome lugejaskonna silmaring ning
kinnistus kuvand Ingerist kui soomlaste asualast.

Reisikirjelduste vahendusel saame enamikul juhtudel jéilgida laulukogujate
litkkumismarsruute ja teada nende erakordsetest juhtumustest vooral maal (vt
ingerisoome kihelkondade kaarti; lisa 3). Siiski pole kirjeldused mitte alati
lineaarsed, retke tegelikku ajalist jargnevust jdlgivad, vaid kirjutaja on
liigendanud oma jutustuse temaatilisteks alapeatiikkideks. Néiteks August Ahlg-
visti 1854. a Pohja-Ingeri reisikirjas anti esmalt linnulennuline {ilevaade retkest
ja labitud kiladest (Matka), teisena kirjeldati kohalikke hdoimuerinevusi ning
etnograafilisi isedrasusi (Savakot ja Ayrdmdiset), siis kisitleti rahvaluulet eraldi
peatiikkides (Runollisuus), tavasid (Tapoja) ja viimaks esitati andmed rahva
olme ja eluolu kohta (Rahvas; vt Niemi 1904: 199-230). Runokogujate reisikir-
jad olid ilmselt raamitud kirjanduslikke eeskujusid jirgides, pidades silmas
varasemaid reisikirju ning SKS-i poolt ette antud juhiseid.

Teave inimeste kohta, kellega vilitoode kidigus kohtuti, on reisikirjades
esitatud valdavalt suure iildistusena — andmed puudutavad isureid ja ingeri-
soomlasi kui rithmi v3i nende rithmade emblemaatilisi esindajaid. Kui kasutada
Kevin Dwyeri méératlusi antropoloogilise “teise” isikuomaduste mdistmisel,
siis teisesus esineb neis kirjutistes enamjaolt “abstraktse iiksikuna”. Vodraid kir-

261 V. Porkka (1854-1889) oli périt Ingeri rannikule ldhedaselt Suursaarelt. Tema
retked Ladne-Ingeri isurite juurde toimusid aastatel 1882—1883.

262 V. Alava (Forsberg; 1870-1935) tegi kogumisretked aastail 1891, 1892, 1897 ja
1901 Ladne- ja Kesk-Ingerisse, 1894. aastal ka Pohja-Ingerisse. Enamat Alava
kohta vt ptk 7.1.2.
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jeldatakse kui kultuuridevahelise erinevuse néiteid, kellega kirjeldajad on tdesti
kontaktis olnud, kuid need isikud on skemaatilised, etnilise rithma abstraktsed
esindajad (vrd Leete 2000: 20). Kogujaile lauldud vdi lausutud laulud ja loitsud
iseloomustasid selle kontseptsiooni kohaselt konkreetset rahvariihma kui tervi-
kut, mis tingis enamjaolt ka selle, et laulude esitajaid ei mainitud nimepidi ei
varastes reisikirjades ega kogutud materjalide juures.

Reisikirjade stiil ja erinevate kirjutajate retoorilised vdtted ei olnud siiski
tthesugused. Naiteks Saxbéck viitas jarjepidevalt konkreetsetele nimetutele
meestele-naistele, kasutades neist kirjutades konstruktsioone, nagu “nii arvasid
vanamehed” (noin arvelivat ukot); “keegi mees, kes oskas nii lugeda kui kirju-
tada ning tundis ka viise” (muuan mies jokaa oli selvd sekd lukemaan ettd kir-
Joittamaan ja myoskin nuotteja ymmdrsi), “lks heatahtlik naine” (muuan
hyvdnsuopa vaimo), “Uks eit” (muuan muija) voi esitas vastava teabe umbisiku-
lises tegumoes (Niemi 1904: 339, 346, 347). Selline véljenduslaad oli iseloomu-
lik ka Europaeuse, Ahlqvisti, Lankeld, Tallqvisti ja Torneroosi reisikirjadele. On
tahelepanuvédrne, et andmeid ja maininguid konkreetsete nimeliste iiksikindi-
viidide kohta leidub reisikirjades alates 1861. aastast, mil piirkonnas kaotati
parisorjus (vt Niemi 1904: 406). See annab pohjust oletada, et tihiskonnakorral-
dust oluliselt muutnud siindmus avaldas moju ka seni sunnismaiste talupoegade
kujutamisele opetlaste kirjutistes.

“Uus” ldhenemine tuleb ilmekalt esile Groundstroemi reisikirjas, milles
leidub nii iseloomustusi lauljate kui ka kommentaare laulude kohta. Sel pdh-
jusel pole jargnevas reisikirjakatkes lauljad enam mitte passiivsed infoallikad,
kes laule mehaaniliselt edasi kannavad, vaid oma isiklikku arvamust — mis
kaaslase omaga sugugi kokku langeda ei pruukinud — omavad subjektid.

“Neis kiilades leiduvad moned head lauljad ja lauljannad, nende hul-
gas mainitagu Desjatkas taat Ondrei, eided Okoi ja Olena, Ondrei
naine, Stara Dvorias posija Johorka [---]. Laulu “Padskolintu, pdiva
lintu” kirja pannes oli mul vdimalus kuulda siin valitsevat uskumust
tule stinni kohta. Olena-eit nimelt arvas, et pdike ja kuu olid stindinud
padsukese munast, samas kui Okoi arvas, et “Jumala ainus poeg” oli
valguse toonud mide seest, mida ta kinnitas lauluga, milles oli
samalaadne sisu.””*

263 Muutamia hyvid laulajia ja naislaulajia I6ytyy ndissd kylissd, niistd mainittakoon
Desjatkajassa ukko Ondrei, akat Okoi ja Olena, Ondrein vaimo, Stara Dvoriassa
poppamies Johorka [---]. Muistoonpannessani laulun “Pddskélintu, pdivd lintu”
oli minulla tilaisuus kuulla tddlld vallitseva luulo valon synnystd. Olena eukko
nimittdin arveli, ettd aurinko ja kuu olivat syntyneet pddskyn munasta, kun sitd-
vastoin Okoi luuli ettd “Jumaloisen poiko aino” oli valon tuonut vuoresta, jota
vditettinsd héin vahvisti laululla, jossa oli samanlainen sisdllys. (Niemi 1904: 403;
vrd SKVR 1V;: 1343, 1349.) Groundstroemi reisikirja tsitaadid on siin ja jargnevalt
esitatud soomekeelse tdlke (Niemi 1904: 399-416) alusel.
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Nagu tekstikatke pdhjal vdib veenduda, omistasid lauljad Ingerimaal tuntud
“Loomislaulule” erinevaid usundilisi tdlgendusi. Groundstroem oli ka esimene,
kes hakkas jéarjepidevalt laulude juurde méirkima andmeid nende esitajate kohta.
Seda, et tegemist polnud mitte erandliku kirjapanija erihuviga, vaid para-
digmaatilise muutusega, millest kujunes peagi iildlevinud praktika, kinnitavad
jérgnevate runokogujate — Porkka ja Alava — reisikirjad, mis vahendavad
marksa vahetumalt oma kohtumisi konkreetsete, luust ja lihast inimestega.

Nagu eespool juba mainitud, oli stipendiaatide peamiseks iilesandeks kirja
panna Kalevala-moddulisi vanu rahvalaule — Europacuse algatatud aktsiooni
eesmérgiks oli Ingeri laule koguda esmalt selleks, et tdiendada “Kalevalat™, hil-
jem lisandus sellele soov kaardistada voimalikult mitmekiilgselt ‘“soome
muinasluulet”. Europaeuse 1847. a retke tulemusi joudiski Lonnrot “Kalevala”
uues 1849. aasta editsioonis kasutada (Ingeri materjalil pShineb nt Kullervo
tsiikkel; vt Haltsonen 1957: 10-13). Jargnevaid Europaeuse tdiendusi Lonnrot
arvesse siiski enam ei votnud ja eepost iimber tegema ei asunud, kuigi Euro-
paeus seda viga soovis (samas: 21).

Sellest kontekstist ldhtudes hindasidki runokogujad korgemalt just jutus-
tavaid, eepiliselt arendatumaid laule, mille poolest olid kuulsaks saanud Karjala
“runomaastikud”. Karjalaga vorreldes teadsid Ingeris “tdielikumaid” runoteisen-
deid Sigeusklikud isurid, kelle jaoks runod uurijate sonul asendasid nii vaimu-
likku kui ilmalikku kirjasdna (Niemi 1904: 214.) V3ime oletada, et hinnangud
Ingerimaa laulutraditsiooni suhtes kujundati suurel médral vordluses Karjala
kangelaseepikaga, mis avaldus ka kogujate korduvates osutustes, et iihe voi
teise piirkonna laulud olid puudulikumad voi tdielikumad kui teised (vt nt Lan-
keld 1859: 268; Tallqvist & Torneroos 1862: 128, 153; Niemi 1904: 404;
Porkka 1886: 152-153, 157).

Uurijate arvates kuulusid Kalevala-mdddulised runod, nii nagu ka loitsud ja
itkud, olemuslikult soomluse juurde ja olid seetottu soome rahvuskultuuri sei-
sukohalt hinnalised. Reisikirjades vastandati neid vaimulikele koraalidele,
samuti uuematele vene lauludele, mis kogusid sellel perioodil iiha enam
populaarsust nii ingerisoomlaste kui vadjalaste-isurite seas, ja seda just noorema
pOlvkonna hulgas (nt Niemi 1904: 402). Ajastuomaselt need muusikakultuuri
kaasaegsed ilmingud uurijaid ei koitnud, sest need olid rahvuslikust diskur-
susest ldhtuvate uurijate jaoks vodrad ja ebaolulised. Niiteks, kui rahvas Keltto
kihelkonnas Saxbéckile vene laule iileskirjutamiseks pakkus, soovitas runoko-
guja need Peterburi turule miitigiks viia ja nimetas, et neid laule peaks korjama
venelased (Ryssdt) ise (Niemi 1904: 359-360). Sama arusaam tuleb vilja ka
muinasjuttude puhul, mis olid uurijate arvates enamuses vene keelest soome
keelde tdlgitud ega védrinud seepédrast iileskirjutamist. Vastavat seisukohta
esindasid oma reisikirjas nt Tallgvist ja Torneroos, kes pidasid muinasjutte
venelastelt dpituteks ning seepérast kirjutasid iiles ainult moned iiksikud jutud,
mida jutustajad ja nad ise kaheldes soomepérasteks pidasid.**

264 Vastav kirjakoht reisikirjast on jargmine: Sadut, joita rahvas tiesi tarinoida, ovat
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Runode kogumine kiis kisikdes keele uurimisega, mille tarvis olid rahva-
luule-tileskirjutused sobilik niitematerjal. Nii vadja kui isuri keelt vaadeldi
soome keele murretena, mille tundmadppimine pidi kaasa aitama soome kir-
jakeele arendamisele (vt Ahlqvist 1869). Keele ja poeetilise folkloori dokumen-
teerimise korval ei olnud usukiisimused kogujate jaoks kesksel kohal. Tunti kiill
huvi vanapédrase runomiitoloogia vastu, kuid aktuaalsete usundiliste arusaamade
ning nende laiema etnograafilise tausta kohta leidub méarkmeid sellel perioodil
peaasjalikult uurijate reisikirjeldustes (vt Honko 1962: 75; Survo 2001: 47).

Runokogujate kontakti rahvaga mojutasid konfessioonierinevused ja Ingeri-
maal sellel perioodil laiemalt levinud ekstaatilised usuliikumised. Kuigi piir-
konna elanikud mééaratlesid end ise kristlastena, osutasid uurijad paganlikele
joontele nende tavades ja uskumustes. Jérgnevalt vaatlengi moningaid reisikir-
jades korduvaid usuteemaga seotud diskursiivseid konstruktsioone, mille abil
isureid ja vadjalasi sellel perioodil kirjeldati.

6.3. Soome uurijate kontaktid digeusklikega

6.3.1. Oigeusu “negatiivne” méju

19. sajandi keskpaigale iseloomulikult leidub reisikirjades rahvusromantilisi
hinnanguid maarahva elujirje kohta. Kogujad vordlesid olusid Soomes ja
Ingeris (st “meil” ja “neil”) ning korvutasid pidevalt eri rahvusriihmi ja ka usk-
kondi. Koige jarjekindlam sedalaadi vordluste esitamisel oli Jaako Lankel4, kes
vastandas korduvalt Soikkola ja Kurgola poolsaarte “soomeusulisi” ja “vene-
usulisi” elanikke. Niiteks jérjestas Lankeld Lédne-Ingeris elavad rahvariihmad
elujirje edenemise, resp. moderniseerumise ulatuse alusel — kdige alamal olid
venelased, siis tulid “veneusulised” isurid, mérksa edenenumad olid Narvusi
“soomeusulised” ja koige puhtamad, siivsamad ja arenenumad Seiskaare ja
Lavassaare soomlastest elanikud (Lankeld 1859: 272-273). Sarnaseid vordlusi
kohtab ka Oskar Groundstroemi reisikirjas, kes nimetas korduvalt, et Liéne-
Ingeri luteriusulised soomlased olid “kdrgemal jérjel, viisakamad, abivalmimad
ja sObralikumad”, “enam tsiviliseeritud” ning “véhem ebausklikud ja toored”
kui digeusklikud isurid (Niemi 1904: 402, 413, 415). Mdlemad eespool maini-
tud konstruktsioonid olid kantud selgelt evolutsionalistlikest arusaamadest,
mille jiargi edenemine ja areng tihendas enamat avatust majanduslikele
uuendustele ja haridusele, samuti lugemis- ja kirjaoskust. Kujukas on uurijate
kasutatud dihhotoomia, mis jagas elanikud usutunnistuse pdhjal veneusulisteks
ehk digeusklikeks ning soomeusulisteks ehk luterlasteks. Uskkondade vastan-

enimmdksi Venddn kielestid suomennettuja. Niitd ovat he oppineet “Velldisiltd”
(Vendldisiltd) joko kotona eli “linna-teilld litkuissaan.” Ainoastaan muutamia
satuja kirjoitimme, joita tarinoitsiat ja me luulimme suomalaisiksi, ehkd niidenkin
suomalainen alkuperdisyys on epdiltivd. (Tallqvist & Torneroos 1862: 131.)
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damine etnilisuse pinnal oli osalt rahvapirane, sest isurid ja vadjalased
samastasid end usulise kuuluvuse alusel sellel perioodil juba puhuti venelastega
(vt Tallqvist & Térneroos 1862: 147). Umbruskonna sarnaste keelevormide
puhul oli sedalaadi vahetegemine holpus viis oma ja vO0ra piiride méératle-
miseks. Teisalt voib sellises lihtsustatud vastanduses nidha uurijatepoolset katset
paljurahvuselises ja -uskses keskkonnas paremini orienteeruda. Kahtlemata
tdhendas selliste konstruktsioonide kasutamine soome uurijate enamat
siimpaatiat “soomeusulise” elanikkonna vastu.

Reisikirjadest tuleb vélja, et uurijad tundsid “veneusuliste” isurite ja vad-
jalaste kiiladesse joudes vodristust ning Soomest tulija jaoks oli tegemist oma-
moodi kultuuriSokiga (vrd Nenola 2002: 95). Ilmselt saabusid nad Ingerimaale
otsima sealt ldhedast “omakultuuri”, kuid kohatud etnograafiline reaalsus ning
rahva avatus kdige veneliku suhtes osutus viga teistsuguseks kui rahvuslikult
meelestatud uurijad seda oodata oskasid. Siiski on mitmel juhul reisikirjades
mainitud, et kui uurijal onnestus digeusklike poolehoid voita, siis esmapilgul
vOora ja vaenulikugi kooriku all oli “vana tuttav soomlase meel vastas” ja tege-
mist oli siidamlikemate inimestega maailmas (Lankeld 1859: 276; Porkka 1886:
164).

Ootusparaselt nimetas Lankeld halvema majandusliku ja kultuurilise edene-
mise pohjusena just vene Oigeusku. Viga kontrastselt kirjeldas ta nt kahte
Kosemkina (Narvusi) kiila, millest esimeses olid iilekaalus nn soomeusulised,
teises aga veneusulised. Lénkeld tegi selle pdhjal {ildistuse, et mida enam on
kiilas Gigeusklikke, seda halvemini on kiilaelu korraldatud ja seda negatiivsem
on kultuuriline ja sotsiaalne atmosfdar (Lankeld 1859: 278). Mentaliteedierine-
vused pohinesid uurija meelest seega erineval konfessionaalsel kuuluvusel —
kirjaoskajatel luterlastel oli voimalik jumalasdna mdista, kirjaoskamatutel dige-
usklikel aga see voimalus puudus, mille tulemuseks olid negatiivsed tagajirjed
iildises elukorralduses.

“Kus usk meelekibedust ei leevenda, seal on alaline ndgelemine, riid
ja taplemine voi vdhemalt pahurus ja torisemine. Selles osas arvan
olevat pohjuse hoida soome- ja veneusulised selgelt lahus, sest esi-
mene kuuletub alandlikult, pidades kannatusi Jumala anniks, teine
aga toreleb ja voitleb, mistdttu on alatasa pdhjust tiilitsemiseks.”*

Veel kaugemale ldksid oma arutluses Torneroos ja Tallqvist, kelle arvates olid
oigeusklikud isurid séilitanud oma keele (uurijad nimetavad kiill “soomlust”)
vaid ténu luterlastest ingerisoomlaste lahedusele.

265 Missd ei uskonta lievitd syddmen katkeruutta, siind on alinomainen tora, riita ja
tappelu eli ainakin nurjuus ja napina. Tdssd kohdassa luulenki olevan syyn hae-
tavan Suomen- ja Wendenuskoisten suureen eroitukseen, silld edellinen tottelee
néyrdsti, pitdin kdrsimyksensd Jumalan antamana, jilkimdinen toruu ja taistelee,
miten riita on alinomainen. (Lankeld 1859: 279.)
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“Isurid on tdesti siiamaani sdilitanud soomluse, kuigi nad on vene
usku ja seetdttu kirjaoskamatud. Kuid vaevalt oleks neil soomlust
enam kuigi palju alles, kui nad ei elaks soomeusuliste alirimoiste ja
savakote seas ja kdrval.”*®

Seegi seisukoht seostas kirjaoskuse ja rahvusliku eneseteadvuse piisimise,
soomluse ja jumalasdna tundmise, jittes arvestamata konkreetsed ajaloolised
protsessid.

Luteriusuliste asualadel liikudes toetusid runokogujad kohalikele (Soomest
périt) pastoritele nii paremate lauluoskajate véljaselgitamisel kui ka oma tege-
vuse valgustamisel lihtrahva hulgas (vt nt Tallgvist & Torneroos 1862: 128,
131; Niemi 1904: 311, 320, 401; Porkka 1886: 164-165). Luterlikud pastorid
suhtusid rahvuslikult meelestatud uurijate ettevotmisse soosivalt ja nad sel-
gitasid runokogujate tegevust rahvale ka jutlustes. Oigeusklike isurite ja vad-
jalaste kiilades uurijatel sellist toetust leida polnud, sest digeusu vaimulikel pol-
nud ilmalike teemade késitlemine jutlustes lubatud. Reisikirjades leidub koguni
mirkmeid selle kohta, et digeusu preestrid keelasid oma hoolealustel runokogu-
jatele laule laulda, mida Jaako Lénkela luterlikku retoorikat kasutades omakorda
nimetas “pimedate vene pappide rumaluseks” (Lénkeld 1859: 268-269; vrd
Survo 2001: 94). Nii vastandasidki runokogujad oma suhtumistes luterlikke vai-
mulikke ja digeusu preestreid, kelle tegevuse, voi dieti tegevusetuse kohta — mis
avaldus veneusuliste “tooruses”, “umbusus” ja “ebausklikkuses” — leidub reeg-
lina negatiivseid hinnanguid. Vaid Volmari Porkka on oma 1883. a reisikirjas
nimetanud iihel korral kohaliku digeusu vaimuliku vastutulelikku suhtumist
tema tegevusse. Vaimuliku selgitustel kogunenud kiilarahvale olid ka kohe posi-
titvsed tagajirjed — runokoguja sai tddeda, et sellel pdeval vois ta laule tiles kir-
jutada nii kaua, kuni kési visis (Porkka 1886: 160—161; Survo 2001: 98).

Pea koigi uurijate reisikirjadest leiame kirjeldusi selle kohta, kuidas kiila-
elanikud keeldusid runokogujatega koost6dd tegemast, pidades voorastele uuri-
jatele laulmist sobimatuks just usulistel pdhjustel. Arno Survo tdlgenduse koha-
selt rikkusid runokogujad kiilarahva silmis teatud kditumisnorme, kui nad tund-
sid huvi loitsude vastu ning piitidsid kontakti astuda teadjate ja ndidadega. Ilma-
like vaatepunktist vOidi seda mdista kui katset omandada keelatud salateadmisi
(Survo 2001: 98). Julgen arvata, et rivaliteet loitsude omandamisel oli siiski
teisejarguline pohjus konfliktide ja arusaamatuste tekkimisel ning sedalaadi
suhtlemisvaevusi voib suurel médral seletada uurijate “rahvast” erineva kon-
fessionaalse kuuluvuse ja sotsiaalse staatusega. Pigem nigid vadjalased ja isurid
Soomest tulnud uurijaid kui vooraid ja teiseusulisi linnasaksu, kes tundsid end
mirksa kodusemalt ning keda voeti paremini vastu (sama usutunnistusega)
luterlastest ingerisoomlaste juures. Nii leidub reisikirjades kohti, kus digeusk-

266 Inkeroiset ovat tosin tdihdn asti sdilyttineet suomalaisuuttansa, ehkd he ovat
Vendidin uskoa ja siis taitamattomat kirjan-lu 'ussa. Mutta tuskinpd heilld suomalai-
suutta endicin olisi paljo jélelld, elleiviit he asuisi Suomen uskoisten Ayriméisten ja
Savakoiden seassa ja rinnalla. (Tallqvist & Torneroos 1862: 147.)
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likega suhtlemist on nimetatud “voitluseks”, luteriusuliste juurde joudmist aga
“pédisemiseks” (Linkeld 1859: 266267, 276-277). Oigeusklike vadjalaste ja
isuritega kontakti astudes tuli soomesoomlastel iiletada eelarvamuste barjiér,
mis oli kiilarahval teiseusuliste ja vOoraste suhtes.

“Teisesuse” piir ei jooksnud mitte alati vaid digeuskliku ja luterliku usutun-
nistuse vahel, vaid sama retoorikat kasutades torjusid uurijaid ka ingerisoom-
lased, kes olid liitunud nn hiippajate usuliikumisega ning pidasid ilmalike
laulude laulmist jumalavallatuks ja lubamatuks tegevuseks.”®” Selle ekstaatilis-
miistilise usulahu populaarsust mainisid reisikirjades koik sellel ajajérgul Ingeri-
maal liikunud runokogujad ning usule drganutega asustatud piirkondades ei
olnud uurijad reeglina teretulnud. Huvitaval kombel on runokogujate hinnangud
nn hiippajate suhtes mérksa leebemad kui digeusklike suhtes. Kuigi runosid
nendest piirkondadest polnud reeglina voimalik iiles kirjutada, tdstavad uurijad
mitmel korral esile usuliitkumiste positiivset mdju rahva lugemis- ja kirja-
oskusele (nt Lankeld 1859: 273; Niemi 1904: 411-412), mis samuti nditab, et
uurijad suhtusid moderniseerumisse poolehoiuga.

Reisikirjade pohjal saab selgeks, et uurijatepoolset huvi vanade laulude ja
kommete vastu ei tolgendatud 19. sajandi kolmandal veerandil sugugi “siiiitu”
tegevusena. Pea koigis reisikirjades leidub loike, mis rddgivad runokogujate
pidamisest vastavalt kogukonnas aktuaalsetele probleemidele, nt sdjalise tege-
vuse tingimustes, spioonideks*® (Ahlqvist 1854; Niemi 1904: 203-204; Tallg-
vist & Torneroos 1862: 131), epideemiate ajal tahtlikeks haiguste levitajateks
(Europaeus 1847; Niemi 1904: 346), usuliselt aktiivsemates piirkondades koige
paha kehastuseks, saatana késilasteks, Antikristuse saadikuteks jne (Lankeld
1859: 266-267; Tallqvist & Toérneroos 1862: 130; Niemi 1904: 320, 350), voi
just vastupidi — usuvendadeks-jutlustajateks, kes olid tulnud jumalasona levi-
tama vOi usuolusid kontrollima (Tallqvist & Torneroos 1862: 126—127; Niemi
1904: 406; 353). Niisuguste rahvapéraste tolgenduste rohkus sunnib usundi-
alaseid diskursiivseid konstruktsioone ja nende tagamaid lahemalt vaatlema.

6.3.2. Uurijate demoniseerimine: laulud raha eest ja paberile kirja

Kirjeldades runokogujate kohtumisi kultuurilise “teisega” Ingerimaal 19.
sajandi keskpaigas, t6i Arno Survo niiteks katke Saxbicki reisikirjast, kus
toonane Helsingi iilikooli iilidpilane kirjeldas oma esmast kokkupuudet vene
tolliametnikuga. Pohjusel, et kumbki osapool teise keelt ei mdistnud, kom-
munikatsiooni dieti ei toimunud, kasutas Saxbick venelase kdne kohta véljendit
“kuradi keel” (hiton kieli). See lubab Survol olukorda analiilisides osutada

267 Lahemalt sellest miistilis-ekstaatilisest usuliikumisest ingerisoomlaste hulgas vt nt
Akiander 1860; Vistrik 2004.

268 Selliseid arusaamu tuleb pidada Krimmi soja (1854—1856) kajastuseks, mil sdjate-
gevus ulatus ka Ladnemerele.
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mdlemapoolsele vddra miitologiliseerimisele, milles “teine” projitseeritakse
mitte-inimliku ja mitte-kultuurse sfairi (Survo 2001: 15).

Samalaadne protsess, vastastikune moistmatus ja voOra miitologiseerimine
iseloomustab runokogujate kohtumisi rahvaga koigil nimetatud uurimisretkedel
paljudes erinevates situatsioonides. PGhjust on konelda koguni uurijate demoni-
seerimisest, sest reisikirjades tulevad sageli esile rahvapirased tolgendused
uurijate seotusest deemonlike joududega. Tegemist pole vaid konfessioonierine-
vusi rhutava stereotiilibiga, vaid see niib viitavat suletud kogukondades toimi-
vale laiemale tendentsile, mis omistab usulist retoorikat kasutades voora kujule
teatud iileloomulikke jooni. Kdige kujukama néite vastava arusaama rakendami-
sest argises maagias — millel olid otsesed tagajérjed ka runokoguja tegevusele —
toi Lankela, kirjutades oma kokkupuudetest Soikkola isuritega. Uurija kirjeldas
kristlikus traditsioonis iildisemalt tuntud veendumust, et risti ja meieisa palve
abil on vdimalik deemonlikest olenditest vabaneda.

“Tulin kord oma kotiga kiilla, istusin ithe maja eeskoja ldvele, ter-
vitasin hélli kiigutavat naist, kuid vastust ei saanud. Négin naist-vae-
sekest midagi, rist kdes, lugemas. Pikka aega lugenud, iitles naine
viimaks: “Oled sa paha vaim, et ei kao, kuigi lugesin nii mitu korda
palvet? Oeldi, et seda sa pelgad ja kaod.”””**

Mitmel puhul leiame reisikirjadest andmeid selle kohta, et rahvaluulekogumine,
vOi Oieti vOdraste ilmumine kiilla, elustas rahvapiraseid eshatoloogilisi aru-
saamu. Runokogujate huvi ilmalike laulude vastu tdlgendati kui mérki peatselt
lahenevast maailmaldpust, mil inimeste sekka tuleb antikristus iihes oma saadi-
kutega. Kontseptsioon Vale-Kristusest voi muudest vadropetuse levitajatest oli
piiblidpetuse kaudu tuntud kindlasti konfessiooniiileselt ja rahvaluulekogujate
kirjapanekute jérgi tundsid seda nii Oigeusklikest kui Iuterlastest Ingerimaa
elanikud.” Siiski jadb nende kirjapanekute jargi mulje, et 19. sajandi keskpai-
gas oli maailmaldpu-ootus tunnuslik ennekdike nendele piirkondadele, kus olid
levinud ekstaatilised usuliikumised, mille liikmed valmistusid peatselt saabu-
vaks kohtumdistmiseks ja kehtestasid mérksa rangemad normid usklike kaitu-
misele, kui seda oli teinud digeusu voi luterlik kirik. Vastavaid arusaamu on
kinnistanud vaimulik kirjandus, mille jérele oli kirjaoskajate elanike hulgas suur
ndudlus. Seda, et rahvapiraseid eshatoloogiaid levitasid just nn hiippajad,

269 Tulin kerran reppuineni kylddn, istahdin erddn talon porstuvan kynnykselle, ter-
vehdin naista, kdtkyttd keikuttavaa, mutta vastausta en saanut. Ndin naisraukan
risti kddessd lukevan jotakuta. Nainen, ajat pitkdt luettuaan, sainoi viimein: olet-
kos sind paha henki, koska et pakene, vaikka luin niin monta kertaa rukouksen?
Sanottiin sinun sitd pelkoévon ja paikalla katoavan. (Lankeld 1859: 272-273; vrd
Survo 2001: 97.)

270 Antikristuse (e.k. ka kristusevastane) mdiste esineb Johannese esimeses ja teises
kirjas: vt 1Jh 2: 18-19; 1Jh 4: 3; 2Jh 1: 7. Keele- ja rahvaluuleuurijate tembel-
damist usulistel pShjustel antikristuseks on tulnud vadjalaste hulgas ette ka 20.
sajandi esimesel poolel (vt ptk 7.3.2.2).
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kinnitab jargmine katke runokogujate Tallqvisti ja Torneroosi reisikirjast, milles
meeste kiillatulek seostati lisaks maailmaldpu-ootustele ka ebatavaliste
atmosfédrindhtustega.

“Suvistepiihal muutus rahvas meie vastu veel hullemaks. Kindlasti
olid moned “hiippajate” apostlid, kelle meelest on runolaul pelk
kuradi palvus, neid kiriku juures dra teinud. “Antikristuse késilased ja
kurivaimu saadikud” olid need kaunid nimed, millega meid niiiid
austati ja mida sellest ajast alates saime kanda peaaegu kogu suve.
Meie kohalolek ja liikumine ennustas veel lisaks maailma 15ppu.
Raamatutest olid nad lugenud, et kui erilisi mérke hakkab taevas néha
olema ja antikristus apostlitega maad modda liikkuma, siis on kies
viimnepéev. Eelmisel talvel oli ndha suur sabatdht ja niiiid ilmusime
meie, kes me kahtlemata olime antikristuse omad, kui nii imelikke ja
patuseid talitusi toimetasime. “Nendest on ndha ju kohtumdoistmis-
pieva tulemine,” otsustasid taadid lauluraamatu sdnadega.”*"!

Kuuldused laulukogujate kiilast kiilla kulgemise kohta liikusid kiiremini kui
uurijad ise ja nii oli inimestel vOdraste suhtes sageli juba negatiivne eelhda-
lestus. Neist koneldi hulgaliselt kuulujutte, millesse pdimiti mitmeid folkloor-
seid motiive, mis omakorda joudsid runokogujate reisikirjadesse. Néiteks
levisid kuuldused, et kogujatele laulusonu lausunud tiidrukud olid hiljem ldinud
hulluks, nad polnud saanud magada, ilma et nad oleks igal 66sel neidsamu laule
kolm korda uuesti laulnud, ning sama kéinud ka s66mise kohta (Tallqvist &
Torneroos 1862: 131; Survo 2001: 95). Laiemalt levinud oli arusaamine, et iihes
runodega anti deemonlike joudude valdusse oma hing ning sel viisil kirjutati
lauljate nimed “kuradi raamatusse” (pahalaisen kirjaan; Tallqvist, Térneroos
1862: 149). Sarnast tdlgendust, mis samastas rahvaluulekogujad deemonlike
olenditega, kohtame ka Saxbicki reisikirjas, kelle sonul arvas kiilarahvas tal
olevat raudhambad, mis viitab otseselt kuratlike atribuutide projitseerimisele
hirraliku véljandgemisega voorale (Niemi 1904: 350).”” Iseloomuliku seigana

271 Helluntaina tuli rahvas vield hullummaksi vastamme. Varmaankin olivat jotkut
“hyppddjien” apostolit, joitten mielestd runolaulu on pelkkdid perkeleen pal-
velusta, hdntd kirkon luona riivanneet. “Antikristuksen kdskyldiset ja pahalaisen
ldhettildt” olivat ne kauniit nimet, joilla meitd nyt kunnioitettiin ja joita siitd ajasta
saimme kantaa melkein koko kesdn. Olomme ja kulkumme ennusti vield lisdiksi
maailman loppua. Kirjoistansa olivat he lukeneet, ettd koska erinomaisia merkkid
alkaisi taivaalle nékyd ja Antikristus apostolinensa maata kulkea, silloin viimeiset
ajat olisivat kdsilld. Viime talvena ndkyi suuri pyrstotihti ja nyt ilmaannuimme me,
jotka epdilemdttd olimme Antikristuksen joukkoa, kuin niin outoja ja synmtisid
askareita toimitimme. “Ndist’ ndkyy jo joutuu tuomiopdivd ", pddtivit ukot virsikir-
Jjan sanoilla. (Tallqvist & Torneroos 1862: 130.)

272 Ulo Valgu (1998: 158) jirgi reedavad eesti muistendites kuradi sageli just tema
hambad. Metallist hammaste motiiv on nt eesti kuradimuistendites laiemalt tuntud;
samuti on eesti folkloorile — mis kujunenud laias laastus samades sotsiaalsetes
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vOib esile tuua sellegi, et miitologiseeritud oli ka raha, mille kogujad lauljatele
sonade eest andsid.

“Sénumid teadsid veel konelda, et rahad, mida vahetevahel olime
lauljatele tasuks andnud, olid hiljem muutunud laastudeks, mille poh-
jal hakkas rahvas arvama, et teeme laastudest ndidusega rahasid.””

Viimatimainitud jutumotiiv vOdraste antud raha muutumisest véirtusetuteks
laastudeks seostub selgelt rahvapirase demonoloogiaga. Motiiv, mille jérgi
kuradi poolt kingitud vairtuslikud esemed leitakse hiljem olevat vdértusetud, on
tuntud nt nii eesti, ldti kui leedu kuradimuistendites (vt Valk 1998: 190).*™
Transformatsioon laastudeks pShineb arvatavasti paberrahade ja laastude vilisel
sarnasusel.

Eelmised néited périnesid piirkondadest, kus luterlaste hulgas olid levinud
aratusliikumised, kuid sarnaseid Iugusid koneldi runokogujate kohta ka digeusk-
like isurite ja vadjalastega asustatud aladel. Tallqvist ja Torneroos kirjeldavad
oma reisikirja ithes 1digus Kaprio kihelkonna Luuska (Luzki) isuri kiilas koge-
tut. Nimelt pohjustas laulude iileskirjutamine seal nende esitajale hiljem — arva-
tavasti kogukonna poolt peale surutud hoiakute tottu — lausa fiiiisilisi kannatusi.

“Uks eit, kes esmalt meeleldi meile oma runosid avaldas, sattus parast
meie lahkumist sellistesse siiimepiinadesse, et ta kohe tormas meie
juurde, koigi jisemete vabisedes ja oiates, et on meie kaudu miitinud
oma hinge kurivaimule. Ei tikski selgitus ega lohutus suutnud teda
rahustada, vaid ta palus hérdalt “hinge dndsuse nimel” meil rebida
oma raamatutest tema runod, pakkudes tagasi meilt saadud
joomaraha. Tema piinade leevendamiseks lubasime nii ka teha ja alles
siis hakkasid eide tunded rahunema.”*”

tingimustes — tunnuslik kdrgklassi esindajate (nt mdisnike) demoniseerimine (vt
Valk 1998: 71-84).

273 Sanomat tiesivdt vielld jutella, ettd rahat, joita vilisti olimme antaneet laulajille
palkinnoksi, olivat jilkeenpdin muuttuneet lastuiksi; josta rahvas alkoi arvella
tekevimme noitakeinoilla rahoja lastuista (Tallqvist & Torneroos 1862: 131; vrd
Survo 2001: 95).

274 Vt vastavaid motiive Stith Thompsoni (1955-1958) ja Lena Neulandi (1981)
motiiviindeksites: MI G303.21.1.-2 “Kuradi raha muutub tuhaks, sdnnikuks”; MI
*G303.21.5.-7 “Kuradi raha muutub lehtedeks, soeks, kirnkonnaks”.

275 Erds akka, joka ensin mielelldinsd ilmoitti meille runojansa, joutui hdnestd erot-
tuamme sellaiseen tunnon tuskaan, ettd hdn heti riensi luoksemme, vavisten joka
Jdseneltd ja voivotellen, meiddn kauttamme myynensd sielunsa pahalaisele. Ei
mikddn selitys eikd lohdutus voinut hdntd tyydyttid, vaan hédn rukoili hartaasti
“sielunsa autuuen takkii” meitd repimddn kirjoistamme runonsa, tariten takaisin
meiltd saamansa juomarahat. Tuskaansa huojentaaksemme olimme myés niin teke-
vindmme, ja sitte vasta rupesi akan tunto rauhaantumaan. (Tallqvist & Torneroos
1862: 152; vrd Nenola 2002: 64—65.)
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Nii on rahvapérastes tdlgendustes vdorastele raha eest laulmist késitletud hinge
kuradile miitimisena, mille kinnituseks on téiskirjutatud paberilehed. Sarnast
olukorda Soikkola isuri kiilades kirjeldas vahetu dialoogina oma reisikirjas Léan-
keld — sellelgi puhul kahetses laulja, vana eit, mone aja eest lauldud laule, siiii-
distades runokogujaid oma hinge porgusse viimises (Lénkeld 1859: 268-269).
Samade arusaamade modifikatsiooni, millesse oli kaasatud ka ingellik ilmutus,
pani kirja moned aastad hiljem Groundstroem, kellele kdneldi Séétini kiilas, et
“{iks eit, kes oli laulnud Lénkeléle, oli ndinud und, et ta oli sellega miilinud oma
hinge kuradile; iiks ingel oli talle ndidanud taevast, kuid 6elnud, et ta ei saa
enam mitte kunagi padseda sinna sisse. See uni oli niivérd hirmutanud ja arrita-
nud rahva Sditinds vihale runokogujate vastu, et vaevaga pddsesin Stefanus-
kadunukese saatusest.”*"®

Ka Volmari Porkka reisikirjas kirjeldatakse Hevaa isureid, kes keeldusid
laulmast, sest valmistasid ennast ette armulauaks ega soovinud end patuste tege-
vustega koormata. Samas pani koguja kirja rahvapérase tdlgenduse, et “Manala
maile minnes” ootab laulmiskeelu rikkujaid keelt pidi {lesriputamine (Porkka
1886: 153; Survo 2001: 98). Veel hilisem kirjeldus Vihtori Alava reisikirjas
vahendab omakorda varem samas piirkonnas todtanud Porkkaga seostatud lugu:
lauljad pidanud omaenda sormest verd votma ning sellega laulukoguja raamatu-
sse kirjutama, mis tidhendas surmajirgselt siirdumist pahade joudude voi-
musesse (Survo 2001: 95). See on ilmne allusioon rahvapérasele demono-
loogiale, mille kohaselt saatanaga lepingu tegemiseks peab inimene talle sdrme-
otsast (kolm tilka) verd andma.

Eelneva pdhjal voib runokogujate paradigmaatilise demoniseerumise pdh-
justena lisaks vodrakartusele vélja tuua vihemalt kahte asjaolu, mis on johtunud
toonasest kogumispraktikast. Need on laulude eest makstud raha ja laulude
iileskirjutamine, st suulise traditsiooni kirjalikeks iilestdhendusteks muutmine.

Runokogujad esindasid kapitaliseeruvat maailma, milles rahalistel suhetel
oli oma véljakujunenud koht. Raha maksmisega said stipendiaadid motiveerida
inimesi kulutama oma aega neile kiillaltki mdistetamatule tegevusele. Korduvalt
leiame reisikirjadest 16ike, kus runokogujad véljendavad oma missiooni sele-
tamisel tekkinud raskusi ning tddevad (mdneti vastuoluliselt), et rahvas ei oska
hinnata vanade runode véirtust, mis suulise kultuuri avaldumisvormidele oli
omistatud rahvuslikus diskursuses (vrd Valk 2004: 265). Samas vdime oletada,
et kiilarahva eelpoolkisitletud tolgendused pohinesid kristlikul dpetusel, mis
seostas raha kuradiga (vt Mt 4, 9; 1 Ti 6, 9—10). Selline ithendus on universaalne

276 [---] erds akka, joka oli laulanut Ldinkeldle, oli ndhnyt unta, ettd hdn silld oli
myynyt sielunsa perkeleelle; erds enkeli oli hdnelle ndyttinyt taivaan, mutta
sanonut, ettei hdn koskaan endd voisi pddstd sinne sisdlle. Tamd uni oli niin sdi-
kéyttinyt ja drsyttinyt kansan Sddtindssd vihaan runonkerddjid vastaan, ettd
vaivoin vdltin Stefanus-vainajan kohtalon. (Niemi 1904: 412.) Kirjutaja tdmbas nii
paralleeli Piiha Stefanuse, esimese teadaoleva kristliku martriga, kes loobiti
kividega surnuks u 34.-35. a (vt Ap 6: 11-14; Ap 7: 54-60; Ap 8: 12).
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ja iseloomustab koigi kristlike rahvaste folkloori (Valk 1998: 71). Laulude eest
raha pakkuvad runokogujad samastati kogukonnas kristlasi pidevalt ohustava ja
maiste hiivede abil vorgutava kuradi vdi tema késilastega. Rahalist tehingut
kasitleti hinge miilimisena ka tdendoliselt sel pShjusel, et rahva enda jaoks ei
olnud vanad runod midagi hinnalist — kohalikus k&nepruugis kasutati nende
kohta nt Saxbécki jargi pejoratiivset nimetust lorpotykset (vrd Niemi 1904: 320,
347, 350-351; Survo 2001: 96).*”

Suuline parimus muutus rahvuslikuks pérandiks alles kogujate vahendusel,
kes lauldu vai lausutud sdna paberil visualiseerisid. Seegi tegevus, mis asetati
olemasolevasse kristliku parimuse konteksti, oli rahvapirastes tolgendustes
omal moel miitologiseeritud (vdi demoniseeritud). Runokogujate lauluvihikud
seostati “kuradi raamatuga”, millesse saatan patuste nimesid iiles kirjutab.?”®
Eespooltoodud Tallgvisti ja Torneroosi reisikirjakatke pakkus selles ithenduses
kujuka usundilise konkretismi ndite — vana naine soovis kogujatelt tagasi saada
temalt iiles kirjutatud lauludega paberilehti, et tehtud viga parandada ja nii oma
pattudest pddseda. Tdendoliselt pole juhuslik ka lauluiileskirjutuste kui konk-
reetsete materialisatsioonide seos kujutelmaga laulja hinge kaasaviimisest.
Sellised konstruktsioonid vodiksid viidata rahvapérasele hingekontseptsioonile,
mille alusel osa hingest voi selle vdest kandub kaasa kirjapandud sdnadega voi
inimesest tehtud graafilise kujutisega. Eelnevaga seostub sellele perioodile
omane rahvapédrane suhtumine kirjasdnasse laiemalt. Kirja pandud sona samas-
tati ennekodike vaimuliku kirjandusega ning ilmalike laulude dokumenteerimine
oli selles kontekstis sobimatu tegevus.

6.3.3. Soome muinasusk ja paganlikud “jianused”
oigeusklike arusaamades

Esitatud kirjeldused toovad veenvalt esile selle, et uurijate tegevust Ingeris 19.
sajandi teisel poolel tolgendati kristlikust vaatepunktist. Piirkonna digeusklikest
ja luterlastest elanikud identifitseerisid end selgelt ristiinimestena, jargisid kirik-
likke tavasid ning tunnistasid piitha kolmainsust. Ometigi leiame runokogujate
reisikirjadest rohkesti osutusi isurite ja vadjalaste usundiliste arusaamade
paganlikule algupérale voi lausa nende usu paganlikule olemusele (vrd ptk
5.3.1). Ilmselt olid Soome Kirjanduse Seltsi poolt stipendiaatidele antud juhised
teha tihelepanekuid “soome vanade jumalate™ ja nendega seotud kultuse kohta,
sest sellekohaseid mérkusi leiab pea koigist reisikirjadest. Neid kirjeldusi luge-
des tekib samas veendumus, et runokogujatel oli vilitooretkedele minnes vilja
kujunenud idealiseeritud nigemus sellest, missugune vd&is olla kunagine

277 See on kujukas ndide eemilise Zanrinimetuse kasutamise kohta uuritavas kogukon-
nas, mis vastandus selgelt uurijate poolt neile folkloorivormidele omistatud
tdhendus- ja vairtuskategooriatega.

278 Vt nt Ingeriski tuntud muistendeid, milles kurat kirikus magajate voi naerjate
nimesid lehmanahale kirja paneb (vt Jauhiainen 1998: 209 (motiiv E 1221)).
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muinassoome usund, mille heiastusi nad oma reisikirjadeski jaddvustada piitid-
sid.

Vaadeldes reisikirjades esinevaid diskursiivseid konstruktsioone, voib esile
tuua mitu erinevat ldhenemist. Osa uurijaist, nt Saxback, pidasid retkel kuuldud
muistendeid ja uskumusi haldjatest muinasusu jddnusteks, todedes samas, et
“vanu soome jumalaid ja haldjaid siin nimepidi ei tunta, ega ka palju muul
viisilgi”.*” Siiski refereeris runokoguja oma reisikirjas mitut lugu veehaldjast,
kelle olemasolus “ei ndi mitte keegi kahtlevat” (Niemi 1904: 342-343). Voib
oletada, et uurijad ei seostanud mainitud muistendeid iiheselt kunagise muinas-
soome usundiga, vaid neis nédhti pigem selle “rikutud” derivaati. Omal moel
peegeldus sellises ldhenemises muistse usundi degenereerumise idee — paganli-
kud jumalused olid oma aja dra elanud, nii nagu ka nendega seotud riitused, mis
olid mandunud Ahlqvisti sonu kasutades kahvatuks “ndiduse tegemiseks” (vt
Niemi 1904: 217-218).

Saxbdck pidas ilmseiks muinasusu avaldumisvormideks ka loitse, mida
siiski vanemad teadjad teadlikult noorematele edasi andsid, sest need olid
sdilitanud oma aktuaalsuse mitmesuguste hiddade ja haiguste ravimisel (Niemi
1904: 340).**° Kuigi Saxbick ise esindas ilmselgelt ratsionaalset maailmavaadet,
leiame tema reisikirjast mojusa kirjelduse loitsimissituatsioonist ldmbel aik-
selisel suvedhtul, kui segunesid nimetu loitsija jouline esitus ja vdimsad
atmosfadrindhtused. Uurija lennukasse ndgemuspilti olid kaasatud kunagised
(allaheidetud) jumalad ja haldjad, endised suured loitsijad ning kirjutaja enda
hamletlik sisemonoloog.

“Péev oli olnud kuum ja ohtul kattus taevas tihedate mustade pilve-
dega, millest dike miiristamise saatel 161 vdlgunooli. Kas oli see mind
mdjutanud voi mis iganes oli olnud pohjus, kuid eide sonu lausudes ja
dikse miiristades tundus mulle justkui oleks mu jalge ees avanenud
stigav, vOoimatult siigav tume koobas, kust veetlevad, kuid samas hir-
mutavad varjud tahtsid mind sinna alla tdmmata. Mina seisin serval ja
mdtlesin: kas heidan end sinna v&i ldhen tagasi? Nagin seal vanu kiiii-
rus loitsijaid mdlgutamas siigavaid sonu; ndgin soome vanu jumalaid
ja haldjaid kutsumas mind sinna endi hulka. “Kas l&hen sinna
siigavaid silinnisdnu ja loomislauseid 0ppima? Kas hakkaksin nende
Opipoisiks, et tooksin veelkord nende siigavad motted inimestele ilm-
siks ja kas jaksaksin tuua soome vanad kangelased pimedusest pée-
vavalgele kogu maailma jaoks?” Mina kartsin siiski minna, ja olin lii-
kumas haua serval, vaadates alla. Aike dgenes, kdmises, miirises, 15i
vilku ja vilgatused paistsid iiha tihemini tuppa, kus laulja, nii 80-

279 Vanhoja Suomalaisten Jumalia ja haltioita ei tddlld tunneta nimelld, eikd paljon
muutenkaan (Niemi 1904: 341, 344).

280 Loitsuteadjad ei tahtnud mitte alati ravisdnu uurijaile “dra anda”, sest endise kasu-
taja jaoks kaotasid need pirast runokoguja poolt kirjapanekut oma vée (Porkka
1886: 157; vrd Survo 2001: 98).
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aastane eit ja mina olime. Oli see dike, kes niitas taevast oma viha,
kui tema sonad Opetatakse vooOrale, kes siiski ei tahtnud talle end
anda?”*!

Teine uurijate reisikirjades esile tulev ldhenemine rohutas vadja ja isuri rah-
vausundi stinkretistlikkust, kristlike ja paganlike algete pdimumist (vrd ptk
5.3.1). Nimelt juhtisid runokogujad mitmel puhul téhelepanu sellele, et kuigi
vadjalased ja isurid olid vormiliselt digeusklikud, rajanesid nende usundilised
arusaamad paganlusel. Sellise varjatud paganluse kajastuseks pidas Lénkeld
nditeks piithade puude ja kivide juures kogunemist ning seal omalaadsete
jumalateenistuse-laadsete pidustuste korraldamist.

“Uht Soomest piérit meest, Tuomas Tuulit, kuulsin mainivat isureid
mitmes paigas salaja kogunemas metsa vOi mujale iiksildasse paika
mone kivi voi puu juurde oma piihi pidades. Nonda sdnas ta Harjaval-
las olevat suure kivi, mille iimber peavad nad midagi jumalatee-
nistuse sarnast. Kas see siis ei osuta millelegi? Kui oleks rohkem aega
elada nende seas, arvaksin ndha saavat kogu kristlikkuse olevat ainult
vilise vormi, aga nende tdelise usu olevat paganliku.”**

Pithade puude ja kividega seotud kirjeldused on iisna lakoonilised, runokogujad
polnud ise sedalaadi kultusega kokku puutunud, vaid vahendasid teadmisi, mida
neil Onnestus saada kohalikelt luteriusulistelt voi mis olid nendeni joudnud

281 Pdivd oli ollut kuuma ja iltasella peitettiin taivas sakeilla mustilla pilvilla, joista
Ukko jyristen joutumiseen ampui nuoliansa. Liekké tamd vaikuttanut minuun eli
mikd lienee ollut syynd, mutta dmmdn lausuessan lukujansa, ja ukon jyrindessd
minusta tuntui ikddn kuin olis jalkoini e’essd avaunut syvd, mahoton syvd himed
kuoppa, josta viehdttdvdit, mutta myoskin hirvittavit haahmot tahtoivat minua
sinne alas vetdd. Mind seisoin reunalla ja mietin: heittdynenko siihen vaan
palajanko takasin. Ndin sielld vanhat korkeat loihtiat miettivin syvid lukujaan;
ndin Suomen vanhat Jumalat ja haltiat kutsuvan minua sinne heiddn pariin.
“Menenkd sinne syvid synty-sanoja ja alku-lauseita oppimaan. Ruvennenko heiddn
opetuslapseksi, ettd vield kerran toisin heiddin syvit mietteet ihmisten ilmoihin, ja
saattaisin minkd jaksaisin Suomen vanhat urohot pimeydestddn ilmiin koko maail-
malle.” Mind epdilin kuitenkin mennd ja olin kulkevinaan haudan reunalla katsoen
alas. Ukkonen kiihtyi, jumahti, jyrdhti, vildhytti ja leimaukset loistivat aina tihe-
dmmdltd tupaa, jossa laulajani, muuan 80 vuotias dmmd ja mind olimme. Oliko se
Ukko, joka taivaasta vihansa osoitti, kun hdnen luvut opetettiin vieraalle, joka ei
kuitenkaan tahtonut hénelle antauda. (Niemi 1904: 354-355.)

282 Erddn Suomesta kotoperdisen miehen, Tuomas Tuulen, kuulin mainitsevan Inkeri-
ldisten monissa paikoin salaa kokountuvan metsddn eli muualle yksindiseen paik-
kaan jonku kiven eli puun luoksi juhliaan viettdessd. Niinpd sanoi Harjavallalla
olevan suuren kiven, jonka ympdrilld pitivit melkeen jumalanpalveluksen tapaista.
Eikos tdmd mitddn osota? Jolla enemmin aikaa olisi asuskella ndiden seassa, luu-
lisin varmaan tulevan nédkemddn koko ristillisyyden olevan ainoastaan ulkonaisen
muodon, mutta totisen uskotonsa olevan pakanallisen. (Lankeld 1859: 275-276;
Survo 2001: 69.)
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kuuldustena. Naiteks jargmises Tallqvisti ja Torneroosi reisikirjaldigus on teave
plihadele puudele ja kividele ohvritoomise kohta véga iildsonaline ning lugu
privaatsfadri liikkunud tava hiilgamisest on esitatud selgelt luterliku korvalseisja
vaatepunktist.

“Piihasid puid ja kive kuulukse isureil kusagil kohtades olevat. Nende
juures on nad praeguse ajani ldbi viinud mingisugust ohverdamist,
nagu nditeks kallanud &dsja poeginud lehma esimese piima piitha puu
juurele. Koneldakse, et nendest méoda kondides moned 166vad omale
risti ette. Monel iiksikul on olnud erilised piihakohad, millel on olnud
mingi ainult teda puudutav tdhendus. Nii oli {iks mees iihes kiilas kii-
nud “palvetamas” ja risti ette 166mas tihe puu juurel, kus ta oli siindi-
nud, seni kuni keegi soomlasest sulane tegi seal jultunud “riivatust” ja
sai mehe piiha puud maha jitma.”**

Mainitud “paganausuliste” toimingute puhul oli tegemist perifeersetel aladel
oigeusu kirikupraksisesse kaasatud loodusobjektide kultusega, mis on
dokumenteeritud vadjalaste ja isurite usundis mitmel varasemal uurimisperioo-
dil (vrd ptk 2.4.5; ptk 4.3.3; 5.3.3). Sedalaadi tavad koitsid 18. sajandi alguses
kirikuvdime ja sajandi lopupoole senitundmatuid rahvakilde kirjeldanud opet-
lasi ning siis olid vastavad kirjeldused maérksa iiksikasjalisemad. Samas olid
nimetatud pilihakohtades 18bi viidud kultuslikud toimingud varasemate andmete
pohjal rohkemal voi vihemal mééral seotud digeusklike kirikupiihade ja tava-
dega. See seos 19. sajandi uurijate poolt kajastamist ei leidnud. Vaevalt, et rah-
vapérased riitused olid sajakonna aasta jooksul digeusu mojuviljast vélja libise-
nud. Pigem v3iks arvata veel enamat 16imumist, kuid ilmselt ei sobinud selline
segunemine rahvuslikult hdélestatud uurijate eelnevate kujutlustega muinas-
soome usundist.

Soomest tulnud uurijatel oli eeldatavasti raske mdista, kuidas digeusu kiri-
kuvdimud rahvapiraseid kombeid sallisid voi lausa soosisid, ning kuidas
“isurite usk ja ndidus on sageli ndnda segunenud teineteisega”, et need on “tea-
tud tingimustes iihevdarsed ja molemat kasutatakse vahetevahel paralleelselt”,
mistdttu “nad ndidumist ei pea iildse patuks”.?* Mitmed uurijad osutasid muu-

283 Pyhid puita ja kivid kuuluu Inkeroisilla joissakuissa paikoissa olevan. Ndiden
tykond olivat he ndihin aikoihin asti tehneet jonkun-laista uhrausta, niinkuin esim.
kaataneet ensimdisen maidon dsken poikineesta lehmdstd pyhdn puun juurelle.
Ndiden ohitse kdydessd sanotaan muutamien ristineen silmidnsdkin. Joillakuilla
yksityisilld oli ollut erikoinenki pyhdkkonsd, jolla oli joku ainoastaan hdneen
koskeva merkitys. Niin oli yksi mies erddssd kyldssd kdynyt “pomiluitsemassa” ja
silmidnsd ristimdssd yhden puun juurella, jossa hédn oli syntynyt, siksi kuin muuan
suomalainen renki teki siind torkedtd “pilla” ja sai miehen pyhdn puunsa hylkdd-
mddn. (Tallgvist & Torneroos 1862: 156.)

284 Mainittava on vield, kuinka Inkeroisten uskonto ja taikaus ovat usein sekoitetut
toisiinsa. Taikauksia eivit he juuri pidd syntind. Molemmat, uskonto ja taikaus
ovat muutamissa tilaisuuksissa yhden arvoiset ja molempia kéytetddn vdlisti
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hulgas oigeusu preestrite kohandumisele kohalike tavadega — niiteks kas voi
kevadisel karja viljalaskmisel, milles osalesid korvuti loitse teadvad naised ning
kariloomi piihitsetud veega pritsiv digeusu vaimulik (Tallqvist & Tdrneroos
1862: 156). See, et preestrit v3is kutsuda elamist ja kodakondseid Onnistama
mitmesuguste argiste probleemide korral, eristas digeusu vaimulikke selgelt
luteriusu pastoritest ja tdhendas {ihtlasi nende kuulumist “teise” kategooriasse.

Uurijates  tekitasid vodristust Oigeusklike kiila- ja  kirikupiihad,
“praasnikud”, millega tavapidraselt kaasnes kiila iihine Slletegu ja toiduainete
kogumine iihisele pidulauale. Kuigi vastavad tidhtpievad olid plihendatud krist-
likele piihakutele ning kiilapithadest vottis osa kohalik preester, oli Soikkola
poolsaare isurite suvistes pidustustes tavatult rohkesti rahvapiraseid elemente,
mis pani runokogujad tddema, et tegemist on paganlusse kalduva ettevotmisega.
Oma reisikirjas iiksikasjaliselt eelijapdeva téhistamist Taarinaisi kiilas kirjel-
danud Groundstroem mérkis oma kogemuste pohjal, et “isuritel on kristlikud ja
paganlikud mdisted nii segamini, et on raske 6elda, kumba usku nad dieti tun-
nistavad”.” Segunemise nditeks tdi uurija kombe pruulida eelijapdevaks pik-
sega seostatud kristlike plihakute tarbeks olut. PShjalikku kirjeldusse oli kat-
ketud nii kombe algupéra avav rahvapirane seletuslugu kui ka riitust saatvad
laulud.

“Ohvrid ja paganlikud tavad on veel kiillalt tavalised isuritel; nii
niiteks on rahvas Taarinaisi kiilas otsustanud igal aastal teha eelija-
pdeval Olut Piihale Eelijale ja Piihale Peetrusele, et lepitada nende
viha, mille esiisad mingil viisil on enda peale kutsunud; mitmeid
kordi on Piiha Eelijas lasknud vilgul liiiia alla kiilla ja havitanud
rahesajuga aastasaagi, kuid siis, kui talupojad olid hakanud ohver-
dama talle ja Piihale Peetrile dlut, pole sellised dnnetused enam kiila
tabanud; mitmel aastal on nad iiritanud ohverdamist &ra jétta ja kohe
on aastasaak olnud kehvem voi juhtunud moni dnnetus. Iga talupere-
mees vOtab koha ja vara kohaselt dlletegemisest osa. Kui 6lu on val-
mis, viiakse see rehte, mis on kaunistatud piihapiltidega, kirjatud
katerdttidega, okstega jne.; vanad ja noored kogunevad sinna ja siis
lauldakse laul: Eelijas piiha isand,/ Piiha Peetrus armuline,/ tule meile
kiilla!/ Meil on viinad, on dlled jne. Laulu 16ppedes piserdatakse rehe
seintele ja porandale Slut, siis juuakse iilejdédnud olu lauldes ja ring-

tantse tantsides. Olut ja toimingut kutsutakse “vakkove”.”2*

rinnattain. (Tallqvist & Torneroos 1862: 156; Nenola 2002: 65.)

285 Inkeroisilla ovat kristilliset ja pakanalliset kdsiteet niin sekdisin, ettd on vaikeata
sanoa kumpaa uskontoa he oikeastaan tunnustavat (tdlge Niemi 1904: 413).

286 Uhrit ja muut pakanalliset tavat ovat vield sangen tavallisia inkeroisilla; niin esim.
on kansa Tarinaisten kyldssd pddttinyt vuosittain panna olutta Eliaksen pdiviksi
Eliakselle ja Pietarille, lepyttdidksensd ndiden vihaa, jonka esi-isdt jollakin tavalla
ovat vetineet pddllensd; useita kertoja on Elias antanut salaman lyédd alas kylddn
Jja havittinyt raesateilla vuodentulon; mutta sittenkun talonpojat olivat alkaneet
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Kuigi kirjutaja {ildhinnang pidustustele oli negatiivne, tddes ta ometi, et seal vii-
bimine andis laulukogujale vdimaluse jdlgida talupoegade tavasid, kuulata
“ndiausuga seotud lugusid” ning tutvuda lauljate ja loitsijatega, sest sellistes
olukordades oli kiilarahvas suhtlemisaltim kui tavaliselt (Niemi 1904: 415).
Samalaadset kristluse ja paganluse loimumist pani Groundstroem tdhele ka
runode puhul, mida ta Serepetta kihelkonna isureilt {iles kirjutas. Nii mainis ta
niiteks i{ihe laulu kommentaaris, et Uld-Ruitsa (Verhneruditsa) kiilas oli valdav
“taielik kristlike ja paganlike mdistete segunemine ja segiajamine”, nii et laul-
jate jaoks niis Opetus piiha kolmainsusest olevat tdiesti tundmatu (SKVR 1V:
1343). Kahtlemata on seegi tdhelepanek esitatud luterliku taustaga Opetlase
positsioonilt, mis pidas rahvapéraseid kristluse tdlgendusi paganluse avaldumis-
vormideks.

Omal moel on sedalaadi ldhenemine seotud soome-ugri rahvaste usundite
uurimise traditsiooniga, mis véimaldas tdommata paralleele geograafiliselt kau-
gete sugulasrahvaste uskumuste ja oma rahva minevikku kuuluvate usutavade
vahel. Toon selle néitlikustamiseks &ra katke Léankel4 reisikirjast, milles ta osu-
tas sarnasustele isuri ja samojeedi surmakujutelmades ja matusekombestikus.
Sarnast rinnastust kasutas runokoguja ka isuri naiste rahvardivaste kirjel-
damisel, vorreldes neid hantide roivastega (Lankeld 1859: 282). Iseloomulik on
siin see, et mdlemal juhul viitas runokoguja Castrénile kui infoallikale ja
suurele autoriteedile, mis kinnitab nende kirjelduste kuulumist samasse uurimis-
paradigmasse.

“Otse deldes on nende usk veel vanal paganlikul aluspdhjal. Kas pole
nende olukord sama, mida Castrén-kadunuke iitleb samojeedide
kohta. “Samojeedid elavad pimedas hédmaras usus, mille jérgi surm
16petab inimese kogu eksistentsi.” Selle toestuseks vaadelgem, kuidas
nad [isurid] kéivad iimber surnuga. Hinge heites ei lahkugi hing
kehast. Seda tdestab surnukeha valvamine, “et paha mees ei padseks
vOtma hinge”. Seda valvatakse nii kaua, kui kirst on jutud dues seina
veeres valmis saada. Kirst tehaksegi dige tugevatest laudadest “sest
muidu see laguneb nii kiiresti” ja “seda parem see on, mida kauem
kirst piisib, sest kirst méddaneb enne surnukeha”. Surnukeha pannakse

uhrata olutta hdnele ja Pietarille, eiviit semmoiset onnettomuudet ole kyldid koh-
daneet; muutamina vuosina ovat he koettaneet jdttdd uhrin pois ja kohta on
vuodentulo ollut huonompi tahi on sattunut joku onnetomuus. Jokainen talonisdintd
ottaa tilan ja varan mukaan osaa oluenpanoon. Kun olut on valmis, viedddn se rii-
heen, joka on koristettu pyhdinkuvilla, kirjalluilla liinoilla, oksilla j.n.e.; vanhat ja
nuoret kokoontuvat sinne ja niin lauletaan laulu: Ilia piihd isdntd,/ Pyhd Petro
armollinen,/ Tule meille vierahiksi!/ Meill’ on viinat, on oluet j. n. e. Laulun lopua
pirskotetaan riihen seinille ja lattialle olutta; sitten juodaan loppu olut laulaen ja
piiritanssia tanssien. Olut ja menot kutsutaan “vakkoveksi”.” (Niemi 1904: 413—
414.) Isuri vakkove-institutsioonist vt lahemalt Haavio 1961: 53-58, 69-78; vrd ptk
7.1.2; ptk 7.1.3.
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kristu, mida siis hulgakesi valvatakse, kuni minnakse matustele. Niiiid
itketakse kordamooda.”’

Rohkesti huvitavaid etnograafilisi kirjeldusi leidubki reisikirjades isurite ja
vadjalaste surmakultuuri kohta, mida vd&iks seletada selle valdkonna iildise
konservatiivsusega traditsioonilises iihiskonnas. Oigeusklike ritualiseeritud suhe
lahkunutega oli mérgatavalt intensiivsem, kui seda luterliku taustaga uurijad
oleksid osanud oodata. Nii koitis uurijaid tava surnutele hauda siiiia kaasa panna
ning tihise s6ominguga surnuid regulaarselt mélestada (vt Lankeld 1859: 274—
275). Paljudel juhtudel pidasid uurijad vajalikuks kirjeldada vadjalaste ja isurite
“imelikku tava” surnuid itkeda, mille juurde kuulus ka nt omalaadne surnutega
suhtlemine, et vélja selgitada, missuguseid mélestusroogasid nad eelistaksid (vt
Tallqvist & Torneroos 1862: 154—155). Mainimist leidsid kdsud ja keelud, mis
kaasnesid lahkunuga {imberkédimisel ja méalestamisel kuus nédalat pérast surma
(vaikusendue, veeanuma asetamine aknalauale, dlgede poletamine kiilapiiril; vt
nt Niemi 1904: 409—410). Esile on tostetud ka digeusklike erilist surnukartust
matustejirgsel perioodil, kuigi lahkunu ei ilmunud siis uskumuste kohaselt
enam mitte lagunenud kalmulisena, vaid mone kauni linnu kujul (“tuuvina, sirk-
kusena eli muuna ilmalintuisena’; Tallqvist & Torneroos 1862: 155).

6.4. Peatiiki kokkuvotte

Soome uurijate huvi vadjalaste ja isurite keele, rahvaluule ja usundi vastu 19.
sajandil oli seotud konkreetsete geopoliitiliste muutustega, mis tdi Soome Vene-
maa Impeeriumi koosseisu. Samal ajajérgul kinnistus soome-ugri rahvaste sugu-
luse idee, mis vdeti omaks soome rahvusliku litkumise poolt ning mis omakorda
suunas uurijaid tegelema idapoolsete hoimurahvastega. Ingerimaal 1&bi viidud
uurimisretkedel poorati lisaks keeleainese dokumenteerimisele (isuri ja vadja
keelt tajuti soome keele murretena) suurt tdhelepanu runode ehk vanade rahva-
laulude talletamisele (eesmaérgiga tdiendada soome rahvuseepost), mis kogumis-
t00 initsiaatori hinnangul olid séilinud kdige paremini just piirkonna digeusk-
liku elanikkonna hulgas. Uurijaid iseloomustas sellel perioodil Karjala ainesest
tingitud “eepika-ihalus”, mis tdhendas seda, et nad kirjutasid iiles peaasjalikult

287 Suoran sanoin on uskotonsa vield vanhalla pakanallisella perustuksella. Eikés ole
ndiden tila sama kuin Castrén vainaamme sanoo Samojedistd. “Samojedit eldvit
pimedssd hdmdrdssd uskossa, kuoleman lopettavan ihmisen koko olennon”.
Tamdn todistaaksemme, katselkaamme miten he kohtelevat kuollutta. Hengen
ldhtiessd ei sielu erkanekaan ruumiista. Sen todistaa ruumista vartiotsemisensa,
“jotta ei paha mies pddsisi ottamaan sielua”. Tdtd varotaan niin kauvan, kun
kirstu on enndtetty seindn vieressd pihalla saada valmiiksi. Kirstu tehdddnki oikein
vahvoista laudoista, “vet se muutoin lahoo niin piaan”, ja “sitd parempihan on,
kuta kauemmin kirstu kestdd, silld kirstun on ennen ruumista mdtineminen”.
Ruumis pannaan kirstuun, jota sitte miehissd vartioidaan, kunnes ruvetaan hauta-
Jaisille. Nyt itketddn vuorotellen. (Lankeld 1859: 274.)
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vanu rahvalaule ja loitse. Aktuaalsete usundiliste arusaamade kohta leidub and-
meid runokogujate reisikirjades, samas kirjeldatakse ka probleeme, mis tekkisid
uurijatel piirkonna elanikega kontakti saamisel.

Uurijad kogesid “teiseusuliste” kiiladesse saabumisel sageli vodristust,
oigeuslikke peeti vahem tsiviliseerituteks ning nende mahajadmust pohjendati
vihese usulise hariduse ja digeusu preestrite negatiivse mojuga. Kuigi “odigeusk-
likke soomlasi” peeti paremateks laulutundjateks, ei olnud luterliku taustaga
uurijatel lihtne nendega kontakti saavutada ning paljudel juhtudel tekkisid konf-
liktid. Uurijatel ja lauluteadjatel oli ilmselgelt erinev ideoloogiline ja
kultuuriline orientatsioon. Fennomaanidest Opetlased otsisid arhailisi miito-
loogilisi motiive sisaldavaid vanu rahvalaule ning kisitlesid isureid ja vadjalasi
héimuvendade-ddedena. Tegelikkuses aga ldhtusid kiilanaised ja -mehed
oigeusu kiriku ning Tsaari-Venemaa ametlikust poliitikast, mis tasaliilitas rah-
vuslikke erisusi ning rohutas pigem usulist {ihtsust digeusu kiriku sees. Konf-
liktsituatsioonideks andis poOhjust nii uurijate rahvast erinev konfessionaalne
kuuluvus ja sotsiaalne taust, kui ka nende huvi minevikulise parimuse vastu.

Reisikirjelduste pohjal otsustades leidis aset Soomest tulnud runokogujate
paradigmaatiline demoniseerimine, milleks andsid pShjust uurijate toéomeetodid
ning nende tegevuse eesmérkide vihene mdistmine, seda just usuliselt aktiivse-
mates piirkondades. Sedalaadi rahvapérased tdlgendused lahtusid kristlikust
Opetusest, mis seostas omavahel raha ja deemonlikud olendid, laulusénade
tileskirjutamise ja arhailised hingekujutelmad, vOdraste ilmumise ja eshato-
loogilised ootused.

Kuigi rahvapoolne uurijate tegevuse tdlgendamine toimus selgelt kristlikust
Opetusest ja retoorikast lahtuvalt, kirjeldasid uurijad vadjalaste ja isurite usundit
kui ristiusu ja paganluse segu (viliselt kristlik, aga olemuselt paganlik). Pagan-
luse avaldumisvormideks peeti nt pithade puude ja kivide kultust, ohverdamist,
mitmesuguste kommete tditmist, sh olletegemist kirikupiihadel, samuti kristliku
Opetuse pohitddede rahvapirast interpreteerimist. Uurijaid koitsid sageli ka
vanapérased surmakultuuri ilmingud, mis erinesid oigeusklikel oluliselt luter-
like talupoegade vastavatest tavadest. Tahtmata eitada, et vadjalaste ja isurite
rahvausundis oli sellel ajal vanu, eelkristlikke jooni, v3ib sellistes uurijate sei-
sukohtades néha Oigeusklike rithmade eksotiseerimist, mille puhul teadlikult
poorati rohkem tihelepanu arhailistele usundilistele arusaamadele ning oma-
korda vihendati digeusklike elementide osatdhtsust. Paljud nn paganlikud tavad
ja uskumused, sh kristluse rahvapérased tdlgendused, olid sellel ajal omased
oigeusu kultuuriruumile laiemalt ning nende levik ei piirdunud iiksnes vad-
jalaste ja isuritega. Selle ajastu kisitlusi iseloomustab ka paralleelide tdmba-
mine kaugemate sugulasrahvastega.
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7. VALITOOMATERJALID JA -PAEVIKUD: SOOME
JA EESTI TEADLASTE USUNDIKIRJELDUSED 19.
SAJANDI LOPUS JA 20. SAJANDI ESIMESEL POOLEL

Selles peatiikis jatkan soome uurijate késitlusega ja votan esmalt vaatluse alla
vadjalaste ning isurite usundi kirjeldamise institutsionaalse paigutumise 19.
sajandi 10pus ja 20. sajandi alguses. Jalgin, kuidas avardus rahvaluulekogujate
ja uurijate huviala ning runode korval hakati vorreldes eelneva uurimisperioo-
diga rohkemat tdhelepanu pdorama usundikiisimustele. Peatiiki esimeses osas
kasitlen ldhemalt usundikirjeldusi kahelt rahvaluulekogujalt (Vihtori Alava ja
Juho Lukkarinen), kes tutvustasid sajandivahetusel ilmunud kirjutistes vad-
jalaste ja isurite piithakohti ning tdstsid esile rahvapérastes riitustes séilinud eel-
kristlikke jooni.

Isurite ja vadjalaste etnograafilist kirjeldamist mdjutasid sellel ajajargul
taaskord poliitilised muutused, mis kaasnesid Soome ja Eesti iseseisvumisega
ning ndukogude vOimu kehtestamisega Venemaal. 1920.—1930. aastatel oli
soomlastest uurijatel vélitdid voimalik 14bi viia vaid nn Eesti-Ingeris, Narva joe
ja Lauga joe vahel asunud kiimmekonnas kiilas, mis 1920. aasta Tartu rahule-
pinguga ldksid Eesti Vabariigi koosseisu. Sellel territooriumil elanud ingeri-
soomlaste, isurite ja vadjalaste keel ja kultuur oli kahe maailmasgja vahelisel
ajal Soome keeleteadlaste, folkloristide ja hdimuaktivistide pideva tidhelepanu
all. Soomlaste eestvottel asusid Eesti-Ingeri elanike keelt ja folkloori uurima ka
Eesti teadlased. Pogusalt tutvustan selles peatiikis Eesti-Ingeris elanud vadja
haritlase Dmitri Tsvetkovi vaateid vadjalaste usundi- ja kombeloole, mis erine-
vad oma perspektiivi poolest varasemate Soome uurijate usundikirjeldustest.

Peatiiki viimases osas on ldhema vaatluse all Paul Ariste vadjalaste usundi
jdddvustaja ning uurijana 1930.-1940. aastatel. Ariste hakkas usunditeemaga
tegelema 1930. aastate alguses Eesti-Ingeris elavaid vadjalasi (Kigoria Kuzmin,
Daarja Lehti) kiisitledes ning nendelt keelenditeid kirja pannes. Venemaal asu-
nud vadja kiilasid viisas Ariste esimest korda Teise maailmasdja ajal, mil ta
osales 1942. aastal Eesti Rahva Muuseumi korraldatud vélitoodel. Sellel sdjaaja
tingimustes toimunud retkel keskendus Ariste samuti usundilise ainese talle-
tamisele. Uksikasjalisemalt analiiiisin Eesti uurija sdnastatud usundikirjeldusi ja
tema suhteid keelejuhtidega. Jalgin seda, kuidas vdisid sellal tehtud {ileskirjutusi
mojutada Ariste varasemad teadmised vadjalaste usundist ning mil maéral
kajastusid vélitdomaterjalides ja -pédevikus kaasaegsed usuolud.
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7.1. Usunditeema tulek rahvaluulekogujate huvikeskmesse

7.1.1. Usundiuurimise institutsionaalne paigutumine

Vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamine toimus 19. sajandil Soomes peamiselt
keeleainese ja rahvaluule kogumise korvalsaadusena. Keele, rahvaluule, etno-
graafia, usundi ja miitoloogia uurimine olid tihedasti seotud ning neid valdkondi
liitis rahvusromantiline ideoloogia. Soome Kirjanduse Seltsi korval oli selle-
alane tegevus Helsingi iilikoolis koondunud 1850. aastal rajatud soome keele ja
kirjanduse professuuri juurde.”® Distsipliinina hdlmas soome filoloogia sellel
ajajargul enesestmdistetavalt nii rahvausundi ja miitoloogiaga tegelemise kui ka
sugulasrahvaste uurimise (vrd Korhonen 1986: 108). Lisaks juba eelmises pea-
tilkis nimetatud iilidpilastele (vt ptk 6.2.2) kiisid 1880. aastatel vadja keelt ja
rahvaluulet jaddvustamas Oskar Anders Ferdinand Mustonen™ ja hilisem Hel-
singi iilikooli soome keele ja kirjanduse professor Eemil Nestor Setild.*”® SKS-i
stipendiaadina isuri runosid ja itke talletanud Volmari Porkka kogus samal kiim-
nendil ka keeleainest ning kaitses isuri murrete alase uurimuse pohjal 1885.
aastal doktorivéitekirja.*”!

Vadja ja isuri keelega tegeleti paralleelselt muude lddnemeresoome ja kau-
gemate soome-ugri keelte uurimisega. Kannustatuna juba sajandi esimesel
poolel alguse saanud hddbumisdiskursusest poorati vadja keelele vorreldes isuri
keelega monevorra rohkem téhelepanu, sest viikese konelejaskonna tottu peeti
vadjalasi enamal méiiral ohustatuks. Vastavat suhtumist kajastab ilmekalt (arva-
tavasti Ahlqvistist mojustatud; vrd ptk 6.2.1) pessimistlik joonealune Mustose

288 Esimene Opetlane sellel ametikohal oli aastatel 1851-1852 M. A. Castrén. Tema
jéreltulijad professori ametis olid E. Lonnrot (aastatel 1853—1862 ) ja A. Ahlqvist
(1863-1888).

289 O. A. F. Mustonen (Lonnbohm, 1856—1927) tegi vadja keele alaseid kirjapanekuid
1880. aastate alguses. Tema keelendidete hulgas (vt Mustonen 1883: 144—150) on
Jogoperilt kirja pandud “muinasjutt” taiakast soldatist, kes oskas timber kiia
kummitavate surnute ja kurivaimudega; lugu sisaldab ilmselt usundilist teavet ja
rahvapiraseid arusaamu ndidusest.

290 E. N. Setdla (1864—-1935) kiis esmakordselt vadjalaste juures 1889. aastal, viibides
Mati kiilas kiimmekond pieva; teise vadja retke tegi 1909. aastal, mil ta kiilastas
kolme nédala valtel paljusid vadja kiilasid (sh Kattila, K&rvottula, Pihlaala, ItSa-
paivd ja Kliimettina; Setdld 1964: V-VIII). Tema kogutud materjali hulgas oli
viisteist muinasjuttu ja muistendit, milles leidub usundilisi motiive (vt Setéld 1964:
1-15, 19-30). Setild oli soome keele ja kirjanduse professor aastatel 1893—1929
(Korhonen 1986: 109).

291 V. Porkka t66 pealkiri oli Ueber den Ingrischen Dialekt: mit Beriicksichtigung der
tibrigen finnisch-ingermanléindischen Dialekte (“Isuri murdest: muude ingerisoome
murrete vordlusega”). Porkka jétkas tegevust fennougristina, tehes aastatel 1885—
1886 vilitdid maride juures.
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kirjatods: “Sellest hdvivast keelest voiks veel praegu koguda hulgaliselt harul-
dasi sonu, kuid paari aastakiimne pérast pole vist enam jérel iihtegi vadjalast.”*

Samal ajajérgul, 19. sajandi viimastel kiimnenditel, hakkas jérk-jargult aset
leidma rahvusteaduste iseseisvumine. Esmalt eristus soome keele ja kirjanduse
professuurist soome-ugri keeleteadus, mone aja méodudes folkloristika, etno-
loogia (toonase nimetusega rahvateadus) ja kodumaise kirjanduse uurimine.
Vastavaid muutusi kajastas nt Soome-Ugri Seltsi (Suomalais-ugrilainen Seura)
asutamine 1883. aastal, millele jargnes kiimme aastat hiljem soome-ugri kee-
leteaduse professuuri loomine Helsingi iilikoolis (vt Korhonen et al 1983: 9—
14). 1888. aastal pandi samas alus soome ja vdrdleva rahvaluule dotsentuurile,
1898. aastal muudeti see erakorraliseks professuuriks ning veel kiimme aastat
hiljem, 1908. aastal, sai Kaarle Krohnist** soome ja vdrdleva rahvaluule korra-
line professor (Hautala 1954: 213). Soome-ugri rahvateaduste dotsentuur loodi
Helsingi iilikoolis 1906. aastal ning professuur 1921. aastal. Koige kauem piisis
teiste distsipliinide varjus vordlev usundiuurimine, mis rahvusvahelisel teadus-
maastikul iseseisvus evolutsionistlike ideede levides kiill juba 1860. aastatel,
kuid jdi Soomes kauemini seotuks luterliku teoloogiaga. Sugulasrahvaste
usundite uurimisega tegeleti joudsalt nii folkloristika kui fennougristika
raames.” Siiski ei kinnistunud vordlev usuteadus liksnes nende distsipliinide
juurde, vaid initsiatiivi sellealases uurimistegevuses vottis iile alates 1890.
aastast Helsingi {iilikooli sotsioloogia dotsendina ja hiljem praktilise filosoofia
professorina to6tanud Edvard Westermarck™”, kelle eestvottel avati 1907. aastal
vordleva usuteaduse dotsentuur (vt Anttonen 1987: 31-40). Iseseisva Oppe-
ainena institutsionaliseeriti vordlev usuteadus Helsingi {ilikoolis aga alles 1970.
aastal.>°

292 Tdstd hdvidvistd kielestd voisi vield nyt kerdtd outoja sanoja joukottain, mutta
parin kymmenen vuoden perdstd ei liene endd yhtddn Vatjalaista (Mustonen 1883:
166).

293 K. Krohn (1863-1933) arendas oma isa Julius Krohni (1835-1888) kasutatud
regionaal-ajaloolisest meetodist folkloori uurimisel vélja geograafilis-ajaloolise
meetodi (tuntud ka kui soome meetod), mis kujunes 20. sajandi alguse folk-
loristikas viga mdjukaks. Lahemalt Krohnide tegevusest vt nt Hautala 1954: 185—
203; 213-277; Seljamaa 2006: 64—108.

294 Vastavad mérksonad hakkavad silma, sirvides nt sajandivahetusel ilmunud Soome-
Ugri Seltsi jatkvidljaandeid, samuti ajakirja Virittdjd.

295 E. Westermarck (1862-1939) tootas 1880. aastatel ja hiljemgi Inglismaal ning
esindas Briti evolutsionalistlikku antropoloogia-koolkonda (Anttonen 1987: 39).

296 Tunnuslik sedalaadi arengule oli Uno Harva (kuni 1927. aastani Holmberg; 1882—
1949) uurijatee. Harva lébis Helsingis teoloogiadpingud ning jatkas Westermarcki
ja Krohni juhendamisel vordleva usuteadusega tegelemist, kuigi sellist iseseisvat
eriala iilikoolis polnud. Harva uurimisalaks saidki soome-ugri rahvaste usundid ja
tema vditekiri keskendus soome-ugri rahvaste veehaldjatele (1913). Harva oli
aastatel 1915-1926 vordleva usuteaduse dotsent Helsingi iilikoolis, kuid pohjusel,
et professuuri selle eriala tarvis luua ei dnnestunud, siirdus Harva 1926. aastal Turu
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Humanitaarteaduste iseseisvumine langes laias laastus kokku evolutsio-
nismi, positivismi ja difusionismi ideede levikuga Soomes. Keeleteaduses oli
selle kajastuseks uusgrammatilise koolkonna véljakujunemine, mida iseloomus-
tas tdhelepanu podramine hailikuloole, suurte tekstikorpuste loomine, tidpse
transkriptsiooni tdhtsustamine ja positiiv-induktiivse meetodi rakendamine
(Korhonen 1986: 107-108). Oluline muutus toimus samaaegselt folkloristikas,
mida Martti Haavio (1931: 55) on kirjeldanud kui idealistliku rahvaluulekésit-
luse asendumist realistlikuga. Folkloori uurimisel hakati rakendama loodustea-
duslikku 1dhenemist, mille tulemuseks on peetud Krohnide poolt sajandi 16pul
vilja tootatud geograafilis-ajaloolist meetodit (vt samas: 58—59; Seljamaa 2006:
64). Rahvaluule kogumist iseloomustas sellel ajajargul {ihtlasi temaatiline ja
zanriline avardumine. Runode talletamise korval suunas SKS stipendiaate
koguma muinasjutte ja muistendeid, samuti kirjeldusi ebausukommete ja
maagia kohta (Haavio 1931: 59-70).

7.1.2. Vihtori Alava

Vadjalaste ja isurite juures kédinud uurijatest avaldub iilalkirjeldatud muutus
kujukalt Vihtori Alava (Forsberg)®’ kirjapanekutes. Kui Volmari Porkka 1880.
aastate kogumiskéikude eesmirgiks oli ennekoike runode talletamine (vt Porkka
1883; Salminen 1929a: 62), siis sajandi viimasel kiimnendil, mil vadjalasi ja
isureid kiilastas korduvalt Alava, moodustasid enamuse tema kirjapanekutest
mittepoeetilised rahvaluulezanrid (vt nt Forsberg 1893a: 28). Veel enamal
maédral oli uurija teemadering avardunud 1901. aasta retkel, mil Alava kes-
kendus vadja rahvaluule talletamisele: SKS-ile iile antud materjalide hulgas oli
lisaks runodele muinasjutte, pdhjalikke kosja- ja pulmakirjeldusi**®, andmeid
vadja kiilade ja sealsete kiilapiihade tdhistamise kohta, toGprotsesside ja rahva-
roivaste kirjeldusi, mikrotoponiiiimikat, rahvameditsiini-alast teavet jpm. Jérje-
pidevalt pani Alava sellel retkel kirja andmeid kohalike piihapaikade, piihade
puude, kivide vai allikate kohta, samuti nende juures 1ébi viidud ravi- voi ohv-
ritoimingutest. Erinevalt varasematest rahvaluulekogujatest, kes esitasid usundi-
kirjeldusi suurte iildistustena (vrd ptk 6.3), olid Alava teated rahvausundi kohta
oluliselt konkreetsemad, selgelt lokaliseeritud ja enamikel juhtudel oli dra
mainitud ka infoallikas, kellelt vastav teave oli saadud.

iilikooli sotsioloogiaprofessoriks. (Vt Anttonen 1987: 50-53.)

297 Alava eluloolisi andmeid vt ptk 6.2.2.

298 Saatesdnas 1908. aastal ilmunud vadja pulmakommete alasele kirjutisele tddes
Alava, et vadjalaste rahvaluule osutus kasinaks (niukka). Tema sdnul méletati veel
vaid vadjakeelseid pulmalaule ning just seepirast (pShjusel, et eepilisi runosid iiles
tdhendada ei donnestunud) otsustas ta kirja panna ulatusliku kirjelduse pulmakom-
metest. Alava votmeinformandiks sellel alal oli Kattila Suur-Otsa 32-aastane Soria
Johreinnaine, kes uurija sdnul néis tavalisest paremini moistvat sedalaadi kogumis-
t60 tdhendust. (Alava 1908: 3.) 20. sajandi alguse vadja kiilade kaarti vt lisa 5.
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Voib oletada, et rahvaluulekogujate huvi paganlike usutavade ja kombestiku
vastu oli drgitanud 1894. aastal triikivalgust ndinud Julius Krohni teos “Soome-
sugu rahvaste paganlik jumalapalvus” (Suomen Suvun Pakanallinen Jumalan-
palvelus). Kaarle Krohni toimetatud ja timberkirjutatud késitlus (vt Krohn 1894:
V) koosnes neljast peatiikist, mis olid pithendatud vastavalt piihapaikadele, eba-
jumalate kujudele, ndidadele ja ohvripreestritele ning ohvrikommetele. Kroh-
nide kisitlus ldhtus selgelt evolutsionalistlikust dpetusest: igas peatiikis olid
esmalt esitatud andmed nende rahvaste kohta, kelle juures paganlus oli sdilinud
kdige algupédrasemal kujul, sellele jérgnes enam tsiviliseeritud rahvaste usku-
muste ja kommete kirjeldamine, lopetades soome rahvaparimusega (Hautala
1954: 220). Kasutatud usundikirjeldused périnesid nii soome kui vene uurijate
reisikirjadest, etnograafilistest ja ajaloolistest allikatest. Krohnide t66 kandev
idee seisnes selles, et soome vana usundit on vdimalik paremini mdista idapool-
sete sugulasrahvaste juures veel kaasajal jélgitavate arusaamade ja toimingute
poOhjal (Anttonen 1987: 45). Ilmselgelt andis see t66 touke nii soome kui ka
teiste lddnemeresoome rahvaste usundite uurimiseks ning ennekodike eelkristlike
usundinihtuste jdddvustamiseks ja esiletdstmiseks.””

Krohni teose otsene moju isurite ja vadjalaste usundi uurimisele tuleb esile
Alava kogutud materjalides ja tema publitseeritud kirjutistes. Nii avaldas Alava
1898. aastal ajakirjas Virittdjd lihikirjelduse isurite eelijapidevasest lambaohvri
toomisest Kotko kiilas ning kolm aastat hiljem samas véljaandes pohjalikuma
kasitluse vadjalaste Jarvigoistsiild [ilidd kahci (Eelija kask) nimelisest piiha-
kohast (vt Alava 1898, 1901).** Viimatimainitud koht sai selle kirjutise ajel
laialt tuntuks — vastavat raketega {imbritsetud pilihakohta, kus tdhistati eelija-
péeva thise Ollejoomise ja s6Omisega, kéisid jargneva kiimnendi valtel modt-
mas, iiles joonistamas ja fotografeerimas mitu usunditeemast huvitatud rahva-
luulekogujat. Vaatlengi jargnevalt selle plihakoha niitel, kuidas avaldusid aja-
jérgu uurijate Vihtori Alava, Juho Lukkarise ja Kaarle Krohni arusaamad vad-
jalaste ja isurite usundist ning kuidas need on omavahel seotud.

Alava artiklis (1901) leiduvast detailsest kirjeldusest selgub, et ta viisas ka
ise Eelija kasena tuntud piihakohta Jarvigoistsiilds. Alava mairkis rakete pik-
kuseks 8,5 meetrit, laiuseks 3 meetrit ja kdrguseks 6—7 palgikorda. Piihakohale
nime andnud kaske Alava eest ei leidnud, kiill aga kasvas raketes mitu haava- ja
pihlakapuud. Samuti pani ta sealsamas téhele pooleldi lagunenud paest hauaristi
ning iihe pihlaka kiilge kinnitatud piihapilti. Eelijapdeva tdhistamist selles kohas
kirjeldas Alavale Kattila Suur-Otsast pirit 63-aastane Haritinja, kelle sdnul oli
kiila ithine palvuse pidamine, dllejoomine ja s6dmine seal tavaks kaasajalgi.

299 Oskar Kallas tutvustas viljaannet juba aasta pdrast ilmumist ka eesti lugejale,
avaldades sellest tdlgitud 15ike ja pildimaterjali Eesti Ulidpilaste Seltsi albumis (vt
Krohn 1895).

300 Alava késikirjalise materjali hulgas SKS-i rahvaluulearhiivis on 1901. aasta artikli
mérkmed, milles on mitmel korral viidatud Krohni teosele (vt SKS KRA, V. Alava
XII 333-341). Triikitud ajakirjaartiklis kirjanduseviiteid ei leidu.
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“Siin oli suur kask, ja kask on murdunud, aga rakked on. — Keede-
takse kiilale dlut kuli*®' voi kaks (mdnikord ka kaks). Siis igast talust
minnakse sinna rakete juurde kiilinaldega jumalat paluma. Siis
pannakse toidud (“taldrik™) ja sinna kiipsetatakse leib ja pannakse sin-
na void (taldrikule), siis palutakse jumalat. Seal rakete juures siiliak-
se, pannakse niisugused lauad ja siiliakse (seda vdid ja leiba, iilejda-
gid voib tuua kojugi). Vaat siis, kes see peremees oli dlut keetnud
(ks talu keedab kiila jaoks), see laseb vaadist. Istutakse laua taha
ritta, juuakse koik Slut. — Tundi kaks on aega, siis tullakse teistest
kiiladest jooma (seda dlut, itheskoos).”**

Kirjeldusest selgub, et eelijapdevased toimingud kuulusid digeusu kirikupiiha
rahvapérase tihistamise juurde ning kiilaelanikud tdlgendasid seda kristliku
kultusekompleksi kuuluva ettevotmisena. Alava késikirjalistes méarkmetes jarg-
neb tlalesitatud Haritinja kirjeldusele veel lithike tdiendus oina tapmise kohta
Jarvigoisjarve vastaskaldal. Sellegi teate oli arvatavasti sonastanud Haritinja,
millele Alava oli lisanud tépsustuse ja joonealuse. Seda teavet artiklis siiski ei
leidu, sest koneleja ei seostanud toimingut pidustustega rakete juures.

“Enne mind rédgiti, et teisel pool jérve tapeti oinas (selles kohas, kus
mina olin Ongitsemas) [jdrgnev esitatud joonealusena:] s.o. kdige
1dunapoolsemast kiila méest otse tile jarve, kus on viike allikas.”"

Ilmselt oli uurijale, nii nagu ka tema informantidele, selle kultuspaiga tdhendus
ja funktsioon mdistatuslik, mistottu Alava arutles erinevate voimaluste iile selle
fenomeni lahtimdtestamisel. Alava tddes iihelt poolt, et leitud rakked viitavad
“paganlikele usundilistele talitustele” (SKS KRA, V. Alava XII 333), teisalt jou-
dis ta oma arutlustes ikka ja jélle kristlike piihakute kultuse juurde.

Alava vordles kiila iihist 0llekeetmist ja -joomist naabruses asuvate isurite
vakkove-pidustustega (vt Forsberg 1893b: 52-53), mida peeti peetri- voi eelija-
paeval selleks, et paluda “piksejumalalt ehk Prohvet Eelijalt” vihmasadu. Erine-
valt Jarvigoistsiilast tdhistasid Soikkola isurid Alava jargi neid pidustusi rehe-
aluses, Lauga isurite juures ka talu sisedues (Alava 1901: 82). Kaésikirjalistes

301 Kuli (< vn kyzw) ‘endisaegne jahu ja vilja mahumodt’ (VKS II: 288).

302 Siin oli suur kahci, nii kahéi on murtunnu, a salvo on. — Cihuttaas ¢yldl olutta
kul'a dali kahsi (koska i kahsi). Siz joka talossa menndssd sinne salvoo tyvee rissi-
mdd J:1alloo cyyntelidd kaa. Siz laadias blud'o (“tarelka”) i sinne cyhzettds leipd i
pannas sinne voita (tar'olkall6o) siz rissid J:lalléo. Sidll syvvdssd, salvoo tyvennd,
laadias mokomad lavvad i syvvdssd (sitd voita sekd leipdd, tdihteet voipi tuoda
kotiinkin). Siz vot kumpa se olutta on Cihuttannu peremmeez (yhs talo cihutab
¢yldd varte) se lazzob botskassa. Issutas lavozollo r'ddtoa, siz juvvas koik olutta. —
Tunnia kahs on aikaa, siz tullas toiziss cyliss joomaa (sitd olutta, yhdessd). (SKS
KRA, V. Alava XII 292-293; vrd Alava 1901: 81-82.)

303 Eezd minnua judlttii, Sto téizol puolla jirvee loikatii borana (silld kohdalla, milld
mind olin onkimassa), s.o. eteldisimmdstd kyldn mdestd suoraan yli jdarven, missd
on lihdeke ( SKS KRA, V. Alava XII 293).
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mirkmetes pakkus Alava selle analoogia alusel viélja voimaluse, et eelijapieval
tahistati rakete juures Prohvet Eelija kui piksejumala lepituspidustust, “et ta ei
1606ks kiila piksenooltega” (SKS KRA, V. Alava XII 335).

Nagu juba mainitud, ei piirdunud Alava ainult iihe seletusega. Vastavalt
toona tunnustatud usundi algupérateooriale, mille jirgi taandati paljud
usundilised ndhtused surnutekultusele (vrd Hautala 1954: 248, 280), seostas
Alava piithakoha oletamisi ka surnud esivanemate austamisega. Sellist tol-
gendust néis toetavat raketes olnud kivirist ning Alava vaagis voimalust, et tege-
mist oli kalmistukabeliga v6i surnud hingedele ehitatud elupaigaga ning tihis-
s0omingud-joomingud viidi seal ldbi surnute milestamiseks (késikirjalistes
mirkmetes nimetas ta pithakohta toodud sooke-jooke ohvriteks surnutele).
Ometi moonis ta, et ihiseid surnute mélestuspéevi téhistati muudel aastaaegadel
kui eelijapdeva ja see muudab tdlgenduse Jarvigoistsiild pithakoha puhul eba-
usutavaks. (Alava 1901: 83.)

Kolmandas seletuses tostis Alava esile koha rahvaparast nime filidd kahci,
mis viitas uurija arvates just puude olulisusele kirjeldatud kultuses. Sel pohjusel
pidas Alava tdendolisemaks, et raketega piiratud pithakoha néol oli tegemist jaa-
nukiga vanast ohvripuust vOi ohvrisalust, mida eriliselt kaitsti ja pilihaks peeti.
(Samas.) Artikli kasikirjalises mustandis sellist seletust ei leidu, kuigi seal on
vihjatud raketes kasvava puu omistamisele “mingile jumalale vdi piihakule”
elupaigaks (SKS KRA, V. Alava XII 338-339). Mdlemal juhul joudis Alava
tagasi prohvet Eelija juurde, keda ta teadis austatavat piksejumalana ka kar-
jalaste ja komide seas (samas: 340).

Alava pakkus seega vilja mitmeid vadjalaste ja isurite siinkretistlike usundi-
ndhtuste tolgendusi, eelistamata viga selgelt {ihte voi teist seletusvarianti. Ta on
oma arutluses toetunud omaaegsetele autoriteetidele, samas pole vilitoddel
kogetut allutatud iihe tolgenduse teenistusse ning kristlikke elemente on kasit-
letud rahvaparase kultuse loomuliku osana. Tunnuslik on ka vadjalaste ja isurite
usukommete vordlemine sugulasrahvaste ainesega.

7.1.3. Juho Lukkarinen

Mbonevorra teistsugust lihenemisviisi esindas etnograaf Juho Lukkarinen®*, kes
kiilastas Alava eeskujul aastatel 1909 ja 1911 nii Jarvigoistsiild, Kotkod kui ka
teisi isurite ja vadjalaste paganlikeks peetud piithakohti. Lukkarinen keskenduski
oma kogumisretkedel peaasjalikult usundialase teabe jdddvustamisele, millest
annavad tunnistust pérast retki avaldatud kirjutised vadjalaste ja isurite ohvri-
paikadest, surnute austamisest ja kiilaptihadest (vt Lukkarinen 1910; 1911;
1912; 1914). Tunnuslik Lukkarise kirjutistele on see, et ta kasitles kiilakristlusse

304 Pohja-Karjalast périt J. Lukkarinen (1884-1963) oli Soome Rahvusmuuseumi asja-
ajaja ja Suur-Soome aktivist, kes lisaks kogumisretkedele Karjalas kéis kahel kor-
ral SKS-i stipendiaadina valitoodel Ingeris (Nenola 2002: 860).
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integreeritud piihakohti kui mélestusmarke “muistsete soomlaste ohvripalvuste
ajast” (Lukkarinen 1910: 63). Samas ei mirkinud Lukkarinen oma kirjelduste
juurde, kellelt ta vastavat teavet oli saanud. Sarnaselt eelmise uurimisperioodi
kirjeldustele olid Lukkarise kirjeldused seega projitseeritud koigile vadjalastele
voi isuritele. Uurija osa etnograafilise teabe sonastamisel rohutas ka kirjapane-
kute keel, sest nt erinevalt Alava vadjakeelsetest {ilestihendustest sdnastas Luk-
karinen kogutud andmed soome keeles.

Piihakohtades 14dbi viidud kultuslikes toimingutes, mis olid seotud kiri-
kukalendri tdhtpdevadega (peeterpaulipdeva ja eelijapdevaga), olid Lukkarise
arvates kristlikud pithakud Piiha Peetrus ja Prohvet Eelija asendanud eelkristliku
piksejumala (Ukko; vt Lukkarinen 1912: 39). Nii rohutas uurija koigiti vastava
kultuse paganlikke tunnusjooni, kuigi ilmselt tema enda tdhelepanekutel pShine-
vatest kirjeldustest selgub, et toimingutes osales kohalik preester.

Vastava riitusekompleksi paganlikkusele osutas uurija arvates loomaohvrite
toomine, millest kirjutades tdstis Lukkarinen eriliselt esile juba Alava poolt kir-
jeldatud Jarvigoistsiild pithakoha rakkeid. Sarnaselt Alavale iseloomustas Luk-
karinen oma kirjutistes iiksikasjalikult rakete suurust, piihapaigas kasvavaid
puid ja seal leiduvaid koha piihadusele viitavaid artefakte. [Imselt Krohni vara-
sema uurimuse eeskujul (vt Krohn 1894: 18, 20) joonistas Lukkarinen iiles
Jarvigoistsiila pithakoha pohiplaani (Lukkarinen 1912: 49). Samuti pildistas ta
kultuskompleksi ja visandas raketes oleva kiviristi kontuurid.

Vorreldes Alavaga oli Lukkarinen mérksa lennukam kultustoimingute kir-
jeldamisel ja tolgendamisel. Nimelt kirjutas uurija, et rakete juures ohverdati
veel 1900. aasta eelijapdeva eel kiilaelanike iithise s6dmaaja tarvis hdrg. Varem
olla hérja veristamine toimunud pidustuste kédigus eelijapdeval, aga hiljem
hakati seda 1ébi viima pdev varem, nii et eelijapdeval toimus vaid hérjaliha
ithine s6omine. (Lukkarinen 1910: 64; 1912: 47-48.) Pole teada, kellelt Luk-
karinen sellist teavet sai, sest tema késikirjaliste materjalide hulgas sellekoha-
seid tleskirjutusi ei leidu.’” Nii on voimalik, et Lukkarinen tuletas andmed vas-
tava kultuse kohta ise naabruses asunud isurite analoogsete kommete alusel.
Sekundaarsele parimusele viitab Lukkarise vahendatud seletus Jarvigoistsiila
ohvritoomise algupdra kohta, mida ta oli kuulnud Soikkola poolsaare elanikelt.

“Soikkolalased teadsid konelda tava siindivat nii, et Jarvikoise kiila-
elanikud lubasid korra anda kiila veeres asuva jarve haldjale igal
aastal inimese pea, et saaksid kala. Nii tehti seejirel aastaid, kuni
korra iiks taibukas mees viis lehma pea ja seletas, et tdpsemalt polnud
nimetatud, mis pea see pidi olema. Nii pidi haldjas edaspidi leppima
lehma peaga. Jutustus ldheb segaseks vaid selles osas, et nii palju kui
miletatakse, on aina tegelikult ohvriks veristatud hérg ja laialivalguva

305 On kiill Alava kirjapanekutele sarnased teated oina veristamisest erinevates kohta-
des kiilast eemal, kuid raketega ithenduses pole hérja ohvredamist mainitud (vrd
SKS KRA, J. Lukkarinen 1909, 195; 1910-1911, 1161; vrd Lensu 1930: 253).
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méilestuse jérgi selle pea ammustel acgadel lepitusohvriks jarve heide-
tud.”%

Niisugune siizee ja tolgendus on 20. sajandi vadja ja isuri folklooriiileskirjutuste
taustal tavatu ning ndib olevat mitmest erinevast kombekirjeldusest ja
muistendisiizeest kombineeritud (vt Vastrik 1999b: 170-171; vrd ptk 5.3.2; ptk
7.3.2.3). Piirkonnas on olnud histi tuntud muistendid Jarvigoisjdrves elutsevast
naishaldjast (vt Ariste 1977: 153-155), millega oli Lukkarise jargi seotud ka
kiila venepédrane nimi. Rahvaetiimoloogia alusel oli kiilanimi Baabina (Faburo)
tuletatud jarve lokaliseeritud naishaldjast (jdrvelaj; Lukkarinen 1912: 49; vrd
Ariste 1964).

Lukkarise toodes ilmneb soov ndidata JarvigoiStsiild rakete juures libi
viidud toiminguid voimalikult arhailiste ja vanapérastena ning siduda neid loo-
dushaldjate kultusega. Tolgendades on Lukkarinen teinud valikuid ning
viahendanud kristlike elementide osatéhtsust kultuses.

Sama joont jérgis ka Alava ja Lukkarise toid kasutanud Kaarle Krohn, kes
1914. aastal ilmunud teoses Suomalaisten runojen uskonto (“Soomlaste runode
usund”) ei vahendanud sugugi varasemate uurijate erinevaid tdlgendusvariante,
vaid esitles kdnesolevaid Jarvigoistsiild piihakoha kultustoiminguid iiheselt kui
ndidet piksejumalale (Ukko) toodud loomaohvritest ja jootudest (Krohn 1914:
120-122).

Nii voib ndha toonaste uurijate tdodes omamoodi tdlgendusahelat. Krohni
sonastatud ideede mdjul jdadvustasid rahvaluulekogujad®®’ “paganlikke” usundi-
néhtusi ning tdlgendasid neid soome-ugri rahvaste usundite kontekstis. Valitoo-
del jaddvustatud ainestik jouab ringiga tagasi Krohni uutesse toddesse ning voi-
mendab tema algseid tolgendusi.

Kokkuvotteks voib todeda, et kui 19. sajandi runokogujate reisikirjades oli
vadjalaste ja isurite usundit kirjeldatud iildsonaliselt ja peatdhelepanu oli
pooratud lauludele, siis sajandivahetuse ldhenedes hakkasid kogujad kirja
panema andmeid konkreetsete piihapaikade ja nendega seotud kultuslike toi-
mingute kohta. Keskenduti vanemale parimusele, oletatavatele eelkristlikele
usundindhtustele, millele on tunnuslik puude ja kivide kultus, ohverdamine,
ihiss6omingud ja -joomingud. Uurijad otsisid paganlikku “muinassoome
usundit”, kiilakristluse ilmingud said usundikirjelduste sdnastamisel mérksa

306 Tavan tiesivit soikkolasiet kertoa syntyneen siten, ettd Jdrvikoisin kyldldiset kerran
lupasivat antaa kyldnsd viereisen jdrven haltijalle joka vuosi ihmisen pddn, ettd
saisivat kalaa. Ndin tehtiin sitten vuosikausia, kunnes kerran erds ovela mies vei-
kin lehmdn pddn ja selitti, ettei ollut nimitetty tarkemmin, minkd pdd se pitdd olla.
Niin sai haltija vastedes tyytyd lehmdn pddhdn. Kertomus sekavoituu vaan siitd,
ettd mikdli muistetaan, aina itse asiassa on teurastettu uhriksi héirkd ja, hajanaisen
muistelman mukaan, sen pdd ammoisempina aikoina jdrveen lepitysuhriksi heite-
tty. (Lukkarinen 1912: 48-49.)

307 Jarvigoistsiild pithakohta kiilastas lisaks Alavale ja Lukkarisele 1911. aasta eelija-
paeval ka rahvaluulekoguja Samuli Paulaharju (vt Paulaharju 1919: 100-102).
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vihema tdhelepanu osaliseks (neid justkui ei mérgatud). Kirjeldustes ilmneb
stinkretistliku rahvausundi “paganlikustamine”. Uurijate tegevuse tulemusena
tosteti esile moned iiksikud piihakohad, mis said kirjutiste vahendusel laialt tun-
tuks kui eelkristliku usundi jaanused.

7.2. Eesti-Ingeri Soome ja Eesti uurijate vahel

7.2.1. Eesti-Ingeri ja selle leidmine “rahvaluulemaana”

20. sajandi alguses olid vadjalased ja isurid kdigiti keele- ja rahvaluule-uurijate
huvikeskmes. Sajandi teisel kiimnendil (1911-1915) viis ulatuslikke keele-
alaseid vilitoid vadjalaste juures 1dbi Lauri Kettunen,*™ kelle retkedele tegi 16pu
alanud Esimene maailmasdda. Oktoobrirevolutsioon Tsaari-Venemaal ning
Soome ja Eesti iseseisvumine sama kiimnendi 16pus tdhendas pdhiosa vadja ja
isuri kiilade jddmist teisele poole riigipiiri Noukogude Venemaale, mis katkestas
soome uurijate uurimisretked Venemaal asuvate sugulasrahvaste juurde mit-
meks aastakiimneks. Ainuke ajaloolise Ingerimaa osa, kus soome dpetlased vad-
jalaste ja isurite uurimist said jitkata, oli Eesti Vabadussdja tulemusel Eesti
Vabariigi territooriumile jadnud Narva joe tagune piirkond, mis sai tuntuks kui
Eesti-Ingeri.

Eesti-Ingeri ala kuulus Narva valla koosseisu ning selle elanikkonna moo-
dustasid 1930. aastatel u 900 isurit, kes elasid peamiselt Viikiilas®” (Viikyld),
Saarkiilas (Saarkyld), Vanakiilas (Vanakyld) ja Hanikes (Hanikke); u 600—700
ingerisoomlast, kes asustasid suurimat Eesti-Ingeri kiila Kalliveret (Kalliviere)
ning mitmeid vdiksemaid kiilasid; u 200 venelast, kes elasid Karstala (Gorka)
kiilas ning perekonniti ka muudes kiilades, ning umbes sama palju eestlasi, kes
pohiosas todtasid piirivalves ning ametnikena valitsusasutustes. Eesti-Ingeris
elasid ka moned iiksikud vadjalased, kes olid neisse kiiladesse abiellunud voi
tulnud sinna Eesti Vabadussodja aastatel. (Laiho 1940: 221-222; Jarvinen 1990:
19-20.)

Poliitiline iseseisvumine tdhendas olulisi muutusi ka Eesti haritlaskonnale.
Kui tsaariacgses Tartu iilikoolis oli haridust antud saksa voi vene keeles, siis
Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli avamisega 1919. aastal pandi alus eestikeelsele
iilikooliharidusele ja rahvusteadustele. Umber korraldati kogu iilikooli struktuur.
Ajaloo-filosoofiateaduskonda loodi varasema eesti keele lektoraadi asemele
eesti keele ja iildise foneetika, uurali keeleteaduse, lddnemeresoome keelte, eesti
kirjanduse ja iileiildise kirjanduse ajaloo ning eesti ja vordleva rahvaluule pro-

308 L. Kettunen (1883—1963) koostas nelja vadja retke kéigus pohjaliku vadja keele
hailikuloo (Kettunen 1930). Kettuse reisikirjades leidub véga huvitavat ainest
kaasaegsete usundiliste arusaamade kohta (vt Kettunen 1945: 202-207, 222-263).

309 Autoritekstis kasutan kiilade eestipdraseid nimesid, soome- vdi venepérased nime-
kujud on esitatud sulgudes.
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fessuurid (Jaago 2003: 40-41).°'° Pohjusel, et eesti haritlaskonna hulgas ei
leidunud koikidele loodud kohtadele sobivaid professoreid, tditsid Eesti
Vabariigi algusaastatel mitmeid positsioone soomlastest dpetlased. Nt ladne-
meresoome keelte professor oli aastatel 1919—1925 Lauri Kettunen, kelle eest-
vottel pandi Tartus alus nii vadja kui isuri keele kirjeldamisele ja uurimisele (vt
nt Mégiste 1925; Tsvetkov 1925).

1920. aastatel asuti tegelema ka Eesti-Ingeri elanike (ingerisoomlaste,
isurite ja vadjalaste) rahvaluule kogumisega, millest annab tunnistust Eesti Rah-
valuule Arhiivis loodud késikirjaseeria ERA, Ingeri.’"" Selle kogu véhest mahtu
arvesse vottes ei kuulunud “ingeri vanavara” kogumine siiski mitte rahvaluule-
arhiivi toonaste prioriteetide hulka, vaid niib viitavat sellele, et see valdkond oli
jdetud Soome uurijate parusmaaks. Soome folkloristidest “avastasid” Eesti-
Ingeri kui “rahvaluulemaa” 1930. aastal Vdind ja Kaarina Salminen, kelle
eeskujul kiilastas jargneva kiimnendi jooksul Eesti-Ingerit lisaks keeleuurijatele
suur hulk rahvaluulekogujaid. Nii kiisid sealsetes ingerisoome ja isuri kiilades
rahvaluulet jdddvustamas 1936. aastal Elsa ja Martti Haavio ning Osmo Niemi,
aastatel 1937-1938 Toivo Koilo, Aili ja Lauri Laiho. SKS-i rahvaluulearhiivi
saatis 1920. ja 1930. aastatel korduvalt iileskirjutusi ka Kullakiilast parit, kuid
Soomes Oppinud Santeri Ankeria. (Laiho 1940: 235-236.) Kuigi pdhitdhelapnu
poorati ka nendel kogumisretkedel laulude talletamisele, kuulus alates Haaviode
kogumisretkest uurijate huviorbiiti ka usund ja kombestik. Kokku laekus kahe
maailmasdja vahelisel ajal SKS-i rahvaluulearhiivi Eesti-Ingerist késikirjalisi
tilestdhendusi enam kui 5000 punkti jagu (Jarvinen 1990: 16), mida oli ligi 25
korda rohkem kui samal ajal Eesti Rahvaluule Arhiivi iile antud Eesti-Ingeri
rahvaluule kirjapanekuid.

7.2.2. Dmitri Tsvetkov ja vadja kiilakristlus

Eesti-Ingerist kujunes kahe maailmasdja vahelisel ajal omalaadne Eesti-Soome
suhete “katsepold” (vt Magiste 1933: 41), kus ristusid mélema maa teadlaste (ja
ka poliitikute) huvid. 1920. aastatel kujunes Eestis ja Soomes vélja aktiivne hoi-
muliikumine, millega arendati Eesti, Soome ja Ungari vahelist suhtlust nii polii-
tikas, teaduses kui ka paljudes muudes eluvaldkondades.*'? Lisaks Soome uuri-

310 Etnograafia dotsentuur avati monevorra hiljem, sest esmalt puudus sobiv kandidaat
sellele ametikohale (1ahemalt vt Jaago 2003: 40—46).

311 Eraldi seeria loomine peegeldas toonast arhiveerimispraktikat, mille alusel eristati
Eesti vihemusrithmade ja teiste rahvaste folkloorimaterjalid arhiivi “pShiseeriast”
(vt Salve 2000). Seeriasse, kuhu kuulub vaid iiks mapp (kokku 218 1k), on koonda-
tud folkloristi ja hdimuaktivisti Elmar Pissi (1901-1970) kogutud materjalid —
peamiselt runod ja kombekirjeldused (vt Pdss 1932; 1935) ning Eesti-Ingeri
koolilastelt arhiivi lackunud rahvaluulekirjapanekud.

312 Eestis kujunes keskseks hdimutdo alaseks organisatsiooniks 1927. aastal asutatud
sihtasutus “Fenno-Ugria”, mis andis vélja ajakirja “Eesti Hoim” (kuus aastakdiku
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jatele oli Eesti-Ingeri ka eestlastest hdimuaktivistide tdhelepanu all ja sealsed
siindmused leidsid jarjepidevalt kajastamist hoimuliikumise hiailekandjas “Eesti
Hoéim”. Kirjutistes vahendati Eesti-Ingeris aset leidnud siindmusi, samuti
vastasseise, mis tekkisid seal Eesti Vabariigi eestistamispoliitika elluviimisel (vt
lahemalt Méagiste 1933; Haavio 1937).

Eesti haritlastele ja ametivoimudele pShjustas probleeme Eesti-Ingeri dige-
usklike isurite (ja vadjalaste) venemeelsus, mille tulemuseks oli nende orien-
teerumine venckeelsele haridusele ja suhtlusele (vt Mégiste 1931). Sellist
suundumust kajastas omal moel professor Lauri Kettuse poolt Tartu Ulikooli
kutsutud vadja péritolu haritlase Dmitri Tsvetkovi’'® néide.

Kuigi Kettunen soovis Tsvetkovi koolitada vadja keele eriteadlaseks —
Emakeele Selts eraldas talle sel eesmirgil stipendiumi iilesandega koostada
vadja keele JogOperd murde sdnavara sedelkogu — keskendus Tsvetkov iilikoolis
fennougristika asemel slaavi filoloogiale, kandideeris 1923. aastal venelaste
nimekirjas riigikokku ning oli pérast iilikoolistuudiumi agar kohaliku vene
kultuuri arendaja. Tsvetkov ei ndinud vadja keelel perspektiivi kultuurkeelena
ning oli selgelt orienteeritud vene keelele ja kultuurile. (L&hemalt vt Ernits
2004.)

Hoimuaktivistidest erinev oli ka Tsvetkovi suhtumine vadjalaste ja isurite
usukiisimusse. Kui eestlastest ja soomlastest uurijad suhtusid digeusku negatiiv-
selt, pidades seda vadjalaste ja isurite venelastega assimileerumise peapdh-
juseks, siis Tsvetkov kirjeldas digeusku kui vadjalaste identiteedi lahutamatut
koostisosa. Tsvetkovi sdnul oli “vene usk” (vendi usko) vajutanud pitseri kogu
vadja rahvale ning see méiras dra kogu vadjalaseks olemise. Vastavat arusaama
viljendas Tsvetkov oma kirjutises vadjalaste kohta, milles ta iihtlasi seletas oma
rahvuskaaslaste “leiget” suhtumist hdimuliikumisse.*"*

“Ja kui me tahame teada, milline on see rahvas oma siidame poolest,
kui stigavalt ja kui kovasti kuuleb ta oma veres iihtsust soomlastega,
eestlastega; keda armastab, keda ei salli; kui palju peab lugu oma
maakeelest, keele rikkusest — siis — ma veel kinnitan — peab esime-

1928-1933; 1937-1939 ilmus aastaraamatuna).

313 D. Tsvetkov (1890-1930) oli périt Jogdperilt, oppis enne Oktoobrirevolutsiooni
Gattsina Opetajate Seminaris ja Petrogradi Opetajate Instituudis ning tootas 1922.
aastal, mil ta tutvus Kettusega, Opetajana Eesti-Ingeris asunud Viikiila koolis.
Pirast magistrikraadi omandamist Tartu Ulikoolis (1923-1928) oli Tsvetkov kooli-
juhataja Peipsi pohjakaldal asunud vene kiilas Alajoel. (Ariste 1936: 370-371;
Ernits 2004: 23.)

314 Oluliselt toimetatuna ja muudetuna ilmus Tsvetkovi kirjutise eestikeelne tdlge trii-
kis 1925. aastal ajakirjas “Eesti Keel” (vt Tsvetkov 1925). Toimetajad pidasid see-
juures vajalikuks dra mérkida, et nad ei jaga autori pessimistlikke seisukohti vad-
jalaste tuleviku osas (samas: 39). Vadjakeelne originaaltekst avaldati samas ajakir-
jas pérast Tsvetkovi surma (vt Tsvetkov 1931). Jargnevas niitetekstis on vadja
keele tilesmarkimisel kasutatud transkriptsioon asendatud lihtsama kirjaviisiga.
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seks vaatama, kuidas tema usub jumalat ja kuidas peab kinni
Oigeusust.

Oigeusust peab vadjalane kinni, nagu deldakse, kite ja ham-
mastega. Usk on tema vere osa, tiikike tema kehast. Mingist teisest
usust tema kinni ei haara. Selleparast teised usud, mitmesugused
sektid, ei leia omale kohta vadjalaste seas.”"

Sama joont jargis Tsvetkov kirjutades oma kogemuste pohjal vadja kombesti-
kust. Vastavas kirjatdds rohutas ta vadjalaste maailmavaate pohinemist digeusul,
mistdttu pidas digeks kalendaarsele ja inimese eluringiga seotud kombestikule
laheneda just sellest vaatepunktist (Tsvetkov 1931-1932: 52-53). Vadja harit-
lane kirjeldas usundilisi arusaamu sellistena, nagu ta neid méletas oma lapsepdl-
vest, iseloomustades tavasid ja kombeid, kuhu olid loomuldasa pd&imitud
Oigeusust mojustatud toimingud ja veendumused. Siinnikombestiku kirjelduses
markis Tsvetkov néiteks, et raske siinnituse korral paluti vaimulikul avada kiri-
kus keisri vérav (raiu uhzop ‘paradiisi uksed’), laudas dlgedel siinnitamist vord-
les ta rahvapédraselt Kristuse siinniga ning réhutas vastsiindinud perekonna-
litkme pidamist jumala anniks (samas: 54). 20. sajandi alguse kiilakristlusele
iseloomulikke jooni sisaldas Tsvetkovi kirjeldus karja piihitsemisest kevadisel
juripdeval (fiirtsi pdiv; 23.04).
“Aetakse véljale kari. Liturgiale kiriku juures jérgneb: iga majapere-
mees toob oma hobuse. Iga peremehe kies on leivake rukkist, milles-
se pooleni on kiipsetatud muna. Vaimulik kéib 1dbi ridade ja piserdab
karja piihitsetud veega. Leib purustatakse hobustele toiduks, ent muna
jagatakse perekonnaliikmeile s60miseks vOi antakse tervelt
poisikesele. Selle toimingu mdte pole mulle seni selgunud. Kirikust
tagasi joudnud vanemad piihitsesid karja duel. Terve pere alul palve-
tab kiitinalde poledes piihakujude ees, siis minnakse due Georg Voitja
ikooniga, (kaseokstest) piserdamisvihaga ja ristimisvee kruusiga.
Piserdatakse piiha vett, siis lehmad ja lambad aetakse iihiselt kar-
jamaale. Kisa ja miira on uskumatult suur. Uhiskarja piserdab vaimu-
lik. Pdevakangelane on sel korral tallipoiss (dabusnik), karjane (lehmi
karjussi, nammaos_karjussi, sikuri). Vanaeided jagavad neile palju
mune.” (Tsvetkov 1931-1932: 19-20.)

315 ja ku miiii tahomm tddtd, miltdin kase rahvoz on dmaa siid pooldss, kui siivdli ja
kui kovassi kuulop tdmd omaz veres tihisuss soomlaisiika, virolaisiika, tSetd suvap,
tSetd ep terpi; kui suurt vaaria pidb omass maatseeless, tSeele rikkauzess — siz —
mid veel tSiinisen — pidb esimeizessi kattsoa, kui timd uzgob jumala ja kui timd
pidb ent tSiin vendi uzgoss.

vendi uzgoss vaddolain pidp tsiin, kui jutella, tSéssiika i ampaikaa. usko on
tamd vere osa, tdmd ruumé pala. miltdizese t0isé uskoo tamd tsiin(n) ep tartu. sem-
perdss toizod uzgod, mondllaizot sektod, evdd levv enelles tila vaddolaisioo segaz.
(Tsvetkov 1931: 60; vrd Tsvetkov 1925: 41.)
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Tsvetkovi ldhenemine erines seega suurel mééral 20. sajandi alguse soomlastest
uurijate késitlustest, kes négid vadjalaste ja isurite usundis ennekdike “pagan-
luse jdénuseid” ning vdhendasid oma kirjeldustes seoseid kristliku kultusega.
Teisalt teadvustas ka Tsvetkov oma lapsepdlvekodu kommete vanapérasust
iseloomustades neid kui “konservatiivseimate, voib-olla paganluse epohhist
meieni sdilunud kommete ja uskumuste veidrat kokkuseadi”, mis “ometi risti-
usuliste, sageli meeliliigutavate veendumustega segatud” (samas: 53). Sellisel
viisil esindas Tsvetkov “seespidist” vaadet vadjalaste (ja isurite) usundile. Tema
kirjeldustes oli tdhelepanu pooratud paljudele taolistele kaasaegse péri-
muskultuuri valdkondadele, mis seni polnud uurijate huviviljale kuulunud.

7.3. Paul Ariste ja vanavadja usund

7.3.1. Keelejuhid Kigoria Kuzmin ja Darja Lehti 1930. aastatel

Eesti uurijate huvi Eesti-Ingeris elavate vadjalaste ja isurite usundi vastu oli
1930. aastatel paljuski seotud soome keele- ja rahvaluuleteadlaste initsiatiiviga.
Seejuures keskendusid eestlastest uurijad rohkemal mééral vadja keele ja rahva-
parimuse dokumenteerimisele. Arvatavasti oli vadja-eelistuse pdhjuseks vad-
jalaste keeleline ldhedus eestlastele, samas kui Eesti-Ingeris kdneldud isuri mur-
ret késitleti karjala keele erikujuna. Paljudel juhtudel kirjutasid eesti uurijad
soomlaste eeskujul isuritest kui “digeusklikest ingerlastest”, kes ei erinenud
“luteriusulistest ingerlastest” ehk ingerisoomlastest mitte keele, vaid digeusu
kiriku m&julise kombestiku poolest (vt nt Pass 1938: 538-539).

1932. aasta kevadel kutsus Lauri Kettunen Helsingi iilikooli foneetika-
laboratooriumisse murdeuurimise alasteks harjutusteks ja vadja keele
salvestamiseks Eesti-Ingeri Kallivere kiilas elanud vadjalase Grigori (Kigoria)
Kuzmini.*'"® Temalt tegid lisaks professoritele iileskirjutusi iilidpilane Alma Haa-
vamde ja sel ajal end foneetika alal Helsingis tiiendanud Paul Ariste.*'” Kuzmi-
niga lébi viidud kiisitluste pdhjal avaldas Haavamée artikli surma ja matustega
seotud tavadest ja uskumustest (Haavamie 1934), Ariste aga iilevaate vadja rah-

316 G. Kuzmin (snd 1889, surmadaatum teadmata) oli parit Pummala kiilast. Kuzmin
oli tdotanud Peterburis voorimehena ning tuli Kalliverre elama pérast Esimest maa-
ilmasdda (Ariste 1932: 127). Soome keeleteadlaste Kuzminilt kirja pandud tekstid
avaldati kogumikus Ndytteitd vatjan kielestd (“Naiteid vadja keelest”; Kettunen &
Posti 1932).

317 P. Ariste (1905-1990) dppis Tartu Ulikoolis aastatel 1925-1929. Kaitses samas
magistrivéitekirja eesti-rootsi laensonadest eesti keeles (1931) ja doktorivéitekirja
hiiu murrete héilikuloost. Vadja keelega hakkas Ariste tosisemalt tegelema 1932.
aastal Helsingi iilikooli juures stazeerides. Vadjalaste rahvapéarimuse talletamine jéi
tema elupdliseks meelisharrastuseks. Ariste pani Tartu Riikliku Ulikooli soome-
ugri keelte kateedri juhatajana (1946—1977) aluse eesti fennougristikakoolkonnale.
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vausundist (Ariste 1932). Kolm aastat hiljem publitseeris Ariste artikli aluseks
olnud tekstid pealkirja all Wotische Sprachproben (“Vadja keeleproove”; 1935),
jatkas aastatel 1937-1938 Eesti-Ingeris Kuzmini kiisitlemist ning tegi kirjapane-
kuid ka Vanakiilas elanud jogdperilaselt Daarja Lehtilt.*"® Osaliselt avaldas
Ariste needki tekstid Teise maailmasoja ajal triikivalgust ndinud kogumikus
“Vadja keelenditeid” (Ariste 1941).

Erinevalt teistest sellel ajajérgul Eesti-Ingeri vadjalaste ja isuritega tegele-
nud eesti uurijatest (vrd nt Pdss 1938, 1939)*" publitseeris Ariste kogutud vadja
materjalid foneetilises transkriptsioonis kirja pandud tekstidena, millele olid
juurde lisatud saksa- voi eestikeelsed tolked. Ariste kahe esimese tekstikogu
sisemine liigendus on siiski erinev. Véljaandes Wotische Sprachproben on teks-
tid jaotatud parimusliigiti: esimeses osas on esitatud mitmesuguse Zanrilise kuu-
luvusega jutud (palad 1-35), teises vanasonad (1-15), kolmandas laulud ja méin-
gukirjeldused (1-11) ning neljandas rahvauskumused ja -kombed (1-88). Kogu-
mikus “Vadja keelenditeid” on kummagi keelejuhi tekstid eraldi: esmalt K. Kuz-
mini (palad 1-20) ja seejdrel D. Lehti tekstid (1-78), mis on reastatud tileskirju-
tamise aja jérgi (igale palale on lisatud ka kuupéev).

Kogumikes avaldatud tekstide pdhjal saab selgeks, et juba alates esimestest
kokkupuudetest vadja keelejuhtidega keskendus Ariste rahvausundi ja -kom-
mete alase ainese kogumisele. [lmselt jagasid Kuzmin ja Lehti nendel teemadel
meelsasti oma teadmisi ning valdasid usundilist repertuaari hésti. Ariste tundis
usuteema vastu ilmselt ka ise enamat uurijahuvi — just selle valdkonnaga oli ta
tegelenud eelnevalt Eesti Rahvaluule Arhiivis to6tades ja mitmel pool Eestis
rahvaluulet kogudes.*®

Ariste kirjutise “Vadja rahva usundist” vordlemisel autori hiljem avaldatud
tekstikoguga Wotische Sprachproben selgub, et ta kasutas artiklis dra pea téieli-
kult kogu Kuzminilt talletatud usundilise ainestiku. Enamat tdhelepanu podras
Ariste neile marksdnadele, mille kohta oli kogunenud rohkem materjali — lisaks
iildisele usundialasele terminoloogiale leidsid pShjalikumat kisitlemist jumal ja
kurat, haldjad, kummitused, lastehirmutised, ndiakujutelmad, kalendritdhtpie-
vad ja mitmesugused ended.’?' Oieti oligi artikkel deskriptiivne iilevaade “vana-

318 Vadja rahvalauliku D. Lehtiga (1870-1950) kohtus Ariste esmakordselt 1923.
aastal Tallinna Eesti Muuseumi peol, kus Lehti oli esinemas August Pulsti korral-
datud rahvamuusikute kontserdil (Ariste 1970: 89-90). Siis tegi Ariste Lehtilt oma
esimesed vadja rahvaluule alased iileskirjutused, mille saatis M. J. Eisenile (11
mdistatust on leida E 57145).

319 Elmar Piss assisteeris Eesti-Ingeris todtanud Soome folkloriste 1937. aastal ning
avaldas seejérel talletatud kombekirjeldused ja uskumusteated isurite ja vadjalaste
kombestiku kohta inglise keeles.

320 Paul Ariste tootas Eesti Rahvaluule Arhiivis aastatel 1927-1931 ning ilmselt juha-
tas Ariste usundi-uurimise juurde toonane arhiivijuhataja Oskar Loorits. Artikli
sissejuhatuses osutas Ariste vadja rahvausundi alase materjali véhesusele ning
rohutas vajadust koguda siisteemselt usundilist ainest kohapeal (Ariste 1932: 127).

321 Ko&ik keelejuhilt kirja pandud usundilised muistendid ja memoraadid on esitatud
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vadja uskumuste suurustest ja arvamustest” (Ariste 1932: 127) sellisena, nagu
neid tundis Kuzmin. Keelejuht oli vaieldamatult vanema parimuse hea tundja
ning Ariste oli veendunud, et Kuzmin uskus kdigesse, mida ta jutustas. Sama
puudutab ka Daarja Lehtit, keda kiisitledes Ariste 1dhtus Kuzminiga to6tamisel
tuttavaks saanud mérksonadest. Vorreldes esimese tekstikoguga on 1941. a vil-
jaandes moneti enam etnograafilisi kirjeldusi (Kuzminilt nt viljakoristusest,
rehepeksust, toitudest), kuigi Lehtilt kogutu piirdub suurel méiéral usundiliste ja
kombelooliste tekstidega. Lisaks Kuzmini méarksonadele on nende hulgas pdgus
matusekirjeldus ja itkutekst, teated maja-, tuule-, kalmu- ja veehaldjast ning
mitmesugused ravimisega seotud kirjeldused.

Ariste asub kirjeldama vadjalaste usundi miitoloogiliste olendite maailma,
milleni ta joudis keelejuhtidega suheldes ning saades usundilise ainese kogu-
mise kogemuse vélitoodel Eestis. Oma teise tekstikogumiku avaldamise ajaks
oli tal iilevaade varem publitseeritud vadja keelendidetest alates 19. sajandi
algusest (vt Ariste 1941: 5-6). Varasemad (16.—18. sajandi) usundikirjeldused
polnud tema téhelepanu selleks ajaks veel koitnud.

7.3.2. Eesti Rahva Muuseumi Vadja ekspeditsioon 1942. aastal

7.3.2.1. Ekspeditsioonikaaslased

1942. aastal kéis Paul Ariste esimest korda vilitéddel varem Noukogude Liidu
aladel asunud vadjalaste kiilades Eesti Rahva Muuseumi (edaspidi ERM) kor-
raldatud ekspeditsiooni koosseisus. Augustis ja septembris toimunud ekspe-
ditsioon oli mitmel pohjusel erakordne. Erandlikud olid ekspeditsiooni tingi-
mused, sest vilitodd toimusid Teise maailmasdja ajal Leningradi rinde otseses
tagalas Saksa vidgede poolt okupeeritud alal. SeetSttu ei olnud Eesti teadlastel
voimalik vadja kiiladesse minna tsiviilisikutena ning nad olid arvatud Saksa jul-
geolekupolitsei koosseisu. Tingimuseks oli ka sdjavievormi, relvade ning jul-
gestuspolitsei atribuutika kandmine, mis vdimaldas okupeeritud territooriumil
vabamalt liikuda ning uurimistodd 1dbi viia.*** Erakordsed olid ka selle kogu-

eestikeelsete nditetekstidena vastavate teemaarenduste juures (nt metshaldjas,
allikahaldjas, majahaldjas, tulehaldjas, erilaadsed kummitused, paha silm, ndid,
varavedaja jms).

322 Meestel tuli sdjavdevormid endal muretseda ja nii kandsid nad erinevaid, ka eri
komplektidest kokku pandud Eesti sjavée ja kaitseliidu mundreid (vt Ariste 2005:
17-18; Talve 1990: 46—47). Okupeeritud alal oli voimul Saksa Riigi Julgeolekutee-
nistus (Sicherheitsdienst) temale alluva politseistruktuuriga, kuhu ekspeditsiooni
litkkmed olid vormiliselt arvatud. Paul Ariste véljendas oma vastumeelsust okupat-
sioonivdimudega koost6d tegemise suhtes vilitoopaevikus korduvalt (nt Ariste
2005: 21, 47). Osa sama uurimisriihma liikmeid kéis vadja kiilades ka jérgmisel
aastal, kuid sellest voimalusest Ariste loobus, sest siis oli eelduseks SS-i nimekir-
jadesse kandmine (vrd Heinsoo 1995: 62; Ariste 2005: 9).
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miskdigu tulemused, sest tegemist oli eesti rahvakultuuri-uurijate esimese
ekspeditsiooniga vadjalaste juurde. Vilitoodel kogutud materjalide pohjal vor-
mistati mitu ulatuslikku vurimust ning nii pandi alus eesti teadlaste jarjepide-
vale Vadjamaa, vadjalaste ja vadja rahvakultuuri uurimisele.

Vadja ekspeditsioonil osalesid lisaks Paul Aristele etnograafid Eerik Laid,*”
Gustav Rink,™ Ilmar Talve’™ ja kunstnik Ilmar Linnat.** Etnograafidel oli
uuritavate valdkondade osas tdojaotus: Rénk kogus ainest maaviljeluse,
kalastuse ja ehitiste, Laid arheoloogia, karjanduse, riietuse ja naiste todde, ning
Talve iihiskondlike suhete, meeste t6dde ja transpordivahendite kohta (Talve
1990: 50). Ekspeditsioonil kogutud mahukas esemekollektsioon, kunstnik
Linnati joonised ning etnograafide mastaapne fotokogu deponeeriti Eesti Rahva
Muuseumisse (Pardi 1982: 24). Lisaks tegid etnograafid vastavalt valitud tee-
madele iilestdhendusi, mis muuseumi kogudesse ei joudnud, sest peagi péarast
vilitdid emigreerusid koik ekspeditsioonil osalenud etnograafid Soome voi
Rootsi (Talve 1990: 62-63, 66).*’ Avalikkus sai retkest iilevaate juba sama
aasta detsembris ajalehes “Eesti Sona” avaldatud Gustav Rénga jérjeloo “Eesti
teadlased uurimisreisil Vadjas” vahendusel, milles autor esitas pdgusa iilevaate
vadjalaste ajaloost ja asualadest ning kirjeldas mitmeid véarvikaid kohtumisi
vadjalastega nii lddne- kui idapoolsetes kiilades (Ridnk 1943). Juba ajalehe-
artiklis t61 Rénk esile vanapidraseid rahvakultuuri néhtusi (nt piihapaikade aus-
tamine, 16ikus- ja viljakusriitused, hobustepiiha pidamine, rehetd6d, taluarhitek-
tuur), millest vottis paljud teemad lihema vaatluse alla iiksikuurimustes (nt
Rénk 1948a; 1948b; 1951; 1955), koondades need hiljem Soomes ilmunud iile-
vaatemonograafiasse Vatjalaiset (“Vadjalased”; 1960). Ilmar Talve avaldas ligi
40 aastat parast ekspeditsiooni omakogutud vilitodmaterjalide pdhjal Soome-
Ugri Seltsi véljaandel uurimuse Vatjalaista kansankulttuuria (“Vadja rah-
vakultuurist”; 1981), millesse kaasas iihtlasi seni publitseerimata ainest Soome
Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiivist. Olulist lisa 1942. a ekspeditsiooni toimu-
mise konteksti moistmiseks pakub pérast Ariste surma triikkivalgust ndinud
L. Talve vilitoopéaeviku soomendus Matka vatjalaisiin 1942 (“Retk vadjalaste
juurde”; 1990).

323 Retke initsiaator E. Laid (1904—1961) oli aastatel 1941-1943 ERM-i direktori
kohusetiitja.

324 G. Rink (1902-1998) oli aastatel 19391944 Tartu Ulikooli etnograafiaprofessor.

325 1942. aasta kevadel etnograafia alal magistrikraadi kaitsnud I. Talve (1919-2007)
oli sel ajal ERM-i teaduslik tdotaja.

326 I. Linnat (1914-1987).

327 Eerik Laidi kogutud vilitdomaterjalid léksid pagulusse minnes kaduma (Talve
1981: 7; 1990: 66). Gustav Rénk, kes kiis vadja ekspeditsioonil koos Ilmar
Linnati, Felix Oinase ja Julius Mégistega veel 1943. aastalgi (Kurs 1998: 85), vot-
tis 1944. aastal Rootsi emigreerudes lisaks oma kirjapanekutele kaasa ka fotode ja
jooniste koopiaid (Rédnk 1948b: 129). Osa fotode positiive joudis Ilmar Talve
vahendusel Turu {ilikooli etnograafia osakonna arhiivi, kus on hoiul tema selle
ekspeditsiooni muudki materjalid (vt Talve 1981: 131, 138—142).
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Ariste oli ekspeditsioonile kaasa kutsutud kui vadja keele asjatundja, kelle
iilesandeks oli keelelise ja rahvaluulelise ainese talletamine. Tal oli ette val-
mistatud lithike kiisimustik, mida ta piitidis ammendavalt kdikide keelejuhtide
juures rakendada (vt Ariste 2005: 45). Siiski ei selgu kirjapandud tekstidest,
milliseid konkreetseid kiisimusi Ariste esitas, sest talletatud on ainult keele-
juhtide vastused. Aratuntavalt on mitmel puhul koguja omalt poolt varemkuul-
dust juttu teinud, et kdnelejat radkima ahvatleda. Veel Vadjas olles sOnastas ta
tddemuse, et see kogumine oli vaid ettevalmistav ning vdimaluse korral tuleks
peagi t06d jatkata, sest “sormedel vOib loendada vanad vadjalased, kes teavad
jutustada” (samas). Soda tegi sellesse plaani esmalt olulisi korrektiive**® ning nii
moodustavad 1942. aastal kogutud tekstid omamoodi vadja rahvausundi alase
materjali “kullafondi”. Kokku tegi Paul Ariste vilitooretkel 250 lehekiilge
iileskirjutusi, millest suurema osa publitseeris hilisemate aastakiimnete jooksul
eri tekstikogumikes ning uurimustes.**’

Ekspeditsioonimaterjalide pdhjal vormistatud esimene eriuurimus vadja
varavedaja-uskumustest ilmus juba jdrgmisel aastal (Ariste 1943). Ootuspéraselt
ei leia otseseid kajastusi Saksa okupatsiooni ajal toimunud vélitoodest Ariste
sOjajargsel ajal publitseeritud vadjateemalistest kirjutistest, kuigi ta kasutas neis
laialt toona kogutud materjali ning mainis riivamisi enda osavéttu ekspedit-
sioonist, seda peamiselt just Soomes ilmunud artiklites (vrd 1957; 1958a;
1958b; 1959a; 1959b; 1960). Ulatuslikumalt vahendas Ariste saadud muljeid
alles ligi 30 aastat hiljem ilmunud kirjutises “Vadja rahvaluule volus” (1970:
91-93), kus ta kirjeldas tihtlasi selliseid valitoodel aset leidnud seiku, mis kasi-
kirjalises materjalis mainimist ei leidnud. Ekspeditsiooni valitodpaevik nigi trii-
kivalgust Paul Ariste 100. siinniaastapédeval (Ariste 2005: 17-47).

7.3.2.2. Keelejuhtide valik

Paul Ariste kisikirjalises kogus “Vadja etnoloogiat”™* on 1942. aastal kogutud
materjalid peamiselt esimeses mapis (VE I); sellest Ik 1-250 on vadjakeelsed
tileskirjutused foneetilises transkriptsioonis (v.a moni iiksik eestikeelne kons-
pekt ja kommentaar) ning lk 251-294 on vilitoopéaevik. Keelejuhtidelt tileskir-

328 Paul Ariste kiis pdgusalt Kukkuzis kiill juba 1947. aastal, kuid jérjepidev t66 vadja
kiilades sai vdimalikuks alates 1957. aastast (vt Véstrik 2005: 7, 9—11; Ariste 2005:
48-70). Selle ajaga oli kiilade rahvuslik koosseis ja elukorraldus drastiliselt muutu-
nud.

329 Ariste lahtus vilitdomaterjalide avaldamisel Zanri- ja teemajaotusest. Néiteks
kogumikus “Vadja rahvakalender” (Ariste 1969) on sellel ekspeditsioonil kogutud
tekste iile poole (53,4 %, 369-st tekstist 197). Rohkesti on neid ka viljaandes “Vad-
jalane kitkist kalmuni” (Ariste 1974a), kus need moodustavad ligi veerandi (273-st
68). 1942. aastal kogutust on pracguseks jadnud avaldamata osa legende, mille
publitseerimine polnud ndukogude véimu tingimustes religioosse sisu parast voi-
malik.

330 Kogu on deponeeritud Eesti Rahvaluule Arhiivi.
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jutatud tekstid on esitatud kiilade kaupa, alustades sealt, kust kogumisega
esmalt peale hakati. Tekstikogumid, mille ta keelejuhilt ithel pdeval, eeldatavasti
ithe kogumissituatsiooni kéigus kirja pani, on liigendatud kuupédevadega. Kogu
tekstikorpus on jaotatud 784 palaks, mille hulgas leidub iileskirjutusi 17 naiselt
ja 13 mehelt ning lisaks on kaks rithmaintervjuud, kus osalisteks olid “monin-
gad mehed rehtede juures” Kattilas ja “jouk rehelisi” Mati kiilas. Ariste tegi
ekspeditsioonil {ilestdhendusi kokku kolme néddala jooksul, 20. augustist 10.
septembrini, ning lahkus mdned pievad varem kui iilejaénud retkelised.*’
Palade iildarvust 2/3 on kirja pandud naiskeelejuhtidelt. Pikemaajalised t606-
suhted kujunesidki Aristel vilja vanemat périmust hésti tundvate eakamate
naistega, kellel oli enam aega ja tahtmist uurija kiisimustele vastata. Niiteks
Lempola kiilas elanud 68-aastaselt ravitsejalt Solomonida Kuzminalt**? tegi
Ariste kirjapanekuid seitsmel pédeval. Koost66 Solomonidaga oli véga viljakas:
selle tulemusena vormistas Ariste 144 tekstipala, mis moodustas enam kui
kuuendiku kogu talletatud materjalist. Paevikumdrkmetest selgub, et Ariste sai
S. Kuzminaga nende esimesel kohtumisel hea kontakti ning ilmselt kehastas
naine just sellist keelejuhitiiiipi, kes vastas tema ettekujutusele heast “vana-
vadja” parimuse kandjast (vrd Arukask 2001).*** Ariste ammutaski S. Kuzminalt
rohkesti teadmisi miitoloogiliste olendite ja maagia kohta, hilisematel kohtu-
mistel ka laule, muinasjutte, legende, pikki kombekirjeldusi jms. Solomonidaga
suhtlemisele tuli aga 2. septembril jérsk 15pp, sest naine polnud rahul talle infor-
mandiiilesannete tditmise eest antava tasuga (Ariste 2005: 38; vrd 1970: 92).
Moneti iillatav on Ariste vilitoopaevikus sonastatud tdodemus, et ta pidas
parimateks jutustajateks keskealisi, kellel oli “huvi vana vastu” (Ariste 2005:
29). Arvatavasti just sellel pohjusel alahindas ta esmalt vanimat keelejuhti, 92-
aastast Jarvigoi$tsiildst parit Otju Onufrijevat, kelle aga “avastas” uuesti eel-
viimasel kogumispéeval, pannes temalt kirja laia valiku muistendeid ja teateid
mitmesugustest haldjatest ja muudest miitoloogilistest olenditest, ohver-
damistest, kiimmekond muinasjuttu, legendi jpm. Paul Ariste noorim keelejuht
sellel ekspeditsioonil oli 47-aastane Marja Boranova, kes kujunes sdjajargsetel
aastatel iiheks tema viljakaimaks informandiks. Alla 60-aastasi keelejuhte oli

331 Etnograafid kiisid 11.—14. septembril ka Vaipoole vadja kiilades, kuhu Ariste jou-
dis esimest korda alles 1957. aastal (vrd Talve 1990: 63—65; Ariste 2005: 64 jj).

332 Ariste kasutas 1942. a materjalides ldbivalt vadja naiste perekonnanimesid mees-
soo-tunnusega (nt Kuzmina asemel Kuzmin, Onufrijeva asemel Onufrijev). Hilise-
mates triikiallikates, nii nagu ka kéesolevas artiklis, on kasutatud naissoole osu-
tavat sOnaldppu.

333 Madis Arukask (2001: 230) iseloomustab Paul Ariste eelistatud “siimboolse iirg-
vadjaluse kandjat” kui silmatorkava haabitusega “teadjat”, kes valdas hésti vadja
keelt ja mitmeid folkloorizanre, tundis huvi vanapirase vastu, polnud liigselt
avatud uuendustele ning kelle maailmavaates oli olulisel kohal rahvausk. Sar-
nasused Ariste hilisema “lemmikkeelejuhi” Oudekki Figurova ja Solomonida Kuz-
mina isikus on mérkimisvéérsed.
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kiisitletute hulgas siiski vaid 12, kellelt kogunes veidi iile veerandi palade iild-
arvust (keelejuhtide keskmine iga oli 72 aastat).

Kirjapanekutest tuleb vélja, et vanema miitoloogia tundjad valdasid hésti ka
kristlikku parimust. Vanavadja parimuse headeks tundjateks pidas Ariste naiteks
nii Anna Issajevat (55 a) Kdrvottulast kui Paraskeva Morozovat (54 a) Matist,
keda ta kirjeldas samas kui siigavalt usklikke inimesi. “Ebausu” — just nii nime-
tas Ariste valdkonda, mille kohta ta enamjaolt materjali kogus — tundmine ei
seganud keelejuhte olemast veendunud digeusklikud kristlased. Oigeusklik
identiteet mahutas endasse ka “ebausu” ning nii ei olnud need néhtused kee-
lejuhtide eneste jaoks vastuolus. Samuti oli selline siimbioos meeltmddda
Aristele, kelle jaoks keelejuhi nn ebausu-teadlikkus oli informantide valikul
madrava tihtsusega.

Vilitdopaevikus tegi Ariste jarjekindlalt mérkusi selle kohta, kuivord tOsi-
selt konelejad usunidhtustesse suhtuvad. Ta pani mitmel puhul tdhele teatud
vahevorme, osutades probleemidele, mis tekkisid keelejuhtidega, kes ei usu
“ebausku” ja siiski usuvad: “Sellepérast nad ei taha heameelega rddkida vanast
usundist, vaid peavad seda osalt halpuseks, osalt hellaks kiisimuseks” (Ariste
2005: 37-38). Seik iseloomustab omaaegset vadja kiilaithiskonda, mis polnud
moderniseerumisele veel tiiel madral avatud, kuigi ratsionalismi ajastu oli védhe-
malt sovetlike uuenduste vahendusel sinnagi jdoudnud. Korra kahtlustati Aristet
liigse ebausuhuvi tottu koguni antikristuseks olemises (samas: 34), mis kinnitab
koigiti digeusklikule kiilakristlusele omaste konservatiivsete stereotiilipide piisi-
mist vadjalaste hulgas.® Ilmselt just parema kontakti saavutamiseks mainis
Ariste keelejuhtidele ka omaenda kreekakatoliiklikku usutunnistust, kuigi
enamjaolt piisas heade suhete loomiseks vadjakeelsest suhtlemisest (Ariste
2005: 30; vrd samas: 28, 34, 42). Usutunnistuse teema tuli valitdodel esile pal-
judel juhtudel etnilise eneseteadvusega tihenduses — vadjalaste puhul oli valdav
enese samastamine venelastega iihise usu alusel (samas: 27, 30, 31). Arvatavasti
seetOttu, et eesti uurijad kandsid sGjavdevorme, peeti neid vadjalaste hulgas
sakslasteks. Seda illustreerib virvikalt vélitoopaevikus vahendatud seik, kuidas
ema hirmutas vene keeles oma nutvat last, osutades modduvale Paul Aristele ja
Ilmar Talvele: “Ara kisa! Sakslased tulevad.””

Ka meeste puhul pooras Ariste rohkem téhelepanu neile keelejuhtidele, kes
enam vanapdrast teadsid: nii pani ta [tSdpéiva elanikult Aleksandr Andrejevilt
(79 a) kirja kokku 57 pala ning matilaselt Pjotra Boranovilt (54 a) iile 50 pala

334 20. sajandi alguskiimnendeil oli antikristuseks peetud ka vadja kiilades t66tanud
Lauri Kettust ja Samuli Paulaharjut, kes sattusid kiilarahva sellise meelsuse tottu
lausa eluohtlikesse olukordadesse (vt Kettunen 1945: 242; Harju 1989: 77). Suure
tdendosusega oli neis konfliktsituatsioonides méirava tahtsusega mujalt tulnud uuri-
jate kiilaelanikest erinev konfessionaalne kuuluvus, sest erinevalt vadjalastest olid
soome uurijad luteriusulise taustaga (vrd ptk 6.3.2).

335 He kpuuu! Hemywvt uoym. (Ariste 2005: 38.) Tegemist on stereotiilipse lastehirmu-
tamise vormeliga, milles viidatakse voora kultuuri/kogukonna esindajatele (vrd nt
Widdowson 1977: 227; Vistrik 1997: 24-35).
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(osa palade puhul on mérgitud informandiks nii Pjotra kui tema abikaasa
Marja). Siiski tunnistas Ariste pédevikus, et mehed olid tema meelest enamjaolt
liiga “asjalikud”, et konelda “ebausu asjadest”, ning nad sobisid paremini etno-
graafidele infoallikaks (Ariste 2005: 34). Kirjapanekud meestelt olidki nimeta-
tud valdkondades mérksa lithemad ja lakoonilisemad. Kalendritdhtpdevade kir-
jelduste puhul oli meeste juttudes rohk naistelt kirjapanduga vorreldes sageli
teistes kohtades (nt napsitamisel ja pidutsemisel). Nende repertuaarist olid
esindatud jutud “allapoole vo6d” teemadel, olgu selleks siis lood esimese 66
Oigusest vOi noorte inimeste paaripanekust. Sooline aspekt tuli esile
legendideski, kus néiteks seletati meesvaatepunktist naiste ja meeste igapédeva-
t00 erinevust (vt nt VE I 127 (1)).

7.3.2.3. Haldjad ja ohverdamised

Ekspeditsioonil kirjapandud tekstide zanrijaotusest kokkuvotet tehes selgub, et
1942. aasta ekspeditsioonil Paul Ariste poolt kogutust moodustab usundi- ja
kombelooline ainestik valdava enamuse.**®

Viga suur osakaal on rahvakalendri alastel teadetel ja kirjeldustel, mida on
hinnanguliselt iile veerandi kdigist talletatud tekstidest. Voodraste inimestega
suhtlema asudes oli kalender ilmselt neutraalne, minevikku suunatud teema,
mida sai kdigilt keelejuhtidelt kiisida. Ariste tegi kogumisel tdenéoliselt ka vil-
jajitteid ega pannud kirja kdiki vestlustes kone alla tulnud ja korduma kippunud
motiive ja kirjeldusi. Kiisimustikus olid esindatud inimese eluringiga haakuvad
uskumused ja kombed, mille kohta kogunes samuti ulatuslik kirjelduste valik.
Naiteks kosimise ja pulmade kohta tegi Ariste Solomonida Kuzminalt kirja-
panekuid koguni kuuel korral ning talletatu hulgas oli pikk 13-lehekiiljeline ter-
vikkirjeldus (vt Ariste 1974: 65—77). Vanatiidrukust Kuzmina kandva rolli pul-
makommete esitamisel tingis seejuures arvatavasti tema pulmalauliku-staatus
(Ariste 1959a: 58-59). Erioskustest tingitult — Kuzmina oli kiilas hinnatud
tatdjd — kogunes temalt ka arvestatav kogus ravimisega seotud kirjeldusi.

Kogu ekspeditsiooni viltel tundis Ariste jarjekindlalt huvi miitoloogiliste
olendite ning iileloomuliku maailmaga suhtlemist vahendavate ohverdamis-
tavade vastu. Need valdkonnad olid tema jaoks vaieldamatult tunnuslikud vana-
vadja parimusele, kuigi varasem sellealane uurijate kdsutuses olnud teave oli
vaga puudulik. Vadjalaste austatud veehaldjast, kellele ohverdati hooaja esime-
sena piiiitud kala, kirjutasid uurijad 18. sajandi I6pus (vt ptk 5.3.2). Hilisem vas-
tav teave piirdus kuni 1930. aastate alguseni vaid paari pdgusa teatega (nt Luk-
karinen 1912) ning alles J. Lensu (1930) avaldatud materjalides leidus olulist
lisa (peamiselt ohverdamistavade kohta), mida tdiendasid markimisvaarselt

336 Korpuses leidub 25 laulu, mille hulgas on lisaks vanemale (regivérsilisele) rahva-
laulule ka venemdjulisi uuemaid rahvalaule (vt Ariste 1959b). Peamiselt kahelt
naisjutustajalt, juba nimetatud Solomonida Kuzminalt ja Otju Onuftijevalt, on 27
ime- ja loomamuinasjuttu (vt Ariste 1958b; 1962: 5-51).
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Ariste enda poolt K. Kuzminilt ja D. Lehtilt kirjapandud usundilised muistendid
ja memoraadid.

Nii inimese koduringi kui kaugemasse vélisringi kuuluvaid miitoloogilisi
olendeid puudutavaid vdi lileloomulikke kogemusi vahendavaid tekste on kor-
puses enam kui seitsmendik (784-st palast 112), millele lisandub ca 35 teksti
ohverdamise kohta. Nais- ja meeskeelejuhtidelt kirjapandu vahekord on mdlema
valdkonna puhul 2:1 (2/3 tekstidest on naistelt ning kolmandik meestelt).
Enama hulga tekstidega on esindatud Solomonida Kuzmina, Otju Onufrijeva ja
Anna Issajeva. Meestelt pani Ariste enim sellealaseid teateid kirja Ivan Morozo-
vilt (56 a) Matist ja Ignati Smirnovilt (58 a) Korvattulast.

Arvuliselt kdige enam andmeid — 20-It inimeselt koigist kiilariihmadest, st
kahelt kolmandikult informantidest — kogunes iileloomuliku varavedajaga
(vadja lemmiiz, ka lemmus, kandaska) seonduva kohta. Kirjapandud niitetekstid
olid sedavord esinduslikud, et Ariste kirjutas peatselt sellel teemal uurimuse
“Vadja lemmiiz” (1943), kus esitas vadja ainest 1ddnemeresoome rahvaste rahva-
luule- ning keeleparalleelidega vorreldes uudse versiooni /emmiiz-sdna péritolu
kohta. Ariste pakkus sona algseks tdhenduseks “lendlev, kiibelev tuli” ning
késitles seda kui meteoori vOi keravélgu rahvapédrast tolgendust ning pikse
stinoniiiimi, mis oli hiljem hakanud tdhistama demoniseerunud varavedajat.

Kogu ekspeditsiooni kestel panigi Ariste suurt rdhku miitoloogia-alase ter-
minoloogia dokumenteerimisele. Kui K. Kuzmin ja D. Lehti olid talle kdnelnud
rahvausu vaimolenditest ning kasutanud sageli haldja mdistet (nt Kuzminil
mectsd antée, lintié antéep, Lehtil tano hantianain, karmo-hantianain, ldmte han-
tianain, metshantianain, vesihantianain, ting hantianain), siis vadja kiilades
puutus Ariste kokku monevdrra teistsuguse sOnavaraga. Mitmed keelejuhid
kutsusid eri valdkondadega seotud haldjaid emadeks ja isadeks, peremeesteks ja
-naisteks, mis andis Aristele ainest seda néhtust tutvustava iilevaateartikli kirju-
tamiseks (vt Ariste 1958a). Tekstikorpust 1&hemalt uurides selgub, et nimetused
polnud siiski kdigis kiilades tihtviisi tuntud ning Aristel dnnestus sel teemal
koondada iisna ebaiihtlane ja “Shuke” tekstivalik.

Rohkemal hulgal teateid kogunes Kattila iimbruse kiiladest ja Matist tule-
ema (tunge emd, tuli-emd) kohta, kelle kuulumist vadja miitoloogisse Ariste
tundis juba varemalt K. Kuzmini kaudu (vt Ariste 1932: 131; 1935: 13-14).
Viljaarendatud muistendeid voi memoraate sellest olendist Aristel kirja panna
ei onnestunud. Tahelepanuviirne on Otju Onufrijevalt kirja pandud teade tule-
emale ohverdamise ning temalt tervise palumise kohta.*’” Just Otjult kuuldule
toetudes julges Ariste (1958a: 30—32) viita, et tule-ema puhul pole tegemist pel-
galt arusaamadega isikustatud tulest vdi tulehoidjast, vaid veel 1942. aastal
aktuaalsesse usundisse kuulunud ambivalentse olendiga, kes vodis teha inimesele
nii head kui halba.

337 Ariste (1958a: 31) esitatud Otju Onufrijeva tsitaat on kokku pandud tegelikult
kahest palast: VE I 141 (18) ja VE I 164 (46), kusjuures viimane on pikem ohver-
damistavasid seletav tekst.
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Mbonevorra tihedama ja viljaarendatuma andmestiku sai Ariste jarve-ema ja
-isa kohta (jarvi-emd, jdrvi-emd, jarvi-isd, ka jarvg peremméz), neist teati
koneleda Jarvigoisjarve ja Stivdjarve iimbruse kiilades, kus vaimolendid lokali-
seeritigi ldhedal asunud veekogudesse (vt Vistrik 1999b: 167-168; vrd ptk
7.1.3). Nende teadete pdhjal vdib veenduda, et Jarvigoisjdrves asuv naisolend
ning Siivdjarves asuv meesolend olid jutustajate hinnangul arvestatavad
usundilised suurused, kelle sekkumisena tdlgendati konkreetseid uppumisjuhtu-
meid. [tSdpaivé kiilas jarve-ema nimetust ei tuntud, kuid seal konelesid Domna
(73 a) ja Fjokla (58 a) Vassiljeva Aristele jogedes ndhtud joe-emast (jegge emd).

Piirkondlikud erinevused miitoloogilistes nimetustes tulid esile ka rehe-ema
ja tare-ema puhul (riga emd, taré emd), mis olid tuntud vaid ItSdpdivé kiilas
(Ariste 1958a: 36-37). Kuigi vastavad teated olid vdga lakoonilised ning
piirdusid peamiselt olendi olemasolu vdi kogemise nimetamisega, lubas see
Aristel (2005: 43) osutada kiila miitoloogilise terminoloogia vanapérasusele.
Tegemist voib olla tdepoolest muudes kiiladeski iildiselt tuntud venepérase
domovoi vanema vastega, mis oli toonases idapoolseimas vadja kiilas piisinud.
Mitme keelejuhi teatest ilmnes, et selle olendiga oli hirmutatud lapsi rehest
eemale, mida illustreerib kujukalt Matro Aleksandrova (u 50 a) mélestus.

“Kui olime vdiksed, meid aina hirmutati: drge minge rehte. Seal istub
rehe-ema. Teid votab. Ja nii oli ka tare-ema.*®

Teated, mis Aristel onnestus koguda maa-ema (mad-emd) kohta, olid kiillaltki
kasinad ja vastukdivad, ning ilmselt peegeldavad need selle miitoloogilise
olendi tdhenduse dhmastumist inimeste usundilises maailmapildis. Kdrvattulast
parit Maarja Grigorik (54 a) seostas aga maa-ema kurivaimuga (paha voima),
kes vdis halvata, kui inimene maaga kokku puutus; maast tulnud hidast vdis aga
vabaneda samale kohale ohvrit viies (Ariste 1958a: 32). Toendoliselt kajastub
just selles teates maa-ema algupdrasem tihendus vadja miitoloogias. Uhenduse-
le maa-aluse sfdiriga osutas Kattila Suur-Otsa elanik Marija Nikolajeva (84 a),
kelle jérgi oli maa-ema kalmistul; samas esitas keelejuht muistendi kalmistu
lahedal ilmunud tulesambast, mis Gise teekdija kulgemist takistas (Ariste 1977:
124). Selle olendi ebaméirasele staatusele ja n-6 mitmikidentiteedile osutab
seletus Anna Issajevalt, kes nimetas maa-ema ja maa-isa (md-isd) korvuti
inimesi ja loomi metsa eksitava metsa-ema (mets-emd) ja kurivaimuga (paha)
(samas: 145-146). Ka Solomonida Kuzminal esineb vanaemalt kuuldud palve-
vormelis maa-ema kdorvuti teiste miitoloogiliste olenditega, kelle olemust ta
lahemalt ei avanud (vrd ptk 7.3.2.4).

Ekspeditsioonil kirja pandud muistendeis ja memoraatides tdlgendati metsas
kogetud iileloomulikke elamusi enamjaolt paha sekkumisena ja nii fikseeris
Ariste metsa-ema nimetuse vaid iihel korral. Laiemalt oli keelejuhtidele tuntud

338 ku elimmap_péned, meiti aina puga-li: elka menka riga. sigld riga emd isus. teildi
vetas. ni i targ emd toZe eli. (VE 1245 (1) < Itsdpdivi.)
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soo-ema (so-emd), kes lokaliseeriti samuti inimese poolt asustamata aladele loo-
duses. Seegi olend esines paralleelselt kurivaimuga: nii médratles Pjotra
Boranov metsas eksitavat ning endast kuuldeliselt méarku andvat soo-ema vord-
luses kuradiga (pahapdl, paskapol) ning temaga lihenduses kdneldi eksimisjuh-
tumitest (vt Ariste 1958a: 34; 1977: 150-151).

7.3.2.4. Solomonida Kuzmina miitoloogia

Kbdige enam teavet miitoloogiliste olendite kohta sai Paul Ariste Solomonida
Kuzminalt, kellelt ta pani kirja haldjate ja muude uskumusolendite kohta tosin-
kond pala juba esimesel kogumispdeval 20. augustil. Kokku nimetas Kuzmina
neis 15 miitoloogilist suurust, kelle tdhendus tema usundilises maailmapildis
polnud kindlasti vOrdvéédrne ning kelle olemust ta avas eri jutuzanre kasutades.
Niéitena olgu allpool esitatud moned tekstikriitilised sissevaated tema miito-
loogia-alastesse teadmistesse.

Osa nummerdatud palu késikirjas sisaldab kirjeldusi ja memoraate mitme
haldja kohta, mis annab alust oletada, et keelejuht koneles nendest {ihe hooga,
ilma et koguja oleks oluliselt vahele seganud. Nii sisaldab Kuzminalt kirja
pandud kiimnes pala (VE I 8/9 (10)) memoraate metsa-, kodu- ja allikahaldjast.
Esmalt on esitatud mina-jutustusena lugu, kuidas metsas seenel olles tuli Kuz-
mina juurde kuuse alla pikse- ja vihmavarju pikka kasvu, sddurivormis noor-
mees, kes hiljem &kitselt kadus. Solomonida tolgendas noormehe ilmumist ja
akilist kadumist (mets)haldja kogemisena, lisades, et axnticaz on paska henki, kes
tuli inimese juurde varjule pikse eest (Ariste 1977: 140-141).** Teises
memoraadis jutustas keelejuht kohtumisest koduhaldjaga (koto-anticaz, domo-
vikka): enne tulekahju oli ta kuulnud kellegi sammumist, porandalaudade kriik-
sumist ning ndinud enda ees pika patsiga naisterahvast, kes kadus kohe, kui ta
kisa tdstis (Ariste 1977: 127; vrd Jauhiainen 1998: 226 (G151)). Samas esitatud
kolmas memoraat oli kdige lakoonilisem ning selles nimetas Kuzmina, et ta
nigi palju aastaid tagasi haldjat paksu meesterahva kujul ojas, tipsemalt, ojas
nimega isi (Ariste 1977: 157).2%

Ariste avaldas need memoraadid viljaandes “Vadja muistendeid” (1977)
vastavalt metsa-, kodu- ja veehaldja rubriikides. Kuigi ei esimeses ega
kolmandas tekstis pole vastava haldja liiginime nimetatud, on see tuletatav
vaimolendi ilmumiskoha alusel. Vilitdomaterjale ldhemalt uurides selgus, et
késikirjas on vastaval tekstipalal ka Kuzmina sissejuhatus, mida Ariste ei ole
itheski oma kasitluses avaldanud.

339 Nimetatud motiivide tausta ja seoste kohta teistel lddnemeresoome rahvastel vt nt
Jauhiainen 1998: 210 (E 1401); Valk 1996; Loorits 1926: 52-54.

340 isi gja (‘hiieoja’) on tihelepanuviirne hiidroniiiim, sest vadja keeles pole hiie-sdna
registreeritud ning isi-komponent esineb vaid kohanimedes (vrd isimditsi, Ariste
1967: 82).
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“Haldjas see on selline. Ehmatad, tema halvab ojas, halvab maas.
Haldjad, need halvavad. Oja haldjad, vdi soo haldjad, v3i metsa hald-
jad. Sinna viiakse ohvrit. Haldjas vdttis, viidi ohvrit. Ohver on niisu-
gune: puhas valge riideriba. Ja siis kolm kopikat raha voi kopikas,
uued. Ja pannakse sinna paika, kust on [haigus] tulnud. Ja kolm korda
kummardatakse maha. Ja meieisa loetakse. Ja “Anna andeks, armas
maa ja kallis oja.” Siis tullakse koju ja tagasi ei vaadata. Ja see tehak-
se enne péeva tdusu, kui koik magavad. Et keegi ei ndeks. Keegi ei
teaks. Ja siis saab terveks. Mina négin mond haldjat, monel viisil nii-
tavad.”*!

Nii selgub, et memoraadid illustreerivad sissejuhatuses alustatud haldjate ja
neile ohverdamise teemat — tegemist on iileiildse esimese tekstiga, milles miito-
loogilised olendid kdne alla tulid. On koigiti voimalik, et Ariste tegi Solomoni-
daga juttu haldjatest, mainides talle Kigoria Kuzminilt kuuldud allikahaldja-
memoraadi motiive, allikast tulnud haiguse ja ohverdamise abil sellest vabane-
mise juhtumit,** mida kommenteerides ja tdiendades Solomonida oma tead-
mised sOnastas. Solomonida alustaski juttu vaimolendite pohjustatud haigustest,
nimetas mitmesuguseid haldjaid (oja-, soo- ja metshaldjat) ning kirjeldas pogu-
salt, kuidas toimida hédast padsemiseks. Kui K. Kuzminil olid allikahaldjas ja
allikast tulnud haiguse ravi esitatud teineteisest sdltumata (ja nii on see olnud
paljude teiste keelejuhtide materjalides), siis Solomonida arusaama kohaselt oli
haiguse tekitaja tiheselt haldjas, kellele tuli adresseerida ka vastav ohvritoiming.

Uksikasjalisemad kirjeldused vdi seletused leiab Solomonidalt iileloomuliku
varavedaja (lemmiiz, para), tuleema (tulge emd) ja pikse (ukkojiirii) kohta. Ta
teadis varavedaja naabertalus olevat ning lisaks selle kirjeldamisele tulenéh-
tusena koneles vanaemalt kuuldud muistendi varavedaja toidundusse roojanud
sulasest. Lubamatu teo tulemusena ilmunud noormees, kes korra stiljanud, mille
tagajérjel maja maha pdlenud (Ariste 1977: 111; vrd Jauhiainen 1998: 244-245
(motiivid H61-H71)). Tuleema puhul piirdus kirjeldus peaasjalikult erakordse
tulendhtuse kirjeldamisega ning lisaks koige 10pus olendi nimetamisega (Ariste
1958a: 31). Pikse kohta kiivas tekstis on kirjeldatud ukkojiirii poole palve-
tamist: ikooninurgas siitidati lamp, paluti jumalat ja loeti palveid (VE I 10 (16)).

341 anticas_se on mokoma. eittiip, timd awpab ejassa, anpab mdassa. anticap ne
vetti, vieti vera. vera on mokomain: puhaz vankeg Siska. i sis kem kopeikka d'engoi
il'i kopeikka, vanxtSizep. i pannas sihe paikkasge, kuS on tunmu. i kem kerta
kummartas mahdssa. i otsi-nase nukegssa. i anna antées armas_ma, i kalliz_gja.
sis_tunnas kotiio i tagaz_ev_vatarta. i kase tehds iezd piived neisua, kees_keiki
magatas. etti tSennid_eb_ndtSeissi. tSennid_ep_tdtdissi. i sis_saap_terviés. mis
ndin ment antica, menen viittd néiittévéip. (VE 1 8 (10); vrd Vistrik 1999b: 172.)

342 VtAriste 1932: 130; 1935: 1013 (palad 6 ja 8).
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Paari tunnusliku sdnaga on Solomonida osanud iseloomustada mérksdonu
tiulisped (rebib radstad, viib linad, on paha voima), sauna anti.ap (saunast kuul-
duvad seletamatud hédiled), tontti (on paha, elab igal pool, endised inimesed
nigid) ning veelkord domovikko ja kuo anti.ap (painavad, 60sel tuleb peale, ei
saa hingata). Kigoria Kuzminilt tuntud kummitust tdhistavat terminit yamo tea-
dis Solomonida iiksnes sGimusdonana.

Neli miitoloogilist mdistet — taeva-ema, maa-ema, vee-ema ja tuule-ema —
tulid ette vaid palvevormelit sisaldavas tekstis.

“Vanaema palvetas taeva-emale (vene keeli Jumalaema) ja maa-
emale, vee-emale ja tuule-emale: votke heaks, andke andeks meile
koigile patustele. Iga kord iitles: andke andeks. Ja vee-emale ja maa-
emale.”*

Ilmselt kajastub miitoloogiliste olendite sellises diferentseerituses asjaolu, et osa
nihtusi kuulus Solomonida usundipildis aktuaalsete hulka. Osa rahvausu
vaimolendeid olid tema jaoks kogetavad suurused, keda ta oskas iseloomustada
isiklike kogemuste pdhjal. Paljusid miitoloogilisi olendeid teadis ta vaid nime
jérgi ning voib oletada, et nende esinemine loendis vois olla tingitud Paul Ariste
kui kiisitleja sugereeritud sdnakasutusest.

Solomonidalt kogutu maht vodis olla tingitud sellestki, et Ariste kiisitles teda
kdige esimesena. Tekstide hoolikal korvutamisel selgub, et Ariste on
Solomonida Kuzminalt andmeid kiisinud ja kirja pannud peamiselt nende-
samade miitoloogiliste olendite kohta, mis olid talle tuttavad Kigoria Kuzminilt
kuuldu pdhjal. Samas vodivad kokkulangevused osutada {ihtsele lokaaltra-
ditsioonile, sest Solomonida ja Kigoria Kuzmin olid périt l&hestikku asunud
kiiladest.

7.3.2.5. Vilitoopaevikud: kaasaegne rahvausund ja ajastukontekst

Kui parimustekstidena talletatus keskendus Paul Ariste siisteemselt vanavadja
usumaailmale, siis tema vilitoopaevikuis oli olulisi tdhelepanekuid kaasaegsete
usuolude kohta. Need ei piirdunud vaid vadja kiiladega, vaid vastavaid seiku
leiab ka juba teekonnal kirja pandud markustes. Tdenéoliselt polnud see sugugi
juhuslik, et Ariste tundis kogu retke kestel huvi digeusklike institutsioonide ning
nende rahvapidraste edasiarenduste vastu. Seegi oli osa tema uurijahuvist,
millest 1dhtuvalt ta piitidis dokumenteerida vélitoddel kogetud usundialast mit-
mekesisust.

Teel Vadjamaale Narvas peatudes kéis Ariste Narva digeusu katedraalis, kus
osales 18. augusti ohtul Issanda muutmise piiha teenistusel. Pdevikus kajastas ta

343 babuska rissiezi taiva emdlié (vene keeli Boocwss Mamepy), i ma emdlié, i vie
emdlie, i tilée emdlie: vettaga iivissi, antagd antégssi meilié keikkile siintizilie.
Jjeka kert juttel’: antaga antééssi. i vie emdlié i ma emdlie. (VE 110 (15); vrd Ariste
1958a: 30.)
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jumalateenistust 14bi viinud piiskopi jutluses mainitud teemasid ning kirjeldas
kohaliku vaimuliku ebatavalist kditumist teenistuse ajal (Ariste 2005: 22). 25.
augustil kéis Ariste koos Anna Issajevaga Korvottula kiilas kodustes tingimustes
peetud jumalateenistusel, mille kéigus Il'ToSa kiriku preester andis surijale
armulauda ning ristis lapsi. Neidki stindmusi kirjeldas ta osalusvaatlusele pdhi-
nevas vilitoopaevikus, kust leiab vahedaid tdhelepanekuid usulise kompetentsi
taandumise kohta. Noukogude ajal olid {imbruskonna kirikud suletud ning
preestrid represseeritud (nt Mati kandis polnud preestrit kdinud 5 aastat), mis oli
avaldanud modju noorema pdlvkonna usuteadlikkusele. Nii mdirkis Ariste
ristimisteenistuse kohta, et asjaosalistel ei olnud selle toimingu l&biviimise kor-
rast téit ettekujutust ning iiks keskealine naine pidi neile pidevalt riituse kdiku
selgitama (samas: 30-31).

Jarjekindlalt kirjeldas Ariste vadja kiilades asunud kabelite olukorda. Nii
saame teada, et Pummala kiila Piiha Eelija kabeli olid enamlased maha pdleta-
nud; Mati kiila Piiha Jiiri kabel oli kiill iihes kellatorniga alles, kuid oli lakanud
toimimast ning seisis tithjana (selle ikoonid olid kabeli staarosta Pjotra
Boranovi valduses); Mati tSassovnas polnud lubatud kella tornis hoida ja nii oli
see riputatud samas asuva kase otsa, kust aga “komud” selle varastanud (samas:
28, 31, 38). Ulatuslikum kirjeldus on pédevikus Pihlaala kiila Nastassia (Anastas-
sia) kabeli kohta, mida ekspeditsiooniliikmetel Snnestus seestpoolt ldhemalt
uurida. Viga asjatundlik on kabelis olnud ikoonide loetelu, millele lisaks leidub
Ariste pdevikus detaile muude vanapéraste interjoorielementide ning endiste
rahvapéraste usutalituste kohta (nt dlle viimine kabelisse). Uurijate tdhelepanu
koitis ka lagunenud palkehitis kabeli vahetus ldheduses, kuhu Piiha Anastassia
miélestuspdeval (29.10)** viidud lambapdid ja -jalgu, ning kiviristid (samas: 39).

Kuigi ndukogude ideoloogia oli kohalikku noorsugu tuntavalt mojutanud (vt
Talve 1990: 60), todes Ariste ometigi, et vadja kiilades polnud usuvastasel pro-
pagandal olulisi tulemusi: rahval olid alles ja au sees vaimulikud raamatud ja
ptihased. Ikoonidega iihenduses leidis vilitoopéaevikus kajastamist Solomonida
Kuzmina koneldud lugu sellest, kuidas ta oli keeldunud “uskmatutele” ikoone
dra andmast (Ariste 2005: 31). Oigeusku Ariste konfessionaalsest kuuluvusest
mdjutatuks vdib pidada tema soovi endale vadja kiilades vanu ikoone soetada.
Usklikes perekondades vottis ta selle teema mitmel puhul {iles ja nii dnnestus tal
Pjotra Boranovilt osta iiks varemalt Mati kiila kabelis olnud vana ikoon. Teise
ikooni, Kaasani Jumalaema piihase kinkis talle kiisimise peale Paraskeva Moro-
zova. (Samas: 38, 40.)

Ariste ei kajasta parimustekstides ja paevikus siiski mitte koiki usundiliste
néhtustega seotud muljeid sellel ekspeditsioonil. See tuleb ilmsiks nditeks 1965.
aastal avaldatud soomekeelses artiklis Vatjalaisten civireukko (“Vadjalaste
Civireukko”), milles on juttu kultuslikest kiviraunadest (zsivireukko, palve
reukko). Kirjutises tsiteerib vOi refereerib Ariste 1942. aasta vilitdddel kirja

344 Vadjaparaselt nastassia, nastassi, nastasse, nastasseja, nastassei (Ariste 1969:
127-134).
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pandud sellekohaseid parimustekste, sest temaga olid vastavat teavet jaganud
vanemat usundit hésti tundvad keelejuhid Otju Onufrijeva, Anna Issajeva,
Timofei Morozov, Marja ja Pjotra Boranov.**® Kuigi 1942. aastal polnud
kiviraunadesse ohverdamine enam {ildiselt tavaks, teati nii Matis kui K&rvot-
tulas kivikangrute asukohti ning nende piihadus oli vdhemalt vanema pSlvkonna
suhtumistes sdilinud. Artiklist selgub, et Ariste kéis ka ise Mati kiila kivirauna
vaatamas, kuid ei parimustekstides ega vélitdopaevikus see seik kajastamist ei
leidnud.

“Kui 1942. aastal keelejuht Pjotra Boranov mind rauna juurde viis,
iitles ta lahkuma asudes: viska rayya tsivele. muitez tuned ldsivissi
(Viska raha kivile. Muidu ji4d haigeks). Ma ei kartnud haigust, kuid
viskasin siiski rauna saksa alumiiniummiindi. Raunas kasvab vaarika-
poosaid ja noor pihlakas. Kuigi kogu iimberringi olnud pold oli hésti
hooldatud, oli #ivireukko siiski piisinud puutumatuna selgi suvel.”

7.3.3. Toojaotus parimustekstide ja vilitoopdevikute vahel

1942. aasta vélitoddel kirja pandud péarimustekste lugedes ei reeda dieti miski,
et ekspeditsioon toimus Saksa okupatsiooni tingimustes, Leningradi rinde
vahetus tagalas, voi et vadja kogukond oli (nii nagu ka teised piirkonna vihe-
musrithmad) saanud kannatada sovetlikes repressioonides. Nimetatud teemad ei
leia sugugi kajastamist, kuigi on ilmne, et need tulid keelejuhtide kiisitlemisel
kindlasti kone alla. Selles osas erineb Paul Ariste korpus oluliselt nditeks 1920.
aastate 16pus J. Lensu (1930) ning 1943. aastal Julius Mégiste (1959) kirja-
pandud tekstinédidetest, mille hulgas leidub suurel hulgal olustikulisi ja 1&hiaja-
lugu puudutavaid tekste. Ariste on parimustekstide kogumisel (ja neid sdnasta-
des) teinud teadlikke valikuid vastavalt sellele, mis laadi tekstid sobivad “vana-
vadja” maailma esindama. Tema huvikeskmes oli eelmodernsele kiilakogukon-
nale tunnuslike traditsioonide ja périmuse mitmekiilgne jdddvustamine, mis
hélmas peamiselt rahvausundit ning kombekultuuri. Johtuvalt filoloogilisest
ettevalmistusest podras ta tdhelepanu miitoloogia-alasele terminoloogiale, mille
osas soovis jdddvustada samuti voimalikult rohkesti vanapérast.

345 Ariste oskas ise selle teema kohta kiisimusi esitada, sest Kdrvottula kivirdougu
kohta oli teksti esitanud ka J. Lensu (1930: 216). Analoogsetest néhtustest varase-
mates kirjeldustes vt ptk 3.2.2; ptk 4.2.2 ja ptk 5.3.3.

346 Kun vuonna 1942 kielimestari Petra Boranov vei minut rauniolle, hdn sanoi olles-
samme aikeissa poistua “Viskaa rahha Civelee. Muitdz tuldd ldsivdssi (= Heitd
rahaa kivelle. Muuten sairaistut). En peldnnyt sairautta, mutta heitin kuitenkin
raunioon saksalaisen alumiinilantin. Rauniossa kasvaa vadelmapensaita ja nuori
pihlaja. Vaikka koku ympdrilld oleva pelto on kyvin viljelty, oli ¢ivirdukko kuiten-
kin koskemattomana viime kesdndkin. (Ariste 1965: 156.) Vadjakeelse tsitaadi mér-
kimiseks on erinevalt originaalist kasutatud foneetilist transkriptsiooni.
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Erinevalt selgelt minevikulistest rahvaluuletekstidest avaldub tema 1942.
aasta valitoopdevikus otseselt kaasaegne olustik. Pdevikumérkmetes kajastub
reaalne sojategevus ja kartlik suhtumine sdjaviiemundris vodrastesse; lugeja
saab {ldpildi keelejuhtidega kontakti loomisest ning silmapaistvate infor-
mantide isikuomadustest. Pdevikust leiab olulist teavet kaasaegset parimussi-
tuatsiooni iseloomustavate aktuaalsete usundiliste arusaamade ning suhtumiste
kohta, mis vanavadja parimuse kontseptsiooniga kokku ei sobinud. Kaude leiab
kajastamist ka Paul Ariste enda usutunnistus, osalemine kiriklikes talitustes ning
osavotlik suhtumine vadjalaste kaasaegsesse usuellu. Sellisel kujul tdiendavad
paevikumirkmed parimustekste olulisel médral. Pdevikus esitatud konteks-
tuaalne raamistik on hddavajalik parimustekstide paremaks moistmiseks.

Sama tendents iseloomustab Ariste kirjeldusstrateegiaid sdjajérgsetel aasta-
tel vadja kiilades vilitoid tehes. Nendeski kirjapanekutes on Ariste vanavadja
parimuse ja kaasaegse usundilise situatsiooni kirjeldused selgelt lahus hoidnud.
Ariste védrtustas oma iileskirjutustega vanaparast rahvatraditsiooni, nii nagu ta
eelistas vanapérase “puhta” vadja keele konelejaid. On loomulik, et punavdimu
tingimustes polnud odigeuskliku tausta manifesteerimine (vdhemalt péaevikus)
enam asjakohane. Kirikuga seonduv oli pdlu all voi lausa keelatud ning vas-
tavad teemad ei tulnud nii enam kuigi sageli kone alla ei suhtlemisel vad-
jalastega ega ka selle kajastusena vélitoGpdevikus. Samas leiab sdjajérgsetes
kogumispdevikutes  sageli mainimist kesksuviste kalendritdhtpdevade
tdhistamine ning vadjalaste kalmistukultuur.

Ariste sOnastas vilitoddel kogetut ka hiljem teadustoid kirjutades. Nii voib
igati ndusse jddda Peeter Oleskiga, kes on osutanud, et Paul Ariste ei kirjutanud
vadjateemalisi uurimusi mitte kogu “Vadja etnoloogiat” pohjal, vaid need on
valminud kultuuritervikut silmas pidades — “vadja keelt, vadjalasi ja Vadjamaad
uurides, mille iiheks téhiseks on ka asjaomane kogu” (Olesk 2005: 214).

7.4. Peatiiki kokkuvote

20. sajandil tuli usunditeema keele ja rahvaluuleuurijate huviviljale. See muutus
langes ajaliselt kokku suurte muudatustega humanitaarteadustes ja eri distsiplii-
nide iseseisvumisega. Vadja ja isuri kiilades kiisid sajandivahetuse kiimnenditel
rahvaluulekogujad, kes olid keskendunud usundilise ainese talletamisele.
Usundinéhtusi, sh pilihakohti, hakati kirjeldama konkreetselt, need lokaliseeriti
maastikul, mdddeti, pildistati ja joonistati iiles. Uhes vordleva usuteaduse tekki-
misega seostati vadjalastelt ja isuritelt kogutud usundiline aines sugulasrah-
vastelt teada olevate analoogsete arusaamade ja kommetega.

Esimesele maailmasdgjale jargnenud poliitiliste muutuste ajel said soome
uurijad vadjalaste ja isurite keelenditeid ja rahvaparimust talletada 1920.—1930.
aastatel liksnes Eesti-Ingeris. Soome teadlaste initsiatiivil hakkasid selle vald-
konnaga tegelema ka vadjalastest ja eestlastest uurijad. Kui vadja haritlane
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Dmitri Tsvetkov erines oma kaasaegsetest tolereeriva suhtumise poolest
Oigeusu elementidesse vadjalaste usundis ja kombestikus, siis Paul Ariste toi
usundikirjeldustesse rahvausundi alama miitoloogia mitmekesise maailma, mis
seni polnud uurijate huviviljale kuulunud.

Ariste esindas uut tiilipi uurijat, kelle suhe keelejuhtidega oli lihedane ja
intensiivne. Uurijana hindas ta eelkdige vanapérase traditsiooni hdid tundjaid,
kes ise koneldusse siiralt uskusid ning esindasid endist, 1930.—1940. aastateks
juba kaduvat maailmapilti. Ariste kaardistas (ja omal moel 161) nii kirjeldustega
jérjekindlalt vanavadja usundi idealiseeritud maailma.

1942. aasta vilitoddel olid Ariste parimateks keelejuhtideks iile keskea nais-
terahvad, kes valdasid hésti vadja keelt ja mitmeid folkloorizanre, tundsid huvi
vanapidrase vastu ning esindasid rahvausundilist maailmapilti (vrd Arukask
2001: 230). Keskseks keelejuhiks sellel kogumiskéigul oli Aristele Solomonida
Kuzmina, kellelt Ariste pani kirja kuuendiku vélitodde kiigus talletatud teksti-
dest. Just Kuzminalt kogunes kdige rohkem eripalgelist teavet miitoloogiliste
olendite kohta, st teemal, mis Aristet sel kogumiskdigul koige enam huvitas.
Kindlasti mojutasid tekstualiseeritud usundilist teavet Ariste varasemad tead-
mised vadjalaste usundist. Sojajérgsel perioodil talletatud materjali publitsee-
rides tegi Ariste sOja ajal talletatud tekstides iimbertdsteid ja viljajétteid, vas-
tavalt usundilise ainese sobivusele folkloori zanrisiisteemi ja muistendite tiipo-
loogiasse.

Paul Ariste on olulisel médral kujundanud vadjalaste usundist loodud
kuvandit oma paljude tekstivéljaannete ja eriuurimuste kaudu. Kuna enamus
toodest ilmus ndoukogude perioodil, siis pole siinkretistlikest usundinihtustest
kirjutades Ariste kristlikke elemente oluliselt esile tdstnud. Ajastu ideoloogili-
sest orientatsioonist ja moneti uurija enda stimpaatiatest ldhtuvalt on neiski kir-
jutistes rohutatud kristliku traditsiooni pinnapealsust ning ristiusu vaaba olevate
usundindhtuste paganlikku olemust.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 seitsmes peatiikis on vaadeldud vadjalaste ja isurite usundi
alaseid kirjeldusi alates keskajast kuni 20. sajandi esimese pooleni. Selle aja
jooksul on nende kahe lddnemeresoome rahva usundi kohta teinud kirjapane-
kuid eri rahvusest uurijad ning vastavad kirjeldused on tehtud erinevatel ees-
markidel. Lisaks konkreetsete kirjalike representatsioonide esitlusele ja analiiii-
sile on t60s tdhelepanu pdoratud allikate tdlgendamise problemaatikale. Vorrel-
dud on eri autorite tdlgendusi vadjalaste ja isurite usundiliste arusaamade kohta.
Labivalt on uurimuses jilgitud siinkretistlike usundindhtuste kajastumist eri
ajastute kirjeldustes.

Ladnekiriku allikatesse tulevad vadjalased ja isurid 13. sajandil paganlike
“teistena”, kellest teadmine piirduski esmalt vaid nende kristlikust vaatepunktist
paganateks pidamisega. Toonastele varastele allikatele on iseloomulik vad-
jalastele ja isuritele viitavate etnoniitimide esitamine loendina, mis osutab nende
alade késitlemisele kiillaltki ebamaiérase ja kauge paganliku territooriumina.
Keskaja slindmusi vahendavates vanavene leetopissides ei leidu otsest teavet
vadjalaste ja isurite ristiusustamise kohta. Varaseim méark kokkupuudetest krist-
lusega leidub viirst Aleksander Nevski Zitijes, milles on juttu isurite ristiusku
poo6rdunud vanemast. Ristimistegevuse intensiivistumisega on seostatud sisse-
kannet Novgorodi esimeses leetopissis 13. sajandi keskel, milles on juttu vad-
jalastega asustatud ala kiilastanud Gigeusu metropoliidist. Oletatavasti votsid
Vene viirstid samal ajajargul Vana-Liivimaa eeskujul {ile kditumismustri, mis
négi ette lisaks maksustamisele ka allutatavate alade elanike ristimise.

16. sajandi esimesel poolel kirjeldati vadjalaste ja isurite paganlikke
kombeid Novgorodi toonaste peapiiskoppide karjasekirjades ja iiksikutes leeto-
pissikatketes. Lubamatud kombed leiavad mainimist {thenduses sisemisjoni-
alase tegevusega, mille eesmérgiks oli {ihtlustada Moskva suurviirstiriigi koos-
seisu ldinud alade usuelu. Keskseks teemaks selleaegsetes dokumentides oli
ladnemeresoome arbuja-institutsiooni mdjuvdimu vihendamine ning paganlike
plihakohtade hivitamine. Paganlike ning osalt siinkretistlike usundinéhtuste kir-
jeldused esitati kristlikust vaatepunktist, vastavaid arusaamu kirikliku teoloogia
ja demonoloogia votmes tdlgendades ning misjoniretoorikaga ornamenteerides.
Vormiliselt ristitud piirkondade &érealadel séilinud lubamatute kommete iseloo-
mustamisel kasutati varasemaid kristliku kirjanduse eeskujusid. Kirjelduste loo-
jatel endil otsesed kontaktid késitletud rahvastega ilmselt puudusid. Usulise
“teise” normist poikuvaid kombeid kirjeldati eesmérgiga nende vastu voidelda,
need vélja juurida ning normipéraste kristlike kommetega asendada.

17. sajandi allikates tuleb vadjalaste ja isurite usu kiisimus esile ithenduses
Rootsi voimude piitidlustega levitada piirkonnas luteri usku. Toonaste Rootsi
kirikujuhtide suhtumises Ingerimaa poliselanikesse toimusid aja jooksul mitmed
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muutused. Kui esmalt samastati neid varasema riigikuuluvuse ja usutunnistuse
alusel venelastega, siis sajandi ldpupoolel hakati vadjalastes ja isurites ndgema
digeusu vastu votnud soomlasi. Sellega seoses sOnastati esimesed seisukohad
nende rahvaste keele ja péritolu teemal ning vastavad arusaamad rakendati
iimberusustamise teenistusse. Arvestades kohalike elanike keeleoskust asuti
1680. aastatel ellu viima segregatsioonipoliitikat, mille eesmérgiks oli “soome-
keelsed” ja ‘“venekeelsed” elanikud eraldada. Toonaste segregatsioonido-
kumentide pohjal voib jareldada, et vadjalased ja isurid méairatlesid end sellel
ajajargul juba selgelt digeusklikena. Superintendent Gezeliuse poolt 1dbi viidud
visitatsiooni aruandes tulevad kujukalt esile vadjalaste ja isurite rahvapérased
strateegiad sunniviisilise luteri usu kehtestamise vastu astumisel, et leida voi-
malusi harjumuspéraste usupraktikate juurde jddmiseks. Luteri kiriku kdrgvai-
mulikel endil oli vadja ja isuri kiiladesse tehtud visitatsioonide kdigus otsene
kontakt kirjeldatud rahvastega. Nende rahvariihmade esindajaid on kujutatud
iildistatult ning teave kohalike elanike usualase meelsuse kohta on riiiitatud pro-
testantlikku retoorikasse.

Kiillaltki iiksikasjalisi kirjeldusi vadjalaste ja isurite siinkretistlike kultustoi-
mingute kohta leidub 1730. aastate digeusu sinodikohtu protokollides. Need
dokumendid on sOnastatud sarnaselt varasematele kirjeldusperioodidele puht-
praktilistel eesmirkidel ning vastavad kohtukaasused on seotud viie l&hestikku
asetseva kiila elanike vastu esitatud siiiidistustega ebausukommete jérgimises.
Sedakorda on usutoimingute kirjeldajateks kohalik vaimulik ning sinodi poolt
stiidistuste paikapidavust tutvuma saadetud uurijad. Kohtudokumentatsioonile
kohaselt on tekstides &dra toodud tédpsed andmed kultuslike toimingute lébi-
viimise aja ja koha ning neis osalenud kiilaelanike kohta. Asjakohastest kirjel-
dustest selgub, et sinodi tidhelepanu koitnud usutoimingud olid kaasatud kristli-
kusse kultusesse, kuid siitidistuste esitamise motiiviks olid rahvapérased kor-
valekalded kiriklikust usukorraldusest. Kiilaelanikele heidetakse ajastule oma-
selt ette ebausukommete jargmist, mis tdhendas koduloomade, toidu ja olle
ohverdamist kohalikes piihakohtades. Esile tulevad mitmesugused siinkretismi-
nihtused, mida ei saa tdlgendada iiksnes kristluse “metsistunud” vormidena,
vaid kirjeldatud kommetes avaldub siisteemne varasemate paganlike ja kristlike
arusaamade pdimumine.

Oluline muutus vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamisel toimus 18. sajandi
teisel poolel, mil andmeid nende véikeste lddnemeresoome rahvaste kohta
leidub Peterburi iimbruse geograafilis-topograafilistes {ilevaadetes. Alates
sellest ajajérgust ei kirjutatud usukommetest mitte enam selleks, et nende vastu
voidelda, vaid uurijate tdhelepanu koéitsid nende rahvaste juures tuntud
kurioossed kombed. Usundialased kirjeldused sOnastati reeglina suurte iildistus-
tena, mis kéisid vastava etnilise riihma kui terviku kohta. Erilisi uskumusi ja
tavasid véairtustati kultuurierinevuste tdhistajaina. Analiiiisitud kirjutistes aval-
dub kirjeldajatepoolne piitid paganlikustada siinkretistlikke kultustoiminguid
ning sedakaudu vihendada kristlike elementide osakaalu, mis polnud uurijate
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arvates olulised “muistsete kommete” mdistmisel. Enamat tdhelepanu on kirjel-
dustes podratud isuri ja vadja naistele, mida v3ib seletada naiste rdivastuse,
pulma- ja matusekommete traditsioonilisuse ja vanapérasusega.

19. sajandist leidub andmeid vadjalaste ja isurite usundi kohta peaasjalikult
soomlastest rahvaluulekogujate reisikirjades. Siiski polnud usunditeema nendel
uurimisretkedel tdhtsal kohal, sest rahvusromantilistest ideedest ldhtuvalt otsiti
ja vaértustati vanapérast runokultuuri. Uurijatel ja lauluteadjatel oli erinev ideo-
loogiline ja kultuuriline orientatsioon. Fennomaanidest Jpetlased otsisid
arhailisi miitoloogilisi motiive sisaldavaid vanu rahvalaule ning kisitlesid
isureid ja vadjalasi hdimuvendade-0dedena. Kiilanaised ja -mehed ldhtusid
digeusu kiriku ning Tsaari-Venemaa ametlikust poliitikast, mis tasaliilitas rah-
vuslikke erisusi ning rShutas pigem usulist iihtsust digeusu kiriku sees. 19.
sajandi soome uurijate reisikirjades tuleb esile mdlemapoolne, nii uurijate kui
ka rahva poolne vastastikune miitologiseerimine. Kuigi kiilarahvas tdlgendas
uurijate tegevust kristliku retoorika votmes, kirjeldasid uurijad vadjalaste ja
isurite usundit kui digeusklikku vormi riiiitatud paganlust.

Analoogne suhtumine siinkretistlikesse usundhtustesse kajastub 20 sajandi
esimese poole kultuurikirjeldustes. Sellel ajajargul kiisid vadjalaste ja isurite
juures uurijad, kes olid keskendunud usundi dokumenteerimisele. Saadud and-
med suhestati sugulasrahvaste usundilise ainesega, mis tingis jéllegi paganlike
elementide tdhtsustamist siinkretistlikes kultustoimingutes. Sedalaadi toode
taustal on erandlik vadjalasest Opetlase Dmitri Tsvetkovi késitlus vadjalaste
kombestikust, mida ta vaatles osana digeusklikust rahvakristlusest. 1930. aasta-
tel vadja keele ja kultuuri uurimisega tegelema asunud Paul Ariste kisitlus
“vanavadja” usundist keskendus samuti arhailistele usundielementidele, kus-
juures erilist huvi tundis ta alama miitoloogia olendite vastu. See valdkond ei
olnud varem kuulunud usundiuurijate huviorbiiti ning avanes rikkalikuna suhel-
des keelejuhtidega, kellega Ariste leidis hea kontakti. Teise maailmasodja ajal
hédid parimusetundjaid kiisitledes ning ka hilisematel uurimisretkedel hoidis
Ariste selgelt lahus vanavadja usundimaailma ja tdhelepanekud kaasaegse pari-
muskonteksti kohta. See tuleb ilmekalt esile tema vilitdomaterjalides: andmes-
tik vanapdrase usundi kohta on &ra toodud keelendidete hulgas, aktuaalset
usundilist konteksti aga kirjeldatakse vaid vilitoopaevikutes.
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SUMMARY

Descriptions of the Votian and Izhorian Religion from
the Middle Ages to the First Half of the 20" Century:
Sources, Representations and Interpretations

The aim of the thesis is to discuss reflexively ethnographic writings about
Votian and Izhorian religion from the Middle Ages to the first half of the 20th
century. Variety of cultural descriptions will be analysed diachronically follow-
ing seven research periods of these small Baltic-Finnic ethnic groups residing in
the present-day St. Petersburg region of the Russian Federation. Over this
period of time, researchers with different ethnic background have described for
varying purposes beliefs, religious notions and practices of these peoples. Ana-
lysed source materials include both early church records that contain some cir-
cumstantial information about the religious beliefs of the inhabitants of the
region, sources that were produced in the era of Romanticism when Votians and
Izhorians as distinct ethnic groups were “discovered” by the learned men, as
well as the field notes and diaries textualized by the linguists, folklore collectors
and ethnographers in the succeeding periods of conscious scholarly interest. In
addition to the textual analysis of specific written representations, the thesis also
discusses the problems of interpretation of the sources. The reflections of syn-
cretic religious phenomena in the descriptions from different periods have been
observed throughout the study.

The Votians and Izhorians appeared in the Western church sources in the
13th century as pagan ‘others’. These early sources present lists of ethnonyms
referring to the Votians and Izhorians, indicating that their territories were con-
sidered as somewhat unspecified and remote heathen areas. Old Russian chron-
icles describing the events of the Middle Ages provide no direct information
about Christianization of the Votians and Izhorians. The earliest indication of
their contacts with Orthodox Christianity can be found in the Vita of Alexander
Nevsky that mentions an Izhorian elder who was converted to Christian faith.
More intensive Christianization was evidently manifested by the record in the
Novgorod First Chronicle from the middle of the 13th century about an Ortho-
dox Metropolite who visited the territory of the Votians. Presumably, at that
time the Russian princes adopted the principle of the crusaders in Old Livonia
that required baptism of the people in the subordinated territories in addition to
their taxation.

In the first half of the 16th century, the pagan customs of the Votians and
Izhorians were described in the pastoral letters of the archbishops of Novgorod
and in a few short chronicle fragments. These ‘inadmissible practices’ were
mentioned in connection with missionary activities of the Orthdox Church
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aimed at harmonisation of the religious life in all territories under the Grand
Duchy of Moscow. The central issues mentioned in the documents of the time
dealt with reduction of the influence of the local arbui (< Baltic-Finnic arpoja
‘healer’, ‘charmer’) and destruction of heathen sanctuaries. Pagan and partially
syncretic religious phenomena were characterised from the Christian viewpoint,
interpreting beliefs of native peoples through the eyes of Orthdox theology and
demonology as well as decorating the descriptions with missionary rhetoric.
Examples from earlier Christian literature were used to characterise the inad-
missible practices still preserved at the periphery of the formally Christianised
areas. It seems that the authors of these descriptions had no direct contact with
the people they were describing. The inadmissible customs of the religious ‘oth-
ers’ were described in order to eradicate them and to replace with standard
Orthodox practices.

In the sources of the 17th century, the issue of the religion of Votians and
Izhorians was mentioned in connection with the attempts of the Swedish author-
ities to spread the Lutheran faith in the area. Certain changes in the attitude
towards the native people of Ingria occurred amongst the Swedish church lead-
ers of the time. At first, Votians and Izhorians were equated with Russians,
based on their former state subordination and Orthodox creed, but towards the
end of the century, the Votes and Izhorians were seen as Finns who had accepted
recently the Orthodox faith. In this context, the first opinions regarding the lan-
guage and origin of these peoples were formulated and the relevant theories
were put to practice for the purposes of religious conversion. Taking into con-
sideration the local peoples’ skills of languages, the policy of segregation was
launched in the 1680s to separate the Finnish-speakers from the Russian-speak-
ers. The segregation documents of the time indicate that the Votes and Izhorians
of the period already clearly identified themselves as Orthodox believers. A vis-
itation report by superintendent Gezelius vividly depicts the strategies of
Votians and Izhorians to oppose the compulsory conversion to Lutheranism and
find opportunities for preserving their customary religious practices. During the
visitations to the Votian and Izhorian villages, the Lutheran high clergy had dir-
ect contacts with the peoples under scrutiny. Information about their religious
life was clothed in Protestant rhetoric.

Considerably detailed descriptions about the syncretisms in the religious
practices of the Votians and Izhorians can be found in the Orthodox Synod
records from the 1730s. Like in the earlier research periods, these documents
were formulated for purely practical purposes and the respective synod court
cases deal with the charges against superstitious practices of the residents of
five villages located in the same area. This time, the religious customs were
described by the local priest as well as by the investigators sent by the Synod to
verify the validity of the accusations. Court documents provide specific details
of the time and location of the ritual activities, as well as the names of particip-
ating village residents. It appears from the relevant descriptions that the rituals
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that attracted the attention of the Synod were part of Christian worship but the
charges were brought because there were some deviations from the Christian
norms derived from the folk tradition. In a manner typical for the period, the
village residents were accused of following heathen practices and idolatry,
which meant sacrifices of domestic animals, food and beer at the local sanctuar-
ies. In addition, certain religious syncretisms were documented that could not be
interpreted merely as ‘wild’ forms of Christianity, but rather these rites indicate
a systematic intertwining of earlier pagan and newer Christian beliefs.

An important change in the descriptions of the Votian and Izhorian religion
took place in the second half of the 18 century when information about these
small Baltic-Finnic peoples appeared in the geographic and topographic surveys
of the St. Petersburg area. As of this period, religious practices were no longer
described with the sole purpose of fighting against them but instead the
researchers were intrigued by curious practices of these ‘ancient peoples’.
Descriptions of religion were usually formulated as broad generalisation about
the entire ethnic group. Unique beliefs and practices were valued as markers of
cultural differences. The analysed writings exhibit a tendency of the authors to
present religious practices of syncretic nature predominantly as pagan phenom-
ena, thereby reducing the relative importance of Christian elements, which the
researchers believed to have little importance for understanding the ‘ancient
customs’. The descriptions focus more on the Izhorian and Votian women,
which could be explained by the more traditional and archaic forms of the
women’s clothes as well as wedding and funeral customs.

In the 19th century, the majority of information about the religious beliefs
and practices of these peoples comes from the travelogues of Finnish folklore
collectors. However, researchers did not focus on religion during their travels,
because they were primarily seeking and cherishing the archaic runo culture
according to the ideas of Romantic Nationalism. While meeting with each other
the researchers and singers manifested different ideological and cultural back-
grounds. The Fennoman researchers sought old folk songs with archaic mytho-
logical themes and regarded the Izhorians and Votians as their kinsfolk.
However, the women and men of the villages followed the official policy of the
Orthodox Church and Tsarist Russia, which subdued national differences and
preferred to emphasise religious unity within the Orthodox Church. The 19th
century travelogues of the Finnish researchers indicate mutual mythologisation
on the part of both the researchers and the local people. While the village people
interpreted the efforts of the researchers from the viewpoint of Christian rhet-
oric, the researchers described the Votian and Izhorian religion as paganism
clothed in the Orthodox form.

A similar attitude towards syncretic religious phenomena can be seen in the
cultural descriptions from the first half of the 20th century. In this period, the
Votians and Izhorians were visited by researchers who focused on documenting
various beliefs and religious practices. Information on the religion of these eth-
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nic groups was set in correlation with analogous descriptions from kindred
Finno-Ugric peoples, which once again led to highlighting the heathen elements
in syncretic worship. An exception on this general background is the work on
Votian customs by Dmitri Tsvetkov, a teacher of Votian origin, who interpreted
these practices as a part of Orthodox folk Christianity. The treatment of ‘old
Votian’ religion by Paul Ariste, who started to study the Votian language and
culture in the 1930s, was also focused on archaic elements in the folk tradition
and he was particularly interested in so-called lower mythology (beliefs in spir-
its and other supernatural beings). Thus Ariste discovered a considerably unex-
plored field in the study of religion of these people which came to the fore
through personal communication with informants with whom Ariste found good
contact. While carrying out field work during the Second World War, as well as
in his post-war expeditions, Ariste preferred informants who were well versed
in archaic tradition. Ariste made a clear difference between the old Votian reli-
gious world and observations about the contemporary traditional context. This
differentiation is clearly noticeable in his field materials. Information on the
ancient religion is presented among the language examples, while observations
on the current religious context are recorded only in the fieldwork diaries.
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LISAD

Lisa 1. Vadjalaste ja isurite ala pogostijaotus 16. sajandil (Kirkinen 1991: 52).

Laatokka

£

E

C

—_ @

2 :
5 b

T 3

g - Z
Z —
bz z
oz 2 Z
= <
s < JZ
- -
Z <
2256z
o =2 © x
I <« O T
w a« < <
€W X o
7|
'

IVANGOROD B

224



Lisa 2. Superintendent Gezeliuse visiteeritud vadja ja isuri kiillad (Mikkola

1932b: 27).
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Lisa 3. Ingerisoome kirikukihelkonnad 19. sajandil (Nenola 2002: 12).
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Lisa 4. Isurite asumisalad 19. sajandi keskpaiku P. von Koppeni jirgi (Ariste
1956a: 33).

227



Lisa 5. Vadja kiilad 20. sajandi alguses (Vistrik 1999b: 163).
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