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Resiimee

Motivatsioon ja uskumused Gpetajaameti valikul

Magistritod eesmargiks oli selgitada valja gimnaasiumildpetajate motivatsioon ja uskumused
Opetajaameti suhtes. T66s viidi l1&bi kusitlus Eesti glimnaasiumide 12. klasside Opilaste seas.
Kusimustik tugines FIT-Choice skaalale, mida t66 autor kohandas vastavalt valimi eripérale.
Kusitlusele vastas 150 Opilast. Vastavalt peakomponentide analltsile, moodustati kuus
alaskaalat 6petajaks hakkamise motivatsiooni ja kolm alaskaalat dpetajaametiga seotud
uskumuste kohta. Uurimistulemuste kohaselt on giimnaasiumildpetajate dpetajaks hakkamise
motivatsioon kdige rohkem seotud sooviga to6tada koos lastega ja teenida Gihiskonda.
Kusitluse tulemused néitavad, et glimnaasiumilGpetajad tajuvad dpetajatodd eelkdige kui
kdrgeid ndudmisi esitavat ja rasket t66d, kuid samas peetakse seda madala sotsiaalse
staatusega ja vahetasustatud ametiks. Opilastel, kellel on kdrgem &petajaametiga seotud
motivatsioon ning kes usuvad rohkem, et 6petajaamet on raske t66, on kdrgemad kavatsusega

Opetajaks hakata.

Marksdnad: motivatsioon, uskumused, elukutsevalik, dpetajaamet
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Abstract

High school graduates’ motivation and beliefs for choosing teacher career

The aim of the master's thesis was to evaluate high school graduates’ motivation and beliefs
of towards the teacher career. There was conducted a survey among the 12th grade students of
Estonian high schools. The questionnaire was based on the FIT-Choice scale, which was
adjusted by the author according to the specifics of the sample. 150 students responded to the
survey. According to the analysis of the main components, six subscales for motivation
towards teacher career and three subscales for beliefs related to teaching career were formed.
The motivation of high school graduates to become teachers the highest for desire to work
with children and serve society. The results of the survey show that high school graduates
perceive teaching as demanding and difficult career, but at the same time they consider it to
be a profession with low social status and pay. Students, who have a higher motivation for the
teaching career and who believe more that the teaching career is demanding, have higher

intentions to become teachers.

Keywords: motivation, beliefs, career choice, teacher career



Motivatsioon ja uskumused Opetajaameti valikul 4

Sisukord
RESTIMIEE ...t e e b e e 2
F N o] 3 ¢ Tt AP TUP TP PTUPRUPTO 3
STSUKOTA. ...ttt ettt ettt e e bt e e s a et e e Rt et e nb e e nr e e e nr e e nr s 4
N o] 104 F 1 SO ROPRUPRTTPRI 6
Kirjanduse Glevaade ..........cooviiiiiiiiiiicc s 8
Motivatsioon elukutSeVAlIKUKS ...............cccoovoiiiiiiiiiii e 8
Opetajaameti valikis MOtVALSTOON .............coovvseeeeeerrssieseeesess et 10
USKUIMUSE.........oooiii ittt et nnbe e e anae e e nnae e e 14
1Y e To T b1 < PSP ORI 18
VALIITL ..o 18
UUPIMISTISTIUIENT ...ttt 18
ProtS@AUUT ..o 19
ANAMEANAITITLS ..ot 20
TULBIMUSEA ...ttt b e b e b e sn e e b e e s nn e e b e e e nn e e nne e 20
Opetajaks hakkamise motivatsiooni ja uskumuste alaskaalad.....................cccevvuevne... 20
Opetajaks hakkamise motivatsioon ja uskumused dpetajaameti kohta. ....................... 24

Opetajaks hakkamise motivatsiooni ja uskumuste seos opetajaks hakkamise

KAVALSUSIEZA ...ttt ettt e bt e e e bt e e bt e s bn e e s bn e e e nnneas 26
ATULEIU. ..o 28
Opetajaks hakkamise motivatsiooni ja dpetajaajametiga seotud alaskaalad .............. 28

Mis motiveerib giimnaasiumilopetajaid koige enam opetajaameti kasuks otsustama?29
Millised on giimnaasiumilopetajate uskumused opetajaameti Suhtes? .............c.......... 31

Kuidas on motivatsioon ja uskumused opetajaameti suhtes seotud opetajaks hakkamise

KAVALSUSIEZA? ...ttt ettt ettt h e bb e e bt e e e bt e e e nn e e e bn e e nneeas 32
Piirangud ja edasised uurimisvoimalused...............c.ccccocovviiiiiiiiniiiiiis i 34

TAINUSOIIAG. .. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaaaaens 35



Motivatsioon ja uskumused Opetajaameti valikul 5

F AT o] £ U TSI T ] T (U TR 35
Kasutatud KITJandus .....ooueeeiiiieiiiieciie e 36
LiSA 1. KUSITIUSE ANKEEL. ... o ieieeiieeeeee ettt e e e et et e e e e e e e e e e e ae s e eeesseeenennseeeeeaeeens 42

Lisa 2. Opetajaks hakkamise motivatsiooni peakomponentide analiiiisi tulemused.... 46

Lisa 3. Opetajaametiga seotud uskumuste peakomponentide analiiiisi tulemused ...... 47



Motivatsioon ja uskumused dpetajaameti valikul 6

Sissejuhatus

Valk (2016) on valja toonud, et kuigi Eestis tervikuna ei ole dpetajatest puudus, on
probleemiks Opetajaameti atraktiivsus noorte seas, millest tulenevalt on Eestis noori Gpetajaid
vahe. Taimalu jt (2019) jargi on lle poole Eesti Gpetajatest 50-aastased ja vanemad ning
perioodil 2008-2018 on 50-aastasete ja vanemate Opetajate osakaal suurenenud 39,3%-It
53,7%-e. Vastavalt TALIS 2018 uuringule tajub vaid 26% Eesti Gpetajatest, et dpetajaamet on
uhiskonnas vaartustatud, mis on vorreldes paljude OECD riikidega madalam (Taimalu et al.,
2020). Sellest tulenevalt on murettekitav, et Eesti dpetajaskond vananeb. Eesti on seadunud
eesmargiks, et aastaks 2020 kasvab 30-aastaste ja noormate Opetajate osakaal 12,5%-ni.
Samuti on seatud eesmargiks, et konkurss dpetajakoolituse erialadele kérgkoolis kasvab ja et
suureneks Opetajate osakaal, kes leiavad, et Gpetajaamet on (hiskonnas vaartustatud (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2014). Onneks on siiski 2018.a vérrelduna 2013.a 6petajaameti
thiskonnas vaartustamine Eestis paranenud (Taimalu et al., 2020), mis annab lootust, et
Opetajaamet muutub noorte seas atraktiivsemaks.

Noorte dpetajate arv sdltub sellest, kui palju giimnaasiumildpetajaid langetab otsuse
Opetajaametit dppima hakata ja hiljem 8petajana to6le asuda. Opetajaameti valikut saab
sarnaselt teiste erialavalikutega selgitada sisemise ja valimise motivatsiooni kaudu (Ryan &
Deci, 2000), kuigi Opetajaameti valikul on sisemine motivatsioon pohiline, kuivord see amet
ei ole korgelt tasustatud ja ka mitte véga prestiizne (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012,
Peterson, 2013; Taimalu et al., 2017; Goller et al., 2019). Opetajaks hakkamist majutavad nii
Opetajatoo sisu kui tookeskkonnaga seotud tegurid (Muller et al., 2009), mille phjal vGib
arvata, et kuivord Opetajat6o voib olla riigiti erinev, siis vdib olla erinev ka motivatsioon
Opetajaameti valikul. Seda seisukohta kinnitavad Lin jt, (2012), Watt jt., (2012)
uurimistulemused, mis viitavad riikidevahelistele erinevustele 6petajaks hakkamise
motivatsioonis. Kuigi enamikes uuringutes on olulisemateks dpetajaks hakkamise
motivatsiooniteguriteks sisemine motivatsioon, lastega to6tamine/laste tuleviku kujundamine
ja Uhiskonna teenimine, siis nende téhtsuse jarjestus v@ib olla riigiti erinev (Watt et al., 2012;
Hennessy & Lynch, 2017; Goller et al., 2019).

Opetajaks hakkamine séltub ka sellest, millised on uskumused Bpetajaameti suhtes
(Kyriacou et al., 2003) ehk sellest, millisena 6petajaametit tajutakse. Kuivord Lofstrom ja

Poom-Valickis (2013) ning Koiv (2014) on leidnud, et 6petajakoolituse jooksul on Glipilaste
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uskumused Gpetajaameti kohta suuremas osas ajas muutumatud, siis on voimalik, et need
kujunevad valja varasemalt guimnaasiumiperioodil.

Eestis on varasemalt Gpetajaks hakkamisega seotud motivatsiooni ja uskumusi uuritud
Opetajakoolituse tlidpilastel (Peterson 2013; Voltri et al., 2013; Kdiv, 2014; Urm, 2015;
Taimalu et al., 2017). Sealjuures nditavad Urm (2015) uurimistulemused, et Gpetajakoolituse
ulidpilastel, kes plaanivad tulevikus 6petajana todtada, on kdrgem motivatsioon dpetajaks
hakkamisel ja positiivsemad uskumused Gpetajaameti suhtes, vorrelduna ulidpilastega, kes
pole veel kindlad, et nad hakkavad tulevikus Gpetajana to6tama vdi ei plaani seda tldse teha.
Samas ei ole autorile teadaolevalt Eestis uuritud, milline on gimnaasiumidpilaste
motivatsioon dpetajaks hakkamiseks ning kuidas see on seotud kavatsustega Opetajaks hakata.
Ka vlisriikides on giimnaasiumidpilasi selles kontekstis &armiselt vahe uuritud, sest
magistritd6 autoril dnnestus selle kohta vaid tks uuring ja selleski uuriti tlidpilasi, kes
osalesid Gpetajakoolitust tutvustaval kdrgkooli ettevalmistuskursusel (Leech et al., 2019).

Magistrito6 uurimisprobleem seisneb selles, et magistritod autori hinnangul on téiesti
labi uurimata teemaks dpetajaametiga seotud motivatsioon ja uskumused
gumnaasiumidpilaste seas Uldiselt ehk sdltumata sellest, kas 6pilasel on kavatsus dpetajaks
hakata vOi mitte. Samas on selle valdkonna uurimine oluline, et teada saada, mis motiveeriks
giimnaasiumil®petajaid hakkama dpetajaks. Opetajaks hakkamiseks peavad
gimnaasiumilBpetajad esmalt asuma kdrgkooli dppima Opetajakoolituse erialale. Kuigi
2019.a on Gpetajakoolituse eriala populaarsus Tallinna ja Tartu Ulikooli 6ppekohtade
kandideerijate osas varasemaga vorreldes kasvanud, on kandideerijate arv kasvanud peamiselt
sessioondppel pbhinevatel ppekavadel, mis on rohkem suunatud kas juba tootavatele
Opetajatele, kellel puudub kdrgharidus, voi teistes ametites tootavatele inimestele, kes
soovivad elukutset vahetada ja dpetajaks hakata (Innove, 2019). Samas on selleks, et Eestisse
tuleks juurde rohkem uusi dpetajaid, oluline, et ronkem glimnaasiumilGpetajaid otsustaksid
Opetajaameti kasuks.

Eelneva pdhjal vdib vaita, et on oluline uurida, millised on gimnaasiumilGpetajate
motivatsioon ja uskumused 6petajaameti suhtes. Uuringu tulemused v@ivad olla kasulikud
muutmaks Opetajaametit ja Opetajakoolitusi atraktiivsemaks ja tutvustamaks Gpetajaks
hakkamise voimalusi giimnaasiumidpilastele. See voib tulevikus suurendada noorte
hakkamist dpetajaks ja véhendada noorte Opetajate vahesuse probleemi Eestis.

Magistritdé eesmargiks on selgitada vélja giimnaasiumil@petajate motivatsioon ja

uskumused Opetajaameti suhtes.
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Kirjanduse iillevaade

Motivatsioon elukutsevalikuks

Motivatsiooni kohta on véljat6otatud mitmeid definitsioone. Vaga lihtsalt ja lihidalt on
motivatsiooni maaratlenud Guay jt (2010, 712), kelle jargi on motivatsioon “kéditumise
aluseks olevad pohjused”. Motivatsiooni, kui kditumise pdhjust on oma definitsioonis
kasutanud ka Broussard ja Garrison (2004, 106) véites, et motivatsioon on “omadus, mis
paneb midagi tegema voi mitte tegema”. Sellega seoses margib ka Elliot (2016), et
motivatsioon suunab inimese kaitumist positiivsete stiimulite suunas, kuid see suunab ka
inimese kaitumist hoidumaks negatiivsetest stiimulitest.

Motivatsioon kujundab inimese kditumist ja suunab neid tegutsema kindlate
eesmarkide saavutamise nimel. Selle juures suurendab motivatsioon eesmérgi saavutamiseks
tehtava pingutuse intensiivsust (Miltiadou & Savenye, 2003). Kui motivatsiooni maératleda
kui inimese kaitumise kujundajat, siis saab tuua valja motivatsioonitaseme. Kdrgema
motivatsioonitaseme juures on inimese pingutus tugevam ja kestvam, mis tdhendab, et
inimene suudab jatkata tegevust eesmargi saavutamiseks pikemat aega ja ka siis, kui see
valmistab talle raskusi (Steers et al., 2004). Motivatsiooni vdib pidada jouks, mis annab
inimestele energiat (Pinder, 1998). Motivatsioon on seotud eesmarkidega, seega sdltub see,
kuidas inimene motivatsiooni mdjul tegutseb sellest, millised on tema eesmargid. Eesmargid
voivad tuleneda inimesest endast, kuid ka valiskeskkonnast (Meyer et al., 2004).

Vastavalt Ryan ja Deci (2000) iseméaratlusteooriale (self-determination theory)
eristatakse sisemist ja vélist motivatsiooni, mida kaasaegsema késitluse kohaselt peetakse
enesemadratluse kontiinumi erinevateks osadeks (Chemolli, & Gagné, 2014). Sisemine
motivatsioon on seotud inimese isiksuse ja tema sisemiste soovidega (Tomsik, 2016).
Sisemine motivatsioon pd&hineb inimese huvil erinevate tegevuste suhtes, mis pakuvad
uudsust ja valjakutset. Sisemise motivatsiooni puhul ajendab inimest tegutsema tegevuse sisu,
mitte tegevusevéline tulemus voi tasu (Deci & Ryan, 2010). Kui sisemise motivatsiooni
juures on tegevuse eesmark otseselt seotud tegevuse sisuga, siis valise motivatsiooni puhul on
tegevuse eesmérk tegevusest eraldiseisev (Vallerand, 1997). Vélise motivatsiooni ajendil
tegutsevad inimesed sooritavad tegevusi tavaliselt selleks, et saada selle eest materiaalset tasu,

valtida karistust vOi vastata sotsiaalsetele normidele (Deci & Ryan, 2010).
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Motivatsiooni saab kirjeldada ootuste-vaartuse teooria (expectancy-value theory) jargi,
mille esialgse versiooni to6tas valja 1964.a. valja John W. Atkinson, kuid tdnapdevane
ootuste-vaartuste teooria késitlus périneb Eccles ja Wigfield (2000, 2002) t66del. Ootuste-
vadrtuse teooria keskseks seisukohaks on, et inimese pingutuse tugevus teatud tlesande
sooritamisel s6ltub kahest asjaolust: 1) kui téendoliselt inimene hindab, et tema pingutus on
edukas; 2) millisena inimene hindab enda jaoks ulesande eduka soorituse tulemust. Ootuste-
vadrtuse teooria kohaselt on inimesel kdrge motivatsioon kui ta usub, et tegevusele jargneb
suure tdendosusega soovitud tulemus ja kui tulemus on tema jaoks ihaldusvéérne (Eccles &
Wigfield, 2002). Ootuste-vaartuste mudelis péhineb hinnang pingutuse edukusele nii
hinnangul oma vdimetele, kui ka hinnangul sellele, kuivord vélised tegurid soodustavad voi
takistavad edu saavutamist (Wigfield & Eccles, 2000). Hinnang eduka soorituse tulemusele
sOltub inimese eesmarkidest ja vaartustest enk mida ta soovib saavutada ja mida oluliseks
peab (Eccles & Wigfield, 2002).

Motivatsioon on oma olemuselt kontekstuaalne, mis tahendab, et motivatsioon on
seotud konkreetsete valdkondade vdi tegevustega ja sellest tulenevalt vdib inimeste
motivatsioonitase ja seda mojutavad tegurid sdltuvalt kontekstist erineda (Vallerand, 1997).
Sellega seoses saab tuua vélja motivatsiooni erinevate valdkondadega nagu 6ppimine, suhted,
vaba aeg vOi tootamine (Vallerand, 1997; Pinder, 1998). Samuti suunab motivatsioon inimese
kaitumist elukutsevalikuks ja selle jaoks vajaliku hariduse omandamiseks (Sinclair, 2008).

Motivatsiooni elukutsevalikuks voib kasitleda kui todmotivatsiooni, kuivord elukutse
omandatakse tavaliselt plaaniga selles ametis hiljem t66tama asuda (De Cooman et al., 2007).
Toomotivatsioon on Pinder (1998, 2) jargi “energeetiliste joudude kogum, mis tuleneb nii
inimese enda olemusest kui valjastpoolt seda, mis algatab t66alase k&itumise ja madrab &ra
selle vormi, suuna, intensiivsuse ja kestuse.”

Motivatsiooni elukutsevalikuks on késitletud kui karjaarimotivatsiooni, kuna
elukutsevalik tehakse tavaliselt pikaajalises plaanis, st sellega valitakse oma
tegevusvaldkonna ja voimalik areng selles valdkonnas erinevate ametikohtade kaudu (Harms
& Knobloch, 2005). Motivatsioon elukutsevalikuks on seotud dpimotivatsiooniga, kuna
mitmete elukutsete valik nduab vastava hariduse omandamist. Motivatsioon teatud valdkonna
Oppimiseks on seotud huviga selle valdkonna suhtes ja varasemate Gppimiskogemustega
(Fletcher, 2012).

Elukutsevaliku motivatsiooni juures saab samuti véalja tuua sisemise ja valimise
motivatsiooni. Sisemine motivatsioon elukutsevalikuks on otseselt seotud t66 sisuga (Tomsik,

2016). Sisemine motivatsioon suunab inimest valima elukutset, milles tegutsemine pakub talle
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kire ja huvi ning tekitab positiivseid emotsioone (Quigley & Tymon, 2006). Véline
motivatsioon paneb inimest valima karjaari, millest té6tamine on majanduslikult h&sti

tasustatud voi prestiizne ja tthiskondlikult tunnustatud (Kim et al., 2016).

Opetajaameti valiku motivatsioon

Kuna motivatsioon on kontekstuaalne, siis inimese motivatsioon erinevate elukutsete valikul
on erinev, kuna iga elukutsetega seonduvad t60 sisu ja kontekst on erinevad (De Cooman et
al., 2007). Opetajaté6d voib pidada tavaparastest téokohtadest erinevaks, kuna selle kigus
suheldakse kdige rohkem lastega, t66 seisneb teadmiste ja oskuste edasiandmises ning
Opilaste hindamises (Fernet et al., 2017).

Watt ja Richardson (2007) on kirjeldanud Gpetajaks hakkamisega seonduvat
motivatsiooni FIT-Choice (Factors Influencing Teaching Choice) mudeli abil. Mudeli
kohaselt hindab inimene Opetajakarjééri sisemist vaartust (instrinsic career value) ning
Opetajakarjaarist saadavaid isiklikke ja sotsiaalseid kasusid. K&ik need hinnangud on
subjektiivsed ja on seega igal inimesel erinevad. Opetajakarjaari sisemine vaartus on seotud
sisemise motivatsiooniga ja ning see pdhineb inimese isiklikul huvil dpetajatdd suhtes.
Opetajakarjaarist saadavad isiklikud kasud on seotud sellega, kuidas dpetajana tédtamine
aitab isiklikke eesmarke saavutada. Siia alla vdivad kuuluda sissetuleku tagamise, té6koha
stabiilsuse v0i t60- ja vaba aja vahelise tasakaaluga seotud Opetajat06 aspektid.
Opetajakarjaari sotsiaalsed kasud naitavad, kuivérd dpetajana téotamine véimaldab
uhiskonnale kasulik olla ja Gihiskonda panustada. Selle alla kuuluvad néiteks vdimalused
tootada laste hiivanguks, aidata kaasa nende tulevikule ja kujundada sotsiaalset vordsust.
Ryan ja Deci (2000) sisemise ja véalimise motivatsiooni kasitluse kontekstis voib vdita, et
Opetajakarjéari sisemine véartus on seotud sisemise motivatsiooniga ning selle isiklikud ja
uhiskondlikud kasud on seotud vélise motivatsiooniga. Thomson jt (2012) USA
Opetajakoolituse tlidpilaste seas labiviidud uuringu tulemused néitavad, et kbik uuringus
osalenud Glidpilased nimetasid erinevat tilpi motivatsiooni alla kuuluvaid tegurid pohjustena,
miks soovitakse dpetajaks hakata. Seega on petajaks hakkamise motivatsiooni puhul alati
tegemist kombinatsiooniga erinevat tllpi motivatsioonist, kiisimus on vaid, millist tidpi
motivatsioon on tugevam.

Sisemine karjaéari vaartus (sisemine motivatsioon). Opetajana toétamine pdhineb
suures ulatuses lastega todtamisel, seega vBivad Opetajaks saamist eelistada inimesed, kellele

meeldivad lapsed ja nende keskel viibimine (Sinclair, 2008). Opetajana td6tamine vdimaldab
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viibida koolikeskkonnas ja seega vdivad Gpetajaks hakata inimesed, kellel on positiivsed
kogemused koolikeskkonnast (Lin et al., 2012).

Opetajatdd voib mdjuda intellektuaalselt stimuleerivalt. Opetajatdd pakub haid
enesearenguvdimalusi, kuivord dpetaja peab ennast pidevalt tdiendama ja arendama.
Opetamise kaudu omandab Gpetaja ise samuti uusi oskuseid ja teadmisi. Seega inimestele,
kellele meeldib dppida, meeldib sageli ka teisi dpetada (Sinclair, 2008).

Sisemine motivatsioon dpetajaameti valikul vdib tuleneda sellest, et 6petamine kui
protsess on inimese jaoks meeldiv ja huvitav (Paulick et al., 2013). Opetamist peetakse
loovaks ametiks, milles on dpetajal vdimalik ise olla loov ning samal ajal arendada loovust ka
Opilastes (Drozka, & Madalinska-Michalak, 2016).

Sisemine motivatsioon dpetajaameti valikul vdib olla seotud tugeva huviga dpetatava
valdkonna kohta (Sinclair, 2008), néiteks kui inimest huvitab véga geograafia, siis voib tal
tekkida soov hakata geograafiadpetajaks. Opetajana té6tamine véimaldab inimesel teda
huvitava valdkonna kohta pidevalt uusi teadmisi saada (Paulick et al., 2013). Seega pakub
Opetajaamet hdid vdimalusi enesearenguks ja voimalus kogu karjaéri jooksul tegeleda
valdkonnaga, milles suhtes tuntakse tugevat kirge (Drozka, & Madalinska-Michalak, 2016).

Isiklikud kasud. Opetajaametiga seotud finantsaspektide juures vaartustatakse
tavaliselt rohkem t66koha stabiilsust, kui kdrget to6tasu, kuivord dpetajaamet reeglina ei
kuulu kdrgepalgaliste tookohtade hulka (Sinclair, 2008; Miiller et al., 2009; Den Brok et al.,
2017). Eestis on Opetajate palgatase viimase kiimnendi jooksul markimisvaarselt tdusnud ja
sellega seoses on parandanud petajate palga suhte Eesti keskmisesse tédtasusse. Opetajate
to6tasu on maapiirkondades keskmise todtasuga vorreldes margatavalt kdrgem, kuid samas
Harjumaal jaab see maakonna keskmisele alla (Serbak, 2017).

Opetajatdd meeldivaks osaks vaib olla eeskujuks ja tahelepanu keskpunktis olemine
ning dpetaja autoriteetne positsioon dpilaste ees (Sinclair, 2008). Opetaja elukutse vaib ka
uhiskonnas olla vdrdlemisi kdrgelt tunnustatud ning teiste Ghiskonna liikmete austav
suhtumine dpetajatesse (ka véljaspool kooli) vdib soodustada dpetajaks hakkamist (Albulescu
& Albulescu, 2015). Eestis tehtud varasemad uuringud viitavad pigem sellele, et Gpetajaameti
vaartustamine ja staatus ihiskonnas on vordlemisi madal (Peterson, 2013; Valk, 2016).

Opetajaamet pakub ménedes riikides haid vdimalusi osalise tddajaga tdGtamiseks ning
Opetajatel on sageli tsna palju otsustusvabadust oma toograafikute Ule, siis voivad
Opetajaameti kasuks otsustada inimesed, kes tahavad paindlikkust vaba aja planeerimisel ja
soovivad puhendada rohkem aega oma perele (Lin et al., 2012). Mdnedes riikides on osaajaga

to6tamine rohkem kui 90% juhtudest Opetajate enda vaba valik, kuid Eestis see pigem nii el
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ole ja enamus Opetajaid to6tab Eestis osakoormusega teistsuguse vdimaluse puudumisel
(Ubius et al., 2014). Sellise vabaduse ja paindlikkuse nimel vdivad dpetajad olla ndus téotama
ka suhteliselt madalama palgaga (Drozka, & Madalinska-Michalak, 2016). Samuti pakub
Opetajat06 vorrelduna mitmete teiste ametitega ronkem otsustusvabadust, kuivord dpetajatel
on suhteliselt palju véimalusi otsustada oma t606 sisu tle ehk mida ja kuidas Gpetada, samas
kui paljudes teistes ametites on to0 sisu tdpsemalt ettemadratud (Mdller et al., 2009).

Opetajatdd voib olla meeldiv sellega kaasnevate sotsiaalsete kontaktide poolest. Téoga
seonduvalt suheldakse nii Gpilaste, lapsevanemate kui kolleegidega (Muller et al., 2009;
Kelchtermans, 2017). Opetajatod kaudu voib tekkida véimalusi kohtuda huvitavate ja sarnaste
huvidega inimestega (Sinclair, 2008) ning sellised suhted vGivad olla 6petajate jaoks olulised
nii intellektuaalsel kui emotsionaalsel tasandil (Gu, 2014).

Moned inimesed vdivad Opetajaameti kasuks otsustada pdhjusel, et see tundub neile
mugava ametikohana. P6hjusteks véivad siin olla petajate suhteliselt lihike t6opéaev
(auditoorse koormuse mottes) ja pikk puhkus (Watt & Richardson, 2007). Eesti kontekstis ei
saa Opetajatood ilmselt siiski paigutada madala té6koormusega ametite hulka, sest Valk
(2016) on toonud vélja dpetajatdo oluliste aspektidena suure tookoormuse ja too
stressirohkuse ning Taimalu jt (2020) andmetel on Gpetajate keskmine nadalane tegelik
t00aeg Eestis 40,6 tundi. Eestis on pdhikooli, gimnaasiumi ja kutsebppeasutuste Opetajate
puhkus kalendriaastas 56 péeva (Haridustoo6tajate .., 2019), samas kui tldjuhul on to6taja
pbhipuhkus 28 paeva aastas (T06lepingu seadus, 2019).

Sotsiaalsed kasud. Opetajatddst saadavad sotsiaalsed kasud on seotud altruistlike
motiividega (Watt & Richardson, 2007). Iseméaaratlusteooria kohaselt liigituvad sotsiaalsed
kasud vélise motivatsiooni alla (Ryan & Deci, 2000). Sellistel motiividel tehakse dpetajatood
teiste Uhiskonna lifkmete hiivanguks (Tomsik, 2016). Opetajatdd vdimaldab iihiskonda
teenida, kuna héid Opetajaid on alati vaja. Soov dpetajaks hakata voib olla seotud sooviga
aidata Uhiskonnas kehvemal positsioonil olevaid lapsi (Sinclair, 2008). Seet6ttu vdidakse
Opetajat0od pidada heaks viisiks tihiskonna teenimiseks (Jungert et al., 2014).

Kui inimene soovib lapsi aidata, siis dpetajatdd voib talle pakkuda selleks paremaid
vBimalusi, kui mitmeid teised ametid (Lin et al., 2012). Opetajana tédtamine véimaldab anda
edasi oma teadmisi dpilastele, seega osaleda oma teadmistega nende thiskonna jéarelkasvu
teadmiste kujundamises (Mdller et al., 2009).

Empiirilised uuringud dpetajaameti kohta erinvates riikides. Opetajaks hakkamise
motivatsiooni kasitlevad uuringud on nii valisriikides kui Eestis tehtud peamiselt vaid

Opetajaks Gppivate Ulidpilaste voi ka kdrgkooli 16petanute andmetel. Erinevate riikide



Motivatsioon ja uskumused Gpetajaameti valikul 13

Opetajakoolituse lidpilaste uuringu tulemuste kohaselt on USA, Austraalias ja Norras
Opetajaameti valikul kdige tugevam sisemine motivatsioon, kuid Saksmaal on motivatsioon
Opetajaameti valikul kdige rohkem seotud sooviga to6tada koos lastega, mis nimetatud
uuringus paigutati valise motivatsiooni alla. Kigis neljas uuritud riigis on suure tahtsusega
Opetajaametist saadavad sotsiaalsed kasud nagu vBimalus kujundada laste tulevikku,
iihiskonda panustada ja ihiskondliku vardsuse edendamine. Opetajaametiga seonduvad
isiklikud kasud on véiksema tahtsusega (Watt et al., 2012). Hollandi ulidpilaste seas
labiviidud uuringu tulemused néitasid, et Opetajaks soovitakse hakata kdige rohkem seoses
Opetajat0o sotsiaalsete kasudega, eriti seoses sooviga lastega tootada (Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2012). Soome Opetajakoolituse ulidpilastel osutus dpetajaks hakkamise juures kdige
tugevamaks sisemine motivatsioon, millele jargnesid soov edendada sotsiaalset vordsust ja
kujundada laste tulevikku (Goller et al., 2019). lirimaa dpetajakoolituse Glidpilaste uuringu
tulemuste kohaselt on dpetajaks hakkamise motivatsioon kdige rohkem seotud sooviga
t0otada lastega ja altruistlike motiividega (Hennessy & Lynch, 2017). Seevastu Manchesteri
Ulikoolis labiviidud uuringu tulemused néitasid, et tilidpilaste motivatsioon Gpetajaameti
valikul on kdige ronkem seotud sooviga leida endale stabiilne téokoht. Selles uuringus
osutusid sisemise motivatsiooniga seotud tegurid, nagu huvi dpetatava valdkonna suhtes ning
samuti ka Opetajatt0ga seotud sotsiaalsed kasud vahem tahtsateks (Jarvis & Woodrow, 2005).
USA ja Hiina Opetajakoolituses osalejate kohta tehtud vordlevuuringu tulemuste kohaselt on
mdolemas riigis dpetajaks dppijatel kdige kdrgem sotsiaalsete kasudega seotud motivatsioon.
Opetajaks soovitakse hakata, sest soovitakse kujundada laste tulevikku ja anda oma panus
uhiskonda. USA ja Hiina erinevusena vdib vélja tuua, et USAs dpetajaks Gppijatel on
sisemise karjaari vaartus kdrgem, mis néitab, et USA-s hakatakse dpetajaks suhteliselt
rohkem sisemise motivatsiooni méjul (Lin et al., 2012).

Eestis 2012. ja 2013.a Tallinna ja Tartu Ulikooli dpetajakoolituse ulidpilaste uuringu
tulemuste kohaselt on dpetajakoolituse alguses nende erialade tlidpilastele iseloomulik kérge
Opetajat06 sisemine vaartus, samuti soov todtada lastega ning aidata kaasa vordsusele
iihiskonnas (Taimalu et al., 2017). Peterson (2013) uuring Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
Opetajakoolituse esimese aasta Ulidpilaste seas néitas, et kdige rohkem motiveerib dpetajaks
hakkamist soov to6tada lastega, Gihiskonna teenimine ja soov kasulik olla. Soov té6tada
lastega on suhteliselt olulisemaks motivatsiooniteguriks koolieelse lasteasutuse dpetajaks ja
klassidpetajaks, kes todtavad nooremate lastega, dppivatel tlidpilastel. Voltri jt (2013)
uuringust dpetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate dpetajate kohta selgus, et kdige

tugevam on sisemine motivatsioon ning soov olla noorte jaoks kasulik ja Gihiskonda teenida.
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Tunduvalt véhem on uuritud, milline on gimnaasiumidpilaste, kes ei ole veel
Opetajakoolituse erialal dppima asunud, motivatsioon Gpetajaks hakkamisel. Leech jt (2019)
on viinud labi vastavasisulise uuringu dpetajakoolitust tutvustaval kérgkooli
ettevalmistuskursusel osalevate gimnaasiumidpilaste kohta. Nimetatud uuringu tulemused
naitasid, et FIT-Choice mudeli raames olid keskkoolidpilastel mitmed 6petajaks hakkamise
motivatsiooni nditajad madalamad kui dpetajaks dppivatel tlidpilastel vdi juba tootavatel
Opetajatel. Leech jt (2019) uuringus oli keskkoolidpilastel suhteliselt kbrgemad sotsiaalsete
kasudega seotud motivatsiooninditajad, eriti uhiskonda panustamine ja laste tuleviku

kujundamine.

Uskumused

Ootuste-vaartuste teooria kohaselt s6ltub motivatsioon elukutse valikuks kahte tlupi
uskumustest: 1) uskumused tulemuste saavutamise tdendosuse kohta; 2) uskumused tulemuse
vadrtuse kohta (Eccles & Wigfield, 2002). Seega md@jutavad elukutse valikut uskumused selle
kohta, kui hésti arvatakse end selles elukutses hakkama saavat ning selle kohta, kuidas
tajutakse Opetajakarjadri ja ennast dpetaja rollis. Bandura jt (2001) jargi kalduvad inimesed
karjaarivalikuid tegema vastavalt oma enesetfhususe uskumustele, mis tdhendab, et
tdendolisemalt valitakse elukutse, mille puhul arvatakse, et saadakse selles ametis hésti
hakkama. Eccles & Wigfield (2002) jargi mdjutavad elukutsevalikut Ulesannetega seotud
uskumused: kui inimene usub, et ta saab teatud tulpi Glesannetega hésti hakkama, siis ta
soovib sooritada seda tulpi tlesandeid ja seega ta valib tdendolisemalt elukutse, milles tuleb
selliste tilesannetega tegeleda.

Kuna uskumused pdhinevad inimese poolt kattesaadaval informatsioonil ja selle
tdlgendamisel, siis uskumuste kasitlemine karjaarivalikut mdjutava tegurina tdhendab, et
inimese jaoks kéttesaadav informatsioon mojutab karjaarivalikut (Herriot & Ecob, 1979).
Uskumuste kujundamist mdjutavad inimese poolt saadavad kogemused ning nendele antavad
télgendused. Kui inimene kogeb teatud tlilipi tegevustes edu, siis selle p&hjal vdib ta hakata
uskuma, et saab ka tulevikus sarnaste leseannetega edukalt hakkama (Raymond, 1997).

Uskumused dpetajaameti suhtes. Noorte dpetajaametiga seotud uskumused on
olulised, kuna nendest sdltuvad ootused Opetajakarjééri suhtes. Kuidas dpetajakarjaéari
tajutakse, mojutab otsust Gpetajaks hakata ning ootuste ja tegelikkuse vordlus méjutab hiljem
otsust dpetajaametis jatkata vOi Opetajakarjaér katkestada (Kyriacou et al., 2003).

Opetajaametiga seotud uskumusi mdjutab informatsioon, mida selle kohta saadakse.
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Olulisteks infoallikateks voivad olla meedia, s6brad-tuttavad, vanemad ja teised Opetajad, eriti
kui neid on isiklikus tutvusringkonnas (Rots et al., 2010). Sealjuures isiklik tutvus mone
Opetajaga vOib soodustada Gpetajaks hakkamist (Jarvis & Woodrow, 2005). Uskumusi
Opetajaameti suhtes mojutavad ka varasemad kogemused Opetajatooga, kui muidugi inimesel
selliseid kogemusi on (Flores & Day, 2006). Sellistest kogemustest saab rohkem réaékida
Opetajakoolituse tlidpilaste puhul, kes on praktika kéigus saanud juba Gpetajatdod proovida
(Tarman, 2012), samal ajal kui glimnaasiumildpetajatel ilmselt isiklikke dpetajatéd kogemusi
uldjuhul ei ole.

Watt ja Richardson (2007) poolt véljatoétatud mudelis FIT-Choice mdjutavad
Opetajaks hakkamist inimese uskumused Opetajaametile esitatavate ndudmiste ja
Opetajaametist saadava tasu suhtes. Opetajaametile esitatavate nudmiste osas on oluline,
kuivord korgetena tajutakse ndudmisi Gpetajate oskustele ja teadmistele ning milliseks
hinnatakse dpetajate tookoormust. Opetajaametist saadav tasu ei seisne FIT-Choice mudelis
mitte ainult rahalises to6tasus, vaid ka thiskonna suhtumises Gpetajaametisse ja Opetajate
tunnustamisesse.

Uskumused dpetajatod ndudmiste suhtes on olulised, kuivdrd nende pdhjal hindab
inimene enda sobivust dpetajatdoks (Thomson et al., 2012). Uskumused Gpetajatdd ndudmiste
suhtes soltuvad sellest, millisena Gpetaja rolli ette kujutatakse. Traditsioonilise ettekujutuse
puhul dpetaja rollist peetakse oluliseks dpetaja suutlikkust teadmisi ja oskuseid edasi anda,
ennast autoritaarselt kehtestada, tundi juhtida ning dpilaste eest hoolitseda. Kui dpetaja rolli
tajutakse konstruktiivse késitluse kohaselt, siis peetakse oluliseks oskust Gpilaste vajadusi ara
tunda, vdimaldada 6pilastele autonoomiat ning soodustada suhtlust klassiruumis (Seung et al.,
2010).

Opetajaametile esitatavate ndudmistega seonduvad uskumused klassiruumi ja seal
valitseva emotsionaalse kliima suhtes, kuivord see mojutab dpetajatod keerukust (Flores &
Day, 2006). Opetajatédd vdidakse tajuda kdrgeid ndudmisi esitavana, kuna sellega kaasneb
suur emotsionaalne koormus, mis voib tuua kaasa kdrge stressitaseme ja pohjustada teisi
pstitihilisi probleeme nagu labip&lemist (Fiorilli et al., 2017). Opetajat6d vdib nduda
emotsionaalselt keeruliste situatsioonidega toimetulekut ja enda emotsioonide allasurumist
(Flores & Day, 2006).

Opetajaks hakkamise otsust vdivad mdjutada Opetajate to6turuga seotud uskumused.
Opetajaameti valikul on oluline, millisena tajutakse ndudlust dpetajate to6 suhtes, mis maarab
ara selle, kui kerge on dpetajana tood leida. Oluline vdib olla ka see, millisena tajutakse

Opetajate palgataset ja té6ga kaasnevaid sotsiaalseid garantiisid (Rots et al., 2010).
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Noortel vdivad olla erinevad uskumused &petajate rolli suhtes. Opetajat vdidakse
tajuda kui pedagoogi, mille puhul peetakse oluliseks Gpetajaametiga kaasnevaid moraalseid ja
eetilisi kohustusi. Samal ajal vGidakse Gpetajat tajuda kui dpetatava valdkonna eksperti, kellel
on head valdkonnap@hised teadmised. Opetajat vdidakse tajuda ka kui didaktika eksperti, kes
valdab hésti 6petamismeetodeid ja suudab seetdttu Gpetada erinevatel teemadel. Empiiriliselt
on leidnud kinnitust, et dpetajaks dppivad tlidpilased tajuvad llejaanutega vorrelduna
Opetajat suhteliselt rohkem kui pedagoogi ja suhteliselt vahem kui valdkonna voi didaktika
eksperti (LOfstrom & Poom-Valickis, 2013). Sarnasele tulemusele on joutud nii Inglismaa kui
Norra Gpetajakoolituse ulidpilaste uuringus, millest selgus, et dpetajaks dppivad ulidpilased
peavad laste Opetamist olulisemaks, kui dpetatavas valdkonnas spetsialistiks olemist
(Kyriacou et al., 2003).

Mdned inimesed voivad Opetajakarjadri tajuda kui teisest karjadrivalikut (fallback
career), seda kuvandit vdib olla soodustanud dpetajaameti kajastamine meedias ja
erialakirjanduses. Opetajaamet kui teisene karjadrivalik tahendab, et osa inimesi on
otsustanud dpetajaks hakata pGhjusel, et nende poolt esimesena soovitav karjaarivalik ei ole
olnud kéattesaadav. Néiteks ei 6nnestu paaseda koérgkooli dppima soovitud erialale ja selle
asemel valitakse Opetajakarjaar, kuivord dpetajakoolituse erialadele on kergem Gppima
paéseda (Watt & Richardson, 2007). 2018.a. oli Eestis, mille hulka ei kuulu koolieelsete
lasteasutuste ja kutsedppeasutuste dpetajad, dpetajakoolituse konkurss 30% madalam
vorreldes kdrghariduse dppekavade keskmisega (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019.a).
2019.a. toimus aga 24%-line kasv Opetajakoolituse erialadele kandideerijate arvus vorreldes
eelneva aastaga (Innove, 2019).

Manuel ja Hughes (2006) poolt Austraalia 6petajakoolituse ulidpilaste uuringu
tulemused naitavad, et Gpetajaks hakkamine ei olnud 43% uuringus osalenutest esimeseks
karjaérieelistuseks. TALIS 2018 uuringu andmetel oli Eestis dpetajaamet esimeseks
karjaérivalikuks 64,6% Opetajatel (Taimalu et al., 2019), mis samuti nditab, et suure osa
Opetajate jaoks olnud teiseks karjaérivalikuks. Manuel ja Hughes (2006) jargi on kodige
levinumaks pdhjuseks, miks esimene karjaarieelistus ei realiseerunud, ebadnnestumine
soovitud erialale dppima padseda. See néitab, et vordlemisi suurel osal dpetajatel voib
Opetajaamet olla teiseks karjaarivalikuks.

Empiirilised uuringud 6petajaameti uskumuste kohta. Hollandis dpetajakoolituse
ulidpilaste seas labiviidud uuringu tulemused néitasid, et dpetajatddd tajutakse kui kdrgeid
ndudmisi esitavat, kuid samas madala sotsiaalse staatusega ja madala palgalisena (Fokkens-

Bruinsma & Canrinus, 2012). Saksamaa Gpetajakoolituse tlidpilaste uuringu tulemused on
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andnud peaaegu samasuguseid tulemusi, sest ka selles uuringus selgus, et Gpetajat6od
tajutakse eelkdige korgeid ndudmisi esitava ning erialateadmisi ndudvana. Samuti tajutakse,
et Opetajatdd on madalalt tasustatud ja madala sotsiaalse staatusega. Nimetatud uuringus tajuti
Opetajat006 sotsiaalset staatust isegi madalamana, kui selle t66 tasustatust (Konig & Rothland,
2012). Sarnaselt selgus Soome dpetajakoolituse Ulidpilaste uuringus, et dpetajatddd peetakse
kdrgeid ndudmisi ja erialasid teadmisi vajava ametina, samal ajal tajutakse dpetajate
palgataset madalana (Goller et al., 2019). lirimaa dpetajakoolituse uuring naitas samuti, et
Opetajaametit tajutakse kui kdrgeid ndudmisi esitavat ametit, kuid selles uuringus peeti ka
Opetajat0o sotsiaalset staatust vordlemisi kdrgeks (Hennessy & Lynch, 2017). USA ja Hiina
Opetajakoolituses osalejate kohta tehtud vordlevuuringu tulemuste jargi tajutakse USAs
Opetajaametit kui keerulist ja kdrgeid erialaseid teadmisi ndudvat, kuid madalapalgalist ja
vordlemisi madala sotsiaalse staatusega ametit. Hiinas aga tajutakse Opetajaametit kui
suhteliselt vahem keerukamat ja véhem erialaseid teadmisi ndudvat, kuid samas suhteliselt
paremini tasustatud ja thiskonnas rohkem vaartustatud ametit (Lin et al., 2012).

Eestis 2012. ja 2013.a. Tallinna ja Tartu Ulikooli Gpetajakoolituse tlidpilaste uuringu
tulemuste kohaselt tajuvad Glidpilased dpetajakoolituse alguses, et tegemist on té6ga, mis
nduab erialaseid ekspertteadmisi ja esitab tdokoormuse mottes korgeid ndudmisi. Samal ajal
tajutakse Opetajaametit madalalt tasustatud ja keskparase sotsiaalse staatusega elukutsena
(Taimalu et al., 2017). Peterson (2013) uuring Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
Opetajakoolituse esimese aasta Ulidpilaste nditas, et Gpetajaametit tajutakse kdrgeid
ametioskuseid ndudva ja raske t66na, kuid samas ka kdrget rahulolu pakkuva té6na.
Finantsilises mdttes tajutakse dpetajaametit madalalt tasustatud téona. Voltri jt (2013)
uuringust Opetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate Opetajate kohta selgus samuti,
et Opetajaametit tajutakse suurte ametioskustega, kuid madala sotsiaalse staatuse ja ametiga
kutsevalikuna.

Seega Vvoib Kirjanduse Ulevaate kokkuvotteks valja tuua, et nii dpetajaameti valikuga
seotud motivatsiooni kui ka uskumusi dpetajaameti kohta on nii Eestis kui véliriikides
mitmetes uuringutes késitletud juba Gpetajaks Gppivatel tlipilastel. Kuigi tldjoontes on
tulemused erinevates uuringutes kokkulangevad, esineb riikide vahel siiski méningaid
erinevusi. Samas ei ole aga teavet selle kohta, millised on nimetatud motivatsioon ja
uskumused giimnaasiumildpetajatel tervikuna, kellest eeldatavasti vaid tiks osa asub
Opetajakoolituse erialale dppima ning hakkab tulevikus Opetajaks. Sellest tuleneb ka

k&esoleva magistrito0 uuringu eesmark.
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Uuringu eesmargiks on selgitada vélja glimnaasiumil6petajate motivatsioon ja
uskumused Opetajaameti suhtes. Eesmargi saavutamiseks pustitatakse jargmised

uurimiskisimused:

1. Mis motiveerib gimnaasiumilGpetajaid kdige enam Opetajaameti kasuks
otsustama?

2. Millised on giimnaasiumilGpetajate uskumused Opetajaameti suhtes?

3. Kuidas on motivatsioon ja uskumused Gpetajaameti suhtes seotud dpetajaks

hakkamise kavatsustega?

Metoodika

Valim

Uuringu valim moodustati Eesti glimnaasiumite 12. klasside dpilastest. Valimi plaanitav
suurus oli algselt 500 Gpilast ning plaanis oli uuringusse kaasata nelja glimnaasiumi dpilased.
Plaanis oli rakendada sihiparast valimit, mille alusel valitakse gimnaasiumid erinevatest Eesti
piirkondadest: tiks Tallinnast, ks Tartust, (ks vaiksemast linnast ning ks maapiirkonnast.

Algselt poordutigi nelja kooli poole, kuid nendest ei olnud tkski huvitatud uuringus
osalemisest. Seejarel suurendas autor valimit ja valis vélja jargmised koolid. Seoses vahepeal
alanud COVID-19 pandeemiaga muutus aga kusitluse labiviimine keeruliseks ja paljude
koolide Oppealajuhatajad ei soovinud oma dpilasi kisitlusega koormata. Kokku sai uuringu
labiviimiseks p6ordutud 25 kooli poole. Kdigi nende koolide puhul olid esindatud nii
Tallinna, Tartu, vaiksema linna kui ka maapiirkonna koolid.

TGO autor ei tea tapselt, kui paljude koolide dppealajuhatajad edastasid kisitluse oma
kooli 12. klassi dpilastele ja seetdttu ei ole tapselt teada, kui paljudel opilastel oli véimalik
kusitlusele vastata.

Kusitluse tulemusena laekusid 150 &pilase vastused. Nendest 80 (53,3%) oli Tallinnas,
24 (16,0%) Tartus, 24 (16,0%) maapiirkonnas ja 22 (14,7%) vaikelinnas asuva glimnaasiumi

Opilased.

Uurimisinstrument

T60s rakendatakse kvantitatiivset uurimismetoodikat. Kusitluse ankeet (Lisa 1) pdhineb Watt
ja Richardson (2007) FIT-Choice (Factors Influencing Teaching Choice) skaalal, mis sisaldab
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vaiteid Opetajaks hakkamise motivatsiooni ning uskumuste dpetajaameti suhtes. FIT-Choice
skaala valiidsus ja reliaablus on leidnud kinnitust erineva kultuuritaustaga riikides. Mudeli
alaskaalade reliaablused on tavaliselt enamike alaskaalade juures iiletanud Cronbachi o >0,8
ning peaaegu koigil juhtudel on koikide alaskaalade reliaablused iiletanud Cronbachi a >0,6
(Konig, & Rothland, 2012; Lin et al., 2012; Watt et al., 2012). FIT skaala on leidnud
varasemalt ka Eestis kasutust 6petajaks hakkamise motivatsiooni ja dpetajatdoga seotud
uskumuste uurimisel (Peterson 2013;Voltri et al., 2013; Urm, 2015; Taimalu et al., 2017).

FIT-Choice skaala véidete juures l&htuti Peterson (2013) t06s kasutatud eestikeelsest
tdlkest. Kuivord uuring viidi labi Opilaste seas, kes ei olnud veel asunud dpetajakoolituse
erialal dppima ja voimalik, et ei olnud veel langetanud oma tulevast eriala- ja
edasidppimisvalikut, siis jaeti kdrvale vaited, mis on seotud dpetajakarjaari kui teise
karjadrivalikuga. Samuti muudeti Ghe véite sdnastust seoses sellega, et dpetaja too ei ole
Eestis tavaliselt osakoormusega t60, kuid see vdib suhteliselt lihema iganddalase t66aja tdttu
(arvestades klassiruumis veedetavat aega) siiski vdimaldada suhteliselt rohkem vaba aega.
Peterson (2013) eesti keelse FIT-Choice skaala alaskaalade reliaablused jaid vahemikku
Cronbachi a = 0,63 ...0,90. Osalejad andsid vastuseid 7-pallisel Likerti skaalal.

Samuti esitatakse kisitluse ankeedis uuritavatele kiisimus selle kohta, kas nad
kavatsevad hakata dpetajaks vOi mitte. See voimaldab uurida, kuivérd giimnaasiumildpetajad,
kes kavatsevad Opetajaks hakata, on 6petajaameti suhtes teistsuguse motivatsiooni ja
uskumustega. Nimetatud kiisimuse puhul andsid vastajad hinnangu 5-pallisel skaalal selle

kohta, kuivdrd nad soovivad tulevikus dpetajaks hakata.

Protseduur

Andmekogumiseks viidi labi kirjalik ankeet gimnaasiumidpilaste seas. Algselt oli kavas viia
labi kisitlus koolides kohapeal, kuid seoses COVID-19 pandeemiaga ja sellega seonduvalt
Eestis viélja kuulutatud eriolukorraga osutus see vGimatuks, sest plaanitud uuringu labiviimise
ajal koolides dppetddd kohapeal ei toimunud.

Seetdttu saadeti kilsimustik koolidesse e-posti teel. Opilased taitsid kiisimustiku
elektrooniliselt Google Forms veebikeskonnas. See vdimaldas vastuste automaatset kogumist
ja allalaadimist. Kisitluse toimumise ajavahemikuks oli 17.03.2020-02.04.2020.

Kusitlus viidi 1abi kooskdlastatult koolidega. Enne kusitluse l&biviimist saadi selleks
ndusolek kooli dppealajuhatajatelt. Kuna kisitluse valimisse kaasatud 12. klassi dpilased on

18-aastased vOi vanemad, siis ei olnud dpilaste vanematelt kusitluses osalemise kohta
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ndusoleku saamine vajalik. Opilastele selgitati, et uuringus osalemine on nende jaoks

vabatahtlik ja anontiimne. Opilastel oli vdimalik ankeedi taitmise ajal sellest loobuda.

Andmeanaliis

Andmeanaliisiks kasutati statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 23.

Alaskaaladele kinnituse leidmiseks rakendati peakomponentide meetodit.
Komponentide poéramiseks kasutati Varimax meetodit Kaiseri normaliseerimisega.
Komponentide arvule piiranguid ei seatud. Analldsi tulemuste pdhjal koostati alaskaalad, mis
vOisid erineda FIT-Choice mudeli origniaalvariandist ja ka varem Eestis kasutatud FIT-
Choice mudeli alaskaaladest. Kuivdrd valimiks olid Gpilased, kes ei olnud veel dpetajaks
Oppima asunud, jaid moned véited FIT-Choice mudelil péhinevast kiisimustikust valja ja juba
sellest tulenevalt ei saanud alaskaalad téielikult vastata varasemalt kasutatule. Alaskaalade
reliaablust hinnati Cronbachi alfaga.

Seejarel leiti alaskaalade kirjeldatav statistika (keskvaartused, standardhalbed,
miinimum- ja maksimumvaartused). Kontrollimaks erinevusi alaskaalade keskvaartuste vahel
rakendati Studenti t-testi. T-testi kasuks otsustati, kuna komponentide vaartused iga vastaja
kohta arvutati mitmete véidete keskmisena, siis on sobiv ké&sitleda neid pideva tunnusena,
mille puhul vBib eeldada normaaljaotust.

Selleks, et hinnata, kuidas dpetajaametiga seotud motivatsioon ja uskumused on
seotud Opetajaks hakkamise kavatsustega, kasutati korrelatsioonanaliilisi. Kuna dpetajaks
hakkamise hinnangul on vaid viis voimalikku vaartust, siis rakendati Spearmani

korrelatsioonikordajat.

Tulemused

Opetajaks hakkamise motivatsiooni ja uskumuste alaskaalad

Peakomponentide meetodi rakendamisel saadi dpetajaks hakkamise motivatsiooni kohta 6
peakomponenti. Komponentide arvule piiranguid ette ei antud, seega on komponendid
moodustatud pohimdottel, et komponentide omavéartus peab olema suurem kui 1. Samuti
lahtuti pohimottest, et tikski peakomponent ei koosneks vaid ihest véitest. Kuigi tldiselt

peetakse kahest vaitest koosnevaid peakomponente ebausaldusvaarseks ja seega
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ebasoovitavaks, vdib nende kasutamine olla digustatud juhtudel, kui nendes olevad véited on
tugevalt korreleeritud (Yong & Pearce, 2013). Sellel pdhjusel rakendatakse k&eolevas t60s ka
kahest vditest koosnevaid peakomponente. Ka Peterson (2013) on kdesolevas t66s
kasutatavaga suuremas osas kattuva kisimustiku puhul rakendanud vaid kahest véitest
koosnevaid faktoreid.

Alaskaalade analttisi tulemused on detailsemalt esitatud lisas 2. K&ikide véidete
kommunaliteedid olid suuremad kui 0,4, mistdttu Uhtegi vaidet alaskaalade moodustamisel
korvale ei jaetud. Alaskaalade moodustamisel voeti aluseks p6himdte, et sinna kaastakse vaid
vaited, mille peakomponentide laadungid on suuremad kui 0,4. Juhul kui tks véide kuulus
kahte komponenti, siis juhul kui Ghe komponendi puhul oli laadung markimisvéarselt suurem,
kaasati véide suurema laadungiga alaskaalasse. Uhel juhul ehk viite nr 14: Opetaja elukutse
pakub kindlat tookohta (Gpetajatel on alati t66d), puhul tekkis olukord, kus peakomponentide
laadungid olid kahe véite puhul suuremad kui 0,4 ning need oli praktiliselt vordsed. Sellisel
juhul kaasati véide alaskaalasse, kuhu ta oma sisu poolest paremini sobis. Vaide nr 20:
Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool, sai peakomponentide laadungite alusel
paigutada vaid seitsmendasse komponenti. Sellisel juhul oleks seitsmes komponent ja&nud
aga vaid Uhest véitest koosnevaks. Seetdttu jaeti esialgsest seitsme peakomponendiga
mudelist ks komponent vélja ning koostati vaid kuus alaskaalat.

Saadud 6-komponendilise mudeli kirjeldusvdime on 69,76%.

Esimesele peakomponendile anti nimeks ,,Sisemine motivatsioon, lastega to6tamine ja
oskused™ (Tabel 1). Sellesse kuulub 12 vaidet ning selle peakomponendi p&hjal moodustati
samanimeline alaskaala. Esimese alaskaala reliaablus osutus vaga kdrgeks (Cronbachi o =

0,946) ning selle kirjeldusvdime on 22,57%.

Tabel 1. Alaskaala ,, Sisemine motivatsioon, lastega toétamine ja oskused

Nr  Faktor Peakomponendi laadung
13 Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega to6tada 0,83
29 Mulle meeldib téétamine laste/noortega 0,83
5 Mul on hea 6petaja omadused 0,79
23 Ma tahan tdotada laste/noortekeskses keskkonnas 0,78
7 Ma olen alati tahtnud olla Gpetaja 0,77
18 Mul on head dpetamisoskused 0,76
1 Ma olen huvitatud dpetamisest 0,74
22 Minu perekond arvab, et ma peaksin saama Gpetajaks 0,69
11 Ma tahan aidata lastel/noortel Gppida 0,68

32 Opetaja elukutse sobib minu vdimetega 0,65
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3 Minu sBbrad arvavad, et ma peaksin saama Opetajaks 0,61
35 Opetajatéd annab mulle rahulolu tunde 0,60

Teisele alaskaalale anti nimeks ,,Uhiskonna teenimine ja laste tuleviku kujundamine*
(Tabel 2) See sisaldab Uheksa véidet. Teise alaskaala reliaablus on samuti vaga kdrge
(Cronbachi a = 0,948) ning selle kirjeldusvdime on 19,65%.

Tabel 2. Alaskaala ,, Uhiskonna teenimine ja laste tuleviku kujundamine *

Peakomponendi
Nr  Faktor laadung
27 (:)petajat('j('j voimaldab teha teene thiskonnale 0,86
Opetajat6o voimaldab mul tésta kehvemast keskkonnast périt noorte
28  edasipuldlikkust. 0,83
19  Opetajad annavad véartusliku tihiskondliku panuse 0,82
10  Opetamine vdimaldab mul kujundada laste/noorte vartusi 0,78
36  Opetajatod voimaldab mul méjutada lapsi/noori 0,77
21  Opetajatod voimaldab mul méjutada jargmist pdlvkonda 0,75
37 (:)petajatt')t') vBimaldab mul té6tada sotsiaalse ebavdrdsuse vastu 0,73
Opetamine véimaldab mul head teha kehvematest tingimustest tulnud
34 noortele 0,71
6  Opetajatod vdimaldab mul Gihiskonda teenida 0,65

Kolmanda alaskaala nimeks anti ,,T606 sobivus eracluga“ (Tabel 3). Alaskaala koosneb
viiest véitest. Kolmanda alaskaala reliaablus on madalam, millele viitab Cronbachi o = 0,784,

kuid seda vdib pidada piisavaks. Kolmanda alaskaala kirjeldusvdime on 8,27%.

Tabel 3. Alaskaala ,, T66 sobivus eraeluga

Nr Faktor Peakomponendi laadung
15 Opetaja tédaeg sobib pereeluga 0,81
25 Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga 0,73
2 Opetajana todtamine voimaldab mulle rohkem aega pere jaoks 0,69
17 Opetajana on mul lihike t6dpéaev 0,64
4 Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus. 0,56

Neljas alaskaala sai nimeks ,,Varasemad dppimiskogemused* (Tabel 4). See alaskaala
sisaldab kolme vaidet, mis valjendavad positiivseid kogemusi koolis ja Opetajatega, mis
vBivad motiveerida 6petajaks hakkama.. Neljanda alaskaala reliaablust vdib pidada heaks
(Cronbachi a = 0,832). Neljanda alaskaala kirjeldusvoime on 6,86%.
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Tabel 4. Alaskaala ,, Varasemad oppimiskogemused **

Nr Faktor Peakomponendi laadung
26 Mul on olnud head dpetajad eeskujuks 0,84
16 Mul on olnud inspireerivad dpetajad 0,75
31 Mul on olnud positiivsed dppimiskogemused 0,68

Viies alaskaala on ,,T60 stabiilsus* (Tabel 5). Alaskaala koosneb neljast véitest, mis
kirjeldavad Opetaja to0ga seonduvat tdokoha turvalisust. Viienda alaskaala reliaablus on

piisav (Cronbachi o = 0,774). Viienda alaskaala kirjeldusvoime on 6,73%.

Tabel 5. Alaskaala ,, Too stabiilsus “

Nr  Faktor Peakomponendi laadung
24 Opetajatod pakub stabiilset sissetulekut 0,71
30  Opetajatdd on turvaline (stabiilne) 0,57
33 Opetajatdij vBimaldab mul valida, kus ma tahan elada 0,53
14  Opetaja elukutse pakub kindlat tdokohta (Opetajatel on alati to6d) 0,46

Kuuenda alaskaala nimeks sai ,, Todvoimalus vilismaal“ (Tabel 6). Kuuenda alaskaala
reliaablust voib pidada korgeks (Cronbachi a = 0,807). Selle alaskaala kirjeldusvoime on 5,68
%.

Tabel 6. Alaskaala ,, Toovoimalus vilismaal

Nr  Faktor Peakomponendi laadung
9 Opetaja amet v8imaldab mul tdétada Euroopa erinevates riikides 0,88
8 Opetajatel vaib olla vBimalus to6tada rahvusvaheliselt 0,87

Opetajaametiga seotud uskumuste kohta saadi peakomponentide analiiisi tulemusena
3 komponenti. Téapsemad tulemused analtlsi tulemuste kohta on esitatud lisas 3.
Peakomponentide mudeli kirjeldusvdime on 69,78%.

Alaskaala ,,Staatus* koosneb kuuest véitest (Tabel 7). Need viited iseloomustavad
Opetaja ameti tajumist Ghiskonnas vaartustatuna. Selle alaskaala reliaablust vdib pidada heaks,
sest Cronbachi a = 0,884. Alaskaala kirjeldab 28,10% Opetajaametiga seotud uskumuste

variatsioonist.

Tabel 7. Alaskaala ,, Staatus “

Nr  Faktor Peakomponendi laadung

12 Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks 0,87
8 Opetaja elukutset peetakse kdrge staatusega ametiks 0,83
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13 Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne staatus 0,80
9 Opetajad tunnevad end ihiskonna poolt véirtustatuna 0,76
4 Opetajaid peetakse professionaalideks 0,71
5 Opetajatel on kdrge moraal 0,56

Jargmine alaskaala sai nimeks ,,Kdrgete ndudmisega raske t66* (Tabel 8). Sellesse
alaskaalasse kuulub kuus vaidet ning see sisaldab nii véiteid, mis kirjeldavad Opetajatele
esitatavaid korgeid ndudmist kui ka dpetajatoo rasket olemust. Alaskaala reliaablus on hea,
mida néitab Cronbachi a = 0,879. Alaskaala kirjeldab 27,16% Opetajaametiga seotud

uskumuste variatsioonist.

¢

Tabel 8. Alaskaala ,, Korgete noudmistega raske t66

Peakomponendi
Nr  Faktor laadung
2 Opetajatel on suur todkoormus 0,79
7 (:)petajatt')t') on emotsionaalselt ndudlik 0,79
Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi dpetamismeetoditest ja -
14  votetest 0,79
10  Opetajatéd nduab kdrgeid ametialaseid teadmisi 0,76
6  Opetajatod nduab kdrgeid ametioskusi 0,73
11  Opetamine on raske t66 0,73
Tabel 9. Alaskaala ,, Palk*“
Nr Faktor Peakomponendi laadung
1 Opetajatéd on hasti tasustatud 0,91
3 Opetajad saavad head palka 0,91

Kolmas opetajaametiga seotud uskumuste alaskaala sai nimeks ,,Palk* (Tabel 9).
Alaskaala pohineb kahel viitel. Palga alaskaala reliaablus on viga hea (Cronbachi a = 0,905).
Selle alaskaala kirjeldusvéime on 14,52 %.

Opetajaks hakkamise motivatsioon ja uskumused dpetajaameti kohta

Opetajaks hakkamise alaskaaladest on kdige kdrgema keskviirtusega ,,Uhiskonna teenimine
ja laste tuleviku kujundamine (M = 5,10; SD = 1,41), mis néitab, et kusitluses osalenutel
Opetajaks hakkamise motivatsioon on kdige kdrgem seoses sooviga teenida thiskonda ja
kujundada laste tulevikku (Tabel 10). Teisele kohale asetus keskvéartuse poolest alaskaala

,, 100 stabiilsus, mis osutus keskmise hinnangu poolest statistiliselt oluliselt madalamaks kui
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alaskaala ,,Uhiskonna teenimine ja laste tuleviku kujundamine® (t = 2,85, p = 0,005).
Kolmandale kohale jéi alaskaala ,,Varasemad dppimiskogemused*, mis aga keskvairtuse
poolest ei eristu olulisel médral alaskaalast ,,T606 stabiilsus (t = 0,74; p = 0,460). Neljandale
kohale jéi keskvéaartuse alusel alaskaala ,, To6vdimalus vélismaal, mis on keskvaartuse poolest

madalam kui alaskaala ,,Varasemad oppimiskogemused” (t = 2,87; p = 0,05).

Tabel 10. Opetajaks hakkamise motivatsiooni alaskaalade kirjeldav statistika

Alaskaala Min  Max Keskvéértus Standardhdlve

Uhiskonna teenimine ja laste tuleviku

kujundamine 1,11 7,00 5,10 1,41

TO0 stabiilsus 1,00 7,00 4,82 1,20
Varasemad Gppimiskogemused 1,00 7,00 4,72 1,37
Tooveimalus vélismaal 1,00 7,00 4,29 1,58

T60 sobivus eraeluga 1,40 7,00 4,22 1,10
Sisemine motivatsioon, lastega tootamine ja

oskused 1,00 7,00 4,03 1,55

Eelviimasele kohale j&i Opetajaks hakkamise motivatsiooni alaskaaladest keskvéartuse
jargi ,,To6 sobivus eraeluga®, mis siiski ei eristu statistiliselt olulisel madral eelmisel kohal
olevast alaskaalast ,, Toovoimalus vilismaal“ (t = 0,49; p = 0,624). Kdige madalama
keskvairtusega on alaskaala ,,Sisemine motivatsioon, lastega td6tamine ja oskused* , mis ei
eristu keskvéaartuse poolest eelviimasel kohal olevast alaskaalast ,, T66 sobivus eraeluga“ (t =
1,481; p = 0,141).

Tabel 11. Opetajaametiga seotud uskumuste alaskaalade kirjeldav statistika

Alaskaala Min  Max Keskvaartus Standardhalve
Kdrgete nbudmistega raske t66 3,00 7,00 5,85 1,01
Staatus 1,17 6,83 4,44 1,13
Palk 1,00 7,00 3,41 1,49

Opetajaametiga seotud uskumuste alaskaaladest on kdige kdrgema keskvaartusega
,,KOrge ndudmistega raske t66* (M = 5,85; SD=1,01) (Tabel 11). See niitab, et kiisitlusele
vastajad tajuvad Opetajaametit kdige rohkem kui rasket t60d, mis esitab dpetajale kdrgeid
noudmisi. Teisele kohale keskviairtuse poolest alaskaala ,,Staatus®, mille keskvaartus on
statistiliselt olulisel médaral madalam kui alaskaalal ,,Kdrgete ndudmistega raske t66 (t =

14,83; p < 0,001). Kbige madalama keskvaartusega dpetajaametiga seotud uskumuste
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alaskaalaks osutus ,,Palk®. See alaskaala on keskvéartuse poolest statistiliselt oluliselt erinev

vorreldes alaskaalaga ,,Korgete ndudmistega raske t66* (t = 16,19; p <0,001).

Opetajaks hakkamise motivatsiooni ja uskumuste seos dpetajaks hakkamise kavatsustega

Kusitluses osalenud dpilased andsid 5-pallisel skaalal hinnangu oma kavatsustele dpetajaks
hakkamise kohta (Joonis 1). Kdige rohkem oli 6pilaste hulgas neid, kes andsid 1-pallise
hinnangu ehk kes taiesti kindlasti ei kavatse Opetajaks hakata. Sellele jargnesid 2-pallise
hinnanguga vastajad, kelle puhul on samuti vdga ebatden&oline, hakata Opetajaks. 5-pallise
hinnangu andjaid oli vastajate seas 11,3%. Neid v0ib kisitluse tulemuste pdhjal pidada
gumnaasiumilBpetajateks, kes enda hinnangul kindlasti kavatsevad tulevikus dpetajaks
hakata.

m 1 pall
16% m 2 palli
3 palli
4 palli

| 5 palli
20% P

Joonis 1. Opetajaks hakkamise kavatsuste sagedusjaotus (%)

Spermani korrelatsioonanaltiisi tulemused naitavad, et kdik Gpetajaks hakkamise
motivatsiooni alaskaalad ja dpetajaks hakkamise kavatsused on omavahel positiivses ja
statistiliselt olulises korrelatsioonis (Tabel 12). Seega dpilased, kelle motivatsioon dpetajaks
hakata on kdrgem, kavatsevad suurema tGendosusega Opetajaks hakata, kui Opilased, kelle
motivatsioon dpetajaks hakkamiseks on madalam.

Seoste tugevused on alaskaalade puhul erinevad. Kdige tugevam seos dpetajaks
hakkamise kavatsustega on alaskaalal ,,Sisemine motivatsioon, lastega tdGtamine ja oskused®.
Nimetatud seost voib pidada keskmise tugevusega seoseks. Tugevuselt teine

korrelatsioonikordaja on alaskaalaga ,,Uhiskonna teenimine ja laste tuleviku kujundmaine®,



Motivatsioon ja uskumused Gpetajaameti valikul 27

mille puhul on tegemist samuti keskmise tugevusega seosega Tugevuselt kolmas
korrelatsioonikordaja on alaskaalaga ,,Varasemad oppimiskogemused* ja tugevuselt neljas
korrelatsioonikordaja on alaskaalaga ,,T60 stabiilsus®, millest mdlema puhul on tegemist
keskmise tugevusega seosega.. Ulejaanud alaskaalade puhul jaivad korrelatsioonikordajate
vadrtused alla 0,3, mis néitab, et ehkki seosed dpetajaks hakkamise kavatsustega on

statistiliselt olulised, on seosed ndrgad.

Tabel 12. Opetajaks hakkamise kavatsuste ja 6petajaametiga seotud uskumuste
korrelatsioonikordajad dpetajaks hakkamise motivatsiooni alaskaaladega

_ Alaskaala Korrelatsioonikordaja p
Opetajaks hakkamise motivatsioon

Sisemine motivatsioon, lastega to6tamine ja oskused 0,645 0,000
Uhiskonna teenimine ja laste tuleviku kujundamine 0,491 0,000
T60 sobivus eraeluga 0,296 0,000
Varasemad Gppimiskogemused 0,370 0,000
TO0O stabiilsus 0,312 0,000
T66vBimalus vélismaal 0,199 0,015
Opetajaametiga seotud uskumused

Staatus 0,155 0,158
Korgete nbudmistega raske t66 0,253 0,002
Palk 0,166 0,042

Korrelatsioonikordajad dpetajaks hakkamise kavatuste ja dpetajaametiga seotud
uskumuste vahel osutusid koigi alaskaalade juures ndrgaks, kuid positiivseks.
Korrelatsioonikordaja staatuse alaskaalaga ei olnud statistiliselt oluline. Kdige tugevam oli
seos Opetajaks hakkamise kavatuste ning alaskaala ,,Korgete ndudmistega raske t66 vahel.*
See tulemus naitab, et dpilased, kes arvavad rohkem, et dpetajatdd on kdrgeid ndudmisi esitav

jaraske t60, kavatsevad suurema tdendosusega tulevikus dpetajaks hakata.
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Arutelu

Magistritod uurimisprobleemiks on, et ei ole teada, millised on glimnaasiumilOpetajate
Opetajaametiga seotud motivatsioon ja uskumused. Teema uurime on oluline, et teada saada,
mis motiveeriks giimnaasiumilGpetajaid hakkama Gpetajaks, kuna gimnaasiumilGpetajate
karjaérivalikutest sdltub uute dpetajate jarelkasv.

Magistrito6 eesmargiks oli selgitada valja gimnaasiumilGpetajate motivatsioon ja
uskumused Opetajaameti suhtes. Jargnevalt esitatakse t06 tulemuste arutelu dpetajaks
hakkamise motivatsiooni ja Gpetajaameti uskumuste alaskaalade ning seejarel kolme

uurimiskisimuse kohta.

Opetajaks hakkamise motivatsiooni ja Opetajaajametiga seotud alaskaalad

Kdéesolevas magistritdos rakendati Peterson (2013) t66s kasutatud FIT-Choice skaalat
esialgsest tdlkest, mida t06 autor vastavalt uuringu valimi eriparale ménevorra kohandas,
jattes osa viiteid vilja. Peterson (2013) faktori ,,Viimane karjdéri voimalus* koik viiteid jdid
kéesoleva t60 kisimustikust valja. Seet6ttu on péhjendatud vorrelda k&esolevas magistritdos
kasutatud alaskaalasid Peterson (2013) poolt rakendatud faktorstruktuuriga.

Opetajaametiga seotud motiivide kohta oli Peterson (2013) mudelis 10 faktorit, kuid
ké&esolevas magistritoos saadi anallitisi tulemusena kuus komponenti, millest moodustati kuus
alaskaalat. Seega pohinevad moéned kaesolevas t60s rakendatud alaskaalad mitme Peterson
(2013) erineva faktori véidetel.

Esimene dpetajaameti motiivide alaskaala ,,Sisemine motivatsioon, lastega tootamine
ja oskused holmab Peterson (2013) mudelis faktoreid ,,Sisemine motivatsioon ja oskused®,
,,Oluliste inimeste mdju‘ ning osaliselt faktorit ,, To6tamine lastega®™. Viimasest faktorist
sisalduvad sellel alaskaalal véited, mis on seotud koos lastega to6tamise, kuid mitte nende
tuleviku kujundamisega. Peterson (2013) mudelis sisaldab faktor ,,Oluliste inimeste mdju‘
vaiteid, milles kaasinimesed annavad hinnangud vastaja sobivusele Gpetajaks, seetdttu on igati
loogiline, et need vaited paigutuvad Uhte alaskaalasse vastavalt vastajate hinnangutele oma
Opetajaametiks vajalike oskuste kohta.

Teine Opetajaameti motiivide alaskaala ,,Uhiskonna teenimine ja laste tuleviku
kujundamine* {ihtib Peterson (2013) mudeli faktoritest ,,Uhiskonna teenimine* ja ,,Soov
kasulik olla“ ning sisaldab laste tuleviku kujundamist puudutavaid viited faktorist

., Tootamine lastega®. Opetajaameti motivatsiooni alaskaalad ,,T66 sobivus eracluga“ ja
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,» Varasemad Oppimiskogemused® ja ,,To6vdimalus vilismaal® iihtivad Peterson (2013)
mudelis samanimelise faktoriga.

Alaskaala ,, T60 stabiilsus langeb peaaegu kokku Peterson (2013) mudeliga, kuid
sisaldab iihte viidet viihem. Viide ,,Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool*, mis
Peterson (2013) mudelis sisaldub selles faktoris, jai kéesolevas t66s uldse alaskaaladest vlja.

Opetajaametiga seotud uskumuste osas oli Peterson (2013) mudelis kuus faktorit, kuid
nendest faktoritest jdid viited ,,Rahulolu® ja ,,Umberveenmine* kiieoleva t66 kiisimustikust
vilja. Ulejaanud alaskaalade osas iihtivad ,,Staatus* ja ,,Palk* Peterson (2013) samanimeliste
faktoritega. Alaskaala ,, Korgete ndudmistega raske to6* sisaldab aga faktorite ,,Korged

ametioskused* ja ,,Raske t66* viiteid.

Mis motiveerib guimnaasiumildpetajaid kdige enam dpetajaameti kasuks otsustama?

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada sellega, et uuring viidi labi
gimnaasiumilBpetajate seas, kes ei ole dpetajaks dppima hakanud ja kellest uuringu tulemuste
kohaselt valdav enamus ka Opetajaks ei kavatse hakata, mis on igati loogiline, sest haridus- ja
elukutsevalikuid on palju. Seega peegeldavad kisitluse tulemused dpetajaks hakkamise
motivatsiooni juures eelkdige seda, mida glimnaasiumildpetajad peavad oma tulevase
karjaarivaliku juures oluliseks.

T60s labiviidud kisitluse tulemuste kohaselt on dpetajaks hakkamise motivatsioon
kdige rohkem seotud sooviga to6tada koos lastega ja teenida Gihiskonda, sest vastava alaskaala
hinnangute keskvéaartus osutus kdige kdrgemaks. Soov t06tada lastega on olnud kdige
kdrgema tasemega motivatsiooniteguriteks mitmetes valismaistes uuringutes Saksamaa,
Hollandi ja lirimaa kohta (Watt et al., 2012; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Hennessy
& Lynch, 2017). Ka soov teenida Ghiskonda on olnud valisriikides tehtud uuringutes esimeste
seas (Lin et al., 2012; Watt et al., 2012; Goller et al., 2019). Eestis tehtud varasematest
uuringutest Ghtivad kéesoleva t66 tulemused kdige enam Peterson (2013) tulemustega, mille
puhul soov to6tada lastega ja thiskonna teenimine olid dpetajaks hakkamise motiivide juures
esikohal. Suuremas osas langevad tulemused kokku ka Voltri jt (2013) ja Taimalu jt (2017)
t06dega, kuigi nendes oli esikohal sisemine motivatsioon Gpetajatdoks.

Arvestades, et enamus kisitlusele vastanutest ei kavatse dpetajaks hakata, voivad t66
tulemused autori hinnangul ndidata seda, et gimnaasiumildpetajatele meeldiks tulevikus
to0tada ametites, kus nad puutuvad kokku laste v8i noortega ning samuti meeldiks neile

selline to6, mille kaudu nad saavad anda panuse iihiskonda. Opetajaamet ei ole aga ainsaks



Motivatsioon ja uskumused dpetajaameti valikul 30

voimaluseks tootada laste vOi noortega. Seda voib voimaldada néiteks tddtamine
noorsoottotaja, lastekaitsetodtaja voi lastega tegeleva treeneri vOi huvijuhina, samuti ka
to6tamine kaupluses vGi teenindusasutuses, mille klientideks on peamiselt lapsed vdi noored.
Samuti voivad uhiskonna teenimiseks pakkuda vdimalusi vaga erinevad ametid.

Opetajatdd stabiilsus ning varasemad positiivsed 8ppimiskogemused koolist ja
Opetajatega seonduvalt on kaesoleva to0 tulemuste kohaselt keskmise tasemega Gpetajaks
hakkamise motivaatorid. Enamikes vélisriikides tehtud uuringutes on need samuti osutunud
keskmise tahtsusega kohtadele (Watt et al., 2012; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012;
Hennessy & Lynch, 2017), kuigi Jarvis ja Woodrow (2005) uuringus Suurbritannia andmetel
oli dpetajatdo stabiilsus kdige tdhtsamaks motivaatoriks. Eestist tehtud uuringutest vdib Voltri
jt (2013) dpetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate uuringu tulemuste jargi
varasemaid positiivseid 6ppimiskogemusi pidada kdrge tasemega motivaatoriteks. Peterson
(2013) ning Taimalu jt (2017) uuringutes v6ib seda pidada keskmise tédhtsusega
motivaatoriks. Opetajatdd stabiilsus on Eesti varasemates uuringutes olnud kaesoleva tédga
sarnaselt keskmise tahtsusega Opetajaks hakkamise motivaatoriks (Peterson 2013; Voltri et
al., 2013; Taimalu et al., 2017).

Opetajatdd sobivus eraeluga on uuringus osalenutel suhteliselt nérgaks motivaatoriks
Opetajaks hakkamisel. See tulemus thtib nii vélisriikide, (Watt et al., 2012; Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Hennessy & Lynch, 2017; Goller et al., 2019) kui Eesti kohta
tehtud varasemate uuringutega (Peterson 2013; Voltri et al., 2013; Taimalu et al., 2017).
Eraeluga sobivusega seonduvalt voib see tulemus thelt poolt tdhendada seda, et
gimnaasiumilBpetajad ei arva, et Opetajaamet pakub véga héid vBimalusi t66- ja eraelu
uhitamiseks, eriti kui arvestada, et seda tajutakse kui rasket t66d. Samas voivad need
tulemused naidata ka seda, et uuringus osalenud giimnaasiumil6petajad ei pea oma tulevase
elukutsevaliku juures vaga oluliseks, et neil oleks pikk puhkus v6i suhteliselt suur ajaline
paindlikkus. V@imalik, et tajutakse, et tdnapéeval pakuvad ka mitmed teised ametid tédsuhte
paindlikkust, kuigi kdesolevas uuringus seda valja ei selgitatud.

Vélismaal to6tamise vBimalused ei ole samuti oluliseks motivaatoriks Gpetajaks
hakkamisel. Voimalik, et Opetajaametit ei tajuta, kui head vGimalust vélismaale to6le
asumiseks. Samuti on vBimalik, et valismaale to6le asumise véimalus ei ole uuringus
osalenud gumnaasiumildpetajatele véaga oluline. Peterson (2013) uuringus on valismaal
tootamise vBimalus kdige madalama tasemega motivaatoriks, kui jatta valja karjaarivéimalus,

mille vaiteid kéesolevas t00s ei olnud.
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Kdéesoleva t00 suurimaks erinevuseks dpetajaks hakkamise motivatsiooni osas tuleb
pidada seda, et kdige madalama hinnangu sai alaskaala ,,Sisemine motivatsioon, lastega
tootamine ja oskused*. USAs, Austraalias ja Norras 1dbiviidud uuringu tulemuste kohaselt on
sisemine motivatsioon kdige kdrgema tasemega motivaatoriks dpetajaks hakkamisel (Watt et
al., 2012) ning sarnase tulemuse andsid ka lirimaal (Hennessy & Lynch, 2017) ja Soomes
(Goller et al., 2019) tehtud uuringud. Eestis tehtud uuringutes oli sisemine motivatsioon
esikohal Voltri jt (2013) ja Taimalu jt (2017) uuringutes.

Tulemus, et sisemine motivatsioon ja Opetajaks t6oks sobivad oskused, said
motivatsioonitegurite hulgas madalaid hinnanguid, on ootusparane, kui arvestada, et enamus
uuringus osalenutest ei kavatse Opetajaks hakata. On igati loogiline, et kui
gimnaasiumil®petajal on teised karjaarihuvid, siis ei ole tal kdrget sisemist motivatsiooni
Opetajatdo suhtes. Samuti on igati loogiline, et gimnaasiumildpetajad tervikuna hindavad oma
Opetajatdtga seotud oskusi madalalt, sest tdendoliselt on selleks sobivad olemasolevad
oskused vaid vaiksel osal gimnaasiumidpilastest. VValimite erinevus selgitab autori hinnangul
hésti k&esoleva t60 tulemuste erinevust Voltri jt (2013) ja Taimalu jt (2017) tulemustest,
milles selgus uuringus osalejate kdrge motivatsioon dpetajaks hakkamisel. Viimati nimetatud

uuringute valimid koosnesid Ulidpilastest, kellest kdik olid juba alustanud Gpetajaks Gppimist.

Millised on gimnaasiumildpetajate uskumused dpetajaameti suhtes?

Ksitluse tulemused néitavad, et gimnaasiumilBpetajad tajuvad dpetajatodd eelkdige kui
kdrgeid ndudmisi esitavat ja rasket t66d, sest Opetajaametiga seotud uskumuste osas sai kdige
korgema keskmise hinnangu alaskaala ,,Korgete ndudmistega raske t66*. Tulemused, et
Opetajaametit tajutakse kui kdrgeid ndudmisi esitavat ja rasket ametit, thtivad nii
valisriikides, (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Lin et al., 2012; Kénig & Rothland,
2012; Hennessy & Lynch, 2017; Goller et al., 2019) kui Eestis l&biviidud uuringute
tulemustega (Peterson 2013; Voltri et al., 2013; Taimalu et al., 2017).

Kuigi dpetajaametit tajutakse kdrgeid ndudmisi esitava ja raske ametina, siis uuringu
tulemused ei ndita, et see voiks olla pdhjuseks, mis vahendab noorte huvi dpetajaameti suhtes.
Nimelt uuringus osalenud, kellel on kérgemad kavatsused dpetajaks hakkamiseks, usuvad
veelgi rohkem, et Gpetajaamet on kdrgeid ndudmisi esitav ja raske t66. Autori hinnangul vdib
see tdhendada, et sellised dpilased on teadlikumad Gpetajatdo raskustest, kuid see ei kahanda

nende soovi Gpetajaks hakata.
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V0ib vdita, et t66 tulemused kinnitavad dpetajatd® madalat Ghiskondliku positsiooni ja
vadrtustamist Eesti Uhiskonnas. Samas ei ole selles midagi erakordset, sest ka néiteks
Hollandis (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012), Saksamaal (Kénig, & Rothland, 2012),
lirimaal (Hennessy & Lynch, 2017) ja USAs (Lin et al., 2012) tajutakse dpetajaametit kui
madala staatusega ja madalalt tasustatud ametit. VVaid Hiinas on Lin jt (2012) tulemuste
kohaselt Gpetajaamet monevorra rohkem thiskondlikult vaartustatud, seda vahemasti
vordluses USAga.

Kuidas on motivatsioon ja uskumused Opetajaameti suhtes seotud dpetajaks hakkamise
kavatsustega?

Uuringu tulemuste kohaselt on dpilastel, kellel on kGrgem dpetajaametiga seotud
motivatsioon, ka suurem huvi Opetajaks hakata. See tulemus on igati loogiline, kui arvestada,
et motivatsioon on oma olemuselt inimese kaitumist kujundav tegur (Miltiadou & Savenye,
2003; Steers et al., 2004) ja seda ka elukutsevaliku kontekstis (De Cooman et al., 2007).
Saadud tulemus on kooskdlas ka Leech jt (2019) uuringuga, mis néitas keskkoolidpilastel
mitmed Gpetajaks hakkamise motivatsiooninditajad madalamana, kui Gpetajaks 6ppivatel
ulidpilastel voi juba tootavatel Opetajatel. Ehk keskkoolidpilaste grupis, kust tdenéoliselt suur
osa Opetajaks ei soovi hakata, on igati loogiline, et motivatsioon dpetajaks hakata on
madalam, kui Opetajaameti kasuks valiku teinud grupis.

Kusitluse tulemused néitavad, et Gpetajaametiga seotud motivatsioon on dpetajaks
hakkamise kavatsustega tugevamini seotud kui uskumused dpetajaameti suhtes. See tdhendab,
et Opetajaks hakata soovivad ja mittesoovivad glimnaasiumilBpetajad erinevad Uksteisest
rohkem Opetajaks hakkamise motivatsiooni poolest. Samas sdltumata tulevastest erialavaliku
kavatsustest tajuvad glimnaasiumilGpetajad dpetajaametit suhteliselt sarnaselt. See tulemus on
kooskdlas Urm (2015) uuringuga, mille jargi eristuvad tugevama ja madalama dpetajaks
hakkamise kavatsusega dpetajakoolituse lidpilased suhteliselt rohkem Gpetajaametiga soetud
motivatsiooni, kui dpetajaametiga seotud uskumustega.

Kdige tugevamini osutusid 6petajaks hakkamise kavatsustega seotuks sisemine
motivatsioon, lastega tootamine ja Gpetajaametiks vajalikud oskused. See tulemus on igati
loogiline, et sisemine motivatsioon eristab 6petajaks hakata kavatsevaid ja mittekavatsevaid
gimnaasiumilBpetajaid. Ka Urm (2015) uuring andis samasuguse tulemuse.

Tulemus, et dpetajaks soovitakse hakata sisemise motivatsiooni ja vajalike

olemasolevate oskuste pinnalt on igati positiivne, sest need kindlasti soodustavad edukat
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hakkamasaamist Opetajaametis. Sealjuures aitab sisemine motivatsioon tegutseda ka
olukorras, kus viline tasu on suhteliselt madal (Deci & Ryan, 2010). Opetajaameti puhul on
see oluline, sest ka kaesoleva uuringu tulemused naitavad, et tegemist on suhteliselt madala
uhiskondliku staatusega ja madalalt tasustatud ametiga. Selliseid gimnaasiumildpetajaid,
kellel oleks kdrge sisemine motivatsioon ja olemasolevad oskused Gpetajaks hakkamiseks, on
suhteliselt vahe, kuid ilmselt nemad moodustavadki kdige sobivama grupi
gimnaasiumilBpetajatest, kes vOiks Opetajaks hakata.

Tugevuselt teiseks Opetajaks hakkamisega kavatsustega seotud motivatsiooniteguriks
osutus soov lastega téotada ja Ghiskonda teeninda, mis on sarnane Urm (2015) uuringule. See
naitab, et Opetajaks tahavad eelkdige hakata need, kellele meeldib lastega tdGtamine ja
uhiskonna jaoks millegi suurema &ra tegemine.

Kusitluse tulemused néitasid ka seda, et dpetajaks soovivad hakata tbendolisemalt
need, kes on koolist saanud varasemalt positiivsemaid kogemusi, mis oli ka Urm (2015)
uuringus oluliseks kdrgemate ja madalamate Gpetajaks hakkamise kavatsustega ulidpilasi
eristavaks teguriks. VVOib arvata, et kui 6pilane on koolist saanud positiivsemaid kogemusi ja
ta tajub Gpetajaid positiivsemana, siis ta soovib ka ise rohkem Opetajaks hakata. Sarnaselt on
loogiline, et kui dpilasele tundub kool ebameeldivana, siis vaevalt ta ka ise dpetaja tahab olla
ja koolis tootada.

Kusitluse tulemused néitavad, et tugev kavatsus dpetajaks hakata on 11,3% kdsitlusele
vastanutest. Kui arvestada, et néiteks 2017/18 dppeaastal oli giimnaasiumite 12. klassides
6568 Opilast (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019), siis v0ib selle pdhjal arvutada, et lle
Eesti voiks 2019/20 Gppeaasta glimnaasiumildpetajatest Opetajaks hakata 742. Kui arvestada,
et 2019.a. Tallinna ja Tartu Ulikooli haridusvaldkondade bakalaureusedppe vastuvotu
dppekohtade arv uletas 1900 (Innove, 2019), on seda siiski vordlemisi véhe, kuigi osa
nimetatud dppekohtadest tdidetakse varasemalt keskhariduse omandanutega ning ka
kutsehariduse omandanud vdivad nendele dppekohtadele asuda.

To0 tulemuste pdhjal vdib soovitada, et selleks, et gimnaasiumilGpetajad sooviksid
rohkem Gpetajaks hakata, peaks eelkdige suurenema nende sisemine motivatsioon Gpetajaks
hakkamisel. Seda vdiks soodustada, kui suudetaks dpetajaametit noorte jaoks atraktiivsemaks
muuta, nditeks seda rohkem neile tutvustada ja ndidata neile dpetajatoo tahkusid, mis voiksid
tunduda neile ponevad ja mille suhtes nad véga teadlikud ei ole.

Arvestades, et paljudel glimnaasiumildpetajatel on kdrge soov lastega v6i noortega
tootamiseks ja thiskonna teenimiseks, voiks aidata guimnaasiumildpetajaid rohkem

Opetajaameti kasuks otsustama ka dpetajatoo laiemate tihiskondlike kasude vélja toomine.
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Tuleks ndidata, kuidas 6petajana todtamine on tiheks voimaluseks n6 maailma parandada,
mida paljud noored ilmselt soovivad.

Samuti v8ib t66 tulemuste pGhjal markida, et kui dpilased saaksid koolis rohkem
positiivseid kogemusi ja nende suhted dpetajatega oleksid paremad, siis voiks
gimnaasiumilBpetajad tunda rohkem huvi dpetajaks hakkamise suhtes. Seega olemasolevatel
Opetajatel on oma isikliku positiivse eeskuju nditamisega voimalus soodustada uute dpetajate

jarelkasvu.

Piirangud ja edasised uurimisvéimalused

Kdéesoleva t00 piiranguks tuleb pidada valimit. Valim on suhteliselt vaike (150 vastajat) ning
see ei ole koostatud Eesti glimnaasiumite suhtes esinduslikult. Kuna paljud koolid ei olnud
uuringus osalemisest huvitatud, siis vdis koolide uuringust vélja jadmine mojutada
uurimistulemusi.

Uuringu piiranguks v@ib pidada ka seda, et kisitluse tulemused naitavad kull
gimnaasiumilBpetajate kavatsusi dpetajaameti valimisel, kuid ei ole teada, kuidas need
kavatsused on seotud dpetajakoolituse erialale ppima asumise ja hilisema dpetajana téole
asumisega.

Seega tulevikus v@iks viia sarnase uuringu l&bi suurema ja esindusliku valimiga, mis
vOimaldaks uurimistulemuste paremat tldistamist. Samuti vdimaldaks suurem valim vorrelda
erinevate koolitlilpide ja piirkondade Opilaste vastuseid.

Tulevastesse uuringutesse voiks kaasata ka 10. ja 11. klasside Gpilasi ning voiks teha
ka uuringuid, kus samade glimnaasiumidpilaste kédest kisitakse hinnanguid dpetajaks
hakkamise motiivide ja uskumuste kohta jarjestikustel aastatel. See vdimaldaks paremini vélja
selgitada Opetajaks hakkamise motiivide ja uskumuste kujunemist glimnaasiumiperioodil.

Samuti vOiks teha uuringuid, milles gimnaasiumilpetajaid uuritakse ka hiljem, kui
nad on juba kdrgkooli 6ppima asunud. See vdimaldaks hinnata, kuidas dpetajaks hakkamise
motivatsioon ja Opetajaametiga seotud uskumused on seotud gimnaasiumildpetajate reaalse

kaitumisega erialavalikul.
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15 Opetaja todaeg sobib pereeluga 1 2 3 4 5 6 7
16 Mul on olnud inspireerivad dpetajad. 1 2 3 4 5 6 7
17 Opetajana on mul lithike toépéaev 1 2 3 4 5 6 7
18 Mul on head dpetamisoskused 1 2 3 4 5 6 7
19 Opetajad annavad vaartusliku thiskondliku panuse 1 2 3 |4 5 6 7
20 Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool 1 2 3 |4 5 6 7
21 Opetajatdd voimaldab mul méjutada jargmist pdlvkonda 1 2 3 |4 5 6 7
22 Minu perekond arvab, et ma peaksin saama dpetajaks 1 2 3 |4 5 6 7
23 Ma tahan to0tada laste/noortekeskses keskkonnas 1 |2 3 |4 |5 6 |7
24 Opetajattd pakub stabiilset sissetulekut 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
25 Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga 1 2 3 |4 5 6 7
26 Mul on olnud head Gpetajad eeskujuks 1 2 3 |4 5 6 7
27 Opetajattd voimaldab teha teene tihiskonnale 1 2 3 |4 5 6 7
28 Opetajattd voimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast périt 1 2 3 |4 5 6 7
noorte edasiputdlikkust
29 Mulle meeldib t66tamine laste/noortega 1 2 3 |4 5 6 7
30 Opetajatdd on turvaline (stabiilne) 1 2 3 |4 5 6 7
31 Mul on olnud positiivsed dppimiskogemused 1 2 3 |4 5 6 7
32 Opetaja elukutse sobib minu v8imetega 1 2 3 |4 5 6 7
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10 Opetajatdd nduab kérgeid ametialaseid teadmisi 1 2 3 4 5 6 7
11 Opetamine on raske t66 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
12 Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks

13 Opetajad tunnevad, et nende ametil on kérge sotsiaalne staatus 1 2 3 4 5 6 7
14 Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi petamismeetoditest ja —vdtetest 1 2 3 4 5 6 7
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Lisa 2. Opetajaks hakkamise motivatsiooni peakomponentide analiiiisi tulemused

Kumulatiivne
Nr Faktor Faktorlaadung Kommunaliteet Omavééartus KirjeldusvGime Kirjeldusvdime
SISEMINE MOTIVATSIOON, TOO LASTEGA
JA OSKUSED 8,35 22,57 22,57
1 Ma olen huvitatud 6petamisest 0,74 0,65
3 Minu sBbrad arvavad, et ma peaksin saama dpetajaks 0,61 0,63
5 Mul on hea 6petaja omadused 0,79 0,74
7 Ma olen alati tahtnud olla dpetaja 0,77 0,69
11 Ma tahan aidata lastel/noortel dppida 0,68 0,73
13 Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega té6tada 0,83 0,83
18 Mul on head dpetamisoskused 0,76 0,77
22 Minu perekond arvab, et ma peaksin saama Opetajaks 0,69 0,71
23 Ma tahan tootada laste/noortekeskses keskkonnas 0,78 0,75
29 Mulle meeldib té6tamine laste/noortega 0,83 0,81
32 Opetaja elukutse sobib minu véimetega 0,65 0,74
35 Qpetajatdd annab mulle rahulolu tunde 0,60 0,77
UHISKONNA TEENIMINE JA LASTE
TULEVIKU KUJUNDAMINE 7,27 19,65 42,22
6 (:)petajati)'b' vBimaldab mul Ghiskonda teenida 0,65 0,60
Opetamine véimaldab mul kujundada laste/noorte
10 vaartusi 0,78 0,78
19 (:)petajad annavad vaartusliku Ghiskondliku panuse 0,82 0,79
Opetajattd voimaldab mul m@jutada jargmist
21 pblvkonda 0,75 0,73
27 (:)petajatt')d vBimaldab teha teene tihiskonnale 0,86 0,84
Opetajattd vBimaldab mul tdsta kehvemast
28 keskkonnast périt noorte edasipludlikkust. 0,83 0,81

Opetamine véimaldab mul head teha kehvematest
34 tingimustest tulnud noortele 0,71 0,73
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pere jaoks

Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus.
Opetaja tédaeg sobib pereeluga

Opetajana on mul liihike téopéaev

Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga
VARASEMAD OPPIMISKOGEMUSED

Mul on olnud inspireerivad dpetajad

Mul on olnud head Gpetajad eeskujuks

Mul on olnud positiivsed dppimiskogemused

'[C')C") STABIILSUS

Opetaja elukutse pakub kindlat to6kohta (dpetajatel on
alati t66d)

Opetajattd pakub stabiilset sissetulekut

Opetajat6d on turvaline (stabiilne)

Opetajatdd voimaldab mul valida, kus ma tahan elada
TOOVOIMALUS VALISMAAL

(:)petajatel vdib olla vbimalus téotada rahvusvaheliselt
Opetaja amet v8imaldab mul té6tada Euroopa
erinevates riikides
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0,46
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0,57
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2,10

8,27
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Lisa 3. Opetajaametiga seotud uskumuste peakomponentide analiiiisi tulemused
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Kumulatiivne
Nr Faktor Faktorlaadung Kommunaliteet Omavééartus KirjeldusvGime Kirjeldusvdime
STAATUS 3,93 28,10 28,10
4 Opetajaid peetakse professionaalideks 0,71 0,48
5 Opetajatel on kdrge moraal 0,56 0,67
8 Opetaja elukutset peetakse kdrge staatusega ametiks 0,83 0,75
9 Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt vaartustatuna 0,76 0,74
12 (:)petaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks 0,87 0,80
Opetajad tunnevad, et nende ametil on kérge sotsiaalne
13 staatus 0,80 0,72
KORGETE NOUDMISTEGA RASKE TOO 3,80 27,16 55,26
2 C)petajatel on suur téokoormus 0,79 0,66
6 Opetajatod nduab kdrgeid ametioskusi 0,73 0,67
7 Opetajatd on emotsionaalselt ndudlik 0,79 0,63
10 Opetajatod nduab kdrgeid ametialaseid teadmisi 0,76 0,70
11 Opetamine on raske to6 0,73 0,67
Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi
14 Opetamismeetoditest ja -vOtetest 0,79 0,64
PALK 2,03 14,52 69,78
1 Opetajatéd on hasti tasustatud 0,91 0,84
3 Opetajad saavad head palka 0,91 0,89
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