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Saateks

Me kdik puutume iga pdev kokku tuhandete asjadega, mille on avastanud vdi loonud
inimesed, kes tegutsevad loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonnas. See
maailm on pdnev ja koitev, kuid nduab tegutsejatelt spetsiifilisi oskusi ja teadmisi. Eesti
tooturul teravneb lahiaastail vajadus reaal- ja tehnikateaduste taustaga t66jou jarele - vaja
on senisest enam insenere, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia spetsialiste, tehnikuid ja
mehhatroonikuid?. Uheks LTT erialadel &ppijate ja [6petajate arvu suurendamise viisiks on
parandada noorte teadlikkust valdkonna vdimalustest ning selle tulemusena juhatada neid
erialade juurde. Seda toetab varane kokkupuude LTT valdkonnaga teadushuvihariduses.

,Kvaliteetsem teadushuviharidus“ on jarg raamatule ,Arenev teadushuviharidus. Opime
kogemustest (2015). Kaesolev kogumik koosneb 11 eksperdi teemakésitlustest koos
asjakohaste teadusuuringute tulemuste, motlemisiilesannete, naidislugude ja juhtumi-
kirjeldustega.

Raamat koondab huviringi korraldamiseks olulisi teemasid nagu huvihariduspedagoogika
tahtsus teadusringi juhendaja t66s ja loodusteadusliku kirjaoskuse arendamine praktika
kaigus. Ulevaade on antud noorsooto6 eesmirkidest ja vétmepadevustest ning kuidas voi
kes peaks hindama pakutava kvaliteeti. Kasitletakse huviringis osalemise motivatsiooniga
seotud pohikusimusi: kuidas tekitada, hoida ja taastada huvi. Teadushuviringi kavandamist
ja elluviimist kirjeldavas peatiikis jatkub avastamist vdi meeldetuletusi nii algajale kui juba
kogenud juhendajale - mis on oluline noorele, mis juhendajale, huvikoolile, kogukonnale
vGi kogu Eestile. Juttu tuleb huvikoolide osast erivajadustega noorte arendamisel ja
nende eripdradega arvestamisel. Eraldi peatiikk radgib mangu ja mangimise tahtsusest.
Artiklikogumiku lopetab tilevaade huvi- ja tildhariduse koostodst ning itksteise toetamisest
Parnus asuva Pernova hariduskeskuse naitel.

Kogumiku koostamise kaigus kerkis esile uusiideid ja teemasid, mis nende kaante vahele
enam ei mahtunud. Ehk leiavad need teemad kasitlemist kunagi tulevikus. Loodame, et
huvihariduse ja eriti teadushuvihariduse teemal hakkab valmima rohkem teadustéid ka
tlikoolides.

Taname kdiki koostédpartnereid ja teadushuviharidusse panustajaid!

SA Kutsekoda (2018). Eesti té6turg tina ja homme. Ulevaade Eesti to6turu olukorrast, té6jéuvajadusest ning
sellest tulenevast koolitusvajadusest. OSKA uuringuaruanne. Tallinn: SA Kutsekoda.



Huvihariduspedagoogika
teadusringi juhendaja t60s

Merike Kesler

Sissejuhatus

Teadlik ja suunatud vestlus teadushuvihariduse pedagoogika teemal sai hoo sisse 2015.
aasta Eestija Soome koostéoprojektis ,Kvaliteetse teadushuvihariduse pghimotete valja-
tootamine Soome ja Eesti huviharidussisteemide alusel®. Projekti tulemuste pdhjal anti
vélja raamat ,Arenev teadushuviharidus. Opime kogemustest (Saart & S66mer, 2015).
Valjaandes on mitu ringipedagoogikat kasitlevat peatiikki, mis aitavad ringijuhendajal
arendada oma pedagoogilist métlemisviisi.

Lastele mdeldud teadushuvihariduse tegevuste pakkumine laieneb tiha ja see omakorda
suurendab vajadust tegevuste juhendajate jarele. Tavaparaselt on juhendajaid kutsutud
ringidpetajateks, kuna suur osa juhendajatena to6tavatest inimestest on saanud peda-
googilise ettevalmistuse ja to6tanud dpetajana. Niitidsel ajal voib juhendaja olla endiselt
elukutselt dpetaja, kuid vaga paljudel juhendajatel ei pruugi olla pedagoogilist tausta. Seega
on mdistlik loobuda ringidpetaja nimetusest ja asendada see ringijuhendaja omaga. Seda
enam, et huviringitegevuse kaigus on 8ppimine ja dpetamine ainult kdrvaleesmark, see ei
ole hinnetega hinnatav tegevus (Kenttald, 2008). Huvihariduse eesmérkideks (Kenttila,
2008) on eelkdige saada iihistegevuses osalemise kogemus, tegelda meelepérase hobiga,
kujundada valja oma tegutsemisviisid, arendada sotsiaalseid oskusi, ergutada loovat
tegevust ja m&tlemist ning pakkuda eduelamuse ja oskuste omandamise kogemust.

Kaesoleva artikli eesmérk on taiendada huviringipedagoogilist arutelu ja kaasa m&tlema
kutsuvate kiisimuste abil teha pedagoogiline matlemisviis arusaadavaks igale [ringi]
juhendajale. Huviringipedagoogikaga seotud tegureid illustreerib ringipedagoogiline
protsess (vt joonis 1). Protsess tdhendab seda, et laps ja juhendaja alustavad tegevusi
koos ja jatkavad koost6dd kuni tegevuste hindamiseni protsessi l6pus. Milliseks kujuneb
lapse ja juhendaja suhe, mdjutab seda, kuidas seatud eesmarkide poole ptlieldakse ja
kavandatud tegevuse kaudu eesmargid kindlama kuju vétavad. Ringitegevuses on lapsel
ja juhendajal vordvaarne lahtekoht kogu protsessi ajal, see ei ole valjastpoolt suunatud
voi ettekirjutatud (mitte nagu naiteks tavakoolis, kus Gppekava juhib dpetajat ja dpilast
eesmarkide saavutamise poole). Ka tuleb aru saada, et see protsess ei ole kunagi lineaarne
- selge alguse ja ldpuga -, vaid tsiikliline ja areneb kogu aeg.

Eelkirjeldatud omadustele tuginedes vdib 6elda, et ringijuhendaja t66 erineb tsna palju
koolidpetaja todst. Siiski peab huviringi juhendaja samamoodi nagu dpetaja koolitunniski
teadma, kuidas lastele tegevusi pakkuda ja kuidas lapsi nendesse tegevustesse tdmmata.



Tegevusele seatud eesmarkide saavutamiseks ei tohiks juhendaja olla passiivne pakkuja,
vaid aktiivne kaasategija (Hattie, 2014).

Kokkuvotteks: juhendaja peaks meeles pidama, et teadushuvihariduse keskmes on
laste ja noorte heaolu, mitte teaduslik ja tehnoloogiline tegevus.
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Joonis 4. Ringipedagoogiline protsess.
Modifitseeritud ja tdiendatud Kenttala (2008) jargi




Teadusringi teema oli matemaatika looduses. Ringis osales kiimme last ja see kestis
kaheksa nadalat (kaks tundi nadalas). Ohkkond oli vaba ja igaiiks tundis ré&mu
ringit66s osalemisest. Viimasel kokkusaamisel korraldas juhendaja lastele mangulise
viktoriini, mille vastuste abil tahtis teada, kui hasti lapsed méletavad ringis kasutatud
matemaatilisi mdisteid. Kui juhendaja sai laste vastused, médrkas ta, et lapsed ei
maleta matemaatikast pea mitte midagi.

Kas ringijuhendaja t66 nurjus?
V6id anda oma vastuse vdi valida allolevatest vastustest tihe voi mitu.

a
b
c
d

Jah, ta ei oska matemaatikat opetada.
Jah, ta ei suutnud ringi eesmarke taita.
Ei, sest lapsed tundsid ringist rddmu ja kaisid hea meelega kohal.

Ei, sest kuigi ta ei suutnud dpetada matemaatikat, andis ta siiski matemaatikast
positiivse pildi.
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Pedagoogika ja didaktika

Lihtsustatult 6eldes on pedagoogika eesmark inimest kasvatada ja 6petada, didaktika
aga tegeleb sisuga. Pedagoogika mdiste on avaram ja see hélmab mdtteid, meetodeid
ja vahendeid seatud eesmarkide saavutamiseks. Pedagoogika abil arendame ja toetame
lapse &ppimist ja kasvamist. Juhendaja peab saama aru oma pedagoogilisest métlemis- ja
tegutsemisviisist, kuid ta peab kavandama oma tegevusi nii, et need on mdistetavad ka
lapsele. Kui laps méistab juhendajat, saab tema motivatsioon tuge. Motivatsioon aitab
Oppida ja end tegevustega siduda. Juhendajale on tahtis maista, kuidas vdita laste usaldust,
hoida avatud 8hkkonda ja rakendada laste enda loodud tegevusi (Puukari, 2003).

Kuna teadushuviringi tegevus on alati seotud teatud teemaga, peab juhendajal olema ka
didaktilisi oskusi. Need oskused aitavad juhendajal seada eesmarke ning valida meetmeid ja
vahendeid nende eesmarkide saavutamiseks. Naiteks keemiaringi juhendaja peab teadma,
kuidas selle teadusalaga seotud tegevusi lastele edasi antakse. Niisiis on didaktika ka
sisu planeerimine (Jyrhdma et al., 2016). Didaktilised oskused seavad juhendajale teatud
sisuga seotud eeldused - vdime radkida ainevaldkondlikest oskustest. Naiteks teatud
Oppeaine dpetaja ainevaldkondlike oskuste maar sdltub dppekavast. Ringitegevuses vdime
samamoodi luua dppekava, mille eesmarkide saavutamiseks peab juhendaja valdama
ainet teatud tasemel. Kuid kuna ringitegevuse eesmargid on seatud lapse ja kogukonna
vajadustest, mitte riiklikest normidest lahtudes, siis juhendaja aineteadmistel nii suurt
tahtsust ei ole. Iga juhendaja voib ise otsustada, mil maaral ta ainet valdab ja kui palju
teatud valdkonnas tdiendamist vajab.



Juhendaja peaks siiski jatkama mdlemate, nii pedagoogiliste kui ka didaktiliste oskuste
arendamist. Ringit6ds on juhendajal suurem pedagoogiline ja didaktiline vabadus, mis
toob endaga kaasa ka suurema vastutuse (Jyrhama et al., 2016). Juhendaja peab mdistma,
millised on tema valikute tagajarjed ja milliseid eesméarke need valikud aitavad saavutada
(Puukari, 2003).

Kokkuvétteks: juhendaja loob iseenda ja lapse vahele pedagoogilise ning lapse ja
sisu vahele didaktilise suhte (Jyrhama et al., 2016).

Alustad teadusringiga, mille keskmes on keemia, selle meetodid ja
ndhtused. Esimesel kokkusaamisel teatavad kaks poissi, et kui ringis ei
tehta l6hkeaineid, siis on ring igav ja nad ei tule enam ringi ning ttlevad
ka teistele lastele, et arge minge sellesse igavasse ringi.

Mida teed juhendajana?
V6id anda oma vastuse vdi valida allolevatest vastustest tihe voi mitu.

a) Vastad, et ringis osalemine on vabatahtlik ja igaiiks valib ise, kas osaleb v&i ei
osale.

b) Vastad, et selles ringis ei tegeleta [5hkeainetega, kuna need on véaga ohtlikud ja
et keemias on palju muud, mida uurida ja katsetada.

c) Seletad poistele, mida kavatsed ringis teha ja itled, et viimasel kokkusaamisel
tehakse tdepoolest saladuslikke [6hkamisi. Kuid selleks peab ilusti kohal kdima,
et teada saada, kuidas plahvatuste ajal ohutult tegutseda ja kaituda.

Eesmargiparasus

Pedagoogiliselt mdtlev juhendaja teab, kuidas huvitegevust organiseerida ja kavandada.
Kavandades peaks alustama vaartuste valjaselgitamisega: milliseid vaartusi kavandatud
tegevused toetavad ja milliseid arendavad. Vaartused tulenevad ennekdike kohalikust
kogukonnast ja (ihiskonnast tildisemalt. Ringitegevus on osa kogukonnast. Kui kogukond
tunneb, et huviringi tegevus toetab nende jaoks tahtsaid vaartusi, saab ringitegevus
sellelt tuge.

Vadrtused maaravad selle, millised eesmargid tegevusele seatakse. On selliseid ees-
marke, mis on kaugeleulatuvad ja mida juhendaja ei suuda isegi mddta - naiteks laste
loodusteadusliku kirjaoskuse arendamine, ja lihikese perioodi eesmarke, mida samuti
hinnatakse - naiteks taime- vdi loomaliikide tundmadppimine ja teiste lastega koos



tootamine. Eesmarke ei tohiks olla liiga palju ja need peavad olema sdnastatud nii selgelt,
et koik neid Gheselt mdistaks.

Kuigi huviringis hindeid ei panda, hinnatakse siiski selle tegevusi ja eesméargi saavutamist.
Juhendaja peab reflekteerima kavandatud tegevusi ja nende dnnestumist iseseisvalt
ja koos lastega. Lastele tuleb anda vdimalus enesehinnanguks tegevuste ajal ja parast
tegevusi. Hasti korraldatud hindamine seob pakutavate tegevustega kdiki kaasatud osalisi.
Huviringi juhendaja md&istab hindamise erinevust dppetundidega vorreldes: koolitundides
on dpetajal teatud vdimupositsioon, mida ringis ei ole ja ei tohikski olla. Ringis osalemine
on vabatahtlik ja hindamine on eelkdige vastastikune tagasiside andmine.

Isegi kui juhendaja kasutab ringitegevusi kavandades juba valmis Gppekava/tun-
niplaane, on iga ringitund ikkagi ainulaadne. Seega ei saa juhendaja vdrrelda oma
t66d enne kavandamist seatud eesmarkidega. Juhendaja tahtsaim téévahend on
refleksioon. Refleksiooni abil ptitiab juhendaja seletada toimunud tegevusega seotud
uldiseid ja tiksikasju, nagu naiteks laboratoorsete tode dnnestumist, laste vestlusi,
oma isiklikke tundeid jne. Refleksiooni abil saab juhendaja teada, kas ta peab tulevikus
oma kaitumist ja tegevusi muutma vdi arendama.

Kuidas juhendaja saab oma t66d hinnata?
Miks juhendaja peaks oma t66d hindama?
Kellelt ja kuidas saab juhendaja oma toéle hinnangut?

Inimestevahelised suhted

Huviringis juhib juhendaja inimestevahelisi suhteid. Juhendaja osaleb ise nendes suhetes
ja koos lastega luuakse thine kontekst, antakse asjadele tdhendused ja luuakse oma tege-
vusmuster (Parkkinen, 2003). Juhendaja mdistab, et igaiihel on erinev taust ja teadmised
ning ta oskab need thiseks kogemuseks sulandada.

Juhendaja tegeleb the suure riihmaga ja selle rihma sees moodustunud vaiksemate
riihmadega. Rithm on alati ,targem* kui indiviid ja juhendaja peab oskama selle tarkuse
vdlja tuua. Tohusalt téotav riihm on suureparane probleemide lahendaja. Kuiigatiks annab
oma panuse ja tlesandeid jagatakse, siis on indiviidi tookoormus vaiksem.

Eelkirjeldatud rithmat66 on ideaalilédhedane ja selle saavutamiseks peab enne palju har-
jutama. Huviring ongi suurel maaral koost66 harjutamine ja kui saadakse kokku piisavalt
pika aja jooksul, siis saadakse ka ideaalse koost6d ja suhtlemise kogemus. Suhtlemisega
kaasnevad pea alati tugevad emotsioonid ja juhendaja tks tahtsatest pedagoogilistest



oskustest ongi laste emotsioonidega tegelemine. Rihmas emotsioonid vdimenduvad - nii
head kui ka halvad. Juhendaja peaks teadma, kuidas emotsioone kasitleda ja kuidas laste
meeleolumuutustega toime tulla.

Ennekdike peab juhendaja looma turvalise tunde selle igal tasandil - sotsiaalsel, flusilisel
ja psluhilisel. Kui laps tunneb end tegevuse ajal turvaliselt, dpib ta uusi asju ja saab
kogemusi, tema motiveeritus suureneb, tema uudishimule on rohkem ruumi.

Juhendaja peab m&istma, millised on laste ootused tegevustele ja teadma, millised on
tema enda ootused. Lisaks on ka lapsevanematel ja kogukonnal laiemalt ringit66le omad
ootused. Tegevuste ajal tekkivad probleemid tuleb lahendada kohe, kui neid margatakse. See
onjuhendajale tahtis pedagoogiline oskus ja praktika kaigus &pib juhendaja palju ka enda
kohta. Seega peab juhendaja oskama ennast kdrvalt vaadata, markama kaitumismustreid,
julgema tunnistada oma puudusi ja jareldustest dppima.

Kuigi juhendaja on huviringis osalevate inimeste riihma liige, on tal ka vastutust
kandev roll. Juhendaja satub tihti sellistesse olukordadesse, milles lapsed seavad tema
tegevuse kiisimargi alla vdi esitavad talle ebameeldivaid kiisimusi. Sellised olukorrad
voivad olla ja ongi tavaliselt, eriti algajatele juhendajatele, tllatavad. Juhendaja
reageerib tavaliselt sellistes olukordades oma isiklikest tdekspidamistest lahtudes,
mitte professionaalse juhendajana. Seeparast peaks iga juhendaja analtitisima ka
iseennast ja seda, kuidas oleks maistlik eri olukordades reageerida. Vastuolulistes
olukordades véib juhendaja tegevus ilmneda abitusena, riinnakuna, ahvardusena,
karistamisena vdi nditeks tile pakkuva tahtena olla meeleparane. Ebameeldiva kisi-
muse vdi olukorra valtimine v&ib ilmneda reserveeritusena, tungiva tahtena aidata,
tiksikasjalikkusena voi naiteks adapteerumisena. Juhendaja parimaid omadusi ongi
kuulamine ja kuulmine ning nende pdhjal tegeliku olukorraga tegelemine.

Kirjelda, milline juhendaja Sa oled?
Kuidas reageerid, kui lapsed hakkavad riidlema?
Kas oskad kuulata?

Kuidas Sa ennast tunned, kui saad kriitika osaliseks? Kuidas Sa reageerid, kui
saad kriitika osaliseks?



Tegevuste paindlikkus ja laste kaasamine

Pedagoogiliselt ja didaktiliselt m&tlev juhendaja teab, kuidas seatud eesmarke saavutada.
Ta oskab dra kasutada dpikeskkonna véimalusi, ressursside mitmekiilgsust ja juhendamis-
protsessi paindlikkust. Hea juhendaja véimaldab igale lapsele eduelamuse. Lastele peaks
pakkuma jou- ja eakohaseid tegevusi, samas ka tegevusi, mis lapse oskused ja teadmised
proovile paneb, sest valjakutsed motiveerivad rohkem kui vdistlused.

Hea juhendaja p6orab téahelepanu laste kaasamisele. Kaasamisega seoses on kasutusel
rida mdisteid. Naiteks vdib kaasamine olla poliitiline, kui tahetakse arendada lastes otsuste
tegemise oskust ja vastutust. Huvitegevuses on kaasamine teistsugune: see on sotsiaalne
protsess, kus tehakse asju koos ja kuulutakse riihma. Huvitegevuse tahtsateks eesmarkideks
ongi huvist lahtudes 6ppida, kuidas tegevusi korraldatakse, kuidas protsesse mdjutatakse
ja milline tegevus on sobilik teatud ajas ja kohas. Kaasamine on ennekdike terviklik
sotsiaalne protsess, mitte tiksikute tilesannete jagamine indiviididele. Kaasamise kdigus
saavad lapsed tunde, et nad vdivad protsessi mdjutada ja nende tegevus moodustab nende
isikliku ja Uihtse terviku. Kaasamine vdimaldab juhendajal oma t66koormat lastega jagada.

Inimeste tundmise oskus

See oskus areneb praktika kaigus. Kuna
juhendaja on suhtlev pool, siis peab ta

aru saama, et tema enda eeskuju innus-
tab lapsi vdi vastupidi parsib indu. Kuna
laps on ringis vabatahtlikult, siis see
seab taiskasvanu ehk juhendajaja lapse
vordsemasse olukorda kui naiteks koolis
ainetunni ajal. Mdlemal - nii lapsel kui
ka juhendajal - on ringis luba dppida
ja 6petada. Kuigi huviringis on taiskas-
vanu ja lapse vaheline suhe rohkem
sGbrasuhe kui dpetaja-opilase suhe,
siis peab juhendaja meeles pidama, et
tema on taiskasvanu. Juhendaja kannab
vastutust.

Hea juhendaja méarkab laste erivajadusi
ja oskab valida lastele sobivaid tege-
vusi. Nende tegevuste abil juhendaja
toetab andekust, arendab lapse huvi
v8i annab vdimaluse oma teadmiste ja
oskuste arendamiseks. Juhendaja mdis-
tab, millal on tegu huvide dratamisega
ja millal huvide stivendamisega.

Ringi teemaks oli fuusika ja

ohk ning eesmargiks mudel-

lennukite tegemise kaigus

teha dhuga seotud katseid. Uurimuste
ja katsete kaigus jouti [Gpuks purjede ja
laevadeni ning osa lapsi tahtiski ehitada
lennuki asemel allveelaeva. Seega uuriti
ringis lisaks dhule palju ka veega seotud
nahtusi. Juhendaja palus ringi l6ppedes
lastelt ja peredelt tagasisidet. Kdigile
lastele meeldis ringis vaga ja nad tahtsid
tingimata uuesti tulla. Kahelt lapseva-
nemalt tuli aga rahulolematu tagasiside.
Nad ei olnud rahul sellega, et ringi teema
muutus tegevuse kaigus taielikult ja ringile
seatud eesmarke ei taidetud.

Kuidas juhendaja peaks sellisele
tagasisidele reageerima?

Kuidas juhendaja oleks pidanud toi-
mima ringi tegevuse ajal?



Ringi teemaks on aastaajad looduses. Ringitdd sujub ilusasti ja lapsed teevad hea
meelega erinevaid vaikseid uurimistdid. Ringis osaleb vaikne poiss, kellele ei meeldi
eriti teha riihmat66d, kuid ta on vaga tubli individuaalsetes tilesannetes. Poiss jaab
sageli veel parast teisi ringituppa oma asju pakkima. Kui seda on juhtunud juba paris
mitu korda, kusib juhendaja poisilt, kas talle meeldib ringis. Poiss vastab, et enamasti
kull. Kuid kui ta hakkab raakima nendest tilesannetest, kus on teemaks olnud linnud,
l66vad ta silmad sdrama.

Kuidas juhendaja saaks kasutada seda uut tihelepanekut lapse kohta?
Véid anda oma vastuse véi valida jargnevatest lihe v6i mitu.

a) Juhendaja jatkab plaanitud tegevusija palub poisil olla riihmatéédes aktiivsem,
kuna see on tulevikku silmas pidades téhtis oskus.

b) Juhendaja jatkab plaanitud tegevusi, kuid annab poisile lihtsaid
lindudega seotud koduseid toid.

¢) Juhendaja kiisib poisilt, kas too tahaks koos temaga planeerida
koikidele lastele iihe lindudega seotud ringitunni.

Vahetu reageerimine

Ringitdo eesmargipdrasus ei tahenda seda, et eesmarke ei tohiks tegevuste ajal muuta.
Mdnikord peab eesmarke muutuma dpikeskkonnast, teinekord lastest lahtudes vdi muudel
pohjustel. Sageli on muutused vahetud ja kiired. Juhendaja tugineb oma otsustes oman-
datud rutiinidele ja tookogemusele. Sellised otsused on sageli intuitiivsed, kuid juhendaja
peab suutma alati oma otsuseid pdhjendada ja mdistma nende tagajargi. Pedagoogiliselt
m&tlev juhendaja kasitleb juhendamisprotsessi minevikku, olevikku ja tulevikku tervikuna.

Kokkuvotteks: pedagoogiliselt métlev juhendaja maistab refleksiooni tahtsust; teab,
kuidas toetada lapsi tegevuste ajal; oskab seada eesmarke iseenda ja kogukonna
vadrtusi silmas pidades; oskab hinnata tegevusi ja ptitidleb seotuse tunde suunas -
korraga omaenese ja ka laste seotuse.



Ringitunni teemaks on veepinnal ujuvad ja uppuvad asjad ning kuidas ehitada plastilii-
nist paat, mis suudab kanda véimalikult suurt koormat. Akki ldheb akna taga pimedaks
ja kohe hakkab kdvasti rahet sadama, tduseb tuul ja on kuulda dikesekdminat. Lapsed
on katsetele nii keskendunud, et ei marka seda kohe, kuid paar last jookseb aknale.

Mida juhendaja peaks tegema?
\V6id anda oma vastuse vdi valida allolevatest vastustest iihe voi mitu.

a) Utleb, et ei ole vaja karta: dike on varsti méddas ja rahesadu |8ppeb. Teeme
rahulikult katseid edasi.

b) Palub lastel jatta katsed pooleli ja tulla vaatama, mis dues toimub ning alustab
juttu teemal, kuidas aikese ajal peab kaituma.

c) Kisib lastelt, et kui raheteradest teeks suure palli ja paneks selle vette, siis kas
see plsib pinnal véi upub dra? Kuidas seda voiks katsetada?
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Loodusteadusliku ja tehno-
loogiaalase kirjaoskuse
arendamise voimalusi
huvihariduses projekti-
pOhiste meetodite abil

Katrin Vaino

Artikli eesmark on anda tuilevaade loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse niii-
disaegsest kasitusest ning kuidas seda saaks huvihariduse raames arendada, rakendades
projektiphiseid lahenemisviise, sh probleemi-ja disainipdhist 6pet. Viimased véimaldavad
noortel tegutseda oma individuaalsetest huvidest lahtudes ning toetavad nende sisemist
motivatsiooni. Samuti tutvustatakse disainitstklit kui thte vdimalust jduda huviringis
esialgsest ideest selle tegeliku teostuseni ning tuuakse naiteid rahvusvahelistest ja
kodumaistest sellelaadsetest kogemustest nii formaal- kui huvihariduse kontekstis.

Viimastel aastatel on jérjest rohkem hakatud radkima erinevatest kirjaoskustest (nt digi-
taalne kirjaoskus, tervisekaitumise kirjaoskus jne), viidates asjaolule, et need oskused on
elus peaaegu sama vajalikud kui ,paris“kirjaoskus, s.t oskus lugeda ja kirjutada. Nende nn
uute kirjaoskuste seas on olulisel kohal ka loodusteaduslik ja tehnoloogiaalane kirjaoskus
(edaspidi LTT-kirjaoskus). Viimas(t)e kujundamisest on hakatud ragkima ka mitteformaalse
hariduse kontekstis (Rennie & Williams, 2002; Eshach, 2007; Affeldt et al., 2017), mis
tahendab seda, huvihariduse eesmark ei saa enam olla vaid noorte vaba aja sisustamine voi
kitsalt valdkonnaspetsiifiliste oskuste arendamine. Naiteks drooniring peaks peale droonide
konstrueerimise oskuse andma ka marksa laiemaid teadmisi ja oskusi ning kujundama
suhtumiste spektrit, sh naiteks oskust margata ja mdista tehnoloogia eetilisi aspekte.

Pole just lihtne maaratleda LTT-kirjaoskust, kuna nende kohta on kdibel mitu definitsiooni.
Jargnevalt on lihidalt kokku v3etud viimaste aastate seisukohad (Roth & Barton, 2004;
ITEA, 2007; Bybee & McCrae, 2011; NGSS, 2012), millest maned késitlevad neid kahte lausa
tihe tervikuna (Holbrook & Rannikmae, 2007; Vaino, 2013a). Selles artiklis kasitletakse
LTT-kirjaoskust suuresti kattuva ihisosa tottu samuti koos.



Lihidalt 6eldes holmab LTT-kirjaoskus kolme valdkonda:

Loodusteaduslikud ja tehnoloogiaalased teadmised ja oskused, sh uurimuslikud ja
disainimisoskused ning oskus lahendada nende abil loovalt igapaevaelus ettetulevaid
probleeme.

Personaalsed oskused ja vdimed ning suhtumised, sh vastutustundlikkus ja soov kaasa
litia ihiskonna teaduse ja tehnoloogiaga seotud probleemides ning oskus teha tarbijana
kaalutletud otsuseid.

Arusaamine loodusteaduste ja tehnoloogia olemusest ning sellest, kuidas teadus,
tehnoloogia ja tihiskond Uksteist vastastikku mdjutavad.

Jargnevalt naidatakse artiklis, kuidas huvihariduse raames ning projektdppemeetodite (sh
probleemi-ja disainipdhise lahenemisviisi) kaudu on vdimalik neid padevusi arendada. Enne
kui pohjalikumalt LTT-kirjaoskuse juurde asume, tuleks maaratleda, mida me projekti-,
probleemi- vi disainipdhise ldhenemise all mdtleme (vt ka joonis 1).

Projektipdhine dpe (ka projektdpe) on neist ajalooliselt kdige vanem - esimest korda
tutvustas seda W. Kilpatrick juba 1918. aastal, olles saanud motteid J. Dewey peda-
googilistest ideedest. Tdnapdevase maaratluse kohaselt vdib projektdppeks nimetada
lahenemist, mille kdigus lahendatakse keerukatel kiisimustel vdi probeemidel pdhinevaid
komplekstilesandeid ning kus lapsed saavad suhteliselt iseseisvalt lahendada probleeme ja/
vGi disainida probleeme, mille tule-
musena valmivad reaalsed tooted
vOi tootatakse valja lahendused ning
esitletakse neid (Jones, Rasmussen,
& Moffitt, 1997; Thomas, Mergendol- ~ ~
ler, & Michaelson, 1999). Projektdpet EDISAINIROHINE QPE
namasti tootatakse pikema
tuleks vaadelda laiema ja ka ajaliselt ajaﬁerioodi jooksul, milleks
mahukama mdistena kui probleemi- ulub tunde v5i paevi
pohist dpet (ka probleemdpe), kuna
projekt, mille kallal tootatakse, vdib

PROJEKTIPOHINE OPE

Autentsed probleemid

. . Lapsekesksed
koosneda mitme vaiksema probleemi Eeldavad uurimistegevust, otsuse
lahendamisest. Probleemipdhist tegemist

opet on kirjeldatud eelnevaga kuil-
lalt sarnaselt, s.t kui meetodit, milles
oppijad lahendavad kompleksseid
igapdevaelust parit probleeme, millel
ei ole olemas Uhte diget lahendust
(Hmelo-Silver, 2004).

Joonis 1. Projekti-, probleemi- ning
disainipdhise 6ppe vordlus

Uhendavad teooriat ja praktikat
Protsesside ja toodete (artefaktide)
disainimine
Koostdole orienteeritud

PROBLEEMIPOHINE OPE
Tegevused vaivad olla ka lithemaajalised

Probleemile tootatakse valja lahendus, mis
aga piirdub otsuse tegemisega, mis pole
otseselt seotud disainimisega



M&lemal juhul on dppimine vdi tequtsemine kontekstualiseeritud ning autentne. See
tahendab, et 3ppimise vdi tegevuse algatavad ,paris“ olukorrad (probleemid), mille lahen-
damiseks (enamasti) ei piisa vaid iihe valdkonna teadmistest-oskustest, vaid mis nduavad
naiteks loodusteaduse, tehnoloogia, disaini ja arvutuste rakendamist (nn STEM-&pe, kus
STEM = Science, Technology, Engineering and Math). Kui olulisel kohal on ka tulemuse
esteetiline pool (valimus), s.t kaasatakse ka kaunid kunstid, siis vdib seda nimetada
ka STEAM-Gppeks, kus A tahistab arts’i ehk kunste. Disainipohine 6pe kujutab endast
veel omakorda mdlema erijuhtu, kuna - lahtudes kill samuti autentsest olukorrast voi
probleemist - hdlmab disainimistegevusi, mille kdigus arendatakse vélja uudne toode voi
lahendus (olles seega nii projekti- kui ka probleemip@hine). Vdib delda, et STEMi aspektidest
on siin T (,tehnoloogia®) ja E (,engineering®, eesti keeles ,inseneeria®) palju tugevamalt
esindatud kui tavalise projekti- vdi probleemip&hise lahenemise puhul.

Kuidas toetada ringit6os laste ja noorte
loodusteaduslikku ja tehnoloogiaalast
kirjaoskust?

Jargnevalt tutvustatakse erinevaid LTT-kirjaoskuse kujundamise véimalusi eeltoodud
kolme valdkonna kaupa.

1. Loodusteaduslikud ja tehnoloogiaalased teadmised ja
oskused, sh uurimuslikud ning disainimisoskused.

Teadmised on kirjaoskuse kdige traditsioonilisem osa, kuid ka ringitéos (samuti formaal-
hariduses) peaks réhuasetus teadmiste (loe: info) edastamiselt-omandamiselt liilkuma
kdrgemat jarku motlemist toetavate oskuste, sh teadmiste rakendamise, analiilisi ning
loovmdtlemise poole. Kiisimuste mis? ja mida? asemele vdiks tulla rohkem miks?ja kuidas?
kusimusi ning loovmdtlemist oleks hea arendada naiteks selliste Gilesannete kaudu, kus lastel
tuleks mdelda hiipoteetiliste situatsioonide peale, nagu naiteks ,,mis juhtuks, kui inimestel
oleks kolm katt®, ,,kui elekter laheks pikaks ajaks ara“, ,kui poleks olemas baktereid®, ,,mida
teha, kui eksid metsa dra“jne. Teine loovm&tlemist arendavate tilesannete grupp on seotud
tuttavate esemete disaini parandamisega, uute kasutusvaldkondade leidmisega voi taiesti
uute toodete disainimisega (viimane on tuumideeks tervele disainipdhisele ldhenemisele,
aga seda vdib kasutada ka kiirete ajurtinnakuiilesannetena muude ringitegevuste kdrval,
mis (ildse ei pruugi olla iles ehitatud disainipdhisele lahenemisviisile). Naiteks: ,mdtle
vdimalikult palju rakendusi tavalisele harilikule pliiatsile® vdi ,mdtle, kuidas saaksid
taiustada oma seljakotti, dressipluusi, priigikorvi“jne.

Uurimuslik ldhenemisviis ning uurimuslike oskuste arendamine peaks huviringi kui
mitteformaalse 6ppet66 vormi to6s olema lausa kesksel kohal, kuna selle kandev idee on



lahtuda pilaste eneste kiisimustest looduse, aga ka laiemalt maailma kohta. Kui kiisimusele
saab vastata eksperimendi vdi vaatluse korraldamise kaudu, siis vdib abiks olla jargmine
uurimusliku 6ppe mudel (vt joonis 2).

Viimane ei pruugi aga tahendada, et
uurimuslik lahenemine peaks tin- A
gimata eeldama kindla protseduuri upuur?,:ﬁs_
jargimist selleks, et saada oma kiisi- kiisimus
mustele vastused. Pigem teeb &ppimise
uurimuslikuks otsiva hoiaku - vajaduse Tee Kavanda
pustitada kiisimusi ja leida neile vas- jareldused eksperiment
tuseid - kujundamine lastes. Uurimus-
lik on ringidpe Kka siis, kui vastuseid
otsitakse raamatutest, ajakirjadest vdi
internetist. Uurimuslik lahenemine -
aitab muuta mdistetavamaks ka tead- Analuisi eksperiment
laste t66d, kuna sel juhul lapsed kaitu- fcmeid Labi
vadki nagu véikesed teadlased. (Sellest
. c s Kogu
aspektist tasuks lastele samuti raakida, andmeid
sest siis ei tundu teadlase amet neile
tulevikus enam nii elukaugena ning
asjana, millega nad ennast kuidagi
seostada ei suuda.) Joonis 2. Uurimusliku dppe tsiikkel

Voimalike uurimisideede naited

1. Kuidas m&jutab kummipaela keerdude arv automudeli labitud teepikkust?

2. Milliste ainete reageerimisel saab voimalikult lihikese ajaga vdimalikult palju
susihappegaasi?

3. Kas 6hul on mass?

&

Kuidas kaitsevad erineva SPF-faktoriga paikesekaitsekreemid UV-kiirguse
eest? (Kas on seos SPF-vaartuse ja UV-kiirgust varjestava toime vahel?)
(Vt Vaino, 2013b)

Millest séltub suisihappegaasiraketi lennukdrgus?

Millised elutingimused tuleks luua pruunkarule, kes elab loomaaias?
Millest s6ltub veejoa paiskumise kaugus plastikpudelist?

Kuidas mojutab traadi keerdude arv elektromagneti kandevdimet?
Millised tegurid ja kuidas mdjutavad hallitusseente kasvamist leival?
10. Millistest teguritest sdltub aukude suurus saias/juustus?

Jne.

LORSOSO



Ideede kogumiseks internetist on kasulik kasutada marksénu ,,science fair véi ,science
fair projects®, mille abil v3ib leida lugematu arvu erinevaid, just lastele mdeldud uurimis-
projekte (suure osa nendest vaiks kiill liigitada disainipdhise dppe alla, millest raagitakse
jargmises ligus).

Disainioskusi peetakse LTT-kirjaoskuse tiheks oluliseks osaks (ITEA, 2007; NGSS, 2012).
Disainiprobleemid arvatakse olevat suureparased laste ja noorte loovuse, kriitilise matlemise
ning koostdooskuste arendamiseks, mille abil luuakse oma originaalseid diainilahendusi
(tooteid, objekte ja protsesse). Samas vdivad disainiprobleemid laias probleemide peres
olla tihed kdige keerukamad, kuna neil pole kunagi iihte ,diget“ lahendust (Jonassen,
2011). Samuti vaivad need hdlmata alaprobleeme, nagu otsuse tegemine (nt materjalide
ja abivahendite valik), veaotsingu probleeme (kui seade ei té6ta nii, nagu plaanitud). Voib
Oelda, et disainimine on meile loomuomane tegevus - kdik me muudame enda timber olevat
keskkonda nii, et see vastaks paremini meie vajadustele. Tapsemalt 6eldes aga peetakse
disainimiseks tegevust, mille kdigus luuakse ja arendatakse tooteid, teenuseid ja lahendusi,
mis on olemasolevatest lihtsamad, huvitavamad, turvalisemad, loodussaastlikumad, parema
valjandgemise ning suurema kasutusmugavusega (Disain, 2013).

Disainimise protsess sarnaneb probleemilahendusele ning hélmab selliseid etappe nagu
probleemi sdnastamine, kriteeriumide ja piirangute kindlaks maaramine, informatsiooni
hankimine, alternatiivsete lahenduste otsimine, optimaalse lahenduse valimine, prototiiibi
(esialgse mudeli, lahenduse) valjaarendamine ja konstrueerimine, prototiiiibile hinnangu
andmine ning prototiilibi tdiendamise ettepanekute tegemine (vt joonis 3).

Disainipohise lahenemise

korral oodatakse, et lapsed mii‘gﬁ;‘l‘%i
arendavad vélja tehnoloo- pvajadus
gilise lahenduse pustitatud . k'}géﬁf?ﬂe_d
H renda rteeriumi
probleemile, kasutades loo- prototiiipi ja piirangud
dusteaduslikke teadmisi ning
olemasolevaid vahendeid
(Fortus et al., 2004; Apedoe &
Schunn, 2013). Samuti tihen- p— inéﬁ%"‘at_
dab see disainimise paindlikult Li?t'émﬁi? siooni
loodusteadusliku uurimusega.
Paku valja
A ideid
Toota valja probleemi
prototiiip lahenda-
Vali vilja miseks
parim
lahendus

Joonis 3. Disainitsiikkel (Vaino & Vaino, 2014)



Disainipdhise lahenemisega véljatdotatud materjalis ,Jaatisemasina disainimine®
(Vaino etal., 2018) disainivad noored (Il kooliaste) ilma elektrita to6tava jadtisemasina,
kus rakendatakse sama t66pShimd&tet nagu sajanditagustes seadmetes, ainult et
tanapaeval kasutada olevate ainete ja materjalide abil. Rangelt v&ttes on tegemist
jalgratta taasleiutamisega - to6p&himdte on vana, aga ehitust on voimalik taiustada.
Materjal koosneb neljast osast (vt joonis 4):

1.

Sissejuhatavas etapis tutvutakse jaatise valmistamise ajalooga, alustades Vana-Hii-
nast ja lOpetades tanapdevaste tehnoloogiliste lahendustega. Seejuures on
eriline tahelepanu tehnoloogilistel péordepunktidel, mille kdigus muutus jaatise
valmistamise t66pohimate. Tutvustatakse ka 19. sajandi l&pus ja 20. sajandi alguses
levinud jaatisemasinaid, kus koore kiilmutamiseks vajalik madal temperatuur saadi
soola ja jaa segunemisel ning lahustumisel toimuvate nahtuste tulemusena.

. Tutvustatakse kogu moodulit kandvat probleemi, milleks on ,kas ja kuidas oleks

vdimalik koduste vahenditega ja ilma kilmkappi kasutamata disainida sama
toopdhimottega jadtisemasin?“. Samuti arutletakse selle dle, kellel ja milleks
niisugust masinat vaja vdiks minna (vajaduse ja sihtrithma piiritlemine).

. Jargmises etapis uurivad noored uurimusliku lahenemise kaigus, millised ained

neelavad lahustudes kdige rohkem soojust, aga ka seda, milline on eri materjalide
soojusjuhtivus. Viimast teadmist laheb neil vaja sobivate materjalide valikul, et
oma seade kokku panna.

etapis (disainitsiikkel!) asutakse vélja pakkuma, millistele kriteeriumidele seade
peaks vastama (mida peaks see suutma teha, millistest osadest koosnema, milline
peaks olema selle valimus, jatkusuutlikkus; samuti maaratletakse ohutust puudu-
tavad aspektid ning piiritletakse ajaressurss ja materjalid. Seejarel asuvad rithmad
vélja té6tama oma lahendusi (algul véimalikult erinevaid), millest valitakse [3puks
valja kdige parem lahendus. Jargneb idee teostamine ja testimine, mis paadib
jadtise valmistamise ja maitsmisega. Ka peaksid noored siinkohal analtitisima
oma protottilipi ning pakkuma vdimalusi selle edasiarendamiseks.

Viimases etapis to6tatakse valja patenditaotlus oma leiutisele, kusjuures eeskujuks

on reaalne ajalooline jaatisemasina patenditaotlus. Moodul l6peb esitlusega, kus
iga riihm tutvustab oma patenteeritavat seadeldist teistele.

1 3 5

Sisse- & Loodusteaduslike Patenditaotluse

juhatus ‘M taustateadmiste koostamine,
omandamine toote esitlemine

S

) X 2
W S | Arutely, [
PN < T| ) esialgsete Disainimine
! ;S}IR e eesmarkide
O piistitamine

Joonis 4. Jadtisemasina projekti etapid



Veel disainipdhise Oppe naiteid, mida on
laias maailmas juba tehtud ning mille
kohta on véimalik leida kirjandust

miniauto disainimine, mis suudaks s@ita (le takistuste (kiingaste);
lihtmehhanismide disainimine, mis tdstaksid kergemaid objekte;

maa-aluste liiklustunnelite disainimine ning lahenduse leidmine pinnase erosiooni

vastu (I kooliaste; Kolodner et al., 2003);

ekstreemsetesse keskkonnatingimustesse sobivate ehitiste disainimine (IV koo-
liaste; Apedoe & Schunn, 2013);

keskkonnasdbralike patareide disainimine (I1l kooliaste; Fortus et al., 2004);

elektriliste alarmsiisteemide kavandamine ja ehitamine (I1l kooliaste; Mehalik et

al., 2008);
nn Marsi-majade disainimine (I11-1V kooliaste; Vaino et al., 2013b);

lihtsate kosmeetikavahendite (seebid, vannikuulid, kreemid, l[8hnatooted), k.a

pakendi disainimine koos reklaamikampaania kavandamisega (vt nt Vaino et al,
2013a; Vaino, 2013c).

Veel disainiideid, mille kohta on leida
materjale internetist vdi raamatutest

kartuli-/sidruni- vms patarei;

lihtsal vooluringil pdhinevad seadmed (tulemuseks elektriseeritud (mangu)
tuletorn, nukumaja vms). Kindlasti tuleb lastel endal suurepéraseid métteid,
milliseid tarbeesemeid saaks pdlevate tulukestega huvitavamaks muuta;

lihtsad muusikainstrumendid (kingakarbist vms ja kummipaeltest valmistatud
keelpill, pooleldi veega taidetud pudelitest valmistatud paanifléét (orel) jms);

kummipaelaauto vdi gravitatsiooniauto disainimine, mis l&peb vdistkondadeva-

helise rallivdistlusega;

monele loomaaiaasukale elupaiga kavandamine véi teda tutvustava sildi kavan-

damine ja valmistamine;

mingit piirkonda tutvustava teekonna kavandamine ning tutvustuse véaljamétlemine

(flaier, veebileht vms).



2. Personaalsete voimete ja suhtumiste kujundamine, sh
koostd6- ja kommunikatsioonioskused (s.o oskus oma ideid
edastada ning infot vastu votta ja téédelda), iseseisva too
oskused (piisivus!), positiivne suhtumine loodusteadustesse
ning valmisolek kasutada ja arendada uusi tehnoloogiaid.

Enamikku neist peetakse ka nn 21. sajandi oskusteks, ilma milleta ntitidisajal, aga veel
rohkem tulevikus, on vdimatu hakkama saada (Binkley et al., 2010). Peale selle radgitakse
jarjest rohkem vajadusest kujundada noortes kodanikuks olemise oskusi, sh algatusvdimet
ja vastutustunnet kogukonna kaekaigu eest, valmisolekut selles aktiivselt osaleda.
Ringit6d pakub suurepdraseid vdimalusi kogukonna t60s osalemiseks. Naiteks vdib see
isegi seisneda kogukonna probleemide tdstatamises ning lahendamises. Roth ja Barton
(2004) on selles méttes tohutult laiendanud arusaamist loodusteadusliku kirjaoskuse
mdistest. Oma raamatus kirjeldavad nad elavalt, kuidas noored panustavad kogukonna
arengusse selle kaudu, et uurivad kohalikku joge, selle vee koostist, liigilist kooslust,
tdstatavad keskkonnaprobleeme, kaasavad vastuste leidmiseks teadlasi ja spetsialiste ning
tutvustavad kogukonnairitustel nii plstitatud probleeme kui ka uurimistulemusi. Teise
sarnase projekti kdigus rajasid noored kogukonna aia, et tuua linnaruumi juurde rohelust
ning muuta inetud ja kasutuks jadnud paigad esteetiliseks ning praktilist tulu toovaks.
Muuhulgas peaksid lapsed suutma tajuda, millist kasu loodusteadused ja tehnoloogia
vdivad pakkuda igapaevaprobleemide lahendamisel.

3. Arusaamine teaduse ja tehnoloogia olemusest. M6istmine,
kuidas teadus, tehnoloogia ja iihiskond iiksteist mdjutavad,
milliseid riske ja lahendusi teadus ja tehnoloogia sisaldavad,
nendega seotud eetilised kiisimused.

Ka huviring voiks anda oma vaikese panuse aitamaks noortel mdista, et teaduslikud
teadmised erinevad mitteteaduslikest (nt kellegi arvamusest) selle poolest, et need on
tdenduspdhised ning samas ka ajas muutuvad. V3ib 6elda, et meie nn tdejargses tthiskonnas
lasub LTT-huviringi juhendajal koos uldhariduskooli dpetajatega jarjest kasvav vastutus
suunata noori otsima tdestusmaterjali ning olema kriitilised nn alternatiivsete ja pseudo-
teaduslike ideede ning vandenduteooriate (lapiku Maa teooria, Maad valitsevad reptiilid,
imeravimid jm ekstreemsed alternatiivmeditsiini ilmingud, kuidas stinnitdhtkuju mdjutab
iseloomu jne), aga ka mane poliitiku vdi meediategelase provokatiivsete vljalitlemiste
suhtes. Seejuures on tlioluline péorata infot otsides tahelepanu allikate usaldusvaarsusele.
Viimast tegemata vdib internetist leida toetust ilmselt igale pddrasele ideele voi teooriale.
Kindlasti on allikas usaldusvaarsem, kui tegemist on teadusartikliga (selles mattes, et see
on triikitud teadusajakirjas), mis tutvustab teemakohaseid teadusuuringuid; kui tegemist
on teadusorganisatsioonide ja tilikoolide populaarteaduslike laiadele massidele mdeldud
infoga; kui veebilehe haldajaks on riiklik vai rahvusvaheline organisatsioon (domeeni nime
|Gpus .org); kui raamatu autor on selle valdkonna erialateadlane vdi autoriteet. Kahjuks on
mdned ideed lihtsalt nii péérased (nt reptiiliteooria), et neid on isegi raske kummutada ning



teaduslikult imber likata, sest tegemist pole mitte teadusliku teooria, vaid kirjandusliku
fantaasiaga. Kiill aga vdib leida tuntud teadlaste ja muidu kriitikute artikleid, mis, kasutades
loogilist arutluskaiku, tritavad pakkuda neis hulludes teooriates esitatud argumentidele
vastuargumente. Kindlasti on liig palju loota, et I-1l kooliastme lapsed suudaksid iseseisvalt
sobivat infot leida, seda kriitiliselt analtilisida ja tdenduspdhiseid jareldusi teha. See t66
jadb ikkagi juhendajale, aga kui kiisimus on juba huviringis tdstatunud, ei teeks tdepoolest
paha, kui otsida natuke rohkem infot taoliste ideede kohta ning ka autoriteetide kriitilist
anallilisi ning vastuargumente. Inglise keeles internetist infot otsides tasuks otsingusse
toksida marksdnad ,criticism“, ,,critical view", ,contra arguments*vms. Ka vahem kahtlaste
ideede vdi isegi tavateadmiste puhul tuleks noori ergutada endalt kiisima - millised on
minu tdestusmaterjalid, kui ma midagi vaidan, ning kuidas ma tean seda, mida ma tean.

Hulk uurimusi on ndidanud, et noored kipuvad véga kitsalt aru saama tehnoloogia mais-
test, pidades selle all silmas tksnes elektriga tootavat tehnikat voi mdned isegi ainult
digitehnoloogiat ning et noorte arvates on suurimad leiutised saadud tksnes tksikute
geeniuste juhuslike vaimusahvatuste tulemusena, jattes samas téahelepanuta jarjekindla
t66 ning paljude inimeste panuse (diGironimo, 2011). Seeparast oleks tehnoloogia- vdi
teadushuviringi juhendades hea aeg-ajalt heita pilk ka kasutusel olevate tehnoloogiliste
vahendite eellastele ning arutleda, kuidas on sajandite vdi aastakiimnete jooksul jdutud
nlitidisaegsete lahendusteni. Selle kohta on ilmunud viimasel ajal ka eestikeelset kirjandust
(naiteks ,365 leiutist ja leiutajat; S. Frattini ,Kuidas see t66tab?*; S. Boccadori ,,Utle mulle!
Teadus ja leiutised” jt). Samuti ei teeks paha lasta lastel fantaseerida tuleviku teemal,
naiteks milline vdiks nende arvates tulevikus vilja naha mani ese, masin, seade (kiilmkapp,
toit ja sédmistavad, liilkumisvahendid).

Vahetevahel vdiks arutleda selle iile, kas ja milliseid riske ning eetilisi probleeme vdivad
kaasa tuua teadusuuringud vdi tehnoloogilised leiutised ning kuidas selliseid riske saaks
hajutada. Naiteks geenipangad ning nende vdimalik turvaleke, droonide ja robotite jarjest
laialdasem kasutuselevdtmine, inimese (iha suurem séltumine digi- ja pilvetehnoloogiast jne.

Sisemise motivatsiooni toetamisest
LTT-huviringis

Last v8i noort motiveerivad tequrid vaib laias laastus liigitada pigem kas vilisteks (tasu,
tunnustus, praktiline kasu) vai sisemisteks (huvi tegevuse vdi teema vastu selle enda parast
ning naudingu pérast, mida tegevus pakub, soov saada teada, osata). Oma vabatahtliku
iseloomu tdttu oleks loogiline, et huviringi tegevused ja nende juhendamine toetaksid
pigem lapse sisemist motivatsiooni, kuigi midagi halba ei ole ka selles, kui ringit66s
kasutatakse valiseid motivaatoreid: rohutatakse dpitavate oskuste, valmistatud asjade
praktilist kasu, tuuakse sisse vdistluslikke elemente, tunnustatakse lapsi nende tehtu
eest. Kui ntitid sisemise motivatsiooni juurde tagasi tulla, siis vaidetavalt soodustavad



sisemist motivatsiooni tegevused, mis aitavad rahuldada lapse autonoomiavajadust
(vdimalust teha ise ostsuseid ja vastutada oma tegevuse eest), vajadust tunda ennast
piadevana ning vajadust kuuluda gruppi (tunne, et kuulutakse gruppija ollakse teiste poolt
aktsepteeritud) (Deci & Ryan, 2002). Valikuvdimalused vaivad avalduda vaga mitmesugustes
olukordades - kaasaraakimises vdi iseseisvas otsustamises konkreetse disainiprobleemi,
disaini kavandi kui ka prototiiiibi esitluse (video, TV-reklaam, infovoldik, patenditaotlus
jne) valikul. Disainimis- ja leiutamistegevused pakuvad selleks igal juhul suureparaseid
vdimalusi. Aga samuti vdiksid lapsed kaasa raakida ringit66 uldises kavandamises ning
eesmarkide seadmisel, naditeks milliseks ajaks ja kuhu jduda tahetakse. Laste vanuse
kasvades vdiks suureneda ka nende autonoomia, samas tuleks ka arvestada laste eelneva
iseseisva otsustamise kogemusega.

Lapse padevustunnet mingi tegevuse sooritamisel saab hoida vdi suurendada sellega, kui
tegevused sobivad tema olemasoleva arengutasemega vdi on sellest veidi ees (Vogotski,
1978). Liiga lihtsad asjad ei paku piisavalt ponevust, liiga keerukatega ei saa ta hakkama
ka tohusa juhendamise korral. Samas on suhteliselt keerukate vdi lapse jaoks uudsete
tegevuste sooritamisel abiks sage instrueerimine ja jooksvalt antud tagasiside soorituse vdi
soorituse tulemuse kohta. Viimane vdiks rdhutada edusamme (mis dnnestus), aga samas
oleks konstruktiivne ning edasiviiv (tuua valja arenguvdimalused). Mida osavamaks saab
laps, seda vahem ta niisugust toetust vajab, kuna see hakkab siis juba kahjustama tema
autonoomiavajadust. Seejuures tuleb tahele panna, et ebaselge vdi Spilaste voimetele
mittevastav t66juhend, Gpilaste eelnevate teadmiste ja huvide ignoreerimine ning véhene
toetamine raskuste puhul vaib viia kergesti motivatsiooni kadumiseni. Uhtlasi on ebadn-
nestumised disainimise juures loomulik nahtus. Lastel tuleks lihtsalt aidata mdista, et
need on vaartuslikud dppimise momendid, mis aitavad meil saada targemaks v6i nagu Utles
kuulus leiutaja Thomas Alva Edison parast jarjekordset nurjunud katset: ,,Mu ettevétmine
ei ebadnnestunud. Olen lihtsalt leidnud 10 000 viisi, mis ei to6ta.”

Projektipdhised lahenemisviisid on suures osas lles ehitatud koostdole. Vaiks Gelda, et
ihtekuuluvustunne peaks seejuures tekkima nagu iseenesest. Lisaks peaks seda toetama
tldhariduskooliga vdrreldes vabam atmosfaar. Seeparast tuleks rithmade kokkupanekul
arvesse votta dpilaste vastastikust sobivust ning silmas pidada, et tdepoolest iga dpilane
saaks oma panuse anda ning oma arvamust avaldada. Kokkukuuluvustunde suurendamiseks
on vaga head sellised rithmatéovotted, kus rihmaliikmete vahel tekitatakse positiivne
vastastikune sdltuvus - selleks, et riihm oleks edukas, peaksid nad vajama Uksteise abi
(Brophy, 2004). Lapsed vdiksid riihmas &ra jagada té6iilesanded, kes mille eest vastutab.
Naiteks: manedzZer organiseerib vajalikud vahendid; sekretdr teeb tekkinud ideede kohta
markmeid ja jooniseid; kriitik kritiseerib ja analiilisib tehtut; kahtleja esitab selgitust
ndudvaid kiisimusi jne. DisainipShise dppe korral v3ib ette tulla ka ressursside jaotust, kus
iga rithmaliige tegeleb algul oma materjalide ja vahenditega, mis l3puks pannakse kokku
tiheks tervikuks. Kuna projekti- ning eriti disainipdhise lahenemise korral valmib projekti
l6puks toode, ese, kavand, mida on vdimalik teistele esitleda ning tunda omanikutunnet
(mina/meie saime sellega hakkama!), siis on see Brophy (2004) pohjal veel (ks oluline
motiveeriv aspekt.



Paku vilja pohjendusi, miks peaks LTT-huviringis rakendama

projekti-, probleemi- v6i disainipohist opet.

Mis on Sinu arvates probleemi- voi disainipohise 6ppe peamised piirangud?
Milliseid véimalusi nied enda juhendatavas v6i kavandatavas huviringis
projekti-, probleemi- véi disainipohise ldhenemise rakendamiseks?

Kokkuvotteks

Otsiinternetis marksénade ,,science fair”, ,,science fair projects“ véi ,STEM projects®
pluss veel mdne tapsustava marksdna abil infot ning vali valja uurimis- vdi disainiideid,
mis sobiksid Sinu huviringi profiiliga.

Vali vélja enda jaoks kdige intrigeerivam pseudoteaduslik vai vandenduteooria ning
otsi selle kohta infot internetist. Alustada tasuks kasvdi ingliskeelsest Wikipediast,
aga ara ei maksa pdlata ka teooria tdsiusklike pooldajate seisukohti, mida seejarel
voiks kdrvutada kriitikute seisukohtadega (otsingusse lisada marksdnad ,kriitika“
voi inglise keeles ,criticism", ,,contra arguments” vms).
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Huviharidus ja -tegevus
NOOrsooto0 osana

Huvihariduse ja -tegevuse osatahtsus
noorsootoos

Kulli Salumae

21. sajandil nahakse noori Gihiskonna taisvaartuslike liilkmetena, neilt oodatakse osalemist
ihiskonnaprobleemide lahendamisel ning ihiskonna paremaks muutmisel. Elus hakkama
saamiseks ning thiskonna edendamiseks vajalike vaartushoiakute ja -padevuste ning
minapildi valjakujunemisel pakuvad noortele mitmekiilgseid véimalusi noorsoot66 ning
selle oluliseks valdkonnaks olev huviharidus ja -tegevus. Mitteformaalne ja informaalne
dppimine noorsootdds vdimaldavad hulgaliselt vaartuslikke kogemusi, mis toetavad tais-
kasvanuks saamist ning sotsiaalse tundlikkuse kujunemist (Taru, Pilvre, & Kaasik, 2015).

Noorsootdd, huvihariduse ja huvitegevuse maistest

Kuigi noorsootd6l Euroopas on rohkem kui saja-aastane ajalugu, puudub Euroopa Liidus
tervikuna thene kokkulepe noorsootdd sisu ja tahenduse osas. 2015. aastal Brusselis
toimunud Euroopa Ndukogu riikide teisel noorsoot66 konvendil tddeti, et noorsoot66 peaks
olema hariv, joustav, noorte osalusel pdhinev, véljenduslik ja kaasav (Nugin & Taru, 2017).

liri noorsoot66 uurija Maurice Devlin on Euroopa riikide noorsoot6é (ihisjoontena vélja
toonud jargmist:

tegemist on mitteformaalse &ppega, mis pShineb teistsugusel lahenemisviisil dppimisele
kui formaaldpe;

noorsoot66 arendab noort tervikuna, mitte ainult tema mingit konkreetset oskust vai
teadmist;

noorsoot66 pdhineb vabatahtlikul osalemisel;

peale isikliku arendamise on noorsootd6 eesmark panustada ka thiskonna arengusse
ja heaolusse;

kvaliteetse noorsootdd korraldamine nduab spetsiifilist ettevalmistust (Taru, Pilvre, &
Kaasik, 2015).



Eesti noorsootdo juured ulatuvad 19. sajandisse, mil nii kiilakoolide kui linnagimnaa-
siumide juures hakati noortele pakkuma oppetodvaliseid vaba aja sisustamise vdimalusi
(Taru, Pilvre, & Kaasik, 2015). Kuigi esimeseks Eesti vabariigi regulatsiooniks noorsootéd
vallas vdib pidada juba 1936. aastal vastu voetud noorsoo organiseerimise seadust, jouti
esimese noorsoot66 seaduse vastuvdtmiseni enam kui pool sajandit hiljem, 1999. aastal
taasiseseisvunud Eesti vabariigis. Tana korrastab noorsoot66d 2010. aastal vastu voetud
noorsootdd seadus (2010). Noorsootéd on kehtivas seaduses defineeritud kui noortele
(7-26-aastastele) tingimuste loomine arendavaks tegevuseks, mis véimaldab neil vaba
tahte alusel perekonna-, tasemekoolituse- ja toovaliselt tequtseda.

Noorsootd6 pakub noortele véimalusi tegutsemiseks perekonna-, tasemekooli-
tuse ja todvaliselt. Kas see tihendab, et noorsootodtaja ei soltu oma tegevuses
lastevanematest, 6petajatest ning tooandjatest?

Nii nagu mujalgi Euroopas, iseloomustab Eestis noorsootddd eesmarkide, sihtriihmade ja
meetodite paljusus ning noorsootéd, huvihariduse ning huvitegevuse mdiste piiritlemine
kujutab endast parajat proovikivi.

Esimese noorsootdd seaduse kannul vastu voetud Eesti noorsootdd kontseptsioon (2001)
madratleb huvihariduse kui noorsoot66 valdkonna, mis pdhineb vabatahtlikkusel ning loob
noortele vdimalused dppekavajargseks arendavaks tegevuseks eri tegevusvaldkondades
tasemedppest ja toost vabal ajal. Kontseptsioonis on juhitud tahelepanu sellele, et huvi-
haridus on valdkond, mis on reguleeritud nii noorsoot66 valdkonnana kui haridussiis-
teemi osana.

Eesti haridusseaduse (1992) jargi on huviharidus teadmiste, oskuste, vilumuste, vaartuste
ja kaitumisnormide kogum, mis on omandatud stisteemse juhendatud tegevuse kdigus vaba
tahte alusel tasemedppest, taienduskoolitusest ja toost vabal ajal ning mis loob vdimalusi
isiksuse mitmekiilgseks arenguks.

Huviharidusstandard (2007) tapsustab huvihariduse otstarvet: toetada noorte iseseisvumist
ja omaalgatusi, pakkuda eduelamusi ja tunnustust ning arendada loovust ja sotsiaalseid
oskusi. Standardi jargi on huvihariduse Glesanneteks noorte loomevdimete avastamine ja
kavakindel arendamine. Loomevdimeid arendades aidatakse noorel kujuneda isiksuseks,
kes 1) mdtleb loovalt; 2) oskab oma tegevust eesmérgistada, kavandada ja hinnata;
3) suudab valida, otsustada ja vastutust kanda; 4) suudab analiiiisida imbritsevat tegelik-
kust; 5) oskab teha t66d, on valmis koostd6ks; 6) mdistab teadmiste ja pidevdppe tahtsust
ning oskab dppida.



Huviharidust pakkuva institutsiooni seisundit tapsustab huviharidusstandardiga samal
aastal jdustunud huvikooli seadus (2007), maaratledes huvikooli noorsootdé valdkonnas
tegutseva haridusasutusena, mis loob huvihariduse omandamise ja isiksuse mitmekulgse
arengu, sealhulgas oma keele ja kultuuri viljelemise véimalused huvihariduse eri vald-
kondades. Seega paikneb huvikool formaalhariduse ja noorsootsé ristumiskohal (Taru,
Pilvre, & Kaasik, 2015).

Noorsootdd, huvihariduse ja huvitegevuse kasitlusi kdrvutades on neist kolmest kdige vahem
tahelepanu pooratud viimase defineerimisele. 1999. aasta noorsoot66 kontseptsioonis
on huvitegevust mainitud vaid avatud noortekeskuste pakutava teenusena. Noorsoot66
strateegia 2006-2013 (2006) jargi on huvitegevus samamoodi nagu huvihariduski vaba-
tahtlik, sisteemne, spetsialistide poolt juhendatud ning mitteformaalses keskkonnas
toimuv dppetegevus. Selgelt eristab huvitegevust huviharidusest see, et haridust antakse
Eesti Hariduse Infoslisteemis registreeritud huvikoolides ning kinnitatud dppekavade
alusel. ,,Huvitegevus on juhendatud tegelemine huvialaga vaba tahte alusel valjaspool
perekonda, tasemeharidust ja t66d, mis ei kuulu huvihariduse alla“ (Villenthal, Kaunismaa,
& Veemaa, 2016).

Eesti elukestva Gppe strateegia 2020 (2018) maaratleb noorsootéé ning huvihariduse
formaalharidusststeemist valjaspool pakutavate ppimisvdimalustena. Loodusteaduslike
ja tehnoloogiaalaste huviringide, dpilasakadeemiate, teaduskoolide ja muuseumidppe
edendamise vajadust on peetud oluliseks strateegias eraldi réhutada. Huvitegevust
strateegias aga esile ei tooda - nagu ka haridusseaduses ja huviharidusstandardis.

Noorte huvitegevuse toetussiisteemi kontseptsioonis (2016) aga satestatakse huvitegevus
kui osa noorsootddst, mis ,on laiem kui huviharidus. Reaalsetes tegevustes on nende vahele
keeruline piire tdmmata. Uldiselt maistetakse huvitegevust kui siisteemset juhendatud
tegelemist valitud huvialaga vaba tahte alusel tasemedppest ja t66st vabal ajal stivendatud
teadmiste ja oskuste omandamiseks.” Valitsusliidu programmi sdnastusest tulenevalt
kasutatakse kontseptsioonis terminit huvitegevus nii huvihariduse kui huvitegevuse
kohta. Huvitegevusena nahakse seejuures vaid neid noortega vdi noortele korraldatavaid
tegevusi, mis lahtuvad noorsoot66 labivatest pShimdtetest: noore kasitlemine tervikuna,
noorte kaasamine ning erinevate noori puudutavate valdkondade ja teadmiste koosmdju
saavutamine.

Kas Sina lahtud noori juhendades noorsoot6o labivatest pghiméatetest? Kuidas
see Sinu igapdevases t66s valjendub?



Huviharidus ja -tegevus noore arengukeskkonnana

Eesti noortevaldkonna arengukavas 2014-2020 (n.d.) on noorte olulisemate arenguvajadus-
tenavalja toodud kasvamine turvalises pere- ja kogukonnas, hea hariduse omandamine, oma
annete ja huvide avastamine ja osasaamine iihistegevustest. Nende vajaduste rahuldamist
vdimaldavate keskkondade loomine ning tegevuste korraldamine moodustavad nii hari-
dus- kui noortevaldkonna spetsialistide igapaevatt6. Eesmark - luua soodsad tingimused
isiksuse mitmekiilgseks arenguks - on nii noorsoot66- kui haridusvaldkonnas kattuv.
Rakendatavad t66p&himdtted ja -meetodid vdivad aga olla ja peavadki olema tisna erinevad.
Noorsoot6ds osalemine on tulemuslik, kui see aitab noorel kogeda ja mdista: lisaks sellele,
et on vajalik omandada ,,dppeprogrammidega ettendhtud teadmiste, oskuste, vilumuste,
vadrtuste ja kaitumisnormide siisteem, mida tthiskond tunnustab ning mille omandatust
ta kontrollib“ (Eesti Vabariigi haridusseadus, 1992), on palju mooduseid vabatahtlikuks
enesetaiendamiseks, mida tihiskonnas samavord vaartustatakse.

Huvikool noorsoot66 valdkonnas tegutseva haridusasutusena peaks ideaalis paiknema
formaalhariduse ja noorsootd6 ristumiskohal. Seetdttu on igati pdhjendatud, et ka huvi-
haridusdpetajad, treenerid ja juhendajad jargivad noorsoot66 seaduses (2010) sénastatud
t66 korraldamise pdhimatteid:

1) noorsooté6d teen noorte jaoks ja koos noortega, kaasan neid otsuste tegemisse;

2) tingimuste loomisel teadmiste ja oskuste omandamiseks lahtun noorte vajadustest ja
huvidest;

3) rajan tegevused noorte vabatahtlikule osalusele;
4) toetan noorte omaalgatust;
5) lahtun vordse kohtlemise, sallivuse ja partnerluse pdhimattest.

Neid pdhimdtteid avavad noorsoot6étaja kutsestandard ja selle lisa kutse-eetika noorsoo-
t66s (Sihtasutus Kutsekoda, n.d). Noortel endil tuleb lasta kaasa ré&kida ning otsustada,
missuguste tegevus- ja dpikeskkondade edendamisse tuleks panustada, et nende vajadused
parimal moel kaetud saaksid. Esmajoones vadrivad kindlasti toetust nende algatused, mis
vBimaldavad alguparaste ideede katsetamist, sest vigu tehes ja neid parandades dpitakse
vadrtustama nii oma andeid ja loovust kui ka visadust ja jarjepidevust.

Eraldi rdhutamist vaarib, et huvialalithendused on vdga tanuvaarne arengukeskkond
haridusliku erivajadusega (HEV) noortele. Mida enam dnnestub huvitegevuses teadlikult
HEV-noorte arengut suunata, seda vahem vdib hiljem kuluda ressursse nende toimetuleku
toetamisele. Mitte k&ik, kuid paljud huviringid sobivad haridusliku erivajaduseta ja vajadu-
sega noorte kohtumiskohaks. Selleks tuleb aga huviharidusspetsialistidel, sotsiaalto6tajatel
ning eri- ja sotsiaalpedagoogidel koost6dd teha. Opetaja kdrval, kes keskendub huvialaga
seotud oskuste ja teadmiste jagamisele, saavad tugispetsialistid suhelda HEV-&pilaste
peredega ja abistada noori tegevuste sooritamisel. Tugispetsialistide abi on véga oluline
ka noorte omavahelise suhtlemise ning koost66 toetamisel. Taolises hoolivas keskkonnas



vdidavad koik - paranevad nii noorte kui taiskasvanute toimetulekuoskused ning avarduvad
suhtlusringkond ja maailmapilt.

Noorsoot66s ning huvihariduses ja -tegevuses osalemisest saab noortele arendav kogemus
vaid juhul, kui juhendajad 1) maistavad 6ppimise olemust ja pShimatteid, 2) oskavad
mitteformaalse ppimise protsessi teadlikult kavandada ja juhtida, 3) valdavad erinevaid
meetodeid noorte dpi- ja arenguvajaduste analiilisimiseks ning 4) on vdimelised noori
ndustama ja toetama dpikogemuse hindamisel. Noorsoot66taja padevuste spektrisse peavad
kuuluma nii pedagoogika- kui psiihholoogiateadmised, vahem olulised pole sotsiaalsed
oskused - kuulamine, argumenteerimine, meeskonna- ja vérgustikut6o, algatamine ja
juhtimine. Isikuomadustena eeldatakse noorsoot66tajalt ausust ja avatust, empaatiavéimet,
sallivust, loovust, otsustus- ja vastutusvdimet, kohusetundlikkust ja kohanemisvdimet
(Enn, 2014; Taru, Pilvre, & Kaasik, 2015).

Teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mida peetakse praegusaja professionaalsetele noorsooté6-
tajatele kohustuslikuks, eeldati huvikoolidpetajatelt, treeneritelt ja ringijuhtidelt juba
ndukogude ajal. Huvihariduse ja -tegevuse valdkonnad, vormid ja labiviimise meetodid
on ajas muutunud, kuid sisuna on alati nahtud noore huvisid arvestavat, paindlikku ja
vabatahtlikku dpet isiksuse arendamiseks. Muusika-, kunsti-, tantsu-, spordi- ning loodus-
ja tappisteaduste ning tehnoloogiahuvihariduse dpetajad, kes on valmis kaasas kdima nii
noorte muutuvate soovide kui ka nendega seotud ithiskonnaprotsesside ja valjakutsetega,
vadriksid kindlasti mitmekilgsemat rakendamist noorte arengukeskkondade loomisel.

Mitteformaalne ja informaalne 6ppimine noorsoot6os

Oppimist vaib vaadelda nii kitsamalt kui laiemalt. Kitsamas mattes on dppimine uute
teadmiste, oskuste ja vilumuste teadlik omandamine, laiemas mé&ttes kohanemine, mille abil
suudab inimene end imbritsevaga kooskdlas hoida. Opingud huvikoolis professionaalsete
Opetajate toel véimaldavad noorel omandada pdhjalikumad teadmised méne kauni kunsti,
spordi-, loodus- v&i tehnikaharrastuse vallas. Osalemine huviringides loob noorele aga
pigem vdimalusi suhtlemiseks ja sotsialiseerumiseks, mille toel mdtestada tmbritsevat
kultuuriruumi ning ennast selles.

Mitteformaaldpet defineeritakse for-
maaldppele vastandades: mittefor-
maalne dppimine on teadlik tegevus
enese arendamiseks, mis leiab aset

. o ) ) Kuidas aitab Sinu loodavates tegevus-
valjaspool kooli; dppimine ei pruugi

keskkondades osalemine kaasa noore

olla osalemise ainuke ja peamine ots- kommunikatsiooni-, korraldamis-,
tarve; 6ppet6o korraldajad vivad olla otsustamis-, meeskonna- ja riihmatooos-
nii professionaalsed koolitajad kui ka kuste omandamisele?

naiteks vabatahtlikud v6i omaealised
(Eesti elukestva dppe strateegia, 2020).



Niisugune maaratlus voib luua mitteformaalsest dppimisest vadra arusaama, nagu oleks
see kergekaalulisem ,,paris dppimisest®, milles keskendutakse lugemis-, kirjutamis- ja
arvutamisoskuse ehk n-6 kdvade oskuste omandamisele. Erinevatel dppimisvormidel on
aga erinev otstarve. Mitteformaalset &ppimist tuleb teadlikult rakendada selleks, et noortel
oleks véimalus omandada kommunikatsiooni-, korraldamis-, otsustamis-, meeskonna- ja
rihmatédoskused, mida tanapaeva tédandjad vaartustavad nn kdvade oskustega vdrd-
vadrselt vdi enamgi.

Noored ise hindavad mitteformaalset ppimist atraktiivseks ja tdhusaks, kuna see on
paindlik, dppijakeskne, sotsiaalne ning tihedalt seotud nende endi huvide ja soovidega.
Kui 6ppimine on vabatahtlik, ajendatud enesearendamise soovist, vanematel dppuritel ka
tunnetatud dpivajadusest, vdivad dpimotivatsioon ja -tulemused huvihariduses olla isegi
oluliselt paremad kui tildhariduskoolis. Nendele noortele, kellel formaalSppes hésti ei
lahe, rajavad teed saavutuste ja tunnustuse poole just mitteformaaldpe ning informaalne
Oppimine igapdevaelu situatsioonides.

Mitteformaaldppes ettekavatsematult tekkivad probleemolukorrad, mis stinnivad noorte
omavahelises suhtlemises, otsuste tegemises vdi meeskonnat6os, on tanuvadrsed dpiolu-
korrad. Pole oluline leida probleemidele ilmtingimata kiire lahendus - kasulikumaks vib
osutuda koos noortega aega votta kujunenud olukorra teadvustamiseks ja anallitisimiseks.
Noorte oskuste ja hoiakute arenemisele aitavad parimal moel kaasa nende endi leitud
lahendused (Enn, 2014). Juhendaja saab dppurit toetada, esitades talle kiisimusi, Gpetades
oma ideede kaitsmist ning takistustega toimetulekut, julgustades mdistlikult riskima,
vaartustades tema mitmetahenduslike olukordade taluvust ning jagades rddmu alguparaste
ideede ning leitud lahenduste Ule.

Huvihariduses ning -tegevuses peaksid vordselt vadrtustatud olema nii dpitulemus kui
-protsess. Igapaevases elus juhtub aga tisna sageli, et juhendaja oma vaartushinnangutest
johtuvalt Ghele neist kahest suuremat téhelepanu p66rab. Need dpetajad ja treenerid, kes
peavad oma Ullesanneteks toetada noorte tthiskonda sotsialiseerumist ning tihiskonna
normidele vastavaks kujunemist, tahtsustavad pigem Gpitulemusi. Et saavutada 6ppurite
arusaamades ja oskustes planeeritud ja méddetavaid muutusi, loovad nad dpikeskkonna,
mida iseloomustavad ,selgelt sdnastatud eesmargid, progresseeruva raskusega tlesanded,
taiskasvanute juhendamine ja kontroll ning aja- ja tegevusraamid“ (Nugin & Taru, 2017).
Kuigi noorte endi soovid ja vajadused jdavad sel juhul reeglina tagaplaanile, vdib ka nii-
sugune dpikeskkond noortele atraktiivne ja avastuslik olla, kui juhendaja suudab pakkuda
huvitavaid tegevusi, luua turvalise grupitunde, pakkuda noortele osalus- ja eduelamusi
ning seostada dppekava tditmine informaalse dppimisega.

Juhendajad, kes on seadnud endale tlesandeks jdustada noori kui spetsiifiliste vajaduste
ja huvidega thiskonnagruppi, piithendavad oma aja ja oskused noorte toetamisele tege-
vustes, milles stivenevad isikliku elu tile kontrolli omamise tunnetus ning arusaam igatihe
vajalikkusest kogukonnas. Keskendutakse noore isiksuslikule ja sotsiaalsele arengule, mitte
konkreetsete tulemuste saavutamisele ning tulemusest enam vaartustatakse dpiprotsessi.



Muutused noore kditumises ja arusaamades toimuvad
sellise lahenemisviisi pooldajate arvates tanu erilisele
kontaktile ja vordvadrsele suhtele noore ja juhendaja

Kas Sina pead juhendades vahel, mis loob soodsa keskkonna mitteformaalseks ja

olulisemaks dpitulemust informaalseks 6ppimiseks ja isiksuse arenguks. Juhen-

Vi -protsessi? dajate tegevused on kavandatud ja eesmargistatud,
kuid noorte vajadustest ja soovidest lahtuvalt. ,Mis
tapselt areneb ja kuhu see vélja viib, seda pole voimalik
ette ennustada, sest dppimine on teadvustatud vaid
osaliselt ja osa muutustest leiab aset teadvustamatult*
(Nugin & Taru, 2017).

Opitulemusele v&i dpiprotsessile suurema rdhu asetamine pole teineteist valistavad voi
vastuolulised kasitusviisid, vaid pigem teineteist tdiendavad arusaamad. Samamoodi
taiendavad teineteist ka formaalharidus ja noorsootéd, mis erinevaid dpikeskkondi ja
-meetodeid luues aitavad noorel kujuneda loovaks isiksuseks, kes oma eesmarke tead-
vustades ja saavutada suutes hoolitseb tihiskonna ja looduskeskkonna jatkusuutlikkuse
eest (Araste, 2014).

Kokkuvétteks

Tanapaeva maailmas vajab inimene kogu elukaare valtel vdaga erinevaid enesetdien-
damise voimalusi, et kiiresti muutuvate oludega kohaneda ja toime tulla. Lastele ja
noortele pakub perekonna ja formaalharidusstisteemi kdrval taiendavat arengukesk-
konda noorsoot60, aidates tohusalt kaasa noorte ettevalmistamisele taiskasvanuellu
astumiseks. Huviharidus ja -tegevus noorsooté6 osana pakuvad ammendamatuid
voimalusi loovuse, algatusvdime, kriitilise m&tlemise, probleemide lahendamise,
riskide hindamise jms dppimiseks.

Arusaam noorsootodst kui haridusvaldkonnast ning huvihariduse spetsialistist kui
mitteformaalse ppe praktikust on Eesti thiskonnas stivenev. Nagu ka mdistmine, et
noorsoottotaja teadmised, oskused ja hoiakud peavad olema vaga laia diapasooniga,
kuna tema Ulesanded vdivad olenevalt spetsiifilisest tegevuskontekstist ja eesmar-
kidest ulatuslikult varieeruda.
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Huvihariduse kvaliteet -
kas Browni lilkumine vdi kujunev maatriks?

Piret Talur

Teadushuvihariduse kogumiku artiklile pealkirja valides kipuvad vagisi pahe loodusteadus-
likud vordlused. Humanitaarsemalt voiks kiisida, et kas kvaliteediarutelud on huvihariduses
pigem intuitiivsed v&i teadmuspdhised? V6i kusagil nende kahe vahepeal?

Artiklis kasutatakse huvihariduse maistet ildistatuna, méeldes selle all nii huviharidust
(kui huvikoolis 6ppekava alusel toimuvat siisteemset ja juhendatud dppetegevust) kui
ka huvitegevust (kui mis tahes institutsioonis tegevuskava alusel toimuvat siisteem-
set ja juhendatud dppetegevust). Vastavalt Eesti Vabariigi haridusseadusele (1992) on
huviharidus teadmiste, oskuste, vilumuste, vaartuste ja kditumisnormide kogum, mis
on omandatud siisteemse juhendatud tegevuse kdigus vaba tahte alusel tasemedppest,
taienduskoolitusest ja toost vabal ajal ning mis loob véimalusi isiksuse mitmekiilgseks
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arenguks. Haridusseaduses kull kitsendatakse, et huviharidus omandatakse huvikoolis,
aga selle artikli kontekstis vaadatakse sellest kitsendusest modda.

Kas kvaliteet on piisav voi parim?

Uldlevinud kvaliteedi definitsioon kdlab nii: see on ootustele vastav v3i seda lletav tase.
Pea sama lihtne on tddeda, et kvaliteet on omaduste vastavus otstarbele. Neist lihtsatest
maaratlustest selgub juba tiks huvihariduse kvaliteedi arutelu p&hikisimus: kes kirjeldab
ootused huviharidusele ehk huvihariduse otstarbe? On see osalev laps v&i noor, lapse-
vanemad, kohalik kogukond vdi omavalitsus, riigi tasandi strateegid, erialaekspertide
ringkond jne?

Teise intrigeeriva aspektina saab tuua esile
huviharidusele esitatavate ootuste ajastuse.
Kvaliteedijuhtimise ks klassikuid William E.
Deming olevat selgitanud Teisest maailma-
sBjast rasitud Jaapani ettevdtjatele, et kva-

liteet peab olema orienteeritud kliendi nii Millist huvihariduskogemust
praegustele kui tulevastele vajadustele. ootab praegu 14-aastane noor?
Haridusvaldkonnas ei tunta end sellise ari- Mis talle meenub oma huvihari-
sdnavara kasutamisel mugavalt, seega vdime duskogemusest 30 aasta parast,
kliendi pehmendada naiteks sidusriithmaks. 44-aastaselt? Mida meenutab
Sénavalikust sdltumata jaab intrigeerivana ta oma huviringist v5i -koolist

. N . - . - ?
silma réhuasetus, et oluline on margata nii 74-aastasena?

praegusi kui ka tulevasi vajadusi. Vdimalik,

isegi tdendoline, et need vajadused on eri-

nevad - kuidas sel juhul tles ehitada selline

huviharidussusteem ning kuidas korraldada tht huviringi sellisel viisil, et sidusriihma
vajadused on taidetud nii lithemas kui pikemas perspektiivis?

Teel huvihariduse kvaliteedinditajate poole

Huviringi tegevuse kvaliteedi hindamise proovikivi on huvihariduse kahetine olemus:
tihelt poolt on laste ja noorte vaba aja iga organiseeritud tegevus nende isiksust arendav
noorsootoo, teisalt on igas konkreetses valdkonnas huviharidusel oluline roll rajamaks
vundamenti tulevasele ptihendumisele professionaalina. Kolmandaks on formaalharidu-
sega tegelejate silmis huvihariduse oluline eesmérk toetada pdhikooli ja glimnaasiumi
Oppekavades satestatud tldpadevuste saavutamist. Igast vaatenurgast on huvihariduse
kvaliteedile oma ootused.

Teadushuvihariduse kvaliteedi aruteludest on jaanud jalg kogumikku ,,Arenev teadushuvi-
haridus. Opime kogemustest“ (Saart & Séomer, 2015). Selles tuuakse esile neli kvaliteedi
seisukohast olulist huviringi t66 alustamisele eelnevat aspekti: teadlik planeerimine,
piisavad rahalised ressursid, tegevuse eesmargistatus ja juhendaja kvalifikatsioon. Tule-



muse seisukohast soovitab kogumik vaadelda tegevuse jarjepidevust, osalejate rahulolu
ning ootuste ja kogemuste tasakaalu. Huviringis osaleja vaatepunktist on kvaliteetse
huviringi kogemus selles kogumikus esile tdstetud kuue enesekohase tddemuse kaudu,
mis on esitatud joonisel 1.

Minu
individuaalsete Mind
vajadustega kuulatakse
arvestatakse
Ma saan anda Maolen
tagasisidet rithma osa
Ma saan Maolen
planeerida milleski

oma tegevusi onnestunud

Joonis 1. Noore enesekohased tddemused kvaliteetses huviringis.
(Saart & S66mer, 2015) alusel autor

Huviringi kvaliteedi hindamiseks pakutakse kogumikus vélja rida esmapilgul tisna lihtsaid
kas-kiisimusi, mis on koondatud tabelisse 1. (Tegelikult kas-kiisimused ainult paistavad
lihtsad, sest neile jargneb alati teadusliku métteviisiga inimese esitatud jatkukisimus: miks
sa nii arvad voi kust sa tead.) Jaab silma, et need rohujuuretasandi kiisimused ei puuduta
tildse kohaliku kogukonna, omavalitsuse ega riigi vdimalikke ootusi huvihariduse siisteemile
ja huviringide todle tervikuna. Seega on need valjapakutud kiisimused asjakohased tihe
tiksiku ringi t66 motestamiseks, aga jatavad susteemi kui terviku vajalikkuse ja otstarbe
teemad korvale.

Toetudes varasematele noorsoot66, sealhulgas teadushuvihariduse kvaliteedi aruteludele,
temaatilisele kirjandusele ja pikale kogemusele noorsoot66 valdkonnas pakub autor
alljargnevalt vélja kolm ,vaala“, mis kannavad vdi vdiksid kanda oma turjal kujunevat
huvihariduse kvaliteedi hindamise siisteemi nii, nagu mdnede rahvaste arvates teadusliku
mdtlemise eelsel ajastul kandsid hiidvaalad oma turjal maad. Teadushuvihariduse kontekstis
on stisteemi kandvate vaalade kujundi kasutamises autori hinnangul pisut huumorit ja



Tabel 1. Kas-kisimused teadushuvihariduse ringi kvaliteedi hindamiseks.
(Saart & S66mer, 2015) alusel autor

KUSIMUSED TEGEVUSE KUSIMUSED TEGEVUSE KUSIMUSED TEGEVUSE

VORMI KOHTA SISU KOHTA HINDAMISE KOHTA
Kas tegevuse ruumid, Kas huviringi tegevus on Kas tegevust hinnatakse
materjalid ja vahendid on eesmargistatud? mitmekiilgselt ja regulaar-
turvalised? Kas arvesse on vdetud selt?
Kas tegevus on hasti hal- teadushariduse eripara? Kas toimub enesehin-
latud (koordineerimine Kas ringis on loodud damine (juhendajad,
on labipaistev, vastutus ja tingimused eakohaste lapsed)?
kohustused on selged)? teaduslike, tehniliste ja e FncErine G
Ke.ls tegevuse lébivji- teh noloo_giliste oskuste eakohane, lihtub peda-
miseks on planeeritud arendamiseks?

- = googilistest pGhimatetest?
piisavalt ressursse? Kas on arvestatud eri
Kas arvesse on voetud osapoolte koostooga?

tegevuse mitmekiilgsus

Kas lastel ja kodudel on
voimalik osaleda planeeri-

_ a A Kas ringitegevuses on mises, hindamisel, nende
(erinev sisu, osalejate arvesse vdetud 8ppekavas algatuste ja ettepaneku-
erinev vanus)? seatud ringitd6 eesmar- tega arvestatakse?

Kas tegevust tahetakse gid? eSS G

jatkata (jatkusuutlikkus)? Kas tegevus on lapsest piisavalt todriistu?

Kas kdigil on vordne lahtuv ja eakohane? Kas ringidel on v&imalusi

el e et oo Kas ringis osaleval néidatagoma saavutusi

LRSI, e, lapsel on vGimalus dpitut kogukonnas (vdistlused

vabatahtlikkus)? rakendada? messid, nditused)? Kas ’
neid vdimalusi kasuta-
takse?

provokatsiooni, aga ka viide sellele, et arusaamad huvihariduse kvaliteedist on siiani
suuresti intuitiivsed ja usupdhised ning uuringutulemustega toestamata.

Esimene vaal: kvaliteetne huviharidus arendab noore isiksust

Noorsootdd, sealhulgas huviharidus hdlmab noore isiksuse arendamist mitteformaalsete
meetodite toel noore vabal valikul ja vabal ajal. Kirjeldusi, milliseid vaartusi ja oskusi vdiks
noorsootd6 arendada, on aegade jooksul pakutud rohkelt, need séltuvad poliitilisest 8hk-
konnast, pedagoogilise mdtte arengust, majanduskeskkonnast jm. Viimasel kimnendil ja
Euroopas raagitakse noorsoottd vaartusest ttha enam elus toimetulekuks vajalike oskuste
kujundamise vaatenurgast. Nii naiteks on pakutud vélja, et noorsoot66 voiks keskenduda
nelja oskuste riihma valjaarendamisele, nagu on kujutatud tabelis 2. Muuhulgas selgitab
tabel metaanalutsides kinnitust leidnud vaatenurka, et noortele suunatud vaba aja tege-
vustes seatakse jarjest enam eesmargiks mitte ennetustdé (ingl prevention), vaid noorte
joustamine ja nende eelduste valjakujundamine (ingl promotion).



Tabel 2. Noorsoot6ds arendatavad individuaalsed omadused ja oskused.

(Euroopa Komisjon, 2017) alusel autor

INIMESTEVAHE-
LISED SUHTED

Juhtimisoskus
Konfliktide
lahendamine

SUHTLUS-
OSKUS

Seisukohtade
ja arvamuste
valjendamine

KOGNITIIVSED
OSKUSED

Kriitiline métle-
mine ja analuisi-
suutlikkus

ISIKU-
OMADUSED

Enesekindlus
Enesehinnang
Paindlikkus

Planeerimine ja (ja nende Loov mdtlemine muutuvates oludes
organiseerimine kuulamme). Probleemide Iseseisvus
T66 rihmas Ar~uteludlfs 1 lahendamine Algatusvdime
Labiraakimine mottevahetustes Otsuste tegemine P

o e 9 Empaatiavdime

Tolgendamine
Hindamine

Kultuuridevaheline

teadlikkus Digikirjaoskus ja

meediapadevus
Esitlusoskus

Millegi eest
seismise oskus

Merike Kesler toob oma kdesolevas kogumikus avaldatud artiklis esile, et kui ildharidus-
koolis juhib Gpetajat ja Gpilast eesméarkide saavutamise poole (kohustuslik) dppekava, siis
huviringitegevuses on lapse ja juhendaja lahtekoht teistsugune - vdrdvaarsem, suunatud
isiklike eesmarkide teadvustamisele ja elluviimisele. Selle artikli autor on seisukohal, et
seetdttu on huviharidusel tldharidusega vdrreldes suurem potentsiaal teatud isiksuse
aspektide véljaarendamiseks ja toetamiseks - areneb naiteks oskus teha ise valikuid ja
nende eest vastutada.

Milliste isikuomaduste ja padevuste arengut oled oma ringis osalejate puhul
kdige rohkem marganud? Kuivord oled nende omaduste ja padevuste kujunda-
misse teadlikult panustanud? Millised on Sinu kasutamata véimalused huviringi
juhendajana siinses artiklis kajastatud omaduste ja padevuste arengut toetada?

Teine vaal: kvaliteetne huviharidus toetab haridussiisteemi
lildeesmarke

Esitlemaks tihes lihikeses artiklis huvihariduse potentsiaali Gldhariduse toetajana tuleb
kindlasti seada kitsam fookus. Seega on siinkohal sisse toodud uldpadevuste mdiste.
Pohikooli riikliku 8ppekava (2011) jérgi on tildpddevused ainevaldkondade ja dppeainete
lilesed padevused, mis on olulised inimeseks ja kodanikuks kasvamisel. Need kujunevad



kdigi dppeainete kaudu ning tunni- ja koolivdlises tegevuses. Arusaam uldpadevustest
langeb osaliselt kokku huviharidusstandardis (2007) loetletud huvihariduse lilesannetega
(vt vordlevalt joonist 2).

Ef)HIKOOLI RIIKLIK HUVIHARIDUSSTANDARD

R Huvihariduse lilesandeks on noorte
Opilastes kujundatavad loomevGimete avastamine ja kavakin-
tildpadevused on del arendamine, et aidata kujuneda
kultuuri- ja vaartuspadevus i5i~kSUS€l, kes

sotsiaalne ja kodanikupadevus matleb loovalt
enesemairatluspadevus oskab oma tegevust eesmargistada,
dpipadevus kavandada ja hinnata

suudab valida, otsustada ja vastutust
kanda

suudab analiiiisida imbritsevat
tegelikkust

oskab teha t66d, on valmis koost66ks
moistab teadmiste ja pidevoppe
tahtsust ning oskab dppida

suhtluspadevus

matemaatika-, loodusteaduste ja
tehnoloogiaalane padevus
ettevotlikkuspadevus
digipadevus

Joonis 2. Oppijas arendatavad padevused iild- ja huvihariduses.
Pohikooli riikliku Gppekava ja huviharidusstandardi alusel autor

Kolmas vaal: kvaliteetse huvihariduse tunnuseks on
asjaosaliste rahulolu

Artikli alguses viitas autor, et see, milline osaline on kdige olulisem huvihariduse kvali-
teedi ootuste ja otstarbe hindaja, on huvitav diskussioonikiisimus. Viimasel kiimnendil
on tahelepanu keskpunkt olnud laste ja noorte rahulolul. S6ltumata sihtriihmast, kelle
arvamusega ennekdike arvestatakse, on rahuloluuuringutel tiks oluline puudus: rahulolu ei
ole objektiivselt hinnatava olukorraga otseselt seotud. Naiteks kirjutavad Eesti noorsoot6
rahuloluuuringu (Murakas et al., 2018) koostajad:

Hinnanguid rahulolule ei méjuta kuigi oluliselt see, millised
on objektiivselt analiidisitud tingimused (nt noorsootéé l&bi-
viimise keskkond, tegevusvahendite kvaliteet), vaid kuidas
asjaosalised neid ise tajuvad. Oluline on ka meeles pidada,
et erinevad inimesed panevad rahulolu hindamisel rohku
erinevatele aspektidele. Kui osadele noortele on olulisem
tegevusest saadud kasu, siis teiste jaoks vaib lldist rahulolu
mdjutada hoopis ldbisaamine kaaslastega.



Osalejate rahulolu on Eesti huvihariduses ja huvitegevuses vdga kdrge: suurem osa
noortest (umbes 90%) on kas vdga rahul v3i pigem rahul huvihariduses ja huvitegevuses
osalemisega. See hingesoojendav tulemus tahendab aga ka seda, et osalejate rahulolu
m&dtmine ei saa enam olla huvihariduse kvaliteedi aluseks. See on pigem tavaparane,
normaalne olukord. Samuti on peaaegu kdik vanemad (95-98%) oma lapse huvihariduses
ja -tegevuses osalemisega uldiselt rahul, ligi 70% vdga rahul, samuti oli ca 70% vanemaid
vaga rahul huvihariduses ja -tegevuses osalemise mdjuga lapsele (Murakas et al., 2018).

Kvaliteedi paranemise sisend peab tulemailmselt mdnelt teiselt sidusriihmalt. Kdesoleva
artikli autori hinnangul on kriitiliseks kvaliteedi paranemisele tdukavaks sihtrithmaks iga
valdkonna ja kindlasti ka teadushuvihariduse puhul valdkondlikud eksperdid t66turult ja
tlikoolidest. Just nendelt on vdimalik saada huvihariduse pikema perspektiiviga seotud
tagasisidet, vastuseid kiisimustele, kas tanane huvihariduse sisu ja vorm loob valdkonna
arengueeldusi. Selliseid nii kriitilisi kui ka tunnustavaid hinnanguid kuuleb kill konverent-
siettekannetest kui kohvipausivestlustest, kuid esinduslikke uuringutulemusi ei ole autori
teada praegusel hetkel veel olemas. Kindlasti on see (iks suund, millele teadushuvihariduse
edasise kvaliteedi parandamise huvides tahelepanu péorata.

Lopetuseks

Kohaliku omavalitsuse ja riigi tasandil on huvihariduse kvaliteedi tle arutades tahelepanu
keskpunktis huvihariduse mdju: ,Poliitika loojad ja rahastajad soovivad tdendeid, et
investeeringud [valdkonda] on tdhenduslikud“ (Roht & Brooks-Gunn, 2016). Huvihariduse
terviklik kvaliteedimudel on alles kiipsemas koos arutelude ja analtilisidega sellest, milleks
huviharidus on - nii tihiskonnas tldisemalt kui Gihe huviringi tasandil. Praeguses artiklis
on toodud esile kdigepealt kolm vGimalikku vaatenurka huviharidusele. Nendeks on:

1. isiksuse tldise arengu toetamine;
2. valdkondliku ptthendumise toetamine;
3. pohikoolija gimnaasiumi 6ppekavades sétestatud tildpadevuste saavutamise toetamine.

Teiseks on neid vaatenurki arvestades vélja pakutud kolm huvihariduse kvaliteedi hindamise
stisteemi voimalikku aluspdhimotet:

1. kvaliteetne huviharidus arendab noore isiksust;

2. kvaliteetne huviharidus toetab haridusstisteemi tildeesmarke;

3. kvaliteetse huvihariduse tunnuseks on asjaosaliste rahulolu.

M&eldes edasi, kuidas saab (iks kohalik omavalitsus kdige hélpsamalt hinnata huvihariduse
kvaliteeti, on Tartu linnavalitsus votnud toeks veel iihe kolmiku: huvihariduse tegevusjargud,
milleks on sisend, protsess ja valjund. Sisendiks on juhendajate padevus - seda saab eeldada
ja toetada, miinimumndudeid seada. Protsessi kirjeldatakse dppe- ja/vdi tegevuskavas
- selle olemasolu saab nduda ning selle elluviimist erinevate rahastamismeetmetega
toetada (naiteks on Tartus 2019. aasta seisuga rakendamisel uuenduslike Gppemeetodite
sisseviimisele suunatud dppereiside toetus). Véljundina saab liihiperspektiivis ennekdike



hinnata noorte ja lapsevanemate rahulolu saadava kogemusega, tehes selle valjaselgita-
miseks regulaarseid uuringuid.

Kokkuvotteks

Hoolimata kvaliteediteema keerukusest ja mitmetahulisusest on vdimalik kohaliku
omavalitsuse tasandil astuda konkreetseid moddetavaid samme huvihariduse kva-
liteedi hoidmiseks ja jalgimiseks. Selleks vdiks autori hinnangul pigem kdrvale jatta
Eesti noorsoot66 kvaliteedi hindamismudelis (Kvaliteedijuhtimine noorsootds, 2013)
soovitatud mahukesksed indikaatorid (osalejate arv, osalejate osakaal sihtriihmast
jne) ning edendada huvihariduse kvaliteeti sisendi, protsessi ja valjundi vdtmes.
Arutelu, kas kvaliteet valjendub kvantiteedis, kdesolevas artiklis ei avata.
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Huviharidus ja motivatsioon

Grete Arro

Millised on huvihariduse motivatsiooniga seotud
pohikiisimused?

Mitmed esmapilgul asjassepuutumatud otsused ja kaitumisviisid - kuidas métleme ande-
kusest, kuidas ja mida tagasisidestame (sh tunnustame), mida peame 6ppimise eesmargiks,
kuidas motestame teistele dppimise tahendust - moodustavad nn motivatsioonilise
raamistiku (vt naiteks Park et al., 2016; Sun, 2015). Need tegurid, mis tunduvad dppimise
méttes ehk pealtnaha ebaolulised, mdjutavad aga suurel maaral seda, milliseid olukordi
Opilased valivad ja kuidas nendes olukordades kaituvad. Motivatsiooni valdkonna uurimus-
test lahtudes vdiks seda teemat huvihariduses kasitleda kolme kiisimuse kaudu: miks osa
lapsi tildse teatud tiilipi huviharidusse ei jdua; miks motivatsioon kdigub v&i kaob; miks
ei saada sageli paremaks, hoolimata ajast ja pingutusest, mida tegevuse alla pannakse.

See valdkond pole - eos - minu jaoks.

Esimene kisimus puutub sellesse, miks osa lapsi huviharidusse, naiteks sellisesse,
millega kaib kaasas arusaam, et osalemiseks on vaja andekust kindlas valdkonnas, ei
kipugi. See, kuivdrd arvatakse, milline on kaasasiindinud potentsiaali osakaal teatud
valdkonnaga tegelemisel, vdib maarata dpilaste soovi selle valdkonna kasuks valikuid
teha. Usutavasti arvatakse, et nditeks tervisejooks, kabe vdi rahvatants vdiks olla tore
hobi, mille puhul ehk ei pea vaga palju muretsema, kas selleks stinniparaseid eeldusi on.
Sageli aga naiteks reaalteaduste vdi muusika puhul kalduvad inimesed arvama, et selliste
asjadega tegelemiseks peavad olema mingid kaasasiindinud alged, milleta pole métet eriti
tritadagi. Sellist hoiakut kuuleb sageli ka lapsevanematelt, kes avaldavad oma arvamust
umbes sellises laadis: ,,Sa ei saa selles niikuinii maailma tippu. Miks sa siis peaksid sellega
tegelema?“ Siin avaldub vahemalt kaks matlemisvildakust: a) nagu maailma tippu saamine
kaiks muul moel kui jarjekindla t66 ja pingutuse tulemusena ning nagu keegi oleks ilma
selleta tippu jdudnud; b) nagu maailma tipus olemine oleks midagi ihaldusvéarset ja
toredat. Huvitegevustes - teaduses, kunstis, litkumises - peituvad naudingud iseeneses,
eneseteraapia ja rutiinist eemaldumise, fllsilise tervise ja tdidesaatvate funktsioonide
arendamise, uut tldpi probleemide lahendamise ja metakognitiivsete oskuste arendamise
vBimalused. Maailma tipus olemine koos sellega kaasneva tiliga on nimetatud kasu kérval
isedranis kaheldava vaartusega stiimul. Aga kuidas siis ikkagi motivatsiooni toetada, kui
maailma tippu mittejdudmise argumenti kasutada ei tasu?



Kaasasiindinud voimekuse olulisuse oletamine-rohutamine
tapab motivatsiooni

Lin-Siegleri ja kolleegide (2016) uuring naitas, kuidas kuulsate teadlaste elulugude
rohuasetuste varieerimine mdjutas lugudega tutvumise jarel oluliselt dpilaste tulemusi
reaalteadustes ning seotusetunnet teadlasega. Samade teadlaste kohta koostati nn
klassikaline edulugu versus elutédd ja -kaiku saatnud ja edule eelnenud vigadele, eba-
dnnestumistele ja raskustele keskendunud lugu. Raskusi kirjeldavaid lugusid lugenud
Opilaste - eriti reaalainetes nérkade - hinded paranesid parast seda, kui lugude abil nende
uskumusi vdimete arendatavusest modifitseeriti; edulugusid lugenud dpilaste tulemused
aga halvenesid. Samuti tekitasid raskustest raakinud lood dpilastes pigem tunde, et kuulus
teadlane on ,,nagu mina“, haavatav parisinimene, mitte pjedestaalil seisev tulnukas. S6num,
mida need lood vaikimisi edastasid, kdlab kokku teadmistega selle kohta, kuidas aju &pib
ja intelligentsus areneb - vastasmdjus keerukaid tlesandeid pUstitava keskkonnaga,
pingutades ja eksides; ning et dppimine ja areng ei ole kerge-kiire ega tule iseenesest,
vaid nduab suurt pusivust just nimelt tagasilodkidest mitte heitumises.

Sisuliselt said lapsed teada, et Faraday, Einstein voi Marie Curie on ilmselt end aeg-ajalt
tapselt sama saamatuna tundnud kui nemad, aga jatkasid sellest hoolimata huvitavate
lahenduste otsimist, otsustamata juba parast kimnendat ebadnnestumist, et ,ah, see pole
minu jaoks, ehk olen andekas milleski muus®. Ja kahtlemata olekski nimetatud teadlased
olnud andekad ka milleski muus - ilmselt tikskdik milles, mille peale nad oleksid aega
kulutanud ja mille kallal to6tades vaeva nainud, eksimisi ja pingutust kogenud. Téepoolest
on nditeks teaduses pingutuse olulisuse m&istmine kaasasiindinud talendi otsimise asemel
otsustava tahtsusega - teaduse eksperimentaalne olemus eeldab vdimet jaada jarjekindlaks
tagasilookide ja takistuste tekkimisel ning naha ebadnnestumisi kui ppimiskohti uue
avastamisel (Lin-Siegler et al., 2016).

Carol Dweck Utleb oma Google’i kdnes, et andekus ei ole mitte eeldus, vaid tagajarg.
Parast aastakimneid tehtud jarjekindlat t66d on inimene kahtlemata andekas. Mitte
enne. Ja vastupidine poleks ka mitte kuidagi loogiline, kui métleme selle peale, kuidas
teadmised-padevused aju tasandil kujunevad. Dweck on lisaks Gppimise ja arengu seesmise
protsessi mdista aitamisele rdhutanud, et vaikimisi kujundab uskumust individuaalse
paremaks saamise vdimalikkusesse see, millele keskendub meile osaks saav tagasiside.
Kas sellele, mida 8ppija tegi (nt strateegia, piisivus, keskendumine) ning mida ja kuidas ta
edaspidi teha vdiks, voi sellele, kuhu ta vilja jdudis (nt tulemus, sooritus, kiirus, andekus).
Esimene, tegevuse sisule keskenduv tagasiside annab dppijale marku, et ta véimed on
muudetavad, tuleb teha vaid digel maaral maistlikke tegevusi. Seevastu tulemusele kes-
kenduv tagasiside ei anna dppijale sisulist infot ja kinnistab arusaama, et tunnustust vaarib
see, kui ,juba ollakse kohal®, mitte samm-sammult teadmiste-oskuste stivendamine, ning
rohutab vaikimisi, et vdimeid kas on vdi ei ole. Seega on arukas jalgida oma dpiprotsessi
tagasisidestavaid lauseid: kui osa lapsi kaldub aeg-ajalt teatud tegevusi vdi osaoskuste
harjutamist valtima, vdiks pliida margata, millist tagasisidet neile ja teistele lastele oskuste



harjutamisel on antud. Kas nad lildse saavad sisuliselt aru, mida nad tapselt tegema
peavad, et paremaks saada; ning kas nad mdistavad, et antud oskus on arendatav ning
arengu kiirus on individuaalne ning see kiirus ei seostu kuidagi andekusega.

Kokkuvotteks

Kesksemaid motivatsioonikujundajaid on pilase (sénastamata) uskumus selle kohta,
kas antud oskus voi vdime on kdigile (Bigeid strateegiaid oskuslikult rakendades)
kattesaadav voi mitte. See, kuidas taiskasvanud véimete arendatavusest raagivad
ning tagasisidet annavad, on motivatsiooni kujunemisel otsustava tahtsusega.

Huvi korral loe Carol Dwecki V6i vaata dra mai- Vi avasta Train Ugly
artiklit arengu-motteviisi nitud Carol Dwecki lehekiilge:
arendamisest: Google’i kdne:

[=] b4 =]

[=] e

Pole oskusi, pole huvi

M&nikord kujuneb osal dpilastest arusaam, et mingi valdkond on talumatult igav. Siin tuleks
moelda isemaaramisteooria (vt Deci & Ryan, 2000; 2017) ning 8ppimise olemusega seotud
teadmiste peale - kui millestki véga vahe teada ja seda tldse mitte osata, siis on lootus,
et see huvitav tundub (ehk et sellest ja selle rakendustest aru saadakse), vahetdenéoline.
Vdga lihtsustatult 6eldes vallandab asjadega hakkamasaamise tunne organismis dopamiini.
Kui aga Oppija ei alusta pusimist, sest see pole ,,huvitav® ega,,midagi minu jaoks“ vdi ei jaa
pusimise juurde piisavalt kauaks ega saavuta ,Jess! Sain aru!“-tunnet, siis tdendoliselt ei
vallandu motivatsiooni edasi hoidvat virgatsainet (vt iilevaadet Hohnen & Murphy, 2016), mis
seoks ka neurokeemiliselt kokku tilesande lahendamise v&i valdkonnaga tegelemise ning
teatava heaolutunde. Toepoolest, uuringud naitavad, et varasem kompetentsus ennustab
laialdasemalt hilisemat huvi selle valdkonnaga tegelda (nt J&gi et al., 2016). Sageli aga
arvatakse vastupidi, et tahtis on esmase situatiivse huvi tileskloppimine, selle asemel et
mdista, kuivord laste oskused ja teadmised selles valdkonnas toetamist vajavad ning kuidas
neid esmasest, tahelepanu tdmbamise pohisest huvi faasist edasi aidata.

Eelteadmiste tahendus huvi juures

Lisaks tuleks huvi ja motivatsiooni tekkimise puhul m&elda laste eelteadmistele. Eeltead-
miste olemasolu ning et dpetaja-juhendaja nende taset mdistaks, on esmatdhtis - nimelt



eelteadmised maaravad, kui palju uuest infost aru saadakse ja seda varasemaga siduda
osatakse. Kellel on vdga napid eelteadmised, selle jaoks ,ei tahenda“ uus info nii palju
kui rikkalikumate eelteadmistega lapse jaoks. Sel juhul on uut infot raske mdista, sest
seda on keeruline varasemate teadmistega siduda; see info ei ole tahenduslik (= huvitav)
ning see eijaa ka meelde, kuna meeldejatmine tahendab t6omélus uue sisendi varasema
infoga sidumist. Info, mille kohta eelteadmisi napib, s.t mida ei saa varasemaga siduda,
isedranis siis, kui see on edastatud ka tajulises mdttes abstraktselt, tekitab kergesti tunde
~misparast seda vaja on?“. Viimane kiisimus peaks dpetajale olema darmiselt oluline
infoallikas-hairekell, kummatigi selle peale hoopis vahel solvutakse. See kiisimus naitab,
et Opetamisel ehk ei ole arvestatud eelteadmiste tasemega. Jarelikult on Spetatavast
raakimist alustatud dpilase seisukohast vaadates valest otsast. Niiviisi dpetamisel pole
eriti matet. Opilase véljendatud igavustunne informeerib dpetajat [5hest eelteadmiste ja
Opetatava vahel, samas Gpetaja ei saa sellest mitte alati niiviisi aru.

Huvi korral vaata Jaan Aru videot ,Ajulugu®:

Koikuv motivatsioon

On Gisna hasti teada, kuidas tildiselt &pilaste dpimotivatsioon toimib. Huvihariduse kontekstis
vdiksid mdned motivatsiooniprobleemid vaatluse alt vdlja jaada, kuna tldjuhul on huvite-
gevus valitud juba sisemisest motivatsioonist lahtudes ning survepdhisust on tdendoliselt
vahem kui formaalhariduses. Siiski, motivatsiooni tiks keskseid omadusi on see, et see
kdigub, muutub ajas. Kindlasti on lapsi, kes tahavad mingit huvitegevust teha, ent teatud
hetkedel hakkavad tegevust justkui kartma - Gihekorraga tahtma ning mitte tahtma sellega
edasi tegelda. Mis tingib motivatsiooni kdikumise? Mida saavad ringijuhid-6petajad teha,
et toetada motivatsiooni, mis ei ole igal ajahetkel thesugune? Jargnevalt on lahemalt juttu
praegusaja ilmselt stisteemseima ja empiiriliselt enim pdhjendatud motivatsiooniteooria -
iseméiramisteooria (Deci & Ryan, 2000; 2017) peamistest dppimisega seotud aspektidest.

Mul kaob poole peal motivatsioon dra.

Isemadramisteooriast lahtuvate teadusuuringute jargi on motivatsioon marksa varjundi-
rikkam nahtus kui seni valitsenud arusaam, mis utleb, et meil saab olla kas sisemine vdi
valine motivatsioon. Selle arusaama jargi viitab sisemine motivatsioon motivatsiooniallikana
huvile, kirele, pdnevusele tegevuse suhtes ning valine motivatsioon tasudele-karistustele kui
motivaatoritele. Isemaaramisteooria on lisanud taiendava, teise tasandi jaotuse: arusaama,
et mitte kdik valine motivatsioon ei ole halb ning et ihaldusvdarne ei ole ainult sisemine
motivatsioon. Nimelt eristab see teooria pigem kontrollitud ja autonoomset motivatsiooni
ning see jaotus aitab motivatsiooni plsivust ja kvaliteeti paremini mdista.
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Kontrollitud motivatsiooni puhul on tegu selliste motivatsioonittitipidega, mille puhul
motiveeritakse kas tasude-karistuste abil: a) ,teen tegevust, kuna siis saan kiita“, ,saan
kdrge koha paremusjdrjestuses ja olen teistest parem®, ,seda oodatakse minult, sest
kdik minu peres on selle hobiga tegelenud®; ,siis ei saa ma karistada®; vdi b) on tasud ja
karistused omaks véetud sel maaral, et inimene tunneb selget sttitunnet, habi véi muud
negatiivset emotsiooni, kui teda valdab soov tegevust mitte teha. See v&ib seostuda hirmuga
soorituse ees - kui keegi méletab lapsep6lvest tunnet, et ,,ma ei taha trenni/klaveritundi/
ringi minna, ent ometi sunnin end seda tegema®, ilma et keegi teine sundima peaks, on
tegu ilmselt just sellise kontrollitud motivatsiooni alaliigiga. Kuitahes hea meel inimesel
ka hiljem on, et ta negatiivsed tunded Uletas ning siiski tegevuse juures pusis - tegu ei
ole optimaalse, kvaliteetse motivatsiooniga. Sellele on tegevuse pusivuse ja tildise heaolu
vaatevinklist paremaid alternatiive. Millised need on?

Mitte alati ei kujunda me huvitegevusest monusat tuge
hilisematele vajalikele oskustele

Teadusuuringud on naidanud, et kontrollitud motivatsioonist marksa positiivsem on nn
autonoomne motivatsioon, mille puhul on tdendolisem, et tegevus kaivitub ise, ning mida
vdib samutijagada alatuitipideks: tiks neist on juba mainitud sisemine motivatsioon - kirg,
huvi tegevuse vastu - motivatsioonitiitip, mille puhul tegutsetakse tegevuse enda tekitatud
naudingu, mitte ihegi tegevusevalise pShjuse tdttu. Nditena voib tuua kellegi lakkamatu
soovi end kaeliselt véljendada, soovimata valminud pilte vms kuidagi ,kasutada®; veelgi
enam, kdik kohad vdivad juba pilte tdis olla, aga ikka teeb inimene neid juurde.

Teine ja kolmas ehk veidi ootamatud autonoomse (sealjuures valise!) motivatsiooni tiilibid
lisavad teemale niansi, millest raagitakse lubamatult vahe. Need on nn omaksvéetud ja
oma minapilti integreeritud motivatsioonitiiiibid - kas olukord, kus tegevus on siigavalt
enda perspektiivist métestatud kui miski, mis on mulle isiklikult vaartuslik, tahenduslik,
kasulik v&i oluline just minu eesmarkide méttes; voi tunne, et tegevus on osa minu iden-
titeedist - sellest, kes ma olen. Oluline on see, et sedalaadi motivatsioonittitipide puhul
ei pea tegevus igal ajal sugugi naudingut pakkuma, vaid vdib olla ka keerukas, kurnav,
iksluine vdi segadusseajav - vdiks delda, et motestatus kannab inimese ule raskuste.
Tegevuse tahenduslikkus vdib olla huvihariduses teatud hetkedel vahem keskne vdi
margatud aspekt. Ent naiteks teadushuvihariduses vdib see motivatsioonimehhanism
olla olulise kasutamata potentsiaaliga. Jark-jargult lastes kujunev arusaam - mida kdike
head ja kasulikku on véimalik &ra teha, uurides ja rakendades pdnevaid teadmisi - saab
motivatsioonile sligavust anda. On korduvalt leitud, et tegevuste suhtes, mille osas on
Oppija pigem autonoomselt motiveeritud, on tegutsemine pusivam, dppimine sisulisem
ja sligavam, drevus madalam ning vigade to6tlemine sisulisem.



Mis on autonoomse motivatsiooni tekkimise voti?

Motivatsioon on vdga suures osas véljastpoolt toetatav. Isemdaramisteooria on tuvastanud
kolm olulist dimensiooni, mille peale tasub mdelda kui motivatsiooni ,vitamiinide (vt
tilevaate saamiseks nt Vansteenkiste videoloeng, 2014) peale. Need on tunne, et olen
teistega seotud ja kuulun mingisse gruppi; tunne, et saan pingutuse ja abi toel raskete
lilesannetega hakkama ja mdistan, mida minult oodatakse ning mdistan timbritsevat; ning
tunne, et teen endasse puutuvaid otsuseid (mingi piirini) ise, tean, miks ma midagi teen, ning
tohin olla see, kes ma olen ning sellisena aktsepteeritud. Just need kolm baasvajadust - kui
need on korraga rahuldatud - lubavad tekkida autonoomsel, isemaaratud motivatsioonil.
Ehk kui tahta mdista motivatsiooni tekkimist, plisimist ja kdikumist naiteks huvihariduse
kontekstis, vdiks lasta dpetaja tegevuse labi kolme baasvajaduse filtri: kas laps tunneb
end teiste rithmaliikmete ja juhendajaga turvaliselt, kas nad naeravad koos, kas nad on
sobrad, kas nad usaldavad liksteist? Teiseks, kas laps tunneb, et ta edeneb ja saab hakkama,
kas ta teab, mida ja kuidas ta peab harjutama ja 6ppima? Kas tagasiside voi vdistluslikkus
tekitab temas habi ja hirmu v&i on tagasiside selline, millest laps on selle sisulisuse t&ttu
aktiivselt huvitatud? Ja kolmandaks - kas lapse edenemise tempo, tema Gppimisega seotud
emotsioonid ja tema enda valjapakutud ideed, lahendused ja eelistused, isegi kui need on
aeg-ajalt labim&tlemata ideevalgatused, on reeglina tervitatud ja arvesse/arutellu voetud
(isegi kui arutelu kaigus selgub, et kdik mdtted ei ole head)? Teisisdnu, kas laps tunneb,
et ta on teistega soojades suhetes ja hoolitud, oma teemas kompetentne (asjad tulevad
vélja!) ning teiste silmis vdrdvaarne partner. Selline baasvajaduste filtri kaudu matlemine
on Gpilase dpimotivatsiooni 6ilmitsemise vai parsituse mdistmise alus.

Autonoomse motivatsiooni toetamise strateegiad hdlmavad nii autonoomiatunde Kkui
struktuuri toetamist. Seejuures on esimese puhul vétmeteguriteks tegevuste méttekuse,
sisu, eesmargi jarjekindel selgitamine, selle tle dppijatega arutlemine; dpilaste ideede,
mdtete, lahendustega pidevas dialoogis olek ning oma lahenduste pakkumiseks piisava
aja pakkumine. Teise ehk struktuuri pakkumise juures on otsustav tihelt poolt selgelt
vdljendatud olemasolemine 6pilase aitajana - ,,me oleme hes paadis tihtede ja samade
eesmarkidega“ ning teiselt poolt selgelt vdljendatud ja alati kehtivad ootused Gppijale ja
kokkulepped temaga.

Huvihariduse 6petaja voiks endalt kiisida jargmist:

mida dpilane tegevuse ajal tunneb?
mis pohjustel ta opib?



Kokkuvotteks

Opimotivatsioon kdigub kooskdlas lapse ja tema keskkonna suhte muutumisega:
kui laps ei tunne end aktsepteerituna, aga tunneb end survestatuna ning seetdttu
hirmu/habi (nt surve osata midagi kiiremini teha vdi katsetada midagi, milleks ta
pole valmis, 8ppida mingit aspekti, mille olulisust ta ei mdista) voi ei saa ta oma ideid
teiste laste ja Opetajaga pdrgatades luua endale stigavamaid teadmisi-seoseid, on
motivatsioon kerge kaduma.

Huvi korral loe ka Jere Brophy raamatu VGi vaata prof Maarten Vansteenkiste
»Kuidas dpilasi motiveerida® 7. peattikki: videoloengut (eestikeelsete subtiitritega):

Voistluslikkus ja esinemine versus Oppimine ja edenemine

Selles ollakse justkui ihel meelel, et pidev vdistlemine ja mddduvdtt ei ole hea. Samas ei
ole vaga selgelt teadvustatud, miks ikkagi. Oppijate saavutuseesmarke vaatlevad uuringud
(vt nt Maehra & Suzho, 2009) osutavad (loogiliselt), et kdik dppijad dpivad millegi pirast.
Oppimise eesmark aga kujuneb vastasmdjus keskkonnaga - seega saab ja teebki keskkond
vaga palju dra selles osas, milliseks kujunevad dppija saavutuseesmargid. Kui keskkond
tagasisidestab kiituse-laituse abil kiiret-veatut sooritust, annab ta dppijale tahtmatult
marku kahest asjast. Esiteks, et oluline on tulemuse/saavutuse kiirus-veatus, mitte see,
mida ja kuidas tapselt tehti. Ning teiseks - tasu vdi tegutsemise pdhjus peab tulema
keskkonnast, mitte asjast iseeneses, naiteks tegevuse métte ja vaartuse tajumisest
vdi tegevusest tekkinud naudingust - ppimisest dppimise parast. Keskkonnad, mis on
labivalt orienteeritud paremusijdrjestustele, vordlemisele, vdistluslikkusele, saavutusele
ja saavutajate pjedestaalile tdstmisele ning voimalikult vahese vaevaga saavutatud edu
naitamisele, vdivad jark-jargult kujundada dpieesmarke, mis on suunatud just nimelt
veatutele tulemustele - dppimise eesmark on sel juhul saada kirja suurepdrane tulemus
vdi teha suurepdrane teos. Sel juhul on dpilasel keeruline dpitavale kogu tahelepanu
pOdrata - ihelt poolt t6omalu piirangute tottu, teisalt seetdttu, et sotsiaalne stiimul on
sageli meie jaoks olulisem kui nditeks abstraktne voi sisuline. Seevastu keskkonnad, mis
on labivalt orienteeritud paremaks saamisele, oskuste-teadmiste jarkjargulisele arengule,
ndhtuste stigavamale mdistmisele, vdivad tasapisi kujundada &pieesmarke, mis on seotud
mitte kohese sooritamise ja teistele naitamisega, vaid sisulise paremaks saamisega: naiteks
keskendumine sellele, milles ei olda veel hea, sh turvalisele eksimisele, katsetamisele,
kisimisele, uurimisele, oma mdtlemise lle m&tlemisele; meisterlikumaks saamisele, oskuste
arendamisele, asjade pdriselt mdistmisele. Paradoksina toovad sellised 6ppimise eesmargid
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pikas perspektiivis kaasa ka parema soorituse. Esimesena mainitud, sooritusele suunatud
eesmargid selgitavad hasti, miks paljud dppijad teatud hetkest alates enam ei arene: nad
on iimbritseva keskkonna tdttu pidevalt nn sooritamise olukorras (vt nt Eduardo Briceno
TED-kdnet) ning see vdib kiill kaasa tuua vdrdlemisi hea, aga uldiselt mitte optimaalse
soorituse; samas aga kdrgema drevuse, viletsama toimetuleku ebadnnestumistega ning
kontrollituma motivatsiooni. Kui m&telda ka huvihariduse eri valdkondades sellele, millist
motivatsioonilist raamistikku pakub keskkond ning mida dpilased ise ttlevad oma &ppimise
pdhjuseks olevat, vdiks jark-jargult jduda aeglasema, aga sisulisema edenemise, kdrgema
psiihholoogilise heaolu ja plisivama huvi ning parema soorituseni.

Kokkuvotteks

Meile v&ib tunduda, et vdistluslikkuse lisamine 6ppimisse aitab dppida, kuid tegelikult
taidame Opilase toomalu sotsiaalsest vordlusest tuleneva drevusega ning juhime
tahelepanu 6pitava sisult kdrvale.

Mida saab Opetaja teha é@
motivatsiooni toetamiseks? ;S\

Maelda selle le, millised on Gpetaja enda arusaamad ja uskumused erinevate
vdimete arendatavuse kohta.

Teada, et vdimed on arendatavad ning milline on selle teadmise teaduslik pohjendus.

Luua pigem samm-sammult oskuste ja teadmiste siivendamisele, mitte soorita-
misele, voistlemisele vdi vordlemisele suunatud keskkond.

Aidata opilastel mdista, et dppimine toimub tdhusaimalt just keerukaid, mitte
lihtsaid tegevusi tehes ning selgitada, miks see nii on.

Maétestada Gpilaste jaoks ebahuvitavamate tegevuste vajadust pohjalikult ja
sisuliselt, mitte pealiskaudselt.

Jalgida, et 6pilased tunneksid end

a) teistega seotuna;

b) kompetentsena, saades optimaalset pingutust pakkuvaid iilesandeid ning sisulist
tagasisidet;

c) autonoomsena ténu sellele, et nende emotsioonid, arengutempo, ideed ja kiisimused
on teretulnud ja dpilased teavad, miks nad midagi teevad.

@


https://www.youtube.com/watch?v=YKACzIrog24
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Loodusteadusliku ja tehno-
l0ogiaalase huviringi dppe
Kavandamine

Maria Jiirimae, Tormi Kotkas, Eda Tagamets

Oppe kavandamine

On inimesi, kellele meeldib teha kdike vdimalikult konkreetse ja detailse plaani jargi, ja
teisi, kes armastavad pigem improviseerida. Mlemat tuilipi inimestest vdivad saada vaga
head loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase huviringi (edaspidi LTT-huviring) juhendajad.
Ning mdlemat tlupi inimesi voib aidata just talle sobiv huviringi dppekava - jah, ka neid,
kellele meeldib improviseerida, sest huviringi t66s on vaja arvestada korraga paljude
aspektidega. Kui osa neist on véhemalt teatud maaral labi mdeldud ja ka osalejatega labi
arutatud, on tekitatud turvaline raamistik loovaks ja manguliseks kasitlusviisiks.

Selles peatiikis tutvustame:
Oppekava vajalikkust ja olemust;
erinevaid dppe kavandamise viise ja nendest tulenevaid erinevaid dppekavatilipe;
huviringi t66 kavandamise pdhiklisimusi, mis tuleks labi mdelda;
Oppe kavandamise, tegeliku dppeprotsessi ja hindamise seoseid;
varidppekava mdistet.

Jargnevates peatiikkides peatume juba pohjalikumalt dppe kavandamise neljal aspektil,
milleks on eesmargistamine, meetodid, keskkond ning hindamine ja tagasiside andmine.

Oppekavaga vdi dppekavata - selles on kiisimus!

Miks dppekava vaja laheb? Kdigepealt: seda nduab seadus. Huvikooli seaduse ning huvi-
haridusstandardi kohaselt peavad huvikoolid registreerima huviringide dppekavad Eesti
Hariduse Infosiisteemis (edaspidi EHIS). Sinna koondatakse andmeid inimeste dpingute
kohta ning sinna jaab jalg ka sellest, et laps on tegelenud huviringis mingil ajal naiteks
astronoomia, ornitoloogia v&i programmeerimisega.

Huviringi saab muidugi teha ka ilma paberita, mille nimi on dppekava. Siiski on igal heal
juhendajal véahemalt oma peas olulisemad punktid labi mdeldud, et ringi eesmargid,
tegevused ja hindamine oleksid omavahel kooskdlas, sobiksid 6ppijate vanuse ja huvidega.



Naiteks voib arvutihuviline giimnasist kooli arvutiklassis parast tunde ka lihtsalt
enda ja teiste rdomuks noorematele animatsiooni ja programmeerimise algtddesid
tutvustada voi kartautodega tegeleja moned huvilised 6pipoisid oma garaazi
lubada. Sellisel juhul on tegemist pigem informaalse ppega, milles uute padevuste
omandamine on eesmargistamata ja juhuslik.

Kui aga on soov ja vajadus huviringi ametlikult teha - leida sellele ruumid, t66ks vajalikud
vahendid, saada ka juhendamise eest tasu jne -, siis on seda 6ppekavata raskem koostada.
EHISes registreeritud ringidel on palju lihtsam saada toetust riigilt, kohalikelt omavalitsustelt
v3i ettevotetelt, osaleda projektides, kiisida lastelt ringitasu jne. Seega tasub leida aeg ka
Oppekava olulisemate punktide kirjapanekuks.

2017. aastal Eesti teadusagentuuri huviringijuhendajate
koolitusel kdis minus klops: ,,Miks ei voiks Opilastele pealt-
ndha elukaugeid loodusteaduslikke teemasid selgitada n-6
kéhu kaudu?” Stindis idee alustada teadushuviringiga, mis
lihendaks loodusteaduslikke 6ppeaineid ja toidu valmista-
mist. Votsin tihendust Tartu loodusmaja huvikooli direktoriga
jataoliigati ndus minu ideed toetama, aga esimene tingimus
oli dppekava koostamine. Algul ehmatas see mind éra, sest
ma polnud kunagi lhtki éppekava koostanud ega saanud
ka tapselt aru, milleks seda vaja on. Onneks olid tulevased
kolleegid abivalmid ning ppekava sai kokku pandud (Tormi
Kotkas).

Mis on 6ppekava?

Oppekava on dppimise plaan. See liihike ja tanaseni populaarne definitsioon parineb
Hilda Tabalt (Taba, 1962). Kui te olete oma elus mingeid plaane teinud - toa-, aia-, peo-,
projekti-, remondiplaani -, siis ei ole ka dppekava koostamine teie jaoks paris vdoras.
Sellegipoolest soovitame algajatel kavandajatel votta eeskujuks mdni olemasolev dppekava
ja veel parem, kui neid on rohkem kui Uiks. Naiteks Eesti teadusagentuuri kodulehelt leiab
mitme LTT valdkonna ja eri vanuseastmes noortele méeldud huviringide ndidisdppekavasid.
Iga 6ppekava on erinev (Tyler, 1949; Ornstein & Hunkins, 1998; Parkay & Hass, 2000) ning
nditab nii mdndagi selle huvikooli ja juhendaja kohta: milline on tema dpikasitus, mil maaral
tavaartustab erialateadmisi ja kui palju laste tldpadevuste arengut, loovust, omaalgatust
ja tegutsemisrddmu, kuidas leiab tasakaalu eri vaartuste vahel.

Oppe kavandamiseks vdib pidada eelkdige dppekava dokumendi koostamist, ent on ilm-
selge, et kava paberil ei tee ise midagi. Seetdttu vaadeldakse koos dppe kavandamisega
ka kava rakendamist.



Millega 6ppekava sarnaneb?

Oppekava on plaan. Ent milline plaan? Millega see sarnaneb? Algajale ringijuhendajale vdib
tunduda kdige lihtsam konkreetne ja ettekirjutav 8ppekava, mis sisaldab sammsammulisi
tegevusi ja juhiseid - nagu sGiduplaan vdi seadme kasutusjuhend.

Naiteks on digikunsti ringi 6ppekavas kirjas: ‘gj
Vabavaralised joonistusprogrammid: [nt Paint]

1. tund: faili loomine, avamine, importimine, meniitide kasutamine, varvi, joone
paksuse, taidiste valik;

2. tund: elementide markimine ja kopeerimine, suurendamine-vahendamine;
3. tund: foto kasutamine, importimine jne, joon- ja rastergraafika. Jne.

Nn sdiduplaani ttilipi dppekava reastab liksnes ,peatused®, kasutusjuhendi tiitipi ppekava-
des on peale detailse Gppesisu kirjas ka metoodilised juhised tegevuste jaoks: mida, millal
ja kuidas peab juhendaja tegema ning milliseid abivahendeid selleks vajab; teatud juhtudel
on minuti tapsusega toodud ka tegevuste kestus, koostatud lisamaterjalid ja to6lehed jne.

Naiteks vaib LTT-huviringi juhendajal olla kava, kus kirjas, et tegevuseks on
vaja stoppereid vai vastava funktsiooniga digiseadmeid; mitu meetrit ja milliste
omadustega traati on vaja ja kui pikkadeks juppideks tuleks see ldigata; mitut
objekti on vaja raskuseks ja millise kaaluga need peavad olema; mitu traati ja
raskust on vaja kolme ringiliilkme kohta (sest t66 toimub kolmikutes); on antud
ette kiisimused, mida lastele enne teema juurde asumist esitada koos voimalike
vastustega ja juhistega juhendajale; mida teha siis, kui lapsed vastavad nii voi
naa; valjaprinditavad té6lehed kolmikutes rollide jaotamiseks ja vaatlusandmete
jaadvustamiseks jms.

V&imalik on dppekava vaadelda ka laiemalt,

vorreldes seda ehitusprojekti, téoriistakasti

vdi maakaardiga. Nende vordluste aluseks on

(Eppekava laiem méér.atlus. See.p.)-(.)le.[lk.snes Millega vérdleksid ppekava

irjapandud plaan, vaid ka plaani jargi toimuv Sina? Miks?

tegevus, samuti tegevus, mis pole kavasse
kirja pandud, ent siiski toimub, mdnikord
koguni plaanist hoolimata. Naiteks Forrest
W. Parkay ja Glen Hass (2000) defineerivad
oppekava kui ,kdiki kogemusi, mida iga tiksi-
koppija saab haridusprogrammist®.

Millist abi just selline 6ppekava
Sulle ringi t66 kavandamisel
annaks?



Laiemalt maaratletud 6ppekavades peetakse konkreetsetest ,jaamadest®, sisust ja meeto-
ditest olulisemaks ideid ja ideaale - millist isiksust ja tihiskonda vaartustatakse, millised
omadused ja oskused vdiksid olla tuleviku-inimesel. Kavas on kirjeldatud ,kaarti“ja ,suurt
pilti“, ent konkreetsed tegevused valib juhendaja koos lastega.

Tooriistakasti tllpi dppekavade puhul on peakiisimus hoopis see, milline dppeprotsess
tagab kdige kindlamalt seatud eesmarkideni jdudmise. Ettekirjutusi juhendajale nii sisu,
tegevuste kui metoodika osas on vdga vahe.

Ka need, kes eelistavad ehitusprojekti vai tooriistakasti titipi dppekavasid, peavad l6puks
kavandama iga ringitunni tegevuse, ent see vdib toimuda jooksvalt, koos lastega ning vaid
marksdnade eelneva tleskirjutamisega. Kill aga voib tunnile jargneda pdhjalik analtis ja
pedagoogiline dokumenteerimine, millest tuleb juttu hindamise peatikis.

Oppe kavandamise pohikiisimused

Hollandi teadlane Jan Van den Akker on koos kolleegidega loonud skeemi, mida tuntakse
tanapaeval kogu maailmas Akkeri @mblikuvérgu (vt joonis 1) nime all (Thijs & Van den
Akker, 2009; Van den Akker, Gravemeijer, McKenny, & Nieveen, 2006). Skeemi sdlmpunktides
on Uheksa praktilist kiisimust, mis sobivad igasuguse Sppet6o kavandamiseks, sealhulgas
ringi 6ppekava koostamiseks eri pikkusega perioodideks ja ka konkreetse ringitunni kavan-
damiseks. Viimasel juhul ei tule kdiki kiisimusi muidugi uuesti labi mdelda - naiteks kui on
teada grupeerimine, aeg
ja koht v&i on meetodid
kdigis ringitundides sar-
nased, pole neid kindlasti
dppe- tarvis uuesti kirja panna.
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Akkeri skeemi ei nimetata
amblikuvorguks Uksnes
kuju tottu - selle kdik
osad moodustavad oma-
vahel seotud terviku. Kui
jatta labi motlemata kas
voi Uks ,vdrguniit®, voib
kogu hea idee selle tottu
takerduda véi isegi labi
kukkuda.
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Jargnevalt vaatlemegi
koiki iheksat dppe kavan-
damise solmkusimust

huviringi vaatepunktist.
Joonis 1. Oppekava kavandamise Akkeri amblikuvérk



1. Oppe-eesmirgid: mida tahame ringi tegevusega
saavutada?

Eesmargiparane tegevus on kahtlemata tulemuslikum kui niisama koosolemine vdi huupi
askeldamine. Lapse eesmark huviringis voib olla koos eakaaslastega mdnusalt aega veeta.
Ka juhendaja vdib lihtsalt nautida noortega koos tegutsemist, ent enamasti on tema kirg
ka tegutsemisala (mdni LTT valdkond) ning selle tutvustamine, kire jagamine ja teistegi
sellega ,nakatamine®.

Eesmarkidest, nende sdnastamisest ja liigitamisest kirjutame pikemalt vastavas alapeatiikis,
kuid juhendajal tasuks koos ringis osalejatega labi mdelda

tildised sihid, mis ei pea olema vaga konkreetsed ja mdddetavad,;

tapsemad eesmargid eri perioodideks - ringitund, poolaasta, aasta.

Ringil v&ib olla korraga mitu eesmarki. Peale selle vdib igal ringiliikmel olla mitu isiklikku
eesmarki. Selline paljusus pole probleem, vaid pigem rikastab ringit66d, kuid juhendajal
on oluline teadvustada, et eesmargid vdivad olla vaga erinevad ja seetdttu on hea need
avatud Shkkonnas labi arutada. Muidu v&ib juhtuda, et méne osaleja isiklikud eesmargid
jaavad tditmata ja ta on ringi tegevuses pettunud.

Mida tapsem ja labipaistvam on eesmark, seda lihtsam on protsessi kavandada ja soovitud
tulemusi hinnata. Konkreetne eesmargiseade kergendab oluliselt kdigi teiste Akkeri
amblikuvdrgu punktide labimdtlemist. Seda ei pea aga tegema igavalt ja ametlikult: teksti
asemel vdib hoopis koostada plakati, mdistekaardi, animatsiooni vm.

2. Oppesisu: mida dppida?

Akker soovitab vahemalt tildjoontes kaardistada ka ppesisu - teatud sisu omandamine,
temaatikaga tutvumine jms on tks eesmarkide alaliik. Tihti on isegi keeruline eristada
Oppe-eesmarke ja -sisu - teadmised, oskused, muudatused hoiakutes ja vaartushinnan-
gutes vdivad olla dppe-eesmark, aga ka selle sisu. Samas on teatud laiemate eesmarkide
saavutamiseks vaja need taita sisuga. Kui see ka teie jaoks keeruline on, siis vdite selles
punktis kasutada pigem Tyleri (1949) meetodit, kes liigitaski teatud dppesisu omandamise
samuti eesmarkide alla.

Naiteks uurimisoskuse arengu toetamiseks on vaja mingit konkreetsemat objekti vdi nah-
tust, mida uurida. Selleks, et arendada esitlusoskust, on vajalik teema, mida esitleda jne.

Joseph Paul Fergusoni (2018) vaitel on just loogika kasutamine hiipoteeside piistitamisel ja
eksperimendi kavandamisel LTT-6ppes kdige olulisem, ning kui lapsed selle loogika oman-
davad, aitab see neil kiiresti muutuvas maailmas edukalt probleeme lahendada. Huviringi
Oppesisu osas saavad palju kaasa raakida osalejad, eriti kui ringito6 ks eesmark on see,
et lapsed Opiksid ise endale eesmarke seadma ja valikuid tegema. See, et dppijad saavad



osaleda sisu valikul, tagab nende suurema kaasahaaratuse dppeprotsessis - enda valitud
sisuga, enda jaoks oluliste teemade, kiisimuste ja probleemidega tegeldes on dppijad ka
rohkem motiveeritud. Oppijaid vdiks eesmargistamisse kaasata juba péris algusest - ka
lasteaialapsed suudavad kaasa raakida ning neil vdib olla vagagi palju kiisimusi, millele
ringis koos vastuseid saab otsida. Eriti oluline on &pilastelt ettepanekute kiisimine ja nende
kaasamine tegevuste planeerimisse pghikooli kolmandas astmes, mil vdimendub &pilaste
eneseteadlikkus ja soov ise otsustada. Juhul kui dppijaid eesmargistamisse ei kaasata,
vBivad huvitunni tegevused kull lastele meeldida, kuid nad tunnevad, et otsustajaks on
siiski ringijuht ning nende soovidega ei ole arvestatud.

3. Oppemeetodid: kuidas dppida?

Eiole olemas universaalset ja igas olukorras parimat dppemeetodit. Meetodi valik sdltub
Oppijatest, juhendajatest, dppekohast, ajast, dppe-eesmarkidest ja -sisust. Teadusuuringud
naitavad aga, et aktiivne dppimine (ise elulistes situatsioonides tegutsedes, péariselt
vajalikke asju voi lahendusi katsetades ja luues, oma tegevust peegeldades ja analiilisides,
uut infot otsides, kaaslastelt ppides ja neid 6petades) on tdhusam kui traditsioonilised
dppevormid (loengud, demonstratsioonid jms) (Hattie & Yates, 2014; Stern, Powell, &
Hill, 2014). See kehtib igas vanuses dppijate puhul. Meetoditest kirjutame liihidalt vas-
tavas alapeattikis ning selle kogumiku teistes peattikkides on just LTT-huviringi sobivaid
meetodeid, nt projektdpet, probleemdpet, disaindpet, pshjalikumalt késitletud (nt Katrin
Vaino peatiikk Lk 14-25).

On olemas huviringi formaate, mille sisu ja meetodid on programmi loojad kindlaks maa-
ranud. Algajal juhendajal on lihtsam hasti petada, kui ta kasutab kogenumate kolleegide
koostatud kavasid ning asjatundjate loodud ja korduvalt testitud metoodika vdib tdepoolest
hasti to6tada. Samas ei pruugi formaat just sellele juhendajale hasti sobida ega arvestada
osalevate laste taseme ja huvidega.

Internetist leiab voorkeelseid dppekavasid, kus on reastatud eri vanuses lastele sobivad
katsed, naiteks ilma uurimine, tahkised ja vedelikud, toiduainete koostise maaramine jms.
Eesti keelde on tdlgitud avastusdppe ja uurimusliku dppe komplekte, mille detailse kava
juurde kuulub ka abivahendite loetelu, t66- ja hindamislehed ning kdik muu vajalik, millega
LTT-teemasid saab edukalt tutvustada ka hoopis muu taustaga inimene.

On paindlikke ringe, kus osalejad saavad ise otsustada, millised 6ppemeetodid just neile
kdige paremini sobivad. Ringis, milles osalejatel on valdkonna kohta juba piisavalt teadmisi
ja oskusi, vdib valida ka sellise meetodi, et igal kogunemisel taidavad tiks v&i kaks osalejat
dpetaja rolli. Naiteks kui lapsi huvitavad strateegiamangud, vdibki ringit6 seisneda selles,
et kordamooda (iiksi voi paarides) tutvustatakse kaaslastele mitmesuguseid ménge, mida
siis Uheskoos kohe ka labi mangitakse ja analuisitakse.



4. Ringijuhi roll: millised on ootused ringijuhile?

Huviringi juhendaja pdhitunnused on huvi valdkonna vastu ja soov noortega tegeleda.
Et lastega koos katsetada ja avastada, ei pea tingimata olema tipptasemel ekspert, kuid
juhendaja v@iks siiski olla lastest vihemalt sammu vdrra ees. Teatud teemade puhul (nt
elekter) on valdkonna tundmine siiski vdga oluline ja siis tasuks kaasata asjatundjaid - neid
vBib leida tuttavate ja lapsevanemate seast vdi ettevdtetest.

Ménikord piisabki sellest, kui juhendaja on eelkdige oma valdkonna fanaatik, olgu selleks
siis veelinnud, optika, mudelautod vm. Lapsed, kes vaimustuvad samast valdkonnast,
aktsepteerivad ringijuhtijust sellisena, nagu ta on. Tihti on aga ringi edukaks toimimiseks
vaja ka pedagoogiliste protsesside juhtimise oskusi, nagu avatud ja turvalise 8hkkonna
loomine, aktiivne kuulamine, grupidiinaamikaga arvestamine.

Juhendajaroll pole ainult ringitundide ettevalmistamine ja labiviimine. Tihti on tema tlesanne
ka logistika ja ressursside kavandamine. Seda eriti juhul, kui ringitéos ei piirduta siseruu-
midega, vaid kaiakse dppekaikudel ja laagrites, tehakse katseid jms. Suuremate projektide
korral vdib vajalik olla ka rahastamistaotluste koostamine, eelarvestamine ja aruandlus.
Kui ringijuht ega huvikool seda teha ei suuda, on mdistlik kaasata asjatundjaid valjastpoolt.

Huviringi juhendaja vdib luua ka sellise dppekeskkonna, kus ringi liikmed saavad ise kor-
damddda juhi rollis olla. Kui koos tegutseb mitu vanuserithma, voib korraldada dppepéevi
vGi -tstikleid, kus vanemad ja kogenumad juhendavad nooremaid ja algajamaid. Vdimalus
tegutseda koos suurte ja tarkadega voi ise teisi dpetada motiveerib mdlemat poolt.

5. Oppevara ja dppematerjalid: milliste materjalide véi
tehnoloogiate abil 6ppida?

Huviringi puhul oleneb &ppevara vajalikkus ringi teemadest ja eesmarkidest. Kui tegemist on
loodusvaatlejate ringiga, siis on vajalik 6ppevara ehk vaid binoklid, osalejate nutitelefonid
ja juhendaja stilearvuti. Samas nt robootika- voi 3D-printimise ring keskendubki eelkdige
vastavale dppevarale ning sellest tulenevad nii eesmargid kui meetodid.

Kui ringit66s on kavas kasutada mitmesuguseid tehnoloogiaid ja digilahendusi (veebiraken-
dused jms), tuleb arvestada, et laste eelteadmised ja oskused vdivad olla viga erinevad. See
pole iseenesest takistuseks, sest kaaslaste dpetamine on tiks tdhusamaid dppemeetodeid.
Vahel takerduvad head ideed siiski tehniliste detailide taha: mdni programm to6tab ainult
Apple’i seadmetes, vanematele seadmetele ei pruugi leiduda varuosi jne. Oppevara kasu-
tamist voib takistada ka keelebarjdar: palju ponevaid materjale erinevate teemade kohta
on veebis saadaval inglise keeles, kuid ringijuhid ja ringides osalevad lapsed ei pruugi
inglise keelt piisaval tasemel vallata.



6. Grupeerimine: kellega koos 6ppida?

Kui kooliklassis on m&nigi kord 24 vdi rohkem pilast, siis huviringi puhul peetakse opti-
maalseks keskmiselt 12 osalejat. Erinevalt klassist, kus tavaliselt dpivad koos tihevanused
lapsed, vdivad huviringi tulla vdga erinevad dppijad, keda tthendab huvi mingi teema
vastu. Teatud sarnasus laste vanuses ja tasemes teeb t66 kavandamise siiski lihtsamaks.
Samuti vdib laste jaoks ringis kdimise motiiviks olla just nimelt véimalus omaealistega
koos aega veeta.

Teatud juhtudel vGib huviring pdris kenasti toimida ka siis, kui osalejaid on algklassilastest
gumnasistideni - nditeks rabas matkates pildistatakse ja maaratakse taimi, kogutakse
neid herbaariumi jaoks; kogenumad aitavad neid, kel abi vaja. Eri vanuses laste thisel
tegutsemisel voib siiski vaja minna lisagrupeerimist - ehkki kila kdik viis robootikahuvilist
kohtuvad samal ajal, on neil eri tlesanded: mdnikord aitavad nooremad vanemaid ja on
nende &pipoisid, mdnikord juhendavad vanemad nooremaid. Mdnikord vgivad eri vanuses
Oppijad koos tegutseda nii, et muudetakse reegleid. Naiteks maleringis annavad kogenumad
mangijad mdne viguri ette dra, juhendaja vdib ndrgemale mangijale anda kolm vihjet,
vdlkmalet mangides on kogenumatel oluliselt véhem aega jms.

Vanuse jargi grupeerimine, kui see on vdimalik, aitab valida sobivamaid dppemeetodeid,
nditeks lasteaias ja algklassides on eriti t6hus 6pe méangu kaudu. Ka vanemad 6ppijad
armastavad mange, ent sageli eelistavad nad veidi teistsuguseid ménge - nt liitkumis- ja
laulumangudele rolli- ja strateegiamange. Huviringis on vdimalik ka taseme- v6i kogemu-
sepdhine grupeerimine, nditeks on ihes grupis esimese ja teise aasta programmeerijad,
eraldi aga kolmanda aasta omad jne.

Kui toimub grupeerimine, siis vdib aeg-ajalt gruppe segada ning korraldada suuremaid
histritusi ning teha koost66d sarnaste huviringidega mujalt maakonnast, Eestist ja kogu
maailmast.

7. Koht: kus oppida?

Kdige lihtsam on huviringi kohtumiseks kasutada huvikooli ruume, kui need on olemas.
Enamasti saab kokkuleppele ka kohaliku kooli, lasteaia, raamatukogu v&i rahvamajaga.
Aga huviringi liilkmed vdivad kohtuda ka vabas hus, mdnes RMK loodusmajas, muuseumis,
teaduskeskuses, laagris v&i puhkekeskuses. Aeg-ajalt vdib ring kohtuda ka virtuaalselt
digivahendite abil.

Logistiliselt on lihtne, kui tunnid toimuvad koolis vdi lasteaias: uus dpetaja, teistsugune
Oppevara ja teistmoodi tegevused vdivad luua piisavalt poneva ruumi. Samas on spetsiaalselt
ringitegevuseks loodud ruumidel omad eelised.

Ruumide sisustuse ja suuruse labimatlemine on oluline eriti ringi loomisel. Oppekeskkonnast
ja selle kavandamisest on lahemalt kirjutatud vastavas peattikis.



8. Aeg: millal ringis tegutseda?

Ringi kohtumiste sagedus ja kestus tuleks kokku leppida seatud eesmarkidest lahtudes.
Sageli kestabki ringitund kas akadeemilise vdi astronoomilise tunni, kuid vaikelaste puhul
on mdnikord kohtumised paris lihikesed, nt 20 minutit.

Kohtumise aeg peaks olema optimaalne just selle ringi lilkmete eesméarkide saavutami-
seks: liiga pikad ringitunnid vdivad osalejatel tle jou kaia, liiga lihike aeg ei vdimalda
teemasse sliveneda. On tegevusi, milleks asjade valmispanek ja kokkupanek vétavad nii
palju aega, et tegevus ise jadb proportsionaalselt liiga lihikeseks. Ka igasugused matkad
ja ekspeditsioonid nduavad paeva-paari, vahel isegi mitut nadalat.

Ringitd6 nagu igasuguse dppimise korral on tahtis meeles pidada, et omandamine votab
oma aja ja oskusi vdib olla vaja uues kontekstis uuesti harjutada. Ringijuhendaja tilesanne
on leida pdnevat tegevust neile, kellel konkreetne teema juba selge.

Ka iga Uksiku kohtumise tapsemat ajakava vdib iga kord uuesti kavandada vdi siis paika
panna Ulldised, traditsiooniliseks muutuvad raamid. Muuhulgas saab niiviisi tequtsedes
arvestada osalejatele sel hetkel oluliste teemadega. Olgu selleks saates ,,Rakett 69“ nahtud
katse, mida tahaks jarele teha vdi lume seest leitud kiilmunud tundmatu putukas.

Naiteks voib iga ringitund alata mingi mangu v6i mdistatusega, siis tutvutakse
iihe aine vdi keemilise elemendi omadustega ning uuritakse seda (tehakse katseid,
vaadatakse videot, kui aine on ohtlik v&i raskesti kittesaadav). Tunni lpus korralda-
takse ,,Kuldvillak®, ,,Kahoot*, ,,Quizlet Live“ v6i méni muu méang 6pitu kordamiseks.

9. Hindamine: kuidas ringitunni kdiku ja ringi tegevuse
tulemuslikkust hinnata?

Selleks, et aimu saada, kas ja mil maaral kavandatud 6ppe-eesmargid saavutatud, sh
Oppesisu omandatud on, tuleks seda hinnata. Koolis m&eldakse hindamisest sageli kui
hinnete panemisest. Hindeid huviringi t66s kindlasti vaja ei ole. Kui aga kasitleda hindamist
kui andmete kogumist, anallitisimist ja tagasisidet, mis on vajalik jargmiste tegevuste
planeerimiseks, siis on see dppe kavandamise oluliseks osaks ka LTT-huviringis.

Kui eesmargiks on nt uurimisoskuste areng, siis meetod selle toetamiseks ongi konkreetsete
ja huvipakkuvate uurimistilesannete pakkumine ja ka hindamisel analtitsitakse, kuidas
uurimisprobleemi lahendamine ldks (mitte ei vastata nt testidele). Kui eesmargiks on huvi
ja positiivse suhtumise tekitamine mingi valdkonna, nt matemaatika vastu, siis tulekski
sellekohaste meetoditega hinnata, milline on laste huvi - kui aktiivselt nad ringitunnis
osalevad, kuivord neile endi sénul matemaatika meeldib ja kas on toimunud muutusi jms.
Pohjalikumalt saab lugeda hindamisest sellele keskenduvas peatiikis.



Akkeri skeemi puhul on tegemist vorgu, mitte jarjestusega - hindamine ei ole protsessi
viimane luli, mis votab kokku, kas eesmargid saavutati. See vdib olla ka ringit6 kavan-
damise lahtepunkt - hinnatakse laste hetketaset, ressursse (aeg, koht, abivahendid jms)
ning sellest lahtudes seatakse Ghiselt eesmargid. Tegevusi ja tulemusi on mdistlik hinnata
kogu dppeprotsessi jooksul, et vajadusel oleks vdimalik midagi muuta. Nii on eesmarkide
saavutamine ja osalejate rahulolu palju tdendolisemad.

Tohusast tagasisidestamisest ning dppimist toetavast hindamisest on eesti keeles ilmunud
pohijalikke ja kergesti loetavaid materjale (T-KIT késiraamat; Jiirimae, Karner, & Tiisvelt,
2014; Jurimae, Pennula, & Urubkova, 2016).

Kas kogu Akkeri vork peaks olema kirjas ringi 6ppekavas?

Need tiheksa pdhikiisimust tuleb ringi asutajal mingil hetkel labi m&elda, soovitatavalt koos
osalejatega. Grupeerimise puhul piisab, kui see labi mdelda dppeaasta alguses vdi siis, kui
toimub mingi oluline muutus, naiteks tuleb ringi uusi lilkmeid. Samas meetodid vdiks labi
moelda mitte tiksnes iga tunni, vaid ka selle osade jaoks (eelteadmiste valjaselgitamine,
uue info avastamine, omandatu kontrollimine).

Maistlik on lahtuda ka konkreetse huvikooli traditsioonidest ja kehtivatest Gigusaktidest,
pidades samas siiski meeles, et mélemad on inimeste koostatud ja vajadusel saab neid
alati muuta voi edasi arendada.

Selles, mida ja kuidas dppekavasse kirja panna, annavad digusaktid tisna suure vabaduse:
huviharidusstandardi jargi on dppekava dpingute alusdokument, mis maarab kindlaks
huvihariduse eesmargid ja sisu ning kirjeldab 6ppe kestust, dppeainete loendit ja aineka-
vasid. Viimased kaks konkreetses teadushuviringis enamasti vajalikud pole, sest huviringi
tegevus on valdkonnap6hine ja sisaldab osi mitmest kooliainest.

Naiteks ei ole ornitoloogia huviringis enamasti eraldi 6ppeaineid loomade kaitu-
misest, linnuliikidest, optikast jm, millest igale oleks vaja oma ainekava. Samas
tegeldakse ringis teatud teemadega ning soovi korral voib juhendaja need kavandada

ka ainete kaupa. a E

Tyleri neli pohikiisimust

Akkeri vork on alustamiseks hea, aga kui see liiga detailne tundub, siis v&ib piirduda nelja
kiisimusega, millega vtab dppekava kokku (iks sellealase teooria rajaja Ralph Tyler (1949):

1) milliseid hariduslikke sihte ja eesmérke haridusasutus peaks toetama?

2) millised hariduslikud kogemused vdiksid aidata dppijatel neid eesmérke saavutada
(watagodakumbura, 2017)?



3) kuidas neid kogemusi efektiivselt organiseerida?
4) kuidas kindlaks teha, kas eesmirgid on saavutatud?

Oppekava eri osad vdivad olla omavahel erinevalt [imitud ja mdni osa (naiteks sihiseade,
hindamine v&i metoodika) tildse puududa, kui see on kokku lepitud kuskil mujal v&i lihtsalt
tldiselt teada. Kuna pole olemas tiht ja diget ringi dppekava ,retsepti, vdiks iga huviringi
Oppekavasse kuuluda ka pohjendus, miks see just niisugustest osadest koosneb.

Naiteks voib mdne loodusmaja taimesdprade huviringi dppekava sisaldada oluli-
semate oskuste (6pioskused, sh vaatlus- ja uurimisoskused, esitlusoskused, sot-
siaalsed oskused) kirjeldust vanuseastmete vdi tasemete kaupa. See ongi dppekava
pohisisu ning traditsiooniline teemade loend puudub, sest see otsustatakse igal
konkreetsel korral koostdds lastega ja nende huvidest lahtudes.

Teise loodusmajasarnase huviringi dppekava voib aga keskenduda hoopis teemadele
ning nende aste-astmelt keerukamaks muutumisele. Naiteks on nimetatud taime
osad ja funktsioonid, fotosiintees, vee ja toitainete roll jms. Metoodika ja 6ppete-
gevuste osa aga puudub. Kiisimusele kuidas? vastust ei anta, sest seda otsustab
iga ringijuht ise, enamasti koos ringis osalejatega. Mdlemas huviringis v&ib olla
laste jaoks hea ja toetav arengukeskkond ning tulemuslik tegevus.

Kokkuvotteks

Tasub meeles pidada jargmist: lastele tuleks anda vdoimalus dppe kavandamisel
osaleda. Autonoomia on iiks inimese p&hivajadusi (Ryan & Deci, 2000; vt ka Grete
Arro peatiikist |k 43-51) ning sellega arvestamine suurendab laste motivatsiooni
ringis osaleda. Osalejaid kaasates tekib jagatud teadmine, mis aitab dppekavasse
kirja pandud ideid omaks vétta ja tulemuslikult ellu viia.

(Kirjutatud) plaanidest tegeliku dpiprotsessini

Hea plaan on realistlik - selline, millel on suur tdendosus saada ellu rakendatud. Nagu
eespool 6eldud: 6ppe kavandamine pole Uiksnes planeerimine, vaid ka plaanide teoks
tegemine, neid vajadusel tegevuse kdigus muutes.

Plaanitud dppekava on juhendaja (ja ka teiste osalejate) esialgne plaan, see on peas
ning erineval maaral teadvustatud.

Kirjutatud 6ppekavasse paneb juhendaja koos osalejatega kirja eesmérgid ja vajadusel
ka selle, kuidas kavatsetakse nendeni jouda.

Opetatav dppekava on see, mille juhendaja lastele edasi annab - s.t Gppekava raken-
damine tegeliku ringi, grupi v&i tiksiku lapse tasandil.



Opitav dppekava on see, mida lapsed kogevad, ning iga konkreetse 5ppija jaoks vdib
see olla suuremal vdi vahemal maaral erinev.

Opitud dppekava on see, mida lapsed tegelikult on ppinud ja omandanud; sh kuivérd
Oppija teadvustab eesmargiks seatut ja kuidas see haakub tema teadmiste stisteemiga.
Hinnatud 6ppekava moodustavad need materjalid, mida kasutatakse laste arengu- ja
Opitulemuste hindamisel ja kontrollimisel ja/vGi mida lapsed ise oma 6ppimises vaar-
tuslikuna valja toovad.

Naiteks on ringijuhendaja plaaninud tutvustada lastele andurite kasutamist
robootikas. Ta kavatseb seda teha rithmat6ona, milleks on koostanud ka sobivad
ulesanded. Ringitunnis selgub, et kolm last on juba kasutanud varvuse identifit-
seerimise andureid ning iiks veel mitut teist (niiskuse, heli jms tuvastamiseks). Nii
saab ringijuht moodustada kolm gruppi ning ta enda roll selgitamisel on plaanitust
vaiksem, sest ka ringis osalejad saavad kaasa liiia.

Sellessamas tunnis saavad paljud lapsed esmase kogemuse andurite kasutamisest,
kuid iiks kolmest grupijuhist kogeb hoopis seda, kui keeruline on oma métteid
kaaslasele edastada. Teisele grupijuhile tundub see vaga pdnev ja staatust tostev,
ehkki ta leiab, et teised vgiksid teda tahelepanelikumalt kuulata. Kolmas kogeb, et
talle vaga meeldib selgitada ning veelgi enam meeldib talle tunne, et teised saavad
ta selgitustest aru. Tunni kaigus tekib tal idee, et ta tahakski olla ringijuht ning
uuest aastast nooremate laste ringi kaasjuhendajaks tulla.

VGimalik on ka see, et kaks last on tunnis tiilis, kuna nad pakkusid iilesande
lahendamiseks eri variante ja niitid 6pivad nad hoopis konflikti lahendamise oskusi,
mitte niivérd andurite kasutamist.

Varioppekava

Oppekavades, 8ppevaras, hindamis- ja jarelevalvejuhendites pannakse kirja mitmesugused
ideed ja ideaalid. Alati on aga ka selliseid ideid, mida otseselt ei sdnastata, ent mis tege-
likku 8pet ometi oluliselt mdjutavad. Ideele, et suur osa 6ppimist toimub teadvustamatult
ja on kavadesse kirja panemata, on oma kirjutistes viidanud juba John Dewey ja Ralph
Tyler (1949), ehkki varioppekava terminit nad veel ei kasutanud. Need ideed avalduvad
varidppekavas (Jackson, 1968).

Varidppekava on kdik see, mida lapsed 6pivad haridusasutuse kultuurist ja 8hkkonnast.
Nii koolis kui huvikoolis naevad lapsed taiskasvanutevahelisi suhteid ning taiskasvanute
suhtumist lastesse ja noortesse, sh seda, kas see séltub naiteks soost, nahavdrvist, pere
sotsiaalsest staatusest vms. Samuti sisaldab varidppekava sdnastamata vaartusi: kas
juhendajad vaartustavad sdnakuulelikkust vdi initsiatiivi, kas nad eelistavad nt laborit66d
ja uurimist kehalisele aktiivsusele, kuidas arvestatakse jatkusuutlikkuse aspekte vms



ning kas ja kuivdrd kaaslased neidsamu vaartusi hindavad. Veel laiemas mdistes vdib vari-
Oppekavaks pidada ka kdike seda, mida lapsed &pivad imbritsevast keskkonnast - kodust,
meediast jne.

Juhendaja A mudilaste kosmoseringi lapsed istuvad ringiruumis alati ilusti vaikselt
oma kohal. Ringijuhendaja kiisimustele vastavad nad kae tostmisega. Kiisimustele
on enamasti ainult iiks dige vastus. A kiidab neid, kes digesti vastavad, aga ei laida
valet vastust, vaid palub delikaatselt ménel teisel lapsel see iimber sénastada,
eelistades kiisida just neilt, kes voiksid diget vastust teada. Ehkki A plaanides on
kajastatud peamiselt eri teemad, arendab ta teadlikult ka laste sotsiaalseid oskusi
- algklassiopetaja hariduse ja to6kogemuse tottu teab ta hésti, mis lapsi koolis ees
ootab. Lisaks teadvustatud oppekavale kannab selline 6petus lastele ka tugevat
varjatud oppekava sonumit - oluline on kuulekus, kiisimustele on olemas (iks dige
vastus ja seda teab dpetaja, mingi asja tegemiseks (néiteks Maa joonistamiseks)
on iiks dige viis ja seda teab dpetaja. Oppimine on iildiselt iisna igav, aga samas
tekib lastes tunne, et nad tegelevad tarkade ja keeruliste asjadega ning saavad ka
ise targaks. See on lisna meeldiv ning selle eest saab dpetajalt ja vanematelt kiita.

Juhul kui eesmargiks on kasvatada kuulekaid kodanikke, kes on valmis tegema ka igavat
ja Uksluist t66d, on just selline dpetus vaga sobiv.

Kui aga vaartustada loovust, isikupara ja initsiatiivi, siis pole selline 6ppeviis ehk parim
valik. Sellise dppekava negatiivse varjuna vdib juhtuda ka see, et lapsed, kes ei taha voi
ei oska kohanduda nende jaoks igava ,,0ppimise t66ga“, kujundavad juba varakult endas
valja negatiivse hoiaku dppimise, kooli, kosmose ja laiemalt LTT teemade suhtes.

Kas selline varioppekava
on hea v6i halb? Miks?



Huviringi eesmarkide seadmine

Uue huviringi juhendaja ees on palju kiisimusi: mis hakkab toimuma? kes osalevad ja mis
neid huvitab? milliseid vahendeid vdib vaja minna? millise protsessi ja tulemusega mina
juhendajana rahul olen? aga millise tegevuse ja tulemusega oleksid rahul lapsed, nende
vanemad ja huvikooli juhtkond?

Neile kiisimustele tuleb vastus leida nii Gihe ringitunni v&i té6toa kavandamisel, pikema
kestusega projekti labimdtlemisel kui ka huviringi t66 pikemaajalisel planeerimisel. Enne
kui asuda kiisimuste mida? ja kuidas? juurde, on mdistlik vaadelda kiisimust miks?.

Igal huviringi juhendajal, olgu ta algaja vdi kogenud, on ks vdi mitu pdhjust, miks ta
huviringi juhendada soovib: naiteks soov anda edasi oma teadmisi, dratada lastes huvi
loodusteaduste vastu, ndidata seost igapaevaelu ja teaduse vahel, soov tegeleda noorte
ja lastega. Kuid ka igal osaleval lapsel on oma p&hjus ringi tulekuks ning vanemal tema
ringitundide eest tasumiseks, huvikoolil oma p&hjus just selle ringi avamiseks, riigil ja
toetajatel pdhjus just teatud tiilipi ringide rahastamiseks jne.

Kuna &ppekava ei tee ringijuht vaid endale, vaid just ringi jaoks, siis on oluline sellesse
protsessi kaasata ringis osalejad, arvestades samas huvikooli, Eesti, Euroopa ja maailma
haridussuundumusi ja -eesmarke.

Huvikooli voi huviringi tildised eesmargid on maistlik selle ppekavasse kirja panna, neid
voib sdnastada mitmeti.

Naiteks on ,,PGnevate katsete ringi eesmark on toetada laste
huvi loodusteaduste vastu,
oskust oma tegevust kavandada ja hinnata,
omaalgatust,
info otsimise ja analuiiisimise oskust,
koost66d ja kogemuslikku Gpet.

Ringitundides kasitletavaid teemasid ja meetodeid ei ole ppekavasse tapselt kirja pandud,
vaid on lihtsalt margitud, et teemad ja konkreetsed meetodid otsustatakse koos osalevate
laste endiga ning need on igal aastal erinevad.

Huviharidusstandardist (2007) ndhtub, et huvihariduse tilesanne on luua vdimalusi noore
mitmekiilgseks arenguks ning toetada noore kujunemist hasti toimivaks tihiskonna liikmeks:



»huviharidus
1

A U1 &~ NN

arendab loovust ja sotsiaalseid oskusi;

~

) pdhineb noorte osalusel ja vabal tahtel;

) pdhineb huvialade ja noorte vrdsel kohtlemisel;

) toetab noorte arengut, iseseisvust, omaalgatust, initsiatiivi, aktiivsust;
) pakub noortele eduelamusi ja tunnustust;
)
)
)

on avatud, positiivne ja noori julgustav.”

pakub noortele huvialaga tegelemise ja selle tunnetamise rddmu;

Uhtlasi vaidab huviharidusstandard, et huvihariduse tlesanne on noorte loomevdimete
avastamine ja kavakindel arendamine, et aidata kujuneda isiksusel, kes

1) mbdtleb loovalt;

g~ NN

oskab teha t66d, on valmis koostooks;

suudab analuiisida imbritsevat tegelikkust;

) oskab oma tegevust eesmérgistada, kavandada ja hinnata;
) suudab valida, otsustada ja vastutust kanda;
)
)

6) mdistab teadmiste ja pidevoppe téhtsust ning oskab dppida ja toetab Eesti kultuuri- ja
sporditraditsioonide, tehnoloogilise arengu ja keskkonna jatkusuutlikkust ning paikkondlike

traditsioonide arengut.

Niisiis on huviringi tlesanne toetada dppi-
jat tema huvide ja eesmarkide jargimisel;
juhendaja aitab sdnastada ja sobitada noorte
isiklikke ja grupi tihiseid eesmarke.

Kuna dppekava tuleb registreeridajuba enne
ringi tegevusega alustamist ning selles osa-
lejatega kohtumist, puudub paris alguses
vGimalus noorte eesmarkide ja huvide dle
arutamiseks. Samas saab juhendaja enda
jaoks labi mdelda, miks ta seda huviringi
juhendab, mida annab see osalejatele ning
kuidas toetab huviring osalejate arengut
ihiskondlikust vaatepunktist.

Vordle iilaltoodud ndites kirjel-
datud ,,Pnevate katsete® huviringi
eesmarke huviharidusstandardiga.
Milliseid sarnasusi nded?

Kas iga huviringi eesmarkidena
peaksid olema toodud koik huvihari-
dusstandardis loetletud iilesanded?
Miks just nii arvad?

Juhendaja seatud eesmargid tuleb tegevust alustades kooskdlastada osalevate noortega ja
vajaduse korral neid eesmarke muuta. Osalejatele antakse voimalikult suur otsustusdigus
ning tegevusvabadus, toetatakse koostdist dppimist ning arvestatakse nende erineva
kogemuste pagasiga. See kdik on kooskdlas nilidisaegse dpikasitusega. Vaata lisaks
nludisaegse dpikasituse kohta haridus- ja teadusministeeriumi kodulehelt www.hm.ee/

et/opikasitus.


https://www.hm.ee/et/opikasitus
https://www.hm.ee/et/opikasitus

Kuidas seada oppe-
eesmarke?
Oppe kavandamisel on méistlik

eristada sihte ja eesmérke (Orns-
tein & Hunkins, 1998). Sihid on

Mbtle Libi (ja pane kirja), miks tahad huviringi
teha? Motle ka osalejate, nende vanemate
argumentidele - miks nad peaksid just selle ringi

pikaa.jalised strateegilised ees- valima? Ning miks peaks kohalik omavalitsus,
margid. Need on saavutatavad riik, moni ettevotja vGi nditeks hooandja just
vaid osaliselt, mitte kunagi seda ringi toetama?

taielikult ja [&plikult. Selliseks
sihiks on naiteks tldpadevuste
arendamine - mingil méaaral on need olemas kdigil, samas liigutakse nende poole kogu
elu, sest alati saab uurimiskiisimuste pustitamises vdi digivahendite kasutamises olla
veelgi loovam ja koost6évalmim.

Eesmargid on konkreetsemad vahepeatused teel sihtide poole. Paris tapselt sdnastatud
eesmark vodib olla soovitud dpivaljund ehk tulemus, mille dppimise tulemusena soovime
saavutada. (M&ne teoreetiku arvates kuuluvad kiill tulemused juba hindamise, mitte enam
planeerimise valdkonda.)

Kust sihid ja eesmargid tulevad?

Meil on riiklikud alusdokumendid nagu Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2018), noorte
valdkonna arengukava 2014-2020 (Eesti Noorsootéd Keskus, n.d.). Nende aluseks on
Euroopa Liidu {ihised alusdokumendid, milles on nimetatud votmepadevused (keeleline,
matemaatiline, loodusteadustealane, védrkeelte padevus) ning kdrgema tasandi tilekan-
tavad oskused (digipadevus, ettevatlikkus, kriitiline matlemine, probleemilahendamine,
dpioskused ning finantskirjaoskus). Sellele, et 3ppijad tdesti need padevused omandaksid,
aitab kaasa lld- ja huvihariduse koost66.

Kui sihiks on matlemisoskus, siis vdib eesmargiks olla lihtsamate nahtuste vordlemine
ihe-kahe tunnuse alusel, oluliste ja ebaoluliste tunnuste eristamine jne. Sihi poole liiku-
misel saab fikseerida erinevaid eesmarke, nende poole liikumisel omakorda vadiksemaid
vahe-eesmarke. Sihi ja eesmargi erinevust kujutab joonis 2. See on mdistagi lihtsustatud,
sest tegelikult saab lihe sihi poole lilkuda mitut teed pidi ja ka eesmargid ei jargne alati
tiksteisele nagu rongipeatused. Oppekavast vdiks mdelda rohkem kui maakaardist, mitte
raudtee sdiduplaanist.

vahe-
eesmargid

Joonis 2. Sihid ja eesmargid



Me voime dppekavasse soovitava dpitulemusena kirja panna, et robootikaringis ihe
aasta osalenud laps oskab juhendi jargi kokku panna legorobotit ning koostada talle
lihtsamat programmi, mis hdlmab suunamuutusi, podrdeid ja helifailide esitamist.
Mbistagi ei taga see, et iga konkreetne laps kdiki neid asju tdepoolest aasta parast
oskab. Voib selguda, et seatud lahte-eesmark ei olnud osalejale jdukohane voi
vastupidi - eesmark saavutatakse mangleva kergusega ning teiste jarele ootamine
tekitab igavust. Ringijuhendaja roll on toetada osalejate eesmargi poole liikumist,
aidates ka neil endil hinnata oma edenemist ja vajadusel teha muudatusi.

Millised on Sinu juhendatava
huviringi peamised sihid
(nimeta kolm kuni seitse)?
Milline neist on Sulle (praegu)
koige olulisem?

Millised voiksid olla mdned
eesmargid selle sihi poole
lilkkumisel?

Et dpilased on erinevad, peab ka eesmarke
individualiseerima ja eristama. Siin ongi kasu
strateegilistest eesmarkidest ehk sihtidest -
vdga erineva algtaseme, teadmiste ja oskustega
lastel vdivad olla eri eesmargid, ent sama voi
sarnane siht.

Sihtidest ja eesmarkidest raakides ei saa mooda
vaadata asjaolust, et ka hariduses ja eriti rahas-
tajate seas leidub inimesi, kes on veendunud,
et eesmargid peavad olema mdddetavad. Kas
see tdhendab, et me ei saagi eesmargiks seada
selliseid raskesti m&ddetavaid omadusi nagu

uudishimulikkus, avatus, hoolivus, vastutus, 8pirddm? Kvalitatiivsete meetoditega (vaatluste,
vestluste, mitteverbaalsete méarkide, enesehinnangulehtede jms abil) on siiski vaimalik

hinnata ka avatust, r6dmu ja rahulolu.

Kui kaasame hindamisse vordse poolena
ka ringis osalejad, saame neilt infot selle
kohta, kuidas sujub oluliste, ent raskesti
mdddetavate eesmarkide poole liitkumine.

Konkreetse teema eesmdrgistamine on
lihtsam, ent on tahtis, et seda tehes uldi-
semad sihid silmist ei kaoks.

Milliste padevuste arengule aitab
kaasa Sinu juhendatav huviring?
Kuidas tapsemalt?

Kuidas voiks seda oma oppekavas
vdlja tuua?

Ka siis, kui tiigi aares rithmatodona kogutakse infot konnakulleste arengu kohta,
Opitakse samas sotsiaalseid ja Gpioskusi, vaatlusoskusi, oskust vaadeldut snastada,
kirjaoskust; opitakse tundma ennast 6ppija ja inimesena, omandatakse suhtumisi
Ouesoppe, kahepaiksete ja laiemalt LTT valdkonna suhtes.



Kuidas eesmarke sonastada?

Erivaartushinnangutega inimesed seavad ka erinevaid eesmérke. Naiteks vdib méne dpetaja
v8i juhendaja arvates olla vaga oluline hariduslik eesméark kuulekus ja kannatlikkus igava
tooulesande juures psida. Seesama eesmark vdib teistele ndida tisna kaheldava véartusega
ideaalina. Vi vastupidi: oskus autoriteete kahtluse alla seada vdib mdne juhendaja jaoks
olla kdige olulisem eesmaérk ja teise jaoks miski, mida ta oma ringis pigem naha ei tahaks
(eriti juhul, kui kahtluse alla seatakse ka tema enda ideid).

Kui ringis osaleja, tema vanemate, ringijuhi, huvikooli ja riigi sihid vahemalt suures plaanis
kokku langevad, siis on lihtsam kavandada ka ringi tegevust ning on suurem tdenaosus, et
see dnnestub ning et kdik osalised on rahul. Tuleb teadvustada ka seda, et kdigil osalistel
vdib olla rohkem kui tiks eesmark.

Otsus osaleda LTT-huviringis vaib olla seotud Gppija eesmargiga tulevikus oma elu
ja t66d nende valdkondadega siduda, ent eesmark vib olla ka hoopis sopradega
monusalt aja veetmine, soov midagi uut katsetada, soov olla vabamas 6hkkonnas,
soov tegutseda konkreetsetes ruumides voi konkreetse juhendajaga v6i just mone
konkreetse eakaaslasega. See vgib seostuda ka LTTga seotud tulevikuga, ent tege-
likult ei pruugi dpilastel olla selle valdkonna toost ja seal vajalikest padevustest

adekvaatset ettekujutust (Cohen, Renken, & Calandra, 2017). g

Eesmarke vdib sdnastada mitut moodi:

1) juhendaja tegevusena (Gpetada lastele indikaatorite kasutamist; tutvustada Eesti
soodes taimestikku);

2) dppesisu nimetusena (indikaatorid; sootaimed);

3) lapse tegevusena pirast ringis osalemist ehk soovitavate dpitulemustena (oskab
nimetada tahtsamaid indikaatoreid ja kasutada neid vedelike happesuse maaramiseks;
tunneb dra mdned levinumad sootaimed ja oskab neid nimetada, leiab teatmiku vdi inter-
neti abiga talle tundmatute sootaimede nimetused, oskab pildi jargi nimetada sootaimi,
kirjeldada sootaimede tunnuseid ja vorrelda neid teistsuguste koosluste taimedega).

Sonastus viitab otseselt voi kaudselt ka
sellele, mida Gppe- ja kasvatusprotsessis
vadrtustame. Ndukogudeaegsed program-

mid olid tavaliselt sdnastatud esimese VE!rd_le i.ilaltooduii_kolm~e_va|:ianti..
néite stiilis (,eesmark on dpetada kasu- M]Lh;‘e tundub kdige maistlikum ja
miks?

tama indikaatoreid®).

Huvihariduse kontekstis ei saa olla millegi 6petamine tihise tegutsemise eesmark, sest nii
jaaksid rakendumata huvihariduse pdhimotted. Seetdttu tuleks valtida sellist Sppe-ees-
markide sdnastamise viisi. Alates taasiseseisvumisest on Eesti dppekavades eesmargid
sdnastatud dpilaselt oodatavate tulemustena ehk dpitulemustena.



Eesmargi sGnastamise olulisus saab eriti ilmseks siis, kui on aeg hinnata, mil maaral
plaanid teoks said. Kui eesmargid on sdnastatud ,8petada kasutama indikaatoreid®, siis
on ringijuhendaja oma eesmargi tditnud, kui ta on lastele indikaatoreid tutvustanud. See,
kas lapsed vastavad teadmised ja oskused ka tegelikult omandasid, on teisejarguline - t66
on tehtud ja eesmark taidetud.

Loomulikult vdib vdita, et tublid juhen-

dajad tegelikult 6petamisega ei piirdu

- nad ikkagi jalgivad, kuidas lapsed

dpitut omandavad, teevad vajadusel Tulgem taas kolme eesmarkide sonasta-
individuaalset to6d jne. Siiski soosib ~ mise variandi juurde. Kuidas saab hinnata,
et need on taidetud? Millist mdju omab
nende eesmarkide taitmine ringis osale-
vate laste 6ppimisele ja arengule?

selline sdnastus kaudselt juhendaja-
keskset dpetust, mis on vastuolus niili-
disaegse opikasituse ja huvihariduse
lilesannetega.

Opitulemuste sdnastamisel on mitu eri koolkonda. Usna levinud on eristada seda, mida
dppija (huviringis osaleja) teab ja oskab. M@nikord lisatakse ka vaartushinnangute osa
- kirjeldatakse, mida ta hindab, vaartustab, armastab, millest lugu peab. Need, kelle
jaoks on oluline dpitulemuste vdimalikult objektiivne mddtmine, vdivad vdita, et me ei
tea, kas opilane teab, sest teadmine ei paista valja. Selle asemel soovitatakse kirjeldada
Oppija vaadeldavat kaitumist: dppija mitte ei ,,tea“ sootaimi, vaid ,nimetab®, ,tunneb ara“,
sloetleb®,  kirjeldab®, ,vGrdleb®, ,eristab“ vms. Samas piisab tihti ka kiisimisest: ,,Mida sa
tanase teema kohta teada said? Kuidas te tanasest teemast aru saite?”.

Tanapaeval vaartustatakse dppija enda aktiivsust nii 6ppimises kui hindamises ning
seetdttu on eesmargid, mille saavutamist ainult dppija ise saab hinnata, igati maistlikud.

Sihtidelt eesmarkideni

S&iduplaani tiilipi Sppekavades ndib kdik olevat lihtne ja selge. Naiteks on sihiks uurimuslike
oskuste arendamine ning selle sihi poole liikumiseks dpetatakse koolis loodusdpetust, hiljem
muid loodusvaldkonna aineid - fuisikat, keemiat, bioloogiat, loodusgeograafiat. Ainete
eesmark on, et dpilane omandaks teadmised loodusest kui stisteemist, oskuse planeerida
loodusteaduslikku katset, tulemusi kontrollida, neid kirja panna (sh matemaatiliselt),
tolgendada ja tulemuste pdhjal otsuseid teha.

Tegelikkuses see nii lihtne pole - omandatud dppekava tasandil vdib laps selgeks saada
hulga teooriat ja termineid, aga sihiks seatud uurimisoskused siiski eriti ei arene. Ka siis,
kui pooldatakse samu sihte, vdivad nende poole liikumiseks valitud eesmargid oluliselt
erineda - ehkki dppekava kooskdlalisus on tahtis, ei ole olemas ainudiget sihtide, eesmérkide
ja dppetegevuste seostamise retsepti (Tyler, 1949).



Nditeks leidsid iihe huvikooli ringijuhid, et kolmeks kdige olulisemaks sihiks peavad
nad seda, et lapsed

oleksid uudishimulikud ja dpihimulised,

oskaksid probleeme lahendada,

tunneksid ro6mu LTT valdkonnaga tegelemisest.
Mida aga teha nende sihtide poole liikumiseks?

Ringijuhendaja A leiab, et uudishimu ei saa tekkida ilma valdkonda tundmata ning
suutlikkus probleeme lahendada néuab veelgi siisteemsemaid ja siigavamaid tead-
misi. A peab iihiselt kokku lepitud sihte oluliseks, ent tema arvates voib nendeni jéuda
alles kérgkoolis, heal juhul giimnaasiumis. Oma ringis saab ta aga lastele pakkuda
siisteemseid ja péhjalikke teadmisi ning neid ta ringis osalejatele ettekannete,
videote, katsete ja muu abil annabki. Kuna valdkond talle endale r66mu ja rahuldust
pakub, usub ta, et see kandub edasi ka ppijatesse.

Ringijuhendaja B leiab, et 6pihimu saab arendada, kui pakkuda lastele eakohaseid
keskendumist néudvaid tilesandeid, mille lahendamiseks on ette valmistatud turvaline
tee - sammsammulised juhised. Edasise pihimu kindlustab see, et dppijad kogevad
eduelamust ja juhendaja rohket kiitust, kui nad tublilt (ilesande juures piisivad ja
juhiseid kenasti jdrgivad. Probleemide lahendamiseks tuleks tema arvates tegelda
suunatud uurimusliku 6ppega, kus lapsed seatakse probleemide ette, mida avas-
tades saavad nad kujundada uudishimu valdkonna vastu ning LTT-alaseid teadmisi
omandada. Samas on temal juhendajana olemas konkreetsed materjalid ja arusaam
sellest, mis tulemuseni lapsed peaksid joudma, mis kiisimused véivad tekkida, mis
vddrarusaamad avalduda ja kuidas neist vabaneda jne. R66mu ja rahulolu LTTga
tegelemiseks pakubki tema arvates turvaline keskkond ja kindel teadmine sellest,
et ollakse digel teel.

Kolmas ringijuhendaja C arvab, et pigem tuleks uudishimu toetamiseks 6hutada
lapsi ise kiisimusi esitama, erinevaid elundhtusi uurima ja katsetama. Ta usub, et
oskus probleeme lahendada kujuneb lastes siis, kui nad juba varasest east alates
tegelevad nende teemade ja probleemidega, mis neid ennast téeliselt huvitavad.
Loomulikult pole nende probleemide lahendamiseks enamasti olemas etteantud
kavu ning véib juhtuda, et lahendust ei leitagi, kuid just otsimise protsess ja selle
analiitisimine on C arvates olulised. Ta 6hutab lapsi ka uusi teid katsetama ja
jdtkama, et nad ei loobuks, kui asi kohe ei 6nnestu: mitme ebadnnestunud katse
jdrel saavutatud tulemus on seda magusam. Just nii tegutsedes tekib ka r66m ja
stigavam huvi valdkonna vastu.



Naitest ilmneb, et kolm ringijuhendajat vdivad pooldada tapselt samu sihte, aga valida
neist lahtudes kllaltki erinevad vahe-eesmargid ja tegevused.

Eesmarkide ja sisu organiseerimine

Huviharidusstandardis radgitakse ainekavadest. Millised peaksid aga olema huvihariduse
ained? Kas iga ring ongi aine vdi vdiksid need sarnaneda kooli dppekava aineloendiga?
Oppeaineteks organiseerimine pole tegelikult ainus vdimalus. N&iteks lasteaedades on labi
aegade ja eri maades ikka pooldatud Glddpetuslikku ja ldimitud dpet - eri valdkondade sisu
tutvustamist manguliste tegevuste kaudu, lahtudes lastele lahedastest ja neid huvitavatest
teemadest - ning iha enam jouab lddpetus ka algklassidesse.

Kui 8pe on ldimitud, on vdimalik erinevate sisutihikute vdi eeldatavate arengutulemuste
riihmitamine mitte tildoskuste ja valdkondade kaupa (KELA ROK, 2008), vaid mingil muul
moel. Oppe-eesmarkide (sh dppesisu (Tyler, 1949 jargi)) organiseerimine dppekava tekstis
ning tegelik dppe- ja kasvatustegevus huviringis ei pea olema liksiiheses vastavuses.
Eesmarkide organiseerimine ja rithmitamine on tahtis eelkdige dppekava loetavuse ja
arusaadavuse jaoks - et ringi tulev laps, tema vanem, huvikool ja rahastaja naeksid tervikut
ja samas saaksid vajadusel siiveneda ka detailidesse. Juhendaja jaoks on aga arusaadav,
et eesmarkide liigitus ei tdhenda seda, et lastele peaks Gpetama eraldi mdnguoskusi ja
seejarel sotsiaalseid oskusi vdi et dpe peaks toimuma tdhestikulises jarjekorras, nagu
entstiklopeedia labiuurimine esimesest koitest alates.

Kelle eesmargid need iildse on?

Nagu eespool margitud, on eri huvirihmadel eri eesmargid. Lisaks dppekavasse kirja
pandud ilmsetele eesmarkidele vdivad aga huviringis ilmneda ka varjatud eesmargid.

Huvihariduse kdige tldisem eesmark on toetada noorte arengut selliselt, et nad oleksid
iseseisvas elus taisvadrtuslikud tihiskonnaliikmed. Kui juhendaja kasutab ara laste huvi ja
nende tdstatatud kiisimusi, on ringis osalejad ka motiveeritud tegevustes kaasa l66ma - on
need ju nende endi tdstatatud probleemid.

Naiteks vaib Gpilastel LTT-huviringis tekkida kiisimus, mis juhtub taispuhutud
ohupalliga, kui see panna vedelasse lammastikku vai viia sooja sauna. Lahtudes
opilaste huvist, laseb juhendaja 6pilastel kavandada katse: méelda valja, milliseid
vahendeid neil vaja laheb, kuidas katseid olemasolevates tingimustes Labi viia jne.
Seejarel palub juhendaja dpilastel piistitada hiipoteesid katse voimalike tulemuste
kohta. Parast katsete korraldamist ja tulemuste analiiisimist saab neid vorrelda
algselt piistitatud hiipoteesidega. Opilastel vdib tekkida ka kiisimus, miks iihtemoodi
taispuhutud Shupallid eri temperatuuridel eri moodi kdituvad. Siinkohal saab
Opetaja suunata opilased uurima soojusliikumist ning véimalusel lasta dpilastel

teha veel katseid selle teema siivitsi tundmadppimiseks. E Q



Nii tegutsevad lapsed lahtudes oma huvist, ent omandades seejuures LTT valdkonnale omast
md&tlemis- ja tegutsemisoskust. Kas seda eesmarki vdiks juhendaja ka eraldi valja tuua,
oleneb laste vanusest, suhetes ringis jms. Nii vdi naa - see eesmark on olemas ja oluline.

Tulevikuoskuste seas on tahtis ka koostédoskus. Kui huviringi juhendaja on valinud tunni
oppemeetodiks riihmades probleemi lahendamise, siis on tema varjatud eesmark arendada
Opilastes probleemide lahendamise ja koostodoskust, voimalusel inimeste juhendamise ja
delegeerimise oskust jne, sest ta teab, et noortel laheb seda tulevikus vaja. Taas - ta vdib
osalejatele ka otse valja 6elda, et praegu ei tegele me tiksnes samblike maaramisega, vaid
ka koostodoskuste harjutamisega - milline rithm suudab rollid kdige paremini jagada, nii
et t66 saaks tdhusalt ja l6busalt tehtud ning tulemused oleksid diged ja tle kontrollitud.

Kui aga radkida huvist LTT valdkonna vastu ja vdib-olla ka soovist oma tulevik sellega
siduda, siis see vdib tihti jadda just varidppekava eesmargiks - kui juhendaja ttleb otse
védlja, et ,,meie ringi tegevuse eesmark on panna teid matemaatikat voi keemiku elukutset
armastama®, siis ehkki ta voib tdesti sellist eesmarki vadrtustada, ei kéla see otse valja
6elduna nii hasti - igal osalejal on siiski autonoomne digus ise otsustada, mida ja kuivérd
ta armastab ja vaartustab.

On uuringutulemusi, mille pdhjal huvi tekkeks mingi teema vastu on vaja teatud maaral
algteadmisi. Kui teadmiste hulk kasvades jouab teatud tasemele, hakkab huvi aga uuesti
vahenema (Kintch, 1980). Juhendajal vaib olla soov tekitada dpilastes huvi teemade vastu,
millest nad teadmiste vahesuse tottu ei oska veel huvituda.

Naiteks vaib oksiideerumine tunduda igav ja teoreetiline teema, ent kui huviringis
hakatakse eri materjale erinevatel tingimustel poletama, siis tekib noortel, kes
tahtsidki keemiaringis ,,pauku teha®, suur huvi nende katsetega jatkata. See aga
eeldab teemaga siivenenult tegelemist.

Varjatud eesmérke saab ka avalikuks teha, nditeks kasutades parast 6ppetegevust reflek-
siooni ja paludes osalejatel endil sdnastada, mis neile kdige rohkem meeldis, mis tundus
keeruline, milliseid teadmisi v&i oskusi nad arendasid, mida oleks vaja edasi arendada
jne. Nonda saab noortele endile selgemaks dppimisest saadud kasu ning selle vaartus nii
antud hetkel kui ka tulevikuks.



Oppemeetodid ja dppeprotsess

Mis see oppimine iildse on?

Tanapaevane arusaam 6ppimise olemusest toetub nii neuroteadustele, kognitiivsele psiihho-
loogiale kui ka sotsiaalteadustele (Hattie & Yates, 2014). Praegusaja teadusmaailmas kbige
laiemalt omaks vdetud dpikdsitus on sotsiaalkonstruktivism. Lahti seletatuna tédhendab
see, etiga inimene ehitab (konstrueerib) ise oma teadmiste siisteemi ning dppimine toimub
alati tihiskondlikus kontekstis ning seoses teiste inimestega (sotsiaalselt) (Vdgotski, 1934).

Meie kdigi peas on miljonid neuronitevahelised seosed, mis on varasema &ppimise kaigus
valja kujunenud. Kui lisandub uut teavet, luuakse uued seosed. Kui 6pitav varasemate
teadmiste slisteemi ei sobitu ega loo ka uut sisteemi, sdilib see mélus vaid lithikest aega.
Seega on huviringi juhendaja oluliseks tilesandeks luua tingimused, et dppijad saaksid oma
olemasolevatest teadmistest teadlikuks ning vajadusel teadvustaksid ka vaarteadmised -
see aitab uusi teadmisi paremini siisteemi sobitada. Selleks, et teadmised oleksid pisivad
ja rakendatavad, on oluline neid ka vdimalikult elulises situatsioonis kohe rakendada
ning LTT-huviringis on selleks palju vdimalusi (Jacobson, McDuff, & Monroe, 2006; Stern,
Powell, & Ardoin, 2010).

Sotsiaalkonstruktivismi puhul peetakse enesestmdistetavaks, et 6petajad voi ringijuhen-
dajad lapsi arengus toetavad ja abistavad. Tihti alahinnatakse aga teiste laste rolli - alati
on laste hulgas neid, kes mdne kiisimusega eakaaslastest palju paremini kursis on ning
tanapdeva infoajastul voib juba lasteaialaste hulgas olla neidki, kelle teadmised mingis
valdkonnas (naiteks dinosauruste elu, digijoonistamine, satelliidid vms) ei luba dpetada
mitte tksnes kaaslasi, vaid ka taiskasvanuid.

Kuidas oppida ja 6petada?

Paljude teoreetikute arvates on see dppe kavandamise p&hikisimus ning sellest lahtuv
metoodika valik isegi olulisem konkreetsest dppesisust. Vahemalt tldiste phimdtete
tasandil vdiks ppemetoodika ka ringi ppekavasse sisse kirjutada. Huviringis vib teatud
meetodil 3ppimine (nt avastusdpe vai probleemdpe) ollagi ringi tegevuse peamine eesmark.

Alati pole téhtis niivérd see, mida konkreetselt lapsed teevad (kasvatavad lillepotis
kurke, jalgivad liblikanukkude arengut, programmeerivad roboteid helisignaalile
reageerima), vaid arenevad oskused: vaatlemis- ja kirjeldamisoskus, oskus oma
tegevust planeerida ja dokumenteerida, tulemusi tutvustada, erinevaid infoallikaid
kasutada, rithmat6dd teha, omavahel rolle jagada ning kokkulepitud iilesandeid
taita, vajadusel abi paluda jms.



VGiks ju eeldada, et kui sihiks on arendada laste loovust ja taaskasutusoskusi, siis piisab, kui
pakkuda vastavat dppesisu, nditeks panna kavasse kirja ,taaskasutatavate materjalidega
meisterdamine® ning, kui on teada ka tunni toimumise aeg, siis tdpsustada sisu aastaajast
lahtudes: nt ,pakapiku meisterdamine taaskasutatavatest vahenditest“. See pole siiski
nii lihtne.

On advendiaja algus ja ringi 6ppekavas ongi kirjas, et meisterdatakse taaskasutata-
vatest materjalidest pakapikke. Opetaja A laual on tualettpaberirullide siidamikud,
vérvilised paberid, vatt ja vatiin, guag$vérvid, niit, liim, néépe jms. Uks lastest topib
tihe rulliotsa vatti tdis - see on lisna jameda punase miitsi tutt. Pakapikk saab
selga punasest paberist riided, paberist pikad kded, milles kummaski on hiiglaslik
komm - samuti paberirullist tehtud. Teine laps teeb rullidest pakapiku jalad - sellest
tuleb paris pikk pdakapikk. Kolmas hakkab meisterdama hoopis pdkapiku binoklit,
millega ta aknast lapsi piiluda saaks ja neljas pdkapikkude salatunnelit. Juhendaja
jalgib laste t60d, vajadusel annab néu, julgustab lapsi kasutama oma fantaasiat
ning otsima lahendusi tehnilistele probleemidele - kuidas panna pakapikku plisti
seisma, kuidas kinnitada jaésemeid keha kiilge jne.

Ka dpetaja B ringis on sama teema ning ta kasutab samu vahendeid. Enne tegevuse
algust on iga lapse kohale asetatud iiks tualettpaberirulli siidamik, leht punast ja
veerand lehte roosat vérvilist paberit, tiikike kuldpaberit né6pide valmistamiseks,
vatiin habeme tegemiseks ja miitsi ddristamiseks, guassvarvid suu ja silmade maa-
limiseks ning liimipulk. Opetaja enda té6laual on mitu naidispakapikku. Ringitunni
kdigus hakkab B samm-sammult tutvustama, mida teha - ta nditab ise liigutused
ette ja koik lapsed teevad sama asja koos jarele. Opetaja B kénnib laste vahel,
juhendab, nditab ette ja aitab mahajééjaid ning tunni l6pus ro6mustab vanemaid
rida sarnaseid, iihtmoodi ilusaid pakapikke.

Kuigi teine stsenaarium sobib tehnika praktiseerimiseks ja parandamiseks, ei toeta see
laste loovust ja seega on tdidetud vaid tiks eesmarkidest - taaskasutus, ent varidppekava
tasandil antakse lastele edasi sGnum, et on olemas ks ja ainudige viis mingi toimingu
sooritamiseks ning seda teab juhendaja.

Eriti akadeemiliste teadmiste (kirjaoskus, matemaatika, loodusteadused) puhul pooldavad
paljud dpetajad stistemaatilist lahenemist, kus ta planeerib kogu ppetegevuse valdkonna
loogikast lahtudes ning tutvustab lastele samm-sammult mdistete stisteemi. Siiski ei pruugi
susteemne dpetamine tagada slisteemset dppimist.



Teadusala loogikale toetuv lahe-
nemine ei pruugi olla huviringis
(rdhuga sdnal ,huvi“l) osalejatele

kdige paeluvam. Samuti ei ole Meenuta ménd valdkonda, mida koolis siis-

millegi ,ara Gpetamine” sonalise teemselt dpetati (nt vene keele grammatika,
tutvustuse, slaidiesitluse vai ka noodikiri, kunstiajaloo perioodid), ent mida
demonstratsiooni teel sugugi nii Sa siiski ei omandanud v6i omandasid kuidagi
huvitav kui véimalus ise asju jarele teisiti voi kuskil mujal kui koolis.

proovida ja avastada. Selle asemel,
et kasitleda lihtainete riihmi Men-
delejevi tabeli jargi, vdiks keemia-
ringis lahtuda hoopis tuttavuse printsiibist - uurida pdhjalikumalt ja praktiliste katsete
abil mdnd levinud elementi v&i ainet (rauda, siisinikku, vett, naatriumkloriidi, etanooli vm).

Vahel vGib juhendajal jaada mulje, et lapsed ei tegele huviringi tunnis 6ppimisega.
Naiteks oli ringijuhendaja parast briileekreemi valmistamist ja suhkrukatte karamel-
listamist pidanud vajalikuks tutvustada lastele suhkru keemilist struktuuri. Opilased
olid eelmises ringitunnis 6elnud, et nad dpivad koolikeemias perioodilisustabelit
jajuhendajale tundus, et siisinikust, vesinikust ja hapnikust oleks sobilik radkida
suhkru kontekstis. Selleks oli ta kaasa toonud iPadji, kutsus osalejad enda timber
ja utles: ,,Enne kui me laheme tanase teema juurde, Gpime tundma veidi suhkru-
keemiat. Eelmisel tunnil tegime briileekreemile suhkrukatte. Mis suhkur on?“ Ja
Opetaja naitas iPadis suhkrumolekuli lihtsustatud struktuurvalemit, aga dpilased
tostsid larmi, et nad ei taha Gppida ja nad ei taha keemiat. Juhendajale jai mulje,
et neid ei huvita see teema ja nad ei taha teada, mis suhkur keemilises mottes on.

Millised jareldused teeksid eelkirjeldatud reaktsiooni kohta Sina?

a) Osalejatele ei meeldi dppida ja keemia ei ole neile huvitav, seega vildin
keemia teemasid ja teen oma tunnis ainult toredaid tegevusi.

b) Vildin sénu ,keemia“ja,,dppimine“ ning teen samamoodi edasi.

c) See meetod, mille valisin, ei olnud dpilastele meelepirane. Jargmisel korral,
kui peaks tekkima vajadus molekuli ehitust kajastada, piiiian 6ppijatele pakkuda
aktiivsemat tegevust, nditeks toon valja molekulide mudelite tegemise komplek-
tid ja lasen osalejatel molekule ise kokku panna v6i kasutan molekulide kujutami-
seks digitaalseid programme.

d) Valitud meetod ei olnud dpilastele joukohane, sest olgugi et nad olid perioodi-
lisustabelit 6ppinud, et teadnud nad veel keemilisi elemente ja nende siimboleid.



Meetodite mitmekesisus

Erisuguste dppemeetodite kombineerimine muudab dppimise huvitavamaks ja tulemus-
likumaks. LTT-huviringides kasutatavate meetodite kohta leiab pdnevaid ja inspireerivaid
lugusid Eesti teadusagentuurija Soome kolleegide ning paljude ringijuhendajate tihistéona
valminud materjalist (Saart & S66mer, 2015) ning kdesolevas raamatus avab Katrin Vaino
tapsemalt projekt-, probleem-ja disaindppe olemust, tuues valja nende sarnasusija ihisosa
ning tuues ka konkreetseid naiteid.

Internetis on juhendajal, kes loeb peale eesti keele ka mdnes teises keeles, véga palju
materjali leida. Ka tanapdeva lapsed otsivad palju infot just internetist ja suhtlusvérgustikest,
iseseisvalt lugedes, dppides ja katsetades, ent selline isedppimine on tulemuslikum, kui
seda sobitada omavaheliste kohtumiste ja juhendaja korraldatud tegevustega.

Millised meetodid voiksid kuuluda LTT-huviringi ,,tooriistakasti“?

KATSED JA EKSPERIMENDID

Katsed ja eksperimendid on laste jaoks p&nevad, eriti juhul, kui:
need pole asjad iseeneses, vaid mingi elulise probleemi lahendamise teenistuses (nt
osa projekt- vdi disaindppest);
ringis osalejad saavad nende tegemises algusest saati aktiivselt osaleda - plstitada
hipoteese, mdelda, mida ja kuidas teha, kuidas andmeid jaadvustada, analtitisida,
tolgendada.

Uurimuslik pe, milles samuti palju katseid ja eksperimente tehakse, on hulga uuringute
pdhjal hea viis suurendada dppijate LTT-alaseid teadmisi (Cincera, Medek, Cincera, Lupac &
Ticha, 2017). Siiski ei piisa tiksnes sellest, et (ringi)tunnis tegeldakse katsetega. Opetaja voi
juhendaja plaanitud katsed vdivad nii mdnigi kord jaada dppeprotsessis tiksiksindmusteks,
mis ndevad kull efektsed vélja, aga mille tulemus on osalejatele juba ette teada ja mis ei
seostu Ulejadnud Sppeprotsessiga. Sellisel juhul on need pigem meelelahutuslikud kui
Opetuslikud.

USAs Eloni iilikoolis katsetas Jeffrey Scott Coker (2017) tudengitega sellist dppe-
viisi, et korraldati toelisi eksperimente, kogudes samal ajal andmeid ulidpilaste
eksperimendi kavandamise, korraldamise ja dokumenteerimise oskuste ning
aineteadmiste kohta. Kolmenddalane laboratoorsete toode tsiikkel tehti labi
neljal korral ning iga kord said iiliGpilased ise teema valida. Tulemustest ilmnes,
et arenesid nii uurimisoskused kui ka aineteadmised.

Kuidas saaks sama meetodit kasutada huviringis?



PROJEKTOPE

Projektdpe seisneb selles, et leitakse moni pariselu probleem, mille lahendamine nduab
Opilastelt mitme dppeaine teadmiste kasutamist. Huviringis saab teha projekte, mille sisu
on kdigile tihine. V&ib aga teha ka nii, et projekti valib iga laps v&i rithm (paar, kolmik)
ise - see vdimaldab lastele iseseisvust (Ryan & Deci, 2000) ja toetab nende kujunemist
ennastjuhtivateks dppijateks, eeldades samas juhendajalt mitme projekti samaaegse
juhendamise padevust.

PROBLEEMOPE

Probleemdpe sarnaneb projektdppega, ent kui projektdppes on eesmark tavaliselt mingi
konkreetse lahenduse saavutamine v&i objekti valmimine, siis probleem&ppes on olulisem
uurimise protsess ise ning selle kdigus uute oskuste arendamine (vt Katrin Vaino artiklit
lk 14-25). Nii projekt- kui probleemdppega haakuvad uuringute pdhjal just LTT vallas
tohusaks osutunud vdtted: arutelud ja diskussioonid antud teema iile (Waldrip & Prain,
2017), tequtsemine autentses keskkonnas (Stern, Powell, & Hill, 2014), sh duesdpe,
andmekogumine, -analiiis ja kokkuvdtmine erisuguste (digi)vahenditega.

OPIPOISIOPE

Pariselu projektide ja probleemidega vdib seostada ka tiht vanimat 8ppeviisi - dpipoisidpet.
Huviringis vdib see tahendada, et selle juht on naditeks mudellennunduse kogenud asja-
tundja ning ringis osalejad aitavad teda jdudumodda mudelite loomisel ja testimisel - kes
Opipoisi, kes juba selli rollis. On ka vdimalik, et ringi eri vanuses osalejad moodustavad
meeskondi, kus vanemad v&i kogenumad annavad oma oskusi edasi noorematele ja véahem
kogenud litkmetele.

OPPEMANGUD JA MANGUSTATUD OPE

Méangu kaudu dppimine sobib huviharidusse suureparaselt. Traditsiooniliste Sppemangude
probleemiks on mdnelgi juhul see, et seal toetatakse vaid madalama jargu métlemist -
aratundmist ja meeldejatmist -, mida vastavalt tasustatakse. Hasti labimdeldud reeglitega
mangust vaib siiski olla kasu ka LTT-teemade dppimisel. Naiteks on programmeerimist
dpetatud pdgenemistoa abil (Borrego, Fernandez, Blanes, & Robles, 2017).

Triboni ja Weber (2018) katsetasid tudengitega orgaanilise keemia teemalist
mangu MOL, mis oli osalejate tagasiside pohjal kaasahaarav, aga ka arendav, aitas
mdista paremini teatud reaktsioonide (nt kineetiliste ja termodiinaamikaga seotud
reaktsioonide) olemust ja orgaanilise keemia siisteemi.

Toelist mangu iseloomustab muuhulgas vabatahtlikkus (vt pahjalikumalt lvar Mdnnamaa
artiklist Lk 96-105). Seega vdib tekkida kiisimus, kas tegu on ikka manguga, kui selle
eesmark on midagi dpetada ja seda soovitab huviringi tunnis osalejatele juhendaja. Sellisel
juhul vdib tegevust nimetada pigem mangustatud dppeks. Naiteks vdib uute teadmiste
avastamiseks kasutada aardejahti vdi maastikuméange, kus kontrollpunktides on tilesanded,
mis koos lilkumisega arendavad nii teadmisi kui oskusi.



Ka arvutimangude ja simulatsioonidega saab edasi anda pariseluga seonduvaid probleeme,
nt ressursside puudust. Nii, méangu kaudu dppides, omandavad &pilased samas arusaama
tanapdeva maailmajatkusuutliku arengu ees seisvatest iilesannetest (Pallant & Lee, 2017).

KOMBINEERITUD MEETODID
Ringijuhendajal on vabadus eri meetodeid kombineerida.

Naiteks alustab ringijuht siigisel keskkonnasoprade ringi uue teemaga tutvumist
voistkondliku viktoriiniga ,,Kahoot®, mis aitab panna paika eelteadmisi ja samas
ringis osalejatel juba liksteiselt Gppida. Jargneb Guesdpe, kus mitme ringitunni
valtel kogutakse andmeid huvipakkuva kiisimuse kohta. Kui selleks on nt jadtmete
taaskasutus, kaardistatakse teatud piirkonna priigikogumiskohad ja kantakse need
digitaalsele kaardile, pildistatakse kohti, kuhu on ebaseaduslikult priigi pandud
ning jagatakse nii kaarti kui fotosid sotsiaalmeedias ja ka kohaliku omavalitsuse
keskkonnaspetsialistidega. Uhe spordi- ja keskkonnahuvilise ema algatusel tehakse
ringis osalejate ja nende vanematega nadalavahetustel mitu ,,priigikotijooksu®,
labides nt linnalahedase pargi jooksuradu ning vGttes kaasa mahavisatud prahti,
vorreldakse ,,saaki“ ning tutvustatakse tegevust ka kohalikus ajalehes ning kooli
veebis. Osal lastest tekib idee valmistada liihike multifilm jadatmete sorteerimise
vajalikkusest, teised tahavad teha aga lithindidendeid selle kohta, kuidas ei tohi
looduses kaituda. Nii filmide kui ndidendite ettevalmistamine votab palju aega,
kuid meeldib lastele vaga, neid otsustatakse tutvustada nii koolis kui lasteaias.
Ja juba ongi kaes advendiaeg ning korraldatakse ideevdistlus ,,100 kingitust
taaskasutatud materjalidest®.

VALMISPAKETID

Internetist leiab inglise keele oskaja iga LTT valdkonna dppimiseks terve rea valmispakette,
kus on Kirjas nii meetodid kui nende teostamiseks vajalikud vahendid. Neid pakette pole
mdtet Uiks-lihele lile vBtta, kiill aga vdib neist leida inspiratsiooni ja ideid. Siin on nimetatud
vaid méni sadade lehtede hulgast:

Projektoppe ideed Tunniplaanid Eksperimendid Cool
Education.com Education.com Science Experiments
lehekuljelt: lehekuljelt: headquarters lehekuljelt:



https://www.education.com/science-fair/physical-science/
https://www.education.com/lesson-plans/science/
http://coolscienceexperimentshq.com/
http://coolscienceexperimentshq.com/
http://coolscienceexperimentshq.com/
http://coolscienceexperimentshq.com/
https://www.education.com/lesson-plans/science/
https://www.education.com/science-fair/physical-science/

Eksperimendid Roots Erinevad teaduse ja teh- Téoplaanid Science
of Action lehekuljelt: noloogia tegevusi koondav Kids lehekuljelt:
Science Kids lehekiljelt:
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Opikeskkonna loomine

On olemas pedagoogikasuund, Reggio Emila (Koger, 2017), kus 6pikeskkonda nimetatakse
lausa kolmandaks dpetajaks - dpetaja ja kaaslaste kdrval. Opikeskkonda v@ib liigitada
fulsiliseks, vaimseks ja sotsiaalseks. Sagedamini peetakse &pikeskkonnast radkides silmas
eelkdige fuusilist dpikeskkonda, ent dppijate hoiakuid, sh tulevast huvi LTT valdkonna
tegevuste vastu mdjutab ehk veelgi enam just ringi vaimne hustik. Tahes-tahtmata on
huviringi juhendaja ka vaartuste kandja, oma eeskujuga dpilastes vaartuste kujundaja
ning juhendaja vdib vaartusi ka sihiparaselt arendada. Viimase puhul dpilaste tdhelepanu
juhtimine grupis esinevatele vaartustele, nende tle arutlemine ja kdigi heaolu arvestavate
vaartuste harjutamine voimaldab kaitumises avalduvate muutuste saavutamist. Siinkohal
on soovituslik tutvuda Tartu Ulikooli Eetikaveebi kodulehega, kust leiab artikleid vaartuste
teemal ning juhendmaterjale, kuidas vaartuste teemat huviringis osalejatega kasitleda.

Fiiiisiline opikeskkond

Oppekavades on keskkonnast enamasti vaid liihidalt juttu, ent laste tegelikud 8pikogemused
olenevad paljuskijust sellest, missuguses keskkonnas ja missuguse dppevaraga nad dpivad.
Huviringi toimumise kohaks vdib olla botaanikaaed, loodusnurk, garaaz, ruum, kus leidub
rohkesti video loomiseks vajalikku tehnikat (roheline sein, kaamerad, mikrofonid, prozek-
torid, arvutid videotoétluseks ja animatsiooniks sobilike programmidega jne).

Eestis on loodushariduskeskused ehk nn loo-
dusmajad, kus leidub sageli mitmesuguseid
Oppematerjale ja té6vahendeid, mdnikord on

seal elavnurk loomadega vdi kasvatatakse Kujutle iiht iilalkirjeldatud kesk-
taimi, leidub tockoda vdi kunstiateljee jne. kondadest. Kuidas inspireerib kesk-
Ka loodusmajade imber on enamasti pdnev kond Gppijaid ja ringijuhendajat?

looduskeskkond. Sellises keskkonnas saab
algatada vaga erinevaid LTT-suunitlusega ringe.


https://www.rootsofaction.com/science-experiments-for-kids/
http://www.sciencekids.co.nz/astronomy.html
http://www.sciencekids.co.nz/lessonplans/biology.html
http://www.sciencekids.co.nz/lessonplans/biology.html
http://www.sciencekids.co.nz/lessonplans/biology.html
http://www.sciencekids.co.nz/astronomy.html
https://www.rootsofaction.com/science-experiments-for-kids/
https://www.rootsofaction.com/science-experiments-for-kids/

Naiteks turismiobjektina populaarse jarve aares olevas loodusmajas vgib tegutseda
ornitoloogiaring, puu-uurijate ring, loodusfotoring, maastikumangu juhendajate
ring, aga ka naiteks looduskeemia ja -kosmeetikaring, tahistaevaring, taimedega
varvijate ring, noorte giidide ring jne.

Loodust uurida on kdige parem mdistagi looduses, samas saab loodusring siiski tequtseda
ka linnas, kus tutvutakse kirjanduse ja videotega ning tehakse matku ja retki eri paikadesse.
Kui huviringi tegevus seostub mdne todstusvaldkonnaga, siis saab kiilastada ettevdtteid
vdi kutsuda kiilla eksperte - vdib-olla on neid isegi huviringi lapsevanemate seas.

On ringe, mis saavad edukalt tegutseda ka kooli, lasteaia, klubi vdi mdne asutuse juures.
Hea on, kui ringil on oma ruum, kus on piisavalt valgust, paras temperatuur, hea sisedhk
ja hubane dhkkond. Siiski lepivad lapsed ka kitsamate ja ebamugavamate tingimustega,
kui nad saavad teha midagi, mis neid
tdesti paelub. Naiteks vdib kartautode
ehitamine garaazis, kus talvel tuleb
kasutada soojapuhurit, olla igati inspi-
reeriv, kui seal leidub piisavalt vajalikke
tooriistu, vahendeid jms.

Millised keskkonna voimalused on
Sinul huviringi tegevuse alustamiseks?
Millised on voimalikud alternatiivid?

Igal ringis osalejal peab olema piisavalt Millised on nende keskkondade plussid

tegutsemisruumija talle peaks jatkuma
ka vahendeid. Ruumi- ja vahenditena-
ppus dpetab kull olulisi sotsiaalseid
oskusi - ootamist ja jagamist - ent
enamasti on mdistlik kavandada rin-
gitéo nii, et lapsed saaksid suurema
osa ajast tegutseda, mitte ei peaks
ootama oma jarge.

ja miinused? Mida tuleks keskkonnas
muuta, et see oleks oppijate jaoks
inspireerivam, voimaldaks rohkem
kogemuslikku ja praktilist dpet?
Milline oleks esimene samm inspiree-
riva fiiiisilise 6pikeskkonna kujundami-
sel?

Vaimne ja sotsiaalne 6pikeskkond

Nagu motivatsiooni peatiikist maletame, vajab &ppija kolme vajaduse rahuldamist:
kompetentsus (ehk edukas toimetulek),
autonoomia (ehk iseseisvus ja otsustamisvabadus),
seotus (ehk ithtekuuluvus ja kaaslaste toetus).

Sellise vaimse keskkonna loomisel huviringis on juhendajal oluline roll. Tavakooli dpetajaga
vorreldes on tal palju avaramad vdimalused: juhendaja vdib olla oma ala tulihingeline
fann, emalik julgustaja, vanem semu vdi inspireeriv teadlane-uurija. Kui autokraatlik juht
vdib muuta ringis 6ppimise koolisarnaseks, siis loov ja avatud ringijuht vdib olla eeskujuks
avastamise, uurimise, imestamise, kiisimuste esitamise ja vigadest dppimise alal.



Mdnelgi korral tdmbab just karismaatiline
isiksus lapsi huviringis tegutsema. Aas-
taid tagasi korraldas flusik Tiit Lukki ringi

esoteerikahuvilistele gimnasistidele: seal T e T B SRS

uuriti biovoolusid ja Uritati ehitada masi- Millist juhendajat oleksid siis

naid nende mddtmiseks, arutleti looduse eelistanud ja miks?

jaloodusseaduste uile. Ring andis ka ,,mUs- Meenuta niiiid ennast 10- ja

tiliste huvidega® noortele palju selgema 15-aastasena. Millist juhendajat

pildi loodusteaduslikust maailmapildist. oleksid eelistanud nendes vanustes?
Millised on sarnasused ja millised

Kes on Oppeprotsessis S

aktiivne?

Opikeskkonnast saab mdelda ka selle kaudu, kuivdrd ta vdimaldab osalistele aktiivsust.
Joonisel 3 on esitatud variandid dppeprotsessis osalejate erinevast aktiivsusest.

KORGE
D1 D2
A @ D
z
oppija aktiivsus % ~
MADAL - KORGE
‘o
o
c
Q
B = C
MADAL

Joonis 3. Oppeprotsessis osalejate aktiivsus

Variant A (juhendaja aktiivsus kdrge, ppija aktiivsus madal) on iisna levinud tldharidus-
koolis ja selle taustaks on arusaam, et petaja/juhendaja on ekspert ning laps pole
talle veel vérdvaarne partner, vaid vajab kindlakaelist juhendamist.

Variant B (juhendaja aktiivsus madal, dppija aktiivsus madal) puhul juhivad dppimist
valised tegurid - dppekava, dppevara, juhid ja eksperdid.

Variant C (6ppija aktiivsus kdrge, juhendaja aktiivsus madal) tdhendab nn vabakasvatust,
kus juhendaja laseb lastel ilma sekkumata tegutseda.

Variant D (6ppija aktiivsus kdrge, dpetaja aktiivsus kdrge) puhul osaleb laps aktiivselt

valikute tegemises ning juhendaja loob tema jaoks toetavat keskkonda, pakkudes ka
uusi ideid ja valjakutseid.



Millegiparast on levimas seisukoht, et kui on olemas hea, praktikas labiproovitud
oppekava, mis sisaldab konkreetseid tunnikonspekte - juhiseid, mida teha, mis
jarjekorras, mis kiisimusi kiisida, vajalike abivahendite ja materjalide loendit - siis
voibigaiiks juhendada ringi praktiliselt igal teemal! Artikli autorid sellega ei nustu.
Opetades, sh LTT-huviringis, ei saa tiita sammsammulist juhist, ise dpetamisest
ega valdkonnast midagi teadmata. See ei tahenda, et neid materjale polegivaja. On
hea, kui on olemas retseptikogu, aga ,,kokk* peab valdkonda tundma ja vahemalt
algtodesid teadma, ideaalis toiduainete tehnoloogiat.

Kas noustud selle seisukohaga? Miks on hea, kui ringijuhendajal on olemas
palju valmis materjale, millest lahtuda? Kuidas olemasolevate materjalide ja
meetodite valik voib juhendajat ja tema 6pilasi piirata?

Mis juhtuks ringis, kus lapsed saavad teha seda, mida nad ise tahavad, ilma mingite
piiranguteta? Milliseid vdimalusi sellises olukorras leidub? Millised on ohud?
Kujutle oma juhendatava ringi tegevust. Millist Sinu aktiivsust on vaja, et lap-
sed saaksid ise otsustada, uurida, oma tegevust analiiiisida? Milliseid tingimusi
pead looma ja milliseid andmeid koguma?

Kui dppijat ei kohelda &petamise objektina, vaid subjektina, toetab see kdige paremini tema
igakiilgset arengut. Ilmselgelt on variant D huviringi to6oks kdige sobivam. Selle alattitip D1
kirjeldab olukorda, kus ringijuhendaja on vaga aktiivne ning ka osalevate laste aktiivsus on
pigem kdrge. Opetaja pakub vilja tegevuste sisu ja jarjekorra ning mangureeglid, aga seda
tehes jdlgib ta laste reaktsioone ning vajadusel korrigeerib jooksvalt nii ajakava, tegevusi
kui ka temaatikat. Kuigi suurema osa teemadest valib 6petaja, aratab ta osalejates huvija
nii on ka lapsed motiveeritud, aktiivsed ning dppeprotsessis kaasa haaratud.

Alattitibi D2 puhul on dppijate aktiivsus maksimumildhedane. Lastel on peamine sdnadigus
Oppe vaga paljudes aspektides, sh 6ppesisu osas. Juhendaja peab olema padev otsima infot
eri teemade kohta, neid seostama ja nende kohta koos lastega uurima.

Maailmas leidub koole, kus 6pilased saavad 6ppekava sisu iile ise otsustada. Selline
otsustamisaigus v6ib tunduda pedagoogide jaoks hirmutav - mida oskaksid naiteks
valida kuuenda klassi 6pilased? Kiillap tahaksid nad 6ppida inglise keelt ja digios-
kusi. Aga mis siis, kui tiidrukud valiksid dppesisuks naitlemise ja moe ning poisid
tooksid lemmikteemadena valja jalgpalli ja indiaanlased? Seda ndidet tutvustas
oma seminaril 2002. aasta suvel Eestit kiilastanud USA haridusteadlane Kenneth
Goodman. Ta naitas, kuidas ajalugu saab Gppida nditeks moeajaloo kaudu ning
jalgpalli abil saab &ppida geograafiat véi matemaatikat (protsendid, tdenéosus jm).



Kui dpetaja teab, milliseid teadmisi selles vanuses dpilaste jaoks oluliseks pidada, pole
keeruline neid seostada vaga erinevate teemadega. Sellisel juhul on dpilased motiveeritud
ja aktiivsed, sest tegelevad sellega, mis neid huvitab.

Tagasiside ja refleksioon

Nagu maletame, on dppekava dppimise plaan. Iga plaanijuurde kuulub enamasti ka selline
0sa, kus kirjeldatakse, mille alusel aru saada, millisel maaral plaan ellu viidi. Seda osa
nimetatakse enamasti hindamiseks. Eesti kontekstis seostub séna ,,hindamine® paljude
jaoks numbriliste hinnete panemisega - hea tulemuse eest ,viis“, halva eest ,kaks®. Sellist
hinnete panemist huviringis kindlasti vaja ei ole.

Huviringis, mille peamine siht on laste avastamis- ja 6pirddm, véibki hinnata, kas Gppe-
kava on neid omadusi suurendanud vdi sdilitanud. Seda pole kull vdimalik objektiivse
mdddupuuga mddta, kuid siiski saab koguda tagasisidet eesmarkide saavutamise kohta.
Selleks voib kasutada kvalitatiivseid meetodeid: vestlused lastega, nende endi kirjalikud
eneseanalliisid, thisarutelud, laste vaatlemine, kui nad tegelevad oma projektidega jms.

Huviringi tegevust saab hinnata eri tasanditelt. Riik saab hinnata seda, mitu huvikooli
tegutseb, missuguseid huviringe pakutakse, kui palju on osalejaid, kas kdigil ringidel on
paberid korras ja ruumid vastavad tervisekaitsenduetele. Valishindajad saavad vaadelda
ringitunde: kuidas on ruumid sisustatud, missugust 6ppevara kasutatakse, kas lapsed
osalevad aktiivselt jms. Kdige olulisem on aga juhendaja enda ja ringis osalejate enese-
analuis ja hinnang.

Eesmarkide ja hindamise seosed

Eesmarkide seadmine ja nende saavutamise hindamine kuuluvad thtsesse spiraalina
kulgevasse tsiiklisse: hindame (lahte)taset, seame eesmérgid, hindame nende saavutamist,
seame uued eesmargid jne.

Ringi 6ppekavas on vahel mdistlik eesmar-
kidena kirja panna pigem tldisemad dpitu-
lemused, nt ,,dppijad tdstatavad kisimusi,

kavandavad koos eksperimente, panevad Lood kava huviringile, milles osale-

kirja ja analtlsivad nende tulemusi®. Kas jaid Sa veel ei tunne - ei nende taset
konkreetseks eksperimendiks on vaatlus, kui ega ka huvisid. Kuidas aga sellisel
mitu inimest tdstab lles maas vedeleva jaati- juhul sénastada ringi dppekavas
sepaberi, vdi taimede kasvatamine erinevates opitulemusi?

valgus- ja niiskustingimustes, oleneb ringis
osalejate huvidest, vanusest ja kogemustest.



Oppe kavandamist aitab tdpsemaks muuta 8ppima asumiseks vajalike eeltingimuste sdnas-
tamine, naiteks tapsustamine, et mdnda ringi oodatakse juba selle valdkonna mdningate
kogemustega lapsi vdi siis et varasem kogemus pole ringitunnis osalemiseks vajalik.

Potentsiaalsete ringis osalejate eelteadmiste prognoosimiseks vdib kasutada riiklikku
Oppekava ja asjakohaseid ainekavu. On aga vdimalik, et mdne huvilise lapse teadmised
lletavad suuresti koolis ndutavat. Samuti voib kisida kogenud juhendajatelt, kes tegut-
sevad samas valdkonnas ja sama vanuserithma lastega. Kolmas voimalus on kusitleda
mdnd selles vanuses last, kuid siingi tuleb arvestada, et ka samaealiste laste teadmiste
ja oskuste tase vdib suuresti erineda.

Et mdista laste tegelikku taset, on soovita-
tav lasta neil endil oma eelteadmisi konk-
reetsete teemade osas hinnata: mida tean
valkude kohta voi kui vilunud uurimiskusi-
muste sdnastaja ma olen vdi kui hasti oskan
planeerida katset skaalal ihest kiimneni.

Kuidas saab algaja ringijuhendaja
hinnata, mida noored voiksid juba
teada voi osata?

Oluline on eneseanaliitisi kiisimused sonastada lastele arusaadavas keeles, lahtudes
neile tuttavatest teemadest. Naiteks kui kiisida, mida lapsed teavad oksiideerumi-
sest, voib selguda, et nad ei tea sellest enda hinnangul midagi voi oskavad 6elda
koolis pahedpitud definitsiooni. Kui aga uurida, mida nad arvavad, kas kiilmikus
sailib paremini kilepakendis vai lahtine toit voi miks soovitatakse visata polevale
objektile leeke lammatav vaip voi tekk, siis voib selguda, et nad iiht-teist siiski oma
tavakogemustest teavad, ent ei oska seda seostada keemiaga.

Eesmarkide taitmise hindamine

Huviringi dppekavas pannakse kirja teatud perioodi sihid ning sageli ka tapsemad eesmérgid
ja eeldatavad dpitulemused. Neid saab kasutada t66 planeerimisel, aga ka tagasisidestamisel
- iga perioodi (iihe ringitunni, nadala, kuu, poolaasta, 8ppeaasta vms) l&pul on vdimalik
hinnata, kas ja millisel tasemel eesmargiks seatud tulemusteni jouti. Kui eeldatavate ja
tegelike dpitulemuste vahel on suuri erinevusi, siis vdib see tahendada, et kas dppekava
v3i Oppeprotsess tuleb ile vaadata ning vajadusel teha muudatusi.

Oppekava ja selle rakendumise tshususe hindamine

Hindamise liks eesmark on dppekava ja sellel pohineva dppeprotsessi tdhususe ja tule-
muslikkuse kdrvutamine. Kaugem siht on kokku panna vdimalikult hasti toimiv dppekava
ning sellisesse hindamisse kaasatakse sageli eksperte. Ka mitteformaalhariduse puhul on
autoreid (Hungerford, Peyton, & Wilke, 1980), kes leiavad, et naiteks keskkonnaharidus



peaks olema teadusp8hisem - laste aeg on piiratud ning seda tuleks sisustada vdimalikult
teadlikult ja tdhusalt.

Keskkonnahariduse valdkonnas ongi vdrreldud erinevaid lahenemisi ning edukate prog-
rammide puhul saab vélja tuua teatud tunnused (Stern, Powell, & Hill, 2014):

aktiivne tegelemine reaalse elu probleemidega;
Oppijakesksus ning dppijate véimestamine;
juhendaja eeskuju;

koostodine dpe ja rihmaarutelud.

Tdenaoliselt kehtivad samad tunnused ka teiste LTT-huvihariduse valdkondade kohta.
Enamasti hinnatakse eelkdige dpilaste LTT-alaste teadmiste ja oskuste suurenemist, ent
iha enam peetakse oluliseks ka vaartushinnanguid ja tulevikuplaane.

Naiteks on leitud, et uurimusliku Gppe kasutamine suurendas vorreldes kontrol-
Iriihmaga opilaste arusaamist loodusteadustest, ent ei suurendanud nende soovi
jatkata oma dpinguid LTT alal (Cincera, et al., & 2017).

Hindamine 6ppeprotsessi lahutamatu osana

Kui hindamine toimub ainult mingi perioodi &pul, vdib tulla ebameeldiva ullatusena,
et eesmargid on jadnud saavutamata. Seepdrast peaks hindamine toimuma jooksvalt,
Oppeprotsessi lahutamatu osana. Sellist hindamist nimetatakse kujundavaks hindamiseks
vbi dppimist toetavaks hindamiseks (tagasisideks).

Teadusuuringud kinnitavad, et see aitab dpet t6husamaks ja tulemuslikumaks muuta
(Black & Wiliam, 1998; Clark, 2012). Kui tildse dppeprotsessis tuua vélja mani iksiktegur,
mis tulemustele kdige rohkem kaasa vdib aidata, siis on selleks just tdhus tagasiside
(Black & Wiliam, 2009; Hattie & Timperley, 2007; Sanchez, Atkinson, Koenka, Moshontz,
& Cooper, 2017).

Oppimist toetava hindamise p&dhietapid on (Ramaprasad, 1983):

1) Oppija hetketaseme maaratlemine;

2) selle vordlemine seatud dpieesmarkidega;

3) plaani loomine, kuidas jduda hetketasemelt eesmargiks seatud olukorda.

Et hindamine &ppimist toetaks, on vaja kogutavat infot kasutada mitte 6ppijate pingereas-
tamiseks voi tasustamiseks, vaid just Gppeprotsessi edasiseks kavandamiseks ja vajadusel

tegevuse kohandamiseks (Black & Wiliam, 1998; Sadler, 1989).



Naiteks soovivad dpilased teadust ja kokandust ithendavas huviringis teada saada
valkude kohta, kuid keelduvad rasvade ja siisivesikute osa uurimisest. Uhest kiiljest
nditab see toitumisega seotud stereotiilipide mdju noorte dpikaitumisele. Teisest
kiiljest teab juhendaja, et nii rasvad, valgud kui siisivesikud tdidavad organismis
kindlat ja olulist rolli, mistottu tuleb leida viis, kuidas Gpilastes juurdunud vaa-
rarusaamu muuta, ning selles vdib naha varjatud dpieesmarki.

Kui huviringis osalejad on kaasatud nii ringitegevuse eesmaérgistamisse kui hindamisse,
aitab see neil paremini omandada nii ringis seatud dpieesmarke kui ka toetab nende
iildpadevuste, eelkdige eneseregulatsiooni ja enesehindamise oskuse arengut (Brookhart,
Moss, & Long, 2008; Heritage, 2007).

Kuidas hinnata?

Niisiis on vaja hindamisvahendeid, et teha kindlaks, milline on laste algtase, kuidas sujub
Oppeprotsess ning mil maaral on laps saavutanud eeldatavad tulemused.

Ka huvihariduses on vdimalik teha teste. Naiteks digitaalse mangulise viktoriini (,Kahoot,
,Quizlet Live“ vms) abil testimine on ka laste jaoks |8bus. Sama mangu, nt ,Kahooti“, vaib
teha enne uue teemaga alustamist ja parast selle labimist - nii on kohe ndha dppijate
areng ja edasiminek. Samas saab nii hinnata eelkdige pinnapealseid, madalama taseme
teadmisi ja oskusi nagu meenutamine.

Informatiivsemad, aga ka aegandudvamad hindamismeetodid on vaatlused ja tegevuse
analuisid nii méangulises kui elulises situatsioonis (nt tulebki maarata vee happelisust
voi aluselisust voi kindlaks teha, kas mdni taim on miirgine).

Ehkki iga huviringi juhendaja hindab mingil maaral (kasvai seda teadvustamata) ringis
osalevate laste arengut, vajab objektiivne hindamine vastavat ettevalmistust. Paljude
testide voi hindamisvahendite kasutamine nduab ka erikoolitust, kogemust, teaduslikult
koostatud ja kohalikele oludele kohandatud teste koos abivahenditega jne.

V6imalik, et matemaatikaringis harjutataksegi eelmiste aastate ,,Kanguru® iiles-
andeid ning arutatakse labi nende lahenduskaike. Ringis osalejate ,,Kanguru®
tulemuste analiiiis ja igaiihe edasiminek on oluline md6dupuu nii juhendaja, laste
kui ka lapsevanema jaoks. Teaduskooli huviringides valmistutaksegi vastava ala
voistlusteks, nii Eestis kui ka rahvusvahelisel tasandil. On ka vGimalik, et noorte
tehnikute ring koolitab osalejaid ka lukksepa 3.-5. taseme kutsekvalifikatsiooni
eksamiks, loodusringi juhendaja kasutab laste rakualaste teadmiste hindamiseks
rahvusvaheliselt tunnustatud teste vms.

Sedalaadi hindamine on LTT-huviringis pigem erandlik.



Teiste sarnaste huvidega dpilastega kohtumisel toimub mingil maaral ka vastastikku
hindamine. See vdib toimuda vdistluste kaudu, kuid vdimalik, et koos lihtsalt mangitakse,
uuritakse, jagatakse kogemusi. Kdik see vdib taita hindamise funktsiooni, andes nii juhen-
dajatele kui osalejatele tagasisidet nende tugevuste ja arendamist vajavate kiilgede kohta.

Heaks véimaluseks ringi tegevuse kohta andmeid koguda ja neid analtitisida on pedagoo-
giline dokumenteerimine. See on pidevandmete kogumine dppeprotsessi kdigus, naiteks
laste ,tean-tahan teada-sain teada“ lehtede pildistamine voi digitaalne loomine, ringis
osalejate pildistamine vdi filmimine dppekaikude ajal, nende tookavandite, to6protsessi
ja toctulemuste jaadvustamine, dpipdeviku voi -blogi pidamine. Sedalaadi infot vdib
(loomulikult laste ja nende vanemate ndusolekul) jagada ka ringi avalikul veebilehel, ent
dokumenteerimise peamine eesmark on, et seda saab koos osalejatega parast lile vaadata,
meenutada pdnevamaid dppimise kohti, raskeid hetki ja seda, kuidas nendega toime tuldi.
See loob vdimaluse analusiks nii juhendajale kui ringi litkmetele.

Eneseanalilils ja kaaslastele tagasiside andmine

Iga 6ppija vajab tagasisidet, et oma arengus edasi minna, kuid juhendaja ei jdua alati kdigini.
Vaartuslik ressurss on dppijate eneseanallils ja kaaslastele tagasiside andmine. Tegelikult
vGikski huvihariduses info kogumine, analtitisimine ja tagasisidestamine dppeprotsessis
olla eeskatt dppija enda lilesanne (Black & Wiliam, 2009; Stiggins, 2005). Nii kujuneb
valmisolek elukestvaks dppeks (Clark, 2012).

Uuringutulemused naitavad, et ppimist toetav hindamine on eriti perspektiivikas tldpa-
devuste osas. Naiteks on leitud, et uurimusliku dppe ja visuaalsete materjalide kasutamine
t6i kaasa vaid vaikese Gpilaste testitulemuste paranemise, kuid oluliselt arenesid dpilaste
esitlusoskused (Clark, 2012).

Uldhariduskoolis ei saa dpetaja reeglina panna hinnet uuendusmeelsuse, 8pihuvi
voi loodust hoidva kaitumise eest. Kui aga ringitunnis arutleda, mida osalejad
arvasid naiteks keskkonnasaastlikkusest enne ringis osalemist ja kuidas nende
suhtumine on muutunud, siis saab igaiiks oma arengut endale teadvustada. See
eeldab, et ringijuhendaja loob turvalise 6hkkonna ja on aktiivne kuulaja, kes
erinevaid arvamusi aktsepteerib.

Oppijaid hindamisprotsessi kaasates on oluline teadvustada nende arusaama 8ppimisest ja
hindamisest. Kui dppijad arvavad, et nende areng séltub eelkdige nende endi pingutusest,
kasutavad nad teistsuguseid dpistrateegiaid ja annavad endale ka teistsugust tagasisidet
kui sel juhul, kui nad peavad oma arengut eelkaige (huvi)kooli mureks (Chen & Brown, 2016)
vOi arvavad, et selle maaravad muutumatud looduslikud eeldused (vdimekususkumustest
ja nende muutmisest vt Dweck, 2017).



Oppijate aktiivset osalust vaartustav ringijuhendaja peaks endalt requlaarselt kiisima: ,Mis
tunne on olla 6ppija minu loodud keskkonnas?“ Ringis osalejatelt vdiks aeg-ajalt kiisida
Katzi (1994) pohjal jargmist:

Kas Sul on siin ringis sdpru? Kas Sa tavaliselt tunned, et oled riihma liige?

Kas Sa tunned, et taiskasvanud austavad ja mdistavad Sind, arvestavad sinu huvide ja
eriparaga?

Kas kaaslased arvestavad Sinuga vdi ei tee nad Sinust valja?

Kas Sa tuled huviringi meeleldi ja Sulle meeldib siin?

Kas enamik tegevusi on Sinu arvates huvitavad, kaasahaaravad ja pdnevad?

Kas Sa leiad, et enamik tegevusi on mdtestatud?

Koigi osaliste refleksioon

Kogu hindamis- ja tagasisidestamisprotsessi tulemusena peaksid nii huviringis osalejad kui
ka selle juhendaja ning vajadusel ka teised dppeprotsessiga seotud osalised - vanemad,
huvikooli juhtkond, kohalik omavalitsus jne - olema kursis sellega, kuidas dppimine ja
areng toimub ja mida teha, et see (senisest veelgi tshusamalt ja meeldivamalt) jatkuks.

Nii ringi lilkmed kui ka selle juhendaja peavad:
saama pidevalt infot seatud eesmérkide poole liikumise ja iga ppija arengu kohta (nii
konkreetsemad teadmised ja oskused kui ka laiemad padevused);
saama infot selle kohta, kas ringi to6tingimused (nt keskkond, meetodid, suhted, aeg,
koht jm Akkeri amblikuvdrgu niidid) toetavad isiklike ja kogu ringile seatud eesmérkide
saavutamist;

omandama ja arendama oma refleksioonioskusi.

Selleks, et kogetust saaks dpikogemus ja selle tulemusel toimuks
teadvustatud muutus kditumises, on soovitatav ringit6os teadlikult
tegelda individuaalse ja grupirefleksiooniga. Selle protsessi abistami-
seks on loodud suunavaid mudeleid, millega on vdimalik tutvuda nt
koolitusprogrammi , Tuleviku dpetaja“ kodulehel.

Kogemuste analliis on inimestele omane,
ent tavaanallis ei pruugi sisaldada koiki
neid aspekte, mis refleksiooni tGhusaks

teevad (Korthagen & Vasalos, 2005). Liihi- Ringijuhendaja l3petab iga tunni
kesed kokkuvdtted, kus tegeldakse vaid lihikese l5puringiga, kus iga laps

mdne Uksiku refleksiooniklisimusega, on toob vilja selle, mis talle tunnis
praktilised, kuid juhendajal ja aeg-ajalt ka kéige enam meeldis ja/v6i mida ta
osalejatel on mdnikord kasulik ka stigavam sellest oppis.

ja pohjalikum refleksioon.


https://tulevikuopetaja.hitsa.ee/moodul-v/refleksioon-opetaja-professionaalses-arengus/
https://tulevikuopetaja.hitsa.ee/moodul-v/refleksioon-opetaja-professionaalses-arengus/

Korhagen ja Vasalos (2005, 50) toovad vilja kiisimused, millele 8petaja (ja ka ringijuhendaja)
vdiksid oma t66d anallitisides keskenduda:

Juhendaja vaatepunkt Oppijate vaatepunkt
Milline oli kontekst?
Mida sa tahtsid? Mida 6ppijad tahtsid?
Mida sa tegid? Mida 6ppijad tegid?
Mida sa métlesid? Mida &ppijad métlesid?
Mida sa tundsid? Mida dppijad tundsid?

Huviringi t66 refleksioonis vdib juhendaja puitida kdigile neile kiisimustele ise voi koos
kogenuma kolleegiga vastuseid leida, ent mdnikord v&ib kdiki neid kiisimusi kiisida otse
ka osalejatelt endilt.

Refleksioon vdib minna vaga siigavale - olu-
korra kirjeldamisest 8ppimise alusvaartusteni.

Ringitunnis arutletakse loodus- Iga vaike ja esmapilgul ebaoluline seik ringi
néhtuste iile. Uks laps pakub vélja tegevuses vdib luua aluse pdhjalikuks ning
arvamuse, mis pole tdene. Teised monikord vaga siigavaks ja silmi avavaks
ha.kka_vad sellfa UIS_Val]"'St_' naerma. refleksiooniks. Selle naite puhul julgustas
Mida juhendaja voiks sellisel juhul . . - .
teha? juhendajaideega vélja tulnud last ning tles,
et tunni lGpus tullakse teema juurde tagasi.
Parast arutletakse koos - miks vale vastus
naerma ajas? Milliste vaartustega see seotud on? Mis juhtuks, kui kdik annaksid vaid
digeid vastuseid? Kas sel juhul tldse toimuks millegi uue 6ppimine? Mida tundis dppija,
kes vastas valesti? Kas teised julgevad veel vélja tulla ideedega, mis ei pruugi olla diged?

Refleksioon pole tiksnes kavatsuste, tegevuste, motete ja tunnete ning nende alusvaartuste
vilja kaevamine®, vaid ka konstruktiivsete lahenduste otsimine (Korthagen & Vasalos, 2005).

Selle naite puhul voib lahenduseks olla, et lepitakse thiselt kokku, et selles ringis rumalaid
kusimusi ja vastuseid pole ning selleks, et vigadest dppida, peab julgema neid teha.

Hindamisest noorsoot66 kontekstis on eesti keeles ilmunud p&hjalik materjal, ,Oppete-
gevuse hindamine noorsootdds: ,Maitstes suppi““, millega LTT-ringi juhendajal soovitame
tutvuda. Seal kirjeldatakse ja vorreldakse eri hindamismeetodeid - hindamine eesmarkide,
padevuste, saavutuse, soorituse, tulemuste ja protsessi pdhjal - ning jdutakse jareldusele,
et kdige parem on kasitleda hindamist tervikkogemusena. Materjalis on rohkelt praktilisi
nditeid ja votteid Gppeprotsessi kohta pideva tagasiside kogumiseks ja kokkuvotete tege-

miseks mingi tstikli voi projekti l6pul.
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Mangust ning selle abil
oppimisest

Paljudele meist, eriti aga lastele ja noortele, ndib mangimine vaga meeldivat. Mangitakse
innustunult ja lisatasustamist vajamata ning nahakse vabatahtlikult vaeva, et oma oskusi
ja teadmisi arendada. See paneb tahes-tahtmata mdtlema, et ehk tasub médnge kasutada
ka dppes laiemalt, olgu siis koolis, kodus vdi huviringis. Koolidpetajad, huviringide juhen-
dajad ja treenerid ndevad vaeva dppurite motivatsiooni hoidmisega ning peavad pidevalt
rohutama iseseisva t60 ja harjutamise olulisust. Mida aasta edasi, seda tdsisemaks naib
probleem kujunevat: Gppurite motiveerimiseks kulub ttha suurem osa kasutada olevast
ajast ja energiast. Mdangudest haaratud inimeste puhul pole midagi sellist enamasti aga
vaja, neid on pigem raske mangimisest eemal hoida ning nad tegutsevad ilma igasuguse
sunnita selle nimel, et paremaid tulemusi saavutada.

Vaagides mangu kui dppimist toetava vahendi rakendusvdimalusi pttian jargnevalt peatuda
sellel, milliseid tegevusi tildse manguna maaratleda, miks selline tegevus nii kditev on
ja viimaks, mida teha mangude tGhusamaks kasutamiseks. Selle teksti maht véimaldab
mangu ja mangimisega seotut kdsitada vaid vdga pdgusalt. Ka selgesuunalisi juhiseid
tdhusate dpimangude leidmiseks ja nende korraldamiseks ei tasu siit palju otsida. Selle
pohjuseks on ositi artikli maht, aga pigem siiski mangumaailma tohutu mitmekesisus.
Voin vaid loota, et lugeja saab jargnevast mdningast abi sellesse maailma sisenemisel ja
seal ringi liikumisel.

Mis on mang?

M&ngimine on mdneti kummaline tegevus. Uhelt poolt ei ole meil kuigi raske tuvastada,
kuiinimesed mangivad. Olgu need siis vanahdrrad Shanghai lokaalis taringuid veeretamas,
tudrukud Eesti hoovis keksu mangimas vdi noorukid Argentiinas palli taga ajamas. Mangida
saab pilli ja palli, rolli ja lolli. Mdngida saab narvidega vdi varvidega, mangida saab UKksi
oma mdtteis vdi suure seltskonnaga avaral véljal. Kdigi nende tegevuste puhul oskame
kohe 6elda, et ,nad mdngivad®. Samas on pea véimatu seda tegevust selliselt maaratleda,
et kdik olulised tunnused oleksid kaasatud ning ebaolulised valja jaetud. Mangu mdiste
madratlemine ei ole lihtne tlesanne juba seetdttu, et manguna tdlgendatav hdlmab tohutut
hulka inim- ja loomariigis esinevaid tegevusi. Mang naib olevat omane enamikule imetajaist,
ent ka lindude ning koguni kalade puhul vdib margata tegevusi, millel on vahemalt esmasel
vaatlemisel manguline iseloom. Jaak Panksepp, kes on (iks tuntumaid emotsiooniuurijaid
maailmas, nimetab seitsme peamise tundevaldkonna, nagu on hirm vdi iha, seas just ka
mangu. Tema hinnangul on need seitse evolutsiooni kaigus valja kujunenud nii ammu, et



on omased ja sama hésti kui valtimatud kdigi imetajate puhul (Panksepp, 1998). Mdningate
moondustega voiks 6elda, et kui ahvist tegi inimese t66, siis sisalikust sai ahv osalt téanu
méangule. Mdng on inimesele omase kultuuri esmane korraldaja.

Sestap on keeruline ¢elda, millal inimene kui lilk méngima hakkas, sest ilmselt juhtus
see juba enne, kui homo sapiens liigina lldse valja kujunes. Kindlalt on aga teada, et
mangul oli vaga oluline roll antiigi-eelseis kultuures, tunnistust sellest annavad muistse
Mesopotaamia ja Egiptuse aladelt leitud hauapanused. Antiik-Kreeka ja -Rooma kultuurides
oli mdngutraditsioon aga juba ndnda kdrgelt arenenud, et mangud vdisid kohati mdjutada
kogu Ghiskondlikku toimimist: on ju hasti teada nii olimpiaméngude kui bakhanaalide,
diontilisiate ja teiste karnevalilaadsete riituste ning juhusel rajanevate ennustuste osa-
tahtsus antiikkultuures.

Ka Eesti viimaste aastate (lhe pdnevama arheoloogilise leiu, Salme muinaslaeva puhul oli
langenud sdjameestele peale relvade hauda kaasa pandud mangunupud. Kuigi pole tapselt
teada, mis otstarvet viikingid mangul hauataguses elus ndgid, oli selleks siis dnnejumalalt
ndu kusimine, lahingute kavandamine vms, ndib olevat selge, et oluliseks seda peeti. Ning
pole eriti tdendoline, et toonased sdjamehed vaevelnuks lihtsalt liigse vaba aja kdes, mida
mangides surnuks tuli luda.

Kuidas mange liigitada?

Tanapdaevases mdistes euroopalikus kirjanduses peetakse esimeseks mangude liigitust
sisaldavaks teoseks 1283. aastal avaldatud teost ,Libro de los Juegos” (,Mangude raa-
mat*), mis peatub lahemalt kolmel mangutiibil. Esiteks vaid oskustest sdltuvad méangud,
nagu male. Teiseks juhusest séltuvad mangud, sh taringuméngud. Ning viimaks mangud,
kus juhuse ja oskuste roll on pdimitud, naitena on tolles rikkalikult kaunistatud teoses
toodud trik-trak (ingl backgammon), mille ajalugu ulatub kuni 5000 aasta tagusesse
aega. Sarnasest loogikast lahtub ka prantsuse mangu-uurija Caillois’ (2001) liigitus.
Tema eristab nelja tunnust, mis mangu kui sellist vdiksid iseloomustada. Ka tema peab
oluliseks panustamist kas vdistlusele vdi juhusele. Vaistlusmangude eesmargiks on
parima mangija valjaselgitamine mingi kindla tunnuse alusel, olgu selleks siis joud,
nupukus vdi osavus. Selliste nn agon-tilipi mangude puhul selgitab médng valja vditja
just selles konkreetses vallas, kusjuures eeldatakse kdikide muude tingimuste vordsust.
Heaks naiteks on sportmangud, olgu male vdi jalgpall: males sdltub juhusest vaid see,
kumb méangib valgetega ning jalgpallis see, kumb saab valida véljakupoole. Kdik muud
tingimused Uritatakse teha mangijaile vdimalikult vdrdseks ning mangu tulemus seega
vaid nende vdimetest séltuvaks.

Teine, n-6 alea-tulp iseloomustab seevastu mange, kus osalejate oskused ja teadmised
ei maara midagi: mangu tulemuse otsustab vaid 6nn, s.t juhus. Tuntuimaks naiteks on
erinevad tdringumdngud, aga miks mitte ka karikakramang: saatuse kaest tahetakse teada,
kas armastab v&i ei armasta. Sellise mangutlubi puhul oleks esmapilgul lihtne arvata, et
opetlikku on neis vahe. Ometi on nii, et paljude tdnapaevaste teadusarvutuste aluseks



olevate tdendosusteooria printsiipide sdnastamiseni jdudis Pascal just tanu sellele, et hakkas
joukate hasartmangurite tellimusel arvutama taringukombinatsioonide esinemissagedusi.

Kolmandat tiiipi tegevusi nimetab Caillois mimikri-mangudeks, kus osalejad saavad
mangurddmu sellest, et teesklevad, nagu oleks nad keegi teine. Sellised teen-nagu-oleks-
mangud on hasti iseloomulikud lapseeale, ent kdikvdimalikud karnevalid, stiilipeod jms
draamamadngud osutavad nende populaarsusele ka taiskasvanute hulgas. Ka see, kui
paneme kontserdile minnes {ll pisut erilisemad rdivad, olgu siis dekolteega kleidi voi
neetidega nahktagi, annab suuresti tunnistust meie mangulisusest.

Neljandana nimetab Caillois peap66ritust vdi vertiigot. Selline tunnus iseloomustab ménge,
kus on tegemist aktiivse lilkumisega, mille tulemusena mangija meeleseisund muutub
keerlemise, kiitkumise v&i ka kukkumise mdjul. Sellist tuilipi mangude hulka paigutab
Caillois kdikvdimalikud tegevused, alustades keerukuju-mangust ja karussellist ning
l6petades akrobaatika ning benji-hiipetega. Muidugi ei arva Caillois, et iga mang kuulub
mdnda kindlasse tlpi, sest enamasti on tegemist just segattiipidega, kus tthendatud
on naiteks vdistluse ja juhuse elemendid v&i ka hoopis teeskluse ja poorituse tunnused.
Kull aga rohutab ta, et vahemalt mdni neist neljast tunnusest peaks olema taheldatay,
et saaksime kdnelda mangust kui sellisest. Kdigi nelja mangutitbi puhul peab Caillois
oluliseks protsessi, mida ta nimetab teadvusseisundi muutumiseks, olgu siis tdnu meie
varjatud vdistlushimu vallandumisele v&i reaalse peapdorituse tulemusena. Mangides
m&tleb inimene teisiti kui tavaelus ning tunnetab seega ka timbritsevat erinevalt. Omal
moel langeb see kokku Vdgotski palju varasema tddemusega, mille kohaselt:

Méngides on laps alati oma keskmisest vanusest ees, oma
tavapdrastest kditumisviisidest korgemal; médngides oleks
ta endast justkui peajagu pikem. Mang, sarnaselt suuren-
dusklaasi fookuses olevaga, sisaldab endas tihendatud kujul
koiki arenguvéimalusi; médngides pltiab laps méneti nagu
sooritada hiipet (ile oma tavakéaitumise taseme (Bbirotckuii,
1933).

On igati pohjust arvata, et mangul on omadus parandada meie suutlikkust lahendada
iilesandeid ja tulla toime probleemidega, mis meil argielus iile jou kdivad. Selle tdiga
seletuseks on esitatud mitu véimalikku pdhjendust, alates pelgast asjaolust, et mangides
on meil suurem vabadus riskida ja katsetada, ning l6petades oletusega, et mangides
rakenduvad t66sse ka need ajustruktuurid, mis muidu passiivseks jaavad. Kui see nii on, siis
tasub kindlasti mdelda omadustele, mis mdnest tegevusest teevad mdngu ja teisest mitte.

Mé&ngu tunnused

Paljude tanapaevaste mangu-uurijate meelest ei olegi vdimalik sdnastada tunnuseid,
mis iseloomustavad kaiki ménge: sisukam oleks otsida tihisjooni kindlate manguvormide



kaupa. Midagi on Uhist sportmangudel, midagi mdttetéod ndudvail mangudel, midagi
loovméangudel ja ndnda edasi. Paraku ei ole ka selliste mangutiitpide eristamine kindla
tulemuseni viinud.

Liiati naib, et mangu maaratlus muutub ka ajas: mida me eile pidasime veel manguks,
see arvatakse tanapdeval t6oks ning vahel ka vastupidi. Kdige llevaatlikum kirjeldus
mangu osast inimkonna ajaloos parineb hollandlaselt Johan Huizingalt, kes nendib, et
kuigi mdng on loomult vabatahtlik, valjaspool argielu toimuv tegevus, haarab see osaleja
ometi taielikult. Mangides moodustub mangijate timber justkui ndiduslik ring (ingl magic
circle), mille piires kehtivad vaid kindlad reeglid ning argielu ndudmised ja vajadused
kaotavad oma jou. Et Huizinga manguteemaline teos on ka eesti keeles olemas (2006), siis
siinkohal me sellel pikemalt ei peatu. Kiill aga tasub inimestel, kes mdngu maaratlemise
vastu stigavamat huvi tunnevad, selle teosega lahemalt tutvust teha.

Uks tdnapideva tuntuim hariduslike mangude tutvustaja ja vastavasisuliste uuringute
algataja Dick Duke (2014) sdnastas oma pd&hiidee juba 1974. aastal ilmunud raamatu
pealkirjas: ,Mangimine: tuleviku keel“ (ingl ,Gaming: Future’s Language®). Kuigi tol ajal ei
olnud mingit p6hjust ennustada ei nutivahendite ega interneti jdudmist tavakasutajateni,
arvas Duke juba siis, et mangimisest saab 21. sajandil tildlevinud suhtlusvorm. Et mdnin-
gaid tanapaevaseid suhtlusvahendajaid (Facebook, Tinder, Instagram jms) vdib enamiku
tunnuste pdhjal (nt mangijatasemete eristamine vai nn laikimine) selgelt mangude hulka
arvata, siis tuleb tddeda, et Duke osutus oraakliks.

Selge on, et mdngimine ulatub inimkonna vaga kaugesse minevikku. Mida sellest vdiks
jareldada? Esmalt vdiks arvata, et médngimine on vaid omalaadne rudiment, mis omal ajal
inimese arengus rolli mangis, ent mis tanapaeval oma tahtsuse on minetanud. Samas
on tdsi, et praegusajal kulutavad inimesed mangudele rohkem raha kui kunagi varem:
alates 2012. aastast juba rohkem kui kogu filmitddstusele. Jane McGonigal (2011), kes
on tks tuntumaid digimangude eestkdnelejaid, viitab vdimalusele, et 21. sajandi tiheks
suurimaks probleemiks ei kujune mitte kliimasoojenemine ega energeetika, vaid man-
gudest haaratud inimeste tagasitoomine thisellu. Sellest johtuvalt peab ta lahenduseks
nn mangustamist: dpi- ja téoolude muutmist selliseks, et need sarnaneksid mangule ja
oleksid sama ihaldusvaarsed.

Kuigi t66- ja dpikeskkonna mangustamisest (ingl gamification) on jéulisemalt kdnelema
hakatud viimasel kiimnendil, pole see lahenemisviis ka paris uus. Oppimise otstarbel hakati
mange innukalt kasutama juba parast Teist ilmasdda. Vaidetavalt oli selle pohjuseks taik,
et paljud tegevteenistusest lahkunud ohvitserid asusid juhtivatele kohtadele nii era- kui
riigisektoris. Olles ise omandanud suure osa oma séjanduslikust haridusest simulatsioonide
ja meeskonnat6o-harjutuste abil, asusid nad sama meetodit rakendama oma uute alluvate,
seekord juba tsiviilisikute valjadppes ning taiendkoolituses. Sellest tuleneb oletatavasti
ka see, et Oppeotstarbeliste mangude mdistestik langeb kokku sdjanduses kasutatavaga.
Mangule eelnevat tutvustavat faasi nimetatakse briifinguks, mille kaigus tutvutakse nn



kolme r-iga: rollide, reeglite ning ressurssidega. Sellele jargneb n-6 méang ise, mille kestel
pariselu ndudmised ja vajadused mingis mottes kaovad ning nende asemel astuvad jdusse
mangu seatud reeglid ja eesmargid. Mdngijate kohale kerkib justkui maagiline kuppel, mis
timbritseb selle all olijad teistele hoomamatu salaparaga. Kui pariselus oleks lilesandeks
asetada pall voimalikult mitu korda korvi, siis votaksime ilmselt palli katte ning tdstaksime
seda mitu korda jarjest korvi. Korvpallimangus pole see aga lubatud: miskiparast tuleb
palli liigutamiseks seda vahepeal hoopis vastu maad pdrgatada ning ka korv on seatud
ebambdistlikult kdrgele. BridZi oleks palju hdlpsam méangida, kui vdiksime partnerile
oma kaarte naidata. Aga ei, partneri teavitamiseks tuleb hoopis kasutada véga piiratud
sdnavaraga keelt. Ja nii ka enamiku teiste mdngude puhul: médngija ees seisev tilesanne on
meelega raskemaks tehtud. Uks tuntumaid mangu méaaratlusi, mille pakkus vélja Bernard
Suits (1978), sellel tunnusel rajanebki: mang on vabatahtlik katse liletada mittevajalikke
takistusi. Kuigi enamik autoreid, kes on pitidnud mangu mdistet defineerida, nii lakoonilise
maaratlusega ei rahuldu, on nad tldiselt iksmeelel pdhitunnuste osas. Mang on vabatahtlik
ja pohineb reeglitel; ta peab pakkuma meeldivat pinget ning ta seisab piriselust lahus
(vt nt Stenros, 2016). Sellal kui méangu otstarve ei ole mingite materiaalsete vaartuste
loomine, peaks temas olema nii meelelahutuslik kui Gpetlik osis. Ka hariduslikul otstarbel
rakendatavatest mangudest kdneldes tuleb arvestada samade tunnustega. Kui mdni osa-
lejaist tunneb, et ta on kohustatud méngima, siis tegelikult manguga enam tegemist pole.
Kui mdnele osalejaist ei paku mang mingit pinget, siis saab temast mangija asemel suure
tdendosusega hoopis mangu rikkuja. See teeb mangu kasutamise hariduslikul otstarbel
mdneti raskemaks. Lisaks sellele, et tagada vabatahtlikkus ja pdnevus, peab mangul olema
ka hariduslik otstarve: mangu tulemusena peaks osalejas toimuma mingisugune muutus.
Kui seda ei juhtu, siis puudub mangul dpetlik osis. Jargnevalt vaatamegi pdgusalt, kuidas
see dpetlik osa vdiks esile tulla.

Oppimiseks méeldud mangud

Mida eelnevast jareldada mangude kasutusvdimaluste kohta huvihariduses, sealhulgas
loodus-, tehnoloogia- ja kunstiainetele (nn STEAM = Science, Technology, Engineering,
Art and Math) suunatud tegevuste puhul? V5iks mdelda nii, et meelitame noored méngude
juurest ara, rdhutades mangimisega kaasnevaid negatiivseid tegureid ning selgitades, et
ka keemiakatsed, Gritused luua uusi luulevorme vdi matemaatikavalemite lahendamine
on samavaarselt ponevad. Teine vdimalus on tunnistada, et inimene on manginud iidsetest
aegadest alates ning mangimine on eri pohjustel tiha laiemalt levinud ning seepérast tuleks,
nagu soovitab ka eelviidatud McGonigal, pigem dppida seda tihiskonna ees seisvate vajaduste
tarbeks dra kasutama. McGonigali loogika on esmapilgul raudne. Ta leiab, et tavapdrases
Opi- voi tooolukorras valdab inimest pessimistlik tunne oma ebaadekvaatsusest, millega
kaasneb algatusvdime langus ning sellest tulenev aktiivsuse puudumine. Mangimisega
seevastu kaasneb optimistlik usk oma voimetesse ning sellega kaasnev tegutsemisplaan
ja-tahe. Seega tundub ka lahendus olevat lihtne: kujundame oma dpi- ja tookeskkonnad
manguliseks ning seni vaeva ja tahtepingutust ndudnud tegevused muutuvad osalejaile
sedamaid kéitvaiks ja rahuldust pakkuvaiks.



Oppimiseks mdeldud, n-6 hariduslikeks mangudeks arvatakse selliseid, kus peale mee-
lelahutuslike vaartuste tulevad esile ka selged 6pieesmargid. Kirjanduses on hariduslike
mangude vastena kasutatud ka terminit ,tdsised mangud“ (ingl serious games), ent seda ei
peeta enam paris korrektseks terminiks. Mang, olgu siis meelelahutuslik voi dpiotstarbeline,
ei ole oma loomult ei l&bus ega tdsine. Heal mangul on vahel kill mélemad tunnused
korraga, ent tdsidus kui niisugune viitab pigem mingile mangust erinevale tegevusele.

Jargnev naide on meelega lihtsustatud, aga isegi selliste lihtsate mangude vdi harjutuste
puhul nagu naiteks ,jaasulatajad” voi tutvumismangud v&i koguni nn varskendajad, tuleks
enne nende mangimist vahemalt peajoontes mdelda, mida 6igupoolest saavutada tahetakse
ja kuidas saaksime tulemust vajadusel hinnata. On selge, et kui osalejad on juba tund
aega toolidel istunud, siis oleks paslik neil vahepeal kasvdi pisutki end liigutada lasta. Aga
kas nad peaksid end sirutama vdi painutama, séltub juba eesmargist, mille oleme endale
seadnud. Kui lapsed enne huviringiga liitumist tiksteist veel ei tunne, siis oleks ju hea, kui
nad tksteisest midagigi teaksid. Kas piirdume vaid sellega, et nad dpivad tiksteist eesnime
pidi tundma v&i lisame médngule veel mdne tutvumist stivendava elemendi? Ja kui, siis millise
ja miks? Sellest koorub ehk esimene soovitus neile, kes soovivad mange oma dppetdds
rakendada. Mangu headus soltub suuresti vaid sellest, milline on meie eesmark. Kdige
paremini koostatud mang on taiesti tulutu véi koguni kahjulik, kui rakendame seda valel
otstarbel. Enamasti on hasti koostatud mangule tunnuslik see, et teda saab kasutada vdga
mitme eri eesmargi toetamiseks. Mdnes riigis on jalgpall kohustuslik osa tutarlaste pdhikooli
Oppekavast pdhjendusega, et see aitab kujundada nende meeskonnatéoks vajalikke oskusi.
Mdnes teises aga selleks, et toetada laste tildmotoorika arengut. Sama kehtib ilmselt ka
paljude teiste mangude kohta: head mangu saab enamasti kasutada mitmel véga erineval
otstarbel. Kehvasti koostatud manguga on aga vastupidi, sest mdni oluline tunnus, olgu siis
mangust tulenev lust, saadava dpikogemuse vaartus voi selle seos pariseluga, on katmata.
Need kolm - mdnguga kaasnev lust, selgelt sonastatud dpieesmidrk ning miangu aluseks
olev mudel - on aga tohusa dpiotstarbelise mangu puhul kohustuslikud.

Omaette artiklit vajaks ilmselt mangujuhi roll ja selleks vajalikud oskused. Tema jaoks
on olulised kolm k-d: kes, kus ja kuidas. Kes on osalejad, kus nad toimetavad ja kuidas
nad kaituma hakkavad. Pole pohjust kahelda, et viletsa juhtimise korral nurjub ka kdige
asjatundlikumalt koostatud mang. Ning hea mangujuht vdib korralikke tulemusi saada ka
viletsavditu mangu kasutades.

Mangimine on hea pdhjus aruteluks

Méangimine ise - s6ltumata seejuures mangujuhi headusest - ei Gpeta téendoliselt suurt
midagi peale selle, kuidas sama mangu paremini mangida. Ja isegi see on kaheldav, kui
mangu ajal vdi parast seda ei mdelda sellele, et millised on need kolm m-i, - mis, miks ja
mis tingimustel - mangus edu toovad. Vdimalik on kiill omandada n-6 rutiinid, mis aitavad
seisu téhustada (nt miks tasuks trips-traps-trullis kdimist alustada keskmiselt valjalt?),
ent tiksnes nende rutiinide voi algoritmide hoomamine annab teadmise tilekande mottes
vahe. Trips-traps-trull on esmapilgul lihtne mang, millest, kui n-6 algoritmi teada, dppida



palju justkui poleks. Aga mdelge hetkeks, mitu sisuliselt erinevat kaiguvdimalust on selle
mangu alustajal? Mitu sellel, kes kaib teisena? Miks on avakaiguks kdige mdistlikum hgivata
maatriksi keskmine ruut? Mis muutuks, kui tegemist poleks mitte 3 x 3, vaid hoopis 4 x 4
méanguvaljaga? Kui neile mitte mdelda, siis osutubki mangus omandatu kasulikuks vaid
manguolukorras ning uudsesse olukorda sattunud inimene ei oska mangus omandatud
teadmisi pariselus kuidagi kasutada. Hariduslike méngude ja simulatsioonide rakendajad on
selle probleemi puhul tisna iiksmeelselt leidnud, et tdhusaks iilekandeks (iihes olukorras
omandatud teadmise vdi oskuse rakendamiseks teistsuguses kontekstis) peab aktiivsele
miingule tingimata jirgnema arutelu, mille kiigus dpitu n-6 Libi seeditakse (assimilee-
ritakse) ja saadud dppetunnid ka sdnastatakse (formaliseeritakse). Sellist arutelu, jélle
ilmselt tdnu seostele militaarvallaga, nimetavad mangujuhid debriifinguks. Debriifing
on mdiste, millele ma ténini head eestikeelset vastet pole leidnud. (Kui kellelgi on selle
toimingu tahistamiseks haid ideid, siis oleksin nende eest vdaga tanulik.) Ometi taidab just
debriifing 6ige mitut dppimise jaoks darmiselt olulist rolli (Crookall, 2010; Der Sahakian
etal., 2015; Peters & Vissers, 2004), dppija seisukohast on tal aga kolm lihtsat tilesannet.

Esiteks, debriifing peab aitama osalejail mangust valja astuda ning kénelda oma tunnetest
ja mdtetest, mis neid mangu kaigus valdasid. Vajalik on see mitmel pdhjusel, ent selles
kaastekstis on kdige olulisem see, et liigsed emotsioonid ja vdga varsked mangust saadud
elamused, olgu siis meeldivad voi hdirivad, ei soodusta mangust johtuvat dppimist. On selge,
et mangu hariduslik tdhusus peitub osaliselt just tunnetes, mis dppimisega kaasnevad.
Need annavad &pitavale isikliku varvingu ning soodustavad tdendoliselt ka tugevamate
malujalgede teket. T6husaks ppimiseks tuleks osata aga neile tunnetele n-6 eemalseisja
pilguga vaadata. Kui tahame mangust midagi oppida, siis peaksime suutma mangus
toimunud stindmusi liigsete emotsioonideta analiilisida.

Teiseks on vaja, et osalejad mangus saadud dppetunnid sénastaksid ja omavahel labi
arutaksid. Sageli oskab mdni kaasmédngija margata ménda tdika, mis endal téhelepanuta
jai ning mis peaasi, kui oleme sunnitud mdnd printsiipi vdi dpikogemust sdnastama, siis
on rohkem lootust, et ta leiab oma koha ka meie senises mdisteskeemis. See aga teeb ta
edaspidi malust hdlpsamalt tlesleitavaks ning seega ka rakendatavaks.

Ning kolmandaks tuleb aidata osalejail leida seoseid mdngus kogetu ja péariselu vahel.
Kui kdne all on hariduslikud mangud, siis ei ole meie eesmark enamasti see, et osalejad
opiksid paremini mangima. Me soovime, et mdngus dpitu oleks tilekantav teistsugustesse
olukordadesse. Seet&ttu peab oluline osa debriifingust olema piihendatud seoste leidmi-
sele mangus toimunu ja pariselu vahel. Ka siis, kui me dpetame osalejad mangu kaigus
liksteist nimepidi tundma, aga nad parast seda oskust rakendada ei mdista, on meie Uritus
hariduslikus mdttes ebadnnestunud. Radkimata keerukamatest mangudest, kus lihtsa
meeldejatmise asemel tuleb sooritada mdned sisukamad m&tlemistehted. Paradoksaalsel
kombel on aga just debriifingu faas see, mis enamasti ara jdetakse. Pdhjusi selleks on
erinevaid, ent enamasti ei osata debriifingu korraldamist tldse oluliseks pidada, voi kui
osatakse, siis pole selleks oskusi. Tihti juhtub ka, et ,aeg surub peale®: mangu jouan kull
korraldada, ent enne aruteluni jdudmist kdlab koolikell vdi peavad osalejad mingil muul



pdhjusel lahkuma. Ometi on just hariduslike mangude puhul oluline silmas pidada tht
lihtsat pohimotet: dppimine algab siis, kui mang lopeb.

Kokkuvotteks

Mang kui uurimisobjekt on ilmselgelt orvu, vanemateta lapse seisuses. Kuigi paljud teadus-
harud nagu etoloogia, matemaatika, pstihholoogia vi antropoloogia seda servapidi uurivad,
ei tunne me veel kuigi pdhjalikult ei mangu ajalugu, evolutsioonilist rolli ega kasvatuslikku
mdju. Ukski teadusharu ei néi selle teema vastu siigavamat huvi tundvat. Me ei oska isegi
mangu mdistet maaratleda, kdnelemata siis sellest, et endale ise alati aru anda, kas me
parasjagu mangime voi elame pariselu. Homme hommikul - oled sa t66l v&i korjad metsas
seeni - peaksid alati métlema, kas teed seda pariselt vdi mangult. Arvates, et pariselu on
valdavam, peame tunnistama, et inimene on alati manginud ja mangib tdendoliselt ka
edaspidi. Me teame, et lapsena toimub suur osa dppimisest just mangu toel ja pole mingit
pdhjust arvata, et see oleks teisiti ka nooruses vdi tdiskasvanuna. Pole muidugi juhus, et
mdne meile olulise eriala puhul, naiteks kirurgid vdi piloodid vdi sdjavaelased, koosneb
suur osa dppest just mangupdhistel simulatsioonidel. Ent ometi tasub mdelda, et kui neis
meile nii olulistes valdkondades on dpe just ndnda tles ehitatud, kas ei tasuks siis sama
kogemust rakendada ka naiteks huvihariduses.

Vdin nimetada mitu head pdhjust, miks mange dppes mitte kasutada. Esiteks on need
Opetajale ebamugavad, sest reedavad kohe tema labikukkumise. Meil ei dpetata kusagil
ka mangujuhile vajalikke oskusi ega teadmisi, need saame omandada vaid pika ning sageli
valulise kogemuse kaudu. Kui mang nurjub, siis selgub see kohe ja valusalt. Lihtsam oleks
jaada tavapdraste meetodite juurde. Teiseks eeldab méang, et see oleks kdigile osalejaile
vaga selgelt vabatahtlik. Mida teha, kui méni laps ei taha mangida v&i kui mdni osaleja
satub liiga hoogu? V&i kui mdnele ei sobi see mang usulistel voi kultuurilistel pdhjustel?
Ning viimaks on mangu vdi simulatsiooni kasutamine dppes vdga ressursimahukas, seda
nii aja, raha kui pingutuse mdttes. Kui vahegi vdimalik, siis tasuks alati kaaluda teisi
Opivoimalusi. Liiati puudub meil endiselt tdenduspdhine teave selle kohta, et mangimine
oleks teistest dppemeetoditest tdesti tdhusam. Miks siis peaks keegi ometi tahtma méngu
oma oppetegevuses kasutada? VGimalikke pdhjusi on paris kenasti sonastanud Gary Shirts
(www.simulationtrainingsystems.com), toon need siin vélja punktide kaupa. [=]

Shirts arvab, et mangud vdivad lisaks vahetule 6ppe-eesmargile muu seas 2.4 ,‘r-']!'l:_l ]
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aidata osalejail jduda oluliste avastusteni,
dpetada otsuste langetamist, vahendite kasutamist, suhtlemist ja teisigi oskusi,
mdjutada hoiakuid, mis aitavad kaasa huviala omandamisele,

toimida teavet esile toovate vahendeina, sest inimesed teavad rohkem, kui nad ise
arvata oskavad,

avaldada olulist mdju sotsiaalsele keskkonnale, kus dppimine toimub,
aidata kaasa laste isiksuse arengule.
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Ja ilmselt enamasti just nii olema peakski. Aga alati ei ole lihtne valida diget mangu,
juhtida seda osalejate vajadusi silmas pidades ning debriifida 6ppe-eesmarkidest lahtudes.
Mis siis teha? Haid soovitusi on lihtne anda, neid jargida aga palju raskem. Ometi s6andan
rohutada viit motet:

1. Kui mdngus on palju elemente, mis on seal vaid kaunistuseks - nn kellad,
tuled ja viled -, siis dra seda pigem kasuta. Mangu igal elemendil peaks olema
selgelt maaratletav otstarve. Moni mang paraku vaid kaunistustest koosnebki.

2. Et oskaksid mangu tohusalt juhtida, peaksid olema seda vahemalt viiel
korral labi viinud. Soovitatavalt sobralike, aga kriitikameelsete osalejatega.
Enne seda dra vaga looda, et jouaksid pohirithmas soovitud tulemuseni.

3. Kuitahes hea on méng, dra panusta iiksnes sellele. Oppimine algab alles
siis, kui mang lopeb. Vota mangu korraldamine ette vaid juhul, kui tunned
toesti huvi selle vastu, mida, miks ja kuidas mangus osalejad toimisid. Seda
saad teada vaid siis, kui neilt kiisid.

4. Debriifinguks varu ligikaudu sama palju aega, kui kulub mangu mangimi-
seks. Kui Sul pole piisavalt aega voi oskusi mangujargseks aruteluks, siis dra
iildse mangu kasuta! Kui osalejad ei saa kogetust isekeskis konelda, siis pole
mangu kasutamine 6ppemeetodina digustatud.

5. Ole valmis selleks, et mdnele osalejaist Sinu korraldatud médng ei meeldi.
Aga lohuta end teadmisega, et enamiku teiste 5ppemeetodite puhul poleks Sa
nende suhtumisest iildse aimu saanudki.

Kui oled lugemisega juba siiani jdudnud ootuses, et leiad siit ka endale sobilikke allikaid,
kust mdistlikke dpiotstarbelisi mange leida, siis pead paraku pettuma. Séandan tksnes
kinnitada, et kui Sul on oma teema v&i aine tutvustamiseks mdni mangust parem voi
samavadrne moodus, siis jaa pigem selle juurde. Mangu kasutamine dppes on riskantne,
sest see reedab Sinu labikukkumise kohe. Mangu edukas labiviimine nduab Sinult rohkem
energiat kui enamik teisi Sppemeetodeid. Mangu sobitamine ajakavasse eeldab enamasti
rohkem eelt66d kui mdni muu meetod. Kasuta mangu vaid siis, kui oled kindel, et see on
olemasolevaist parim vdéimalus. Ja nagu eespool 6eldud, kasuta méngu oma tods iiksnes
juhul, kui oled seda juba ise osalejana kogenud ja mone korra mdngujuhina turvalises
keskkonnas harjutanud. Algajale sobiks katsetamiseks ehk esmapilgul lihtne harjutus,
mille autoriks on Rooma klubi asutajaliige Dennis Meadows. Tema katsetus viia mangu
abil tudengiteni arusaam eksponentsiaalsest kasvust on kdigile manguhuvilistele eesku-
junaitav ja dpetlik (Meadows, 1999). Tema loodud on ka iiks tuntumaid dkoloogiateemalisi
méange ,FishBanks” (QR1), mille korraldamist tasuks kindlasti kaaluda keskkonnateemade
tutvustamisel. Lihemate mangudega tutvumiseks vdiks soovitada ka tuntuima tana-
paevase mdtteharjutuste looja Thiagi (Sivasailam Thiagarajan) manguliste harjutuste
kodulehte www.thiagi.com, millelt on vdimalik leida ka ohtralt sissejuhatavaid mangulisi
tegevusi (QR2). Lauaméanguhuvilistel tasub aga kindlasti silm peal hoida nt veebilehel
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www.boardgamegeek.com (QR3), kust leiab asjakohast teavet strateegilist matlemist eel-
davate rolli- ning lauamangude kohta. Teoreetilisi kdsitlusi mangude rakendusvdimalustest
leiab huviline ajakirjast Simulation & Gaming (QR4).

Eeltoodu on muidugi &&rmisel piiratud loend ning pisut vilunum mangujuht neist arvatavasti
palju uut ei leia. Mdni oluline allikas jaab nii ehk naa valja toomata, liiati ei tahaks ma
siinkohal soovitada n-6 kommertsmange, mille puhul saab ndha vaid mangu vdga tildsdnalist
kirjeldust, ent reeglite ja manguvahendite saamiseks tuleb maksta raha. Rusikareeglina
vBib aga mangude otsimisel soovitada pShimdtet, mille kohaselt hea mangukirjelduse
tunnuseks on see, et selles on vihemalt mingeid viiteid mangu aluseks olevale mudelile
ning lisaks mdngujuhendile on antud ka ndpundited mangujargse arutelu pidamiseks.
Voib julgelt 6elda, et hariduslikus mdttes on raske leida midagi tShusamat heast arutelust.
Ja kenastijuhitud mang annab selleks rohkelt vdimalusi. Loodan vdga, et kui sellest artiklist
pole ka palju abi mdngude kohe rakendamisel, siis vahemalt mdtlemiseks ja aruteluks
leidis lugeja siit mdningast ainest.
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Hariduslike erivajadustega
lastega toimetulek ja
sotsiaalsete oskuste
opetamine

Andeka dppija eriparadega arvestamine

Viire Sepp

Huvihariduse ja -ringide osa laste annete véaljaselgitamisel ja nende arengu toetamisel
ei saa alahinnata. Uuringud kinnitavad huvihariduses osalemise olulist mdju dpilaste
edasistele akadeemilistele ja karjaarivalikutele, enesetdhususe tundele, sdprussuhetele
jm noore inimese arengut maaravatele aspektidele (Young, Ortis, & Young, 2017; Keenan,
2010; Subotnik, Edmiston, Cook, & Ross, 2010; Olszewski-Kubilius & Lee, 2004; Zaff, Moore,
Papillo, & Williams, 2003).

Eestis Gldjuhul kujunevad huviringide koosseisud n-6 isetekkeliselt, see tdhendab, et
tavaliselt ei toimu mingit eelvalikut vdi spetsiifilisi katseid. Osalemisotsus tehakse enamasti
kas laste endi vdi nende vanemate initsiatiivil, koolide juures tegutsevate huviringide
puhul on peamiseks soovitajaks-suunajaks dpetaja (Paas, 2012). Kuid nii vdi teisiti on
huvihariduses osalemine seotud enamasti lapse juba ilmnenud huvidega. Stigavam huvi
mingi valdkonna vastu on tavaliselt ka esimene indikaator, mis vdib viidata lapse annetele.
Teadushuvihariduse spetsiifikat arvestades innustuvad niisugused lapsed uurimuslikust
tegevusest, neid iseloomustab lakkamatu uudishimu ja tahe probleeme lahendada voi
leiutada, sageli on neile omane silmapaistev ruumiline vdimekus, mis on téendatult tks
paremaid eeldusi LTT valdkonnas tegutsemiseks (Andersen, 2014). Seega vaib olla kindel,
et huviringidesse satub lapsi, kelle vaimsed voimed, 6pivdime vdi loominguline potentsiaal
on eakaaslaste omast marksa kdrgem. Oige tihti on neil ka vaga laialdased teadmised
oma huviala v8i mdne viga kitsa teema kohta. Uhelt poolt teeb nende huvipshine karge
motiveeritus ning eelteadmiste vdi oskuste baas nendega téotamise lihtsaks, teisalt aga
seab juhendajatele Ulesande arvestada nii nende edenenud arengutasemega, métlemise
eriparaga kui ka sotsiaalsete ja emotsionaalsete vajadustega. Tihtipeale pakub just huvi-
tegevus andekatele dpilastele vdimalust end proovile panna, aga ka avastada peidetud
andeid, mida tldhariduse dppekava ja tavaline koolipraktika ei toeta.



Jargnevalt on toodud mdningaid nduandeid, mida andeka lapse vdi noorega todtamisel
tasuks teada ja vajadusel arvesse vdtta.

Andekate laste iiks sagedasem eripara on iilim intensiivsus (Sepp, 2010). See vdib
valjenduda intellektuaalsel tasandil - naiteks pidevas vajaduses uute stiimulite, uurimise
vdi tdeotsingute jarele, tahe minna uuritava probleemiga vaga stigavuti. Niisugustel puh-
kudel ei talu nad katkestamist, teistele tegevustele timberlilitumine vdib tekitada trotsi.
Voimaluse korral vdiks sellistel juhtudel lasta neil rahulikult oma métted [3puni mdelda.
Samuti eelistavad andekad lapsed komplekssemaid ja elulisi tilesandeid. Emotsionaalne
ulitundlikkus ilmneb stigavas diglustundes ja emotsionaalses haavatavuses, neil v3ib
olla kalduvus situatsioone (ile dramatiseerida ja reageerida ootamatute tundepursetega.
Niisugustes olukordades tuleb lapse tundeid aktsepteerida, sest tal on niigi nendega
raske toime tulla.

Kalduvus perfektsionismile on samuti andekatel (isna sagedasti tdheldatud omadus
(Neumeister, 2016). Tihtilugu seavad nad endile Gilemé&&ra kdrgeid ootusi, kusjuures
taiuslikkuse ihalus ja tlikdrged standardid on vahel suureks takistuseks todde lGpetamisel.
Kdiges parima poole putdlemisega kdib aga sageli kaasas madal enesehinnang ja iga
vdiksematki eksimust kiputakse pidama taielikuks labikukkumiseks. Sellistel puhkudel
on juhendaja tlesanne aidata lapsel seada mdistlikke eesmarke ning rdhutada, et just
vigadest me dpimegi.

Neil vdib tekkida raskusi omaealistega suhtlemisel (Cross, 2016). Intellektuaalselt andekad
lapsed otsivad sageli vanemaealiste vdi taiskasvanute seltsi. Just vaikestel andekatel lastel
on omavanuste seas raske kohaneda, sest nad kasutavad marksa arenenumat sdnavara,
nende teadmised ja huvid on eakaaslaste omadest vaga erinevad. Nii on neil pahatihti
raske leida mdistmist ja sGpru omavanuste laste hulgas. Huviringis, kus laste vanuseline
jaotus on heterogeenne, tasubki andekad lapsed panna tegutsema koos vanemate lastega.

Andekad lapsed ei ole alati andekad kdiges, nagu tihtipeale eeldatakse. Andekatel vdib
esineda asiinkroonset arengut (Silverman, 2002), nende vdimete tase voib eri valdkondades
suuresti erineda. Naiteks matemaatikas oma eakaaslastest oluliselt edenenumal lapsel v&ib
olla lugemis- v&i kirjutamisraskus vdi ei tarvitse ta olla sama arenenud flusiliselt. Kindlasti
ei tohiks see saada lapse huvitegevusest kdrvale tdrjumise pdhjuseks. Tark juhendaja oskab
lapse arengu keskmesse seada eeskatt tema tugevad kiiljed ja tema enesekindlust toetada.

Andekate hulgas on ka nn topelt-erilisi lapsi (Neihart, 2008). Need lapsed on mingis
valdkonnas véga vdimekad, aga samas on neil mani puue vdi haire (naiteks aktiivsus-
ja tahelepanuhaire, pervasiivne arenguhadire, fuiisiline vdi meelepuue). Spetsiifiliste
erivajadustega laste puhul tuleb muu hulgas muidugi arvesse vétta ka nende 6petamise
eripdra ja kaitumise korrigeerimise tehnikaid. Naiteks Aspergeri stindroomiga lapsed ei
talu hasti rutiinist kdrvalekaldumist, neid on mdistlik ette hoiatada ja neile varakult teada
anda, kui vaja. Aktiivsus- ja tahelepanuhairega laste puhul aitavad hasti vaikuseminutid,



VEPA metoodika jms. Topelt-eriliste laste hulgas on rohkestijust LTT valdkonnas andekaid.
Niisuguste laste puhul véivad huvihariduse pakutavad vdimalused olla nende talendi
arengu mdttes parim vdimalus, sest huviringis vaartustatakse eeskatt nende andeid, mitte
ei osutata peamiselt tahelepanu nende ndrkadele kiilgedele.

Andekad kipuvad eelistama vdistluslikku véi individuaalset stiili (Sepp, 2010). Vistlused
ja konkursid on andekate elus ja huvihariduse kontekstis tisna tavaparane situatsioon.
Voistlemise puhul on vdga oluline see, millised on eesmargid ja kuidas antakse tagasisidet.
Ei ole moistlik seada valistest motiividest (prestiiz, karistuse kartus vdi muretsemine selle
parast, kuidas ndevad neid teised) ajendatud eesmarke. Need lapsed, kes on orienteeritud
vaid vdidule teiste lile, véivad valida ndrgema vastase voi kergema tlesande. Ka on leitud,
et rdhu asetamine vélistele ajenditele vdib kahandada nii sisemist motivatsiooni kui ka
loovust ning tunnetuslikku paindlikkust. Parim suhtumine vdiks olla jargmine: kui vdistelda,
siis iseendaga ja pulielda meisterlikkuse saavutamisele.

Andeka &pilase rakendamine teiste dpetamisel ei ole tema enda arengu seisukohast
alati parim viis. Voimeka Opilase kasutamine kaasjuhendajana vdi Gpetaja abina on
tisna levinud praktika, kuid see ei ole alati digustatud (Siegle, Moore, Mann, & Wilson,
2010). Tuleb véga selgelt teadvustada, mis eesmérkidel seda tehakse. Kui see on n-6
mugavusotsus juhul, kui dpilane on tlesande vdi todga teistest kiiremini valmis saanud,
vBib aeglasemate Gpilaste jareleaitamine tunduda andeka jaoks karistusena - tegelikult ei
Opi taise sel juhul midagi uut. Kui eesmark on tema meeskonnatédoskuste toetamine, siis
tuleb pustitada ka tilesesanded vdga selgelt selle eesmédrgiga. Samuti v3ib teda kaasata
juhendamisprotsessi uute ideede genereerimise etapis vdi ka mingi uue lahenduse jaoks
taustamaterjali otsimisel ning kaaslastele esitlemisel. Vanemaid &pilasi v3ib rakendada
(kui see on neile vastuvdetav) nooremate andekate laste mentorina vdi ka koolis nooremate
huviringi juhendajana, sel juhul on vanemad kaaslased noorematele heaks eeskujuks.

Toetagem lastes juurdekasvu-uskumust, méttemalli, et andekus ja vdimed on arendata-
vad, ning ndidata neile selget seost jdupingutuse ja tulemuse vahel. Kui kiita lapsi vaid
nende loomuparaste eelduste eest stiilis ,kiill sa oled andekas®, siis me slivendame lastes
jadvus-uskumust. See tahendab, et me vdime neis kinnistada arusaama, et nad peavad
alati ndima ,andekad®. Eriti just poisid seostavad isiklikku edu peamiselt oma véimetega,
nad on oma andekuse suhtes enesekindlamad ning seetdttu kipuvad t66d ja pingutust
valtima. Naited suurte teadlaste, leiutajate vdi loovisiksuste lugudest, kus nad rGhutavad
jadgitu pithendumuse ja sihikindla t66 olulisust oma talendi véljaarendamisel, on noortele
kindlasti 8petlikuks eeskujuks (Dweck, 2010; Sepp, 2010).

Nutdisaegne dpikasitlus toetab vaga tugevasti dppija individuaalsusega arvestamist ning
ennastjuhtiva dppija kujunemist. Uutes haridusstrateegilistes eesmarkides réhutatakse
nn dmblusteta dpiteed, mis l6imib mitteformaalse ja formaalhariduse ning l&hub piire
haridustasemete ja -vormide vahel.



Kokkuvotteks

Seetdttu on vaga oluline, et protsessi kaasatud taiskasvanutel - juhendajatel, dpeta-
jatel, lapsevanematel - oleks tihesugune arusaam andekusest ning jagatud teadmine
laste huvidest ja tugevatest kiilgedest. Seejuures tuleks tegutseda siisteemselt ja
koostoiselt laste annete ning potentsiaali maksimaalse véljaarendamise nimel.
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Tuge vajavate noorte kaasamine
huviharidusse

Signe S66mer

Kaasava hariduse pohimdtted on p&hjalikult lahti seletatud UNESCO juhendmaterjalis
(Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuur, 2009). Hariduse ja kasvatuse sdnaraamatus
(2014) on kaasav haridus vérdsustatud haridusliku kaasamisega ning viimast defineeritud
kui ,hariduskasitust, mille kohaselt dpetatakse erivajadusega lapsi koos eakohaselt
arenenud lastega koduldhedases koolis“ (lk 185).

2012. aasta vaartuskasvatuse konverentsil ,,Hea kooli mdddupuu® toodi vélja kiimme hea
kooli tunnust, millest esimene réhutab dpilaste individuaalse arengu toetamist, kus igalihe
eriparasse suhtutakse kui rikkusesse, iga last innustatakse tegelema valdkonnaga, mis
talle sobib (Lilles-Heinsar, 2012).

Tuge vajavate pilaste huviharidusse kaasamine on oluline ka huvikooli sihiseades: eesmark
on luua dpilast toetav keskkond, et jduda selgusele tema huvides ja vdimetes.

Alustame meeskonnast

Tegelikus elus algab tuge vajavate dpilaste kaasamise siisteemi loomine kogu huvikooli
meeskonna valmisolekust toetada iga dpilast. Selleks, et stisteemi luua, tuleb valja selgitada
hetkeolukord - millist tuge vajavat last oskab ja suudab iga konkreetne dpetaja toetada
ning oma ringi tegevustesse kaasata. Samas peab arvestama, et dpetaja jaoks ei tohi tuge
vajavate dpilaste huviringi kaasamine olla kohustus, vaid vdimalus. Siin tuleb usaldada
Opetaja sisetunnet: millised on tema ressursid ja pedagoogivéimed, sest vastasel juhul ei
ole huviring thelegi osalejale huvitay, turvaline ega arendav.

Sama oluline on kaasdpilaste mdistev ja toetav suhtumine ning seeldbi kdigile dpilastele
huviringis turvalise ja arendava keskkonna loomine. Iga huviring on samuti meeskond, kus
toimub pidev vastastikune dppimine ja dpetamine. Opilased &pivad paremini arvestama
teiste vajadustega, oskavad oma ringikaaslasi méargata ja toetada. Ringitunnis dpitud
sotsiaalsed oskused on oluline baas sallivama tihiskonna arendamiseks.

Olukorra valjaselgitamine annab llevaate, milliseid dpilasi on vdimalik eri huviringidesse
kaasata. Seejarel saab huvikooli meeskonnaga thiselt sdnastada kaasamise selged ees-
margid ja koostada tegevuskava, mis hdlmab info edastamist, petajate taiendkoolitusi,
igapaevase ringitegevuse toetamist, suhtlust lapsevanematega, ndustamist.



Oluline on toimetulekut toetav organisatsioonikultuur ja kdigi té6tajate positiivne hadlesta-
tus. Huvikooli eripara on dpilaste seotus tihe huviala ja konkreetse dpetajaga, seetdttu on
kogu huvikooli meeskonna mdistev ja toetav hoiak tiks olulisi 5petaja toetamise meetmeid.
Esiteks vajab erivajadustega dpilasi huviringi kaasav dpetaja kaaskolleegide ja huvikooli
juhtkonna tuge, et ta tajuks dlatunnet ja meeskonna toetust. Teaks, kuhu ja kelle poole
poorduda, kui vajab to6ndustamist vdi soovib kolleegidega oma praktilisi kaasamise
kogemusi jagada.

Teiseks vajab Opetaja aeg-ajalt ka huviringi tundidesse eripedagoogilist tuge - abidpe-
tajat, kes suudab tavapdrasest rohkem margata erivajadustega laste individuaalseid
eriparasid ning oskab kohandada 6ppematerjali, aidata ppeprotsessis, valida sobivaid
abivahendeid, et kdigi dpilaste vajadused saaksid toetatud. Iga eriline 6pilane on isemoodi,
erinevate ootuste ja vajadustega. Kui palju suudab ringijuhendaja teha individuaalset
t66d ringitunni kindlaksmaaratud ajal? Siin on koost66s eripedagoogiga vdimalus muuta
tund kvaliteetsemaks ja jagada vastutust. Uhise meeskonnana suudetakse sellisel juhul
ringitundides tegevusi individualiseerida ning kasutada véimalikult hasti ara iga lapse
teadmiste ja oskuste arengu vdimalused. Abidpetaja vajadus on tlioluline tavaparasest
erinevates ringitundides: kui minnakse rithmaga uude keskkonda, nditeks loodusmatkale,
vdi on muutused tavalises ringitegevuses.

Kolmandaks vajavad dpetajad erinevaid eripedagoogilisi ja suhtluskoolitusi, sealhulgas
v@imalust arendada oskusi, kuidas luua usalduslikku ja piisivat suhtlust lapsevanematega,
kuidas anda lapsevanematele tagasisidet huviringi tegevuste ja lapse arengu kohta.

Oskus margata, toetada, hoolida

Kui kasitleda teemat Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020 viiendast eesmargist lahtudes,
milles réhutatakse elukestvaks dppeks vordsete dppimisvdimaluste loomist, siis on tuge
vajavate Opilaste jaoks oluline leida iga Uksiku dpilase arengut toetav huvikool ja tege-
vusvaldkond. Tegelikus elus kerkib nii lapse, lapsevanema kui huviringi juhendaja ette
rida kuisimusi.

Noorte vaba aja sisustamise v@imaluste
kirjul maastikul ei peaks huviringi valik
kuigi raske olema, kuid ometi jadvad tuge

vajavad lapsed kdige enam huvialatege- Millised lapse vdimed ja huvid
vustest kdrvale (Aps & Jukk, 2015). P6hjusi vajavad eelkdige arendamist?

on mitu, tiks on kindlasti huviringide info Kuidas leida iiles huvidest lahtuvad
vahene vdi lunklik jdudmine tuge vajava tegevusvdimalused?

lapse vanemani. Suures infotulvas kaovad Kuidas mahutada lapse paevaka-
viited huviringides osalemise vdimalustest vasse iildhariduskooli kdrval huviring
iildisesse miirafooni. ning leida turvalised liikumisvéimalu-

sed?



Huvikooli jduab erivajadusega vdi tuge vajav laps suhteliselt juhuslikult, sest enamasti
on valikute tegemisel p&hiline otsustaja lapsevanem. Huvikooli kodulehekiiljelt leitud
huviringi kirjeldus ja 6petaja kontaktandmed ei anna lapsevanemale vastust, kas huvikool
on piisavalt turvaline vdi tema lapse vajadustega arvestav. Lapsevanem vajab rohkem infot
huvikoolide vGimaluste kohta, individuaalset ndustamist-toetamist, et teha enda ja lapse
jaoks sobiv valik.

Siin on huvikoolide meeskondadel palju arenguruumi: leida tles v&i luua vorgustikud, mis
edastavad infot huvikoolide vdimaluste kohta tuge vajavate dpilaste vanematele vdi nende
tugivbrgustikele. Koostos tildhariduskooli dpetajatega vdib kutsuda lapsevanemaid ja
lapsi huvikooli tunde vaatama, nii saavad nad tutvuda kooli ruumide, ringide juhendajate
ja tegevustega. Sellised kohtumised julgustavad ja toetavad lapsevanemaid oma lapsi
huviringidesse tooma. Tuge vajavate dpilaste kaasatus suureneb, kui kdik teavad, milliseid
vdimalusi pakub koduldhedane haridusmaastik, sealhulgas huviharidus ja -tegevus.

Uha laienevad e-Bppe vdimalused avardavad ka huviharidusmaastikku. Usun, et tulevikus
ei pea Opilased piirduma ainult kodulahedastes huviringides osalemisega. Sarnaselt
Tartu Ulikooli teaduskooli kursustega on vdimalik luua ka huvikoolis naiteks loodus- ja
teadusringe, mille tegevustega saavad liituda kodudppel 6pilased voi miks mitte ka mdnes
valisriigis vahetusdpilasena viibivad noored. Eelkdige on selline kaasamine mdeldud
andekatele noortele, kes soovivad arendada mingeid ainealaseid vdi kitsama huvialaga
seotud teadmisi ja oskusi.

Lapse vajadused olgu esikohal

Huvihariduses lahtutakse dpilase vabast tahtest (Huviharidusstandard, 2007) ehk dpilase
huvist, seega ka tuge vajavate dpilaste puhul on maaravaks dpilase huvi millegagi tegeleda.
Huviringi juhendaja loob koostéos dpilastega huviringi dppeaasta tegevusplaani ning
ihised reeglid, arvestades kdigi osalejate soovide ning vajadustega. Tegelikkuses jaab
md&nikord ainult huvist vaheks, kui puudub Gimbritsev tugivorgustik.

Opilane ei saa huviringis kdimist jatkata, sest linnas iseseisvalt liikumine on tema
jaoks keeruline, tugiisiku teema ei ole pere jaoks méeldav ning pdeval téolt dra tulla
last tildhariduskoolist huvikooli ja huvikoolist koju s6idutama vanemad pidevalt ei
saa. Samuti ei joua huviringi 6petaja tiheda tunniplaani tottu tugiisiku rolli enda
peale vétta.

Lahendus peitub osaliste koostdds: leida lapsevanema, sotsiaalté6taja, huvikooli ja
tldhariduskooli dpetajate tihisel ndul lapse jaoks turvalised liilkumisvdimalused tildhari-
duskoolist huvikooli ja sealt koju. Kui eesmargiks on iseseisvalt toime tuleva noore inimese



kasvatamine, siis esmane toetamine on sotsiaalsete oskuste arendamisel tilioluline. Tuge
vajavate dpilaste jaoks on oluline turvalise toe abil tutvuda erinevate eluvaldkondadega
nagu Uhistransport, liilkumine ja viibimine avalikes kohtades, osalemine huvitegevuse
ihistegevustes ringitunnist kuni laagriteni.

Hea kogemus tugivdrgustiku koostddst on naiteks juhtum, kui liitpuudega klassi dpilaste
Opetaja leidis dppeaastal vdimaluse kaks korda kuus oma dpilastega tulla tildhariduskoo-
list invatranspordiga loomasdprade huviringi. Lapsevanemad jagasid vastutust ja tulid
kordamodda lastele huvikooli jarele.

Opilane, kes tuleb vaikeklassist vai tiks-iithele dppelt, peab huvikoolis kuidagi toime tulema
taiesti uudse olukorraga: uus keskkond, uued kaaslased, teistsugused reeglid. Samuti ei
ole rihmat66d koigile autistidele sobilikud (Veskis, 2018). Seetdttu muutub osa dpilasi
ringitunnis kergemini drevaks.

Kuidas tagada opilasele huvikoolis stressivaba keskkond, kus
ta oleks kaitstud liigsete muljete ja iillatuste eest?

Vanemad peavad dpilasele varem selgitama, kuhu minnakse ning mis seal toimuma
hakkab. Kindlasti on oluline toetada dpilast esimestes tundides ning korrata ule ning
jargida thiseid kokkuleppeid. Vanema ja huvikooli to6tajate koostoo aitab leida parimaid
lahendusi dpilaste kaasamiseks.

Lapsevanem on lapsele selgitanud, et loodusringis on voimalik ka lemmikloomatoas
loomadega kohtuda. Huviringi 6petajaga on kokku lepitud, et olenemata ringitunni
teemast ja tegevustest saab dpilane ringitunni l6pus kdia oma lemmikuid vaatamas
ja tervitamas. See on dpilasele piisav stiimul ja nddalast nddalasse korduv tegevus,
mis aitab tal tunda end ringitunnis turvaliselt.

Autismispektri hairega dpilaste jaoks on oluline rutiin, turvaline tavapdrane keskkond. Kui
ringitunnis toimuv on tavaparane ja tegevused on dpilase jaoks turvalised, ei teki arevust
ega kaitumiserisusi. Kuna huviharidus lahtub dpilaste huvist, siis niinimetatud tavapara-
seid tegevusi kdigis huviringides tund-tunnilt teha ei saa. Peale selle kdib ringijuhendaja
mdnikord koolitustel vdi on haige. Sellises lapse jaoks uudses ja ootamatus olukorras aitab
Opilasel tekkiva arevusega toime tulla tugiisik.



Puutééringis kdib erivajadusega 6pilane koos tugiisikuga, kes elektrit kartvat
noormeest kuulab, toetab ainult téétamisel elektriliste tédriistadega, tunnustab
uute téévotete omandamise puhul, teeb maistlikke kompromisse, hoiab dra drevuse
tekkimise. Ringikaaslased on samuti dppinud noormeest toetama, julgustavad ja
tunnustavad teda koos dpetajaga.

Selline koostd0 dpetaja, tugiisiku ja tuge vajava 6pilase vahel arendab nii dpilast kui kogu
rithma. Antud juhtumi puhul dppisid kdige rohkem sotsiaalseid oskusi teised huviringi
Opilased.

Tugiisik pakub ATH (aktiivsus- ja téhelepanuhdire) tunnustega poisile huviringi
tunnis rahustamiseks komme, mis lapse energiataset veelgi tostavad ning annavad
soovitud kditumisele vastupidise tulemuse. Teisalt on tekkinud huvitav péhjuse ja
tagajérje seos: mida valjemalt poiss ldrmab, seda rohkem ta komme saab.

Uks vaimalik ja kiire lahendus on tugiisiku ringitunnist eemaldamine, sest siis pole poisil
pohjust end valjuhaalselt véljendada ja ta saab tunni tegevustele keskenduda.

Millised voimalused oleksid pikemas perspektiivis sellise probleemi lahendamiseks?
Kuidas toetada tugiisikuid elukestva 6ppe pohimotetest lahtudes?

Opilane on tildhariduskoolist suunatud néddalasele kodudppele. Vanema suur mure
on, kas laps tohib sel nddalal huvikoolis lemmikloomaringis kdia.

Loomulikult tohib, sest lemmikloomad on esimese klassi dpilase isiklik huvi. Loomadega
tegelemisel, vaiksema dpilaste arvuga huviringis tegutsedes ei ilmne lapsel probleemset
kaitumist. Ta tahab suhelda, saab piisavalt positiivset tagasisidet nii ringiopetajalt kui
-kaaslastelt. Samas oleks huvikoolil vdimalusi toetada tildhariduskooli, et koostdos leida
lahendused, kuidas slivendada dpilase positiivseid kditumisharjumusi.



Murdeeas tekivad monel dpilasel kaitumisraskused, millega toimetulemine eeldab enamasti
tugispetsialisti abi. Kaasamist toetavate tugistruktuuride vajadus on huvikoolidel vaga
suur, sest huvikoolides ei ole palgal eri- ega sotsiaalpedagoogi voi psiihholoogi.

Végivaldse kditumisega noormees vajab ringitunnis kdimiseks tugiisikut, et oleks
tagatud koigi osalejate turvalisus. Ema ei ole tugiisiku teenusega néus, tahab ise
olla tugiisik. Ei huvikooli 6petaja, direktor ega kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotaja
ei suuda ema méjutada oma otsust muutma. Noormees ei saa huvikoolis jatkata,
sest tunnis ei ole ei lapsel ega teistel dpilastel turvaline, kuna ema ei suuda poja
raevuhoogusid taltsutada, pigem kutsub neid esile.

Lahenduse leidmisele aitaks jduda naiteks huvikoolis to6tav eripedagoogist ndustaija, kelle
poole saavad péérduda nii huvikooli dpetaja, lapsevanem kui laps. Eesmark on osalised
kokku viia, et leida tekkinud probleemile kdiki rahuldav lahendus: turvaline, loov, rahulik
ja arendav tookeskkond.

Lihtsustatud 6ppekava jargi 6ppiv poiss tahab teismelisena huvikoolis kdimist jdtkata,
aga tema probleem on tiidrukud: talle meeldib neid nii teel huvikooli kui ringitunnis
ootamatult kallistada, pikali panna. Huvikoolis saaks ta jatkata koos tugiisikuga,
kuid pere ei leia 1,5 aasta jooksul ei tugiisikut ega programmist ,,Vanem vend véi
0de“ saatjat. Kaasdpilaste turvalisuse huvides ei saa ta kahjuks huviringis jétkata.

Probleemi lahenduseks oleks huvikoolis nn eripedagoog-abidpetaja, kes ndustab ja toetab
ringitundides Spetajat, abistab tuge vajavaid dpilasi, annab vanematele tagasisidet dpilase
huviringis toimetuleku kohta. Eripedagoogiline kompetentsus on rohkem tuge vajavate
dpilaste puhul koostdo korval samuti oluline vdtmetegur. Iga ringijuhendajat ei ole voi-
malik koolitada eripedagoogiks, kuid liks huvikoolis t66tav eripedagoog saab ndustada
koiki huviringide juhendajaid. Vajadus eripedagoogilise kompetentsuse jarele suureneb
huvikoolides aasta-aastalt.

Kust leida huvikoolide ringitundidesse eripedagooge?

Kuidas luua tuge vajava dpilase jaoks piisiv, kogu paeva tegevusi toetav tugi-
vorgustik?



Praeguses majandusmudelis toetame edumeelseid, ettevotlikke noori, arendades oma-
algatust, initsiatiivi, aktiivsust (Huviharidusstandard, 2007). Edukus ei vérdu aga alati
andekusega. Artikli autori hariduses té6tamise kogemus on viinud tddemuseni, et andekate
Opilastega on huviringi dpetajal rithmas tunduvalt keerulisem té6tada kui individuaalselt.
Kui tegeleda tippudega, siis keskmised &pilased ei ole dnnelikud, kui tegeleda keskmistega,
on tippudeligav. Individuaaltundide ressurss on huvikoolis piiratud. Andekate &pilaste puhul
on huvikoolil sageli vahendaja roll, et suunata dpilasi koostodle oma eriala spetsialistidega,
leida juhendajad voi mentorid kdrgkoolidest, erinevatelt tegevusaladelt.

V6lusdona on ,,koost66

Lahendused leitakse osaliste koost6os: laps - lapsevanem - tugispetsialistid - huvikool -
tldhariduskool - kohalik omavalitsus. See eeldab kdigi huvi ja soovi koost66d teha, arendada
last v3i noort iseseisvalt toime tulevaks isiksuseks. Kui tihine eesmark on dpilaste tugevate
kilgede toetamine, arendamine, tavaelus paremini toime tulemine, siis on huvitegevuse
ja huviharidusega tegelemine lks oluline toetav meede.

Koost6o tekib usalduse pdhjal, kui oluliste otsuste tegemisse kaasatakse eelnimetatud
osalisi. Vorgustikud vdivad olla erinevad, kuid stisteemne tegevus toetab iga noore inimese
arengut. Kui kdik last toetavad inimesed saavad piisava info ning oskavad méargata tunni-
valiste tegevuste positiivset ja toetavat mdju, suureneb tuge vajavate noorte kaasatus eri
huviringidesse.

Huvihariduses on lapse arengu toetamisel kdige olulisem huviringi dpetaja koost66 lap-
sevanematega. Usalduse indikaatoriteks on tuge vajava lapse vanemate koostéévalmidus:
kas vanem usaldab huvikooli té6tajad, kas ta tunneb huvi lapse toimetuleku vastu, kas
teeb koos huviringi juhendajaga dpilase arendamise plaane vdi ettepanekuid oma lapse
paremaks kaasamiseks.

Huvikooli &petajal on selline usalduslik suhe véheste tuge vajavate laste vanematega, kuna
vorreldes tldhariduskooliga kdib laps huvikoolis méned tunnid nadalas. Markamiseks,
suhtlemiseks, usalduse tekkimiseks on huvikooli ringitunni aeg mitu korda vaiksem kui
tldhariduskoolis. Olenevalt huvikooli tegevusvaldkonnast tuleb mdnikord huviringi tegevu-
sed labi viia tavaparasest erinevas keskkonnas ning siis on hea koost66 lapsevanematega
tunni dnnestumise alus.

Mida teha, kui lapsevanem arevusest, et akki tema last ei vetagi huviringi, vaikib maha
lapse erivajadused? Ringijuhendajal tuleb siis lle elada nii m&nigi ootamatus, halvemal juhul
ka tegeleda teatud tagajargedega, mida oleks saanud valtida, kui vanemad oleksid teavet
jaganud. Juhtunu jarel on abi osaliste ndustamisest ja tihiste kokkulepete sdnastamisest.

M&ni tuge vajava lapse vanem on lootusetult vasinud, kui ta ei ole saanud digel ajal tuge,
ning votab suhtlemisel igal hetkel kaitsepositsiooni. Huvikooli dpetaja saab toetada ja



tunnustada vanemat, kes on lapsele leidnud tunnivalise tegevuse. Samas vdib vanema
toetamise vdimaluste leidmiseks podrduda kohaliku omavalitsuse sotsiaalosakonna poole.

Kui 6petaja plilidlused ei vii erivajadusega dpilast soovitud
opitulemuseni, tuleb kasutusele vétta jargmine sekkumis-
tasand. Tavaliselt peab dpetaja néu kolleegide, vanemate
ja opilase endaga ning konsulteerib seejérel kas koolis voi
védljaspool kooli tegutsevate vastava valdkonna spetsialis-
tidega (Hannell, 2017).

Keeruline on koost66d teha ulikaitsvate vanematega, kes soovivad igas ringitunnis osa-
leda, kdik dpiulesanded lapse eest dra teha, ringi Ghistegevustest osa vdtta, stivendades
tahtmatult lapse drevust, et ilma vanemateta vdib juhtuda midagi kohutavat. Huvikoolil
on vdimalus koostoos erinevate tugispetsialistidega leida kompromisse, et tuge vajav laps
saaks iseseisvalt katsetada, huviringi tunnis osaleda. Lahenduste leidmine peitub huvikooli
meeskonna koostoos kdigi osalistega, lahtudes seejuures lapse vajadustest.

Koostéovorgustikud

Formaalhariduse ja huvihariduse koost66s on eeskujuks toodud tksikute piirkondade voi
tksikute koolide edulugusid. Susteemse lahenemisviisi arendamisega tegelevad aastal
2019 erinevad huviharidusvaldkondade katusorganisatsioonid, et tuge vajavate dpilaste
toetamisel leiaksid erinevad noorsoot6- ja haridusasutused kiiremini optimaalsed koos-
toovormid.

Projektipdhisus on kindlasti iks koost66 alustamise véimalusi, kuid pole oma piiratud aja
tottu jatkusuutlik. Projekti [dppedes peavad nii dpilased, lapsevanemad kui huvikoolid
sageli kurvalt nentima, et kdik oli tore: noored said kogeda eduelamust, kaasatust, 6ppisid
juurde rea eluks vajalikke oskusi, kuid ilma slisteemse toetuseta, lihtsalt vabatahtliku
toona voi tohutust entusiasmist alustatu ei kesta. Projektipdhine lahenemisviis ei loo
plsivaid slisteeme, mis tagaksid turvalise ja lapse huvidest lahtuva arengu. Teisalt on
koost6os alustatud head ideed projekti [6ppemisega katkenud ning muutnud tegijad uute
algatuste suhtes kahtlevaks.

Aastatel 2014-2016 osales Tartu loodusmaja huvikool HUKK-AP projektis ehk huvikoolide
kaasamise ja arengu programmis ning siis avasime lihtsustatud 8ppekava (LOK) jargi
Oppivatele dpilastele kolm loodusesdprade riihma. Eesmargiks oli [dimida 6pilasi huvikooli
tavariihmadesse. Projektist saadud kogemustest ppisid nii dpetajad, kogu huvikooli mees-
kond kui kdik huvikooli dpilased. Saadud kogemusi analuilisides selgus, et kdikide huviringide
Opilased dppisid juurde sotsiaalseid oskusi, tuge vajavad dpilased said juurde julgust oma
vajadustest teistele radkida, paremini teistega arvestada. Majja tuli koos eriliste dpilastega
siirast rodmu thiselt tehtud naitustest, koos toimetamisest mitmesugustel siindmustel ja
valjasditudel. Huvikooli meeskond &ppis, et nn tavariihmadesse on vdimalik lihtsustatud



Oppekava dpilasi kaasata kuni 5. klassini, siis lahevad aineteadmised juba spetsiifilisemaks
ning LOK-8pilastel on huviringis ebahuvitav, &pitav ei ole enam vdimetekohane.

Kohalikud omavalitsused, konkreetsemalt noortega tegelevad ametnikud on votmeisikud
koostoovdrgustikus, kus tldharidus, huviharidus, noorsoo- ja sotsiaalté6 saavad toimetada
iihise eesmérgi nimel: toetada enesega toime tuleva ja rahuloleva inimese arengut (vt
joonis 1).

Lahendusena saab pakkuda nn Parnu mudeli, kus kohaliku omavalitsuse eestvedamisel
toimuvad regulaarsed teemap®dhised kokkusaamised, kus Gldhariduskoolide, huvikoolide,
noortekeskuste ja sotsiaalosakonnainimesed vaatavad lile tuge vajavate noorte toetamise
vajadused ja vdimalused. Selline meetod aitab lletada eri osakondade piirid ning ndha
noort inimest.

LAPSE-
VANEMAD

INFO ULD-

) el

Joonis 1. Enesega toime tuleva ja
rahuloleva inimese arengut toetav
koostoovorgustik

TUGI-
SPETSIA-
LISTID

Kokkuvdtteks

Meeskonna positiivne eelhaalestus, dpetajate taiendkoolitused ja huviringi dpetaja-
tele erinevate tugisiisteemide pakkumine seavad aluse edukale ringitoéle, kuhu on
kaasatud tuge vajavad dpilased. Ringi tegevus toetub huviringi juhendaja ja dpilaste
Uhiselt kokku lepitud reeglitele ja tegevuskavale, mis lahtub kdigi dpilaste huvidest
ning vajadustest.

Elus toime tuleva noore inimese arengu toetamiseks on vaja nii pere, kooli, kohaliku
omavalitsuse kui ka riigi koostodd.
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KoostOine Pernova

Kaire Mertsin

Olen juurelnud sdna ,koost66“ kerguse ja justkui igapaevase ning mdistetava sdnakasu-
tuse tle, mis pariselt ellu rakendudes saab mdddetavalt suurema tahenduse. Selleks, et
natuke paremini koost66 mdistest aru saada, on paslik vdtta appi ingliskeelsed valjendid
cooperation ja collaboration. Nende sisu vaadates ilmneb, et esimene sdna, eesti keeles
~koost66“, tahendab koostoéle asumist, n-6 koopereerumist, kokkusaamist. Teine séna
on aga palju siigavama tahendusega ja katkeb tdelist piire tletavas koostd6s olemist,
teisisdnu kokkukolamist.

Koostdole asumine ja koostoos olemine - ehk kokkusaamine ja kokkuk&lamine - on oma
olemuselt kaks eri asja. Usun, et me oleme head koost66 alustajad, Shutajad ja julgustajad,
ent koost6os olijatena on meil vaga palju 6ppida. Koostéos olemine eeldab valmisolekut
silmitsi seista eriarvamuste, segaduse, kaose, komplekssuse, kahtlemise, teadmatuse ja
eksperimenteerimisega. Komplekssete probleemide lahendamine ja edasiviivate lahenduste
otsimine eeldab eri poolte seotust ja kaasatust. Peame dppima rdadkima nendega, kellega
me muidu kunagi ei rédgi.

Entilma selle pdrkumiseta ei stinni paraku ka midagi uut ja edasiviivat. Just mitmekesisusest
ja uutest suhetest avanevad uued voimalused. Uued véimalused stinnivad, kui laseme igas
inimeses peituval tarkusel esile kerkida.

Hea koostdd eeldus on usk, et inimesed on tegelikult targad, loovad ja nutikad. Meie
ilesanne juhina ja kaasajana on avada see ruum, kus sisemine tarkus saab vabalt voolata.
Toeline koosto6 toetab inimestes peituva potentsiaali avanemist, koos dppimist, teadlikkuse
kasvu, suhete loomist, ideede rikastamist, kogemuste peegeldamist, isiklikku arengut,
konfliktidega toimetulekut ja tihise tahenduse loomist. Koost66 kaudu on vdimalik toetada
kaimasolevate projektide edasiarendamist ja uute algatamist, uuenduslike ideede avastamist
ja elluviimist ning piire tiletavate koostéémudelite siindi (Jeedas, 2011).

Just selline koostoine kokkukdlamine viis meid esmatasandil omavalitsusjuhtide tmarlauda,
kus tehti minu silmis kogu Parnumaa jaoks tulevikku vaatav ja oluline otsus - anda koost6éle
materiaalne, kdega katsutav vaartus - tihine ja Ghiselt loodud dpiruum.

Tulipunktid =
(koostédaldis métteviis x piiride tiletamine x siititav eesmaérk)
x tulemuslik suutlikkus



Tahelepanu ja heaolu keskmesse tdsteti MEIE dpilane, tema vaartused ja vajadused. Sel-
geks sai vaieldud dpilaste kuuluvus haridusasutuste ja omavalitsuste vahel ning sdlmitud
kodurahu pinnal, kus pikemas vaates ei saa Parnu tulevikku rajada individualismile, vaid
luua laiemat, paremat kasvukeskkonda, kus iga investeeritud rahaline vaartus loob meie
tulevikku ja toetab igakilgselt meie dpilaste arengut.

Uus sild kujuneb siis, kui selleks tekib siiras soov ja vajadus ning lahtutakse thisest
eesmadrgist, ollakse julged alustama olulisi vestlusi ning valmis loobuma mdttemustritest,
eelarvamustest, eelnevatest kogemustest ja Opitakse ndgema uusi vdimalusi tulevikuks.
Selline koost&6 vaib olla innovatiivne ja stimuleeriv, aga see vaib olla ka igav, etteaimatay,
poliitiline ja konkureeriv. Samas kui koostéaldis m&tteviis ja voime piire tiletada tekitavad
kokkukolamisel tohutu varjatud energiaallika - tulipunkti.

Tulipunktis osalejad ei tarvitse oma teekonna sihtpunkti teada, kuid kdik nad mdistavad
kiisimust, millele nad itheskoos vastust piitiavad leida (Gratton, 2007).

Pernova aeg

Kdrvutades noorte vajadusi, riiklikku dppekava ning selle muutuvaid dpikeskkonna kasit-
lusi (aasta oli siis 2011/2012) ning sisuliste teemade mahtu meie dppijate elus, sai iisna
pea selgeks, et meie koolid vajavad kas omavalitsustelt tulevat suuremahulist rahasisti
kdigisse koolidesse vdi lepitakse vdimalusega lthendada eesmargid. Idee luua tks ja
terviklik dpikeskkond, mis toetab ainetevahelist ldimingut ning annab dpilasele olulise
praktilise elamusdppe (ingl experiential learning) véljundi. Oluliseks osaks saab pilaste
probleemide lahendamise oskus, uudishimu ja uurimismeel.

Esmakordselt tdusid esiplaanile huvikoolide 6petajad kui tdeline ning varjatud vaartus
haridusmaastikul, kes lisaks vaga spetsiifilistele ning professionaalsetele teadmistele
omasid loomupérast oskust olla loovad ja nn piirideta dpetajad. Koost66 olulisemaks
rakendatavaks vaartuseks sai aeg, mida oli vdimalik praktilise Gppe ettevalmistamiseks
ja korraldamiseks dpetajatele pakkuda.

Olulisimaks suunaks seati formaalse, mitteformaalse ja informaalse ppe [6Gimimine, koost66
arendamine huvi- ja tildhariduskoolide vahel ning dppimise vdimaldamine linnaruumi eri
Opipaikades. Uued dpikeskkonnad ldid omakorda kindla aluse nuiiidisaegse dpikasituse
rakendamiseks iild-, huvi- ja kutsehariduse limimisel. Opikésituse muutumine toetab
dpioskuste arengut, vdimaldades omandada uusi teadmisi ja oskusi ka véljaspool kooli
ning hiljem iseseisvas elus (Opikasitlus, n.d.).

Linnaruum kui mitmekiilgsete voimalustega opipaik

2007. aasta haridusteemalises imaralauas, kuhu oli kokku kutsutud kdikide Parnu linna
huvikoolide ja tildhariduskoolide juhid, tegi Parnu linnavalitsuse haridusosakonna juhataja
Virve Laube koostodettepaneku, mille sénum oli jargmine:



Kdige olulisem on lldhariduses épilase huvid ja véimed
liles leida ning tagada nende maksimaalne areng. Huviha-
riduses osalemine toetab seda eesmdarki, tagades teadmiste
praktikas kinnistamise véimalusi, mida kool ei pruugi ja ei
suuda alati pakkuda. Kuid praktilist 6pet saab pakkuda ka
huvikoolis, hommikupoolsel ajal, kui huvikool 6ppeklasse,
Oppevahendeid ja dpetajate teadmisi ei kasutata.

Kdlama jaanud ettepanekud panid paljudel matted liilkuma ja lisasid soovi arengusse
panustada. 2011. aastal seati arenduse eesmargiks, et alates 2013. aastast pakutakse
lasteaedade ja tildhariduskoolide dppekava rikastavat dpet ehk praktilisi 5ppeprogramme,
mis toetavad riiklikku 6ppekava.

Mottemustrite muutus

Jargnevas plitiame tuua teieni oma parimate praktikate olulisemad kohad, kus mdttemustrite
muutumine v3dib muuta maailma.

Koost6 tldhariduskoolide juhtidega sujus. Kindlust andis k&igi osaliste kaasamdtlemine,
kiire info vahendamine, teadmiste ja kogemuste jagamine, probleemide lahendamine ja
teiste valdkondade spetsialistide kaasamine, tiksteise tunnustamine ning abistamine.

Opetajad kasikies ehk teooria + praktika

Proovikiviks oli eri koolide dpetajate koost6d. Oluliseks sammuks sai dppetdd voimalik
labiviimine valjaspool formaaldppe keskkonda ehk ressursside jagamine praktilise osa
omandamisel. Selleks tuli 6petajatel koostoos valja téctada Sppeprogrammid vi -tunnid,
mis toetavad konkreetselt ainetundides Gpitut. Eesmargiks seati praktiliste teadmiste ja
oskuste kaudu paremini seostatud teadmisteni jouda.

Kogetud esmane koostod ja teadmine, kui palju erinevad meie dpetamise viisid ja sisu, ei
viinud huvikooli kohe teadmisele, et suudame pakkuda tildhariduskoolile lisavaartust, vaid
pigem andis teadmise dpetamisviiside, dppetdd sisu ja erisuste paljususest. Ebakindlust
lisas Gpetajate hirm jagatud koormuse, to6tasu ja dppetdo kvaliteedi kiisimustes. Kas
logistikale kulutatud aeg kaalub iiles saadud teadmised?

Koost6os linnajuhtidega sai lihiselt otsustatud, et parim viis viia dpetajaid koostoisele
tulemusele on leevendada dpetajate kartusi ning luua vdimalused, kus dpetaja otsust
saadaksid ainult positiivsed kogemused - vabadus tingimusteta uut dppet66 vormi
(praktilisi 6ppeprogramme) valida.



Suurimate muutuste alguses on kiill suur koostdine tahe,
kuid kéige olulisemad muutused tarkavad rohujuuretasandil.

Tingimusteta tahendab seda, et
Opetaja valiku tulemusena ei muutu dpetaja tunnikoormus, vaid pigem annab see
Opetajale vdimaluse olla vaatleja ja Gppetdd toetaja rollis;
Opetaja tootasu mitte ei vahendatud, vaid loodi juurde lisavéimalusi huvikooli dpetaja
tasustamiseks;

kulutatud aeg versus lisateadmiste omandamine sai huvikooli dpetaja jaoks raskeimaks
ulesandeks.

Kas valikusse tekkinud muutuvat 6pikeskkonda kasutada vdi mitte, jai siiski Gpetaja enda
otsustada. Vajasime esimest uuenduslikku kaasamotlejat, julget dpetajat, kes suudab
ja tahab hariduse nn Kkastist védlja m&elda ning otsustab, et see v&ibki olla minu lastele/
Opilastele parim dppimise viis, mis aitab avada tulevikus uusi uksi té6turule ja suurde
uleilmsesse dpimaailma.

Parnu linn kui dpikeskus on arenenud ning lisandunud on hulk koostéépartnereid. Peale
tldhariduse ja huvikoolide koost66 toimub 6ppet6d ka muuseumites ja raamatukogus,
millele lisanduvad koostédprojektid dlikoolidega, ettevdtetega jms. Valja on kujunenud
vorgustik (vt joonis 1), mida juhib Parnu linnavalitsuse haridusosakonna iildhariduse
spetsialist.

. . | Pernova
Parnu Kolledz Hariduskeskus
L ULDHARIDUS
Tartu Ulikool —  Kunstide maja
Tallinna Ulikool Kunstikool Kaasamine
F MF
HITSA «—> — Muusikakool Spordiklubid
IF
INNOVE «— — Spordikool Erahuvikoolid
Keskkonnaamet «— —  Pdrnu Muuseum Noortekeskused
1
Parnumaa el N Keskraamatukogu Koidula Muuseum
Arenduskeskus \ ¢
Asutused, ettevotted «—>»| KUTSEHARIDUS — s Linnakoc.ianiku
’ Muuseum Maja

Joonis 4. Parnu linna koost6ovorgustik 2018/2019. Koostas: Virve Laube



Koostoovoimaluste loomine

Viimase aja 6nneuuringud kinnitavad, et ei raha ega tervis ole dnnetegurina méaaravad,
kiill aga kogukonna ja kokkukuulumise tunne (Saar-Veelma, 2019). Selleks, et Gpetajatel
oleks aega sihte seada, tihiseid eesmarke pustitada, tiksteist kuulata ja thiseid lahedusi
leida, on vaja thist ajaruumi. Ei saa eeldada, et ainult m&ttesiinergiast stinnivad kaua-
kestvad ja jarjepidevad valjundid. Oleme oma koolis pééranud koos olemise ajale olulist
tahelepanu ja puiidnud otsida lahendusi, kuidas rohkem kui paar korda aastas ergutada
koostoist tegutsemist. Vajadustest liheskoos segamatult koostood teha siindisid Pernovas
metoodikapdevad. |ga esmaspaev on see aeg, kus saab lile vaadata eelmise nadala stind-
mused, pidada suuremaid ja vaiksemaid koosolekuid ning kaheksa tundi kvaliteetaega
annab lisavdimaluse seada ritta uue nadala t6id ja tegemisi. Metoodikapdevadel osalevad
Pernova huvikooli dpetajad, vajadust médda l66vad kaasa eri valdkondade spetsialistid
ja uldhariduskoolide dpetajad. Metoodikapdeva eesmark on luua uusi dpivaljundeid,
selgitada vélja 6ppetdd vajadused, luua uusi praktikume, koondada téévahendeid, koguda
laboratoorsete t66de jaoks materjali, valmistada ette naitusi jms.

Mitmetasandiline koostd6 huvikoolis =
noor + lapsevanem + dpetaja/kolleeg + kogukond

Iganadalased metoodikapaevad on suuremalt jaolt huvikooli dpetajate omavahelise
koost6o ergutajad, kuid nende pdevade kaigus loodav valjund on kasutatav ja mdeldud
nii Pernova keskuse kiilastajatele (kiilastuskeskuse naituste té6lehed, majamangud jms)
kui ka tldhariduskoolide dpetajatele.

Iga loodavat dppeprogrammi, mida koolidele pakutakse, katsetavad selle ainevaldkonna
Opetajad. Naidistunni annavad huvikooli programmidpetajad ning tagasisidet, programmi
sobivust ja tulemuslikkust hindavad tldhariduskooli dpetajad. Selleks saadetakse valja
tutvustuspaeval osalemise kutse ning kéigil petajatel vai huvilistel on vdimalik osale-
miseks registreeruda. Uldjuhul on need dpetajate seas populaarsed, sest esmane esitlus
annab hea Ulevaate, kuidas loodud programmi oma dppetddga ldimida ning milline on
lisandvaartus programmi labinud dpilastele. Naidistunnid antakse parastldunasel ajal,
et kdigil huvilistel oleks vdimalik osaleda.

Pernova huvikoolis on intensiivne t66aeg taandatud neljale paevale ja viies paev nadalas
on n-6 metoodikapé&ev. See on aeg, mis on mdeldud enesearenguks ja loovaks koost6oks
kolleegidega, kui stinnib dpetajate ja ainetevaheline |Giming.

Lisaks metoodikapaevadele teevad paralleelselt t66d arendusmeeskonnad, kuhu kuuluvad
erivaldkondade esindajad (Gpetajad, suunaspetsialistid, turundajad jt) Pernova huvikoolist
ning koostoépartnerid, kes osalevad arendustéddes valdkonnapdhiste erialaste teadmistega.



Kaasatus ja uute koostdopartnerite lisamine kooli meeskonna hulka annab lisandvaartusena
nn uue varske pilgu, mida on raske organisatsiooni sees té6tades ise naha.

Arendusmeeskondade sihid on tihtilugu seotud unistuste ja nende véimalike realiseerimise
viiside vGi vdimalustega projektitoddes. Nii vdib 6elda, et praegused arenguhiipped ja suunad
on kaudselt seotud rahastusvdimaluste rakendamise viisidega huvihariduses, selle kdige
parematel ning tulemuslikemal viisidel. Vib juhtuda, et Ghest kunagi unistavalt valja eldud
ideest saab osa arengukavast ning mdni aasta hiljem materialiseerub see projektitoddes.
Uks mis kindel, on see, et igale meeskonnaliikmele meeldib ndha oma arenguvdimalusi
tookohal, olgu selleks vahendite paljusus, dppekvaliteedi paranemine vdi isiklik areng,
mis vahendite késitsemise lisaoskus endaga kaasa toob.

Ei saa olla énnelikku dpilast, kui pole 6nnelikku Opetajat.

Oleme pakkunud vdimalust kaasa raakida ja jagada oma valdkonna métteid ja ideid kaikidel
Opetajatel, juhendajatel ja tootajatel. Selline koostéévorm annab tervikliku tilevaate
asutuse toost, planeerimisest ja parendamisest. Avatud koost66 kolleegidega motiveerib
olema aktiivsem, loob pingevabama dhkkonna ja positiivse enesetunde, head suhted ning
turvalise keskkonna koostooks, mille [&pptulemus on kéigile arusaadav. To6tajad teavad
eesmarki, oma panuse olulisust ja arvestavad tksteisega kdigil tasanditel. Usun, et just
selles osas on Pernova téotajad hasti motiveeritud, ajal kus té6tasu huvihariduses on
endiselt alarahastatud.

Juhtkond koost60 toetajana

Pernovale on omane agiilne juhtimisstiil. Mitmekiilgsus, eritasandilisus ning valdkondade
paljusus on olulised maarajad asutuse juhtimisel, kus iga osaline soovib olla kaasatud,
siindmuste tuiksoonel ning vardselt edasiviiv (ERE koolitused ja konsultatsioon, n.d.).
Kiire analls ja vigade kohe parandamine vdimaldab jooksvalt uusi sihte seada ning
tihiskonna pidevate muutustega kaasas kaia, olla ise innovatiivne ning katkematult arenev
meeskond.

Agiilne juhtimine seisneb suure tiiki lammutamises vaikesteks osadeks. Praegusel hetkel
ei suuda me kunagi ldpuni ette ndha, kas see, kuidas me asju teeme, on kdige tdhusam
viis (Kangro, 2018). Pernova hariduskeskuse valdkondade paljusus ning paralleelsete
dpimaailmade (loodussuund/kiilastuskeskus, motosport ja tehnikasuund) jarjepidev
arendamine on viinud meid paindliku ja pidevaid muutusi toetava juhtimisstiili juurde.
Agiilse stiili puhul ei looda tihekorraga loplikku lahendust, vaid asja arendatakse protsessi
kaigus pidevalt paremaks ehk kujundatakse uuesti. Nii on stindinud aastate jooksul Parnu
linna kui dpikeskuse praegune t6omudel, mida on arendatud juba lle viie aasta. Raske
oleks olnud luua kohe toimivat mudelit nii konservatiivses valdkonnas kui seda on meie



tldharidus. Praegune t66 kogu linna dpiruumina on olnud pidev dppimine, arenemine ja
piiride nihutamine thise koost66 poole. Selleks on vaja julgust panna oma ideed proovile,
katsetada kdigu pealt eri vdimalusi ning koguda tagasisidet. Kui astuda organisatsiooni
arendustegevuses samme vaikeste etappide kaupa (pidades silmas suurt ja kaugemat
eesmarki), on vdimalik riske maandada ja tuvastada vigu juba protsessi alguses. See osutub
oluliseks just siis, kui on soov muutuste juhtimiseks. Just selleks v&ib pidada formaalse ja
mitteformaalse hariduse ldimumist praegu toimival viisil. Pean Pernova keskust juhtides
vaga oluliseks oma tootajatele pakkuda téokeskkonda, kus saab olla kiire, paindlik, samas
eesmargile keskendunud ja pithenduv (Ausner, 2018).

Opilase kaasamine huvikoolis

Oleme seadnud Pernova huvikoolile arengukavalised eesmérgid, kus huvikool on valdkondlik
kompetentsikeskus, mis koostdos teiste haridusasutuste ja toetajatega loob tingimused
haridusuuenduslike tegevuste korraldamiseks eelkdige huvikooli dpilastele. See on koht,
kus laps saab tegutseda oma huvist lahtudes. Selleks, et lapse arengut kdige paremal
vdimalikul viisil toetada, loome tingimused paindliku ja mitmekesise dppeprotsessi kor-
raldamiseks, mis lahtuks eelkdige 6ppijast endast. Inspireeriv arengukeskkond on see,
mille kaudu pttiame luua nii eneseteostusliku kui ka vaimse arengu vdimalusi ning seda
eriti teadushuvihariduses.

Huvikooli mdiste tanapaeva dpiruumis on pidevas muutuses, arenedes suletud ja kitsalt
erialavaldkondlikust dpivaljundist avatud ning mitmetahuliseks kaasava hariduse tooriistaks.
Nii muutub tha kesksemaks eesmargiks mitte ainult formaal- ja mitteformaalhariduse
l6iming, vaid ka huvikoolisisene valdkondade ning dpiruumide vaheline l8iming. Kuidas
toimida nii, et loodud lisavaartustest dpiruumide ja -vahendite ndol saaks osa jarjest
rohkem &pilasi? Uks vdimalus on kasutada vahendeid mitmekesiselt ning liksteiselt tuge
saades. Huvikool ei ole enam pelgalt koht, kus dpilane kdib oma huviga tegelemas, vaid
sellest on saanud haridussiisteemi osa. Kui 2011. aasta riikliku dppekava muutus l&i head
tingimused formaalse ja mitteformaalse 6ppe l6imimiseks ja andis dppijale vdimaluse osa
saada valikute rohkusest enda arengutee toetamisel, siis aastal 2019 otsime dimimise
vdimalusi huviharidus- ja huvitegevuse sees. Luues valdkonnaiileseid dppimisvdimalusi,
suudame anda dpilastele huvikoolist kaasa mitmekiilgsema kogemuste pagasi.

Pernova opilase toetajana

Pernovas on vdimalus andekatele dpilastele pakkuda individuaaldpet vdi mooduldpet
huvikooli laborites, t66d mitmesuguste kogude- v&i tehniliste lahendustega. Samuti saab
Opilaborites teha loovto6de praktilisi voi uurimuslikke t6id. Léimida valikainena toimuva
meedia- ja infotehnoloogia tunni naiteks huvikoolis toimuva audio- ja videoproduktsiooni
Oppekavaga, lisades teoreetilisele teadmisele dppet6d Pernova stuudios.



Jargnevalt mdned huviringide koostd6 naited.

Keraamika- ja fotoringi koost66s valmis fotonditus keraamikaringis valminud
oOpilastoodest.

Isetegijate ja filmiringi koostdise tulemusena valmis isetegijatele reklaam, mille
tegemise kaigus said filmiringi 6pilased omandatud oskusi proovile panna.

PTV ehk Pernova TV toob kaks korda kuus jalgijateni huviringide ja huvikooli
uudised, mis seob omavahel kdikide huviringide 6pivaljundid, pannes Gpetajaid
ja opilasi uudiseid markama ja seda teistega jagama.

Fotograafia- ja astronoomiaringi koost6o on andnud Gpilastele touke vastastikku
oma valdkondlikku huvi jagada ning pakkunud mitmekiilgseid valjundeid.
Astrokeskuse tahetorni teleskoop vdimaldab lisaks tahevaatlusele jadadvustada
astrofotosid, olles tooriistaks nii astronoomiadpilasele kui fotograafiahuvilisele.
Mustvalge fotostuudio aga annab uusi oskusi astronoomiadpilastele. Peale selle
toob hilisohtune tegevus ootusarevat ponevust igapaevasesse 6ppetoosse.

Putame luua lisavdimalusi huviringide ldimimiseks mitte ainult oskuspadevusi, vaid
ka dpikeskkondi omavahel jagades. Oleme sellise koostdise tegutsemisega poolel teel
tulemusliku, mitmekesise ning piire tletava dpikeskkonna loomisele huvikoolis.

Lapsevanemate kaasamine

Mida rohkem suudab huvikool lapsevanemaid kaasata, seda rohkem nad panustavad
huvikooli arengusse. Kdige olulisemal kohal on infovahetus dpetaja, dpilase ja lapsevanema
vahel. Algust sai tehtud dpetajatele toomeilide loomisega, kuhu 6petaja tegi huviringide
meililistid info vahetamiseks. Seejarel tihineti e-kooliga, loodi huviringide FB-lehed, kor-
raldati lastevanemate koosolekuid, kaasati vanemaid thistesse kooli traditsioonilistesse
Uritustesse, dppetdd organiseerimisse jne. Hea naide on Pernova motomaja, kus lapseva-
nemad osalevad lastega treeningsditudel, teevad laupdevakuid raja korrastamiseks, viivad
lapsi voistlustele ja aitavad korraldada kooli Ghistritusi. Pernova loodusmajas osalevad
lapsevanemad aktiivselt matka-, keelekiimblus- ja eelkooliringide t66s, aidates korraldada
valjasdite ning osaledes aktiivselt Gihistegevustes. Olulisel kohal on kindlasti tagasiside-
kusitlused, kus vanemad saavad teha huvikooli 6ppet66 parandamise ettepanekuid.

Kogukonna koostdine kaasamine

Suurem kaasamine ja vdrdsete vdimaluste loomine kdigile noortele kasvas vélja projektist
HUKK-AP ehk tdrjutusriskis laste kaasamine. Saadud kogemus eksperimenteerida ja
proovida uusi lahenemisviise, nagu naiteks individuaalsed huviringid hariduslike eriva-
jadustega noortele ja mobiilne huvikool, osutus edukaks tegevusmudeliks. Nii on Parnu
linna toetusel tegevused jatkunud.



Pernova huvikoolis on valdkondlike, erivajadustega noortele suunatud huviringide juhen-
dajaid kokku kiimme. Kdik juhendajad osalevad jarjepidevalt Parnu linna korraldatavatel
erialastel ja valdkondlikel koolitustel.

Eriliste lastega tegeletakse Pernova huvikoolis kolmel tasandil. Huvikooli huvitegevusse
on paevasel ajal kaasatud vdikeklassid ja nende Gpilased, kes iga dppeaasta alguses
saavad valida huvikoolis pakutavate huviringide hulgast endale meeleparase. Tund toi-
mub huvikooli ruumides ning vaikeklass jduab huvikooli kas saatja-dpetajaga vdi lausa
iseseisvalt. Paaristunnid ehk 2 x 45-minutilised tunnid on osa vaikeklasside tunniplaanist
ning tulemusi arvestatakse kooli 5ppet6é osana.

Individuaalses huviringis on tahelepanu all individuaaldppel ja/véi kodudppel dppivad
Opilased, kes tervislikel pdhjustel ei kohandu ega sobi suurde 6piruumi. Nendele on Parnu
linn véimaldanud samuti dpet huvikoolis ja seda lapse huvist lahtudes. Nii nagu kooliski
toimub t66 dpilasega individuaalselt, andes siiski lapsele véimaluse koduseinte vahelt
sotsiaalselt aktiivsesse keskkonda tulla ning oma huvisid arendada.

Ka toimetulekuraskustega dpilased on huvikoolis oodatud. Toimetulekuraskustega
laps on (ks keerulisemaid sihtriihmi 6petaja t60s, mis peale dpetajaks olemise oskuse
nduab dpetajalt empaatiavdimet ja sotsiaaltdd oskuste olemasolu vdi vahemalt huvi selle
valdkonna vastu. Koos dpetaja-abiga korraldatakse dppet66d nii huvikoolis, kuhu &pilased
toob koolibuss, kui ka toimetuleku &ppekava alusel dppivate dpilaste tunniplaanijargi. Nii
on saanud Pernova huvikoolist mobiilne huvikool, mida katsetame sellisel kujul aastast
2018. Praeguseni on koost66 olnud vdga stidantsoojendav ja tulemuslik nii kooli poolt
vaadatuna kui ka huvikooli poolt voimalusena pakkuda riskilastele vordseid véimalusi.
Koostdod eriliste lastega toetab dpetajatest koosnev dpivdrgustik ning labitud koolitustest
saadud teadmiste tugi.

Kutsehariduse ja huvihariduse koost66

Koost6os Parnumaa kutsehariduskeskusega on valminud tihised 6ppekavad metallitéé ja
elektroonika erialadel, mille tutvustamiseks on korraldatud tehnika Gppepéaevi ja kogemuste
saamiseks on peetud metalli, programmeerimise ja mehhatroonika dpitubasid.

Lahendamata on sisuline kiisimus, kuidas viia dpilased huvikoolipingist valdkondlikku kutset
omandama. Keeruliseks punktiks on pilaste huvi alal hoidmine teismeeas, tildhariduskooli
teises kooliastmes. See on vanuserithm, kus huvikoolis katkestab oma 8pingud kdige rohkem
Opilasi. Osalise kitsaskohana ndaeme dpilastele sobiva dppevormi puudumist, kus lisaks
juba raskesti omandatavatele nn jargmise tasandi teadmistele lisanduks mitmekiilgne,
pdnev ning koitev Oppetdd koos sarasilmsete dpetajatega.

Ideaalis v&iks huvikool olla eelkutsevorm enne pdhieriala valikut. Siinkohal ootaks huvi-
kooli- ja kutsekooli Gppetodd reguleerivate dokumentide ja vormide tihtlustamist, [dimimist
ning arendamist.



Ettevotete ja huvihariduse koostoo

Ettevotete toel on stindinud metallitoé dppeklass, tagatud puutdos- ja leiutajateringi
tooks vajaminev materjal. Ettevotete panus vdiks olla suuremgi, kui leiaksime aega thiste
joujoonte valjaselgitamiseks. Kone all on olnud Gpetajate palgatoetus, kus ettevéte on
valmis toetama spetsialisti, et tehnikaerialad areneksid.

Ettevdtlussektori huvi huvihariduses pakutava vastu aina kasvab. Otsime tiheskoos lahendusi
ja vdimalusi, mis aitaks noored tagasi tooturule sellistes valdkondades nagu elektroonika,
metallitos, mehhatroonika voi informaatika. Tddemus, et neis valdkondades ei suudeta
taita dppekohti ei kutsehariduses ega Ulikoolides, on toonud tulevase t66taja otsingud
huvihariduse tasandile. Kuidas puhuda lokkele katkenud v&i stititamata huvi tehnika- ja
tehnoloogiavaldkonna vastu?

Koostoos arendustéovorgustikega pliiame kaasata tiha rohkem kohalikke ettevétjaid,
nende kogemustest dppida ning nende teadmisi, kogemusi ja vahendeid kdige paremal
viisil dppetddsse rakendada.

Muukeelse elanikkonna kaasamine

Alates 2017. aastast on Pernova huvikoolis voimalik huviharidusest osa saada ka muu-
keelsetel peredel. Viis dpetajat on Innove toel labinud keelekiimblusdpetajate koolitused
ning avanud aastast 2018 viis keelekiimbluse huviringi. Praegu on véimalik dppetd6st osa
saada keraamika-, robootika-, kokanduse ja loodussuuna huvilistel lastel. Seni muukeelsete
koolide juurde kogunenud koolivaline huvitegevus on saanud niitid palju laialdasemad
ja mitmetahulisemad véimalused, toonud huvikooli juurde dpilasi ja aktiivseid peresid.

Huvihariduse pakkumine keelekiimblusmetoodikaid kasutades aitab muukeelsetel peredel
sujuvamalt thiskonda l6imuda, kasutades selleks meie tihist haridus- ja kultuuriruumi,
avardab sdprussuhteid ning aitab kaasa manguhoos uue keele omandamisele.

Kokkuvotteks

Pernova kokkukolamisest kdigis valikute ja vdimaluste paljuses on saanud Parnu
hariduse nagu. Eri sihtriihmade ja valdkondade paljusus annab vdimaluse jarjepidevaks
arenguks ning innovatiivseteks tulevikku vaatavateks arenguhtipeteks eripalgeliste
valdkondade l6imingu kaudu.
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