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Камфора
изъ эфирнаго масла сибирской пихты.

И. К о н д а к о в а .

Я былъ крайне удивленъ, узнавъ о присуждены Военно- 
Медицинской академией доктору Голубеву премш въ тысячу 
рублей за монограф1ю „выдвигающую и подробно осве­
щающую вопросъ о рацюнальной фабрикацш изъ масла си­
бирской пихты национальной (русской) камфоры,“ но когда 
прочелъ въ „Изв,Ьст1яхъ В. М. Академш“ февраль (стр. 
161) и мартъ (стр. 209) месяцы этого года самую ре- 
цензш объ указанной монографш профессоровъ Альбицкаго, 
Кравкова, Павлова, Пржибытка и Фавицкаго, а всл'Ьдъ затЪмъ 
познакомился съ сущностью сказанной начальникомъ академш 
проф. Данилевскимъ при передач^» диплома на премш докт. 
Голубеву рЪчью и оттуда же узналъ о по^здк^ начальника 
академш къ военному министру съ докладомъ „о важномъ 
промышленномъ значенш открьшя доктора Голубева“ мое 
удивлете дошло до крайнихъ иред'Ьловъ.

ДЬло въ томъ, что, по моему Mirbmio, докторъ Голубевъ 
ровно ничего не сд^лалъ достойнаго такого почета, а реценз1я 
о его труд-Ь пяти профессоровъ академш есть ничто иное 
какъ одно сплошное недоразум^ше.

Этотъ свой взглядъ я хот1шъ опубликовать тотчасъ же 
по появленш сообщешя о присужденш премш, но отложилъ, 
желая познакомиться сначала съ реценз1ей и съ самой мо- 
нограф1ей. Реценз1я уже теперь напечатана въ „ИзвЪс'пяхъ“ 
академш, а монограф!я появится въ св^тъ месяца черезъ 
два или три. Выжидать ея появлешя такъ долго я считаю 
излишнимъ, такъ какъ, судя по рецензш академиковъ, она 
представляетъ изъ себя ничто иное какъ статью того же
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автора, напечатанную въ 1904 году въ „Журнал^ Русскаго 
Физико-Химическаго Общества“, быть можетъ, лишь съ нез­
начительными дополнетями и изм1шетями, не дающими 
однако ничего бол^е того, что уже известно въ данную 
минуту въ химш по этому вопросу.

Известно же объ эфирномъ маслЪ сибирской пихты 
следующее.

Докторъ Голубевъ опубликовалъ въ 1888 году1) сооб- 
щеше въ 16 строкъ въ Ж. Р. Ф. X. 0., въ которомъ онъ 
указалъ, что въ масл^ сибирской пихты (Abies Sibirica L.) 
онъ нашелъ два кристаллическихъ вещества, одно изъ коихъ 
б е з ъ  в с я к и х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  онъ принялъ за 
камфенъ, руководствуясь единственно частичнымъ составомъ 
его и твердымъ состояшемъ, а другое такъ и осталось имъ 
„неопред^но“.

Въ течете шестнадцати посл'Ьдующихъ лЬть не по­
являлось отъ его имени ни одной строки въ химической ли- 
тератур^ о маслЪ сибирской пихты, между гЬмъ какъ въ 
этотъ же промежутокъ времени вопросъ о масл^ этомъ былъ 
весьма обстоятельно разработанъ другими кзсл'Ьдователями.

Такъ присутств1е въ масл^ борнеоловаго ацетата, спо­
собы количественнаго его опредЪлешя въ маслЪ и значете 
его для получетя камфоры было до Голубева доказано въ 
1891 г. Ш перомъ2), въ 1892 г. Гиршсономъ3), въ перюдъ 
времени отъ 1892—1896 въ лабораторш Ш иммеля4), въ 1893 
Бертрамомъ-Вальбаумомъ5) и въ 1902 году Шиндельмей- 
зеромъ въ лаборатор1и нашего института.

Статья посл^дняго по этому вопросу напечатана въ 
фармацевтическомъ журнал^» „Рецептъ“ 6) а загЬмъ въ из­
влечены въ томъ самомъ ж урнал^7), въ которомъ напеча­

1) Ж. Р. Ф. X. О. 20, 585. 1888.
2) Pharmaceutische Zeitschrift für Russland ВО, 818. 189).
3) Тамъ же 31, 593. 1892.
4) Berichte Schimmel 1892 Октябрь 21; 1893 Апр'Ьль 30, Октябрь 19; 

1894 Октябрь 21; 1895 Апр'Ьль 35 и 74 Октябрь 20; 1896 Октябрь 42 и 76.
5) Archiv der Pharmacie 231, 294. 1893.
6) Рецептъ 1902. № 9, 130; № 10, 146.
7) Ж. Р. Ф. X. О. 34, 855 и 954. 1902; Sitzungsberichte der Naturf.- 

Ges. bei Univ. Jurjew 1903. Bd. XIII, 2.
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тана была два года спустя и статья (монограф1я) доктора 
Голубева. Выводы изъ работы Шиндельмейзера я долженъ 
привести тутъ полностью, такъ какъ съ ними тождественны 
и выводы Голубева и его рецензентовъ и въ нихъ именно 
вся суть дела. Шиндельмейзеръ, сравнивъ практическое 
значете способовъ получетя искусственной камфоры изъ 
терпентиннаго масла различными способами, вотъ что гово­
рить. „Поэтому несравненно выгоднее пользоваться нашимъ 
масломъ изъ Abies sibirica, которое вывозится въ болыпихъ 
количествахъ заграницу, а у насъ имъ совсЪмъ не поль­
зуются. Масло это содержитъ по изслЪдоватямъ около 36% 
ацетата борнеола, а въ образца, изслЪдованномъ мною, на­
ходилось свыше 50% ацетата борнеола съ лЪвымъ враще- 
тем ъ  [а] =  — 43,63°; кром^ того смесь пинена съ камфеномъ.

Отделить эти терпены отъ сложнаго эфира не пред- 
ставляетъ затруднешя простой фракцюнировкой, а остатокъ 
омылить хотя простымъ пользоватемъ съ едкой известью. 
Несомненно для техники выгоднее получать камфору изъ 
масла пихты даже въ такомъ случае, если въ немъ будетъ 
содержаться около 36% ацетата борнеола, чем ъ получать 
нагревашемъ пинена со щавелевой кислотой.

Если иностранцы находятъ это выгоднымъ, темъ паче 
это выгодно намъ, имеющимъ готовый природный мaтepiaлъ. 
Поэтому не мешало бы Министерству Государственныхъ 
Имуществъ принять меры къ у регулированш вывоза этого 
сырого масла заграницу и озаботиться о ращональной куль­
туре пихты (весьма распространенной въ Сибири и восточ- 
ныхъ губершяхъ Россш), какъ это напр, делается во Францш 
съ Picea maritima, такъ какъ это можетъ принести такую же 
громадную пользу для нашего народнаго хозяйства, какъ 
приносить культура Pinus для населетя Landes во Францш 
и North-Carolina въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Аме­
рики, откуда ежегодно вывозится на несколько сотъ миллюновъ 
франковъ скипидарнаго масла и побочныхъ его продуктовъ.“

И вотъ только черезъ два года после этой статьи въ 
томъ же журнале, где была напечатана она, появляется 
трактующая о томъ же самомъ вопросе статья Голубева1).

1) Ж. Р. Ф. X. О. 35, 1005 6 Ноября 1903; 36, 1096 31 Мая 1904.
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Эта статья и составляешь, очевидно, сущность той самой мо­
нографии за которую Военно-Мед.-Акад. присудила ему 
премш Тучемскаго, усмотревъ въ ней результатъ „много- 
летнихъ оригинальныхъ изслЬдовашН автора“ и друпя до­
стоинства.

Что такая рецеьшя не соответствуешь фактамъ и лишена 
научной объективности, ясно изъ вьнпеизложеннаго и ника­
кого сомнешя быть не можетъ въ томъ, что „полное и об­
стоятельное“ изследоваше съ качественной и съ количе­
ственной стороны одной изъ важныхъ составныхъ частей 
масла, которая, по мн1шш автора труда и ея рецензентовъ, 
должна служить для получешя камфоры и указаше на вы­
годность производства таковой изъ ацетата борнеола черезъ 
борнеолъ, при томъ описанными уже даже въ элементарныхъ 
учебникахъ общеизвестными способами, сделано впервые не 
Голубевымъ. Значитъ такимъ образомъ три отдела моно- 
графш его „самостоятельнаго“ значешя не имеютъ, такъ какъ 
въ нихъ повторяется давнымъ давно известное.

Другое кристаллическое вещество масла сибирской 
пихты — к а м ф е н ъ ,  только к о н с т а т и р о в а н н ы й  Го­
лубевымъ въ 1888 г. но имъ совершенно неизследованный, 
былъ обстоятельно изученъ опять въ нашей же лабораторпт 
темъ же Шиндельмейзеромъ *), о чемъ Голубевъ въ своей 
статье тоже умолчалъ, хотя это конечно было ему не без- 
известно, если только онъ читалъ Ж. Р. Ф. X. 0. за 1903 г. 
Вследъ за Шиндельмейзеромъ взявнпеся за изследоваше 
этого камфена Голубевъ2) а въ последнее время Геттин- 
генсшй проф. Валлахъ3) ничего новаго не прибавили, да въ 
добавокъ не имели его въ такомъ чистомъ виде какъ Шин- 
дельмейзеръ.

Такимъ образомъ и четвертый отделъ монографш Го­
лубева, трактуюпцй о камфене, безъ указашй при томъ лите­
ратуры вопроса при самой снисходительной оценке не 
можетъ быть названъ ни „строго научнымъ“, ни „подроб-

1) Ж. Р. Ф. X. О. 35, 75. 1903; ЗелинскШ Ж. Р. Ф. X. О. 1902 про- 
токолъ № 8 стр. 118—119.

2) Ж. 36, 1096. 1904.,
3) Liebig’s Annalen 357, 79 1907.
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нымъ“, такъ какъ не содержитъ никакихъ элементовъ 
серьезнаго научнаго изследовашя. Рецензенты кроме того 
совершенно неосновательно считаютъ Голубева первымъ из- 
следователемъ масла сибирской пихты, такъ какт5 оно изу­
чалось еще въ 1886 году на фабрике Шиммеля въ Л ейпциге1).

Ошибочно также предположете рецензентовъ о томъ, 
что камфенъ въ природе былъ открытъ Голубевымъ.

Дело въ томъ, что уя^е въ 1840 году П елузъ2) доказалъ 
его npncyTCTBie въ масле изъ Dryobalanops aromat. и назвалъ 
его „борнееномъ“, что было потомъ проверено Валла- 
хомъ3). Въ 1841 и 1843 г. Ж ераръ4) тотъ же природный 
камфенъ имелъ при изследованш столь хорошо известнаго 
медикамъ валерьяноваго масла въ твердомъ виде, что и было 
впоследствш подтверждено у Шиммеля5) и затемъ Олив1еро6).

Кроме этихъ двухъ веществъ въ масле сибирской пихты 
содержится въ значительномъ количестве еще левый пи- 
ненъ, который былъ выделенъ и охарактеризованъ также не 
Голубевымъ, а сначала на фабрике Ш иммеля7) а затемъ и 
Шиндельмейзеромъ8), если не считать достаточно опреде­
ленными указашй на присутств1е въ масле этого углеводо­
рода Гиршсона9).

Относительно методовъ количественнаго определешя 
вышепоименованныхъ трехъ главныхъ составныхъ частей 
масла сибирской пихты, то и эти вопросы были разработаны 
не авторомъ монографш а еще до него Гиршсономъ, Шим- 
мелемъ и Шиндельмейзеромъ и при томъ методика этихъ 
изследователей покоится на более надежныхъ основатяхъ 
чемъ у Голубева. Поэтому неправы рецензенты, усмотревш1е 
въ работе Голубева каше то „новые, разработанные имъ, спо­

1) Bericht von Schimmel 1886 апрель 15.
2) Annales de chimie et de Phys. 40, 326. 1841.
3) Liebig’s Ann. 230, 237. 1885 г.
4) Annales de chim. et d. phys. (3) 1, 62. 1841; 7, 275. 1843.
5) Bericht von Schimmel 1893. Октябрь 11 и 22.
6) Comptes rendus 117. 1893, 1096; Bulletin de la soc. chim. (3) 11, 

150. 1894; (3) 13, 917. 1895.
7) Bericht 1896, 76. Октябрь.
8) loc. cit.
9) loc. cit.
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собы количественнаго определешя составньтхъ частей масла“. 
Въ действительности же они у него сводились къ про­
стому взвгЬшиватю известныхъ его фракщй.

Дал^е изъ изследованШ Шиндельмейзера *) известно, 
что въ среднихъ фракщяхъ масла содержатся фелландренъ 
и дипентенъ, а въ самыхъ низкихъ по А ш ану2) новый угле- 
водородъ сантенъ, которыхъ Голубевъ не только не изследо- 
валъ, но и возможность ихъ присутств1я не подозревалъ. 
Подводя итогъ всему вышесказанному, приходится удивляться, 
какъ могла В. М. А. премировать такое изследоваше, въ 
которомъ ровно ничего нетъ принадлежащаго собственно 
Голубеву, и какъ могла она въ такого рода, труде усмотреть 
плоды „собственныхъ“, „оригинальныхъ“ и „многолетнихъ 
изследованш“ Голубева и признать за нимъ выдающееся 
значете какъ практическое такъ и теоретическое, коли эти 
вопросы были столь основательно разследованы, что для 
повторешя ихъ не требовалось многолетняго труда, а макси- 
мумъ месячной грубой работы. Мало того въ рецензш этой 
высказаны авторами ея прямо поразительный вещи, что, 
будто бы, искусственный камфенъ получается „возстановле- 
шемъ камфоры“, что будто бы „попытки найти способъ по- 
лучешя камфоры изъ терпентиннаго масла, могуицй иметь 
практическШ интересъ, безуспешны.“

Мало мальски знакомымъ съ элементарной хим1ей из­
вестно, что при возстановленш камфоры получается бор- 
неолъ и изоборнеолъ, а никогда и никто не получалъ при 
этомъ камфена. Точно также всякому хоть немного инте­
ресующемуся техникой известно, что именно изъ терпен­
тиннаго масла какъ дешеваго продукта получается искус­
ственная камфора. Если авторамъ рецензш неизвестно суще- 
ствоваше заграницей стоющихъ сотни тысячъ рубл. заводовъ, 
вырабатывающихъ камфору изъ терпентиннаго масла патен­
тованными способами, то не мешало бы имъ знать хоть то, 
что есть, по крайней мере, у насъ. Въ Финляндш напр, 
существуетъ акщонерная компатя съ капиталомъ въ 300,000 
марокъ для выработки камфоры по способу проф. Компа.

1) Chem. Zeit. 31, 759—60. 1907.
2) Berl. Вег. 40, 4918. 1907.
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Существуетъ мною разработанный способъ получетя кам­
форы изъ терпентиннаго масла, способъ, на который я не 
могъ получить заграницей патента только потому, что им£лъ 
неосторожность опубликовать принципъ его до получетя 
патента.

Для с в е д е т я  торгово-промышленнаго люда кстати могу 
сообщить, что я располагаю въ данную минуту новымъ вы- 
годнымъ способомъ получетя камфоры, секретъ котораго могу 
передать на известныхъ условшхъ только русскимъ иред- 
принимателямъ.

Что же касается способа получетя камфоры изъ пих- 
товаго масла, то онъ безусловно не выгоденъ для госу­
дарства, такъ какъ связанъ съ истреблетемъ пихтовыхъ 
лесовъ, что и практикуется теперь въ широкихъ размерахъ 
и, возрастая въ будущемъ, будетъ процветать до техъ поръ, 
пока или окончательно не будетъ истреблена наша пихта 
или на это хищничество не обратить свое вним ате госу­
дарство. Теперь иностранцы при содействш насъ русскихъ, 
благодаря нашему невежеству, вывозятъ подъ назвашемъ 
скипидара настоящее пихтовое масло и, судя по отчетамъ за- 
граничныхъ фирмъ, въ безграничномъ количестве и за безце- 
нокъ, для выработки изъ масла веществъ громадной ценности 
а не малоценную камфору, которую прелагаютъ теперь по­
лучать вместе съ докторомъ Голубевымъ рецензенты его ра­
боты. Для иностранцевъ, преследующихъ исключительно 
свои карманные интересы, нетъ дела до того, что уничто­
жаются при томъ наши природныя лесныя богатства, но для 
насъ, само собой понятно, это не все равно.

Всякое другое государство на месте нашего давнымъ 
давно обратило бы внимате на подобное хищническое хо­
зяйничанье у насъ иностранцевъ и, поставивъ это дело на 
ращональныхъ основахъ, извлекало бы отъ того громадныя 
для себя прибыли. Но къ несчастью мы еще не доросли до 
сознатя необходимости такого образца действШ и все еще 
продолжаемъ работать какъ всегда и тутъ для обогащешя 
иностранцевъ и для обедненш своей страны.

Настала пока наконецъ министерству земледел1я и госуд. 
имущ, принять это во вним ате и немедленно положить 
пределъ истребленш пихты, а министерству торговли и про­



мышленности со своей стороны позаботиться о выделке цйн- 
ныхъ продуктовъ изъ масла этого дерева у себя дома. Это 
необходимо немедленно же сделать, такъ какъ въ премиро- 
ванномъ Военно-Мед.-Акад. труде Голубева проводится 
крайне вредная мысль, что пихтовый л^съ не годенъ даже 
на дрова, Если такой мыслью проникнется В. М. А. и военный 
министръ, то при ихъ благосклонномъ содействш пихтовый 
лЪсъ, уже и теперь нещадно вырубаемый, окончательно бу­
детъ расхшценъ въ скоромъ времени подъ благовиднымъ 
предлогомъ выделки изъ него камфоры для надобностей 
военныхъ.

Юрьевъ 3-го Апреля 1908 г.
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р1>шешя вопроса о состоянш вменяемости у несовершеннолетня™ во 
время учинешя деяшя (41).

Что же сказать о возможности и невозможности понимашя пре­
ступности своего поведешя человекомъ во время этого поведешя? Сле- 
дуетъ ли признать, что возможность понимашя служить отличитель- 
нымъ признакомъ состояшя вменяемости, а невозможность — отли- 
чительнымъ признакомъ состояшя невменяемости ?

На этогъ вопросъ нельзя не ответить отрицательно. Съ точки 
зрешя логики, отличительнымъ признакомъ служитъ только то, что 
свойственно каждому явлешю одной изъ двухъ разграничиваемыхъ 
группъ и не свойственно ни одному явлешю другой. Въ виду этого, 
и возможность понимашя преступности своего поступка человекомъ 
во время этого поведешя действительно была бы отличительнымъ 
признакомъ состояшя вменяемости только въ томъ случае, если бы 
человекъ находился въ состоянш вменяемости въ то время, когда у 
него есть эта возможность, и былъ бы въ состоянш невменяемости 
тогда, когда онъ не имеетъ этой возможности.

Такое соответсш е действительно существуетъ во множестве 
случаевъ, но далеко не во всехъ. Съ одной стороны, невозможность 
понимашя постановленш действующаго угол, права встречается не 
только у лицъ, находящихся въ состоянш невменяемости, но и у 
лицъ, пользующихся состояшемъ вменяемости. Съ другой стороны, 
понимаше запрещенности деяшя подъ страхомъ наказашя существуетъ 
не только у лицъ, пребывающихъ въ состоянш вменяемости, но и у 
некоторыхъ лицъ, находящихся въ состоянш невменяемости, какъ 
напр., у некоторыхъ сумашедшихъ.

Приведемъ объяснешя.
Если человекъ, учиняя действ 1*е или б е з д е й с т е , не понимаетъ 

въ это время, что онъ своимъ поведешемъ нарушаетъ или можетъ 
нарушить правовой порядокъ, и при томъ не понимаетъ этого вслед- 
CTBie недоразви^я умственныхъ способностей, по случаю детскаго 
или юнаго возраста, телеснаго недостатка, напр., глухонемоты, или 
ранней болезни, напр., водянки головнаго мозга, или в с л е д с т е  болез- 
неннаго разстройства духовной деятельности, какъ напр., при душев­
ной болезни, тифе, или вследств 1*е потери сознашя, какъ напр., во 
сне, или вследств!*е весьма сильнаго стеснешя духовной деятельности, 
какъ напр., въ просонкахъ, гипнозе; то этотъ человекъ, несомненно, 
находится въ это время въ состоянш невменяемости т. е. въ такомъ 
психическомъ состоянш, при которомъ онъ действительно не можетъ 
быть виновенъ ни въ какомъ угол, правонарушенш. А если онъ учи-

17
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няетъ въ это время своимъ поведешемъ какое-нибудь зло ; то это  
зло является не угол, правонарушешемъ, а несчастьемъ.

Возьмемъ же эти случаи и вглядимся, чЪмъ собственно обуслов­
ливается здесь присутсше состояшя невменяемости у человека.

При внимательномъ изученш, оказывается, что состояше невме­
няемости у человека въ этой категорш случаевъ зависитъ собственно 
не отъ одной невозможности понимашя неправомерности своего пове­
дешя, но отъ сочеташя двухъ обстоятельствъ.

Первое состоитъ въ томъ, что человекъ во время своего дей- 
ств1*я или бездейспя действительно не понималъ неправомерности 
своего поведешя. А второе заключается въ томъ, что это непони­
маше произошло в с л е д с т е  недор азви т  умственныхъ способностей, 
или вследств!*е болезненнаго разстройства духовной деятельности, 
или вследств 1'е потери сознашя, или же вследсгае весьма сильнаго 
стеснешя духовной деятельности.

Если бы во время своего действ1я или бездейств1я человекъ не 
понималъ преступности своего поведешя, а это непонимаше происхо­
дило бы не отъ одного изъ этихъ обстоятельстъ, но отъ легкомысгпя 
этой личности; то онъ, несомненно, находился бы въ это время 
въ состоянш вменяемости и былъ бы виновенъ въ учиненш угол, 
правонарушешя. Состояше вменяемости въ этомъ случае признается 
угол, правомъ каждаго культ, государства, признается и образован­
ными людьми.

Это состояше вменяемости встречается у преступниковъ, при 
одномъ изъ видовъ неосторожности, а именно — при не сознаваемой 
неосторожности или небрежности.

Утверждать, будто въ случае не сознаваемой неосторожности 
человекъ не понималъ, но могъ понять преступность своего поведешя, 
это — противоречить действительности.

Дело въ томъ, что понимаше или непонимаше чего-нибудь чело­
векомъ вовсе не зависитъ отъ произвола этого лица, но всегда 
составляетъ последсш е, вытекающее съ необходимостью, по закону 
причинности, изъ сочеташя предшествующихъ условш, подъ дейсш ем ъ  
законовъ природы.

Одни изъ этихъ условШ относятся къ числу субъективныхъ т. е. 
находящихся въ самомъ человеке, а друпя — къ числу объективныхъ 
т. е. лежащихъ вне этого лица, во внешнихъ обстоятельствахъ. 
Когда внутреншя услов1я и внешшя обстоятельства сложились такъ, 
что подъ дейсш ем ъ законовъ природы я могу понять данный фактъ; 
то я непременно пойму его и даже буду не въ состоянш удержаться
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отъ понимашя. При неблагопр1ятномъ же стеченш внутреннихъ усло­
вш съ внешними обстоятельствами, я ни за что не пойму даннаго 
факта, хотя бы напрягалъ все свои силы.

После этихъ объясненш становится ясно, что. одна невозмож­
ность понимашя преступности своего поступка человекомъ во время 
этого поведешя не можетъ служить отличительнымъ признакомъ 
состояшя невменяемости. Но этого мало. Эти объяснешя ярко 
очерчиваютъ въ общихъ чертахъ первую категор1ю случаевъ, где  
человекъ находится въ состоянш невменяемости, при учиненш такихъ 
деянш, которыя являются преступными для лица, действующего въ 
состоянш вменяемости.

Отъ первой категорш переходимъ ко второй.
Человекъ предпринимаетъ д ей с ш е или бездей сш е и думаетъ 

въ это время, что этимъ поведешемъ онъ нарушаетъ или можетъ 
нарушить предписашя действующего угол, права и можетъ навлечь 
на себя непр!ятныя последсш я, неюридичесюя и юридичесюя съ нака- 
зашемъ во главе. Думая это, онъ непременно имеетъ некоторый 
страхъ, или стыдъ, или даже стыдъ и страхъ этихъ непр!ятныхъ по- 
следствШ въ числе своихъ сдерживающихъ мотивовъ. Но у этого 
лица есть и друпя побуждешя, подстрекающая къ данному поступку. 
И вотъ между сдерживающими и подстрекающими мотивами завязы­
вается борьба. Если победа одержана подстрекающими мотивами ; 
то человекъ не подчиняется требовашю сдерживающаго стыда или 
страха съ ихъ союзниками, а, вопреки имъ всемъ, подъ напо- 
ромъ подстрекающихъ мотивовъ, решается учинить это действ 1*е 
или бездей сш е.

Если онъ действительно учюншгь это, а его неподчинеше сдер­
живающему мотиву стыда или страха непр!ятныхъ последсш й угол, 
правонарушешя было обусловлено недоразвит1емъ умственныхъ способ­
ностей, по случаю детскаго или юнаго возраста, телеснаго недостатка 
или болезни, или болезненнымъ разстройствомъ духовной деятельности, 
или весьма сильнымъ стеснешемъ ея, какъ это нередко и бываетъ въ 
действительности ; то этотъ человекъ находился въ состоянш невме­
няемости какъ въ то время, когда решался на этотъ поступокъ, такъ 
и во то время, когда приводилъ это решеше въ исполнеше.

Признавая состояше невменяемости у человека въ первой кате­
горш случаевъ, мы необходимо должны признать состояше невме­
няемости и во второй, такъ въ обеихъ категор!яхъ неправомерное 
д ей сш е или бездей сш е человека было обусловлено недоразвит1емъ 
умственныхъ способностей, или болезненнымъ разстройствомъ духов­

17“
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ной деятельности, или весьма сильнымъ сгЬснешемъ ея и было соб­
ственно не угол, правонарушешемъ, а несчастьемъ. А признавъ это, 
мы необходимо должны признать, что одна возможность понимашя 
преступности своего поступка человекомъ во время этого поведе­
шя еще не можетъ служить отличительнымъ признакомъ состояшя 
вменяемости.

Если мы сопоставимъ теперь первую категор!ю случаевъ состо­
яшя невменяемости у человека, учиняющаго деяше, способное быть 
преступнымъ, съ выводомъ, полученнымъ нами, при изследованш вто­
рой категорш случаевъ состояшя невменяемости; то съ логической 
необходимостью придемъ къ заключешю, что одна невозможность 
понимашя преступности своего поступка человекомъ во время этого 
поведешя не можетъ служить отличительнымъ признакомъ состояшя 
невменяемости, а одна возможность понимашя — отличительнымъ 
признакомъ состояшя вменяемости.

Въ виду этого, обнаруживается необходимость определить, 
когда же человекъ находится въ состоянш невменяемости, при учи- 
ненш такихъ деянш, которыя являются преступными для лица, дей­
ствующего въ состоянш вменяемости.

Сделать это намъ уже легко. Стоить только объединить пер­
вую категор1*ю случаевъ состояшя невменяемости со второй. Общее 
же определеше общихъ признаковъ состояшя невменяемости у чело­
века, при учиненш деянш, способныхъ быть преступными, можно выра­
зить следующимъ образомъ. Учиняя д е й с т е  или бездей сш е, могу­
щее способствовать, въ случае наличности состояшя вменяемости, 
осущ ествлена угол, правонарушешя, человекъ находится въ это  
время въ состоянш невменяемости тогда, когда онъ по недоразвит1*ю 
умственныхъ способностей, вследсш е детскаго или юнаго возраста, 
телеснаго недостатка или болезни, или по болезненному разстройству 
духовной деятельности, или по весьма сильному стеснешю ея, или по 
безсознательному состояшю, не понимаетъ, что своимъ поведешемъ 
нарушаетъ или можетъ нарушить предписашя действующего угол, 
права, или, даже понимая это при наличности сознашя, не имеетъ 
возможности поступать сообразно понятымъ предписашямъ права.

Присутсше состояшя невменяемости у человека обусловли­
вается различными состояшями организма. Эти состояшя разделяются 
на две группы.

Къ первой группе принадлежитъ то состояше организма, кото­
рое не только почти постоянно сопровождается присутсшемъ состо­
яшя невменяемости, но имеетъ и точный внешнш отличительный при-
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знакъ. Это — состояше человеческаго организма въ дЪтскомъ воз­
расте. Ко второй же rpynnt относятся те состояшя человеческаго 
организма, которыя постоянно или непостоянно сопровождаются при- 
су тстем ъ  состояшя невменяемости, но не имеютъ точнаго внешняго 
отличительнаго признака.

Въ виду важной разницы между этими двумя группами состоянш 
человеческаго организма, и отношеше угол, законодателя къ этимъ 
группамъ должно быть различно. Руководствуясь интересами основа­
тельности угол. правосуд1я и требовашями народнаго благосостояшя, 
законодатель долженъ указать въ своемъ угол, законе относительно 
первой группы только внешнш формальный признакъ невменяемости 
т. е. долженъ определить точно только тотъ детскш возрастъ, въ 
течете котораго ребенокъ находится въ состоянш невменяемости. 
Относительно же состоянш человеческаго организма второй группы 
законодатель долженъ указать въ общихъ чертахъ обшде отличитель­
ные признаки состояния невменяемости и этимъ путемъ открыть угол, 
суду возможность къ правильному определешю присутстя этого 
состояшя у человека во время учинешя разсматриваемаго деяшя.

Точное перечислеше всехъ обстоятельствъ, вызывающихъ со­
стояше невменяемости, не возможно ни для одного законодателя, а, 
при правильномъ законодательномъ указанш общихъ отличительныхъ 
признаковъ состояшя невменяемости, и безполезно.

Къ этой точке зрешя приближается наше угол, уложеше. Такъ, 
угол, уложеше отделяетъ малолетство до десяти летъ въ качестве 
обстоятельства., безусловно удостоверяющаго присутсше состояшя 
невменяемости у ребенка (40). Далее, угол, уложеше определяетъ 
признаки состояшя невменяемости у несовершеннолетнихъ, учинившихъ 
деяшя въ возрасте отъ десяти до семнадцати летъ, и ставить этими 
признаками невозможность „понимать свойства и значеше совершае- 
маго или руководить своими поступками“ (41). А затемъ угол, уло­
жеше даетъ общее определеше общихъ признаковъ состояшя не­
вменяемости во всехъ прочихъ случаяхъ. Уголовное уложеше (39) 
постановляетъ: „Не вменяется въ вину преступное деяше, учиненное 
лицомъ, которое, во время его учинешя, не могло понимать свойства 
и значеше имъ совершаемаго или руководить своими поступками 
в с л е д с т е  болезненнаго разстройства душевной деятельности, или 
безсознательнаго состояшя, щ и  же умственнаго н еразви т, происшед­
ш а я  отъ телеснаго недостатка или болезни“. Вследъ за тЬмъ 
угол, уложеше (39) добавляетъ: „Въ случаяхъ, когда оставлеше 
такого лица безъ присмотра судъ признаетъ опаснымъ, онъ отдаетъ
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это лицо подъ ответственный надзоръ родителямъ или другимъ 
лицамъ, пожелавшимъ принять его на свое попечеше, или помещаетъ 
его во врачебное заведеше. Въ случаяхъ же учинешя убшства, весьма 
тяжкаго тЬлеснаго повреждешя, изнасиловашя, поджога или покушешя 
на одно изъ сихъ преступныхъ деянш, лицо, совершившее такое 
деяше, обязательно помещается во врачебное заведеш е“.

Постановлешя нашего угол, уложешя о принятш судомъ над- 
лежащихъ законныхъ меръ безопасности противъ лицъ, учинившихъ 
въ состоянш невменяемости каюя-нибудь деяшя, предусмотренныя 
угол. уложешемъ и при томъ преступныя для учинителей, действовав- 
шихъ въ состоянш вменяемости, заслуживаютъ одобрешя.

Постановлеше угол. уложешя объ общихъ признакахъ состояшя 
невменяемости у посягателя, безспорно, является лучшимъ изъ поста- 
новлешй, сделанныхъ въ этомъ отношенш культ, угол, законодатель­
ствами нашего времени, но темъ не менее страдаетъ двумя важными 
недостатками.

Первый недостатокъ состоитъ въ томъ, что наше угол, уложе­
ше совершенно упускаетъ изъ виду весь тотъ рядъ случаевъ, где  
состояше невменяемости происходить у человека вследсш е весьма 
сильнаго стЬснешя или затруднешя духовной деятельности, какъ напр., 
во время просонокъ, гипноза.

Второй же недостатокъ заключается въ томъ, что угол, уло­
жеше, характеризуя вторую категор1’ю случаевъ состояшя невменяе­
мости, употребляетъ предательски двусмысленное выражеше „руко­
водить своими поступками (39; 41).

Подъ возможностью руководить своими поступками разумеется 
прежде всего возможность для субъекта сообразовать свои поступки 
съ целью, сложившеюся въ его сознанш, т. е. возможность поступать 
целесообразно. Эту возможность имеютъ и здравомыслящее люди, 
и дети, и сумасшедиле, и животныя.

Въ другомъ же смысле возможность руководить своими по­
ступками означаетъ не что иное, какъ способность субъекта самому 
себе избирать одну изъ несколькихъ целей, представляющихся со- 
знашю, и сообразовать съ ней свои поступки. Тутъ уже выступаетъ 
на сцену доктрина о свободе воли.

Нечего и говорить, что двусмысленность не уместна въ угол, 
законе, а въ особенности въ томъ случае, когда съ ея помощью 
можетъ проникнуть въ угол, законодательство такой спорный, несо­
стоятельный принципъ, какъ свобода воли.

Если составители проекта нашего угол, уложешя действительно
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не желали, по ихъ словамъ, вводить „въ текстъ закона спорное 
метафизическое поня^е о самоопредЪляемости или о свободной опре­
деляемое™ воли“ 1); то они не должны были допускать двусмыслен- 
ныхъ словъ, намекающихъ на этотъ принципъ, темъ более что за­
менить ихъ выражешями, совершенно чуждыми этого принципа, было 
легко. Стоило только вместо словъ: „руководить своими поступ­
ками“ (Уг.ул. 39; 41) поставить слова: „сообразоваться съ сознаннымъ“.

Н1угь, однако, ни малЪйшаго сомнЪшя, что наше угол, уложеше, 
отказавшись отъ прямого и открытаго признашя несвободы воли какимъ 
бы то ни было отличительнымъ признакомъ состояшя невменяемости, 
уже темъ самымъ отказалось и отъ признашя этой роли за этой 
несвободой съ помощью двусмысленного выражешя, такъ какъ такой 
образъ действш былъ бы и не последователенъ, и предосудителенъ. 
При толкованш же закона, не позволительно навязывать закону не­
последовательный и предосудительный образъ действш вместо логич- 
наго и нравственно безупречнаго.

Что касается нашего уложешя о нак. и устава о нак., нала- 
гаемыхъ мир. судьями, то эти законы держатся старинной несостоя­
тельной перечневой системы. Они не указываютъ общихъ признаковъ 
состояшя невменяемости у посягателя, но перечисляютъ те отдель- 
ныя обстоятельства, которыя, по взгляду этихъ законовъ, постоянно 
или, по крайней мере, въ некоторыхъ случаяхъ, исключаютъ состояше 
вменяемости и обусловливают присутсше состояшя невменяемости. 
Такихъ обстоятельствъ семь: 1) малолетство [Ул. 92 п. 2; 137— 140.
— Уст. о нак. 10 п. 2], 2) глухонемота [Ул. 98], 3) идютизмь 
[Ул. 92 п. 3 ; 95. — Уст. о нак. 10 п. 3], 4) старческое умораз- 
слаблеше [Ул. 97], 5) болезненное умоизступлеше или безпамятство 
[Ул. 92 п. 3; 96. — Уст. о нак. 10 п. 3], 6) душевная болезнь 
[Ул. 92 п. 3 ; 95. — Уст. о нак. 10 п. 3] и 7) лунатизмъ [97].

Действующая угол, уложешя иностранныхъ культ, государствъ 
разделяются относительно постановлен^ о состоянш невменяемости 
посягателя на две группы.

Угол, уложешя первой группы держатся обобщенной системы 
обозначешя обстоятельствъ, обусловливающихъ присутсте состояшя 
невменяемости у посягателя. Постановлешя этихъ уложенш въ этомъ 
отнощенш .отличаются, однако, разнообраз1емъ не только въ частно- 
стяхъ, но иногда даже и въ существенныхъ чертахъ. Къ этой группе

1) Угол, уложеше. Проектъ Ред. Коммисш. Т. I. с. 304—305 прим. 2. 
См. также с. 288.
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принадлежитъ, напр., французское угол, уложеше, бельгшское, невша- 
тельское, голландское, норвежское.

Французское угол, уложеше (§ 64) постановляетъ: „Нетъ ни 
преступлешя, ни проступка, когда во время деяшя подсудимый нахо­
дился (en etat de demence) въ состоянш безум1я“ . Подъ именемъ 
же „etat de demence“ или „безум1*я“ слЪдуетъ разуметь въ этой 
статье, по мн1эшю большинства французскихъ криминалистовъ, засви­
детельствованному Е. Гарсономъ, о т с у тс т е  здраваго ума и разстрой- 
ство умственныхъ способностей х).

Бельгшское угол. уложеше (§ 71), следуя французскому, гово­
рить: „Нетъ правонару.шешя, когда во время деяшя обвиняемый или 
подсудимый находился въ состоянш безум1‘я “.

Невшательское угол, уложеше (§ 70) провозглашаетъ: „нетъ 
проступка, когда учинитель находился въ состоянш безум!я или когда 
онъ былъ, помимо собственной вины, во время деяшя въ состоянш 
умственной безответственности“ .

Голландское угол, уложеше (§ 37) постановляетъ: „Не нака- 
зуемъ тотъ, кто учиняетъ такое деяше, которое не можетъ быть 
вменено ему въ вину вслЪдсгае недостаточнаго р а зв и т  или болЪз- 
неннаго разстройства его умственныхъ способностей“.

Наконецъ, норвержское угол, уложеше (§ 44) говорить: „Дея- 
Hie не наказуемо, если, при предпринят его, учинитель былъ душевно 
боленъ, находился безъ сознашя или находился въ состоянш невме­
няемости на основанш недостаточнаго р а з в и т  духовныхъ силъ, или 
ослаблешя, или ихъ болЪзненнаго разстройства, или вслЪ дсте при- 
иуждешя, или вследств1е настоятельной опасности“ .

Что же касается до угол, уложенш второй группы, то каждое 
изъ нихъ не только указываетъ въ обобщенномъ виде различныя 
обстоятельства, обусловливающая состояше невменяемости у посяга­
теля,' но приводить и общш юридически* или психологическШ признакъ 
этого состояшя. Постановлешя этихъ уложенш въ этомъ отношенш, 
въ свою очередь, отличаются разнообраз1*емъ не только въ частно- 
стяхъ, но иногда даже и въ существенныхъ чертахъ. Въ эту группу 
входить, напр., германское угол, уложеше, венгерское, нью-юркское, 
португальское, итальянское.

Германское угол, уложеше (§ 51) постановляетъ: „Н.етъ нака­
зуем ая  деяшя, если учинитель во время учинешя деяшя находился

1) Code рёпа1 аппо1ё par E. G а г ? о n. Paris. 1901 — 1906. Т. I. (Art. 1 
ä 405). p. 172 — 174.
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въ состоянш безсознательности или болезнен наго* разстройства духов­
ной деятельности, исключившемъ его свободное определеше воли“.

Венгерское угол, уложеше (§ 76) провозглаш аем: „Деяше не 
должно быть вменено въ вину тому, кто учинилъ его въ состоянш 
безсознательности или разстройства духовной деятельности и вслед- 
CTBie этого состояшя не обладалъ способностью свободнаго опреде­
лен!^ воли“.

Нью-iopKCKoe угол, уложеше (§ 2 1 )  говорить: „Лицо не можетъ 
быть освобождено отъ уголовной ответственности, въ качестве без- 
умнаго, слабоумнаго, помешаннаго или душевно-больного, или не 
здравомыслящая, иначе какъ на основанш доказательства, что это 
лицо во время учинешя доказываемая преступнаго деяшя действо­
вало при такомъ недостатке разума, что или, во первыхъ, не знало 
природы и свойствъ того деяшя, которое было учиняемо этимъ ли- 
цомъ, или, во вторыхъ, не знало, что это деяше было правонаруше- 
шемъ“ . „Болезненная склонность къ учинешю запрещенныхъ деянш, 
существующая въ душе лица, которое не представляется неспособ- 
нымъ къ сознашю неправомерности такихъ деянш, добавляетъ далее 
это угол, уложеше (§ 23), не составляетъ никакой защиты противъ 
преследовашя за нихъ“.

Португальское угол, уложеше (§ 26) высказываетъ, что „пре­
ступниками могутъ быть только те лица, которыя имеютъ необходи­
мую вдумчивость и свободу воли“. Далее оно даетъ следующая 
постановлешя о состоянш невменяемости. „Обстоятельствами, устра­
няющими уголовную ответственность, говорить оно (§ 41), служатъ:
1. Недостатокъ способности ко вменешю. 2. Оправдаше деяш я“. 
„Не способны ко вменешю: 1. Несовершеннолетие десяти летъ.
2. Душевно-больные, не имеющее светлыхъ промежутковъ“ (§ 42). 
„Не обладаютъ способностью ко вменешю: 1. Несовершеннолетие 
старше десяти и моложе четырнадцати летъ, действовавние безъ 
способности различешя. 2. Душевно-больные, которые хотя и имеютъ 
светлые промежутки, но учинили деяше въ состоянш духовная по- 
мрачешя. 3. Те, которые во время учинешя наказуемая деяшя 
были лишены пользовашя ихъ духовными силами случайно, вследств!е 
обстоятельства, не зависимая отъ ихъ воли. Примечаше: Неосто­
рожность во всякомъ случае разсматривается какъ д ей сш е или упу- 
щеше, зависимое отъ воли“ (§ 43).

Наконецъ, итальянское угол, уложеше (§ 46) постановляетъ: 
„Не подлежитъ наказашю тотъ, кто во время учинешя имъ деяшя
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находился въ такомъ состоянш умственной слабости, которое отняло 
у этого лица сознаше или свободу собственныхъ действш“.

§ 56. Состояние вменяемости. Состояшемъ вменяемости 
называется такое состояше человека, при которомъ логически воз­
можно ставить поступки этого лица ему въ вину.

Какимъ услов!'ямъ долженъ удовлетворять человекъ, чтобы быть 
въ состоянш вменяемости, это тоже вопросъ спорный.

По M H tH iio  приверженцовъ свободы воли, для наличности со­
стояшя вменяемости необходима свобода воли. Только тотъ нахо­
дится въ состоянш вменяемости, по ихъ словамъ, кто обладаетъ 
свободой воли.

Подобный взглядъ высказываетъ и португальское угол, уложеше 
(§ 26). Не обращая ни малейшаго внимашя на то, что громадное 
большинство культ, угол, законодательствъ, не решается определять 
общихъ отличительныхъ признаковъ состояшя вменяемости, португаль­
ское угол, уложеше (§ 26) постановляетъ, что „преступниками могутъ 
быть только те лица, которыя имеютъ необходимую вдумчивость и 
свободу воли“.

Нечего и говорить, что, съ логической точки зрешя, присут- 
cTBie свободы воли не можетъ быть признано отличительнымъ при­
знакомъ состояшя вменяемости у человека, такъ какъ въ действи­
тельности ни одинъ человекъ никогда не имеетъ свободы воли.

По учешю последователей смешанной доктрины, для присут- 
сш я состояшя вменяемости у человека необходимо, чтобы воля этого 
лица обладала условной или относительной свободой. Это учеше, 
какъ известно, тоже не состоятельно.

По взгляду большинства въ кругу криминалистовъ, признающихъ 
подчинеше человеческой воли закону причинности, человекъ находится 
въ состоянш вменяемости тогда, когда имеетъ возможность понимать 
постановлешя угол, права и принимать ихъ въ число мотивовъ своего 
поведешя.

Этотъ взглядъ, однако, далеко не вполне правиленъ. Дело въ 
томъ, что способность къ понимашю постановленш действую щ ая  
угол, права существуетъ въ действительности не у однихъ людей, 
пребывающихъ въ состоянш вменяемости, но встречается иногда и у 
лицъ, находящихся въ состоянш невменяемости, напр., у некоторыхъ 
сумасшедшихъ. Въ свою очередь, и невозможность понимашя по- 
становленш действую щ ая угол, права не только встречается у людей, 
находящихся въ состоянш невменяемости, но бываетъ иногда временно
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и у лицъ, пользующихся состояшемъ вменяемости, а именно — у 
преступниковъ, учиняющихъ преступныя деяшя по не сознаваемой не­
осторожности или небрежности (выше с. 257 — 259).

При такомъ положенш вещей, становится очевидно, что одна 
невозможность понимашя преступности своего поступка человекомъ 
во время этого поведешя не можетъ служить отличительнымъ при­
знакомъ состояшя невменяемости, а одна возможность понимашя — 
отличительнымъ признакомъ состояшя вменяемости.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, открывается необходимость 
определить, когда же человекъ, учиняя дей сш е или б е зд е й с т е , 
могущее способствовать осуществлешю угол, правонарушешя, нахо­
дится въ это время въ состоянш вменяемости. Попытаемся выяс­
нить это.

Тщательное изучеше личнаго состояшя преступности у человека 
въ связи съ состояшемъ вменяемости, при сопоставленш съ состоя­
шемъ невменяемости, приводить къ шести заключешямъ следую щ ая 
содержашя г).

1. Люди не родятся преступниками, но иногда становятся ими.
2. Люди могутъ находиться въ состоянш вменяемости, но 

могутъ быть и въ состоянш невменяемости.
3. Учиняя действ!е или бездейсш е, могущее способствовать, 

при некоторыхъ услов!яхъ, осуществлешю угол, правонарушешя, 
человекъ находится въ это время въ состоянш невменяемости въ 
томъ случае, когда онъ, по недоразвита своихъ умственныхъ спо­
собностей, вследсш е детскаго или юнаго возраста, телеснаго не­
достатка или: болезни, или по болезненному разстройству своей 
духовной деятельности, или по весьма сильному стЬснешк) ея, или 
по безсознательному состояшю, не понимаетъ, что своимъ дейсш ем ъ 
или бездейсш емъ нарушаетъ или можетъ нарушить предписашя 
действую щ ая угол, права или, понимая это, при наличности сознашя, 
не имеетъ возможности поступать сообразно понятымъ предписашямъ 
угол, права.

4. Будучи въ состоянш невменяемости, человекъ не можетъ 
предпринять никакого угол, правонарушешя, а если онъ въ это 
время и учинитъ зло, то это зло будетъ несчастьемъ, а не преет, 
посягательствомъ.

5. Находясь въ состоянш вменяемости, люди учиняютъ иногда

1) П у с т о р о с л е в ъ  — Преступность, виновность и вменяемость. Ж. М. 
Ю. 1907. №№ 4—5, а въ особенности № 5. с. 168—178; 182.
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угол, правонарушешя; но это дЪлаютъ не вс£ эти лица, а только 
rfc, которыя, сохраняя состояше вменяемости, перешли изъ духовнаго 
состояшя, отличающаяся господствомъ мотивовъ, сдерживающихъ 
отъ угол. правонарушешя, въ духовное состояше, характеризующееся 
господствомъ побужденш, подстрекащихъ къ угол, правонарушешю, 
словомъ — перешли изъ психическаго состояшя непреступности въ 
психическое состояше преступности.

6. Наступлеше господства мотивовъ, подстрекающихъ къ угол, 
правонарушешю, обусловлено у человека взрывомъ чувства: гнЪва, 
отвращешя, отчаяшя, стыда или страха, или напряжешемъ страсти, 
или давлешемъ безнравственной наклонности, или легкомысшемъ, или 
совокупнымъ вл1яшемъ нЪсколькихъ изъ этихъ обстоятельствъ, при 
отсутствш н едор азвит умственныхъ способностей, или болезненная  
разстройства духовной деятельности, или весьма сильнаго стЪснешя 
ея, или потери сознашя.

Сопоставляя эти заключешя, мы уже легко можемъ опреде­
лить, когда человекъ, учиняя д-Ь йсте или бездЪйсш е, способствую­
щее осуществлешю угол, правонарушешя, находится въ состоянш 
вменяемости.

Это опред^леше можно выразить слЪдующимъ образомъ.
Учиняя дЪйств1*е или бездЪйсш е, способствующее осуществле­

шю угол, правонарушешя, человекъ находится въ это время въ 
состоянш вменяемости въ двухъ катеяр1яхъ случаевъ.

Первая категор!я имЪетъ мЪсто тамъ, гдЪ человЪкъ понимаетъ 
во время своего поведешя, что своимъ дЪ йстем ъ или бездЪ йстем ъ  
онъ можетъ нарушить, а тЪмъ болЪе уже нарушаетъ постановлешя 
действую щ ая угол, права, но гЬмъ не менЪе, увлеченный взрывомъ 
чувства : гнЪва, отвращешя, отчаяшя, стыда или страха, или напряже­
шемъ страсти, или давлешемъ безнравственной наклонности, или легко- 
мысшемъ, или совокупнымъ вл1яшемъ нЪсколькихъ изъ этихъ обсто­
ятельствъ, учиняетъ это дЪйсгае или бездЪ й ст е , хотя и не стра- 
даетъ въ это время ни недоразвит!емъ умственныхъ способностей, по 
случаю дЪтскаго или юнаго возраста, тЪлеснаго недостатка или бо­
лезни, ни болЪзненнымъ разстройствомъ духовной деятельности, ни 
весьма сильнымъ сгЬснешемъ ея.

Вторая же категор1я случаевъ выступаетъ тамъ, гдЪ человЪкъ во 
время поведешя не понимаетъ, что своимъ дЪйств1емъ или бездЪй- 
сш ем ъ онъ можетъ нарушить, а тЪмъ болЪе уже нарушаетъ поста­
новлешя действую щ ая угол, права, но не понимаетъ этого отъ 
увлечешя взрывомъ чувства гнЪва, или напряжешемъ страсти, или
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легкомыстемъ, или какой-нибудь непреступной целью, или нисколь­
кими изъ этихъ обстоятельствъ, а не всл1>дст1е недоразвипя умствен­
ныхъ способностей, по случаю дЪтскаго или юнаго возраста, тЪлеснаго 
недостатка или болезни, не вслЪдсше разстройства духовной деятель- 
ности, не вагёдсш е весьма сильнаго стеснешя ея и не вслЪдсше 
потери сознашя.

Это определеше ясно, точно и согласно съ действительностью. 
Правда, оно страдаетъ сложностью, но не можетъ не иметь ея именно 
потому, что даетъ понят1е, согласное съ действительностью. Явлеше 
сложное, зависящее во многихъ случаяхъ отъ разныхъ условш, не 
можетъ быть ясно, точно и правильно определено въ двухъ словахъ.

ОпредЪливъ состояше вменяемости у человека, при учиненш 
угол, правонарушешя, обратимся къ положительному праву. Наблю- 
дешя надъ людьми и долговременное существоваше правового по­
рядка въ человеческой среде, несомненно, указываютъ, чт*о большин­
ство людей во время своихъ поступковъ находится въ состоянш 
вменяемости. На этомъ основанш, состояше вменяемости справед­
ливо считается нормальнымъ состояшемъ человека во время его 
поступковъ. На этой точке зрешя стоятъ и все культ, угол, законо­
дательства. Въ виду этого взгляда и крайней трудности определешя 
общихъ признаковъ состояшя вменяемости у преет, посягателя, гро­
мадное большинство культ, угол, законодательствъ вовсе не опреде­
ляем  общаго понят1я о состоянш вменяемости у человека во время 
учинешя угол, правонарушешя, но довольствуется издашемъ постанов- 
ленш о состоянш невменяемости. Редкимъ исключешемъ является 
португальское угол, уложеше, но данное имъ определеше состояшя 
вменяемости (§ 26) совершенно не удовлетворительно.

Хотя большинство людей во время своихъ поступковъ и нахо­
дится въ состоянш вменяемости ; темъ не менее это вовсе не оправ- 
дываетъ установлешя презумпцш вменяемости въ угол, процессе. 
Эта презумпция состоитъ въ томъ, что обвиняемый считается учинив- 
шимъ деяше въ состоянш вменяемости, пока не доказано противнаго. 
Зная о возможности существовашя состояшя невменяемости у Людей, 
зная о возможности перехода одной и той же личности изъ состо­
яшя вменяемости въ состояше невменяемости и дорожа основатель­
ностью судебныхъ приговорахъ и народнымъ благосостояшемъ, нельзя 
допустить этой презумпцш.

Мнопе изъ немецкихъ криминалистовъ думаютъ, что между 
состояшемъ вменяемости и состояшемъ невменяемости существуетъ 
еще среднее переходное состояше. Они называютъ его состояшемъ
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уменьшенной вменяемости1). Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя 
согласиться. Состояше вменяемости и состояше невменяемости, это 
две противоположности. Между ними нетъ и не можетъ быть ника­
кого средняго состояшя, какъ нетъ его между жизнью и смертью. 
Говоря о состоянш уменьшенной вменяемости, защитники этого взгляда 
имеютъ въ виду въ сущности не что иное, какъ те случаи, где учи­
нитель угол, правонарушешя находится въ состоянш вменяемости, но 
имеетъ степень виновности ниже обыкновенной, свойственной обыкно­
венному взрослому преступнику.

§ 57. Вменение поступковъ и ихъ последствий въ вину 
человеку, при чередующихся состояшяхъ вменяемости и невме­
няемости. Только меньшинство людей, какъ напр., прирожденные 
идюты, постоянно находится въ состоянш невменяемости. У боль­
шинства же происходить перюдичесюя смены состоянш вменяемости 
и невменяемости. Если человекъ находится въ состоянш вменяе­
мости во время своего бодрствовашя; то тотчасъ приходитъ въ 
состояше невменяемости, какъ только погружается въ сонъ.

Эта возможность чередовашя состоянш вменяемости и невме­
няемости у одного и того же человека неминуемо вызываетъ необхо­
димость определешя, какими же правилами следуетъ руководство­
ваться при решенш вопроса о вмененш поступковъ и ихъ последствш 
въ вину человеку, въ случае чередовашя состоянш вменяемости и 
невменяемости.

Определеше этихъ правилъ не представляем затрудненш.
Угол, право каждаго культ, народа, говоря въ своей особенной 

части объ отдельныхъ угол, правонарушешяхъ, неодинаково опреде­
л яем  ихъ составъ.

Въ однихъ случаяхъ въ составъ угол, правонарушешя входятъ 
только поступки человека, но не ихъ п о сл ед стя . Таково, напр., 
произнесеше словеснаго оскорблешя противъ суда, нанесеше побоевъ, 
неявка къ отбьтю  воинской повинности.

Въ другихъ же случаяхъ для наличности угол, правонарушешя 
необходимо не только учинеше определенная поступка человекомъ, 
но и наступлеше опасности или вреда по отношешю къ определен­
ному человеческому благу, пользующемуся охраной действую щ ая 
угол, права, и обусловленность этого поотЬдсшя этимъ поступкомъ.

1) Ю. Я. Х е й ф и ц ъ  — О неполной или такъ называемой уменьшенной 
вменяемости. Ж. М. Ю. 1905. № 2.
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Напр., для наличности убшства необходимо, чтобы человекъ произвелъ 
внешнее дЪйсше, чтобы вогЬдъ за этимъ дЪйсшемъ наступила 
смерть другого человека и чтобы это дЪйсше способствовало на­
сту плешю ея.

П о сл ед сте , наступлеше котораго не обусловлено никакимъ 
поступкомъ человека, не признается угол, правонарушешемъ въ культ, 
угол. праве.

Отсюда становится ясно, что, по действующему угол, праву 
культ, государствъ, главной составной частью въ составе угол, право­
нарушешя является поступокъ человека, а не послЪдсше, обуслов­
ленное этимъ поступкомъ.

Но этого мало. Уголовное право культ, народовъ ставитъ 
виновность человека необходимымъ услов!емъ угол, правонарушешя. 
Где нетъ виновности, тамъ нетъ и преступлешя. А виновность можетъ 
непосредственно оказывать вл!яше лишь на поступки человека, но не 
на ихъ последспя. Если она и обусловливаетъ послЪдсшя поступковъ, 
то только тЪмъ, что обусловливаетъ, по меньшей мере, хоть одинъ 
изъ поступковъ, способствующихъ наступлешю этихъ послЪдствш.

Виновность же въ поступка обусловливается состояшемъ вменяе­
мости учинителя во время учинешя поступка. Поступокъ можетъ 
быть вмЪненъ въ вину лишь тому, кто учинилъ его, находясь въ 
состоянш вменяемости.

Отсюда и выводится общее правило следую щ ая содержашя : 
вм^нимость поогЬдсшя въ вину человеку обусловливается вмени- 
мостью, п о ' меньшей мере, хотя бы одного изъ поступковъ этого 
лица, способствовавшихъ осуществлешю этого п о сл ед стя  ; а вмени- 
мость даннаго поступка въ вину данному человеку обусловливается 
состояшемъ вменяемости этого лица во время учинешя этого поступка. 
Въ какомъ состоянш находился человекъ при наступленш п о сл ед стя  
его поступкоЕъ, былъ ли онъ въ это время въ состоянш вменяемости 
или невменяемости, это безразлично. Важно знать только то, въ 
какомъ состоянш онъ былъ тогда, когда учинялъ эти поступки.

Если онъ учинилъ все ихъ въ состоянш невменяемости ; то ни 
они, ни обусловленное ими последспе не могутъ быть вменены ему 
въ вину, хотя бы онъ находился въ состоянш вменяемости во время 
наступлешя ихъ последспя. Напр., не виновенъ въ убшстве тотъ, 
кто, находясь въ состоянш сонамбулизма или лунатизма, выбросилъ 
ребенка за окно, хотя бы смерть жертвы наступила въ то время, 
когда лунатикъ пришелъ въ себя.

Если же хоть одинъ изъ поступковъ, способствовавшихъ насту-
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плешю опасности или вреда, учиненъ человекомъ въ состоянш вме­
няемости ; то и самъ этотъ поступокъ, и обусловленная имъ 
опасность или вредъ могутъ быть, при наличности прочихъ условШ, 
вменены въ вину этому человеку, хотя бы это лицо и находилось въ 
состоянш невменяемости, при наступленш этихъ последствш. Напр., 
виновнымъ въ убшстве будетъ тотъ, кто, находясь въ состоянш 
вменяемости, далъ умышленно выпить ядъ другому человеку, хотя бы 
смертъ жертвы и наступила въ то время, когда отправитель спалъ 
крепчайшимъ сномъ или былъ пьянъ до безчувсшя.

Вотъ общ ее правило о вмененш поступковъ и ихъ последствш 
въ вину человеку, при чередующихся состояшяхъ вменяемости и не­
вменяемости.

На основанш этого правила выводится три спещальныхъ пра­
вила, решающихъ вопросы о вмененш въ вину, при чередовали 
состоянш вменяемости и невменяемости, въ трехъ особыхъ катего- 
р1’яхъ случаевъ. Эти спещальныя правила состоять въ следующемъ.

1. Если, находясь въ состоянш вменяемости, человекъ, вопреки 
требовашю действующего угол, права, приводить себя во временное 
состояше невменяемости, напр., напивается пьянъ, или позволяетъ 
себе погрузиться во временное состояше невменяемости, напр., заснуть; 
то этотъ поступокъ подлежитъ вменешю въ вину, и последовавшее 
состояше невменяемости не устраняетъ вменешя. Напр., если часо­
вой, находясь въ состоянш вменяемости, позволить себе, стоя на 
часахъ, заснуть ; это допущеше вменяется въ вину, въ качестве пре­
ступлешя, хотя сонное состояше есть состояше невменяемости.

2. Если, находясь въ состоянш вменяемости, человекъ привелъ 
себя во временное состояше невменяемости или позволилъ себе по­
грузиться въ это состояше, а, вследсш е наступлешя состояшя невме­
няемости, не исполнилъ дейсш я, предписаннаго угол, правомъ; въ 
такомъ случае какъ поступокъ, способствовавшш наступлешю состо­
яшя невменяемости, такъ и последовавшее упущеше могутъ быть 
вменены въ вину. Здесь требуется только то, чтобы обыкновенный 
разумный человекъ той же профессш, находясь на месте даннаго 
лица, предвиделъ возможность упущешя. Напр., неявка лица, подле­
ж ащ ая о т бьт ю  воинской повинности, въ назначенный срокъ въ воин­
ское присутсше къ медицинскому освидетельствован!«) вменяется въ 
вину не явившемуся, если онъ проспалъ время явки. Смертъ ребенка 
вменяется въ вину няньке, если нянька, находясь въ состоянш вме­
няемости, заснула на берегу пруда, а ея ребенокъ упалъ въ это время 
въ воду и утонулъ.
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3. Если, находясь въ состоянш вменяемости, человекъ привелъ 
себя во временное состояше невменяемости или позволилъ себе по­
грузиться въ это состояше съ целью способствовашя наступлешю 
вреднаго послЪ дстя, запрещеннаго действующимъ угол, правомъ; 
то и поступокъ, способствовавши наступлешю состояшя невменяе­
мости, и наступившее вредное последстае, вменяются въ вину. Напр., 
мать, желая смерти своего внебрачнаго ребенка, но не имея духу 
прямо убить его, положила его вместе съ собой въ постель, съ раз- 
счетомъ, что какъ-нибудь во сне ляжетъ на ребенка и придушитъ его 
своимъ теломъ. И действительно, придя въ сонное состояше, она 
навалилась на ребенка и придушила его своимъ теломъ. Въ этомъ 
случае мать виновна въ убшстве, хотя удушеше и произведено ею въ 
состоянш сна. Действ1е, учиненное во временномъ состоянш невме­
няемости, умышленно устроенномъ или допущенномъ въ состоянш 
вменяемости, съ целью учинешя этого действ1я, неправильно назы­
вается въ литературе : actio libera in causa т. e. действ 1'емъ, свобод- 
нымъ въ своей причине.

Глава VI.
Предметъ престу плетя.

§ 58. Общее понят1е о предмет-fc уголовнаго правонару­
шешя. Что следуетъ считать объектомъ т. е. предметомъ угол, 
правонарушешя въ культ, государстве, это вопросъ, вызывающий 
некоторыя разноглаая. Правильное решеше его представляетъ боль­
шую важность для интересовъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя и можетъ быть дано только на основанш 
сопоставлешя понятш о праве и угол, правонарушенш въ культ, госу­
дарстве съ этими интересами.

Право есть порядокъ, учрежденный и поддерживаемый государ- 
ствомъ, определяющш, каковы могутъ или даже должны быть внешш'я 
отношешя между людьми, при удовлетворен^ матерьяльныхъ и духов- 
ныхъ потребностей, и каковы могутъ или даже должны быть меры 
внешняго принуждешя или даже поощрешя людей къ соблюдешю  
надлежащихъ отношенш.

Съ точки зрЪжя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, все эти внешшя отнсшешя между людьми, 
все эти меры внешняго принуждешя и поощрешя людей къ соблю­
дений надлежащихъ отношенш должны быть определены культ, госу-

18
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дарствомъ путемъ закона и при томъ не иначе, какъ подъ неуклоннымъ 
руководствомъ интересовъ всесторонняго народнаго благосостояшя.

Чтобы обезпечить человеку возможность удовлетворешя его 
потребностей, достойныхъ государственной защиты, сь точки зрЪшя 
интересовъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосо­
стояшя, культ, государство должно наложить на других ь людей 
соответствующая правовыя обязанности, а для этого долч'чо устано­
вить надлежащее запреты и приказы.

Запретъ налагаетъ отрицательную обязанность. Онъ требуетъ, 
чтобы люди воздерживались отъ учинешя такихъ действш, которыя 
способны препятствовать человеку или союзу людей въ удовлетво­
рен!^ его потребности, удостоенной государственнаго покровительства, 
или въ пользованш для ея удовлетворешя благомъ, удостоеннымъ 
этой охраны. Напр., ради ограждешя человеческой потребности 
„жить“ установлена государствомъ, путемъ угол, закона, правовая 
обязанность: „не убей“ .

Приказъ же устзчовляетъ положительную обязанность. Онъ 
требуетъ, чтобы люди совершали дейсгая, способныя содействовать 
человеку или союзу людей въ удовлетворен^ его потребности, удо­
стоенной государственнаго покровительства, или въ пользованш для 
ея удовлетворешя благомъ, удостоеннымъ этой охраны. Напр., ради 
потребности государственнаго союза людей въ безопасности наложена 
на отдельныхъ лицъ известнаго возраста обязанность явки къ отбы- 
Tl'fO воинской повинности.

Угол, правонарушеше въ культ, государстве представляетъ собой 
нарушеше правового порядка человекомъ посредствомъ неисполнешя 
положительной или отрицательной правовой обязанности, наложенной 
на это лицо правилами этого порядка въ пользу другого человека 
или человеческаго союза, и при томъ такое, которое признано уго- 
ловнымъ или преступнымъ со стороны государства въ виду того, что 
государство видитъ въ этомъ правонарушенш внешнее проявлеше 
внутренняго личнаго состояшя преступности правонарушителя.

Человекъ учиняетъ угол, правонарушеше темъ, что своимъ дей- 
ств1емъ или бездейств]'емъ посягаетъ на благо, принадлежащее другому 
человеку или союзу людей, и при томъ посягаетъ, не смотря на то, 
что государство признало посягательства на это благо преступными или 
уголовными и за учинеше ихъ установило наказашя для учинителей. Напр., 
правила действующаго угол, права, охраняя безопасность государства, 
человеческую жизнь, имущество, запрещаютъ человеку изменять оте­
честву, убивать, красть, а онъ изменяетъ, убиваетъ, крадетъ. Или,
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напр., действующее уголовное право, охраняя человеческую жизнь и 
здоровье, приказываетъ врачу подавать помощь тяжко больнымъ, а 
онъ не подаетъ ея, хотя и знаетъ о нужде больного и можетъ испол­
нить свою обязанность.

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что, съ точки 
зрешя наибольшая народнаго благосостояшя въ культ, государстве, 
угол, правонарушеше можетъ быть учинено человекомъ +олько въ 
области внешнихъ отношенш между людьми по поводу благъ. А 
вместе съ темъ обнаруживается, что каждое угол, правонарушеше 
является, съ этой точки зрешя, посягательствомъ на благо, охраняемое 
действующимъ угол, правомъ государства въ пользу другого человека 
или союза людей. Где нетъ посягательства на такое благо, тамъ 
нетъ и угол, правонарушешя.

Можно сделать преступлеше противъ другого человека или 
союза людей, но нельзя сделать преступлешя ни противъ предметовъ 
неорганической природы, ни противъ растенш, ни противъ животныхъ, 
ни противъ отвлеченныхъ понятш, ни противъ Бога или какихъ бы то 
ни было безтелесныхъ существъ, ни противъ самого себя.

Если истреблеше и повреждеше предметовъ неорганической 
природы, растенш и животныхъ и считается, при некоторыхъ усло- 
в1яхъ, угол, правонарушешемъ; то вовсе не потому, что страдаютъ 
эти предметы, растешя и животныя, а потому, что это истреблеше 
или повреждеше составляетъ посягательство на имущественныя блага, 
охраняемыя государствомъ въ пользу людей. Жестокое же обраще- 
Hie съ животными признается преступнымъ не потому, что отъ него 
страдаютъ животныя, а потому, что оно возмущаетъ чувство чело­
вечности культ, людей.

Отвлеченныя п о н я т  не доступны никакому посягательству. Если 
поступки человека, противные этимъ понят1‘ямъ, и признаются въ не­
которыхъ случаяхъ угол, правонарушешями; то только потому, что 
отъ этихъ поступковъ страдаютъ блага людей, напр., неприкосновен­
ность чувства нравственности, неприкосновенность релипознаго чувства 
и убеждешя и т. д. А когда говорятъ о преступлешяхъ противъ 
нравственности, противъ веры и т. д . ; то этимъ выражаютъ неточнымъ 
образомъ лишь ту мысль, что отъ известныхъ посягательствъ стра- 
даетъ нравственное чувство людей или релипозное и т. д.

Ни Богъ, ни как!‘я бы то ни было безтелесныя существа, въ 
которыхъ верить человекъ, никогда и ни въ какомъ случае не могутъ 
пострадать ни отъ какого посягательства человека. Они совершенно 
не доступны никакимъ посягательствамъ. А если въ некоторыхь

18*
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угол, уложешяхъ и предусмотрено, въ качестве преступлешя, „бого- 
хулеше“ (Уг. ул. 73) ;  то ругательство или издевательство надъ 
хриспанскимъ Богомъ признано преступнымъ не потому, что оно 
заставляетъ страдать или оскорбляетъ самого Бога, а потому, что 
оскорбляетъ релипозное чувство и убеждеш е верующихъ хриспачъ.

Наконецъ, посягательство человека на свои собственныя блага 
само по себе не преступно, но оно является угол, правонарушешемъ 
въ техъ случаяхъ, где отъ него страдаютъ или, по крайней мере, 
могутъ пострадать блага другихъ людей или человеческихъ союзовъ. 
Таковъ взглядъ и огромнаго большинства культ, угол, законода­
тельства Только немнопя изъ нихъ, какъ Ангая, Нью-1оркъ, Боли- 
В1*я и Росс 1*я (Ул. 1472 — 1474),  держась стариннаго невернаго взгляда, 
противнаго интересамъ народнаго благосостояшя, признаютъ преступ- 
лешемъ самоубшство. Следуетъ отметить, однако, что Роса'я отка­
залась отъ этого взгляда въ угол, уложенш. Если же человекъ, 
посягая на свое благо, посягаетъ темъ самымъ и на чужое; то, 
при наличности некоторыхъ условш, онъ учиняетъ угол, правонаруше­
ше. Посягательство человека на свое собственное благо становится 
преступнымъ только потому, что является средствомъ или услов!*емъ, 
способствующимъ осуществлешю посягательства на чужое человече­
ское благо. Такъ, сожжеше собственнаго стоящаго въ поле, не 
застрахованная дома, безъ опасности для людей и чужого имуще­
ства, не составляетъ никакого преступлешя. А поджогъ собствен­
наго застрахованная дома или даже не застрахованная, но стоящаго 
въ городе или селенш, составляетъ преступлеше. На томъ же осно­
вами признается преступнымъ и самоизувечеше съ целью уклонения 
отъ воинской повинности.

Такимъ образомъ, обнаруживается, что, съ точки зрешя инте­
ресовъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя 
въ культ, государстве, предметомъ угол, правонарушешя следуетъ  
считать благо, принадлежащее человеку или союзу людей, охраняе­
мое действующимъ угол, правомъ отъ посягательства. Эта охрана 
состоитъ въ томъ, что действующее угол, право провозглашаетъ 
посягательства на известное человеческое благо преступными и за 
учинеше ихъ установляетъ для учинителей соответствую имя наказашя.

Если обратимся къ ученымъ; то увидимъ, что большинство изъ 
нихъ признаетъ предметомъ угол, правонарушешя человеческое благо, 
пользующееся охраной действую щ ая угол, права. Это благо нередко 
называется въ литературе „благомъ, пользующимся правовой защитой“, 
„правоохраненнымъ благомъ“ (Rechtsgut).



277

Напротивъ, некоторые ученые неправильно считаютъ предметомъ 
преступлешя человеческое благо вообще. Неправильность этого  
взгляда не подлежитъ сомнешю. Солдатъ, убивая непр!ятеля въ 
сраженш, несомненно посягаетъ на одно изъ важнейшихъ человече- 
скихъ благъ, на человеческую жизнь, но темъ не менее это пося­
гательство представляетъ собой не преступлеше, а исполнеше долга 
службы и является вполне правомернымъ деяшемъ.

Некоторые ученые думаютъ, что предметомъ угол, правонару­
шешя служить самъ правовой порядокъ. Съ этимъ взглядомъ, однако, 
нельзя согласиться. Правовой порядокъ существуетъ не самъ для 
себя, а только для пользы людей и охраны ихъ благъ. Онъ можетъ 
быть нарушенъ не иначе, какъ посредствомъ посягательства на не­
прикосновенность какого-нибудь изъ охраняемыхъ имъ человеческихъ 
благъ. Въ виду этого, ясно, что предметомъ угол, правонарушешя слу­
жить не самъ правовой порядокъ и даже не сама неприкосновенность 
этого порядка, а неприкосновенность того или другого изъ человече­
скихъ благъ, охраняемыхъ этимъ порядкомъ отъ угол, посягательствъ.

Что касается до культ, угол, законодательствъ, то они не опре­
д е л я ю т  прямо и точно, что именно они считаютъ предметомъ угол, 
правонарушешя; но въ большинстве своихъ постановлешй объ угол, 
правонарушешяхъ довольно ясно проводятъ мысль, что предметомъ 
угол, правонарушешя служитъ человеческое благо, пользующееся 
охраной действующего угол, закона.

§ 59. Услов1я, устраняющая неправомерность посягатель­
ства на челов1>ческ1Я блага. Предметомъ угол, правонарушешя въ 
культ, государстве служитъ человеческое благо, охраняемое действую- 
щимъ угол, правомъ отъ посягательства. Отсюда становится понятно, 
что посягательство на человеческое благо не составляетъ никакого 
правонарушешя и даже является правомернымъ поступкомъ тогда, когда 
производится въ техъ случаяхъ, где действующее право наделяетъ 
человека обязанностью или субъективнымъ правомъ къ совершен!ю 
этого посягательства. Напр., солдатъ, убивая непр1‘ятеля въ сраженш, 
поступаетъ правомерно.

Обязанность и субъективное право къ совершешю посягатель­
ства на человеческое благо, установленныя действующимъ объектив- 
нымъ правомъ, являются въ действительности единственными услов1ями, 
устраняющими неправомерность посягательства. Но эта обязанность 
и субъективное право лежатъ въ основанш различныхъ правовыхъ 
учрежденш, приспособленныхъ къ различнымъ группамъ фактическихъ
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обстоятельствъ. Въ виду этого, эти учреждешя обыкновенно и назы­
ваются услов!*ями, устраняющими неправомерность посягательства.

Держась классификацш этого рода, мы должны сказать, что 
услов!ями, устраняющими неправомерность посягательства, служатъ 
шесть учрежденш. Таковы: 1) правовая обязанность къ посягатель­
ству, установленная закономъ, подлежащая исполнешю безъ началь- 
ническаго приказа или только по полученш обязательнаго начальниче- 
скаго приказа, 2) дисциплинарная власть, 3) имущественныя и личныя 
граждансюя права, 4) необходимая оборона, 5) правомерное само­
управство и б) правовая сила соглаая со стороны потерпевшаго.

§ 60. Правовая обязанность къ посягательству. Въ обез- 
печеше народнаго благосостояшя и большею частью для поддержки 
господства права въ народной жизни, действующее право, при не­
которыхъ услов1яхъ, налагаетъ на людей обязанность посягать на 
блага своихъ ближнихъ. Напр., солдатъ обязанъ убивать непр!ятелей 
въ сраженш; палачъ обязанъ казнить преступника, присужденнаго къ 
смертной казни судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную 
силу. Посягательство на человечесюя блага, учиненное во исполнеше 
правовой обязанности и при томъ съ соблюдешемъ всехъ ея условш 
и пределовъ, не только не составляетъ правонарушешя, но является 
вполне правомернымъ поступкомъ.

Установляя обязанность къ посягательству на человеческое благо, 
действующее право поступаетъ двояко.

Въ однихъ случаяхъ действующее право требуетъ, чтобы чело­
векъ посягалъ на определенное благо другого лица каждый разъ, 
какъ только онъ самъ увидитъ, что въ данномъ случае находятся 
въ наличности все услов1я, при которыхъ действующее право пред- 
писываетъ совершеше этого посягательства. Напр., законъ тре­
буетъ, чтобы часовой употребилъ оруж1е противъ человека аресто- 
ваннаго, совершающаго побегъ, если нетъ другого средства остано­
вить беглеца х).

Въ другихъ же случаяхъ действующее право требуетъ, чтобы 
человекъ посягалъ на благо другого лица только тогда, когда полу­
чить надлежашдй приказъ на то отъ своего начальства. Напр., при

1) Св. Зак. Т. II. Ч. I. Издаше 1892 г. ст. 316 прим. Приложеше къ ст. 
316 (прим.): правила о призыв-fe войскъ для содЬ|4ств1я гражданскимъ властямъ. 
ст. 32, по Выс. утв. MH-feHiio Гос. Совета 7 февр. 1906 г. (Собр. уз. 1906. Отд. I. 
№ 34. ст. 188). — Ул. 1471 п. 5; 1495.
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усмиренш толпы во время безпорядковъ, солдаты обязаны стрелять 
въ толпу только по приказу ихъ военнаго начальника*).

Въ виду разницы между этими двумя категор!ями случаевъ, 
обыкновенно, хотя и не совсЬмъ верно, говорится, что въ первой 
категорш случаевъ посягательство происходить во исполнеше требо- 
ванш действующего права или во исполнеше закона, а во второй — 
во исполнеше обязательнаго начальническаго ^приказа.

Разсмотримъ обе категорш.
Въ первой категорш случаевъ действующее право, а у культ, 

народовъ только законъ, налагаетъ на человека обязанность къ пося­
гательству на чужое благо, а вместе съ темъ предоставляетъ самому 
исполнителю ея определить, наступило ли время къ исполнешю ея 
или нетъ. Здесь существоваше обязанности къ посягательству не 
подлежитъ сомнешю. Исполнителю нечего сомневаться въ ней. Не­
обходимо определить лишь одно, находятся ли на лицо все право- 
выя услов1я къ исполнешю ея и, въ случае ихъ наличности, остается 
только исполнить эту обязанность въ правомерномъ объеме, т. е. съ 
соблюдешемъ правомерныхъ пределовъ. Всякое дЪйсгае, произведен­
ное безъ соблюдешя законныхъ условш и пределовъ правовой обя­
занности, является уже не исполнешемъ ея, а правонарушешемъ. 
Исполнеше же правовой обязанности къ посягательству на человеческое 
благо, съ соблюдешемъ всехъ ея правовыхъ условШ и пределовъ, 
обязательно и правомерно.

Все культ, государства неизменно держатся правила, что право­
вая обязанность къ посягательству на человеческое благо, установлен­
ная действующимъ правомъ, вполне устраняетъ неправомерность этого 
посягательства и обращаетъ его въ правомерный поступокъ. Такъ 
постановляетъ и наше угол, уложеше (44). Но это правило счи­
тается столь яснымъ, что мнопя изъ угол, уложенш, а въ томъ 
числе и наше уложеше о нак., не находятъ нужнымъ провозглашать 
его, а довольствуются указашемъ лишь отдельныхъ случаевъ 
существованш узаконенной обязанности къ посягательству (Ул. 
1471; 1495).

Отъ первой категорш переходимъ ко второй. Во второй кате* 
горш случаевъ действующее право, а у культ, народовъ только

1) Св. Зак. Т. И. Ч. I. ст. 316 прим. Приложеше къ ст. 316 (прим.): пра­
вила о призы в*Ь войскъ для содЪйств1я гражд. властямъ. ст. 31, по Выс. утв. 
мнЪшю Гос. Совета 1906 г. (Собр. уз. 1906. Отд. 1. № 34. ст. 188). — Ул. 
1471 п. 6; 1495.
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законъ, также налагаетъ на человека обязанность къ посягательству 
на чужое благо, но определеше времени къ исполнешю ея предостав- 
ляетъ не самому исполнителю, а начальству этого лица и требуетъ, 
чтобы подчиненный исполнилъ свою обязанность къ посягательству 
лишь въ случае получешя надлежащаго приказа со стороны своего 
начальства х).

Но подчиненный, точно также какъ и всякш гражданинъ, обязанъ 
прежде всего къ соблюдешю предписанш действующего права. Въ 
виду этого, въ случае начальническаго приказа о совершенш посяга­
тельства, у подчиненнаго можетъ и долженъ возникнуть вопросъ, 
правомеренъ ли приказъ.

Если приказъ правомеренъ; исполнеше его обязательно и право­
мерно. Это — общепринятое правило. Его держится и наше угол, 
уложеше (44).

Для правомерности начальническаго приказа необходимо со­
вместное и одновременное существоваше пяти условШ, прекрасно 
выясненныхъ въ нашей литературе главнымъ образомъ княземъ С. А. 
Друцкимъ (Причины невменешя. с. IV. §§ 21, 23, 24; 169— 184). 
Таковы: 1) существоваше отношенш подчиненности по службе, во 
время получешя приказа, между лицомъ, получающимъ приказъ, и 
лицомъ, отдавшимъ этотъ приказъ, 2) соблю дете существенныхъ 
формальностей, при отдаче приказа, если оне установлены закономъ, 
т. е. соблю дете такихъ формальностей, которыя признаны действую- 
щимъ правомъ безусловно необходимыми для действительности или 
обязательности приказа, 3) непротивозаконность приказаннаго деяшя 
во время его совершешя, 4) правомерность указанной подчиненному 
цели его поступка и 5) правомерность указанныхъ начальникомъ под­
чиненному средствъ къ достижешю этой цели.

Если же приказъ начальства подчиненному о совершенш пося­
гательства на чужое благо не правомеренъ; то этотъ приказъ состав­
ляетъ правонарушеше со стороны начальства и, какъ всякое право­
нарушеше, никогда не можетъ снять неправомерности съ приказываемаго

1 ) Н.  К у п л е в а с к 1 й  — О предЪлахъ повиновения незаконнымъ распоря- 
жешямъ и дЪйсгаямъ должностныхъ лицъ. Ю. В. 1886. № 9. — Н. К у п л е -  
в а с к 1 й  — ОтвЪтъ г-ну Щегловитову. Ю. В. 1887. № 5 .  — И. Щ е г л о в и ­
т о  в ъ  Къ вопросу о предЪлахъ повиновешя незаконнымъ распоряжешямъ и 
дЪйств1ямъ должностныхъ лицъ. 1887. № 5. — В. Д. К у з ь м и н ъ - К а р а -  
в а е в ъ  — Военно-уголовное право. Спб. 1895. Вып. I. с. 59—63; 282—302. — 
Князь С. А. Д р у ц к о й — Причины невмЪнетя въ военно-уголовномъ правЪ. 
Варшава. 1902. с. I; IV; 158—253. — Н. Л а з а р е в с к 1 й  — Ответственность за 
убытки, причиненные должностными лицами. Спб. 1905. с. 498—509.
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посягательства и обратить это посягательство, вопреки предписашямъ 
действующего права, въ правомерный поступокъ. Такимъ образомъ, 
въ случае неправомерности начальническаго приказа подчинейному о 
совершенш посягательства на чужое благо, исполнеше этого при­
каза подчиненнымъ составляетъ правонарушеше и для начальника, и 
для подчиненнаго.

Въ некоторыхъ случаяхъ, однако, ради служебной дисциплины, 
правового порядка и народнаго благосостояшя, неправомерный при­
казъ начальства о посягательстве на чужое благо можетъ быть при- 
знанъ со стороны культ, государства, въ виде исключешя, обяза- 
тельнымъ для подчиненнаго. Въ этихъ исключительныхъ случаяхъ 
неправомерный, но обязательный приказъ начальства не составляетъ 
обстоятельства, устраняющего неправомерность посягательства для 
подчиненнаго, но является лишь основашемъ къ невменешю этого 
посягательства подчиненному въ вину. Определеше п о н я т  о не- 
правомерномъ, но обязательномъ начальническомъ приказе будетъ 
сделано, мною ниже, при изложенш основанш невменешя поступ­
ковъ въ вину.

§ 61. Дисциплинарная власть 1). Въ каждомъ культ, госу­
дарстве находится можество добровольныхъ и даже невольныхъ чело- 
веческихъ союзовъ и соединенш, важныхъ и для благосостояшя отдель- 
ныхъ лицъ, и для народнаго благосостояшя. Таковы семья, община, 
церковь, различные классы населешя, различныя обособленныя ведом­
ства или группы населешя, напр., арм!я, флотъ, арестантское насе- 
леше съ его начальствомъ, различныя общества и т. д. Дорожа 
правильностью жизни этихъ союзовъ и соединенш, культ, государство 
должно обезпечить отъ нарушешя спещальный правовой порядокъ 
жизни каждаго изъ ихъ родовъ. Виновное нарушеше каждаго изъ 
этихъ спещальныхъ порядковъ должно подлежать, въ вуде общаго 
правила, наказашю. Но подвергать своему судебному разбиратель­
ству все нарушешя этихъ спещальныхъ порядковъ государству нетъ 
никакой физической возможности. Это было бы даже и вредно для 
большинства изъ этихъ союзовъ, такъ какъ вторжеше государства 
подорвало бы до некоторой степени ихъ внутреннюю прочность и 
необходимую свободу р а зв и т .

Въ виду этого, культ, государство, признавая и охраняя различ­
ные союзы и соединешя людей, предоставляетъ иногда право, а

1) H. N e z a r d  — Les principes gen£raux du droit disciplinaire. Paris. 1903.
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иногда обязанность самому охраняемому союзу или соединешю, или 
стоящимъ во главе его должностнымъ или даже частнымъ лицамъ 
налагать правомЪрныя наказашя на членовъ этого союза или соеди­
нен!^ за виновное нарушеше спещальнаго правового порядка, принад- 
лежашаго этому союзу или соединешю, обнаруживающее некото­
рую предосудительную распущенность или недисциплинированность 
этихъ членовъ. Эти нарушешя называются дисциплинарными. Эти 
наказашя носятъ назваше дисциплинарных^ А право или обязанность 
къ наложешю дисциплинарныхъ наказанш за учинеше дисципличарныхъ 
правонарушенш известны подъ именемъ дисциплинарной власти.

Такимъ образомъ, дисциплинарной властью называется субъек­
тивное право или обязанность, предоставленчыя действующимъ объ- 
ективнымъ правомъ государства физическому или юридическому лицу, 
стоящему во главе покровительствуемаго государствомъ доброволь­
н а я  или даже невольнаго союза или соединешя людей, къ наложе­
шю дисциплинарныхъ наказашй на лицъ, виновныхъ въ учиненш дисци­
плинарныхъ нарушешй определеннаго спещальнаго правового порядка. 
Дисциплинарная власть принадлежим, напр., начальству относительно 
подчиненныхъ, обществамъ относительно членовъ, родителямъ отно­
сительно несовершеннолетнихъ детей, опекунамъ относительно опе- 
каемыхъ, хозяевамъ относительно слугъ и т. д.

Хотя каждое правомерное дисциплинарное наказаше всегда 
содержим въ себе некоторое посягательство на благо наказуемаго ; 
темъ не менее присутсше дисциплинарной власти вполне устраняем 
неправомерность его посягательства и обращ аем  его въ правомерный 
поступокъ. Только нарушеше правомерныхъ условш, или пределовъ, 
или условШ и пределовъ дисциплин, власти составляетъ правонарушеше.

Этого взгляда держится и наука, и культ, государства, а въ 
томъ числе и Росая. Но обыкновенно въ угол, уложешяхъ, а вместе 
съ темъ и въ наш ихъ общихъ угол, законахъ не высказывается 
общаго правила, что дисциплинарная власть устраняем неправомер­
ность посягательства, оправдываемаго ея осуществлешемъ. Уложеше 
о нак. указываем на существоваше дисциплинарной власти у началь­
ства относительно подчиненныхъ (прим. къ ст. 69) и намекаем на 
присутсше дисциплинарной власти у родителей относительно детей 
(1592. См. к. р. 1868 г. К в 555). Дисциплинарная власть родителей 
надъ детьми установлена сводомъ законовъ гражданскихъ (Св. Зак. 
Т. X. Ч. I. Св. Зак. Гражд. Издаше 1887 г. ст. 164-—165). О 
дисциплинарной же власти другихъ органовъ говорится въ различныхъ 
томахъ свода законовъ Рос. Имперш.



288

§ 62. Гражданская имущественный и личныя права. Осу­
ществляя свои гражданаия, личныя или имущественныя права, при 
наличности правомерныхъ условШ и въ правомЪрномъ объеме, право­
обладатель нередко темъ самымъ производитъ посягательства на блага 
другихъ людей. Напр., мужъ, требуя, чтобы его жена ж^ча вместе 
съ нимъ въ его квартире, а не въ отдельномъ помещенш, неизбежно 
производитъ этимъ некоторое посягательство на свободу своей жены. 
Темъ не менее все эти посягательства являются правомерными, такъ «
какъ они оправдываются присутстемъ надлежащихъ гражд. правъ. 
Если же обладатель гражд. права станетъ осуществлять его, при 
отсутствш правомерныхъ условШ или въ неправомерной м е р е ; то онъ 
произведетъ этимъ правонарушеше. Напр., мужъ, запирая свою жену, 
противъ ея воли, въ ея комнате, въ наказаше за непослушаше, произ­
водитъ преступлеше.

Такихъ взглядовъ держатся все культ, государства, а въ томъ 
числе и Россия. Но въ угол, уложешяхъ, а въ томъ числе и въ 
нашихъ угол, сборникахъ, не высказано общаго правила, что налич­
ность гражд. права у посягателя снимаетъ неправомерность съ пося­
гательства, производимаго этимъ лицомъ, при правомерныхъ услов1яхъ, 
въ правомерномъ размере, въ осуществлеше этого права. Казуисти- 
чесюя же постановлешя объ этомъ находятся въ гражд. законахъ.

§ 63. Необходимая оборона 1). Необходимая оборона есть 
правомерное, своевременное, соразмерное отражеше настоятель­

1) Н. П о л е т а е в ъ  — Необходимая сборона. Ж. М. Ю. 1863. Кн. 10.
— А. К о н и  — О праве необходимой обороны. Московсмя Университетаия Изве- 
спя. Москва. 1866. Приложешя къ № 8 и № 9. — В. Д о л о п ч е въ — О праве 
необходимой обороны. Ю. В. 1874. №№ 11—12. — П. П. П у с т о р о с л е в ъ
— Незаменимая саморасправа, какъ учреждеше уголовнаго права, по учешю евро- 
пейскихъ правов1>довъ XVI—XVIlI-ro века и упоминаемыхъ ими предшественниковъ, 
европейскихъ правоведовъ XII— XV-ro века. Москва. 1889. Гл. II. §§ 503—504  
(с. 396—397); § 511 (с. 400—401); § 512 (с. 402—403). — П у с т о р о с л е в ъ  — 
noHATie о незаменимой саморасправе, какъ учреждены уголовнаго права. Москва. 
1890. §§ 11—13 (с. 13—17); § 25 (с. 39—53); § 29 (с. 79—87); § 31 (с. 1 2 2 -1 2 4 ;  
140—148). — Н. Р е й н г а р д т ъ  — Необходимая оборона. Казань. 1898. — 
К. Д. А н ц и ф е р о в ъ  — Превышеше пределовъ необходимой обороны по про­
екту уголовнаго уложешя. Сборникъ статей и заметокъ по уголовному праву и 
судопроизводству. Изданъ Юридическимъ Обществомъ при Импер. Спб. Универси­
тете подъ наблюдешемъ В. М. Володим1рова и А. 0 .  Кони. Спб. 1898. — 
Г. С. Ф е л ь д ш т е й н ъ  — О необходимой обороне и ея отношенш къ такъ назы­
ваемому „правомерному самоуправству“. Ж. М. Ю. 1899. № 5. — I. В. М и х а ft- 
л о в  с к i й — Необходимая оборона противъ органовъ власти. Право. 1903. № 4 1 .
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ной опасности человекомъ, действующимъ въ качестве частнаго лица, 
грозящей отъ предстоящаго или осуществляющагося неправомернаго 
посягательства собственнымъ или чужимъ человеческимъ благамъ, 
пользующимся охраной действую щ ая объективная права.

Необходимая оборона признавалась и признается правомерной 
всеми государствами, но относительно условш и пределовъ ея право­
мерности въ положительномъ праве нетъ единоглаая.

Въ древшя времена, при шаткости государственнаго строя, огабо- 
силш органовъ гос. власти и недостаточности ихъ расправы съ право­
нарушителями для поддержки правового порядка въ народной жизни, 
главная роль въ борьбе за право принадлежала саморасправе част- 
ныхъ лицъ, и необходимая оборона признавалась правомерной, при 
самыхъ широкихъ услов1яхъ и въ самыхъ щедрыхъ размерахъ.

Съ укреплешемъ и развит1*емъ государства, гос. строя и гос. 
власти, съ крупнымъ увеличешемъ количества и силы гос« органовъ, 
обыкновенно начинается упорная борьба гос. власти противъ саморас- 
правы частныхъ лицъ съ правонарушителями вообще и даже противъ 
необходимой обороны въ частности. Правомерная необходимая обо­
рона постепенно подвергается различнымъ ограничешямъ. Рвеше гос. 
власти въ этомъ отношенш нередко доходитъ до крайности. Право­
мерность обороны обставляютъ нередко такими ограничешями, кото- 
рыя явно оказываютъ вредъ господству права и покровительствуютъ 
преступлена. Таковы, напр., требовашя многихъ законодательствъ 
у полуобразованныхъ народовъ, чтобы подвергшшся нападешю пре­
ступника приступалъ къ обороне не иначе, какъ съ крикомъ о помощи 
и при томъ только въ случае невозможности безопаснаго бегства.

Повышеше культуры, увеличеше уважешя къ личности, усилеше 
потребности въ господстве правового порядка въ народной жизни и 
развит1е стремлешя къ поддержашю и увеличешю народнаго благо­
состояшя привели постепенно къ более правильнымъ взглядамъ на 
необходимую оборону и стали вызывать понемногу устранеше вред- 
ныхъ ограниченш ея въ положительномъ праве. Это движеше нача­
лось у некоторыхъ полуобразованныхъ народовъ, а получило сильное 
развит!*е и распространеше въ культ, государствахъ. Въ настоящее 
время сделано уже много, но далеко еще не все. Все культ, госу­
дарства нашего времени признаютъ правомерность необходимой обо­
роны, но определяютъ услов1я и пределы ея правомерности далеко 
не одинаково. Наименьшей удовлетворительностью отличаются поста- 
новлешя действую щ ая французская угол, уложешя о необходимой 
обороне (§§ 328 — 329).
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Наше законодательство признаетъ правомерность необходимой 
обороны и говорить объ этомъ въ уложенш о нак. (92 п. б; 101 — 103; 
1467; 1471 п. 1, 3; 1474; 1493; 1591), въ уставе о нак., налагае- 
мыхъ мир. судьями (10 п. 5) и въ угол, уложенш (45; 459 ; 473).

Наше уложеше о наказашяхъ даетъ подробныя, но далеко не 
удовлетворительныя постановлешя о необходимой обороне, близюя 
къ постановлешямъ французская угол. уложен1*я.

Постановлешя же нашего угол, уложешя о необходимой обо­
роне, наравне съ постановлешями невшательскаго угол, уложешя 
(§ 73) и норвежская (§ 48), хотя и страдаютъ некоторыми недо­
статками, но въ сильной мере соответствую т интересамъ народнаго 
благосостояшя и являются въ настоящее время наилучшими законо­
дательными постановлешями о необходимой обороне.

На какомъ основанш государству следуетъ признать необходимую 
оборону правомерной, это вопросъ спорный.

Необходимая оборона существовала и существуетъ во всехъ 
государствахъ. Къ ней побуждаетъ человека настоятельная потреб­
ность самосохранешя. Благодаря этимъ обстоятельствамъ, давно уже 
сложился до сихъ поръ еще под аерживаемый взглядъ, что необхо­
димая оборона обязана своей правомерностью прирожденному праву 
человека защищаться отъ опасности.

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться. У человека 
нетъ въ действительности ни одного прирожденная права. Все права 
созданы государствомъ посредствомъ учреждешя правового порядка.

По мнешю I. Фихте, основам1е права самообороны заключается 
въ томъ, что въ данное время противъ нападешя нетъ помощи со 
стороны государственныхъ органовъ, отразить же нападеше необхо­
димо тотчасъ на месте.

Это учеше также далеко не удовлетворительно. Оно прекрасно 
описываетъ обыкновенное положеше дела при необходимой обороне, 
но не выясняеть основашя ея правомерности. Остается неяснымъ, 
почему же, при фактической необходимости въ отраженш нападешя, 
признается право на отражеше его.

Изъ другихъ взглядовъ заслуживаетъ о со б ая  внимашя учеше 
последователей Г. Гегеля.

Гегель самъ ничего не сказалъ о необходимой обороне. Но 
онъ указалъ, что праву принадлежитъ господство надъ неправомъ въ 
жизни, а неправо само по себе ничтожно т. е. по самому существу 
своему подлежитъ отпору, подавлешю.

Этими принципами воспользовались последователи Гегеля, напр.,
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Бернеръ, Гельшнеръ, Кёстлинъ, Мишле, Рихтеръ, и построили на нихъ 
учеше о правомерности обороны. Правомерность обороны обосно­
вывается, по ихъ мнешю, необходимостью обороны для поддержки 
господства права въ действительной жизни и самой сущностью неправа, 
требующей подавлешя его.

Въ этомъ учеши есть много правды. Но нельзя не заметить, 
что оно страдаетъ и некоторыми преувеличеньями. Нетъ сомнешя, 
что господство права въ жизни народа необходимо, но не ради 
самого себя, а только ради народнаго благосостояшя. Интересы 
же народнаго благосостояшя не всегда требуютъ немедленнаго отпора 
правонарушешю. Напротивъ, немедленный отпоръ можетъ принести 
иногда гораздо более вреда народному благосостояшю, чемъ вре­
менное воздержаше отъ противодейсшя. Напр., y6ieHie человека 
для воспрепятствовашя похищешю яблокъ или ягодъ изъ сада гораздо 
вреднее для народнаго благосостояшя, чемъ временное допущеше 
этой кражи и привлечете похитителя къ угол, суду или даже остав- 
леше этого похищешя безнаказаннымъ. Последователи же Гегеля, 
говоря о необходимой обороне, возводятъ господство права въ 
высшш принципъ, подлежащш осуществлешю въ действительности 
безъ всякихъ исключенш, а это крайность, вредная для интересовъ 
народнагб благосостояшя.

Учете последователей Гегеля объ оправданш необходимой 
обороны необходимостью ея для поддержки правового порядка въ 
государстве вызвало одобреше со стороны многихъ криминалистовъ, 
напр., Таганцева, Сергеевская, Фельдштейна, и подверглось полезной 
разработке, съ полнымъ устранешемъ доктрины Гегеля о ничтожестве 
неправа, но безъ признашя руководящей роли за принципомъ всесто­
ронняго, народнаго благосостояшя. Въ виду этого недочета, и эти 
дальнейшпя переработки гегельянской доктрины нельзя признать вполне 
удовлетворительными. Ихъ нужно исправить, въ духе интересовъ 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя.

Сделавъ это исправлеше, мы получимъ учете следую щ ая 
содержашя.

Съ точки зрешя действительныхъ потребностей каждаго про­
грессирующая культ, народа и государства, поддержаше и увеличеше 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя должно 
быть единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ для каждаго 
изъ этихъ государствъ во всей его общественной деятельности, какъ 
внутренней — законодательной, правительственной и судебной, такъ 
и внешней — международной. Въ виду этого, этотъ принципъ дол-
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женъ быть высшимъ основашемъ и высшимъ руководящимъ началомъ 
и для учреждешя необходимой обороны въ государстве культ, народа. 
Такимъ образомъ, культ, государство должно признать необходимую 
оборону правомерной потому, что она необходима для поддержки 
господства права въ народной жизни, въ интересахъ всесторонняго, 
возможно большаго народнаго благосостояшя.

Въ самомъ деле, для народнаго благосостояшя необходимо 
господство права надъ правонарушешемъ въ народной жизни. Под­
держан!^ этого господства лежитъ на обязанности гос. органовъ. 
Но если они въ данномъ случае не въ состоянш защитить челове­
ческое благо, пользующееся охраной действующаго права, отъ опас­
ности, грозящей отъ неправомерная нападешя, а между темъ инте­
ресы народнаго благосостояшя требуютъ немедленнаго отпора этому 
посягательству; то онъ долженъ быть предоставленъ частному лицу. 
Иного выхода нетъ, такъ какъ въ данномъ случае только это лицо 
действительно имеетъ возможность выступить борцомъ за право. 
Необходимая же борьба частная лица за право въ этомъ случае 
и составитъ необходимую оборону.

Указавъ основаше правомерности необходимой обороны, отме- 
тимъ виды ея правомерности. Правомерное дЪйсгае человека является 
однимъ изъ друхъ: или осуществлешемъ субъективнаго права, или 
осуществлешемъ правовой обязанности. Отсюда и возникаетъ во- 
просъ, что же представляем собой правомерная необходимая оборона, 
осуществлеше ли права или обязанности.

Въ этомъ отношенш существуетъ разноглаае.
Большинство современныхъ культ, угол, законодательствъ и >че- 

ныхъ признаетъ необходимую оборону только правомъ.
Меньшинство же культ, угол, законодательствъ и ученыхъ про­

возглашаем, что необходимая оборона составляетъ обыкновенно 
право, а въ некоторыхъ случаяхъ обязанность. Этого взгляда дер­
жится наше уложеше о нак. и наше угол, уложеше. Они постанов­
ляю т^ что оборона своихъ собственныхъ благъ является только пра­
вомъ человека (Ул. 101 — 102; 1471 п. 1. — Уг. ул. 45). Что же 
касается до обороны чужихъ благъ, то она составляетъ, въ виде об­
щ а я  правила, только право человека (Ул. 103. — Уг. ул. 45). Но обо­
рона чужой челов. жизни, безопасная для оборонителя, является, по уло- 
жешю о нак., обязанностью хриспанина, если онъ не призвалъ на по­
мощь погибающему ни другихъ людей, ни полищю, а погибающш могъ 
лишиться и лишился жизни (1521). По угол, же уложешю, оборона 
чужой челов. жизни, безопасная для оборонителя и другихъ посторон-
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нихъ людей, составляетъ обязанность для человека, если онъ не обра­
тился за помощью къ надлежащей власти, а подвергавшшся опасности 
могъ потерпеть и действительно потерпелъ смерть или весьма тяжкое 
телесное повреждеше (491). За неисполнеше этой обязанности обо­
роны полагаются лишь л е т я  наказашя (Ул. 1521. — Уг. ул. 491).

МнЪше меньшинства заслуживаетъ предпочтешя.
Въ самомъ деле, борьба противъ правонарушешй производится 

какъ гос. органами, действующими въ качестве должностныхъ лицъ, 
во исполнеше правовыхъ обязанностей гос. службы, такъ и людьми, 
действующими въ качестве частныхъ лицъ, безъ обязанностей гос. 
службы. Правомерная борьба гос. органовъ противъ правонарушешй 
составляетъ гос. расправу, а борьба частныхъ лицъ — частную рас­
праву или саморасправу. Необходимая оборона составляетъ одно 
изъ учрежденш частной, а не гос. расправы. А потому и оборони- 
телемъ при необходимой обороне, можетъ быть только человекъ, 
действующш въ качестве частнаго лица. Оборона производится 
человекомъ, въ качестве частнаго лица, въ гЬхъ только случаяхъ, 
когда онъ совершаетъ оборонительную деятельность по собственному 
решешю, не смотря на то, что онъ не облеченъ общественной долж­
ностью органа гос. расправы, обязаннаго по долгу службы къ оборо­
нительной деятельности противъ правонарушешй, и не имеетъ надле­
ж ащ ая  поручешя отъ компетентная органа гос. расправы къ произ­
водству этой деятельности (Пусторослевъ — Понят1е о незам. само­
расправе. с. 7 9 — 87).

Конечно, оборона можетъ быть произведена и человекомъ, 
действующимъ въ качестве должностного лица, во исполнеше его 
обязанностей органа гос. расправы, какъ напр., городовымъ, или во 
исполнеше надлежащая поручешя, дан ная со стороны компетентнаго 
гос. органа, напр., дворникомъ, по приказашю городового; но эта 
оборона уже не будетъ необходимой обороной въ техническомъ, 
точномъ смысле этого выражешя, а будетъ лишь институтомъ гос. 
расправы, параллельнымъ и аналогичнымъ съ необходимой обороной.

Такимъ образомъ, становится ясно, что необходимая оборона 
производится только человекомъ, действующимъ въ качестве част­
наго лица, а не качестве гос. органа расправы, и составляетъ лишь 
частную деятельность, а не исполнеше должностныхъ обязанностей 
постояннаго или даже временная органа гос. расправы.

Зная это, мы, безъ всякихъ затрудненш, придемъ къ заключе- 
шю, что необходимая оборона должна быть, въ виде общаго правила, 
только субъективнымъ правомъ, но никакъ не обязанностью оборонителя.
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И действительно, принуждеше частнаго лица къ обороне его 
благъ является стеснешемъ личной свободы, а это стеснеше гораздо 
вреднее для народнаго благосостояшя, чемъ о т с у тс т е  немедленнаго 
отпора правонарушешю. Кроме того, предпринимая оборону своихъ 
благъ, человекъ очень часто усиливаетъ и даже вызываетъ для себя 
личную опасность смерти, телесныхъ повреждешй и оскорбленш. 
Отсюда ясно, что оборона своихъ собственныхъ благъ должна быть 
только правомъ, но никакъ не обязанностью частнаго лица.

Что же касается до обороны чужихъ благъ, то здесь необхо­
димо делать различ!‘е. Оборона чужихъ благъ, опасная для частнаго 
лица, выступающая оборонителемъ, должна быть только правомъ, 
но не обязанностью. Самопожертвоваше, вне пределовъ долга гос. 
службы, составляетъ благородный подвигъ, принуждать къ которому, 
съ точки зрешя интересовъ народнаго благосостояшя, не позволи­
тельно. Оборона же другого человека отъ неправомерная лишешя 
жизни, или отъ изувечешя, а подростка моложе семнадцати летъ, 
девушки или женщины отъ изнасиловашя, безопасная для частнаго 
лица, должна быть признана обязанностью этого лица. Эта оборона 
представляетъ действ1*е, вполне естественное для каждаго порядоч­
н а я  человека и гражданина и весьма полезное въ интересахъ народ­
наго благосостояшя.

Познакомившись съ видами, разсмотримъ услов!*я правомерности 
необходимой обороны.

Предметомъ правомерной необходимой обороны могутъ быть 
только человеческ1‘я блага, пользующаяся охраной со стороны дей­
ствую щ ая права. Являются ли эти блага личными или имуществен­
ными, принадлежатъ ли они самому оборонителю, или другому чело­
веку, или союзу людей, это безразлично. Блага же, не пользующаяся 
охраной действую щ ая права, не могутъ быть предметомъ право­
мерной необходимой обороны. Этого взгляда держится и наше угол, 
законодательство (Ул. 101 — 103; 1471 п. 1, 3. — Уст. о нак. 10 
п. 5. — Уг. ул. 45).

Правомерная необходимая оборона можетъ иметь место только 
въ томъ случае, когда человеческимъ благамъ, пользующимся охра­
ной действую щ ая права, грозитъ опасность. Где нетъ опасности, 
тамъ нетъ места и правомерной необходимой обороне.

Требуется, чтобы опасность была настоятельной, т. е. грозила 
бы осуществлешемъ зла немедленно $*ли, по крайней мере, въ близ- 
комъ будущемъ, исключающемъ возможность безопасная обращешя 
за помощью къ надлежащимъ органамъ гос. расправы. Где нетъ
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настоятельной опасности, тамъ не можетъ быть и правомерной необ­
ходимой обороны. Намекъ на требоваше настоятельной опасности 
содержится въ самомъ названш „необходимая оборона“ (Ул. 92 п. 6 ; 
101 — 103; 1467; 1493. — Уст. о нак. 10 п. 5. — Уг. ул. 4 5 ; 
4 5 9 ; 473).

ДалЪе, необходимо, чтобы настоятельная опасность грозила отъ 
неправомерная посягательства, предстоящ ая или уже осуществля­
ю щ аяся, но еще не осуществившагося. На этой точке зрешя 
стоитъ и наше угол, законодательство (Ул. 101— 103; 1467; 1471 
п. 3 ; 1493. — Уг. ул. 4 5 ;  4 5 9 ; 473).

Посягательство предстоитъ въ томъ случае, когда человекъ 
еще не сделалъ никакого внеш няя поступка, способствующая 
осуществлешю посягательства на чужое благо, но уже склонился къ 
осуществлешю этого посягательства на деле. Въ это время, видя 
уже зародившуюся опасность, оборонитель заранее принимаетъ меры, 
способныя оказать противодейсше осуществлешю этого посягатель­
ства. Напр., услыхавъ на улице угрозу побоями со стороны одного 
прохож ая другому, частные люди становятся между столкнувшимися 
и объявляютъ угрожающему, что немедленно схватятъ его и отве- 
дутъ въ полищю, если онъ тотчасъ не оставитъ въ покое свою жертву.

Посягательство осуществляется, но еще не осуществилось въ 
томъ случае, когда оно уже начало осуществляться на деле, а темъ 
более уже успело осуществиться отчасти, но еще не успело осуще­
ствиться вполне и продолжаетъ грозить своимъ дальнейшимъ осуще­
ствлешемъ. Въ это промежуточное время и производится оборони- 
телемъ отпоръ дальнейшему осуществлешю этого посягательства. 
Напр., человекъ бросается на меня съ ножомъ, а я въ предупреждеше 
своей смерти убиваю его выстреломъ изъ револьвера.

Какъ только опасность, грозившая отъ посягательства, прекра­
тилась; тотчасъ вместе съ темъ прекратилась и необходимость, и 
правомерность обороны, хотя, можетъ быть, и наступила необходи­
мость въ отпоре другого рода по отношешю къ уже осуществивше­
муся посягательству. А почему прекратилась эта опасность: потому 
ли, что посягатель отказался отъ приведешя посягательства въ испол­
неше или потому, что осуществилъ это посягательство во всей пол­
ноте, напр., овладелъ похищаемымъ имуществомъ, или нанесъ смерть 
жертве своего убшства, это безразлично. Съ прекращешемъ гро­
зившей опасности, прекращается время для необходимой обороны, 
хотя и наступаетъ нередко время для правомерная самоуправства, 
напр., для отнят1я украденной вещи хозяиномъ ея у вора.
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Въ свою очередь, правомерная необходимая оборона не можетъ 
иметь места и въ томъ спучае, когда настоятельная опасность гро­
зить не отъ неправомерная, но отъ правомерная посягательства на 
человеческое благо. А почему это посягательство правомерно: потому 
ли, что оно оправдывается правовой обязанностью къ посягательству, 
или дисциплинарной властью, или гражд. правами, или необходимой 
обороной, или правомернымъ самоуправствомъ, это вполне безраз­
лично. Но если только посягатель грозитъ неправомерно нарушить 
услов1я или пределы правомерная посягательства, а темъ более 
нарушаетъ ихъ; то противъ такого правонарушешя вполне возможна 
правомерная необходимая оборона.

Отъ кого идетъ неправомерное посягательство, грозящее на­
стоятельной опасностью человеческому благу: отъ человека ли, нахо­
дящ аяся въ состоянш вменяемости, или отъ человека, пребывающая 
въ состоянш невменяемости, или отъ животнаго, это не имеетъ 
принцишальнаго реш аю щ ая значешя для института правомерной 
необходимой обороны. Дело въ томъ, что необходимость въ обороне 
угрожаемая человеческаго блага, пользующаяся охраной действую­
щ а я  права, можетъ быть и бываетъ въ этихъ случаяхъ совершенно 
одинакова. Было бы нелепо позволять человеку оборонять свою 
жизнь отъ разбойника и запрещать оборону ея противъ идюта, 
собаки или волка. Этого взгляда держится и наше угол, законода­
тельство (Ул. 101 — 103; 1467; 1471 п. 1, 3 ; 1493. — Уг. ул. 
45 ; 459 ; 473, —  Св. Зак. Т. XIV. Уставъ о предупрежден^ и пре- 
сеченш преступленш. Издаше 1890 г. ст. 224).

Пребываше неправомерная посягателя на гос. службе нисколько 
не устраняетъ правомерная характера необходимой обороны противъ 
неправомерная посягательства, производимаго этимъ лицомъ. Госу­
дарство управомочиваетъ своихъ органовъ къ правомернымъ д ей стям ъ , 
но не даетъ имъ привиллепи на совершеше правонарушенш. Это 
мнеше господствуем въ настоящее время въ науке. Его разделяем , 
напр., Бернеръ, Белогрицъ-Котляревскш, Гарро, Грефелль, Долопчевъ, 
Кёстлинъ, Коркуновъ х), Францъ фонъ Листъ, Михайловскш, Таганцевъ, 
Сергеевскш, Фельдштейнъ. Его держатся и современныя угол, законо­
дательства культ, государствъ, напр., германское угол, уложеше (§ 53), 
голландское (§ 41), итальянское (§ 49 п. 2), норвежское (§ 48), а

1) H. М. К о р к у н о в ъ  — Русское государственное право. Спб. 1893. 
Т. I. с. 400—403.
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также и наше общее угол, законодательство (Ул. 101 — 103; 
1467; 1471 п. 1 ; 1493. — Уст. о нак. 10 п. 5. — Уг. ул. 45; 
4 5 9 ; 473).

Правильность нашего заключешя относительно нашего общаго 
угол, законодательства подтверждается тремя доказательствами. Во 
первыхъ, наше уложеше о нак., мир. уставъ и угол, уложеше, учреждая 
правомерную необходимую оборону противъ неправомерныхъ посяга- 
тельствъ на человечесюя блага, не запрещаютъ ее въ тЪхъ случаяхъ, 
где неправомерное посягательство производится человекомъ, состо- 
ящимъ на гос. службе. Во вторыхъ, уложеше о нак. (270 ; 272) и 
угол, уложеше (142) признаютъ преступлешемъ сопротивлеше не вся- 
кимъ, но только законнымъ распоряжешямъ и дейсш ямъ властей. 
Въ третьихъ, въ воинскомъ уставе о наказашяхъ, не смотря на всю 
строгость военной дисциплины, подчиненному дозволяется необходимая 
оборона противъ начальника въ томъ случае, когда противозаконное 
нападеше начальника грозитъ явной опасностью подчиненному, а обо­
рона производится „въ мере, необходимой для личнаго самосохра- 
нешя“ (71). А если уже воинскш уставъ допускаетъ подчиненному 
лицу необходимую оборону, съ различными ограничешями, противъ 
незаконныхъ нападенш начальника; то темъ более должна быть допу­
щена необходимая оборона, по нашему общему угол, законодатель­
ству, противъ незаконныхъ посягательствъ со стороны лицъ, состо- 
ящихъ на гос. службе.

Признавая правомерность необходимой обороны противъ неправо- 
мерныхъ посягательствъ со стороны людей, состоящихъ органами 
гос. власти, мы должны отделить посягательства, явно неправомер- 
ныя, отъ посягательствъ, неправомерность которыхъ сомнительна.

Въ интересахъ господства правового порядка въ культ, госу­
дарстве, въ интересахъ поддержашя и укреплешя прочности культ, 
государства и, наконецъ, въ интересахъ всесторонняго, возможно боль­
шаго народнаго благосостояшя настоятельно необходимо признать 
правомерность необходимой обороны противъ явно неправомерныхъ 
посягательствъ со стороны лицъ, состоящихъ на гос. службе. 
Что же касается посягательствъ, неправомерность которыхъ сомни­
тельна, то противъ нихъ нельзя допустить обороны, такъ какъ 
делать частныхъ лицъ судьями правомерности образа действш орга­
новъ гос. власти въ сомнительныхъ случаяхъ противно интересамъ 
правового порядка, гос. прочности и народнаго благосостояшя. Част- 
нымъ лицамъ следуетъ въ этихъ случаяхъ подчиняться дейсш ямъ 
органовъ гос. власти, а, при наличности убеждешя въ неправомер­
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ности этихъ действш, подвергать ихъ надлежащему обжаловашю. 
РЪшеше спорныхъ вопросовъ между частнымъ лицомъ и органомъ 
гос. власти есть дело суда, а не частнаго лица.

Посягательство человека, состоящаго гос. должностнымъ лицомъ, 
на чужое человеческое благо, пользующееся охраной действующаго 
права, является явно неправомернымъ въ след, случаяхъ: 1) когда 
посягательство разражается надъ такимъ благомъ, къ нападешю на 
которое не управомочено действующимъ правомъ ни одно долж­
ностное лицо; 2) когда посягательство производится посредствомъ 
такого дейсш я, къ которому действующее право вовсе не управо- 
мочиваетъ данное должностное лицо ни въ какомъ случае ; 3) когда 
посягательство производится посредствомъ такого дейсш я, къ кото­
рому действующее право управомочиваетъ это должностное лицо, 
но только не по отношешю къ данному делу или данному лицу, а 
по отношешю къ другому роду делъ или къ другому разряду лицъ, 
и 4) когда посягательство производится посредствомъ такого дей­
сш я, къ которому действующее право управомочиваетъ данное долж­
ностное лицо по отношешю къ данному роду делъ и данному раз­
ряду лицъ, но обусловливаетъ правомерность этого дей сш я соблю­
дешемъ определенныхъ существенныхъ формъ, условш или обрядовъ, 
а это должностное лицо производитъ это дей сш е, безъ соблюдешя 
какой-нибудь изъ этихъ формъ, или какого-нибудь изъ этихъ услов1й 
или обрядовъ.

Переходя къ разсмотрешю оборонительной деятельности, мы 
должны сказать, что правомерная необходимая оборона можетъ произ­
водиться посредствомъ действш троякаго рода.

1. Необходимая оборона можетъ производиться дейсшями, не 
вызывающими никакого вреда или опасности ни для кого изъ людей, 
напр., запираньемъ дверей передъ воромъ. Правомерность такой 
оборонительной деятельности не подлежитъ сомнешю.

2. Необходимая оборона можетъ производиться посредствомъ 
такихъ дейсш й, которыя опасны или вредны для самого оборони­
теля, какъ напр., самоубшство во избежаше изнасиловашя. Право­
мерность этой самоотверженной обороны также не подлежитъ сомне­
шю. Наше уложеше о нак., провозглашая умышленное самоубшство 
и покушеше на самоубшство преступлешемъ (1472 — 1473), признаетъ 
ихъ непреступными, когда они производятся женщиной „для спасешя 
целомудр!я и чести своей отъ грозившаго ей и никакими другими 
средствами не отвратимаго насшпя“ (1474).

3. Правомерная необходимая оборона можетъ производиться
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посредствомъ действШ, опасныхъ или вредныхъ для благъ самого 
неправомерная посягателя, напр., угрозой, нанесешемъ т^лесныхъ по- 
вpeждeнiй и даже смерти посягателю.

Причинеше вреда или опасности постороннимъ невиннымъ людямъ 
въ ограждеше своихъ собственныхъ или чужихъ благъ отъ неправо­
м ерная посягателя, напр., подставлеше другого человека вместо себя 
подъ ударъ, не составляетъ правомерной необходимой обороны. Это 
д е й с т е  не правомерно. Оно можетъ быть только извинительно, да и 
то лишь въ виде исключешя, напр., въ случае крайней необходимости.

Если оборона производится посредствомъ действШ, вызывающихъ 
вредъ или опасность для неправомерная нападателя ; то она является 
правомерной въ томъ только случае, когда остается въ пределахъ 
должнаго размера или соразмерности.

Съ точки зрешя интересовъ правового порядка и народнаго 
благосостояшя, правомерный размеръ обороны определяется четырьмя 
правилами.

1. Размеръ обороны долженъ соответствовать силе нападешя. 
Если, напр., для спасешя своей жизни достаточно нанести легкш 
ударъ палкой нападателю ; то, при наличности палки въ рукахъ обо­
ронителя, нанесеше смерти нападателю не правомерно, хотя, можетъ 
быть, и извинительно. Таково общее правило. Наше уложеше о 
нак. не признаетъ его, а угол, уложеше признаетъ только косвенно, 
съ большими ограничешями, въ исключительнымъ случаяхъ предусмот- 
ренныхъ этимъ уложешемъ (45 ; 459 ; 473).

2. Ради обороны вещей, имеющихъ ничтожную ценность, по 
понят1ямъ культурнаго народа въ данное время въ данномъ месте, 
напр., ради обороны растущихъ яблокъ, ягодъ, грибовъ, не позво­
лительно убивать или увечить неправомерная посягателя. Народное 
благосостояше гораздо более проиграетъ отъ этой обороны, чемъ 
отъ ея отсутсш я. Воздержаше отъ нея рекомендуется не только 
интересами человеколюб1я, но и интересами сохранешя способности 
человека къ честному труду. Наши уложешя не установляютъ этого 
ограничешя, но уложешемъ о нак. введено ограничеше другого рода.

Уложеше о нак. управомочиваетъ оборонителя къ употреблешю 
необходимыхъ средствъ для отражешя опасности, грозящей отъ не­
правомерная нападешя, но при этомъ прямо постановляетъ, что 
самыя сильныя изъ нихъ, состояния въ причиненш насшпя, ранъ, увечья 
и смерти нападателю, признаются правомерными только въ томъ 
случае, когда они употреблены для обороны благъ, точно перечис- 
ленныхъ самимъ этимъ уложешемъ. Таковы : а) жизнь человека [Ул.
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101 ; 1471 п. 1], б) здоровье [Ул. 101], в) свобода [101], г) жен­
ское целомудр1е и честь [10 2 ; 1471 п. 1], д) имущество, когда 
нападете на него прозводится посредствомъ нападешя на личность 
или сопровождается нападешемъ на личность [т. е. когда „нападете“, 
по выражешю уложешя о нак. (101), „сделано воромъ или разбой- 
никомъ“ или „когда застигнутый, при похищенш или поврежденш 
какого либо имущества, преступникъ силою противился своему задер- 
жашю или прекращешю начатаго имъ похищешя или повреждешя“], 
е) неприкосновенность жилища, если нападающш вторгается „съ наси- 
л1емъ въ жительство оборонявш аяся“ [101], и ж) народное здрав1е, 
когда посягательство на него производится побЪгомъ изъ карантина 
[1471 п. 3]. Уголовное уложеше, следуя указашямъ науки и инте­
ресовъ правового порядка и народнаго благосостояшя, не содержитъ 
подобная ограничешя.

3. Если человекъ, учиняя неправомерное посягательство, дей­
ствуем  въ состоянш невменяемости, напр., въ припадке болезненная 
разстройства духовной деятельности, или даже въ состоянш вменяе­
мости, но при условш, исключающемъ вменеше поступка въ вину, 
напр., при извинительной ошибке ; то оборона нанесешемъ телесныхъ 
поврежденш, а темъ более смерти этому лицу можетъ быть право­
мерна въ томъ только случае, когда она соответствуем силе напа­
дешя, направляется въ пользу личныхъ или имущественныхъ благъ, 
весьма ценныхъ для ихъ обладателя, по понят!ямъ культ, народа въ 
данное время въ данномъ месте, и составляетъ единственное средство 
къ ихъ спасен!ю. Если можно ихъ спасти безопаснымъ бегствомъ 
отъ нападателя, или вразумлешемъ, или обманомъ, или какими бы то 
ни было более мягкими средствами, чемъ нанесете телесная повреж­
дешя или смерти; въ такомъ случае применеше этихъ более мягкихъ 
средствъ обязательно, а неприменеше ихъ и обращеше къ телеснымъ 
повреждешямъ и убшству не правомерно. Какъ состояше невменяе­
мости, такъ и обстоятельства, исключаюшдя вменеше поступка въ вину, 
уже сами по себе составляютъ достаточное основаше къ возможно 
большей пощаде человека, действую щаго подъ ихъ гнету щимъ 
вл!яшемъ. Если онъ и становится правонарушителемъ; то не въ силу 
своего состояшя преступности, а вследCTBie стечешя обстоятельствъ. 
Наше угол, уложеше, точно также какъ и уложеше о нак., не уста- 
новляетъ никакихъ подобныхъ ограниченш.

4. Въ случае нападешя животныхъ на человечесюя блага, не­
обходимо различать, принадлежатъ ли эти животныя постороннему 
человеку или нетъ. Если нападающее животное никому не принад-
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лежитъ или принадлежите самому лицу, подвергшемуся нападешю; 
то оборона можетъ производиться правомерно всякими целесообраз­
ными средствами, безъ всякихъ ограничена относительно размера. 
Если же нападающее животное принадлежитъ постороннему лицу; 
то оборона можетъ прозводиться правомерно лишь въ пределахъ ея 
соразмерности съ силой нападешя. За этими пределами стоятъ лишь 
случаи неправомерной, но извинительной обороны, а за ними идутъ 
случаи неправомерной, неизвинительной обороны.

Указавъ правомерный размеръ необходимой обороны, скажемъ 
о превышенш его.

Превышеш'е правомернаго размера необходимой обороны назы­
вается превышешемъ необходимой обороны. Таково, напр., нанесете 
смерти нападателю въ томъ случае, когда для спасешя своей жизни 
отъ нападешя достаточно было нанести легкш ударъ палкой, нахо­
дившейся въ рукахъ оборонителя. ^

Нетъ сомнешя, что превышеше правомернаго размера необхо­
димой обороны не правомерно. Но оно можетъ быть признано 
преет, деяшемъ, а вместе съ темъ и гражд. правонарушешемъ только 
въ томъ случае, когда производится умышленно, т. е. в с л е д с т е  
решимости сознательно прозвести желаемое превышеше необходимой 
обороны и состоитъ въ нанесеши тяжкаго телеснаго повреждешя или 
смерти человеку.

Умышленное превышеше правомернаго размера необходимой 
обороны со стороны оборонителя нанесешемъ тяжкаго телеснаго 
повреждешя или смерти чужому нападающему животному, принадле­
жащему какимъ бы то ни было физическимъ или юридическимъ лицамъ, 
можетъ быть признано лишь гражд. правонарушешемъ.

Всякое иное превышеше правомернаго размера необходимой 
обороны извинительно и не подлежитъ ни уголовной, ни гражданской 
ответственности. Справедливо говоритъ Ортоланъ, что нельзя тре­
бовать такого хладнокров1я отъ человека, чтобы онъ въ пылу 
самозащиты, находясь подъ вл1яшемъ сильнаго волнешя, съ матема­
тической точностью взвешивалъ необходимыя оборонительныя сред­
ства. Кроме того, нельзя забывать, что оборона составляетъ борьбу 
за право противъ неправомернаго посягательства и требуетъ снисхо- 
дительнаго отношешя къ ошибкамъ оборонителя, такъ какъ снисхо­
дительность идетъ въ пользу порядочныхъ людей, поддержки право­
вого порядка и интересовъ народнаго благосостояшя, а строгая требо­
вательность оказываетъ энергичное покровительство неправомернымъ
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посягателямъ во вредъ правовому порядку и интересамъ народнаго 
благосостояшя.

Наше уложеше о нак. не находить въ превышенш размера 
необходимой обороны ничего преступнаго (101 ; 1467 ; 1493). Уго­
ловное же уложеше признаетъ превышеше размера необходимой 
обороны преступнымъ только въ случаяхъ, особо указанныхъ зако- 
номъ (45). Таковы — учинеше убШства (459) или умышленнаго 
тяжкаго, а т1;мъ более весьма тяжкаго телеснаго повреждешя (473) 
оборонителемъ нападающему человеку, при превышенш размера не­
обходимой обороны, если это убшство или телесное повреждеше 
„последовало не для защиты отъ посягательства на жизнь или отъ 
изнасиловашя*1. За преступное убшство, при превышенш размера 
необходимой обороны, полагается тюрьма или крепость на срокъ не 
выше одного года, а за умышленное тяжкое или весьма тяжкое 
телесное повреждеше — арестъ.

Превышеше размера необходимой обороны противъ животнаго 
не признается со стороны нашего законодательства ни уголовнымъ, 
ни гражданскимъ правонарушешемъ. Въ этомъ смысле высказывается 
относительно уб!ешя нападавшей чужой собаки нашъ уставъ о пре­
дупрежден!^ и пресеченш преступленш (Св. Зак. Т. XIV. Уст. о пред. 
и прес. преет, ст. 224).

Следуетъ заметить, что наше уложеше о нак. признаетъ обо­
ронителя обязаннымъ немедленно объявить о всехъ обстоятельствахъ 
и последстяхъ  своей необходимой обороны противъ человека сосЬд- 
нимъ жителямь, а, при первой возможности, и ближайшему начальству 
(101). Однако, неисполнеше этой обязанности не лишаетъ необхо­
димую оборону ея правомерности и не влечетъ никакихъ наказашй 
или взысканш. Благодаря этому, эта обязанность не имеетъ въ 
действительности никакого юридическая характера. Это только 
добрый советь благоразум1я, на случай угол, процесса.

Отъ превышешя необходимой обороны переходимъ къ мнимой 
обороне. Мнимая оборона имеетъ место въ томъ случае, когда 
человекъ производитъ оборонительную деятельность, думая, что все 
услов1я ея, относялцяся къ опасности, находятся на лицо, а между 
темъ ни одного изъ нихъ или, по крайней мере, одного изъ нихъ 
нетъ въ наличности. Онъ думаетъ, что есть въ наличности насто­
ятельная опасность, грозящая отъ предстоящаго или осуществляюща­
я с я  неправомерная посягательства; а между темъ въ действитель­
ности вовсе нетъ опасности, или опасность есть, но не настоятель­
ная, или даже есть настоятельная опасность, но она грозитъ отъ
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правомернаго посягательства. Мнимая оборона, производимая посред­
ствомъ посягательствъ на чуж1'я блага не правомерна. Если она 
производится посредствомъ такого деяшя, которое предусмотрено 
действующимъ угол, правомъ въ качестве угол, правонарушешя ; то 
она и составляетъ соответствующее угол, правонарушеше. Исклю- 
чешемъ являются лишь те случаи, когда человекъ, осуществляя ее, 
находился въ состоянш невменяемости, или былъ въ состоянш вме­
няемости, но действовалъ подъ вл1*яшемъ извинительной ошибки, или 
обязательнаго, неправомерная начальническаго приказа, или непреодо­
лим ая постгипнотическаго внушешя.

Наши уложешя предусматриваютъ мнимую оборону. По уло- 
жешю о нак., мнимая оборона, произведенная „безъ нужды, после 
уже отвращешя грозившей опасности“, и при томъ произведенная 
нанесешемъ смерти, или увечья, или раны нападавшему человеку, 
составляетъ преет, деяше и при томъ въ частности преет, лишеше 
жизни (101 ; 1467), или преет, изувечеше (101 ; 1493), или преет, 
поранеше (101 ; 1493). Эти преступлешя, въ виду взволнованная 
состояшя ихъ учинителей, влекутъ лишь неболышя наказашя. Высшимъ 
наказашемъ служитъ тюрьма отъ 4 до 8 месяцевъ (1467), а нисшимъ
— более или менее стропй выговоръ въ присутствш суда (1493).

По уголовному же уложешю, „превышеше пределовъ обороны ... 
несвоевременностью защиты“ т. е. мнимая оборона признается пре­
ступной только въ случаяхъ, особо указанныхъ закономъ (45). А эти 
случаи соответствую т вышеизложеннымъ случаямъ превышешя раз­
мера обороны, предусмотреннымъ въ угол, уложенш, и влекутъ винов- 
нымъ те же наказашя (459 ; 473).

Говоря о необходимой обороне, производимой посредствомъ 
действш, подвергающихъ опасности и вреднымъ последстям ъ  раз­
личныя блага самого неправомерная посягателя, мы должны сказать 
несколько словъ о предварительныхъ приготовлешяхъ или приспособ- 
лешяхъ къ ней х).

Признавъ въ известныхъ случаяхъ правомерность необходимой 
обороны, мы съ логической необходимостью должны признать право­
мерными, при некоторыхъ услов1яхъ, и предварительныя приготовлешя 
или приспособлешя къ этой обороне, производимыя заранее, до на- 
ступлешя опасности, на случай наступлешя ея. Иначе во время опас­

1) П у с т о р о с л е в ъ  — Незаменимая саморасправа. Гл. II. § 502 (с. 
395). — П у с т о р о с л е в ъ  — Понят1е о незаменимой саморасправЪ, какъ учреж­
дены угол, права. § 10 (с. 11—12); § 30 (с. 124;  141—146); § 31 (с. 170—174).
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ности правомерная необходимая оборона очень часто окажется фак­
тически невозможной. Какъ защититься отъ нападающаго разбойника, 
когда н^тъ подъ руками никакого оруж!я ? Такимъ образомъ, хотя 
предварительныя приготовлешя къ необходимой обороне и не состав- 
ляютъ необходимой обороны во время ихъ производства, но темъ 
не менее ради нея, въ интересахъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, должны быть признаны, въ свою очередь, 
при некоторыхъ услов1яхъ, правомерными. Содержаше этихъ условш 
можно выразить след, четырьмя правилами.

1. Если человекъ делаетъ предварительныя приготовлешя къ 
необходимой обороне противъ неправомерная посягателя; то обязанъ 
устраивать ихъ такъ, чтобы отъ нихъ не могли пострадать невинные 
люди, при обыкновенной внимательности и осторожности. Напр., 
не позволительно устроить у своей входной двери въ домъ такой 
механизмъ, который стреляетъ пулей во всякаго, кто попытается отво­
рить эту дверь, безъ соблюдешя секретныхъ правилъ. Но позволи­
тельно устроить такой снарядъ, напр., при второй изъ друхъ следу- 
ющихъ другъ за другомъ дверей особаго помещешя, напр., шкафа, 
въ которомъ хранятся деньги.

2. Преступникамъ, осужденнымъ за насильственныя или имуще- 
ственныя преет, деяшя, находящимся на свободе подъ надзоромъ 
полицш, не позволительно иметь ни при себе, ни въ своемъ помеще- 
нш, ни въ своемъ распоряженш никакого холодная или огнестрель­
н а я  оруж1я.

3. Лицамъ, не уполномоченнымъ къ ношешю оруж!я по службе, 
не позволительно иметь при себе оруж!е въ такихъ местахъ, где 
это легко можетъ повести къ опаснымъ или вреднымъ последсшямъ. 
Напр., частный человекъ, имеющш право обладашя оруж!емъ, имеетъ 
право взять съ собой оруж1е, когда отправляется въ п у теш есте  или 
въ дорогу, но не имеетъ права являться съ заряженнымъ револьве- 
ромъ или съ кинжаломъ въ какое-нибудь избирательное собраше.

4. Лицамъ, не имеющимъ особаго разрешешя, не позволи­
тельно иметь при себе, или въ своемъ помещенш, или въ своемъ 
распоряженш оруж1е, или снаряды, или взрывчатыя вещества, запре- 
щенныя или не допущенныя къ общему употреблешю, въ виде общаго 
правила, действующимъ правомъ, какъ напр., палки со скрытыми въ 
нихъ ножами, клинками, пистолетами, динамитныя бомбы, адсюя машины.

Наше законодательство не содержитъ ни общаго постановлешя 
о правомерности предварительныхъ приго.товленш къ необходимой 
обороне, ни общаго запрещения ихъ. Законъ указываетъ лишь неко-



300

торые отдельные случаи правомерныхъ приготовленш и некоторые 
отдельные случаи неправомерныхъ. Напр., въ местностяхъ, находя­
щихся на обыкновенномъ положенш (а не на военномъ положенш и 
не на положенш усиленной, а тЪмъ более чрезвычайной охраны), каж­
дому человеку, за исключешемъ частныхъ лицъ нЪкоторыхъ категорш, 
позволяется иметь у себя на месте, а также носить при себе въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ, напр., во время пребывашя въ дороге, не за­
прещенное холодное или огнестрельное оруж1е (Уст. о нак. 117 — 118.
— Св. Зак. Т. XIV. Уставъ о пред. и прес. преет, ст. 218; 221).

/
При такомъ отношенш нашего законодательства къ предварительнымъ 
приготовлешямъ для необходимой обороны, логически слЪдуетъ заклю­
чить, что эти приготовлешя, за исключешемъ нЪкоторыхъ прямо запре- 
щенныхъ законовъ, вполне правомерны.

§ 64. Правомерное самоуправствох). Въ литературе не 
выработано понят1я о правомерномъ самоуправстве. По моему мне- 
шю, правомерное самоуправство имеетъ место въ томъ случае, когда 
человекъ, действуя въ качестве частнаго лица, на основанш своего , 

субъективна™ права или правовой обязанности, безъ предварительнаго 
позволешя государственныхъ органовъ, производить отпоръ уже учи­
ненному правонарушешю и при томъ производитъ этотъ отпоръ, съ 
целью поддержашя правового порядка, посредствомъ такихъ действШ, 
которыя входятъ въ кругъ служебной деятельности государственныхъ 
органовъ, предназначенныхъ къ борьбе съ правонарушешями. Напр., 
потерпевшш или друпе частные люди, по собственному побуждешю, 
ловятъ и арестуютъ разбойника, грабителя, вора, застигнутаго на 
месте преступлешя или при удаленш оттуда, отбираютъ у похитителя 
похищенныя имъ вещи. Или, напр., оскорбленный, получивъ оскор- 
блеше, наказываетъ за него обидчика нанесешемъ ему оскорблешя.

Основашемъ для культ, государства къ признашю правомер­
ности самоуправства, при некоторыхъ ограничительныхъ услов!яхъ, 
служитъ принципъ всесторонняго, возможно болыиаго народнаго благо-

1) П у с т о р о с л е в ъ  — Незаменимая саморасправа. Гл. II. § 501 (с. 
395); § 505 (с. 397 ); §§ 507—509 (с. 398—400); §§ 511—512 (с. 4 0 0 -4 0 3 ) . — 
П у с т о р о с л е в ъ  — Понятче о незаменимой саморасправе. §§ 14—15 (с. 17—18); 
§§ 1 7 - 2 0  (с. 20—23; 3 8 -3 9 );  § 21 (с. 40—43); § 29 (с. 7 9 - 8 7 ) ;  § 30 (с. 122—125; 
129;  136—140; 1 4 8 — 169); § 31 (с. 171—174). — Ф е л ь д ш т е й н ъ  — О необ­
ходимой обороне и ея отношенш къ такъ наз. „правомерному самоуправству“. 
Ж. М. Ю. 1899. № 5 с. 102—106. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. угол, право. Т. I. 
с. 516 — 517. — C e p r t e B C K i f t  — Рус. угол, право с. 232—233.
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состояшя. Культурное государство должно признать самоуправство, 
при нЪкоторыхъ ограничительныхъ услов1*яхъ, правомернымъ потому, 
что самоуправство въ однихъ случаяхъ необходимо, а въ другихъ 
очень полезно для основательной, энергичной, быстрой, успешной и 
дешевой поддержки господства права въ народной жизни, въ инте- 
ресахъ народнаго благосостояшя.

Каждое культ, государство признаетъ правомерность самоуправ­
ства, по меньшей мере, хоть въ нЪкоторыхъ случаяхъ. Но поста­
новлешя различныхъ культ, государствъ относительно самоуправства 
отличаются большимъ разнообраз1*емъ. Действующая постановлешя 
германскаго законодательства и русскаго занимаютъ два противопо- 
ложныхъ полюса.

Действующее германское законодательство, следуя правильному 
взгляду К. Миттермайера и Б. Виндшейда, не содержитъ общаго 
постановлешя объ огульномъ зачисленш самоуправства въ разрядъ 
угол, правонарушенш. Благодаря этому, самоуправство въ Герман­
ской Имперш является преступнымъ лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда 
производится посредствомъ такихъ дЪянш, которыя уже сами по себе 
предусмотрены въ числе угол. правонарушенШ. А вместе съ тЪмъ въ 
германскомъ законодательстве есть постановлешя, признаюшдя право­
мерность некоторыхъ отдельныхъ проявленш самоуправства. Напр., 
уставъ угол, судопроизводства Германской Имперш (§ 127) позво- 
ляетъ каждому частному лицу, по собственному усмотрешю, ловить, 
хватать и арестовывать всякихъ угол, посягателей, для вручешя ихъ 
начальству, если они застигнуты на месте преступлешя и при томъ 
лично не известны, или склонны къ побегу, или застигнуты на побеге.

Наше действующее законодательство поступаетъ иначе. Въ 
нашемъ уложенш о нак. и въ угол, уложенш нетъ постановлешя о 
преступности самоуправства. За то нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ 
мир. судьями, признаетъ самоуправство, въ виде общаго правила, 
преступнымъ, хотя и не определяетъ сколько-нибудь яснымъ обра- 
зомъ, каковъ законный составъ этого проступка. „За самоуправство, 
а равно за употреблеше насшня, однако, безъ нанесешя тяжкихъ 
побоевъ, ранъ или увечья (ст. 28)“, постановляетъ этотъ уставъ (142), 
„виновные подвергаются : аресту не свыше трехъ месяцевъ“.

Рядомъ съ этимъ огульнымъ зачислешемъ самоуправства въ 
разрядъ проступковъ, наше законодательство путемъ казуистическихъ 
постановлешй признаетъ правомерными некоторыя отдельныя прояв- 
лешя самоуправства.

Такъ, нашимъ закономъ позволяется частнымъ людямъ, по ихъ
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собственному усмотрЪшю, ловить и арестовывать посягателя, застиг­
н утая  при похищенш или поврежденш имущества (Ул. 101). Позво­
ляется также ловить и арестовывать лицо, подозреваемое въ порубке, 
находящееся внутри чужого леса, вне проезжей дороги, съ ору- 
д1ями для рубки леса или съ подводою для перевозки леса (Уст. о 
нак. 1671).

Позволяется частному лицу задерживать повозку порубщика, 
застигнутую въ лесу, вне проезжей дороги (Уст. о. нак. 1671). 
Позволяется также задерживать лошадей порубщика, если эти лошади 
застигнуты на месте порубки [П. С. 3. (с. 2). Т. XLII. Ма 44587. 
Высочайше утвержд. мнеше Гос. Совета 15 мая 1867 г. объ охра- 
неши частныхъ лесовъ. Отд. I. ст. 20. — К. р. 1870 г. № 2 5 7 ; 
1871 г. N° 505. — Св. Зак. Т. VIII. Ч. I. Уставъ Лесной. Издаше 
1905 г. ст. 804 объ арестовали скота, орудш и вещей посягателя, 
застигнутыхъ леснымъ сторожемъ на месте проступка].

Позволяется собственникамъ и владельцамъ земли, ихъ домаш- 
нимъ, повереннымъ и слугамъ задерживать домашнихъ птицъ и 
животныхъ, могущихъ произвести или производящихъ повреждеше и 
держать ихъ подъ арестомъ у потерпевш ая до техъ поръ, пока 
хозяинъ этихъ птицъ или животныхъ не уплотитъ гражд. вознаграж- 
дешя или пока сами они не будутъ проданы, по решешю суда, для 
уплаты вознаграждешя потерпевшему (Св. Зак. Т. XII. Ч. И. Уставъ 
Сельская Хозяйства. Издаше 1903 г. ст. 164 — 165; 170; 175 — 177.
— Решеше Гражд. Кассац. Департамента Правительствующаго Сената 
1885 г. № 30).

Наконецъ, позволяется оскорбленному ответить оскорблешемъ 
на оскорблеше своему оскорбителю (Уст. о нак. 138 въ связи съ 
130— 137).

Ясно сознавая, что огульное постановлеше мир. устава о пре­
ступности самоуправства, особенно при крайне неясномъ определенш 
законная состава этого проступка, сильно покровительствуетъ уго- 
ловнымъ и неуголовнымъ правонарушешямъ во вредъ господства 
правового порядка, Угол. Кассац. Департаментъ Правит. Сената стре­
мится искусственно расширить своими толковашями законный кругъ 
правомерная самоуправства.

Такъ, по толковашю Угол. Кассац. Департамента, потерпевшему 
позволительно задержать насильно личность, подозреваемую въ пре- 
ступленш или проступке, если она не остается добровольно, а надле­
жащей законной власти, имеющей право арестовашя, нетъ на месте 
действ!Я (К. р. 1870 г. № 520 и Jslb 1025 ; 1871 г. № 143).



Потерпевшему позволительно даже силой препятствовать скрьтю  
слЪдовъ преступлешя или поличнаго (К. р. 1871 г. N° 143).

Позволительно потерпевшему произвести, при свидйтеляхъ, 
обыскъ у лица, подозреваемая въ преступлены или проступке, если 
надлежащей законной власти, имеющей право обыска, нетъ на месте 
дейсгая, а промедлеше опасно (К. р. 1870 г. N° 520 и N° 1507; 
1871 г. № 143).

Хозяину частной квартиры, но не публичнаго места, напр., трак­
тира (К. р. 1873 г. N° 73; 1874 г. N° 441 и N° 677), позволительно 
вывести изъ нея насильно такого посетителя, который не хочетъ уда­
литься добровольно, по предложешю хозяина (К. р. 1870 г. № 1025 
и N° 1398; 1871 г. 'ЛЬ 7 6 7 ; 1873 г. N° 5 5 7 ; 1875 г. N° 174 и 
N° 176). Точно также хозяину квартиры позволительно выгнать прислугу 
немедленно изъ дома, не смотря даже на наступлеше ночи, если 
поддержаше порядка въ доме и достоинство власти хозяина могутъ 
быть достигнуты лишь немедленнымъ удалешемъ прислуги изъ дома, 
безъ выжидашя вмешательства полицейской власти (К. р. 1875 г. № 176).

Наконецъ, по толковашю Угол. Кассац. Департамента, хозяину 
Земли, въ ограждеше своего имущества отъ истреблешя, позволи­
тельно отобрать ружье у лица, самовольно охотившагося на этой 
земле (К. р. 1872 г. N° 1318).

Хотя эти взгляды Сената и отличаются несомненной разум­
ностью, но не имеетъ твердой точки опоры въ самомъ законе и 
представляютъ собой лишь образецъ толковашя закона въ обходъ 
закона. Вместо того, чтобы незаконнымъ путемъ кассацюнныхъ 
решенш производить разрозненныя частичныя исправлешя огульнаго 
постановлешя мир. устава о преступности самоуправства, было бы 
лучше возбудить вопросъ объ отмене этого постановлешя законода- 
тельнымъ порядкомъ.

§ 65. Юридическая сила согласия пострадавшихъ х). Пред- 
метомъ угол, правонарушешя въ культ, государстве служитъ челове­

1) С. И. Б а р ш е в ъ  — Спорный юридически вопросъ. РусскШ вестникъ. 
Москва. 1863. № 8. — H. Н. Р о з и н ъ  -  Къ вопросу о согласш пострадавшаго. 
ß. П. 1899. № 9. — M. К р — CKift — YaiOBie правомерности врачебныхъ дЪянШ. 
В. П. 1902. № 7. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Уголовная ответственность хирурговъ. 
Право. 1902. № 1 2 .  — И. С. Щ е г л о в и т о в ъ  — Основашя и пределы ответ­
ственности врача предъ уголовнымъ закономъ. Право. 1902. NaNa 5 1 — 52.  — 
Н. С. Т р е г у б о в ъ  — Уголовная ответственность врача за врачеваше безъ согла- 
С1Я больного. Ж. м. Ю. 1904. № 3.
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ческое благо, охраняемое дЪйствующимъ угол, правомъ отъ посяга­
тельства. ЧеловЪчесюя блага удостоиваются этой охраны ради инте- 
ресовъ народнаго благосостояшя.

B et эти блага разделяются на два разряда.
Къ первому принадлежатъ те блага, неприкосновенность кото- 

рыхъ, по понят1ямъ даннаго народа въ данное время въ данномъ 
месте, важна сама по себе для народнаго благосостояшя, независимо 
отъ того, желаетъ или не желаетъ отдельное лицо пользоваться 
этими благами. Таковы, напр., безопасность государства, доброкаче­
ственность правосуд!*я, доброкачественность денежныхъ знаковъ, сво­
бода отъ рабства и т. д.

Ко второму же разряду относятся те человЪчесюя блага, непри­
косновенность которыхъ, по понят!ямъ даннаго народа, важна для 
народнаго благосостояшя не сама по себе, а потому, что ея желаетъ 
обладатель этихъ благъ, ради своего частнаго благосостояшя. Таковы, 
напр., имущественныя блага, личная честь, телесная неприкосновенность, 
обыкновенно телесная невредимость и т. д.

При такой разнице въ фактическомъ значенш неприкосновен­
ности человЪч. благъ для народнаго благосостояшя, становится понятно, 
что культ, государство, руководясь интересами всесторонняго, воз­
можно большаго народнаго благосостояшя, не можетъ придать везде 
одинаковаго правового значешя соглааю пострадавшаго человека на 
учинеше того угол, правонарушешя, отъ котораго онъ потерпЪлъ.

Если угол, правонарушеше направлено на такое правоохраняемое 
человеческое благо, неприкосновенность котораго сама по себе важна 
для народнаго благосостояшя ; въ такомъ случае соглаае потерпев­
ш а я  лица на учинеше этого посягательства нисколько не снимаетъ 
преступности съ этого деяшя. Etiam volenti fit injuria. Напр., про­
дажа въ рабство кого-нибудь изъ рус. подданныхъ составляетъ пре- 
ступлеше, безразлично къ тому, произошла ли она по воле или про- 
тивъ воли проданнаго (Ул. 1410. — Уг. ул. 501). При угол, пося- 
гательствахъ на таюя блага, соглаае потерпевш ая можетъ служить 
лишь обстоятельствомъ, понижающимъ вину и наказаше. Нетъ сомне- 
шя, что учинеше преступлешя съ соглаая жертвы, при отсутствш 
обстоятельствъ, повышающихъ вину, требуетъ меньше преступной ре­
шимости, чемъ учинеше того же преступлешя, вопреки воле жертвы.

Если же угол, правонарушеше направлено на такое правоохра­
няемое человеческое благо, неприкосновенность котораго важна для 
народнаго благосостояшя потому, что ея желаетъ обладатель этого 
блага для своего частнаго благосостояшя ; въ такомъ случае госу-



305

дарство имеетъ полное основаш'е придать соглаа'ю потерпевшего 
лица значеше обстоятельства, устраняющего неправомерность посяга­
тельства. Здесь действуетъ правило: volenti non fit injuria. Напр., 
если я позволяю знакомому сжечь мою не застрахованную избу на 
лугу, и онъ сжигаетъ ее, безъ опасности для людей и моего застрахо- 
ваннаго или чужого имущества ; то въ этомъ истребленш имущества 
нетъ ничего преступнаго и неправомернаго.

Однако, и при посягательствахъ на таюя блага, не всякое со- 
глаа'е потерпевшего имеетъ оправдательную правовую силу т. е. 
снимаетъ неправомерность и преступность съ посягательства.

Чтобъ обладать оправдательной правовой силой, соглаае жертвы 
преет, посягательства должно удовлетворять след. услов1ямъ.

1. Необходимо, чтобы согласившшся на посягательство действи­
тельно имелъ право на благо, подвергающееся этому посягательству.

2. Необходимо, чтобы согласившшся на посягательство обла- 
далъ дееспособностью во время дачи своего соглаа'я на это посяга­
тельство. Coraacie недееспособная лица, напр., безумнаго, сума- 
сшедшаго, загипнотизированнаго, малолетняго, не действительно.

3. Необходимо, чтобы coraacie было дано до учинешя или во 
время учинешя посягательства, но не по окончанш посягательства. 
А дано ли соглаае словесно, или письменно, или безмолвно посред­
ствомъ ясныхъ вразумительныхъ поступковъ, это безразлично.

4. Необходимо, чтобы coraacie было дано добровольно, а не 
было бы исторгнуто путемъ принуждешя или выманено посред­
ствомъ обмана.

5. Необходимо, чтобы данное соглаае не было взято назадъ 
ни до учинешя, ни во время учинешя посягательства. Если coraacie 
взято назадъ до учинешя посягательства; въ такомъ случае учинеш'е 
этого посягательства преступно. Если же coraacie взято назадъ во 
время учинешя посягательства; то преступны все дейсш я, направ- 
ленныя къ дальнейшему осуществлешю посягательства, по взятш 
назадъ прежняго соглаа'я.

Угол, законодательства культ, народовъ не содержать никакихъ 
общихъ постановлен^ о правовомъ значеши соглаая жертвы относи­
тельно преступности посягательства. Такъ поступаетъ и наше законо­
дательство. Темъ не менее все культ, угол, уложешя, при опреде- 
ленш законнаго состава отдельныхъ видовъ того или другого рода 
угол, правонарушешй, часто обращаютъ внимаше на соглаае жертвы 
и придаютъ этому соглаа'ю двоякое значеше : въ однихъ случаяхъ

20
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— значеше обстоятельства, снимающаго неправомерность съ посяга­
тельства, а въ другихъ — значеше обстоятельства, понижающаго 
виновность и наказаше.

Глава TII.
Преступное д^яше.

§ 66. Понятче преступнаго дЪяшя. Для наличности угол, 
правонарушешя необходимо присутств1е трехъ условш или признаковъ. 
Таковы : учинитель угол, правонарушешя, предметъ угол, правонару­
шешя и преет. дЪяше. Уголовное правонарушеше находится въ на­
личности только въ томъ случай, когда учинитель учинилъ преет. 
дЪяше по отношешю къ предмету угол, правонарушешя. Напр., 
(а) человЪкъ, находящейся въ состоянш вменяемости, (б) посягнулъ 
ударомъ кинжала, вопреки постановлешямъ действующаго угол, права, 
(в) на жизнь другого человека, пользующуюся охраной этого права.

Преет. дЪяше есть виновный внЪшнш поступокъ человека, спо­
собный обусловить или уже обусловившш собою наступлеше опасности 
или вреда относительно человЪческаго блага, предусмотренный дей- 
ствующимъ угол, правомъ въ качестве угол, правонарушешя.

Каждое преет. дЪяше состоитъ изъ двухъ частей: субъективной 
или внутренней и объективной или внешней.

Внешней или объективной составной частью преет, деяшя слу­
жить внешнш поступокъ человека, способный обусловить или уже 
обусловившш собою наступлеше опасности или вреда относительно 
человеческаго блага, предусмотренный действующимъ угол, правомъ, 
при определенш состава угол, правонарушешя.

Внутренней или субъективной составной частью преет, деяшя 
является виновность человека въ учиненш внешняго поступка, пред­
усмотренная действующимъ угол, правомъ, при определенш состава 
угол, правонарушешя.

Где нетъ ни одной изъ этихъ двухъ составныхъ частей или 
даже одной, тамъ нетъ и преет, деяшя.

Познакомившись въ самыхъ общихъ чертахъ съ двумя необхо­
димыми составными частями преет, деяшя, раземотримъ каждую изъ 
нихъ въ отдельности.

§ 67. Внешняя составная часть преступнаго д-Ьяшя. Внеш­
ней или объективной составной частью преет, деяшя служитъ внешнш
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поступокъ человека, способный обусловить или уже обусловившШ 
собою наступлеше опасности или вреда относительно человеческаго 
блага, предусмотренный действующимъ угол, правомъ, при опреде- 
ленш состава угол, правонарушешя.

Разъяснимъ это определеше.
Для наличности преет, деяшя, съ точки зрешя науки и культ, 

угол, законодательствъ, прежде всего необходимо, чтобы учинитель 
угол, правонарушешя учинилъ внешшй поступокъ т. е. произвелъ бы 
во внешнемъ Mipe некоторое явлеше, доступное сознашю посто- 
роннихъ людей, напр., нанесъ бы ударъ или не подалъ бы помощи 
погибающему.

Далее, для наличности преет, деяшя необходимо, чтобы внеш­
шй поступокъ человека былъ преет, поступкомъ т. е. былъ бы пре- 
дусмотренъ действующимъ угол, правомъ, при определении состава 
угол, правонарушешя, въ качестве составной части этого правонару­
шешя. Если же внешшй поступокъ человека не предусмотренъ 
действующимъ угол, правомъ въ качестве составной части угол, право­
нарушешя; то этотъ поступокъ не образуетъ никакого преет, деяшя.

Внешшй преступный поступокъ человека можетъ состоять какъ 
въ действш, такъ и въ бездействш 1). Въ самомъ деле, действу­
ющее угол, право даетъ людямъ какъ запреты, такъ приказы. Нару­
шеше запрета однимъ человекомъ, въ одиночку, производится только 
посредствомъ дей сш я или действш, а несколькими людьми вместе — 
только посредствомъ действш. Неисполнеше приказа однимъ чело­
векомъ, въ одиночку, производится только посредствомъ бездейсш я. 
При соучастш же несколькихъ преступниковъ, неисполнеше приказа 
производится посредствомъ бездейсш я со стороны виновника и по­
средствомъ дейсш я или действш со стороны подстрекателя или 
пособника (выше с. 195— 196).

При прочихъ равныхъ услов1яхъ, учинеше бездейсш я требуетъ 
гораздо меньшаго напряжешя отъ человека, чемъ учинеше дейсш я, 
а потому и признается преступнымъ гораздо реже и меньше.

Что преет, поступокъ человека можетъ состоять какъ въ дей­
ствш, такъ и въ бездействш, это указано въ каждомъ культ, угол, 
законодательстве, а въ томъ числе и въ нашемъ (Ул. 1. — Уст. о 
нак. 12 ; 26. — Уг. ул. 4 9 ;  163— 164).

Требуя внешняго поступка для наличности преет, деяшя, культ.

1) И. Ф. П л а т о н о в ъ  — Учеше о преступномъ бездЪйствж. Право. 
1901. №№ 41 ; 43.

20*
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угол, право, руководясь интересами народнаго благосостояшя, не 
ограничивается этимъ требовашемъ. Требуется сверхъ того, чтобы 
этотъ поступокъ былъ посягательствомъ или, по крайней мере, былъ 
бы способенъ быть посягательствомъ на предметъ угол, правонару- 
шешя т. е. на человеческое благо, пользующееся уголовно-правовой 
охраной со стороны действую щ ая права.

Чтобы понять, когда поступокъ человека является посягатель­
ствомъ на это благо, необходимо припомнить учеше о причинности х) 
и обусловленности (выше с. 206 — 2 0 9 ; 211).

Причинной зависимостью, причинной связью или отношешемъ 
причинности нужно признать неизменное следоваше последую щ ая 
явлешя за сочеташемъ необходимыхъ предшествующихъ явленш, подъ 
дейсгаемъ законовъ природы. Это понят!е основано на строго про- 
веренныхъ и логически оцененныхъ наблюдешяхъ и опытахъ надъ 
действительностью.

Явлеше, неизменно следующее за сочеташемъ необходимыхъ 
предшествующихъ явлешй, подъ дейсш ем ъ законовъ природы, назы­
вается последсшемъ.

Причиной же служитъ сочеташе несколькихъ необходимыхъ пред­
шествующихъ, положительныхъ и отрицательныхъ явлешй, подъ дей- 
ств1емъ законовъ природы, и при томъ такое, за которымъ после­
дующее явлеше неизменно следовало, следуетъ и будетъ следовать, 
пока законы природы сохранятъ свою силу.

Каждое изъ необходимыхъ предшествующихъ явленш, входя- 
щихъ въ составъ причины последсш я, выступаетъ и называется усло- 
В1*емъ этого последств1‘я. При этомъ необходимое предшествующее 
положительное явлеше называется положительнымъ услов1емъ, а отри­
цательное — отрицательными

При такой терминологш, можно сказать, что причиной служитъ

1) Д ж о н ъ  С т ю а р т ъ  М и л л ь  — Система логики. Съ пятаго, допол- 
неннаго лондонскаго издашя переведено Ф. Резенеромъ. Издаше 2-е. Спб. Москва. 
1878. Т. I. Кн. III. с. 353—399. — Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ рус. угол, права. Вып. 
2-й. 1878. с. 274—324, а въ особенности с. 297—324. — Н. Д. C e p r e e e C K i t f — 
О значенш причинной связи въ уголовномъ праве. Ярославль. 1880. Временникъ 
Д. Ю. Л. Кн. 21—22. — Г. К о л о к о л о в ъ  — О соучастш въ преступлены. 
Москва. 1881. с. 1—40;  42, а въ особенности с. 38—40. См. Учен. Записки М. У. 
1882. Вып. 2-й. — С. П. М о к р и н с к 1 й  — Наказаше, его цели и предположешя. 
Часть И. Значеше результата. Томскъ. 1902. — Часть III. Каузальный и потен- 
щальный моменты действ!я. Томскъ. 1905. Известия Императорскаго Томскаго 
Университета, 1905. — П у с т о р о с л е в ъ  — Причинность и обусловленность въ 
уголовномъ праве. Ж. М. Ю. 1906. № 8.
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сочеташе нЪсколькихъ положительныхъ и отрицательныхъ условш, 
подъ дейсш емъ законовъ природы, и при томъ такое, за которымъ 
последующее явлеше неизменно следовало, следуетъ и будетъ сле­
довать, пока законы природы сохранятъ свою силу.

Каждое услов1е, входящее въ составъ причины последсш я, 
способствуем наступлешю этого последсш я, но само по себе, въ 
отдельности, не въ состоянш вызвать этого последсш я. Это можетъ 
сделать лишь причина этого последсш я въ полномъ ея составе.

Отношеше между последсшемъ и его услов1емъ и называется 
отношешемъ обусловленности.

Такъ какъ последств]’е наступаетъ только при наличности всЬхъ 
его условш подъ действ1емъ законовъ природы ; то все они одина­
ково необходимы для наступлешя этого последсш я, и отсутств1е 
какого бы то ни было изъ нихъ одинаково сопровождается ненаступ- 
лешемъ этого последсш я. Въ виду этого, не правильно думать, что 
одни изъ нихъ имеютъ существенное, главное, более важное, более 
вл1ятельное значеше по отношешю къ наступлешю последсш я, а дру- 
пя — несущественное, второстепенное, менее важное, менее вл1ятельное, 
хотя MHorie изъ криминалистовъ держатся противоположная мнешя.

Вотъ общ1я логичныя понят1я о причинности и обусловленности, 
основанныя на строго проверенныхъ и логически оцененныхъ наблю- 
дешяхъ и опытахъ надъ действительностью.

Этихъ понятШ следуетъ держаться и въ области угол, права, если 
только мы действительно хотимъ оставаться на почве науки. Отказы­
ваясь же отъ применешя этихъ логичныхъ общихъ понятш въ этой 
области, мы отрекаемся отъ логики, а вместе съ ней и отъ науки.

Если мы зададимся теперь вопросомъ, чемъ бываетъ дей сш е 
или бездейсш е человека по отношешю къ угол, правонарушешю, 
причиной или услов!емъ; то, руководясь только что изложенными 
общими логическими ионятм и о причинности и обусловленности, не­
обходимо придемъ къ заключешю, что ни дей сш е, ни бездейсш е 
человека никогда не бываетъ и не можетъ быть причиной угол, право­
нарушешя, но можетъ быть и действительно бываетъ лишь услов1емъ, 
способствующимъ осущ ествлен^ этого правонарушешя.

Какъ же узнать, служитъ ли данное д ей сш е или бездейсш е 
человека услов1емъ даннаго наступившая последсш я.

Решеше этого вопроса не представляетъ затрудненш. Стоитъ 
только применить соответствующее правило. Этихъ правилъ два. 
Одно относится къ дей сш ю , а другое къ бездейсш ю . Первое 
изъ нихъ давно уже указано не совсемъ точно многими криминали­
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стами, напр., Глазеромъ, СергЪевскимъ, Колоколовымъ, а второе изло­
жено мною въ 1885 г. въ пробной лекцш, посвященной общему поня- 
Tiio о соучастш въ преступленш.

Первое правило. Если заменивъ данное человеческое дей сш е 
противоположнымъ ему бездЪ йстемъ, мы найдемъ, руководясь наблю- 
дешемъ и позволительнымъ опытомъ, что данное послЪдсгае, по 
всей вероятности, вовсе не наступило бы или наступило бы въ дру- 
гомъ виде или въ другое время ; то мы должны признать, что данное 
дей сш е служитъ услов!емъ даннаго последсш я. Въ противномъ же 
случае мы должны следать отрицательное заключеше.

Второе правило. Если, заменивъ данное человеческое бездей- 
ств1е противоположнымъ ему по содержашю действ1емъ, выполнимымъ 
вообще для человека при подобныхъ обстоятельствахъ, мы найдемъ, 
на основанш наблюдешя и позволительнаго опыта, что данное послед- 
CTBie, по всей вероятности, вовсе не наступило бы или наступило бы 
въ другомъ виде или въ другое время ; то мы должны признать, что 
данное б е з д е й с т е  служитъ услов1емъ даннаго последетая. Въ про­
тивномъ же случае следуетъ сделать отрицательное заключеше.

Только что изложенное мною учеше о причинности и обуслов­
ленности не только вполне согласно съ логикой и действительностью, 
но и вполне применимо къ постановлешямъ культ, угол, законода­
тельствъ о составе угол, правонарушенш. За то оно далеко не 
соответствуем доктринамъ криминалистовъ.

Это учеше ближе всего подходитъ къ доктрине Г. Е. Колоко- 
лова (О соучастш. с. 33— 37). Онъ первый изъ криминалистовъ 
впервые указалъ и доказалъ, на основанш логики Милля, что дейстае 
человека составляетъ лишь yoioßie, а никакъ не причину вреднаго 
последстая (с. 35 — 36). Но, къ сожалешю, онъ совершенно не 
заметилъ, что и бездейстше человека можетъ входить, въ качестве 
услов1я, въ составъ причины преступлешя. Определяя же понят1*е 
причины, онъ упустилъ изъ виду дейстае законовъ природы и отож- 
дествилъ причину съ совокупностью положительныхъ условш явлешя 
(с. 8 ; 37 ; 42).

Что касается другихъ криминалистовъ, то мнопе изъ нихъ, какъ 
напр., Гарро, Кенни, Пессина, не разсматриваютъ спещально вопроса 
о связи вреднаго последств!я съ действ1емъ или бездейсш емъ чело­
века и довольствуются отрывочными, весьма недостаточными замеча- 
шями, разбросанными нередко въ разныхъ местахъ сочинешя. Мнопе 
же криминалисты, какъ напр., Баръ, Биндингъ, Биркмейеръ, Бури, 
Белогрицъ-Котляревскш, Гартманъ, Есиповъ, Кризъ, Францъ фонъ
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Листъ, Мокринскш, В. фонъ Роландъ *), Таганцевъ, Сергеевскш, спе­
циально разсматриваютъ эту связь. За то большинство изъ нихъ 
неправильно считаетъ человеческое действ!*е то услов1емъ, то причиной 
вреднаго последсш я, а, определяя понят1е причины, совершенно 
упускаетъ изъ виду действие законовъ природы. Точно также обык­
новенно не обращается внимашя и на то, что и бездЪйсше человека 
можетъ входить, въ качестве услов1я, въ составъ причины некоторыхъ 
угол. правонарушенш. МокринскШ не делаетъ этой ошибки, но тоже 
не вводитъ дЬйсш я законовъ природы въ понят1е причины.

Действующая угол, законодательства культ, государствъ не 
содержатъ въ себе ни общихъ, ни спещальныхъ постановлешй о 
томъ, какова должна быть связь между дейсш емъ или бездействгемъ 
человека и опасностью или вредомъ для правоохраняемаго челове­
ческая блага въ техъ случаяхъ, когда эта опасность или вредъ вхо- 
дятъ въ составъ угол, правонарушешя.

Усвоивъ себе правильныя поня™ о причинности и обусловлен­
ности, обратимся къ дальнейшему изучешю объективной или внешней 
составной части преступная деяшя въ культ, угол, праве.

Для наличности преет, деяшя, по угол, праву культ, государ­
ства, необходимо не только то, чтобы человекъ учинилъ внешнее 
действ 1*е или бездейств1е, но и то, чтобы этотъ поступокъ былъ пося­
гательствомъ или, по крайней мере, былъ бы способенъ стать посяга­
тельствомъ на человеческое благо, пользующееся уголовно-правовой 
охраной со стороны действую щ ая права.

Все внешше преет, поступки человека, предусматриваемые угол, 
правомъ культ, государства, можно разделить на три категорш.

Къ I-й категорш принадлежатъ те внешше поступки человека, 
которые способны обусловливать собою наступлеше опасности или 
вреда относительно человеческихъ благъ, пользующихся уголовно­
правовой охраной со стороны действую щ ая права, но въ данныхъ 
случаяхъ не повлекли ни опасности, ни вреда. Таковы, напр., дер- 
жаше прирученная д и к ая  зверя, напр., волка, медведя, безъ надле­
жащей осторожности (Уст. о нак. 120. — Уг. ул. 232), или несо- 
блюдеше надлежащей чистоты и опрятности при продаже съестныхъ 
припасовъ или напитковъ (Уст. о нак. 116. — Уг. ул. 209).

Ко Il-й категорш относятся те внешше преет, поступки чело­
века, которые обусловливаютъ собою наступлеше опасности для 
человеческихъ благъ, пользующихся уголовно-правовой охраной, но не

1) W. v. R o h l a n d  — Die Kausallehre des Strafrechts. Leipzig. 1903.
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влекутъ вреда для этихъ благъ. Таковы, напр., учаспе въ бое на 
поединке, не сопровождавшееся ни нанесешемъ смерти, ни нанесешемъ 
телесная повреждешя противнику (Ул. 1497 ч. 2 ; 1502 ч. 2. — 
Уг. ул. 481), или умышленное оставлеше спутника проводниковъ при 
такихъ услов1*яхъ, когда жизнь оставленнаго подвергалась опасности, 
вследсш е этого оставлешя, заведомо для проводника (Ул. 1 5 1 8 .— 
Уг. ул. 492 ч. 2).

Наконецъ, въ Ш-й категорш находятся те внешше преет, поступки 
человека, которые обусловливаютъ собой действительное наступлеше 
вреда для человеческихъ благъ, пользующихся уголовно-правовой 
охраной со стороны действующего права. Таковы, напр., выстрелъ 
въ человека съ целью лишешя жизни, вызвавшш смерть жертвы 
(Ул. 1455. — Уг. ул. 453), или неоказаше возможной безопасной 
помощи погибающему человеку, безъ обращешя за доступной по­
мощью къ надлежащей власти, сопровождавшееся смертью этого 
лица (Ул. 1521. — Уг. ул. 491).

Такимъ образомъ, для наличности угол, правонарушешя I-й кате­
горш, съ внешней стороны, необходимы : 1) внешнш поступокъ т. е. 
внешнее дей сш е или бездейсш е человека, способные обусловить 
наступлеше опасности или вреда по отношешю къ человеческому 
благу, пользующемуся уголовно-правовой охраной со стороны действу­
ю щ а я  права, и 2) ненаступлеше ни опасности, ни вреда относительно 
этого блага въ данномъ случае.

Для наличности угол, правонарушешя Il-й категорш необходимы:
1) внешнш поступокъ т. е. внешнее дей сш е или бездейсш е чело­
века, 2) наступлеше опасности относительно человеческая блага, 
пользующаяся уголовно-правовой охраной, и 3) обусловленность этой 
опасности этимъ поступкомъ. Уголовное правонарушеше Il-й кате­
горш можетъ иметь место лишь въ томъ случае, где не только 
существуетъ поступокъ человека, где не только наступила опасность 
относительно человеческая блага, пользующаяся уголовно-правовой 
охраной, но где, сверхъ того, этотъ поступокъ послужилъ услов!емъ, 
способствовавшимъ наступлешю этой опасности. Где нетъ этой 
обусловленности; тамъ поступокъ и опасность не составляютъ въ 
совокупности никакого угол, правонарушешя И-й категорш.

Напр., А и Б вышли на дуэль на шпагахъ, съ услов1емъ драться 
до первой крови, но во всякомъ случае не долее пяти минутъ. Они 
дрались ровно пять минутъ и кончили поединокъ безъ кровопро- 
лмчя. А большею частью нападалъ. Б большею частью защищался, 
но, при всякой возможности, переходилъ въ нападеше. Разбирая
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этотъ случай, мы видимъ, что каждое нападете одного противника 
на другого составляетъ поступокъ. Далее, бросается въ глаза, что, 
при каждомъ нападенш одного противника на другого, жизнь и 
телесная невредимость последняя подвергается опасности. Нако- 
нецъ, обнаруживается, что наступлеше этой опасности обусловливается 
нападешемъ противника. При такихъ услов!яхъ, въ разсматриваемомъ 
случай можетъ быть преступлеше Il-й категорш.

Наконецъ, для наличности угол, правонарушешя HI-й категорш 
необходимы: 1) внешшй поступокъ т. е. внешнее дейстае или без- 
дейстае человека, 2) наступлеше вреда по отношешю къ челове­
ческому благу, пользующемуся уголовно-правовой охраной со стороны 
действующаго права, и 3) обусловленность этого вреда этимъ поступ­
комъ. Преступлеше III-й категорш можетъ быть лишь въ томъ слу­
чае, где не только есть поступокъ, где не только произошелъ вредъ 
относительно блага, но где, сверхъ того, этотъ поступокъ послужилъ 
yoioßieMb, способствовавшимъ наступлешю этого вреда. Где нетъ 
этой обусловленности; тамъ поступокъ и вредъ не образуютъ въ 
совокупности никакого преступлешя III-й категорш.

Напр., А наносить ударъ Б ножомъ въ глазъ и прокалываетъ 
зрачокъ насквозь (поступки). Б лишается зрешя на этотъ глазъ 
(вредъ). Наступлеше этого вреда обусловливается этими поступками. 
Въ этомъ случае можетъ быть преступлеше Ш-й категорш. Совер­
шенно иное представляетъ собой другой случай. А во время грозы 
стреляетъ въ Б, но даетъ промахъ. Тотчасъ после выстрела раз­
дается ударъ молнш, попадаетъ въ Б, и Б падаетъ мертвымъ. Въ 
этомъ случае поступокъ А нисколько не способствуетъ насту плешю 
происшедшаго вреда, поэтому поступокъ и вредъ не составляютъ 
вместе никакого преступлешя III-й категорш.

§ 68. {внутренняя составная часть преступнаго дея ш я 1).
Субъективной или внутренней составной частью преет, деяшя служитъ

1) П о л е т а е в ъ  — Объ основашяхъ влгЬнешя по началамъ положительной 
философш. — К и с е л е в ъ  — Личность какъ объектъ карательнаго правоотно- 
шешя. — К и с е л е в ъ  — Психологическое основаше уголовной ответственности. — 
Ф е л ь д ш т е й н  ъ — У чете о формахъ виновности въ уголовномъ праве. — 
Ф е л ь д ш т е й н ъ  — Психологичесюя основы и юридическая конст^укцгя формъ 
виновности въ уголовномъ праве. — Ш т и л ь  м а н ъ  — Критика трехъ основныхъ 
вопросовъ уголовнаго права. Ж. М. Ю. 1904. X» 1. — Х е й ф и ц ъ  — Целесооб­
разная наказуемость или „индивидуальная вина“? Ж. М. Ю. 1906. Хя 5 . — П у с т о ­
р о с л е в ъ — Преступность, виновность и вменяемость. Ж. М. Ю. 1907. Ш  4—5.
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виновность учинителя, предусмотренная действующимъ угол, правомъ, 
при определенш состава угол, правонарушешя. Где существуетъ 
виновность, но не предусмотренная этимъ правомъ, при определенш 
этого состава; тамъ нетъ и преет. деяшя.

Виновностью называется предосудительное психическое или духов­
ное состояше человека, способствующее учинешю дурного поступка.

По верному взгляду всехъ культ, угол, законодательствъ и 
многочисленнаго большинства криминалистовъ, для наличности преет, 
деяшя ещё не достаточно, чтобы человекъ учинилъ такое внешнее 
дей сш е или бездейств!е, которое способно обусловить или уже 
обусловило собой наступлеше неправомерной опасности или вреда по 
отношешю къ человеческому благу, пользующемуся уголовно-правовой 
охраной со стороны действую щ ая права. Напротивъ, сверхъ этого, 
необходимо, чтобы это действ!е или бездейсш е, а во многихъ слу­
чаяхъ и обусловленное имъ неправомерное п о сл ед сте , въ свою очег 
редь, были обусловлены предосудительнымъ психическимъ состояшемъ 
человека т. е. виновностью и при томъ предусмотренной действую- 
щимъ угол, правомъ, при определенш состава угол, правонарушешя. 
Где это дей сш е или бездейств1е обусловлено этой виновностью 
учинителя; тамъ есть и преет, деяше. А где нетъ этой обуслов­
ленности ; тамъ нетъ и преет, деяшя.

Другого мнешя держится меньшинство ученыхъ1), напр., Э. Ферри, 
Г. ванъ Гамель, М. Брихта, Ю. Я. Хейфицъ и др.

Вполне правильно отвергая понят!е о вине, основанное на несо- 
стоятельномъ принципе свободы воли, эти ученые впадаютъ въ дру­
гую крайность. Не видя возможности указать такой отличительный 
признакъ, съ помощью котораго можно было бы разграничить состо- 
яшя вменяемости и невменяемости во всехъ случаяхъ жизни, безъ 
всякихъ исключенш, эти писатели, забывая объ ограниченности чело­
веческая знашя, принцишально, хотя и совершенно напрасно отри- 
цаютъ всякую возможность различешя этихъ состоянш, а, отвергая 
ее, приходятъ, съ логической необходимостью, къ полному отрицашю 
какой бы то ни было вины у преступника. Они отрицаютъ, что для 
наличности преет, деяшя необходима виновность учинителя. Преступ-

1) F e r r i  — Sociologia criminate p. 501—5 2 8 ;  559—595. См. выше с. 
45—47. — G. A. van H a m e l  — Kriminal-Ätiologie. Aus dem Niederländischen über­
setzt von Dr. Colthoff. Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 
1901. XXI. Band. S. 357—362. — M. B r i c h t a  — Zurechnungsfähigkeit oder 
Zweckmässigkeit? Leipzig und Wien. 1903. S. 29—85. — Х е й ф и ц ъ  — Целесооб­
разная наказуемость или „индивидуальная вина“? Ж. М. Ю. 1906. Кя 5. с. 46 — 80.
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никомъ, по ихъ мнешю, является не тотъ, кто виновенъ въ учиненш 
поступка, способствующаго осуществлешю внешней части, входящей 
въ составъ угол, правонарушешя, а тотъ, кто учинилъ поступокъ, 
способствовавшей осуществлешю ея. Поэтому, они одинаково при- 
знаютъ возможность учинешя преет. деянШ и со стороны людей 
въ здравомъ уме и твердой памяти, и со стороны сумасшедшихъ 
и идютовъ.

Нечего и говорить, что отступлеше отъ взглядовъ культ, угол, 
права, выработанныхъ долгими уешнями культуры, отступлеше, вызван­
ное забвешемъ объ ограниченности человЪческаго знашя и невнима- 
шемъ къ относительнымъ различ1ямъ между явлешями, составляетъ 
уже не шагъ прогресса, но несомненную глубокую ошибку.

Стоя на почве действительности, прогресса и насущныхъ инте- 
ресовъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, 
мы должны решительно отказаться отъ этой ошибки и признать 
вместе съ угол, законодательствами культ, государствъ и множествомъ 
ученыхъ, что безъ вины нетъ угол, правонарушешя.

Что же касается определешя, въ чемъ собственно состоитъ вина 
человека, учиняющаго въ состоянш вменяемости угол, правонарушеше, 
достойное этого имени, то въ этомъ отношенш мы, конечно, не 
можемъ согласиться съ приверженцами несостоятельнаго принципа 
свободы воли.

По ихъ мнешю, вина человека состоитъ въ томъ, что онъ, 
имея возможность выбора между несколькими поступками, выбралъ 
и учинилъ именно тотъ поступокъ, который способствовалъ осуще­
ствлешю угол, правонарушешя.

У человека, какъ намъ известно, нетъ въ действительности ни­
какой свободы выбора поступковъ, а потому, съ логической точки 
зрешя, нельзя видеть въ мнимомъ выборе никакой вины.

Вина человека въ действительности состоитъ въ томъ, что онъ, 
увлеченный взрывомъ чувства, или напряжешемъ страсти, или давле- 
шемъ безнравственной наклонности, или легкомыопемъ, не страдая ни 
недоразвитм ъ умственныхъ способностей, ни болезненнымъ разстрой- 
ствомъ духовной деятельности, ни очень сильнымъ стеснешемъ ея, 
ни потерей сознашя, учинилъ внешнш поступокъ, способный обусло­
вить, а темъ более уже обусловившш собою наступлеше опасности 
или вреда по отношешю къ человеческому благу, достойному охраны 
государства въ интересахъ народнаго благосостояшя, и при томъ 
учинилъ сознательно, въ силу внутренней решимости, или даже безъ 
желашя и предвидешя, но и безъ какого бы то ни было извиняю-
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щаго обстоятельства, какъ напр., ошибки, физическаго принуждешя, 
крайней необходимости и т. д. Иначе сказать, вина человека, при 
учиненш угол, правонарушешя, достойнаго этой оценки въ культ, 
государств^, заключается въ томъ, что онъ, находясь въ среде 
культ, народа и обладая духовными силами, достаточными отдельнымъ 
лицамъ огромнаго большинства гражданъ для удовлетворешя ихъ 
потребностей безъ нарушешя интересовъ народнаго благосостояшя, 
учинилъ умышленно или неосторожно, при отсутствш извиняющаго 
обстоятельства, подъ вл1*яшемъ мотивовъ, подстрекающихъ къ нару- 
шешю этихъ интересовъ, такое дей сш е или бездейсш е, которое 
способно обусловить, а темъ более уже обусловило собою наступ­
леше явлешя, составляющаго общественное зло, а вместе съ темъ 
обыкновенно и зло для потерпевш ая лица.

Такимъ образомъ, виновность оказывается не вымысломъ, а 
явлешемъ действительная Mipa. Она представляетъ собой предосу­
дительное психическое состояше человека, способствующее учинен!ю 
дурного поступка. Подъ дурнымъ же поступкомъ разумеется такой 
поступокъ, который способенъ обусловить, а темъ более уже обусло- 
вилъ собою наступлеше явлешя, составляющаго зло для общества, 
а вместе съ темъ обыкновенно и зло для потерпевш ая лица.

Какъ въ интересахъ правильнаго устроешя основательной, право­
мерной и успешной борьбы государства и частныхъ лицъ съ угол, 
правонарушешями и правонарушителями, такъ и въ интересахъ проч­
н а я  ограждешя личности отъ напрасныхъ стесненш, а вместе съ 
темъ и въ интересахъ всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя виновность должна быть признана необходимой состав­
ной частью преет, деяшя. Въ этомъ случае подъ виновностью сле­
дуетъ разуметь предосудительное психическое состояше человека, 
способствующее осуществлешю внешней составной части преет, 
деяшя, предусмотренное действующимъ угол, правомъ, при опреде­
лен^ состава этого деяшя.

Эта виновность можетъ быть, какъ намъ уже известно, только 
у отдельная человека, находящаяся въ состоянш вменяемости, и 
при томъ только при учиненш неправомерная поступка, предусмо­
тренная действующимъ угол, правомъ, въ качестве угол, правонару­
шешя. Однако, въ жизни встречается немало случаевъ, где человекъ, 
учиняя въ состоянш вменяемости внешнее дЪйсгае или бездейств!*е, 
предусмотренное действующимъ угол, правомъ, поступаетъ, хотя и не 
правомерно, но подъ вл1яшемъ извиняющая обстоятельства, безъ 
всякой вины съ своей стороны. Въ этихъ случаяхъ мы имеемъ
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передъ собой невмЪнеше неправомерная поступка въ вину человеку, 
учинившему этотъ поступокъ въ состоянш вменяемости.

Основашями къ невменешю неправомерныхъ поступокъ въ вину 
людямъ, учинившимъ ихъ въ состоянш вменяемости, или, короче ска­
зать, извиняющими обстоятельствами служатъ различныя обстоятель­
ства, присутстш'е которыхъ, при учиненш поступковъ, указываетъ, по 
психологическимъ наблюдешямъ и признашю действующаго угол, права, 
на OTcyTCTßie виновности со стороны учинителей.

Съ точки зрешя науки и нас?щныхъ интересовъ всесторонняго, 
возможно большаго народнаго благосостояшя, такихъ обстоятельствъ 
должно быть признано семь: 1) случай, 2) ошибка, 3) физическое 
принуждеше, 4) крайняя необходимость, 5) взволнованность оборо- 
нителя, 6) обязательный, но неправомерный приказъ начальства и 
7) непреодолимое постгипнотическое внушеше.

Шесть первыхъ обстоятельствъ имеютъ извиняющее значеше въ 
действуюшемъ угол, праве почти каждаго культ, государства. Седь­
мое же не предусмотрено спещально ни однимъ изъ угол, законо­
дательству но некоторыя изъ нихъ, какъ напр., французское угол, 
уложеше (§ 64), бельпйское (§ 71), голландское (§ 40), невшатель- 
ское (§ 72) и русское (ст. 42), даютъ таюя широюя постановлешя 
о непреодолимой силе, что позволяютъ подвести непреодолимое не­
предвиденное постгипнотическое внушеше подъ понят!е непреодолимой 
силы, исключающей вменеше поступка въ вину учинителю.

Указавъ въ самыхъ общихъ чертахъ п о н я т  о виновности, какъ 
необходимой внутренней составной части преет, деяшя, и отметивъ 
извиняющ!*я обстоятельства, раземотримъ. классификащю виновности и 
отдельныя извиняюшдя обстоятельства.

§ 69. Классификация виновности. Хотя для наличности преет, 
деяшя одинаково необходимо въ каждомъ случае, чтобы внешнее 
неправомерное человеческое дей сш е или бездейств 1‘е, а во многихъ 
случаяхъ и обусловленное имъ неправомерное п о сл ед сте  было 
обусловлено виновностью учинителя ; темъ не менее виновность мо- 
жетъ иметь весьма различный характеръ и, соответственно ему, весьма 
различную величину.

Въ виду очень крупной разницы въ величине виновности, при 
очень сильномъ различш въ ея характере, какъ наука, такъ и законо­
датели культ, государствъ должны обратить внимаше на более или 
менее глубоюя различ1Я въ характере виновности, свидетельствуюшия 
о более или менее глубокихъ различ1яхъ въ величине ея. Опреде-
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леше же и оценка маловажныхъ различш должны быть предостав­
лены угол, судамъ.

Самое крупное различ1е въ характере, а вместе съ гЬмъ и въ 
величин^ преет, виновности зависитъ, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, 
отъ разницы т^хъ отношенш, въ которыхъ стоятъ сознаше и въ 
особенности воля преет, посягателя къ неправомерному внешнему 
дей сш ю  или бездейств1*ю этой личности, а во многихъ случаяхъ и 
къ обусловленному имъ неправомерному последсш ю , образующимъ 
внешнюю составную часть преет/ деяшя.

Здесь резко отделяются две группы случаевъ. Въ первой 
группе внешнее неправомерное д ей сш е или бездейсш е, а вместе съ 
темъ и обусловленное имъ неправомерное последсш е соответствуем 
предвидешю и воле посягателя ; во второй же не соответствуем воле 
этого лица, а нередко не входитъ даже и въ пределы предвидешя.

На этой почве строится учеше объ умысле и неосторожности, 
какъ различныхъ родахъ или типахъ преет, виновности. Говоря въ 
самыхъ общихъ чертахъ, безъ надлежащей точности, мы можемъ 
сказать, что преет, деяшя, осуществленныя человекомъ, соответственно 
его воле и предвидешю, при отсутствш извиняющихъ обстоятельствъ, 
называются умышленными, а преет, деяшя, учиненныя посягателемъ 
безъ всякаго желашя, а нередко даже и безъ предвидешя, при отсут­
ствш извиняющихъ обстоятельствъ, носятъ назваше неосторожныхъ.

При прочихъ равныхъ услов!яхъ, умыселъ требуетъ гораздо 
больше недоброкачественнаго предосудительнаго психическаго состо- 
ян1я въ человеке т. е. состояшя преступности, чемъ неосторожность, 
а, въ виду этого, долженъ быть признанъ и более тяжкимъ родомъ 
или типомъ виновности.

Наука твердо проводим правило, что, при прочихъ равныхъ 
услов1яхъ, умыселъ тяжелее неосторожности.

Что же касается культ, угол, законодательствъ, то они твердо 
проводятъ это правило въ области угол, правонарушенш первосте­
пенной и второстепенной важности, но обыкновенно часто делаю тъ 
отступлешя относительно угол, правонарушенш третьестепенной важ­
ности или, короче сказать, относительно маловажныхъ угол, посяга­
тельства Принимая во внимаше внутреннюю маловажность право­
нарушешя и соответствующую ей легкость наказашя, культ, угол, 
законодательства, хотя и обусловливаютъ преступность и наказуемость 
маловажныхъ угол, правонарушенш виновностью учинителей, но, при 
распределен^ наказанш по этимъ посягательствам^ часто не отде- 
ляютъ различныхъ родовъ виновности т. е. умысла и неосторожности,
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а установляютъ одно и тоже относительно определенное наказаше 
какъ за умышленное, такъ и за неосторожное деяше.

Такъ поступаетъ и нашъ законодатель и въ уложенш о нак., 
и въ мир. уставе, и въ угол, уложенш.

Этотъ образъ действш нашего законодателя своеобразно отра­
жается отчасти и на общихъ постановлешяхъ нашего угол, уложешя 
о родахъ виновности, при угол, правонарушешяхъ различной важности. 
Разделивъ все предусмотренные имъ угол, правонарушешя, по срав­
нительной тяжести, на три группы : на тяжюя преступлешя, на пре­
ступлешя и проступки (3), угол, уложеше далее (48) постановляетъ : 
„Тяжк1я преступлешя наказываются лишь при наличности вины умыш­
ленной. Преступлешя наказываются при наличности вины умыш­
ленной, при наличности же вины неосторожной — только въ случаяхъ, 
особо закономъ указанныхъ. Проступки наказываются при наличности 
не только вины умышленной, но и неосторожной, за исключешемъ 
случаевъ, особо закономъ указанныхъ“.

Отметивъ умыселъ и неосторожность, какъ различныя психи- 
чеш я явлешя, характеризуются собой различные роды виновности, 
перейдемъ къ подробному изучешю умысла и неосторожности.

§ 70. Умыселъ1). Понят1е объ умысле (dolus) очень спорно. 
Въ самомъ деле, въ умысле проявляется и сознаше, и воля. Эта

1) К. А н ц и ф е р о в ъ  — Объ истолкованш выражешя „съ умысломъ“, 
употребленнаго въ 1489 ст. улож. Ю. В. 1877. №№ 11—12. — Т а г а н ц е в ъ  — 
Курсъ рус. угол, права. Вып. II. с. 12—60. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. угол, право. 
Т. I. с. 562—5 6 3 ;  571—5 7 4 ; 578—608. — Г. К о л о к о л о в ъ  — О соучастш въ 
преступлении. Москва. 1881. с. 105—110. Учен. Записки М. У. 1882. Вып. 2. 
Оригинальное, но неудачное подразд-Ьлеше виновности авторомъ на три вида: на 
умыселъ, среднюю форму вины и неосторожность изложено на с. 107—110. — 
Г. К о л о к о л о в ъ  — Къ учешю о покушенш. Москва. 1884. с. 1—45; 211—218. 
Учен. Записки М. У. 1885. Вып. 4. Въ этомъ сочинеши авторъ отказался отъ  
своего трехчленнаго раздЪлешя виновности и перешелъ къ двухчленному (умыселъ 
и неосторожность), с. 216—218. — А. В е р е щ а г и н ъ  — Ошибка въ предмет^ пре­
ступлешя. Ю. В. 1889. № 1 1 .  — R. F r a n k  — Vorstellung und Wille in der 
modernen Doluslehre. Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 1890. 
X-er Band. S. 169—228. — B. A l i m e n a  — I limiti e i modificatori dell’imputabi- 
litä. Vol. I. p. 407 — 444. — J. Т Ь у г ё п  — Abhandlungen aus dem Strafrechte und 
Rechtsphilosophie. II. Über dolus und culpa. Lund. 1895. — A. L ö f f l e r  — Die 
Schuldformen des Strafrechts in vergleichend-historischer und dogmatischer Darstellung. 
Band I. Die Entwicklung des geltenden Rechts. Abteilung I. Deutschland und Öster­
reich. Leipzig. 1895. Оригинальное, но неудачное подразделенie виновности авто­
ромъ на три вида, съ дальнЪйшимъ подразд’Ьлешемъ Il-го вида на три подвида 
и съ образовашемъ трехъ ступеней виновности: первой — изъ I-го вида и 1-го
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двойственность открываетъ возможность разногласш. И действительно, 
определяя понят1е объ умысле, большинство ученыхъ, какъ напр., 
Алимена, Бернеръ, Беролцгеймеръ, Белогрицъ-Котляревскш, Гарро, 
Колоколовъ, фонъ Роландъ, Таганцевъ, придаютъ главное значеше 
воле, а ‘меньшинство, напр., Францъ фонъ Листъ, Фельдштейнъ, 
Франкъ, — сознашю. При этомъ представители каждаго изъ этихъ 
взглядовъ нередко расходятся другъ съ другомъ въ частностяхъ.

„Подъ умысломъ, говоритъ, напр., Бернеръх), мы понимаемъ 
волю, какъ действующую причину. Въ немъ все зависитъ отъ глу­
бины и решительности преступной воли“ .

„Умыселъ (Dolus), говоритъ напротивъ Франкъ 2), есть предви- 
д"Ьше (сознаше) последсш я моего д е й с т я , связанное со знашемъ 
техъ обстоятельствъ, которыя делаютъ это д е й с т е  наказуемымъ. 
Предвидеше находитъ свое выражеше :

1) въ решенш: п о агЬ д сте  наступить (предвидеше последсш я, 
какъ чего-то вернаго);

2) въ решенш : последагае должно наступить (предвидеше по- 
следсш я, какъ чего-то необходимаго), и

3) въ решенш: посггЬдств1е можетъ наступить. Здесь возмож­
ность другого исхода предусмотрена, но оставлена въ не решенномъ

подвида И-го вида, второй — изъ 2-го подвида Il-го вида и третьей — изъ Ш-го 
вида и 3 го подвида И-го вида, изложено во введеши на S. 1 —10. I-й видъ винов­
ности характеризуется, по мнешю Лёффлера (S. 5), присутств1емъ намЪрешя 
(Absicht) у посягателя осуществить посл-Ьдств1е : посл-Ьдств1е желается. 11-й видъ 
отличается наличностью заведомости (Wissentlichkeit): посл'Ьдств!е предвидится, но 
не желается. Ill-й же видъ виновности выделяется, по выражешю автора, присут- 
ств‘|емъ неосторожности (Fahrlässigkeit): послЪдств1е не желается и не предвидится, 
хотя его можно и должно было бы предвидеть и избежать. — B e r n e r  — Lehr­
buch des deutschen Strafrechts. 1898. S. 124—129. —  C. Г. Ф е л ь д ш т е й н ъ  — 
Природа умысла. Сборникъ правоведешя и общественныхъ знанш. Москва. 1898. 
Т. VIII. с. 104—125. — Ф е л ь д ш т е й н ъ  — У чете о формахъ виновности въ 
угол, праве. с. 33—124 ; 428—438. — Ф е л ь д ш т е й н ъ  — Психологичесюя основы 
и юрид. конструкшя формъ виновности въ угол, праве, с. 33—123; 428—4406. — 
М. П. Ч у б и н с к ! й  — Мотивъ преступной деятельности и его значеше въ уголов­
номъ праве. Ярославль. 1900. Временникъ Д. Ю. Л. 1900. Кн. 79—80. — А. 
T h o m s e n  — Untersuchungen über den Begriff der Verbrechensmotivs. München. 1902.
— Ф р а н ц ъ  ф о н ъ  Л и с т ъ  — Учебникъ угол, права. Т. I. с. 181— 187. — 
F. B e r o l z h e i m e r  — Die Entgeltung im Strafrechte. München. 1903. S. 397 — 420.
— W. v. R o h l a n d  — Willenstheorie und Vorstellungstheorie im Strafrecht. Freiburg 
im Breisgau. 1904.

1) B e r n e r  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 1898. S. 125.
2) F r a n k  — Vorstellung und Wille in der modernen Doluslehre. Zeitschrift. 

X-er B. S. 217.
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виде. (Предвидите последсш я, какъ чего-то возможная.)* Если 
предвидеше действую щ ая выражается въ такомъ реш енш ; то умы­
селъ находится при этомъ въ наличности только въ томъ случае, 
когда предвидеше последсш я, какъ чего-то вер н ая  или необходи­
м а я , не удержало бы это лицо отъ д ей сш я “ .

По определешю Франца фонъ Листа х), умыселъ есть представ- 
леше о последсш и, связанное съ приведешемъ воли въ дей сш е.

Учешя объ умысле, выставленныя учеными, придающими глав­
ное значеше воле, называются волевыми теор1ями умысла (Willens­
theorien), а учешя объ умысле, предлагаемыя учёными, приписываю­
щими главную роль сознашю, носятъ назваше идейныхъ теорш умысла 
(Vorstellungstheorien).

Haблюдeнiя надъ действительностью, однако, довольно ясно 
указываютъ, что въ умысле воля играетъ гораздо большую роль, 
чемъ сознаше. Этотъ фактъ давно уже замеченъ. Онъ особенно 
ярко выступаем наружу тамъ, где оказывается въ действительности 
безсильное намереше. А оно имеетъ место въ томъ случае, когда 
человекъ желаетъ учинить преступлеше, знаетъ, какимъ образомъ это 
сделать, но не имеетъ, какъ говорится, духу, чтобы совершить это 
преступлеше на деле.

Кроме того, оставаясь последовательными сторонниками идейной 
теорш умысла, мы не имеемъ никакой логической возможности отде­
лить умыселъ отъ сознательной неосторожности и необходимо должны 
признать неосторожностью лишь несознаваемую неосторожность, а 
сознательную неосторожность должны объявить умысломъ, что состав­
л яем  уже несомненное смешеше понятш.

Имея въ виду более важное значеше воли сравнительно съ 
сознашемъ въ составе умысла, мы должны отдать предпочтеше воле- 
вымъ теор!ямъ умысла передъ идейными.

Держась этой точки зрешя, выяснимъ поня^е умысла, при учи- 
ненш угол, правонарушешя.

Для наличности умысла у человека на осуществлеше внеш няя 
явлешя необходимо совместное и одновременное присутсше трехъ 
условш въ этомъ лице. Таковы: сознаше, желаше и решимость 
осуществить внешнее явлеше на деле.

Эти три признака необходимы и для наличности умысла относи­
тельно угол, правонарушешя. Только вместо внеш няя явлешя вообще

1) F r a n z  v. L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 1903. S. 171:  
„Vorsatz ist die die Willensbethätigung begleitende Vorstellung des Erfolgs“.

21



322

мы будемъ им^ть здесь передъ собой внешнюю составную часть 
преет, деяшя. Иначе сказать, для наличности умысла у человека на 
осуществлеше угол, правонарушешя необходимо совместное и одно­
временное присутсше трехъ условш въ этомъ лице. Таковы: созна- 
Hie, желаше и решимость осуществить на деле внешнюю составную 
часть преет, деяшя.

Эта внешняя часть преет, деяшя, однако, далеко не во всехъ 
угол, правонарушешяхъ одинакова по ея составу. Напротивъ, все 
угол, правонарушешя въ культ, государствахъ разделяются, по раз­
л и ч и  состава внешней составной части преет, деяшя, на три кате­
горш (выше с. 311— 313).

Въ угол, правонарушешяхъ I-й категорш внешняя составная 
часть преет, деяшя представляетъ собой такое внешнее д е й с т е  или 
б е з д е й с т е  человека, которое предусмотрено действующимъ угол, 
правомъ, способно обусловливать наступлеше опасности или вреда по 
отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охраной действу­
ю щ а я  угол, права, но не сопровождается наступлешемъ ни опас­
ности, ни вреда въ данномъ случае.

Внешняя составная часть преет, деяшя Il-й категорш имеетъ 
более сложный составъ. Она состоитъ изъ соединешя трехъ частей. 
Таковы: а) внешнее дей сш е или б е з д е й с т е  человека, предусмо­
тренное действующимъ угол, правомъ, б) наступлеше опасности отно­
сительно человеческаго блага, пользующаяся уголовно-правовой охра­
ной, и в) обусловленность наступлешя этой опасности этимъ внеш- 
нимъ поступкомъ.

Въ угол, же правонарушешяхъ Ш-й категорш внешняя составная 
часть преет, деяшя въ свою очередь слагается изъ трехъ составныхъ 
частей. Таковы: а) внешнее дейстае или бездейсш е человека, 
предусмотренное действующимъ угол, правомъ, б) наступлеше вреда 
по отношешю къ человеческому благу, пользующемуся уголовно­
правовой охраной, и в) обусловленность наступлешя этого вреда 
этимъ внешнимъ поступкомъ.

Это подразделеше угол, правонарушенш, по различ!*ю состава 
внешней составной части преет, деяшя, на три категорш, имеетъ 
глубокое значеше относительно умысла и его условш или признаковъ.

Начнемъ съ перваго изъ трехъ необходимыхъ признаковъ умысла, 
съ сознашя или предвидешя внешней составной части преет, деяшя.

Угол, правонарушеше можетъ быть признано умышленнымъ, при 
наличности прочихъ условш, только въ томъ случае, когда сознаше 
учинителя, еще до учинешя, охватывало всю внешнюю составную
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часть соответствую щ ая преет. деяшя во всей ея полноте. Для 
умышленности угол, правонарушешя необходимо, чтобы человекъ, 
еще до учинешя, сознавалъ, что онъ предпринимаетъ такое внешнее 
дей сш е или бездейсш е, которое войдетъ въ сочеташе с ъ , налич­
ными или даже и съ последующими услов1*ями и въ совокупности со 
всеми ими будетъ способствовать, какъ это обыкновенно бываетъ, 
осуществлешю внешней составной части преет, деяшя во всей ея 
полноте.

Такъ, для умышленности угол, правонарушешя I-й категорш 
необходимо, чтобы человекъ предвиделъ, что онъ задумалъ учинить 
такое внешнее дей сш е или бездейсш е, которое, войдя въ сочеташе 
съ другими услов1*ями, станетъ способствовать осуществлешю внеш­
н я я  дейсш я или бездейсш я, предусмотренная действующимъ угол, 
правомъ въ качестве отдельная преет, деяшя.

Для умышленности угол, правонарушешя Il-й категорш требуется, 
чтобы человекъ сознавалъ, что онъ предпринимаетъ, вопреки пред- 
писашямъ действую щ ая угол, права, такое внешнее дёй сш е или 
бездейсш е, которое вступитъ въ сочеташе съ другими услов1ями и 
вместе съ ними будетъ способствовать наступлешю опасности отно­
сительно человеческая блага, пользующагося уголовно-правовой охра­
ной. Если бы человекъ, предпринимая д ей сш е или бездейсш е, не 
предвиделъ возможности наступлешя опасности относительно этого 
блага; то эта опасность осталась бы за пределами умысла и не была 
бы замышленной.

Наконецъ, для умышленности угол, правонарушешя Ш-й кате­
горш необходимо, чтобы человекъ зналъ, что онъ задумалъ учинить, 
вопреки предписашямъ действую щ ая угол, права, такое внешнее 
д ей сш е или бездейсш е, которое войдетъ въ связь съ другими усло- 
в1ями и вместе съ ними будетъ способствовать наступлешю вреда по 
отношешю къ человеческому благу, пользующемуся уголовно-правовой 
охраной. Если бы возможность этого вреда не предусматривалась 
человекомъ; то этотъ вредъ нельзя было бы признать умышленнымъ.

Нетъ сомнешя, что между внешней составной частью преет, 
деяшя, предусмотренной действующимъ угол, правомъ, и внешнимъ 
явлешемъ или соединешемъ несколькихъ внешнихъ явленш, воплоща- 
ющимъ ее въ себе въ действительности, всегда есть некоторая раз­
ница. Это — та разница, которая всегда существуем между отвлечен- 
нымъ понят!емъ и явлешемъ действительная Mipa, подходящимъ подъ 
это noHATie. Но эта разница не имеетъ значешя при решенш вопроса 
объ умышленности деяшя. Дело въ томъ, что для умышленности
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преет. деяшя необходимо лишь предвидеше всей составной части 
преет. д1>яшя, предусмотренная действующимъ угол, правомъ, а 
вовсе не предвидеше всего внешняго явлешя или всего сочеташя 
внешнихъ явленш, воплощ ающ ая ее въ себе въ действительности, 
во внешнемъ Mipe. Иначе сказать, для признашя преет, деяшя умыш- 
леннымъ требуется, чтобы человекъ заранее предвиделъ вызываемыя 
имъ внешшя явлешя, но не во всей ихъ действительной, житейской 
полноте, а лишь настолько, насколько въ нихъ выражается внешняя 
составная часть преет, деяшя.

Точно также нетъ надобности, чтобы человекъ заранее ясно 
сознавалъ въ отдельности все обыденныя услов1я, въ связь съ кото­
рыми войдетъ его поступокъ, чтобы образовать въ совокупности 
обыденное сочеташе условш, способствующее, подъ дейсш емъ зако­
новъ пророды, наступлешю задуманнаго последсш я. Каждый чело­
векъ, находясь въ состоянш вменяемости, знаетъ, по наблюдешю и 
опыту, что его поступокъ, предпринятый съ целью достижешя заду­
маннаго п о сл ед стя , вступитъ въ среду различныхъ явленш жизни, 
найдетъ себе въ однихъ — вероятныхъ союзниковъ, въ другихъ — 
вероятныхъ противниковъ и если сочеташе этого поступка съ его 
союзниками будетъ сильнее противниковъ, то наступить задуманное 
последствш. Вступлеше какого-нибудь чрезвычайнаго, исключитель­
н а я  явлешя въ. кругъ обыденныхъ явленш жизни, служащихъ обыден­
ной средой появлешя человеческихъ поступковъ, обыкновенно въ 
огромномъ большинстве случаевъ не предусматривается человекомъ и 
не принимается въ разечетъ, при предприняли поступковъ съ целью 
осуществлешя задумываемыхъ последствш. Даже большинство обы­
денныхъ явленш жизни, выступающихъ вероятными союзниками однихъ 
и вероятными противниками другихъ поступковъ человека въ деле  
осуществлешя задумываемыхъ последствш, остается обыкновенно въ 
точности неизвестнымъ предпринимателю, но за то всегда предусма­
тривается въ неясномъ виде и всегда принимается до некоторой сте­
пени въ разечетъ. Законы же природы обыкновенно или не сознаются 
людьми, или сознаются только смутно, въ виде чего-то действую щ ая 
по своему, неуклонно, неудержимо.

При такихъ данныхъ, становится ясно, что для умышленности 
последсш я, при обыденныхъ услов!яхъ жизни, необходимо, чтобы 
человекъ предвиделъ, что его поступокъ войдетъ въ сочеташе съ 
другими обыденными услов1ями жизни и найдетъ въ нихъ себе веро­
ятныхъ, хотя и въ точности неизвестныхъ СОЮЗНИКОВЪ ВЪ деле спо- 
собствовашя осуществлешю этого последсш я. Напр., взрослый,
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здоровый, умный, но необразованный человекъ, задумавъ отнять жизнь 
у новорожденнаго ребенка, отнесъ его зимой въ поле, съ разсчетомъ, 
что ребенокъ умретъ отъ холода. Ребенокъ действительно лишился 
жизни отъ замерзашя. Въ этомъ случае передъ нами выступаетъ 
умышленное преет, лишеше жизни, хотя большинство обыденныхъ 
условш, способствующихъ, подъ д ей с те м ъ  законовъ природы, насту­
плешю смерти при замерзанш, предусматривается посягателемъ лишь 
въ качестве вероятнаго, но въ точности не определенная союзника, 
а дей сш е законовъ природы или остается за пределами сознашя, 
или смутно сознается, какъ дейстае чего-то непреклоннаго.

Если же последств1'е обусловлено вступлешемъ какого-нибудь 
чрезвычайная, исключительная услов1'я въ сочеташе обыденныхъ 
условш съ внешнимъ поступкомъ человека включительно ; то насту­
плешю этого последств1’я нельзя приписать умышленная характера, 
за исключешемъ того случая, когда человекъ, предпринимая свой 
поступокъ, предвиделъ возможность вступлешя этого исключительнаго 
услов1я въ среду обыденныхъ и сколько-нибудь разечитывалъ на его 
вмешательство. Напр., безграмотный земледелецъ, задумавъ отнять 
жизнь у новорожденнаго ребенка, отнесъ его зимой въ садъ, съ раз­
счетомъ на наступлеше смерти отъ холода. Но не уогЬлъ посяга­
тель отойти и несколько шаговъ, какъ на крикъ ребенка выскочилъ 
изъ кустовъ тигръ, убежавшш незадолго передъ темъ изъ проезжав­
ш а я  невдалеке зверинца, и съелъ ребенка. Ни о тиграхъ, ни о 
побеге, ни о присутствш тигра земледельцу ничего не было известно. 
Въ этомъ случае смерть ребенка въ зубахъ тигра не была предвидена 
посягателемъ, и след., осталась вне пределовъ умысла. Иное дело, 
если бы посягатель зналъ, что въ данномъ месте находится беглый 
тигръ и, задумавъ лишеше жизни ребенка, отнесъ его въ садъ съ 
разсчетомъ, что ребенокъ привлечетъ тигра своими криками и будетъ 
съеденъ, а тигръ действительно явился на крики ребенка и съелъ его.

Познакомившись съ первымъ необходимымъ признакомъ преет, 
умысла, съ сознашемъ или предвидешемъ внешней составной части 
соответствую щ ая преет, деяшя, переходимъ ко второму признаку, 
къ желашю.

Для наличности умышленная угол, правонарушешя недостаточно, 
чтобы человекъ предвиделъ осуществлеше всей внешней составной 
части задуманная преет, деяшя, но необходимо, сверхъ того, чтобы 
онъ желалъ осуществлешя ея во всей ея полноте или, по крайней 
мере, желалъ бы осуществлешя однихъ изъ ея частей и допускалъ 
бы осуществлеше другихъ.



Такъ, для умышленности угол, правонарушешя 1-й категорш 
требуется, чтобы человекъ, предпринимая свое внешнее д Ъ й сте  или 
безд1эйств1е, желалъ способствовать этимъ путемъ осуществлешю 
внЪшняго действ1я или бездЪйсгая, предусмотренная действующимъ 
угол, правомъ въ качестве отдельнаго угол, правонарушешя.

Для умышленности же угол, правонарушешя И-й или Ш-й кате­
горш необходимо одно изъ двухъ. Въ однихъ случаяхъ требуется, 
чтобы человекъ, предпринимая свое дейсгае или бездейств1е, желалъ 
способствовать этимъ путемъ осуществлешю преет, поступка и насту­
плешю обусловливаемой имъ, желаемой опасности или вреда по отно­
шешю къ челов. благу, пользующемуся охраной действ, угол, права. 
Въ другихъ же случаяхъ необходимо, чтобы человЬкъ, предпринимая 
свое внешнее дейсгае или бездейсш е, желалъ, по меньшей мере, 
способствовать этимъ путемъ осуществлешю внешняго дей сш я или 
бездейсгая, входящаго въ составъ внешней составной части преет, 
деяшя, и допускалъ бы, что этотъ поступокъ въ связи съ прочими 
услов1ями, будетъ способствовать наступлешю обусловливаемой имъ 
опасности или вреда, входящихъ въ составъ внешней составной 
части этого преет, деяшя.

Соединеше сознашя или предвидешя внешней составной части 
преет, деяшя съ желашемъ осуществлешя ея не составляетъ еще 
умысла. Для наличности умысла необходимо присутсше третьяго 
услов1я или признака, присутсше решимости.

Подъ решимостью разумеется особое напряжете желашя или 
желанш въ человеке, необходимое для того, чтобы привести заду­
манное желаше въ исполнеж'е на деле. Безъ решимости нетъ умысла, 
а есть лишь безеильное намереше. Оно ярко выступаетъ на светъ 
въ техъ случаяхъ, когда человекъ желаетъ учинить внешнюю состав­
ную часть преет, деяшя, знаетъ какимъ образомъ это сделать, но не 
имеетъ, какъ говорится, духу, чтобы произвести это на самомъ деле.

Выяснивъ признаки умысла, мы можемъ определить теперь его 
общее поняп'е. Правильное определеше этого понят!я можно выра­
зить следующимъ образомъ: умыселъ есть решимость человека 
осуществить на деле задуманную внешнюю составную часть преет, 
деяшя, желаемую во всей ея полноте или, по меньшей мере, желае­
мую въ однихъ ея частяхъ и допускаемую въ другихъ.

Все угол, законодательства культ, государствъ нашего времени 
признаютъ умыселъ однимъ изъ необходимыхъ признаковъ въ составе 
многихъ угол, правонарушенш, но не определяютъ понят1я объ умысле 
исчерпывающимъ образомъ, а довольствуются лишь указашемъ не-
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которыхъ признаковъ умысла. Такъ поступаетъ и наше угол, зако­
нодательство.

Наше уложеше о нак., въ виде общаго правила, выставляетъ 
признакомъ умысла намЪреше (4—5; 7; 9 — 10; 105— 107), а, въ виде 
исключешя, признаетъ присутсше умысла и при отсутствш „положи- 
тельнаго нам1>решя‘\  у посягателя совершить данное преступлеше (108).

Уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями, ставитъ признакомъ 
умысла намереше (9— 10).

По угол, же уложешю, „преступное дЪяше почитается умыш- 
леннымъ не только когда виновный желалъ его учинешя, но также 
когда онъ сознательно допускалъ наступлеше послЪдсшя, обусловли- 
вающаго преступность деяшя“ (48).

§ 71. Подразд'Ълеше умысла на виды и подвиды. Умыселъ 
делится на несколько видовъ. Мы не станемъ разбирать всехъ ихъ, 
а укажемъ только те, которые имеютъ значеше въ науке или въ 
культ, угол, праве.

Умыселъ делится прежде всего на прямой и непрямой.
Прямой умыселъ (dolus directus) имеетъ место въ томъ случае, 

когда человекъ имеетъ решимость осуществить задуманную внешнюю 
составную часть преет, деяшя, желаемую во всей ея полноте. Такъ, 
если внешняя составная часть преет, деяшя состоитъ во внешнемъ 
действш или бездействш ; то посягатель желаетъ осуществить это 
дей сш е или бездейсш е. Если же въ составъ внешней составной 
части преет, деяшя входитъ не только внешнее дейсгае или без- 
дей сш е, но и обусловленное этимъ поступкомъ последсгае въ виде 
опасности или вреда по отношешю къ правоохраняемому человече­
скому благу ; то посягатель желаетъ, чтобы осуществилось не только 
это дей сш е или бездейсш е, но и обусловленное этимъ поступкомъ 
тюследсше.

Прямой умыселъ представляетъ собой самый обыденный видъ 
умысла и признается всеми культ, угол, законодательствами, а въ 
томъ числе и нашимъ (Ул. 4 — 5 ;  7 ;  9 — 10; 105 — 107. — Уст. о 
нак. 9— 10. — Уг. ул. 4 8 :  „виновный ж е л а л ъ ...  учинешя“ деяшя).

П ош те о непрямомъ умысле (dolus indirectus) всегда отлича­
лось некоторой неправильностью, а нередко и неясностью. Подъ 
идоенемъ непрямого умысла обыкновенно разумели неосторожность, 
обусловленную умысломъ. Это бываетъ въ техъ случаяхъ, когда 
человекъ, учиняя съ прямымъ умысломъ одно преступлеше, темъ 
самымъ учиняетъ по неосторожности еще и другое преступлеше.
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Напр., человекъ наносить съ прямымъ умысломъ тяжюе побои врагу, 
не желая нанесешя ему смерти и даже не предвидя возможности на­
ступлешя ея, а между темъ они обусловливаютъ наступлеше смерти 
этого лица на месте преступлешя.

Нечего и говорить, что понят1е о непрямомъ умысле страдаетъ 
полнейшей несостоятельностью, такъ какъ не соответствуетъ дей­
ствительному составу умысла и смешиваетъ умыселъ съ неосторож­
ностью. Въ виду этого, понят!*е о непрямомъ умысле и отвергнуто 
учеными нашего времени, а также огромнымъ большинствомъ культ, 
угол, законодательствъ.

Только некоторые изъ отсталыхъ угол, законовъ, какъ напр., 
австршское угол, уложеше (§ 1) или наше уложеше о нак. (108), 
признавая, въ виде общаго правила, прямой умыселъ, допускаютъ, въ 
виде исключешя, и непрямой умыселъ.

О непрямомъ умысле сделано постановлеше въ общей части 
нашего уложешя о нак. (108). Это постановлеше сделано въ духе 
старинной доктрины, но выражено крайне неудачно. Оно говорить
о непрямомъ умысле такими словами, которыя уместны только отно­
сительно неосторожности. При изученш же статей особенной части 
этого уложешя, говорящихъ о преступлешяхъ безъ прямого умысла 
(212 ; 1458; 1464; 1466; 1484; 1488; 1490; 1491; 1608 ч. 2 ;  
1618 ч. 2), становится ясно, что уложеше о нак. разумеетъ подъ 
непрямымъ умысломъ неосторожность, обусловленную умысломъ. По 
смыслу этихъ статей следуетъ заключить, что преступлеше безъ пря­
мого на то умысла имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ, 
умышленнымъ учинешемъ одного преступлешя, напр., нанесешемъ 
тяжкихъ побоевъ, учиняетъ по неосторожности еще и другое пре­
ступлеше, напр., лишеше жизни.

Взаменъ неостоятельнаго понят1*я о непрямомъ умысле ученые 
Х1Х-го века выработали поня^е о преступномъ безразличш и назвали 
преступное безразлич1*е эвентуальнымъ умысломъ (dolus eventualis — 
что ни выйдетъ, все равно). Преступное безразлич1’е имеетъ место, 
по мнешю большинста ученыхъ, въ след, случае. Посягатель знаетъ, 
что, произведя известное внешнее дейстае, онъ обусловить насту­
плеше известнаго последстая, входящаго во внешнюю составную 
часть преет, деяшя, но желаетъ лишь дейсш я, а къ последстаю 
относится безразлично, равнодушно и только допускаетъ его насту­
плеше. Напр., желая получить страховую npeMiio за свой дорого 
застрахованный домъ, человекъ сознательно поджигаетъ этотъ домъ, 
хотя знаетъ о присутствш въ немъ тяжко больной, предвидитъ, что она
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можетъ сгореть, не имеетъ надежды на ея спасете, но о т н о с и т ся  къ  

ея гибели равнодушно и только допускаетъ наступлеше смерти.
Вглядываясь внимательно въ это учете, нельзя не заметить, что 

преступное безразлич!е существуетъ только въ воображенш ученыхъ, 
но никакъ не въ действительности. OcHOBaHie этого заключешя ясно. 
Безразличное отношеше къ преет. последсш ю  психологически не 
возможно ни для одного посягателя, находящ аяся въ состоянш вме­
няемости. Преступное последсш е сильно отягчаетъ наказаше пося­
гателя, а къ этому отягчешю онъ не можетъ отнестись разнодушно, 
след., не можетъ остаться равнодушнымъ и къ основашю этого 
отягчешя т. е. къ преет, последсш ю .

Заметивъ неудовлетворительность учешя объ эвентуальномъ 
умысле, какъ преет, безразличш, некоторые ученые, какъ напр., Францъ 
фонъ Листъ, стремятся дать другое значеше эвентуальному умыслу.

Такъ, по мнешю Листа (Учебникъ угол, права. Т. 1. с. 183 — 185), 
эвентуальный умыселъ выступаетъ тогда, когда действующее лицо 
одобряетъ, если можно такъ выразиться, последсш е. А это имеетъ 
место тамъ, где человекъ, учиняя дей сш е, предвидитъ наступлеше 
последств1я, считаетъ наступлеше этого последсш я не неизбежнымъ, 
а возможнымъ и полагаетъ, что, въ случае учинешя дейсш я, это 
последсш е наступитъ, но темъ не менее не воздерживается отъ 
учинешя этого дейсш я.

Съ этимтэ взглядомъ также нельзя согласиться. Онъ страдаетъ 
неясностью, не даетъ возможности отличить умыселъ отъ неосторож­
ности и вводитъ некоторое внутреннее, не устранимое противореч!е 
въ самое понят1е эвентуальная умысла, такъ какъ утверждаетъ, 
будто посягатель въ одно и тоже время и считаетъ наступлеше 
последств!я не неизбежнымъ, но только возможнымъ, и полагаетъ, 
что „последствие наступитъ“.

Несостоятельность всЬхъ ученш объ эвентуальномъ умысле 
приводитъ насъ къ заключешю, что все они должны быть отвергнуты, 
и даже самое назваше эвентуальная умысла, какъ испорченное посто­
янной неудовлетворительностью содержашя, должно быть, во избе- 
жаше недоразуменш, выкинуто изъ употреблешя.

Однако, отсюда вовсе не следуетъ, чтобы рядомъ съ прямымъ 
умысломъ не было другого, несколько отличающаяся отъ него 
умысла. Напротивъ, по моему мнешю, этотъ особый видъ умысла 
действительно существуетъ и, какъ некоторое отклонеше отъ прямого 
умысла, въ отлич!е отъ последняя, можетъ быть названъ уклончи- 
вымъ умысломъ.
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Уклончивый умыселъ представляетъ собой результатъ борьбы, 
по меньшей мЪрЪ, двухъ различныхъ неравносильныхъ желанш. Перво­
начально посягатель желаетъ произвести обусловливающее дЪйсше, 
но вмЪстЬ съ тЬмъ желаетъ, чтобы не наступило обусловливаемаго 
имъ послЪдсгая. Выполнить оба эти желашя на дЪлЪ не возможно, 
а потому они вступаютъ между собой въ борьбу. Въ этой борьбЪ 
желаше произвести дЪйсше одерживаетъ верхъ надъ желашемъ не- 
наступлешя послЪдсшя. Тогда, ради желательности дЪйств1*я, чело- 
вЪкъ соглашается на наступлеше послЪдсшя и решается сознательно 
произвести желаемое дЪйсше, несмотря на то, что это поведетъ къ 
наступлешю извЪстнаго послЪдсшя. Въ этомъ согласш на послЪд- 
CTBie заключается уже сознательное допущеше послЪ дстя, но только 
не добровольное, если можно такъ выразиться, а вынужденное жела­
тельностью дЪйсшя.

При такихъ обстоятельствахъ, уклончивый умыселъ действительно 
является особымъ видомъ умысла и представляетъ собой решимость 
человека осуществить на дЪлЪ задуманную внешнюю составную часть 
преет. дЪяшя, желаемую этимъ лицомъ въ однЪхъ ея частяхъ и 
допускаемую въ другихъ. Обладая такимъ содержашемъ, уклончивый 
умыселъ возможенъ только относительно угол, правонарушешй Н-й и 
Ш-й категорш, но никакъ не I-й, такъ какъ преет. послЪ дсте вхо­
дить въ составъ внешней составной части преет. дЪяшя только въ 
угол, правонарушешяхъ Н-й и III-й категорш.

При прочихъ равныхъ услов1яхъ, какъ прямой умыселъ, такъ и 
уклончивый умыселъ, приблизительно одинаково тяжки.

Большинство культ, угол, законодательствъ нашего времени, 
какъ напр., французкое угол, уложеше, бельгшское, германское, вен­
герское, голландское, нью-юркское, итальянское, невшательское, нор­
вежское, не знаетъ ни эвентуальнаго, ни уклончиваго умысла.

Наше же угол, уложеше, излагая свое общее постановлеше объ 
умыслЪ (48), употребляетъ таюя слова, которыя несомненно указы- 
ваютъ, что оно различаетъ два вида умысла: прямой умыселъ и еще 
какой-то другой. Объ этомъ другомъ видЪ умысла говорится въ 
такихъ выражешяхъ, подъ которыя логически подходятъ какъ эвенту­
альный умыселъ, такъ и уклончивый. „Преступное дЪяше почитается 
умышленнымъ, говорить угол, уложеше (48), . . . „также когда“ 
виновный „сознательно допускалъ наступлеше поагЬдсшя, обусловли­
ваю щ ая преступность сего дЪяшя“. Принимая, однако, во внимаше, 
что эвентуальнаго умысла нЪтъ въ действительности, а уклончивый 
существуетъ на дЪлЪ, мы должны признать, что постановлешя угол.
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уложешя объ умысле охватываютъ не только прямой умыселъ, но 
и уклончивый.

Указавъ подразделенie умысла на прямой и уклончивый, перей- 
демъ къ дальнейшей классификации.

Умыселъ можно разделить еще на заранее обдуманный, извест­
ный подъ именемъ предумышлешя, и умыселъ внезапный.

Заранее обдуманный умыселъ (dolus praemeditatus) имеетъ место 
въ томъ случае, когда человекъ составилъ свой умыселъ заранее, 
а не передъ самымъ приведешемъ его въ исполнеше на месте 
преступлешя.

Внезапный умыселъ (dolus repentinus) выступаетъ тогда, когда 
онъ составляется передъ самымъ приведешемъ его въ исполнеше на 
месте преступлешя.

Какъ заранее обдуманный умыселъ, такъ и внезапный можетъ 
быть подразделенъ на два подвида: на хладнокровный умыселъ и умы- 
сёлъ порывистый.

Умыселъ, составленный человекомъ въ спокойномъ, хладнокров- 
номъ состоянш духа, называется хладнокровнымъ. Умыселъ же, обра- 
зовавшшся при взволнованномъ состоянш духа, известенъ подъ име­
немъ порывистаго или даже аффектированнаго.

При прочихъ равныхъ услов*яхъ, заранее обдуманный умыселъ 
обыкновенно требуетъ более напряженнаго, более развитаго состояшя 
преступности, чемъ внезапный; а хладнокровный умыселъ требова­
тельнее въ этомъ отношенш, чемъ порывистый. Въ виду этого, 
виновность и наказуемость человека, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, 
больше въ первомъ случае, чемъ во второмъ, а въ третьемъ больше, 
чемъ въ четвертомъ.

Эти paзличiя между умыслами обыкновенно более или менее 
принимаются во внимаше культ, угол, законодательствами, при изло- 
женш различныхъ угол. правонарушенШ въ особенной части. Въ общей 
же части обыкновенно не говорится объ этихъ paзличiяxъ. Такъ 
поступаетъ и нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями, и наше 
угол, уложеше. Уложеше же о нак. и въ общей своей части отде- 
ляетъ предумышлеше отъ внезапнаго умысла (4) и признаетъ более 
тяжкимъ видомъ умысла (105).

Что касается до умысловъ на одно и то же угол, правонару- 
шеше, принадлежащихъ къ одному и тому же виду и подвиду, то и 
эти умыслы могутъ иметь весьма различныя степени тяжести.

Большое значеше въ этомъ отношенш принадлежитъ прежде 
всего темъ мотивамъ или побуждешямъ, подъ господствующимъ



332

вл1'яшемъ которыхъ образовался умыселъ у человека. Умыселъ, сло- 
жившшся подъ господствующимъ вл!яшемъ мотивовъ безнравственнаго 
характера, какъ напр., жестокость, алчность, сладостраспе, или про­
тивообщественная характера, какъ напр., раболепство, угнетеше сла- 
быхъ, тяжелее умысла, образовавшаяся подъ господствующимъ вл1*я- 
шемъ мотивовъ нравственная характера, какъ напр., любовь, честь, 
или общественнаго характера, какъ напр., улучшеше участи или поло- 
жешя слабыхъ и обездоленныхъ.

Культ, угол, законодательства принимаютъ въ соображеше эти 
различ!я, но далеко недостаточно, при изложенш различныхъ угол, 
правонарушенш, въ особенной части. Общая же часть угол, уложенш 
обыкновенно ничего не упоминаетъ о значенш различ1'я мотивовъ 
относительно виновности. Такого образа дЪйствШ держится и наше 
угол, уложеше. Наше же уложеше о нак. указываетъ на различ!е 
значешя нЪкоторыхъ мотивовъ и при томъ указываетъ это какъ въ 
своихъ постановлешяхъ объ обстоятельствахъ, увеличивающихъ вину 
и наказаше (129 п. 3, 7), такъ и въ своихъ постановлешяхъ объ 
обстоятельствахъ, уменьшающихъ вину и наказаше (134 п. 5, 7). 
А уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями, говоритъ о значенш 
нЪкоторыхъ мотивовъ, при изложенш обстоятельствъ, уменьшающихъ 
вину (13 п. 2 — 3).

Наконецъ, и обдуманность въ приведенш умысла въ исполнеше 
оказываетъ вл!яше на степень тяжести умысла. Умыселъ одного и 
того же вида и подвида на одно и то же угол, правонарушеше, 
отличаюшдйся обдуманностью исполнешя, тяжелее умысла, не отли­
чаю щ аяся этимъ свойствомъ. Это иногда признается некоторыми 
культ, угол, законодательствами, какъ напр., германскимъ (§ 211), но 
отмечается обыкновенно лишь въ особенной части. Наше же уложе­
ше о нак. (§ 129 п. 1) и нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. 
судьями (14 п. 1), постановляютъ въ общей части, что обдуманность 
въ дЪйешяхъ виновнаго составляем обстоятельство, увеличивающее 
вину и наказаще.

§ 72. Неосторожность и подраздЪлеше ея на виды1).
Неосторожность (culpa) характеризуем собой второй мен^е тяжкш

1) Т а г а н ц е в ъ  ~  Курсъ рус. угол, права. Вып. I. с. 60—93. - Т а г а н -  
ц е в ъ — Рус. угол, право. Т. 1. с. 608—626. — К о л о к о л о в ъ  — О соучастш 
въ преступлены, с. 105—110. — К о л о к о л о в ъ  — Къ учешю о покушенш. с. 
214—220. — A l i m e  п а  — I limiti е i modificatori dell’ imputabilitä. Vol. I. p. 
445—487. — Т Ь у г ё п  — Abhandlungen. II. Über dolus und culpa. —  L ö f f l e r  — .
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родъ виновности человека въ угол, правонарушенш. Общее понят1е
о преет, неосторожности вызываетъ споры въ науке.

Правильное определеше этого понят!*я можетъ быть сделано, по 
моему мнешю, не иначе, какъ на основанш изучешя неосторожности 
людей, при учиненш угол. правонарушенш въ культ, государствахъ, 
и при томъ не иначе, какъ по соображенш съ общимъ понят1емъ о 
преет, умысле.

Общее понят1е о преет, неосторожности можно выразить пра­
вильно след, образомъ: преет, неосторожность есть такое предосу­
дительное психическое, духовное состояше человека, которое обуслов- 
ливаетъ собой осуществлеше внешней составной части преет, деяшя, 
безъ всякаго желашя или даже хотя бы соглаа'я со стороны этого 
лица. Определешя же ученыхъ страдаютъ тЬмъ недостаткомъ, что 
не исчерпываютъ существенныхъ признаковъ преет, неосторожности.

Угол, законодательства культ, государствъ нашего времени не 
даютъ общаго пош тя о преет, неосторожности. Такъ поступаетъ и 
нашъ законодатель и въ уложенш о нак., и въ мир. уставе, и въ 
угол, уложенш. За то въ общей части нашего угол, уложешя изло­
жены некоторые изъ признаковъ общаго пош тя о преет, неосторож­
ности. Обыкновенно же некоторые отдельные признаки этого поня- 
т\я излагаются культ, угол, законодательствами въ особенной части, 
при изложенш состава отдельныхъ угол, правонарушенш. Наше угол, 
уложеше посвящаетъ неосторожности след, общее постановлеше. 
„Преступное деяше, говоритъ 48-я статья этого уложешя, почитается 
неосторожнымъ не только когда виновный его не предвиделъ, хотя 
могъ или долженъ былъ оное предвидеть, но также когда онъ 
хотя и предвиделъ наступлеше последсш я, обусловливающаго пре­
ступность сего деяшя, но легкомысленно предполагалъ такое послед- 
CTBie предотвратить“ .

Die Schuldformen des Strafrechts. I. В. S. 1—10. — B e r n e r  — Lehrbuch des deut­
schen Strafrechts. S. 129— 134. — A. S t o p p a t o — L’evento punibile. Contribuito 
alio studio dei delitti colposi. Padova, Verona. 1898. — Ф е л ь д ш т е й н ъ  — Уче­
т е  о формахъ виновности въ угол, прав-fe. с. 59 — 6 0 ;  69—124 ; 435 — 438. — 
Ф е л ь д ш т е й н ъ  — Психологичеоая основы и юрид. конструкция формъ винов­
ности въ угол. правЪ. с. 59—6 0 ;  6 9 — 124 ; 435—4406. — К и с е л е в ъ  — Психо­
логическое основаше угол, ответственности, с. 89—107. — Ф р а н ц ъ  ф о н ъ  
Л и с т ъ  — Учебникъ угол, права. Т. I. с. 196—200. — B e r o l z h e i m e r  — 
Die Entgeltung im Strafrechte. S. 4 2 0 — 427. -  П у с т о р о с л е в ъ  — Государ- 
ственныя преступлешя относительно Государственной Думы. В. П. 1906. № 2. 
с. 125 — 126.
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Отъ общаго пош тя о преет, неосторожности переходимъ къ 
подраздЪлешю ея на виды.

По правильному мнЪшю ученыхъ нашего времени, неосторож­
ность людей, при учиненш угол, правонарушенш, разделяется на два 
вида. Къ I-му виду принадлежитъ преступная несознаваемая неосто­
рожность или преет, небрежность, а ко 2-му преступная сознательная 
неосторожность или преет, безпечность.

Преступная несознаваемая неосторожность или преет, небреж­
ность (negligentia, Unvorsichtigkeit, unbewusste Fahrlässigkeit) имеетъ 
место, при правильной классификацш, по моему мнЪшю въ томъ случай, 
когда человекъ не сознавалъ преступности своего внешняго дейсш я 
или бездейсш я или не сознавалъ не только преступности своего 
поступка, но и возможности наступлешя обусловленной имъ опасности 
или вреда по отношешю къ правоохраняемому человеческому благу, 
входящихъ во внешнюю составную часть преет. деяшя, хотя обыкно­
венный разумный человекъ той же профессш, находясь на месте этого 
лица, созналъ бы это.

Большинство ученыхъ, какъ напр., Алимена, Бернеръ, Белогрицъ- 
Котляревскш, Гарро, Францъ фонъ Листъ, Таганцевъ, иначе опред'Ь- 
ляетъ ограничительное ycriOBie. Они полагаютъ, что несознаваемая 
неосторожность существуетъ лишь тамъ, где человекъ не сознавалъ 
преступности своего поступка или возможности наступлешя преет, 
последствш, хотя могъ и долженъ былъ сознавать это.

Къ этой точке зрешя весьма близко подходитъ и постанов­
леше нашего угол, уложешя (48 ч. 2 : „не предвиделъ, хотя могъ 
или долженъ былъ оное предвидеть“ . — 43 ч. 2).

Съ этими взглядами, однако, нельзя согласиться: они содержать 
въ себе предположеше, совершенно противное действительности, будто 
человекъ, не предвидевшш чего-нибудь въ данномъ случае, могъ 
предвидеть это въ этомъ случае.

Дело въ томъ, что предвидеше или непредвидеше чего-нибудь 
человекомъ вовсе не зависитъ отъ произвола этого лица, но всегда 
составляетъ последсш е, вытекающее съ необходимостью, по закону 
причинности, изъ сочеташя предшествующихъ условШ, подъ дей- 
CTBieMb законовъ природы.

Одни изъ этихъ условш лежать въ самомъ человеке, а друпя 
вне его, во внешнихъ обстоятельствахъ.

Когда внутреншя услов1я и внешшя обстоятельства сложились 
* такъ, что, подъ дейсш ем ъ законовъ природы, я могу предвидеть 

данный фактъ ; то я непременно и буду его предусматривать и даже
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буду не въ состоянш удержаться отъ предвидешя. При неблагопрь 
ятномъ же стеченш внутреннихъ условШ и внешнихъ обстоятельствъ, 
я ни за что не буду предвидеть этого факта, хотя бы напрягалъ 
все свои силы. Въ такомъ же духе высказываются Колоколовъ и 
Сергеевсюй 1).

Отъ несознаваемой неосторожности обращаемся къ сознательной.
Преступная сознательная неосторожность или преет, безпечность 

(luxuria, Frevelhaftigkeit, bewusste Fahrlässigkeit), при правильной класси­
фикации, имеетъ место, по моему мнешю, въ томъ только случае, 
когда человекъ, предпринимая свое внешнее д ей сш е или бездейсш е, 
сознавалъ, что онъ можетъ обусловить этимъ наступлеше той опас­
ности или того вреда по отношешю къ правоохраняемому человече­
скому благу, который входитъ во внешнюю составную часть преет, 
деяшя, но не желалъ наступлешя этой опасности или вреда и даже 
не соглашался на ихъ наступлеше, а надеялся на ихъ ненаступлеше, 
хотя обыкновенный разумный человекъ той же профессш, находясь 
на месте этого лица, не имелъ бы этой надежды. Если бы учини­
тель желалъ предвидимаго имъ наступлешя этой опасности или этого 
вреда или даже только соглашался бы на наступлеше этой опасности 
или этого вреда, соответственно составу внешней составной части 
учиняемаго преет, деяш я; то передъ нами былъ бы прямой или 
уклончивый умыселъ, а никакъ не безпечность или сознательная не­
осторожность.

Некоторые ученые, какъ напр., Таганцевъ, называютъ созна­
тельную неосторожность самонадеянностью, но это не правильно. 
Сознательная неосторожность шире самонадеянности. Дело въ томъ, 
что, съ точки зрешя логики и правильной классификацш, сознательная 
неосторожность имеетъ место при надежде учинителя на ненаступле­
ше последств1я, а самонадеянность — только при надежде учинителя, 
на недопущеше наступлешя последсш я, благодаря принят! ю меръ со 
стороны этого лица. Напр., кто надеется предотвратить наступлеше 
вреда отъ своего дей сш я своей собственной ловкостью, силой или 
деятельностью, или старашями своего сотрудника, которому онъ далъ 
соответствующая указашя къ предотвращешю з л а ; тотъ является 
самонадеяннымъ. А кто не надеется предотвратить наступлеше вреда 
отъ своего поступка ни своей собственной ловкостью, силой или

1) К о л о к о л о в ъ  — Къ учешю о покушенш. с. 214 прим. 54. — С е р- 
г 1> е в с к i й — Рус. угол, право, с. 252. — Къ отрицательному выводу приходитъ 
и S t o p p a t o  — L’evento punibile. p. 131—132.
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деятельностью, ни ловкостью, силой или деятельностью своего сотруд­
ника, облеченнаго имъ заботой о предотвращен^ этого вреда, но 
полагаетъ только, что какой-нибудь счастливый случай вмешается въ 
дело и предотвратитъ наступлеше этого вреда ; тотъ обнаруживаетъ 
сознательную неосторожность, выводящую за пределы самонадеян­
ности. Эта неосторожность не представляетъ ничего новаго или 
редкаго. Она давнымъ давно известна и въ литературе, и въ судеб­
ной практике.

Какъ сознательная неосторожность, выходящая за пределы 
самонадеянности, такъ и сознательная неосторожность, заключаю­
щаяся въ самонадеянности, одинаково обнаруживаютъ присутсте пре­
досудительная психическая состояшя у человека, но это состояже, 
при прочихъ равныхъ услов!яхъ, более развито въ первомъ случае, 
чемъ во второмъ. Въ виду этого, и сознательная неосторожность, 
выходящая за пределы самонадеянности, составляетъ, при прочихъ 
равныхъ услов1яхъ, более тяжкую степень виновности, чемъ созна­
тельная неосторожность, выражающаяся въ самонадеянности.

Что же касается до сравнеш'я сознательной неосторожности съ 
несознаваемой, то, по верному взгляду большинства ученыхъ, созна­
тельная неосторожность, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, тяжелее не­
сознаваемой.

После этихъ объяснешй, для насъ становится совершенно ясно, 
какъ следуетъ толковать, съ точки зрешя логики и закона, постанов- 
леше нашего угол, уложешя о сознательной неосторожности.

Въ самомъ деле, угол, уложеше (48 ч. 2), не определяя общаго 
понят1я о преет, неосторожности, делаетъ объ ней общее постанов- 
леше, очевидно, не имеющее исчерпывающая значешя. Въ этомъ 
постановлен^ угол, уложеше отмечаетъ некоторые изъ признаковъ 
несознаваемой неосторожности х), подчеркиваетъ некоторые изъ при­
знаковъ сознательной неосторожности 2) и приводитъ признакъ созна­
тельной неосторожности, выражающейся въ самонадеянности 3), но не 
указываетъ характеристическаго признака сознательной неосторожности, 
выходящей за пределы самонадеянности. Отсюда и возникаетъ 
вопросъ, признаетъ ли угол, уложеше преступными только две не-

1) Уг. ул. 48 ч. 2 : „не предвиделъ“ (деяшя), „хотя могъ или долженъ 
былъ оное предвидеть“.

2) Уг. ул. 48 ч. 2 : „хотя и предвиделъ наступлеше последств1я, обуслов- 
ливающаго преступность сего деяшя, но легкомысленно предполагалъ“.

3) Уг. ул. 48 ч. 2 : „легкомысленно предполагалъ такое последств1е пред­
отвратить“.
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нимается въ видЪ щ и т к а ,  отдЗшеннаго б о р о з д к о й  отъ 
остальной бластодермы (рис. 272). Въ глубинЪ этой бороздки, 
соответствующей прозрачной площадка, эктодерма наименее

Рис. 272.

Рис. 272. Шесть по следов ательныхъ отъ передняго къ зад­
нему концу поперечныхъ еЪчешй чрезъ зародышевую площадку 
кролика (173 часа), изображенную на предыдущемъ рисунке; изъ 
нихъ А — соответствуешь лиши а— а ; В, С, D — соседшя 
сечешя соотЕ*»етствуютъ линш b— b; Е — соответствуешь линш 
с— с ; F — лиши d— d. Каналь спинной струны или нервноки­
шечный, имеюпцйся въ сеченш С, открывается въ бластодермную 
полость немного впередъ въ В. С ечете D проходить чрезъ го­
лову первичной линш или узелъ Hensen’a; 1 и ес — эктодерма;
2 и m — мезодерма; 3 и еп — энтодерма. Увеличеше 60 
(Tourneux).

тонка. М е з о д е р м а  же, значительно разросшись, ограни­
чиваем спереди первичную линш и внедряется съ каждой 
стороны отъ срединной линш между эктодермой и энтодер-

13
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мой, проникая по краямъ въ темную площадку (мезодерм- 
ная пластинка). Въ пределахъ зародышевой площадки она 
является наиболее толстой.

Въ области головы первичной лиши или узла Hensen’a 
э к т о д е р м а  и э н т о д е р м а  с о е д и н я ю т с я  въ об­
щую кучку кл'Ьтокъ, отъ которой отходятъ въ стороны 
мезодермныя пластинки.

Тотчасъ кпереди отъ головы первичной лиши эта кучка 
кл'Ьтокъ отделяется отъ эктодермы и образуетъ каналъ, 
уплощенный параллельно поверхности зародышевой пло­
щадки (рис. 272 В, С, D). Отъ ст’Ьнокъ канала отходятъ 
боковыя мезодермныя пластинки ; а его нижняя стенка, какъ 
бы внедренная въ первичную энтодерму, образуетъ станку 
бластодермной полости. Немного далее кпереди нижняя 
ст'Ьика канала исчезаетъ и онъ открывается этой частью въ 
бластодермную полость, а верхняя станка переходить съ 
обЪихъ сторонъ въ энтодерму. Эта верхняя станка, состоя­
щая изъ более высокихъ клетокъ, чемъ клетки энтодермы 
другихъ местъ, продолжается впередъ по срединной линш 
и при разсматриванш съ плоскости изображаетъ т е м н у ю  
п о л о с к у  — г о л о в н о е  п р о д о л ж e H i e  п е р в и ч ­
н о й  л и н i и. Въ области открытаго канала мезодермныя 
пластинки не соединяются съ его стенками, образованными 
только энтодермными клетками. Зародышевая площадка на 
дне мозговой бороздки въ этой области образована только 
двумя листками : э к т о д е р м о й  и э н т о д е р м о й .  Такъ 
какъ о с е в о е  у т о л щ е н 1 е  э н т о д е р м ы ,  известное 
подъ назвашемъ г о л о в н о г о  п р о д о л ж е 1п я  п е р в и ч ­
н о й  л и н i и , даетъ начало с п и н н о й  с т р у н е ,  то 
каналъ, расположенный въ его начале въ области головы 
первичной лиши, называется к а н а л о м ъ  с п и н н о й  струны 
или головного продолжешя. Называютъ его также н е р в н о -  
к и ш е ч н ы м ъ  к а н а л о м ъ  (canalisneurentericus),такъ какъ 
онъ соединяетъ м о з г о в у ю  б о р о з д к у  съ п е р в и ч н о й  
к и ш е ч н о й  б о р о з д к о й .  Стенки канала, направленныя 
косвенно съ наружной поверхности внутрь и сзади напередъ, 
участвуютъ своими боковыми частями въ образоваши ме- 
зодермныхъ боковыхъ пластинокъ. Въ области внутренняго 
отверспя канала, его нижняя стенка исчезаетъ, а верхняя, 
продолжаясь впередъ, составляетъ головное продолжеше,
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внедренное до некоторой степени въ энтодерму. Следо­
вательно н е р в н о к и ш е ч н ы й  к а н а л ъ  (canalis neuren- 
tericus) снаружи прободаетъ во всю толщу голову первич­
ной лиши или узелъ Hensen’a и открывается впередъ и 
внутрь въ полость бластодермы (рис. 273, 274). Graf Spee

Рис. 273.
5 4 6 7

Рис. 273. Поперечное сЪчеше зародышевой площадки кро­
лика чрезъ первичную бороздку въ области наружнаго отверст1я 
нервнокишечнаго канала: 1 — эктодерма ; 2 — мезодерма; 3 — 
энтодерма ; 4 — наружная, 5 —  внутренняя пластинка мезодермы ; 
6 —  наружное отверст1е нервнокишечнаго канала ; 7 — губа пер- 
вичнаго ротового отверст1я (Van Beneden).

Рис. 274.

4 5 2

Рис. 274. Поперечное сЪчеше зародышевой площадки кро­
лика чрезъ первичную бороздку въ области нервнокишечнаго ка­
нала (5): 1 — эктодерма; 2 — мезодерма; 3 — энтодерма;
4 — первичный валикъ или губа первичнаго ротового отверст1я ;
5 — желточная пробка, выполняющая первичную бороздку и вы­
шедшая чрезъ наружное отверст1е нервнокишечнаго канала (Caring).

нашелъ его также и у зародыша ч е л о в е к а  длиною въ 
2 миллиметра (рис. 275— 279). У м л е к о п и т а ю щ и х ъ  
этотъ каналъ исчезаетъ еще до превращешя мозговой бо­
роздки въ мозговой каналъ (рис. 280, 281).

13*
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Рис. 275.

Рис. 275. Зародышъ чело­
века длиною въ 2 миллиметра ; 
водная оболочка снята: 1 — 
желточный мЪшокъ; 2 — водная 
оболочка (amnion); 3 — мозговая 
бороздка; 4 — нервнокишечный 
каналъ; 5 — первичная бороздка;
6 — пупочный канатикъ. Уве- 
личеше 30 (Graf Spee).
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Рис. 276.

Рис. 276. Продольно срединное сеч ет е  зародыша человека 
длиною въ 2 миллиметра, изображеннаго на предыдущемъ рисункЪ:
1 — водная оболочка плода (amnion); 2 — мозговая пластинка; 
3 — сердечная складка; 4 — мезодерма; 5 — кровеносные со­
суды ; 6 — энтодерма; 7 —  желточный м^шокъ ; 8 — выпячивате 
зачатка первичнаго мочевого пузыря; 9 — первичная литя, а за 
ней нервнокишечный каналъ ; 10 — пупочный канатикъ ; 11 — 
мезодерма; 12 — ворсинчатая оболочка (chorion). Увеличете 30 
(Graf Spee).
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Рис. 277.

Рис. 277. Зародышевая пло- 
у щадка человека длиною въ 3 

ц  миллиметра, видимая со спин­
ной поверхности: 1 — край жел- 
точнаго пузыря ; 2 — первич- 
ная бороздка; 3 — первичный 
валикъ; 4 — мозговая бороздка; 
5 — мозговой валикъ; 6 — 
каналъ спинной струны или 
нервнокишечный; 7 — раз- 
дЪлете мезодермы на пластинки; 
8 — эктодерма. Увеличеше 
30 (Graf Spee).

Рис. 278.
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Рис. 278. Поперечное сеч ет е  зародышевой площадки чело- 
в^ческаго зародыша чрезъ наружное отверст1е нервнокишечнаго 
канала: 1 — эктодерма; 3 — энтодерма; 4 — наружная, 5 — 
внутренняя пластинки мезодермы ; 6 — наружное отверст1е нервно­
кишечнаго канала; 7 — губапервичнаго ротовогоотверст1я (Graf Spee).
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Рис. 279.

Рис. 279. Поперечное сЪчеше зародыша человека длиною 
въ 2 миллиметра въ области нервнокишечнаго канала; l j — экто­
дерма; 2 — мезодерма; 3 — энтодерма; стрела указываетъ ходъ 
нервнокишечнаго канала (Graf Spee).

Рис. 280.
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Рис. 280. Схема нервнокишечнаго 
канала у зародышей млекопитающихъ 
на поперечныхъ сечешяхъ зародышевой 
площадки : А — заднее сеч ет е  у на­
ружнаго отверст1я канала ; D —  перед­
нее сеч ет е  у внутревяяго отверст1я 
канала; В, С — промежуточныя сЪче- 
шя ; ch — спинная струна; ehk — 
нервнокишечный каналъ или каналъ 
спинной струны; dl — кишечная губа 
или губа внутренняго отверст1я канала; 
ul наружная губа первичнаго ротового 
отверст1я; dp — желточная пробка 
(О. Hertwig),

Первнокишечный каналъ (canalis neurentericus) не есть 
что либо особенное въ развитш зародыша млекопитающихъ 
и человека, чего нетъ въ развитш зародыша низшихъ по- 
звоночныхъ. Образовате первичной лиши съ ея бороздкой 
и какъ продолжетя этой бороздки кпереди въ голове пер­
вичной лин1и въ виде нервнокишечнаго канала соответ­
ствуем тому вдавленш (invaginatio) стенки бластулы у заро­
дыша ланцетика, которое заканчивается преобразовашемъ 
бластулы въ гаструлу (рис. 282—284). Такое же, но менее 
редкое вдавлеше наблюдается при преобразованш бластулы
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Рис. 281.
Рис. 281. Схема образо- 

вашя средняго зародышеваго 
листка и канала спинной 
струны или нервнокишечнаго 
капала у млекопитающихъ 
на поперечныхъ сЪчешяхъ 
зародышевой площадки: ак — 
наружный, m k  — средтй, ik
— внутрентй зарюдышевые 
ли ст к и  ; ik 1 — граница вну­
тренняя зародышеваго ли­
стка ; ud — первичная кишка; 
ud’ — нервнокншечный ка- 
налъ ; ud2 — внутрентй ко- 
нецъ того же канала, откры­
вающейся въ первичную киш­
ку ; lh — полость т1ша ; п — 
спайка губъ наружнаго от- 
верст1я нервнокишечнаго ка­
нала; рг — первичная бо­
роздка ; mp — мозговая пла­
стинка. А — заднее, В — 
среднее, С — переднее с Ъ -  

ч етя  (Keibel).

Рис. 282.

Рис. 282. Стад1я бластулы 
ланцетика въ с^чеши мерид1анной 
плоскости : 1 — бластодерма со­
стоишь изъ бластоцитовъ; область 
животнаго полюса; 2 — область 
растительнаго полюса; 3 — сег- 
ментащонная полость. Увеличе­
т е  280 (Hatschek).
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Рис. 283. Превращете 
бластулы лавдетика въ 
гаструлу путемъ впячи- 
ватя станки раститель- 
наго полюса внутрь ; по­
лучается: 1 — эктодерма,
2 —  ̂ энтодерма и 3 — 
сегментащонная полость.
Увеличете 280 (Hatschek).

Рис. 283.

Рис. 284.

Рис. 284. Впячиваше со­
вершилось ; получилась стад!я 
гаструлы ландетика : 1 — экто­
дерма ; 2 — энтодерма; 3 —  
первичная полость кишки; 4 — 
первичное ротовое отверст1е ;
5 — мезодермныя клетки. 
Увеличете 280 (Hatschek).

лягушки, аксолота въ гаструлу (рис. 285— 287). Такимъ 
образомъ вдавлете въ видЪ бороздки первичной лиши и 
нервнокишечнаго канала у зародыша млекопитающихъ и 
человека есть признакъ превращешя бладтулы въ гаструлу 
(рис. 288— 290). Этимъ мимолетнымъ признакомъ устанавли­
вается родство человека въ его развитш съ бол'Ье низшими 
животными.

(
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Рис. 285.

Рис. 285. Образоваше гаструлы у лягушки : Е — бластула; 
CS — ея сегментащонная полость; С1 — начало образовашя 
полости гаструлы въ видЪ щели; F — продолжеше образован1я 
гаструлы: С1 — щель увеличивается; G — продолжеше образо- 
вашя гаструлы : С1 — щель превратилась въ небольшую полость, 
имеющую небольшое входное отверст1е — первичное ротовое (blas- 
toporus) — b l; Н — гаструла закончила свое развшче; CS — 
полость бластулы исчезла; С1 — полость гаструлы расширилась 
на ея счетъ ; bl — первичное ротовое отверст1е (Duval).
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Рис. 286.

Рис. 286. Образовате га- 
струлы въ дробящемся яйцЪ 
аксолота; видъ продольнаго 
с^чешя: Bt — бластодерма; 
SC — сегментащонная по­
лость бластулы; Рг — пер­
воначальное впячиваше ; bl
— первичное ротовое отвер- 
cTie (Bellonci).

Рис. 287.

Рис. 287. Образовате га 
струлы у миноги : ес — екто 
дерма; т е  — мезодерма; еп — 
энтодерма; SC — сегментащ 
онная полость бластулы ; al — 
первичная пищеварительная по 
л ость гаструлы; bl — пер 
вичное ротовое отверст1е ; ук — 
желтокъ (Balfour).



Рис. 288. Схема образовашя гаструлы у позвоночныхъ, 
им^ющихъ амшонъ ; продольное и срединное сеч ет е  зародышевой 
площадки : eg — полость гаструлы или нервнокишечный каналъ ; 
b — первичное ротовое отверст1е; 1р — первичная лишя; е — 
эктодерма; i — энтодерма; v — желтокъ съ ядрами (Duval).

c«7

Рис. 289.

Рис. 289. Шесть посл^дова- 
тельныхъ стад1й развит1я гаструлы 
путемъ впячивашя и образовашя 
нервнокишечнаго канала у заро­
дыша черепахи (схема); Pr. Кп. — 
первичная лиш я: Arche. — пер­
вичное ротовое oTBepcTie; Hd. fd.
— головной конецъ зародыша; 
Yk. Plug. — желточная пробка 
(Mitsukuri).

З а р о д ы ш е в а я  п л о щ а д к а  вся ц^ликомъ прини­
маете учасйе въ о б р а з о в а н ^  з а р о д ы ш а ,  а т е м ­
н а я  п л о щ а д к а  (area ораса), окружающая первую, пре­
образуется въ с о с у д и с т у ю  п л о щ а д к у  (area vasculosa) 
(рис. 291, 292). Во время образовашя первыхъ к р о в я -  
н ы х ъ  о с т р о в к о в ъ п о  сторонамъзародышевой площадки 
въ ея з а д н е й  части вырисовываются темныя фигуры, соеди-
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Рис. 290.

Ec neh. с

Рис. 290. Продольное сЪчете зародышевой площадки въ 
ранней стадш развитая Гекко (Gecko); Ес — эктодерма ; Ent — 
энтодерма; pr.s — первичная литя ; Ы — первичное ротовое от­
верстие ; neh.с — нервнокишечный каналъ (Will).

Рис. 291.

Рис. 291. Зародышевая пло­
щадка куринаго яйца черезъ 
20 часовъ пасиживашя; по- 
явлете кровяныхъ островковъ 
Wolff’a — Av : pp — первич­
ная л и т я ; СН — спинная стру­
на ; LM —- зачатокъ мозговой 
пластинки; СА — утолщеше 
эктодермы; AY — сосудистая 
площадка, состоящая изъ кро­
вяныхъ островковъ (Duval).

Рис. 292.

Рис. 292. ОЬчеше перпендикулярное къ поверхности заро­
дышевой площадки куринаго яйца на 36 часу насиживатя въ об­
ласти сосудистой площадки ея ; кровяные островки Wolff’a — is ; 
ec — эктодерма; en — энтодерма; ic — островки югЬтокъ соединитель­
ной ткани (островки промежуточной ткани). Увеличеше 350 (Prenant).



ИЯЮЩ1ЯСЯ сзади въ ф о р м  у п о д к о в ы .  Здесь-то потомъ 
образуются п е р в ы я в о р с и н к и  д t  т с к а г о м е  с т а 
(placenta), которыя состоятъ первоначально только изъ 
у т о л щ е н н о й  э к т о д о р м ы. Эти ворсинки внедряются 
въ слизистую оболочку матки, лишенную въ это время эпи- 
тел1я, и врастаютъ плотно въ ея основу, прикрепляя такимъ 
образомъ яйцо (начало 9 сутокъ).

2. Изм^нешл яйца иосл-Ь его прикр^плетя  
въ полости матки. Развит1е средней части 

т’Ьла зародыша.
Теперь з а р о д ы ш е в у ю  п л о щ а д к у  можно разсма- 

тривать уже какъ з а р о д ы ш  ъ. М о з г о в а я  б о р о з д к а ,  
еще открытая па наружной поверхности бластодермы, а 
также п е р в и ч н а я  л и ii i я позволяютъ видеть у заро­
дыша, поставленная въ в е р т и к а л ь н о е  п о л о ж е н 1 е  
г о л о в н ы м ь  к о н ц о м  ъ в в е р х ъ ,  д в е  п о в е р х ­
н о с т и ;  изъ нихъ одна поверхностная — з а д н я я  и л и  
с п и н н а я ,  а другая глубокая—п е р е д н я я  и л и  б р ю ш ­
ная .  Кроме того имеются два конца: в е р х ii  i й или 
г о л о в н о й  и и и ж н i й или х в о с т о в о й ,  и п р а в а я  
и л е в а я  с т о р о н ы .  Такое положете зародыша и эти 
названия приняты въ дальнейшемъ изложенш.

а. Образоваше первичныхъ позвонковъ.

Въ яйце 195 часовъ— зародышевая площадка длиною въ 
2500 [л. Она расширена на концахъ и имеетъ форму бис­
квита или гимнастической гири (рис. 293). При проходящемъ 
свете замечается т е м н ы й  ц е н т р а л ь н о - о с е в о й  п о ­
я с  ъ или позвонковый и более с в е т л ы й  к р а е в о й  или 
б о к о в о й ,  идунцй вокругъ перваго везде параллельно 
облегая его. М о з г о в а я  б о р о з д к а  и п е р в и ч н а я  
л и н i я занимаютъ о с ь  п о з в о н к о в а г о  п о я с а ,  не 
доходя на концахъ до краевого пояса (рис. 294). Въ с р е д ­
н е й  части п о з в о н к о в ы й  п о я с ъ  разделенъ тонкими
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Рис. 293.

Рис. 293. Зародышевая площадка развивающагося яйца кро­
лика (195 часовъ) разематриваемая съ поверхности : 1 — первич­
ная лишя; 2 — голова первичной лияш или узелъ H ensen'a;
3 — первичные позвонки ; 4 — мозговая бороздка ; 5 — позвон­
ковый поясъ (zona vertebralis) зародышевой площадки ; 6 — крае­
вой поясъ (zona parietalis) ; 7 — слЪтлая площадка (area pellucida);
8 — темная площадка (area ораса); 9 — сосудистая площадка 
(area vasculosa) ; 10 — круговой сосудъ кровеносный и его первыя 

в1этви. Лиши а— а, b—Ь, с— с, d— d, е— е, f— f — указываютъ на 
мЪста произведенных!, иоперечныхъ сЬчетй, которыя изображены 
на рис. Увеличете 15 (Tourneux).

прозрачными светлыми, п о п е р е ч н о  и д у щ и м и ,  л и -  
н i я м и на т р и п а р  ы маленькихъ ч е т ы р е х с т о р о н -  
н и к о в ъ ,  расположепныхъ по бокамъ справа и слЪва отъ 
мозговой бороздки. Это п е р в и ч н ы е п о з в о н к и  (pro­
tovertebrae) или первичные с е г м е н т ы ,  с о м и т ы , мета- 
меры. Поперечные оргЬзы чрезъ зародышевую пластинку 
показываютъ, что т е м н о т а  п о з в о и к о в а г о п о я с а  
при разсматриванш при проходящемъ с в 1 у г Ь  происходить 
отъ б о л ь ш е й  т о л щ и н ы  въ этомъ м^сгЬ н а р у ж н а г о
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Рис. 294.

I

•7 Рис. 294. Зародышевая 
площадка зародыша кролика 
съ 4х/2 первичными позвон­
ками : 1 — головная складка; 
2 — краевой поясъ; 3 — 
хвостовая складка; 4 — кло­
ачная перепонка; 5 — нерв­
нокишечный каналъ; 6 — 

(у мозговая бороздка; 7 — за-
чатокъ сердца, 
lõ  (Kollmann).

Увеличеше

-5

и с р е д н я г о  листковъ (рис. 295—297). Въ области пер- 
вичныхъ позвонковъ каждая м е з о д е р м н а я  п л а ­
с т и н к а  подразделена н а  д в Ъ части; изъ нихъ одна, 
расположенная к в н у т р и  у мозговой бороздки, составля­
ете собственно п е р в и ч н о п о з в о н к о в у ю  п л а с т и н к у  
(lamina protovertebralis, Remak) и соответствуете п о з в о н ­
к о в о м у  п о я с у  зародышевой площадки; другая часть 
бываетъ расположена к н а р у ж и  отъ первой, постепенно 
уменьшается въ толщин^ извнутри кнаружи, составляетъ 
б о к о в у ю  п л а с т и н к у  (lamina lateralis, Remak) и соот­
ветствуете к р а е в о м у  с в е т л о м у  п о я с у .  П е р в и ч ­
н ы е  п о з в о н к и  со времени появлешя им^готъ въ себ4> 
ц е н т р а л ь н у ю  п о л о с т ь .  Въ это время уже появились 
к р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  на краяхъ т е м н о й  п л о ­
щ а д к и  (area ораса).
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Рис. 295.

Рис. 295. Шесть последовательных!, спереди назадъ попе- 
речныхъ сЬчешй зародышевой площадки кролика (195 часовъ), произ- 
веденныхъ соответственно обозначеннымъ лишямъ на р и с.: 293 
А — линш а— а ; В — линш b— b ; С — линш с— с ; D — лиши 
d— d ; Е — линш е— е ; F — линш f—f ; 1 — эктодерма; 2 — 
мезодерма; 3 — энтодерма; 4 первичный позвонокъ. Увеличешс 
60 (Tourneux).

б. Расщеплете мезодермы на два листка и образо­
ваше мезодермной полости (Coelom).

У зародыша 205 чаеовъ — имеется уже 7 первичныхъ 
позвонковъ, а на ихъ к р а е в ы  х ъ п л а с т и н к а х ъ  за­
метно уже р а , с щ е п л е н 1 е  мезодермы щ е л ь ю ,  идущей 
параллельно поверхности зародыша, на дв'Ь пластинки; п о ­
в е р х н о с т н у ю  п л а с т и н к у ,  первичную кожную пла­
стинку, мышечный слой Ваег’а, верхную мышечную пла­
стинку His’a, кожно-мышечную или кожно-волокнистую 
пластинку, которая прикасается къ в н у т р е н н е й  п о ­
в е р х н о с т и  э к т о д е р м ы  и образуетъ такъ называемую 
т ы л ь н у ю  п л а с т и н к у  — с о м а т о п л е в р у  (somato-

14
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Рис. 296.

Рис. 296. Стреловидное и осе­
вое соответственно дну мозговой 
бороздки сеч ет е  зародышевой 
площадки кролика (195 часовъ): 
литя а— а соответствуете месту 
поперечнаго сеч етя  зародышевой 
площадки — А, изображенная на 
рис. 295 b—b сечетю  В ; с— с 
сечешю С ; d— d сеченпо D и т. д. 
ес — эктодерма; m — мезодерма; 
еп — энтодерма; sm — сома- 
топлевра ; sp — спланхноплевра ; 
с — полость тела (Coelom); ср — 
краевая полость тела (cavitas ра- 
rietalis). Увеличеше 30 (Tourneux).

pleura); г л у б о к а я  п л а с т и н к а  (сосудистая пластинка, 
нижняя мышечная пластинка His’a, кишечно-волокнистая 
пластинка) лежитъ на й а р у ж н о й п о в е р х н о с т и  э к ­
т о д е р м ы  и образуетъ в н у т р е н н о с т н у ю  п л а ­
с т и н к у  — с п л а н х н о п л е в р у  (splanchnopleura, Balfour). 
Кожно-мышечная пластинка мезодермы бол^е толста, ч^мъ 
кишечно-волокнистая; поэтому лежащая между ними мезо- 
дермная щелевидная полость, которая въ то же время есть 
полость т^ла (Coelom, xoüojjia — полость) ближе лежитъ
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Рис. ‘297.

Рис. 297. Поперечное .сЬчете зародыша человека длиною 
въ 2,69 миллиметра съ 8 первичными позвонками: 1 — эктодерма ; 
2 — мезодерма; 3 — энтодерма; 4 — мозговая бороздка; 5 — 
спинная струна, образующаяся изъ энтодерма (Kollmann).

къ энтодерм'Ь, ч'Ьмъ къ эктодерм^ (рис. 298, 299, 300). 
Расщеплете мезодермы не доходитъ до внутренняго края 
боковыхъ пластинокъ, прилежащихъ къ первичнымъ позвон- 
камъ; поэтому н'Ьтъ сообщешя между полостями съ одной 
стороны позвонковъ и т'Ьла (Coelom) съ другой стороны. 
Внутрентй, нерасщепленный отд'Ьлъ мезодермы представ­
ляетъ собою б р ы ж ж е е ч н у ю  п л а с т и н к у  (lamina me- 
senterica, Baer), с р е д и н н у ю  п л а с т и н к у  (lamina me­
diana, Remak), п р о м е ж у т о ч н у ю  к л е т о ч н у ю  м а с с у  
(massa cellularis intermedia, Balfour), изъ элементовъ которой 
формируются канальцы первичной почки и вообще мочепо­
ловые органы (рис. 301, 302, 303).

М е з о д е р м н ы я  п л а с т и н к и  по длин'Ь зародыша 
доходятъ только до г о л о в н о г о  к о н ц а  и зд'Ьсь преры­
ваются. ДадЪе идетъ только д в у с л о й н а я  б л а с т о ­
д е р м а  (эктодерма и энтодерма), въ вид^ полулутя обхва­
тывающая головной конецъ зародыша и известная подъ 
назвашемъ п е р е д н е й  а м н 1 о т и ч е с к о й  с к л а д к и  
(proamnion, van Beneden et Julin). КромЪ того двуслойная 
бластодерма имеется также непосредственно надъ мозговой 
бороздкой, потомъ свешивающаяся кпереди отъ промежу­
точная мозгового пузыря и образующая, такъ называемую, 
г л о т о ч н у ю  п е р е п о н к у  (membrana pharyngealis).

По бокамъ и подъ зародышемъ мезодермная полость 
(Coelom), которая сначала появляется въ видгЬ щели въ

14*
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Рис. 298.

Рис. 298. Зародышевая площадка развивающагося яйца кро­
лика (205 часовъ), видимая съ поверхности, содержащая 7 паръ 
первичныхъ позвонковъ, ограниченная въ головномъ конце соот­
ветственно светлому поясу свЪтлымъ выступомъ — передней 
складкой водной оболочки — proamnion; въ боковыхъ частяхъ го­
ловного конца заметны два зачатка сердца; заднюю часть заро­
дышевой площадки въ области темной площадки окружаетъ темная 
подковообразная фигура разрастающихся кровеносныхъ сосудовъ — 
сосудистая площадка, въ которой два св'Ьтлыхъ пятна соотвЪт- 
ствуютъ мЪстамъ соединешя со слизистой оболочкой матки. Лиши 
а— a, b—b и т. д. соостЪтствуютъ мЪстамъ поперечныхъ с^ченш 
этой зародышевой площадки, изображенныхъ на рис. 299 въ А, В и 
т. д. Увеличеше 15 (Tourneux).
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Рис. 299.

Рис. 299. По-
перечныя сЪчешя 
зародышевой пло­
щадки кролика 
(205 часовъ), изо­
браженной на рис. 
298. Линш а— а 
соответствуете 

сеч ет е  А, лиши 
b— Ь сеч ет е  В, 
линш с— с сече­
т е  С и т. д . : 1 — 
эктодерма; 2 — 
мозговая борозд­
ка; 3 — позвон­
ковый поясъ ме­
зодермы ; 4 — 
аорты; 5 — бо­
ковая полость ме­
зодермы (cavum 
parietale); 6 — 
сердечная склад­
ка; 7 — сердеч­
ная трубка; 8 — 

соматоплевра;
9 — спланхнопле- 
вра; 10 — пер­

вичный позво- 
нокъ; 11 — его 
полость; 12 —  
энтодерма; 13 —  
головной слепой 
мешокъ первич­
ной кишки. Уве­
личете 60 (Tour- 
neux).
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Рис. 300.

ь

Рис. 300. Продольное стреловидное сеч ете  
зародышевой площадки кролика (205 чаеовъ), 
изображенной на рис. 298. Лиши а— a, b— b и 
т. д. соответствствуютъ лишямъ а— а, b— b 

&  и т. д. рис. 298 и мЪстамъ поперечныхъ 
с^четй А, В и т. д. рис. : 299 ; 1 —  по­
лость мезодермы (cavum parietale); 2 — го­
ловной слепой м^шокъ первичной кишки; 
3 — передняя или головная складка водной 
оболочки; 4 — двухлистковая складка — 
proamnion; 5 и еп — энтодерма; 6 и ес — 
эктодерма; 7 — задняя или хвостовая складка 
водной оболочки; 8 — хвостовой амшонъ; 
9 —  мезодермная полость (Cölom); sm — сома- 
топлевра; sp — спланхноплевра; т с  — кло­
ачная перепонка. Увеличете 30 (Tourneux).

Г
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Рис. 301.
Рис. 301. Поперечное сеч ет е  

средней части тела 14— 16 днев- 
наго человеческаго зародыша; 
изображена только левая часть :
1 — вперичный позвонокъ; 2 — 
краевая нерасщепленная часть ме­
зодермы ; 3 — эктодерма; 4 — 
пластинка W olff а; 5 — сомато- 
плевра; 6 — соединительная пе­
репонка (membrana reuniens); 7 — 
пупочная вена; 8 — спланхно- 
плевра; 9 — мезодермная полость 
тела (Coelom); 10 — срединная пла­
стинка; 11 — аорта; 12 — спин­
ная струна; 13 — энтодерма. Уве­
личеше 240 (Kollmann).

Рис. 302. Поперечное сеч ет е  за­
родышевой площадки амшотовъ, по­
казывающее изгибы ея зародыше- 
выхъ листковъ для образовашя раз­
личныхъ полостей; 1 — мозговой 
валикъ эктодермы; 2 — наружная 
пластинка мезодермы (соматоплевра);
3 — внутренняя пластинка мезо­
дермы (спланхноплевра); 4 — энто­
дерма ; 5 — полость желточнаго 
мешка; 6 — полость тела (Coelom);
7 — полость кишки или раститель­
ная полость ; 8 — мозговая полость 
или животная полость (Kollman).

Рис. 302.



216

Рис. 303.

Рис. 303. Попе­
речное сЬчеше сред­
ней части челов1>- 
ческаго зародыша 
длиною въ 4,5 мил­
лиметра (въ КОНД'Ь 
третьей недели) на 
высота верхней ко­
нечности : 1 — пер­
вичный позвонокъ;
2 — его ядро; 3 — 

зачатокъ оконча­
тельна™ позвонка;
4 — эктодерма ; 5 — 
промежуточный пу- 
чекъ;6  — срединная

пластинка; 7 — спланхноплевра; 8 — соматоплевра; 9 — аорта;
10 — красныя кровяныя клетки. Увеличете 100 (Kollmann).

краевомъ поясе зародышевой пластинки, быстро расширяется 
во внезародышевой части бластодермы (рис. 304— 306). Но 
въ области головного конца она занимаетъ только мезодерму 
краевого пояса, помещаясь между позвонковымъ поясомъ 
и передней амнютической складкой. Мезодерма, лежащая 
выше последней, въ течете ийкотораго времени не делится 
щелью на листки. Следовательно, мезодермная полость 
совершенно окружаетъ позвонковый поясъ. Но, очень раз­
витая по бокамъ и подъ зародышемъ, она очень узка въ 
головномъ конце, являясь здесь въ виде очень узкой 
дугообразной щели, соединяющей въ краевомъ поясе пра­
вую часть мезодермной полости съ левой.

Тело зародыша въ это время содержитъ уже крове­
носные сосуды, сообщающееся съ сосудами сосудистой пло­
щадки (area vasculosa) въ толще кишечно-волокнистой пла­
стинки. Первичныя аорты уже видны по бокамъ и вдоль 
спинной струны, а также заметны зачатки сердца въ виде 
двухъ выростковъ кишечно-волокнистой пластинки, которые 
выпячиваются на обеихъ сторонахъ зародыша въ мезодерм- 
ную полость (рис. 307— 310).
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Рис. 304.

Рис. 304« Видъ съ поверхности зародышевой площадки кро­
лика (205 чаеовъ) и распределешя въ ней мезодермы; отмечены 
бол1>е темными полосками пределы мезодермной полости (Cölom), 
окружающей зародышъ ; светлое полулуше кпереди отъ головной 
части зародыша есть место, лишенное мезодермы: здесь экто­
дерма и энтодерма соприкасаются; это proamnion —  передняя 
часть светлой площадки (area pellucida), место образовашя перед­
ней или головной складки водной оболочки: 1 —  темная площадка 
(area ораса); 2 —  светлая площадка (area pellucida); 3 —  крае­
вой поясъ зародыша (zona parietalis); 4 осевая часть или позвон­
ковая (zona vertebralis); 5 —  извилистая лишя, ограничивающая 
место отхождешя ворсинокъ съ кровеносными сосудами враста­
ющими въ детское место матки; 6 —  голова первичной лиши 
или узелъ Непзеп’а ; 7 —  proamnion. Увеличете 12 (Tourneux).

в. Образоваше мозговой трубки.
Въ то же время мозговая бороздка увеличилась въ 

длину и глубину; ея боковыя станки образовали дв^ про­
дол ьныя мозговыя складки по одной на каждой изъ нихъ 
(рис. .311 с). Эти продольная складки (первичныя складки,
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Рис. 306.

Рис. 305, 306. Схема образовашя мезодермы и ея полости 
и постепеннаго разрасташя ихъ въ зародышевой площадке кури­
наго зародыша : Ао —  темная площадка (area op аса); Ар —  свет­
лая площадка (area pellucida); pr —  разрасташе мезодермы, обра­
зующейся отъ элементовъ первичной бороздки (границы неделен- 
ной мезодермы; mes — мезодермная полость (Coelom); А, В, С —  
последовательный стадш развит1я зародышевой площадки: А —  
начальная; В —  черезъ 20 часовъ насиживашя; С —  въ конце 
первыхъ сутокъ (Duval).

Рис. 307.

Рис. 307. Куриное яйцо после трехдневнаго насаживашя:
1 — желтокъ; 2 — зародышевый щитокъ; 3 — краевая вена; 
4 — связка, поддерживающая желтокъ (Kollmann).

Pander; laminae dorsales, Baer), утончаются постепенно 
книзу къ хвостовому концу и заканчиваются, теряясь по 
сторонамъ головы первичной линш, которую онЪ обхваты- 
ваютъ. С т а н к и  м о з г о в о й  б о р о з д к и  со.стоятъ изъ 
значительна™ утолщетя э к т о д е р м ы ,  образованнаго нЪ-
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Рис. 808.

Рис. 308. Зародышевая площадка куринаго яйца въ концЪ 
второго дня насиживашя ; кровяные островки Wolff’а разросшись 
соединились въ шнуры, иреобразовавдйеся въ сосудистую сЪть. 
Въ центрЪ рисунка видна св'Ьтлая площадка (area pellucida) —  Ар, 
по продольной оси которой расположено тЪло куринаго зародыша, 
покрытаго въ передней части водной оболочкой (amnion) —  Am. 
Св'Ьтлая площадка окружена темной площадкой (area ораса) —  Ао 
или сосудистой площадкой (area vasculosa), которая ограничивается 
по наружному краю краевой пазухой (sinus terminalis) —  S t ; с15ть 
капилларныхъ кровеносныхъ сосудовъ находится въ соединенш съ 
одной стороны съ желточно-брыжжеечными артериями (art. omphalo- 
mesenterica,) —  Aom ; а съ другой стороны съ желточно-брыжжееч- 
ными венами —  Vva; RC —  задтй  или хвостовой конецъ заро­
дыша (Duval).
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Рис. 309.

Рис. 309. С^ть кровеносныхъ сосудовъ зародышевой пло­
щадки кролика (215 чаеовъ): 1 —  сердце; 2 —  первичныя 
аорты; 3 —  желточнобрыжжеечная артер]я; 4 —  краевая сосу­
дистая пазуха (sinus terminalis); 5 —  желточнобрыжжеечныя вены; 
6 — кардинальныя вены, изливаюпцяся чрезъ поперечные венные 
протоки Cuvier въ желточнобрыжжеечныя вены, впадакшця въ пред- 
cepflie (Van Beneden et Julin).

сколькими слоями кл'Ьтокъ. Въ известное время (9-е сутки) 
наружные края мозговой бороздки сближаются и соединяясь 
срастаются на срединной линш, образуя м о з г о в у ю  
т р у б к у .  Это превращение мозговой бороздки въ трубку 
начинается на изв'Ьстномъ разстоянш отъ верхняго конца 
зародыша, соответственно месту будущаго задняго мозго­
вого пузыря; потомъ оно продолжается постепенно сверху 
донизу (рис. 311). Къ концу 9 сутокъ (215 чаеовъ) закрьте 
заканчивается, исключая обоихъ концевъ: верхняго, где 
остается на некоторое время в е р х н е е  н е р в н о е  о т в е р ­
ст i е (neuroporus superior), и нижняго, где имеется н и ж ­
н е е  н е р в н о е  OTBe p c Ti e  (neuroporus inferior), оста­
ющееся на более долгое время (рис. 312). Мозговая трубка 
сначала соединена съ эктодермой по всей своей длине, но
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Рис. 310.

3- 

f  

f  

l
Рис. 310. Зародышъ человека длиною въ 3,2 миллиметра 

(около 14 дней): 1 — нисходящая аорта; 2 —  первичная ярелмая 
вена; 3 —  лгЬсто ирикр'Ьплетя сорванной водной оболочки плода 
(amnion); 4 —  кардинальная вена; 5 —  нисходящая аорта; 6 —  
сердце; 7 —  желточная или пупочная ножка; 8 —  ворсинки 
дЬтскаго мЪста (W. His).

потомъ отделяется отъ нея и на 10-е сутки между ними 
врастаетъ м е з о д е р м а  со стороны первичныхъ позвонковъ 
въ вид^ пластинки (membrana reuniens superior, Rathke).

г. Образовате спинной струны.

Осевое утолщеше энтодермы, какъ и головное продол- 
жеше первичной линш, начинаетъ утолщаться и мало по 
малу отделяется по всей длине отъ энтодермы (черезъ 212 
часовъ). Это сделавшееся самостоятельнымъ о с е в о е  
у т о л щ е н 1 е  является въ виде состоящаго изъ шгЬтокъ 
ш н у р к а ,  расположеннаго вдоль зародыша между дномъ 
мозговой трубки и подлежащей частью энтодермы. Это и 
есть с п и н н а я  с т р у н а  (chorda dorsalis).



Рис. 311. Пять поперечныхъ С'Ьченш средней части тЪла 
зародыша кролика (211 часовъ), взятыхъ изъ различныхъ участ- 
ковъ отъ головного (А) къ хвостовому концу (Е). Складки водной 
оболочки (amnion), едва обозначивнияся въ С, въ D дошли до со- 
прикосноветя на срединной линш и совершенно сраслись въ Е, въ 
области головы первичной линш. Мозговая бороздка еще откры­
тая въ задней части т1ша зародыша (Е, D, С) въ передней преоб­
разовалась уже въ трубку (В, А ): 1 — мозговая трубка; 2 —  по­
лость первичнаго позвонка ; 3 —  мезодермная полость т1ша (Coe­
lom) ; 4 —  аорта; 5 —  дно боковой складки водной оболочки 
(amnion); 6 —  полость водной оболочки (amnion); 7 —  желточно- 
брыжжеечная вена; 8 —  вершина боковой складки водной обо­
лочки ; 9 —  эктодерма; 10 — соматоплевра ; 11 —  спланхноплевра; 
12 —  энтодерма. Увеличете 60 (Tourneux).

E
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Рис. 312. Голов­
ная часть зароды­
шевой площадки ку- 
ринаго яйца ; выдгЬ- 
леше головного кон­
ца изъ зародышевой 
площадки: 1 —  го­
ловная складка ам- 
нюна; 2 —  перед­
нее OTBepcTie моз­
говой трубки (neu­
roporus anterior); 3 —  
голова; 4 —  голов­
ная кишка; 5 —  
желточная вена; 6 —  
мозговая бороздка; 
7 —  первичные по­
звонки ; 8 —  зача- 
токъ сердца; 9 —  
заднш мозговой пу­
зырь; 10 —- средшй 
мозговой пузырь;
11 —  передшй моз­
говой пузырь (Koll- 
mann).

д. Первичные позвонки.
До конца 9-хъ сутокъ станки первичныхъ позвонковъ 

состоять изъ эпительныхъ шгкгокъ (рис. 313). Но, когда 
спинная струна уже отделится отъ энтодермы, клетки, за­
нимающая передшй или брюшной, и заднШ или спинной 
углы первичныхъ позвонковъ, деятельно размножаются и 
даютъ начало двумъ мезодермнымъ выросткамъ, которые 
внедряются съ одной стороны между спинной струной и 
энтодермой (рис. 314). Эти выростки мезодермы, въ сово­
купности обхватывающее мозговую трубку и спинную струну, 
раздЬляюиця кроме того посл^дшя между собой, образуютъ 
п е р в и ч н ы й  п е р е п о н ч а т ы й  п о з в о н о ч н и к ъ  за­
родыша (columna vertebralis membranacea). Немного позже 
(10—11 сутокъ —) с п и н н а я  с т а н к а  или поверхностная 
стенка п е р в и ч н ы х ъ  п о з в о н к о в ъ  выделяется въ 
виде п л а с т и н к и  (мышечная пластинка, Remak), которая 
представляетъ собою зачатокъ с п и н н ы х ъ  м ы ш ц ъ  (рис.
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Рис. 313.
Рис. 313. Поперечное сЪчеше 

средней части тЪла 14— 16 днев- 
наго человЪческаго зародыша; 
изображена только лЪвая часть :
1 — вперичный позвонокъ; 2 — 
краевая нерасщепленная часть ме­
зодермы; 3 — эктодерма; 4 — 
иластинка W olff а; 5 — сомато- 
плевра; 6 — соединительная пе­
репонка (membrana reuniens); 7 — 
пупочная вена; 8 — спланхно- 
плевра ; 9 — мезодермная полость 
тЪла (Coelom); 10 — срединная пла­
стинка; 11 — аорта; 12 — спин­
ная струна; 13 — энтодерма. Уве- 
личеше 240 (Kollmann).

Рис. 314.

Рис. 314. Поперечное сеч ет е  тЪла зародыша курицы съ 
24 первичными позвонками: 1 —  боковая складка, поднимающаяся 
для образовашя водной оболочки (amnion); 2 —  дно этой складки; 
3 —  наружная пластинка мезодермы (соматоплевра); 4 —  первич­
ный позвонокъ съ его полостью ; 5 —  т'Ьло будущаго постояннаго 
позвонка; 6 —  внутризародышевая мезодермная полость т£ла 
(Coelom); 7 —  вн'Ьзародышевая мезодермная полость; 8 —  
внутренняя пластинка мезодермы (спланхноплевра); 9 —  проме­
жуточная почка; 10 —  аорта; 11 —  спинная струна; 12 —  эн­
тодерма кишечной бороздки; 13 —  кровеносный сосудъ ; 14 энто­
дерма желточнаго пузыря; 15 —  спланхноплевра; 16 —  сомато­
плевра; 17 —  эктодерма; 18 —  кишечная бороздка (Balfour).
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315—317). Остальная внутренняя часть первичнаго позвонка 
составляете п о з в о н к о в о е  я д р о  (nuclens vertebrae, Re­
mak; Sclerotom, Rabl), которое постепенно преобразуется 
въ позвонокъ, изъ совокупности которыхъ получается п о з ­
в о н о ч н ы й  с т о л б ъ  зародыша. Число первичныхъ поз­
вонковъ быстро увеличивается нарасташемъ ихъ кверху и 
книзу отъ ран^е образовавшихся. У зародыша 224 часа —, 
имЪющаго 5000 \х въ длину содержится 28 позвонковъ.

Рис. 315.

Рис. 315. Попе­
речное сеч ет е  сред­
ней части челове- 
ческаго зародыша 
длиною въ 4,5 мил­
лиметра (въ конце 
третьей недели) на 
высоте верхней ко­
нечности : 1 — пер­
вичный позвонокъ;
2 — его ядро; 3 — 

зачатокъ оконча­
тельная позвонка ; 
4 — эктодерма ; 5 — 
промежуточный пу- 
чекъ; 6 — срединная 

пластинка; 7 — спланхноплевра; 8 — соматоплевра; 9 — аорта;
10 — красныя кровяныя клетки. Увеличеше 100 (Kollmann).

е. Мезодермная полость.
Полость (Coelom), лежащая между листками мезодермы, 

постепенно расширяясь, распространяется почти до краевъ 
темной площадки (area ораса) и составляете полость гЬла 
(рис. 318—320),

ж. Аорты.
Дв'Ь первичныя аорты, расположенныя у зародыша 

205 часовъ— около внЪшнихъ краевъ первичныхъ позвонковъ, 
быстро увеличиваются въ объеме. Въ посл'Ьдующихъ ста- 
даяхъ оне постепенно сближаются на срединной лиши и 
внедряются между спинной струной и энтодермой. Пере­
городка, разделяющая соприкасающаяся аорты вскоре исче-

15
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Рис. 316.

Рис. 317. Поперечное сеч ет е  
средней части 5 - недельнаго чело­
веческаго зародыша длиною въ
10,5 миллиметра на высоте нижней 
конечности; 1 спинной мозгъ ; 2 — 
межпозвоночный нервный узелъ; 3 — 
задшй конецъ первичнаго позвонка ; 
4 — мезодермная верхняя дуга по­
звонка ; 5 — зачатокъ мышцъ тела  
(Myotom); 6 — переднш конецъ пер­
вичнаго позвонка; 7 — выступъ 
нижней конечности; 8 — брюшина; 
9 — брюшная стенка ; 10 — аорта ;
— 11 спинной нервъ; 12 — тело 
позвонка; 13 — спинная струна; 
14 — каналъ позвонка. Увеличете 
30 (Kollmann).

Рис. 316. Поперечное сеч ет е  
средней части туловища зародыша 
кролика; животная и раститель­
ная полости : 1 — спинной мозгъ;
2 — межпозвонковый нервный 
узелъ ; 3 — животная полость ; 
4 — аорта ; 5 — полость кишки;
6 — полость легкихъ; 7 — рас­
тительная полость ; 8 — сердце; 
9 —  соединительная перепонка 
(membrana reuniens); 10 — вена ;
11 — вена; 12 — мышечная 
пластинка Myotom (Kollmann).

Рис. 317.
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Рис. 319.

Рис. 318, 319. Схема образовашя мезодермы и ея полости 
и постепеннаго разрасташя ихъ въ зародышевой площадк'Ь кури­
наго зародыша : хАо —  темная площадка (area ораса); Ар —  свет­
лая площадка (area pellucida); pr —  разрастате мезодермы, обра­
зующейся отъ элементовъ первичной бороздки (границы нед'Ьлен- 
ной мезодермы; mes — мезодермная полость (Coelom) ; А, В, С —  
посл-Ьдовательныя стадш развшчя зародышевой площадки: А —  
начальная; В —  черезъ 20 часовъ насиживашя ; С —  въ концгё 
первыхъ сутокъ (Daval).

Рис. 320.
Рис. 320. Видъ съ по­

верхности распространена 
мезодермы — темный овалъ 
и мезодермной полости (Coe­
lom) — черная фигура въ 
средин1э зародышевой пло­
щадки кролика (211 часовъ) ;
1 — темная площадка; 2 — 
светлый поясъ ; 3 — крае­
вой поясъ; 4 — позвонко­
вый иоясъ ; 5 — извили с- 
тыя линш ограничиваюсь 
MliCTo прикр!шлетя къ сли­
зистой оболочкгЬ матки ; 6 — 
голова первичной лиши ; 7 — 

двухлистковая передняя 
складка водной оболочки — 
proamnion, не имеющая въ 
себгЬ мезодермы. Увеличе­
ние 6 (Tourneux).

заетъ (у зародыша 224 часа —) и, наконецъ, аорта является 
- въ спинной и поясничной области въ вид-Ъ единаго сре- 

диннаго непарнаго сосуда (см. рис. 313—317).
15*
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3. Околоплодная водная зародышевая обо­
лочка и ея полость (amnion).

Возрастая въ массе и весе, зародышъ въ силу тяжести 
все более и более погружается въ бластодермную полость 
(рис. 321). Поэтому на границе тела зародыша образуется 
поверхностная складка бластодермы, имеющая въ своей 
толще соматоплевру и спланхноплевру съ эктодермой и энто­
дермой. Эта складка въ означенной стадш развитая назы­
вается ложной околоплодной оболочкой, а полость ея, со­
держащая внутри себя тело зародыша, называется л о ж ­
н о й  о к о л о п л о д н о й  п о л о с т ь ю  (pseudoamnion, W olff), 
какъ это бываетъ у курицы. У кролика различаютъ при 
развитш околоплодной зародышевой оболочки ея б о к о - 
вы я с к л а д к и ,  ограничивающая тело зародыша съ боковъ 
(справа и слева), а также п е р е д н ю ю  и з а д н ю ю  
складки, ограничивающая тело зародыша съ головного 
конца, где она называется передней складкой (proamnion), 
и съ хвостового конца. (Рис. 321.)

Рис. 321. Схема образовашя вод­
ной оболочки надъ спиной зародыша, 
видимая на поперечныхъ сЪчетяхъ за­
родышевой площадки: 1 — ранняя 
стад1я развипя зародыша безъ призна- 
ковъ ея образовашя : темная полоска — 
эктодерма, литя изъ точекъ — сома- 
топлевра; 2 — соответственно наруж­
ному краю краевого пояса въ евЪтлой 
площадке появляются съ той и другой 
стороны зародыша боковыя складки, ко­
торый въ 3 — углубляются, а въ 4 — 
имЪютъ дно складки и при а — вер­
шину складки, которая приподнимается 
надъ спинной поверхностью зародыша
— 6 (Prenant).

При далнейшемъ развитш внутренше слои бластодермы, 
составляющее спланхноплевру и энтодерму, опускаются, а 
наружные слои — эктодерма и соматоплевра, поднимаются 
все более и более надъ зародышемъ, надъ его спиной. 
Боковыя складки, сходяицяся до соприкосновешя надъ за-

Рис. 321.



229

родышемъ на срединной линш, содержать въ себе каждая 
удвоеше соматоплевры, въ которомъ содержится часть об­
щей полости гЬла (Coelom), мезодермной полости. Поэтому, 
когда боковыя складки околоплодной оболочки, состоящей 
изъ листковъ эктодермы и соматоплевры, после соприкосно- 
вешя на срединной лиши срастутся, общая полость тела 
зародыша (Coelom), мезодермная полость правой складки 
будетъ отделена отъ такой же полости левой складки 
только тонкой и узкой промежуточной перегородкой. Эта 
перегородка вскоре всасывается и исчезаетъ, после чего 
мезодермныя полости правой и левой складокъ соматоплевры 
соединяются въ одну общую околоплодную мезодермную 
полость (рис.. 322). Такимъ образомъ стенки образовавшейся 
околоплодной полости (amnion) состоять изъ двухъ слоевъ

Рис. 322.

соматоплевры и эктодермы, изъ которыхъ наружный сла­
гается въ свою очередь изъ двухъ листковъ : эктодермы и 
кожно-волокнистаго листка мезодермы; а внутрентй сла­
гается изъ техъ же листковъ, но расположенныхъ, считая 
снаружи внутрь въ обратномъ порядке, т. е. изъ кожно-во- 
локнистаго листка мезодермы и эктодормы. Въ околоплод­
ной полости потомъ накопляется околоплодная жидкость, 
амиотическая.

: ^  ной оболочки — га и срасташе ихъ

1
Рис. 322. Схема образовашя вод­

ной оболочки зародыша на попереч- 
ныхъ сбчешяхъ : схождеше къ сре­
динной лиши вершинъ складокъ вод­

на ней — о а ; са — полость водной 
оболочки (amnion); 1, 2, 3 — по­
следовательный стадш развий я вод­
ной оболочки (Prenant).
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Рис. 224. Рис. 223.

Рис. 323, 324. Схема образовашя водной оболочки на попе- 
речныхъ с'Ьчешяхъ двухъ 6o.jit>e ранняго и бодЪе поздняго воз­
раста зародышей: А т  —  водная оболочка; Cho —  ворсинчатая 
оболочка; Som — соматоплевра, дал^е обозначенная точечной ли- 
ш ей ; кнаружи отъ нея лишен обозначена эктодерма; Spl — 
спланхноплевра, дал+>е обозначенная точечной лишей; квнутри отъ 
нея литей обозначена энтодерма ; Сое — Coelom, мезодермная по­
лость т-Ъла; In — кишка; Yolk — желточный м'Ьшокъ (Minot).

Боковыя складки околоплодной водной оболочки при 
своемъ начальномъ развит!и переходятъ своими передними 
концами непосредственно въ переднюю околоплодную складку 
или головную (proamnion), а задними концами — въ заднюю 
околоплодную складку или хвостовую (рис. 327). Какъ бо­
ковыя складки при опусканш зародыша поднимаются надъ 
спиной зародыша, такъ и головная и хвостовая складки 
въ свою очередь поднимаются соответственно надъ головой 
и хвостомъ, надвигаясь каждый изъ нихъ въ виде чепчика 
по направленш къ средней части спины зародыша, где 
соединившись, срастаются одновременно со срасташемъ въ 
этомъ месте боковыхъ складокъ эктодермы и соматоплевры 
(рис. 328—331). Этимъ заканчивается образовате о к о л о ­
п л о д н о й  в о д н о й  о б о л о ч к и  (амтотической) и огра­
ничиваемой ею амтотической полости (amnion), наполня­
ющейся впоследствш о к о л о п л о д н о й  ж и  д к о с т ь ю
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Рис. 325. Рис. 326.

Ч

Рис. 325, 326. Поперечный сЪченщ яицъ кролика въ двухъ 
(ранней и поздней) ста;ияхъ развится для показашя еоотношещя 
зародыша и его оболочекъ (схема): 1 — желточный м^Ьшонъ; 2 — 
кишечная бороздка; 3 — полость водной оболочки ; 4 — мезо­
дермная полость (Coelom); 5 — мочевой мТшюкъ (allantois); 6 — 
слизистая оболочка м атки ; 7 — полость рога матки ; 8 — крае­
вая пазуха sinus terminalis (Tourneux).

(амнютической). Такимъ образомъ околоплодная полость 
въ это время ограничена сзади и съ боковъ слоями экто­
дермы и соматоплевры, а спереди гЬломъ зародыша.

и. Надплодная мезодермная полость (Coelom).
Въ то же время кнаружи отъ околоплодной полости 

между двумя слоями соматоплевры ее ограничивающими, 
помещается вторая полость, мезодермная. Эта полость на­
ходится въ непосредственномъ соединенш съ общей мезо- 
дермной полостью, залегающей внутри тела зародыша между 
слоями соматоплевры и спланхноплевры (см. рис. 323— 331).

i. Плевро-перитонеальная полость или общая 
полость гЬла.

При дальнейшемъ развитш зародышъ опускается еще 
глубже (см. рис. 324). Вследств1е этого с о м а т о п л е в р а  
боковыхъ частей зародыша въ известный моментъ прихо­
дить въ соприкосновеше со с п л а н х н о п л е в р о й  и съ
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Рис. 328.

Рис. 327—329. Схема 
образовашя водной оболочки 
зародыша на продольныхъ 
сЪчешяхъ зародышевой пло­
щадки разнаго возраста: 
Рис. 327 А бол^е ранняя 
стад1я ; рис. 328 В — сред­
няя стад1я; рис. 329 С —  
законченное развит1е ; g с —  
вершина хвостовой складки 
водной оболочки ; рг — го­

ловная складка водной оболочки — двухлистковая (эктодерма -f- энто­
дерма) — proamnion ; Оа — отверст1е водной оболочки ; sa — шовъ 
водной оболочки въ м есте сращ етя; gc1 — хвостовой отделъ 
полости водной оболочки ; рг1 — головной отделъ той же полости; 
tia — литя сращетя головного и хвостового концевъ складокъ 
водной оболочки; gca — хвостовая часть водной оболочки ; рга — 
головная часть водной оболочки; am — полость водной оболочки;
i — полость первичной кишки ; rs — серозная полость ; cg2 — 
внезародышевая мезодермная полость (Coelom); пластинки наруж­
ная и внутренняя мезодермы обозначены точечной литей; экто­
дерма и энтодермы — черными литями (Prenant).

ней зд^сь срастается (рис. 332— 334). Темъ самымъ о б - 
щ а я  м е з о д е р м н а я  п о л о с т ь  (Coelom) разделяется на 
две части : в н у т р и з а р о д ы ш е в у ю  мезодермную п о - 
л о с т ь или д л е в р о - п е р и т о н е а л ь н у ю  п о л о с т ь ,  
или п о л о с т ь  т е л а ;  и в н е з а р о д ы ш е в у ю  мезо­
дермную полость или н а р у ж н у ю  мезодермную полость, 
или о к о л о п л о д н у ю  м е з о д е р м н у ю  п о л о с т ь .  
Эти мезодермныя полости содержатъ въ себе небольшое 
количество серозной жидкости.

Околоплодная мезодермная полость снаружи ограничи-
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Рис. 330. Рис. 331.

Рис. 330, 331, ПродолъЕьш сечешя зародышей кролика въ 
двухъ (ранней и поздней) стад1яхъ развитая для показашя соотно- 
шешя его тела и его оболочекъ (схема): 1 — желточный пузырь; 
2 — первичная кишка; 3 — полость водной оболочки ; 4 мезо- 
дермная полость (Coelom); 5 —; мочевой мешокъ съ кровеносными 
сосудами въ его оболочке ; 6 — слизистая оболочка матки; 8 — 
краевая пазуха, sinus terminalis (Tourneux).

Рис. 332.

Рис. 332. Поперечное сеч ет е  въ средней части тела заро­
дыша кролика (224 часа), обнаруживающее схождеше къ срединной 
лиши пластинокъ энтодермы и соматоплевры, образующихъ между 
собой кишечную бороздку : 1 — мозговая трубка; 2 — кишечная 
бороздка; 3 — аорта; 4 — пупочныя вены ; 5 — желточно-брыж- 
жеечныя вены ; 6 — внутризародышевая мезодермная полость 
тела (Coelom); 7 — полость водной оболочки (amnion); 8 — ка­
налъ Wolff’а и кзади отъ него нижняя кардинальная вена. Уве- 
личеше 60 (Tourneux).
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Рис. 333. Поперечное сеч ет е  за­
родышевой площадки амнютовъ, по­
казывающее изгибы ея зародыш е- 
выхъ листковъ для образовашя * раз- 
личныхъ полостей; 1 — мозговой 
валикъ эктодермы; 2 — наружная 
пластинка мезодермы (соматоплевра);
3 — внутренняя пластинка мезо­
дермы (спланхноплевра); 4 — энто­
дерма ; 5 — полость желточнаго 
мЪшка; 6 — полость тЬла (Coelom);
7 — полость кишки или раститель­
ная полость ; 8 — мозговая полость 
или животная полость (Kollman).

Рис. 333.

Рис. 334.

Рис. 334. Поперечное сЪчеше тЪла зародыша курицы съ 
24 первичными позвонками: 1 —  боковая складка, поднимающаяся 
для образовашя водной оболочки (amnion); 2 —  дно этой складки;
3 —  наружная пластинка мезодермы (соматоплевра); 4 —  первич­
ный позвонокъ съ его полостью ; 5 —  гЬло будущаго постояннаго 
позвонка; 6 —  внутризародышевая мезодермная полость тЪла 
(Coelom); 7 —  внЪзародышевая мезодермная полость; 8 —  
внутренняя пластинка мезодермы (спланхноплевра); 9 —  проме­
жуточная почка; 10 —  аорта; 11 —  спинная струна; 12 —  эн­
тодерма кишечной бороздки; 13 —  кровеносный сосудъ; 14 энто­
дерма желточнаго пузыря; 15 —  спланхноплевра; 16 —  сомато­
плевра; 17 —  эктодерма; 18 —  кишечная бороздка (Balfour).
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Рис. 335.

Рис. 335. Видъ яйца чЪлов'Ька съ 
зародышевымъ пятномъ: А — видъ 
съ поверхности; В — видъ сбоку 
(Reichert).

Рис. 336.
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Рис. 336. Зародышъ человека длиною въ 3,2 миллиметра 
(около 14 дней): 1 — нисходящая аорта; 2 —  первичная яремная 
вена; 3 —  мгЬсто прикр1шлешя сорванной водной оболочки плода 
(amnion); 4 —  кардинальная вена; 5 —  нисходящая аорта ; 6 —  
сердце; 7 —  желточная или пупочная ножка ; 8 —  ворсинки 
д-Ьтскаго мЪста (W. His).



вается слоями эктодермы и соматоплевры: эктодермой и 
кожно-волокнистымъ листкомъ мезодермы. Эктодерма вслед- 
cTBie местнаго разращены ея элементовъ превращается въ 
п е р в и ч н у ю  в о р с и н ч а т у ю  о к о л о п л о д н у ю  обо­
лочку (chorion primitivum) (рис. 335, 336, 336а).

к. Образовате кишечной полости.
Вследств1е того же опускашя зародыша и давлетя его 

тяжести боковыя пластинки спланхноплевры и эктодермы 
постепенно опускаютъ свои наружныя края въ полость блас­
тодермы, все более и более искривляясь кпереди и прибли­
жаясь одна къ другой и въ то же время къ срединной 
лиши тела зародыша (см. рис. 323—334). Въ это время 
между правой и левой пластинками энтодермы и спланхно­
плевры обозначается, такъ называемая, к и ш е ч н а я  б о ­
р о з д к а ,  идущая вдоль всего тела зародыша по срединной 
линш на брюшной поверхности. Всл,Ьдств1е этого вся по­
лость бластодермы разделяется на две неравныя части: 
м е н ь ш у ю ,  заключенную между пластинками эктодермы 
и соматоплевры, в н у т р и з а р о д ы ш е в у ю  — к и ш е ч ­
н у ю п о л о с т ь  и б о л ь ш у ю ,  в н е  з а р о д ы ш е в у ю , 
остальную часть бластодермной полости — п у п о ч н ы й  
п у з ы р ь  (vesicula umbilicalis) или ж е л т о ч н ы й  м е ш о к ъ  
(omphalon), въ стенкахъ котораго распространяется сосудис­
тый щитокъ (area vasculosa) (рис. 336). Задняя стенка ки-

Рис. 336а.
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Рис. 336а. Схема 15— 16-днев- 
наго человеческаго зародыша; 
Emb — т^ло зародыша; Yolk — 
желточный мешокъ; Amnion — 
водная оболочка ; А1 — allantois 
въ желточной ножке ; Chorion — 
ворсинчатая оболочка плода (Minot).

шечной полости главнымъ образомъ въ средной части за­
родыша отодвигается отъ аорты впередъ, оставаясь въ связи 
посредствомъ продольно идущей з а д н е й  б р ы ж ж е й к и
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(mesenterium posterius). У зародыша 216 часовъ — кишеч­
ная бороздка уже ясно выражена. Кром'Ь того на верхнемъ 
или головномъ конц'Ь зародыша она ограничена с е р д е ч ­
н о й  с к л а д к о й  (plica cardiaca), а на нижнемъ или хвос- 
товомъ конц̂ Ь м о ч е в о й  с к л а д к о й ,  аллантоидной 
(plica allantoidis). Эти двЪ складки начинаютъ постепенно 
надвигаться на кишечную бороздку спереди къ средней 
части гЬла зародыша (рис. 337). Боковыя пластинки ки-

Рис. 337.

Рис. 337. Продольное сгЬ- 
ч ет е  12-дневнаго зародыша 
человека длиною въ 2,15 
миллиметра: 1 — глоточная 
перепонка (membrana pharyn­
geal is) ; 2 — головная кишка;
3 — передняя кишка; 4 —г 
задняя кишка; 5 — желточ­
ная ножка; 6 — носоротовая 
полость; 7 — печеночное 
выпячивате ; 8 — желточ­
ный м1зШ0кгь ; 9 — желточ­
ный протокъ ; 10 — сред­
няя кишка; 11 — протокъ 
первичнаго мочевого пузыря
— allantois (W. His).

шечной бороздки въ свою очередь изгибаются, своими кра­
ями сближаются на срединной линш гЬла зародыша и въ 
заключеше срастаются, образуя вм^стЬ со срастающимися 
концевыми складками одну замкнутую полость, въ вид'Ь 
трубки, сообщающуюся только въ одномъ м-ЪсгЬ спереди съ 
полостью желточнаго пузыря посредствомъ узкаго прохода
— ж е л т о ч н а г о  к а н а л а  (canalis omphalo — mesente- 
ricus). Въ толщ'Ь станки желточнаго канала содержатся 
кровеносные сосуды, которые имелись до его образовашя 
въ толщЪ станки этой части желточнаго пузыря; теперь 
они называются желточными сосудами. СгЬнки желточнаго 
протока BMlicrfe съ желточными сосудами называются ж е л ­
т о ч н о й  н о ж к о й  (см. рис. 336, 337).



л. Образовашя передней или брюшной сгЬнки т'Ьла.
Въ то же самое время, когда складки э н т о д е р м ы  

и с п л а н х н о п л е в р ы , замыкаясь на срединной лиши 
спереди, образуютъ к и ш е ч н у ю  т р у б  к у , слои э к т о - 
д е р м ы  и с о м а т о п л е в р ы  формируютъ п е р е д н ю ю  
с т а н к у  т гЬла.  Эктодерма и соматоплевра, разрастаясь 
кпереди, образуютъ правую и левую нродольныя складки. 
Эти складки, надвигаясь при росте па переднюю поверх­
ность зародыша впереди кишечной трубки, своими краями 
сближаются на срединной лиши зародыша и срастаются. 
Такъ образуется первичная передняя станка тела зародыша 
или брюшная станка. При этомъ способъ образовашя скла- 
докъ эктодермы и соматоплевры, надвигаше ихъ къ средин­
ной лиши н срастате во всемъ подобенъ способу образо­
вашя складокъ эктодермы и соматоплевры при образоваши 
околоплодной оболочки зародыша надъ его спинной поверх­
ностью. Когда первичная груднобрюшная стенка образова­
лась, то она сначала состоитъ только изъ слоевъ э к т о ­
д е р м ы  и с о м а т о п л е в р ы ,  т. е. э к т о д е р м ы  и 
к о ж н о - в о л о к н и с т о й  п л а с т и н к и  м е з о д е р м ы ;  
въ толщу последней потомъ постепенно врастаетъ съ боко- 
выхъ поверхностей зародыша, со стороны первичныхъ по­
звонковъ м ы ш е ч н ы й  с л о й  (рис. 338, 339). Срастаясь 
на срединной лиши, передняя стенка живота однако пропу­
скаешь ж е л т о ч н у ю  н о ж к у  съ желточными кровенос­
ными сосудами чрезъ особенное въ себе отверсте п у п о ч ­
н о е  o T B e p c T i e  (orifieium iimbelicale).

Когда совершится закрытое кишечной трубки, то по­
следняя остается въ связи съ желточнымъ пузыремъ чрезъ 
посредство особенной, продольно идущей по срединной ли- 
нш, связки — п е р е д н е й  б р ы ж ж е й к и  (mesenteriuni 
anterius), образующейся отъ соединешя эктодермы и сома­
топлевры съ кишечной трубкой элементами энтодермы и 
спланхноплевры, проходящими въ толщу ст^нокъ желточ- 
наго пузыря. Но передняя брыжжейка вскоре исчезаетъ 
на всемъ протяженш кишечной трубки, за исключешемъ ея 
области, соответствующей будущимъ желудку и начальной 
части двенадцатиперстной кишки. Когда образуется пер-
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Рис. 338.
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Рис. 338. Поперечное сЬчеше 
средней части туловища зародыша 
кролика; животная и раститель­
ная полости : 1 — спинной мозгъ;
2 — межпозвонковый нервный 
узелъ ; 3 — животная полость ; 
4 — аорта ; 5 — полость кишки; 
6 — полость легкихъ ; 7 — рас­
тительная полость ; 8 — сердце ; 
9 —  соединительная перепонка 
(membrana reuniens); 10 — вена ;
11 — вена; 12 — мышечная 
пластинка Myotom (Kollmann).

Рис. 339.

Рис. 339. Поперечное сЪчеше 
средней части 5 - недгкльнаго чело- 
вЪческаго зародыша длиною въ
10,5 миллиметра на высотЬ нижней 
конечности; 1 спинной мозгъ ; 2 — 
межпозвоночный нервный узелъ; 3 — 
заднш конецъ первичнаго позвонка ;
4 — мезодермная верхняя дуга по­
звонка ; 5 — зачатокъ мышцъ тгЬла 
(Myotom) ; 6 — передшй конецъ пер­
вичнаго позвонка ; 7 — выстуиъ 
нижней конечности ; 8 — брюшина ;
9 — брюшная стЬнка ; 10 — аорта ;
— 11 спинной нервъ; 12 — тЬло 
позвонка; 13 — спинная струна;
14 — каналъ позвонка, Увеличеше 
30 (Kollmann).
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вичная передняя станка живота, то эта постоянная часть 
передней брыжжейки своими элементами энтодермы и 
спланхноплевры уже не находится въ связи съ желточнымъ 
пузыремъ, но прикрепляется впереди только къ этой перед­
ней ст’ЬшгЬ.

3. Развитее головного конца зародыша.

а. Головная часть водной оболочки (amnion).
Раньше уже было сказано, что подобно поднятш бо- 

ковыхъ складокъ бластодермы надъ тЪломъ зародыша часть 
ея, находящаяся около головного конца, также образуетъ 
головную или п е р е д н ю ю  с к л а д к у  (proamnion), кото­
рая въ виде чепчика надвигается на верхнШ или передшй, 
т. е. головной конецъ зародыша (у зародыша 200 часовъ —) 
(рис. 340—344).

б. Головной слепой мЪшокъ кишки и глоточная 
перепонка.

После образовашя головного чепчика часть зародыша, 
лежащая надъ мозговой бороздкой, изгибается впередъ и 
внизъ, склоняясь и принимая положеше, почти параллель­
ное мозговой бороздка (рис. 345, 346). Вследств1е этого 
спереди въ области изгиба получается с л гЬ п о й м е  ш о к ъ , 
выстланный извнутри э н т о д е р м о й  и продолжающейся 
в н и з ъ  въ к и ш е ч н у ю  б о р о з д к у ,  а потомъ, по ея за­
крыли, въ кишечную трубку. Полость этого слепого мешка 
называется с е р д е ч н о й  я м к о й  (fovea cardiaca, Wolff) 
или п е р е д н и м ъ  в х о д о м ъ  в ъ  к и ш к у  (aditus anterior 
ad intestinum, Baer), или еще лучше п е р е д н и м ъ  или 
г о л о в н ы и ъ  с л ' Ь п ым ъ  м 4 ш к о м ъ  к и ш к и .  Перед­
нюю станку этого слепого мешка сверху составляетъ тон­
кая перепонка, состоящая изъ двухъ листковъ: эктодермы 
и энтодермы и расположенная сначала надъ верхнимъ кон- 
цемъ мозговой бороздки; потомъ после изгибашя зародыша 
с п л а н х н о п л е в р а  и э н т о д е р м а  краевого пояса (zona 
parietalis) опускается внизъ спереди головного конца въ 
виде завески и продолжается кнаружи въ с о м а т о  п л е в р у
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Рис. 341.

Рис. 340—342. Схема 
образовашя водной оболочки 
зародыша на продольныхъ 
сечешяхъ зародышевой пло­
щадки разнаго возраста: 
Рис. 327 А —  более ранняя 
стад1я ; рис. 328 В — сред­
няя стад1я; рис. 329 С —  
законченное развитее ; gc —  
вершина хвостовой складки 
водной оболочки ; рг — го­

ловная складка водной оболочки — двухлистковая (эктодерма -j- энто­
дерма) — proamnion ; оа — отверстие водной оболочки ; sa — шовъ 
водной оболочки въ м есте сращешя; gc1 — хвостовой отделъ 
полости водной оболочки ; рг1 — головной отделъ той же полости; 
tia — лишя сращешя головного и хвостового концевъ складокъ 
водной оболочки ; gca — хвостовая часть водной оболочки ; рга — 
головная часть водной оболочки; am — полость водной оболочки;
i — полость первичной кишки ; rs — серозная полость ; cg2 — 
внезародышевая мезодермная полость (Coelom); пластинки наруж­
ная и внутренняя мезодермы обозначены точечной лишей; экто­
дерма и энтодерма — черными лишями (Prenant).

Рис. 342.

и эктодерму въ области начала п е р е д н е й  с к л а д к и  
водной оболочки (proamnion). В е р х н i й к о н е ц ъ  голов­
ного слЪпого мЪшка кишки своими элементами даетъ на­
чало г л о т к Ъ (pharynx). Поэтому д в у х л и с т к о в у ю  
п е р е п о н к у ,  которая ограничиваешь его спереди, Remak 
назвалъ п е р е д н е г л о т о ч н о й  или г л о т о ч н о й  п е ­
р е п о н к о й  (membrana pharyngealis). Соединеше двухъ 
пластинокъ с о м а т о п л е в р ы  и с п л а н х н о п л е в р ы ,  
совершается непосредственно подъ этой перепонкой.

16



242

в. Сердечная складка.

У зародыша 205 часовъ — мезодермная полость (Coe­
lom) или краевая полость (cavum parietale), заложенная между 
спланхноплеврой и соматоплеврой ниже глоточной пере­
понки, очень ничтожна. Но вскоре с п л а н х н о п л е в р а  
очень удлиняется вследств1е нарасташя ея элементовъ (рис. 
343, 344); а такъ какъ это нарасташе идетъ не везде въ

Рис. 343. Рис. 344.

Рис. 343, 344. Продольный <"1;чешя зародышей кролика въ 
двухъ (ранней и поздней) стад1яхъ развиия для показашя соотно- 
шешя его тЬла и его оболочекъ (схема): 1 — желточный пузырь;
2 — первичная кишка; 3 — полость водной оболочки ; 4 мезо­
дермная полость (Coelom); 5 — мочевой м-Ьшокъ съ кровеносными 
сосудами въ его оболочк'Ь; 6 — слизистая оболочка матки; 8 —- 
краевая пазуха, sinus terminalis (Tourneux).

одинаковой степени, то она образуетъ въ шейной мезодерм- 
ной полости въ местахъ наиболынаго нарасташя складку 
(см. рис. 345). Эта склядка свешивается внизъ, вдаваясь 
въ мезодермную полость, и ограничиваетъ сверху и спереди
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Рис. 345. Продольное стреловидное сеч ет е  
головного конца зародыша кролика (209 часовъ): 
1 — мозговая трубка; 2 — головной слепой 
мешокъ первичной кишки ; 3 — головная часть 
полости водной оболочки (proamnion); 4 — бо­
ковая мезодермная полость (cavum parietale);
5 — передняя складка. водной оболочки (proam­
nion) ; 6 — трубка сердца; 7 — сердечная 
складка спланхиоплевры; 8 —  глоточная пере­
понка (membrana pharyngealis); 9 — переднее 
oTBepcTie мозговой трубки (neüroporus anterior);
10 — энтодерма; 11 — соматоплевра. Уве- 
личеше 30 (Tourneux).

кишечную бороздку. Такихъ складокъ бываетъ д в Ъ : одна 
с п р а в а ,  а другая с л' Ьва  отъ срединной линш (рис. 347 
до 349). Потомъ онЬ срастаются своими концами на сре­
динной линш, образуя одну складку, лежащую впереди и

Рисг 346.

Рис. 346. Продольной стрело­
видное и осевое сеч ет е  голов­
ного конца зародыша кролика съ 
8— 12 первичными позвонками:
1 — водная оболочка; 2 — впя- 
чивате для образовашя нижняго 
мозгового придатка (hypophisis 
cerebri); 3 — носоротовая ямка;
4 — сердце; 5 — энтодерма;
6 — спинная струна; 7 — голов­
ной слепой мешокъ кишки; 8 —  
средняя пластинка черепа; 9 — 
передшй мозговой пузырь (Keibel),

Рис. 345.

поперечно кишечной бороздкЪ (рис. 350). Это с е р д е ч ­
н а я  с к л а д к а  (plica cardiaca). Разсматриваемый съ пе­
редней поверхности свободный, т. е. нижшй край, сердеч­
ной складки описываетъ дугообразную линш съ вогнутостью

16*
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Рис. 347.

Рис. 347. По-
перечныя сЪчешя 
зародышевой пло­
щадки кролика 
(205 часовъ), изо­
браженной на рис. 
298. Линш а— а 
соответствует^ 

сеч ет е  А, линш 
b— b сЪчеше В , 
лиши с— с сЪче- 
Hie С и т. д . : 1 — 
эктодерма; 2 — 
мозговая борозд­
ка; 3 — позвон­
ковый поясъ ме­
зодермы ; 4 — 
аорты ; 5 — крае­
вая полость ме­
зодермы (cavum 
parietale); 6 —> 
сердечная склад­
ка; 7 — сердеч­
ная трубка; 8 — 

соматоплевра;
9 — спланхнопле­
вра; 10 - -  пер­

вичный позво­
нокъ; 11 — его 
полость; 12 —  
энтодерма; 13 —  
головной слепой 
мгЁшокъ первич­
ной кишки. Уве- 
личеше 60 (Tour- 
neux).
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Рис. 348.

Рис. 348. Поперечное сеч ет е  зародышевой площадки кро­
лика для показашя развитая сердца: 1 — эктодерма; 2 — сомато- 
плевра; 3 — сплацхноплевра ; 4 — энтодерма и въ срединной лиши 
образующаяся изъ нея спинная струна, перечеркнутая указательной 
лишей къ 5 ; 5 — мозговая пластинка; 6 —  мезодермная масса 
первичнаго позвонка; 7 — мезодермная краевая полость тела 
(cavum parietale) — pericardium; 8 — сердечная трубка; 9 — 
сердечная складка спланхноплевры (Strahl).

Рис. 249.

Рис. 349. Поперечное сеч ет е  тела зародыша кролика для 
показашя развитая сердца : 1 — эктодерма ; 2 —  соматоплевра; 
3 — спланхноплевра; 4 — энтодерма : 5 — мозговая бороздка; 
6 — мезодерма первичнаго позвонка: 7 — мезодермная полость 
тела (cavum parietale); 8 — сердечная трубка; 9 — сердечная 
складка спланхноплевры ; 10 — аорты ; 11 — спиниая струна; 
место, где состоитъ знакъ 11 — полость головной кишки (Strahl).

книзу, которая образовалась отъ срасташя въ этомъ мЪсгЬ 
на срединной линш парныхъ боковыхъ складокъ спланхно- 
илевры. Удлинеше сердечной складки, опускающейся книзу 
своимъ свободнымъ краемъ, съ одной стороны увеличи­
ваем глубину головного слепого мйшка, верхнюю и перед­
нюю сгЬнку котораго она составляетъ, а съ другой стороны 
увеличиваетъ подлежащую мезодермную полость. Это удли­
нете совершается на счетъ сближешя и срасташя на сре-
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Рис. 350. Три
поперечныхъ сЪ- 
чешя тЪла заро­

дыша кролика 
(210 часовъ), про- 
ходящихъ А выше 
В, В выше С чрезъ 

нижтй конецъ 
сердечной склад­
ки и показыва- 
ющихъ способъ 
образовашя серд­
ца чрезъ сраста- 
Hie сверху внизъ 
двухъ боковыхъ 
сердечныхъ тру- 
бокъ, соприкаса­
ющихся на сре­

динной линш;
1 — головная 
кишка; 2 — ки­
шечная бороздка;
3 — рога сер­
дечной складки;
4 — боковые за­
чатки сердца;5 —

сердечная трубка; 6 — аорты; 7 — мезодермная краевая полость 
(cavum parietale); 8 — складка водной оболочки (amnion); 9 — 
желточная вена, Увеличете 60 (Tourneux).

динной линш ея внутреннихъ краевъ, которые продолжа­
ются книзу въ края кишечной бороздки. Срединная часть 
мезодермной полости, лежащая кпереди отъ передней кишки 
известна подъ именемъ ш е й н о й  п о л о с т и  (cavitas cervi- 
calis, Remak, Kölliker), к р а е в о й  п о л о с т и  (cavitas parie- 
talis, His), п л е в р о п е р и к а р д н о й  п о л о с т и  (cavitas 
pleuropericartiaca, 0. Hertwig). В е р х н я я  с т а н к а  этой 
полости состоитъ изъ с о м а т о п л е в р ы ,  идущей отъ гло­
точной перепонки (membrana pharyngealis) до начала перед­
ней складки околоплодной оболочки зародыша (proamnion). 
Друпя сгЬнки той же полости образованы с п л а н х н о -  
п л е в р о й .

Рис. 350.
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г. Сердце.
С е р д ц е  развивается непосредственно впереди перед­

ней кишки изъ д в у х ъ  о т д ^ л  ь н ы х ъ  з а ч а т к о в  ъ. 
У зародыша 205 часовъ — имеется съ каждой стороны въ 
б о к о в ы х ъ  ч а с т я х ъ  г о л о в н о г о  к о н ц а  въ области 
к р а е в о г о  п о я с а  (zona parietalis) по одному зачатку 
сердца въ виде продольно идущей короткой трубки съ 
эндотельной стенкой (рис. 351, 252). Они помещаются въ 
т о л щ е  к и ш е ч н о - в о л о к н и с т о й  п л а с т и н к и  ме­
зодермы, т. е. въ с п л а н х н о п л е в р е  и выпячиваются 
изъ нея въ мезодермную полость. К н и з у  и к н а р у ж и  
с е р д е ч н ы е  з а ч а т к и  соприкасаются съ ж е л т о ч н о -  
б р ы ж ж е е ч н ы м и  в е н а м и  (venae omphalo-mesentericae), 
которыя также лежатъ въ т о л щ е  к и ш е ч н о - в о л о ­
к н и с т о й  п л а с т и н к и ,  т. е. с п л а н х н о п л е в р ы  и 
приносятъ къ зародышу кровь отъ с о с у д и с т о й  п л а ­
с т и н к и  (area vasculosa), помещающейся въ т е м н о й

Рис. 351. Голов­
ная часть зароды­
шевой площадки ку­
ринаго яйца ; выд1}- 
л ете  головного кон­
ца изъ зародышевой 
площадки: 1 —  го­
ловная складка ам- 
нюна; 2 —  перед­
нее OTBepcTie моз­
говой трубки (neu- 
roporus anterior); 3 —  
голова; 4 —  голов­
ная кишка; 5 —  
желточная вена; 6 —  
мозговая бороздка;
7 —  первичные по­
звонки ; 8 —  зача- 
токъ сердца; 9 —  
задшй мозговой пу­
зырь; 10 —  средшй 
мозговой пузырь;
11 —  переднш моз­
говой пузырь (Koll- 
mann).

Рис. 351.

***** t
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•••« Рис. 352. Зародышевая 
площадка зародыша кролика 
съ 4 1/2 первичными позвон­
ками : 1 — головная складка;
2 — краевой поясъ; 3 -  
хвостовая складка ; 4 — кло­
ачная перепонка; 5 — нерв­
нокишечный каналъ; 6 — 
мозговая бороздка; 7 — за- 
чатокъ сердца. Увеличен!е
15 (Kollmann).

- .5  

Ч

п л о щ а д к е  (area ораса) зародышеваго щитка. Когда го­
ловной слепой мешокъ кишки сформируется и сердечная 
складка спланхноплевры бываетъ заложена, зачатки сердца 
помещаются въ боковыхъ рогахъ этой складки (см. рис. 
347—350). Потомъ эти два рога постепенно приближаются 
къ срединной линш зародыша и соприкасаясь срастаются, 
начиная сверху, донизу. Въ это время сердечные зачатки 
лежатъ бокъ о бокъ своей осью почти параллельно средин­
ной лиши тела зародыша передъ передней кишкой. Далее 
промежуточная между ними стенка исчезаетъ и д в е  
т р у б к и  з а ч а т к а  соединяются в ъ о д н у  с е р д е ч н у ю  
т р у б к у ,  къ которой въ нижней части присоединяются 
д в е  болынихъ ж е л т о ч н ы х ъ  в е н ы  (рис. 353). У дли- 
неше сердечной складки до соединешя съ желточно-брыж- 
жеечными венами, срасташе двухъ сердечныхъ зачатковъ, 
исчезаше промежуточной перегородки, все это совершается 
въ продолжеше несколькихъ часовъ (у зародыша кролика 
205—210 часовъ —).
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Рис. 353. Поперечное 
сеч ет е  гЬла зародыша 
кролика чрезъ сердечную 
трубку ; развитгя сердца:
1 — ' мозговая трубка ;
2 — головная кишка; 3 — 
спланхноплевра ; 4 — эн­
тодерма ; 5 — мезодерм­
ная сердечная трубка, а 
внутри ея эндотельная 
трубка ; 6 — околосер­
дечная полость; 7 — сер­
дечная связка — мезо- 
кардъ — mesocardium 
(Strahl).

Рис. 353.

д. Мезокардъ.
З а ч а т к и  с е р д ц а  во время срасташя помещаются 

въ мезодермной п е р е г о р о д к е ,  идущей продольно сзади 
напередъ между передней кишкой и передней стенкой пле- 
вроперикардной полости (рис. 337, 338). Эта перегородка, 
растиряющаяся въ области сердечныхъ зачатковъ, происхо­
дить отъ срасташя на срединной лиши тела зародыша 
п р а в о й  и л е в о й  к и ш е ч н о - в о л о к н и с т ы х ъ  пла -  
с т и н о к ъ  м е з о д е р м ы ,  т. е. с п л а н х н о п л е в р ы .  
Другими словами: сердце укреплено въ полости посред- 
ствомъ особенной связки, идущей сзади отъ передней 
кишки напередъ къ передней стенке полости. Эта связка 
есть м е з о к а р д ъ  (mesocardium). Передняя часть связки 
вследъ за срасташемъ сердечныхъ зачатковъ исчезаетъ, а 
задняя часть остается почти на всемъ своемъ протяженш 
на всю жизнь и образуетъ въ дальнейшемъ развитш заро­
дыша связку, поддерживающую сердце и болыше кровенос­
ные сосуды. Въ толще ея кроме того развивается зачатокъ 
легкихъ (см. рис. 350, 353, 338).

Т р у д н о -  б р ю ш н а я  (плевро - перитонеальная) п о ­
л о с т ь  тела зародыша отделена отъ п о л о с т и  ж е л т о ч ­
н а г о  п у з ы р я  только очень тонкой въ этомъ месте 
с п л а н х н о п л е в р о й  и э н т о д е р м о й .  Сердце также

е. Околосердечная сумка.
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Рис. 354. Продольное стреловидное и осевое сеч ет е  голов­
ного конца зародыша кролика (216) часовъ) —  А и В —  (224 
часовъ): 1 — мозговая трубка; 2 —  головная кишка сообщается 
посредствомъ отверстая, образовавшагося въ двухлистковой глоточ­
ной перепонке, съ носоротовой ямкой —  3 ; 4 —  спинная струна;
5 — proamnion; 6 —  желудочекъ сердца; 7 —  аортное расши- 
реш е; 8 —  сердечное ушко или предсерд1е ; 9 —  зачатокъ лег- 
кихъ ; 10 —  слепой мешокъ Rathke; 11 —  слепой мешокъ Seessel’a ;
12 —  зачатокъ печени; 13 —  средняя пластинка черепа; 15 (на 
рисунке 13 около 6) —  внедрете эктодермы между спланхноплев- 
рой извнутри и эндодермой снаружи для образовашя зачатка пе­
редней грудной стенки. Увеличеше 30 (Tourneaux).

покрыто очень т о н к о  li о б о л о ч к о й  изъ спланхноплевры 
(сердечный чепчикъ, Remak). Поэтому кажется, что с е р д ц е  
б ь е т с я  в н у т р и  ж е л т о ч н а г о  п у з ы р я ,  начиная съ 
211 часа — у зародыша кролика и въ началЪ третьей не­
дели у челов'Ьческаго зародыша. Это обстоятельство дало 
возможность еще въ давнее время отметить зародившееся 
с е р д ц е ,  какъ п о д в и ж н у ю  т о ч к у  въ зародынгЬ. 
Aristoteles назвалъ его ащрг} xtvoufAiv??, Harwey — punctum 
saliens. Потомъ изъ общей грудно-брюшной полости пере­
городкой выделяется о к о л о с е р д е ч н а я  п о л о с т ь .  
ОгЬнки ея образуютъ то, что называется о к о л о с е р д е ч -
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н о й  с у м к о й .  Позже остальная полость п о п е р е ч н о й  
п е р е г о р о д к о й  (diaphragma) делится на д в е  полости: 
п л е в р а л ь н у ю  и п е р и т о н е а л ь н у ю .  Такимъ обра- 
зомъ первоначальная полость тела зародыша — м е з о ­
д е р м н а я  п о л о с т ь  (Coelom) делится на полости тела 
развитого организма.

ж. Образование передней грудной стЬнки.
Эктодерма, выстилающая дно складки соматоплевры, 

образующей водную оболочку зародыша (amnion), ограничи- 
ваетъ сверху и съ боковъ сердечную складку изъ спланхно- 
плевры и энтодермы. Клетки эктодермы этого дна начи- 
наютъ постепенно внедряться въ толщу сердечной складки 
между слоями образующихъ его энтодермы и спланхно- 
плевры (рис. 354). Но, такъ какъ въ дне складки водной 
оболочки (amnion) зародыша сходятся два слоя эктодермы, 
то изъ нихъ внутреншй внедряюпцйся слой эктодермы 
присоединяется къ спланхноплевре сердечной складки и 
вместе съ нею образуетъ первичную грудную стенку, продол­
жающуюся непосредственно въ дно складки околоплодной 
оболочки (amnion). Наружный внедряюпцйся слой экто­
дермы присоединяется къ кнаружи лежащей энтодерме и 
вместе съ нею образуетъ двухлистковую перепонку, состав­
ляющую непосредственное продолжеше вверхъ свешиваю­
щейся спереди внизъ передней складки водной оболочки 
(proamnion). Позже отростки мышечныхъ боковыхъ пласти- 
нокъ первичныхъ позвонковъ врастаютъ въ толщу первич­
ной грудной стенки и образуютъ въ ней зачатки грудныхъ 
мышцъ (рис. 355, 356 и см. рис. 350).

з. Носо-ротовая ямка.
Въ то же самое время мозговая бороздка преобразо­

валась въ мозговую трубку, а ея передшй конецъ расширя­
ется и образуетъ значительной величины мозговые пузыри, 
какъ зачатки головного мозга (см. рис. 351, 352). П е р е д ­
н е  м о з г о в о й  п у з ы р ь  имеетъ продолговатую форму 
и возвышается надъ г л о т о ч н о й  п е р е п о н к о й  (mem- 
brana pharyngealis), ограничивая вместе съ последней п а -
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Рис. 355.

Рис. 356. Поперечное сеч ет е  
средней части 5 - недельнаго чело- 
в'Ьческаго зародыша длиною въ
10,5 миллиметра на высоте нижней 
конечности; 1 спинной мозгъ ; 2 — 
межпозвоночный нервный узелъ; 3 — 
задшй конедъ первичнаго позвонка ;
4 — мезодермная верхняя дуга по­
звонка ; 5 — зачатокъ мышдъ тела 
(Myotom); 6 — передшй конедъ пер­
вичнаго позвонка; 7 — выступъ 
нижней конечности; 8 — брюшина; 
9 — брюшная стенка ; 10 — аорта ;
— 11 спинной нервъ; 12 — тело 
позвонка; 13 — спинная струна; 
14 — каналъ позвонка. Увеличеше 
30 (Kollmann).

Рис. 355. Поперечное сеч ет е  
средней части туловища зародыша 
кролика; животная и раститель­
ная полости : 1 — спинной мозгъ;
2 — межпозвонковый нервный 
узелъ ; 3 — животная полость ;
4 — аорта ; 5 — полость кишки;
6 — полость легкихъ ; 7 — рас­
тительная полость ; 8 — сердде; 
9 —  соединительная перепонка 
(membrana reuniens); 10 — вена ;
11 — вена; 12 — мышечная 
пластинка Myotom (Kollmann).

Рис. 356. 
I
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з у х у или в п а д и н у  (sinus s. fossa naso-buccalis), дающую 
начало р т у  и н о с о в ы м ъ  х о д а м ъ  (рис. 3 4 6 ,357). У заро­
дыша 216 часовъ — г л о т о ч н а я  п е р е п о н к а  въ ц е н ­
т р а л ь н о й  ч а с т и  спереди назадъ р а з с а с ы в а е т с я ,

Рис. 357.

Рис. 357. Продольное ct>- 
чеше 12-дневнаго зародыша 
человека длиною въ 2,15  
миллиметра: 1 — глоточная 
перепонка (membrana pharyn- 
gealis); 2 — головная кишка;
3 — передняя кишка; 4 —  
задняя кишка; 5 — желточ­
ная ножка; 6 — носоротовая 
полость; 7 — печеночное 
выпячивате ; 8 — желточ­
ный мьшокъ; 9 — желточ­
ный протокъ ; 10 — сред­
няя кишка; 11 — протокъ 
первичнаго мочевого пузыря
— allantois (W. His).

получая въ этомъ м^стЬ O T B e p c T i e ,  чрезъ посредство 
котораго г о л о в н о й  с л 4 п о й  м 1 я п о к ъ  к и ш к и  сооб­
щается съ н о с о - р о т о в о й  в п а д и н о й  (sinus naso-buc­
calis). К р а я  г л о т о ч н о й  п е р е п о н к и ,  ограничива­
ющее образовавшееся отверстие сверху въ течете н^кото- 
раго времени остаются подъ именемъ п е р в и ч н о й  н е б ­
н о й  з а в л е к и ;  в е р х н i й к р а й  ея отграничиваетъ съ 
обЪихъ сторонъ по с л е п о м у  м 4 ш к у .  П е р е д а й  изъ 
нихъ какъ и вся полость носоротовой ямки, выстланъ э к ­
т о д е р м о й  и даетъ начало г и п о ф и з а р н о м у  с л е ­
п о м у  м 4 ш к у ,  который потомъ преобразуется въ п е р е д ­
нюю ч а с т ь  н и ж н я г о  м о з г о в о г о  п р и д а т к а  (hypo- 
phisis cerebri). Этотъ передшй слепой мЪшокъ есть м 'fe­
rn о к ъ Rathke. 3 а д н i й с л е п о й  м ъ ш о к ъ ,  какъ и 
вся полость кишки, выстланъ э н т о д е р м о й  и носитъ 
назваше м Ь ш к а  Seessel’a (см. рис. 354). Сначала г л о ­
т о ч н а я  п е р е п о н к а  бываетъ двухлистковой и состоять
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изъ э к т о д е р м ы  и э н т о д е р м ы  (см. рис. 345, 346). 
Но происходящая изъ нея первичная небная завеска 
быстро превращается въ трехлистковую всл,Ьдств1е проника- 
шя прилежащей м е з о д е р м ы  между ея э к т о д е р м о й  
и э н т о д е р м о й  (у зародыша 216—224 часовъ —). Эта 
завеска существуетъ въ течете пекотораго времени на 
верхней сгЬнк'Ь глотки (pharynx) въ виде поперечной пе­
регородки, отделяющей гипофизарный слепой м'Ьшекъ отъ 
мешка Seessel’a. Потомъ она, постепенно уменьшаясь, со­
вершенно исчезаетъ. Съ этого времени нЪтъ никакой пре­
грады между н о с о р о т о в о й  в п а д и н о й  (sinus s. fossa 
naso-buccalis) и г л о т к о й ;  теперь оне въ совокупности 
составляютъ одинъ общШ г л о т о ч н о - н о с о - р о т о в о й  
п р о х о д ъ (ductus naso-bucco-pharingealis). Далее кзади 
за глоточнымъ расширешемъ следуетъ суженная часть ки­
шки — п и щ е в о д ъ  (oesophagus).

и. Спинная струна.
Въ то же самое время отъ энтодермы отделяется спин­

ная струна и ея верхшй конецъ вилообразно раздваивается. 
Задняя ветвь ея верхняго конца направляется прямо вверхъ, 
а передняя ветвь наклоняется впередъ и, огибая слепой 
мешокъ Seessel’a, направляется къ верхнему краю глоточной 
перепонки, где она соединяется съ эктодермой, выстилающей 
слепой мешокъ Rathke. Эти две ветви потомъ въ даль- 
нейшемъ развитш зародыша исчезаютъ, такъ какъ ихъ 
клетки преобразуются въ клетки мезодермы (см. рис. 346, 354).

4. Развитие хвостового конца зародыша.

а. Хвостовая складка водной оболочки (amnion).
Когда у зародыша 200 часовъ — обозначилась голов­

ная складка водной оболочки зародыша, то въ области зад- 
няго или хвостового конца его тела также поднимается 
эктодерма и соматоплевра въ виде складки надъ спинной 
поверхностью (рис. 358—361). Дно этой складки соответствуешь 
светлому поясу (zona pellucida) и нижней границе краевого 
пояса (zona parietalis) зародышеваго щитка. У зародыша
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кролика 211 чаеовъ — вершина складки водной оболочки, 
заворачиваясь надъ спинной поверхностью, достигаетъ 
почти до уровня головы первичной линш и надвигается на 
хвостовой конецъ зародыша въ виде чепчика (рис. 358).

Рис. 358.

Рис. 358, Стреловидное и осевое 
сеч ет е  задняго конца зародыша кро­
лика (211 чаеовъ), обнаруживающее 
спереди зачатокъ мочевой (аллан­
тоидной) складки, а сзади заднюю 
складку водной оболочки: 1 —  моз­
говая трубка, остающаяся въ хвосто- 
вомъ конце открытой (neuroporus pos­
terior) ; 2 —  голова первичной линш ;
3 —  клоачная перепонка (membrana 
cloacalis); 4 —  мочевая складка, огра­
ничивающая мочевой слепой мешокъ;
5 —  мочевой венчикъ; 6 — хвосто­
вая складка водной оболочки; 7 — 
мезодермная полость (Coelom); 8 — 
ворсинчатая оболочка; 9 — слизи­
стая оболочка матки. Увеличете 30 
(Tourneux).

Вогнутый свободный край этого чепчика продолжается съ 
обЪихъ сторонъ вверхъ въ вид-Ь продольныхъ боковыхъ 
складокъ, непосредственно переходящихъ въ боковыя складки 
околоплодной оболочки зародыша. ДалЪе совершается по­
степенное соединете и срасташе на срединной лиши этихъ 
двухъ боковыхъ складокъ, начиная снизу вверхъ, идупця 
на встречу такому же ихъ соединешю и срастанш, иду­
щему сверху внйзъ со стороны головного конца (рис. 359—362).
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Рис. 360.

Рис. 359— 361. Схема 
образовашя водной оболочки 
зародыша на продольныхъ 
сЪчешяхъ зародышевой пло­
щадки разнаго возраста: 
Рис. 327 А —  бол^е ранняя 
стад1я ; рис. 328 В — сред­
няя стад1я ; рис. 329 С —  
законченное развит1е ; gc —  
вершина хвостовой складки 
водной оболочки ; рг — го­

ловная складка водной оболочки — двухлистковая (эктодерма -f- энто­
дерма) — proamnion ; oa — oTBepcTie водной оболочки ; sa — шовъ 
водной оболочки въ M^crt сращ етя; gc1 — хвостовой отдЪлъ 
полости водной оболочки ; рг1 — головной отдЪлъ той же полости; 
tia — лишя сращетя головного и хвостового концевъ складокъ 
водной оболочки ; gca — хвостовая часть водной оболочки ; рга — 
головная часть водной оболочки; am — полость водной оболочки; 
i — полость первичной кишки; rs — серозная полость ; cg2 — 
вн^зародышевая мезодермная полость (Coelom); пластинки наруж­
ная и внутренняя мезодермы обозначены точечной лишей; экто­
дерма и энтодерма — черными лишями (Prenant).

б. Клоачная перепонка.
Въ это время м е з о д е р м а  исчезаетъ въ извйстномъ 

ограниченномъ мЪстЪ по с р е д и н н о й л и н 1 и  на с п и н ­
н о й  п о в е р х н о с т и  непосредственно п о д ъ  п е р в и ч ­
н о й  л и н 1 е й  на  у р о в н - Ь  г р а н и ц ы  к р а е в о г о  п о ­
я с а  (zona parietalis). Бластодерма въ этомъ м^сгЬ остается 
только двухлистковая (эктодерма и энтодерма). Эта-то 
д в у х л и с т к о в а я  п е р е п о н к а  и есть к л о а ч н а я
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Рис. 362.

Рис. 362. Продольное с е ­
ч ет е  12-дневнаго зародыша 
человека длиною въ 2,15 
миллиметра: 1 — глоточная 
перепонка (membrana pharyn- 
gealis); 2 — головная кишка;
3 — передняя кишка; 4 — 
задняя кишка; 5 — желточ­
ная ножка; 6 — носоротовая 
полость; 7 — печеночное 
выпячивате ; 8 — желточ­
ный мЪшокъ ; 9 — желточ­
ный протокъ ; 10 — сред­
няя кишка; 11 — протокъ 
первичнаго мочевого пузыря
— allantois (W. His).

п е р е п о н к а  (membrana cloacalis) (см. рие. 358). Основа- 
Hie хвостовой складки околоплодной оболочки зародыша 
почти соприкасается съ нижнимъ краемъ этой перепонки 
(рис. 363).

Рис. 363.

Рис. 363. Стре­
ловидное и осевое 
сеч ет е  задняго кон­
ца куринаго заро­
дыша : 1 — эктодер- 

Xi ма; 2 — первичный 
до, позвоночникъ; 3 — 
jj Coelom; 4 —  энто- 
' дерма; 5 — полость 

-а кишки; 6 —  вы- 
' пячивате мочевого 
q мешка; 7 — моче- 
' вая складка; 9 — 

водная оболочка; 10 — хвостъ; 11 — заднепроходное впячи- 
в ате; 12 — хвостовая кишка; 13 — клоачная перепонка (Gasser).

1 7
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в. Мочевой лгЬшокъ и мочевая складка.
Въ то время какъ эктодерма и соматоплевра поднима­

ются надъ спинной поверхностью для образовашя хвостовой 
складки околоплодной оболочки у зародыша 212 часовъ — 
с п л а н х н о п л е в р а  и э н т о д е р м а  отходятъ впередъ, 
заворачиваются вверхъ и образуютъ изогнутую м о ч е в у ю  
с к л а д к у  (plica allantoidis), аллантоидную складку. Эта 
складка отграничиваешь въ области нижпяго конца на пе­
редней, т. е. брюшной поверхности тела зародыша с л е п о й  
м е ш о к ъ ,  выстланный э н т о д е р м о й .  Этотъ слепой ме­
шокъ есть м о ч е в о й  м е ш о к ъ  (allantois; см. рис. 358, 
363). З а д н я я  е г о  с т а н к а  образована к л о а ч н о й  п е ­
р е п о н к о й ,  н и ж н я я  с т а н к а  или его дно упирается 
въ y т o л I ц e н i e  к о ж н о - в о л о к н и с т о й  п л а с т и н к и  
мезодермы, которое образуетъ родъ венчика (аллантоидный 
или м о ч е в о й  в е н ч и к ъ ) ,  вдающагося въ мезодермную 
полость. Соматоплевра непосредственно соприкасается со 
спланхноплеврой на переднемъ крае этого венчика.

г. Хвостовой слепой мешокъ кишки.
Когда м о ч е в о й  м е ш о к ъ  (allantois) обозначился 

(у зародыша 212 часовъ —), то нижтй конецъ зародыша 
или х в о с т о в о й  п р и д а т о к ъ  изгибается кпереди во- 
кругъ оси, проходящей поперечно чрезъ голову первичной 
лиши. Такимъ образомъ этотъ придатокъ ограничиваетъ 
собою д н о  с л е п о г о  м е ш к а ,  выстланнаго э н т о д е р ­
м о й  и соединяющагося вверху съ кишечной бороздкой на 
уровне свободнаго края мочевой складки. Это — н и ж н i й 
с л е п о  tr м е ш о к ъ  к и ш к и  или х в о с т о в о й  с л е п о й  
м е ш о к ъ  к и шк и .  Задняя стенка этого мешка состоитъ 
изъ закрытой мозговой трубки за исключешемъ ея нижняго 
открытаго конца (нижнее нервное отверстие), изъ спинной 
струны и хвостовой артерш; передняя стенка его подъ хво­
стовой складкой околоплодной оболочки состоитъ изъ клоач­
ной перепонки и первичной линш, находящихся на брюш­
ной поверхности хвостового придатка (рис. 364, 365). У ос- 
новашя этого придатка элементы мозговой трубки, спинной 
струны и хвостового слепого мешка кишки соединены въ
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Рис. 344. Стреловидное и осевое сече­
т е  хвостового конца зародыша кролика (216 
часовъ), показывающее искривлете впередъ 
хвостового конца ниже головы первичной 
линш: 1 —  мозговая трубка еще открытая 
въ заднемъ конце (neuroporus posterior); 2 — 
кишка; 3 — мочевой слепой мешокъ (allan­
tois); 4 — мочевая складка; 5 — мочевой 
мезодермный вЬнчикъ ; 6 —  мезодермная 
полость тела (Coelom); 7 — водная оболочка 
(amnion). Увеличеше 30 (Tourneux).

Рис. 364.

Рис. 365. Стрело­
видное и осевое сече­
т е  задняго конца за­
родыша человека дли­
ною въ 5 миллимет- 
ровъ: 1 —  пупочный 
канатикъ; 2 — каналъ 
мочевого мешка (allan­
tois) ; 3 — хвостовая 
кишка; 4 — зачатокъ 
окончательной или зад­
ней почки; 5 —  про- 
токъ Wolff’a ; 6 —  моз­
говая трубка; 7 — про- 
токъ Wolff’a ; 8 — про­
межуточная или сред­
няя почка; 9 —  сред­
няя кишка; 10 —  жел­
точный протокъ. Уве- 
личете 25 (W. His).

одну нераздельную клеточную массу, по своему положенш 
соответствующую голове первичной лиши. Кишка идетъ 
внизъ до начала хвостового придатка. Часть кишки, лежа­
щая сзади клоачной перегородки, называется х . в о с т о в о й  
к и ш к о й  (Kölliker). Она участвуетъ потомъ въ образованы 
хвоста, а после того распадается на составные элементы, 
которые постепенно исчезаютъ (см. рис. 362— 364).

Рис. 365.

1 7 *
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д. Мочевой м^шокъ.
М о ч е в о й  м' Ь шо к ъ  (allantois) находится надъ кло­

ачной перепонкой и представляетъ собою придатокъ кишки 
въ вид'Ь полаго выпячивашя извнутри ея кнаружи, которое 
дномъ своимъ упирается кпереди въ мочевой вЪнчикъ (см. 
рис. 364). Это выпячивате вскоре удлиняется (у зародыша 
216 чаеовъ) и, оттесняя передъ собой кожно-волокнистый 
листокъ мезодермы, которымъ оно покрыто снаружи, вы­
дается въ мезодермную полость (Coelom), имеющуюся между 
слоями водной оболочки зародыша (рис. 366). С в о б о д -

Рис. 366. Рис. 367.

гЗ 1 « $

Рис. 366, 367. Стреловидное и осе­
вое сеч ет е  хвостового конца зародыша 
кролика: рис. 364 — более раннее разви- 
Tie и рис. 365 — более позднее развит1е хвостового конца и пер- 
вичнаго мочевого мешка (allantois), срастающагося съ ворсинчатой 
оболочкой зародыша: 1 — мозговая трубка; 2 — спинная струна;
3 — голова первичной линш; 4 — клоачная перепонка; 5 — 
кишка; 6 — клоака; 7 — хвостовая кишка; 8 — мочевая складка; 
9 — каналъ мочевого мешка; 10 — мочевой мешокъ; 11 —  мезо­
дермная внезародышевая полость тела (Coelom); 12 — ворсин­
чатая оболочка зародыша; 13 — хвостовая складка водной обо­
лочки (amnion).
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Рис. 368. Рис. 869.

Рис. 370. Рис. 371.

Рис. 368— 371. Схема развиття плодныхъ оболочекъ въ 
четырехъ послЪдовательныхъ стад1яхъ развит1я зародыша кролика 
на продольныхъ с'Ьчешяхъ: Y — желточный мЪшокъ; pro. А — 
proamnion; Av. — сосудистая площадка; Сое — Coelom; Сое’, 
Сое” — внЪзародышевая часть мезодермной полости (Coelom); 
En — энтодермная полость зародыша; Ent — энтодермная внЪ- 
зародышевая полость; Ес — эктодерма; Mes — мезодерма (ука­
затель слЪдуетъ продолжить до средней рубчатой полоски); Ар1 — 
слизистая оболочка матки — датское м^сто (placenta); Al — моче­
вой м'Ьшокъ (allantois); Т — краевая пазуха сосудистой площадки 
(sinus terminalis); am — водная оболочка (amnion); PI — д-Ьтское 
м^сто — placenta; Ch — ворсинчатая оболочка — chorion. (Van 
Beneden et Julin).



ны й к о н е ц ъ  м о ч е в о г о  м ^ ш к а  расширяется въ п у ­
з ы р ь  (allantois), стенки котораго начиная съ дна, прилега- 
ютъ къ в о р с и н ч а т о й  о б о л о ч к е  (chorion) въ области 
д е т с к а г о  м е с т а  (placenta uterina). Здесь д в а  м е з о -  
д е р м н ы х ъ  с л о я  водной оболочки зародыша, плотно со­
прикасаясь, с р а с т а ю т с я  одинъ съ другимъ и такимъ 
образомъ вследств1е внедрешя элементовъ мочевого мешка 
въ ворсинки в о р с и н ч а т о й  о б о л о ч к и  (chorion) заро- 
дышъ прикрепляется къ стенке матки (рис. 367— 374).

__ 262 _
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Рис. 372.
Рис. 372. Схема 

оболочекъ зародыша 
млекопитающихъ и 
человека : рс — вор­
синчатая оболочка 
(chorion) съ ворсин­
ками на ея поверх­
ности; sz — сероз­
ная полость; ALC — 
полость мочевого 
м^шка (allantois); al
— станка мочевого 
мЪшка; UV — жел­
точный мЪшокъ; АС
— полость водной 
оболочки (amnion); 
am — водная обо­
лочка; Б — наруж­
ный зародышевый

^ __ листокъ — эктодер-
м а; М — мезодерма'

— средшй зародышевый листокъ; Н — энтодерма — внутреншй 
зародышевый листокъ или кишечно-железистый (Turner).

е. Нижняя или задняя кишка.
Надъ отверсйемъ мочевого мйшка (allantois) возвы­

шается мочевая (аллантоидная) складка, поднимающаяся 
вверхъ и входящая въ составъ хвостового придатка. Сво­
бодный край этой складки, который ограничиваетъ отверте  
хвостового слепого мйшка кишки (fovea inferior, W olff; 
aditus inferior ad intestinum, Baer), вогнутъ кверху и его 
боковые края непосредственно переходятъ въ боковые края
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Рис. 373.

Рис. 373. Схема 15— 16-днев- 
наго человЪческаго зародыша; 
Emb — тело зародыша; Yolk — 
желточный мешокъ; Amnion — 
водная оболочка; А1 — allantois 
въ желточной нож ке; Chorion — 
ворсинчатая оболочка плода (Minot).

Рис. 374.
Рис. 374. Схема 

продольнаго сечешя 
беременной матки 
женщины для пока- 
за т я  соотношетя 
плода и его оболо- 
чекъ къ матке: al
— протокъ мочевого 
мешка (allantois); nb
— желточный м е­
шокъ епавпийся; ай1
—  водная оболочка 
(amnion); ch — вор­
синчатая оболочка 
(chorion); ds — позже 
отпадающая оболоч­
ка (decidna serotina); 
du — истинная от­
падающая оболочка (decidna vera); dr — заворченная отпадающая 
оболочка (decidna reflexa); 1 —  яйдеводъ; с — шейка матки; и — 
дно матки; ъ — ворсинки ворсинчатой оболочки (chorion frondosum) 
или детскаго места плода (placenta foetalis); z ’ — малыя ворсинки 
ворсинчатой оболочки (chorion laeve) (Longet).

кишечной бороздки. Боковые края мочевой складки посте­
пенно сближаются на срединной лиши и срастаются, начи­
ная снизу вверхъ. Всл,Ьдств1е этого по M tpi срасташя по­
степенно увеличивается съ одной стороны высота мочевой 
складки, а съ другой стороны глубина хвостового слепого 
м^шка кишки. ВмЪсгЬ съ гЬмъ одновременно совершается
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превращете нижняго конца кишечной бороздки въ кишеч­
ную трубку. Такимъ образомъ формируетея н и ж н я я  и л и  
з а д н я я  к и ш к а  зародыша (см. рис. 365—367).

ж. Клоака, прямая кишка и мочеполовая пазуха.
На уровне клоачной перепонки нижняя кишка слегка 

расширяется (см. рис. 367). Это расширенное место кишки 
сообщается впереди съ мочевымъ мешкомъ (allantois); въ 
немъ же заканчиваются двумя отверстии выводные про­
токи промежуточныхъ почекъ. Это расширенное место на­
зывается к л о а к о й  (cloaca) (рис. 375). Вскоре клоака раз­
деляется п о п е р е ч н о й  п е р е г о р о д к о й ,  спускающейся 
въ виде складки сверху изъ элементовъ разрастающейся

Рис. 375.

Рис. 375. Задшй конецъ 41/г-нед'Ьльнаго человеческаго зародыша 
длиною въ 11,5 миллиметра: 1 —  протокъ мочевого м^шка (allantois); 
2 —  мочевой пузырь; 3 — клоака; 4 — клоачная перепонка; 
5 — хвостъ; 6 —  задняя кишка; 7 —  зачатокъ почечнаго таза; 
8 — мезодермная полость тЬла (Coelom); 9 —  протоки W olff а; 
Sfš — промежностная складка (plica perinealis). Увеличете 40 (Keibel).
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мочевой складки и отделяющей кишку отъ отверстая моче­
вого мешка и местъ впадешя выводныхъ протоковъ проме- 
жуточныхъ почекъ. Эта поперечная складка называется 
п р о м е ж н о с т н о й  с к л а д к о й  (plica perinealis, Kölliker). 
З а д н я я  ч а с т ь  клоаки, отделенная промежностной склад­
кой, образуетъ п р я м у ю  к и ш к у ,  а п е р е д н я я  — м о ­
ч е п о л о в у ю  п а з у х у  (sinus urogenitalis), изъ которой въ 
дальнМшемъ развили образуются: м о ч е в о й  п у з ы р ь  
и н а ч а л ь н а я  ч а с т ь  м о ч е и с п у с к а т е л ь н а г о  
к а н а л а .

Когда поперечная п р о м е ж н о с т н а я  п е р е г о ­
р о д к а ,  спускаясь сверху, дойдетъ внизу до соприкоснове- 
шя съ клоачной перепонкой, она прирастаетъ къ последней 
и делить ее на два отдела; изъ нихъ в е р х н 1 й  или п е ­
ре д н i й есть м о ч е п о л о в а я  п л а с т и н к а  (lamina uro­
genitalis), которая ограничиваешь спереди н снизу м о ч е ­
п о л о в у ю  п а з у х у  (sinus urogenitalis); н и ж н i й отделъ 
клоачной перегородки или з а д н i й есть з а д н е п р о х о д ­
н а я  п е р е п о н к а  (membrana analis), ограничивающая 
снизу нижнюю кишку.

5. Искривлеше тЪла зародыша.
У зародыша 211 часовъ — головной и хвостовой концы 

находятся почти на одной прямой лиш и; такъ что ось гЬла 
зародыша почти прямолинейна. Но вскоре (у зародыша 
216 часовъ —) оба конца тела зародыша выдвигаются впе-

Рис. 376.

Рис. 376. Зародышъ кролика длиною 
въ 5 миллиметровъ (224 часовъ). Искрив­
леше тЬла. Увеличеше 8 (Tourneux).
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Рис. 377.

Рис. 378. 

\

Рис. 380.

Рис. 377— 380. Зародыши человека длина которыхъ обозначена 
сбоку вертикальной чертой; стрелка указываешь направлеше линш 
измерешя; все они указываютъ на последовательное изм енете  
формы тела и его искривлеше. Рис. 377 1— 2 — 10— 13-дневный 
зародышъ; 3 — 15-дневный; 4 — 21-дневный; Рис. 378 1 — 
22-дневный; 2 — 31-дневный; 3 —  35-дневный; Рис, 379 6-не- 
дельный; Рис. 380 772-недельный. (W. His.)
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редъ; вследств1е этого осевая лишя образуетъ почти прямо­
угольный изгибъ впередъ въ спинной части и закругленный 
изгибъ впередъ въ пояснично-крестцовой области тела за­
родыша (рис. 376). Въ далыгЬйшемъ развитш тела заро­
дыша опять постепенно выпрямляется (Рис. 377— 380).

6. Жаберныя щели и дуги.
Во время образовашя искривлен]й гЬла зародыша на 

боковыхъ поверхностяхъ его шейной части появляются по 
ч е т ы р е  п о в е р х н о с т н ы х ъ  п о п е р е ч н ы х ъ  б о ­
р о з д к и  съ каждой стороны, идущихъ въ поперечномъ на­
правлены (рис. 381). На в н у т р е н н е й  поверхности имъ 
соответствуют ч е т ы р е т а к и х ъ  ж е  б о р о з д к и .  При 
этомъ каждой н а р у ж н о й  бороздке соответствуете) в н у ­
т р е н н я я .  Каждая наружная бороздка отделяется отъ со­
ответствующей ей внутренней бороздки т о н к о й  р а з г р а ­
н и ч и в а ю щ е й  п е р е п о н к о й ,  являющейся д н о м ъ  
обеихъ бороздокъ. Эта п е р е п о н к а  состоитъ только изъ 
д в у х ъ  л и с т к о в ъ :  э к т о д е р м ы  и э н т о д е р м ы ,  
мезодерма же еще во время ихъ образовашя разлагается на 
составные элементы и исчезаетъ.

Все эти бороздки называются жа б е р н ым и  щелями.  
Какъ наружныя, такъ и внутреншя жаберныя щели раз­
граничены между собой параллельно имъ идущими вали­
ками, которые называются ж а б е р н ы м и  д у г а м и .  Зна­
чеше жаберныхъ щелей и дугъ будетъ выяснено въ по- 
следующемъ изложенш.
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Рис. 381.
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Рис. 381. Зародыпгь человека длиною въ 3,2 миллиметра 
(около 14 дней): 1 — нисходящая аорта; 2 —  первичная яремная 
вена; 3 —  место прикреплетя сорванной водной оболочки плода 
(amnion); 4 —  кардинальная вена; 5 —  нисходящая аорта; 6 —  
сердце ; 7 —  желточная или пупочная ножка; 8 —  ворсинки 
детскаго места (W. His).

7. Соотношеше между зародышемъ и его 
оболочками.

Соотношеше между зародышемъ и его оболочками уже 
было объяснено въ предыдущемъ изложенш; теперь же для 
бол^е связнаго выяснешя этого соотношешя предлагаются 
рисунки съ изображешемъ его схемъ (рис. 382—394).
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Рис. 382. Рис. 383.
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Рис. 382, 383. Поперечный сеч ет я  яицъ кролика въ двухъ 
(ранней и поздней) стад1яхъ развитая для показашя соотношетя 
зародыша и его оболочекъ (схема): 1 — желточный мешокъ ; 2 — 
кишечная бороздка; 3 — полость водной оболочки ; 4 — мезо­
дермная полость (Coelom); 5 — мочевой мешокъ (allantois); 6 — 
слизистая оболочка матки ; 7 — полость рога матки ; 8 — крае­
вая пазуха — sinus terminalis (Tourneux).

Рис. 384. Рис. 385.

Рис. 384, 385. Продольный сеч ет я  зародышей кролика въ 
двухъ (ранней и поздней) стад1яхъ развит1я для показашя соотно­
ш етя его тела и его оболочекъ (схема): 1 — желточный пузырь; 
2 — первичная кишка ; 3 — полость водной оболочки ; 4 мезо­
дермная полость (Coelom) ; 5 — мочевой мешокъ съ кровеносными 
сосудами въ его оболочке ; 6 — слизистая оболочка матки; 8 —  
краевая пазуха, sinus terminalis (Tourneux).
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Рис. 386. Рис. 387.

Рис. 388. Рис. 389.

Рис. 386— 389. Схема развитая плодныхъ оболочекъ въ 
четырехъ иосл'Ьдовательныхъ стад1яхъ развит1я зародыша кролика 
на продольныхъ сЪчешяхъ: Y — желточный мЪшокъ; pro. А 
proamnion; А у . — сосудистая площадка; Сое — Coelom; Сое’, 
Сое” — вн'Ьзародышевая часть мезодермной полости (Coelom); 
En — энтодермная полость зародыша; Ent — энтодермная внЪ- 
зародышевая полость; Ес — эктодерма; Mes — мезодерма (ука­
затель слЪдуетъ продолжить до средней рубчатой полоски); Ар1 — 
слизистая оболочка матки — датское мЪсто (placenta); Al — моче­
вой мЪшокъ (allantois); Т — краевая пазуха сосудистой площадки 
(sinus terminalis); am — водная оболочка (amnion); PI — дЪтское 
мЪсто — placenta; Ch — ворсинчатая оболочка — chorion. (Van 
Beneden et Julin).
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Рис. 390. Рис. 391.

Рис. 392. Рис. 393.

Рис. 394. Рис. 390— 394. Схема по еле-
s  довательнаго развитая плодныхъ

оболочекъ, у зародышей млеко­
питающихъ и человека: Рис. 390, 
яйцо съ зародышевой площадкой. 
Рис. 391, яйцо съ образующейся 
водной оболочкой и зачаткомъ 
кишки. Рис. 392, яйцо, въ кото- 
ромъ складки (передняя и задняя) 
водной оболочки соединились и 
появляется зачатокъ мочевого 
мешка. Рис. 393, яйцо, въ кото- 
ромъ разраслись ворсинки ворсин­
чатой оболочки, водная оболочка 
образовались; желточный пузырь 

уменьшился; мочевой мешокъ образовался. Рис. 394. Яйцо съ 
человеческимъ зародышемъ, въ которомъ мочевой мешокъ раз­
росшись соединился съ ворсинчатой оболочкой и его кровеносные
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сосуды распространились и врасли въ ворсинки этой оболочки, 
желточный мешокъ сократился; водная оболочка разраслась. Обнця 
знаки: d — яйцевая оболочка (zona pellucida); d’ — на ней вор­
синки ; sh — серозная щель (указатель следуетъ продолжить до 
промежутка между лишями); ch — ворсинчатая оболочка (chorion); 
chz — ворсинки этой оболочки; am — водная оболочка (amnion); 
ks, ss — головная, хвостовая складки водной оболочки; а, а’ — 
эктодерма; т ,  т ’ — мезодерма; dd, i — энтодерма; df —  сосу­
дистая площадка; st — sinus terminalis; kh, ds — желточный 
мешокъ; dg — желточный протокъ; al — мочевой мешокъ; е — 
зародышъ; z — пространство между ворсинчатой и водной оболоч­
ками — внезародышевая часть мезодермной полости (Coelom); vl —  
брюшная; hh —  околосердечная часть мезодермной полости (Kölliker).

Развитое зародыша человека.
Первоначальныя стадш развитая человеческаго яйца 

еще не наследованы. Самая ранняя стад1я развитая яйца 
человека, которую нашелъ и описалъ Reichert, изображена 
на рис. 395 и относится имъ къ 12-дневному возрасту. Да-

Рис. 395.

Рис. 395. Зародышъ человека длиною въ 
2,15 миллиметра, покрытый водной оболочкой. 
Увеличете 8,5 (W. His).

л'Ье идутъ зародыши человека: 13-дневный, 14-дневный, 
20-дневный и т. д. изображенные на рис. 396—412.
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Рис. 396. Рис. 396. Продольное cli- 
ч ет е  12-дневна,го зародыша 
человека длиною въ 2,15 
миллиметра: 1 — глоточная 
перепонка (membrana pharyn- 
gealis); 2 — головная кишка;
3 — передняя кишка; 4 — 
задняя кишка; 5 — желточ­
ная ножка; 6 — носоротовая 
полость ; 7 — печеночное 
выпячиваше ; 8 — желточ­
ный М'Ьшокъ ; 9 — желточ­
ный протокъ ; 10 — сред­
няя кишка; 11 — протокъ 
первичнаго мочевого пузыря
— allantois (W. His).

Рис. 397.

Рис. 398.

Рис. 397. За-
родышъ человека 
длиною въ 3,2 
миллиметра. 
Увеличеше 8 ,5  
(W. His).

Рис.398. За-
родышъ чело­
века длиною 
въ 3,2 милли­
метра (около 
14 дней): 1 — 
нисходящая 

аорта; 2— пер­
вичная ярем­
ная вена; 3 —  
mIjCto при - 
кр'Ьплешя со­
рванной вод­
ной оболочки 
плода (amni - 
on); 4— карди-

вена; 5 —  нисходящая аорта; 6 —  сердце; 7 —  желточ- 
пупочная ножка; 8 —  ворсинки д'Ьтскаго м^ста (W. His).

18
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Рис. 399. Рис. 400.

Рис. 399. Зародышъ человека длиною въ 5 миллиметровъ. 
Увеличение 7 ( \ \ \  His).

Рис. 400. Зародышъ человека длиною въ 7,5 миллиметра. 
Увеличеше 7 (W. His).

Рис. 401. Рис. 402.

е  .о

Рис. 401. Зародышъ человека длиною въ 11 миллиметровъ. 
Увеличеше 4 (W. His).

Рис. 402. Зародышъ человека длиною въ 14,5 миллиметра. 
Увеличеше 3,8 (W. His).



Рис. 405. 64-
дневный заро - 
дышъ человека, 
длиною въ 32 мил­
лиметра. Увели­
ч ет е 3 (Minot).
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Рис. 406. Рис. 407.

Рис. 406. Лицо зародыша человека длиною въ 43 миллиметра. 
Увеличеше 3. (Minot.)

Рис. 407. 75-дневный зародышъ человека длиною въ 55 
миллиметровъ. Естественная величина. (Minot).

Рис. 408.

Рис. 408. З-мЪсячный зародышъ 
человека длиного въ 78 миллиметровъ. 
(Minot).
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Рис. 409.

Рис. 409. Лицо зародыша, нзображен- 
наго на рис. 408,

Рис. 410.

Рис. 410. 110-дневный зародышъ человека длиною въ 12 
сантиметровъ. Естественная величина (Minot).
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Рис. 411.

Рис. 411. 106-дневный зародышъ человека длиною въ 118 
миллиметровъ. Естественная величина. (Minot.)



Рис. 412.
123 - днев - 
ный заро­
дышъ чело­
века дли­
ною въ 155 
миллимет- 

ровъ. Есте­
ственная 
величина 

(Minot).
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Между возрастомъ и длиною человека отъ маковки 
до. кончика выяснили следующее соотношеше: 13-дневный 
зародышъ имеетъ длину въ 2—2,5 миллиметра; 14— 16 дн.
— 2,5—2,7 миллим.; 16— 19 дн. ;— 2—3 миллим.; 19—21 дн.
— 3—4 миллим.; 21— 25 дн. — 4,5—6 миллим.; 26—28 дн. 
7—8 миллим.; 29—30 дн. — 8— 10 миллим.; 31—32 дн. — 
10— 12 миллим.; 35— 36 дн. — 14 миллим.; 37—38 дн. — 
15— 16 миллим.; 39—40 дн. — 17— 19 миллим.; 56 дн. — 
24 миллим.; 60 дн. — 2,8 сантим.; 64 дн. — 3,2 сант.; 75 дн.
— 5,5 сант.; въ конц'Ь 3 месяца — 7 сант., а вся длина 
10 сант.; въ начал'Ь 4 м1зс. — 9 сант. — 12 ; въ конц'Ь 4 
М’Ьс. — 12 сант. — 17; въ начал'Ь 5 мЪс. — 14 сант. — 19; 
въ конц'Ь 5 мЪс. — 18 сант. — 27,5; въ начал’Ь 6 м^с. — 
19 сант. — 28; въ конц'Ь 6 м^с. — 24 сант. 35; въ начал’Ь 
7 м^с. — 24 сант. — 35; въ конц'Ь 7 м^с. — 27 сант. — 39; 
въ начал’Ь 8 М’Ьс. — 27 сант. — 40; въ конц'Ь 8 м^с. —  
30 сант. — 42; въ начал’Ь 9 м’Ьс. — 30 сант. — 43; въ 
конц'Ь 9 м’Ьс. — 33 сант. — 46; въ начал'Ь 10 м’Ьс. — 33 
сант. — 47; въ конц’Ь 10 м’Ьс. — 37 сант. — 50 сант.

В. Значен1е зародышевыхъ листковъ какъ производителей 
тканей и органовъ.

1. Наружный листокъ.
Н а р у ж н ы й  зародышевый листокъ даетъ начало на­

ружному слою кожи, т. е. н а д к о ж и ц ’Ь и всЬмъ отъ нея 
происходящимъ образоватямъ : н о г т я  м ъ ,  в о л о с а м ъ ,  
ж е л е з а м ъ  к о ж и .  Отъ него же происходить в с я  н е р в ­
н а я  с и с т е м а :  г о л о в н о й  и с п и н н о й  м о з г ъ ,  
у з л ы  и в о л о к н а  с и м п а т и ч е с к о й  н е р в н о й  с и ­
с т е м ы ,  н е р в н ы я  в о л о к н а ,  н е р в н ы я  о к о н ч а н 1 я 
и н е р в н ы е  э л е м е н т ы  о р г а н о в ъ  ч у в с т в ъ .  По­
этому н а р у ж н ы й  зародышевый листокъ, э к т о д е р м а ,  
э к т о б л а с т ъ ,  э п и б л а с т ь  еще называется н е р в н о -  
ч у в с т в и т е л ь н ы м ъ  или к о ж н о  ■ ч у в с т в и т е л ь -  
н ы м ъ л и с т к о м ъ .
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2. ВнутреннШ листокъ.
В н у т р е ш п й  зародышевый листокъ или э н т о ­

д е р м а ,  э н т о б л а с т ъ ,  г и п о б л а с т ъ  даетъ начало 
э п и т е л i ю п и щ е в а р и т е л ь н о й  т р у б к и  отъ глотки 
до заднепроходнаго отверсия и в с Ь х ъ  е я  ж е л е з ъ ,  
включая сюда и болышя железы: п е ч е н ь ,  п о д ж е л у ­
д о ч н у ю  ж е  л е з у а также и л e r  Ki я. Поэтому в н у т  
р е н н i й л и с т о к ъ  пазываютъ еще к и ш е ч н о - ж е л е ­
з и с т  ы м Ъ л и с т к о м ъ .

3. Средшй зародышевый листокъ.
С р е д н i й зародышевый листокъ, м е з о д е р м а ,  м е - 

з о б л а с т ъ  даетъ начало в с е й  с о е д и н и т е л ь н о й  
т к а н и :  к о с т я м ъ ,  х р я щ а м ъ ,  с у х о ж и л 1 я м ъ ,  
с в я з к а м ъ ,  к о ж е  за исключешемъ надкожицы и ея про- 
изводныхъ, п о д к о ж н о й  и д р у г и х ъ  м е  с т ъ р ы х л о й  
в о л о к н и с т о й  т к а н и ,  в с ^ м ъ  с к е л е т н ы м ъ  м ы ш -  
ц а м ъ  т е  л а и к о н е ч н о с т е й ;  всему этому, происхо­
дящему изъ к о ж н о - в о л о к н и с т о й  или к о ж н о - м ы ­
ш е ч н о й  п л а с т и н к и  мезодермы или с ом  а т о п л е в р ы .  
К и ш е ч н о - в о л о к н и с т а я  п л а с т и н к а  мезодермы 
или с п л а н х н о п л е в р а  производить в с е  т к а н и ,  
п о д д е р ж и в а ю щ а я  э п и т е л ь н ы я  о б р а з о в а н 1я 
э н т о д е р м ы :  в о л о к н и с т у ю  с о е д и н и т е л ь н у ю  
т к а н ь ,  г л а д к i я м ы ш ц ы ;  х р я щ и  в о з д у х о н о с -  
н ы х ъ  п у т е й  (дыхательнаго горла и ея ветвей — бронховъ); 
э п и т е л ! й  или, какъ его раньше называли, э н д о т е л ! й  
с е р о з н ы х ъ  п о л о с т е й :  п л е в р ы ,  б р ю ш и н ы ;  в с е  
м о ч е п о л о в о е  у с т р о й с т в о :  п о ч к и ,  п о л о в ы я  
ж е л е з ы  (яичникъ и яички съ ихъ придатками), м а т к у  
в л а г а л и щ е ,  м о ч е в о й  п у з ы р ь ;  все у с т р о й с т в о  
к р о в е о б р а щ е н 1 я: с е р д ц е ,  к р о в е н о с н ы е  с о ­
с у д ы ,  к р о в ь ,  с е л е з е н к у ;  в с е  у с т р о й с т в о  л и м -  
ф о о б р а щ е н 1 я:  л и м ф е н о с н ы е  с о с у д ы  и л и м -  
ф е н н ы е  у з л ы .



О т д е л ъ  IV.

У ч е т е  о тнаняхъ (гистолопя).
Элементарным данныя эмбрюлогш показываютъ, что 

яйцо после оплодотворешя представляя собою клетку, начи- 
наетъ делиться. (Рис. 413, 414). Постепенное и последо-

Рис. 413.

Рис. 413, 414. Последо­
вательный стадш дроблетя 
яйца при сегментацш равной 
и полной до образовашя мо- 
рулы (Gegenbaur).

вательное д е л е т е  яйца — клетки даетъ целую к у ч к у  
однородныхъ клетокъ (morula), которая вскоре преобразуется 
въ п у з ы р е к ъ  (blastula), стенка котораго состоитъ изъ 
однородныхъ клетокъ, плотно и непосредственно соприкасаю­
щихся одна съ другой безъ всякаго промежуточнаго веще­
ства иного строения, хотя оне могутъ различаться между 
собой какъ своей величиной, такъ, строетемъ и своимъ 
составомъ. (Рис. 415—418). Съ этого времени клетки, со-
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Рис, 415.

Рис. 415. Стад1я дроблешя оплодо- 
твореннаго яйца ландетика съ 88 
шарами дроблешя: сегментащя пол­
ная, но не равная; имеется полюсь 
съ малыми клетками — животный 
полюсъ и полюсь съ большими клет­
ками — растительный полюсъ. Уве- 
личеше 28 (Hatschek).

Рис. 416.

Рис. 416. Стад1я бластулы 
ланцетика въ сеченш мерид1анной 
плоскости: 1 — бластодерма со­
стоитъ изъ бластоцитовъ; область 
животнаго полюса; 2 — область 
растительнаго полюса; 3 — сег- 
ментащонная полость. Увеличе­
ше 280 (Hatschek).

Рис. 417.

Рис. 417. Превращеше 
бластулы ландетика въ 
гаструлу путемъ впячи- 
вашя стенки раститель­
наго полюса внутрь; по­
лучается: 1 — эктодерма,
2 — энтодерма и 3 — 
сегментацюнная полость. 
Увеличеше 280 (Hatschek).

ставляюшдя бластулу ( б л а с т о ц и т ы  или б л а с т о м е р ы ) ,  
подобны по своему строешю и взаимному соотношешю 
к л ' Ьт к а мъ  некоторой ткани взрослаго организма, именно, 
э п и т е л ь н о й .  Такимъ образомъ прежде всего изъ всЪхъ 
тканей взрослаго организма возникаетъ э п и т е л ь н а я
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Рис. 418.

Рис. 418. Впячиваше со­
вершилось; получилась ста/ця 
гаструлы ланцетика: 1 — экто­
дерма; ‘2 — энтодерма; 3 — 
первичная полость кишки; 4 — 
первичное ротовое отверстие; 
5 — мезодермныя клЪтки. 
Увеличеше 280 (Hatschek).

ткань.  Въ стадш г а с т р у л ы  зародышъ все еще состоитъ 
изъ эп  и т е л ь н о й  т о л ь к о  ткани; хотя въ немъ уже 
имеются два зародышевыхъ листка, но типъ кл'Ьтокъ и ихъ 
взаимное соотношеше одинаковы; различаются оне только 
своимъ положешемъ и зависящимъ отъ того видоизм'Ьнетемъ. 
Въ дальнМшемъ развитш зародыша между двумя листками 
типа эпительной ткани возникаютъ клетки, резко отличаю­
щаяся какъ по своимъ свойствамъ и особенностямъ, такъ и 
по ихъ взаимному соотношешю. Эти клетки имеютъ то 
веретенообразную, то звездчатую, многоотростчатую форму; 
соединяются оне между собой для образован1я'ткани только 
съ помощью своихъ более или менее длинныхъ и тонкихъ 
отростковъ, оставляя между собой более или менее значи­
тельной величины промежутки, въ которыхъ содержится 
жидкое неорганизованное межклетное вещество. Въ даль- 
нейшемъ развитш путемъ деятельности к л е т к и  преобра­
зуюсь вещества своего тела въ разнаго рода в о л о к н а ,  
которыя размещаясь между клетками, являются о р г а н и -  
з о в а н н ы м ъ  м е ж к л е т н ы м ъ  в е щ е с т в о м ъ  ткани. 
Съ другой стороны въ этомъ же пространстве между двумя 
эпительными листками (наружнымъ и внутреннимъ) появ­
ляются клетки, подобныя отростчатымъ клеткамъ, но не 
прикрепленная къ определенному месту, а блуждаюиЦя;  
оне способны принимать при своихъ странствоватяхъ самыя 
разнообразныя формы, но въ покойномъ состоянш имеютъ



285

форму шара. Такого рода форменные элементы, возникающая 
между наружнымъ и внутреннимъ листками даютъ начало 
с о е д и н и т е л ь н ы м ъ  т к а н я м ъ вообще и между ними 
к р о в я н о й  т к а н и  въ частности, а въ общемъ состав- 
ляютъ с р е д н i й з а р о д ы ш е в ы й  л и с т о к ъ .  Элементы 
этого же зародышеваго листка даютъ начало п о п е р е ч н о ­
п о л о с а т о й  м ы ш е ч н о й  т кани.  Одновременно начи­
наешь формироваться н е р в н а я  т к а н ь  изъ эпительныхъ 
элементовъ м о з г о в о й  т р у б к и .

Эпительная ткань.
Назваше э п и т е л i й (epithelium) впервые употребилъ 

Ruysch (1715) для обозначешя тонкой ч е ш у й к и ,  отделя­
ющейся сь поверхности кожи после кипячешя ея въ воде 
и обнаруживающей подъ собой маленьше с о с о ч к и  {Ы — 
на, ЩХт, — сосочекъ). После стали применять это назваше 
для обозначешя покровнаго слоя какъ поверхности тела, 
такъ и его внутреннихъ полостей разнаго рода, называя 
такого рода эпителШ п о к р о в н ы м ъ .  Но въ другихъ слу­
чаяхъ внутрентя полости у взрослаго организма настолько 
преобразуются и въ нихъ покровный эпителШ настолько 
преобладаетъ какъ своей массой, такъ и функционально, что 
образуетъ более или менее объемистые органы съ особен­
ными функщями; эпителШ, входящШ въ ихъ составъ назы- 
ваютъ ж е л е з и с т ы м ъ .

А. Строейе покровной эпительной ткани.
Покровный эпителШ состоитъ изъ клетокъ, прилегаю- 

щихъ одна къ другой безъ какихъ либо промежуточныхъ 
форменныхъ элементовъ. Клетки эпителгя для образовашя 
ткани соединяются между собой при помощи в е с ь м а  
к о р о т к и х ъ  и т о н к и х ъ  о т р о е т  к о въ своего ютЬточ- 
наго тела, между которыми находятся с о к о в ы е  м е ж ­
к л е т н ы е  к а н а л ь ц ы  и л и  ходы.  (Рис. 419—423.) По 
этимъ канальцамъ доставляются п и т а т е л ь н ы я  в е щ е ­
с т в а  шгЬткамъ, такъ какъ въ эпителгЬ кровеносныхъ сосу- 
довъ и е б ы в а е т ъ. По такимъ же межыгЪтнымъ соковымъ 
канальцамъ клетки выд'Ьляютъ какъ о т б р о с ы  своего
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Рис. 419.

\. :Л ■!*&
I iu ' ^ Рис. 419. Эпи- 

телШ водной обо­
лочки (amnion) 
144-дневнаго за­
родыша челове­
ка : pi — клеточ­
ное тело; рг — 
межклетные мо­
стики ; пи — кле­
точное ядро. Уве­
личен! е 1225 (Mi­
not).

Рис. 420.

Рис. 420. НижнШ слой эпи- 
тел1я жабернаго листка личинки 
саламандры съ поверхности: 1 — 
межклетные соковые канальцы; 
zb — межклетные мостики; 1 — 
лейкоцитъ въ межклетномъ ка­
нальце ; Г — лейкоцитъ въ 
стадш митотическаго дeлeнiя 
(Flemming).

Рис. 421.

Рис. 421. Параллельное поверхности 
сеч ет е  надкожицы изъ кожи человека 
въ области слизистаго слоя Malpighi: 
видны межклетные мостики. Увеличеше 
700 (Szymonowicz).
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Рис. 422.

Рис. 422. Эпительныя клетки 
основного или маточнаго слоя над­
кожицы врастаютъ зубовидными 
отростками въ основную перепонку: 
С — клетки слизистаго слоя или 
слоя Malpighi соединяются между 
собой межклетными мостиками, 
между которыми имеются меж­
клетные соковые канальцы; D — 
зубцы клетокъ маточнаго слоя 
надкожицы; tc — основа кожи 
(Ranvier).

Рис. 423.

Рис. 423. Схема поперечнаго сечёшя 
трубочки желудочной железы, показывающаго 
межклетные канальцы и межклетные мостики 
(Колосовъ).

п и т а н i я, такъ в ы д 4 л е н  i я и о т д е л е н 1 я — про­
дукты своей физюлогической деятельности. Раньше пред­
полагали, что клетки эпител1я, плотно прилегая одна къ 
другой, спаяны между собой особеннымъ безформеннымъ 
с к л е и в а ю щ и м ъ  в е щ е с т в о м ъ  (Kittsubstanz).

Виды эпительныхъ кл'Ьтокъ.
Клетки эпител1я бываютъ двухъ видовъ: п л о с к i я и 

ц и л и н д р и ч е с к ! я .

1. Плоск1я КЛ'ЬтКИ.
Плосгая клетки эпите.тя встречаются главнымъ обра- 

зомъ на поверхности серозныхъ оболочекъ, внутри крове­
носной и лимфеносной системъ, где  оне раньше назывались 
э н д о т е л ь н ы м и  клетками, какъ происходящая отъ м е з о ­
д е р м ы ,  въ отлич1е отъ и с т и н н а г о  эпителгя, происхо­
дящего отъ э к т о д е р м ы  и э н т о д е р м ы .



Клеточное тело плоскихъ клетокъ представляетъ собою 
тончайшую пластинку толщиною въ 1 ц съ поперечникомъ 
въ 20— 60 [л, совершенно прозрачную, только изредка пока­
зывающую сЬтчатость строетя и иногда зернистость; края 
пластинки неровные, неправильно очерченные; форма пла­
стинки въ общемъ многоугольная; выступы и углублетя  
на краяхъ клетки вполне соответствуют углублетямъ и 
выступамъ прилежащей къ ней клетки; соседш я клетки 
соединяются одна съ другой межклетными мостиками, въ 
промежуткахъ между которыми находятся соковые межклет­
ные канальцы, выполненные жидкимъ содержимымъ. (Рис. 
424— 431.) Если обработать поверхность, покрытую плоскими
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Рис. 424. ,
a D

Рис. 424. Схема однослойнаго плоскаго эпителия. I Видъ
ПЛОСКИХЪ КЛТЗТОКЪ СЪ ПОВерХНОСТИ. II В И ДЪ  ПЛОСКИХЪ КЛЪТОК'Ь В'Ь
сЬченш, перпендикуларномъ къ ихъ поверхности по линш mn и п т . 
а — клЪтки съ прямолинейными очертаниями, b — клетки изви­
листыми очерташями. 1 — межклетный щели, 2 — клеточный 
ядра съ ядрышками въ нихъ.

эпительными клетками, напр, сальникъ, растворомъ азотно- 
кислаго серебра, то серебро возстановляется содержимымъ 
соковыхъ межклетныхъ канальцевъ и въ виде чернаго 
порошкообразнаго осадка очерчиваетъ весьма ясно причуд- 
ливыя границы клетокъ. Раньше эту реакцш считали 
характерной для особеннаго с к л е и в а ю щ а г о  в е щ е с т в а  
(Kittsubstanz), соединяющаго эпительныя клетки въ ткань.

Клеточное ядро плоскихъ клетокъ является въ виде 
круглой и овальной пластинки толщиною около 2  ̂ съ по­
перечникомъ въ 6— 8 щ помещается оно въ более толстой
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шенствованш цена возрасла настолько, чтобы оплатить не 
только фермера, но и правительство. Всякш налогъ, падающш 
на землед^льческш капиталъ, или задерживаетъ предпола­
гаемое улучшеше, или вызываетъ необходимость продажи по 
более высокой цене.

53. Когда совершаются арендный договоры, обыкно­
венно эти налоги по общему правилу перелагаются на 
землевладельца. Фермеръ заключаетъ свою сделку или, по 
крайней мере, долженъ былъ бы ее заключать такъ, чтобы 
оставить себе, за уплатой всехъ издержекъ, среднюю прибыль 
на земледельческш капиталъ, при данныхъ обстоятельствахъ 
въ стране, каковы бы они ни были и въ какой бы мере они 
не находились подъ д е й с т е м ъ  налоговъ и въ особенности 
столь общаго, какъ налогъ на собственность. Фермеръ, 
такимъ образомъ, уплачивая меньшую ренту при заключенш 
новаго аренднаго договора освобождается отъ какого бы то 
ни было особаго бремени и можетъ при обычной рутине въ 
обработке получать и обычную прибыль. Но поощреше 
вкладывать новый капиталъ для улучшенш отнюдь не возста- 
навливается ему этой новой сделкой. Это поощреше должно 
зависеть, какъ для фермера, такъ и для самаго землевла­
дельца, исключительно отъ цены земледельческаго продукта 
сравнительно съ ценою орудш производства. Если же цена 
этихъ орудш производства возрасла подъ вл1яшемъ налоговъ, 
никакое понижеше ренты не поможетъ. Въ действительности 
это вопросъ не касающшся ренты. И имея въ  в и д у  п р о -  
г р е с с ъ  въ  у л у ч  ш е н 1 я х ъ  можно смело утверждать, 
что полное упразднеше рентъ произведетъ меньшее вл1яше, 
чемъ устранеше налоговъ на земледельческш капиталъ.

54. Господствующимъ мнетемъ въ нашей стране, я убе- 
жденъ, является взглядъ, что значительныя издержки по произ­
водству хлеба въ нашей стране почти исключительно зависятъ 
отъ тяжести налоговъ. Въ тенденщи многихъ изъ нашихъ 
налоговъ увеличивать издержки обработки и цену хлеба, я 
не сомневаюсь. Но изъ аргументами, которую я провожу въ 
данномъ изследованш, читатель заметить, что, по моему мне» 
н т , часть этой цены и быть можетъ не незначительная часть 
зависитъ отъ причины лежащей глубже и на самомъ деле  
является необходимымъ результатомъ превосходства нашего 
въ богатстве и населеши, сравнительно съ качествомъ нашихъ 
естественныхъ почвъ и протяжешемъ нашей территорш.

3



34

Это-то и есть причина, дейстае которой по существу 
можетъ быть ослаблено обычнымъ ввозомъ иностраннаго 
хлеба и уменьшешемъ его производства въ пред'клахъ страны. 
Подобная политика подлежала моему разсмотр'Ьнда въ дру- 
гомъ изследованш, но само собою разумеется, что всякое 
ocвoбoждeнie отъ обложешя, при любой политике, должно 
иметь тенденщю понижать цену хлеба и делать ввозъ менее 
необходимымъ.

55. При прогрессивномъ движенш страны въ напра- 
вленш къ высокому положешю улучшенш, реальное богатство 
землевладельца должно, согласно изложеннымъ принципамъ, 
постепенно возрастать; хотя его относительное вл1я т е  и 
положете въ обществе вероятно будетъ уменьшаться, 
вследств1е увеличешя числа и богатства техь, которые 
живутъ за счетъ еще более важнаго избытка — прибыли на 
капиталъ ‘).

При последовательному за немногими исключешями, 
паденш въ ценности благородныхъ металловъ во всей Европе, 
еще большее падеше, происшедшее во всехъ богатейшихъ 
странахъ въ связи съ увеличетемъ продукта, полученнаго 
отъ земли, даютъ въ совокупности землевладельцу возмож­
ность ожидать увеличешя его рентъ съ возобновлешемъ 
арендныхъ договоровъ. Но отдавая свою землю вновь въ 
аренду, онъ можетъ сделать две ошибки, которыя одинаково 
вредны, какъ его интересамъ, такъ и таковымъ же его 
страны.

56. Во первыхъ, онъ можетъ подъ вл1яшемъ непосред- 
ственнаго ожицашя чрезвычайной ренты, предлагаемой фер­
мерами, конкурирующими между собою, отдать свою землю 
въ аренду фермеру имеющему незначительный капиталъ для 
обработки ея надлежащимъ образомъ и для производства 
необходимыхъ улучшенш. Эта одна изъ весьма близорукихъ 
политикъ, вредныя последсгая которой были резко отмечены 
наиболее интеллигентными инспекторами сельскаго хозяйства 
предъ парламентомъ. Въ особенности это характерно для 
Ирландш, где неблагоразум1е землевладельцевъ, въ связи,

i)  Я  у ж е  намекнулъ въ прим'Ьчанш pairfee, что прибыль м ож етъ  

быть б е зъ  ошибки названа и з б ы т к о м  ъ. Б уд е м ъ  ли мы считать или 

не считать ее  за избы токъ, во всякомъ случай прибыль одинъ изъ  

важн'Ьйшихъ источниковъ богатства, ибо вн'Ь всякаго сомн'Ьшя она  

главный источникъ накоплеш я.
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быть можетъ, съ трудностью подыскать подходящихъ зажи- 
точныхъ фермеровъ, усилило недовольство въ стране и 
положило серьезныя препоны въ деле улучшешя системы 
обработки. П оследстем ъ  этой ошибки явится верная 
потеря для землевладельца и для богатства страны будущаго 
источника рентъ, который проистекаютъ изъ умножешя 
продукта.

Вторая ошибка, которую д^лаетъ землевлад^ледъ, за­
ключается въ томъ, что онъ принимаетъ временное возвышеше 
цены за повышеше достаточной продолжительности, чтобы 
оправдать повышете ренты. Часто случается, что недоста- 
токъ одного или н^сколькихъ л̂ Ьтъ или необычный спросъ, 
происходящий отъ какой либо другой причины, можетъ 
поднять цену сырого продукта до высоты, йа которой цена 
не можетъ удержаться. Фермеръ, берущш землю подъ 
вл1ятемъ такой цены, при возвращенш более или менее 
нормальнаго положешя вещей, вероятно, окажется банкротомъ 
и оставитъ свою ферму въ истощенномъ и разоренномъ виде. 
Эти коротаю перюды высокихъ ценъ им^ютъ большое 
значеше для создашя капитала въ землед^лш, если фермерамъ 
дана возможность ими воспользоваться. Но они слишкомъ 
преждевременно захватываются землевладельцами и капиталъ 
разрушается вместо накоплешя; и какъ землевладелец^ такъ 
и вся страна, терпитъ убытокъ вместо прюбретешя выгоды.

57. Подобная осторожность нужна при повышенш рентъ 
даже тогда, когда ростъ ценъ какъ бы представляется по- 
стояннымъ. При росте ценъ и рентъ, рента всегда должна 
быть немного позади, не только для того, чтобы дать воз­
можность судить, временно ли повышете или постоянно, но 
даже въ последнемъ случае для того, чтобы дать возмож­
ность накопленда капитала на земле, благодетельныя по- 
следсгая котораго землевладелецъ почувствуетъ въ конеч- 
номъ результате.

58. Нетъ, однако, никакихъ серьезныхъ основатй 
ожидать, что, если бы земли давали фермерамъ всю сово­
купность своихъ рентъ, хлебъ былъ бы въ большемъ 
количестве или более дешевъ. Если взглядъ, изложенный 
въ предшествовавшемъ изследованш правиленъ, то последнее 
добавлеше, делаемое къ общей массе нашего продукта, 
продается согласно съ издержками производства и то же 
самое количество хлеба не можетъ быть произведено при

3*
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меньшей цене, хотя бы даже безъ ренты. Единственньшъ 
поагЬдсгаемъ перенесешя ренты въ руки фермеровъ было бы 
обращеше ихъ въ джентлеменовъ и послужило бы побужде- 
шемъ обрабатывать фермы подъ надзоромъ безпечныхъ и не- 
заинтересованныхъ управляющихъ, вместо бдительнаго глаза 
самаго хозяина, который изб^гаетъ небрежности подъ вл1я- 
шемъ страха разориться и поощряется къ работе надеждой на 
усп^хъ. Наиболее значительное количество прим^ровъ 
усп^шнаго ведешя дела было замечено среди гЬхъ, которыя 
платятъ землевладельцу справедливую ренту; у нихъ же 
было и больше знашя; они вкладывали весь свой капиталъ 
въ землю и чувствовали своею обязанностью наблюдать за 
нимъ съ неослабевающимъ внимашемъ и увеличивать капиталъ 
насколько возможно. Но когда такой похвальный духъ господ- 
ствуетъ среди фермеровъ, весьма важно для прогресса 
богатства и роста рентъ, чтобы у фермеровъ была возможность 
и желаше накоплять; промежутокъ времени, когда повышаются 
ц^ны, безъ немедленнаго повышешя рентъ, даетъ наиболее 
верныя средства для этого. Эти промежутки повышающихся 
ценъ, если оне не сопровождаются движешемъ ценъ въ 
обратномъ направление, наиболее могущественно содей- 
ствуютъ прогрессу нацюнальнаго богатства. Практически 
я сказалъ бы, что разъ промышленность и эконом1я въ 
стране установились, временно высоюя прибыли — более 
частый и могущественный источникъ накоплешя, чемъ даже 
духъ бережливости и какая либо изъ возможныхъ другихъ 
причинъ 1).

59. Въ этомъ обстоятельстве заключается единственная 
причина, которая можетъ объяснить коллосальное накоплеше 
среди отдельныхъ лицъ, которое имело место въ нашей 
стране въ теченш последнихъ двадцати летъ и которое 
сделало насъ страной съ весьма возросшимъ капиталомъ, 
несмотря на значительное ежегодное разруш ете капитала 
въ теченш весьма долгаго перюда.

60. Среди временныхъ причинъ высокой цены, которая 
иногда можетъ ввести въ ошибку землевладельца, необхо-

|) А дам ъ  См и тъ отм'Ьчаетъ дурн ы я вл1я ш я вы сокихъ прибы лей  

на привычки капиталистовъ. О ни, быть м ож етъ, ин огда и вызывали 

экстраваган тн ость, но, по общ ем у правилу, я  сказалъ бы, что экстра- 

вагатны я привычки чащ е в сего  являю тся причиной н едостатка капи­
тала, ч'Ьэдъ высош я прибыли -  причиной экстраваган тн ы хъ привы чекъ.
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димо отметить и неправильности въ денежномъ обращенш 
страны. Когда они имеютъ краткую продолжительность, 
землевлад^лецъ долженъ относиться къ нимъ точно такимъ 
же образомъ, какъ къ годамъ необычнаго спроса. Но когда 
они существуютъ такъ долго, какъ это имело место въ 
нашей страйк, для землевладельца невозможно не привести 
ренты въ соответствующую пропорцюнальность и принять 
на себя обязательство понизить ее вновь при возвращенш 
денежнаго обращешя къ его нормальному состоянш.

Современное падете въ цене слитковъ и улучшившееся 
положеше курса показываетъ, по моему мненш, что наи­
большая доля различ!я между золотомъ и бумагой зави­
села отъ коммерческихъ причинъ и отъ особаго спроса на 
слитки, который былъ предъявленъ со стороны многихъ 
лицъ, но оно ни въ какомъ случае не доказываетъ, что 
выпускъ бумагъ не давалъ основанш для большаго повышешя 
ценъ чемъ то, которое могло на долго удержаться. Уже и 
теперь чувствовалось обратное движете, произведенное 
не исключительно ввозомъ хлеба и оно будетъ продолжаться 
и далее, пока мы не вернемся къ платежамъ звонкой монетой. 
Отдавшие свою землю въ аренду въ перюдъ наибольшаго 
различ!я между банковыми билетами и слитками, вероятно, 
должны понизить ренты, какова бы ни была принята система 
по отношешю къ хлебной торговле. Эти обратныя движешя 
имеютъ всегда неблагопр!ятныя п осл едстя . Высоюя ренты, 
отчасти произведенныя причинами этого рода, въ высшей 
степени затрудняютъ регулярный ходъ ценъ и перепутываютъ 
разсчеты, и фермера, и землевладельца.

6i. При отмеченныхъ здесь предосторожностяхъ по 
отдаче фермъ въ аренду, землевладелецъ можетъ смело 
надеяться на постепенное и прочное увеличете своихъ рентъ 
и, по общему правилу, не только на увеличете пропорцю- 
нально росту цены продукта, но и на еще большее увеличете, 
происходящее вследств!е увеличешя количества продукта.

Если при взиманш рентъ, одинаково справедливыхъ, 
какъ для землевладельца, такъ и для фермера, окажется, что 
они не возрастаютъ более, чемъ въ пропорцш съ ростомъ 
цены продукта, то это, по общему правилу, будетъ объ­
ясняться налоговымъ обложешемъ.

Хотя ни въ какомъ случае нельзя признать верность 
положешя экономистовъ, будто все налоги въ конечнемъ
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результат^ падаютъ на ренту землевлад'Ьльцевъ, но конечно 
правильно, что они чаще всего облагаются прямо или кос­
венно и им'Ьютъ возможность освободиться отъ налоговъ 
съ большими затруднешями, ч'Ьмъ какой либо другой классъ 
въ государств^. Такъ какъ они платятъ на самомъ д'Ьл'Ь 
мнопе налоги, которыя падаютъ на кагшталъ фермера и на 
заработную плату работника, а также и rfe налоги, которые 
возложены непосредственно на нихъ, они неизбежно должны 
чувствовать это, какъ уменьшеше части всего чистаго 
продукта, который при другихъ обстоятельствахъ доставался 
бы на ихъ долю. Но степень, въ которой разные классы 
населешя чувствуютъ на ceö'fe обложеше, представляетъ 
собою столь обширный предметъ, относящшся къ общей 
теорш налоговъ, потому требуетъ особаго изсл'йдовашя.



Томасъ Робертъ Мальтусъ
профессоръ исторш и политической экономш въ East India College, Herfordshire.

Mm о uisiii utiilini mm,
повышеы!я или понижен1я ц'Ьнъ хл'Ьба на 
землед^г^е и общее благосостоян!е народа.

Лондонъ 1814 г.

Зам^чатя и т. д.
Какъ известно, въ законодательныхъ палатахъ долженъ 

обсуждаться вопросъ объ изменены хлебныхъ законовъ. 
ВсякШ согласится, что для прочности предпринимаемыхъ 
м^ръ, а также для оценки ожйдаемыхъ отъ нихъ последствш, 
надлежитъ реш ете по этому предмету обосновать на тща- 
тельномъ и глубокомъ освегценш вопроса.

Попытка содействовать полученш сведенш, необхо­
димыхъ для такого реш етя не нуждается въ оправданш. 
Можетъ показаться вероятнымъ, что удастся пролить мало 
новаго света по вопросу, который, благодаря ранее суще­
ствовавшей экономической политике, былъ такъ часто пред- 
метомъ обсуждешя; но по зреломъ обсужденш, признаюсь, 
я пришелъ къ убеждешю, что некоторыя соображешя за и 
противъ хлебныхъ законовъ оставлены безъ внимашя, что 
последстя  хлебныхъ законовъ, вл1яше повышешя или пони- 
жешя хлебныхъ ценъ на сельское хозяйство и на общее 
благосостояние народа никогда еще не были вполне раз- 
смотрены предъ судомъ общественнаго мнешя.

Если это такъ, то я могу объяснить такое обстоятель­
ство только той своеобразной аргументашей, къ которой 
прибегнулъ А. Смитъ при разсмотренш вопроса о вывозныхъ
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предпяхъ на хл'Ьбъ. Люди, знакомые съ „Богатствомъ 
Народовъ“, знаютъ, что великш А. Смитъ, возпользовавшись 
этимъ поводомъ, оставилъ совершенно въ сторон^ rfc глу- 
öoKie, возвышенные и почти неопровержимые доводы, 
которые во множеств^, согласно общимъ началамъ экономш, 
могутъ быть приведены противъ всякаго законодательства 
премш и ограниченш. Адамъ Смитъ указываетъ одинъ 
доводъ, который имеетъ приложеше только къ хл^бу.

Не удивительно, что столь крупный авторитетъ обратилъ 
внимаше защитниковъ обоихъ точекъ зр'Ьшя въ особенности 
на этотъ посл^днш доводъ. Т%  которые разделяли съ 
Смитомъ эти учешя, приблизительно относились къ этому 
доводу одинаково. Хотя они и могли ловко пользоваться 
другими бол'Ье подходящими и общими доводами, но имъ 
постоянно казалось бол^е удобнымъ возлагать всЬ свои 
надежды на тотъ своеобразный и особливый аргументъ, 
который былъ основанъ на самой природ^ хл'Ьба.

Съ другой стороны сторонники противоположнаго 
взгляда, по сколько имъ казалось, что они съ усггЬхомъ 
опровергли означенный особый доводъ, были склонны, не 
обращая внимаше на бол^е важные и существенные аргу­
менты, оставплеся неотмеченными, считать спорный вопросъ 
окончательно разъясненнымъ.

Въ последнюю категорш писателей я долженъ включить 
и самаго себя. Я всегда полагалъ, думаю и теперь, что 
этотъ особый доводъ А. Смита нев^ренъ и не можетъ быть 
признанъ безъ нарушешя великаго закона спроса и пред- 
ложешя и безъ противоргЬч1я съ общимъ духомъ и ц^лью 
изсл^дованш „Богатства Народовъ“. Я охотно признаюсь, 
что мое внимаше, когда я въ другое время подвергалъ 
разсмотр^шю хлебные законы, слишкомъ сосредоточивалось 
на этомъ единственномъ и своеобразномъ довода, и потому 
я не могъ надлежащимъ образомъ оценить друпе аргументы.

Я сп^шу исправить ошибку, которую я зам^тилъ; 
однако въ настоящш моментъ я не им^ю намЪрешя выска­
зывать свое мн1>ше по вопросу. Я постараюсь только, 
показать, съ полной безпартшностью, каковы, при факти- 
ческихъ отношешяхъ современнаго положешя вещей, выгоды 
и невыгоды двухъ возможныхъ р^шент, а также каковы rfe 
посл,Ьдств1я, которыя можно ожидать отъ принят1я того или 
другого р^шешя. Моя главная задача заключается въ томъ,
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чтобы собрать MaTepiajrb для справедливаго и разумнаго 
рФшешя, а также и въ томъ, чтобы при любомъ изъ решенш 
избегнуть разочарованш, если последсгая меропр1ят1я ока­
жутся не теми, къ которымъ стремились. Ничто не можетъ 
такъ повредить распространенно экономическихъ идей и 
создать дурную славу законамъ политической экономш, какъ 
то, если по какому либо поводу окажется, что они основаны 
на соображешяхъ, которыя придется признать ложными при 
повторномъ и действительномъ опыте.

Прежде всего я долженъ оценить значеше агументацш 
Смита, ибо нельзя приступить къ главному вопросу, не 
покончивъ съ этимъ вступительнымъ пунктомъ.

Основное положеше аргументами Смита заключается 
въ томъ, по его мнешю, что хлебъ обладаетъ особымъ 
свойствомъ: его реальная ценность не можетъ быть увели­
чена повышешемъ денежной ценности, и что, такъ какъ 
только повышеше реальной ценности можетъ служить 
поощрешемъ къ его производству, то повышеше денежной 
цены, вызываемое прем1ей, такого же последств1я иметь не 
можетъ.

Я не имею намерешя отрицать могуществен наго вл1яшя 
цены хлеба на цену труда, въ среднемъ, за сравнительно 
значительный перюдъ времени; но что это обстоятельство не 
можетъ препятствовать движенш капитала къ земле и отъ 
земли, — а это именно и есть главный пунктъ всего вопроса,
— съ достаточной ясностью определится при краткомъ 
изследованш того способа, какимъ образомъ оплачивается 
трудъ и поступаетъ на рынокъ, а также при разъяснены техъ  
последствш, къ которымъ должно вести признаше взглядовъ 
А. Смита.

Если мы обратимъ внимаше на расходы рабочихъ 
классовъ, то мы найдемъ, что они ни въ какомъ случае не 
состоятъ изъ однихъ издержекъ на прогшташе и еще менее 
изъ однихъ расходовъ на хлебъ или рожь. Обратившись 
къ сокровищнице всякихъ поученш относительно всего, что 
касается ценъ и заработныхъ платъ, а именно къ книге 
сэра Frederick Morton Eden „о бедныхъ", я нахожу, что 
въ рабочей семье средней величины издержки на наемъ 
помещешя, на отоплеше, мыло, освещеше, чай, сахаръ, 
одежду, — въ общемъ равны темъ, которыя идутъ на хлебъ и 
муку. При груоомъ разсмотреши вопроса, можно сказать,
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что две части расхода идутъ на хлебъ и муку, две части 
на вышеуказанный потребности и одна часть на мясо, молоко, 
масло, сыръ и картофель. Это подразд^леше, конечно, под­
вергается большимъ колебашямъ, которыя зависятъ отъ 
размера семьи и ея дохода. Если эти отношешя только при­
близительно выражаютъ действительное положеше вещей, 
то и тогра повышеше цены хлеба можетъ иметь медленное 
и частичное вл1яше на заработную плату. Мясо, молоко, 
масло, сыръ и картофель медленно подвергаются вл1янш 
цены хлеба, плата за жилище, кирпичъ, камень и л^съ на 
постройку и отоплеше, мыло, свечи и одежда еще медленнее, 
а некоторые изъ нихъ, приготовленные вполне или отчасти 
изъ заграничнаго сырого матер1ала (напр, кожа, ленъ, 
хлопокъ, мыло, свечи), могутъ считаться вполне свободными 
отъ воздейсгая цены хлеба, также какъ чай и сахаръ, въ 
общей сумме расходовъ, составляюшде немаловажную долю.

Всякое видоизм^нете товарныхъ ценъ, устанавливаю­
щееся на своей естественной норме при наличности полной 
свободы конкуренцш, совершается подъ воздейств1емъ на­
ступающая или ожидаемаго изменешя въ характере спроса 
и предложешя. Причина, благодаря которой потребитель 
уплачиваетъ налогъ на фабрикатъ или вообще какую либо 
надбавку къ цене, всегда лежитъ въ томъ, что товаръ 
доставленъ не въ томъ количестве, какъ прежде, при пред­
положены конечно, что потребитель не можетъ или не 
хочетъ платить этой надбавки; и на следующш годъ на 
рынке будетъ только такое количество товара, которое 
соответствуете числу лицъ, согласныхъ уплачивать этотъ 
налогъ. Однако, по отношенш къ труду этотъ процессъ 
устранешя товара съ рынка медленнее и чувствительнее. 
Если даже продавцы станутъ избегать платить повышенную 
цену, то неизбежно тотъ же запасъ труда не только на 
следуюпцй годъ, но и на несколько следующихъ летъ  
останется на рынке. Отсюда следуетъ: если спросъ не 
возрастаетъ и возвышеше въ цене средствъ пропиташя не 
настолько велико, чтобы сделать совершенно яснымъ для 
работника невозможность содержашя семьи, то весьма веро­
ятно, что работникъ принужденъ будетъ оплачивать это 
возвышеше ценъ до той поры, пока уменьшеше прироста 
населешя не произведетъ того, что рынокъ будетъ недоста­
точно снабженъ предложешемъ труда; тогда, естественно,
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конкуреншя покупателей повысить цену на трудъ выше 
происшедшей надбавки въ ixkwk средствъ пропиташя и 
такимъ образомъ возстановится равнов^ае въ спросе и 
предложения. Тоже происходить и въ томъ случай, когда 
наступаетъ возвышеше въ ixhwk труда въ два или три года 
дороговизны; при наступившемъ затемъ вновь изобилш 
продуктовъ реальная плата труда, вероятно, будетъ некоторое 
время выше обычной средней до той поры, пока быстрое 
возрасташе населешя не вызоветъ конкуренции между работ­
никами, а вагЬдъ за нею, даже падете платы ниже ея 
обычнаго уровня.

Это изображете способа и рода того воздейств1я цены 
хлеба на Ц'Ъну труда, которое следуетъ ожидать согласно 
законамъ, регулирующимъ приростъ населешя, съ очевид­
ностью показываетъ, что хлебъ и трудъ редко изменяются 
въ ц^не одновременно, но что они на значительную вели­
чину и въ теченш продолжительнаго времени могутъ раз­
ниться, чтобы вызвать видоизменеше въ направленш затрать 
капитала.

Въ качестве дальнейшаго доказательства этой истины 
будетъ полезно, во вторыхъ, разсмотреть те последств1я, къ 
которымъ неизбежно ведетъ признаше взляда Адама Смита.

Если мы признаемъ, что реальная цена хлеба неизменна, 
т. е. что она не можетъ испытывать изменешй въ ценности 
или что тоже — повышешя или понижетя ценности сравни­
тельно съ трудомъ или другими товарами, то отсюда будетъ 
следовать, что земледел1е разъ и навсегда исключается изъ 
дейсгая того закона, который Смитъ такъ прекрасно изло- 
жилъ и разъяснилъ и согласно которому капиталъ, необходимо 
приспособляясь къ изменчивымъ потребностямъ общества, 
переходить отъ одного употреблешя къ другому. Изъ того 
же положешя будетъ вытекать и то, что возделываше хлеба 
равномерно и постоянно развивалось во все времена и у  
всехъ народовъ, подъ непосредственнымъ действ1емъ возрас- 
ташя земледельческаго капитала и что никогда не было 
времени, въ теченш котораго это развит1е увеличивалось бы 
или задерживалось колебашями въ спросе. Изъ него же 
следуетъ, что если какая либо страна переснабжена хлебомъ 
или имеетъ недостатовъ въ немъ, то не будетъ никакого 
экономическаго основашя — въ первомъ случае извлекать 
капиталъ изъ земледел1я, — во второмъ влагать его, чтобы
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такимъ образомъ возстановить равнов^ае въ разныхъ от- 
расляхъ промышленности. Эти выводы, къ которымъ неиз­
бежно долженъ придти всякш, признаюшдй учете, будто 
цена хл^ба непосредственно и исключительно опред^ляетъ 
ц^ну труда и всехъ другихъ товаровъ, настолько противо­
р е ч а т  действительности, что это уч ете не можетъ быть 
истиннымъ и что, каково бы ни было вл1я т е  цены хлеба на 
цену другихъ товаровъ, оно не можетъ быть такъ непо­
средственно и исключительно, чтобы этотъ особый родъ 
продуктовъ — хлебъ — былъ какимъ то исключешемъ среди 
всехъ другихъ.

Что по отношешю къ хлебу такого исключительнаго 
положешя не существуетъ, это предполагается во всехъ 
общихъ разсуждешяхъ „Богатства Народовъ". Адамъ Смитъ 
очевидно это чувствовалъ; во всехъ техъ случаяхъ, когда' 
онъ вопросъ о меновой ценности хлеба не сводитъ къ его 
физическимъ свойствамъ, онъ выражается съ необычайнымъ 
недостаткомъ определенности и ограничиваетъ свои утверж- 
дешя выражетями „на сколько" и „въ сколько нибудь 
значительной степени." Следуетъ припомнить, однако, что 
это разсуждеше Смита, со всеми этими ограничетями, 
имеетъ своей настоящею целью показать, что побышеше 
цены, которое соответственно обнаруживается при первомъ 
введенш премш, только номинально и въ действительности 
не имеетъ значешя. Я безъ всякихъ двусмысленностей 
склон.енъ утверждать, что возвышете цены, вызванное 
вывозной прем1ей или ограничетями въ ввозе хлеба не менее 
реально '), какъ и та надбавка въ цене въ томъ же размере, 
которая происходить после ряда неурожайныхъ годовъ, при 
возрастанш населешя, при быстромъ росте богатства въ 
промышленности и вообще отъ какой либо другой есте­
ственной причины; если утверждеше А. Смита, со всеми его 
ограничетями, имеетъ значеше для той цели, съ которой 
оно выставлено, то оно равно приложимо и къ тому возвы- 
шешю цены, которое вызывается естественнымъ спросомъ.

Предположимъ, что наступило возрасташе спроса и 
возвышете цены хлеба, подъ вл!яшемъ необычайно благо-

i) B-fepHO, что арен даторы  уллачи ваю тъ свою долю въ налогЬ, 

которы й взим ается для того, чтобы уп л ати ть п р е м ш ; но эта доля  

столь незначительна, что ее вполн е возможно остави ть б е зъ  внимашя  

(добавлеш е къ 3-м у издашю).
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npiHTHaro состояшя нашей обрабатывающей промышленности 
и нашей внешней торговли, — т. е. такое обстоятельство, 
свидетелями котораго мы часто бывали. Согласно законамъ 
спроса и предложешя и общимъ началамъ, изложеннымъ въ 
„Богатстве Народовъ" такое возвышеше цены хлеба даетъ 
решительный толчекъ подъему зeмлeдeлiя и более чемъ 
обычное количество капитала станетъ затрачиваться на обра­
ботку земли, какъ это и было въ нашей стране въ теченш 
двадцати летъ. Согласно своеобразному взгляду Смита, 
земледел1е не могло получать такого поощрешя. По его 
мненш, за возвышетемъ денежной цены хлеба должно было 
непосредственно наступить одинаковое же возвышеше цены 
труда и всехъ другихъ товаровъ; хотя арендаторъ и 
землевладелецъ въ среднемъ получали за свой хлебъ, вместо 
6о шиллинговъ — 75, но арендаторъ, по его взгляду, не могъ 
бы лучше обработывать землю и землевладелецъ жить 
лучше. Оказалось бы, что землевладел!е стоить вне воз- 
д е й с т я  того закона, который распределяетъ капиталъ страны 
въ зависимости отъ доходности различныхъ п£едпр1ятш и 
что никогда и ни въ одной стране надбавка въ цене въ 
значительной мере не содействовала развийю обработки 
земли или большимъ затратамъ капитала въ земледелш.

Опытъ каждаго, кто знакомъ съ темъ, что происходить 
въ земледелш, а также взгляды и способъ действШ арен- 
даторовъ и землевладельцевъ, совершенно противоречатъ 
этому выводу.

Адамъ Смитъ былъ, очевидно, приведенъ къ этому 
способу разеуждешя своимъ постояннымъ обыкновешемъ 
считать трудъ прочнымъ масштабомъ ценности, а хлебъ  
мерою труда1). Что хлебъ является весьма невернымъ 
масштабомъ труда, это въ высшей степени ярко доказы­
вается HCTopiefi нашей страны, изъ которой можно усмотреть, 
что трудъ, по сравнешю съ хдебомъ, испыталъ очень больипя 
колебашя и не только годъ отъ году, но и отъ одного века 
къ другому и въ перюды го, 20 и 30-летш совместно. И

i)  С ъ  ц арствоваш я Э д уар д а  Ш -го и до Г е н р и ха  V I I -го дневной  

заработокъ въ хл ± б±  возр осъ съ  одного п ека (P eck) почти до */а буш еля ; 
съ Г е н р и х а  V II и къ кон ц у ц арствоваш я Елизаветы  онъ уп ал ъ  съ  7* б у ­

шеля на нисколько мен*Ье 1/з пека. [Въ англш екомъ к в ар те р ^  (г81 ,4 
литра) содерж и тся восемь б у ш е л е й ; ч етв е р ть  буш еля назы вается  

пекомъ].
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что ни трудъ, ни какой либо другой товаръ не могутъ 
служить точной хмурою меновой ценности, — это признано 
теперь одной изъ безспорнейшихъ истинъ политической 
экономш и въ действительности вытекаетъ, какъ необходимое 
следсгае, изъ самаго определешя меновой ценности. При­
знать, что хлебъ определяетъ цены всехъ товаровъ, — это 
значить сделать хлебъ прочнымъ масштабомъ реальной 
меновой ценности. Мы должны или отвергнуть положеше 
Смита или признать, что кажущееся совершенно невоз- 
можнымъ въ действительности существуетъ, а именно: что 
данная масса хлеба, независимо отъ колебанш въ спросе и 
въ предложены всехъ другихъ товаровъ, сравнительно съ 
нею, въ среднемъ за несколько летъ во все времена и во 
всехъ странахъ, покупаетъ тоже количество труда, предметовъ 
необходимости и удобства.

Въ политической экономш имеются две очевидныя 
истины, которыя нередко были основой заблужденш.

Несомненно верно, что можно съ такимъ же успехомъ 
растить хлебъ и вкладывать капиталъ въ земледел1е при цене  
въ 20-ть шиллинговъ, какъ и при цене въ 700-тъ за квартеръ, 
если все товары, какъ въ пределахъ страны, такъ и вне ея, 
вполне приспособились къ этому уменьшившемуся масштабу. 
Столь же правильно и то, что промышленность и капиталъ 
каждой страны были бы въ одномъ и томъ же положенш 
(за исключешемъ по крайней мере незначительнаго предмета
— серебряныхъ вещей), если бы во всехъ обменахъ, какъ въ 
пределахъ страны, такъ и вне ея, стали употреблять одинъ 
шиллингъ тамъ, где теперь пользуются пятью.

Но изъ этихъ истинъ делать выводъ, что следуетъ 
смотреть, какъ на нечто безразличное на те или друпя 
естественныя или искусственныя причины, возвышаюшдя или 
понижаюппя цену хлеба или серебра, было бы большимъ 
заблуждешемъ. Въ действительности въ ценности того или 
другого товара могутъ происходить изменетя, невызываюшдя 
постоянныхъ или временныхъ последствш, но оказываюшдя 
могущественное вл1яше на распределеше имуществъ и на 
спросъ и предложеше отдельныхъ товаровъ. О ткрьте руд- 
никовъ въ Америке едва ли удвоило цену труда, тогда какъ 
оно въ то же время утроило или даже возвысило въ четыре 
раза цену хлеба; уменыиивъ навсегда покупательную силу 
постоянныхъ доходовъ, оно въ громадной степени увеличило
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силу землевладельцевъ и капиталистовъ. Такимъ же образомъ 
понижете хлебныхъ ценъ къ средине последняго стол1т я ,  
каковы бы ни были причины этого явлешя, именно въ виду 
того, что оно сопровождалось скорее повышешемъ, чемъ 
понижешемъ цены труда, вызвало сравнительно сокращеше 
затратъ капитала въ землед^лш и послужило весьма сильнымъ 
стимуломъ для возрасташя населетя; это положеше вещей 
было какъ бы вполне разсчитано на то, чтобы вызвать по­
следовавшую реакщю и обратить насъ изъ вывозящей во 
ввозящую страну 1).

Для задуманнаго А. Смитомъ доказательства не можетъ 
быть признано достаточным^ если цена хлеба будетъ опре­
делять цену труда въ томъ случае, когда спросъ и предло- 
ж ете совершенно равны. Для достижетя поставленной имъ 
цели онъ долженъ былъ бы еще доказать, что вызванное, 
искусственно или естественно, повышете цены хлеба или 
серебра не вызоветъ никакого видоизменетя, ни въ распре­
делен^ имуществъ, ни въ спросе и предложенш хлеба и 
труда — утверждете, которое вполне противоречить опыту.

Согласно теорш и указатямъ опыта становится оче- 
виднымъ, что цена хлеба не непосредственно и не ис­
ключительно определяетъ цену всехъ другихъ товаровъ, 
что реальная цена хлеба въ теченш весьма продолжитель- 
ныхъ перюдовъ можетъ изменяться и темъ давать земле- 
дел1ю или сильное поощреше, или вести его къ упадку. 
Мы можемъ увеличить капиталъ, вложенный въ земледел1е 
или въ хлопчатобумажную промышленность, но мы не въ 
состоянш на продолжительное время возвысить доходы 
арендатора или отдельныхъ фабрикантовъ свыше нормы

I) В ъ  этом ъ въ дей стви тел ьн о сти  заклю чается истинный а р гу-  

м ентъ п роти въ вы возны хъ премш на хлЪ бъ Если въ какой либо  

стран ^  им елась такая прем1я, при чемъ въ ней п роизводствен ная  

ц^на х л е б а  была столь же низка, какъ и у  со се д н и х ъ  стран ъ , то, по 

моему мнеш ю, она разсчитана на то, чтобы п о сл е п ерю да дороговизны  

вызвать деш еви зну въ согласш  съ  установленны м и А . См итом ъ общими 

законами, по которы мъ во зр аста ш е сп роса вы зы ваетъ ещ е больш ее  

предлож еш е. Я  р еш и тел ьн о  то го  мнеш я, что так ая прем1я им ела  

это д е й с т в 1е въ А н гл ш  въ теч ен ш  второй ч етверти  п о следн я го  сто-  

лет1я. Н о когда н а с т у п а е т ъ  п ер ю дъ деш евизны , то она необходим о  

сравнительно сокращ аетъ зем ледел!е и увели чи ваетъ н аселеш е, что  

естественно п р е п я т с т в у е т ъ  том у, чтобы  деш евизна держ алась п ро ­
долж ительное время (примеч. къ 3-му изданио).



другихъ доходовъ и когда въ какую либо промышленность 
вновь притекаетъ капиталъ, доходъ ея будетъ приведенъ къ 
равенству съ другими доходами. Хлебъ въ этомъ отношенш 
подчиненъ тому же закону, какъ и друпе товары, и различ!е 
между ними не столь велико, какъ утверждалъ Смитъ.

При разсмотр^нш означеннаго вопроса, мы должны по 
этому отвергнуть его своеобразный взглядъ на природу 
хлеба и, признавъ возможность поощрешя земледгкл1я при 
помощи хлебныхъ законовъ, сосредоточить свое внимаше на 
вопрос^ о целесообразности или нецелесообразности такого 
меропр1ят!я.

Д о той поры, пока будетъ продолжаться наше торговое 
процветаше, едва ли возможно, чтобы мы обратились въ 
страну, вывозящую хлебъ. Вывозная прем!я давно обратилась 
въ пустой звукъ и таковой она вероятно и останется. 
При настоящихъ услов1яхъ мы должны поэтому обратить 
внимаше только на те ограничешя во ввозе хлеба, которыя 
создаютъ возможность иметь свой собственный хлебъ вне 
зависимости отъ иностраннаго ввоза.

Разрешеше вопроса, целесообразно или нецелесообразно 
сохранеше или даже усилеше хлебныхъ законовъ, зависитъ, 
по моему мнешю, отъ разсмотрешя следующихъ трехъ 
пунктовъ :

В о  п е р в ы х ъ ,  возможно-ли, что, при предположены 
полной свободы ввоза и вывоза, Англ1я и Ирлащця вне 
всякой зависимости отъ другихъ странъ будутъ производить 
СВОЙ хлебъ.

В о  в т о р ы х ъ ,  можетъ ли представляться желательною 
целью, оправдывающей вмешательство законодательства, 
такое независящее отъ другихъ странъ производство, которое 
само по себе не развивается вполне естественно.

И въ т р е т ь  и х ъ ,  если такое независимое отъ другихъ 
странъ производство можетъ быть разсматриваемо, какъ 
желаемая цель, то въ какой мере и съ какими пожертво- 
вашями можно, при помощи ограничены во ввозе, достигнуть 
этой цели?

Относительно перваго пункта следуетъ заметить, что 
само собою разумеется, онъ долженъ быть разрешенъ не на 
основанш общихъ принциповъ, но въ зависимости отъ 
размеровъ страны, ея почвы, легкости обработки и отъ 
величины спроса на хлебъ. Мы знаемъ, что почти всемъ
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густо населеннымъ странамъ выгодно ввозить х л е б ъ ; и 
имеются все основашя для признатя, что даже страна съ 
обширной территор1ей, если она имеетъ значительное фа­
бричное населеше и вся ея хорошая почва уже обработана, 
съ выгодой для себя можетъ покупать хлебъ въ другихъ 
странахъ, где предложете хлеба обильнее сравнительно 
съ спросомъ на него. Еслибы товарный оборотъ между 
всеми странами Европы былъ легче и свободнее, то было 
бы совершенно неестественно, чтобы какая либо изъ ея 
странъ стала затрачивать большой капиталъ на обработку 
худшихъ земель, когда не вдалеке отъ нея остается безъ  
обработки богатейшая почва по недостатку действительнаго 
спроса. Развтче земледельческихъ улучшенш должно было 
бы, конечно, идти равномерно. Само собой разумеется, что 
накоплеше капитала, большая ловкость и более обширное на­
селеше въ некоторыхъ местностяхъ создавали бы более благо- 
пр1ятныя услов1я для обработки сравнительно съ другими, более 
бедными, но не следуетъ думать, что эти преимущества въ 
состоянш были бы сгладить неравенства въ качестве почвы 
и въ издержкахъ обработки. Нельзя и думать, что при гро- 
мадномъ различш въ спросе на хлебъ разныхъ странъ, про- 
исходящемъ в с л е д с т е  большаго различ1я въ накоплены 
торговаго и промышленнаго капитала и наличности большихъ 
городовъ, можетъ создаться равенство въ ценахъ безъ того, 
чтобы часть общаго хлебнаго запаса Европы изътехъ  странъ, 
где спросъ на хлебъ сравнительно недостаточенъ, не была 
бы доставлена туда, где спросъ этотъ очень силенъ.

Согласно сочиненш Oddy о Европейской торговле, 
поляки могутъ доставлять свой хлебъ въ Данцигъ по цене  
32 шиллинга за квартеръ. Купцы, ведушде торговлю съ 
Балтшскимъ моремъ, держатся того мнешя, что цена стоитъ 
и теперь примерно на этомъ уровне; и не можетъ быть 
сомнешя, что еслибы производители хлеба у Балтшскаго 
моря могли расчитывать, что имъ постоянно будугъ открыты 
британсшя гавани, они стали бы спешально производить 
хлебъ для этого рынка '). Т е  же замечашя имеютъ значете

i) И зъ докум ентовъ, п редставлен н ы хъ парлам ен ту видно, что ц-Ьна 

пшеницы въ ДанциНЬ, по оц'Ьнк'Ь въ металлической валют'Ь, въ течен ш  

ч еты рехъ л ^ тъ, оканчиваю щ ихся 1813 годомъ, не была выше этой  

нормы и что при свобод^ вывоза там ош ш я ц'Ьны всец ел о  о п р е д е ­
ляю тся ценам и нашей страны .

4
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и для Америки; при такихъ услсдаяхъ общимъ этимъ странамъ 
въ теченш многихъ л^тъ будетъ выгодно доставлять намъ 
еще большее количества хлеба сравнительно съ тЬмъ, ко­
торое оне намъ доставляли.

Въ теченш пятшгЬ™, съ 1804 по 1808 г., цена хлеба 
была приблизительно 75 шил. золотомъ за квартеръ; при 
такой цене намъ было выгоднее ввозить часть нужнаго 
хлеба, ч^мъ доводить обработку своей земли до такого 
состояшя, чтобы она могла поставить весь нужный хлебъ. 
Мы уже показали, какъ медленно и несовершенно цена 
хлеба опред^ляетъ цену труда и н^которыхъ другихъ 
издержекъ обработки. Поэтому вероятно, что, еслибы бла­
годаря свободе ввоза хлебные цены установились на 
норме 55 шиллинговъ, намъ было бы выгодно при нашемъ 
возрастающемъ населенш расширять наше землед1>л1е все 
далее или по крайней мере сохранять наше производство 
въ прежнемъ положенш.

Было бы большой ошибкой думать, что то вл!яше, 
которое оказало бы понижеше хлебныхъ ценъ на обработку, 
могло бы вполне уравновеситься понижешемъ арендныхъ 
ценъ. Богатая почва, приносящая большую ренту, можетъ, 
несмотря на понижающуюся цену своихъ продуктовъ, со­
храниться въ томъ же положенш, ибо понижеше арендной 
платы можетъ оказаться совершенно безвреднымъ для этого 
понижешя ценъ, также какъ и для большихъ издержекъ, 
которыя обыкновенно свойственны всякой богатой и высоко 
обложенной земляк. На худшихъ земляхъ арендная плата 
часто для этой цели будетъ недостаточна. Въ нашей стране 
много земель такого качества, что издержки обработки, 
вместе съ налогомъ на бедныхъ, десятиной и другими на­
логами, не даютъ возможности арендатору уплачивать более 
у5 или 1/е ценности всехъ продуктовъ въ качестве арендной 
платы. Если мы допустимъ, что цена пала съ 75 шил. до 
50 за квартеръ, то вся совокупность этой арендной платы 
была бы поглощена, еслибы даже цена всего дохода имешя 
не понизилась въ той же мере какъ хлебныя цены и если­
бы даже произошло некоторое падеше въ цене труда. 
Правильная обработка такой почвы подъ хлебъ должна была 
быть оставлена и только какое либо жалкое луговое хозяй­
ство могло быть выгоднымъ, какъ землевладельцу, такъ и 
арендатору.
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Понижете реальной цены хлеба, не только заставляетъ 
бросать обработку уже улучшенной почвы, но съ еще съ 
большой силой задерживаетъ возможныя улучшешя почвы въ 
будугцемъ. Повсеместно во всехъ развивающихся странахъ 
средняя ц^на хлеба никогда не бываетъ выше той цены, 
которая необходима, чтобы происходило и впредь среднее 
увеличеше производства. И хотя большая часть обрабаты- 
ваемыхъ земель въ большинстве странъ даетъ то, что 
физюкраты называли чистымъ продуктомъ, т. е. такимъ про- 
дуктомъ, orcyTCTßie котораго не могло бы задерживать 
производство, но если обратить внимаше на всю совокуп­
ность доходовъ въ данное время и на то отношеше, въ 
которомъ доходъ приростаетъ, окажется, что чистый про- 
дуктъ составляетъ именно ту часть дохода, съ которой 
можно распоряжаться съ наибольшей свободой. При затрате 
новаго капитала на землю для покрьтя потребностей воз­
растающая населешя безразлично, совершается ли эта новая 
затрата капитала на разработку новыхъ земель или на 
улучшеше прежнихъ; главный вопросъ всегда сводится къ 
тому, какова можетъ быть ожидаемая доходность этого капи­
тала и валовой доходъ не можетъ быть уменьшенъ ни на 
одну долю, не сокративъ стремленш къ этому роду затратъ. 
Всякое понижете ценъ, которое вполне и немедленно 
не уравновешивается такимъ же уменьшешемъ всехъ не­
обходимыхъ затратъ по сельскохозяйственной обработке, 
всякш земельный налогъ, всякш налогъ на скотъ, налогъ 
на потреблеше арендатора, будутъ оказывать вл1яше на 
подсчетъ валового дохода и, если за вычетомъ всехъ этихъ 
издержекъ, на затраченный капиталъ не получится соот­
ветствующ ая вознаграждешя, въ размере обычной прибыли 
на капиталъ, и кроме того ренты, по крайней мере равной 
той, которую данная почва давала въ предшествовавшее 
время, то не будетъ никакихъ разумныхъ основанш пред­
принимать затеянное улучшеше.

Роковой ошибкой въ системе физюкратовъ было то, 
что они обращали внимаше только на производство и 
воспроизводство, а не на содержате для увеличивающаяся 
населешя, чему, ихъ единный земельный налогъ ставилъ 
самыя серьезныя препятств1я.

Вообще, принявъ во внимаше количество промышленная 
населешя въ Англш и сравнивъ его съ населешемъ другихъ

4*
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странъ Европы, разсчитавъ издержки необходимый для 
обрашешя луговъ въ поля, обративъ внимаше на цену труда 
и на налоги, едва ли можно найдти что либо невероятнее 
того утверждешя, что Великобриташя можетъ сама произ­
водить весь свой хлебъ независимо отъ другихъ странъ. На- 
противъ, ничего не можетъ быть истиннее того положешя, что, 
если чрезъ провозглашеше свободы торговли, цена пшеницы 
въ Великобританы упадетъ до нормы, установившейся въ 
Америке и на континенте Европы, если при этомъ наше 
промышленное развит1е пойдетъ еще далее, то для насъ 
будетъ выгодно содержать на иностранномъ хлебе часть 
нашего теперешняго населешя и вероятно весь будушдй 
приростъ его, который можно ожидать въ ближайнпя 
20— 25 летъ.

Следующш вопросъ, который надлежитъ обсудить, 
сводится къ тому, является ли действительно желательною 
целью поддержать производство, независимое отъ другихъ 
странъ, несоздающееся само собою и можетъ ли такая цель 
оправдывать вмешательство законодательства?

Обшдя законы политической экономш учатъ насъ, что 
мы должны покупать все наши товары тамъ, где они дешевле 
и быть можетъ во всей политической экономш нетъ иного 
общаго правила, при практическомъ приложены котораго 
меньше всего можетъ быть допущено исключены. Обративъ 
внимаше только на непосредственное образоваше богатства, 
на ростъ населешя и развит1е его государственнаго могу­
щества, на эти три естественныя и наиболее законныя цели 
всякой наши, я едва могу найдти хотя бы одно исключеше 
изъ этого правила, такъ какъ только при строгомъ соблю­
дены его капиталъ страны достигаетъ наивысшей произво­
дительности.

Адамъ Смитъ съ полнымъ основашемъ утверждаетъ, что 
при посредстве торговли и промышленности страна можетъ 
добыть гораздо большее количество средствъ пропиташя, а 
потому и содержать более многочисленное населеше, чемъ 
на собственной земле своимъ земледел1емъ. Если бы Гол- 
ланд1я, Венещя и Гамбургъ побоялись стать въ зависимость 
въ своемъ пропитаны отъ другихъ стр анъ , то навсегда 
остались бы ничтожными государствами и никогда не 
достигли бы той степени богатства, силы и населенности, до 
которыхъ они дошли на высшей стады своего развит!я.
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Хотя гхЬна хл'Ьба только постепенно оказываетъ вл1яше 
на ixkny труда и никогда не опред'Ьляетъ последнюю 
окончательно, но тЬмъ не мен1зе вл!яше это весьма могу­
щественно. Полная свобода между народами въ торговле 
хл^бомъ въ высшей степени сод^йствуетъ уравненш \хкнъ 
и установлешю одинаково высокой ценности благородныхъ 
металловъ. Следуетъ однако признать, что страна, имею­
щая особыя преимущества для усп^шнаго развит1я обрабо- 
тывающей промышленности, только тогда можетъ вполн^ 
воспользоваться этими преимуществами, если у нея ц^ны 
труда и другихъ товаровъ сравнительно съ таковыми же у  
другихъ странъ понижены, что вытекаетъ изъ полной свободы 
торговли.

Иногда съ особой энерпей отмечали к^къ основаше 
въ пользу хл'Ьбныхъ законовъ то, что значительныя суммы, 
переплаченныя нами за хл'Ьбъ другимъ странамъ, были 
вредны для нашего богатства и могли бы быть сбережены 
помощью развит1я собственнаго земледгкл1я. Съ такимъ же 
основашемъ можно было бы утверждать, что нашимъ ввозомъ, 
доходящимъ до 40 мил. ф. стер., мы ежегодно несемъ потери 
и что, при ограниченш столь чрезм^рныхъ покупокъ, мы 
могли бы выиграть. Этого взгляда можно держаться, только 
совершенно отвергнувъ высшш и основной законъ, упра- 
вляюшдй всЬми торговыми обманами. Никакая покупка, 
ни въ пред'Ьлахъ страны, ни заграницей, не можетъ со­
стояться безъ того, чтобы то, что получается по оц'Ьнк'Ь 
покупателя не стоило бол'Ье того, что онъ отдаетъ въ 
обм'Ьнъ. Мы можемъ быть вполн^ убеждены въ томъ, 
что мы никогда не стали бы покупать хл^Ьбъ и друпе товары 
заграницей, если бы такимъ образомъ мы не могли удо­
влетворить своихъ потребностей съ большей выгодой, т. е. 
съ затратой меныпаго капитала, чНЬмъ тотъ, который при­
шлось бы затратить для производства тЪхъ же товаровъ въ 
пред'клахъ страны.

Можетъ случиться, что въ теченш неурожайнаго года 
наши вексельные курсы на заграницу будутъ стоять плохо, 
всл'Ьдсгае необходимости закупокъ необычайно большихъ 
количествъ хл^ба; но въ этомъне большая б^да, которая 
скоро устраняется; она можетъ произойти столь же легко при 
обычномъ положеШи вещей, какъ въ томъ случай, когда 
нашъ среднш ввозъ составляетъ 2 миллюна квартеровъ, такъ
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и тогда, когда мы сами производимъ весь нашъ хлебъ. 
Необычайность спроса въ этомъ случае — вотъ единственная 
причина беды, а вовсе не величина средняго ввоза. Напро- 
тивъ, привычка иностранцевъ правильно ввозить скорее об­
легчила бы большой ввозъ, чемъ затруднила его, такъ какъ по 
существу всякая торговля является пром^номъ (т. е. возмож­
ность постоянно покупать можетъ основываться только на 
большой способности продавать), то очевидно, что ино- 
странныя государства, снабжаюшдя насъ хлебомъ, увеличи­
в а ю т  свою способность покупать наши товары и тЬмъ 
сильнее содействуютъ росту нашей промышленности и 
торговли.

Друзьями хлебныхъ законовъ было указано и на то 
обстоятельство, будто производствомъ у себя всего потреб- 
наго хлеба мы прюбр^таемъ возможность держать цены въ 
опред1шенныхъ границахъ и д^лаемъ ихъ до некоторой 
степени устойчивыми. Но и это взглядъ, который нельзя 
доказать, ибо въ нашемъ теперешнемъ положены мы могли 
бы иметь основаше производить у себя весь свой хлебъ, 
если бы хлебныя цены стояли выше нормы во всехъ другихъ 
странахъ Европы.

Вывозная прем1я въ одной какой нибудь стране можетъ 
разсматриваться, какъ прем!я на производство въ Европе. 
Если издержки производства хлеба въ стране, где дается 
прем1я, не выше существующихъ въ другихъ странахъ, то 
такая поддержка производителей чрезъ некоторое время 
окажетъ свое д е й с т е , — вызоветъ временный избытокъ въ 
хлебе и следовательно понижеше ценъ. Такое дейсгае, 
однако, ни въ какомъ случае не можетъ быть вызвано 
ограничешемъ ввоза. Значеше такихъ ограничены сводится 
только къ уменьшенш запаса на м1ровомъ рынке; они не 
понижаютъ, а увеличиваютъ хлебные цены.

Ограничеше ввоза не обладаетъ къ тому же свойствомъ 
на продолжительное время обезпечивать весьма важную 
устойчивость ценъ. Конечно, пока страна принуждена вво­
зить иностранный хлебъ, высокая ввозная пошлина содей- 
ствуетъ тому, что на внутреннемъ рынке цена стоитъ высоко 
и значительно содействуетъ расширенно обработки; но какъ 
только обыкновенное производство поднялось до уровня 
обычнаго спроса, устойчивость ценъ прекращается. Плодо­
родный годъ производить крушеше ценъ и такъ какъ
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продуктъ внутренняго рынка значительно дороже, чемъ на 
другихъ европейскихъ рынкахъ, то это крушеше ценъ не 
можетъ быть предотвращено вывозомъ. Следуетъ признать, 
что свободная хлебная торговля при всехъ обычныхъ усло- 
в1яхъ не только доставляетъ намъ наиболее дешевое, но и 
наименее колеблющееся снабжеше хл^бомъ.

Въ противов^съ этимъ очевиднымъ преимуществамъ 
хлебной торговли, каковы же rfe опасности, которыхъ отъ 
нея можно ожидать?

Прежде всего говорятъ, что безопасность важнее бо­
гатства, что великая страна, возбуждающая зависть соседей, 
становясь зависимой отъ иностраннаго хлеба, необходимаго 
для содержаЕия значительной доли своего населешя, подвер- 
гаетъ себя опасности въ перюдъ наибольшей нужды лишиться 
важнМшаго предмета ввоза. Что эта опасность невелика 
следуетъ согласиться. Выгоде какъ тЬхъ народовъ, которые 
производятъ этотъ продуктъ въ избытке, такъ и тЬхъ, 
которые въ немъ нуждаются, противоречить, чтобы обменъ 
прервался именно въ этотъ моментъ и богатая страна, 
имеющая средства платить за хлебъ высокую цену, врядъ 
ли будетъ терпеть голодъ, пока можно купить хлебъ, где 
бы то ни было на м!ровомъ рынке. Однако я долженъ 
признать, что въ новейшее время мы видели довольно 
Резк 1я примеры того, что правительства действовали, не 
столько во имя своихъ интересовъ, сколько подъ вл1яшемъ 
страстей. И хотя возвращеше подобныхъ условш врядъ ли 
можно ожидать, но я долженъ согласиться съ темъ, что если 
бы нечто подобное произошло и мы, вместо того, чтобы 
иметь возможность производить все наше снабжеше, должны 
были зависеть въ прокормленш двухъ миллюновъ нашихъ 
согражданъ отъ другихъ странъ, то могла бы наступить 
такая опустошительная катастрофа, съ которой не могло и 
сравниваться бедственное положеше нашей промышленности 
въ 1812 году.

Согласно представленнымъ парламенту въ последней 
его сессш сведешямъ, вывезенное количество хлеба въ
1811 г. было скорее больше, чемъ меньше ввезеннаго; а въ
1812 г . перевесь ввоза, для муки и хлеба, едва равнялся
100.000 квартеровъ, хотя средняя цена пшеницы стояла 
125 шил. за квартеръ. Съ 1805 г., отчасти благодаря из- 
даннымъ въ 1804 г. хлебнымъ законамъ, а еще более вслед-
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cTßie затрудненш и издержекъ *), съ которыми была связана 
доставка хл^ба, ввиду особыхъ условш въ Европа и въ 
Америк'Ь, хлебные ц^ны такъ возрасли и дали нашему сель­
скому хозяйству такое поощреше, что мы съ значительной 
поддержкой Ирландш быстро приблизились къ такому по- 
ложешю, при которомъ мы могли производить весь нашъ 
хл^бъ BH'k зависимости отъ другихъ странъ. Если поэтому 
опасность и не такъ велика въ томъ случай, когда намъ 
приходится значительную долю нашего содержашя получать 
изъ заграницы, то следуетъ однако признать, что н'Ьтъ въ 
то же время надлежащихъ св^д^нт о т1>хъ бЪдсгаяхъ, как1я 
могли бы наступить при возникновенш войны на значительной 
территорш; а наступивнпя болышя затруднешя при сбытЬ 
продуктовъ нашей обрабатывающей промышленности и не­
избежная въ то же время необходимость снабжать себя ино- 
страннымъ хл^Ьбомъ дали бы себя знать.

Во вторыхъ, можно сказать, что наличность чрезм^рнаго 
количества промышленныхъ рабочихъ среди населешя небла- 
гопр!ятна для спокойств!я и счаспя страны. Кром^ затруд- 
нешй въ ввоз^ хл^ба, въ фабричной промышленности про- 
исходятъ постоянныя видоизм^нешя, какъ въ путяхъ, которыя 
ей открыты, такъ и въ легкости сбыта ея произведены. Не 
только въ теченш посл^днихъ четырехъ или пяти л^тъ, но 
и въ продолженш всей войны заработныя платы промысло- 
выхъ рабочихъ подвергались постояннымъ колебашямъ. 
Иногда они были чрезмерно высоки, въ другое время отно­
сительно низки и даже посл^ наступлешя мира они продол- 
жаютъ подвергаться колебашямъ, которыя происходятъ отъ 
моды и вкуса, а также и отъ конкуренцш другихъ странъ. 
Эти колебашя естественно легко приводятъ къ недовольству, 
народнымъ волнешямъ и вообще б^дагтямъ, изъ нихъ про- 
истекающимъ. Если мы къ тому же примемъ во внимаше, 
что образъ жизни и занят1я промышленная рабочаго и его 
семьи, даже при самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, 
не способствуютъ здоровью и добродетели, то вовсе не

i) Услов1я военнаго времени вызвали съ 1806 г. зам ечательны й  

п оворотъ въ вы возе изъ Д анцига. По даннымъ S o lly , представлен ны м ъ  

п ал ате Л ор довъ, ср едш й  вывозъ изъ Д анцига въ 1802, 3, 4 и 5-мъ 

го д а хъ  былъ р авен ъ 5.227 047 ластовъ, то гд а  какъ съ  1806 г. и до 1813 

вклю чительно только 46.158 ластовъ. В ъ  т е ч е т е  почти всего  это го  

п ер ю да Ф ран цузы  воспрещ али вывозъ. (П римеч. къ 3-му издашю).
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желательно, чтобы значительнейшая доля рабочихъ состояла 
изъ фабричныхъ. Богатство, многочисленность населешя и 
могущество — цены только тогда, если они увеличиваютъ 
сумму человеческихъ добродетелей и человеческаго счаспя, 
возвышаютъ ихъ и обезпечиваютъ.

Но хотя судьба Отдельная человека занятаго въ 
качестве рабочая въ промышленности и незавидна, но 
по большей части воздейсгае торговли и промышленности 
на общество чрезвычайно благодетельна. Торговля и про­
мышленность сообщаютъ всемъ классамъ общества бодрость 
жизни, даютъ нисшимъ классамъ, благодаря ихъ личнымъ 
преимуществамъ и уаш ямъ, возможность возвыситься, и 
заставляютъ высгшя классы не искать своей славы только въ 
положенш и богатстве. Эти отрасли деятельности вызываютъ 
изобретательность, благ0пр1ятствуютъ развит1ю наукъ и по- 
лезныхъ искусствъ, расширяютъ разумъ и волю, создаютъ 
среди рабочихъ классовъ вкусъ къ более утонченнымъ по- 
требностямъ и удобствамъ и, что важнее всего, они пре­
образовывают общество, увеличивая значеше средняго 
класса, отъ которая главнымъ образомъ зависитъ, будетъ 
ли въ данной стране свобода, общественное м нете и хорошее 
правительство.

Если мы сравнимъ такое общество съ чисто земледель- 
ческимъ, то первое мы несомненно должны признать обще- 
ствомъ более высокая типа. Но отсюда не сл^Ьдуетъ, что 
господство индустрш должно идти слишкомъ далеко и что 
начиная съ известная момента невыгоды, происходящая отъ 
этого строя общества становится значительнее, чемъ выгоды. 
Вопросъ, каеаюшдйся нашей страны, заключается не въ томъ, 
следуетъ ли предпочитать промышленный строй земледель­
ческому; дело идетъ о томъ, можетъ ли страна съ про­
мышленностью, которую едва ли виделъ доныне светъ, а 
также и съ земледел1емъ, которое до некоторой степени 
находится на такой же степени разви™, увеличить свое 
счастье чрезъ сравнительно большее развит1е своей обраба­
тывающей промышленности и чрезъ такое же уменьшеше 
земледельческая населешя.

Решеше многихъ проблемъ морали и политики имеетъ 
сходство съ нахождешемъ максимумовъ и минимумовъ при 
дифференщальномъ исчисленш; также какъ и здесь всегда 
имеется положеню, при которомъ получается наибольшее
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действ1е, тогда какъ по ту и другую его сторону оно 
уменьшается.

Озабочиваясь прочнымъ благосостояшемъ работающихъ 
классовъ и желая предохранить его отъ тяжелыхъ отсту- 
пленш къ худшему положешю, я безъ колебанш выскажу 
мнете, что я желалъ бы, чтобы наше земледгкше разви­
валось наравне съ промышленностью, даже если для этого 
надо принести жертву, которая выразится въ замедленш 
роста промышленности; но это уже другой вопросъ, ре- 
комендуетъ-ли благоразум!е нарушить общее правило и 
естественный порядокъ вещей, чтобы въ теченш продолжи- 
тельнаго времени вызвать такую равномерность въ развитш.

Въ третьихъ, можно сказать, что даже относительно 
низкая ценность благородныхъ металловъ, другими словами 
высокая номинальная цена хлеба и труда, являясь скорее 
препятств1емъ для торговли и промышленности, оказываетъ 
на рабоч1е классы благодетельное вл!яте въ теченш продол­
жительная перюда.

Если pa6o4ie двухъ странъ зарабатываютъ одинаковое 
количество хлеба, но номинальная цена его въ одной стране 
на 25% выше, чемъ въ другой, то положеше рабочихъ 
гораздо лучше въ той стране, где хлебныя цены выше. 
При покупке совершенно готовыхъ товаровъ изъ заграницы, 
при покупке такихъ товаровъ, при производстве которыхъ 
сырой матер!алъ вполне или отчасти выписанъ изъ заграницы 
и цена которыхъ поэтому сильно зависитъ отъ иностраннаго 
рынка, наконецъ при покупке всехъ товаровъ внутренняго 
рынка, не подлежащихъ налогу соответственно ихъ ценности,
— pa6o4ie первой страны имеютъ решительное преимущество 
надъ рабочими второй. Выше названныя товары составляютъ 
однако не незначительную долю расходовъ даже земледель- 
ческаго рабочаго.

Можно поэтому считать однимъ изъ невыгодныхъ 
последствш открьтя нашихъ гаваней то обстоятельство, что, 
буде толчекъ къ размноженш населешя, который можетъ 
быть данъ дешевизной хлеба, въ ближайиия 20— 25 летъ  
хотя и оставитъ работнику то же вознаграждеше въ коли­
честве хлеба, но низведетъ его, по разсчету на деньги къ 
цене хлеба въ другихъ странахъ Европы, этимъ ‘’положеше 
нашихъ рабочихъ ухудшится. Если же заработная плата 
не понизится такимъ образомъ, то совершенно очевидно,
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что стимулы къ производству хл^ба и по истеченш весьма 
продолжительная времени не возстановятся вполне.

Въ четвертыхъ, можно заметить еще следующее:
Если бы даже совсемъ неблагоразумно было вводить 

искусственную систему государствен наго законодательства по 
отношенш къ хлебнымъ законамъ, но если уже такая система 
существуетъ и она, равно какъ и все въ томъ же направленш 
действующая причины поднимаютъ цены хлеба и другихъ 
товаровъ выше существующей нормы въ другихъ странахъ 
Европы, то въ совершенно иномъ виде долженъ быть поста- 
вленъ вопросъ, а именно: следуетъ ли подвергнуться oriac- 
ностямъ столь сильнаго и внезапнаго падешя хлебныхъ ценъ, 
каковое могло бы произойти, в сл ед ст е  внезапнаго же открьтя 
нашихъ гаваней? Одинъ изъ техъ случаевъ, согласно Смиту, 
здесь на лицо, „когда трудно решить, въ какой мере 
следуетъ вновь допустить свободный ввозъ иностранныхъ 
товаровъ после долговременнаго запрещешя ихъ ввоза, если 
известная отрасль промышленности благодаря ли высокимъ 
пошлинамъ на все товары, которые могли бы съ ними 
конкурировать, благодаря ли полному воспрещенш ввоза 
последнихъ, получила такое разви^е, что въ ней занято 
значительное количество рабочихъ." (Богатство Народовъ, 
книга 4-я, глава 2).

Что при производстве хлеба это правило не пред- 
ставляетъ исключешя, было уже отмечено; не можетъ быть 
сомнешя, что интересы многочисленныхъ землевладельцевъ 
и арендаторовъ, интересы первыхъ навсегда, а последнихъ 
на некоторое время, могутъ сильно пострадать отъ такой 
перемены въ торговой политике. Съ известнымъ основашемъ 
эти классы могутъ сказать, что, нанося имъ такой ущербъ, 
съ ними поступаютъ несправедливо и неодинаково съ дру­
гими классами.

При посредстве таможенныхъ пошлинъ, возврата нало­
говъ и обложешя почти всехъ иностранныхъ товаровъ 
прочно задерживаютъ капиталъ въ техъ промыслахъ, 
продукты которыхъ удорожаются внутреннимъ обложешемъ. 
При открытш нашихъ гаваней для ввоза хлеба, наше 
сельское хозяйство потерпитъ потерю въ капитале, благодаря 
иностранной конкуренцш, которая не несетъ того же обло- 
жешя и обладаетъ очевидными преимуществами сравнительно 
съ нашими производителями. Съ полнымъ основашемъ можно
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сказать, что при такихъ услов1яхъ возстановлеше свободной 
торговли не явится возстановлешемъ естественнаго равно- 
веая вещей, но прямымъ невнимашемъ къ интересамъ земле- 
дЪйя сравнительно съ другими отраслями сельскаго хозяйства. 
Во всякомъ случай притакомъ положенш вещей всегда будетъ 
выгоднее съ точки зрешя всей нацш покупать хлебъ тамъ, 
где онъ дешевле; но следуетъ въ то же время признать, что 
съ землевладельцами не было бы поступлено согласно нача- 
ламъ безпартшной справедливости.

Если соответственно всемъ особенностямъ положешя 
вещей было бы признано неразумнымъ создавать затруднешя 
нашему сельскому хозяйству и сталобы желательнымъ вызвать 
независимое отъ другихъ странъ производство хлеба, которое 
оправдывало бы продолжеше законодательнаго вмешательства, 
то остается разрешить еще следуюшдй вопросъ:

Въ третьихъ, насколько и при какихъ жертвахъ ограни- 
чешя во ввозе иностраннаго хлеба могутъ привести къ же­
лаемой цели?

Если вопросъ будетъ идти только о возможности 
создать производство, делающее насъ независимыми отъ дру­
гихъ странъ, то безъ сомнешя можно настолько сильно задер­
жать ввозъ хлеба, что цель будетъ достигнута. Страна, 
которая решится ввозить хлебъ только тогда, когда поло- 
жеше цёнъ будетъ доказывать решительный недостатокъ 
хлеба, будетъ конечно сама въ обычные годы производить 
нужный запасъ хлеба. Но изданный съ этою целью законъ 
можетъ привести къ тому, что вместо поощрешя къ произ­
водству хлеба онъ будетъ вызывать сокращеше населешя 
и, еслибы даже такой законъ и былъ созданъ со всею пре­
дусмотрительностью, онъ неизбежно вызвалъ бы такого рода 
возражешя.

Невыгоды, которыя всегда вызываетъ ограничеше во 
ввозе иностраннаго хлеба, следуюшдя:

1. Известное расточеше источниковъ богатства страны, 
ибо для производства требуемаго количества хлеба затра­
чивается большее количество капитала, чемъ нужно.

2. Ухудшеше въ торговыхъ отношешяхъ съ другими 
странами, ибо сравнительно съ этими последними высокая 
цена хлеба и труда, а также низкая цена серебра, действуютъ 
на предметы вывоза.

3. Ограничеше въ количестве населешя, ибо наличность
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большаго хлебнаго запаса и тотъ большой спросъ на про- 
мышленныхъ рабочихъ, которые создались бы при свободе 
ввоза, будутъ затруднены.

4. Необходимость постоянныхъ видоизменены и вме- 
шательствъ законодательства, которыя сказываются при 
всякой искусственной системе.

Однако въ теченш последнихъ двадцати летъ мы были 
свидетелями весьма сильнаго увеличешя нашего населешя и 
возрасташя товарнаго экспорта при высокомъ уровне нашихъ 
хлебныхъ ценъ и заработныхъ платъ. Но эти явлешя со­
здались не вследсгае высокихъ ценъ, а на перекоръ имъ. 
Это произошло, главнымъ образомъ, благодаря необычайному 
успеху нашихъ сокращающихъ трудъ изобретены, а также 
и вследств1е исключительнаго монопольнаго положешя въ 
европейской торговле, прюбретеннаго войной. Когда эти 
изобретешя распространятся, когда Европа снова достигнетъ 
разви^я своихъ промысловъ и накопитъ капиталъ, намъ не 
будетъ столь легко выдерживать конкуреншю. Чемъ более 
естественное положеше страны будетъ принуждать покупать 
иностранный хлебъ, темъ выше должны быть таможенныя 
пошлины или другими словами цена ввозимаго хлеба, чтобы 
мы могли производить свой хлебъ вне зависимости отъ 
другихъ странъ; темъ больше следовательно, будетъ и 
ущербъ, который мы потерпимъ въ нашихъ сношешяхъ съ 
этими странами. Это неблагопр!ятное обстоятельство ко­
нечно можетъ оказать такое сильное д е й с т е , что вл1яше 
необычайной ловкости нашего труда, обил1я капитала и 
машинъ будетъ парализовано.

Весь вопросъ, следовательно, сводится къ оценке 
разныхъ выгодъ и невыгодъ, а такъ какъ дело идетъ объ 
интересахъ высокой важности, то решеше этого вопроса 
подлежитъ серьезнейшему обсужденда.

Какъ бы однако дело решено ни было, оно потребуетъ 
известныхъ жертвъ. Т е, кто борятся за неограниченную 
свободу ввоза, не должны разсчитывать, что созданная сво­
бодой низкая цена даетъ только одне выгоды, что эта цена 
только усиливаетъ торговлю и умножаетъ населеше, оставляя 
при этомъ ненарушеннымъ земледел!е и его дальнейшее 
развипе. Они должны быть готовы къ тому, что обработка 
можетъ внезапно прекратиться, что произойдешь некоторый 
шагъ назадъ; они должны быть готовы встретить еще неизве­
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данную опасность, что значительная доля нашего населешя 
должна будетъ зависать отъ привоза иностраннаго хлеба и 
вообще будетъ подвержена тЬмъ измЪнешямъ и волнешямъ, 
которыя необходимо происходятъ въ каждой промышленной 
стране.

Точно также и те, которые стоятъ за продолжеше и 
усилеше ограниченш ввоза не должны полагать, что на­
стоящее положеше земледел1я и его современное сильное 
превосходство не можетъ быть сохранено безъ вреда для 
другихъ отраслей нащональнаго производства. Эти отрасли, 
безъ сомнешя, не только потерпятъ вредъ, но оне постра- 
даютъ даже въ большой мере сравнительно съ темъ 
поогцрешемъ, которое получитъ земледел1е. Стремлеше во 
что бы то ни стало держать хлебныя цены высоко можетъ 
принудить насъ къ издант целаго ряда экономическихъ 
законовъ, которые при ожидаемыхъ новыхъ услов1яхъ въ 
Европе не только, какъ это было раньше, несколько задер­
жать развит1е нашей иностранной торговли, но постепенно 
приведутъ къ ея уменьшешю. Тогда пострадаетъ и наше зем- 
ледел!е, какъ бы мы ни старались это предотвратить.

Если после безпартшнаго сравнешя достижимыхъ выгодъ 
и приносимыхъ жертвъ, проистекающихъ изъ существующей 
таможенной политики, законодатель решится ее сохранить, 
то при практическомъ ея проведенш следуетъ иметь въ виду, 
что данный моментъ неблагопр1ятенъ для издашя такихъ 
законовъ, которые не нуждались бы въ последующемъ видо­
изменение Наша денежная система ставитъ существенныя 
затруднешя для установлешя ценъ, при которыхъ долженъ 
начаться ввозъ.

Когда мы возобновимъ платежи золотомъ и если золото 
сохранить тогда тоже отношеше, какъ и теперь, къ хлебу, 
труду и другимъ товарамъ, то существующая хлебныя 
законы почти не придется изменять. Въ золоте современная 
цена хлеба значительно ниже 63 шиллинговъ; при этой 
цене, согласно закону 1804 г., высошя ввозныя пошлины 
прекращаются *).

I) Д еш еви зн а ржи въ теч ен ш  первой половины прош лаго в^ка  

была принята Смитом ъ ошибочно и къ моему удивленно за повы ш еш е  

ц-кны сер еб р а. Ч то она была вызвана особой производительностью  

зем ледел1я ясно видно изъ того, что в с е  д р у п е  товары  не упали въ  

ц е н е , а возрасли.
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Если же у насъ останется теперешняя монетная система 
съ ея курсовой разницей по отношешю къ металлическимъ 
деньгамъ, то должны произойдти весьма существенный пере­
мены въ законодательстве, ибо въ противномъ случае это за­
конодательство останется мертвой буквой и въ совершенномъ 
бездействш, ибо она не ограничить ввозъ иностраннаго хлеба.

Если наконецъ мы вернемся къ нашей старой денежной 
системе, но одновременно съ этимъ меновая ценность бла- 
городныхъ металловъ уменьшится, благодаря возстановлешю 
общаго довеР1я и подъ вл1яшемъ прекращешя чрезвычайнаго 
спроса на золото, то было бы необходимо среднее изменете  
въ законодательстве: большее, чемъ въ первомъ случае и 
меньшее, чемъ во второмъ.

При такой естественной неустойчивости, проистекающей 
изъ нашей денежной системы, было бы въ высшей степени 
нецелесообразно издавать окончательный законъ, исходя изъ 
средней, выведенной за последше пять летъ изъ ценъ, выра- 
женныхъ въ современной валюте.

Къ этимъ соображешямъ можно еще добавить, что есть 
много основанш думать, что спокойное время, котораго на­
ступлеше мы можемъ теперь предвидеть, даетъ надежду на 
необыкновенно изобильныя жатвы въ Европе. Таюя жатвы 
обнаружились также после войнъ Людовика XIV и теперь 
ихъ можно ожидать еще съ большей уверенностью, если 
после того истреблешя человеческихъ жизней и нарушешя 
производительной деятельности, которые произошли въ 
предшествовавцпе годы, наступить миръ на 15 или 20 летъ.

Быть можетъ некоторые найдутъ, что именно надежды 
на столь значительное производство оправдываютъ те болышя 
усшия, которыя следуетъ предпринять для задержки ввоза 
иностраннаго хлеба; само собой при этомъ, что для того, 
чтобы предохранить наше земледел1е отъ внезапнаго потря- 
сешя, необходимо быть можетъ дать ему известную защиту. 
Однако еслибы, принявъ во внимаше эти услов1я и ихъ вл1яше 
на хлебныя цены, мы сделали попытку удержать цены по­
следнихъ пяти летъ, то трудно ожидать, чтобы наша ино­
странная торговля не пострадала въ ближайшее же время. 
Различ1е между 90 или даже 75 шиллингами, какъ стояли 
цены въ золоте въ 1808 г., и 32 и 40 шиллингами, по каковой 
цене лучшая пшеница должна продаваться въ Лондоне, 
слишкомъ велико, чтобы превосходство нашего капитала и
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нашихъ машинъ могло выдержать съ нимъ борьбу. Заработная 
плата конечно не возрасла въ томъ же отношенш, какъ 
хлебныя цены, но безъ сомнешя она находилась подъ ихъ 
сильнымъ вл1яшемъ!).

Если бы различ1е между издержками производства хлеба 
въ нашей стране, сравнительно съ таковыми другихъ евро- 
пейскихъ странъ, зависело только отъ налоговъ и еслибы 
ту сумму, на которую налоги повышаютъ цену, можно было 
бы установить, тогда было бы очень просто и легко привести 
положеше вещей къ ихъ естественнымъ услов!ямъ. Мы могли 
бы прибегнуть къ такому средству, которое давало бы намъ 
возможность производить хлебъ, какъ бы при полной свободе, 
и которое состояло бы въ томъ, что мы выплачивали бы 
при вывозе въ виде премш ту же сумму, каковую мы 
взимаемъ при ввозе, какъ пошлину. Адамъ Смитъ заме­
чаешь, что, если потребности государства принудили его 
обложить какой либо предметъ внутренняго производства 
налогомъ, то пошлина въ томъ же размере, при ввозе этого 
товара изъ-заграницы способствовала бы развитш произво­
дительной деятельности страны въ техъ же размерахъ, какъ 
и безъ нарушающаго вл1яшя налога2).

1) И зъ показанш  св и д етел ей  п редъ парлам ентской комисс1ей  

я в ст в у е т ъ , что заработн ая плата, посколько она пониж ена явственно  

и сознательно выдачами вспомощ ествоваш й на бЪдныхъ, приблизи­

тельно возвышалась въ томъ ж е отнош енш , какъ и хл ебн ы я цены . 

(Примеч. къ з-м у издашю).
2) В с е гд а  с у щ е с тв у е т ъ  однако больш ое различ1е м еж ду прямымъ 

налогомъ и такимъ, которы й косвенно оказы ваетъ вл1яше на увел и ­
чеш е и здерж ек ъ производства. При прямомъ н алоге та  сумма, которою  

слЪ дуетъ облож ить со о тв етств ую щ ш  иностранный товаръ, не только  

и звестн а, но и безусловн о необходима для того, чтобы п редуп реди ть  

н еп латеж ъ налога. Если же налогъ только п осредствен н о увели - 

чиваетъ издерж ки производства, то эта  сумма никогда съ  точн остью  

не м ож етъ быть устан ов лен а и налогъ на иностранны й то варъ  и не 

н уж ен ъ для получеш я налога. Ни склонность, ни возм ож ность платить  

налоги съ опред'Ьленныхъ товаровъ не б у д е т ъ  ум еньш ена тем ъ , что  

можно куп и ть д р у п е  товары  на б о л е е деш евом ъ ры нке. Б ри тан скш  

подданный не п р ю б р ^ т е т ъ  возмож ности и зб еж ать м ногочисленны хъ  

налоговъ, которы ми онъ облож енъ и не! п р ю б р Ъ те тъ  более сп особ­
ности и хъ уплачивать, если онъ б у д е т ъ  п окуп ать иностранны й хл еб ъ .  

О ста е тся  т е м ъ  не м е н ее правильнымъ, что землед'кпие наш е сравни-
4 тельно съ  другим и странами м ож етъ п о т е р п е т ь  большой у щ е р б ъ  отъ  

косвеннаго облож еш я. Н алоги на д р у п е  предм еты  необходимости, 

кром^ хл^ба, возвы ш аю тъ и хъ издерж ки п рои зводства и даю тъ ино-
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Фактически однако различ!е въ цене вовсе не ис­
ключительно зависитъ отъ обложешя. Отчасти и, какъ 
мне кажется, не на малую долю это различ!е вызывается 
необходимостью ежегодно обрабатывать все более бедную  
почву и ее улучшать, чтобы удовлетворить потребностямъ 
возрастающая населешя; а такая земля естественно требуетъ 
больше труда по обработке и вообще более издержекъ вся- 
каго рода. Издержки производства хлеба поэтому у насъ, 
вероятно, гораздо выше чемъ въ Е вропе; это обстоятельство 
не только увеличиваетъ те жертвы, которыя приходится 
нести для прюбрететя независимости отъ другихъ странъ 
въ производстве хлеба, но и ставитъ больипя затруднешя 
для такого построешя законодательства, при посредстве 
котораго можно было бы достигнуть цели.

Когда устанавливались прежшя очень высоюя пошлины 
на ввозъ хлеба и одновременно съ этимъ давалась еще 
вывозная прем1я, издержки производства хлеба въ нашей 
стране были не выше, чемъ въ Европе и поощреше, которое 
это законодательство, въ связи съ другими благопр!ятными 
обстоятельствами, дало земледелш, вызвало столь обильное 
производство, что средняя цена производства определялась 
не теми ценами, при которыхъ ввозъ былъ свободенъ. 
Почти единственная жертва, которая была тогда принесена, 
заключалась въ незначительномъ подъеме ценъ, вызванномъ 
вывозной прем1ей ; но после того какъ она дала новый тол- 
чекъ къ развитда обработки, наступилъ перюдъ большой 
дешевизны.

Еслибы мы решились, при совершенно изменившихся 
услов1яхъ, пойти той же дорогой, установивъ цену, при 
которой ввозъ свободенъ, а также и размеръ пошлины въ 
соответствш съ упавшей стоимостью золота, то последсгая 
этой меры были бы весьма различны сравнительно съ прежней. 
Съ 1740 г. Великобриташя увеличила размеръ своего насе­
лешя на 41/2 миллюна, а вместе съ Ирлащцей и на 8 мил. 
т. е., какъ мне думается въ большей пропорщи, чемъ какая 
либо другая европейская страна, а согласно составу нашего

странцамъ п реи м ущ ества въ кон курен цш . О тсю д а с л е д у е т ъ , какъ  

выше указано, что землевлад'Ьлецъ, при о т с у т с т в ш  там ож енны хъ  

пошлинъ на иностранны й х л ’Ьбъ, м ож етъ нести ущ е р б ъ  и даж е очень  

сильный, безъ увели чеш я госуд ар ств ен н ы хъ  до хо довъ  и б е зъ  пользы  

для б о гатств а всей страны.

5
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населешя и благодаря сильному увеличенш средняго класса, 
снросъ на продукты скотоводства вероятно возросъ еще въ 
большемъ размере. При такихъ обстоятельствахъ едва ли 
можно расчитывать, что даже безприм^рныя усил1я могутъ 
дать намъ возможность вывозить хлебъ въ сравнительно томъ 
же размере, какъ въ средине прошлаго с т о л б я . Увеличешя 
вывозной премш въ томъ же отношенш, въ какомъ упала 
денежная ценность, очевидно не будетъ достаточно; быть 
можетъ для этого потребуется такая высокая прем!я, которая 
совершенно задержитъ приростъ населешя и торговли, чтобы 
оставить производство хлеба въ его преимущественномъ 
положенш.

При современномъ положенш вещей мы должны поэтому 
оставить мысль производить въ обычные годы избытокъ 
хл1зба сравнительно съ нашими потребностями. И въ то же 
время высок1я ввозныя пошлины сами по себе отличаются 
особеннымъ свойствомъ производить колебаше ценъ. Мы уже 
отметили, что, по сколько пошлины действовали съ успехомъ, 
давая возможность благодаря высокимъ ценамъ снабжать 
себя хлебомъ независимо отъ другихъ странъ, всякая более 
богатая жатва, вл1яше которой не было ослаблено вывозомъ, 
должна была вызывать внезапное падеше ценъ '). Если так1е 
же урожаи повторятся два — три года, то несомненно на­
ступитъ уменьшеше обработки и страна снова будетъ при­
нуждена отчасти ввозить иностранный хлебъ. Необходимость 
ввозить иностранный хлебъ вызоветъ новое повышете ценъ  
до такого размера, при которомъ ввозъ свободенъ и те  
же обстоятельства могутъ несколько разъ подрядъ вызывать 
понижете, а потомъ и подъемъ ценъ. При такомъ поло­
женш вещей будетъ обычнымъ явлешемъ, что цена станетъ 
колебаться въ пределахъ между высокими нормами, вызван­
ными высокой ввозной пошлиной, и низкими нормами, насту­
пающими при перепроизводстве, которое не устраняется 
вывозомъ.

При столь затруднительныхъ обстоятельствахъ парла­
менту придется создать законодательство. При сложности 
решешя, которое связано съ этимъ вопросомъ, при неустой-

i) В н езапное п адеш е ц1ш ъ  въ тек ущ ем ъ  го д у я в л я ется  блес- 

тящ имъ п о дтвер ж деш ем ъ  это го  о бсто я тельства. С л е д у е т ъ  напомнить 

къ том у ж е, что количество ур ож ая  до н ек ото р ой  степ ен и  безразлично  

для деш евизны.
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чивомъ положенш нашего денежная обращешя, было бы 
желательно подождать съ окончательнымъ решешемъ. Если 
же будетъ решено немедленно приступить къ измененш  
существующаго законодательства, чтобы сделать его более 
действительным^ то какъ для даннаго момента, такъ и для 
будущаго времени было бы очеви дно выгодно, еслибы 
ввозная пошлина была определена точной нормой, которая 
действовала бы не запретительно, а защитительно и въ то же 
время была бы фискально доходна. Чтобы избежать силь­
н а я  падешя ценъ, которое, какъ я выше говорилъ, можетъ 
быть вызвано перепроизводствомъ, и притомъ безъ создашя 
въ обыкновенные годы избытка подлежащая вывозу, можно 
было бы сохранить старую премш, также какъ и пошлину, 
въ неизменяемой величине на всякое время, за исключешемъ 
разве какихъ нибудь особыхъ обстоятельствъ.

Ташя постановлешя былй бы въ высшей степени просты 
и последств1я ихъ не трудно было бы предвидеть. Они 
давали бы иностраннымъ производителямъ большую опреде­
ленность положешя, доставляли бы государству значительныя 
налоги и мало подвергались бы вл1яшю отъ ожидаемая улуч- 
шешя денежной системы, сравнительно съ теми высокими 
ценами, которыя были основаны на средней предшество­
вавшая времени и отъ которыхъ поставлены въ зависимость 
услов!я ввоза *).

i) О тп р ав и в ъ  вы ш еизлож енное въ печать, я услы ш алъ о новы хъ  

р езолю щ яхъ , которы я предложены. П о стан овка предлож енн ы хъ въ  

прош ломъ го д у р еш ен ш , хо тя  она и нисколько запутан а, но, если она 

б у д е т ъ  удобно и хорош о дей ство вать, то ее с л е д у е т ъ  предп очесть  

новымъ резолю щ ямъ. Ч то т р е б у ю т ъ  свободн аго ввоза хл е б а , на это  

не с л е д у е т ъ  нападать, хо тя  въ ц ел есо о бразн о сти  такого п остан овл еш я  

при современномъ полож енш  вещ ей с л е д у е т ъ  сом н еваться. Ч то ка­
сается до пош линъ, то  там ъ, г д е  таковы я введены  — это  вопросъ меры . 

Главн ое возраж еш е, ко тор о е я имею  проти въ р а н е е  р азсм отр ен н ой  

и т е п е р ь  предлагаем ой шкалы, заклю чается въ томъ, что она при  

современномъ состоян ш  денеж ной системы б у д е т ъ  д ей ство ва ть  иначе, 

чем ъ при в о зв р а те  къ ея первоначальной ц ен н ости . Е сли  ц ен а,  

котор ую  х о т я т ъ  устан ови ть, какъ обычную, —  о п р ед е л я ется  въ наш и хъ  

теп ереш н и хъ  ден ьгахъ , то то гд а  ещ е б у д е т ъ  сущ еств о вать н е к о то р ая  

кон курен щ я иностраннаго хл еб а, однако с к о р е е  въ слишкомъ маломъ  

р а зм е р е , чем ъ въ больш ем ъ; если ж е эта  ц е н а  устан авл и вается въ  

ден ьгахъ , возстановленны хъ до старой  нормы, то  иностранн ая к о н ку­
рен щ я б у д е т ъ  ср а зу  и окончательно у стр а н е н а  и т е  колебаш я ц е н ъ ,  

на которы я я выше указалъ, н а сту п я тъ  почти н еизбеж н о.

5*
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Шш  № i t i
о целесообразности ограничить ввозъ хлеба.

П р и лож еш е къ сочиненно „Зам^чаш н о хл'Ьбныхъ за к о н ах ъ “ .

Лондонъ 1815.

Основатя и т. д.
Главная задача „Зам^чанш о хлебныхъ законахъ", опу- 

бликованныхъ мною весною 1814 г., заключалась въ томъ, 
чтобы со строгой безпартшностью разсмотр^ть те выгоды и 
невыгоды, которыя могутъ вероятно произойти изъ обсуж- 
даемыхъ меропр1ятш относительно хлебной торговли при 
современномъ нашемъ положены.

Безпристрастное разсмотрете двухъ возможныхъ ре­
шены, безъ всякой попытки скрыть особыя неудобства 
постояннаго или временнаго характера, которьши они могутъ 
сопровождаться, казалось мне полезнымъ не только для того, 
чтобы подготовить страну къ гЬмъ своебразнымъ посл^д- 
ств!ямъ, которыя, смотря по принятымъ меропр1ят1ямъ, сле­
довало ожидать. Такая подготовка, отъ кого бы она ни 
исходила, казалось мне необходимой, чтобы предупредить то 
обоснованное недовольство, которое естественно должно 
было обнаружиться, если бы принятая меры вызвали совсемъ 
иныя послед стая сравнительно съ теми, которыя были о б е ­
щаны ихъ защитниками или ожидалались законодателями.

Соответственно съ поставленной такимъ образомъ за­
дачей, мне было не нужно и не уместно высказывать соб­
ственное мнеше по затронутому вопросу. Пожалуй, это
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несоответствовало бы той безпартШности, которую должно 
было иметь мое изложеше и которую, какъ мне кажется, я 
и сохранилъ.

После опубликовашя этихъ предварительныхъ замечанш, 
которыя, надеюсь, доказываютъ, что реш ете всегда должно 
быть компромисомъ между противоборствующими выгодами 
и невыгодами, я не поколеблюсь безъ всякихъ стесненш, — 
(говорю это съ полной честностью, совершенно независимо 
отъ своекорыстныхъ побуждены), — изложить, почему мое 
хорошо взвешенное и въ то же время решительное мнеше 
склоняется къ ограничешю ввоза хлеба.

Это мое мнеше сложилось, — и я желалъ бы, чтобы 
также сложилось и м нете читателей моихъ „Замечанш", — 
после того, какъ я безпристрастно взвесилъ все возможныя 
затруднешя двухъ решенш безъ обманчивой надежды придти 
къ наиболее простому решенш, на какой изъ сторонъ 
лежатъ наибольпия выгоды съ наименьшей примесью вреда? 
Основашя, на которыхъ сложился такимъ образомъ полу­
ченный взглядъ уже отчасти изложены въ „Замечашяхъ", 
отчасти же, въ особенности подъ вл1яшемъ явленш, насту- 
пившихъ въ теченш последняго года и фактовъ, которые, по 
моему мнешю, даютъ решительныя доводы въ пользу огра- 
ничетя.

Эти новые факты следуюшде:
1. Показашя свидетелей предъ Парламентомъ относи­

тельно дейсгая современныхъ хлебныхъ законовъ, а также 
и опытъ последняго года;

2. улучшивпийся вексельный курсъ и падеше ценности 
золота;

3. и главнымъ образомъ изданныя во Францш законы 
относительно вывоза хлеба.

I. Въ моемъ труде „Замечашя о хлебныхъ законахъ" 
я старался доказать, что на основанш общихъ законовъ 
спроса и предложешя не можетъ наступить значительное 
падете хлебныхъ ценъ безъ того, чтобы не прекратилась 
обработка на значительномъ пространстве худшихъ почвъ, 
а также и безъ того, чтобы перестали делать сельско­
хозяйственный улучшеЕпя, обусловливающая увеличеше про­
изводства.

Хозяйственныя законы, на которыхъ я обосновывалъ 
эти заключешя, получили полное подтверждеше въ показа-
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тяхъ свидетелей предъ обоими камерами парламента; посл^д- 
ствгя сильнаго падешя хлебныхъ ценъ, а также и веро­
ятность долговременная существовашя низкихъ ценъ, 
какъ они указывали, приведетъ къ сильному сокращешю 
размеровъ обработки и къ большимъ потерямъ сельско­
хозяйствен наго капитала.

Чтобы ни утверждали относительно классовыхъ инте- 
ресовъ и естественной предубежденности лицъ, призванныхъ 
давать показашя, но на основаны всей совокупности пока­
заны нельзя не придти къ убеждешю, что въ теченш 
последнихъ 2о-ти и въ особенности семи летъ вложенный въ 
земледел!е капиталъ значительно возросъ; благодаря этому 
обработка и улучшешя сильно увеличились; система рацю- 
нальныхъ улучшены и „интенсивная хозяйства", какъ ее 
технически называютъ, развилась и, это произошло глав- 
нымъ образомъ, благодаря постоянному повышешю ценъ 
подъ вл!яшемъ ограничены ввоза, вызванныхъ войной. Изъ 
этихъ свидетельскихъ показаны следуетъ даже, что быстрое 
увеличеше капитала въ земледелш, соединившееся съ повы- 
шешемъ ценъ, настолько увеличило внутреннее производство 
хлеба, что мы сделались гораздо свободнее отъ другихъ 
странъ въ нашемъ снабжены хлебомъ, несмотря на сильное 
возрасташе нашего населешя. Свидетели утверждаютъ, кроме 
того, что при высокихъ ценахъ земле постоянно не хва­
тало капитала и что была возможность еще более повышать 
затраты, при которыхъ увеличившееся населеше могло бы 
вполне удовлетворять свои потребности. Съ другой же 
стороны они показываютъ, что происшедшее недавно па­
д ете  ценъ и опасеше за дальнейшее падете ихъ въ виду 
продолжающаяся ввоза хлеба, не только задержало всякы 
прогрессъ обработки, но уже и вызвало значительныя потери 
на затраченномъ въ земледелы капитале и что дальнейшее 
падете ценъ вызоветъ, безъ сомнешя, во всей стране потерю 
значительной доли имущества арендаторовъ, крупное умень- 
шеше обрабатываемой площади и урожаевъ.

Иногда говорили, что потери, которыя теперь несутъ 
предприниматели, представляютъ лишь естественное и необ­
ходимое последсгае чрезмерная развит1я предприниматель­
ской энергш и что они должны нести эти потери, какъ и все 
друпе промышленники, предавшиеся спекуляцы. Но дело не 
идетъ или не должно идти ни о потеряхъ или доходахъ
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арендаторовъ, ни о сравненш теперешняго и прежняго поло- 
жешя землевладельцев!*. Эти отношешя быть можетъ 
следуетъ изследовать, если желаютъ достигнуть более 
отдаленныхъ целей; настояний же вопросъ заключается въ 
томъ, действительно ли происшедшее видоизменеше въ духе  
нашего законодательства, по отношешю къ ввозу иностран­
наго хлеба, принесло народному имуществу те крупныя 
потери, которыя ему приписываютъ ?

Конечно мы не имеемъ никакого права упрекать нашихъ 
хозяевъ въ легкомысленной спекуляцш за сделанныя ими 
затраты большаго количества капитала. Мы должны при­
знать, что миръ наступилъ совершенно неожиданно; еслибы 
война продолжалась, то затраченный въ земледелш капи­
талъ былъ бы такъ же нуженъ, какъ и въ 1812 году, для 
предохранешя страны отъ крайней нужды; какъ въ 1812 г., 
говорю я, когда при столь высокихъ ценахъ, какъ 6 гиней 
за квартеръ, можно было достигнуть ввоза немного более
100.000 квартеровъ. Еслибы въ силу значительнаго расши- 
решя обработки, происшедшаго въ предшествовавиия пять
— шесть летъ, мы не увеличили сильно нашего средняго 
годичнаго производства, то нужда этого года могла бы иметь 
весьма серьезное значете.

Н етъ конечно ни одной причины, которая хотя бы 
приблизительно могла съ такой же силой вл!ять на купечесюя 
предпр!ят!я, сравнительно съ теми обстоятельствами, которыя 
теперь действуютъ на земледел!е. Потери отдельныхъ лицъ 
конечно въ обоихъ случаяхъ одинаково чувствительны; 
да, потрясешя въ торговле производятъ иногда полную 
утрату имущества и окончательное разореше. Но я сильно 
сомневаюсь, пострадало-ли въ нашей стране отъ самаго об- 
ширнаго торговаго кризиса такая сумма имущества или 
хотя бы десятая доля того количества лицъ, которое потер­
пело ущербъ теперь, подъ дейсгаемъ современнаго быстраго 
падешя ценъ хлеба, въ соединенш съ плохими урожаями1).

Потери отдельная человека становятся потерями на­
рода, если оне затрагиваютъ большую долю нацюнальнаго

I) П о те р и  въ т о р го в л е  в сегд а падаю тъ приблизительно на 

лицъ одного к л асса; м еж ду т'Ьмъ, какъ современны й п отери , проис- 

ш едппя о тъ  необы чайнаго совпадеш я низкихъ ц-Ьнъ и плохой жатвы, 

нанесли тяж елы й у д а р ъ  всЬмъ сельским ъ хозяевам ъ. Б ы ть мож етъ  

никогда не было бол^ е убы точнаго года для землед'ктия.



73

капитала и значительное количество лицъ; я полагаю, что 
следуетъ кроме того признать, что при одномъ и томъ же 
размере никашя потери не затрагиваютъ такъ глубоко и такъ 
трудно не возстановимы, какъ те, которыя связаны съ земле- 
дельческимъ капиталомъ и земледельческимъ производствомъ.

Если законодательныя палаты желаютъ безпартшно 
взвесить выгоды и невыгоды, которыя связаны съ обоими 
решешями вопроса, то безъ сомнешя свидетельсмя показашя 
данныя предъ обоими палатами, а еще более опытъ текущаго 
года доказываютъ, что непосредственно грозяшдя опасности, 
которыя могутъ быть устранены таможенной политикой, 
имеютъ немаловажное значеше.

2. Въ моихъ „Замечашяхъ о хлебныхъ законахъ“ я ста­
рался, ссылкой на неустойчивое положеше нашей денежной сис­
темы, обосновать предложеше — выждать съ окончательнымъ 
установлешемъ ценъ, при которыхъ можно допустить ввозъ 
хлеба. Я указывалъ, что следуетъ установить троякаго рода 
цены для свободнаго ввоза смотря по тому, дойдетъ ли 
законное платежное средство до ценности металлическихъ 
денегъ, удержитъ ли оно свое различ1е по ценности къ 
металлу или достигнетъ средняго курса вследств1е падешя 
ценности металла, благодаря прекращен™ чрезвычайнаго 
спроса на него и возвышешю ценности бумаги въ виду 
надеждъ на возобновлеше платежей золотомъ.

Въ теченш последняго года положеше нашихъ вексель- 
ныхъ курсовъ и падеше цены металла съ ясностью обнару­
жили, что среднее изменеше, о которомъ я тогда говорилъ 
и которое должно было быть больше при первомъ предпо­
ложены и меньше при второмъ, есть именно то, которое 
надлежитъ установить съ надеждой его прочно удержать. 
Такимъ образомъ наше законодательство уже не можетъ 
пострадать отъ неустойчивости нашего денежнаго обрагцешя, 
какъ это было бы раньше, еслибы въ начале прошлаго года 
мы должны были принять окончательное реш еш е‘).

I) О днако было бы очень хорош о, если бы мы въ прош ломъ ещ е  

год у издали какое либо закон одательное п о ст а н о в л е ш е ; оно предо­
хранило бы ст р а н у  о тъ  болы нихъ п отерь въ зем лед^льческом ъ капи­
тал е, которы я те п е р ь  п ри дется  возстанавли вать въ теч ен ш  п р о ­
д о л ж и т е л ь н а я  времени. Н о такой годъ, какъ н астоящ ш , п р е д ви д е ть  

было нельзя —  годъ, когда произош ло с о в п а д е т е  плохой жатвы и 

очень низкихъ ц ен ъ.



74

Это видоизменеше въ среднемъ размере предполагаетъ 
однако повышеше ценности бумажныхъ денегъ при возвра­
щены къ платежамъ золотомъ и общее понижеше ц^нъ, 
совершенно независимое отъ всякаго законодательнаго вме­
шательства въ хлебную торговлю 1).

Но если должно произойти понижеше ценъ отъ этихъ 
причинъ, лежащихъ въ денежной системе, а такое понижеше 
невозможно безъ значительнаго ограничешя производительной 
деятельности и безъ задержки капитало-образовашя, то это 
означило бы выбрать самый плохой моментъ, если бы именно 
теперь законодательство поставило своей целью понижеше 
ценъ, неожиданно покинувъ систему ограничены ввоза, 
которой оно последовательно держалось въ теченш большей 
части прошлаго века и, покинувъ которую на короткое время, 
оно двумя последними новыми правилами по части хлебной 
торговли сделало ее конечной задачей своей политики. Если 
бы даже имели въ виду впоследствш открыть гавани для 
ввоза, то быть можетъ было бы благоразумно принять не- 
которыя переходныя меры, чтобы избежать потрясены, 
долженствующихъ произойти, если две здесь отмеченныя 
причины обезценешя товаровъ, благодаря ихъ совместному 
действда, въ полной мере обнаружатъ свое вл1яше.

3. Я доказалъ въ своихъ „Замечашяхъ о хлебныхъ 
законахъ“, что низкы или высокы уровень хлебныхъ ценъ, 
обещаемый защитниками таможенны.хъ пошлинъ, не можетъ 
проистекать изъ предлагаемыхъ ими меропр1ятш ; что въ дей­
ствительности мы не можемъ удовлетворить нашу потребность 
въ хлебе внутреннимъ производствомъ безъ того, чтобы

i) Я  не сомневаюсь, что ц е н н о сть бум аж ны хъ д е н е гъ  у ж е  и 

т е п е р ь  повысилась, несм отря на увеличивш ш ся вы пускъ банковы хъ  

билетовъ. Э т о т ъ  усиленны й вы пускъ банковы хъ би л етовъ я объясняю  

с е б е  главнымъ образом ъ значительными банкротствам и мелки хъ  

эм иссю нны хъ (билетны хъ) банковъ и большими закупками для п родаж ъ  

на континентъ. П ри так и хъ усл ов1я х ъ  могло одновременно н аступ и ть  

и увел и чеш е вы пуска банковы хъ би летовъ, и повы ш еш е и хъ цен н ости . 

Но ден еж ное обращ еш е до си хъ поръ не п р ю б р ел о  своего нормальнаго  

положеш я. Реальны й вексельны й к у р съ  въ теч ен ш  п оследн яго года  

былъ сильно въ наш у пользу, хо тя  номинальные курсы  и ст о я т ъ  сильно 

противъ насъ. Э то  неопроверж им о показы ваетъ, что наши деньги, срав­
нительно съ  металлическими валютами континента, ещ е обезценены . 

Однако н е к о то р ая  доля этого сравн ительнаго о б езц ен еш я  долж на быть  

приписана том у, что ц ен н о сть благородн ы хъ металловъ въ Е в р о п е  

ещ е не верн улась къ своей преж ней вы соте.
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ггЬна не поднялась значительно выше средней, держащейся 
въ Европе и что, по сколько будетъ существовать фактъ 
невозможности выгоднаго вывоза, мы будемъ подвержены 
колебашямъ ценъ, которыя будутъ происходить при всякомъ 
чрезмерномъ предложены, вызванномъ богатой жатвой; ко­
роче говоря, что „свобода хлебной торговли" постоянно 
создаетъ, не только более дешевое, но и более равномерное 
снабжеше хлебомъ.

Высказывая так1я определенныя положешя о послед- 
ств1яхъ свободной торговли, я естественно думалъ о дей­
ствительно свободной торговле т. е. о такой торговле, при 
посредстве которой страна, сообразно съ своей покупательной 
способностью, имеетъ учаспе въ производстве всего Mipa, вне 
всякой зависимости отъ того, было ли это производство 
обильно или недостаточно. Въ этомъ смысле я и въ данный 
моментъ твердо держусь прежняго мнешя; но съ того 
времени наступило собьте, которое очевиднейшимъ образомъ 
показало, что даже въ перюды мира мы совершенно не въ 
состоянш даже приблизительно достигнуть свободы хлебной 
торговли, каковы бы ни были наши пожелашя въ этомъ 
отношенш.

Быть можетъ при обсужденш выгодъ свободной хлебной 
торговли не было достаточно принято во внимаше, что за­
висть и опасеше нащй за средства къ пропитанш редко 
даютъ возможность установить свободный вывозъ хлеба, 
какъ только где нибудь обнаружится недостатокъ въ немъ. 
Наши собственныя законы до последняя года служатъ 
доказательствомъ страха, существовавшая у насъ и законо- 
положешя, стремяшдяся къ той же цели, осуществляютъ при 
подобныхъ обстоятельствахъ почти во всехъ странахъ 
требовашя общественная мнешя. Изданныя въ теченш 
последняя года во Францш законы о вывозе хлеба, под­
твердили мою точку зрешя сильнейшимъ и решительнейшимъ 
образомъ. Нашъ ближайшш соседъ, обладающш обшир- 
нейшимъ запасомъ лучшей земли въ Европе, могущш, 
благодаря благопр1ятному климату и хорошей почве, въ 
силу медленно приростающаго, сравнительно негустого 
населешя и незначительности налоговыхъ тяжестей на про­
изводство, производить хлебъ за половину существующей у 
насъ цены, издалъ законъ, согласно которому вывозъ хлеба 
долженъ быть свободенъ до той поры, пока цена не возвы­



76

сится приблизительно до 49 шиллинговъ за квартеръ; выше 
этой цены свобода вывоза окончательно воспрещена !). 
(Фунтъ стерлинговъ я считаю за 24 ливра).

Благодаря близости Франщи и дешевизне ея хлеба въ 
годы съ жатвами обычнаго изобшия, едва ли возможно, 
чтобы наше снабжеше хлебомъ совершилось изъ какой 
либо другой страны, если наши гавани будутъ открыты. 
Текущш первый годъ свободной торговли показываетъ, что 
въ то время какъ ввозъ изъ Балтшскаго моря при неблаго- 
пр1ятномъ урожай въ Англш можетъ наши цены понизить 
незначительно, ввозъ изъ Франщи, напротивъ, можетъ 
довести ихъ до уровня не оплачивающая издержекъ произ­
водства, несмотря на то, что теперь оказываетъ свое вл1яше 
одна изъ худшихъ жатвъ, какая только была въ теченш 
длин наго ряда предшествовавшихъ л^тъ.

Предъ моими глазами лежитъ извлечете изъ одной 
Руанской газеты, въ которомъ указаны хлебныя цены на 
14 рынкахъ въ теченш первой октябрьской недели. Средняя 
цена оказывается равной 38 шиллингамъ за квартеръ2). И 
такая цена была въ то время, когда въ Гавре и Д 1еппе 
произошли безпорядки подъ вл1яшемъ значительнаго вывоза 
хлеба, вызванная этимъ повышешемъ ценъ.

Могутъ пожалуй сказать что последняя французская

1) Мнопе предполагаютъ, что этотъ законъ не можетъ быть 
и не будетъ приведенъ въ исполнеше, но я не могу считать это 
мнеше обоснованными Весьма трудно приводить въ исполнеше за- 
прещешя вывоза хлеба, когда хлебъ въ изобилш, но не тогда, когда 
въ немъ обнаруживается недостатокъ. Въ десятилет1е до 1757 года 
мы въ среднемъ регулярно вывозили свыше 400 ооо квартеровъ  
пшеницы; въ 1757 году неожиданно обнаружился перев^съ ввоза. 
Что касается до указаннаго безсил1я правительствъ въ этомъ отно­
шенш, то на основанш фактовъ я склоненъ верить более въ ихъ 
могущество, ч-Ьмъ въ слабость. Чтобы убедиться въ этомъ достаточно  
только обратить внимаше на уменыпеше ввоза изъ Америки во время 
войны и въ особенности изъ Балтшскаго моря, благодаря декретамъ  
Бонапарта. Ввозъ изъ Франщи и Балтшскаго моря въ 1810 году 
объясняется особымъ, принятымъ для получешя государственнаго  
дохода, разрешешемъ. Подобное разрЗпнеше доказало скорее силу, 
ч^мъ слабость и могло не иметь место, если бы преследовалось какая 
нибудь бол^е важная цель, чемъ получеше государственнаго дохода.

2) Средняя цена была 16 ф. 21 сан. за гектолитръ. Гектолитръ  
почти на 7 ю менее трехъ винчестерскихъ буш елей; отсюда следуетъ, 
что англщскщ бушель стоитъ приблизительно 38 шиллинговъ.
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жатва была очень обильна и не даетъ возможности делать 
заключешя объ обыкновенныхъ ценахъ. Но согласно со 
всЬмъ, что я слышу, цены посл^днихъ десяти л^тъ были 
также низки, а по цене, при которой согласно закону долженъ 
прекращаться вывозъ, можно, полагаю, заключить, что средняя 
цена не выше 40 шиллинговъ.

Въ то время, когда согласно А. Смиту издержки произ­
водства въ нашей стране не превышали 28 шил. за квартеръ 
и средняя цена, включая въ выводъ и годы дороговизны, 
была только зз шил., вывозъ былъ воспрещенъ только при 
48 шил. Задачей англшскаго правительства было тогда 
поощрять земледел1е, создавъ сбыть для его продуктовъ. 
Мы можемъ предполагать, что то же намереше оказало 
вл1яше на французское правительство при изданш этого 
новаго закона. Отсюда можно съ основашемъ заключить, 
что цена пшеницы въ обычные годы стоить значительно 
ниже той цены, при которой вывозъ воспрещенъ.

При такихъ ценахъ въ самомъ близкомъ соседстве, 
откуда мы можемъ произвести ввозъ сравнительно съ очень 
большой быстротой, — а это именно при торговле хлебомъ 
является въ высшей степени важнымъ обстоятельствомъ, —  не 
можетъ быть сомнешя въ томъ, что, открывъ наши гавани, 
наше главное снабжеше хлебомъ будетъ произведено изъ 
Францш и, если только въ этой стране держится обычное 
изобшие, то мы будемъ изъ нея получать больше хлеба, 
чемъ съ Балтшскаго моря. Но именно та страна, которая 
сделалась бы нашимъ главнымъ и обыкновеннымъ источни- 
комъ получешя хлеба, должна была бы внезапно прекратить 
намъ всякую* помощь, если бы въ ней обнаружился небольшой 
неурожай. Мы должны были бы обратиться къ другимъ 
странамъ, изъ которыхъ однако по общему правилу нельзя 
сразу получить значительное количество хлеба, чтобы не 
только ввезти обычное наше количество и покрыть встре­
чающаяся въ нашемъ ввозе колебашя, но добыть то коли­
чество хлеба, которое неожиданно намъ не доставлено 
Франщей и ввиду нашего обычно недостаточная производ­
ства сделалось для насъ безусловно необходимыми

Если мы откроемъ наши гавани при такихъ услов1яхъ, 
то это не будетъ провозглашешемъ свободной торговли 
хлебомъ. И подобно тому какъ я безъ колебанш раньше 
сказалъ, что истинная свободная торговля создаетъ более
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устойчивыя цены, чемъ система ограничены, съ которой я 
ее сравнивалъ, ныне я решаюсь съ тЬмъ же основашемъ 
сказать, что подобная свободная торговля хлебомъ вызоветъ 
еще более вредныя и значительныя колебашя ценъ, чемъ 
наиболее суровая система запрещены ввоза.

Такая хлебная торговля колеблетъ все начала и видо- 
изменяетъ совершенно предположешя, на которыхъ основы­
ваются обцця доводы въ пользу свободы торговли. Ибо что 
говорить эти начала? Они говорятъ съ полнымъ основашемъ, 
что еслибы каждый народъ сосредоточился предпочтительно 
на такихъ занят1яхъ и на такомъ производстве продуктовъ, для 
которыхъ почва, климатъ, положеше и способности населешя 
д^лаютъ его наиболее пригоднымъ, если бы эти народы 
затЬмъ свободно обменивали свои продукты, то въ такомъ по­
ложены вещей было бы наиболее прочное и действительное 
средство не только для того, чтобы увеличить богатство и 
благосостояше торговаго Mipa, но и для того, то чтобы создать 
каждому отдельному народу и всей ихъ совокупности полное 
и совершенное применеше своихъ производительныхъ силъ.

Я отнюдь не хочу высказывать мнешя, что разъ мы не 
имеемъ полной свободы торговли, то мы не должны иметь 
никакой или что всякая страна тотчасъ должна видоизменить 
свою торговую политику, если какая либо другая страна, 
состоящая съ нею въ обмене, издаетъ законы, которые не 
согласуются со свободой торговли. Но я совершенно от­
вергаю то учеше, которое требуетъ, чтобы мы держались 
этихъ общихъ положены, не обсудивъ приложимы-ли они 
въ данномъ случае, и утверждаетъ, будто въ политике и 
политической экономы совершенно такъ же, какъ и въ морали, 
где это правильно, мы должны действовать, не соображаясь 
съ деяшями и отношешемъ къ намъ другихъ людей.

Всякы маломальски знакомый съ политической эконом!ей 
долженъ знать, что польза отъ разделешя труда, какъ между 
народами, такъ и между отдельными лицами, единственно и 
вполне основывается на возможности впоследствы обменять 
свои продукты. Никто однако не можетъ отрицать, что 
иностранцы вполне въ состояны затруднить такой обменъ 
и совершенно уничтожить выгоды, которыя проистекаютъ 
отъ деятельности отдельныхъ лицъ и народовъ, сосредо­
точившихся на производстве особыхъ продуктовъ.

Допустимъ напр., что жители шотландскихъ долинъ
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скажутъ жителямъ своихъ го р ъ : „мы желаемъ обменивать 
свой хлебъ на вашъ скотъ, когда у насъ будетъ избыточное 
количество; но если насъ когда либо постигнетъ неурожай, 
то вы не должны расчитывать ни на единое зерно." Не под- 
лежалъ ли бы тогда вопросъ о целесообразности того преобра- 
зовашя въ производстве, которое совершается у  жителей горъ, 
совершенно иному разрешен™? Не было ли бы совершенной 
нелепостью, если бы жители горъ принимали въ соображеше 
только те обиця положешя, которыя имъ указываютъ, что 
следуетъ употреблять землю только для той цели, къ которой 
она более всего приспособлена ? Еслибы снабжеше хлебомъ 
не было имъ обезпечено съ известной регулярностью, то не 
было ли бы для нихъ безусловно необходимо производить 
самимъ свой хлебъ, какъ бы непригодна для этого была ихъ 
почва и неблагопр!ятенъ ихъ климатъ?

То же самое можно сказать относительно долинъ Велико- 
бриташи сравнительно съ лежащими вблизи долинами другихъ 
странъ. Если бы каждая изъ странъ могла получить только 
избытки своихъ соседей, но не получала бы никакой доли 
продукта, когда онъ редокъ, то естественно они не могли 
бы предаваться своимъ теперешнимъ занятсямъ безъ боль­
шого риска.

Поэтому существуетъ большое различ1е между вну­
тренней и внешней торговлей. Правительство, имеющее 
единую власть, можетъ достигнуть того, что внутренняя 
хлебная торговля будетъ фактически свободна. Оно можетъ 
долинамъ, также какъ и городамъ, которые получаютъ свое 
пропиташе издалека, обезпечить известную долю общей 
массы производства, обильно ли оно или недостаточно. Оно 
можетъ быть вполне спокойно, что они не потеряютъ воз­
можности променивать разныя произведешя своего труда и 
потому правительство въ состоянш обезпечить своимъ под- 
даннымъ блага незатрудненнаго ничемъ обмена.

Но ни одна нащя не имеетъ власти обезпечить свободу 
иностранной хлебной торговли. Чтобъ этого достигнуть, 
необходимо содейств1е многихъ другихъ, а такое содейств1е 
почти всегда встречаешь затруднеше въ зависти и соперни­
честве, которыя по общем}  ̂ правилу господствуютъ по отно­
шешю къ средствамъ пропиташя. Нетъ почти ни одного 
народа въ Европе, который въ известное время не принималъ 
меръ, которыми онъ или воспрещалъ вывозъ хлеба, или
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затруднялъ его обложешемъ, если воспретительные законы 
относительно вывоза не составляли части его обыкновенной 
законодательной системы.

Поэтому вопросъ, который насъ занимаетъ, следуетъ 
считать вопросомъ спеидальнымъ, а не общимъ Дело идетъ 
не о преимуществахъ свободной торговли сравнительно съ 
системой протекцюнизма, но вопросъ о выборе между одной 
своеобразной, нами самими установленной системой ограни­
чены, которая имела своею целью, въ среднемъ, снабжать 
насъ почти независимо отъ другихъ странъ хлебомъ и 
другой спещальной системой ограниченнаго ввоза, которая 
при существующихъ законахъ во Францы и при наличныхъ 
услов1яхъ другихъ континентальныхъ странъ намъ только 
и остается !).

Принявъ во внимаше производительные силы страны, 
делаюшдя насъ независимыми отъ другихъ странъ и создаю­
щими достаточное количество продукта для возрастающая 
населешя, взв^сивъ загЬмъ выгоды каждой изъ упомянутыхъ 
системъ, а также и ихъ невыгоды, я вполне ясно сознаю на 
какой стороне перевесь. Я решительно держусь того мнетя, 
что система ограничены, которая расчитана на то, чтобы 
въ среднемъ сделать насъ вполне независимыми отъ привоза 
хлеба, гораздо вернее будетъ вести къ обогащешю, благо- 
состоянш страны и наибольшей части населешя, чемъ от- 
кр ьте нашихъ гаваней для свободнаго ввоза чужого хлеба 
при современномъ положены Европы.

Ч т о  Великобритатя и Ирлащця еще могутъ создать 
добавочное количество хлеба при новыхъ затратахъ капитала, 
доказано свидетелями предъ парламентомъ самымъ очевиднымъ 
образомъ. Для этого вопроса нетъ надобности ссылаться 
на свидетелей, на которыхъ смотрятъ съ партыной точки 
зрешя. Лучиие труды по земледелш за последнее время 
единодушно держатся того же мнетя и видягь исключающее 
всякое сомнете подтверждете этого въ техъ чрезвычайно 
значительныхъ усовершенствоватяхъ и въ замечательномъ

i) Изъ опроса свидетелей парламентомъ вытекаетъ, что хлебъ  
балтшскаго моря часто подвергается очень тяжелому обложешю и что 
этотъ налогъ увеличивается въ зависимости отъ того, как1я затруднешя  
мы испытываемъ. Въ годъ дороговизны мы не могли получить сколько 
нибудь значительнаго количества ржи, не уплативъ за нее неверо­
ятной цены.
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увеличены урожаевъ, каковыя въ последнее время достигнуты1) 
въ некоторыхъ округахъ, по свойствамъ почвы не превосходя- 
щихъ ткхъ районовъ, которые и доныне даютъ наиболее 
бедные и жалюе жатвы. Лучиия легк1я почвы королевства 
могутъ быть доведены, при помощи новыхъ затратъ капитала 
и надлежащемъ искусстве, до уровня лучшихъ усовершен- 
ствованныхъ полей Норфолька, а обширныя пространства 
глиняной почвы, находящаяся въ заброшенномъ состоянш 
почти во всей стране, пригодны для улучшенш, не легко 
определимыхъ, но дающихъ основаше надеяться на значи­
тельное увеличеше урожаевъ. Имеется даже возможность 
(этого я однако не решусь утверждать), что благодаря 
широкому разпространешю крупныхъ улучшенш, а также 
и большимъ сбережешямъ и целесообразнымъ затратамъ въ 
труде, относительно которыхъ мы имеемъ столь основательныя 
доклады изъ Шотландш, реальная цена хлеба понизится2). 
Когда эти глиняные почвы настолько улучшатся, благодаря 
дренажу и обильному употреблешю извести, что ихъ можно 
будетъ обрабатывать двумя лошадьми при одномъ рабочемъ, 
вместо теперешнихъ четырехъ лошадей при одномъ рабочемъ 
и подростке, —  что за громадное сокращеше труда и издер- 
жекъ произойдетъ тогда внезапно при удивительномъ воз- 
растанш урожаевъ въ то же самое время! А  такой прогрессъ, 
если судить по тому, что сделано въ некоторыхъ округахъ, 
можно съ основашемъ ожидать; короче говоря, если лучине 
методы обработки, употребляемые въ настоящее время на 
некоторыхъ земляхъ Великобритании, распространятся повсе­
местно и если вся страна будетъ доведена до указанной 
стадш развигпя, посредствомъ^дальнейшаго увеличешя и более 
равномерная распределешя капитала и искусства въ соот-

1) См. сочин. John Sinclair: „Св^д^шя о шотландскомъ земле- 
делш “ и „Обпцй отчетъ о Ш отландш “.

2) Подъ реальной производственной ценой хлеба я понимаю 
действительное количество труда и капитала, которое затрачено для 
получешя посл^дняго добавочнаго продукта къ общему производству 
страны. Въ каждой богатой и прогрессирующей стране естественно  
обнаруживается сильная тенденщя къ вздорожанш произведенш  
земли вследств{е необходимости постепеннаго перехода къ почвамъ 
худшаго качества. Эта тенденщя можетъ быть однако отчасти 
устранена большими усовершенствовашями въ способахъ обработки 
и сбережешями въ тр уде. Ср. только что появившееся сочинеше 
„О природе и развитш ренты“, где этотъ вопросъ разсмотренъ.

6
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в^Ьтствш съ естественными преимуществами почвы и ея 
положешя, то станетъ возможно получеше громаднаго коли­
чества новыхъ продуктовъ земли и вновь будетъ создано 
пропиташе для значительно возросшая населешя.

Въ н^которыхъ странахъ, обладающихъ незначительной 
территор1ей и состоящихъ главнымъ образомъ изъ одного 
или двухъ городовъ, никогда не можетъ быть поставленъ 
вопросъ о томъ, долженъ-ли быть допущенъ свободный ввозъ 
хл^ба. Ихъ положеше зависитъ отъ этого ввоза, а такъ 
какъ по числу населешя они всегда незначительны, то они 
могутъ положиться на регулярно совершаюшдйся ввозъ. 
Еслибы это даже было не такъ, у нихъ нетъ другого выбора. 
Природа ясно определила, что, если до некоторой степени 
они увеличиваютъ свое богатство и имущество, то это мо­
жетъ происходить только при получены продуктовъ земли 
изъ другихъ странъ.

Совершенно очевидно, что Великобриташя и Ирланд!я 
не стоятъ предъ такой дилеммой. Соединенное королевство 
имеетъ достаточно средствъ, чтобы въ теченш продолжи­
тельная перюда увеличивать свое богатство, населеше и 
могущество, не будучи въ обыкновенное времй поставлено 
въ зависимость при пропитаны своего населешя отъ ино­
странная ввоза.

Такъ какъ мы поставлены въ необходимость выбора 
между двумя системами, изъ которыхъ каждая допускаетъ 
увеличеше богатства и могущества, то остается обсудить 
при какой изъ этихъ системъ можетъ быть обезпечено на 
продолжительное время наибольшее количество богатства и 
счастья наибольшей массы человеческихъ существъ.

I. Прежде всего обратимся къ рабочему классу, на 
которомъ покоится все общество и которыя благодаря своей 
численности, безъ сомнешя, при всякой оценке народнаго 
счастья имеетъ наибольшее значеше.

Еслибы я былъ убежденъ, что открьте нашихъ гаваней 
прочно улучшишь положеше рабочихъ классовъ, то по моему 
мнешю, вопросъ следовало бы немедленно решить въ этомъ 
направлены. Но я долженъ сознаться, что после вниматель­
нейш ая изучешя предмета я убедился, что это открьте 
гаваней сопровождалось бы последств1ями, которые сильно 
разнились бы отъ такого улучшешя быта рабочихъ. Мы 
очень склонны обманывать себя словами и насъ подкзтпаетъ
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дешевизна, но при этомъ забываемъ, что это понят1е очень 
относительно. Народъ можетъ быть ужасно беденъ, почти 
близокъ къ голодной смерти, несмотря на то, что цена хлеба 
въ этой страйк очень низка. Исторш европейскихъ и аз1ат- 
скихъ народовъ даетъ тому достаточно примеровъ.

Разсматривая пoлoжeнie низшихъ классовъ общества, 
мы должны принимать во внимаше только реальную плату 
за трудъ, т. е. возможность прюбр^тать за эту плату по­
лезные, необходимые предметы для удовлетворешя потреб­
ностей, а также и предметы роскоши.

Въ своихъ „Замечашяхъ" и еще полнее въ „Изследованш 
о ренте" я показалъ, что при данномъ спросе на трудъ и при 
данной покупательной силе въ отношенш къ предметамъ про- 
питашя, которое трудъ имеетъ, высокая цена хлеба даетъ 
работнику болышя выгоды при покупке полезныхъ и необ­
ходимыхъ продуктовъ, а также и предметовъ роскоши. Вл1я те  
высокой цены будетъ конечно не такъ сильно для беднейшихъ 
людей въ обществе, а также и для техъ, которые имеютъ 
наибольшее количество детей, ибо они должны обращать наи­
большую сумму своего дохода на покупку безусловно необ­
ходимыхъ предметовъ. Но для всехъ техъ, кто стоитъ выше 
этихъ беднейшихъ, та заработная плата, которая получается 
тогда, когда цена пшеницы стоитъ 8о шил. за квартеръ, а 
не 50, была бы столь выгодна при покупке чая, сахара, 
хлопковыхъ товаровъ, льна, мыла, свечей и многихъ дру­
гихъ товаровъ, что положеше рабочихъ значительно улуч­
шилось бы.

Ничто не можетъ доставить рабочимъ столько выгодъ, 
какъ увеличеше спроса на трудъ, а что съ открьтемъ нашихъ 
гаваней такое увеличете спроса произойдетъ —  въ лучшемъ 
случае является сомнительнымъ. Затруднешя, которыя испы­
тываешь обработка, сказались столь неожиданно и съ такою 
силой, что уже и теперь значительное количество сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ потеряло работу1), а въ Ирландш 
это произошло въ столь широкихъ размерахъ, что прихо-

I) Я  совершенно не ожидалъ, какъ я отм*Ьтилъ въ своихъ и3 а- 
м^чашяхъ“, что такъ внезапно произойдетъ п а д е т е  заработныхъ платъ, 
какъ эго случилось въ данное время. Это понижеше платъ вызвано 
не столько низкими хлебными ценами, сколько внезапной остановкой 
труда въ земледелш, которая произошла всл1>дств1е бол^е быстраго 
прекращешя обработки, ч.1гмъ я ожидалъ.

6*
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дится опасаться за возможность болезнейшихъ и тревож- 
нМшихъ последствш. Въ н^которыхъ округахъ арендаторы 
потеряли свой небольшой капиталъ и, не будучи въ состоянш 
оставаться въ имгЬшяхъ, ушли, оставивъ своихъ рабочихъ 
безъ средствъ и занятш. Въ стране, которая и такъ стра­
дала отъ недостатка капитала и отъ избытка населешя, 
всякое уменьшеше средствъ, идущихъ на наемъ труда, должно 
вызвать немаловажныя б^ д стя. Во всякомъ случай въ Ир- 
ландш не имеется промышленныхъ кагшталовъ, чтобы дать 
работу тЬмъ, кто такимъ образомъ остался безъ занятш, и 
даже для самой Великобританш это переходное состояше 
будетъ проходить медленно и тягостно.

Наша торговля и наша промышленность должны по этому 
сильно возрасти, прежде ч^мъ возстановится исчезнувшш 
спросъ на трудъ; если даже и наступитъ небольшое увели­
чеше спроса на трудъ, то этимъ едва ли уравновесится низкая 
денежная цена труда.

Въ конечномъ результате денежная заработная плата 
определяется обычной денежной ценой хлеба и положешемъ 
спроса на трудъ.

Существуетъ различ!е между темъ, что называется 
обычной денежной ценой хлеба и темъ, что считаютъ 
средней ценой. На это различ1е до сихъ поръ обращали 
мало внимашя. Допустимъ, что въ четырехъ годахъ изъ 
пяти обычная денежная цена хлеба равна приблизительно 
2 фунтамъ стерл , а въ пятомъ году она равна 6 фунтамъ 
стерл.; тогда средняя цена будетъ 2 фунта i6 шиллинговъ; 
но обыкновенной ценой все же будетъ цена около 2 фун- 
товъ и соответственно этой цене, а не по цене перюдовъ 
дороговизны, но и не по средней цене со включешемъ годовъ 
дороговизны, определяются заработныя платы.

Если гавани будутъ открыты, то почти наверно упадетъ 
обычная цена, а вероятно и средняя; изъ наблюденш за 
действующими во Франщи законами и за обыкновешемъ 
балтшскихъ странъ увеличивать ихъ вывозныя пошлины при 
всякомъ увеличенш спроса, вытекаетъ вероятное предполо- 
жеше, что колебашя ценъ будутъ значительны. Меня при- 
водятъ, по крайней мере, къ этому заключешю теорети- 
чесмя соображешя и мне думается, что они подтверждаются 
огштомъ последнихъ, ста летъ. Изъ этого промежутка 
времени годами наиболее значительная ввоза и наибольшей
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зависимости отъ иностраннаго хлеба были годы съ 1792 по 
1805 г. и несомненно ни въ одно изъ 14 лгкгш за всё сто 
летъ, колебашя ценъ не были такъ сильны. Въ 1792 г. 
цена была 42 шил. за квартеръ, 1796 — 77, 1801 — 118, 1803
— 56 шил. Съ 1792 по 1801 произошло повышеше ценъ 
въ три раза, въ короткш промежутокъ времени съ 1798 г. 
по 1803 — съ 50 до и 8  и затемъ снова падете ихъ до 
56 шил.1).

Къ этимъ причинамъ временныхъ колебанш въ перюдъ 
мира присоединяются еще дляшдяся иногда долгое, иногда 
короткое время колебашя, вызываемыя войной. Не оста­
навливаясь на той опасности громаднаго недостатка хлеба, 
которая могла бы быть вызвана вторичнымъ создашемъ союза 
противъ насъ, я скажу, что опытъ настоящаго времени насъ 
учитъ, что, если мы въ теченш продолжительныхъ промежут- 
ковъ времени иногда будемъ принуждены черпать пропиташе 
изъ собственныхъ источниковъ, потрясешя, которыми это 
будетъ сопровождаться и вредныя последстя видоизменешя 
ценъ, —  будутъ весьма тяжелы.

Въ „Замечашяхъ“ я упомянулъ о некоторыхъ причи- 
нахъ колебашя ценъ, вытекающихъ изъ системы ограничены 
ввоза, но я считаю ихъ незначительными, сравнительно съ 
теми, которыя я только что указалъ.

Для рабочихъ классовъ поэтому последсгая открьтя 
нашихъ гаваней для ввоза хлеба выразятся въ томъ, что 
ихъ заработныя платы сильно упадутъ и будутъ подвержены 
значильнымъ колебашямъ. При такихъ услов1яхъ потребо­

i) Я  склоненъ думать, что народы потому такъ мало зависятъ 
другъ отъ друга въ снабженш хлебомъ, какъ это въ действительности  
наблюдается, что правительство при наступленш неурожая мало 
склонны допускать свободу вывоза. Согласно общимъ хозяйственнымъ 
законамъ они должны были бы стоять въ большей зависимости другъ  
отъ друга. Но болышя колебашя въ хлебныхъ ценахъ, которыя вызы­
ваются этими затруднешями со стороны правительству имеютъ своимъ 
последств1емъ то, что каждая страна должна снова возлагать свои на­
дежды на собственныя источники производства. Это замечательно 
обнаружилось у  насъ въ 1800 и 180\ г., когда необычайно высокая 
цена, которую мы платили за иностранный хлебъ, дала удивительное 
поощреше нашему собственному сельскому хозяйству. Обширная 
страна, ввозящая иностранный хлебъ, нередко подвержна колебашямъ, 
вытекающимъ изъ этого рода изменяющейся зависимости, не пользуясь 
при этомъ благами низкихъ хлебныхъ ценъ, которыя должны были бы 
произойти при действительной свободе хлебной торговли.
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валось бы большее увеличеше спроса на трудъ сравнительно 
съ темъ, какое можно ожидать, чтобы вознаградить рабо­
чихъ за высошя заработный платы и за более постоянный, 
менее колеблюшдяся хлебныя цены, которыя они теперь 
теряютъ.

2. Изъ следующая наиболее важнаго класса общества, 
а именно изъ того, который живетъ отъ прибыли на капи­
талъ, почти половина состоитъ изъ арендаторовъ или изъ 
такихъ лицъ, которыя съ ними тесно связаны. Изъ богат­
ства остальной половины не более одной четверти посвящено 
внешней торговле. Относительно арендаторовъ нетъ надоб­
ности делать замечанш. Безъ сомн^шя, они сильно по- 
страдаютъ при открытш нашихъ гаваней. И не потому, что 
прибыль на капиталъ, которую ожидали арендаторы, не 
возстановится чрезъ известный промежутокъ времени и не 
будетъ такъ же высока или выше, чемъ прежде; это прои­
зойдетъ только тогда, когда для земледел1я будетъ потеряно 
значительное количество капитала или же извлечено изъ него 
для перенесешя въ торговлю и промышленность.

Изъ той части общества, которая заняна торговлей и 
промышленностью, только та почувствуетъ блага системы 
свободнаго ввоза хлеба, которая занята иностранной тор­
говлей. Естественно ожидать, что иностранная торговля 
сильно разовьется. Еслиже этого не произойдетъ, то само 
собою разумеется, что мы понесемъ тяжелыя потери, ни 
коимъ способомъ не получивъ за нихъ вознаграждетя. 
Если же это возрасташе будетъ только равно уменыиенш въ 
производившихся продуктахъ земледел1я, а все остальное 
производство останется безъ изменешя, то ясно, что страна 
ничего не прюбрететъ благодаря такому обмену, по какой 
бы цене ни происходили ея покупки и продажи. Богатство 
соистоитъ не въ дешевизне или въ высокой цене обычнаго 
измерителя ценности, а въ количестве продуктовъ, а для 
того, чтобы количество продуктовъ после сильнаго ограни- 
чешя произведеннаго въ земледелш действительно возрасло 
необходимо, чтобы торговля сделала громадный прогрессъ.

При современномъ состоянш Европы и при той зависти, 
которую питаютъ къ нашей промышленности, такой прогрессъ 
весьма сомнителенъ и невполне невозможно, что за чужой 
хлебъ, который къ намъ будутъ ввозить, мы будемъ рас­
плачиваться такъ, что будемъ иметь менее возможности
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ввозить друпе товары и принуждены будемъ вывозить боль­
шее количество продуктовъ нашей промышленности.

Быть можетъ скажутъ, что падеше ггЬнъ нашего хлеба 
и падеше заработныхъ платъ труда въ промышленности бу­
детъ единственнымъ услов!емъ, которое дастъ нашимъ това- 
рамъ возможность завоевать иностранный рынокъ. Если 
продукты производства страны подъ вл1ян1емъ понижешя 
хлебныхъ ц1знъ не умножаются, то такое понижеше ценъ 
необходимо, чтобы предотвратить непосредственное умень- 
шеше. Однако, принявъ во внимаше в^роятныя последств!я 
возстановлешя мира въ Европе, весьма возможно предпола­
гать, что даже при весьма значительномъ паденш заработ­
ныхъ платъ въ rfexb отрасляхъ промышленности, въ которыхъ 
мы не им^емъ особыхъ преимуществу мы можемъ потерять 
некоторые рынки на континент^ Европы. Съ другой сто­
роны, мы илгЬемъ полное основаше ожидать, что въ другихъ 
отрасляхъ промышленности, где наши колонш, нашъ флотъ, 
наши долгосрочные кредиты, нашъ уголь, наше горное дело, 
наше искусство въ работе и нашъ капиталъ могутъ себя 
обнаружить, мы можемъ, несмотря на высошя заработныя 
платы, удержать рынки за собою. При такихъ обстоятель­
ствахъ особенно благоразумно иметь внутреннш рынокъ не 
ослабленнымъ и не терять того спроса, который создается 
земельными рентами, прибылями арендаторовъ и теми капи­
талами последнихъ, которые будутъ необходимо уничтожены 
ограничешемъ нашихъ внутреннихъ жатвъ.

Однако, какое бы вл1яше это ни оказало на страну, 
мы должны предполагать, что занимаюпцеся иностранной 
торговлей могутъ получить выгоды. Но такъ какъ по 
численности эти лица составляютъ очень ничтожную часть 
всехъ живущихъ прибылью и обладаютъ вероятно не более 
седьмой или восьмой доли богатствъ этого класса, то ихъ 
интересамъ не следуетъ давать перевеса надъ интересами 
значительнаго большинства.

Что же касается этого значительнаго большинства, то 
оно необходимо должно весьма чувствительно и въ широкомъ 
размере испытать уменьшеше денежной ценности своихъ ка- 
питаловъ благодаря упадку ценъ. Мы знаемъ каково то 
магическое действ1е, которое оказываетъ возвышеше ценъ 
на хозяйственную деятельность. Оно отмечено Юмомъ и 
известно всякому, кто гюсвящалъ свое внимаше этому во­
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просу. Д гЬйств1е соответствующая понижешя ценъ ска­
зывается въ угнетенш хозяйственной деятельности. Ино­
странная торговля будетъ страдать благодаря этому вл1янш 
даже тогда, когда соответствующее увеличете спроса будетъ 
составлять ему противовесъ. Возможно что то же самое или 
даже большее количество хлеба будетъ потребляться въ 
стране, но обнаружится уменыпеше потреблетя колоталь- 
ныхъ и промышленныхъ продуктовъ и, быть можетъ, нашъ 
иностранный хлебъ будетъ покупаться на тате товары, ко­
торые ранее потреблялись въ стране. Въ этомъ случае 
пострадаетъ вся внутренняя торговля, а богатство и потре- 
блеше страны сильно сократятся. Размеръ вывоза страны
—  весьма неверный показатель ея богатства. Количество 
продуктовъ, регулярно потребляемыхъ въ пределахъ страны, 
составляетъ, быть можетъ, вернейшш показатель богатства 
изъ всехъ техъ, на которые мы можемъ указать.

Уже это уменьшеше спроса дало себя весьма сильно 
знать во всехъ провинщальныхъ городахъ. Живупце близь 
этихъ городовъ фермеры, доставляюшде имъ главные про­
дукты пропиташя, совершенно не въ состоянш производить 
тамъ свои обычныя покупки. Когда внутреншя жатвы сильно 
сократятся вследсгае открьтя нашихъ гаваней, —  а это въ 
действительности непременно произойдетъ, то въ сельскихъ 
округахъ те же последств1я скажутся на долгое время, хотя, 
быть можетъ, и не въ томъ же размере, какъ теперь. Если 
даже промышленные города начнутъ возрастать въ томъ же 
отношенш, въ какомъ обнаружатся потери въ сельскихъ 
районахъ, въ чемъ съ полнымъ основашемъ можно сомне­
ваться, то такое передвижеше богатства и населешя будетъ 
совершаться медленно, болезненно и вредно отражаться на 
благосостоянш.

3. Относительно класса землевладельцевъ можно но 
справедливости сказать, что, хотя этотъ классъ и не такъ 
деятеленъ, какъ указанные выше классы, въ производстве 
богатства, но ни одинъ общественный классъ такъ тесно и 
близко не связанъ съ благосостояшемъ государства.

Некоторые писатели, и среди нихъ Адамъ Смитъ, 
держались того мнешя, что повышеше или понижеше хлеб­
ныхъ ценъ по существу не затрагиваетъ интересовъ земле­
владельцевъ. Но какъ теор1я, такъ и опытъ доказываютъ 
противоположное и учатъ, что при всехъ обычныхъ обстоя-
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тельствахъ понижеше ценъ имеетъ своимъ последств!емъ 
уменьшеше жатвъ, а следовательно и рентъ. (См. Изследо- 
ваше о ренте).

Не можетъ быть сомнешя въ томъ, что открьте нашихъ 
гаваней уменьшить ренты землевладельца, въ чемъ бы они 
не оценивались, въ деньгахъ или товарахъ, и меня не могутъ 
уверить въ томъ, что интересы людей, находящихся въ 
положенш землевладельцевъ, могутъ пострадать безъ того, 
чтобы не были затронуты интересы государства. Адамъ 
Смитъ съ полнымъ правомъ указалъ, что данное количество 
производительнаго труда въ индустрш никогда не создаетъ 
такого количества ценностей, какъ тоже количество труда 
въ земледелш. Если мы предположимъ, что въ Соединенномъ 
королевстве земельныя ренты составляютъ одну четверть 
валоваго дохода, то станетъ яснымъ, что для того, чтобы 
купить сырья на равную сумму ценности промышленными про­
дуктами, необходимо имеемъ на одну треть более капитала. 
Каждыя 5000 фунтовъ стер., которые затрачены на обра­
ботку, оплачиваютъ не только обычную прибыль на капиталъ, 
ко производятъ еще добавочную ценность, которая достается 
землевладельцу. И эта добавочная ценность не только пред- 
создаетъ выгоду одного лица или группы лицъ, но составляетъ 
прочнейшш внутреннш спросъ на продукты обрабатывающей 
промышленность страны, богатейшш источникъ для ея финан- 
совъ и величайшш запасъ силы для ея войска и флота. 
Конечно, когда страна улучшаетъ свое земледел!е, то по- 
следшя добавочныя количества продукта къ земледельческому 
производству даютъ сравнительно небольпия ренты, и именно 
это обстоятельство въ богатой стране можетъ оправдать 
ввозъ части иностраннаго хлеба, если есть уверенность 
достигнуть соответствующая привоза. При всехъ, однако, 
обстоятельствахъ съ точки зрешя всего народа ввозъ ино­
страннаго хлеба невыгоденъ, если онъ не настолько дешевле 
производимая въ пределахъ страны, чтобы покрыть разницу 
въ прибыли и ренте отъ хлеба, который замещается вво- 
зимымъ.

Если изъ двухъ каииталовъ, по 10,000 фунтовъ стер, 
каждый, одинъ затрачивается въ промышленности, другой 
на усилеше обработки полей при обычной норме прибыли и 
оба чрезъ 20 летъ извлекаются изъ оборота, то первый 
капиталъ въ индустрш не оставляетъ ничего, тогда какъ
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второй, посвященный обработке, оставляешь вероятно немало­
значительную ренту.

Если эти разсуждешя, которыя не часто принимаютъ 
во внимаше, при обычной постановке вопроса о свободе 
хлебной торговли, даже и не имеютъ никакого значешя, 
то по крайней мере следуетъ признать, что имъ надо при­
дать весь во томъ случае, если при особыхъ обстоятель­
ствахъ и отношешяхъ целесообразность этой свободы уже 
сделалась сомнительной.

4. Мы переходимъ теперь къ тому классу общества, 
который несомненно имеетъ выгоду отъ открьтя нашихъ 
гаваней. Таковымъ являются владельцы бумагъ и все те, 
которые живутъ постояннымъ жалованьемъ*). Эти лица по 
численности нетолько значительно меньше техъ, которыя 
будутъ затронуты въ противоположномъ смысле, но ихъ 
интересы также вовсе не такъ тесно связаны съ благо- 
состояшемъ государства, какъ интересы ранее разсмотрен- 
ныхъ классовъ, въ особенности рабочихъ классовъ и земле­
владельцев^

Въ своихъ „Замечашяхъ“ я говорилъ, что „было бы 
большой серьезной ошибкой считать ничего не значущими 
те естественныя или искусственныя причины, каковы бы оне 
ни были, которыя увеличиваютъ или понижаютъ ценность 
хлеба или серебра; пожалуй никакое сколько нибудь значи­
тельное изменеше ценности обоихъ родовъ продукта не 
можетъ иметь места, не вызвавъ преходящихъ или постоян- 
ныхъ последствш, имеющихъ серьезное вл я̂ше на распре- 
делеше имуществъ.“

Въ действительности нетъ основаны предполагать, что 
при такомъ изменены мерила ценности, которое когда либо 
произошло или еще имеетъ произойти, все товары, какъ 
внутренше, такъ и иностранные, и все доходы, изъ какого 
бы источника они не проистекали, стали снова въ такое же 
взаимное отношеше, какъ они стояли прежде. Если же они 
не придутъ въ равновеае, то ясно, что это видоизменение 
вызовешь резкую перестановку въ покупательной силе и въ 
богатстве, какъ единичныхъ лицъ, такъ и группъ ихъ. Иногда

i) К ъ этому классу лицъ по сущ еству д*Ьла принадлежу и я, ибо 
наибольшую долю своего дохода я получаю изъ п о с т о я н н о г о  жало- 
ванья и процентовъ на государственныя бумаги,
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такое видоизлгЬнеше бываетъ выгодно рабочимъ классамъ, 
а иногда вредно.

Нельзя сомневаться въ томъ, что одной изъ главныхъ 
причинъ, благодаря которой мы до сихъ поръ были въ состоянш 
нести громадную тяжесть государственнаго долга, накопивша­
я с я  за посл:Ьдше 20 л4>тъ, почти безъ уменьшешя состава 
нашего имущества, заключалась въ постоянномъ обезцененш 
оруд1я обращешя, въ которомъ былъ выраженъ государ­
ственный долгъ, а также и въ томъ поощренш къ деятель­
ности и къ сбережешямъ, которое было дано работающимъ 
классамъ постояннымъ возрасташемъ ценъ. Посколько это 
rioarkacTBie выразилось въ чрезмерномъ выпуске бумажныхъ 
денегъ, оно несправедливо затронуло интересы владельцевъ 
бумагъ и промышленные классы прюбрели неправомерно 
выгоды за ихъ счетъ.

Въ двадцатилет1е съ 1794 по 1813 г. средняя цена бри­
танская хлеба была около 83 шил., въ десятшгкпе, оканчи­
вающееся 1813 г., —  92 шил., а въ пять последнихъ летъ изъ 
20-ти — 108 шил. Въ теченш этихъ двадцати летъ прави­
тельство совершило займовъ почти на 500 милл. наличнаго 
капитала и обязалось, считая по поверхностно-исчисленной 
средней, платить за нихъ, кроме амортизацш, 5%. Если 
хлебъ падетъ на 50 шил. за квартеръ, и друпе товары въ 
такомъ же отношенш, то правительство фактически вместо 
5% будетъ платить 7, 8, 9, а за последте 200 милл. го%.

Я не сталъ бы возражать ничего противъ чрезвычай- 
ныхъ благъ, полученныхъ владельцами бумагъ, еслибы не 
следовало принять во внимаше того, кто долженъ уплачи­
вать за занятые капитала. Самое краткое размышлеше 
должно убедить, что никто другой, какъ промышленные 
классы и землевладельцы должны платить, т. е. именно те 
классы, которыхъ денежный доходъ изменяется въ зависи­
мости отъ колебанш мерила ценности. Денежные доходы 
этой части общества уменьшатся въ сравненш со средней 
последнихъ пяти летъ почти на половину и изъ этого умень­
шившаяся дохода они должны будутъ уплачивать прежнюю 
сумму денегъ въ виде налоговъ.

Проценты и платежи по государственному долгу, включая 
сюда и погашеше, составляютъ въ настоящее врехмя немного 
менее 40 милл. фунтовъ стерл. и эти 40 милл. намъ предстоитъ 
въ будущемъ выплачивать изъ дохода равная половине
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суммы денежнаго дохода за 1813 г., если, при этомъ, намъ 
вполне удастся достигнуть понижешя цены хлеба и труда.

Если мы сообразимъ, насколько налоги на чай, сахаръ, 
жиръ, кожу, мыло, св^чи и т. п. товары падутъ еще большей 
тяжестью на pa6o4ie классы и какую долю своихъ доходовъ 
уплатятъ, благодаря прямымъ налогамъ на потреблеше, а 
также и за различные обложенныя таможенною пошлиною и 
акцизомъ товары, все друпе промышленно-деятельные лица 
средняго класса и представители высшихъ общественныхъ 
классовъ, то тяжесть налоговъ безусловно окажется непо­
сильной. Налоги на оцененную собственность не дадутъ 
никакого облегчешя. Ибо эти 40 милл. во всякомъ случае 
должны быть уплачены, а если отдельные налоги уменьшатся, 
друпе более доходные придется создать.

Эти соображешя могутъ обезкуражить даже самихъ 
владельцевъ бумагъ. Въ самомъ деле, если служашдй мас­
штабомъ ценности хлебъ, какъ мы допустили, падетъ въ 
своей покупательной силе, то имеются серьезныя осно- 
ван1я опасаться, что страна совершенно не будетъ въ состоянш 
далее платить теперешше проценты по государственному 
долгу.

Естественно я не предполагаю, что открьтемъ нашихъ 
гаваней и допущешемъ иностраннаго хлеба мы низведемъ 
ценность квартера пшеницы до 50 шил. Я уже указалъ, кашя 
соображешя меня побуждаютъ верить, что колебашя, которыя, 
при современномъ состоянш Европы, должны быть вызваны 
развитой международной хлебной торговлей, будутъ часто 
создавать годы дороговизны и тогда мы должны будемъ 
ограничиваться собственными источниками снабжешя. Но 
въ томъ нетъ сомнешя, что безпрепятственный потокъ 
чужаго хлеба во все годы обыкновенная плодород!я зна­
чительно понизить хлебныя цены.

Допустимъ, что они понизятся до 6о шил. за квартеръ; 
это для трехъ —четырехъ летъ въ среднемъ не невероятно. 
Различ1е между мериломъ ценности въ 6о и 8о (последняя 
цыфра есть та, при которой предлагаютъ допустить ввозъ 
хлеба) будетъ составлять зз1̂ .  Расчитавъ этотъ процентъ 
на 40 милл., мы получимъ громадную цыфру. Но допустимъ 
сами, что цена хлеба не определяетъ вполне цену другихъ 
товаровъ и поставимъ поэтому, только 25 или даже 20%. 
20% на 40 милл. составляетъ уже восемь миллюновъ т. е.
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сумму, на счетъ которой въ перюдъ мира удовлетворялась 
значительная доля государственныхъ потребностей и которая 
теперь должна быть истрачена, какъ добавочный процентъ 
по государственному долгу, благодаря видоизмененш мерила 
ценности. Если даже хлебная цена, при помощи ограничены, 
будетъ удерживаема на 8о шил., то очевидно, долги, сде­
ланные въ теченш только что оконченной войны, въ среднемъ 
будутъ оплачиваться значительно высшимъ процентомъ, срав­
нительно съ т^мъ, который обязались платить. Это увели- 
чеше процентовъ естественно можетъ быть уплачено только 
промышленными классами.

Я признаю, что неизбежное последсте, которое вы­
зываешь изменеше мерила ценности въ тяжести несешя 
платежей по громадному государственному долгу, я считаю 
достаточнымъ для того, чтобы разбираемый нами вопросъ 
не разсматривать, какъ простой вопросъ о свободе и про- 
текцюнизме; разсматривать этотъ вопросъ съ последней 
точки зрешя, делать согласно съ этимъ практичесшя выводы, 
это значило бы, что заключешя остаются те же, если пред­
посылки видоизменились.

Я теперь указалъ основашя, въ силу которыхъ мне 
представляется разумнымъ и соответствующимъ государ­
ственной точке зрешя подвергнуть ограничешямъ свободный 
ввозъ иностраннаго хлеба.

Чтобы предотвратить гибель сельско-хозяйстваннаго ка­
питала, имеющую теперь место, гибель, которую впоследствы 
трудно будетъ возместить, было бы пожалуй целесообразно 
ввести временныя ограничешя, каковы бы ни были расчеты 
на будупця меропр1ят1я. Но, конечно, было бы въ высшей 
степени желательно, чтобъ были установлены прочныя начала, 
которыя намерены принять по отношешю къ хлебной тор­
говле, съ возможной быстротой, невредящей, однако, вни­
мательному обсужденш. Уже на протяженш немногимъ более 
столет1я въ этихъ началахъ трижды происходило решительное 
видоизменеше. Законъ Вильгельма Ill-го, установившш вы- 
возныя премш, и примкнувнпй къ закону Карла И-го, который 
запретилъ ввозъ, покоится явно и въ значительной мере на 
мысли облегчить вывозъ и запретить ввозъ. Духъ предпи­
саны, вступившихъ въ силу въ 1772 году и согласно кото- 
рымъ действовали уже некоторое время раньше, обнару- 
живалъ почти противоположный характеръ, поощряя ввозъ
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и затрудняя вывозъ. Впоследствы, когда стало возникать 
безпокойство за зависимость отъ иностраннаго хлеба и подъ 
вл1яшемъ наступившая колебашя ценъ, государство верну­
лось при помощи недМствовавшаго закона 1791 г. и, нако- 
нецъ, при помощи сильнаго закона 1804 г., къ системе огра­
ничены. Если ныне будетъ оставленъ безъ изменешя законъ 
1804 г., то можно съ полнымъ основашемъ сказать, что 
наступило четвертое видоизменеше, ибо вполне несомненно, 
что мы должны вследсгае понижающейся ценности денегъ 
ввести новыя правила, если мы желаемъ сохранить систему 
ограничены.

Въ высшей степени желательно избежать такихъ коле- 
баны въ основныхъ началахъ будущихъ законовъ, а въ 
интересахъ большей устойчивости впредь необходимо стре­
миться, чтобы мы были подготовлены къ последств1ямъ, 
имеющимъ произойти отъ законодательства определенная 
рода, чтобы намъ уже не пришлось сожалеть о принятыхъ 
решешяхъ, когда эти последств1я скажутся.

Если по внимательномъ обсуждены мы примемъ реш ете 
открыть наши гавани и допустить ввозъ иностраннаго хлеба, 
то намъ нечего безпокоиться объ упадке нашего земледел1я 
и объ уменьшены выручки отъ внутренней обработки. Нетъ 
основашя тогда волноваться по поводу того, что мы будемъ 
становиться во все большую и большую зависимость отъ 
другихъ народовъ въ деле пропиташя нашего населешя. 
Нечего безпокоиться по поводу того тяжелая гнета, который 
будетъ оказывать государственный долгъ на промышленную 
деятельность страны. Незачемъ будетъ наконецъ волно­
ваться при долженствующихъ наступить колебашяхъ ценъ, 
ибо ввозъ изъ Францы, благодаря особенностямъ ея тепе­
решняя законодательства, неминуемо будетъ очень измен- 
чивъ, а при острой необходимости, требующаяся въ короткое 
время доставка большихъ количествъ хлеба съ Балты- 
скаго моря всегда затруднительна и дорого стоитъ. Все 
эти последств!я можно ясно предвидеть. Согласно всемъ 
экономическимъ законамъ, при современномъ положены 
нашей страны и ея отношены къ другимъ народамъ эти 
последсгая связаны съ открьтемъ нашихъ гаваней и, хотя 
и возможно, что они будутъ сбалансированы другими выго­
дами и даже более чемъ сбалансированы, но по самой при­
роде вещей оне не могутъ не произойти.
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Если напротивъ, по внимательномъ обсуждены, мы 
примемъ другое р^шеше удержать на продолжительное 
время систему ограничены, то пусть насъ не безпокоитъ 
продолжающееся возвышеше хлебныхъ ценъ. Мы не должны 
волноваться, если наступить необходимость изменять время 
отъ времени наши законы въ зависимости отъ положешя 
нашей денежной системы и ценности благородныхъ металловъ. 
Мы не должны быть недовольны уменыпешемъ всЬхъ посто- 
янныхъ доходовъ. Мы не должны наконецъ обнаруживать 
безпокойство, если какой либо рынокъ на континенте будетъ 
потерянъ или отчасти потерянъ, благодаря высокой нашей 
заработной платЬ для тЬхъ товаровъ, въ которыхъ мы не 
им'Ьемъ особыхъ преимуществъ '). Все эти невыгоды можно 
предвидеть съ полной определенностью. Согласно всЬмъ 
экономическимъ законамъ они связаны съ принят1емъ такой 
системы экономической политики и, хотя возможно, что они 
будутъ сбалансированы и даже более, чемъ сбалансированы 
другими выгодами, но по самой природе вещей оне не могутъ 
не произойти, если въ будущемъ станетъ возрастать наше 
богатство и населеше.

Те,> которые при систем^ ограничены ввоза об^щають 
низшя хлебныя цены, имеютъ совершенно ложное пред- 
ставлеше о причинахъ, определяющихъ цену земледель- 
ческаго продукта. Они делаютъ ложныя заключешя изъ 
опыта первой половины прошлаго столе™ . Какъ я уже 
показалъ въ другомъ сочинены (см. „Изследоваше о ренте"), 
народъ, сравнительно съ другими быстро возрастающы въ 
своемъ богатстве и не обладающы особыми естественными 
преимуществами въ производстве хлеба, долженъ необходимо 
подвергнуться двумъ алтернативамъ: или иметь очень вы- 
сок1я хлебныя цены, или же сильно зависеть въ своемъ 
снабжены хлебомъ отъ другихъ странъ.

Относительно того способа, камя постановлешя сле­
дуетъ сделать въ томъ случае, если решено будетъ при­
бегнуть къ системе ограничешя, я не могу высказаться съ

i) Иногда случается, что высошя ц1шы какой либо страны умень- 
шаютъ количество ея ввоза, безъ уменыпешя его денежной ценности  
заграницей. Въ подобномъ случай иностранная торговля страны 
особенно выгодна, ибо оно доставляетъ тоже количество иностран- 
ныхъ товаровъ съ значительно менынимъ количествомъ затратъ труда  
и капитала.
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полной определенностью, ибо не знакомъ со всеми деталями 
вопроса. Въ общемъ существуетъ единогласное мнеше, что 
при современномъ положены вещей цена приблизительно въ 
8о шилл. за квартеръ1) предохранятъ обработку отъ упадка, 
быть можетъ даже будетъ содействовать ея возрастанш. 
Въ то же время мы должны принимать всемерныя старашя, 
чтобы все разсуждешя относительно необходимости защиты 
нашего сельскаго хозяина и обезпечешя для его жизни на 
будущее время соответствующая дохода были отброшены. 
Безъ сомнешя это вовсе не дело законодательства обезпечи- 
вать отдельнымъ классамъ гражданъ определенный размеръ 
дохода отъ ихъ промысловъ. Это не область правитель­
ственной деятельности и те выражешя неудачно выбраны, 
которыя вызываютъ татя представлешя и даютъ народу по- 
водъ думать, что государственная власть должна прислуши­
ваться къ расчетамъ о прибыляхъ и потеряхъ.

Однако правительство можетъ иметь разумныя основашя 
желать такого снабжешя хлебомъ, которое независимо отъ 
другихъ странъ. Это цель ясна, она можетъ быть желательна 
и принадлежитъ къ числу такихъ же меръ, какъ и навига- 
щонные законы. Въ высшей степени желательно, чтобы 
именно эта цель, а не выгоды арендаторовъ и землевладель- 
цевъ, при всехъ нашихъ изследовашяхъ и решешяхъ по 
вопросу о хлебной торговле, — была выдвинута на первый 
планъ и въ действительности была главной задачей, которую 
мы преследуемъ.

Я определенно думаю, что при современномъ положены 
Европы, а также при современныхъ нашихъ услов1яхъ, 
умнейшая политика состоитъ въ томъ, что мы должны сами 
производить свой хлебъ. Я убежденъ, что наша страна 
обладаетъ для этого соответствующими источниками, чтобы 
при такомъ образе действы достигнуть великаго и прочнаго 
прироста въ населены и обладать могуществомъ, богатствомъ 
и счатем ъ.

i) Такая цена, какъ мне кажется, согласуется съ той точкой 
зрЪшя, согласно которой следуетъ устранить ту часть высокой цены, 
которая образовалась благодаря чрезмернымъ выпускамъ бумажныхъ 
денегъ и удержать только ту  часть ея, которая проистекаетъ изъ 
высшаго народнаго богатства при системе ограничешй ввоза.



Давядъ Рикардо.

Om о uiuni iffiioi tim хлЪба
на прибыль отъ капитала, показывающей 
неудобство сгЬсненШ ввоза, въ связи съ 
зам^ча^ями по поводу двухъ посл’Ьднихъ 
сочиненШ Мальтуса: „Изсл,Ьдован1е о при­
род* и о возрастали ренты“ и ,.Основан1я 
взгляда на политику, стесняющую ввозъ 

иностраннаго хл1аба“ *)♦
Лондонъ, 1815.

В в е д е н !  е*
Желая раземотр^ть вопросъ о прибыли отъ капитала, 

необходимо изел^довать начала, регулирующая возвышеше и 
упадокъ ренты, такъ какъ рента и прибыль, какъ это будетъ 
показано, находятся между собою въ теснейшей внутренней 
связи. Законы, отъ которыхъ зависитъ рента, установлены 
вкратце на атЬдующихъ страницахъ и отличаются лишь въ 
слабой степени отъ гЬхъ, которыя развиты М а л ь т у с о м ъ  
съ такою полнотою и такъ талантливо въ его последнемъ 
превосходномъ сочиненш, которому я обязанъ весьма мно- 
гимъ. Разсмотреше этихъ началъ, вместе съ тЬми, отъ 
которыхъ зависитъ прибыль отъ капитала, привели меня къ 
убеждешю въ необходимости политики, которая бы допус­
кала несменяемый закономъ ввозъ хл^ба. Судя по общему

i) Нижеследующее представляетъ исправленный мною переводъ  
Н . И. Зибера. Ш жоторыя особенности этого перевода (заглав1я и 
цитаты сочиненш Мальтуса) мною сохранены для сравнешя съ моимъ 
переводомъ. (См. его издаше сочинеьйй Рикардо, 1882).
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взгляду, развиваемому М а л ь т у с о м ъ  во всехъ его сочи- 
нешяхъ, я убежденъ, что и онъ придерживается того-же 
мнешя, насколько вопросъ касается прибыли и богатства; 
но, предвидя страшную опасность оказаться въ зависимости 
отъ иностраннаго предложешя на значительную долю нашей 
пищи, онъ полагаетъ вообще разумнымъ подвергнуть ввозъ 
ограничешямъ. Не разделяя съ нимъ этого страха и, быть 
можетъ, придавая более важное значеше, нежели онъ, вы- 
годамъ дешевой цены хлеба, я пригиелъ къ иному заключешю. 
Я старался дать отв^тъ на некоторыя изъ возраженш, при- 
веденныхъ въ посл^днемъ его сочиненш — „Основашя взгляда 
и пр."; мне кажется, что они не находятся въ связи съ тою 
политическою опасностью, которой онъ такъ боится, и не 
согласуются съ общимъ учешемъ о выгодахъ свободной 
торговли, установлешю котораго онъ самъ способствовалъ 
съ такимъ талантомъ въ своихъ сочинешяхъ.

Опытъ о вл1янш низкой ц'Ьны хл’Ьба на при­
быль отъ капитала.

М а л ь т у с ъ  весьма правильно определяешь „поземель­
ную ренту, какъ ту часть ценности общаго продукта, которая 
остается владельцу за уплатою всехъ расходовъ на обработку 
земли, какого-бы то ни было рода, со включешемъ прибыли 
на употребленный капиталъ, определенной сообразно обыч­
ному или общему уровню прибыли отъ землед+>льческаго 
капитала въ данное время".

И такъ, когда обычный или обшдй уровень прибыли отъ 
земледельческаго капитала и все расходы на обработку почвы, 
взятые вместе, равняются ценности всего продукта, то ренты 
существовать не можетъ.

Когда же весь продуктъ по ценности равняется только 
расходамъ, необходимымъ на обработку, то не можетъ су­
ществовать ни ренты, ни прибыли.

При первоначальномъ заселенш страны, богатой плодо­
родною землею, которая можетъ быть занимаема всякимъ по 
собственному его усмотренда, весь продуктъ, за вычетомъ 
расходовъ на обработку, составляетъ прибыль на капиталъ 
и принадлежитъ владельцу такого капитала безъ всякаго 
вычета на ренту.



99

Такъ, если ценность капитала, затраченнаго на подобной 
почве отдельнымъ лицомъ, равняется 200 квартерамъ хлеба 
и половина его состоитъ изъ постояннаго капитала, каковы 
оруд1я, снаряды и пр., а другая половина изъ оборотная 
капитала и если, по возмещены постояннаго и оборотнаго 
капитала, ценность остального продукта равняется юо кварт, 
пшеницы или ценности, равной юо квартерамъ пшеницы, то 
чистая прибыль владельца капитала будетъ 5оо/0, или юо 
прибыли на 200 капитала.

Въ теченш довольно продолжительная перюда времени, 
прибыль земледельческая капитала можетъ держаться одного 
и того же уровня, такъ какъ одинаково плодородной и оди­
наково хорошо расположенной земли можетъ быть изобильное 
количество, и, следовательно, земля эта можетъ обрабаты­
ваться по мере увеличешя капитала первоначальныхъ и по- 
последующихъ поселенцевъ, настоль же выгодныхъуслов1яхъ.

Прибыль могла бы даже возрасти, если вследств1е более 
быстрая увеличешя населешя, сравнительно съ капиталомъ, 
упадетъ заработная плата, и вместо юо квартеровъ хлеба, 
которые были необходимы для оборотнаго капитала, можетъ 
понадобиться только 90 квартеровъ; въ этомъ случае при­
быль отъ капитала возрасла бы отъ 50 до 55°/о.

Прибыль можетъ также возрастать, благодаря улучше- 
шямъ въ земледелш или въ хозяйственныхъ инструментахъ, 
которыя увеличатъ количество продукта, оставляя безъ из- 
менешя издержки производства.

Напротивъ того, прибыль упала бы, если бы возрасла зара­
ботная плата или была бы введена худшая система земледел1я.

Таковы обстоятельства, находящаяся въ действш более 
или менее во всякое время, —  они могутъ замедлить или 
ускорить естественные результаты возрасташя богатства, 
повышая или понижая прибыль, посредствомъ увеличешя или 
уменьшешя количества пищи, получаемая отъ затраты на 
почву одного и того-же капитала ').

i) М а л ь т у с ъ  полагаетъ, что излишекъ продукта, получаемый 
BwrfcÄCTBie уменьшешя заработной платы или улучшенш въ земле- 
д^лш, представляетъ одну изъ причинъ возвышешя ренты. Мн^ 
кажется, что онъ только повышаешь прибыль.

„Накоплеше капитала, за отсутств1емъ способовъ употребить  
его на почву наиболыдаго естественнаго плодород1я и наиболее удоб­
ную по ноложешю, должно необходимо понижать прибыль, между т^мъ 
какъ стремлеше населешя къ возрасташю свыше средствъ существо-

7 *
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Допустимъ однако предположеше, что въ землед^лш не 
происходитъ никакихъ улучшенш, что капиталъ и населеше 
возрастаютъ въ соответственной пропорщи, такъ что дей­
ствительная заработная плата продолжаетъ постоянно оста­
ваться одна и та-же, и что намъ надлежитъ еще узнать, 
кашя особыя последств!я должны быть приписываемы воз- 
расташю капитала, увеличент населешя и распространен^ 
обработки на более отдаленную и менее плодородную землю.

Въ томъ положенш общества, въ которомъ прибыль отъ 
земледельческаго капитала, согласно нашему предположешю, 
составляетъ 50%, прибыль отъ всякаго другого капитала, 
затраченнаго или въ грубыя мануфактуры, свойственный 
подобной ступени развит1я, или въ иноземную торговлю, въ 
виде способа доставлешя въ обменъ за сырой матер!алъ техъ 
товаровъ, на которые можетъ быть предъявленъ спросъ, —  
будетъ также равняться 50% О-

вашя должно, по прошествш изв^стнаго времени, понижать плату  

за трудъ.
„Расходы производства такимъ образомъ уменьшатся, но ц е н ­

ность продукта, т. е. количество труда и другихъ произведенш труда  
помимо хлеба, которыми можетъ трудъ располагать, не только не 
уменьшится, но возрастетъ.

„На лицо будетъ состоять большее число людей, заявляющихъ 
спросъ на средства существовашя и готовыхъ предложить свои услуги  
на все, на что бы оне ни понадобились. Меновая ценность пищи уве­
личится, след., свыше издержекъ производства, включая въ эти из­
держки всю прибыль съ капитала, употребленнаго въ почву, сообразно 
действительному уровню прибыли въ данное время. И этотъ то изли- 
шекъ есть рента“. И з с л е  д о в а н 1 е  о п р и р о д е  и о в о з  р а с ­
т а й  i и р е н т ы ,  стр. i i -я.

На стр. 19-й, говоря о Польше, М а л ь т у с ъ  опять-таки припи- 
сываетъ одну изъ причинъ ренты дешевизне труда. На стр. 14-й 
говорится, что упадокъ заработной платы или уменыпеше числа ра­
бочихъ, необходимыхъ для производства даннаго продукта, поднимаетъ 
ренту вследств!е земледельческихъ улучшенш.

i) Здесь подразумевается не то, что уровень прибыли въ земле- 
делш  и въ мануфактуре совершенно одинаковъ, а что они сохраняютъ 
между собою известную пропорщю. А д . С м и т ъ  разъяснилъ намъ, 
почему прибыль бываетъ иногда ниже въ одномъ употребленш капи­
тала, нежели въ другомъ — соответственно ихъ безопасности, чистоте, 
уважительности и пр. Определеш е этого отношешя имеетъ мало 
значешя для моей аргументацш, ибо я хотелъ только показать, что 
прибыли земледельческаго капитала не могутъ значительно видоиз­
мениться, не вызвавъ соответствую щ аго видоизменешя и въ торговой 
и промышленной прибыли. А в т .
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Еслибы прибыль отъ капитала, затраченнаго въ торговлю, 
превышла 50%, то капиталъ былъ бы извлеченъ изъ земли 
для помещешя въ торговлю. Еслибы она была меньше, то 
капиталъ былъ-бы переведенъ изъ торговли въ землед1ипе. 
Еслибы населеше и капиталъ стали возрастать, после того 
какъ вся плодородная земля въ непосредственномъ соседстве 
первоначальныхъ поселенцевъ была подвергнута обработке,
—  то стало бы требоваться более пищи, а ее можно было бы 
доставать только на земле, расположенной не столь выгодно. 
И такъ, предполагая, что эта новая земля одинаково плодо­
родна, потребность въ употребленш большаго числа рабо­
чихъ, лошадей и пр., въ перевозке продукта изъ той мест­
ности, где онъ произрастаешь, въ ту местность, где предстоитъ 
ему идти на потреблеше, сделала бы необходимою большую 
постоянную затрату капитала для получешя того же самаго 
продукта, хотя-бы въ заработной плате и не произошло 
никакого изменешя. Предположимъ, что эта прибавка со­
ставляешь ценность ю  квартеровъ пшеницы, тогда весь 
капиталъ затраченный на новую землю, простирался бы до 210 
для получешя прежняго продукта, и, след., прибыль отъ ка­
питала упала бы съ 50 до 43% или до 90 квартеровъ на 210’).

На земле, поступившей въ разработку первоначально, 
выручка оставалась бы та же, что и прежде, а именно 50% 
или юо квартеровъ хлеба; но такъ какъ общая прибыль отъ 
капитала регулируется прибылью, получаемою изъ наименее 
выгодной затраты капитала въ земледелш, то 100 квартеровъ 
подверглись бы разделешю —  т. е. 43% или 86 квартеровъ 
составили бы прибыль, а 7% или 14 квартеровъ составили бы 
ренту. И что действительно должно произойти подобное 
разделеше, это сделается очевиднымъ, если обратить внимаше 
на то, что владелецъ капитала ценностью въ 210 кварт, 
хлеба получилъ бы одну и ту же прибыль, все равно, 
подвергалъ ли бы онъ разработке отдаленную землю, или же 
платилъ бы въ виде ренты 14 квартеровъ первому поселенцу.

i) Прибыль отъ капитала падаетъ, потому что не достаетъ земли 
одинаковаго плодород1я, и въ теченш всего поступательнаго движешя 
общества прибыль регулируется трудностью или легкостш  доставлешя 
пищи. Это начало великой важности и оно было почти просмотрено  
въ сочинешяхъ экономистовъ. Они повидимому думаютъ, что возвы- 
шеше прибыли отъ капитала можетъ обусловливаться торговыми при­
чинами, независимо отъ снабжешя пищей. А в т .
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Въ такое время прибыль отъ всНЬхъ капиталовъ, употре- 
бленныхъ въ промышленности, упала бы до 43%.

Если бы, велФдсгае дальнейшая увеличешя народона- 
селешя и богатства, сталъ требоваться для достижешя того- 
же результата продуктъ большая количества земли, и сде­
лалось бы необходимымъ истратить, благодаря большему ли 
разстояшю или-же худшему количеству почвы, ценность 
220 кварт, хлеба, то прибыль отъ капитала упала бы до 36%, 
или до 8о кварт, на 220, рента съ первыхъ участковъ под- 
нялась-бы до 20 квартеровъ хлеба и появилась бы на участ- 
кахъ второстепенная качества, достигая 14 квартеровъ.

Прибыль отъ всего промышленная капитала также упала 
бы при этомъ на 36%.

И такъ, благодаря последовательному переходу къ земле 
более худого качества или менее выгодно расположенной,
—  на земле, обрабатывавшейся ранее, рента возрастала бы, 
и совершенно въ той же пропорцш падала бы прибыль; и 
еслибы незначительность прибыли не мешала накоплешю, 
то съ трудомъ можно было бы указать какую либо границу 
возвышешя ренты и падешя прибыли.

Еслибы, вместо того, чтобы затрачивать капиталъ на 
новые участки, лежашде въ отдаленш, на землю, обработанную 
ранее, былъ израсходованъ капиталъ ценностью въ 210 кварт, 
хлеба, и выручка съ него равнялась бы также 43% или 
90 кварт, на 210, то продуктъ 50% съ первоначальная капи­
тала подразделился бы т. е. точно также, какъ и прежде, а 
именно: 43% или 84 квартеровъ составили-бы прибыль, а 
14 квартеровъ ренту.

Еслибы было затрачено дополнительныхъ 220 квартеровъ 
съ такимъ же результатомъ, какъ и прежде, то первый капи­
талъ сталъ бы приносить 28 кварт, ренты, второй 14 кварт., 
а прибыль отъ всего капитала или съ 630 кварт, оставалась 
бы прежняя или составляла бы 36%.

Предположимъ, что природа человека изменилась такимъ 
образомъ, что ему требуется двойное количество пищи срав­
нительно съ темъ, которое необходимо въ настоящее время 
для поддержашя его существовашя, предположимъ, что, след., 
издержки обработки значительно возрастаютъ. При такихъ 
обстоятельствахъ знаше и капиталъ старая общества, затра­
ченные на свежей и плодородной почве новой страны, прино­
сили бы гораздо меньше излишняго продукта (ренты), а след, и
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прибыль отъ капитала никогда не могла бы быть такъ высока. 
Но, хотя и более медленное, возрасташе накоплешя все же 
продолжалось бы, и рента возникала бы совершенно такъ же, 
какъ и прежде, когда подвергалась обработке почва более 
отдаленная и менее плодородная.

Но въ действительности естественные пределы увели- 
чешя населешя наступили бы гораздо раньше, и рента никогда 
не могла бы возрасти до той высоты которой она могла бы 
достигнуть въ настоящее время, потому что, по самой природе 
вещей, земля того же беднаго качества ни когда не стала 
бы подвергаться разработке, а также и одинаковое коли­
чество капитала не могло бы быть затрачено на землю 
лучшаго качества съ одинаковою вырз^чкою прибыли ’}.

Следующая таблица построена на предположенш, что 
первый участокъ почвы приносить ioo кварт, прибыли на 
капиталъ въ 200 квартеровъ, второй участокъ 90 кварт, на 
2Ю —  сообразно предыдущимъ вычислешямъ2). Изъ нея 
можно видеть, что пока страна находится въ прогрессивномъ 
развитш, и возрастаетъ весь продуктъ ея земли, то въ теченш 
известнаго времени возрастаютъ какъ та часть продукта, 
которая представляетъ прибыль отъ капитала, такъ и та, 
которая представляетъ ренту; но что въ позднейшш перюдъ 
всякое накоплеше капитала сопровождается, какъ обсолют-

1) Во всемъ, что мною сказано по отношенш къ происхожденш  
и къ возрастанш ренты, я только вкратце повторяю и стараюсь разъ­
яснить начала, изложенныя съ такимъ талантомъ М а л ь т у с о м ъ  по 
тому же предмету въ его „Изследованш о природе и о возрастанш  
ренты“ , —  сочиненш богатомъ оргинальными идеями, имеющими зна­
чеше не только по отношенш къ ренте, но также и по отношенш къ 
вопросу о налогахъ, быть можетъ, самому затруднительному и слож­
ному изъ всехъ предметовъ, о которыхъ трактуетъ политическая 
эконом1я. А в т .

2) Едва ли необходимо указывать, что данныя, на которыхъ осно­
вана эта таблица, суть предполагаемыя данныя и вероятно далеки 
отъ истины. Они приводятся съ целью иллюстрировать принципъ, 
который оставался бы безъ изменешя, все равно, представляетъ-ли  
первоначальная ирибыль 50% или 50 0, и требзгется-ли дополнительный 
капиталъ для получешя того же самаго продукта посредствомъ раз­
работки новой почвы — въ io или въ ioo квартеровъ. Въ той мере, 
въ которой капиталъ, употребляемый на землю, будетъ возрастать въ 
форме постояннаго капитала и уменьшаться въ форме оборотнаго, 
возрасташе ренты и падеше цены собственности будетъ совершаться 
менее быстро. А в т .
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нымъ, такъ и относительнымъ уменьшешемъ прибыли, хотя 
рента лродолжаетъ возрастать попрежнему. Читатель видитъ, 
что влад^лецъ капитала будетъ пользоваться меньшимъ до- 
ходомъ, когда расходуетъ 1,350 кварт, на землю разнаго 
качества, чемъ когда употребляетъ на это 1,100. Въ первомъ 
случай общая сумма прибыли была бы только 270, въ по- 
сл^днемъ же 275; а когда было бы употреблено 1,610 кварт., 
то прибыль упала бы до 241V2 ’)•

Такова въ высшей степени интересная и кажется ни- 
к^мъ еще неприведенная въ известность картина последствш 
накоплешя.

Таблица показываетъ, что въ стране, находящейся въ 
иоступательномъ движенш, рента возрастаетъ не только 
абсолютно, но также и пропорцюнально капиталу, затра­
ченному въ почву; такъ, когда весь употребленный въ дело 
капиталъ составляетъ 410, то землевладелецъ получаетъ 
3V2% ; когда 1,100— 1374%, когда же 1,880, то i 672%. Земле­
владелецъ получаетъ не только более продукта, но и более 
значительную долю, чемъ друпе.

Рента2) во всякомъ случае является той частью при­
были, которая получается съ почвы предварительно. Она 
никогда не бываетъ вновь созданнымъ доходомъ, а пред­
ставляетъ лишь часть уже созданнаго дохода.

1) Таково было бы последств!е постояннаго накоплешя капитала 
въ стране, которая воспретила бы ввозъ иностраннаго и дешеваго 
хлеба. Но вследъ за весьма сильнымъ упадкомъ прибыли накоп- 
леше встретило бы преграду и капиталъ сталъ-бы вывозиться 
для помещешя въ такихъ странахъ, въ которыхъ пища дешева, а 
прибыль высока. В се европейсшя колонш были учреждены на капи­
талъ метрополш и темъ замедлили накоплеше. Сверхъ того, та часть 
населешя, которая занимается иностранной транспортной торговлей, 
питается иностраннымъ хлебомъ Невозможно сомневаться, что низкая 
прибыль, составляющая неизбежное последств1е действительно вы­
сокой цены хлеба, стремится увлечь капиталъ за пределы страны; 
это соображеше должно быть, следовательно, могущественнымъ по- 
буждешемъ для устранеш я стесненш  у  насъ ввоза. А в т .

2) Подъ рентою я всегда разумею вознаграждеше землевла­
дельца заупотреблеш е первоначальныхъ и неразрушимыхъ силъ земли. 
Когда землевладелецъ расходуетъ капиталъ на свою собственную землю, 
или когда капиталъ предыдущаго фермера оставляется въ земле по ис- 
теченш аренднаго договора, то землевладелецъ можетъ получать то, что 
называется более значительною рентою, но часть ея очевидно уплачи­
вается за пользоваше капиталомъ. Только другая часть уплачивается 
за пользоваше первоначальными силами земли. А в т .
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Прибыль отъ капитала падаетъ только потому, что нельзя 
найти земли, одинаково хорошо приспособленной для произ­
водства пищи; и степень упадка прибыли и возвыщеше ренты 
зависятъ ц'Ьликомъ отъ увеличешя издержекъ производства.

И такъ, если при поступательномъ движенш страны от­
носительно населешя и богатства, къ старой площади земли 
могутъ быть присоединены новые участки плодородной почвы, 
то прибыль никогда не упадетъ, а рента не возвысится ’).

Таблица, показывающая возрастание ренты и прибыли при 
предполагаемомъ увеличенш капитала.

Капи­
талъ въ 
кварте­

рахъ 
хл'Ьба.

При­

быль на
IOO.

Чистый 
продуктъ съ 
кварт. хл’Ьба, 
по уплагЬ из­
держекъ про­
изводства на 
каждый ка­

питалъ.

Прибыль
СЪ 1-ГО
участка 

земли въ 
квартерахъ 

хл'Ьба.

Рента съ1-ГО
участка 
земли въ 

квартерахъ 
хл’Ъба.

Прибыль
СО 2-ГО
участка 

земли въ 
квартерахъ 

хл-Ьба.

Рента
СО 2-ГО
участка 
земли и 

проч.

При­
быль съ 

3-го 
участка 
земли и 
проч.

Рента 
съ 3-го 
участка 
земли и 

проч.

20 0 5 0 Ю О Ю О н"Ьтъ. --- __ __ • __
2 1 0 43 9° 8 6 14 90 H-feTb. — ----

2 2 0 З б 8 о 72 2 8 7 6 Ч 8 о н'Ьтъ.

2 3 0 30 70 б о 40 6 3 2 7 6 6 14
24 0 25 6 о 5о 50 52V2 3f k 55 25
2 5 0 20 5о 40 б о 4 2 4 8 44 З б

26 0 15 4° 30 70 3^ /2 58V2 33 47
27О 1 1 3 о 22 7 8 2 3 6 7 2 4 56

При­ Рента Прибыль Рента съ Прибыль Рента съ При­ Рента При­
быль съ 

4-го съ 4-го съ 5-го 5-го съ 6-го 6-го быль съ 
7-го

съ 7-го быль съ 
8-го

участка участка участка участка участка участка участка участка участка
земли и земли и земли и земли и земли и земли и земли и земли и земли и

проч. проч. проч. проч. проч. проч. проч. проч. проч.

70 H-feTb.

— — — — — — —

57V2 I2V2 6 о н1зтъ. — — — --- —
46 2 4 48 1 2 5° H'ferb. — — —
341/» 35V2 зб 2 4 37V2 I2V2 40 н'Ьтъ. —

25-3 44-7 2 6 .4 33-6 27V2 22V2 2 7 .6 1 2 .4 2 9 .7

1) За исключешемъ т е х ъ  случаевъ, когда какъ это было уже  
замечено ран1?е, возвышается действительная заработная плата или 
применяется худшая система земледел1я. А в т .



К о гд а весь 

у п о тр е­

бленный  

капиталъ  

равняется. ;

Вся со ­
вокупность  

ренты  
получаемая  
землевлад. 

въ квартер. 
хл'Ьба.

( Вся со­
вокупность  

прибыли  
получаемая 

влад'Ьльц. 
капитала 
въ  кварт  

хлЪба.

П рибы ль  

на ioo со 

всего капи­

тала

Р ен та на 

IOO со  

всего  капи­

тала.

С о в о к у п ­
ный п ро­
д у к тъ  въ  

квар тер ахъ  
хл^ ба по 

уп л ата из- 
держ екъ  

производ.

1-Й перюдъ. 210 н'Ьтъ. ЮО 50 --- Ю О

2-Й п 410 14 1 7 6 43 3V2 I90
3-й } } 6 3 0 4 2 2 2 8 3 6 е й 27О
4>й п 86о 8 1 2 5 9 3° 9V2 34°

5-й » IIOO 1 2 5 275 2 5 11V 2 40 0

6-й » 1350 18 0 2 7 0 20 13V4 45°

7-й У ) 1610 248V2 241V 2 15 15V2 490
8-й J ) 1880

1
314V 2 205V2 II 16V2 5 2 0

Если денежная цена хлеба и заработная плата даже и 
не будетъ сильно колебаться въ теченш того перюда, когда 
населеше и богатство страны возрастаютъ, то прибыль все- 
же будетъ падать, а рента возрастать, потому что для полу­
чешя того-же количества сырого продукта будетъ употре­
бляться б о л е е  рабочихъ на менее плодородныхъ и более 
отдаленныхъ участкахъ и, след., издержки производства 
увеличатся, между тЬмъ какъ ценность продукта останется 
прежняя.

Но опытъ показываетъ, что цена хлеба и всехъ другихъ 
сырыхъ произведенш постоянно возвышается по мере уве- 
личешя богатства даннаго народа и по мере необходимости 
для него обращаться къ землямъ более бЪднымъ для произ­
водства части его пищи; и самаго незначительнаго внимашя 
съ нашей стороны будетъ достаточно для того, чтобы уб е­
диться, что именно такихъ последствш и следуетъ естественно 
ожидать при подобныхъ обстоятельствахъ.

Меновая ценность всехъ товаровъ возвышается соот­
ветственно увеличешю трудности ихъ производства. И такъ, 
если возникнуть новыя затруднешя въ производстве хлеба 
отъ увеличешя количества необходимаго труда, между темъ 
какъ въ то-же время на производство золота, серебра, платья, 
белья и проч. более труда не потребуется, то меновая 
ценность хлеба въ сравненш съ этими товарами необходимо 
возрастетъ. И наоборотъ, облегчеше въ производстве хлеба 
или какого-бы то ни было другого товара, которое доставить 
тотъ же продуктъ съ меньшею затратою труда, понизить
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меновую его ценность*). Такъ, мы видимъ, что улучшешя 
въ землед^лш или въ хозяйственныхъ инструментахъ пони- 
жаютъ меновую ценность хлеба2); улучшешя въ машинахъ, 
находящихся въ связи съ хлопчато-бумажною мануфактурою, 
понижаютъ меновую ценность хлопчатыхъ товаровъ; а 
улучшешя въ рудникахъ или открьте новыхъ, более изо- 
бильныхъ рудниковъ драгоценныхъ металловъ, понижаютъ 
ценность золота и серебра, или, что то-же самое, возвышаютъ 
цену всехъ другихъ товаровъ. Тамъ, где сотрудничество 
можетъ обнаружить полное свое действ1е и где производство 
товаровъ не ограничивается природою, какъ это бываетъ 
относительно некоторыхъ винъ, трудность и легкость ихъ 
производства въ последнемъ результате определяешь ихъ 
меновую ценность3). Итакъ, единственное д ё й с т е  на цены 
увеличешя богатства, независимо отъ всякихъ усовершен­
ствованы въ земледелы или въ мануфактурахъ, состоишь въ 
повышены цены сырыхъ продуктовъ и труда, причемъ 
остаются безъ изменешя цены всехъ другихъ товаровъ, —  
и въ понижены общаго уровня прибыли, BorfencTBie общаго 
повышешя заработной платы.

1) Низкая цена хлеба, вызванная улучшениями въ земледелш, 
послужила бы стимуломъ для возрасташя населешя, —  путемъ увели­
чешя прибыли и поощрешя накоплешю, —  которое снова возвысило бы 
цену хл^ба и понизило бы прибыль. Но при одной и той же цен е  
хлеба, одной и той же прибыли и одной и той же ренте могло бы 
содержаться более обширное народонаселеше. Итакъ, о земледель- 
ческихъ улучшеш яхъ можно сказать, что оне возвышаютъ прибыль и 
понижаютъ на время ренту.

2) Причины, делаюпця прю бретеш е добавочнаго количества 
хлеба более з атруднительнымъ въ странахъ съ поступательнымъ дви- 
жешемъ, находятся въ постоянномъ действш , между тем ъ какъ 
заметныя улучшешя въ земледелш или въ хозяйственныхъ инстру­
ментахъ встречаются гораздо реже. Еслибы эти противоположныя 
причины действовали съ одинаковою силою, то цена хлеба подвер­
галась бы только случайнымъ колебашямъ, происходящимъ отъ неуро- 
жаевъ, отъ большей или меньшей действительной ценности труда, 
отъ колебанш въ ценности драгоценныхъ металловъ, вследств1е ихъ 
редкости или изобшия.

3) Хотя цены всехъ товаровъ въ последнемъ результате р егу­
лируются издержками ихъ производства, со включенгемъ обыкновенной 
прибыли на капиталъ, и всегда стремятся къ нимъ приблизиться, но 
все они подвержены и хлебъ, быть можетъ, более, чемъ большая 
часть другихъ товаровъ, случайнымъ колебашямъ ценъ, въ зависи­
мости отъ временныхъ причинъ. А в т .
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Фактъ этотъ имеетъ более важное значеше, чемъ это 
кажется съ перваго взгляда, такъ какъ онъ касается инте­
ресовъ землевлад'кльцевъ и другихъ классовъ общества. 
Положеше землевладельца улучшается (отъ увеличешя труд­
ности доставлять пищу вследств1е накоплешя), не только 
благодаря тому, что ему достается большее количество про­
дукта почвы, но также и благодаря тому, что увеличивается 
меновая ценность этого количества. Еслибы рента его 
возрасла отъ 14 до 28 кварт., то она более чемъ удвоилась 
бы, такъ какъ онъ имелъ бы возможность располагать более, 
чемъ двойнымъ количествомъ товаровъ въ обменъ за 
28 квартеровъ. Такъ какъ рента определяется деньгами и 
деньгами платится, то, при предполагаемыхъ услов1яхъ, онъ 
получилъ бы более, чемъ вдвое, сравнительно съ прежнею 
своею денежною рентою.

Такимъ же образомъ, еслибы рента упала, то земле­
владелецъ понесъ бы двоякую потерю; онъ потерялъ бы ту 
часть сырого продукта, которая составляла его добавочную 
ренту, и, кроме того, онъ понесъ бы потерю отъ упадка 
действительной или меновой ценности сырого продукта, 
которымъ или ценностью котораго уплачивается остальная 
его рента *)•

Такъ какъ доходъ фермера выражается въ сыромъ про­
дукте или въ ценности сырого продукта, то онъ, подобно 
землевладельцу, заинтересованъ въ высокой меновой цен­
ности этого продукта, хотя низкая цена последняго можетъ 
быть для него возмещена значительнымъ увеличешемъ доба- 
вочнаго количества.

И такъ ясно, что интересы землевладельца всегда нахо­
дятся въ прямой противоположности съ интересами каждаго

i) Полагали, что цена хлеба регули руетъ цен у всехъ  прочихъ 
товаровъ. Это мне кажется ошибкою. Если цена хлеба исиытываетъ 
вл1яше отъ возвышешя или понижешя ценности драгодЬнныхъ метал­
ловъ, то конечно и цена товаровъ также испытаетъ измЬнеше; но 
она станетъ колебаться не потому, что изменяется ценность хлеба, 
а потому, что колеблется ценность денегъ. Я  полагаю, что воз.вышеше 
ценности товаровъ не можетъ быть существенно, пока между день­
гами и товарами сохраняются прежшя пропорцш или, скорее, пока 
издержки производства обоихъ этихъ товаровъ по оценке на хлебъ  
остаются прежшя. Въ случае установлешя налога часть цены упла­
чивается за разреш еш е потреблешя товара и не составляетъ дей ­
ствительной цены его. А  в т.
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другого класса общества. Никогда положеше его не бываетъ 
такъ цветуще, какъ въ то время, когда пищи мало и она дорога: 
между темъ, какъ для всехъ прочихъ лицъ возможность 
добыть дешевую пищу составляетъ величайшее благод^яше. 
Высокая рента и низкая прибыль, которыя неизбежно сопро­
вож дают одна другую, не должны быть никогда предметомъ 
жалобы, если оне представляютъ сл ^ д сте естественнаго 
хода вещей.

Оне представляютъ собою самые недвусмысленные при­
знаки богатства и благосостояшя, а также большого населешя, 
сравнительно съ плодород1емъ земли. Обыкновенная прибыль 
отъ капитала всецело обусловливается прибылью отъ послед­
ней части капитала затраченнаго на землю; если бы, поэтому, 
землевладельцы даже отказались отъ всей совокупности 
своей ренты, то отъ этого не возвысилась бы обыкновенная 
прибыль отъ капитала, и не понизилась бы цена хлеба для 
потребителя. Какъ заметилъ М а л ь т у с ъ ,  это не имело-бы 
другихъ последствш, кроме даровашя темъ арендаторамъ, 
земли которыхъ въ настоящее время платягъ ренту, воз­
можности жить господами (gentleman) и расходовать ту часть 
совокупнаго дохода, которая теперь приходится на долю 
землевладельца.

Народъ бываетъ богатъ не въ соответствш съ изобшиемъ 
у него денегъ, а также не въ соответствш съ высокою 
денежною ценностью, по которой продаются на рынке его 
товары, а въ соответствш съ изобил1емъ товаровъ, способ- 
ствующихъ удобствамъ и удовольстямъ. Хотя это пред- 
положеше оспариваютъ не мнопе, но, темъ не менее, неко­
торые смотрятъ съ величайшею тревогою на возможность 
уменьшешя своего денежнаго дохода, хотя бы подобный со- 
кратившшся доходъ и выигрывалъ въ меновой ценности 
столько, что могъ бы доставить имъ значительно большее 
количество предметовъ необходимости и роскоши.

И такъ, если правильны установленныя здесь начала, 
управляюшля рентою и прибылью, то обыкновенная прибыль 
отъ капитала можетъ вызвышаться только отъ упадка цен­
ности пищи,, а этотъ упадокъ можетъ происходить только 
отъ следующихъ трехъ причинъ:

i) Отъ упадка действительной заработной платы, который 
можетъ дать арендатору возможность доставить на рынокъ 
большее количество произведенш.
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2) Подъ вл1яшемъ улучшенш въ земледклш или въ 
хозяйственныхъ инструментахъ, которыя также увеличиваютъ 
излишекъ произведены.

3) Отъ открьтя новыхъ рынковъ, откуда хлебъ можетъ 
ввозиться по более дешевой цене, чгЬмъ производится 
онъ дома.

Первая изъ этихъ причинъ имеетъ д1шств1е более или 
менее постоянное, смотря по тому, насколько цена зара­
ботной платы, последовательно понижаясь, более или менее 
приближается къ тому вознагражденш за трудъ, которое 
необходимо для действительная существовашя рабочаго.

Возвышете и упадокъ заработной платы сопровождаютъ 
каждое состояше общества, все равно, представляетъ ли оно 
неподвижное, развивающееся или отсталое состояше. При 
неподвижномъ состоянш она управляется всецело возраста- 
шемъ или уменьшешемъ народонаселешя. При состоянш 
развивающемся она зависитъ отъ того, возрастаетъ ли 
быстрее капиталъ или народонаселеше. Наконецъ, при отста- 
ломъ состоянш, она обусловливается темъ, уменьшается ли 
съ большею быстротою народонаселеше или капиталъ.

Такъ какъ опытъ показываешь, что капиталъ и населеше 
попеременно занимаютъ первое место, и вследств1е этого 
заработная плата бываетъ высока или недостаточна, то нельзя 
утверждать что либо положительное относительно прибыли, 
насколько она находится въ связи съ заработною платою.

Но, по моему мнешю, можетъ быть доказано въ высшей 
степени удовлетворительно, что въ каждомъ обществе, имею- 
щемъ поступательный ходъ относительно богатства и народо- 
населешя, обыкновенная прибыль должна падать и независимо 
отъ последствш производимыхъ высокой или низкой зара­
ботною платою, если только не будетъ происходить улучшенш 
въ земледелш и не можетъ ввозиться хлебъ по более де­
шевой цене.

Это составляетъ, повидимому, необходимый результатъ 
техъ принциповъ, которые, какъ установлено, управляютъ 
возрасташемъ ренты.

Однако эти начала неохотно допускаются теми, кто припи­
сываешь возрасташе прибыли расширешю торговли и открьгпю 
новыхъ рынковъ, на которыхъ наши товары могутъ быть прода­
ваемы дороже, а чуж1е товары покупаемы дешевле, не обращая 
ни малейшаго внимашя на состояше почвы и на уровень
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прибыли, получаемой съ последней части капитала, затра­
ченной въ нее. Н^тъ ничего обыкновеннее, какъ слышать 
увереше, что земледельческая прибыль не более регулируетъ 
торговую прибыль, чемъ торговая прибыль регулируетъ 
земледельческую. Утверждаютъ, что та и другая одержи- 
ваютъ верхъ попеременно и что когда торговая прибыль 
возрастаешь, какъ это — продолжаютъ те-же лица — и 
действительно бываешь, когда открываются новые рынки, то 
земледельческая прибыль также возрастаетъ; такъ какъ 
предполагается, что еслибы последняя не возвышалась, то 
капиталы были бы извлечены изъ земледел1я и помещены въ 
более выгодную отрасль промышленности. Но если начала, 
относяшдяся къ возрастанш ренты, правильны, то очевидно, 
что при томъ же населенш и капитале, пока ни одинъ земле- 
дельческш капиталъ не извлеченъ изъ земли, земледельческая 
прибыль не можетъ возрастать, а рента уменьшаться : такимъ 
образомъ следуетъ настаивать или на томъ, что прибыль съ 
торговаго капитала значительно возрастетъ въ то время, 
когда прибыль съ земледельческаго капитала не испытаешь 
никакого изменешя, —  что находится въ противоречш со 
всеми началами политической экономш, — или на томъ, что 
при такихъ услов1яхъ торговая прибыль не станетъ возвы­
шаться *).

Именно последнее мнете я и считаю истиннымъ. Я не 
отрицаю, что тотъ, кто первый открылъ новый и лучшш 
рынокъ, можетъ въ теченш известная времени, прежде чемъ 
обнаружится д е й с т е  соперничества, прюбрести особыя 
выгоды. Онъ можетъ или продавать вывозимые имъ товары 
по более высокой цене, сравнительно съ теми лицами,

I) М а л ь т у с ъ  снабдилъ меня удачною иллюстращей; онъ пра­
вильно сравниваетъ „почву съ громаднымъ числомъ машинъ, изъ 
которыхъ каждая способна къ непрерывнымъ улучшешямъ, посред­
ствомъ примЪнешя къ ней капитала, но при всемъ томъ отличается 
отъ другихъ весьма различными первоначальными свойствами и силою“. 
Какимъ-же образомъ, спросилъ бы я, можетъ возрастать прибыль, пока 
мы принуждены прибегать къ употребление такой машины, которая 
отличается самыми худшими первоначальными качествами и силами ? 
Мы не можемъ отказаться отъ употреблешя ея, потому что это упо- 
треблеш е служитъ услов1емъ для доставлешя необходимой для нашего 
населешя пищи, а спросъ на пищу, согласно предположешю, не умень­
шается; но кто согласился бы прибегать къ употребленш  такой земли, 
еслибы могъ получить больше прибыли въ другомъ Mlscrfe ? А в т .
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которымъ неизвестенъ новый рынокъ, или же покупать 
предметы ввоза по цене более дешевой. До тЬхъ поръ 
пока онъ пользуется подобною торговлею более или менее 
исключительно, прибыль отъ нея будетъ выше уровня обыкно­
венной прибыли, но мы ведемъ речь объ обыкновенномъ или 
общемъ уровне прибыли, а не о прибыли немногихъ отд^ль- 
ныхъ лицъ; я не могу усомниться въ томъ, что по мере того, 
какъ подобная торговля начнетъ становиться общеизвестной, 
и за нее возьмутся мнопе, наступить такой упадокъ цены 
иностраннаго товара во ввозящей стране, вследсгае увели- 
чешя его количества и увеличешя легкости доставки, что 
продажа такого товара доставить только обыкновенный 
уровень прибыли, —  откуда очень далеко до возвышешя 
общаго уровня прибыли, благодаря высокой прибыли, полу­
чаемой немногими, впервые занявшимися новою отраслью 
торговли, а наоборотъ прибыль эта сама понизится до 
обычнаго уровня.

Последств1я совершенно аналогичныя съ теми, которыя 
наступаютъ отъ усовершенствовашя машинъ внутри страны.

Пока употреблеше машинъ ограничивается одною или 
немногими мануфактурами, последшя могутъ получать необы­
кновенно высокую прибыль, потому ЧТО оне имеютъ воз­
можность продавать свои товары по цене, которая значи­
тельно превышаетъ издержки производства, но коль скоро 
машина распространится по всей отрасли промышленности, 
то цена товаровъ упадетъ до уровня действительныхъ из- 
держекъ производства, доставляя только общую и обыкно­
венную прибыль.

Въ теченш перюда передвижешя капитала изъ одной 
отрасли промышленности въ другую, прибыль той отрасли, 
куда направляется капиталъ, будетъ относительно высока, 
но она будетъ оставаться такою лишь до техъ поръ, пока 
получить необходимый для нея капиталъ.

Существуетъ два способа, благодаря которымъ торговля 
можетъ быть благодетельна для страны, — одинъ, проявляю- 
щшся подъ видомъ возвышешя общаго уровня прибыли, 
которое, согласно моему мнешю, можетъ произойти только 
благодаря дешевой пище, и которое благодетельно только 
для техъ, кто извлекаетъ доходъ изъ употреблешя своего 
капитала, въ качестве-ли арендаторовъ, мануфактуристовъ, 
купцовъ или людей, отдающихъ деньги подъ проценты, —
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а другой —  подъ видомъ изоб*шя товаровъ и упадка ихъ 
меновой ценности, которымъ пользуется все общество. Въ 
первомъ случай увеличивается доходъ страны, а во второмъ
— одинъ и тотъ же доходъ делается более действительным^ 
доставляя большее количество предметовъ необходимости 
или роскоши.

Только однимъ посл1зднимъ способомъ1) народы полу- 
чаютъ блага отъ расширешя торговли, разделешя труда въ 
мануфактурахъ и изобретешя могучихъ машинъ; — все это 
увеличиваетъ количество товаровъ и весьма значительно 
способствуешь благосостояшю и счастью человечества; но 
это не производитъ никакого д е й с т я  на уровень прибыли, 
потому что не увеличиваетъ количества земледельческаго 
продукта, въ сравненш съ издержками производства такового; 
прибыль во всехъ прочихъ отрасляхъ не можетъ возвышаться 
въ то время, когда земледельческая прибыль остается или 
неподвижною или понижается.

И такъ, прибыль зависишь отъ цены, или вернее, отъ 
ценности пищи. Все, что облегчаешь производство пищи, 
какъ бы ни было ничтожно или значительно количество 
товаровъ, поднимаешь уровень прибыли, между темъ, какъ 
наоборотъ, все, что увеличиваетъ издержки производства, не 
увеличивая количества гшщиа), при всевозможныхъ услов1яхъ, 
понижаешь общш уровень прибыли. Легкость добывашя пищи 
благодетельна для владельцевъ капитала въ двоякомъ отно­
шенш: она одновременно возвышаешь прибыль и увеличиваетъ 
количество потребляемыхъ товаровъ. Легкость добывашя 
всехъ прочихъ вещей только увеличиваетъ количество то­
варовъ.

2. Если, такимъ образомъ, возможность покупать де­
шевую пищу представляетъ такое громадное значеше, если 
ввозъ хлеба стремится понизить его цену, то, чтобы побу­
дить насъ оказывать сшЬснешя ввозу и темъ насильственно

1) За исключешемъ того случая, когда расширеше торговли даетъ  
намъ возможность получать пищу по действительно более дешевымъ 
ценамъ. А в т .

2) Если бы вследств1е иностранной торговли или механическихъ 
изобретенш товары, потребляемые рабочими, сделались гораздо де­
шевле, то заработная плата упала б ы ; а это, какъ мы уж е заметили, 
возвысило бы прибыль арендатора, а, следовательно, и всякую иную 
прибыль. А в т .

8
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удерживать капиталъ въ такомъ помещены, какое онъ по- 
кинулъ бы въ противномъ случай для гораздо более выгод- 
наго употреблешя, для этого необходимо выставить аргументы 
почти не допускаюиие спора, —  въ роде напримеръ того, 
который относится къ опасности, представляемой зависимостью 
известной части нашей пигди отъ иностраннаго снабжешя, —  
гакъ какъ никакихъ иныхъ аргументовъ представить нетъ 
возможности.

Еслибы законодательство приняло разъ навсегда реши­
тельную политику по отношенш къ торговле хлебомъ, —  
если бы оно допустило постоянную свободу торговли и пере­
стало бы попеременно оказывать стеснеше и поощреше ввозу 
хлеба, смотря по колебашю цены, то мы несомненно стали 
бы страною регулярно ввозящею къ себе хлебъ. Мы сде­
лались бы ею, BorkacTBie преобладашя нашего богатства и 
народонаселешя, сравнительно съ плодород{емъ нашей почвы 
надъ положетемъ нашихъ соседей Ввозъ хлеба можетъ 
сделаться выгоднымъ лишь тогда, когда страна сравнительно 
богата, когда вся ея плодородная земля находится въ состоянш 
высшей обработки, когда она бываеть принуждена прибегнуть 
къ своей худшей почве для получетя необходимой ея насе- 
лешю пищи, или же когда она съ самаго начала лишена ‘гЬхъ 
выгодъ, ка^я доставляются плодородною почвою ).

И такъ, одна только опасность отъ подчинешя ино­
странному снабжешю въ весьма значительномъ количестве 
нашей пищи можетъ быть противопоставлена темъ разно- 
образнымъ выгодамъ, которыя сопровождали бы для насъ, 
при нынешнихъ услов1яхъ, ввозъ хлеба.

Но опасности эти не допускаютъ оценки вполне точной ; 
оне представляютъ въ известной степени дело того или иного 
взгляда и не могутъ быть такъ точно исчислены по сравнешю 
съ выгодами, представляющимися съ противоположной сто­
роны. Обыкновенно указываютъ на две выгоды :

1) Въ случае войны коалищя континентальныхъ госу- 
дарствъ или влiянie главнаго нашего врага могутъ лишить 
насъ обычнаго снабжешя;

2) Когда заграницею наступитъ неурожай, то вывозяиця 
хлебъ страны будутъ иметь возможность —  и воспользуются

i) Это начало въ высшей степени талантливо установлено М а л ь ­
ту  с о м ъ на стр. 55. „3  а м ч а н i й и пр.“ А в т .
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ею — уменьшить обыкновенно вывозимое количество, съ 
целью покрыть имъ недостачу въ собственномъ снабженш1).

Еслибы мы сделались страною, регулярно ввозящею 
хлебъ, и иностранцы могли бы отнестись съ дов'Ьр1емъ къ 
постоянству спроса на нашемъ рынке, то въ хлебородныхъ 
странахъ стало бы обработываться гораздо большее коли­
чество земли исключительно для вывоза. Если мы обратимь 
внимаше на ценность потребленнаго хлеба въ Англш даже на 
протяжепш несколькихъ недель, то мы увидимъ, что вывозная 
торговля не могла бы потерпеть ни мал'Ьйшаго перерыва, 
если бы континентъ снабжалъ насъ значительнымъ коли- 
чествомъ хлеба, не сопровождаясь въ высшей степени разо­
рительными коммерческими бНЬдсгаями, —  бедств1ями, кото­
рыхъ ни одинъ государь или коалищя государей не пожелали 
бы навлечь на свой народъ; а если бы пожелали, то это было 
бы такою мерою, которой, по всей вероятности, не подчи­
нился бы ни одинъ народъ. Именно стараше Бонапарта 
помешать вывозу сырыхъ продуктовъ изъ Россш болке всего 
прочаго способствовало проявлешю поразительныхъ усшнй 
со стороны народа этого государства, направленныхъ противъ, 
быть можетъ, наиболее могущественной силы, когда либо 
соединявшейся для подчинешя себе нащи.

Громадный капиталъ, затраченный иностранцами на 
землед1;л1е, не могъ бы быть извлеченъ изъ него внезапно и 
при такихъ обстоятельствахъ безъ громадной же потери; 
но, кроме того, переполнеше хлебомъ рынковъ этихъ странъ 
подействовало бы на все снабжеше ихъ и понизило бы цены до 
крайнихъ пределовъ возможнаго расчета; прекращеше техъ 
уплатъ, которыя имеютъ существенное значеше при всехъ 
коммерческихъ случайностяхъ, сопровождалось бы явлешемъ 
полнаго и всеобщаго разорешя, которое сделало бы страну 
совершенно неспособной отважиться на войну съ какими 
либо видами на успехъ, если бы даже она терпеливо вынесла 
это. Bei? мы были свидетелями бедствш въ нашей стране, 
и все мы слышали о еще более значительныхъ бедств1яхъ 
въ Ирландш, порожден ныхъ упадкомъ цены хлеба, и къ тому 
же въ такое время, когда, какъ это было удостоверено, наша

I) Именно на этомъ посл’Ьднемъ мн'Ьнш плстаиваетъ главнымъ 
образомъ М а л ь т у с ъ  въ своемъ посл'Ьднемъ сочиненш —  „О с н о - 
и а н i я в з г л я д а  и пр.*1 См. выше, стр 74 и сл+.д. А  в т

Ь*
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собственная жатва была недостаточна, когда ввозъ регули­
ровался положешемъ ц^нъ, и когда мы вовсе не подвергались 
irfeficTBifo переполнешя рынка. Но какого было бы значеше 
подобнаго б1;дств1я, если бы irfeHa хл^ба упала до половины 
фунта стерл. за квартеръ или до одной восьмой настоящей 
ц^ны его ? Ибо дФйств1е на ц^ны изобшпя или недостатка 
значительно больше, сравнительно съ размерами возрасташя 
или уменьшешя количества. И такъ, вотъ каковы rb неу­
добства, которыя пришлось бы переносить вывозящимъ хл'Ьбъ 
странамъ.

Но и наше положеше не было бы легкимъ. Значительное 
уменыиеше нашего годичнаго снабжешя, простирающееся, 
быть можетъ, до одной восьмой всего нашего потреблешя, 
должно сознаться, было бы зломъ еще большихъ разм^ровъ; 
но мы получали снабжеше равное этому даже тогда, когда 
жатва иноземныхъ странъ не регулировалась постояннымъ 
спросомъ нашего рынка. ВсЬ мы знаемъ чудесное действ1е 
высокой LrfeHbi на доставлеше снабжешя. МнгЬ кажется, нельзя 
сомневаться, что мы пол} ч̂али бы значительное количество 
хл'Ьба изъ гкхъ странъ, съ которыми мы не вели бы войны, 
что, въ соединенш съ наиболее экономнымъ употреблешемъ 
нашего собственнаго продукта и хл1>ба, им’Ьющагося въ 
запаек‘), дало бы намъ возможность просуществовать до Т'Ьхъ 
поръ, пока мы не вложили бы необходимаго капитала и труда 
въ нашу собственную почву, въ видахъ производства на 
будущее время. Что подобная перемена была бы весьма 
печальна, съ этимъ я охотно соглашаюсь; но я вполнгк 
уб^жденъ, что мы не были бы вовлечены въ такую альтер­
нативу, и что, не смотря на войну, мы получали бы свободное 
снабжеше хлебомъ, нарочно производимымъ для нашего 
потреблешя въ чужихъ странахъ. Бонапартъ, когда былъ къ 
намъ всего бол^е враждебенъ, дозволялъ вывозъ хл^ба въ 
Англш на основанш лиценщй, когда наши ц'Ьны становились 
высоки отъ неурожаевъ, даже въ гЬхъ случаяхъ, когда всякая 
иная торговля была запрещена. Подобное состояше вещей 
не могло бы наступить внезапно; опасность этого рода 
можно было бы отчасти предусмотреть и принять м^ры 
предосторожности. И такъ, было ли бы дЪломъ мудрости

i) Такъ какъ Лондонъ представляетъ складъ для иностраннаго 
хл'Ъба, то этотъ запасъ можетъ быть очень великъ. А в т .
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постановлять законы въ видахъ предупреждешя такого зла, 
которое можетъ никогда и не случиться, для ограждешя 
себя отъ въ высшей степени невероятной опасности при­
носить ежегодно въ жертву доходъ въ нисколько миллюновъ?

3. Бросая взглядъ на хлебную торговлю, освобожденную 
отъ стЬсненш ввоза и на сопровождающее ее снабжеше нашей 
страны хлебомъ изъ Францш и изъ другихъ странъ, где хлебъ 
могъ бы доставляться на рынокъ по цене, превышающей разве 
немногимъ более, чемъ половину той, по какой мы сами 
можемъ производить его на некоторыхъ беднейшихъ нашихъ 
почвахъ, М а л ь т у с ъ  обращаетъ недостаточное внимаше на 
то увеличете количества хлеба, которое производилось бы 
заграницей, если бы ввозъ въ нашу страну сталъ постоянною 
практикою последней. Не можетъ быть ни мал^йшаго со- 
мн1зшя, что если бы хлебородныя страны стали зависать отъ 
правильнаго спроса анппйскихъ рынковъ, если бы оне имели 
полнейшую гарантш въ томъ, что наше законодательство, 
о хлебной торговле, перестало бы перюдически колебаться 
между прем1ей, стеснетемъ и запрещешемъ, то оне стали бы 
производить гораздо более хлеба; опасность значительнаго 
уменьшения вывоза въ перюдъ неурожая могла бы уменьшиться 
очень сильно. Даже те страны, которыя до сихъ поръ ни­
когда не снабжали насъ хлебомъ, могли бы, при установленш 
известной торговой политики, доставлять намъ значительное 
его количество.

Именно въ такое время, когда меновая ценность хлеба 
возвышается не только въ соответствш съ недостаткомъ въ 
немъ, но вдвое, втрое и вчетверо противъ этого недостатка, 
было бы спещальнымъ интересомъ чужихъ странъ способ­
ствовать удовлетворенш нашихъ потребностей.

Если бы потреблеше Англш равнялось ю  милл. кварт., 
которые въ среднш годъ продавались бы за 40 миллюновъ по 
денежной стоимости, и если бы предложеше оказалось недоста- 
точнымъ на 74, то 7,500,000 кварт, были бы проданы не за 
40,000,000 только, а быть можетъ за 50,000,000 или более. 
И такъ, при услов!яхъ неурожая, вывозящая хлебъ страна 
удовольствовалась бы наивозможно малымъ количествомъ, 
необходимымъ для собственнаго потреблешя и воспользовалась 
бы выгодою высокой цены въ Англш, чтобы продать все, 
что она могла бы иметь въ запасе, такъ какъ цена хлеба 
была бы высока не только сравнительно съ деньгами, но и
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сравнительно со всеми прочими товарами; если бы произ­
водители хл^ба последовали какому либо иному образу 
действш, то они очутились бы въ худшемъ положенш, на­
сколько дело касается богатства, нежели въ томъ случае, 
когда они постоянно стали ограничивать производство хлеба 
потребностями своего собственнаго народа.

Если бы въ почву затрачивалось юо миллюновъ капитала, 
для получешя необходимаго для собственнаго существовали 
страны количества хлеба и, кроме того, 20 миллюновъ для 
доставлешя ей возможности вывозить хлебъ, то въ неуро­
жайный годъ она теряла бы всю выручку съ 20 миллюновъ, 
чего не случилось бы, если бы она не была страною, выво­
зящею хлебъ. По какой бы цене вывозу хлеба ни оказы­
валось сткснешй иноземными странами, но шансы возвышешя 
цены хлеба до подобнаго пункта уменьшались бы, благодаря 
тому, что производилось бы вследсгае нашего спроса более 
значительное его количество.

4. По отношенш къ снабженш хлебомъ было замечено 
въ применены къ отдельной стране, что если въ одномъ ея 
округе бываетъ неурожай, то въ другомъ округе вообще 
родится много хлеба; если погода вредна по отношенш 
къ почве одной категорш, къ одному местоположенш, то 
она благодетельна по отношенш къ почве другой категорш, 
другому местоположенш; и этою возместительною силою 
Провидеш’е милостиво обезпечило насъ отъ частаго возвра- 
щешя дороговизны. Если это заключеше справедливо въ при­
менены къ одной стране, то не съ большимъ ли основашемъ 
оно можетъ быть применено ко всемъ странамъ Mipa, взя- 
тымъ вместе? Разве недостатокъ одной страны не можетъ 
быть восполненъ изобшпемъ другой? И разве, испытавъ уже 
на опыте всю силу, какою обладаютъ высоюя цены —  до­
ставлять снабжеше, можемъ мы иметь сколько нибудь осно­
вательный поводъ думать, что насъ могла бы постигнуть 
особенная опасность, вследств]е того, что отъ ввоза будетъ 
зависеть такое количество хлеба, которое необходимо на 
несколько недель нашего потреблешя?

Судя по всемъ сведешямъ, кашя могли попасть въ мое 
распоряжеше, цена хлеба въ Голландш, стране, зависящей 
почти исключительно отъ иностраннаго снабжешя, была за­
мечательно постоянна даже въ теченш того бурнаго времени, 
которое Европа только что пережила, —  убедительное дока­
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зательство, —  не смотря на незначительные размеры страны,
—  что последств1я неурожаевъ не исключительно выносятся 
одними ввозящими странами.

5. Я  не пытаюсь отрицать, что въ нашемъ землед^лш 
были произведены болышя улучшешя, и что въ почву за­
трачено было много капитала; но при всехъ этихъ улуч- 
шешяхъ мы не победили естественныхъ затруднены, порож- 
даемыхъ возрасташемъ нашего богатства и благосостояшя, 
которое принуждаешь насъ обрабатывать въ убытокъ себе 
наши бедные участки почвы, когда ввозъ хлеба стесняется 
или воспрещается. Если бы мы были предоставлены самимъ 
себе и не подвергались бы вмешательству законодательныхъ 
меръ, то мы постепенно извлекли бы нашъ капиталъ изъ 
обработки такихъ земель и стали бы ввозить продукты, 
теперь доставляемые ими. Извлеченный капиталъ былъ бы 
употребленъ въ мануфактурахъ такихъ товаровъ, которые 
стали бы вывозиться въ обменъ за хлебъ'). Такое распре- 
дълеше части капитала страны было бы более выгодно, — 
въ противномъ случае его не стали бы приводить въ действ1е. 
Начало это есть одно изъ техъ, которыя всего лучше уста­
новлены въ науке политической экономы и оно никемъ не 
признается съ большею готовностью, какъ именно Ма л ь- 
т у с о м ъ .  Оно служитъ основашемъ всехъ его аргументовъ 
въ сделанномъ имъ сравнены выгодъ и невыгодъ, сопро- 
вождающихъ свободную торговлю хлебомъ, въ его „Заме- 
чашяхъ по поводу хлебныхъ законовъ".

Но въ последнемъ своемъ сочинены и особенно въ 
одной его части онъ останавливается съ особеннымъ упор- 
ствомъ на потеряхъ земледельческаго капитала, которыя 
пришлось бы понести стране, вследств1е допущешя свободы 
ввоза. Онъ оплакиваетъ потерю того, что благодаря течешю 
событш сделалось совершенно для насъ безполезнымъ, и

I) Если справедливо, что, какъ зам^чаетъ М а л ь т у с ъ ,  въ Ир- 
ландш не сущ ествуетъ мануфактуръ, въ которыя могъ бы быть затра- 
ченъ съ выгодою капиталъ, то капиталъ не сталъ бы извлекаться изъ 
землед'к!ия, а, следовательно, здйсь не было бы и никакой потери 
земледельческаго капитала: Ирлащця располагала бы въ такомъ случае  
темъ же самымъ излишкомъ хлеба, хотя меновая ценность его и 
уменьшилась бы. Доходъ ея можетъ оказаться уменыненнымъ; но 
если бы она не умела или не могла обрабатывать товаровъ и не обра­
батывала бы почвы, то она вовсе не имела бы дохода. А  в т.
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сохранеше чего именно и причиняетъ намъ действительный 
потери. Намъ могли бы совершенно съ такимъ же правомъ 
сказать, когда была доведена до совершенства паровая машина 
или хлопковая машина Аркрайта, что было бы не выгодно 
усвоить себе пользоваше ими, потому что ценность старыхъ 
и грубыхъ машинъ оказалась бы для насъ потерянной. Что 
арендаторы худшихъ участковъ остались бы въ потере, въ 
томъ не можетъ быть сомнешя, но публика выиграла бы всю 
сумму ихъ потерь не одинъ, а несколько разъ; а когда 
совершился бы переходъ капитала изъ земледел1я въ ма­
нуфактуры, то сами арендаторы, подобно всемъ прочимъ 
классамъ общества, за исключешемъ землевладельцевъ, зна­
чительно увеличили бы свою прибыль.

Однако-жъ надобно желать, чтобы арендаторы въ течеше 
срока своихъ контрактовъ были ограждены отъ потерь, ко­
торыя они несомненно потерпели бы в сл ед сте  новой цен­
ности денегъ, которая была бы порождена дешевою ценою 
хлеба, при существующихъ —  между ними и землевладель­
цами —  денежныхъ договорахъ.

Хотя найдя пожертвовала бы больше, чемъ сколько 
сберегли бы фермеры на временномъ возвышенш цены хлеба, 
но, можетъ быть, было бы справедливо обложить ввозъ по­
кровительственною пошлиною на время отъ 3 до 4 летъ и 
объявить, что по прошествш этого перюда торговля хлебомъ 
должна быть свободна и что ввозимый хлебъ не долженъ 
подлежать никакому другому налогу, кроме того, которымъ 
мы могли бы найти удобнымъ обложить хлебъ нашего соб­
ственная производства !).

г) Я  никакъ не могу согласиться съ А д . С м и т о м ъ  или съ 
М а л ь т у с о м ъ  по вопросу о вл1янш налоговъ на предметы необхо­
димости. Первый изъ нихъ не можетъ найти достаточно резкихъ  
выраженш для характеристики ихъ. М а л ь т у с ъ  более уступчивъ. 
Но они оба находятъ, что подобные налоги несравненно более всехъ  
прочихъ стремятся къ уменьшенш капитала и производства. Я  не 
скажу, что они наилучиие изъ налоговъ, но полагаю, что они не могли 
бы подвергнуть насъ ни одному изъ т^хъ неудобствъ, о которыхъ 
говоритъ А д . С м и т ъ въ примененш къ иностранной торговле, а 
также не могутъ они оказывать и вл!яшя, значительно отличающагося 
отъ другихъ налоговъ. А д . С м и т ъ полагалъ, что так1е налоги 
падаютъ исключительно на арендатора; М а л ь т у с ъ  полагаетъ, что 
они подразделяются между арендаторомъ и потребителемъ. Мне 
кажется, что они целикомъ уплачиваются потребителемъ.
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М а л ь т у с ъ несомненно правъ, когда онъ говоритъ, 
что „если бы только получили всеобщее распространеше те 
лучипе способы обработки почвы, которые въ настоящее 
время находятся въ употребленш въ некоторыхъ частяхъ 
Великобританш, и если бы вся страна была приведена къ 
одному уровню, соответствующему естественнымъ преиму- 
ществамъ почвы и местоположенш ея, то, при дальнейшемъ 
накопленш и более правильномъ распределены капитала и 
умешя, количество добавочнаго продукта было бы громадно 
и доставило бы средства существовашя весьма значительному 
приросту народонаселешя“ *).

Размышлеше это истинно и въ высшей степени отрадно; 
оно показываетъ, что мы находимся еще очень далеко отъ 
истощешя нашихъ рессурсовъ и что мы можемъ расчи­
тывать на увеличете благосостояшя и богатства, весьма 
превосходящее то, которымъ располагала до насъ какая либо 
другая страна. Это можетъ произойти при любой системе
—  свободнаго ли ввоза, или стеснешя его, хотя и съ неоди­
наковою скоростью, но это не можетъ служить аргументомъ, 
почему бы намъ не воспользоваться въ полной мере выгодами, 
предлагаемыми въ наше распоряжете во всякш данный мо- 
ментъ нашего прогрессивнаго движешя, — это не составляетъ 
причину, почему бы намъ не следовало распорядиться наи- 
лучшимъ образомъ своимъ капиталомъ для обезпечешя себе 
наиболее полной выручки. М а л ь т у с ъ ,  какъ я упоминалъ 
уже объ этомъ выше, сравниваетъ землю съ большимъ числомъ 
машинъ, которыя все способны къ непрерывнымъ улучшешямъ 
посредствомъ приложешя къ нимъ капитала, но весьма раз­
личаются между собою по первоначальной силе и качествамъ. 
Благоразумно ли было бы давать употреблеше некоторымъ 
худшимъ изъ этихъ машинъ, при значительныхъ издержкахъ, 
когда при мееьшихъ издержкахъ мы могли бы нанять лучиия 
машины у своихъ соседей?

6. М а л ь т у с ъ  полагаетъ, что низкая денежная цена 
хлеба не оказалась бы благопр1ятною для низшихъ классовъ 
общества, потому что отъ низкой денежной цены действи­
тельная меновая ценность труда, т. е. возможность для него 
располагать предметами необходимости, удобства и роскоши, 
не увеличилась бы, а уменьшилась бы. Некоторыя изъ его

i) „ О с н о в а н  i n “ и пр. стр. 80— 81.
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зам^чанш по этому предмету им'Ьютъ несомненное значеше и 
весь, но онъ недостаточно оценилъ вл1яше лучшаго распреде 
лешя нацюнальнаго капитала на положеше низшихъ классовъ. 
Оно было бы благодетельно для нихъ потому, что тотъ же 
капиталъ давалъ бы занят1е большему числу рукъ; кроме 
того, потому, что более значительная прибыль повлекла бы 
за собою дальнейшее накоплеше, и такимъ образомъ народо­
население было бы оказано поощреше высокою платою, 
которая улучшила бы на продолжительное время положеше 
рабочихъ классовъ.

Вл1яше на положеше этихъ классовъ было бы почти 
такое же, какъ и вл1*яше улучшенш въ машинахъ, которое, 
какъ въ томъ въ настоящее время не можетъ быть более 
сомнешя, имеетъ решительное стремлеше къ возвышенш 
заработной платы.

7. М а л ь т у  с ъ замечаешь также, что „изъ принадле- 
жащихъ къ коммерческому и къ мануфактурному классу 
почувствуютъ благодеяше системы ввоза те, которые непо­
средственно заинтересованы въ иностранной торговле".

Если только принятый нами взглядъ на ренту веренъ, 
если она возрастаетъ въ соответствш съ упадкомъ обычной 
прибыли и падаетъ съ возвышешемъ прибыли, если вл1яше 
ввоза пшеницы состоитъ въ пониженш ренты, какъ это до­
пускаешь и талантливо иллюстрируешь примерами самъ 
М а л ь т у с ъ ,  то все соприкасаюшдеся съ промышленностью
— капиталисты, всякой категорш арендаторы, мануфактуристы 
и торговцы будутъ располагать значительнымъ увеличешемъ 
прибыли. Упадокъ цены хлеба, вследств1е ввоза или улуч­
шенш въ земледелш, понизилъ бы только меновую ценность 
хлеба, —  цена же всЬхъ прочихъ товаровъ оставалась бы 
вне всякаго вл1явдя его. Но если цена труда падаетъ, а она 
должна упасть, если понижается цена хлеба, то действи­
тельная прибыль всехъ капиталовъ должна возрасти; и 
никто не прюбретешь отъ этого столькихъ существенныхъ 
выгодъ, какъ мануфактурный и коммерческш классы общества.

Если бы, вследств1е упадка ренты землевладельцевъ, 
уменьшился спросъ на внутренше товары, то онъ увеличился 
бы въ гораздо большей степени отъ увеличешя богатства 
промышленныхъ классовъ.

Если бы вошли въ силу стеснешя ввоза хлеба, то я не 
опасаюсь, что мы потеряли бы отъ этого часть нашей ино­
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странной торговли; на этомъ пункте я схожусь съ Мальту- 
сомъ. При свободномъ обмане иностранная торговля значи­
тельно возрасла бы; но вопросъ не въ томъ, удержали ли 
бы мы за собою нашу прежнюю иностранную торговлю, или 
нетъ, а въ томъ, была ли бы она для насъ въ обоихъ случаяхъ 
одинакого выгодна.

Наши товары не стали бы продаваться заграницею по 
более или менее высокой цене, благодаря свободной тор­
говле и дешевой цене хлеба; но издержки производства въ 
нашихъ мануфактурахъ были бы весьма различны, смотря 
по тому, простиралась ли бы цена хлеба до 8о или 6о шил- 
линговъ за квартеръ, а, вследств1е этого, прибыль возрасла 
бы на всю сумму издержекъ, сбереженную на производстве 
вывозныхъ товаровъ.

8. М а л ь т у с ъ  упоминаетъ объ одномъ наблюдении, 
сделанномъ въ первый разъ Ю м о м ъ ,  что возвышеше ценъ 
имеетъ магическое дейстае на промышленность; онъ утверж­
даешь, что вл1яше упадка ценъ оказывается соответственно 
отяготительнымъ ’). Было замечено, что возвышеше ценъ 
представляетъ одну изъ выгодъ, служащихъ для уравнове» 
шешя многихъ золъ, сопровождающихъ обезценеше денегъ, 
все равно, происходить ли последнее отъ действительная 
упадка ценности драгоцЬнныхъ металловъ, отъ произвольная 
ли возвышешя номинальной ценности монеты, или же отъ 
излишнихъ выпусковъ бумажныхъ денегъ.

Его считали благодетельнымъ, ибо оно улучшаетъ поло­
жеше торговыхъ классовъ на счетъ техъ, которые пользуются 
постоянными доходами, а именно первые классы главнымъ 
образомъ и делаютъ болышя сбережешя и поощряютъ про­
изводительною промышленность.

Утверждали, что возвращеше къ лучшей монетной 
системе, хотя и въ высшей степени желательное, стремится 
отнять на время поогцреше къ накопленш и къ бережливости, 
угнетая коммерческую часть общества, ибо въ этомъ, какъ 
добавляютъ, и сказывается последсгае упадка ценъ. М а л ь ­
т у с ъ  полагаетъ, что такое же последсгае вызоветъ за 
собою и упадокъ цены хлеба. Но если бы наблюдешя Ю ма 
и были вполне основательны, то все же они не приложимы 
къ данному случаю, ибо всякш товаръ, который продавалъ

i) „Основаш я“ стр. 87.
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бы влад^лецъ мануфактуры, былъ бы такъ же дорогъ, какъ 
прежде; дешево было бы лишь то, что онъ сталъ бы поку­
пать, а именно хлебъ и трудъ, отчего прибыль его возрасла 
бы. Кроме того, я долженъ еще заметить, что возвышеше 
ценности денегъ понижаетъ все товары, между темъ какъ 
упадокъ цены хлеба понижаетъ только заработную плату и, 
след., возвышаетъ прибыль.

И такъ, если благосостояше торговыхъ классовъ неиз­
бежно приводитъ къ накоплешю капитала и къ развитш про­
изводительной индустрш, то оно не можетъ быть достигнуто 
более верно ничемъ инымъ, какъ понижешемъ цены хлеба.

д. Я  не могу согласиться съ М а л ь т у с о м ъ ,  одо- 
бряющимъ мнеше Ад. С м и т а ,  что „ н и к о г д а  одинаковое 
количество производительнаго труда, затраченнаго въ ману­
фактуры, не можетъ сопровождаться воспроизводствомъ столь 
значительныхъ размеровъ, какъ въ земледелш“. Я полагаю, 
что онъ, должно быть, не обратилъ внимашя на выражеше 
н и к о г д а  въ этой цитате, въ противномъ случае мнеше это 
совпадаетъ более съ доктриною экономистовъ (физюкратовъ), 
нежели съ тою, которой придерживается онъ самъ, такъ 
какъ онъ утверждаетъ, и, по моему мненш, правильно, что 
какъ при первомъ занятш новой страны, такъ и на каждой 
ступени дальнейшаго ея поступательнаго движешя суще- 
ствуетъ такая часть капитала, которая затрачивается въ 
почву только для получешя прибыли съ капитала, и которая 
вовсе не приносить ренты. Вотъ затраченный въ эту то 
почву производительный трудъ никогда не сопровождается 
въ действительности такимъ з н а ч и т е л ь н ы м ъ  воспроиз- 
ведешемъ, какъ тотъ же самый производительный трудъ, 
употребленный въ мануфактуры.

Разница это по существу дела, незначительна и я охотно 
оставляю ее безъ внимашя, принимая въ расчетъ безопасность 
и почетъ, сопровождаюице расходоваше капитала въ почву, но 
разве въ детскомъ состоянш общества, когда не платится 
никакой ренты, воспроизводство ценности въ грубыхъ ману- 
фактурахъ и въ хозяйственныхъ оруд1яхъ, по меньшей мере, 
не равняется по величине той ценности, которую принесъ 
бы тотъ же капиталъ, если бы былъ затраченъ въ землю?

Мнеше это въ самомъ деле находится въ противоречш 
со всею общею доктриною М а л ь т у с а ,  которую онъ под- 
держивалъ съ такимъ талантомъ, какъ въ этомъ, такъ и во
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всехъ прочихъ своихъ сочинешяхъ. Говоря въ своемъ из- 
следованш о томъ, что, по моему мнешю, сходится съ уче- 
шемъ Ад. С м и т а ,  онъ замечаешь: „я не могу однако со­
гласиться съ нимъ въ той мысли, что всякая земля, снабжающая 
насъ пищею, необходимо приносить также и ренту. Земля, 
последовательно подвергаемая обработав въ стране, движу­
щейся поступательно, можетъ оплачивать только прибыль и 
заработную плату. Надлежащая прибыль съ затраченнаго 
капитала, со включешемъ, естественно, также и платы за 
трудъ, всегда будетъ достаточнымъ поощрешемъ къ обра­
ботав“. Но rfc же самые мотивы побудятъ также нгЬкоторыхъ 
лицъ заняться и мануфактурною обработкою товаровъ; и 
прибыль тЬхъ и другихъ на одной и той же ступени обще­
ственная развит1я будетъ почти одинакова.

ю. Въ предшествовавшемъ изложенш я часто им^лъ 
случай настаивать на томъ, что рента никогда не падаетъ 
безъ соответствующая возвышешя прибыли съ капитала. 
Если въ настоящую минуту ввозъ хлеба намъ более нра­
вится, ч^мъ его производство, то въ этомъ на насъ оказы­
ваешь вгляше единственно дешевая цена. Если мы станемъ 
ввозить хлебъ, то часть капитала, посл^дне-употребленная 
въ землю и вовсе не приносящая ренты, будетъ извлечена; 
рента упадегъ, прибыль возвысится, и другая часть капитала, 
затраченнаго въ землю, займетъ место на той категорш 
земли, которая не приноситъ ничего, кроме обычной прибыли 
на капиталъ.

Если хлебъ можно ввозить дешевле, ч^мъ можно про­
изводить его на этой лучшей земле, то рента снова упадетъ, 
а прибыль возвысится, и другая еще лучшая категор1я земли 
станетъ тогда возделываться единственно для прибыли. На 
каждомъ шагу нашего общественная развит1я прибыль съ 
капитала стала бы возрастать, а рента падать; больше земли 
оставлялось бы безъ обработки; кроме того страна сберегала 
бы всю разницу между тою ценою, по которой хлебъ можетъ 
быть произведенъ внутри страны, и тою, по которой онъ 
можетъ быть ввезенъ въ нее, и на всемъ томъ количестве 
хлеба, которое мы получили бы изъ заграницы.

i i .  М а л ь т у с ъ с ъ  величайшимъ умешемъ изагЬдовалъ 
то действ1е, которое производитъ дешевая цена хлеба на 
техъ, кто вносить подати на уплату процентовъ по нашему 
громадному долгу. Я вполне согласенъ со многими изъ его
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заключены по этой части предмета. Я убНЬкденъ въ томъ, 
что богатство Англии сильно возрасло бы вследств1е значи­
тельная понижешя цены хлеба, но общая денежная ценность 
этого богатства уменьшилась бы. Она уменьшилась бы на 
всю разницу между денежною ценностью потребляемая 
хлеба, а увеличилась бы на весь приростъ меновой ценности 
всехъ ггЬхъ товаровъ, которые вывозились бы въ обм^нъ за 
ввозъ хлеба. Последнш былъ бы однако весьма неодинаковъ 
съ прежнимъ, а след., и денежная ценность товаровъ Англш 
несомненно значительно понизилась бы.

Но хотя справедливо, что денежная ценность общей 
массы нашихъ товаровъ уменьшилась бы, но отсюда ни въ 
какомъ случай не следуетъ, что нашъ годичный доходъ упалъ 
бы въ той же степени. Защитники ввоза основываютъ свое 
мнеше о выгодахъ его на томъ убеждены, что доходъ не 
упадетъ такъ сильно. А  такъ какъ налоги выплачиваются 
изъ нашего дохода, то тягость ихъ въ действительности не 
возрастетъ.

Предположимъ, что доходъ страны падаетъ отъ ю  до 
9 милл., между темъ какъ ценность денегъ изменяется въ 
пропорцы ю : 8 ;  ясно, что такая страна будетъ располагать 
более значительными чистымъ доходомъ по уплате миллюна 
изъ менее значительной суммы, нежели по уплате его изъ 
более значительной.

Что владелецъ процентныхъ бумагъ получитъ более 
действительной ценности, чемъ сколько онъ договаривался 
получить по займамъ последнихъ летъ, это также справед­
ливо; но такъ какъ эти владельцы сами весьма сильно спо- 
собствуютъ несешю общественной тягости, а, след., и уплате 
того процента, который они получаютъ, то на нихъ упадетъ 
отнюдь не незначительная пропорщя налоговъ, и если опре­
делить, согласно истинной ценности, добавочную прибыль, 
получаемую коммерческимъ классомъ, то онъ по прежнему 
будетъ въ болыпомъ выигрыше, не смотря на действительное 
возрасташе его налоговъ.

Одинъ только землевладелецъ понесъ бы потерю, платя 
действительно более, не только безъ соответствующая воз­
награждения, но и при более низкой ренте.

Со стороны владельцевъ государственныхъ бумагъ и техъ, 
кто живетъ на постоянные доходы, могутъ, правда, настаи­
вать, что они потерпели отъ войны несравненно въ большей
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степени, чемъ nponie классы. Ценность ихъ дохода умень­
шилась бы отъ увеличешя цены хлеба и отъ упадка цен­
ности бумажныхъ денегъ, между темъ какъ въ то же самое 
время ценность ихъ капитала значительно уменьшилась отъ 
понижешя цЬны ихъ фондовъ, Кроме того, они пострадали 
отъ недавно сделаннаго захвата изъ фонда погашешя, ко­
торый, какъ ожидается, будетъ повторяться и впредь, —  мера 
величайшей несправедливости, — въ прямое нарушеше не­
прикосновенности договоровъ, такъ какъ существоваше фонда 
погашешя точно такъ же входитъ въ составъ договора, какъ 
и дивидендъ, и, въ качестве источника правительственнаго 
дохода, до последней степени противоречить всемъ здравымъ 
началамъ. Именно на возрасташе то этого фонда мы должны 
смотреть, какъ на средство для поддержашя будущихъ войнъ, 
если только мы не готовимся совсемъ покинуть систему 
обезпечешя уплаты по займамъ. Прибегать за помощью къ 
фонду погашешя значитъ получать маленькое временное по- 
coõie, съ пожертвовашемъ значительной выгоды въ будущемъ. 
Это —  образъ действш, —  совершенно противоречат^ всей 
системе П и т т а ,  создававшаго этотъ фондъ; онъ поступалъ 
руководствуясь убеждешемъ, что въ обменъ за ничтожную 
настоящую тягость будетъ прюбретена впоследствш громад­
нейшая выгода, и, после того, какъ мы были свидетелями 
благодеянш, которыя были уже достигнуты, благодаря не­
преклонному желашю П и т т а  оставить этотъ фондъ непри- 
косновеннымъ, — даже въ такое время, когда онъ находился 
подъ давлешемъ величайшаго финансоваго разстройства, 
когда з% фонда упали до 48, —  я полагаю, мы не можемъ 
медлить приговоромъ, что если бы онъ былъ еще въ живыхъ,
—  онъ не остался бы доволенъ принятымъ нашей страной 
меропр1ят1емъ.

12. Возвращаясь однако къ обсуждаемому мною пред­
мету, я долженъ сделать еще одно только замечаше; я 
весьма сожалею о томъ, что соображешя, направленныя въ 
пользу одного какого либо спещальнаго класса, принимаются 
въ качестве препятетя для поступательнаго движешя бо­
гатства и народонаселешя страны. Если выгоды землевла­
дельца. имеютъ достаточную важность для того, чтобы 
удержать насъ отъ усвоешя себе всехъ техъ благодеянш, 
которыя последовали бы отъ ввоза къ намъ хлеба по де­
шевой цене, то оне должны также заставить насъ отречься
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и отъ всякихъ улучшенш въ земледЪии, и въ хозяйственныхъ 
оруд1яхъ, ибо не менее достоверно, что все эти улучшешя, 
делая хлебъ дешевле, понижая ренту и податную способ­
ность землевладельца, по крайней мере, на время наносятъ 
ему такой же ущербъ, какъ и ввозъ хлеба. И такъ, для 
того, чтобы быть последовательными, намъ необходимо было 
бы однимъ и темъ же актомъ, какъ запретить ввозъ хлеба, 
такъ и остановить введете всякихъ другихъ улучшенш. а
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