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1. Sissejuhatus

On tldtuntud tdde, et keelekasutus eeldab keeleiiksuste ja nende rakendamisreeglite tundmist.
Enamiku keelereegleid omandame ja kasutame alateadlikult, eriti suulise suhtluse puhul.
Konekeele uurija Auli Hakulise tabavat iitlust modda on konelejad “oma otsustest ja
reageeringutest teadlikud ainult siis, kui vestluse masinavirk streikima hakkab® (Hakulinen
1986: 449). “Masinaviark” funktsioneerib normikohaselt, tdrgeteta just teadvustamata
ithisnormide jargimise varal. Kui aga normid ei ole kodnelejatel {ihised, muutub nende
teadvustamine oluliseks ja mitteteadvustamine ohtlikuks: kui Opitavate ja Opetatavate
keelereeglite rikkumises tunneb vestluskaaslane holpsalt dra (vabandatava) vea ning vdib
tiritada olukorda selgitada, siis “endastmoistetavate” normide tundmist kahtluse alla ei seata ja
ootuspdraste reageeringute puudumist voi véljavahetamist tdolgendatakse vaikimisi oma,
“loomulikke” kategooriaid rakendades. Ning et enim kasutame keelt igapidevases vahetus
suhtlemises, on keeledppes grammatilise kompetentsi korval {iha enam hakatud véértustama
suhtluskompetentsi, suhtlusiiksuste ja nende funktsioonide, ka suhtlusstrateegiate Opetamist

(Hennoste, Vihalemm 1999).

Praktilises keeledppes rakendamist vdérivaks suhtlusnéhtuseks on peetud tagasisidet, koneleja
reageerimist vestluskaaslase eelnevale sonumile (Gardner 1998: 205-207). Signaalides, kas
sonum on vastu voetud, moistetud, teatud efekti pohjustanud, suunab koneleja vestluse edasist
kiiku ka siis, kui piirdub minimaalse reaktsiooniga; ometi kasutatakse tagasisideiiksusi ka
konelejavahetuse vahendina ja vestluse sisemiste (sekventsi)piiride markeritena. Eri
keeleiihiskondades kasutatava tagasiside hulk ja eelistatumad liigid voivad erineda (Clancy et
al. 1996, Heinz 2003). Okonoomseim ja sagedasim on tagasiside andmine
infokdsitluspartiklite abil. Kdesolev t60 jélgib nelja keskse partikli esinemist eesti ja vene
telefonikonedes, tiritades kindlaks méérata nende pohifunktsioonid ja olulisemad erinevused

partiklite kasutamises.

To0 teine osa annab pogusa iilevaate tagasiside ja infokésitluspartiklite uurimisest ning vaeb
formaalse ja funktsionaalse ldhenemise eeliseid ja puudusi. Samuti piiiiab see vastata

kiisimustele, mis on tagasiside ning mis on infokasitluspartiklite osa selles.



To66 kolmas osa tutvustab analiiiisi aluseks olevat korpust, kirjeldades keelematerjali kogumist

ja analiilisiprotseduuri.

T60 neljas osa vaatleb valitud partiklite pdhilisi kasutuskontekste ja funktsioone, kdrvutades

allkorpuste funktsiooniriihmi.

Tahaksin védga tinada oma juhendajaid Leelo Keevallikut ja Tiit Hennostet igakiilgse abi,
véadrtuslike nduannete ja kaasamotlemise eest. Olen samuti tdnulik suulise kdne ja
dialoogiriithma liikmetele Mare Koidule, Andriecla Réébisele ja Riina Kasterpalule, kes on
pakkunud abi ja julgustust, t606 keelelise korrektsuse eest hea seisnud Mari-Liis Kalvikule ja

Jekaterina Margile.



2. Teoreetilised lahtekohad

2.1. Verbaalne tagasiside ja infokasitluspartiklid

Tagasiside uurimise alguseks saab pidada 1952. aastat: ingliskeelseid vestlusi uurinud
C. Fries pani tdhele tliksikuid véljendeid, mis mérgivad kuulaja tdhelepanu — uh huh, yeah, 1
see, good etc. Nende vahendite uurimist jatkavates toodes (Kendon 1967; Dittman, Llewellyn
1967, viidatud: [HoOpymmua 2000: 141) nimetati neid saatesignaalideks (inglise
accompaniment signals) — ent paremini on juurdunud Victor Yngve miératlus 1970. aastast —
backchannel communication, mida eesti keelde tdlgitakse sdnaga tagasiside (Heinz 2003:
1114-1115, Hennoste 2000b: 2232). Tagasiside hulka kuuluvad Ieksikaalsed ja
mitteleksikaalsed (sealhulgas mitteverbaalsed) kuulaja reaktsioonid eelnevale sdnumile: kas
sonum on vastu voetud, mdistetud, teatud efekti pohjustanud (Clancy et al. 1996: 356).
Termin on Onnestunud, kuna kajastab nédhtuse faatilist olemust, kontakti ja keskustelu
ilalpidavat ja juhtivat rolli. Hiljem on sarnasest suhtluseesmairgist 1dhtudes tagasiside hulka
paigutatud lisaks liihisignaalidele ka partneri jutu kajakordused, vestluskaaslase repliigi
tdiendamised, pikemad hinnangu- ja tundeviljendused (Stubbe 1998: 265-267, [1o6pymuHa
2000: 136).

Kiill aga tekitas ndhtuse esmane médratlus probleeme ja edasisi segadusi. Vajadus eristada
kuulajat ja konelejat tingis késituse tagasisidesignaalidest kui mitteprimaarsetest
konevoorudest (inglise non-primary turns). Auli Hakulinen (1986: 456-457) pani varasemas
konekeele iilevaates ette eristada kahte repliigi pohitiiiipi: kdnevooru ja tagasisidet. Kdnevoor
(turn) on intuitiivselt maiératletud dialoogiiiksus, iihe kdneleja jatkuv héilesolek (ten Have
1999: 111, Hennoste 2000b: 2229). Pikka aega on tagasiside uurimustes (Orestrom 1977,
Allwood 1993, Clancy et al. 1996, Stubbe 1998) jagatud voore tdisvédrtuslikeks
konelejavoorudeks ja tagasiside liihitiksusteks, mille eesmirk on liikata vooruvdtmist edasi.
Konelejale antakse teada, et kuulaja piisib kuuldel, saab sdonumist aru ja kdneleja voib jétkata;

konelejavahetust ei toimu.

Sellise ldhenemise kriitika (Hennoste 2000b: 2232-2233) osutab, et iga konevoor on muude
tegevuste seas ka tagasiside, iga vastutegevus signaliseerib seda, et vestluspartner on kuuldel

ja saab aru. Pealegi ei moodusta tagasisidesignaalid vooru alati iiksi, vaid tihtipeale kuuluvad



pikema vooru koosseisu. Ka tagasiside funktsioon pole iihtne — suulise kdne uurimise
klassikud Emanuel Schegloff ja Gail Jefferson on 1980. aastate alguses mérkinud (Schegloff
1982, Jefferson 1983, viidatud: Ho6pymuna 2000: 136—-137), et “mitteprimaarsed voorud” ei
moodusta monoliitset tervikut, nende vahel on kindlad funktsionaalsed ja positsioonilised
erinevused. Tagasisidesignaal vOib olla jatkaja (inglise continuer), voorudiguse
tagasisaatmine konelejale (nt tdusva intonatsiooniga hédédldatud mm, nii) ning vastuvdtuteade

(inglise acknowledgement), info piisavuse vdi samameelsuse markeerimine (jah).

Tiit Hennoste paigutab suulise eesti keele {iilevaates (Hennoste 2000a: 1775-1792)
tagasisidesignaalid Auli Hakulise partiklijaotust jargides suhtluspartiklite alla, nimetades neid
dialoogipartikliteks. Dialoogipartikleid méératletakse neutraalsete reaktsioonidena eelnevale
voi pooleliolevale kdnevoorule (Hakulinen 2000, viidatud: Hennoste 2000a: 1774). Samuti
suunavad need vestluskaaslase jirgnevat juttu, osutades kuuldel olemist ja teemast
distantseerumist (mhmh, nii), samameelsust (jah, okei) voi seda, et eelnev sonum oli uudiseks
(ahah). Reaktsiooni vestluspartneri sonumile viljendavad ka afektiivsed partiklid (mmnjah,
Jjess, sorri), mis aga “nditavad eeskétt kasutaja tundeid ja meeleolusid, nad ei juhi partneri
tulevast keelelist tegevust.” (Hennoste 2000a: 1793) Leelo Keevallik késitleb ahah-partikli
analliisivas  t00s  “funktsionaalselt  sarnaseid keelendeid”  ahah, jaa/jah/jajah,
mhmh/0hoh/6héh ja no(o)/noh infokésitluspartiklitena, mille peaeesmérk on markeerida info
vastuvottu (Keevallik 1999: 50). Kuna need partiklid markeerivad vestluse struktuuri, aidates
vestluskaaslasel vestlust edasi arendada, voib neid vaadelda ka vestluse sidusust kajastavatena

diskursusmarkeritena (Keevallik 1999: 34).

Néhtust erinevalt késitlenud uurijad on ka eri uurimismeetodite pooldajad. Tagasiside termini
kasutajad Maria Stubbe (1998), Rod Gardner (1998), Bettina Heinz (2003) on rakendanud
statistilist analiilisi, liigitades vaadeldavaid tiksusi vdga peenelt intonatsioonikontuuri (tdusev,
langev, langev-tdusev), funktsiooni ja esinemiskoha jargi (lausungi-, vooru-, kdneaktipiir). On
uuritud eri tagasisideriihmade esinemissagedust, inimgruppide eelistusi ja erinevusi tagasiside
kasutamisel. Uuritavad vestlused on hoolikalt valitud suurtest kdnekorpustest konelejate
vanuse, soo, tutvusastme ja keelelise tausta pohjal (nditeks ei leia sotsiolingvistika tildtuntud
tdode naiste suurema tagasiside kasutamise kohta (Swann 2000: 230) tdestust Maria Stubbe
(1998) poliineeslasi ja eurooplasi kdrvutavas uurimuses). Statistilise analiiiisi tulemused ei
paista vahel 10puni usaldatavad (ei ole kindel, kas Maria Stubbe 8 koneldigu pohjal arvutatud

praktiliselt konstantne vahe samast vanuse- ja sooriithmast eri rahvaesindajate vahel oleks



kehtinud ka teiste konelejate puhul), kuid pohiiildistused peavad paika ning annavad infot

keeletihiskondade erinevuste kohta.

Vestlusanaliilisi rakendanud uurijad — eesti partikleid uurinud Leelo Keevallik ja Tiit
Hennoste — ei grupeeri konelejaid (oluline on kontekst, konsituatsioon, mis alati ainulaadne).
Ka ei luba vestlusanaliilisi ideoloogia uurimismaterjali kohta hiipoteese piistitada, 1dhtuma
peab iliksnes materjalist, otsides vaadeldavate iiksuste seaduspérasusi, jark-jargult laiendades
materjali hulka ja kontrollides iildistusi uute konesituatsioonide peal (ten Have 2000: 107—
108). On valitud kindlad partiklid ning vaadeldud nende paiknemist ja funktsiooni just
konkreetse koneldigu suhtes. Mikroanaliiiis, mis ldhtub iiksusest ja mitte funktsioonist, on
statistilisest analiilisist usaldusvddrsem ja sobib paremini keeleiihiskonna normide
kirjeldamiseks, kuna ei sOltu ega saa olulist modjutust wuurija eeldustest ja
klassifikatsioonivalikust. Klassifikatsioon ei ole analiiiisi aluseks, vaid luuakse analiiiisi
kdigus, korvutades ja rithmitades analiiiisitud keeleiiksusi. Uksuste esinemissageduse

statistikast on tdhtsam “jilgida nende esinemust vestlusjdrjendites” (Keevallik 1999: 53).

Keeleiihiskondade vordlus justkui ei mahuks hésti vestlusanaliiiisi ideoloogiasse, kuna eeldab
eelnevat hiipoteesi ja materjali vorreldavust. Ometi on vestlusanaliiiitikud edukalt kirjeldanud
institutsionaalse vestluse seaduspidrasusi, ldhtudes eeldusest, et konelejad arvestavad oma
keelelises tegevuses institutsionaalset konteksti (Hutchby, Wooffitt 1998: 146). Harukordselt
viljakaks osutunud “puhta lehe” taktika ei tohikski absolutiseeruda: kiiberneetika rajaja
Norbert Wieneri sonul saab maailma néhtustes seaduspdrasuste otsimine pdhineda iiksnes
aksioomil, et need seaduspérasused ka olemas on; miski ei saa tOestada, et “jargmisest
minutist alates ei muutu maailm sarnaseks kroketimidnguga raamatust “Alice imedemaal”.”
(Bunep 1966: 195). Paratamatult peame keeleuurimise puhul wusaldama enda
igapdevakogemust ja intuitsiooni. Nonda soovitab Paul ten Have hilises vestluseanaliiiisi
praktilises kédsiraamatus (ten Have 1999: 131-134) kindla uurimishuvi korral koostada

materjalikorpust, ldhtudes seejuures siiski vaid koige tildisematest kriteeriumitest.

Usaldades keelekasutaja taju ning teiste uurijate tulemusi, vOime analiiiisis ldhtuda
keeleiliksuste sarnasest funktsioonist ega pruugi tagasiside moistest loobuda. Ehkki Tiit
Hennoste on teinud ettepaneku kasutada “tagasisidet” iihe “dialoogipartiklite” siinoniitimina
(Hennoste 2000a: 2233), ei kattu need moisted tdielikult. Dialoogipartiklid on regulaarne ja

O0konoomne tagasisidestrateegia, kuid see pole ainus viis vastavat suhtluseesmirki saavutada



(kajakordused esinevad samuti regulaarselt). Ka voivad dialoogipartiklite hulka kuuluvad
tiksused olla homontiiimsed teiste partiklilitkidega. Parandusprotsessis osalevaid jah’i, ahah’
ja mhmh’1 liigitab Tiit Hennoste (2001: 184—185) toimetamispartikliteks (sest nad on partneri
teksti toimetamisega seotud); ometi vOib kiisimus- ja parandussekventsi eristamine monigi
kord osutuda voimatuks taustainfo puudumise tottu analiiiisijal. Partikkel nii reaktsioonina
vestluskaaslase antud infole vOi vestlusosalise enda antava info liigendajana voib olla kas
dialoogi-, piiri- vdi toimetamispartikkel. Uldisem termin infokdsitluspartiklid (Keevallik
1999: 50) vastab kéesoleva t60 eesmirgile ehk rohkem, kuna vdimaldab vaatluse alla votta
koik partiklite esinemisjuhud. Kiill aga vajaks korrigeerimist tagasiside moiste médratlus:
viltimaks voorude kaheldavat liigitamist primaarseteks (koneleja) ja mitteprimaarseteks
(kuulaja) voorudeks, peaksime loobuma tagasiside késitlemisest kuulaja reaktsioonina.
Tagasiside voiks niisiis olla reaktsioon vestluskaaslase kdnele (eelnevale voi pooleliolevale
kdnevoorule), mis signaalib, et siindmus vdi teade on vastu vdetud ja kuidas seda on vastu

voetud (Hennoste 2000a: 1778).

Vestlusanaliiiitikul tekib Oigustatud kiisimus tagasiside ja parandussiisteemi vahekorrast.
Enamikus tagasiside uurimustes ei ole need lahutatud. Tagasiside alla on paigutatud nii
selgitust noudvaid kiisimusi (questions directed at clarification, Gardner 1998: 204) kui
vestluskaaslase repliigi tdiendamisi (collaborative finishes, Clancy et al. 1996: 360; sentence
completions, Stubbe 1997: 226). Vestlusanaliitisis kuuluvad mdlemad parandusmehhanismi
valdkonda: selgituskiisimus on reformuleeringualgatus vestluskaaslase algatatud ja koneleja
1opetatud parandussekventsis, partneri repliigi tdiendamine on reformuleeringu l&biviimine
vestluskaaslase (algatatud ja) 10petatud parandussekventsis (Strandson 2000: 13—14). Tundub
olevat mdistlik eristada tagasisidet, mis margib teabe vastuvotmist, ning suhtlusprobleemide
lahendamiseks kasutatavat parandussiisteemi. Eriti digustatud on selline eristus keeledppes

(Hennoste, Vihalemm 1998).

Tagasiside kui ndhtuse uurimise vajalikkust rohutab Austraalia uurija Rod Gardner, kelle
kogemus keeledppijatega niitab, et tagasiside mdjutab oluliselt vestluse arengut, kuigi seda
tihtipeale ei teadvustata (Gardner 1998: 220-221). Kdneldu vastuvotu mérkimisel on inimesel
valida efektiivsete ja Okonoomsete dialoogipartiklite (jitkajate, vastuvOtuteadete,
hinnanguiiksuste) ning konkreetsemate ja informatiivsemate tagasisidelausungite vahel.
Kultuuriti voib erineda vestluse sujumiseks vajalik tagasiside hulk, eelistatumad tagasiside

liigid, eri iksuste funktsiooniti jaotumine (Clancy et al. 1996: 379-383,



Stubbe 1998: 260-263). Emakeelena konelejate tagasiside repertuaar on tunduvalt rikkam;
keeledppijad ei kasuta kogu vdimalikku diapasooni, kipuvad teatud iiksustega liialdama ja
tiksuse valikuga eksima. Kommunikatsiooniprobleemide véltimiseks on tarvis vélja selgitada

keeletihiskondade vastavaid norme.

Loomulikus, ebateadlike otsustustega reguleeritavas keelekasutuses on primaarne
suhtluseesmarkide saavutamine, mitte teatud keeleliksuste kasutamine. Sellepdrast on
funktsionaalne ldhenemine formaalsest Oigustatum. Ometi nduaks kahe keeleiihiskonna
tagasiside normide kindlakstegemine suurt materjalihulka ja mahukat eeltodd. Kéesolev t66
on sellise eelt6o katse, mis piirdub védiksemahulisema ja formaalsema lihenemisega, jilgides
nelja partikli esinemist vene- ja eestikeelsetes telefonikonedes, piilidmata funktsioonipiire
seada. Paraku on vene suulise kdne empiiriline uurimine alles lapsekingades: Ameerika
lingvistide tagasiside uurimusi refereerinud 2000. aasta lithiartiklile (Jdo6pymmaa 2000) ei ole
viie aasta jooksul jargnenud {ihtegi suuremat uurimust. Seetdttu oleks kodigepealt vaja médrata

vene partiklite pShifunktsioonid.

2.2. Olulisemad vestlusanaliilisis kasutatavad analiilitilised
liksused
Vestlusanaliiiis uurib esmajoones koneleja- ehk vooruvahetust vestluses, mis mairab vestluse

struktuuri (Hutchby, Wooffitt 1998: 38). Kuna vestlust chitatakse liles lineaarselt, iga
konevooru analiiiisitakse vestluskaaslase jirgneva kdnevooru abil, mis viljendab muu hulgas
seda, kuidas vestluskaaslane on eelnevast voorust aru saanud voi seda tdlgendanud (Hutchby,

Wooffitt 1998: 15). Vestlusanaliiiis késitleb kdnes kolme pohilist slisteemi:

2.2.1. Vooruliigendus (turn-taking organization)
Vestlus koosneb konevoorudest. Konevoor on elegantselt sonastatuna “vestluse edasiviimine

tihe osaleja poolt, mis kestab seni, kuni teine vooru iile votab” (Strandson 2002: 9). Vooru
vorm, sisu ning pikkus pole ette maddratud, vaid varieerumisvabad (Hutchby,
Wooffitt 1998: 47); sellest hoolimata toimub vooruvahetus enamasti sujuvalt, ilma vestlust
hédirivate pikemate pealerddkimiste voi suuremate vooruvaheliste pausideta. See on voimalik,
kuna vooruvahetus pdhineb kindlatel reeglitel, mis rakenduvad igas potentsiaalses
voorusiirdekohas (transition relevance place, TRP). Voorusiirdekohta on vdimalik &dra tunda

vOi ennustada, sest seda iseloomustab intonatsiooniline, siintaktiline vOi pragmaatiline
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Iopetatus. Kui tegemist on kdigil kolmel tasandil 10petatud iiksusega, nimetatakse
tileminekupunkti kompleksseks voorusiirdekohaks (Complex TRP). Kiivitub omapérane
algoritm: kui héélesolija ei ole valinud jargmist konelejat, on igal kaasvestlejal vdimalus
vooru lle votta; kui keegi seda ei tee, on hdilesolijal voimalus jitkata (Sacks, Schegloff,
Jefferson 1974: 704). Konevoorud koosnevad vooruehitusiiksustest (turn construction
unit/component), voorusiirdekohaga 10ppevatest suhtlusiiksustest, mis on maddratletud
stintaktiliselt ja intonatsiooniliselt (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 702). Eesti
vestlusanaliiiisis ~ kasutatakse valdavalt sama tasandi mdistet [Jausung (Rédbis,
Vellerind 2000: 148). Lausungina késitletakse eelkdige intonatsiooniliselt 10petatud voi
iseseisvat iiksust (suulise kone korpuse transkriptsioonis piirimarkeriks punkt) ning
osalausungina sellest viiksemat prosoodiliselt iseseisvat tiksust
(Hennoste 2000b: 2227-2228). Kuna registratuurikdned koosnevad enamjaolt lithikestest

tiksustest, piirdub kdesolev t06 lausungi terminiga, mis hdlmab ka osalausungit.

2.2.2. Sekventsiligendus (sequence organization)
Vestlus on iiles ehitatud jéarjendite ehk sekventsidena. Sekventsid koosnevad ldhestikku

asetsevatest sisult seotud voorudest. Oigupoolest ennustab teatud miiral iga kdnevoor, mis
liiki vooru tema jirel oodata on (Riibis, Vellerind 2000: 149). Teatavad konevoorud aga
nduavad enda jarel kindlat tiiiipi vooru (ettepanek eeldab ndustumist voi keeldumist, kiisimus
vastust). Kahe tihedalt seotud vooru jérjendeid nimetatakse naaberpaarideks (adjacency
pairs). Naaberpaari (tingimata eri konelejate esitatud) esi- ja jdrelliige ei pruugi asetseda
korvuti, neid voivad lahutada mitmesugused vahesekventsid; ent esiliikme esitamise jérel
tekkinud jérellitkme ootus piisib kogu vahesekventsi viltel (Hutchby, Wooffitt 1998: 39-40).
Kui jdrellitkme esitajal on valida kahe vastandliku voimaluse hulgast (hinnanguga ndustumine
vOi mittendustumine, palve tditmine vOi tditmata jdtmine), eristatakse eelistatud ja mitte-
eelistatud jdrelliiget. Eelistatud voorud sOnastatakse sirgjooneliselt ja esitatakse viivitamata,
mitte-eelistatud vooru piiitakse edasi liikkata, pehmendada, seletuse vOi pdhjendusega

varustada (Hutchby, Wooffitt 1998: 43—46).

2.2.3. Parandusliigendus (repair organization)
Kuna suuline suhtlus soltub suuresti kdnetempost ega voimalda erinevalt kirjalikust suhtlusest

parandamist voi meeldejatmist vajava iiksuse juurde tagasi tulla, tekib konelejatel sageli

vajadus juba vilja Geldud lausungid timber teha voi vestluskaaslase lausungi/vooru sisu
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tdpsustada. Radkimisel, kone kuulamisel ja sellest arusaamisel tekkivate probleemide
lahendamiseks kasutavad vestluskaaslased kindlas jérjestuses reegleid, mis moodustavad
parandusmehhanismi. Eneseparandust eelistatakse vestluskaaslase algatatud parandusele;
vestluskaaslase algatatud ja koneleja l0petatud parandust eelistatakse vestluskaaslase
1opetatud parandusele (Sacks, Schegloff, Jefferson 1977, viidatud: Strandson 2000: 11-17).
Kui paranduse algatus ja parandus on eri konelejate esitatud, moodustavad need naaberpaari,

mida voib laiendada parandusldiku 16petav 3. voor (Hennoste 2000a: 1782).

2.3. partiklite péhifunktsioonid varasemates uurimustes
Eesti ahah-, jah- ja mhmh-partiklite pohifunktsioone suulistes vestlustes on esimesena

kirjeldanud 1999. aastal Leelo Keevallik, keskendudes ahah-partiklile ning kirjeldades ta
kohta vestluspartiklite siisteemis. Leelo Keevalliku telefonikdnede korpuse analiiiisi tulemusi
on arvestanud 2000. aasta Tiit Hennoste eesti suulise kone iilevaade, mis kirjeldab kesksete
partiklite funktsioone TU suulise kdne korpuse pdhjal; kdige iiksikasjalikumalt iseloomustab

ta kolme keskset dialoogipartiklit (ahah, jah ja mhmh).

Kokkuvdtvalt on partiklite pdhifunktsioonid jargmised:

ahah markeerib partiklilausuja informeeritusseisundi muutust peamiselt vestluspartneri
algatatud uue info jdrel, paranduse jdrel, 3. vooruna kiisimus-vastussekventsis ja
meeldetuleku voi avastuse markeerijana. Kdigis nendes kontekstides osutab partikkel
vestluskaaslase infot uueks, oluliseks ja terviklikuks; need funktsioonid voivad
esineda koos ja ka eraldi. Partiklil on positsioonilisi ja hddlduslikke variante, kuid
pohifunktsioonid jadvad tildjoontes samaks (Keevallik 1999: 35-46).

jah saab olla vastus kiisimusele, ndustuv reaktsioon palvele, ndustumine vestluskaaslase
vditega, parandusloiku algatav ja Idpetav partikkel. jah on mitmetdhenduslik ja
mitmeti kasutatav sona, ent pdhiliselt védljendab ta kinnitust vestluskaaslase info suhtes
(Hennoste 2000a: 1785—-1787).

mhmh’i kasutuskontekstid on hajusamad; Tiit Hennoste viitel on tema keskseks
tdhenduseks distantseerumine (vooru votmisest, seisukohavdtust, kogu jutuajamisest).
mhmh esineb narratiivi viltel kuuldeloleku ja voorust loobumise markeerijana,
korvalepoikest distantseerujana (sealhulgas palve ja kiisimuse jérel), 3. vooruna

kiisimus- vdi parandussekventsis. Uksiesinev mhmh loovutab voorudiguse
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vestluskaaslasele, ent mhmh’iga voidakse ka vooru iile votta, jatkates enda lausungiga

(Hennoste 2000a: 1788—-1792).

Partiklit nii tema suhtlusfunktsioonides on esimesena kirjeldanud Renate Pajusalu (1999) oma
eesti keele deiktikuid kisitlevas doktoritoos. Tema on tdheldanud, et nii toimib vestlustes
samaaegselt eelmise teema l0petajana ja uue alustajana (Pajusalu 1999: 71). Nagu teisedki
deiktikud, minetab nii dialoogilises kasutuses oma deiktilist funktsiooni ning tdidab teksti

tilesehitavat funktsiooni (Pajusalu 1999: 70).

Tiit Hennoste suulise suhtluse iilevaates késitleb nii’d kdige pohjalikumalt piiripartiklite all,
aga liigitab keelendi selle erisugustes funktsioonides ka dialoogi-, intensiivsus- ja
toimetamispartikliks. Tema kirjeldatud partikli funktsioonid on piiri markeerimine
monoloogis (Hennoste 2000: 1799), paranduste algatamine ja Idpetamine (Hennoste 2000:
1800), lausungiosa esiletdostmine (Hennoste 2000: 1806) ning vestluskaaslasele vooru

tagastamine (Hennoste 2000: 1779). Erilist tdhelepanu pdorab ta partikli prosoodiale.

Leelo Keevallik on 2000. aasta artiklis ,,Keelendid et ja nii et vestluses” nii’d pdgusalt
kédsitlenud ning osutanud, et nii pole seotud mitte iiksnes teema-, vaid ka tegevusevahetusega
(Keevallik 2000: 350-351). Liitpartikli nii et funktsioonidena nimetab artikkel jarelduse voi
kokkuvotte tegemist enda vdi vestluskaaslase jutust ning uude vestlusfaasi iileminekut

(Keevallik 2000: 345-350).

Tartu Deiksise kogumikus peatselt ilmuv Leelo Keevalliku artikkel ,,The deictic nii in
interaction” késitleb nii esinemisjuhte mitmesugustes vestlusliikides, keskendudes kahele
kasutuskontekstile: demonstreerimise vahend (kdnesoleva karakteristikutele viitamine) ning
iihelt tegevuselt teisele iilemineku vahend. Mitteverbaalseid tegevusi sisaldavate silmast-silma
vestluste nditel on demonstreeritud, et teksti liigendamisfunktsioon nii’l on osa laiemast
funktsioonist, iihelt tegevuselt teisele iilemineku markeerimisest. Sotsiaalselt asiimmeetrilistes
vestlustes kasutab nii’d see osaleja, kellel on digus tegevusi sooritatuks voi Idpetatuks
lugeda.nii mirgib tldiselt tegevuse 10ppu, mis voimaldab uuele tegevusele tileminekut, kuid
jatab vestluskaaslasele voimaluse sellega noustuda voi mitte ndustuda. Leelo Keevallik
kisitleb vaadeldud kasutuskontekste arengukontiinumina ,viisiadverb > {iihelt tegevuselt

teisele iilemineku vahend > teksti liigendaja”.
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Neid tulemusi on kdesolev t66 arvestanud analiiiisitulemuste iildistamise etapil.
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3. Eesti ja vene telefonikonede korpus

3.1. Kogumine
Analiitisi aluseks on t66 autori poolt lindistatud ja litereeritud telefonikonede véikekorpus.

Korpuses on 81 vene- ja 64 eestikeelset konet (kokku iile 1,5 tunni helilindistust), mis on
lindistatud nelja polikliiniku registratuuris 2000.—2002. aastal. Telefonikdned said valitud
seetottu, et nende puhul on helisalvestus ammendav: vestluskaaslased ei kasuta
mitteverbaalseid vahendeid, mis lindistamisseadmele kittesaamatud. Vestlused on autentsed:
iga registratuuri puhul on lindistatud kdik pdeva jooksul peetud kdned. Enamikus on need
infodialoogid: registratuuri helistav inimene soovib infot arstide vastuvdtuaja, vastuvdtule
padsemise jms kohta. Vihesel miidral on ka todalaseid vestlusi polikliinikutdotajate vahel.
Vestlustele on iseloomulik spontaansus, need ei ole varem ldbi moeldud voi pikalt ette
planeeritud; samas on situatsiooni reeglid osalejatele hidsti tuntud ja vestluse struktuur
vordlemisi jdik. Enamiku vestluskaaslaste taust ei ole anoniilimsuse tdttu teada, kuid
lindistamise paigad on valitud nii, et omavahel vestleksid iihe keele emakeelena kdnelejad,
kelle suhtlusnormid sarnased. Venekeelsed koned périnevad kahest domineerivalt venekeelse
elanikkonnaga linnast (Kirde-Eestis), kus eestikeelsed patsiendid on praktiliselt vélistatud.
Eestikeelsed koned on lindistatud véikelinnas ja maakonnakeskuse linnaosa polikliinikus
(Louna-Eestis), kus venekeelsete patsientide olemasolu on véhetdendoline. Igatahes ei ole

analiiisitud kdnedes tihelgi konelejal aktsenti voi vodrapérast keelekasutust tdiheldatud.

Paraku ei ole korpus ikkagi pédris tasakaalus: eestikeelses allkorpuses valitsevad vastuvotule
registreerimise koned ja venekeelses kojukutsete registreerimised; eestikeelses on kaks
registraatorit ja venekeelses kindlasti {ile viie inimese (registratuuritootajad vaheldusid ning
koiki samast vanusegrupist naiste hédéli osutus voimatuks tipselt identifitseerida). Ka tingib
teatud suhtlusstiili erinevusi allkorpustes asutuse suurus: venekeelsed koned on enamikus
parit suurest polikliinikust, kus registraatoritel on rohkesti tdoiilesandeid, seetdttu on kdned
lihemad ja tempo kiirem. Seetdottu loobusin statistiliste erinevuste arvutamisest ning

tolgendamisest, keskendudes kvalitatiivsele analiiiisile.

3.2. Transkriptsioon
Vestlusanaliiiisi aluseks on eelkdige metoodiline ja {iksikasjalik kuulamine, mida nimetatakse

ka ldhikuulamiseks (close-hearing) vdi1 korduvaks kuulamiseks (repeated listening).
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Transkriptsiooni kasutatakse abivahendina (Hutchby, Wooffitt 1998:73-75). Koik selle
korpuse kdned on transkribeeritud TU suulise kone rithmas kasutatava Jeffersoni
transkriptsiooni abiga. Transkribeeritavateks nédhtusteks on sonad ja muud suhtlusiiksused,
pausid, kone omadused, konelejavahetused, transkribeerija kahtlused ja oletused (lihemalt

suulise kone rithma veebilehekiiljelt: http://sys130.psych.ut.ee/~linds/Jeff.html, vt samuti lisa,

transkriptsioonimérgid). Eesti konede puhul on {ileskirjutus hiilduspirane, vene kdnede
puhul on redutseeritud vokaalid ja helitustatud konsonandid mirgitud kirjakeelepéraselt
selgema loetavuse huvides (vene suulise kone transkribeerimise iihistava alles puudub,
vihestes teada uurimustes (CoBpemennblii pycckuii s3pik 2003) juhindutakse kirjakeele
ortograafiast ja punktuatsioonist [sic!]). Harjumuspdrane partikli kirjapilt yey on asendatud
mxmx’ga (hddldatakse suletud huultega) ning aea axa’ga (hadldub tegelikult nende foneemide
vahepealne heliline x ehk vy) varasemate vdorkeelsete uurimuste tava jilgides.
Transkriptsioonis on mirgitud iiksnes selged intonatsioonipiirid; ebamiirasuse voi

neutraalsuse korral on intonatsioon jaetud mérkimata.

Koik isiku- ja asutusenimed, aadressid, telefoni- ja isikukoodinumbrid on osalejate
anoniiimsuse huvides transkribeerimise kdigus muudetud; asendusiiksused on valitud ndnda,
et kone riitm sdiliks (silpide arv, rohu asukoht, voimalusel sonavidlde on sama: Anneli —

Jaanika etc)

3.3. Analliiis
Lahtudes igapidevakogemusest ja ka sellest, et tolkesonaraamatud (Tamm 1977, Kédhar 2000)

vahendavad partikleid vastastikku sama pohitdhendusega vOi samakdlaliste vastetena (jah —
oa, ahah — aca, mhmh — yey, nii - max ja vice versa), olen vaadelnud neid erikeelsete
vastetena ning mitte kaheksa erineva partiklina. Partiklite héidldusvariandid on vaadeldud
koos. Allkorpused on analiiiisitud iiksteisest sdltumatult: iga partikli esinemisjuhte vaadeldes
olen plitidnud méirata partikli funktsiooni eelmise vooru ja voimalusel kdneldigu suhtes ning
grupeerida sarnaseid juhte. Seejirel olen partiklite kaupa kdrvutanud eesti ja vene allkorpuse
funktsioonirithmi ning kirjeldanud regulaarseid sarnasusi ja erinevusi. Suureks abiks on
seejuures olnud suulise kone rithmas kasutatav dialoogide mérgendusjuhend (2004) ja
moningane dialoogiaktide —mirgendamise kogemus. Uurimus ei ole statistiline:
funktsioonijaotus pole range ning iga funktsioonirithma puhul on kirjeldatud prototiiiipsed,
vahel ka piiripealsed niited. VOordluskriteeriumiks on peetud teatud iiksuse teatud

kontekstis/funktsioonis esinemist voi mitteesinemist, mitte funktsioonirithmade suurust.
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Analtiiisitud allkorpused on peaaegu vordse pikkusega (umbes 45-50 minutit lindistust

kumbki, eestikeelses allkorpuses 8326 tekstisdna, venekeelses 8816 tekstisdna). Vene konede

tempo on suulise kone rithma hinnangu jargi mdnevdrra kiirem, nii on sarnase kestusega vene

allkorpuses 81 ja eesti allkorpuses 64 konet. Partiklite esinemust allkorpustes tutvustab

alljargnev tabel 1.

Tabel 1.
Eestikeelne allkorpus (8326 tekstisona) Venekeelne allkorpus (8816 tekstisona)
64 konet 81 konet
mhmh 142 MXMX 137
ahah 50 axa 67
ahaa 10
aa 10 a(a): 10
Ah 10 ax 6
jah 243 na 194
Jaa 27
Nii 52 TaK 91

Partiklite suhtelised esinemused on markimisvaarselt sarnased; suurim on lahknevus eesti

jah/jaa ja vene oa esinemuse vahel ning eesti nii ja vene max’i esinemuse vahel, mis on

usutavasti korrelatsioonis analiilisi ndidatud enim erineva tegevusulatusega.
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4. Partiklite analuusi tulemused

4.1. ahah/axa

Selles peatiikis vaadeldakse partikli ahah/axa kasutamist eesti ja vene konede allkorpuses,
grupeerides esinemisjuhte sekventsi liigi alusel ja partikli asendi alusel sekventsis.
Fikseeritakse partikli kasutamise sarnasusi ja erinevusi allkorpuste vahel, kirjeldades

prototiilipseid ning piiripealseid juhtumeid; piilitakse vorrelda partikli kasutusala allkorpustes.

4.1.1. Reaktsioon enesetutvustusele
Vene allkorpuses esineb axa korrapdraselt vestluse algusosas dratundmisreaktsioonina

enesetutvustusele, mida kohtab kiill ainult tdotajate vahelistes kdnedes. Aratundmist on siin
kisitletud laialt: tegu ei ole tingimata isiku identifitseerimisega, pigem mérkimisega, et
lausujal tekib mingi mdtteseos, tutvustatav isik vdi olukord ei ole temale vOdras. axa on
enamasti enesetutvustusele peale rddgitud ega vota vestluskaaslaselt vooru iile (ndide 1),
oodates jitkamist — algussoovi voi kilsimuse esitamist. Jatkaja-axa voib selles kontekstis
osutada ka info uudsust, ebaootuspirasust, rutiinist vdljatulekut (vrd nédide 2, kus uue, ent
ootuspirase info puhul kasutatakse jdtkajana amxmx’d). Paraku on allkorpuse vihesed
enesetutvustust sisaldavad koned peetud kolleegide vahel, mis ei voimalda dratundmise ja
mittedratundmise korvutamist. Ainus vene allkorpuse kone, kus helistaja ja vastaja on
omavahel voorad ja kus enesetutvustuse jérel kasutatakse muud jitkajat (ndide 3), ei luba

kahjuks kindlaid jéreldusi teha.

(1)
pS5
3 — meditsiinitddtaja, naine

O — registratuuritdotaja, vanem naine

—

. ((3BOHOK))

O: peructpatypa NOTUKINHHUKH.
- ()

3: 10OpBIN IEHB.

O: [3apacTByHTE. |

3: [Ha‘nun, 310 HE] ‘BBI?

()

O: na=na=[na]

© N U A W N
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9. 3: [‘Ha]nas, (.) n3BuHM nmoxanycrta, 3to Ma‘puna KOpbes[Ha. |
10. O: [axa]

11. 3: MBI 3HaCIIB Aenau 3a°Tipoc (.) Ha OJHOBO (.) My ‘TIHHY, (.) OH ObUT y ‘Bombnepra,

Helistaja tunneb néhtavasti vastaja héélest dra, kuid kiisib ettevaatlikult kinnitust (rida 6).
Haoun on vanemdde, kelle kohalolek registratuuris ei ole enesestmdistetav — see voib olla
kiisimuse eitava vormi, nime tiiskuju ja teie-asesona kasutamise pohjuseks (9. rea voorust
laheb helistaja iile sina’le ja tuttavate jaoks tavalisemale nimekujule). Vastaja annab
lakoonilise kinnituse (rida 8), seejdrel tutvustab helistaja ennast. Vastaja 10. rea axa on

tema jaoks piisav dratundmisméirk ning 11. reas asub ta helistamise pohjuse juurde.

(2)

pS7

3 — patsiendi ema

O —registratuuridde
1. O: monukIMHUKA.
2. 3: 1o0pbIii JeHb.=
3. O: =moOpsrii.
4. ()
5. 3: Ham gokTop 3 (.) cemerinbiit Kopo ' nés,
6. O: MxmMx
7. ()

8. 3: BOT, ¥ HaM OBl HAIO0 "HA=JOM BBI3BATh.

9

O: a mTo cnyunsocs [Takoe? ]

Peale tervituste vahetamist (read 2-3) asub helistaja olukorda kirjeldama. Kojukutsete
registreerimisel on tavalisem teistsugune teabepaigutus: teatatakse oma soovist arst vilja
kutsuda, seepeale kiisib registratuuritootaja arsti nime. Siin alustab helistaja olukorra
(osalisest) tutvustamisest (rida 5); vooru intonatsioon annab mérku sellest, et ta kavatseb
jatkata. 5. rea info on registraatorile uus, ent ka ootuspdrane, kuna kuulub
registratuurikdnede rutiini juurde. 6. rea jatkaja-mxmx vdtab ootuspirase info vastu ja
tagastab kdnelemisvooru vestluskaaslasele. Jargneb piiritleja gom, kojukutse soov (8. rida)

ja rutiinne vastukiisimus kaebuste kohta (9. rida).
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3)
p39
3 — polikliiniku vanemdde

O — haiglatootaja, mees

1. O: ano.

2. 3: .x 3xpacTtByiTe?

3. O: 3ppactByii[Te. ]

4. 3: [.X] M3BHHUTE TIOKAITYCTA 3TO C MOJIA KIMHUKU OECIIOKOST.

5.()

6. O: na s caymafio.]

7. 3: [.x] y Hac 37ech B-B (.) mpHIUIH B-B (.) MPOBOAST KaKeTCs s

KOM TbIOTEPA KaKUEe-TO B IPOBO /4, (.) ¥ BOT UM HYKEH 3 JIEKTPHK.
8. ()
9. O: a, Ha OJIM KJIMHUKY JJIEKT[pUK? ]
10. 3: [1a,] Ha MoK KIIMHUKY.
11. O: Tax BbI: HE cI0 Ja [3B0 HHU]Te, Bac oOciayx uBaeT Ba' cuib, B MHPEKIM OHHOM

ote sie[Huu.| ((HECKOIBKO pa3/ipaskeHHBIN TOH))

Taustainfost selgub, et polikliinikut teenindavad haigla tehnikud. Polikliinikusse on vaja
elektrikut ja vanemodde helistab haiglasse. Pidrast tervituste vahetamist vabandab ta
tiilitamise eest ja tutvustab oma asutust (rida 4). Mikropausi jérel votab vestluskaaslane
tutvustuse vastu ametliku kinnisvormeliga da s caywaro (rida 6), mis osutab tutvustuse
piisavaks ja lubab helistajal oma jutuga edasi minna. Jargmises voorus kirjeldab helistaja
situatsiooni ja esitab oma soovi. 9. real jargneb vastaja infoseisundi muutust signaaliv a
ning paranduse algatus, mis eeldab kinnitust voi timberliikkamist just rohulise xa
noauxnunuky suhtes. 10. rea paranduse jérel saab vastaja 10puks toimuvast tervikpildi ja
iitleb helistajale, et ta ei ole dige inimene, kelle poole sooviga poorduda. 7. rea vooru
rohked takerdumised lasevad siin oletada kahte tolgendust. Juhul, kui helistaja tdlgendab
6. rea neutraalset jdtkajat piisava reaktsioonina enesetutvustusele, voivad takerdumised ja
vestluskaaslase 9. rea paranduse algatus viidata pelgalt formuleerimisraskustele. Juhul, kui
6. rea reaktsiooni ei tdlgendata piisavana, voivad jargmise vooru formuleerimisraskused
olla seotud ootamatu vajadusega olukorda tépselt kirjeldada; sel juhul oleks paranduse

algatus seotud nii 7. kui 4. rea vooruga.
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Eesti konedes reageeritakse enesetutvustusele (nagu muulegi sissejuhatavale infole)
jah/jaa’ga sdltumata sellest, kas tegu on vddra voi tuttava olukorraga (vrd ndide 4 ja 5);
voimalik, et dratundmist signaalib jah’i intonatsioon, mida siin t60s ei ole vaadeldud. Kogu
eesti allkorpuses leidub Tlksainus vestluse alguse ahah, mis jirgneb soovist ja
enesetutvustusest koosnevale voorule; see on vaadeldud jargmises alapeatiikis (4.1.2, ndide

7).

4
e2
H — patsient, naine
V — registratuuritodtaja, naine

1. V:registratuur tere

2. H: oi tere ‘ommikust? (.) ma helistan selle ‘Kérdlasse sdidu pérast ‘uu[esti].
3. V. [jaa?]
4

H: ee ega ta niilid enne iiheksat ikka ei ‘ldhe [{veel} ]

2. rea voorus tutvustab helistaja ennast, tuletades meelde mingit eelmist kokkulepet
(uuesti). Vestluskaaslase tdusva intonatsiooniga jaa’d peab ta  piisavaks
dratundmisreaktsiooniks ja asub oma palvet ettevalmistava kiisimuse juurde. 4. rea
kiisimuses kasutab ta mitu deiktilist keelendit (niitid, ikka, veel), mis eeldavad
vestluskaaslaselt konteksti tundmist. jaa véljendab siin just konteksti &dratundmist

(kokkulepe ei pruugi olla sdlmitud ainult {ihe isikuga).

S))
e6
H — patsient, naine
V — registratuuridde
((kutsung))
V: registratuur tere
H: tere paevast, ‘mind pani nagu "kuuendaks doktor "Pisik ee (.) ‘neuroloogi juurde voi
“kuskile “kirja,=
V:=jaa

H: "Reelika "Saluvere 'nimi, palun "6elge mis "kellaks ma pean “tulema.
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Helistaja alustab konet tervituse ja olukorra kirjeldusega, tema 3. rea infoandmise
lausungi 18pu intonatsioon viitab sellele, et infoandmine jétkub. Otsarddgitud neutraalne
jatkaja-jaa (rida 4) on tema jaoks piisav vastuvotusignaal ning ta jatkab oma nime ja soovi
esitamisega (5. rida). Helistaja ei eelda registraatoripoolset dratundmist, kuna tutvustab

ennast registraatori 3. rea reaktsiooni jérel.

4.1.2. Reaktsioon direktiivile
Direktiivi jérel (direktiivina on dialoogide mirgendamisjuhendi jargi [2004: 36—47] késitletud

soovid, ettepanekud, pakkumised ja palved) mérgib axa eelkdige eelnevas voorus esitatud
info piisavust (iseloomulik on enne prognoositavat lausungi 10ppu pealerdédgitud axa, vt ndide
6). Vihesed soovile jargnevad vene axa’d korpuses on esinenud just vestluse alguses ning
tdidavad tdendoliselt ka dratundmisfunktsiooni (tegu on alati téokaaslaste peetava konega).
Rutiinsete kliendikdnede puhul reageeritakse infosoovile pea eranditult infoandmisega. Eesti
konede puhul on algussoovi jirel tavaline jah/jaa, mis mirgib soovi vastuvottu ja sellega
noustumist (4.3.3.); ahah on esinenud vestluse alguses iihelainsal korral (ndide 7) ning esialgu
on vOimatu kindlaks teha, kas ahah téidab seal erisugust funktsiooni vdi on pelgalt jah’i

stinoniitim. V3ime liksnes nentida, et ahah on eesti registratuurikdnede alguses ddrmiselt harv.

(6)
p23
3 — arst, vanem naine

O — registratuuritdotaja, naine

—

3: 3 3IpacTByMTE.

2. O: 3gpacTByiiTe.

3. 3: MHe ‘copok ueT BEPTHIH mo[cMOT puTe {MOXK-} |

4. O: [axa, ceuac,| 4€-TO y Bac TaM MHOTO BaTO c€[BOHSI. |
5. 3 [(0:17]

‘ma:?
Tegu on rutiinse situatsiooniga, arst 3 kiisib oma piirkonna koduvisiite (rida 3).

Registraator, kellele olukorra piiritlemiseks piisab piirkonna numbrist, katkestab arsti

eelaimatava soovivooru axa’ga ning asub soovi tditma, osutades otsimise ajal
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kaastundlikult visiitide ebatavalisele rohkusele; jargneb vestluskaaslase emotsionaalne

ullatusreaktsioon.

(7)
e44
H — arst, naine

V — registratuuritdodtaja, naine

1. ((kutsung))

2. V:registratuur [tere]

3. H: [tervist,] kule tahaks gastro’skoopiat, doktor *Alpikann siin.
4. ()

5. V:ahah? (....) ee 'neliteist sep "tember kas: (.) kell "kaheksa sobib=h.

6. H: jah, ma arvan “kiill.

7. ()

3. voorus palub arst panna haigele gastroskoopia aeg kinni, lisades vooru 1dppu
enesetutvustuse. Registratuuritdotaja 5. rea tdusva intonatsiooniga ahah reageerib nii
enesetutvustusele kui soovile; selle tousev jdtkaja-intonatsioon voiks eeldada soovi
konkretiseerimist. Ent  vestluskaaslane tdlgendab ahah’i  arvatavasti piisava
vastuvOtureaktsioonina ja pausi ehk otsimispausina, kuna ei vOdta vooru iile.
Registratuuritootaja pakub registreerimisaja, vormistades selle kas-kiisimusena, et

partnerile korrigeerimisvoimalus jétta, mida ta aga ei kasuta (rida 6).

Reaktsioonina direktiivile on eesti ahah vene axa’st tavalisem, ent esineb pohiliselt vestluse
keskel (vestluse algussoovile reageeritakse reeglina jah/jaa’ga). Seejuures ahah’iga kaasneb
tavaliselt reaktsioonivoorus ka direktiivi tditmisega seotud muu keeleline tegevus (ndide 8):
ahah 1iksi on pelgalt reaktsioon eelmises voorus esitatud infole ega garanteeri lausuja

ndustumist direktiivi tdita. Ndites 9 kutsub liksik aa esile direktiiviiitleja lisaseletusi.

(8)

e4

H — haiglatdotaja, mees

V — registratuuritdotaja, naine

H: ee (.) 'mis kell ta "Kérdla l1db.=
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V: =kell “iiheksa.

()

H: kell “tiheksa jah

V: mhmh

(...)

H: uhuhuh (.) kui ta "dkki “tuleb sinna las ta "helistab mulle ‘mobla peale.
()

V: ahah, histi, ma iitlen “edasi.

H: n[oh]

V: [mhmh]

Eespool kdnes kiisib haiglatodtaja registraatorilt, ega autojuhti registratuuris ei ole, ning
saab eitava vastuse. Real 1 esitab ta tdpsustava kiisimuse autojuhi oodatava dramineku
kohta, millele registraator kiire vastuse annab. Jargneb paus ja iilekiisiv kordus, mille
vestluskaaslane mhmh’iga kinnitab (read 4-5). 6. rea pikk paus ja 7. rea vooru
edasiliikkamisiineem wuhuhuh (nagu ka 0,5-sekundiline paus real 3) reedavad
toendoliselt jatkamisraskust. 7. rea voorus esitab helistaja kaudse soovi/kédsu, mille
vastaja osutab 9. rea ahah’i abil uueks ja oluliseks infoks ning ndustub seda edasi
andma. Noustumist véljendavad leksikaalsed vahendid; kui V oleks piirdunud ahah’iga,

oleks H néhtavasti jatkanud tema veenmist (vrd ndide 9).

)
e64
H — patsiendi sugulane, vanem naine

V — registratuuritdotaja, naine

—

H: [> ahah, <] aga 6elge temal on noh e vaja see mis ‘Jaanimigi saadab iihesonaga
koik [need noh] (.) e "proovid {tal} kas "tolleks peaks olema "s6omata ka va.

V: [mhmh]

V:mm

H: ei vist ei "pidand [v4.]

V: ['vot] ma ei "oska Oelda, (.) kui e ta ommiku niiiid "1dheb jah. (.)

S

H: ei ma mdtlen et ma oleks ta homme homme ta [ 1dheb mm] siia m "Parkeri juurde

et [kella tiheksa-]
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7. V: [ahah ahah]
[.hh aga “helis]tage oma "perearstile tema "kindlasti teab delda.
8. H: aa.
9. V:sis on ikka "kindlam.
10. H: mhmh
11. V: jah,
12. H: [* mhmh *]
13. V: [et 'proovi]ge perearsti[le.]
14. H: [jah,] ma [ helistan]
15. V: [mhmh?]

Helistaja, vanem daam, registreerib oma dde arsti juurde ja keset vestlust meenub talle
kiisimus, kas proovideks peab olema s6dmata (rida 1), millele registratuuridde ei oska
kohe vastata. Real 5 piitiab ta vastuse tingimusi tdpsustada (kui e ta ommiku niitid Iiheb
jah), kuid saab vastust pakkuvale kiisimusele mitteootuspérase ei-vastuse ning markeerib
selle vastuvotmist kahekordse ahah’iga. Seejérel katkestab ta vanaproua laialivalguvat
vastust ettepanekuga otse perearsti poole poorduda (rida 7). Vanaproua 8. rea langevat
aa’d ei tdolgenda ta piisava ndustumismargina, kuna jitkab pohjendusega. Ka 10. rea
mhmh on ndustumiseks liiga ndrk ning vastaja rOhutab ettepaneku iile (rida 11, 13).
Rahule jdib ta peale nii pikka paigaltammumist iiksnes selge ndustumisvooruga jah, ma

helistan (rida 14), mille entusiastlikku vastuvotmist signaalib tilesminev mhmh.

4.1.3. 3. voor kusimussekventsis
Vestluse pohiosas on nii ahah kui axa sagedasim uue voi tdhtsa info markeri osas, kuid

eelkdige kolmanda vooruna: kiisimus — info andmine — ahah/axa (nidited 10—11). Iseloomulik
on ahah/axa sellistele kiisimus-vastussekventsidele, kus kiisijal on mingisugune oletus
olukorra kohta, ent vestluskaaslase vastus seda ei kinnita voi esitab lisaks tdpsustavat voi
asendusinfot (vrd mxmx/mhmh’i kasutus kiisimus-vastussekventsides: iildkiisimus — kinnitus —

mxmx/mhmh).

(10)
e’
H — helistaja, naine

V — registratuuritdotaja, naine
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1. V:registratuur tere

H: tere péevast. (.) ‘oskate te 6elda kas ‘ultraheli kabinetti saab elistada ‘tavatelefonile.
V: e ei ‘saa ainult ma saan ‘ihendada siit.

H: ah[ah]

V: [ol]ge ‘liinil.

A

3. voor on registratuuritddtaja vastus helistaja eeluurivale kiisimusele. Vastust ei saa
nimetada rangelt mitteootuspiraseks (kas-kiisimus vdiks reeta helistaja kahtlust); eitavale
vastusele jargneb samas voorus vastaja ettepanek (ma saan iihendada siit). 4. vooru
helistaja ahah on mark vastusvooru vastuvotmisest, seepeale annab registratuuritdootaja

temale edasise tegevusjuhise (5. voor).

(11)

p8

33—

patsiendi ema

O — registratuuritddtaja, naine

1. O: [ xaute nokropa.] ‘Oyzaet [{oHa.}]

2. 3:[{-—--- H [a] (.) BOT 1O CKOJIb KM OHA IPUHUMAET BO 'CKOJIBKO
MPUMEPHO [IITOOKI TaM |

3. O: [Hy oHa c€]Hs paboTaet B ‘Beuep,

4. 3:[B 'Beuep.]

5. O: [3HaumuTt] Oyzet ‘10 ‘Tp€x 'wacom [y Bac.]

6. 3: [axa]

7. O:['moxanycra]

8. 3: [MxmX, MXMX,] 'Bc€, cra’cubo.

3 on kutsunud arsti haigele lapsele koju, registreerimissekventsi 1dpetab O 1. voor (oodake
arsti, ta tuleb). 3 katkestab selle tidpsustava kiisimusega, mis kellani arst vastu votab ning
millal umbes teda oodata on (do ckoavku eeldab, et vastuvott on hommikust). O vastus
(read 3, 5) on mdnevorra ebaootuspérane: selgub, et arsti vastuvdtuaeg on hoopis ohtul
ning ta jouab haige juurde varem. 3 4. rea kordus vdib osutada vastuse
mitteootuspérasusele ja ka olulisusele, kuid nii vooru intonatsioonimustrist kui eesoleva
kiisimuse teisest poolest (60 ’‘cxonvko npumepno wmobwr) selgub 3. rea vastuse

pooleliolek. 6. rea axa on vastuse 10pule peale rddgitud olulisima vastuse osa, kellaaja
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jarel. 4. rea kordust on ndhtavasti voimalik interpreteerida ka paranduse algatusena (kuigi
vene llekiisimistele on iildiselt omane tdusev intonatsioon), sel juhul viib 5. rea voor
tihtlasi 14bi paranduse ning axa’d voib pidada paranduse hindamise partikliks. Igatahes
tolgendab O seda kiisimus-vastussekventsi sulgemisena ning algatab 1dpusekventsi (rida

7), mille 3 torkumata vastu votab.

4.1.4. 3. voor parandussekventsis
Nii ahah kui axa on regulaarselt esinenud kolmanda vooruna ka parandussekventsides (niited

12—14). Partikkel mérgib paranduse piisavust ja olulisust, aga ka mitteootuspérasust (vrd 3.

vooru mhmh’i kasutus parandussekventsis iildkiisimuste eelistatud kinnituste jérel, 4.3.4.).

(12)

el0

H — patsient, naine

V —registratuuritdotaja, naine

1. V:nii(.) siis on ‘kolm‘teist sep‘tember kell ‘kiimme ‘nelikiimmend.

H: aa (.) ‘nii ‘kaua.=
V: =jah?
()

H: noh see on ‘mis ‘pdev.

V: > see on ‘neljapdevane piev. <
H: a ku- mis ‘kell mis ‘kell ki- ‘kell
()

V: > kiimme nelikiimmend <

10. H: ahah, aitdh

11. V: palun?

o 2o kWD

Helistaja tahab péadseda eriarsti vastuvOtule ning peale andmete périmist pakub
registratuuritootaja vastuvotu aja (rida 1). Selle ebaootuspdrasusest annavad mirku nii
helistaja jargmise vooru aa kui rdhutatud hinnang nii kaua, millele vastaja reageerib
kaastundliku sissehingatud jah’iga. Ehk on helistaja hinnangus ka lootus ldhemat aega
saada (varem oli juttu sellest, et patsient pidavat olema kone toimumise pdevaks

registreerunud), kuid et registratuuritddtaja ei vota vedu, tdpsustab patsient alistunult
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(noh) nédalapdeva (rida 5). Registratuuritdotaja vastus on hééldatud kiire tempoga, mis
voib mirku anda kone Idpetamise soovist, ning 7. real kiirustab helistaja kogeldes enne
kone 16ppu kellaaega iile kiisima. Labiviidud paranduse (rida 9) piisavust markeerib ta
ahah’iga ja algatab kohe ldputidnusekventsi. Kuigi ahah’ile eelnev voor kordab varem
Oeldud infot, voib helistaja tolgendada seda ka uue infona (juhul, kui ta polnud kellaaega
meelde jitnud, keskendudes kuupidevale) vOi markeerida ahah’iga kogu olulise info

kéttesaamist ja kdne I0petamise voimalikkust.

(13)

p2

33—

patsient, mees

O — registratuuritddtaja, naine

1. 3: moackaxure, kak Da‘nanrun céaHs paboTaeT.=

2. O: =raK, 3a Pa‘manruna padboraet JokTOp Map ThIHOBA. Ce‘BOIHS pabOTaeT OHA C
JIB€ ‘“HallaTH J0 Y€ ThIpHALIATH.

3: axa, a MezcecT ‘pa 3-310 Da‘nanruxa’?

O: ®ananruHa B KaOMHETE C YT pa, C BOCh MM JI0 JIBE ‘HAIIATH. MOKAITYCTa.

3: mencecrtpa, na?

()

O: ny, MezcecT pa ce‘yac paboTaer, C BOCh MM J0 JIBE ‘HAllaTH, a ‘TOKTOP KOTOpas

N kW

3amemiaer da‘nanruna, ¢ 1Be ‘HAUATH 10 ‘ABYX.
8. ()
9. 3:axa. (.) [scHO.] cmacu0o.

10. O: [1mOX-]

Helistaja kiisib Falangini-nimelise arsti tdnast vastuvdtuaega ja saab vastuseks arsti
asendaja vastuvotuaja. Info uudsust ja ootamatust mirgib ta 3. rea ahah’iga ning asub
tdpsustama, kas asendaja todtab Falangini meddega. Registratuuride vastuse kummaline
vorm (tdiend @anameuna ilma podhisOnata tekitab segadust) tingib vestluskaaslase
paranduse algatuse (rida 5). Paranduse algatus on vormistatud kinnitust ndudva
kiisimusena. Kinnituse asemel seletab dde olukorra iiksikasjalikult lahti. Seejéarel suleb
helistaja parandussekventsi uudsust ja piisavust markeeriva axa’ga, mida vestluskaaslane

tolgendab 1dpetamise voimalikkuse mirgina, alustades palun-lausungit (rida 10).
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(14)

pl4

3 — patsiendi isa, noorem mees

(o=

registratuuridde

—_—

O: [ xnure] gokTopa.

2. 3:axor ga Oynet?

3. O: .xx (.) oit, Tak, Bacuna pabotaet céans (.) mocie ‘dacy xKiauTe.
4. ()

5. 3:k 'ygacy?

6. O: 'mocmne yalcy.]

7. 3: [a,] ‘mocie yacy. [xa-paro. |

8. O: [* Mxmx *]

Eespool kones palub isa haigeksjadnud tiitrele arsti koju saata. Registreemisrutiin 1opeb O
1. rea lausungiga ocoume doxmopa. Seda laadi konedes on see tavapdrane 10pusignaal,
nii et 2. rea tdpsustav kiisimus on 3-le ehk mdnevorra ootamatu (kuigi jargmise, 3. rea
vooru sOnastamisraskused on kindlasti seotud ka vastuse otsimisega). Keset lausungit
sOnastab ta oma vastuse iimber. Mikropausi jérel algatab helistaja parandust tildkiisimuse
vormis (rida 5). Et ta tdlgendus on vale, viib vestluskaaslane parandust 14bi info uuesti
andmisega, rohutades erinevat eessona. 3 7. rea vooru a markeerib paranduse piisavust
(see on parandusvoorule peale rddgitud rohutatud eessdna jdrel) ning voimalik, et ka
iillatust, kuna seejérel kordab 3 parandusvooru. Sellele ta enam kinnitust ei oota, kuna
esitab 10pusignaali xopowo, kuid O peab siiski vajalikuks 8. rea voorus vaikset kinnitust

anda.

4.1.5. 3. voor direktiivsekventsis
Vene allkorpusele on omane ka sekvents soov/ettepanek — ndustumine/info andmine — axa

(nai

de 15), mis eesti allkorpuses puudub. Ndhtavasti siiski ei ole erinevus pdhimdtteline, vaid

tuleneb korpusematerjali piiratusest: eesti allkorpuses ei esine juhtumisi kdnesid, kus infosoov

(voi ettepanek) saaks ebaootuspérase vastuse.
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(15)
p45
3 — patsiendi ema

O — registratuuritdotaja, naine

1. 3: noOperit aens, [3T0] ‘Kapnana, na?

2. O [100]

3. O: na.

4. ()

5. 3: 9710 Bac u3 ‘Banbsiia 6ecriokosiT, y MeHsI M (.) HampaB ‘JICHUE s B3sJ1a C ‘CHIHOM, (.)
93 €My TpH ‘HallaTh JIET, J B arnpesne OyAeT ue‘ThIpHalaTh, 51 X0Tela K ICUXH ‘aTpy
MoMacTs, (.) [k [lep‘dunb|eBoit unu emé [ {Ob1} | kK KO‘My=HU[Oyb.]

6. O: [.xx] [MXMX:]

7. O: [3 2] BBI ‘3HaeTe, BOT ‘3TOT

‘nerckmii mcuxu‘atp (.) y ‘Hac ‘cedac 6o°meer.

8. ()

3: a:. [(.) a xor‘na] ona Oynet?

o

5. voor on helistaja dhmaselt viljendatud soov. Ta esitab kogu enda arvates relevantse
info (helistan Valjalast, pojale anti saatekiri, ta saab varsti 14, tahaks padseda kindla arsti
vastuvotule voi kas vOi teise arsti juurde) ning ootab registratuuritodtajalt infot voi
tegutsemist (registreerima asumist). Registratuuritdotaja saab probleemist iisna pea aru
ning pliiiab kdnelejat katkestada (6. rea sissehingamine), seejirel signaalib dhmase jutu
mottest arusaamist mxmx’ga ning annab 7. real mitteootuspdrase vastuse (lastearst on iiks
ja parajasti haige). Helistaja iillatusele osutab nii 8. rea mikropaus kui 9. rea venitatud aa.

Seejérel asub ta kohe tdpsustama, millal vastuvotu vdimalus avaneb.

4.1.6. 2. voor kusimus- voi parandussekventsis
Vene axa on monel juhul esinenud ka naaberpaari jirelliikmena, teise vooruna. Vdimalik,

kuigi mitte eriti tavaline, on axa jaatava vastuse positsioonis (ndide 16), kuid pohiliselt
kasutatakse seda parandust ldbiviiva kinnitusena (ndide 17). Eesti ahah’ile tundub see
positsioon olevat vdoras, kiill aga esineb regulaarselt mdlemas sekventsis teise vooruna jah,

mis vene oa’le mdeldamatu.
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(16)

pS6
3 — medodde
O — meddde
1. 3:[a ropro BeI ‘3HaeTe,] (..) HE ‘3HAIO S TOPIO ‘IEBOYKA HE JIOJDK ‘HAa OTBEYATh. [MXe
Mxe]
2. O [Kak ‘ThI BUEpa, |

Mxe {Buepa Te} ‘TETeHbKa KaKas-TO Uy ‘¥Kasi UM ‘eBOYKa, [HE Ty Ja HaBEepHO
HaOMparoT. |

3. 3 [MXe MX€ MX€ .XX| HAaBEpHO, .X HY
Ja‘Bait Toraa, [Bcero. |

4. O: [HYy ueBO] {a} THI ¢ perucTpa‘Typhl [3BOHUIIIb, 1a, TaM HE MO KJIF04e |HO?

5. 3 [na: ma na na]

6. 3: axa He He [He]

7. O: oT| A‘puiy oHa 3BO‘HHIA, HU ‘'Ué HE copaluarBaia?
o

3 helistab haigele tookaaslasele, et tooalast nou kiisida, ning kui ndu on antud, jargneb
mitteametlik jutt sellest, kuidas teistel ei ole Onnestunud O-ga lihendust saada (keegi
tiidruk olevat toru votnud ning 3 on kaaslastele kinnitanud, et tiidruk ei peaks O telefonis
vastama). Selle peale tuletab O naeruga meelde 3 enda eilset valelihendust ning oletab, et
numbrit on korduvalt valesti valitud (rida 2). Jirgmises reas noustub 3 vestluskaaslase
oletusega ning teeb ettepaneku kone lopetada. Jarsk 10petamine on O-le ootamatu ja
ebameeldiv, millele osutab 4. vooru mittemdistmise sdnastus (xy ueso) ning see, et ta
tiritab sellele selgitust leida, pakkudes hiipoteesi kdne jirsu loppemise kohta. Ta esitab
reastikku kaks kiisimust (rida 4). Esimesele, jaatavas vormis esitatule (a mst ¢
pecucmpamypwsi 360U, 0a) vastab 3 mitmekordse ndustuva oa’ga. Teisele, eitavas
vormis esitatud kiisimusele (mawm ((kabinetis?)) ne nooxmoueno?) vastab 3 hiipoteesi
kinnitava axa ja ndustuva mitmekordse eitusega. axa kasutus voib olla tingitud nii da
kahemdttelisusest eitava kiisimuse puhul kui O hiipoteesi digsuse kinnitamisest (edasisest
vestluse kdigust selgub, et 3 ei saa vabalt rddkida ning O on ta &kilise sOnanappuse

pOhjuse dra tabanud).

31



(17)
p23
3 — arst, vanem naine

O — registratuuridde

1. O:[xx] 'gerhipe y Bac. [(.) Baba] myce aBanate BoceMb TpHIATh OJIMH,

2. 3 [geThIpe, NATH|

3. ()

4. 3:Tak,

5. O: Baba’myce nBanatb BOCEMb 'CEMIECST BOCEMb,

6. 3: IBalaTh BOCEMb 'TpULIATh OAMH, [(.) IBAaLlaTh BOCEMS |

7. O: [ axa, u Baba’'nyce] aBarath BoceMb 'CeMJIECAT
BOCEMb.

8. 3: 'ceMHCAT BOCEMb,=

9. O: =axa, 'KapnoBa copok ceMziecsT 'BOCEMb?
10. ()

11. 3: "copok? (.) [ ‘cemaecar {nAarhb} ]

12. O: [ ‘cCOpOK ceM|aecsiT "BOCEMB.

13. 3: MxMx

Registratuuridode loetleb arstile tema koduvisiite selleks padevaks (read 1-5). Esimese
aadressi vastuvOtmist signaalib arst jatkajaga max (rida 4). Vestluskaaslase jargmise vooru
info tekitab segadust, kuna tdnav ja maja number on samad, ning arst alustab iilekiisimist
(rida 6). Registratuuritodtaja katkestab ta vooru esimese parandust algatava lausungi jérel,
kinnitades lausungi Oigsust partikliga axa ja korrates info jargmist osa. 8. rea paranduse
algatusele saab arst vastuseks jéllegi kinnitava axa ja jirgmise portsjoni infot, mille ta
jallegi iile kiisib (hdmmastaval kombel on niilid teise ja kolmanda aadressi korterinumbrid

samad, mis vOib uuesti tekitada ndpuvea kahtlust).

4.1.7. Reaktsioon I6pusignaalile
Eesti ahah vestluse 10pus voib informeeritusseisundi muutust signaalides tdendoliselt osutada

muuhulgas ka sellele, et saadud info on kone Idpetamiseks piisav (ndide 18 lithikese iihe

kiisimussekventsi kone, eespool ndide 12 pikema kdne kohta), ent kunagi ei mirgi see
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10pusignaali vastuvotmist ega sellega ndustumist. Vene axa on iisna tavaline nii iiksiku

vastuvotu- voi ndustumismaérgina kui ka lopurituaalide koosseisus (ndide 19).

(18)
e27
H — patsient, naine
V — registratuuritootaja
((kutsung))
V: registratuur tere
H: tervist, palun { 6elge} mis "kellast tdna ee (.) "nahaarst vastu votab.
V: "nahaarst votab “kella "kolmeteistkiimnest "kaheksateistkiimneni=h.
H: ahah, suur ti[nu]

V: [ai]tdh palun

2. ja 3. rea tervitustele jirgneb helistaja avatud kiisimus (mis kellast). Registratuuritootaja
annab vastuse, mille piisavust osutab helistaja ahah’i ja (tugevamalt) 10petamist algatava
tdnulausungiga (rida 5). Vestluskaaslase pealerddgitud voor vdtab ldopetamise vastu (V

reageerib kummaliselt mojuva tdnuga, kuid sonastab selle sujuvalt timber).

(19)
p26
32 — patsient, naine
O — registratuuritddtaja, naine
1. 32:[a] y He€ 0ObIuHO YeT- Ba:m‘mie He OyeT Terneps 1o yeTBep ‘ram?]
2. O: [.xx ceB-| HET, y HEE

‘MpOCTO ce‘BOAHS HET MpUEMa.

3. 32: ax [He:1?]

4. O: [MxMX] [MXMX]

5. 32 [Bam‘mie] He Oyxet, HU [ ‘BeuepoM (.) HU:]

6. O: [‘HeTy ‘Hery] mpu[éma. ]

7. 32: [crma]cubo.
8. O: moxanycra, axa.
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32 pédrib perearsti vastuvOotuaega ning saab registratuurioelt vastuseks, et vastuvottu ei
toimu. Jargneb pikk paranduste jada (1. kuni 6. rida), kus helistaja algset kiisimust mitut
moodi reformuleerib. 2. rea parandusele reageerib ta ndhtavasti pigem pettumust kui
tillatust vdljendava kordusega (info ei ole temale peale iilekiisimist uus). See sisaldab axa
voorualguselist varianti ax, mida vestluskaaslane kinnituse ndudena tdlgendab ning
jarjekordse kinnituse annab (rida 4). Jargneb veel iiks timbersdnastav kiisimus ja selle
tdpsustusi katkestav ndustuv vastus; 10puks tunnistab helistaja vestluskaaslase paranduse
keskel konelust ammendatuks ja tidnab. O vdtab tdnu vastu palun-lausungiga ning
signaalib  tdiendavalt arusaamist vestluskaaslase soovist 10petada vooruldpu

intonatsiooniliselt iseseisva axa’ga.

4.1.8. axa korduslausungi 16pus
Huvitav on ka vene axa seos vastusele voi parandusele jirgnevate kordustega. axa esineb

regulaarselt selliste vastuvotukorduste 10pus, mida vestluskaaslane tdlgendab paranduse
algatusena (nédide 20). Eesti ahah kordusele ei jargne; kiill voib ahah’i lihivariant ah eelneda
vastust pakkuvale iimbersonastamisele (Keevallik 1999: 47), kuid vaadeldavas korpuses pole

seda ette tulnud.

(20)
p37
3 — patsient, naine

O — registratuuritdotaja

1. 3:9T0 ‘3HAYUT €CH €CIIM OHA HAlll CEMEHHBIN ‘Bpad MHE ‘CrOjIa 00pamaThes.
2. O: na, ((pa3genbHO)) ‘MycTa ‘ceMb.

3. 3: ‘Mycra ‘cemb, [axa,] cmacu6o.

4. O: [na]

5. O:wm (.) moxany[cTa.]

Niiteldigule eelnenud koneldigus on helistaja kiisinud perearsti vastuvituaega ja saanud
teada, et arst enam polikliinikus ei t06ta ning votab vastu uuel aadressil Mycma cems.
Naiteloigu 1. real algatab ta paranduse, paludes kinnitust oma jareldusele. Jargneb vastaja
jaatus ja rOhutatud aadressi lilekordamine. 3. rea voorus signaalib helistaja eelmise

lausungi olulisust vastuvotukorduse ja axa’ga ning algatab tdnusekventsi, ootamata
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vestluskaaslase reaktsiooni. Ometi tolgendab vestluskaaslane 3. rea kordust paranduse
algatusena ja vastab axa’le pealerddgitud oa’ga. Jargmises voorus votab ta vastu

vestluskaaslase tanu.

Igapdevakogemusest ldhtudes oletasin, et venelased kasutavad eestlastest rohkem
vastuvotukordusi, mida vestluskaaslane iile ei kinnita. Korpuse korduste analiiiis tdestas aga,
et korduste kinnitamine voi kinnitamata jitmine on seotud koneleja rolliga institutsionaalses
infodialoogis. Mdlemas allkorpuses ei kinnitata iile registraatori kordusi (ndited 21-22), kiill
aga patsiendi omi (ndited 23-24). See ei soltu korratava info liigist (ehkki oleks vdinud
oletada, et nimede ja numbrite kordusi kinnitatakse kindluse mottes iile) ega ka korduse
intonatsioonilisest mustrist (ehkki oleks vdinud arvata, et pikema lausungi koosseisus olevaid

kordusi tdlgendatakse vastuvotukordustena ega kinnitata iile).

21)
p24
3 — patsiendi ema

O — registratuuritdotaja, naine

—

O: ckonbkoO ‘ner?

3: ‘mBa ‘rona.

O: ‘nBa ‘roamka, mac MUHYTOYKY, (...) aapec Ka‘Kou?

3: Mar‘pocoB TpUIATh Y€ ‘ThIPE MUUCAT O°IUH.

O: Mat‘pocoB TpHIIATh Ye‘ThIpe MUUCAT 0°AMH, KaK da‘Munus?
. (0.5)

3: J)Kus‘1os.

N I T P S

Eespool kones on helistaja palunud saata perearst haigele pisipojale koju ja kirjeldanud
kaebusi. Registratuuritddtaja on asunud kutset registreerima ja kiisib lapse andmeid. 1. rea
kiisimusele vastust saanud, kordab ta seda neutraalse intonatsiooniga iile (rida 4) ja palub
vestluskaaslasel oodata; pikemale tehnilisele pausile jargneb uus kiisimus. Ka 5. rea

vastusele jargneb neutraalne vastuvotukordus ja uus kiisimus-vastussekvents (read 7-9).
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(22)
ell
H — patsient, naine
V — registratuuritdotaja, naine
1. V:e(.) seitseteist sep tember on ‘vélja “pakkuda, kell “viisteist "nelikiimmend.
2. H: ommiku poole, ma olen "dhtu poole [ t60l]
3. Vi ["Thommi]ku poole, no siis on "kakskiimmend
sep tember “liheksa "nelikiimmend.

4. H: kakskiimmend se- mis “pdev see [on.]

Eespool kones on helistaja palunud registreerida teda kdrva-kurguarsti vastuvotule. Real 1
pakub registratuuritdotaja védlja registreerimisaja, ent helistaja liikkkab selle tagasi, teatades
soovitud ajavahemikku ning lisades jargmises lausungis pohjenduse. Registratuuritootaja
el vaja ndhtavasti tdpset pohjendust, ta votab enne selle 10ppu vooru {ile, korrates olulise
osa helistaja vooruiiksusest (rida 3; kordust kasutab ta nii vooru iilevotmiseks kui korratava
info olulisuse mérkimiseks). Jirgmises lausungis esitab ta uue ajapakkumise. Helistaja ei
pea vajalikuks kordust iile kinnitada; ajapakkumise jirel algatab ta kiisimusvahesekventsi

(rida 4) enne pakkumisega ndustumist.

(23)
3 — helistaja, naine
O — registratuuriode
1. 3: ckaxute noxanycra, Ma' puHuHa "Kak IPUHAMAET CEBOJIHSA?
2. ()
3. O: MHHYTOYKY, mac Mo cMoTpuM. (...) ((B cTopoHy:)) ciacu6o Kars. Tak, Ma' puanHa

CeBOJHS pabOTaeT C: MOJIBTO POBO JI0 IIeC TH.

o

3: > ¢ moaBTO po[Bo 10| mec| TH] 10 BoceM[ HanaTtu cnacubo.] <

5. O [MXMX, ] [MXMX, ] [moskamycra (.) MXMX]

Real 1 esitab helistaja kiisimuse arsti tinase vastuvotu kohta. Kahe pikema (2. ja 3. rea)
otsimispausi vahel palub registraator oodata; tidnab enda korval olevat todkaaslast
(tdendoliselt andmete kitteandmise eest) ning annab ndutud info, signaalides selle juurde
tileminekut partikliga max (3. rida). Jargmisel real kordab helistaja vastuslausungi

olulisema osa, kellaaja, jargneb korduse osaline {imbersdnastus ja tdnu (4. rida).
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Intonatsioon on kogu kiiresti lausutud vooru viltel {ihtlane ning annab pohjust arvata, et
kordus on eelkdige meeldejatmiskordus. Sellegipoolest kinnitab registraator korduse
oigsust kahe enne selle 10ppu pealerddgitud mxmx-partikliga; seejdrel kasutab ta
16pusignaaliga palun-lausungit (rida 5). 4. vooru {ihtlase intonatsiooni tottu ei ole selge,
kas koneleja ei lase vestluskaaslase Idpusignaalil oma vooru mojutada voi reageerib
pealerddgitud palun-lausungile vooru 16pus sujuvalt tdnulausungiga. 5. rea kolmas mxmx

voib olla nii kinnitav reaktsioon 4. vooru timbersdnastamisele kui 1dpumarker.

(24)
el9
H — patsient, vanem mees

V — registratuuritdotaja

1. H:te:xrvist, (.) ma (...) ‘paluksin=e sellist ‘asja teada et kuna (.) ‘Ménnistele saab (.)
‘p(h)anna jérjekorda.

2. ()

3. V:mt taniilid ‘puhkusel ja tuleb niitid ok‘toobri ‘esimesel ‘néddalal, (.) nii=et ‘kuskil
sep‘tembri ‘16pu poole. ((kdne toimub septembri alguses))

4. ()

5. H: sis sep‘tembri 16pu [poole]

6. V: [jah,] siis helistage tagasi.

7. H: ahah

Kone alguses kiisib helistaja, millal eriarsti vastuvotule registreerida saab (rida 1).
Vastusest selgub, et arst on puhkusel ja registreerida saab alles kuu 10pus. Jargmise vooru
korduse eesmirk on tdendoliselt iilekiisimine (5. rida); sellele osutavad kordusvoorus
parandusmehhanismi abivahendina kasutatav partikkel sis (vrd Jansons 2001: 76),
vestluskaaslase kinnitav ja tipsustav vastus (rida 6) ning selle asjakohasust ja piisavust

osutav 7. rea ahah.

4.1.9. Partikli kasutusala
Vene axa’l on eesti ahah’ist markimisvédrselt laiem kasutusala: axa on loomulik ja sage nii

kolmanda kinnitava vooruna kui jaatava vastusena kiisimus- vdi parandussekventsi puhul,

ndustumisvooruna direktiivi jirel, dratundmisreaktsioonina enesetutvustusele vdi vestluse
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pohisoovile, 10purituaalide koosseisus. Eesti ahah pole kordagi jargnenud kiisimusele voi
paranduse algatusele, on olnud harvem sekventsi sulgeva kolmanda vooru positsioonis ega
esinenud korduslausungi jirel. Ullatuseks oli ahah’i iiliharv kasutus vestluse alguses;
julgeksin viita, et see viitab erinevusele pohitdhenduses: eesti ahah’ile on omane eelkdige
signaalida iillatust, vene axa on pigem kinnituspartikkel. Mitmeid axa funktsioone tdidab eesti

keeles partikkel jah.
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4.2. jah/da

Peatiikis vorreldakse partikli jah/oa kasutamist eesti ja vene konedes. Médratletakse partikli
asend sekventsis ja funktsioon sekventsi suhtes, fikseeritakse esinemuste sarnasusi ja

erinevusi allkorpustes, esitatakse paralleele sama tegevusvilja partiklitega.

4.2.1. Reaktsioon kutsungile
Kuigi kogemus iitleb, et nii jah kui da on rutiinne kutsungi vastuvdtmise sona, kohtab selles

korpuses sellist partiklikasutust vihe, ainult registratuurist véljahelistamistes (ndited 25-26),
kuna tavaliste infokdonede puhul votab registratuuritootaja kutsungi vastu asutuse
tutvustamisega. Need analtiiisitulemused on kooskolas Andriela Réébise suulise kone korpuse
andmetega: Riidbis eristab ametiisiku kasutatavat rutiini (kutsungi vastuvotmine valdavalt
asutuse- voi isikututvustusega) ning eraisiku rutiiini (hallo(o), jah ning jaa reaktsioonina
kutsungile). Eraldi paigutab Riébis mobiiltelefonikdnesid, kus kdone alustamise siisteem on
radikaalselt teine, kuna numbri seotus omanikuga on suurem

(Rédibis 2000: 412-413).

(25)
p9
3 — registratuuritdotaja, naine
O — peaarst, mees
1. ((B ctopony: axa))
((3BOHOK))
O: [na?]
3: [.xx] Banepuit BanentnnoBuy, 31pacTByiTe, Ma‘IIMHKA €CTh.

O: uny BBIXOKY.

A

3: moxamiycra.

Liihike polikliinikutootajate omavaheline kone. Registratuuridde teatab peaarstile, et

temale on auto jéarele tulnud. 3. real votab peaarst kutsungi vastu tdusva partikliga oa.

(26)
€9
H — autojuht, mees

V — haiglatdotaja, mees
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—

. ((autojuht valib numbri, kutsung))
2. V:jah?

3. ()

4. H: tere?

5. ()

6. V:tere

7. ()

8. H: no kuidas ‘on.
9. ()

10. V: ei kuule ma sain {‘asjaga --}

Eelnevas allkorpuse kones on haiglatodtaja jatnud autojuhile registratuuri teate, et ta
tthendust votaks. Autojuht helistab tagasi mobiiltelefonile ja kutsungi vastuvotmise jah
teisel real voib olla seotud ka sellega, et telefon kuvab helistaja numbrit (selle kasuks

radgib ka eneseesitluste puudumine kones ja iildine suhtluse lakoonilisus).

4.2.2. Reaktsioon enesetutvustusele
Eesti jah esineb regulaarselt enesetutvustuse jarel, markides, et tutvustus on piisav voi

signaalides dratundmist (ndited 27-28). Vene konede puhul on &ratundmisreaktsioonina
tavalisem axa (vt 4.1.1.), oa puhul véljendab dratundmist eripdrane intonatsioon (ndide 29).
Harilikult toimivad enesetutvustusele jirgnevad partiklid jitkajana, eeldades vestluskaaslaselt
helistamispdhjuse  tutvustamist.  Eesti  ahah’i  kasutust  reaktsioonina  selgele
enesetutvusvoorule pole allkorpuses ette tulnud, ent ndide 7 (4.1.2.), kus ahah votab vastu

soovist ja enesetutvustusest koosneva vooru, ei luba sellist kasutust sootuks vilistada.

27)
el2
H — linnavalitsuse sotsiaaltodtaja, naine
V — registratuuritdotaja, naine
1. ((kutsung))
2. V:registratuur tere
3. H: e tere pdevast. (.) .hh mina (.) tiilitan teid Kérdla > linnavalitsuse < ‘sotsiaalabi

osakonnast.=
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4. V:=jaah?
5.()
6. H: nii:, mina paluksin seda ‘Kilu Ni‘nelli (.) hh ‘perearsti, kas tal ‘on perearst

maératud.

2. real votab helistaja kutsungi vastu tavapdrase vormellausungiga, mis sisaldab asutuse
tutvustamist ja tervitust. Helistaja tervitab vastu ja tutvustab omakorda ennast voi
Oigemini oma asutust. Enesetutvustuse vastuvOtmist signaalib vastaja tdusva venitatud
jah’iga (rida 4), mis saadab kdnevooru tagasi helistajale, kuna helistamise pohjus on veel

vilja litlemata. Helistaja 6. rea nii tdhistab piiri enesetutvustuse ja infosoovi vahel.

(28)
el6
H — arst, naine

V — registratuuritodtaja, naine

1. ((kutsung))
2. V:registratuur tere
3. H: tere (.) e ‘kuidas ma saan=t=e kas sa ‘void mulle 6elda, ma ‘rontgenist helis[tan,]

kas: kes valveki‘rurg on.
4. V: [jah]
. (...) ((V hingab kuuldavalt))

H: a ‘kust ma selle [‘teada saan, kas] ‘kiirabist va. (.)

N WD

Tegemist on haiglatdotajate omavahelise konega. Registratuuride tervitusvoorule jargneb
helistaja vastutervitus ja ametialane kiisimus. Enesetutvustus (ma réntgenist helistan)
viiakse 1dbi muuseas, kiisimuse vahele liikituna (rida 3), ning vastaja pealerddgitud jah’i
neutraalne intonatsioon signaalib ka arusaamist sellest, et helistaja voor on alles pooleli.
Kuigi info vastuvOtmise ning jaatava vastuse jah vOivad kone alguses segi minna voi
kokku sulanduda, on selle ndite jah reaktsioon just enesetutvustusele, kuna 3. rea lopuni
on registratuuritodtajal voimatu kas-kiisimusele jaatavalt vastata. 5. rea pikem paus nditab,

et tal on raskusi vastamisega, ning jargmises voorus esitab helistaja tdpsustava kiisimuse.
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(29)
p31
3 — medode

O — meddde

—

. ((maGop HOMEpA, IIIyM U PA3roBOPHI B IOMEIIICHHH ))
2. ((3BOHOK))

3. O:ané?

4. 3: Mycs?

5. O: nay?

6. 3:s uay B KaOW HET, Thl 'MOXKEIIIb [TO3BOHUTH?

7. O: @ a4e'Bo? @ ((HU3KUH, YAUBICHHBIN r0JI0C))
8

3: He Hy (.) "u€ s He MoT J1a ¢ To0o# npu “By11e roBOpUTH-TO.

Tegemist on kahe to6taja pooleraviisilise konega. Helistaja votab tookaaslasega iihendust
registratuurist ja palub tal endale kabinetti tagasi helistada (teistest allkorpuse kdnedest
selgub, et polikliinikus toimivad teatud véljahelistamise piirangud). Selle néite puhul on
dratundmis-oa (rida 5) samal ajal ka vastus kinnitust otsivale kiisimusele (kas Musja?),
aga selle mitteametlik hadldus ja ka tdusev intonatsioon osutavad, et vastaja on helistaja
héddlest dra tundnud. Seejédrel esitab helistaja kiisimuse vormis oma soovi (rida 6),
vestluskaaslane kiisib imestades vastu, milles asi (tal on selge, kellele ja kuhu ta peab

helistama, kuid ta ei saa aru, miks helistaja seda palub), ning saab pdhjendava vastuse.

4.2.3. Reaktsioon soovile
Infosoovi esitamise jdrel signaalib aga eesti jah hoopis soovivooru vastuvotmist voi sellega

ndustumist, seejdrel asub jah’i iitleja vastuse tingimusi tdpsustama vdi vajalikku infot andma
(ndide 30). Vene oa selles positsioonis ei esine, vestluse pohikiisimuse voi soovi jdrel on

tavaline vastuvdtupartikkel max (ndide 31-32).

(30)

ed

H — helistaja, naine

V — registratuuritdodtaja, naine

1. H: registratuur [jah]
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2. V. [jaa]

3. ()

4. H: mina {---} ma tan ‘neuroloogile iihte ‘patsienti panna jalle
5. (...)

6. V: ee jah Pohlamoos ‘Nele votab praegu [vastu.]

Eespool kdnes on vestluskaaslased juba tervitused vahetanud, kuid halva kuuldavuse tottu
kiisib helistaja 1. real iile, kas teda on ikka registratuuriga tihendatud, ning saab sellele
kinnituse (read 1-2). Seejérel esitab ta soovi. 6. rea jah signaalib soovi vastuvotmist ja ka
sellega noustumist, kuna kohe seejirel asub jah’i lausuja asjakohast infot andma.
jah’ieelne paus ja lineem ee vdivad tdhendada ka seda, et vastaja on juba alustanud info
otsimist, sel juhul on jah iihtlasi ka mirk helistaja soovi tditmise vdimalikkusest (jah,

patsienti on voimalik registreerida Nele Pohlamoosi vastuvdtule).

(31
3 — helistaja, noorem naine

O — registratuuridde

1. 3: moOpeIit ACHB.

2. O: noOpslii [AeHb, {>TOIUKIMHUKA<} |

3. 3 [monckaxkute] "IlaBnoBa c€nHS "Kak NPUHUMAET.
4. ()

5. O: Tak, '[laBnoBa oHa CHOJIHS 10 Yacy paboTaeT

6. 3: 10 4- ‘ou=x0pouo?

Selles lithikeses infokdnes kutsungi vastuvotmine konevilistel pohjustel viibib ning
helistaja alustab ise tervitusega (rida 1). 2. real tervitab registraator vastu ja tutvustab
asutust, kuid tutvustus jddb 3. rea pealerddgitud infosoovi varju. Infosoovi vastuvottu
signaalib 4. rea mikropausi jdrel registraatori max, millele jirgneb infoandmine. 6. real
hakkab helistaja saadud infot kordama, jétab korduse pooleli ning annab infole

emotsionaalse hinnangu.
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(32)
p38
3 — patsient, noor naine

O — registratuuritdotaja, naine

—

3: 3IpacTByMTE.

2. O: nobpslii [1eHb?]
3. 3 [a MHE] HYXHO (.) Bpa‘4ya ‘Ha JIOM ‘BBI[3BaTh. |
4. O: [.xx] Tak, a ‘KTO y Bac

CEeMEUHBIN JOKTOp?

e

3: noktop (.) Mexa‘BeakoBa=x.

Peale tervituste vahetamist (read 1-2) sOnastab helistaja kaudselt (mre #yorcrHo) oma soovi.
Vastaja signaalib direktiivi vastuvotmist partikliga max ja hakkab tdpsustama vajalikke

andmeid, nagu koju kutsutava perearsti nime (read 4-5).

4.2 .4. Reaktsioon ettepanekule
Mairkimisvddrne erinevus keeliti ilmneb partiklite kasutamises vestluse pohiosas. Eesti jah

esineb korrapdraselt voorutiksuste jarel, mis nduavad ndustumist, kas otseste vOi kaudsete
ettepanekute jérel. jah kinnitab arusaamist eelmisest voorust ja ndusolekut, seepeale minnakse

vestlusega tavaliselt edasi (ndide 33). Vene da ei esinenud selles positsioonis kordagi.

(33)
e52
H — haigla autojuht, mees
V2 —kooli meddde
1. V2:e-eiet ‘'omme ei ldhe et "esmas[pédeval.]
2. H: [et ei ei] aga (.) kui kui "Tosna ei saa. no Tosna
jéadb sis teiseks ‘korraks [jah.]
3. V2 [no] "Tosna jééb teiseks [korraks, noh.]
4. H: [ahah, (.)] no ldhme ‘esmaspédeva
hommikul. kell “6heksa voi. (.)

5. V2: ma "tulen sulle “ise sinna, s ei pea ‘'meeles pidama. [no=iit]leme 'iiheksa sis jah.

6. H: [jah]
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7. H: histi.

Lepitakse kokku aeg vallakoolide ldabisditmiseks. Néiteldigule eelneva jutu kdigus selgub,
et Tosna koolis ei saa vajalikud nimekirjad esmaspievaks veel valmis, ning iihiselt
otsustatakse Tosna esialgu plaanist vidlja jitta (read 2—4). Seejdrel (real 4) ndustub
autojuht esimeses voorus pakutud esmaspidevaga ning pakub omakorda vilja kellaaja.
Vastuseks saab ta meddelt pakkumise ma tulen sulle ise sinna, millele lisandub pdhjendus,
ja kinnitab jdrgnevas voorus (rida 6) oma nousolekut iiksiku jah’iga, mis kattub
vestluskaaslase uue tipsustava lausungi algusega. Real 7 viljendab autojuht oma
nousolekut uuesti, ndhtavasti tahtes pealerddgitud vooru iile réhutada ja ka tipsustusele

reageerida.

4.2.5. Kusisdna ja vastus kusimus- vbi parandussekventsis
Molema keele puhul on tavaline jah/0oa kasutamine iildkiisimuse kiisisonana ja jaatava

vastusena tildkiisimusele. Seda ka juhtudel, kui iildkiisimus algatab parandust (juba jutuks
olnud info kiisitakse {ile vOi sOnastatakse iimber); vestluskaaslase vastus paranduse algatusele

on paranduse ldbiviimine (vt ndide 34).

(34)
e6
H — patsient, naine
V — registratuuritddtaja
1. H: tere péevast, ‘mind pani nagu ‘kuuendaks doktor ‘Pisik ee (.)‘neuroloogi juurde voi

‘kuskile ‘kirja,=

2. V:=jaa

3. H: ‘Reelika ‘Saluvere ‘nimi, palun ‘Gelge mis ‘kellaks ma pean ‘tulema.
4. (.)

5. V:see on siis ‘tdna, jah. ((vestlus toimub kuuendal))

6. H: jah

7. ()

8. V: kuidas ‘nimi oli.
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Peale tervitust juhatab patsient oma palvet/soovi sisse olukorra kirjeldamisega (rida 1). 2.
rea jaa’iga signaalib vastaja eelmise vooru vastuvOotmist ja sellest arusaamist; ka
mdoistmist, et helistaja kavatseb jétkata. Jargneb helistaja enesetutvustus ja palve. 5. rea
voor on paranduse algatus, tipsustav tdlgendusettepanek, sellele lisanduv kiisipartikkel
jah on intonatsiooniliselt eraldiseisev tliksus (liihemate kiisimuste puhul voib jah kiisimuse
intonatsioonikontuuri sisse sulada). 6. real kinnitab helistaja vastaja tdlgendust tiksiku jah-
partikliga. Peale pausi alustab 8. rea voor uut parandussekventsi, kiisides iile helistaja

nime.

Nii jah kui ka oda voib esineda kinnitust otsiva kiisimuse jdrel ka koos olulise infoosa

kordusega, nagu néites 35.

(35)

p28

3 — patsient, naine

O — registratuuritddtaja, naine

1. 3: [meBymika] 6ynbTe JOOPHI CKaXKUTE MOXKATycTa a 3pIKUHA CEMHS KaKk OyaeT

[mpu |HUMAaTB?
2. O:[.xx]
3. O: Tak, c::eBOJHS YETBEPT OHA JI0 JBEHAIaTH padboTaler.|
4. 3: [a] 3aBTpa Torma? *

[{c€nns} yxe He ycneem.]| *
5. O: [.xxx 93] Ta:K, 33 3aBTpa MATHUIIA y HAC 3 (.) Kakoe uucio? (.) cémHs ceapmoe,
[na?]

3: [cenbMoe] aa, 3aB[Tpa BOCHMOE. |

a

7. O: [3aBTpa BocbMOE| UETHOE, C IEBSATH JI0 Hacy.

Helistaja kiisib, mis ajal votab arst sel pédeval vastu (rida 1). Kui registratuuritdotaja
vastusest (rida 3) selgub, et samal pdeval vastuvotule enam ei joua, kiisib helistaja
jargmise pdeva kohta. Jirgmine pdev on reede ja iile reede arstid vahetuvad, sellepérast ei
ole registratuuridde kohe valmis vastama (lineemid 5. rea vooru alguses, venitatud max) ja
kiisib helistaja kédest kuupdeva. Talle meenub, et parajasti peaks olema seitsmes, ja ta

kiisib sellele kinnitust kiisipartikli da abil. Real 6 kinnitab helistaja seda korduse ja
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kinnitava da’ga, lisades vajaliku jarelduse, mida vastaja kordab ja iitleb seejiarel ndutud

vastuvotuaja.

4.2.6. 3. voor kusimus- voi parandussekventsis
Eesti konedes on jah esinenud — tdsi kiill, tisnagi vihe — ka paranduse hindajana, s.o

parandusvoorust arusaamise ja parandusvooru piisavuse nditajana. Tavalisem on
parandussekventsi 10petaja kohal ahah vd1 mhmh, jah esineb paranduse jdrel néhtavasti siis,

kui tal on muidki funktsioone tiita, nagu ndites 36.

(36)

e4l

H — helistaja

V — registratuuritddtaja
1. ((kutsung))

2. V:registratuur tere?

(98]

H: tere. .hh 6elge kas te teate (.) e ‘maavalitsuses (.) Ka‘riimova ‘Milvi
“telefoninumbrit.=

V: =e=jaa, kaheksakend ‘kaks viis seitse ‘kaks. (.)

H: ‘viis seitse ‘kaks.
V: jah.

H: jah, aitéh.
V:

® N bk

palun?

Tegemist on lithikese infokiisimise konega. Registratuuridde votab kdne vastu rutiinse
tervitusfraasiga, helistaja tervitab vastu ja esitab oma kiisimust viisakas kas-kiisimuse
vormis (rida 3), millele registratuuridde jargmises voorus jaatavalt vastab ja soovitud
teavet annab. 5. real kiisib helistaja telefoninumbri 10pu iile ning saab iilekiisimisele
kinnituse. Jargnev 7. rea jah annab mérku nii paranduse (kinnituse) onnestumisest kui ka
sellest, et kone eesmérk on tdidetud; koos tinusdnaga on see 1opetamise pakkumine, mille
vastaja jargmises voorus ka vastu votab. Teine, vihem tdoendoline tdlgendus iitleks, et

jah’iga miargib helistaja tilekiisimise jdrel ka info kiire tilestdhendamise 1ppu.
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Eesti jah saab olla 3. voor ka kolmikus tépsustav kiisimus — vastus — jah (niited 37-38). Ka
neis signaalib jah info vastuvdtmist ja osutab selle piisavaks. Vene da on kogu korpuse
materjalis 3. vooruna esinenud ainus kord (ndide 39) ja iisna eripirase olukorra puhul. Néide
39 erineb eelmistest ndidetest kardinaalselt: molemas eestikeelses niites on tegu lihtsa
infokiisimusega, mis saab ootuspirase vastuse; venekeelses ndites on vastus mitteootuspéarane
ning olukord ebaharilik (polikliinikusse helistaja périb arsti vastuvdtuaja kohta, ent temale
vastatakse, et arst toGtab oma biiroos). Kuid see niitabki, et da ei ole 3. vooru positsioonis
sage ega loomulik. Selles ndites signaalib 3. vooru da {illatust mitteootuspdrase infoandmise
jarel ning temale eelnev voor seletatakse/rGhutatakse iile. Pealerdékimise tottu on partikli
intonatsioonimuster tuvastamatu; siiski tundub, et see peaks olema tdusev paranduse algatus,
kuna minul kui keelekandjal on raskusi neutraalse oa hddldamisega selles positsioonis. Renate
Pajusalu ettepanekut modda voiks selle ndite oa olla ka pealerdékimise tottu katkenud

kinnisviljendi osa (da umo 6wt coopume vms).

(37)
e36
H — patsient, mees
V —registratuuriode
1. H: mhmh mhmbh ja [see on] niilid "aigekassa rahadega v3i?
2. V: [* jah *]
3. V:ikka haigekassa rahadega “jah. (.) kui te olete "kindlustatud, ja kindlustus “olemas
ja.
4. H:> jaa, <ja see ei ole niiiid "oluline et "Vooremaa see (.) "haigekassa on.

5. V:ee(.) vat ma ei "oskagi niitid "66lda (.) nad vist ikka “kehtivad “igal “pool va.

Naiteloik parineb kdnest, kus patsient uurib mandlioperatsiooni tegemise voimalikkust ja
tingimusi. Nditeldigu alguspartiklid (1. rea mhmh’id ja 2. rea sissehingatud jah) kuuluvad
eelmise sekventsi juurde ja jddvad ndite analiiiisis késitlemata. 1. rea kiisimus on
vestluses mitmes tingimusi tdpsustav kiisimus. See on vormistatud iildkiisimusena ning
vestluskaaslase vastus 3. real kinnitab seda tdlgendust tugevalt (ikka, kordus ning jah).
Mikropausi jdrel lisab registraator reservatsiooni. Vestluskaaslase kiiresti hddldatud jaa
jargmise vooru alguses signaalib tervikvastuse vastuvotmist, vooru iilevotmist ja
iileminekut jargmise kiisimussekventsi juurde. Voimalik, et kiire jaa on ka info

asjakohasuse ja olulisuse mirk: jaa’le jargnev lausung jitkab sama teemat ning néitab, et
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info on helistaja jaoks ootuspidrane, aga ka oluline, kuna 4. rea kiisimus tépsustab, kas

tema olukord rahuldab registraatori mainitud lisatingimust.

(38)

ell
H_
V-

patsient, naine
registratuuritootaja, naine
1. V:e(.)seitseteist sep‘tember on ‘vélja ‘pakkuda, kell ‘viisteist ‘nelikiimmend.

2. H: ‘ommiku poole, ma olen ‘Ghtu poole [‘t606l]

3. V: [“hommi]ku poole, no siis on ‘kakskiimmend
sep‘tember ‘liheksa ‘nelikiimmend.

4. H: ‘kakskiimmend se- mis ‘pdev see [on.]

5. V: [see] on (.)‘neljapiev.

6. H: jah. (.) oodake ‘liks ‘moment, ma votan [ {-}] kakskiimmend ‘vilja.

7. V: [mhmh]

Eespool kdnes on helistaja teatanud, et tahab paddseda arsti vastuvotule. 1. real pakub
registratuuritodtaja kuupdeva ja aja. Helistaja pakub vilja omapoolse paranduse,
vestluskaaslane osutab parandust oluliseks vastuvotukorduse abil ja korrigeerib
ajapakkumist (rida 3). Helistaja kordab uue aja iile, kuid katkestab kordamise ja tdpsustab,
mis nédalapédev see on (rida 4). Vestluskaaslase vastusest arusaamist véljendab ta jah’iga
(rida 6). Oletatavasti oleks siin voimalik ka ahah vOi mhmh, mis annaks voorule
teistsuguse tdhendusvarjundi (ahah voiks néiteks tdhendada seda, et seoses neljapidevaga
helistajale miski meenub). Peale mikropausi palub ta registratuuridel oodata, kuni saab
oma plaane kontrollida; 7. rea mhmh voib olla palvega ndustumine voi ka jitkaja
takerduvale pohjenduslausungile. Pole vélistatud ka analiilis, mis tdlgendab 6. rea jah’i

ndustuva reaktsioonina 3. rea vooru ettepanekule vahesekventsi jirel.

(39)

p37
3
O-—

patsient
registratuuritdotaja
1. 3:3gpactByiite, (.) MOXHO y3HaTh, Kak MPUHUMAET Bpay ‘bopucosa ceBoHs?

2. ()
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3. O: .xx BbI 3HaeTe, oHa pabotaet=e (.) B oduce cBoéM (.) Ha MycTa cemb.
4. ()

5. 3:[na]

6. O: [oHH] y Hac yxe He padoTaroT.

7. 3: pa:?

8. O: na.

9. 3:3TO0 3HAYUT €cH eCJIM OHA Halll CEMEWHBII Bpad MHE CI0JIa 00paIaThCsl.

10. O: na, ((pa3znensHO)) MycTa cemb.

Patsient kiisib registratuurist jarele, kuidas tema perearst sel paeval vastu votab (rida 1), ja
saab ootamatu vastuse, et arst tootab niitiid teisel aadressil oma biiroos. Patsiendi iillatusest
annab mirku 4. rea mikropaus ja iiksik partikkel oa 5. real; illatusreaktsiooni peale
rohutab vastaja eelmise info 6. voorus iile veidi teisiti sOnastatuna. Patsiendi jargnevad
paranduse algatused (tdusva intonatsiooniga iilekiisiv oa 7. real ja timbersOnastamine 9.
real) on ndhtavasti pohjustatud tema teadmatusest, kuidas sellises olukorras toimida: kas

temalt eeldatakse raviasutuse vOi hoopis perearsti vahetamist.

4.2.7. Paranduse algatus
Huvitav on, et eesti registratuurikonedes ei esine iliksik tdusva intonatsiooniga jah kordagi

kinnitust otsiva paranduse algatusena, kuigi eesti suulise kdne korpuses sellist kasutust kohtab
(Strandson 2000: 32). Vene kdnedes esineb mitu parandust algatavat oa’d (ndited 40—41).
Voib muidugi moistatada, kas erinevust ei pohjusta keeliti parandust algatava da ning jah’i
informaalsuse erinev aste, kuid ilmselt on pohjus ikkagi koneolukordade ja ehk ka idiolektide

erinevuses: rutiinikOnedes sellist ndhtust ei kohta.

(40)

p77

3 — meddde

O — tema ema, vanem naine, rdfgib murdeaktsendiga
3: ecnu 4€ "HAZIO ThI MO3BO HU MHE.
)
O: a or'cyaa "MOXHO [ {TT03BOHUTH } ?]

3: [na. (.) 'HaM] "MOXHO MMO3BOHHTb.
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O: xopo[mo.]
3: [ma?]

O: xopotiio.
)

3: Hy JIaJHO TOrAa, BCE, 1a BaTe.

Niéiteldik on voetud medde isiklikust konest. Ta helistab koju emale ja teatab, et ei saa
enam toolt helistada vérske vidljahelistamise piirangu tottu. 1. real teeb ta emale ettepaneku
endale t00 juurde helistada, kui selles peaks vajadus tekkima. Mikropausi jérel algatab ema
vahesekventsi, tdpsustades, kas ta saab (linnast) helistada. Tiitar kinnitab seda da’ga vooru
16ppu ootamata ning rohutab jaatust veel selgesonaliselt tile (rida 4). Seepeale véljendab
ema ettepanekuga ndustumist. Enne sdna 10ppu algatab tiitar tdusva da’ga paranduse (rida
6), mille ema eelmise vooru kordusega ldbi viib. Paranduse algatus on ndhtavasti seotud
ema vaikse hddlega (eespool kones on juttu magavast lapsest). Paranduse lébiviimisega

jéadb tiitar rahule ja esitab 10pusignaali (rida 9).

(41)
p69
3 — helistaja, patsiendi ema

O — registratuuritddtaja, naine

[u—

3: neBymika: (.) CKaXUTe BOT (.) y MEHS TapeHb (.) BOCEM ‘HaIaTh JIET,

O: MxMx

3: ‘Ha 10M B B 'Y Bac (.) Kak, (.) OH BCE paBHO elI¢ y ‘yamuiics ke ‘aa cuutaercs?
O: [{ny on} ‘yuurcs?]

3: [y Hero temmnepa]‘typa. [1a.]

O: [oH] ‘yuurcs?

3: OH ‘y4uTcd Ja, B y ‘UMIIMILE.

O: Hy: KOHENIHO. [a ‘KTO] ceMelHbIi JOKTOP?

3: [ma?]

Y N v bk wDN

10. 3: y ‘Bac Hy Kak TaM y Bac TaM ‘TUIaTHOE IITO-TO I HE-€ JIaBHO [He ObI‘Jia, |

11.O: [‘kTO ce]‘MeiHbIi
JIOKTOp?

12. 3: y nac Xpycra‘nés.=

13. O: =a oH 3acTpa‘xoBaH?
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14. ()

15. 3: na, 3actpa‘xoBaH.=

16. O: =ny Tax (.) 6e3 mpo‘061em, [KO |HEeIIHO.

17.3: [na?]

18. ()

19. 3: B cMBIcae Oe3 ‘BCAKOM omiaThl, Aa?

20. O: Hy a ‘Kak ke, ‘TATh ‘KPOH TOJIBKO €CJIM, HO U TO y ‘“YalllUMCs OHU HE ‘IUIATAT IATh
KpOH [3a BU3MT. ]

21. 3: [ny ‘Bcé€] Toraa, ‘MOXHO [71a BBI3BAThH? ]

22.0: [MXMX, afgpec] ka‘koit?

Helistaja tahab palavikus pojale arsti koju kutsuda, kuid tunneb muret visiiditasu pérast.
Ta alustabki konet kiisimusest, kas 18-aastast poega peetakse veel (tasuta teenindatavaks)
oppuriks (read 1-3). Mone tipsustava kiisimuse jarel annab registratuuritootaja jaatava
vastuse ning kiisib perearsti nime, asudes kutset registreerima (rida 8). Murelik helistaja
plitiab asja ikkagi iile kiisida tousva da’ga real 9, kuid registratuuritodtaja ei lase vooru
kiest. Real 10 naaseb helistaja tilekiisimise juurde, pohjendades seda oma teadmatuse (s
He. oOasHo He Oviia) ja dhmase oletusega (y 6ac mam naamuoe wmo-mo).
Registratuuritddtaja ometigi ignoreerib tilekiisimist ja katkestab vestluskaaslase ebaolulist
juttu, ndudes jérjekindlalt arsti nime (rida 11), kuid hiljem peab siiski vajalikuks
tdpsustada, kas poisil on kindlustus olemas (rida 13). da-vastuse peale kinnitab ta uuesti,
et koik on korras (rida 16), kuid helistaja palub 17. real siiski veel tilekinnitust. Ka see
tilekiisiv oa jadb vestluskaaslase jirgmise lausungi varju, ning mikropausi jarel sdnastab
helistaja paranduse algatuse iimber (temale ei piisa kinnitusest, et probleeme ei peaks
tekkima, ta tahab teada, kas maksta siiski tuleb voi mitte). 20. vooruga jddb helistaja

16puks rahule ning lopetab 21. voorus pika eelsekventsi éra.

4.2.7. Reaktsioon pooleliolevale infole
Eesti jah on konedes esinenud ka jétkajana vestluskaaslase infoandmisvooru jarel,

kuuldeloleku ja vastuvotu signaalina, kui infoandmine on alles pooleli. Selgesti ilmneb see
telefoninumbrite ja isikukoodide osakaupa titlemisel (nédide 42). Vene kdnedes da’d jitkajana

el kasutata. Samas positsioonis voib esineda max voi mxmx (4.3.1., ndide 44).
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(42)
H — patsient
V — registratuuritddtaja
V: registratuur tere
H: ma: niitid annan [selle] ‘koodi.
V: [jah]
(...)
H: see on see ‘nime ‘all.

V: jaa ‘nime ‘all, nii [palun]

H: [‘neli] (.)‘neli ‘seitse
V: jaa

H: ‘kaks ‘viis

V: jaa

H: “iiks ‘kolm

V: jah

H: ‘kolm ‘viis

V: jaa

H: ‘kuus ‘neli (.)lks.

(-..)

V:*nii * (...) on teil ‘tavaline visiit,=ega te ei aja neid ‘puudepabereid ega midagi.

Tegemist on nii-Oelda jatkukonega: patsient helistab tagasi, kui on leidnud
haigekassakaardi, millelt isikukoodi vaadata. 1. rea tervitusele vastab ta meeldetuletava
enesetutvustusega, mis on samaaegselt ka ettepanek poolelijddnud tegevust jatkata.
Vastaja 3. vooru jah peaks olema kas dratundmis- voi ndustumis-jak ja 6. vooru jah koos
kordusega parandust l1dbiviiv kinnitus. jah/jaa partiklid 8., 10., 12. ja 14. real on jitkajad,
mis signaalivad, et vastaja on isikukoodi eelneva osa digesti kuulnud ja ka arvutisse sisse
166nud, helistaja voib jétkata. Kahte pikka tehnilist (andmete sisestamisega jms seotud)
pausi (read 16, 17) eraldab partikkel nii, mida tavaliselt kasutatakse sekventsi 1dppedes,
kuid pikema pausi ees vaikselt hddldatuna on see pigem endale kui vestluskaaslasele
suunatud piiripartikkel, mis kdib konevilise tegevuse (nt arvutiandmete jdlgimise) kohta
ning annab partnerile mirku tegevuse toimumisest ja koneleja soovist vooru hoida
(dialoogide mirgendusjuhend 2004: 94). Seejérel esitab helistaja uue registreerimiseks

vajaliku kiisimuse (rida 17).
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4.2.8. Partikli kasutusala
Vene da’l on eesti jaa/jah’ist selgelt kitsam kasutusala: temagi esineb pdohiliselt vastusena

kinnitust ootavale kiisimusele ja kinnitust ootava kiisimuse 16pukiisisonana, kdne alguses on
ta rutiinne kutsungi vastuvotusona ja voib signaalida partneri dratundmist — aga ei saa kunagi
olla jitkaja (nt telefoninumbri voi isikukoodi osakaupa iitlemisel), ndustuv reaktsioon
direktiivile ega kolmanda vooru kinnitus kiisimuse ja vastuse jdrel. Vabatahtliku
reaktsioonina osutab eesti jaa/jah info tavalisusele voi isegi korduvusele, vene da aga pigem
mitteootuspérasusele ja voib algatada parandust, selgitust. Suure osa jaa/jah’i funktsioonidest

taidavad vene keeles eri mahus mxmux ja axa, aga ka mak.
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4.3. mhmh/mxmx

Selles osas korvutatakse mhmh’i ja mxmx kasutamist sarnastes jirjendites. Méadratletakse
partikli funktsioon eelmise vooruliksuse ja sekventsi suhtes, grupeeritakse niiteid,

kirjeldatakse prototiitipseid ja piiripealseid juhte.

4.3.1. Reaktsioon pooleliolevale infole
Tavalisim on mxwx/mhmh’i kasutus jitkajana. Mairgatavat erinevust eesti ja vene

telefonikdnede vahel ei olnud, nagu voiski kogemusest arvata. Jétkaja rollis mhmh on
tihtipeale vestluskaaslase voorule/lausungile peale rddgitud toetusmirk (vt ndide 43) voi
signaalib ta vestluskaaslase lausungi jérel poolelioleva info vastuvotmist ja edasimineku
voimalikkust (ndited 44—45). Partikli intonatsioon on enamasti neutraalne, harva ohutavalt

tousev (ndide 46).

(43)
ed7
H — registratuuritootaja, naine
V — vanemdde
1. H: [no et] kui ma ‘ldhen dra ‘reede ohtu panen ‘kinni ja ennem ma ei ava seda v-

vaheust siin kui esmaspédeva “hommiku sis.

2. ()
3. V:ee=jah. (.) siis ‘surnukuuri ‘voti (.) ‘sel ‘juhul
4. H: [mhmh]
5. V:[‘peab] olema ‘kind[lasti] ‘vastuvo[tus.]
H: [mhmbh] [mh][mh]
6. V: [ka] “vastuvotus e (.) see ‘vOti ‘siis kui
‘sina ‘lahkud.
7. H: mhmh
8. ()

9. V: ‘pool viis.
10. H: mhmbh [(.)] aga need ‘koristusruumi votmed [need]
11.V: [{ja}] [otot] neid ‘koristusruumi ‘votmeid ma

praegu ‘motlen,
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Reale 1 eelnevas koneldigus kiisib registratuuritddtaja vanemoelt ndu, mis teha haigla ja
polikliiniku tihiskasutuses olevate vitmetega peale peaarsti korraldust, et tema peab toolt
lahkudes haigla ja polikliiniku vaheukse kinni panema. Real 1 kirjeldab ta probleemset
olukorda, millest arusaamist signaalib vanemdde jah’iga. Nii jah’ieelne paus ja tineem kui
pausid tugevalt rohutatud sonade vahel osutavad, et vastaja motleb pingsalt formuleerimise
ajal, ning helistaja pealerddgitud mhmh’id (read 4 ja 6) signaalivad arusaamist jutu
pooleliolemisest, aga ka toetust, tihelepanelikku kuuldelolekut. Kuigi 7. rea vooru 16pus
intonatsioon langeb, on info andmine alles pooleli (jutt ei ole ainult surnukuuri vdtmest)
ning helistaja 8. rea neutraalne mhAmh mérgib arusaamist sellest. Toepoolest, V jitkab
tdpsustusega, kuid info oluline osa on veel vélja litlemata, nii et helistaja reageerib jélle
kord mhmh’iga. Néhtavasti arvab ta siiski, et vestluskaaslane ldheb jutuga vales suunas,
kuna katkestab mhmh’ile jargnevat lausungit ({ja}) tipsustava kiisimusega; ometi selgub

kaaslase vastusest, et ta kavatseb just tahetud suunas jétkata.

(44)
pl4
3 — patsiendi isa
O — registratuuriode
1. O: [Mxmx, a Tene‘doH] noma?
2. ()
3. 3: Hy MO ‘OMJIbHBIHN TOJIB[KO. |
O: [.xX] TOBO‘pHUTE MOOHIIBHBIM.
4. ()
5. 3: Houb 1Ba ABa,
6. O: MxmMx
7. ()
8. 3:mrecnecsT nBa,
9. O: Mmxmx

10. 3: ueTbIpHaLaTh, [ ‘AC]|CATH.

O: [mMX]

11. ()
12. 3: [BcE?]

13. O:[*xnure] nokropa.
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(45)
el2

Niitele eelnevas koneldigus kutsub helistaja arsti koju pisitiitre juurde ja
registratuuritoitaja asub kutset registreerima; saades teada, et trepikojas on inglise lukk,
kiisib ta kodust telefoni (rida 1). Helistaja vastab, et helistada saab ainult mobiilile, ning
saab kdsu oOelda mobiilinumber (read 3—4). Numbri {itleb ta osakaupa selgete
intonatsioonipiiridega ning iga lausungi piiril mérgib info kittesaamist ja jitkamise
voimalikkust vestluskaaslase mxmx. 12. rea partikkel on tdenéoliselt lithikeseks 16igatud
partneri pealerddgitud lausungiga. Viimase (11. rea) lausungi langev intonatsioon ja ka
ildteadmine mobiilinumbrite pikkuse kohta lasevad vastajal aimata, et info andmine on
16ppenud, ning jitkajat ta enam ei lausu. Mikropausi jirel votavad konelejad vooru
iiheaegselt: helistaja peab vajalikuks kinnitada, et on kiisitud infot 16puni andnud (rida
14), vastaja peab infoandmise sekventsi juba ammendatuks ja annab kdsu arsti oodata,

algatades I0pusekventsi (rida 15).

H — sotsiaaltdotaja

V —registratuuriode

—

N - VR S R

H: Helmi, (.) ni1, (.) Ni‘nell. (.) .hh seitse kuuskiimmend ‘viis,
V: jah

H: kolm‘teist,

V: mhmh

H: iiks‘teist,

()

V: jah

H: “viiskend viis ‘viiskend neli.

. (...) ((V toksib arvutisse))

10. V: nii, tema ‘perearst on ‘Tdistre ‘Maren.

Eespool kones on sotsiaaltodtaja kiisinud, kes on tema kliendi, Ninell N. perearst, ning
registratuuritootaja on kiisinud vastu kliendi isikukoodi, mida helistaja on hakanud
nimekirjast otsima. Real 1 annab ta vestluskaaslasele mirku, et otsimine on kéimas,
nimede loetlemisega. Vajaliku isikukoodi leidmist signaalib ta piiripartikliga nii ja

kliendi nime rdhutamisega, seejdrel asub osakaupa koodi iitlema (read 1-8). Esimese
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(46)
p63

infolausungi vastuvdtmist ja jairgmise oodatust margib vastaja neutraalne jah (rida 2),
mille tilesandeks voiks olla ka ndidata helistaja valmidust infot vastu votta (infoandmine
jargneb pikale otsimisele). Teisele infoportsjonile jargneb neutraalse intonatsiooniga
mhmh (rida 4), helistaja jatkab infoandmisega. 7. rea neutraalne jah ei paista
funktsioonilt mhmh’ist erinevat, jargneb viimane koodiosa ning pausi jérel iitleb

andmeid arvutisse sisestanud registratuuritdotaja perearsti nime.

3 — medode

O — registratuuritodtaja

[a—

3: 3aKa3aTh UC‘TOPHIO OH [3Ty BOT]

O: [‘kapTouky,| na?

3: ‘kapry ga. [Macns]‘koB HHO ‘KeHTHi1?

O: [MxMX]

O: MUHYTOUKY. (.) TaK, (.) Macus‘koB MHHO ‘keHTHH, (.) MXMX?

3: 'arapuna ye‘TbIpe JEBIHOCTO ‘TPH.

Helistaja tahab teraapiasse tellida meditsiinikaarti, mida ta 1. voorus ekslikult
haiguslooks nimetab. Kui see eksitus parandatakse (read 2-3), hakkab ta loetlema
patsiendi andmeid, andes tdusva intonatsiooniga mérku, et info andmine on pooleli.
Tema voorule peale radgitud registratuuritootaja mxmx suleb eelneva parandussekventsi
(voor 4). Jargneb palve oodata, mikropausijargne partikkel max ndhtavasti signaalib
tagasitulekut andmete vastuvotmise juurde, O kordab patsiendi nime, mida ta
toendoliselt kirja paneb (kaarte hoitakse teises ruumis). Tema vooru 1dpu jarsult tdusev
mxmx kolab kui raadioamatdori kuuldel!, signaalides, et vestluskaaslane vdib
poolelioleva infoga jitkata, ning too jdtkabki patsiendi aadressiga. mxmx eripdrane
intonatsioonimuster voib olla seotud just sellega, et ta ei jidrgne tavapiraselt partneri

lausungile, vaid esineb partneri lausungit kordava vooru 1opus.
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4.3.2. Vastuvotuteade
Sekventsi sulgeva vastuvotuteate funktsioonis olid nii eesti mhmh kui vene mxmx vastu ootusi

ddrmiselt harvad (3—4 néidet kummaski allkorpuses) ning toimisid samuti sarnaselt (néited
47-48). Kuna  vastuvotuteadet kasutatakse  vooru  iilevdtmiseks  (Dialoogide
mérgendamisjuhend 2004: 90), vodib uskuda, et vastuvdtuteadete véhesust tingib
institutsioonivestluse range kiisimus-vastusstruktuur, kus vestluskaaslastel on iildiselt teada,
kes ja millal vooru iile votab, ning vooruvahetust ei pea eraldi mirkima. Ndhtavasti on
mhmh/mxmx ka suhteliselt nork vahend sekventsi 10pu signaalimiseks: ndites 47 lisatakse
mxmx’le ka leksikaalne piisavuse marker 6cé sacro, niites 48 votab koneleja mhmh’iga vooru

tile vestluskaaslase iilekinnituse jarel.

(47)
p7
3 — patsiendi ema
O — registratuuritootaja, naine
1. 3: ckakuTe MOXKaIycTa a ‘Kak MOXKHO 3anucaTh pe‘0¢HKa (.) K IJ1a3‘HoMy Bpa‘dy.
O: kK rmazHoMy:? 3TO: y HaC MPOU3BOJAUTCS ‘3alUCh C ‘TIOJIBOCH ‘MOTO YT pa.
()
3: ‘“KaXKObIA JEHb.

O: ‘kaxnplil ‘7eHs, (1) .X Ha He‘ Iemto Be pé 3anmuch y HacC UIET.

O: =To=ech BOT MOHE ICIHHUK Ha MTOHE ‘ IENTbHUK, ‘BTOPHUK HA ‘BTOPHUK U TaK Jajee.

2

3

4

5

6. 3: MXMX=
7

8. ()

9. 3: MxmMXx, Bc€ fAC[HO. ]

10. O: [mmo]>xamycTa

Esimeses voorus kiisib helistaja, kuidas last silmaarsti juurde kirja panna saab, ning
saab vastuse, et seda tehakse kella poole kaheksast alates. Jargmises voorus (rida 4)
pakub ta tdlgenduse segaseks jddnud vastuse kohta ja saab vestluskaaslaselt sellele
kinnituse; peale mikropausi peab vestluskaaslane vajalikuks oma vastust tidpsustada
(rida 5). Tapsustus lopeb langeva intonatsiooniga, kuid jiargnev helistaja mxmx kas
eeldab, et jutt peaks jatkuma, voi annab mérku sellest, et tdiendav tdpsustamine on

vajalik, ning vastaja jdtkabki tdpsema seletusega (mo ecwv). Selle seletuse piisavust
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signaalib 9. rea voorualguse mxmx, millega helistaja suleb infoandmise sekventsi ja
alustab l0petamissekventsi rutiinse 10pusignaaliga scé scno. Vestluskaaslane votab

16pusignaali vastu palun-viljendiga.

(48)
e36
H — patsient, mees
V — registratuuritdotaja, naine
1. H: a, a mis se "perearst sis peaks iitlema.
2. V:mm ma arvan et ta annab “saatekirja, m kurgu "korva "kurguarsti juurde.
3. ()
4. H:aa
5.()
6. V:jah [et see on] "vajalik et “saatekirja saada lihtsalt, ilma saatekirjata ei “saa.
7. H: o [{-}]
8. ()
9. H:>mhmh < aga "oskate 6elda "kuidas seal niilid see mandli operatsi ooni jarjekord

on, et kas: kas on voimalik sep tembris dra teha.

Eespool kones on helistaja kiisinud, kuidas saaks teha mandlioperatsiooni, ja saanud
vastuse, et ta peaks vOtma iihendust perearstiga ning siis registratuuris jarjekorda panema.
Helistaja on tépsustanud, kas registratuuri tagasi helistama peaks tema ise vOi ta perearst,
ning saanud vastuse, et vOib nii ja teisiti. Seepeale kiisib ta monevorra segadusse sattunult,
mida perearst peaks iitlema (rida 1). Registratuuritéotaja annab ebakindla (mm ma arvan
et) vastuse, mille uudsust ja ehk ebaootuspdrasust osutab helistaja mikropausi jdrel aa’ga
(rida 4). Ka vestluskaaslane tdlgendab aa’d iillatust véljendavana, kuna hakkab jargmises
voorus (rida 6) oma vastust pohjendama ja iile kinnitama. Tema voorualguse tlilekinnitava
jah’1ijirel piitiab helistaja vooru iile votta, kuid see tal ei dnnestu (rida 7). Jirgmises voorus
esitab ta uue tdpsustava kiisimuse, ning vooru alguse kiirendatud mhmh’iga suleb
toendoliselt eelnevat infoandmissekventsi, signaalides vastuvotmist ja iileminekut uue

kiisimuse juurde.
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4.3.3. Vastus kusimus- v0i parandussekventsis
Naaberpaari teise vooruna, kinnitusena kiisimuse voi paranduse algatuse jarel on mhmh/mxmx

suhteliselt harv. Néhtavasti seetdttu, et selle partikliga véljendatakse iiksnes ootuspérast
kinnitust. Vois tdheldada, et vene paranduse ldbiviimise amxmx’sid oli eesti mhmh’idest
oluliselt rohkem, kuid kas see on tingitud eri vahendite kasutamisest vOi hoopis
parandussekventside eri osakaalust allkorpuses, on praegu voimatu elda. Kdige tavalisem on
mhmh/mxmx iilekiisivate korduste jérel (ndide 49-50). Iseloomulik on néide (51), kus kinnitus

el paista vestluskaaslasele ootuspirane.

(49)

e4

H — haiglatdotaja, mees

V — registratuuritdotaja, naine
1. H:ee(.) ‘mis kell ta ‘Kérdla 1db.=
2. V:=kell “lheksa.

3. ()

4. H: kell “tiheksa jah
5. V: mhmh

6. (...)

7. H:uhuhuh (.) kui ta ‘dkki ‘tuleb sinna las ta ‘helistab mulle ‘mobla peale.

Niiteldigule eelnevas kdne alguses pdrib haiglatodtaja autojuhi jérele ning saab
vastuseks, et too peaks olema kusagil maja peal. Real 1 kiisib haiglatootaja, millal
autojuht haiglast dra sdidab, ja saab registratuuridelt kiire vastuse. Jargneb paus ning
tilekiisiv kordus kiisipartikliga jah, millele vestluskaaslane kinnitava mhmh’iga vastab.
Vastus-mhmh on tavaline selliste eelmise vooru/lausungi sdnasdnaliste iilekiisimiste
jarel, kui kiisijale piisab ka minimaalsest kinnitusest. 5. rea pikk paus ja helistaja
jargmise vooru edasiliikkav algus osutavad jitkamisraskustele, jargmise vooru
planeerimisele. Voimalik, et iileklisimine teenib sama edasiliikkamise eesmarki. Lopuks

jétab helistaja autojuhile kaudse kdsuna véljendatud teate (rida 7).
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(50)
p54
3 — helistaja, naine

O — registratuuritdotaja, naine

—

3: noOpsIi [1eHb. ckaxu |te [lec’ kapukoBa pa 6oTaeT mac?
O: [10OpbIit 1eHb. |

. ()

O: Ta:x, oHa: c=m1eThl péx Oymer? (.)

3: c ueThl péx [na,] cmacubo.

O: [MXMX, |

-

O: noxanycra.

1. real esitab helistaja tervituse jirel infosoovi. Vastaja tervitusvoor (rida 2) on tema
voorule peale rddgitud. Pausi jarel mérgib vastaja venitatud partikliga max valmisolekut
vastata ning annab soovitud info. 5. rea voorus kordab helistaja info iile ja ténab.
Registraator tolgendab ta kordust paranduse algatusena ning kinnitab selle korduse 1opule
pealerddgitud mxmx’ga iile. Seejérel votab ta palun-lausungiga vestluskaaslase tinu vastu ja

16petab kone dra.

(1)
p3
3 — arst, naine
O —registratuuridde
1. O:=mMm He ‘3HalO, ‘s HE ‘ClbIIIANA TAKUX I'YJKOB, sl [IOCTO‘SIHHO YOT 3-3a‘IMCHIBAIO

BU ‘3UTHL. .XX ((PHEpTUYHEE)) (@ TaK, CEIb MOBO (eBpasi HU4E ‘BO HETY. (@)

2. ()

3. 3:Ha copok ‘ms[Tom?]
4. O: [Mx]mx
5. 3: ‘rouno?

6.

O: Hy Hy=HY CMOT ‘P10 BeJlb?
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Eespool kones on arst kiisinud oma jaoskonna koduvisiite (mre 6vi306a nHa copok
namom) ja viljendanud samas voorus pahameelt telefonide halva t66 iile. Hakati
arendama telefonide teemat ja visiitide teadasaamise soov jii esialgu ohku rippuma.
Arsti viitel on telefon kutsunud, kuid registratuuris pole toru voetud. 1. real kostab dde
ebakindlalt (mm ne 3uar), et tema ei ole asjatult kutsuvat telefoni kuulnud, kuigi on
kogu aeg wvisiite vastu votnud. Toonimuutusega ja piiripartikliga max osutab ta
tagasiminekut infosoovi juurde ning annab teada, et selleks pdevaks visiite ei ole.
Arstile on see vastus nédhtavasti ebaootuspdrane, jirgneb mikropaus ja jérsult tdusva
intonatsiooniga {ilekiisiv kordus. Registratuuritootaja viib parandust 1dbi neutraalse
mxmx’ga (rida 4), mis ei paista arstile selles olukorras piisav olevat, nii et ta kiisib uuesti
iile. Vestluskaaslane aga kisitab neutraalset mxmx-kinnitust tdiesti asjakohasena ning

reageerib korduvale iilekiisimisele veidi drritunult (rida 6).

4.3.4. 3. voor kusimus- vOi parandussekventsis
Triaadis kiisimus-vastus-mhmh/mxmx esinevad mdlema allkorpuse partiklid samuti

regulaarselt. Mdlemad esinevad eelistatud kinnitusvoorude jdrel iildkiisimussekventsides
(ndited 52-54). Ndites 55 on vormiliselt tegemist mitte-eelistatud vastusega, kuid et
registraatoril on mitte-eelistatud olukorraks lahendus olemas, markeerib ta info vastuvdttu
minimaalse mxux’ga ning esitab selle lahendusega seotud kiisimuse. Usna paljud
mhmh/mxmx’ga 10ppevad kiisimustriaadid on vahesekventsid: mhmh/vuxmx  signaalib

vahesekventsi sulgemist ja tagasitulekut pohisekventsi juurde (nt ndide 52, 54).

(52)

e

H — helistaja, naine

V — registratuuritdotaja, naine

1. V:hh e ‘tavaline (.) hh hai[ge]

2. H: [ta]valine

3. V: mhmh

4. (...)

5. V:hh e ‘kolmteist september kell ‘kiimme ‘kakskiimmend.
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(53)
e46

Naiteloigule eelnevas kones on helistaja palunud registreerida patsient eriarsti juurde ja
registratuuridde on kirja pannud patsiendi isikukoodi. Seejérel esitab ta 1. real vastust
pakkuva kiisimuse haige staatuse kohta (on eraldi jarjekorrad tavalistele ja meditsiinilist
tilevaatust ldbivatele haigetele). Vestluskaaslane vastab ndustuva kordusega, mille
vastuvotmist registratuuritootaja mhmh’iga margib (rida 3). Jargneb pikk paus, mil dde
ndhtavasti registreerimisnimekirja uurib, ning seejérel pakub ta vélja registreerimise aja

(rida 5).

H — patsient, naine

V — registratuuritdotaja, naine

1.

H: ee (.) delge kas "numbrit saab “ainult "tema juures "kinni [panna.]

2. V. [.hh jah,] ainult "tema [juures,]

3.

‘meie siit ei pane.

H: [hh]

4. H: mhmbh, aga "praegu ta 'tootab [juba.]

(54)
p48

Eespool kones on helistaja uurinud eriarsti telefoninumbrit. Real 1 esitab ta jargmist,
vormilt vastust pakkuvat kiisimust — tal on olemas mingisugune eelteadmine ja ta kiisib
sellele kinnitust. Vdimalikud on nii kinnituse andmine kui hiipoteesi timberliikkamine,
aga kiisimuse jaatav vorm muudab esimese siiski eelistatuks. Registratuuritodtaja annab
eelistatud (ja eeldatud) jaatava vastuse kiisimusvooru 10ppu ootamata ja rGhutab jaatust
jargmistes lausungites iile. Vestluskaaslane teeb katse voor iile votta esimese
iilerdhutava lausungi 18pus (3. rea sissehingamine), kuid loobub sellest ning iiksnes
intonatsiooniliselt 10petatud jargmise lausungi jérel suleb selle sekventsi vastuvotu-

mhmh’iga, jairgmise sekventsi juurde iile minnes (rida 4).

3 — patsiendi sugulane, naine

O — registratuuritootaja, naine

1.

3: ma 'y MeHs 6a°‘0yJis, KU ‘BOT OOJUT, K€ JIyA0K BUUMO WUJTU IITO-TO.
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(55)

2

LR W

. (1.0)
O: npur‘tH crona He ‘cMOTyT, 1a?
3: He, OHA y MEHS He XO‘Asyast.

O: mmxmx. (1.2) ta:k (4.5) roBopute moxanycra (ha Muiuo?

Niitele eelnenud koneldigus on helistaja palunud saata arst koju ja registratuuritootaja
kiisinud kaebuste kohta. 1. rea voorust selgub, et helistaja kutsub arsti vanainimesele
ebamdidrase kohuvalu puhul. Vastusele jargneb pikem paus, mida registratuuridde voib
kasutada mirkmete tegemiseks voi ka jargmise vooru planeerimiseks. Aeg on talvine ja
arstide koormus suur. Nagu teistest allkorpuse konedest selgub, piilitakse neid
koduvisiidi soovijaid, kellel korget palavikku voi muud tosist alust arsti koju
kutsumiseks ei ole, veenda polikliinikusse tulema. Ka siin ei ole kaebused litkumist
takistavad, aga et tegu on vanainimesega, esitab O jiargmist kontrollivat kiisimust
eitavas vormis. On huvitav, et ta kasutab kiisimuses kummalisena mdjuvat mitmuse 3.
isikut, mis aga vélistab valestimdistmise ja liigsed seletused: ainsus oleks vastuolus
teadmisega, et vanurid ei liigu tavaliselt iiksi, feie-vormi kasutus eeldaks saatjana
helistajat, mis ei pruugiks toeks osutuda. 4. real annab helistaja eitava vastuse koos
pohjendusega, mille registratuuritddtaja kergelt venitatud langeva mxmx’iga teatavaks
votab. Jargneb pikem paus ja venitatud mak, mis annab arvatavasti mirku tegevuse
jatkumisest (vOimalik, et ka iihelt tegevuselt teisele iileminekust, niiteks
kiisitlemissekventsi 1dpetamisest ja registreerimise juurde asumisest). Oigus ja kohustus
jatkata kuulub jargmise pika pausi kestel (4.5) registraatorile (helistaja on kdigile
kiisimustele vastanud ning saab vaid oodata vestluskaaslase uut kiisimust vo1 muud
vestluse seisukohalt vajalikku tegevust). max annab mirku, et vaikus on selle
tegevusega seotud. Jargmine registraatori lausung alustab uut sekventsi palvega oelda

haige nimi.

3 — patsiendi isa
O — registratuuridde

l.

O: .X ‘KOJIOBBIM 3aMOY€EK ‘€Ch B ABEPSX?

. 3:99 (.) Tam ‘xirou? [(.) {HYy, B IpUHIIHIIE } |
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3. O [MxmX, a Tene‘doH] noma?

Eespool kdnes on helistaja kutsunud tiitrele arsti ja registratuuritodtaja paneb andmed
kirja. Néiteldigu 1. real uurib ta tavakohaselt, kas trepikojas on koodlukk. Helistaja
vastab takerdudes (vooru alguse lineem ja paus, tousev intonatsioon), et vélisuks kéib
vOtmega, ning jirgmises lausungis piitiab vististi pakkuda mingisugust lahendust
olukorrale, kus arstil on vdimatu trepikotta péddseda (rida 2). Registratuuritdotaja
katkestab tema vooru, kuna temal on lahendus lukushoitava vélisukse jaoks olemas.
Helistaja 2. rea vastuse vOtab ta vastu mxmx’ga ja esitab jargmist asjakohast kiisimust
(3. rida). mxmx kasutus eitavast takerduvast vastusest hoolimata on néhtavasti seotud

kojukutsete registreerimise rutiiniga.

Paranduse jirel on eesti mhmh vene mxmx’st monevorra sagedasem (vastupidiselt ahah’ile),
kuid kasutuses pole suuri erinevusi mérgata. Nii mhmh kui mxmx esinevad peale eelistatud

parandusvooru, iilekiisimisele vO0i  limbersOnastamisele jirgneva kinnituse  jérel

(ndited 56-57).

(56)
e64
H — patsiendi dde
V — registratuuritdotaja, naine
1. V:jaa, (.)nii, (.) e "kiimnes september kell "kolmteist “viiskiimmend.
()
H: otot, (.) ma "vaatan siin
V: see on ‘esmaspdevane paev.
H: "esmaspéevane péev ja?
()
V: "kolm’teist “viiskend.
()

H: "kiimnes, jah.

o ® 2o bk WD

10. V: kas ta “saab nii.
11. H: e [kolmteist]
12. V: [siis on] nagu "Ohtupoolne vastuvott [pohiliselt, ]
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13. H: [* mhmh *] kolmteist? (.)
viis[kiimmend]

14. V: [viiskiimmend]
jah.

15. H: mhmbh histi.

16. V: “sobib jah.

17. H: mhmh, [jah.]

18. V: [mhmh,] nii, [ panin "kinni.]

Eespool kones uurib helistaja, kuidas eriarsti vastuvitule saab, teatab, et tahab oma oe
jarjekorda panna, ning esitab registratuuritdotajale vajalikud andmed. Real 1 pakub
registratuuritotaja vilja vastuvotu aja, mille suhtes ei oska helistaja kohe seisukohta
votta ning palub oodata, pohjendades seda jarelevaatamisvajadusega (rida 2).
Registratuuritdotaja pliiab jarelevaatamist hdlbustada ja kiirendada, tdpsustades, mis
nddalapdevaga tegu on. Jargmises voorus (5. rida) algatab helistaja parandust, esitades
kellaaja meeldetuletamiseks liinkkiisimuse. Vastust saanud, kiisib ta iile kuupédeva (rida
9), kuid vastaja ei vii parandust 14bi, vaid kiisib vastu, kas patsiendil on vdimalik sel ajal
vastuvotule tulla. Helistaja takerdub, ta ei saa vastata, sest peab veel kord kellaaega iile
kiisima (11. rida). Vastaja aga tdlgendab takerdumist teistmoodi ja ruttab tdpsustama, et
sel pdeval on ohtune vastuvdtt, andmaks helistajale voimaluse teist moeldavat kellaaega
soovida. Pealerddkimise varju jadnud helistaja 11. rea paranduse algatuse katse jitab ta
tdhelepanuta. Ka helistaja ei kédsita registratuuritdotaja tdpsustusvooru relevantsena, ta
votab selle teadmiseks vaikse pealerddgitud mhmh’i abil ning ldheb tagasi oma
paranduse algatuse juurde. Seekord saab ta oma tilekiisimisele tugeva kinnituse (kordus
+ jah), osutab selle piisavaks mhmh’i abil ja ndustub pakutud vastuvdtuajaga (15. rida).
Registratuuritdotaja kiisib siiski aja sobivust veel kord iile ning saab kinnitava vastuse
(mhmh ja eraldi lausungina tllekinnitav jah). Ometi piisab temale esimesest kinnitavast
lausungist, nii et ta suleb parandussekventsi vastuvotu-mhmh’iga ning algatab

16pusignaali.
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(57)
pl3
3 — patsient

O — registratuuritdotaja

—

3: [kak] mpuHUMaeT ceBoaHs (.) boro‘cmoBckwuii.
2. O: .x boro‘cnoBckuii ceBOIHS C AT HAIATH OO JIEBST HAIlaTH.

3. 3:c ‘Tpéx no c:emu, [na?]
4. O: [MxMX?]

5. 3: MxMXx, crracu0o.

1. real kiisib helistaja arsti tdnast vastuvOtuaega. Registratuuritodtaja vastusele jargneb
helistaja timbersOnastav paranduse algatus, mille digsust vastaja tdusva mxmx’ga
kinnitab. Helistaja osutab parandust piisavaks ja ootuspiraseks mxmx abil ja ténab,

10petades lithikese kone.

4.3.5. 4. voor kusimus- voi parandussekventsi jarel
mhmh/mxmx vOib jargneda ka iiksikule tagasisidesignaalile, parandus- voi kiisimustriaadi

kolmandale litkmele. Sellist 4. vooru partiklit kasutatakse sarnaselt jitkajaga, selle eesmérk
on anda voorudigus tagasi eelmisele konelejale. Tavaline on 4. vooru mhmh/mxmx kone 16pus,
kui selle lausujaks on infoandja, kellel ei ole infodialoogi reeglite kohaselt digust konet
16petada (ndide 58). Kui infosaaja on markeerinud infoandja vastuse voi paranduse vastuvottu
ega esita uut kiisimust/infosoovi, annab infoandja mhmh/mxmx kdnevooru edasi infosaajale,
signaalides, et infoandja ise ei pea enam vajalikuks midagi lisada ja kdne voib 16ppeda.
Harilikult esitab infosaaja siis I6pusignaali. Kogemus iitleb, et see strateegia toimib mdlemas
keeleiihiskonnas (kusjuures jdiga struktuurita argikonedes on see tavalisem), kuid vene
registratuuridialoogides ei ole 4. vooru mxmx kone Idpus esinenud. Ndhtavasti on pdhjus
selles, et enamik vene lindistusi pdrineb suurest polikliinikust, kus registratuuritdotajate
koormus suur; sestap votavad need tihtipeale endale diguse kdne 1opetada (ndide 59). Ainus
venekeelne 4. vooru mxmx ndide (60) parineb arsti ja registratuuride dialoogist ning on
ndhtavasti tingitud sellest, et kone keskel infoandja ja infosaaja rollid ootamatult vahetuvad
(tavaliselt ldpetab registratuuritodtaja koduvisiitide loetlemise selge leksikaalse markeriga

8ce) .
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(58)
e29

H — patsient, vanem mees

V — registratuuritdotaja, naine

1.

2.

3.

—

° ® N N bk

T < T < =

V: [aga jargmine] ‘nddal niilid, kui te ‘jargmine niddal kavatsete tulla siis .hh
H: ah ‘see nédal ei ole.

V: ee s jah, siis ‘jdrgmine néddal ei ole ‘kolmapéeval ega ‘neljapieval vastuvottu ei
toimu.

H: ‘ainult esmaspéeval.

V: ainult ‘esmaspédeval [jah.]

[ja] ega ‘tdna ‘ka siis ei ole. ((kone toimub neljapédeval))

: ee tdna ‘ikka on. (.) tdna on kella (.) ‘tiheni.

: mhmh

mhmh

: no hésti ai[tih]

Eespool kones on helistaja kiisinud eriarsti vastuvdtuaegu ja registratuuridde loetlenud
nidalapdevad ja kellaajad. Helistaja on tahtnud konet Iopetada, kuid vastaja on
katkestanud ta tdnuvooru 1. rea meeldetulnud teabega jargmise nddala muudatuste
kohta. 2. rea vooru sisulisest 10petamatusest hoolimata on helistaja kasutanud vastaja
hingamispausi oma tdlgenduse pakkumiseks. Vestluskaaslane ndustub tdlgendusega,
kuigi ta jargnevast tdpsustusest selgub, et tdlgendus ei olnud péris dige (vastuvottu ei
ole kahel pdeval kolmest, mitte kogu nddal). 4. real jirgneb uus iimbersonastamine,
mille vastaja kordusega kinnitab. 6. real algatab helistaja jérjekordse paranduse,
kaheldes niiiid kdimasoleva neljapdeva vastuvotus. Vastusvoorus liikkkab vastaja ta
tolgenduse iimber ja tidpsustab arsti todaega. See info on helistajale kone algusest tuntud
ja ta suleb parandussekventsi mhmh’iga (rida 8). Kuna vastaja on kogu olulise info
edastanud, annab ta jdrgmise rea mhmh’iga vooru helistajale (rida 9). Viimane

tolgendab vastaja mhmh’i signaalina kdnet 10petada (moonev no hdisti) ja tanab.
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(59)
pl
3 — patsient

O — registratuuritdotaja

—

3: 3apaBCTBYHTE. [CKa)KUTE MOXKaTycTa Kak ceBoAHs 30aH‘ 1yTo padboTraet?
O: [{3mpa}]

- ()

O: munyTouky. (1.0) * Tak 30anayTo * (0.5) ce‘BOIHA C BOCh MU 10 ‘TPEX.
- ()

3: a ‘3aBTpa?

O: 10 xe ‘caMoe, ¢ BOCh MU JI0 I1I€C ‘HallaTH. MoKa[JaycTa. |

© N o v A W

3: [cnmacu-] cnacubo.

Helistaja tervitab ja kiisib perearsti tdnast vastuvOtuaega (rida 1), tema tervitusele
jargnev vastaja tervitus jadb pealerddkimise tottu pooleli. Peale palvet oodata ja otsingut
annab vastaja ndutud teabe (rida 4). Jargmisele helistaja kiisimusele vastates l0petab ta
infoandmise vestluskaaslasel kohmetust tekitava palun-lausungiga ja paneb toru éra, nii

et helistaja jouab veel vaevu oma tinu kokutada.

(60)
p23
3 — arst, naine
O - registratuuritootaja
1. 3: 'Kaccuns.
0O: 5 (.) 'kak 'kak?
()
3: Kac’ cunb.

O: 'Kaccuin?

O: [axa] [axa]

2
3
4
5
6. O: ma, Tomuk, [(.) pe]’ 6€Hok, [(.) roauk,] (.) Kac cus.
7
8. O:axa

9

3: mx[mx]

10. O: [BCE,] ma?
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1

1. ()

12. 3: na, u ‘tam Oyzer emwé 'Kapinu (.) mm Kapnu ‘mecHanars,

Niiteldigule eelnevas kdnes on arst kiisinud registratuurist oma koduvisiite ja pannud
need kirja. Seejirel on ta palunud registratuuridel panna kirja need kojukutsed, mis ta on
otse patsientidelt saanud. Real 1 iitleb ta patsiendi nime vale esisilbirdhuga, mistottu
ode ei kuule korralikult ning algatab jargmises voorus paranduse. Helistaja kordab nime
Oige rohuga, dde kiisib iile, muutes rohku (5. rida), et rohutut redutseeritud tiishéélikut
oigesti mirkida. Arst vastab jaatavalt ja tdpsustab katkendlikult, et tegu on aastase
lapsega; iga reformuleerivat lausungit votab dde vastu axa’ga (sOltumata sellest, kas
tegu on uue info voi kordusega). Viimasele axa’le jargneb arsti mxmx (rida 9), mida dde
tolgendab ndhtavasti info ammendatuse signaalina vdi ndrga 10pumaérgina, nii et ta
kiisib iile, kas koik sai 6eldud (10. rida). Jirgmise vooru pdhjal (rida 12), kus arst esmalt
ndustub e tdlgendusega, kuid siis tuletab meelde veel iihe visiidi, selgub, et arst ei ole

kasutanud kone 10petamise digust, kuna ei olnud kindel, kas koik visiidid kirjas on.

4.3.6. Reaktsioon |6pusignaalile
Jarjepidevalt kasutavad molema allkorpuse konelejad mhmh’i/mxmx’d kdne Idpusekventsis.

mhmh/mxmx on tavalisim 16pusignaali vastuvdtja; infodialoogides jirgneb sellele tavaliselt

tdnusekvents, pikemate konede puhul veel hiivastijatu voi koike-head-soovimise sekvents.

Lopetamine on lakooniline todkaaslaste konede puhul, kus enamasti piirdutaksegi

10pusignaali ja selle vastuvotmisega (ndide 61); huvitav on nidide 62, kus infoandja tahab

konet 1opetada, kuid vajab selleks vestluskaaslase kasvoi minimaalset ndusolekut.

(61)
e4

H — haiglatdotaja

V —registratuuriode

—

H: uhuhubh (.) kui ta ‘dkki ‘tuleb sinna las ta ‘helistab mulle ‘mobla peale.

. ()
V: ahah, histi, ma iitlen ‘edasi.

H: n[oh]
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5.

(62)
p21

V: [mhmbh]

Eespool kones on helistaja périnud haigla autojuhi jdrele ja saanud teada, et
registratuuris teda ei ole. Néite esimesel real esitab ta kaudse soovi/kédsu, mille vastaja
osutab uueks ja oluliseks infoks ning ndustub seda edasi andma (rida 3). Helistaja 4. rea
noh kasutab oma voorus minimaalset tdhendusiiksust, milles puudub info ja
edasimineku soov. Registratuuride jargnev mhmh signaalib sellest arusaamist ning
1opetabki konet. Pealerddkimine 4. ja 5. real on nidhtavasti tingitud Idpetamise

prognoositavusest (kdik kdone eesmirgid on tdidetud).

3 — patsient

O — registratuuritdotaja

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

O: temmniepatypsbl HeTy. (1.2) mxmx (1.7) Tak, mo3BoHUTE TOKaycTa 1o Tese‘pony? (.)
n1ac Bam Jam tene‘ poHYUK, ‘BOCEMb JBalaTh O‘IMH ABAlaTh ‘BOCEMb.

3: a mro Tam?

()

O: ‘mokrop?

(1.5)

3: u ‘mro?

O: Hy OHa 3a‘TIMCHIBACT B ‘3UTHI TaM.

()

3: MM

10. O: nmo‘xamnycra.

11. 3: mxmx? ((HEYBEpEHHO))

Tegemist on huvitava konega, kus vestluskaaslaste eesmirgid ldhevad tugevasti lahku.

(Infodialoogile on iseloomulik see, et infoandja votab infosoovija eesmérgi omaks ning

need moodustavad kokku tihise eesmargi, joint purpose [Jokinen 1996].) Eespool kones

on helistaja palunud saata arst koju ning kaevanud koha ja kidhinat rinnas, mida

registratuuritéotaja on pidanud ebapiisavaks ja kahtlustavalt kiisinud helistaja vanust.

Vanuse teada saanud (23), on ta tagasi tdmbunud ja piitidnud vélja selgitada helistaja
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seisundi tosidust. (On talvegripi aeg ja arstid visiitidega iile koormatud.) Helistaja on
omakorda palavikku-on? stiilis kiisimusi ignoreerinud ja seletanud dgedalt vastu, et tal
pole viikest last kellegagi jétta. Registratuuritodtaja ei ole sellest pohjendusest vélja
teinud ning ndite 1. real resiimeerib ta eelnevat jutuldiku tddemusega memnepamypoi
nemy. 1. rea esimene paus (1.2) voimaldab helistajal kokkuvottele vastu vaielda voi
sellega ndustuda, mida ta aga ei tee. mxmx’d voib siin pidada reaktsiooniks vaikusele,
vastuse puudumisele. Teine paus (1.7) on néhtavasti registraatori planeerimispaus, mille
kestel on vestluskaaslasel siiski veel voimalik sdna votta. Lopuks signaalib registraator
iileminekut uue sekventsi juurde partikliga max ja annab helistajale késu helistada teisel
telefonil. Helistaja, keda on kédsu pdhjendusest ilma jdetud, kiisib sellele ise seletust (rida
2). Registratuuride lithikest vastust (rida 4) peab ta selgelt ebapiisavaks, kuna ei vota
pikema aja viltel vooru (arvatavasti eeldades, et vestluskaaslane jitkab) ning viljendab
mittemdistmist jairgmise avatud kiisimusega (rida 6). Ka 7. rea vastus pole helistaja
reaktsiooni jargi piisav (mikropaus ja ebakoopereeriv mm 9. real). Ometi otsustab vastaja
konet 10petada ja kasutab I0pusignaalina palun-vormelit. 10. rea tdusvalt ja norgalt
héédldatud mxmx signaalib ndhtavasti helistaja tllatust, kuid ometi votab 1dpusignaali

vastu ja annab vestluskaaslasele voimaluse toru éra panna.

4.3.7. Partikli kasutusala
Vene mxmx ja eesti mhmh on oma mitmekesisuses sarnased: molemad on regulaarsed ja

loomulikud jdtkajana, kiisimus-vastussekventsi sulgeva vastuvdtuvooruna, kdnelemisdiguse
iileandmise vooruna, lopusignaali vastuvotjana. Molemad mérgivad ootuspirasust, mdlemaid
kasutatakse =~ vooruvahetusmehhanismis  (liksiesineva  partikliga  tagastatakse  voor
vestluskaaslasele, ent partiklit voidakse kasutada ka vooru tilevotmiseks). Vihesed erinevused
on statistilised ja korpuse védiksuse tottu kaheldavad. Méarkimisvdidrne niib see, et vene mxmx
on sagedasem naaberpaari teine voor (vastus kiisimusele, lilekiisimise kinnitus). Paraku ei
luba esialgsed tulemused viita, et see erinevus oleks keelelis-kultuuriline ja mitte muudest

teguritest tingitud.
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4.4. nii/mak
See osa vaatleb eesti partikli nii ja vene partikli max keskseid esinemisjuhte. Vaatluse alt vilja

on jietud keelendid lausungisiseses osutamisfunktsioonis (niitid on 'nii et ma ‘koodi ei tea
‘isikukoodi; ny max vl “mak ‘cpazy u 2060 pume umo eam Hydicer) kui korpuses statistiliselt
marginaalsed (1-2 esinemisjuhtu allkorpuses) ning tagasisidekasutusest kauged. Partikli
kasutusjuhud on allkorpuseti grupeeritud positsiooni ja funktsiooni pohjal, allkorpuste

sarnasused ja erinevused on jargnevalt vilja toodud.

4.4 1. Reaktsioon infosoovile vdi -kiisimusele
Kodige suurema funktsionaalse riithma moodustavad kone pdhisoovile voi -kiisimusele

jargnevad max’id. Selles positsioonis esineb mak enamikus vene allkorpuse konedes; tiheski
eesti allkorpuse kdnes nii soovile voi kiisimusele ei jargne. nii ja max’i erinev esinemus

vordluskorpuses (91 max’i ja 52 nii’d) v3ib olla tingitud suuresti ka sellest kasutuskontekstist.

Pohiliselt jargneb max arsti vastuvOtuaja pdringule ning esineb infoandmisvooru alguses
eraldi intonatsioonilise iliksusena. Partikliga vOetakse soov vastu ja asutakse seda tditma:
vajalikku infot edastama (ndide 63) v0i otsima, vastuse tingimusi tdpsustama (ndide 64). mak
voib tdita ka edasililkkamise funktsiooni, osutada kdimasolevale infootsingule, sel juhul on
partikkel venitatud (ndide 65). Ent sama jdrjekindlalt kasutatakse max’i juhtudel, kus
infoandja edastab kéepirast teavet (ndide 66) voi algatab rutiinse vahesekventsi (ndide 67).
Tiit Hennoste arvamust modda alustab max paljudel juhtudel infoandmist, milles vastaja on
kindel. Usutavasti on partikli iiheks funktsiooniks vestluskaaslase tdhelepanu piilidmine,

jargneva relevantsuse osutamine.

(63)
p50
3 — patsient, naine
O —registratuuritddtaja, naine
1. ((3BOHOK))
2.(0.8)
3. 3: n1oOpwIii 1eHb
4. O: noOpblit [IeHb, > MOTUKIMHUAKA < |

5.3: [monckaxkute] "ColKHMHA CEAHS KAaK IPUHUMAET.

6. ()
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7. O: Tak, 'CoiiknHa OHA CHOJIHS 10 4Jacy paboTaerT.

8. 3: mo 4- ou=xo0po mo? (.) [cmacubo.]

Loik on périt lithikese infokdne algusest. Toru tdstnud registraatori reaktsioon viibib
(paus real 2) ja helistaja alustab ise tervitusega. Seepeale tervitab infoandja vastu ning
jéatkab vooru rutiinse institutsiooni tutvustusega (rida 4), ent helistaja esitab tervitust
16puni kuulamata oma infosoovi. Mikropausi jérel signaalib infoandja partikliga max
soovivooru piisavust ja moistetavust (rida 7) ning annab asjakohase vastuse, mille

helistaja pérast katkijadnud vastuvotukordust entusiastliku hinnanguga vastu votab.

(64)
p32
3 — patsient, naine

O — registratuuritootaja, naine

—

. ((3BOHOK))
O: M NOMUKJIMHUKA?
- ()

3: 3IpacTByMTE.

2

3

4

5. O: noOpslii neHb?

6. ()

7. 3:amojicka KuTe Kak 3aBTpa pabOTaeT AETCKUMN OKY JIUCT.

8. ()

9. O: rak, "3aBTpa y Hac n(.)nsaTHUIA YETHOE, na?

10. 3: mx[Mmx]

11. O: [.x] Tak, ceuac (0.5) .xx (2.0) .xx (.) MM (.) Ta:K, < IITO-TO 51 HUKAK HE MO Ty >
(2.2) xm (3.2) Tak Tak Tak? @ BOT Benb? (@ ((COKPYIICHHO, YIUBIICHHO)) (.)
30an" nyTo, {®Ppo'noBa,} .xxx (.) (@ ax 'BOT oHa T1e, (@ ((c PHTy3Ua3MOM,
HAIOPUCTO)) TaK, 3aBTpa OyJeT OoHa C YT pa paboTarsb,

12. 3: mxMx

13. O: 5 ¢ BOCh MU [0 IOJIABE HAIIATOIO.

14. 3: mxmx [cma’cu6o] Gonblioe.

15. O: [moxamnycra. |

75



Naites on esitatud vdiksem infokdne tervikuna. Registratuuritotaja votab kutsungi vastu
asutuse tutvustamisega, jargneb tervituste vahetamine ja kliendi infosoov, erialaarsti
vastuvOtuaja pdring (read 4-7). Péringule jiargneb mikropaus ja max, mis signaalib
soovivooru vastuvotmist (read 8-9). Seejérel algatab registraator vahesekventsi, kiisides
helistajalt kinnitust oletusele, et konealune pdev on paariskuupdev (selles polikliinikus
sOltub arstide reedene graafik kuupdevast); helistaja kinnitab selle oletuse
intonatsiooniliselt neutraalse mxmx-partikliga, mis vene konedes esineb kinnitava
vastusena kiillalt sageli (read 9-10). Sekventsi sulgeva max’iga naaseb vastaja pealiinile
ning asub infosoovi tditma, otsides teavet ja liikkates vastust edasi (ceuac). Méarkimist
vadrivad partikli max jargnevad esinemisjuhud 11. rea voorus: Pikema otsimispausi jérel
(mida osaliselt tdidavad kuuldavad sissehingamised ja lineem am) annab venitatud
partikkel mérku otsingu jatkumisest ja vooru hoidmise soovist. Sama funktsiooni tdidavad
muu hulgas ka aeglasemalt hddldatud kahetsus otsingu pikalevenimise iile, kolmekordne
max ihe, veidi {llespoole jddva intonatsioonikontuuriga, tdusva intonatsiooniga
imestushiilie, otsingut saatev arstinimede loetlemine ning entusiastlik teatamine vajaliku
arsti leidmisest. Ka sellele jirgnev, rahulikuma ja asjalikuma tooniga hééldatud max voib
osaliselt tdita sedasama edasiliikkamise funktsiooni, kuid eelkdige annab ta mérku otsingu
1oppemisest ja info andmise algusest, ndudes vestluskaaslase tdhelepanu. Pika vooru 16pus
annab registraator iildise vastuse, mille helistaja vOtab vastu neutraalse mxux-jitkajaga,
ning tdiendab seda jargmises voorus (rida 13). Ka sellele reageerib helistaja minimaalselt,
mistottu peab registraator vajalikuks anda selgema lopusignaali palun-lausungiga (rida

15), mis saab tdnulausungile peale rddgitud (rida 14).

(65)
p54
3 — helistaja, naine

O — meddde, naine

[a—

3: moOpselii [1eHb. ckaxute] O’ penrHuKoBa pa’ 60TaeT mac?

e

O: [moOpwIii neHb. |
3. (0.5)
4. O: Ta:K, oHa c=mIeThl p&x Oyaet?

5. 3: cuersl[ péx na,] cacuoo.
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Loik on parit lithikese infokdne algusest. Helistaja tervitab ja kiisib, kas tema perearst
votab hetkel vastu (1. rida). Vastaja tervitus 2. real on helistaja tervituslausungi 16pule
ja soovilausungi algusele peale rddgitud. Péaringule jargneb poolesekundiline paus ja
infoandja venitatud max (rida 4) — koos jargmise lausungi venitustega (ora., eessdona
ja poOhisona venitatud algushdiliku kokkusulamine c=wemuwvipéx) osutab see
infootsimisele ja katsele vastusvoor optimaalselt sdnastada: patsiendile antakse teada
arsti vastuvOtuaja algus ning lausungildpu tdusev intonatsioon osutab valmidusele
infoandmist jdtkata, kuid 5. rea voorus votab helistaja korduse ja iillatust viljendava

0a’ga info vastu ning tdnab, osutades selle piisavaks.

(66)
p2
3 — helistaja, noorem naine
O — registratuuritootaja, naine
1. 3: moxcka xute, kak Da’'naHruH c€aus padoraer.=
2. O: =tak, 3a ®a'nanruna pabotaer '1okTop Map ThIHOBA. ce BOJIHS pabOTaeT OHA C
JIBE HAIIaTH JI0 Y€ ThIPHAIIATH.

3. 3:axa, a meacect pa 3-310 da’ nanruna?

Helistaja 1. rea voor on standardne arsti vastuvotuaja péring. Kuigi helistaja kiisitud arst
sel paeval mingil teadmatul pohjusel vastu ei vota, ei valmista vastusvooru planeerimine
vastajale vaeva. Tema reaktsioon on kiire, ta rddgib vastuvotu-max’i vestluskaaslase
voorule otsa ning sOnastab vastuse kahes lausungis, rahulikult ja selgelt, ilma
takerdumisraskusteta (rida 2). Helistaja vOtab uue teabe vastu axa-partikliga ning esitab

uuest infost 1dhtudes jargmise, tdpsustava kiisimuse (rida 3).

(67)
p38
3 — patsient, naine

O — registratuuritootaja, naine

—

3: 31pacTByMTE.
O: noOpwIii [neHb?]

3: [a MHe] HyxHO (.) Bpa'ya 'Ha JJOM 'BBbI[3BaThb. ]

A

O: [.xx] Tak, a 'KTO y BaC CEMEUHBII TOKTOp?
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5. 3: mokrop (.) Men BenkoBa=x.

Laik on périt kone algusest. Helistaja tervitab ja vastutervitust 10puni kuulamata teatab
arsti kojukutsumise vajadusest (rida 3). Vastajale piisab vestluskaaslase soovi
moistmiseks juba rohutatud votmesdnadest (6pa wa 'ma dom), nii et juba enne vooru
16ppu hingab ta kuuldavalt sisse, alustades oma vooru. Vastaja mak osutab soovivooru

piisavaks, seejérel asub ta soovi tiditmiseks vajalikku infot koguma.

Paistab, et eesti partikkel nii voiks samuti sobida monesse sarnasesse konteksti, eriti
edasiliikkamise funktsioonis. Ometigi ei kasutata seda vestluse alguses, vestluse pohisoovi
vastuvotmiseks iiheski eesti allkorpuse kones. Vastuvdtuaja pdringute konede puhul ei
kasutata partikleid soltumata sellest, kas vastust on vdimalik anda kohe (nédide 68) vdi vajab
registraator aega teabe jarelevaatamiseks (ndide 69). Teist liiki kdnede puhul, kus helistaja
poOhisoov ei ndua vastajalt infot, vaid tegutsemist, kasutavad eestlased samas positsioonis
vastuvotu-jah’i, mille jirel asuvad soovi tditma (ndide 70) voi tditmiseks vajalikku infot

koguma (ndide 71). Vene 0a’le on see positsioon vooras.

(68)
e26
H — helistaja, naine
V — registratuuritdotaja, naine
1. H: ee tere? (.) palun litelge mis ‘kellast tina ‘nahahaiguste ‘kabinetist e (.) vastu
votab, [kas]
2. V: [ee] kella kolmeteistkiimnest kuueteist- kaheksateistkiimneni on téna.

3. H: ahah, hésti, ai[tdh teile]

Liihikeses infokones pirib helistaja arsti vastuvdtuaja alguse jirele. Infosoov jérgneb
tervitusele (rida 1) ja on sonastatud tdpselt, aga lineem ja mikropaus lausungi keskel
viitavad planeerimisraskusele vOi eneseparanduskatsele. Lausungi poollangev
intonatsioon osutab helistaja tahtmisele jdtkata, kuid registraator alustab juba
vastusvooru helistaja kiisisOnale pealerdigitud iineemiga. Vastusvoor on sdnastatud
standardselt, teatatakse vastuvOtuaja algus ja 10pp. Helistaja osutab selle
relevantsusele ja téielikkusele 3. rea vastuvdtupartikliga ahah ja hinnanguga hdsti,

seejérel tdnab, andes mirku vestluse 10petamise soovist.
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(69)
el
H — patsient, vanem mees
V —registratuuritdotaja
1. V:registratuur tere
2. ()
3. H: tervist. (.) ‘0elge mulle palun ‘mis kellast hakkab tdna (.) doktor ‘Kutsar vastu
votma.
4. V:ee (..) doktor=e Kutsar=e hakkab hh > ma niid ei ‘tea kas niid on ‘0diged
kellaajad meil siin, < kahe’teistkiimnest kuueteistkiimneni, aga voite ‘kabinetist

‘jargi kiisida, kaheksakend neli, neli iiks seitse.

Loik on périt kdne algusest. Registratuuritdotaja esitluse ja tervituste vahetamise jéarel
(read 1-3) kiisib helistaja arsti vastuvotuaja algust. Registraator ei oska kiisimusele
kohe vastata ning planeerimisaja vditmiseks kasutab vastusvooru alguses iineemi e(e),
mis on kahel korral kleepunud eespool olevatele sdnadele, pause (poolesekundiline
paus lausungi alguses ning véljahingamispaus 44) ning lausestust, mis jatab kiisitud
ajaméiruse lausungi 10ppu. Lausungit 10petamata lausub ta kiiremas tempos vahele
jargneva info suhtes ebakindlust véljendava kiilungi. Vastuvdtuaja teatab registraator
standardse kellast-kellani vormeliga, seejirel teeb helistajale ettepaneku kontrollida
info Oigsust otse kabinetist ning annab kiisimata telefoninumbri, piiides olla

vOimalikult informatiivne.

(70)
e3
H — medodde, naine
V — registratuuritdotaja, naine
1. V:registratuur tere
2. H: tere, (.) ‘Riina olen, vaata kas ‘on doktor Moori ‘haigeid tdna ‘hommiku kuhugi
(.) ‘spetsialistide juurde minemas.
3. V:jaah (...) ma loen ‘ette sis, ‘Pohlamoos (.) Nele juurde (.) ‘Kutsar Merle,
4. ()
5. H: [ei ole]
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6. V:[‘Varis] Tiiu,
7. H:eiole

8. V:elvar ‘Kaar,

9. H:eiole

10. V: ‘Kivilo ‘Siim,
11.()

12. H: ei ole

13. V: “Kilt “Sirli?

14. ()

15. H: ei ole

16. V: e ‘Kiibar ‘Anu?
17.()

18. H: et ole

19. V: ‘Rohutirts (.) Mari’anna.
20. ()

21. H:eiole

22. V: .hh nii, sis ma vaatan ‘Miku juurde. (.) .hh ee (.) ‘Roni Tiit,
23. H: mgm

Helistaja on perearsti meddde. Peale tervituste vahetamist esitleb ta ennast ja palub
registraatoril jirele vaadata, kas tema arsti haigetest on keegi selleks hommikuks
eriarsti vastuvotule registreeritud. Registraator votab soovi vastu venitatud jah’iga,
peale pikemat otsimispausi teeb ta ettepaneku koik eriarstide juurde registreerunud ette
lugeda (temal ei ole andmeid patsientide perearsti kohta) ning alustab loetlemist Nele
Pohlamoosi_juurde registreerunutest. Helistaja lithikesed eitavad reaktsioonid annavad
mairku, et tegu ei ole doktor Moori patsiendiga ning registraator voib peatumata loetelu
jatkata. Mainimist véirib, et niiteldigust palju pikema kone 10puks selgub: iihtegi
doktor Moori patsienti sel pdeval mujale registreeritud ei ole. Jérelikult ei saa 3. rea
jaah kuidagi olla jaatav vastus 2. rea kas-kiisimusele, see viljendab pelgalt soovi
vastuvotmist ja ehk ka nousolekut soovi tdita (Tiit Hennoste kogemust modda
véiljendab venitatud jaah pigem koguni kahtlust kui jaatust). Eelduspéraselt
kasutatakse selles kones ka partiklit nii: 22. real tdhistab registraator sellega

iileminekut tihe eriarsti nimekirja juurest teise juurde.
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(71)
ell
H — helistaja, naine
V — registratuuritdotaja, naine
1. H: .htere. (.) ma paluks "korva 'nina ja "kurguarsti juurde=h.

2. (..))
3. V:jaa, isiku'kood [palun.]

Esimeses voorus palub helistaja peale tervitust registreerida end eriarsti juurde. Peale
tehnilist pausi annab vastaja mairku soovi vastuvotmisest jaa-ga ning alustab
vahesekventsi, kiisides helistajalt registreerimiseks vajalikku infot (isikukoodi, mille

alusel saab ta helistaja andmetele ja olekumuutustele juurdepddsu).

Keelekandjate viitel ei tundu soovile jargnev nii paris ebaloomulik; ometigi ei esine see eesti
allkorpuses kordagi. Allkorpuste erinevus voib teatud miéral olla tingitud ka vilisteguritest:
arstide rohkus polikliinikus (mis on vene -elanikkonnaga todstuslinnades osutunud
suuremaks), graafiku muutuste sagedus (kas arstide toograafik on piisiv voi muudetakse
sageli) jms midravad seda, kas registraatorid annavad infot peast vOi vajavad viivitust
vastuvOtuaja jarelevaatamiseks. Siiski tundub, et max’i regulaarset kasutust ja nii puudumist
infosoovi jédrel ei saa pohjendada pelgalt vélisteguritega: molemas allkorpuses on nii
ootuspéraseid ja sagedasi kui ootamatuid ja harvaesinevaid infosoove, mis ei paista mojutavat
korpusesisest partikli kasutust. max’ile on see positsioon registratuurikonedes loomulik, nii’le

aga mitte.

4.4.2. Reaktsioon soovile
Voiks arvata, et max’i kasutus vestluse pohisoovi vastuvdtjana on pelgalt registratuurikdnede

rutiin. Ometigi kasutavad maxk-partiklit palve/soovi ja vastuse vahel ka registratuuri helistajad.
Tundub, et mak osutab ka siin soovi relevantsusele ning tédpse ja olulise info andmise algusele

(néide 72).

(72)
p48
3 — patsiendi sugulane, keskealine naine

O — registratuuritddtaja, naine
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1. 3: [a:] (.) Bpa‘ya Ha 1OM ‘MOHO BBI[3BaTh? |

2. O: [.xX] a ‘KTO y Bac ceMeiHbIi
[moxTOp?]

3: [‘Uypuxo]Ba.

()

O: a wro ciy‘unnoce?

3: na 'y MeHs 6a‘0yis, k1 ‘BOT OOJIUT, K€ TyJ0K BUAUMO WU IITO-TO.

. (1.0)

O: mput‘tH croaa He ‘CMOTYT, Aa?

N = Y R

3: He, OHA y MEHA HE XO‘As4as.

10. O: mmxmx. (1.2) Ta:x (4.5) roBopute noxainycra ¢a‘mMunuio?
11. 3: Tak, JIrobumoBa Omnbra, (.) BOCEMbIECAT OJIUH,
12. (1.8)

13. O: Tak, (.) anpec?

14. 3: Kunrucena TpyuHanaTh J1€BsATHALATb.

15. ()

16. O: Kunrucena tpuHauath?

17. 3: neBsITHALIATE.

18. O: geBATHAATE. .XX TAK U 1ITO:? 00U B )KUBOTE?
19. 3: na, B ’KUBOTE, B )KEIIYJKE TaM BUJIUMO.

20. (1.0)

21. O: x (.) Tak, Ta: pBOTHI HET TOII[HO- |

Naiteloik algab helistaja kiisimusega arsti kojuvisiidi vdimalikkusest (rida 1).
Registratuuritootaja kiisib seepeale harjunult (pealerddkimine vooru alguses) perearsti
nime. Paistab, et ka helistaja on vestluse reeglitega hésti tuttav, sest ta annab kiisimusele
vastuse pealerddgituna enne vooru loppu. Poolesekundilise, ndhtavasti tehnilise pausi
jarel périb registraator kaebuste jirele. Helistaja vastusest selgub, et tegemist on
vanainimese ebaméddrase kohuvaluga. Jargmises vahesekventsis pikema pausi jarel
uurib registraator, kas koduvisiit on tingimata vajalik (ometigi on tema eitavas vormis
kiisimuse eelduseks vanuri voimetus tulla ning helistaja vastus kinnitab selle, mainides,
et haige ei liigu omal jalal; vastuse ootuspirasusele osutab ka 10. rea vastuvotu-mxax).
Venitatud max kahe pausi vahel annab méarku tegevuse jatkumisest (nt kestvast andmete

iilesmérkimisest) voi teisele tegevusele iileminekust, registreerimise juurde asumisest.
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Jargneb palve Oelda haige nimi, millele helistaja reageerib vastuvotu-max’i ja
infoandmisega. Voimalik, et max’1 kasutus osutab kdneleja teadlikkust registratuurikdne
rutiinist: ta tunneb eelnevas lausungis éra iilemineku jargmise, registreerimissekventsi
juurde. (Helistaja harjumust rutiiniga nditab seesama voor, kus ta ei anna registraatori
palve konkreetsusest hoolimata iiksnes perekonnanime, vaid ka eesnime ja — histi
ajastatud mikropausi jérel — vanuse. Lihedat tutvust rutiiniga nditavadki muuseas iiles
helistajataolised keskealised naised, skaala teises otsas asuvad noored mehed). Kuid
samuti signaalib max nédhtavasti jargneva teabe olulisust, ndudes vestlusekaaslaselt
pingsat tihelepanu. Ulesmirkimise jirel lausub helistaja jillegi sekventsi sulgeva ja
edasiliikkava kergelt venitatud max’i, asudes uue kiisimussekventsi juurde. Pirast
mittekuulmisest voi mittemdistmisest tingitud parandust (read 16-17) markeerib ta
max’iga ndhtavasti piiri kahe parandussekventsi abil: kahe jargneva kiisilausungiga
naaseb ta jillegi kone alguses mainitud visiidipohjuse juurde (kdhuvalu). Helistaja
reageerib llekiisimisele kinnitavalt, lisades tdpsustuse (oletatavasti maovalu). Jargneb

tilesmérkimise paus, selle 10ppu tdhistav max ja slimptomeid tépsustav kiisimus.

Partiklit max kasutatakse naaberpaari litkmete vahel jirjekindlalt. Ka nii’d sobib
keelekandjate sonul kasutada selles positsioonis teatud funktsioonide tditmiseks; ometi ei
leidu korpuses selle kohta ainsatki nédidet. Kindlasti véérib see edasist uurimist, praegu saame

vaid osutada tdhenduslikule erinevusele.

4.4.3. Reaktsioon pooleliolevale infole
Naéiteid nii’st ja max’ist reaktsioonina pooleliolevale infole ei ole korpuses arvestatavate

jarelduste tegemiseks piisavalt. Vene max on esinenud poolelioleva infoandmise jirel kaks
korda (ndited 73, 74). Eesti nii on sarnases positsioonis esinenud iihel korral (ndide 75). Siiski
tundub, et erinevus allkorpuste vahel on oluline: vene max esineb kiisimus-vastus
sekventsides vastusvooru jirel, mis 10peb jitkuva intonatsiooniga ning esitab kiisitud info
vaid osaliselt — molemad vestluskaaslased teavad, et infoandmine veel jatkub. Jitkaja-max on
hidldatud neutraalselt ning pigem registreerib iihe infoiiksuse vastuvotmist kui innustab
jatkama. Ainus eesti nii, mida on vdimalik jdtkajana késitleda, esineb selgelt 1dpetatud
parandussekventsi ~ vastusvooru ja  poolesekundilise pausi jirel. Selle tdousev

intonatsioonikontuur ja pausijargne positsioon osutavad nii innustusfunktsioonile kui sellele,
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et eelmist vooru ei kisitle nii-iitleja piisavana vastusena parandusealgatusele. nii’d on selles

kontekstis voimalik kdsitleda ka uue paranduse algatusena.

(73)

p23

3 — arst, keskealine naine

O —registraator, noorem naine

1. 3:7€: mo’€, 'kaxapiii [ neHs] ((>kamoOHO, SMOIIMOHAIBHO))

2. O: [xx] 'geTbIpe y Bac.

3. 3:ue[ThIpe, NATH|

4. O:[Bab6a] nyce nBanatb BoceMb TPHUIIATh OJIMH,

5. ()

6. 3: Tak,

7. O: Babamyce nBanath BOCEMb CEMJCCSIT BOCEMD,

8. 3: mBamarth BoceMb 'TpuniaTh oAuH? [(.) ABaIlaTh BOCEMS |

Loik on pirit arsti ja registraatori konest. Eespool on arst kiisinud temale sel péaeval
registreeritud koduvisiite ja registraator tundnud talle kaasa visiitide rohkuse iile. 1. real
vannub arst kaeblikult, kurtes igapdevast suurt koormust. 2. real esitab registraator tapse
visiitide arvu, mille peale kaebleb arst jdllegi liigse koormuse igapédevasust, jitkates
visiitide koguse rohutamisega 1. rea mdtet. Sellega paralleelselt alustab registraator
aadresside loetlemist. Esimesele aadressilausungile reageerib arst mikropausi jérel
vastuvotu-max’iga, mirkides selle tdhtsust ja terviklikkust, iileminekut olulise
infoandmissekventsi juurde. max on hiildatud neutraalse poollangeva intonatsiooniga —
molemale vestluskaaslasele on selge, et infojagamine jatkub (visiite on neli). Jitkaja jdrel
esitab registraator teise aadressi, mis erineb esimesest ainult korterinime poolest, ning
rohutab intonatsiooni ja rohuasetustega seda erinevust. Arst satub sellegipoolest

kimbatusse ja alustab 8. real paranduse algatuse.

(74)
p25
3 — helistaja, naine

O — registratuuritodtaja, noorem naine
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el

3: [a] ckaxkuTe ceBOMHS 3aBTpa Kak MaciioTuK npuHu[Maet? ]

O: [11:ac]
MUHYY:KY, (.) CEBOJIHSI OHA paboTaeT ¢ MATHAIATH J0 JACBSATHAIATH,

3: [Tak]

O: [.xx] 3aBTpa 4€THOE MATHUIIA, C TPUHALIATH J0 CEMHALIATH,

Tegemist on lithikese infokdnega. Esimeses reas kiisib helistaja arsti vastuvotuaegu

helistamise pdeval ja jargmisel pdeval. Registraator reageerib edasiliikkava iiks-hetk

lausungiga ning mikropausi jidrel annab info helistamispideva kohta. Infolausungi

10puintonatsioon on kergelt langev, mdlemad vestluskaaslased teavad, et infoandmine

jatkub (kiisitud on kahe pdeva aegu). Samaaegselt max’iga alustabki registraator

jérgmist infovooru, mille alguses tuletab ta meelde, et tegemist on libiseva graafiku

péievaga.

(75)
e57

H — registratuuridde, noorem naine

V — meditsiinitdotaja, vanem naine

1.

H: [ma=olen] "Liina, (.) kuule? (.) vaata see, (.) noh e Kai késkis niiiid selle "ukse
siit "kinni panna selle “kiirabi vaheukse. (.) e oled “teadlik jah.

V: et ole?

H: ei ole? (.) aa. aga ma (.) tindab "Janne {iits aga} kus "tema siis oma
koristus'votmeid siia saab tuua kui see "uks 60seks "kinni ldheb. (.) no tindab kui
‘mina dra ldhen “poole “viie ajal.

V: oota “sina ‘millise ukse sa paned [kinni.]

H: [no selle] “kiirabi vaheukse siit, mis se kiirabi
kasu- (.) no tdndab see “kiirabi ja ‘meie vaheline uks=e.

(0.5)

V: [nii?]

H: [{-}] "Kai késkis selle niiiid 60seks "kinni panna noh, (.) see tdhendab seda et
ma lan pool viis dra panen ta ju "kinni. (.) aga "Janne iitles et tema votab siit neid
(.) "votmeid ja ‘rontgen vdtab siit neid ‘votmeid ja ‘niddalavahetusel vetakse neid

'vot[meid ja]
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9. V: [aga aga] “surnukuuri voti

on ‘ka ju seal [ {kapis}.]

Suhtlejad on sama haiglamaja to6tajad. Registratuuridode helistab vanemale kolleegile,
et kiisida nou. 1. real tutvustab ta ennast ja — riivamisi — probleemolukorda (kiirabi
vaheuks késti kinni panna) ning kiisib, kas kolleeg on asjast teadlik. Tema kiisimus on
vormistatud vastust pakkuvana, see esitab oletuse ja ootab vestluskaaslaselt kinnitust,
ning eitav vastus valmistab temale suurt {illatust. Ta reageerib {illatatud
iilekiisimiskordusega ning info uueks osutava aa’ga ega oska esialgu jutuga edasi
minna (3. rea vooru alguse planeerimisraskused ja timbersonastamine). 3. rea voorus
sonastab ta ukse kinnipanekust tingitud mured. Vestluskaaslase jaoks see voor
olukorda ei selgita ning 4. reas algatab ta paranduse, kiisides, mis uksest juttu on.
Vastusvoorus seletab helistaja seda tdpsemalt, kuid ikkagi jadb kolleegile
arusaamatuks, milles probleem seisneb. Poolesekundilise pausi jdrel innustab ta
tousvalt hddldatud nii’ga vestluskaaslast jitkama ning probleemi ldhemalt tutvustama.
Vestluskaaslane jareldab pikemast pausist isegi, et ta seletus ei ole olnud piisav, ning
alustab nii’ga tlihel ajal korrapdrasemat ja iiksikasjalikumat tleseletust. Niilid saab
kolleeg juba probleemist aru ning lisab pealerddgituna ka helistajal mérkimata jaddnud

probleemitahu (surnukuuri votmete kittesaamatus), liilitudes arutlusse.

4.4.4. Sekventsi I6petaja
Sekventsipiir on sagedasim partikli esinemiskontekst molemas allkorpuses. Partikkel voib

esineda nii kolmanda vooruna kiisimus-vastus paaride jirel (ndited 76, 77 rida 13) kui ka
pikemate, sees- ning jdrellaiendatud sekventside 10petajana (ndited 77 rida 11, 78, 79). Selles
positsioonis tdhistab partikkel piiri, tileminekut teise (ala)teema voi kdnefaasi juurde. Partikli
lausujaks, sekventsi 10petajaks, on {ildjuhul selle algataja; tavaliselt kuulub see roll
registraatorile, kes pddevama digusega tegevust ja seega ka vestlust juhib (lilemineku-nii ja
juhirolli vahekorrale juhib tdhelepanu Leelo Keevallik artiklis “The deictic nii in interaction®,
ilmumas). Aga ka helistaja kone initsiaatorina saab vestlust juhtida ja uusi sekventse algatada.
Néite 78 kahe jérjestikuse vooru nii’d (read 36-37) ilmestavad situatsiooni, kus registraatori
Oigus teemat Idpetada ja helistaja digus teemat vahetada langevad ajaliselt kokku. Sekventsi
16pu partikkel jargneb tavaliselt vestluskaaslase voorule, aga ka kirjapanekupausile (ndited 76,
79 rida 8) voi lausuja enda mottearendusele (ndide 79 rida 33). Mdlema allkorpuse partiklid

hiilduvad eraldi intonatsiooniiiksusena, enamasti poollangeva jitkuintonatsiooniga; juhtudel,
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kui sekventsi Idpetajaks ja algatajaks on sama koneleja ning sekventsipiiril toimub héiletooni
voi  -kvaliteedi muutus, kuulub piiripartikkel héadletoonilt kokku wuue sekventsi

alguslausungiga (ndide 79 rida 33, samuti ndide 62, 4.3.6).

(76)
e44
H — arst, naine
V — registratuuritddtaja, vanem naine
1. H: [tervist,] kule tahaks gastro’skoopiat, doktor *Alpikann siin.
)
V: ahah? (....) ee 'neliteist sep’tember kas: (.) kell ’kaheksa sobib=h.
H: jah, ma arvan ’kiill.

(0.5)

A

V: nii, kuidas 'nimi on.

Arst helistab registratuuri sooviga haigele uuringu aeg kinni panna. Esimesel
nditeldigu real esitab ta oma soovi ja tutvustab ennast, mispeale registraator signaalib
soovi vastuvOotmist ning asub seda tditma. Pdrast 3. vooru pikka otsimispausi
kontrollib ta leitud uuringuaja sobivust. Jirgmise rea voorus ndustub arst pakutud
ajaga ning poolesekundilise pausi jérel kiisib registratuuritootaja patsiendi nime,

osutades nii’ga aja fikseerimise 18ppu ja iileminekut registreerimise juurde.

(77)

p65

3 — haige sugulane, noor naine
O — vanemode, keskealine naine

1. O: cemucsr Tpu, (.) Kakue kKanoObl CKaXKUTE.

)
3: 3aTpy1 HEHHOE OUYEHb Jbl XaHUE, [He] XBaTaeT BO3IyXa eMy.
O: [axa,]

O: 3atpyn HéH[HOE] (.) ABI XaHUE, (.) a B- 'CKOPYIO HE BBI3BI BaIu?

3: [MK]

N kR e

3: HeT, He BbI3bI BaJHU. (.) 'BOT XOTEJIH Bpa 4a BbI3BATh.
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(78)
64

8. O: Hy BBI (.) CMOT PHUTE MO COCTO STHHUIO €CJIM MAJIO JIK YXY/I IIeHHe OyaeT [To
"CKO|py10 BBI30OBUTE JaJHO?

9. 3:[MxmMmX.]

10. 3: ko HEeu[HO. ]

11. O: [.xx] Tak, > KOJOBBII 3aMOUYEK €Ch Y Bac B ABe[psx?]

12. 3: [1a,] ye ThIpHALATh BOCEMIECAT
[kom.]

13. O: [Tak,] 4e ThIpHALaTh 'BOCEMHUCHT KO/, (.) Tene GpoH Kakoii?

Naiteloigust eespool on helistaja palunud saata arst koju ning vastaja teinud selgeks,
kuhu ja kellele arst saata tuleb. Esimesel real kordab ta {ile haige vanuse ning pirib
kaebuste jarele. Saanud teada, et haigel on hingamisraskused ja dhupuudus, kiisib ta,
kas kiirabi ei ole kutsutud (rida 5). Eitava vastuse jirel soovitab registraator haige
seisundit jdlgida ning dgenemise korral kiirabisse poorduda, kiisides vestluskaaslaselt
kinnitust (zaono?). Vestluskaaslane ndustub soovitusega nii lausungi keskel
pealerddgitud langeva mxmx-partikliga (rida 9) kui soovitusele jargneva rohutatud
koneuno-vooruga (rida 10). Peale kinnituse saamist naaseb registraator selle olulise
korvalepodike juurest haige andmete tdpsustamise juurde, mida téhistab 11. rea vooru
alguse max. Kiisimusele koodlukust vastab helistaja jaatavalt ja annab koodi. 13. rea
vooru alguse max vdtab selle info vastu koos koodi kirjapanekukordusega, jargneb uus

andmekisimus.

H — patsiendi dde, vanem naine

V —registratuuritdotaja, naine

1. H: e e ma tahtsi- aga "Oelge kas ma niiteks tema juurde ‘saan jérje[korda.]

2. V: [jaa] (.) ‘meie juurest siit
‘saa[tegi.]

3. H: [mhmh]

4. ()

5. V:’soovite panna.

6. H: ma “tahaks jah.

7. ()
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

V: nii, [ee]

H: [ 0e] panna.

V: "0e, kas te tema niid, kuidas tal ‘'nimi on.
H: "Talve 'Alma.

()

V: “on ta kdinud siin [ka.]

H: [jaa] on, ta ‘pidevalt kiib.
V: "Talve.

()

H: jah.

(...) ((V toksib arvutisse))

V: jaa, (.) nii, (.) e "kiimnes september kell "kolmteist viis'kiimmend.
()

H: otot, (.) ma "vaatan siin

V: see on ‘esmaspdevane paev.

H: “esmaspéevane péev ja?

()

V: ‘kolmteist “viiskend.

H: “kiimnes, jah.

: kas ta “saab nii.

: ¢ [kolmteist]

: [siis on] nagu ‘Ghtupoolne vastuvdtt [pohiliselt, ]

[* mhmh *] kolm teist? (.)

T < T <

“viis[kiimmend]
: [viiskiimmend] jah.
: mhmh hésti.
: "sobib jah.
: mhmbh, [jah.]
[mhmbh,] nii, [panin “kinni.]
[nii otot mul] on teile “veel iiks "kii[simus.]

[jaah?]

T < T < T < I <

: e see, (.) mis "kellani teil see "labor see "vere e m tootab.
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(79)
p42

Tegemist on pika kdnega, milles vanem naisterahvas registreerib oma 0de eriarsti
juurde. Néiteldigust eespool on helistaja uurinud arstiga ihenduse votmise voimalusi
ning vilja selgitanud, et sel nddalal arst enam vastu ei vota. Esimesel real kiisib ta, kas
on voimalik ette registreerida, ning saab registraatorilt kinnituse. Ta votab selle
teatavaks kinnituse 10ppu pealerddgitud mhmh’iga (rida 3) ning registraator tdpsustab
jargmisel real, kas helistaja soovib kohe registreeruda. Saanud helistajalt kinnituse,
lausub ta partikli nii ning kavatseb vooru jitkata, kuid jirgmine lausung jidb
vestluskaaslase pealerddigitud tépsustuse tottu pooleli. Selle tottu on raske midagi
kindlat véita 8. rea nii kohta, kuid nii teiste korpuse kdnede eeskuju kui jirgmine
registraatori kiisimus (nimepdring) lasevad oletada, et nii on piirimarker, signaal
eelmise faasi 10petamisest ja lileminekust andmete tdpsustamise juurde. Seda tdestab
ka kerge intonatsiooni langus. Jiargnevalt tehakse kindlaks e nimi (read 10-11) ja
olemasolu andmebaasis (read 13—19). 19. rea vooru jaa andmete sisestamise pausi
jarel wviitab oletatavasti nimepohise otsingu tulemuslikkusele voOi vastuvotuaja
leidmisele, jirgnev nii nduab helistaja tdhelepanu jirgmiseks alateemaks, sobiva aja
kindlakstegemiseks. Pirast pikka tdpsustuste ja paranduste jada (read 21-35) tahistab
registraator selgelt registreerimise 16ppu: 36. rea vooru mhmh on tdenioliselt eelneva
parandussekventsi (read 34-35) l0petaja, nii ja eksplitsiitsema lopulausungi panin
kinni abil teatab registraator registreerimise Onnestumisest, sulgedes teema (ja ehk
pakkudes vOimaluse konet 1dpetada). Jirgmise vooru nii’ga (rida 37) kinnitab ka

helistaja eelmise teema ammendatust ning avab jargneva kiisimusega uue teema.

3 — haige lapse ema tuttav, naine

O — registratuuridode, naine

1. O:amro cnyyminocs?
2. ()

3. 3: temmnepa Typa?

4. ()

5. O: {a} xa'kasa?

6. 3: {Hy MeHs NONPOCWIN} (@ TPHIl BOCEMb U TIAATh, (@ ((HApO4YUTO yBEepeHHO)) (.)
* 51 He 3HatO0 pe’ O€HKa, MHE TPOCTO HE JTI03BO HUTHCSA M3 MarasuHa. *

7. (0.8)
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8. O:.xx (.) TaK, CKOJIBKO "JeT?

9. 3: 1T HaIaTh JIET.

10. (0.5)

11. O: x a pa Mumro moxairy[cra.]

12.3: [JIa] rammHa (.) Ma'pust. ((rpomMKk#e royiioca B
peructparype))

13. O: kax?

14.(.)

15. 3: Jla'rammna Ma'pusi.

16. O: "nepBas Oyxsa (.) [ n1a?]

17.3: ['2n] "o (.) Jla'rammHa.

18. O: Jla'ramuna [1a?]

19. 3: [na.]

20. O: mpocTO 37€Ch MHOTO Ha POy [U:: HE| pac CIbIIIATh.

21.3: [{--}]

22.(.)

23. O: Jla'rammna? (.) Ma'pus, ga?

24. 3: na.

25.(0.5)

26. O: x “agpec?

27. 3: MeccepimiMuATa TpU HaLATh CTO TISITh.

28.(.)

29. O: "MeccepuMuaTa TPUHALIATS, (.) 'CTO "MATH. .X TAK, TaM KOJOBBIN 3aMOK Y
[HuX Ha aBe psx?]

30.3: [{ o#f s ‘maxe} HE| "3HAIO.

31. O: BOT, Ha/10 00 3aTEIBHO ATO 3HATH, [a TO Bpa-]

32.3: [Hy ecau IITO] mepe- nepe 3BOHUM

33. O: Bpau [n- Bpau| npu’ 1€T ‘TaK, Tene GOH A0 MAIIHUN y HUX €CTh?

34.3: [{--}]

35.()

36. 3: He (.) ‘1anu MHE HUYE TO.

37. O: M "oueHb TI0XO. (.) .XX HY BCE€ TOTJa KAUTE.
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Helistaja kutsub arsti tuttava lapsele, kuna mingil pdhjusel ei saa lapse ema seda teha.
Loigust eespool on vestluskaaslased vahetanud tervitused ning helistaja palunud
perearstile koduvisiit registreerida, jargneb andmete kogumise sekvents. 1. real parib
registraator kojukutse pohjuse jdrele. Helistaja iihesdnaline vastus (rida 3) on
rohutatud hiitiatus — see mojub veidi ebaadekvaatsena, sundides registraatorit paluma
tapsustust. Jiargmises vastusvoorus (rida 6) tunnistab helistaja oma teadmatust,
pohjendades seda vahendajarolliga; keset vooru siiski teatab ta kindlatooniliselt
(silmnéhtavalt suvalise) palaviku mééra, jattes pdhjenduse katki — annab registraatorile
voimaluse formaalsed registreerimisnduded tdita. Kirjutamispausi jéirel osutab
registraatori max sellele, et kaebusi puudutav koneosa on Idppenud, juhatades sisse
uue kiisimus-vastussekventsi (rida 8). max vOib markeerida siin ka piiri sissejuhatava
ja keskosa vahel: esimeste, perearsti ja kaebusi selgitavate kiisimuste pohjal otsustab
registraator muuhulgas, kas (kindla) arsti koduvisiit on voimalik ja vajalik, jargmised
kiisimused kuuluvad otsesemalt registreerimise juurde. Jargnevalt tdpsustatakse vanus
(read 8-9), nimi (read 12-24, mitmed parandused halva kuuldavuse tottu) ning aadress
(read 26-29). Real 29 kordab registraator aadressi kirjapaneku ajal iile ning tahistab
iileminekut jargmise alateema juurde neutraalse max’iga. Kiisimusele koodluku
olemasolu kohta ei tea helistaja jdlle vastata ning saab registraatorilt rohutatud
manitsuse (read 31, 33); real 32 pakub ta olukorrale hiddalahendust, ent registraator
jatab selle tdhelepanuta noomitust jdtkates. 33. rea vooru keskel katkestab ta
noomituse ja naaseb registreerimisrutiini juurde, kus sissepddsutakistuse kahtluse
korral kiisitakse kodutelefon. Uleminekut tihistab jirgneva kiisimusega samas toonis
energiliselt hddldatud max (rida 33). Ka sellele kiisimusele ei oska helistaja vastata ja
liikkab vastutuse enda pealt dra tugevalt rohutatud umbisikulise verbivormiga (xe (.)
‘oanu). Viimases voorus saab ta registraatorilt emotsionaalse negatiivse hinnangu ning

10petamist signaaliva kédsu oodata (rida 37).

Ka helistaja voib kasutada partiklit sekventsi 10petamiseks. Helistaja osutab nii/max’i
kasutamisega sekventsi 10pus teemavahetust (nédited 80, 81): tidpsustuste ja paranduste puhul,
mida koneleja késitleb samasse teemasse kuuluvana, partiklit ei kasutata. Teemavahetus on
registratuurikdnedes harv (harilikult helistatakse lahendamaks kindlat olukorda ning piisitakse
iihe teema piires kogu vestluse kestel), ndnda ka helistajapoolsed nii’d voi max’id sekventsi

10petajana.
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(80)
el4
H — helistaja, noorem naine
V — registratuuritdotaja, naine
1. H: tere? (.) ma olen veel "uuesti, ma tahtsin “kiisida et kas "naiste nduandlasse (.)
panete (.) “teie vOi saab ‘kabineti[st.]
[ee] “kabinetist.=
: = kabinetist jah.

: theksakend neli kuus viis neli.

[V, N O VS N O]
T < I <

: kuus viis neli, (.) nii=m (.) aga "seda oskate 6elda kas=e (.) "'kuna see (.)

‘Maigi Mo giila on.

Niiteldigu esimene rida on périt liihikese kdne algusest. Patsient helistab tagasi, kuna
talle meenub miski kiisimata jdetu. Pdrast valikvastuse ja vajaliku telefoninumbri
saamist kordab ta numbri 16pu iile ning mikropausi jérel sulgeb sekventsi piiritleva
nii’ga. Leelo Keevallik on osutanud, et nii tdhistab tdendoliselt just numbri
ilesmirkimise, kirjutustegevuse 10ppu, kuna see on tegelik sekventsi 10pp-punkt,
kustmaalt iileskirjutaja vabaneb edasiseks vestluseks. nii, millele on otsa héédldatud
lithike planeerimisiineem, juhatab samuti sisse jdrgmist kiisimust konsultantarsti
tuleku kohta. Kuigi 5. rea vooru kiisimus on 1. rea vooru omaga seotud (Maigi
Mogiila on maakonnalinna giinekoloog, kes vidikelinna naiste nduandlas mdned korrad
kuus kiib), osutab 5. vooru nii’le jirgnev vastandav sidesona ja rohutatud pronoomen

koos nii’ga, et helistaja késitleb kiisimust vihemalt eraldi alateemana.

(81)
p34
3 — helistaja, noor mees
O — registratuuritddtaja, naine
1. 3: O6yapTe 100 pHI MOACKA KHUTE MOXKATYyCcTa JOKTOp bapc (.) 'Kak ceBOaHs
paboraet?
2. O: MM Tak, ce BOJIHA OHA C ABYX JO LIEC TH.
3. 3:T1ak, [A-1] ¢ IBYX JI0 II€C TH,
4. O: [{m}]
5. O:[na]
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6. 3:[.xx] a BOT e'meé oauH BOMpOC OHa 'Tjie npuHuMaeT Ha Komu capoB [{BOT} ]| TyT

umu (.) [{mpy Toii ampec}.]

Niiteldigu esimesel real parib helistaja arsti vastuvotuaja jérele. Vastaja annab vastuse
véikese viivitusega (lineem mm ja partikkel max). Helistaja votab uue info vastu
neutraalse max’1 ja eelmise vooru osalise kordusega (rida 3), mida vastaja tdlgendab
ndhtavasti paranduse algatusena ning jargmises voorus iile kinnitab (rida 5). Helistaja
jéitkab aga samal ajal oma vooru (litereeringus on voorujdtk pealerddkimiste selgemaks
esitamiseks tOstetud reale 6) kiisimusega, kummas arstiabikeskuses tema arst sel
pdeval vastu votab. Seega on 3. rea max’i kasutus seotud ka lileminekuga iihe teema
juurest teise juurde (6. rea vooru eelteade a 6om ewé ooum eonpoc niib osutavat

sellele, et helistaja kisitleb oma kiisimusi iseseisvana).

Tundub, et vene registraatorid kasutavad piiripartiklit monevorra sagedamini, kaudselt ndhtub
see ka max’1 suuremast esinemissagedusest korpuses. Kuid pole teada, kuivord soltub see
kone- ja keelevilistest teguritest: allkorpuses valitseva koduvisiitide voi ambulatoorsete
vastuvottude registreerimise rutiini erinevusest, andmebaasi eripdrast (nt kas registreeritava

teatud andmed margitakse eraldi voi iihte lahtrisse), registraatori harjumusest.

4.4.5. Jarelduse vormistaja
Eraldi riihma vene allkorpuses moodustavad intonatsiooniliselt jdrgneva lausungiga

kokkukuuluvad max’id, mis vormistavad jareldust vestluskaaslase voorust voi kogu eelnevast
koneldigust. max loob loogilise seose temale jargneva lausungi ning vestluskaaslase eelmise
vooru vahel. Huvitaval kombel on max’iga algavad jarelduslausungid kas otsesed voi kaudsed
direktiivid ja nende eeldatav vestluskaaslase tegevus on vastandatud tema tegelikule eelnevale
tegevusele (ndited 82, 83). Nihtavasti kannab max nii jéreldavat kui vastandavat tihendust.
Seda kinnitab positsioonilt ja funktsioonilt ldhedaste jareldusevormistajatega max ja max
wmo minimaalpaaride korvutamine: max wmo npuxoou oleks puhas kokkuvdte eelnevast
jutust ja voiks (aga ei pruugiks) ka eelnevale kokkuleppele viidata, max npuxoou osutaks
sellele, et eelnevalt ei olnud vestluskaaslasel seda kavatsust. Vastandustdhendus on omane ka
sOnaraamatundidetele jéreldavast sidendist: /1/ Hueoe ne naiioym. — Tax cvickamu ez2o!; /2/

To1 ymepemw ne moe co crasot, Tak yoarucs /--/ (CCPJIS 1963: 49).
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(82)

p39

3 — vanemode, naine

O — haiglatootaja, mees
12.3: [.x] vy Hac 3meck B-B (.) mpunuid B-B (.) MPOBOIAT KaKETCS s
KOM TIBIOTEpa KaKHe-TO B MPOBO /1, (.) U BOT 'UM HYXEH 3 JIEKTPUK.
13. ()
14. O: a, Ha TOJU KIUHUKY 3eKT[pUK? |
15. 3: [1a,] Ha MO KITMHUKY .
16. O: Tak BbI: HE CIO Ja [3BO HH]TE,
17.3: [.xx]
18. O: Bac obciyxuBaet Ba'cuib, B uH(dekI oHHOM 0T/1e Jie[Huu. ] ((HECKOIBKO
pa3apa’keHHBIN TOH))
19. 3: [aax?] o¥t ipo[ cTHTE
10 )Ka|aycTa, a Bbl HE IO/l CKa)KeTe KakK TyJa 3BO HUTh.
Polikliiniku vanemdde helistab registratuurist haiglasse, kuna tehniline abi on asutustel
ithine. Real 1 kirjeldab ta lahendamist vajavat olukorda (polikliinikus pannakse
arvutijuhtmeid ja panijatel on vaja elektrikut, mida paluja palve kaudsustamiseks tugevalt
rohutab). 3. real pakub haiglatdotaja tdlgenduse eelmisest voorust, tdpsustades abivajaja-
iiksust. Vestluskaaslase kinnituse jarel teatab ta, et tema numbril helistatakse asjata,
polikliinikule on kinnistatud teise osakonna todmees (5. ja 7. reale pealerddkimiste tottu
paigutatud tervikvoor). 5. rea vooru alguse max loob iihtaegu jareldusseose eelneva jutuga
ning vastandusseose helistaja teguviisiga. Voor tervikuna on kaudne direktiiv, mis kirjutab
vestluskaaslasele ette teistsuguse toimimisviisi. Vestluskaaslane signaalib arusaamist
sellest infostaatuse muutuse markeerimisega (tdusva intonatsiooniga aa(x), mis on nii
infokdsitluspartikli kui afektiivse imestus- voi kahetsuskeelendi moodi), rdhutatud
vabandusega ning soovitatud teguviisi suhtes relevantse kiisimusega.
(83)
p47
3 — helistaja, noor naine

O — registratuuritdotaja, keskealine naine

1. 3:=axak lllnenny xoBa mpuHUMAET?
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2. (0.5)

3. O: ta:k, < gokrop lllnenay xoBa, > .XX oHa CeBOJHS OyAeT ¢ "TPEX 10 ce MHU.

4. 3:aa?

5. (0.8)

6. O: MM moxanycra.

7. 3:a(.) MHe Bpa'4a Obl BbI3BaTh, y MEHs y pe O€HKa TeMIepa Typa.
((pacTepsinHO))

8. (0.5)

9. O: Hy Tak Bbl TaK cpa3y U FOBO PUTE YTO BaM HYXEH

10. (1.2)

11.3: {-} y He€ 'Tpuuth Bocemb U "1eBATh. (0.8) Tpu ‘roauka pe OEHKY.

1. rea kiisimus on périt kdne algusest, see on otse kutsungi vastuvdtmisvoorule otsa
radgitud. Registraator pausijdrgne venitatud max ja aeglane kordus odoxmop
LInenoyxosa osutavad otsingu kdimisele; leidnud ajagraafikust vajaliku nime, annab
registraator vastuse. Selle votab helistaja vastu info uudsust (ja jirsu tdusva
intonatsioonikontuuri jargi {illatust) signaaliva aa’ga. Kuna helistaja ei esita uut
kiisimust ega algata koOne IOpetamist, annab registraator 5. rea pausi jarel ise
16pusignaali. Helistaja liikkkab aga selle tagasi (tema voor seitsmendal real algab
vastandava a’ga), esitades tinglikus vormis soovi ja selle pdhjenduse. Ta hdil reedab
ndutust ning laseb seega aimata 5. rea pausis hesitatsiooni. Registraatorile on soov
siiski moOnevorra ootamatu (8. rea paus) ning 9. rea direktiivse vooruga osutab ta
vestluskaaslase suhtlusveale, sidudes voorus soovitatud teguviisi eelmise vooru
olukorrakirjeldusega ning vastandades seda helistaja eelnevale suhtlustegevusele.
Jareldust ning vastandust loovale max’ile eelneb intensiivsuspartikkel #y. See direktiiv
on digupoolest kaudne noomitus, kuna helistajal ei ole enam voimalik selle jargi
toimida — ka vooru iitleja saab sest aru, kuna jdtab vooru intonatsiooniliselt ja
grammatiliselt 1dpetamatuks, vooru 10pp justnagu kustub dra. Pikema pausi jérel, mille
kestel otsib registraator ndhtavasti vajalikku kausta, hakkab helistaja probleemi

lahemalt kirjeldama, rohutades olukorra tosidust (korge palavik vdiksel lapsel).

Eesti nii’le on see funktsioon vddras. Sarnast funktsiooni tdidab liitpartikkel nii et, mis
vormistab jareldusi voi kokkuvotteid nii lausuja enda (ndide 84) kui vestluskaaslase jutust

(ndide 85). Vene allkorpuses vastab sellele partikkel max wmo (ndide 86), mis esineb kiill
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markimisvaarselt vihem. Leelo Keevalliku (2000) et ja nii et keelendite uurimusest nahtub, et
enamiku nii et abil vormistatud jarelduste seos eelneva jutuga on loogilisest pohjus-tagajirg
seosest kaudsem: nii ef’1 abil tehakse kokkuvote iseenda voi vestluskaaslase eelnevast jutust
vOi minnakse iile uude vestlusfaasi (Keevallik 2000: 347-351). Viimast funktsiooni
registratuurikonedes ei tdhelda: oletatavasti ei vaja kindla ning vestluskaaslastele tuntud
struktuuriga kones osapooled neid vahendeid vestlusfaaside vahetuseks, erinevalt muud tiiiipi

konedest.

(84)
el9
H — patsient, vanem mees
V — registratuuritdotaja, naine
8. H: te:rvist, (.) ma (...) ‘paluksin=e sellist ‘asja teada et kuna (.) ‘Méinnistele saab (.)
‘p(h)anna jérjekorda.
9. ()
10. V: mt ta niitid ‘puhkusel ja tuleb niid ok‘toobri ‘esimesel ‘nidalal, (.) nii=et ‘kuskil

sep‘tembri ‘16pu poole.

Helistaja kiisimusele eriarstile etteregistreerumise voimaluse kohta vastab registraator
esmalt, millal (ja miks) arsti vastuvott jélle algab, seejirel esitab eraldi lausungina
jérelduse sobiva registreerumisaja kohta. nii et seob vooru lausungid pdhjus-tagajérg
seosega (registreeruda saab septembri 10pu poole, sest arst tuleb puhkuselt oktoobri

alguses) ning samuti vitab eelneva jutu kokku, tdstes esile olulisima vooruosa.

(85)
e37
H — meddde, noorem naine
V — registratuuritdotaja, naine
1. H: [ole] hea, ‘itle palun, ‘millal ‘ortopeedid meile siia tulevad, ja ‘'mis "firma niitid

tuleb=h. (.) neid on “kaks.

2. ()

3. V:jaa, niitid 'Kadoks oli dra, niid iiks [ liksteist] september [tu]leb
4. H: [oot-]

5. H: [tiks]
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(86)
p77

v
H
\Y

. H: ahaa. [nii et] "see teisipdev [{tuleb} tuleb siia]
A%
A%
H

(.

A

: see mis on: ‘Tartus "Filosoofi iiks, ma ei oskagi ortopeedia[ ‘kes]kus lihtsalt.
[ah]

: "Filosoofi tiks.

[jah, "liksteist september,] mhmh
: aga "Kadoks tuleb niitid [ jélle?]

Taastusravi osakonna dde uurib registratuurist proteesifirma jargmise haiglassetuleku
kohta. Esimese rea voorus esitab ta kaks kiisimust. Eraldi lausungina vooru Idpus
pohjendab ta kiisimust firma nimest, tuletades registraatorile meelde, et firmasid on
kaks. Registraator noustub jargmises voorus selle véitega ning asub tuletama vastust
vooru formuleerimise kéigus, toetudes oma teadmistele (iiks on juba kdinud, on oodata
teist). Pika vooru kestel (3., 7. ning 9. rida) iiritab vestluskaaslane korduvalt vooru iile
votta: kdimasoleva tegevuse “stopsignaal” oot (Keevallik 2003: 134, 140) neljandal
real, 5. ja 8. rea ihesilbilised katkestused; ometigi jitab ta need katsed katki,
voimaldades registraatoril sonastada mote 10puni ning ka eraldi lausungina iile korrata
teadmata nimega firma aadress. Alles seejdrel votab ta 1dpuks vooru iile, osutades
langeva intonatsiooniga ahaa abil saadud vastuse relevantseks ja terviklikuks ning
esitades limbersOnastava jarelduse vestluskaaslase jutust (rida 10). nii et osutab
loogilisele seosele vestluskaaslase vooruga: selles sisalduvast teabest teeb helistaja
kokkuvdtte, noppides vilja enda jaoks olulise ning sonastades selle ka endale
sobivamal moel timber (nddalapdev kuupdeva asemel). Tema voor jddb vastaja
kinnitava pealerddkimise tottu katki (vastaja reageerib kinnitusega just

iimbersonastatud vooruosale), seejirel esitab helistaja jargmise infokiisimuse (rida 13).

3 — meddde, noorem naine

O — tema ema, vanem naine

l.
2.

3: .XX Hy '1ajiHo, (.) THI 3TO camoe, (.) y Hac Tese’ (POH *BBIKITIOUMITH TOPOJICKOM,

()
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3. O:ny?
4. 3:Tak mTo (.) s T€ 10'MOM HE CMO Ty 3BOHHUTb.

5. O: ny xoporio.

Polikliinikus on lindistamispédevast kehtestatud uus kord, mille tdttu ded ei saa enam
oma tookohalt polikliinikust vilja helistada. Meddde helistab registratuurist (kus keeld
ei fkehti) koju, et ema ette hoiatada. 1. rea hinnangulausung #ny zaono kéib eelmise
sekventsi, pisipoja jdrele périmise juurde. Seejdrel teatab helistaja toimunud
muutusest. Ta alustab sina-poordumisega, aga jatab tdendoliselt formuleerimisraskuste
tottu (hesitatsioonikeelend smo camoe, paus) lausungi motte pooleli ning jérgnevas
lausungis kirjeldab olukorra teisest tahust. Mikropausi jirel produtseerib ema tugeva
jatkaja my?, kuna seos kahe 1. vooru lausungi vahel jaab temale d&hmaseks. Sellele
reageerib tiitar jareldusega, mis votab tema eelneva jutu kokku (rida 4). max wmo
osutab samuti teabe olulisusele — ndnda késitleb seda ka ema, kes reageerib noustuva

lausungiga, taibates teabe olulisust temale.

4.4.6. Partikli kasutusala
Eesti nii keskne funktsioon allkorpuses on sekventsi lopetamine ja iileminek uue sekventsi

juurde, konefaaside, kdnetegevuste ja alateemade eristamine. TOusva intonatsiooniga nii’d
voidakse kasutada ka vestlukaaslase konelema drgitamiseks, paranduse algatamiseks (tdusva
intonatsiooniga nii kaduvvéike osakaal Louna-Eestis lindistatud allkorpuses tdestab néhtavasti
kaudselt ka selle soomemdjulisust). Vene max’i kasutusala on oluliselt laiem. Kuigi max
tdhistab samuti sekventsipiire, kasutatakse seda laiemalt sama kdnefaasi sees, nditeks
registreerimise jiatkudes andmekiisimuste vahel. Aga peale selle kasutatakse neutraalse,
kergelt langeva intonatsiooniga max’i ka iihe sekventsi piires, soovivooru vastuvotjana voi
neutraalse jatkajana, kus ta signaalib edastatava info relevantsust ja tépsust. max lausungi
alguses, mis intonatsiooniliselt lausungiga kokku kuulub, vormistab jarelduse eelnevast jutust.
Erinevalt samuti jdreldusi voi kokkuvotteid alustavatest paralleelsetest partiklitest nii et ja
max wmo vormistab lausungialguline max otseseid ja kaudseid direktiive, luues vastandust
jarelduse eeldatava teguviisi ja vestluskaaslase eelneva teguviisi vahel. Nii max kui nii on
seotud vestluses juhirolliga, partiklit kasutab see vestluspartner, kes parajasti vestlust voi
tegevust juhib — ning registratuurikonedes kuulub see roll eri vestlusfaasides molemale

osalisele.
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5. Kokkuvote

Kéesolevas uurimuses on autentse keelematerjali pohjal vaadeldud nelja tagasiside andmiseks

kasutatava partikli sarnasusi ja erinevusi eesti- ja venekeelses allkorpuses. On analiilisitud

partiklite funktsioone ning liigitatud partikleid sekventsi liigi pohjal (nt kiisimuse/direktiivi

jarel esinev partikkel) ja asendi pdhjal sekventsis (2., 3., 4. voor). Statistilised erinevused on

mainitud, kuid kidsitlemata jadnud: pohirdhku on pooratud sellele, kas partikkel on allkorpuses

teatud positsioonis esinenud. Korpuse {ildpilt on huvitav: neljal vaadeldud partiklil paistab

olevat iihine tegevusvili (kuhu vdivad kuuluda ka vaatluse alt vélja jadnud partiklid), mille

piires on neil erinev ulatus.

Vene axa kasutusala on eesti ahah’i omast laiem:

Vene axa on regulaarne &dratundmisreaktsioon enesetutvustusele; eesti ahah on
enesetutvustuse jirel vOimalik, ent darmiselt harv (harilikult votab enesetutvustuse
vastu jah). Oletus, et axa margib enesetutvustuse jarel dratundmist, vajab kontrollimist
suurema materjali peal.

Reaktsioonina direktiivile mdrgib eesti ahah direktiivivoorus esitatud info piisavust
ning ka uudsust; vene axa esineb liksnes vestluse pohiosa alustavate infosoovide jarel
ning tdidab tdendoliselt olukorra &dratundmise funktsiooni. Eesti ahah vestluse
pohisoovi jirel on harv, tavaliselt voetakse see vastu jah’iga.

Nii ahah kui axa esinevad korrapdraselt sekventsi sulgeva kolmanda vooruna
kiisimus- voi parandussekventsis. ahah'i/axa’d kasutatakse siis, kui vastust osutatakse
uueks voi oluliseks, iseloomulik on partikli kasutus kinnitust ndudvatele kiisimustele
jargnevate laiemate infoandmiste jérel.

Vene axa on monel korral esinenud ka kolmanda vooruna (infosoovi voi ettepanekuga
algavas) direktiivsekventsis. Selle kasutuse puhul on partikkel viljendanud
naaberpaari jarelliikme mitte-eelistatust. Eesti allkorpuses ei ole sellist konstruktsiooni
(direktiiv — mitte-eelistatud jdrelliige [info puudumine, keeldumine]) ette tulnud,
kogemus aga iitleb, et ahah pole sellises jarjendis voimatu.

Vene axa on regulaarselt esinenud ka naaberpaari teise vooruna, kinnitava vastusena
tildkiisimusele. Seejuures on sagedasem axa-kasutus parandust ldbiviiva kinnitusena.

Eesti ahah’ile on see positsioon vOoras, korrapéraselt esineb kinnitusena jah.
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Vene axa on korrapéraselt véljendanud ka vestluse Idpusignaali vastuvotmist, mida
eesti ahah ei tee. LOpusignaali voetakse eesti allkorpuses vastu mhmh’i, harvem
jah’iga.

axa saab paikneda korduslausungi 16pus. Harilikult on need kolmanda vooru
vastuvotukordused, mida vestluskaaslane kaldub iile kinnitama, kuigi neil puudub

tilekiisimisele iseloomulik intonatsioon. Eesti ahah kordusele ei jargne.

ahah/axa analiilisi tulemusi vOiks iildistada jargmiselt: ehkki mitmes jérjendis kasutatakse

eesti ja vene partiklit sarnaselt, tulenevad erinevused sellest, et eesti ahah’il puudub vene

axa’le omane kinnituse andmise funktsioon.

Vene oda’l on eesti jah’ist selgelt kitsam kasutusala:

Modlema keele partikkel on loomulik kutsungi vastuvotmise funktsioonis, kui vastajal
pole kohustust ennast v3i asutust tutvustada.

Eesti jah on sage reaktsioon enesetutvustusele, mis osutab selle edasiminekuks
piisavaks ja vOib signaalida dratundmist. Vene konedes on enesetutvustuse jérel
loomulik axax, iiksik da on esinenud harvem ning dratundmist saab viljendada da
eripdrane intonatsioon.

Vestluse pohisoovi jarel mérgib jah eelmise vooruliksuse vastuvotmist ja valmidust
soovi tdita, vene da’le on see positsioon vooras (voidakse kasutada partiklit max).

jah on tavaline ndustumist eeldavate vooruiiksuste jirel arusaamise ja ndusoleku
markerina, oa ei ole kordagi ndustumisreaktsioonina esinenud.

Mbolemad partiklid on loomulikud iildkiisimuse kiisisona ning jaatava vastuse rollis
kiisimus- ja parandussekventsis.

Eesti jah esineb korrapdraselt kiisimus- ja parandussekventsis kinnitava kolmanda
vooruna; vene da’le on see positsioon vodras, vabatahtliku reaktsiooni da kutsub esile
parandust, selgitust, lilerdhutamist.

Vene tdusva intonatsiooniga oa algatab parandust, eesti jah’il see funktsioon
allkorpuses puudus, kuid suulise kdne korpuse andmete pdohjal saab jah samuti
paranduse algatusena esineda.

Eesti jah’i kasutatakse ka jdtkajana, reaktsioonina pooleliolevale infole. Vene oa pole

jétkajana kordagi esinenud, harilikult kasutatakse selleks kas ymxmx- voi mak-partiklit.

Keskne on nii jah’i kui da jaoks jaatuse véljendamine, kuid vabatahtliku reaktsioonina ei

osuta oa eesti jah’i kombel info tavalisusele ja korduvusele, vaid pigem mitteootuspérasusele,

algatades parandust, selgitust.
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Vene mxmx ja eesti mhmh on oma mitmekesisuses sarnased:

Mblemad partiklid on regulaarsed ja loomulikud jéitkajana, reaktsioonina
pooleliolevale infole, kuuldeloleku ja tdhelepanu markeerijana.

Molemat kasutatakse sekventsi sulgemiseks ja vooru tilevotmiseks.

Nii mhmh kui mxmx esinevad 3. vooruna parandus- ja kiisimussekventsis, kui vastust
pakkuvale kiisimusele jargneb eelistatud kinnitus.

Mbolemad saavad esineda jaatava vastuse positsioonis eelmise vooruiiksuse
tilekiisimise jdrel, kinnitada vastuvdtukorduste digsust (sel juhul on vastuvotukordust
kisitletud paranduse algatusena ja kinnitust paranduse labiviimisena).

Nii mhmh kui mxmx on esinenud konelemisdiguse iileandmise vooru ehk nn. 4.
vooruna: oma kdnevoor tdidetakse minimaalse reaktsiooniga, milles puudub sisuline
info ja mis annab vestluskaaslasele mirku edasimineku initsiatiivi puudumisest
konelejal. Eesti konedes on 4. vooru mhmh’iga jérjend tavalisem, kuid see erinevus
soltub eelkoige konevilistest teguritest (tookorraldusest asutuses).

Lopusignaali vastuvdtjana on samuti esinenud modlemad partiklid.

Partikli sarnase esinemuse pohjus allkorpustes peitub arvatavasti mhmh/mxmx minimaalsuses:

partikkel mérgib info ootuspirasust, eelistatust, minimaalsuse tdttu kasutatakse seda edukalt

vooruvahetusmehhanismis (iiksi vooru moodustava partikliga tagastatakse konelemisdigus

vestluskaaslasele, ent partiklit vdidakse kasutada ka vooru iilevotmiseks [iseloomulik on

partikli kiirem hééldus vooru alguses]). Vihesed erinevused on statistilist ja korpuse viiksuse

tottu kaheldavat laadi.

Eesti nii kasutus on vene max’1 omast palju kitsamalt piiritletud.

Molemat partiklit kasutatakse sekventside, tegevuste ja teemade Idpetamiseks ning
vahetamiseks. Eesti nii’d on seejuures kasutatud pohiliselt konefaaside ning teemade
piiril, vene max’i ka sama faasi sees ning sama teema arendamisel.

Mbolemat partiklit on allkorpustes kasutatud infoandmise kestel vooru
vestluskaaslasele tagastamiseks. max on esinenud neutraalse jdtkajana poolelioleva
info jirel, nii tOusva intonatsiooniga jdtkaja vOi paranduse algatusena
intonatsiooniliselt ja pragmaatiliselt 10petatud, kuid vestluskaaslase silmis puuduliku
vastuse jdrel. Paraku on nditeid selles funktsionaalses riihmas nii vihe, et selgeid
jareldusi sOnastada pole voimalik.

Vene max on esinenud ka naaberpaari ees- ja jérelliikme vahel, infosoovi voi

kiisimusele jargneva infoandmise alustajana. Partikkel on intonatsiooniliselt iseseisev
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ning margib eelmise vooru vastuvotmist ja tdpse ning relevantse infoandmise voi
rutiinse kiisimussekventsi algust, signaalides jirgneva vooru relevantsust eelmise
suhtes ning ndudes seega vestluskaaslase tdhelepanu.

- max’i huvitav funktsioon on ka jarelduslausungite vormistamine: lausungialguline
max loob jéareldusseose eelmise (vestluskaaslase) vooruga voi pikema eelneva
koneldiguga ning vastandab jareldava direktiivi soovitatavat tegevust vestluskaaslase
tegelikule eelnevale tegevusele. Jareldusi ja kokkuvdtteid vormistavatel (paralleelselt
kasutatavatel) liitpartiklitel nii et ja max wmo vastandusfunktsioon puudub, need
alustavad kokkuvotteid enda voi tolgendusi vestlusekaaslase jutust.

nii ja max’i kasutuserinevused on iisna suured ning tdendoliselt tingitud rohkem partikli
olemusest kui vilisteguritest. max paistab olevat pohikasutuselt piirimarker nagu nii’gi, kuid
nii’st siiski oluliselt ndrgem — sestap saab seda kasutada mitte iiksnes sekventsipiiridel, vaid
ka sekventsi ja alateema arendamisel. Vairib mérkimist mdlema partikli seos vestlusosalise
rolliga: partiklit kasutab see vestluspool, kes parajasti konekdiku voi tegevust juhib, ning
registratuurikdnedes voib see roll kuuluda nii institutsiooniesindajale kui infokliendile, kone-
ja teemaalgatajale. Funktsiooni méédramisel on oluline partikli intonatsiooniline kontuur, eriti

eraldi vooruna esinevate partiklite puhul.

Tulemused esitavad tidhtsaimad ja ilmseimad erinevused partiklite kasutamises ning lubavad
médrata uurimise edasisi suundi. Kindlasti oleks vaja arvestada klassifitseerimisel partiklite
intonatsioonierinevusi ja hédidldusvariante, voib-olla ka partikli tdpsemat kohta {itleja enda ja
vestluskaaslase lausungi suhtes. Tagasiside vaatlemine tervikuna peaks holmama teisi sama
tegevusvilja partikleid (mmh jt) ja leksikaalseid tagasisidevahendeid (kordused, kokkuvdtted),
kuna sellestki tilevaatlikust t66st ndhtub, et eesti ja vene keeles on nende osakaal erinev.
Kahtlemata oleks hea kontrollida analiitisitulemusi teise, erinevast valdkonnast parit materjali
peal. Loodetavasti tdestab t00 regulaarsete erinevuste olemasolu ja edasise uurimise
vajalikkust. Olulisim t66 tulemus tundub olevat see, et koigil partiklitel on kahes keeles
olemas kasutusala iihisosa, aga ka arvestatavad erinevused kasutuses. Need erinevused on
veaohtlikud, aga iihisosa olemasolu tottu véheteadvustatavad — ning vajavad seetottu erilist

tdhelepanu suhtluskompetentsi vadrtustavas keeledppes.
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Pe3ome

Yacmuuybl paccmompeHus uHgopmauyuu da/jah, axa/ahah, mxmx/mhmh u mak/nii 8
3CMOHO- U PYCCKOA3bIYHbIX MeeghOHHbIX pa3aoeopax.

Binanenne A3bIKOM 1NOApa3yMeBAaeT 3HAHHME JIEKCMYECKUX €IMHMII M TMPaBWI KX
WCIIOJB30BaHUA. DOJIBIIYI0 4YacTh WX Mbl YCBAMBAEM M HCIIOJIB3YEM IIOACO3HATENIBHO.
OcwmpbiciieHne 0€30TYETHBIX S3BIKOBBIX HOPM CTaHOBUTCS HEOOXOIMMBIM, €CIIM OHHM HE
SABISIIOTCSL  JUIsL  coOeceTHUKOB oOmmMu. Hapsimy ¢ TpaaMIMOHHOM TpamMMaTH4ecKOi
KOMIIETEHIIMEW B OOy4YeHHUM SI3bIKYy BCE OOJblllee BHUMaHUE YJIEISAETCS KOMMYHUKATHBHOMN
KOMIIETCHIIMH, COMOCTaBICHUIO €IMHULl U CTPATETMi KOMMYHHMKALMU B PAa3HBIX S3BIKOBBIX

CO00IIIECTBAX.

OO6patHast CBsSI3b — OJHO W3 SBJICHHM KOMMYHUKAIIMHM, 3aCiy’KMBAIOIee BHUMAaHUS B
MPAKTHYECKOM M3Yy4YeHHH sA3bIKa. OOpaTHas CBA3b MPEACTABISIECT COOOM peaKIMIo TOBOPAIIETO
Ha cKa3zaHHOe coOecemHUKOM. [Ipu momommM OOpaTHOM CBA3M TOBOPSIIUN HAMpaBISET
TANTBHEUINI X0/ Oece/Ibl; KpOMEe TOTO, CHTHAIBI OOPaTHOM CBSI3M UCIIOJIB3YIOTCS B pa3roBOpe
KaK CpEACTBO CMEHBI TOBOPSIIETO W MapKephl CEKBEHIMAIbHBIX Tpanuil. Haubonee
SKOHOMHMYHBIMHU €IMHUIIAMU OOpaTHOW CBSI3U SABISETCS PsAJ NparMaTHUYECKUX YacTHII,

HA3bIBACMBIX TAKKC HaCTULIAMH JIWAJIOora WIN 4YaCTUIaMU PACCMOTPCHU I/IH(I)OpMaI_II/II/I.

Lenbto maHHOW pabOTHI SBISETCS ONMUCAHWE OCHOBHBIX (YHKIMHA YETBIPEX YaCTHII
paccMmotpenust uHbopmanuu (da/jah, axa/ahah, mxmx/mhmh, nii/max) B 3CTOHO- H
PYCCKOSI3BIYHBIX TEJIE()OHHBIX Pa3rOBOPAX, a TAKXKE ONpeAeIeHNEe BXKHEHIINX pa3Iuuuil B UX
UCToNb30BaHUM. CpaBHUTENBHBIA KOPIYC Tele(OHHBIX pa3rOBOPOB COCTOUT U3 JIBYX
MIOJIKOPITYCOB ayTEHTHYHBIX 3BOHKOB B PETUCTPATYpy IOJUKIMHUAKH, 3allMCAHHBIX B
OJTHOSA3BIYHBIX pErnoHax OCTOHMU. B kadecTBe MeToJa HCCIIENOBAaHUS IPUMEHSIICA

KOHBEpCAIIMOHHBIN aHaIN3.
Bropast yacte paboThl COAEPKUT OEriblii 0030p UCTOPUN KCCIIENOBAHUS OOpAaTHOW CBSI3U U

qactun pacCMOTpEHUA HMHTOHAOMM, a TakKXE aHajlu3 CHIBHBIX H cl1a0BIX CTOPOH

(YHKIIMOHAJILHOTO UCCIICI0OBAHMS.
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Tpetbs yacTh pabOThl 3HAKOMHUT CO CPABHUTEIBHBIM KOPIIYCOM TEIEPOHHBIX Pa3rOBOPOB U

OIMUCBIBACT MPOLECCC c6opa n O6pa6OTKI/I MaTepuraia, a TaKKC IMPUHIUIILI aHAJIN3a.

B uerBépToil wacTu pabOThl PACCMOTPEHBI OCHOBHBIC CIydyal YMHOTPEOJICHHS YaCTHIL
OTHOCUTENIbHO UX T[O3ULIHWKA B PEYEBOM TOCIENOBATEIBHOCTH M  MPEIIIECTBYIOLIETO
BbICKa3biBaHUs. [IpenctaBieHsl  0000IIEHHUS, TMOJNy4YeHHbIE TYTEM  COMOCTaBICHHS

(YHKIHOHATIBHBIX I'PYIII HOJKOPIYCOB.

Ananus BbIABUJI, YTO PACCMOTPCHHBIC YaCTUIBI UMCIOT OAMHAKOBOC ITOJIC ACATCIBHOCTH, B

paMKax KOTOPOTO KaK/asi 4aCTHIIA HMEET CBOIO CTEIICHb PaCTIPOCTPAHEHHUS.

Pycckoe O0a mo cpaBHEHHUIO C ICTOHCKHM jah WCIONb3yeTcsi Ooyiee y3Ko: 00€ YacTHIIBI
UCIIONIB3YIOTCS. B KayeCTBE YTBEPJMTEILHOIO OTBETa HA BOMNPOC, IOJIPa3yMEBAIOIINI
YTBEPI)K/ICHHE WJIM OTPHUI[AHWE, a TaK)Ke B KAaYeCTBE BOMPOCUTEIBHON YaCTHIBI B TaKOM
Borpoce. EcTecTBeHHBI 00€ 4acTHIlbl B Hayajle pa3roBopa Kak OTBET Ha 3BOHOK, 00€ MOTYT
BbIpakaTh Yy3HaBaHue. OJHAKO PyCCKOE Oa  HE MOXKET CIYXUTh TOOYXICHHEM K
MMPOAOJIPKCHHUIO, BhIpAKaTh COrJIaCuC C JUPEKTHUBOM, BBICTYIIATH HOI[TBep)KI[aIOHIeﬁ peaKuHeﬁ
BCJIE/I 32 OTBETOM Ha BOmpoc. B kauecTBe 100POBOIBHOM peakIiu 3CTOHCKOE jah yKa3bIBaeT
Ha OXHIAEMOCTh MW MPUBBIYHOCTh HHGPOPMAIUHM, PYCCKOE K€ oOa yKa3blBaeT Ha
HEOXXHUJIAHHOCTh MU MOKET MHULUMUPOBATh peopMynnpoBaHue, mosicieHue. bonpuryo yacth

(GyHKIMH jah B pyCCKOM $I3BbIKE BBIIIOJHSIOT YACTULIBI MXMX, aXd, MAax.

Cdepa ynorpebiieHHsI axa B PyCCKOM SI3bIKE HIMPE, HEXKETH YeM y ICTOHCKOro ahah. axa
MOKCT CJHIYKHUTb M[NOATBCPKAAOIINM OTBCTOM Ha BOIIPOC (B T.4. HOI[pa3yMeBaIOH.IPIﬁ
pedopmynupoBanue), BeIpaxaTh COTJacUE€ C JTUPEKTUBOM, y3HABaHHE, MOXET BBICTYIATh B
COCTaBE 3aKIIOYUTEIBHOTO pUTyasia. DCTOHCKOE ahah HW pa3y HE BCTPETHIOCH B KayeCTBE
YTBEPIUTEIBHOIO OTBETA, PEXKE BHICTYIIAIO B KAYECTBE PEAKIIMU Ha OTBET, HE COIYTCTBOBAJIO
MOBTOpaM. DCTOHCKOE ahah Tpexae BCEero MOKa3aTelb HOBU3HBI, PYCCKOMY axa MPHUCYIIE B

0O0JIbIIIEH CTENIEHU YTBEPKICHHE.

OyHKIMU YacTUIBl Mxmx/mhmh B 00OWMX S3bIKaxX MPAKTUYECKH OJWHAKOBBL YacTtuia
mhmh/mxmx, 111 KOTOPOH MpeXJe BCEro XapakTepHa MUHHUMAJIbHOCTh PEAKIHH, PETYIISIPHO
yrnoTpeOyseTcss B KayeCTBE pPEAaKIUM HAa  HE3aKOHUYCHHOE  BBICKA3bIBAHUE, Kak

MPEIMOYTUTENbHBIN yTBEpAUTENbHBIM OTBET Ha BOIPOC, MPHU Iepenaye HWHUIUATHBBI B
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pasroBope, Kak peaklMsi Ha CUTHaJl OKOHYaHMs pasroBopa. He3HauuTenbHble pazauuus

UMEIOT CTATUCTHYECKUM XapaKkTep, U MO3TOMY COMHUTCIILHBI.

Pycckoe Tak uMmeer 3HaUMTENBHO 00JIee IMHUPOKUI CIIEKTP UCIIOIB30BAHUS, YEM ICTOHCKOE Ail.
Kpome 0003HaueHMsI CEKBEHLMAIbHBIX I'PAaHUIl M IEPEXOJOB OT OJHOW JEATEIBbHOCTH K
JPyTOi, CBOWCTBEHHOMY 3CTOHCKOMY #ii, mak YNOTpeOJseTcs B KauyecTBE peakluHu Ha
MH(QOPMALIMOHHBIA 3alpoc M HE3aKOHYEHHOE BBICKA3bIBaHME, a TaKxke Uil odopMieHus
BBIBOJIOB M3 MpeabIaylieil permmnku codecennnka. O0e 4yacTUIbl CBSI3aHbl C BEAYIIEH POJIBIO
co0OeceHUKA B Pa3roBOPE U UCIIOJIb3YIOTCS TEM, KTO B JaHHBIH MOMEHT PYKOBOJIUT Oecenoit

00 IEATEILHOCTRIO.

PesynpTaThl 3TOr0 HEOONBIIOTO WCCIEAOBAHUS HAMEUAIOT JAllbHEHIINE HAMpaBICHUS B
MCCJICIOBAHUM YaCTHUI[ PACCMOTPEHHUS MH(pOpMaMu U oOpaTHOU cBs3u. s manpHewmnei
paboTel HeoOXomuma OoJiee MOAPOOHAsT KiIacCH(pUKAIMSA YacTHI, a TaKXKe pacCIIMpCHHE

KopITyca.
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Lisa

Transkriptsioonimérgid
1. Abimirkused

el, p69 — vestluse tihistus korpuses

H — helistaja

V —vastaja

3 — 3BOHSIINHI

O — oTBeyaromumn

H2, 02 — teine helistaja/vastaja rollis osaleja sama telefonikdne ajal

2. Sona

- sonade markimisel on kasutatud kuuldeortograafiat.

- redutseeritud tiishdélikud ning helitustatud kaashéélikud vene sdnades on méargitud
kirjakeele ortograafia paraselt.

- koha- ja isikunimede alguses on suurtiht.

3. Paus

(.) — mikropaus: kuni 0,2 sekundit

(..) — 0,5 sekundi pikkune paus

(...)— 0,5 sekundist pikem paus

(1.2) — pausi pikkus sekundites

4. Lausung

. — langev intonatsioon (tdhistab lausungi 16ppu)

, — poollangev intonatsioon (téhistab osalausungi 16ppu)

? — tdusev intonatsioon (vOib tihistada lausungi 16ppu)

[ — pealerddkimise algus

| — pealerddkimise 1opp

= kahe iseseisva liksuse kokkuhdidldamine

5. Prosoodia ja paralingvistilised nihtused

‘neljapdevane, MHOTO‘BaTo — sOna rohulisust margitakse rohulise silbi ees.

> ... <—muust konest kiirem 161k

<...>—muust kdnest aeglasem 151k

* mhmh * — muust kdnest vaiksem 161k

hehe/xexe — lahtise suuga naer
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mhemhe/mxemxe — kinnise suuga naer

@ ... @ - mirkimisvadrne tooni voi hdile kvaliteedi muutus
.hh/.xx — kuuldav sissehingamine

hh/xx — kuuldav viljahingamine

juurde=h, MepkypbeBa=x — viljahingamine sona 16pul

ko-, cmacu- — sdna jééb pooleli

6. Ebaselgused, kommentaarid

{ ... } halvasti kuuldud sdna voi iiksus

{--} ebaselgeks jadnud tekstiosa

(( ...)) litereerija kommentaarid dialoogi ja situatsiooni kohta
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