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Resliimee

Koolikiusamine on kujunenud nii Eestis kui vdljaspool Eestit aktuaalseks probleemiks, mille
olemuse ja ulatuse véljaselgitamiseks viiakse l4bi {iha enam uuringuid ning mille
drahoidmiseks ja vihendamiseks on vilja tootatud ja rakendatud mitmesuguseid sekkumisi.
Kiusamiskiitumise leviku ja kiusamiskéitumises osalejatele iseloomulike tunnuste
véljaselgitamiseks on peaasjalikult kasutatud standardiseeritud mddtevahendeid.
Alternatiivsete meetodite nagu nditeks projektiivjoonistuste kasutamine on olnud méarksa
tagasihoidlikum. Kéesolev tavakooli dpilaste seas 1abi viidud uurimus keskendub
kiusamiskditumises osalejate - kiusajate ja ohvrite - projektiivjoonistustel eristavate
tulemuste vordlemisele nii kontrollgrupiga kui ka kiusajate ja ohvrite endi vahel.
Kahefaasilises mugavusvalimiga ldbildikeuuringus osales 1110 opilast kuuest Eesti
linnakoolist. Tegemist oli 5.-7.klassi dpilastega vanuses 10-15 eluaastat, neist 43.7% poisse
ja 56.3% tiidrukuid. Nende seast selgitati vilja kiusajad ja ohvrid ning moodustati
kontrollgrupp Opilastest, kes mainitud staatust ei omanud (kokku N=196). Mdotevahendina
kasutati projektiivset joonistustesti, milleks uuritavad tditsid kiusamise joonistamise
iilesande. Joonistusi analiilisiti kahe erineva kodeerimissiisteemi alusel. Kategoriaalsete
tunnuste vordlemisel kasutati y>-testi ja nominaaltunnuste vordlemisel t-testi.

Uurimusest nihtus, et ohvrid kaldusid kiusajat ohvrist suuremana kujutama vorreldes
kiusajatega ja kontrollgrupiga. Uhtlasi ilmnesid kiusajate joonistustel vorreldes ohvrite ja
kontrollgrupiga sagedamini tunnused, mis vdivad viidata agressiivsusele ning ebakindlusele.
Erinevate tunnuste osas gruppidevahelisel vordlusel statistiliselt olulisi erinevusi aga ei
ilmnenud.

Antud uurimus heidab valgust projektiivtesti kasutamise vdimalikkusele koolikiusamise

kditumise uurimisel, tdpsemini erinevate kiusamise osapoolte tunnuste identifitserimisel.
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Abstract

Recently there's been much increased awareness of bullying in schools among both
professionals and lay people in Estonia as well as in other countries. There has been an
increase in the number of studies examining the nature, characteristics and prevalence of
bullying behaviour among youth. Standardised measures have been widely used to assess the
prevalence and specific characteristics of bullies and victims. The use of alternative
measures such as projective drawings has been relatively modest. The current study focuses
on comparing the findings from a projective drawing test implemented among bullies,
victims and control group in mainstream schools in Estonia.

The two-staged cross-sectional study included 1110 students from six mainstream school.
The sample was obtained using convenience sampling. The students aged 10-15 were
recruited from grades 5-7. 43.7% of participants were males and 56.3% were females. In the
first stage of the study, bullies, victims and control group were identified (N=196). In the
second stage of the study, the bullying drawing task was carried out on the subsample of 196
student. The drawings were analysed based on two different coding systems. In order to
compare the counts of categorical responses between two independent groups, the Chi-
Square test was used. In order to assess whether the means of two groups are statistically
different from each other, the t-test was used.

The findings showed the victims tended to represent bullies to be bigger in size than victims
in their drawings compared to bullies and control group. Furthermore, the drawings of the
bullies tended to include more characteristics that refer to aggressiveness and insecurity
compared to the drawings of victims and control group. However, there were no statistically
significant differences between the groups.

The current study sheds light to the potential use of projective drawings in examining
bullying behaviour in schools, more specifically in investigating the characteristics of

different parties included in bullying behaviour.
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Sissejuhatus

Koolikiusamine on viimastel aastatel kujunenud aktuaalseks teemaks lisaks
haridusvaldkonnas tegevatele professionaalidele ka tavakodanike hulgas. Inimeste teadlikkus
koolikiusamisest ja agressiivsest ning antisotsiaalsest kditumisest on suurenenud tédnu
aktiivsele meediakajastusele ja riigipoolsele panusele kiusamistemaatika teadvustamisel ning
kiusamisega hakkamasaamise strateegiate rakendamisele koolipraktikas.

Olukorda Eestis iseloomustab siistemaatiliste suuremahuliste empiiriliste koolikiusamist
kisitlevate uurimuste puudumine, kuid olemas on mitmeid erinevaid materjale ja dpetajatele
mdeldud késiraamatuid, mis pShinevad empiiriliste uurimuste tulemustel, kuid on
tuvastatud, et koolikiusamine on Eesti ithiskonnas laialdaselt levinud probleem (K&iv,
2006a).

Koik kiusamise ennetamise ja leevendamise vallas koolides toimuv tegevus pohineb
teadusuuringutel, mis koolikiusamise ja sellega otseselt ja/voi kaudselt seonduva kditumise
osas ldbi on viidud (nt K&iv, 2004, 2006a, b; Markina & Sahverdov-Zarkovksi, 2006;
Edovald, 2009).

Eestis ldbiviidud uurimused on ndidanud, et 3.-12 .klasside Opilastest 17% on kiusamisega
kokku puutunud, neist 7% kiusajatena, 8% ohvritena ja 2% kiusajate/ohvritena (Kdiv, 2000).
Euroopas 1ibiviidud uuringud on niidanud, et 5-18% lastest satuvad kiusamise ohriks (nt
Olweus, 1997; Smith, 1991; Branwhite, 1994). Kiusamisega seonduvad mitmed aspektid,
mis vdivad elukestvaid probleeme tekitada. Naiteks, kiusamisega voib kaasneda distress,
ohvrid kannatavad drevuse ja madala enesehinnangu all (Rigby & Slee, 1993; Neary &
Joseph, 1994), samuti v4ib kiusamisega kaasneda dnnetuks olemine ja rahulolematus
kooliga (Slee, 1994), iihtlasi voib kiusamisega kaasneda depressioon (Besag, 1989).
Kiusajatel on aga suurem tdendosus olla seotud teiste antisotsiaalse kditumise vormidega
tdiskasvanueas (Olweus, 1992). Seega, kiusamiskditumise varajane hindamine ja
identifitseerimine ning erinevate sekkumiste rakendamine voib &dra hoida antisotsiaalse
kiitumise edasise arengu kiusajate puhul ning vihenda pikaajalisi emotsionaalseid traumasid
ohvrite puhul (Olweus & Michalic, 1999).

Traditsiooniliselt kasutatakse kiusamiskéitumise uurimiseks standardiseeritud
mootevahendeid. Alternatiivsed strateegiaid, nagu néiteks kunstipdhised projektiivtegevused
on kitsama levikuga (Crothers & Levinson, 2004). Kéesolevas uurimuses rakendatakse

kiusajate, ohvrite ja kontrollgrupi vdimalike erinevuste identifitseerimiseks mdotevahendina
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projektiivjoonistust. Joonistamine kunstilise tegevusena on olemuselt mitteverbaalne ja
ohutu vahend informatsiooni kogumiseks konstruktiivsel ja aktsepteerival moel (Stanley &
Miller, 1993; Tibbetts & Stone, 1990).

Varasemad uuringud on juhtinud tahelepanu mitmetele individuaalsetele karakteristikutele
joonistustes, mis vOivad viidata teatud aggressiivsusega seonduvatele aspektidele (nt DiLeo,
1973, 1983; Burns & Kaufman, 1972). Projektiivjoonistusi on Eestis pedagoogikauuringute
praktikas ja uurimistoodes kasutatud suhteliselt juhuslikult (nt Kodiv, 2004; Arge, 2000;
Paenurm, 2004) ja meetodi laialdasema kasutamise kohta — eriti kiusamisalases kirjanduses
— informatsiooni ei ole. Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada, kas tavakooli
Opilaste hulgas esineb kiusamiskéitumises osalejate - kiusajate ja ohvrite -
projektiivjoonistustel eristavaid tulemusi nii kontrollgrupiga kui ka omavahel vorreldes.
Sedalaadi uurimuse tulemused heidavad valgust projektiivtesti kui keeleoskusest
mittesdltuva testi kasutamise voimalikkusele paralleelselt standardiseeritud
modtevahenditega voi iseseisvalt eesmérgiga saada informatsiooni kiusamiskditumise
osaliste voimalike tunnuste kohta tavakooli dpilaste seas.

Kiesolev uurimistdd koosneb kuues peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse kunstilise
tegevuse rolli lapse elus, keskendudes laste joonistamisoskuse arengule ja inimfiguuride
kujutamise laste joonistustes. TO0 teises peatiikis puudutatakse joonistamise rakenduslikkust
psithhomeetrilise testimise vahendina, keskendudes projektiivsetele joonistustestidele ja
projektiivjoonistuste interpreteerimisele. Uhtlasi peatutakse laste hilbiva kiitumise
uurimisele projektiivjoonistuste abil. T66 kolmandas peatiikis keskendutakse kiusamisele,
tapsemini selle defineerimisega seonduvatele kiisimustele, erinevatele liikidele ning
kiusamiskiitumises osalejatele iseloomulikele tunnustele. Uhtlasi peatutakse pdgusalt
kiusamiskéitumise uurimise erinevatele meetoditele. T66 neljandas peatiikis kirjeldatakse
uurimuse meetodile, kirjeldades uurimuse eesmérki ja rakendatud disaini, uuritavaid,
kasutatud modtevahendeid, andmekogumise protseduuri ning andmeanaliiiisi strateegiaid.
T66 viiendas peatiikis tuuakse dra uurimuse peamised tulemused. Kuuendas peatiikis
arutletakse saadud tulemuste {ile eelnevate uurimuste kontekstis ning kasitletakse ka

uurimuse peamiseid kitsakohati, mis mojutavad saadud tulemuste iildistatavust.
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1. Kunstilise tegevuse roll lapse elus
Kunsti peetakse emotsioonide viljendamise sotsiaalselt aksepteeritud vahendiks.

Kunstile reageerides tekkivad emotsioonid muutuvad personaalseiks 1dbi igaiihe
kunstikogemuse ja on seejuures ka sotsiaalsed. Kunstnikule on teose loomine
eneseviljendusvahend, kuid lisaks sellele v3ib teos vaatajais vastakaid tundeid pdhjustada,
dratada emotsioone, modjuda erinevatel viisidel. Kunstil on vdime tekitada kas positiivseid
vOi negatiivseid reaktsioone, jdddes sealjuures neutraalseks. (Vogotski ,1971) Kunstiline
loomeprotsess iseenesest on tuntud kui arengut soodustav ja emotsionaalseid konflikte
lahehendav tegevus (LaRose, 1987). Vogotski (1971) véidab, et koik kunsti seletada
ptitidvad psiihholoogilised siisteemid on olemuselt erinevad kombinatsioonid kujutlusvdoime
ja emotsioonide teooriaist: piilitakse leida seoseid, mis tekivad emotsionaalsete
assotsiatsioonide ja kujutlusvdime vahel.

Lowenfeld ja Edwards (2000) osutavad, et nelja-viie aastased lapsed hakkavad
lugusid jutustama ja kujutamisprobleemidega hakkamasaamiseks oma joonistustel vahetavad
véljendusvahendit vastavalt vajadusele, et paremini tdhendust véljendada. Sageli tunneb laps
end vdimekamana probleemi lahendama kohe, kui see probleem saab viljendatud
(Lowenfeld &Edwards, 2000). On ebaselge, missugused protsessid konkreetselt pdhjustavad
kunsti ja joonistamise positiivset moju lastele (Gross & Hayne, 1998).

Laste méingud ja esteetilised kujutlused pohinevad oletustel, mis on omakorda tunnete ja
fantaasia allikad ning kaasnevad méngude ja esteetiliste kujutlustega. Mdnede laste jaoks on
kujutletud tunded toelistega identsed. Koik, ka fantaasiakogemused tekivad reaalsete
emotsioonide baasil, emotsiooni ja kujutluse protsess on sisuliselt sama.

Tdendoliselt pole kunstil lastele samasugune mdju kui tdiskasvanuile. Laps ise ei mdista, et
joone struktuur voib otseselt viljendada sisemisi tundeid ja meeleolusid. Nii pole
joonistamine lapse jaoks kunstiga tegelemine, vaid pigem méngimine. (Vdgotski, 1971)

Joonistamisel ja joonistustel on lapse tegevuse seisukohalt mitu eesmirki: tegevuse
kaudu saab arendada meeleelundeid, véljendada motteid voi tundeid, piltide kohta selgitusi
andes harjutada verbaalset véljendusoskust, peegeldada teadmisi maailma kohta — seda ka
juhul, kui motoorsete oskuste tase veel kogu omatavat infot edasi anda ei voimalda. Lisaks
motoorsetele vdimetele ja koordinatsiooni arengutasemele peegeldavad joonistused lapse
mina-kontseptsiooni, emotsioone ja hoiakuid ning kognitiivset arengut (Seifert& Hoffnung,

1987). Piaget jargi (Piaget & Inhelder, 1971) joonistavad lapsed viljendamaks seda, mis
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neid huvitab; ent kuna nende tehnilised oskused ei ole piisavad soovitud stseenide ja
objektide kujutamiseks, on lapsed sunnitud looma omaenese siimboleid ja vahendeid.
Joonistamine on laste jaoks loomulik enesevdljendusvahend, mitteverbaalne keel ja
suhtlusvorm (Goodenough & Harris, 1950; Koppitz, 1983); ja nagu iga keele/suhtlusvormi
puhul, nii saab ka joonistusi analiiiisida struktuuri, sisu ja omaduste pohjal (Koppitz, 1983).

Varases eas areneb lastel voime kujutada objekte ja tegevusi, tdhistades nende ja
kirjeldades neid siimbolite abil. Stimboliseerimisoskus avab uue maailma: stimbol esindab
midagi, millega see ka sarnaneb (Piaget & Inhelder, 1971). Hakatakse joonistama,
keelekasutus muutub tidhenduslikuks; siimboleid kasutatakse siindmuste meenutamisel ja
kujutletakse elavalt ka niisuguseid asju, mida kunagi ei juhtu (Clarke-Stewart & Friedman,
1987). Piaget” jdrgi on slimboliline mdtlemine peamine uus kognitiivne tegevus 1. ja 4.
eluaasta vahel (Piaget & Inhelder, 1971). Kuni 7. eluaastani kestev operatsioonide-eelne
periood toob kaasa vdoime mdelda asjadest, mis on laste endi maailmast viljaspool. Nii
saavad nad vdimaluse jagada kogemusi ja ideid teistega, ent ei suuda veel mdista ja
aksepteerida teiste inimeste seisukohti. Mittereversiivne motlemine (st ei suudeta mottes
tagasi litkudes mingile objektile keskenduda) ja kalduvus keskenduda objekti vdi nédhtuse
ithele, sageli mitte kdige olulisemale karakteristikule on operatsioonide-eelse motlemise
selgeimad omadused. Loogilise arutlemise vdime ei ole selles eas veel vilja kujunenud
(Lindgren & Suter, 1994).

Ulaltoodud Piaget” teooriale toetudes vdib viita, et laps joonistab seda, mida teab,
sest ndebki ainult seda, mida teab. Kujutatud graafilised vormid on stimbolistliku méngu ja
vaimsete kujundite vahepealsus. Joonistus kutsub valmimise kéigus esile interpretatsiooni,
hinnatakse tulemuse vastavust kavatsusele ja vajaduse korral muudetakse kas kavatsust voi
tulemust. Viljatdotatud graafilist “sdnavara” kasutab laps niisiis paljudel erinevail juhtudel,
erinevate eesmarkide saavutamisel. Samuti v3ib iiht ja sama asja kujutada mitmel viisil.
Kuna lapsed tunnevad teiste laste poolt joonistatu tdiskasvanuist paremini &dra, vastavad
jarelikult koik kasutatavad kujutamisviisid laste arusaamale sellest, kuidas vdib/saab
joonistada. (Laak, 1991)

Stimbolite kasutamine voib olla verbaalne (sonaméngud, nimede viljamdtlemine) voi
fiitisiline (joonistused, nukud, puuoksa kasutamine piissina jne); seintele, paberile ja
koikvoimalikesse muudesse kohtadesse tehtud joonistused peegeldavadki slimbolilise
mdtlemise arengut (Clarke-Stewart & Friedman, 1987).

Joonistuse loomisel toimivad mitme erineva tasandi protsessid: (1) tldised

kontseptuaalsed teadmised limbritsevast maailmast (nn vaimne kiipsus); (2) joonistamise
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strateegiad ja programmid ning (3) joonistustegevuse tasand ehk graafiliste lahenduste valik
joonistamise kdigus. Esialgu on laps joonistades intellektuaalne realist, kes joonistab asju nii,
nagu teab neid olevat: nii-6elda jalutab asjade vahel ringi ja annab informatsiooni edasi nd
visuaalse jutustusena. Umbes 8-9aastaselt toimub iileminek visuaalsele realismile: laps
hakkab joonistama iihest vaatepunktist ldhtudes. Tdnapédeval méératletakse intellektuaalset ja
visuaalset realismi objektikeskse ja vaatajakeskse kujutamisviisina, kus tilemineku kdigus
tthelt kujutamisviisilt teisele toimub areng sarnasuse markeerimiselt tdepirasele
kujutamisele. Teisisonu, lapsed joonistavad, seda mida ndevad. (Laak, 1991, 1993; Willats,
2005)

Joonistamist vdib pidada iilesande lahendamiseks. Et saavutada head tulemust, tuleb
lapsel kujutatava objekti kohta koostada sisemine kirjeldus, kasutada seda kirjeldust
graafilise tegevuse juhtimiseks ning joonistades valida oma graafilisest “sonavarast” kodige
informatiivsemad elemendid. Kodige korgemalt hindab laps oma joonistust kohe pérast

valmimist, siis on ta kriitiliste markuste suhtes viga hell. (Laak, 1991).

1.2 Joonistamisoskuse areng lastel

Laste joonistusviis voib tdiskasvanuile tunduda iisna ebaharilik. Lapsed rakendavad
joonistades oma veidrusi jdrjekindlalt, graafiline ‘“sdnavara” tundub olevat suhteliselt
piiratud ja ithed ning samad siimbolid on kasutusel kdigi eesmérkide saavutamiseks.
Joonistamise arengu miiratlemine lapse vanuse alusel ei ole populaarne, kuna lapsed on
ilmselt voimelised enamaks kui nende ea pdhjal ennustada saaks. (Laak, 1991) Siiski
lihtsustab vanusepohine ldhenemine iilevaate andmist ja alljirgnevalt seda rakendataksegi.

Eelkoolieas eristatakse joonistuste arengus kaht osaliselt kattuvat perioodi.
Joonistamahakkamisest kuni umbes kolmanda-neljanda eluaastani keskenduvad lapsed
mitterepresentatiivsetele joonistustele, sellele jargneb representatiivse joonistamise faas
(Freeman & Janikoun, 1972). Kuigi niisugune arengujérjestus on reegliparane, stimuleerivad
molemat tlilipi oskused iiksteist ka vastastikku. Joonistamisoskuse ilmnemisest saadik
kontsentreerub laps mitte ainult protsessile, vaid ka tulemusele (Seifert & Hoffnung, 1987).

Lapse esimesed joonistused on kritseldused. Umbes pooleteise aasta vanuselt avastab
laps, et pliiats jitab paberile jdlje. Seda on lapsel huvitav jélgida ja seetdttu kritseldavad
lapsed palju, meeleldi ja igale poole. Kritseldajad katavad paberi juhuslikult paigutatud
korduvate mérkidega; kdigepealt sirgjoontega, seejdrel kdverjoonte ja spiraalidega, mida
nimetatakse ka karakullideks (Clarke-Stewart & Friedman, 1987; Goodenough & Harris,
1950; Laak, 1991, 1993; Juske, 2004).



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid

Kritselduste staadiumis on eristatavad kaks faasi: esimese puhul on iilekaalus
méngulust, teine algab hetkest, mil laps avastab seose pliiatsi juhtimise ja paberile tekkivate
mérkide kuju vahel. Kuigi joonistused vdivad tdiskasvanule tdiesti sisutuina tunduda,
hakkavad joonistajad ise umbes teisel eluaastal joonistuste sisu kommenteerima ja
kirjeldama ning panevad piltidele ka nimesid (Laak, 1991). Niipea, kui lapsed mdistavad, et
kritselduslikud ehk Kelloggi jérgi pdhivormid vdivad midagi tihistada (Kellogg, 1970;
Kellogg & O’Dell, 1967), saab esimeseks kujutamise objektiks inimene. Piaget’
egotsentrismiteooriast ldhtuvalt vdib oletada, et laps kujutab iseennast (Sigelman & Rider,
2008). DiLeo (1970) viidab, et laps joonistab vastavalt oma kontseptsioonile ehk sisemisele
mudelile inimest iildse. Tihti on kritselduse staadiumis pildi nimi palju detailsem ja
kirjeldavam; selge ja konkreetne joonistus kannab sootuks iildisemat nime (DiLeo, 2002).
Kolmeaastastel esineb joonistamisel veel selgeid kunstilisi piiranguid: ring voib kujutada nii
inimest, péikest, silmi kui ka puud, joon jille korstent vdi jalgratast (Clarke-Stewart &
Friedman, 1987); samas vo0ib tegemist olla ka graafilise “sdonavara” voOimaluste ja
struktuuriotsingute siinteesiga: vormilt, suuruselt ja orientatsioonilt sarnast {ihikut
kasutatakse terve rea erinevate elementide kujutamiseks: laps on avastanud sarnasuse
objektide vahel. (Laak, 1991; Juske, 2004 )

3-4. eluaastal jdrgneb representatiivse joonistamise staadium. Joonistustes
kujutatakse konkreetseid asju, nende pildil kujutatud vorm, raamjooned vodi osad on teatud
méiiral dratuntavad. Joonistuste sisu on iildine: likskdik missugune inimene vOi maja, mitte
“naabrionu” voi “meie maja”. Enamasti kajastub pildil vaid osa tervikust (Clarke-Stewart &
Friedman, 1987). Ka selles staadiumis on iiheks esimestest dratuntavatest ja teadliku
kavatsusega joonistatud objektidest inimene, keda kujutatakse meeledi ja sageli (Laak,
1993). Lastele meeldib joonistada ka loomi. Esialgu saab looma ja inimest lapse joonistusel
eristada vaid nime poolest, st laps ise iitleb, kummaga on tegemist. Hiljem, kui toimub
muutus orientatsioonis, hakatakse looma keha kujutama horisontaalselt, seevastu inimese
oma vertikaalselt. Mdne aja moddudes tekib pildile lisadetaile, nt saba voi siis rohkelt jalgu,
millede arv hiljem neljani kahaneb. Arengu 16ppfaasis, kus kujutist katkematu piirjoonega
edasi antakse, ndeb loom pildi joonistamise algusest saadik looma moodi vilja.
(Goodenough & Harris, 1950).

Inimese joonistamise vormi arenguliste muutuste iildine seaduspédrasus on, et
muutused toimuvad nii-O6elda lisanditest tuuma poole, nditeks iileminekul inimfiguuri
kujutamisele profiilis votavad uue asendi kdigepealt jisemed, seejérel pea ja 16puks keha. 5-

6aastased lapsed suudavad oma joonistusi analiiiisida, kuid selles eas ei pruugi nad veel
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osata joonistamise kédigus vigu parandada, mistdttu samasugused “eksimused” korduvad
pildist pilti. (Laak, 1991)

Kolmandas staadiumis, milleni joutakse enamasti kooliealisena, joonistavad lapsed
realistlikult. Kujutusviisi osaks saavad perspektiiv, vérv, proportsioonid ja objektide
omavaheline suhestumine (Clarke-Stewart & Friedman, 1987). Ka representatiivse
joonistamise staadiumis jaddvad motoorsed oskused laste tegelikele teadmistele alla (Seifert
& Hoffnung, 1987). Realismi kajastamisel pohinevate joonistustestidega (nt
jérelejoonistamise test, kuubi joonistamise test) saab médrata ka laste vaimse arengu taset ja
koolikiipsust (Cox & Perara, 1998). Siiski tuleb mérkida, et ka samal arengutasemel lapsed

joonistavad pisut erinevalt (Laak, 1991; Cox & Lambon Ralph, 1996).

1.3 Inimfiguur laste joonistustes

Esimene dratuntav inimesesarnane figuur laste joonistustes on nn peajalgne, selle
kujutamine on mérgiks representatiivse staadiumi algusest (nt Cox, 1993, 1997). Joonistusi
vaadates on peajalgset dra tunda lihtne, kuid seda kirjeldada palju keerulisem. Vormist
lahtuvalt voib viita, et ta koosneb iihest ringisarnasest elemendist ja kahest voi neljast
joonest. Selgitamaks, mis peajalgsel puudub vaéi olemas on, toob Freeman (Laak, 1991) vilja
viis vdimalikku lahendust: (1) kere puudub, kied-jalad on ekslikult pea kiilge ihendatud: see
on kdige laiemalt levinud seisukoht; (2) peajalgsel puudub pea, jisemed on digesti kere
kiilge iihendatud; (3) ringikujuline element téhistab nii keret kui pead, puudu ei ole midagi;
(4) puuduvad jalad, kaks joont figuuri allosas tihistavad 10petamata keret; (5) peajalgne ja
kehaga, e konventsionaalne figuur erinevad siimmeetria pohitelje asetuse poolest: peajalgne
on radiaalsiimmetrilise, konventsionaalne figuur vertikaalse pohiteljega. Lapsed ei oska veel
ette kujutada keha proportsioone, kuid 1&htuvad suhtelise suuruse tunnusest. Freeman
seletabki peajalgse figuuri joonistamist joonistuse organiseerimise ajalis-ruumiliste ning
jérjestamise probleemidega. Lapsed nagu joonistaksid figuuri alguse ja 16pu, vahepealne
tundub nende jaoks vdahemtihtis olevat. Olenemata peajalgsete joonistamise pohjustest on
see joonistusviis, nagu ka elementide kujutamise jérjekord viga piisiv ja raskesti muudetav.
(Laak, 1991)

Peajalgsete joonistamine v3dib mdnel lapsel piirduda paari-kolme korraga, teisel jélle
kesta iisna pikka aega. Tihti kujutavad lapsed ka loomi peajalgsetena. Monikord esinevad
konventsionaalsed ja peajalgsed ka koos iihel pildil, vahel eristatakse kritselduste ja
peajalgsete vaheastmena veel {iht tiilipi joonistusi, mis koosnevad iiksikutest omavahel

ithendamata elementidest — nn avatud joonistusi. Konventsionaalse figuuri ilmumine ei viita
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mitte peajalgse figuuri edasiarendusele, vaid tileminekule tihelt ruumilise lahenduse tiitibilt
teisele. Esialgu kujutatakse keret lihtsa geomeetrilise vormi abil (ring, ristkiilik voi
kolmnurk). Edasi toimub jérjest suurem diferentseerumine: kisi ja jalgu hakatakse kujutama
kahekordsete joontega, joonistatakse vilja ndo detailid, hiljem ka sdrmed. Umbes 7aastaselt
hakatakse joonistama kaela ja seejirel figuur “riietatakse” — riided hakkavad kujutamisel
keret asendama. (Laak, 1991)

Modnikord joonistatakse ka nn rontgeninimest ehk lébipaistvat ehk transparentfiguuri.
Uurijad pole tiksmeelel ei transparentfiguuri joonistamise pdhjuste ega joonistajate vanuse
suhtes. On véidetud, et laps piiliab kohandada oma joonistust paberi tasapinnaga, kujutades
sel viisil suletud objekti ldbipaistvana (Laak, 1991), kuid vdidetakse ka, et transparentfiguuri
joonistamine viitab ebakiipsusele (Goodenough & Harris, 1950). Transparentfiguuri
tekkepohjuseks peetakse ka joonistamise jérjekorda: algul joonistatakse figuur, millele
seejdrel riided selga tehakse — pildile tekib mitu kontuuri. Tihti pole joonistaja ise
tulemusega rahul ja piitiab selgitada, miks pilt just niisugune sai. Markimata ei saa jitta
kriipsujukusid — figuure, kus keret kujutatakse ainult iihe joonega. Uldiselt ollakse
seisukohal, et kriipsujukusid lapsed ise joonistama ei hakka ega Opi, selliste figuuride
ilmnemine on tdiskasvanutepoolse dpetamise tagajarg. (Laak, 1991; DiLeo, 1977)

Umbes 5-7 aasta vanused lapsed hakkavad {iksikutest elementidest konstrueeritud
figuuride asemel joonistama iihtse, kogu figuuri holmava kontuuri abil. Kuna pidevjoone
kontrollimine on keerulisem, siis ndevad joonistused esialgu viga veidrad vilja ja see vdib
lapse huvi joonistamise vastu kahandada. Pidevjoone ilmumist joonistustes pdhjendatakse
sellega, et laps on hakanud tervikut tajuma ja iiritab seda ka tervikuna edasi anda. Samuti
soovib laps kujutatavaid objekte edasi anda nii kanoonilises orientatsioonis kui litkumises,
selleks on vaja kujutada suurema paindlikkusega. Umbes kiimnenda eluaasta paiku suureneb
laste kriitilisus oma t6dde suhtes. See voib joonistushuvi olulisel mééral parssida, kuigi just
niitid on kunstiliselt seisukohalt dpetamiseks kdige soodsam aeg, sest ilmneb huvi erinevate
kujutamisviiside, perspektiivitunnuste, véljenduslikkuse ja sarnasuse vastu. (Laak, 1991;
Cox, 1993)

Inimese kujutamisel on probleemiks ka detailide suurus ja nende omavaheline
ithendamine. Ilmselt representatiivse joonistamise algstaadiumis elementidevahelisi seoseid
vahel ei méédratleta ja need joonistatakse lihtsalt &ra pohimottel: peaasi, et oleks joonistatud.
Hiljem hakkavad lapsed ilmutama soovi inimfiguuri liksikuid elemente tervikuks tihendada
(Laak, 1993). Vabajoonistuste analiiiisi pohjal on pea ja kere ithendusviisi jargi voimalik

méiiratleda seitse erinevat figuuritiiiipi (Laak, 1993):
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* Uhendamata figuur — pea “hdljub” kere kohal, elementidel puuduvad

kokkupuutepunktid.

¢ Kokkupuutuv figuur — peal ja kerel on iiks kokkupuutepunkt.

* Ldikuv figuur — pea ja kere kontuurid 16ikuvad.

* Uhise piirjoonega figuur —pead ja keret {ihendab iihine piirjoon, osa kas pea vdi kere

kontuurist jadb joonistamata.

* Kaelaga figuur — pea ja kere vahel on tihendus, mida enamasti kujutatakse kahe

paralleeljoonega.

* Kiriipsfiguur — keret kujutatakse iihe kriipsu abil.

* Peajalgne — tihendusprobleemi pole, kuna joonistatakse ainult {iks kehaelement.
Uhendustiiiip joonistustes on individuaalne ja kaldub olema viga piisiva iseloomuga,
joonistajad kasutavad neile endile kdige meeldivamat suurusskaalat. Esialgu ldhtuvad lapsed
lihtsast suhtelise suuruse reeglist. Kui pildil on palju objekte, avaldab mdju nende keerukuse
erinev aste: mida rohkem detaile tuleb joonistada, seda suurem on kujutatav objekt. (Laak,
1993)

Poisid on uurimustulemuste kohaselt joonistusoskuse arengus tiidrukutest 0,5-1
aastat tagapool just inimfiguuri joonistuse osas (ilileminekul peajalgselt konventsionaalsele
figuurile, kahekordsete joonte kasutamine kite ja jalgade kujutamiseks jne) (Cox, 1993).
Uks pdhjusi vdib olla poiste loomupirane tehnikahuvi, mistdttu nende tihelepanu on
koondunud f{ildisele skeemile, mitte joonistuse véljandgemisele. Tiidrukud orienteeruvad
rohkem esteetilisele véljendusele, tihti kujutavad nad joonistustel iseennast. Teisalt peetakse
tanapdevalgi joonistamist rohkem tiidrukute tegevuseks. Oma osa selles on tdiskasvanuil, kes
iisna varakult kas teadlikult voi ebateadlikult hakkavad lapsele tema iildise arusaamaga
kooskdlas olevat soorolli dpetama. Poistele on lubatud suuremal maéddral agresssiivsuse
avaldumist, neid Ohutatakse aktiivsusele, initsiatiivi ilmutamisele; tiidrukute puhul
soositakse ja oodatakse slidamlikkust, emotsionaalsust, tundlikkust. Need aspektid
avalduvad joonistuste temaatikas: poisid joonistavad rohkem ehitusi, masinaid,
kosmosepilte; tiidrukud “ilusaid” inimesi, printsesse, lilli. Niisiis ei pea poiste-tiidrukute
erinevus viljenduma selles, et ithed joonistavad paremini, teised halvemini, ent samas pole
midagi iillatavat joonistuste kvaliteedi kdikumises vastavalt joonistaja huvile kujutatava

teema suhtes. (Laak, 1991)
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2. Joonistamine kui psithhomeetrilise testimise vahend

Inimeste individuaalsed isedrasused méératakse nii teoreetilistel kui praktilistel
eesmarkidel kindlaks psiihhodiagnostika abil. Pedagoogilises uurimistods on
psiihhodiagnostikal oluline roll, kuna selle abil on vdimalik vilja selgitada dpilaste
erinevusi, Opetamis- ja kasvatusmeetodite efektiivsust, koolikiipsust, vaimse arengu astet jne
(Toim, 1981). Psiihhodiagnostikat kasutatakse ulatuslikult ka kliinilises, kohtu- ja
toopsiihholoogias (nt APA, 2000; Kamphaus & Campell, 2006, Weiner, 2002; Kellerman &
Burry, 2007; Kline, 1998). Esimesi objektiivseid psithhomeetrilisi meetodeid hakati
rakendama 19. sajandi 16pul. Meetrilise psithhodiagnostika meetod on test, mille eesmargiks
on vilja selgitada inimestevahelisi erinevusi (Toim, 1981). Isiksusetestidega saab modta
isiksuseomadusi, analiiiisides inimeste toiminguid ja reaktsioone viisil, kus voimete
komponent avaldub suhteliselt tdhtsusetul médral, et isiksuseomadused selgemini eristuda
saaksid. Isiksusetestid jagunevad kolme pohiriihma: objektiivtestid, projektiivtestid ja
kiisimustikud. Projektiivtestid lahtuvad oletusest, et katseisik projitseerib ennast
testisituatsiooni ja tema poolt antud lahenduses peegelduvad tema alateadvuslikud
tendentsid, milledest katseisik ise ei pruugi teadlik olla. Niisiis tuginevad projektiivtestid
isiksuse projektsiooni nidhtusele. Projektiivjoonistused on iiks projektiivtestide alaliiki,
kuuludes kujundus- ehk konstruktiiv- ehk loomingutestide hulka. (Toim, 1983)

Teadmised laste joonistusoskuse arengust (vt ptk 1) on vajalikud ebakohaste
interpretatsioonide viltimiseks projektiivjoonistuste uurimisel (DiLeo, 1983). Laste
joonistusoskuse areng ilmneb joonistustel ennustatavate, vaadeldavate ja mdddetavate
staadiumitena, mis omakorda langevad kokku kognitiivse ja motoorse arengu astmetega.
Joonistamine nduab motoorseid oskusi, et hoida pliiatsit ja kontrollida selle litkkumist ning
muuta motteid kavatsuslikeks kde liikumisteks. Motoorsete oskuste ja kognitiivsete
funktsioonide arenguga paralleelselt muutub joonistus jdrjest representatiivsemaks ning
detailsemaks. (Skybo jt, 2007)

Laste joonistuste uurimine aktiviseerus 20. sajandi algul ning neid hakati laialdaselt
kasutama abivahendina erinevate psiihholoogiliste probleemide lahendamisel (Goodenough
& Harris, 1950, Koppitz, 1983; Knoff, 1990). Algselt kasutati projektiivjoonistusi laste
arengutaseme, loomingulisuse ja intellektuaalse kiipsuse hindamiseks. Isiksuse hindamise
meetodina hakati projektiivjoonistusi rakendama 1920-tel ja seda tehakse tdnapdevani,

pidevalt testide metoodikat ja interpretatsioonivdimalusi edasi arendades (Knoff, 1990;
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Koppitz, 1983; Leibowitz, 1999). Uskumus, et laste poolt loodud joonistused on oma sisult
alternatiivne keel — véljendusvahend, pole kiill uudne, kuid rohuasetus suhtumises sellesse
valdkonda on aja jooksul muutunud. Varasemad, eelmise sajandi esimese poole uuringud,
lahtusid pdhjalikult iile korratud seisukohast, et laps joonistab pigem seda, mida ta teab, kui
seda, mida ta ndeb (Freeman & Janikoun, 1972; Willats, 2005). Projektiivjoonistustel on
laste uurimise seisukohast neli pohieesmérki (Koppitz, 1983):

1. inimfiguuri joonistusted peegeldavad lapse isiksust ja minapilti;

2. perekonnajoonistused nditavad laste peretaju ja perelitkmete positsiooni

perekonnas;
3. koolijjoonistustes ilmneb dpilaste suhtumine dpetajasse ja kooli;
4. figuurijoonistused niitavad laste vdédrtushinnanguid ja suhtumist sotsiaalseisse ja
kultuurigruppidesse.

Projektiivjoonistuste kontekst ja teoreetilised ldhtekohad joonistuste interpreteerimisel on
erinevad ning laste poolt loodu interpreteerimisel saadav info, selle hulk ja iseloom sdltuvad
otseselt hindaja teadmistest, kogemustest ja oskustest. Oskusliku kasutamise korral on
saadavast informatsioonist palju abi. (Goodenough & Harris, 1950; Koppitz, 1983)

Projektiivjoonistuste integreerimisel lapse laiahaardelisemasse minapilti sedastab
Knoff (1990), et enamasti rakendatakse meetodit nende laste hindamisel, kellele on
omistatud kaitumisraskusi ja/voi hdireid inter- ja intrapersonaalsetes suhetes, mis ohustavad
mingeid arenguprotsessi tahke voi valdkondi. Projektiivtestimise protsess sisaldab eneses
slistemaatilist probleemilahendust, kuna piiiiab samal ajal identifitseerida ja analiiiisida
otseselt testi tulemustega leitud ja teisi asjassepuutuvaid probleeme mitmest ldhtekohast ning
sekkuda kohaste ja efektiivsete vahenditega. Kliinilisest aspektist 1ahtudes sobivad
projektiivjoonistused pigem hiipoteeside genereerimiseks situatsiooni kohta kui hiipoteeside
kinnitamiseks. Isiksuse hindamine on protsess, mitte tulemus. Tegelik tulemus, protsessi
pohieesmaérk, on probleemide lahendamine viisil, mis tagab lapse normaalse arengu ja
positiivse vaimse tervise kestmise. Projektiivjoonistused on isiksuse hindamise protsessis
olulised, kuid neid tuleb kasutada strateegiliselt, mitte juhuslikult, tehes seda

maksimeerimaks probleemi mdistmist ja késitluse efektiivsust. (Knoff, 1990)

2.1 Projektiivsed joonistustestid

Projektiivse joonistustesti protseduur koosneb kahest faasist. Sooritamise faasis
varustatakse lapsed joonistamiseks vajalike materjalide ja juhistega. Kui test on sooritatud,

jérgneb interpreteerimise faas. Moned psiihholoogid suhtuvad joonistustestidesse ja nende
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kasutegurisse neutraalselt, moned kahtlevad nende efektiivsuses ja saadavate tulemuste
usaldusvédrsuses, teised jélle loevad sddraste testide interpreteerimist ja saadavat
informatsiooni isiksuse uurimise seisukohalt ddrmiselt kasulikeks. (nt Koppitz, 1983;
Lilienfeld jt 2000)

Goodenough oli esimene, kes arendas vilja ja standardiseeris laste intelligentsuse
modtmise interpreteerides laste joonistusi inimesest ja luues inimese joonistamise testi
(Draw-A-Man Test). See meetod loodi vdimaldab mdodta lapse intellektuaalset
kiipsustkiipsuse modtmiseks, mis samas kajastab test ka visuaal-motoorsete {iilesannete
tditmise voimekust ning voimaldab kindlaks teha laste poolt kogetud dnge ja emotsioone,
mida nad oma joonistustes viljendavad ja mis pole seotud vaimse vdimekusega
(Goodenough & Harris, 1950). Meetodit arendas edasi Harris, tema poolt viélja to6tatud
Goodenough-Harrise hindamissiisteem inimese joonistamise testi kohta voimaldas tdpsemat
ja usaldusviddrsemat hindamist: laste intellektuaalse kiipsuse midramiseks tootati vélja
standardiseeritud skoorid. Kuigi nimetatud siisteemi on aastaid kasutatud, on teda ka ohtralt
kritiseeritud aegunud stardardite ja kriteeriumide tottu (Goodenough & Harris, 1950; knoff,
1990). Joonistamine kui projektiivmeetod saavutas laialdasemat tunnustust, kuna tootati
vélja uusi, tdpsemaid mddtmisvahendeid. Universaalset figuuri joonistamise testi ei ole siiski
olemas, pigem on joonistustestide néol tegemist variatsiooniderohke tehnikaga nii meetodite
kui interpreteerimisviiside osas (Flanagan&Motta, 2007; Leibowitz, 1999; Burns &
Kaufman, 1972).

Machoveri (1949) poolt vilja tootatud inimese joonistamise (Draw-a-Person)
meetod ei ole otseselt test ja sel puudub formaalne hindamisskaala. Testi interpreteerimine
eeldab tugevat intuitsiooni, mdistmistahet ja psiihholoogiaalaseid kogemusi; kasutatakse
kliinilist 1dhenemist, mis vaatleb kogu pilti tervikuna, mitte detaile eraldi. Machoveri (1949)
viéitel esindavad laste poolt joonistatud figuurid neid endid, figuuri imbritsev paberipind
osutab keskkonnale. Joonistused peegeldavad isiksuse impulsse, dnge ja konflikte.
analiiiisitakse ja omavahel suhestatakse figuuride suurust ja asetust, pliiatsi survet paberil,
kehaosade ja detailide rGhutamist ning véljajatmist (Machover, 1949; Knoff,1990; Koppitz,
1983).

Inimfiguuri joonistamise test (Human Figure Drawing) on levinud ja hinnatud
moodtevahend, mille viljatdotamine sai alguse 1920-tel Goodenough” poolt;  hiljem
arendasid metoodikat edasi Koppitz (1968, 1983) ja Di Leo (1983). Klassikalises
figuurijoonistamise testis palutakse katseisikul joonistada pilt inimesest, kes peab tervenisti

pildile mahtuma ja kes v0ib olla missugune tahes, aga mitte kriipsujuku. Ajalimiiti
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joonistuse valmimiseks ei ole, kuid enamasti ldopetavad lapsed joonistamise 10 minuti
jooksul. Joonistused on kiirelt skooritavad kas arenguliste vdi emotsionaalsete tunnuste
sisalduvuse alusel. Joonistus on reegline autoportree, peegeldab lapse taju vai ideaalset mina
(Koppitz, 1983). Figuuri joonistamise testid on asendamatud isiksuse voi intellekti
hindamisel olukordades, kus verbaalne kommunikatsioon on kas piiratud voi allasurutud.
(DiLeo, 1983; Skybo jt, 2007)

Benderi gestalt-test (Koppitz, 1968) koosneb 9-st geomeetrilisest joonistusest, mis
esitatakse lastele individuaalselt kindlas jdrjekorras ja palutakse need pliiatsit kasutades nii
tapselt kui voimalik paberile kopeerida. Koppitzi poolt koostatud hindamissiisteem Benderi
getsalt-testile (Koppitz, 1968) on ilmselt kdige tuntum, nimetatud modtmisvahendit
soosivad eriti psithholoogid. (Knoff, 1990)

Bucki maja-puu-inimese joonistamise (House-Tree-Person) test eeldab katsealuselt
pliiatsit kasutades vdimalikult ilusa maja, puu ja inimese joonistamist; seejirel palutakse
uuritaval vastata joonistuse iseloomustamist vdimaldavatele kiisimustele (Goodenough&
Harris, 1950)

“Staatilistes” joonistustestides polnud pildil kujutatud isikud ja objektid
interaktsioonis ning jdid “portreedeks”. Ent lapsed ei ela isolatsioonis ning on pereliitkmed.
Sellest ajendatuna 16id Burns ja Kaufman kineetilise perekonna joonistamise testi ; kus kdiki
perelitkmeid on kujutatud tegevuses, see peegeldab pere omavahelisi suhteid (Burns &
Kaufman, 1972). Katsealusel palutakse joonistada pilt, millel kujutatakse kdiki pereliikmeid
midagi tegemas. Saadud tulemused sisaldavad tunuduvalt rohkem ja laiemat informatsiooni
kui varasemad lapsekesksed testid, vOoimaldades hinnata lapse suhtumist vanematesse ja
onnastesse, ning arvamust oma rollist perekonnas. Kdige paremaid tulemusi annab testi
labiviimine testimissessiooni 10pus, kui laps on rahulik, lddvestunud ja tema
kaitsemehhanismid vélja liilitunud. (Knoff, 1990)

On olemas ka lihtne perekonna joonistamise test. Katseisikul palutakse joonistada
perekond, aga seda vdib teha tépselt oma soovi jdrgi, seetdttu kulub ka aega vdhem.
Vaadeldakse lapse emotsionaalset reaktsiooni, mitte pildi tdielikkust. Hinnatakse perekonna
esindatust joonistuses (sealhulgas last ennast), kujuteldavate isikute esinemist pildil,
figuuride suurust ning nende asetust iiksteise suhtes jne. (Koppitz, 1983)

Kineetilise perekonna joonistamise testi eeskujul on loodud teisigi kineetilisi
joonistamisteste, nt Prout’i ja Phillipsi kineetilist koolijoonistamise test (Kinetic School
Drawing) — pildil tuleb kujutada iseend, dpetajat, paari sopra — kdiki tegevuses (Prout &

Phillips, 1976). Test vdimaldab tuvastada laste kooliprobleeme, kooliga seotud ootusi,
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muresid, lapse suhteid kaaslaste ja sdprade ja tdiskasvanuga. Tulemuste pdhjal ei saa siiski
selgelt eristada kooli ja koduga seotud probleeme. Knoff ja Prout (1986) iihendasid
kineetilise perekonna joonistamise testi ja kineetilise kooli joonistamise testi iihtsesse
kineetilise joonistamise siisteemi (Kinetic Drawing System), mis hdlbustab analiiiisi,
uuendab ja revideerib molema meetodi jaoks vajalikku spetsiifilist kirjandust samaaegselt.
Pidevalt luuakse uusi joonistusteste ja kineetilise joonistamise meetodeid (nt joonista-
inimene-vihma-kées jne) (Knoff, 1990).

Smith (1991) arendas 1980-tel vélja kollaboratsioonilise joonistamise meetodi
(Collaborative Drawing Technique), tema arvates on see test projektiivjoonistuste ajaloo
loomulik jéitk. Kollaboratsiooniline joonistamise meetod baseerub suuresti kineetilisel
perekonna joonistamise testil, vdimaldades komplekssemat informatsiooni perekonna kui
terviku kohta, uurides perekonnaliikmete omavahelisi suhteid, julgustades testimisprotsessis
osalema ka lapsi ja saades sel viisil rohkem teadmisi, kuna lapsed suudavad end joonistades
palju ulatuslikumalt véljendada kui verbaalselt voi kirjalikult. Kollaboratsiooniline
joonistamise meetod on struktureeritud mitteverbaalne interaktiivne iilesanne tervele
perekonnale, mille tditmist jdlgib testi ldbiviija. Testiks on tarvis lauda, selle ette asetatud
tooli, vaatlejale stopperit ja lauale A3 formaadis lehte joonistuspaberit ning vérvipliiatseid.
Igatiks valib omale pliiatsi (sisuliselt vérvi), millega ta joonistab; seejirel pannakse paika
joonistamise jirjekord. Sellest hetkest alates katseisikud omavahel suhelda ei tohi. Vastavalt
testi ldbiviija mérguandele istub esimene pereliige laua taha ja alustab joonistamist. Kui
joonistama kutsutakse jargmine pereliige, tuleb seni joonistanul otsekohe tegevus katkestada
ja laua tagant lahkuda. Sel viisil joonistavad esimeses voorus kdik 30 sekundit. Igas
jdrgnevas voorus viheneb aeg progresseeruvalt 5 sekundi kaupa kuni 5 sekundini, seejérel 3
sekundini. Sellega test l0peb. Vaatleja(te) iilesanne on kogu testi jooksul jilgida osalejaid,
filmimine oleks kodige soovitatavam. Kui test on Idppenud, analiiiisitakse joonistatud pilti ja
katseisikute kditumist joonistamise kdigus. (Smith, 1991)

Skybo ja kolleegid (2007) toovad esile asjaolu, et valiidsuse saavutamiseks
grupikatsel peavad instruktsioonid olema kdigi uuritavate jaoks tihesugused. Oluline on, et
testi labiviija ei kommenteeri joonistuse kvaliteeti, ei juhenda last ega kiirusta teda takka.
Interpreteerimine Koppitzi emotsionaalsete tunnuste alusel ei vaja eriharidust. Reliaabluse
tagamiseks soovitatakse kasutada kaht sdltumatut analiitisijat. Hinnangute kokkulangevust
on kirjanduse pdhjal 95% ja enam. (Skybo jt, 2007)

Figuuri joonistamise testi puhul on oluline mérkida ka kultuuriliste erinevuste

voimalikkust. Erinevates kultuurides joonistatakse tavade ja Opetuse erinevuse tottu
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erinevalt, nditeks joonistavad Rootsi lapsed end inimese joonistamise testil vanematest
kaugemale ja kujutavad rohkem dekoratiivseid objekte kui Aafrika vdi Tansaania lapsed,
mis on selgitatav asjaoluga, et Rootsis on tendents lastekasvatuses suunatud suuremale
iseseisvusele ja orientatsioon on pigem objektidele kui teistele inimestele, mis aga pole tdene
Aafrika voi Tansaania uuritud kultuuride kohta. Analiiiisitud kaheksast Ameerika
Uhendriikidest viljaspool libi viidud Koppitzi emotsionaalsete indikaatorite siisteemi
kasutanud uurimusest neljal kultuurilisi erinevusi ei leitud ja tilejddnud uurimused
sellekohaseid tulemusi ei avaldanud. (Skybo jt, 2007)

Samas viitavad Flanagan & Motta (2007), et inglise keelt emakeelena mitte kdnelevate

populatsioonide seas voib figuurijoonistust pidada kohaseks meetodiks.

2.2 Projektiivjoonistuste interpreteerimine
Koppitzi jargi (1968, 1983) kujutatakse tiiiipilisel figuuri joonistamise testil

autoportreed, mis vdib olla joonistajat peegeldav realistlik voi ka idealiseeritud kujutis.
Enamasti joonistatakse joonistajaga samaealine inimene; joonistajast nooremana kujutatud
figuurid voivad portreteerida rivaliteeti Onnastega voi raskusi kiipsemisel; samas kui
joonistajast vanemana kujutatud figuurid mérgistavad soovi olla vanem voi viljendavad
muret lapsevanema pérast. Positiivset enesehinnangut peegeldab nt naeratav nigu,
idealiseeritud enesekujutlust pidutsemise kujutamine, kehva enesehinnangut viikeste
figuuride joonistamine ja sooga seotud probleeme kasutatud meigi voi vastassoost figuuri
kujutamine. (Skybo jt, 2007)

Projektiivjoonistuse interpreteerimise aluseks on seisukoht, et laps joonistab seda,
mida ta tunneb; mitte seda, mida ta néeb voi teab tdsi olevat (Goodenough& Harris, 1950).
Projektiivjoonistuste interpreteerimisel voib ldhtuda neljast olulisest teoreetilise
psiihholoogia vaatenurgast (Knoff, 1990): (1) Psiihhodiinaamiline (psychodynamic)
ldhenemine on vilja kasvanud Freudi psiihhoanaliiiisist. Projektiivjoonistusi vaadeldakse
stimbolitena, mis peegeldavad reaalset maailma lapse taju kaudu. Paber, millele laps
joonistab, on vastavuses teda limbritseva keskkonnaga, figuurid esindavad lapse elus olulisi
inimesi; objektid vdivad esindada nii stimboolseid kui spetsiifilisi konflikte, suhet
figuuridesse voi suhteid figuuride vahel ehk kditumuslikke tendentse. Joonistamisprotsess
tadhendab ebaselgete lilesannete esitamist. Laps peab projitseerima oma tunded, tajud ja
suhtumised joonistusprotsessi, et hindaja néeks isisksuse jooni ja funktsioneerimist. Iga

stimbolit ja figuuri vaadeldakse alateadvusliku informatsiooni kandjana. Olulised on ka
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detailid, nende paigutus, tdielikkus jne. See meetod annab informatsiooni kognitiivsete,
visuaal-motoorsete ja arenguliste muutujate osas, samuti projektiivjoonistustega seotud
kogemuste mééra osas. (Knoff, 1990) Tuleb aga mirkida, et {ihtki joonistust ei tohiks
interpreteerida pelgalt teoreetilisest analiiiisist 1ahtuvalt, tarvis on oluliselt mahukamat
praktilist kogemust ja tépseid teadmisi.

(2) Kognitiiv-arenguline (cognitive-developmental) 1dhenemine rShutab, et
figuurijoonistused on eelkdige ja pohiliselt laste arenguliste ja kognitiivsete karakteristikute
peegeldused ning neid tuleks sellises kontekstis ka vaadelda, enne kui rakendada mdnda
projektiivset voi isiksuslikku interpretatsioonimeetodit. Selle orientatsiooni on
kontseptualiseerinud Piaget, rohutades kognitiivse arengu olulisust ning selle keskset
positsiooni inimese arengus iildse. Laste poolt joonistatud inimesed peegeldavad selle
vaatenurga kohaselt kdige enam nende joonistuste prototiiiipide omaduste kognitiivseid
kontseptsioone. Arengulise suuna kohaselt piilitakse enne joonistuste analiilisimist isiksusega
suhestatud viisil arvesse votta ka lapse intellektuaalseid voimed ja kogemuslikku arengut.
Seega on vaja infot lapse 1Q, koduste olude ja arenguvoimaluste kohta. Niisugused andmed
holbustavad lapse kognitiivse arengu, isiksusestiiili, voimete ja staatuse analiiiisi, et
projektiivsed interpretatsioonid oleks nii tdpsed kui voimalik. (Knoff, 1990)

(3) Biheivioristliku (behavioral) 1dhenemise seisukohalt on projektiivne joonistamine
ebaselge ililesanne, mida tdidetakse formaalses hindamissituatsioonis koos juuresviibiva
hindajaga, kes vOib olla tuttav, aga ei pruugi seda olla; ja tingimusis, mis on lahutamatud nii
lapsest kui keskkonnast. Hindaja saab iilesande tditmise jooksul lapse kéitumist jélgida.
Teostatav vaatlus ei erine millegi poolest kditumise vaatlusest suvalises testisituatsioonis.
(Knoff, 1990)

Knoffi (1990) andmeil hdlmavad vdimalikud vaatluse voimalikud aspektid lapse (1)
kaitumist ja fliiisilisi reaktsioone testi tditmise voi kiisimise ajal, (2) konet ja keelt, (3)
suhtumist testijasse ja kditumist tema suhtes, (4) reaktsioone testija kditumisstiilile,
kiisimustele, kommentaaridele, (5) reaktsiooni testisituatsioonile ja ndudmistele, mida see
esitab, (6) probleemilahendusi ja kditumist voi to6tamisstiile {ilesande tditmise jooksul; ja (7)
kommentaare, mida laps esitab iseenda kohta kui enesekontseptsiooni ja enesekindluse
peegeldusi. Orientatsioon voimaldab sisevaadet lapse enesetunnetusse, uskumustesse,
tajudesse. (Knoff, 1990)

4. Kognitiiv-biheivioristlik (cognitive-behavioral) 1dhenemine on biheivioristliku
teooria laiendus, mis vaatleb lapse tunnetust tema kditumise osana. Selles kontekstis annab

projektiivjoonistus informatsiooni, mis vdimaldab esitada hiipoteese laste mdtete,
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uskumuste, ootuste, taotluste, vajaduste ja tajude kohta. Projektiivjoonistused pakuvad lapse
tajude kohta iisna korrastamata ja siistematiseerimata infot, ja kuigi oletatakse, et tavaliselt
peegeldavad lapsed projektiivjoonistustes seda, mis neile kdige rohkem muret valmistab,
tuleb sea igakordselt kontrollida. (Knoff, 1990)

Oluline on, et projektiivjoonistusi v3ib interpreteerida neljast erinevast suundumusest
lahtudes, mistdttu teoreetilised ldhtekohad hakkavad joonistuste interpretatsiooni mdjutama.
Praktikas voib laiahaardelisema tulemuse saamiseks kasulik olla testi interpreteerimine
koigil neljal viisil (Knoff, 1990).

Projektiivjoonistuste interpreteerimise siisteeme on mitmeid erinevaid, enamasti on
need seotud konkreetse projektiivjoonistusega. Lilienfeld ja kolleegid (2000) sedastavad
projektiivjoonistuste kasutamisel olulise piiranguna standardiseeritud stiimulite ja
instruktsiooni puudumist, siistemaatiliste algoriitmide puudumist stiimulite skoorimisel ja
taadeldud normide puudumist, mille alusel katseisikute tulemusi vorrelda. Nimetatud asjaolu
raskendab ka kirjanduse interpreteerimist, kuna moned uurijad on kasutanud erinevate
uurimuste 10ikes méarkimisvéadarselt erinevaid stiimuleid, skoorimissiisteeme voi molemaid.
Siiski on projektiivkoonistuste interpreteerimissiisteemide hulgas olemas laialdaselt
kasuutatavad standardiseeritd erandid (Lilienfeld jt, 2000): Machoveri inimese joonistamise
testi interpreteerimise nn margiline siisteem (Machover, 1949); ja Koppitzi emotsionaalsete
tunnuste siisteem (Koppitz, 1968), kus joonistusi analiilisitakse neil esinevate 30 eristava
tunnuse alusel. Naglieri ja Pfeiffer (1992) leiavad, et teatud skoorimissiisteemid vdivad olla
valiidsed, kui neid kasutatakse diagnostilisel eesmérkidel. Lilienfeld jt (2000) viitavad nt
Currie, Holtzman ja Swartz’i 1974. a uurimuse tulemustele, mille kohaselt eristavad
Koppitzi ja teised kvantitatiivsed skoorimissiisteemid hésti ja halvasti kohanenud isikuid. On
leitud, et kuigi inimese joonistamise testi kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed
interpreteerismissiisteemid pole ldbini positiivsete tulemustega, on need siiski adekvaatsed ja
rakendatavad. Samas on nende teaduslik véértus on ndorgavaditu ja tulemuste usaldusvédrsus
ebatihtlane. (Lilienfeld jt, 2000) Skybo ja kolleegid (2007) toovad vilja inimese joonistamise
testide kui mdotmisvahendi kasutamise eelisena nende kiiruse, odavuse ja asjaolu, et need on
lastele ohutud. Joonistus peegeldab isiku enesetaju, drevust, hoiakuid ja konflikte. Autorid
maérgivad, et tdendoliselt inimese joonistamise testide lihtsuse tottu seavad skeptikud
kahtluse alla nende interpreteerimise valiidsuse, kuigi isiksuse ja intellekti hindamisel on
inimese joonistamise testidel oluline roll ja seda eriti neis aspektides, kus verbaalne
kommunikatsioon on kas piiratud voi allasurutud. (Skybo jt, 2007)

Koppitz (1983 on identifitseerinud figuuri joonistamise testi interpreteerimisel
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jargnevad etapid: (1) pilti joonistava lapse kéitumise vaatlus; (2) esmamulje joonistusest; (3)
joonistusel kajastuvate arenguliste tunnuste hindamine; (4) emotsionaalsete tunnuste
kajastumine joonistusel. Iga astet analiiiisitakse eraldi ja koigi leidude pohjal kujundatakse
kompleksne hinnang. Uldmulje hindamisel vaadeldakse spontaansust, mélu jirgi
joonistamist, vabalt, selgelt kujutamist, liksikasjalikkust viimistlemisel, koletisfiguuri voi
fantaasiajoonistuse olemasolu. Sellele jargneb sisuanaliiiis, vaadeldakse arenguliste ja
emotsionaalsete tunnuste kujutamist joonistusel. Koppitz rohutab, et joonistuste analiiiis
peaks alati holmama kogu joonistust tervikuna, liksikuid detaile eraldamata ja téhtsuselt
eristamata, parem oleks joonistusi kasutada kombinatsioonis teiste diagnostiliste vahendite,
lapse jdlgimise ja arengulise taustainformatsiooniga. Potensiaalsete emotsionaalsete
probleemide kahtluse korral tuleks erinevaid joonistusteste 14bi viia pikema ajaperioodi

jooksul (Koppitz, 1983).

2.2.1 Koppitzi emotsionaalsete tunnuste siisteem

Koppitz (1983) on identifitseerinud figuuri joonistamise testi interpreteerimisel
jérgnevad etapid: (1) pilti joonistava lapse kditumise vaatlus; (2) tildmulje joonistusest; (3)
joonistusel kajastuvate arenguliste tunnuste hindamine; (4) emotsionaalsete tunnuste
kajastumine joonistusel. Iga astet analiiiisitakse eraldi ja koigi leidude pohjal kujundatakse
kompleksne hinnang. Uldmulje hindamisel vaadeldakse spontaansust, mélu jirgi
joonistamist, vabalt ja selgelt kujutamist, liksikasjalikkust viimistlemisel, koletisfiguuri voi
fantaasiajoonistuse olemasolu. Sellele jargneb sisuanaliiiis, vaadeldakse arenguliste ja
emotsionaalsete tunnuste kujutamist joonistusel. (Koppitz, 1983)

Arenguliste tunnuste silisteem pohineb joonistusoskuse ealise arengu etappidel:
lapsed hakkavad suhteliselt tipselt ennustatavas vanuses oma joonistustel kujutama kindlaid
kehaosi ja esemeid. Mdned arengulised tunnused varieeruvad vanusest ja soost sdltuvalt,
nditeks kalduvad poisid dra jitma késivarsi ja riideid; tiidrukud kujutama detailsemalt
juukseid, lokke, ehteid, kindlat tiilipi kingi, plikse ja jakke. Arenguliste tunnuste hindamine
projektiivjoonistustel ei ole tulemuslik laste puhul, kes on 12aastased ja vanemad, kuna
sellest ajast alates on laste joonistused suhteliselt {ihtlased, sest arenguliselt ollakse joutud
representatiivse kujutamise faasi. Samas vanuses suureneb oluliselt laste kriitikameel
omaenese joonistuste suhtes. Jirjest vihem joonistavad lapsed lihtsalt 16bu pérast ja
erinevusi on vOimalik tdheldada eelkdige kunstiliste kalduvustega laste joonistustel. (Skybo
jt, 2007)

Koppitz (1983) rohutab, et joonistuste analiilis peaks alati holmama kogu joonistust
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tervikuna, iiksikuid detaile eraldamata ja tihtsuselt eristamata, parem oleks joonistusi
kasutada kombinatsioonis teiste diagnostiliste vahendite, lapse jdlgimise ja arengulise
taustainformatsiooniga. Potensiaalsete emotsionaalsete probleemide kahtluse korral tuleks
erinevaid joonistusteste 1&bi viia pikema ajaperioodi jooksul (Koppitz, 1983).
Emotsionaalsete indikaatorite siisteemi véljatskoorimiseks tdotamiseks uuris s
Koppitz (1968) viljal856t 5-12aastase lapse joonistuste alusel. Hiljem lisati tdpsustamise
huvides analiiiisitavatele veel 1000 lapse joonistused (Flanagan & Motta, 2007). Loodud
skoorimissiisteemis jagab Koppitz (1968) tunnused kolmeks rithmaks: (1) joonistuse
kvaliteeti nditavad tunnused, mille viljendumine voib olla seoses joonistaja eaga; (2)
eritunnused, mille esinemine vdib viidata sotsiaal-emotsionaalseltele probleemidele, inter- ja
intrapersonaalsetele hoiakutele ning (3) drajétmise tunnused, mis viitavad sisemistele
dngidele. Tunnused on defineeritud jargnevate karakteristikute kaudu (Koppitz, 1968).
Koppitz defineerib emotsionaalseid indikaatoreid vastavalt kolmele kriteeriumile: (a) need
peavad olema kliiniliselt kasutatavad vahendid ning eristama emotsionaalsete hdiretega
lastepse joonistused tervete laste joonistustest; (b) nende esinemissagedus tervete laste
joonistustel peab olema madal, st et need esinevad vihem kui 6% tervete laste joonistustel;
ning (c) nende esinemissagedus peab olema seotud lapse vanuse ja kiipsusega. Kokku on
algsest 38 indikaatorist kasutatavaks jaénud 30 indikaatorit tunnusest (Cummings, 2002):
neist on 9 on joonistuse kvaliteeti nditavat tunnust, 13 eritunnust ja 8 drajétmise tunnust (vt
ptk 5).), (Cummings, 2002). DiLeo (1973) ja Machover (1949) sedastavad, et need tunnused
seostuvad spetsiifiliste isiksusejoonte, dngide ja konfliktidega. Peegeldatavate
emotsionaalsete probleemide alusel on tunnused jagatud viide kategooriasse: impulsiivsus,
ebakindlus vdi ebaadekvaatsus, drngistus, hibelikkus voi ujedus ja viha voi agressiivsus.
Di Leo (1973) ja Machover (1949) sedastavad, et need tunnused seostuvad
spetsiifiliste isiksusejoonte, dngide ja konfliktidega. Néiteks joonistavad ebakindlad ja
dngistatud lapsed viikesi figuure, lisaks kalduvad dngistatud lapsed figuuri osi varjutama.
Kaésivarte puudumine joonistusel viitab passiivsusele ja ujedusele, peidetud kielabad
véljendavad stiiitunnet. Liialdatud suurusega kielabad stimboliseerivad agressiooni. Moned
tunnused, nt nditeks genitaalide kujutamine, on teistest patoloogilisema loomuga. (DiLeo,
1973). Kuid iikski liksiku tunnuse ilmnemine joonistusel ei viita patoloogiale, sest kdik
emotsionaalsete probleemidega lapsed ei kujuta oma joonistustel vastavaid eristavaid
tunnuseid ja koik neid kujutanud lapsed ei oma emotsionaalseid probleeme. Koppitz (1968)
viitab, et kahe vdi enama tunnuse esinemine joonistusel viitab vdimalikele emotsionaalsetele

raskustele ja edasiste analiiliside vajadusele. Ei ole ka otsest seost emotsionaalse tunnuse
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ilmnemise vahel joonistustestil ja vilise kditumise vahel, kuna emotsioon voib véljenduda
erinevatel viisidel ja tunnuse ilmnemine on otseses seoses lapse hetketajuga, mida vdivad

mdjutada ka muud aspektid. (Koppitz, 1968, 1983)

2.3 Laste hdlbiva kditumise uurimine projektiivjoonistuste abil

Sotsiaalse informatsiooni todtlemise kdigus tekkivatel héiretel on oluline roll mitmete
agressiooni vormide tekkimisel isiku kditumises. Agressiivsus kui isiksuse omadus
peegeldub joonistustestil ja on skooritav. Kdesolevas peatiikis késitletakse
projektiivjoonistuste abil laste hdlbiva kditumise uurimisel saadud tulemusi. Oluline on
markida, eraldiseisev projektiivtest ei ole piisav vahend isiksuse hindamiseks ja
Joonistustestide abil kogutud andmeid ei soovitata kasutada isoleerituna.

Emotsionaalsete hdiretega ja hdsti kohanenud poiste figuurijoonistusi vorreldi
Koppitzi emotsionaalsete tunnuste (Koppitz, 1968) alusel ning lisaks ka alternatiivse skaala
alusel, mis pdhineb Suurbritannia Uhendkuningriigi uutel normidel. Leiti, et emotsionaalsete
héiretega laste joonistusel oli olulisel méaral rohkem tunnuseid kui nende héstikohanenud
eakaaslastel. Tunnuste tiilipide analiiiisil gruppidevahelist erinevust ei leitud. (Catte, Cox;
1999)

Inimese joonistamise testi rakendamisel on saadud vastandlikke tulemusi (Lilienfeld
Jjt, 2000). Naiteks vordlesid Groth-Marnat ja Roberts (1988) uurimuses, kus katseisikutena
osales 40 last, maja-puu-inimese joonistamise testi ja figuuri joonistamise testi kvantitatiivse
skoorimissiisteemi abil saadud tulemusi kahe erineva enesehinnangu mddtmisvahendi
tulemustega ega leidnud kummagi modtevahendiga statistiliselt olulisi erinevusi. Tharingeri
ja Starki (1990) uurimuses leiti inimese joonistamise testi kvalitatiivset skoorimissiisteemi
kasutades, et see ei eristanud statistiliselt olulisel mééral drevushéireteta lapsi
drevushiiretega lastest ja et kineetilise perekonna joonistamise testi koorimissiisteem ei
erista samuti nn “normaalseid* lapsi ei drevushdiretega ega ka nii drevus- kui
meeleoluhdiretega lastest; ent samas uurimuses ilmnesid statistiliselt olulised
kokkulangevused figuuri joonistamise testi ja isiksuse enesehinnangu testi vahel (Groth-
Marnat & Roberts, 1998; Liliendeld jt, 2000).

Naar (1964) leidis maja-puu-inimese joonistamise testi kasutades delinkventsete ja
tavakooli noormeeste vordlusel olulisi erinevusi analiiiisitud drevuse olemasolu/puudumise
skaalal; kuid mérgib samas, et joonistusi analiiiisiti vaid sisu alusel ja edaspidi tuleks
skoorimisel kaaluda detailsemaid viise.

Uurimuste tulemuste kohaselt (nt Betlem, 2001; Daum, 1983, K&iv, 2004) on
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agressiivselt voi antisotsiaalselt kdituvad dpilased saanud joonistustestidel erinevaid
tulemusi vorreldes nn tavapdraselt kéituvate opilastega.

Daum (1983) tuvastas figuuri joonistamise testi kasutades delinkventsete ja
kontrollgrupi noormeeste joonistustel 16-st agresiivsust peegeldavast omadusest kuuel
olulise erinevuse vorreldes mittedelikventsete noormeestega.

Uurimuste tulemuste kohaselt (nt Betlem, 2001; K&iv, 2004) on agressiivselt voi
antisotsiaalselt kdituvad Opilased saanud joonistustestidel erinevaid tulemusi vorreldes nn
tavapdraselt kéituvate opilastega

Kdiv (2004) uuris kineetilise perekonna joonistamise testi abil antisotsiaalse
kditumisega noormehi, ning tuvastas kapseldumisele, dngile, impulsiivsusele ja agressioonile
viitavate tunnuste avaldumise antisotsiaalse kditumisega laste joonistustel: nad olid
joonistamise kdigus rohkem kustutanud, kujutanud véljasirutatud kési, kehaosade érajétmist,
viltuseid figuure, transparentkujutisi, figuuride drajdtmist ja paberi teisele kiiljele
joonistamist.

Bosacki ja kolleegide (2006) kiusamiskditumise uurimuse katseisikuteks olid 82 keskklassi
last vanuses 8-12 aastat. Tulemustest néhtus, et verbaalset kommunikatsiooni jutu- voi
mdttemulli ndol kujutati 49% joonistustest. Ndoilme kujutamisel oli 84% joonistustest
kujutatud nii kiusaja kui ohvri ndoilmet, sellest 78% juhtudest kujutati kiusajat naeratavana
ja 6% negatiivse ndoilmega; ohvrit kujutati 48% joonistustest negatiivse ndoilmega. 93%
joonistustest kujutati kiusaja-ohvri diiaadi. Uurijad sedastavad, et vanemad uuritavad
kujutasid joonistusel pisut rohkem figuure, pohjendades seda asjaoluga, et vanemates
klassides voib kiusamise stsenaarium muutuda keerukamaks ja haarata kiusamisse rohkem
isikuid (korvalseisjaid). 90% joonistustest kujutati joonistajaga samasoolisi figuure (poisid
joonistasid poisse ja tiidrukud tiidrukuid); 10% kujutati mdlemasoolisi figuure ja kodigil neist
omakorda kujutati poissi tiidrukut kiusamas; ainsa erandina joonistas iiks 8-aastane tiidruk
pildi tiidrukust, kes kiusab poissi. 40% joonistustest kujutati kiusajat ohvrist suuremana ja
57% ohvriga sama suurelt; vaid 3% joonistajatest kujutas kiusajat ohvrist viiksemana. 84%
joonistustest kujutati nii kiusaja kui ohvri ndoilmet. 78% juhtudest kujutati kiusajaid
naeratavana, 6% negatiivse ndoilmega, iilejadnud kujutasid neutraalse tndoilmet. 48%
ohvritest kujutati negatiivse ndoilmega (nutvana vdi kurvana) ja tilejdédnud juhtudel kas
neutraalse voi positiivse ilmega. 49% joonistustest kujutati ka verbaalset kommunikatsiooni,
sellest 43% joonistustest kujutati kiusajapoolset verbaalset kommunikatsiooni. Ohvrite
verbaalne reaktsioon oli 61% joonistustest vaikne, 28% passiivne ja 11% aktiivne.

Kiusajapoolset verbaalset kommunikatsiooni kujutati 43% joonistustest. Seega ilmnesid
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joonistustesti tulemustes ilmnesid dratuntavalt kiusamiskéitumise karakteristikud, nt
tasakaalutus vdimusuhetus (kiusaja-ohvri suhteline suurus joonistusel, mis v3ib peegeldada
kas ohvri hirmu kiusaja tilemvdimu ees, kujutades teda suuremana; voi ka koigi
kiusamisk&itumises osalejate teadmisi v3i kogemust kiusamise olemusest) ja kiusamise
varjatud iseloom. (Bosacki jt, 2006)

Koiv (2006) on kasutanud ldhisuhete uurimiseks pildimeetodit. Uurimuse kédigus
mdddeti uuritava dpilase kolmel erineval 1dhisuhteid peegeldaval pildil ringi diameetrit ema,
sobra voi dpetaja kujutamisel. Tulemustest ilmnes, et kiusajad joonistasid ema oluliselt
véiksemana kui ohvrid ja kontrollgrupp ja ohvrid joonistasid sdpra oluliselt suuremana kui
kiusajad ja kontrollgrupp. Kiusajad ja kiusajad/ohvrid kujutasid mina-ringi suuremana ema-
ringist ohvritest ja kontrollgrupist sagedamini. Ohvrid joonistasid sagedasti mina-ringi
védiksemana kui sobra-ringi ning kontrollgrupi litkkmed joonistasid mina- ja sobra-ringi
vordse suurusega, kusjuures kiusajad ja kiusajad/ohvrid kujutasid sagedamini mina-ringi
suuremana kui sdbra-ringi; kiusajad joonistasid mina-ringi suuremana kui dpetaja-ringi
vorreldes ohvritega, kes joonistasid sagedamini mina-ringi vdiksemana kui dpetaja-ringi
ning kontrollgrupiga, kes kujutas sagedamini mina- ja Opetaja-ringi vordse suurusega.
Uurimuse tulemustest ilmnes, et kiusajad ja kiusajad/ohvrid kaldusid kujutama ennast
suuremana kui ema (vaadeldes erinevusi ema-ringi diameetri ja ringide suhtelise suurusega
seonduvalt) vorreldes kontrollgrupi ja ohvritega, kes kaldusid kujutama ennast vdiksemana
kui ema v0i ennast ja ema vordse suurusega.

Ukski kaasaegne uurija ei soovita kasutada joonistustesti eraldiseisva valiidse
vahendina isiksuse hindamisel. Siiski voib figuurijoonistustel olla oma koht modtevahendite
hulgas ja seni teadaolev informatsioon viitab, et inglise keelt emakeelena mitte kOnelevate

populatsioonide seas voib seda pidada kohaseks meetodiks (Flanagan & Motta, 2007)
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3. Kiusamine

Viimase aastakiimne jooksul on kiusamise problemaatika muutunud psiihholoogide
ja haridustootajate jaoks olulisest valdkonnast ka laiema iildsuse jaoks &dratuntavalt oluliseks.
Problemaatika on teadvustunud suuresti seoses ddrmuslike tagajirgedega koolivigivalla
juhtumite ja nende analiiiisimisega meediavéljaannete vahendusel. Kiusamine on tdnapéeval
tosine ja laiaulatuslik sotsiaalne probleem kogu maailma koolides. Ka Eesti ei ole erandlik.

2000te aastate keskpaigas toimus Eestis mérgatav tdus koolikiusamise probleemide
teadvustamisel ja nendega tegelemises. Koolide suhtumine kiusamisse muutus: varasem
kiillaltki levinud eitamine ja varjamine on asendunud koolidepoolse abiotsimisega,
tegeldakse sekkumis- ja preventiivstrateegiatega. Organisatsioonid on korraldanud
kiusamisalaseid konverentse ja koolituskursusi koolipersonalile ja Opetajatele, kiivitati
riiklik programm koolivigivalla ja kiusamise vastu, “Turvaline kool” (Kdiv, 2006).

Monede uurimustulemuste kohaselt on kuni pooled lastest kiusajad ja enam kui
pooled ohvrid (Farrington, 1993). Kiusamist kui sotsiaalset probleemi pigem ala- kui
tilehinnatakse, sest paljud kiusamise juhud jadvad registreerimata kiusamise varjatud
iseloomu tottu (Koiv, 2007). Kiusamist voib ette tulla ka mujal kui koolis, nt vanglates,
tookohas ja perekonnas; viimasel juhul kaldutakse pigem kasutama terminit
“védrkohtlemine”, eriti juhul, kui kone all on vanema ja lapse vahelised suhted (Koiv, 2006).
Ka peaaegu koikides uurimuses osalenud Eesti koolide klassides on identifitseeritav
kiusamise ohver, kuigi kiusamise ulatus voib kooliti varieeruda neli kuni viis korda (Koiv,
2006).

Suurlinnade koolides kaldub olema rohkem kiusamisjuhtumeid kui véikelinnade
koolides, samuti on kiusamisjuhtude suur hulk seotud koolis Oppijate madalama
sotsiaalmajandusliku staatusega (Ma, 2001). Uurimuste tulemused néitavad (Sullivan jt,
2004), et enamik kiusamise all kannatajatest ei radgi oma murest kellelegi, kuna kiusaja ja
kiusatava joudude vahekord on ebavordne. Kiusamise moju ja tagajérjed indiviidile on
ulatuslikud ja pikaajalised, pohjustades kiusatavale muret ja meeleheidet ning ohustades
kiusatava hakkamasaamist ja turvalisust koigis eluvaldkondades (Sullivan jt, 2004).

Probleemideta areng voimaldab isiksusel tunnetada end osana kogukonnast.
Kiusamine isoleerib indiviidi, heidab ta kaaslaste seast vélja ja muudab tOrjutuks. Kiusamise

ohvriks voib langeda igaiiks ja igal ajal ning suures osas on kiusamine ettearvamatu.

3.1 Kiusamise defineerimine

Kiusamist kui tegevust saab identifitseerida mitmeti. Seda on vdimalik vaadelda nii tava-,
teaduslikust kui diguslikust aspektist, lisaks erineb madiste “kiusamine” sisu keelest voi

kultuurist 1dhtuvalt (Koiv, 2006; Smith jt, 2002). Tavamdistena on kiusamine
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identifitseeritav igasuguse teist inimest kahjustava kéitumisena; teaduslikus plaanis
identifitseeritakse kiusamist kindlate tunnusjoonte kaudu (Ka&iv, 2006).

Kiusamise teadusliku terminina defineeris iihena esimestest Heinemann 1973. aastal,
kirjeldades jarsku algavat ja jarsku vaibuvat grupivégivalda deviantse indiviidi vastu.
Varasemate kiusamisalaste todde puhul oli rohuasetus kiusaja voi kiusajate poolt otseselt
ohvrile suunatud fiitisilisel kiusamisel voi verbaalsel monitamisel. Kaudse agressiooni
defineerisid Bjorkqvist jt 1992. a, eristades otsese fiilisilise (nagu l06mine, tagumine) ja
verbaalse agressiooni (nagu nimedega nimetamine) ning kaudse agressiooni (kuulujuttude
levitamine, tagarddkimine ja sotsiaalne torjumine). (Smith jt, 2002).

Farrington (1993), véidab, et {iheselt tunnustatud kiusamise mdistet ei ole; kuid
laialdaselt jagatakse seisukohta, et kiusamine sisaldab erinevaid kindlaid elemente: fiitisiline,
verbaalne voi psiihholoogiline riinnak v4i hirmutamine eesmérgiga pohjustada hirmu,
kannatusi voi kahju ohvrile; voimu tasakaalutus, kus voimukam laps surub alla
vihemvdimuka; ohvripoolne provokatsiooni puudumine ja korduvad intsidendid iihtede ja
samade laste vahel pikema ajaperioodi jooksul. Kuigi vdiksem osa uurijaist ei ndustu iithe voi
mitmega loetelus esitatud elementidest, on enamus siiski enda poolt sdnastatud
definitsioonide sisus suhteliselt liksmeelsed. PGhiprobleem defineerimisel on Farringtoni
sonul eristada, kus 16peb ndodkimine ja algab kiusamine (Farrington, 1993).

Crick koos erinevate kolleegidega (tsiteeritud Smith jt, 2002 poolt) on kiusamise
sOnastamisega seotult esitanud suhete-agressiooni moiste; Galen ja Underwood 1997. a
sotsiaalse agressiooni mdiste. Viimased on pigem seotud negatiivse tegevuse tagajargedega
ja kavatsusega suhteid kahjustada. Rivers ja Smith esitasid 1994. a vastavad fliiisilise,
verbaalse ja kaudse/suhetealase kiusamise moisted. 1999. a esitas Olweus (1999) kiusamist
iseloomustavad kriteeriumid: (1) see on agressivne kéditumine voi ettekavatsetud kahju
tekitamine, (2) mis esineb korduvalt teatud ajaperioodi jooksul (3) ja on interpersonaalne
suhe, mida iseloomustab tasakaalutus voimusuhetes. Niisugune definitsioon méératleb
kiusamise kui agressiivse kéditumise ilmingute kogumi. Agressiivset kditumist defineeritakse
samas tahtlike kavatsuslike negatiivsete kditumisaktidena, mille eesmirk on kahju tekitada;
seega kditumist, mis kogemata kahju tekitab,agressiivseks kditumiseks ei loeta (Smith jt,
2002).

Sullivan jt (2004) defineerivad kiusamise mdistet jargnevalt: Kiusamine on {ihe voi
mitme isiku negatiivne ja sageli agressiivne vdi manipuleeriv tegu vdi teatud aja jooksul
korduvad teod teise inimese vOi inimeste suhtes. Kiusamine on véédrnédhtus ja pdhineb

joudude ebavordsusel. Kiusamine sisaldab jargmisi elemente:
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* Kiusajal on rohkem vdimu kui kiusataval.

* Kiusamine on sageli organiseeritud, siistemaatiline ja varjatud.

¢ Kiusamine on monikord olukorra drakasutamine; kuid kord alanud, on tdenéoline, et
see ka jatkub.

* Kiusamine esineb teatud aja jooksul, kuigi ka siistemaatilistel kiusajatel vdib esineda
ithekordseid juhtumeid.

* Kiusamise ohvrit haavatakse kas fiiiisiliselt, emotsionaalselt vdi psithholoogiliselt.

¢ Kodigil kiusamise juhtumitel on kas emotsionaalne voi psithholoogiline aspekt.

Koiv (2007) esitab Parsonsile viidates kiusamise karakteristikud:
¢  kiusamine on korduv tegevus, kus kiusaja(d) rakendab(vad) joudu —
vOimuga seonduvalt eksisteerib tasakaalutus;
* kiusamine on sageli organiseeritud ja siistemaatiline;
* kiusajad toetuvad korvalseisjatele, kes ei tee sageli midagi, et kiusamine 10petada
voi tegelikult toetavad sellist kditumist;
* kiusajad vdivad tegutseda kas tliksi vdi mitmekesi ning ka ohvriks voib olla nii
tiksikindiviid kui ka mitu indiviidi;
. kiusamine on tahtlik tegevus, kui tehakse teisel(tele) haiget voi kahju fiitisiliselt,
psiihholoogiliselt voi sotsiaalselt.

Sullivan jt (2004) eristavad kiusamist ja konflikte sellel alusel, et kiusamine on
joudude ebavordsusel pohinev varjatud, antud hetke ja olukorda drakasutav, alatu ja korduv
tegevus; seevastu laste ja noorte igapdevaelus ettetulevate konfliktidega jdoudude ebavordsust
ei kaasne, kuigi olukord voib viljuda kontrolli alt. Samas rohutavad autorid, et lisaks

konflikti ja kiusamise eristamisele on oluline nédha 1dbi ka kiusamise varjamiseks

kasutatavaid pettusevotteid.

Kbiv (2006) sedastab, et kiusamine on iiks agressiivse kditumise vormidest ja
agressioon omakorda iiks antisotsiaalse kditumise vormidest. Antisotsiaalne kditumine
holmab kéitumise viliseid vorme, mis kavatsuslikult vastanduvad tihiskonna voi sotsiaalse
grupi normidele ja reeglitele. Seega on kiusamine antisotsiaalne, kuid mitte delikventne
kditumine. Kiusamist voib pidada noorte puhul kdige sagedasemaks agressiivse kditumise
vormiks, kuid see v3ib areneda véga tdsisteks antisotsiaalse kditumise vormideks, olles
iihtlasi esimeseks astmeks delinkventse kéditumiseni viival arenguteel. Uurimused on ka

ndidanud, et agressiivne kéditumine kaldub aja jooksul muutuma piisivaks, seega

kiusamiskéditumine v4ib ennustada agresiivsuse tousu. (Koiv, 2006)
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3.2 Kiusamiskditumise liigid

Kiusamine v0ib esineda erinevates vormides vdi nende kombinatsioonina (Sullivan jt,

2004):

* Fuiisilise kiusamise puhul saab inimene fliisiliselt kannatada kas hammustamise,
166mise, kriimustamise, siilitamise, jala tahapanemise, juustest kiskumise voi moe teise
fiitisilise riinnaku 1abi.

* Mittefiiiisiline kiusamine, mida nimetatakse ka sotsiaalseks agressiooniks, voib olla
verbaalne vOi mitteverbaalne.

a) verbaalne kiusamine vOoib olla nt solvav telefonikdone, raha vOi esemete
véljapressimine, hirmutamine vOi vdgivallaga dhvardamine, sdimamine, rassistlikud
mirkused, narritamine, seksuaalse alltekstiga solvangud, monitamine voi julmade
mérkuste tegemine, laimu ning pahatahtlike kuulujuttude levitamine.

b) Mitteverbaalne kiusamine v3ib olla otsene voi kaudne. Otsene mitteverbaalne
kiusamine kaasneb fliiisilise ja verbaalse kiusamisega. Kaudne kiusamine on
manipuleeriv ning sageli salalik
(1) Otsene mitteverbaalne kiusamine hdolmab ebaviisakaid liigutusi ja grimasse.

Sageli ei peetagi neid kiusamiseks ja arvatakse, et tegemist on kahjutute
kditumisilmingutega. Kuid niisuguse kditumise eesmérgiks on néidata
tilemvdimu ja dhvardada kiusatavat grupi hulgast véljaheitmisega.

(1))  Kaudne mitteverbaalne kiusamine voib olla tahtlik ning sageli siistemaatiline
ignoreerimine, mittekaasamine ja torjumine, Oelate, sageli anoniiiimsete
kirjade saatmine ja teiste Opiaste vaenule Shutamine.

* Vara kahjustamine on nt riiete, raamatute vm esemete 10hkumine, isiklike asjade
hévitamine ning vargused.

Fiiisilise kiusamine tagajarjeks on sageli ndhtavad vigastused, kuid igasugusel kiusamisel on

ohvrile alati psiihholoogiline v3i emotsionaalne mdju. Alati ei ole kiusamiskahjustused

silmaga nihtavad. Kiusamise ohvrid vdivad kogeda iiksindust, mahajietust, teist pdlgust,
jouetust, viha, mahajdetust voi kédttemaksuhimu. Fiiiisilise kiusamise darmuslikuks juhuks on

kuritegelik kditumine (Sullivan jt, 2004).

3.3 Kiusamises osalejad

Kiusamiskiitumises osalevad kiusaja, ohver ja vaikiv enamus ehk korvalseisjad, kuid on
identifitseeritavad ka kiusaja-ohvrid, kes on erinevatel ajahetkedel erinevas rollis.

Parren ja Alsaker (2006) viitavad paljudele uurimustele, kus kiusamiskditumises
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eristatakse (1) neid, kes teisi kiusavad ja ei ole ise ohvrid e kiusajaid; (2) neid, kes on ohvrid,
kuid kiusavad ise ka teisi e kiusaja-ohvrid, provokatiivsed ohvrid vdi agressiivsed ohvrid;
(3) neid, kes on ohvrid, kuid ise teisi ei kiusa e passiivsedvdi mitteagressiivsed ohvrid. Kuigi
kiusajad ja kiusajad-ohvrid on mdlemad agresiivse kditumisega, on sellel erinev mdju nende
sotsiaalsele kohanemisele: kiusajad-ohvrid on enamasti torjutud (Perry jt 1988), samas

kiusajad kalduvad olema populaarsed (Parren jt, 2006).

Kiusajad on iildiselt agressiivsed, vastupidavad, tugevad, enesekindlad ja
impulsiivsed (Farrington, 1993). Lapsed kiusavad endast ndrgemaid selleks et muuhulgas
saavutada kaaslaste seas kdrgem staatus. Uhelt poolt on selle pdhjuseks soov ja vajadus
domineerida ja teisalt vajadus sotsiaalse aksepteerimise jirele ja soov olla kaaslastega
vorreldes eriline, ehk olla populaarne (Veenstra jt, 2007). Vallancourt, Hymel ja McDougall
on vilja selgitanud, et nii voimuerinevused (lapsel on teiste iile vdimu sundida neid asju
tegema) kui erinevused staatuses (populaarsus) on mdlemad kiusamise votmeaspektid. Kui
domineerimise komponent on sotsiaalse aktsepteerimise komponendiga vorreldes suhteliselt
tugev, siis on tdendoline et kiusatakse selleks, et demonstreerida domineerimist teiste laste
iile ja juhul, kui ka ollakse populaarsed, ei soovi kiusaja iilemvdimu populaarsuse vastu
vahetada. Potensiaalne kiusaja tuvastab kaaslaste hulgast selle, kes on haavatav ja kaaslaste
poolt torjutud. (Veenstra jt, 2007)

Ma (2001) sedastab kirjeldab , et kiusaja péritoluperes on autoritaarsed, vaenulikud,
torjuvad, kehvade probleemilahendusoskustega vanemad, kes soovitavad iga vihimagi
provokatsiooni peale vastupanu osutada. Markimisvairseid sotsiaalmajanduslikke erinevusi
kiusajate seas ei tdheldata, vastupidiselt haridustodtajate ootustele pole nende enesehinnang

madal ja kiusamise pohjus ei ole akadeemiline ebadnnestumine (Ma, 2001).
Ohvrid kalduvad olema ebapopulaarsed, iiksildased, tdrjutud, drevad, depressiivsed,

madala enesehinnanguga ja nad pole kittemaksuhimulised (Farrington, 1993).

Lapsed, kes tunnevad end haavatavana (tunnevad, et saavad kergesti haiget, ei suuda teisi
ennast kuulama panna, tunnevad end korvalejdetuna) on suurema tdendosusega keskendunud
haigetsaamise viltimisele; nad on teadlikud teistest lastest, kes on agressiivsemad ja vihem
haavatavad ning kujutavad endast seetdttu potensiaalset ohtu Korvalehoidev ja viltiv
kéditumine annab tdendolisest haavatavusest mérku neile, kes on vihemalt keskmiselt
huvitatud domineerimisest ning see voib valla pddsta domineeriva kéditumise isegi nende
puhul, kes muidu ndnda ei kéituks. (Veenstra jt, 2007)

Ma (2001) osutab, et ohvritel ei ole koolis sdpru ja nende vanemad on liigkaitsvad. Ta

mirgib, et ohvriks ei saada mitte lilekaalulisuse, ebahariliku juuksevirvi, prillikandmise,
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dialekti rddkimise vai teistest erineva riietuse tottu, vaid pigem seetottu, et sotsiaalsed
oskused on puudulikud, end kaitstakse harva ja ei soovita kétte maksta. Kdige enam
iseloomustab ohvreid madal enesehinnang ja kdrge sotsiaalne drevus; nii poiste kui
tiidrukute puhul on iseloomulik hirm kaaslaste negatiivse hinnangu ees; lisaks kalduvad
sotsiaalse stressi ja torjutuse all kannatavad tiidrukud olema kiusamise ohvrid.
Ohvrikéitumine koolis on seotud dpilase kehvade fiiiisiliste, sotsiaalsete ja psithholoogilise
oludega. Fiiiisilised omadused on kiusamise pohjustena vihetdhtsad, kuigi iga fiitisilist
puudust voi eripdra kasutatakse ohvri vastu dra, kui see ohver kord juba leitud on. (Ma,
2001)

Korvalseisjad kogevad kiusamise pealtnégijatena korduvaid fiiiisilisi ja
emotsionaalseid reaktsioone, mis pdhjustavad drevust, stressi ja negatiivseid tundeid
(Kevorkian & D’antona, 2008). Korvalseisjate voimalikud rollid kiusamises defineerib
Rivers koos kolleegidega (2009) jargnevalt: (1) need, kes liituvad kiusajaga ja 166vad
kiusamises kaasa (“assistants”); (2) need, kes ergutavad kiusajat aktiivsete kommentaaridega
(“reinforcers™); (3) need, kes vaatavad kiusamist eemalt ja ei sekku (“outsiders™) ja (4) need,
kes sekkuvad kiusamisse, astudes ohvri eest vélja (“defenders”).

Siiski on korvalseisjatel koigile teistele kiusamises osalejatele otsustav mdju (Davis &
Davis, 2007). Enam kui pooltel kordadest 1d6peb kiusamine 10 sekundi jooksul pérast seda,

kui korvalseisja on kiusamisele vahele astunud (Craig & Pepler, 1997).

3.4 Kiusamiskditumise uurimine

Koolikiusamist on voimalik vaadelda kui ithiskonna norme rikkuva osa,
oigusrikkujate mudelit. Teadmised koolikiusamise pohjustest ja ennetamisest, mis on saadud
suhteliselt lihtsasti kontrollitavast koolikeskkonnast, voivad olla kohaldatavad ka vihemal
maééral kontrollitavale tihiskonnale. Nii nagu kriminoloogiauurijad v3iksid saada infot
kiusamist puudutavate uurimuste tulemustest, voidaksid kiusamise uurijad
kriminoloogiauuringute tulemusi arvesse vottes. (Farringtion, 1993)

Kiusamiskiditumist on uuritud mitmete erinevate meetodite abil (Farringtion, 1993):
1978. a kasutasid Olweus ja Lowenstein mddtevahenditena dpetajatepoolseid hinnanguid ja
eakaaslaste nimede loendit, hilisemates Skandinaavia uurimustes rakendati samuti
eakaaslaste nimede loendit. Oigusrikkujatega tegelevates institutsioonides on kasutatud
personalipoolseid hinnanguid; samuti on populaarseks osutunud nii kiusajate kui ohvrite
uurimisel anoniitimsete enesekohaste kiisimustike kasutamine. Nooremate laste uurimisel on

kasutatud ka siistemaatilisi vaatlusi ja koolipoolseid andmeid. Ameerika Uhendriikides on
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kogutud mérkimisvéarne kirjandus koolikiusamise ja —végivalla kohta (Farringtion, 1993).
Eakaaslaste nimede loendit (Perry jt, 1988) on kasutatud kiusaja-ohvri diiaadi uurimisel
(Veenstra jt, 2007). Farrington (1993) mirgib, et psiihhomeetriliste meetodite puhul on liiga
vihe pooratud tdhelepanu reliaabuse ja valiidsuse problemaatikale, hoolimata asjaolust, et
kirjanduses on sellele probleemile viidatud. Detailsema iilevaate saamiseks erinevatest

meetoditest kiusamiskditumise hindamiseks vaata niiteks Crothers ja Levison (2004).
Matthews ja kolleegid (2006, vt ka Connor, 2004) viitavad ldbildikeuurimustele,
millede tulemuste kohaselt on niisugused isiksusejooned nagu impulsiivsus, psiihhootilisus,
vaenulikkus ja madal enesehinnang seotud erinevate agressiooni, delinkventsuse ja
seadusevastaste tegude ilmingutega ja seda nii lastel kui tdiskasvanuil. Kiusajad lapsed said
korgeid skoore nii proaktiivse kui reaktiivse agressiooni osas, kuid ohvrid ainult reaktiivse

agressiooni osas (Matthews jt, 2006).
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4. Meetod: Kiusamiskditumises osalejate projektiivjoonistused

4.1 Uurimuse eesmdirk ja disain

Kidesoleva uurimuse eesmirgiks oli vilja viélja selgitada vdimalikud erinevused
kiusamiskéitumises osalejate (kiusajate ja ohvrite) ja kontrollgruppi kuulujate
projektiivjoonistustel.. Eesmirgi saavutamiseks oli vajalik kindlaks maiédrata, kas (1)
kiusajate ja kontrollgrupi, (2) ohvrite ja kontrollgrupi ning (3) kiusajate ja ohvrite
joonistustes ilmneb erinevusi. Uurimuse kavandamisel piistitati jargmised hiipoteesid:

Hiipotees 1: Ohvrid kujutavad joonistustel vdhemat arvu figuure kiusajatega vorreldes

Hiipotees 2: Ohvrid kujutavad joonistustel sagedamini kiusajat ohvrist suuremana

kiusajate ja kontrollgrupiga vorreldes

Hiipotees 3: Kiusajad kujutavad joonistustel sagedamini agressiivsusele viitavaid

emotsionaalseid tunnuseid kontrollgrupi ja ohvritega vorreldes

Hiipotees 4: Ohvrid kujutavad joonistustel sagedamini éngi ja ebakindlusega seotgud

tunnuseid kiusajatega vorreldes
Uuring kavandati ja viidi 1ébi kahefaasilisena. Esimeses faasis teostati ldbildikeuuring, kus
mugavusvalimi koostamisel kasutati kolmetasandilise klastervalimi metoodikat (vt nt
Chromy, 2006; Fife-Schaw, 2000; Iarossi, 2006). Valimi moodustamise meetodi valikul
lahtuti osaliselt valimiiiksuste kéttesaadavusest, kuid ka andmekogumise protsessiga
kaasnevatest finantskulutustest. Kolmetasandilise klastervalimi esimese tasandi klastri
moodustasid koolid. Teisel tasandil valiti koolidest klassid ning kolmandal dpilased nendest
klassidest. Kdigi esimeses faasis osalenud Opilaste hulgast identifitseeriti kiusajad ja ohvrid.

Uuringu teises faasis moodustati alavalim kiusamiskditumises osalejate staatuse
alusel kiusajatest ja ohvritest. Igale kiusajale ja ohvrile leiti sobitatud paaride meetodil
juhuvaliku teel kontrollsubjekt kolme karakteristiku - 1) sugu, 2) vanus, 3) kooliklass —
alusel. Jargnevalt analiilisiti alavalimisse kuuluvate uuritavate joonistusiilesande tulemusi
kahe erineva interpreteerimissiisteemi alusel (vt 4.3.2.2.). Kéesolev iilevaade keskendub

uurimuse teise faasi kajastamisele.

4.2 Uuritavad

Uuringu esimeses faasis moodustasid valimi seitsme Tallinna kooli 5.-7. klasside
opilased. Kokku oli uuritavaid 1110, neist poisse 43,69% (N= 485) ja tiidrukuid 56,31%
(N=625). Kiusajaid ja ohvreid oli uuritavate hulgas vastavalt 4,05% (N=45) ja 4,77%
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(N=53). Vanuseline jaotus on esitatud tabelis 1.

TABEL 1. Uuritavate vanuseline koosseis uurimuse esimeses faasis.

Vanus Arv %
10 2 0,18
11 185 | 16,68
12 345 | 31,08
13 323 | 29,09
14 172 | 15,50
15 48 4,32
pole teada 35 3,15
KOKKU 1110 | 100

Uuringu teises faasis moodustati uus alavalim, mis koosnes uuringu esimeses faasis
koostatud valimi seast identifitseeritud kiusajatest ja ohvritest. Neile lisati kontrollgrupp
juhuvaliku teel sobitatud paaride meetodil kolme karakteristiku alusel, milleks olid sugu,
vanus ja klass. Kontrollgrupp valiti nende Opilaste hulgast, kes ei omanud uuringu esimese
etapi tulemuste alusel ei kiusaja ega ohvri staatust. Kokku osales uuringu teises faasis 196
uuritavat, neist poisse 138 (70,4% ) ja tiidrukuid 58 (29,6%). Vanuseline jaotus on esitatud
tabelis 2. Kiusajatest oli 23,9% poisse (N=33) ja 20,7 % tiidrukuid (N=12); ohvritest 26,1%
poisse (N=36) ja 29,3% tiidrukuid (N=17). Kontrollgrupp moodustas 50% uuritavate
koguhulgast. Uuritavad olid vanuses 11-15a, keskmine vanus 12.49 aastat (SD = 0,982) .
Uuritavate tdpne vanuseline jaotuvus valimis on toodud tabelis 2 ning jaotuvus

kiusamiskéitumises osalemise alusel tabelis 3 ja joonisel 1.

TABEL 2. Uuritavate vanuseline koosseis uurimuse teises faasis.

Vanus Arv %
11 39 19.9
12 60 30.6
13 72 36.7
14 18 9.2
15 4 2.0
Kokku 193 98.5
Andmed
puuduvad 3 1.5
Kokku 196 100.0

TABEL 3. Valimi koosseis kiusamiskaituses osalemise alusel uuringu Il faasis

Kiusaja ‘ Ohver ‘ Kontrollgrupp
Poiss (100%) ‘ 33 (23,9%) ‘ 36 (26,1%) ‘ 69 (50,0%)

Tiidruk (100%) 12 (20,7%) 17 (29,3%) 29 (50,0%)
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JOONIS 1. Valimi koosseis kiusamiskdituses osalemise alusel uuringu II faasis

4.3 Mootevahendid

Mootevahenditena kasutati kdesolevas uurimuses eakaaslaste nimede loendit ja
projektiivset joonistustesti. Mdlemad meetodid on uurimustes kasutatud ja tdestanud oma
usaldusvédrsust [nt Smith, 1991; Rigby, 1997; Koiv, 2007; Veenstra jt, 2007; Groth-Marnat
jt, 1998; Lawrence jt, 1981; Cummings, 2002 ]. Kdesoleva uurimuse raames on eakaaslaste

nimede loendit kasutatud uurimuse esimeses ja projektiivjoonistust teises faasis.

4.3.1 Eakaaslaste nimede loend

Eakaaslaste nimede loendi puhul on tegemist standardiseeritud instrumendiga (Peer
Nomination Inventory, Perry jt, 1988; eestindanud K. Kdiv; Kodiv, 1997), mis on kasutusel
tabeli kujul; koosneb 26st erinevast kditumise kirjeldusest, millest seitse kirjeldavad ohvri
kéditumist ja seitse kiusaja kéditumist ning 12 on tiitekiisimused, mida ei analiiiisita. Tabeli
ridadeks on kiditumise kirjeldused ja veergudeks samasooliste klassikaaslaste (ees)nimed (vt
Lisa 1). Instruktsioonis palutakse teha ristike klassikaaslase nime taha, kelle kohta sobib
kirjeldatud kditumisviis, kusjuures ei piirata mérgitavate arvu. Kiisimustikku kasutades
médratakse kindlaks iga subjekti punktiskoorid ohvri- ja kiusajaskaalal. Ohvriskoori
saamiseks leitakse iga lapse puhul samasooliste klassikaaslaste protsent, kes nimetasid antud
last iga ohvrikditumise puhul ning summeeritakse saadud protsendid. Kiusaja skoor leitakse
analoogiliselt. Kuna nii ohvri kui ka kiusaja kaitumist kirjeldavad seitse kéditumisviisi, siis
voivad punktiskoorid varieeruda vahemikus 0—700. Kiusajaks vai ohvriks loetakse indiviidi,

kui tema skoor on 200 ja rohkem punkti. Kiusajateks/ohvriteks loetakse need indiviidid,
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kelle punktisummad nii ohvri- kui ka kiusamisk&itumise osas iiletavad 200 punkti. (Kdiv,
2007)

Eakaaslaste nimede loendit on edukalt kasutatud paljudes kiusamiskditumist késitlevates
uurimustes [nt Smith, 1991; Rigby, 1997; Branwaite 1994 (avaldatud Betlem, 2001); Kdiv,
2007; Veenstra jt, 2007]. Antud instrument on ndidanud kdrget reliaablust ohvriskaalal ning
instrumendi valiidsust on hinnatud uurides korrelatsiooni Opetajate ja enesekohaste

hinnagutega (Perry jt, 1988).

4.3.2 Projektiivjoonistus

Kéesolevas uurimuses kasutati projektiivtesti, tdipsemalt projektiivjoonistust, mis
kuulub olemuselt kujundus- ehk konstruktiiv- ehk loomingutestide hulka (Toim, 1981).
Wessoni ja Salmoni 2001. a uurimusest ndhtub, et figuuri joonistamise testid pakuvad
suuremal hulgal ja rohkem kirjeldavat informatsiooni vorreldes verbaalsete intervjuudega.
Joonistamine on lisaks madalate kuludega, neutraalne ja kergesti lébiviidav, kuna koolides,
kliinikute ja haiglates on pliiatsid-paberid alati lihtsasti kéttesaadavad. Joonistustest pole
spontaanne joonistus, vaid on tehtud uurija palvel ja peegeldab olevikku ndnda, nagu laps
seda konkreetsel ajahetkel tajub. Inimese joonistamise testi interpreteerimine ei ndua
eriharidust. Soovitatakse, et joonistusi analiiiisiks vihemalt kaks iiksteisest soltumatut
hindajat, kuid erinevate hindajate poolt skoorimisel saadud tulemused ei erine varasemate

uurimuste andmetel {iksteisest mirkimisvaarselt. (Skybo jt, 2007)

4.3.2.1 Kiusamise joonistamise iilesanne.
Bosacki ja tema kolleegid (2006) kasutasid koolikeskkonnas toimuva

kiusamiskéitumise uurimiseks projektiivjoonistust “bullying drawing task” ehk kiusamise
joonistamise lilesannet. Lisaks viidi katseisikutega lébi poolstruktureeritud intervjuu. Lapsi
testiti individuaalselt, vaikses ruumis klassist eemal. Esiteks paluti joonistada pilt sellest,
kuidas kedagi kiusatakse. Seejérel kasutati joonistust referendina katseisiku
intervjueerimisel. Uurijad leidsid varasemate uurimuste pohjal, et verbaalsel instruktsioonil
on joonistuse sisule mdju, ja mida detailsem on instruktsioon, seda vaatespetsiifilisem
joonistus valmib. Seetdttu kasutati kiusamise joonistamise iilesande lébiviimisel vdga lahtisi
ja mittekonkreetseid juhiseid, julgustamaks lapsi loomevabadusele. Kiusamise joonistamise
iilesande labiviimiseks anti lastele puhas paberileht ja karp joonistusvahenditega (kriidid,
viltpliiatsid voi vérvipliiatsid). Lastel paluti joonistada pilt sellest, kui kedagi kiusatakse.
Joonistusi analiiiisiti jargmistes kategooriates: kujutatud figuuride suhteline suurus ja sugu;

kiusaja, ohvri ja kdrvalseisja positiivne vdi negatiivne ndoilme, verbaalse kommunikatsiooni
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kujutamine ja kujutatud sonumi sisu. 20% juhuvaliku teel leitud katseisikute ankeetidest
kodeeriti ka sdltumatu teise hindaja poolt (uurijate vaheline tulemuste usaldusvairsus
kappa=0.8-100), tulemus viitab suhteliselt kdrgele uurijatevahelisele reliaablusele. (Bosacki

jt, 2006) Kéesolevas uurimuses oli kasutusel ainult joonistamisiilesanne, intervjuud lébi ei

viidud.

4.3.2.2 Kiusamise joonistamise iilesande skoorimine ja interpreteerimine.

Kiesoleva uuringu raames kasutati proektiivjoonistuste analiitisimiseks kaht erinevat
kodeerimissiisteemi: esiteks fikseeriti erinevad kiusamiskéitumist iseloomustavad tunnused
Bosacki jt (2006) uurimuses kasutatud skoorimissiisteemi aluseks vottes (vt 4.3.2.1); teiseks
registreeriti Koppitzi emotsionaalsete tunnuste esinemine joonistustel (Koppitz, 1968).
Koppitzi emotsionaalsete tunnuste meetod on iiks laialdasemalt kliiniliste ja
koolipsiihholoogide poolt kasutatavaid siisteeme. (Cummings, 2002). Meetod rajaneb
seisukohal, et laps peegeldab joonistades oma enesekontseptsiooni; nimetatud seisukoht on
aluseks ka mitmetes teistes (projektiiv)joonistuste interpreteerimise siisteemides; nagu ka
nditeks joonistatud figuuri suurus, mis peegeldab joonistaja enesehinnangut (Frick jt, 2005).
Tépsuse huvides peab mirkima, et muutuja “moonutatud voi mitteinimlik figuur” juures
skooriti mitteinimliku figuurina ka joonistusel kujutatud kriipsujuku. Projektiivjoonistuste
analiiiisil registreeriti Koppitzi emotsionaalsete tunnuste esinemine iga joonistuse kohta
eraldi. Iga joonistust eraldi ei interpreteeritud, kuna uurimuse eesmérgiks oli vorrelda
erinevusi kiusamiskditumises osalejate gruppide vahel.

Uurimuses kasutatud kodeerimisjuhend on esitatud lisas nr 1.

4.4 Uurimisprotseduuri kirjeldus

Uurimus viidi 1dbi ihekordse rithmkatsena iga uuritavate grupiga, milleks oli
kooliklass. Katse viisid ldbi klassijuhatajad koolitundide raames. Uurimuse labiviimisel
arvestati nii konfidentsiaalsuse kui anoniilimsusega seonduvaid kiisimusi. Uurimuses
osalenutele garanteeriti andmete konfidentsiaalsus. Samuti kinnitati vastanute anontiiimsus
mistahes raportis, artiklis voi muus infoallikas. Enne ankeetide tditmist tutvustati
uuritavatele uurimuse eesmaérki ja selgitati uuritavatele lilesannete tditmise protseduuri. Igal
uuritaval oli voimalik uurimuses osalemisest keelduda. Kodikidele, kes andsid ndusoleku
uurimuses osalemiseks, jagati ankeedid, millel olid esitatud juhised ka kirjalikult. Uurimuse
esimese faasis tditsid kdik uuritavad eakaaslaste nimede loendi (vt 4.3.1.) ja seejérel

projektiivjoonistuse: kiusamise joonistamise lilesande (vt 4.3.2.). Kiusamise joonistamise
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iilesande protseduuri adapteeriti originaaliga vOrreldes: iilesanne sooritati grupikatsena,
juhend esitati kdigile osalejaile algul suuliselt ja seejérel kirjalikult, katseisikutel ei palutud
joonistust kommenteerida ning joonistusel kujutatu teemalisi intervjuusid 14bi ei viidud.
Koiki eakaaslaste nimede loendeid analiiiisiti ja tulemuste alusel selgitati vélja
kiusajad ja ohvrid Identifitseeritud kiusajatest ja ohvritest moodustus alavalim, mis liilitati
uurimuse teise faasi. Igale kiusajale ja ohvrile leiti sobitatud paaride meetodil juhuvaliku teel
kontrollsubjekt kolme karakteristiku - 1) sugu, 2) vanus, 3) kooliklass — alusel. Kdigi
uurimuse teises faasis osalenud uuritavate (N=196) joonistusi analiiiisiti gruppidevahelisel
vordlusel kahe erineva skoorimissiisteemialusel: Esiteks kujutatu sisu, struktuuri ja omaduste
alusel, kasutades Bosacki ja tema kolleegide poolt vilja todtatud skoorimissiisteemi
(Bosacki et al, 2006, vt 4.3.1.2. ning seejédrel Koppitzi emotsionaalsete tunnuste esinemise
skoorimissiisteemi (Koppitz, 1968, 1983) vt 4.3.2. Iga tunnuse puudumine, esinemine voi

selle tdpsem kategoriseering registreeriti igal joonistusel iga juhtumi korral eraldi.

4.5 Andmeanaliiiisi meetodid
Selleks, et vilja selgitada kas (1) kiusajate ja kontrollgrupi, (2) ohvrite ja

kontrollgrupi ning (3) kiusajate ja ohvrite joonistustes ilmneb statistiliselt olulisi erinevusi,
vorreldi kumbagi eraldi kontrollgrupi tulemustega ning seejéirel ka omavahel.
Kategoriaalsete tunnuste vordlemisel kasutati x’-testi ja nominaaltunnuste vordlemisel t-testi
(Field, 2005). Andmeanaliiiisiks kasutati tarkvarapaketti PASW (SPSS) versiooni 18.0.

Tulemused esitati vordlustabelina ja neid késitletakse peatiikis nr 5.

39



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid

5. Tulemused

5.1 Uurimuse tulemused

Uurimuse kéigus kogutud andmeid analiiiisiti gruppidevahelisel vordlusel kahe
erineva skoorimissiisteemi alusel: (a) kujutatu sisu, struktuuri ja omaduste alusel, kasutades
Bosacki ja tema kolleegide poolt vilja tootatud skoorimissiisteemi (Bosacki jt, 2006, vt
4.3.1.2. ning seejarel (b) Koppitzi emotsionaalsete tunnuste esinemise skoorimissiisteemi
pohjal (Koppitz, 1983; vt 4.3.2). Iga tunnuse puudumine, esinemine voi selle tdpsem
kategoriseering registreeriti igal joonistusel iga juhtumi korral eraldi. Vilja selgitamaks, kas
(1) kiusajate ja kontrollgrupi, (2) ohvrite ja kontrollgrupi ning (3) kiusajate ja ohvrite
joonistustes ilmneb statistiliselt olulisi erinevusi, vorreldi kumbagi eraldi kontrollgrupi
tulemustega ning seejirel ka omavahel. Kategoriaalsete tunnuste vordlemisel kasutati y*-testi

ja nominaaltunnuste vordlemisel t-testi (Field, 2005).

5.1.1 Kiusajate ja ohvrite eristamine eakaaslaste nimede loendi abil

Eakaaslaste nimede loend (vt 4.3.1) on standardiseeritud mddtevahend kiusajate ja
ohvrite viljaselgitamises sotsiaalses grupis, milleks kdesoleva uurimuse raames oli
kooliklass. Kokku oli uuritavaid 1110, neist kiusajaid (kiusajaskoor 200 ja enam punkti)
4,05% koguhulgast (N=45) ja ohvreid (ohvriskoor 200 ja enam punkti) 4,77% koguhulgast
(N=53). Kiusajatest oli poisse 73,33% (N=33) ja tiidrukuid 26,66% (N=12); ohvrite hulgas
oli poisse 67,92% (N=36) ja tiidrukuid 32,07% (N=17).

5.1.2 Kiusajate ja ohvrite poolt joonistustestil kujutatud kiusamissituatsiooni
analiiis

Joonistustestide analiilisimisel skooris tliks hindaja t66 autori isikus kdigi joonistuste
puhul kdigi tunnuste esinemise vastavalt skoorimisjuhendile (vt lisa 2). Tunnuste
esinemissagedusi vorreldi esitatud hiipoteeside alusel jargmiselt: (1) kiusajad versus
kontrollgrupp, (2) ohvrid versus kontrollgrupp ning (3) kiusajad versus ohvrid (vt 5.1).
Tulemusi késitletakse pohjalikumalt peatiikkides 5.2.2.1 ja 5.2.2.2.

5.1.2.1 Tulemused Bosacki kiusamise joonistamise iilesande
interpreteerimissiisteemi alusel.

Kiusamise joonistamise iilesande skoorimistunnuste gruppidevahelisel vordlusel ei
ilmnenud tihtki statistiliselt olulist erinevust (p<0.05) iihegi tunnuse osas. Tulemused olid nii

kiusajate ja kontrollgrupi, ohvrite ja kontrollgrupi kui ka kiusajate ja ohvrite vordlusel
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suhteliselt homogeensed (vt tabel 4) ja seetottu detailsemat kajastamist kdesolevas iilevaates
ei leia. Alljargnevalt on esitatud peamised tendentsid, mis andmete analiiiisil ilmnesid.

Kiusamise joonistamise iilesandel kujutasid koik uurimuses osalenud grupid
keskmiselt 3,4 figuuri: kiusajatel M=3,49, ohvritel M=3,41 ja kontrollgrupp M=3,47;
statistiliselt olulist erinevust (p<0.05) ei ilmnenud. Seega ei leidnud hiipotees 1 (Ohvrid
kujutavad joonistustel vihemat arvu figuure kiusajatega vorreldes) kinnitust.

Kiill aga saab vilja tuua mdningad tendentsid, mis iseloomustavad kiusamise kujutamise
iilesandel registreeritud tunnuseid gruppide 13ikes.

Joonistatud figuuri soo kujutamise osas kiusamisstsenaariumis ilmnes, et kiusajad
kujutasid poiss-kiusab-tiidrukut stsenaariumi vihem vorreldes kontrollgrupiga (2,5% ja
13,6%). Nagu iilalpool mainitud, gruppidevahelisel vordlusel statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud.

Joonistatud figuuride suhtelise suuruse vaatlemisel ilmnes, et ohvrid kujutasid
kiusajat ohvrist viiksemana kontrollgrupiga vorreldes harvem (20,0% ja 31,8%); kiusajate ja
ohvrite vordlusel selgus, et ohvrid kujutasid kiusajat ohvrist suuremana sagedamini (62,2%)
kui kiusajad (45,3%) ning kiusajat ohvrist vdiksemana sagedamini kui kiusajad (20,0% ja
37,5%). Gruppidevahelisel vordlusel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud, seega
hiipotees 2 : ohvrid kujutavad joonistustel sagedamini kiusajat ohvrist suuremana vorreldes
kiusajate ja kontrollgrupiga, kinnitust ei leidnud.

Kiusaja ndoilme kujutamisel ilmnes, et kiusaja ndoilmet kujutasid kiusajad vorreldes
kontrollgrupiga sagedamini negatiivsena (19,5% ja 9,2%) ja neutraalsena vorreldes
kontrollgrupiga harvemini (9,8% ja 20,7%); kiusajate ja ohvrite vordlusel kujutasid kiusajad
kiusaja néoilmet sagedamini negatiivsena kui ohvrid (19,5% ja 6,7%) ning neutraalsena
harvemini kui ohvrid (9,8% ja 24,4%).

Ohvri ndoilmet kujutasid kiusajad kontrollgrupiga vorreldes sagedamini negatiivsena
(57,5% ja 47,7%); ohvrid kujutasid ohvri ndoilmet kontrollgrupiga vorreldes neutraalsena
harvem (6,7% ja 20,5%) ning kiusajad ohvrite grupiga vorreldes sagedamini (17,5% ja
6,7%).

Korvalseisja ndoilmet kujutasid ohvrid kontrollgrupiga vorreldes sagedamini
negatiivsena (11,8% ja 0%), harvem positiivsena (41,2% ja 55,6%) ja sagedamini
neutraalsena (23,5% ja 11,1%). Kiusajad jdtsid ohvritega vorreldes korvalseisja nédoilme
kujutamata sagedamini (40,0% ja 23,5%), ei kujutanud korvalseisja ndoilmet negatiivsena
(0% ja 11,8%) ning kujutasid korvalseisjat harvem neutraalse ndoilmega ohvritega vorreldes

(13,3% ja 23,5%).
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Ohvri verbaalse reaktsiooni kujutamisel kujutasid kiusajad ohvri verbaalset
reaktsiooni aktiivsena harvem kontrollgrupiga vorreldes (5,0% ja 13,5%); passiivsena
sagedamini ohvritega vorreldes (17,5% ja 2,2%) ja aktiivsena harvemini ohvritega vorreldes
(5.0% ja 15,2%).

Korvalseisjate verbaalse reaktsiooni kujutamisel kaldusid kiusajad kontrollgrupiga
vorreldes korvalseisjate verbaalset reaktsiooni sagedamini kujutamata jidtma (75,0% ja
56.,4%) ning ei kujutanud korvalseisjate reaktsiooni aktiivsena kontrollgrupiga vorreldes (0%
ja 17,9%). Ohvrid kujutasid korvalseisjate verbaalset reaktsiooni sagedamini passiivsena
kontrollgrupiga vorreldes (37,5% ja 25,6%). Kiusajad jitsid ohvritega vorreldes korvalseisja
verbaalse reaktsiooni sagedamini kujutamata (75,0% ja 50,0%); kujutasid seda harvem
passiivsena (25,0% ja 37.,5) ja el kujutanud koOrvalseisja verbaalset reaktsiooni aktiivsena
(0,0% ja 12,5%).

Kriipsujukude kujutamise tunnus lisati Bosacki jt (2006) kiusamise joonistamise
iilesandele skoorimisjuhendi koostamise kidigus eesmirgiga vilja selgitada figuuri
kujutamise viiside voOimalikud erinevused kiusajate, ohvrite ja kontrollgrupi hulgas.
Tulemused osutusid gruppidevahelisel vordlusel suhteliselt homogeenseks, kriipsujukude

kujutamise sageduse erinevus gruppide 10ikes oli alla 5%.

Kokkuvotlikult voib delda, et kuigi projektiivjoonistuste analiiiisil oli voimalik vélja tuua
moned tendentsid, Hiipotees 1: kiusajad kujutavad joonistustel kiusajat vdiksemana kui
ohvrid ja kontrollgrupp; Hiipotees 2: ohvrid kujutavad joonistustel kiusajat suuremana kui
kiusajad ja kontrollgrupp; kinnitust ei leidnud, kuna gruppide vahelisel vordlusel iihtki

statiastiliselt olulist erinevust ei leitud.

Tabel 4. Kiusajate, ohvrite ja kontrollgrupi joonistamistesti tulemuste vordlus
Bosacki (2006) kiusamise joonistamise ulesande indikaatorite Iikes (N=196)

Kiusajad  Kontroll-  t/x? Ohvrid Kontroll-  t/ x° Kiusajad Ohvrid  t/ ¥
(n=45) grupp vaartus (n=53) grupp vaartus (n=45) (n=53) vaartus
(n=98) (n=98)
Figuuride arv M=3,49 M=3,47 t(128)= | M=3,41 M=347 t(131)= M=3,49 M=3,41  (83)=
joonistustel (SD, M) 0.031 0.119 0.112
Figuuride sugu X°=0,59 X°=0,752 X°=0,85
seoses vastajaga 8 'ns 6
samasooline | 39,0% 30,3% 'ns 37,8% 30,3% 39,0% 37,8% 'ns
vastassooline 4,9% 4,5% 2,2% 4,5% 4,9% 2,2%
mélemad sood 7.3% 14,6% 11,1% 14,6% 7,3% 11,1%
sugu ei saa
madrata | 48,8% 50,6% 48,9% 50,6% 48,8% 48,9%
Joonistatud figuuri X°=0,28 X°=0,078 X°=0,62
sugu stsenaariumis 7 ns 6
poiss kiusab 'ns 'ns
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Kiusajad  Kontroll-  t/x? Ohvrid Kontroll-  t/ x° Kiusajad Ohvrid  t/ ¥
(n=45) grupp vaartus (n=53) grupp vaartus (n=45) (n=53) vaartus
(n=98) (n=98)
poissi | 32,5% 22,7% 17,8% 22,7% 32,5% 17,8%
poiss kiusab
tlidrukut 2,5% 13,6% 2,2% 13,6% 2,5% 2,2%
tldruk kiusab
tidrukut | 10,0% 6,8% 15,6% 6,8% 10,0% 15,6%
tldruk kiusab
poissi 0,0% 1,1% 2,2% 1,1% 0,0% 2,2%
segastsenaarium 5,0% 1,1% 6,7% 1,1% 5,0% 6,7%
sugu ei saa
maarata | 50,0% 54,5% 55,6% 54,5% 50,0% 55,6%
Joonistatud figuuride X°=0,67 X°=0,354 X°=0,17
suhteline suurus 8 "ns 7
kiusaja ohvrist 'ns 'ns
suurem | 45,3% 53,4% 62,2% 53,4% 45,3% 62,2%
kiusaja ja ohver
tihesuurused | 17,5% 14,8% 17,8% 14,8% 17,5% 17,8%
kiusaja ohvrist
vaiksem | 37,5% 31,8% 20,0% 31,8% 37,5% 20,0%
Noilme kiusajal X°=0,23 X°=0,933 X°=0,14
eiole kujutatud | 24,4% 24,1% 0 24,4% 24,1% 'ns 24,4% 24,4% 2
negatiivne | 19,5% 9,2% 'ns 6,7% 9,2% 19,5% 6,7% 'ns
positivne | 46,3% 46,0% 44,4% 46,0% 46,3% 44,4%
neutraalne 9,8% 20,7% 24,4% 20,7% 9,8% 24,4%
Néoilme ohvril X°=0,78 X°=0,075 X°=0,21
eiole kujutatud | 22,5% 28,7% 3 26,7% 28,7% 'ns 22,5% 26,7% 2
negatiivne | 57,5% 47,7% 'ns 55,6% 47,7% 57,5% 55,6% 'ns
positiivne 2,5% 3,4% 11,1% 3,4% 2,5% 11,1%
neutraalne 17,5% 20,5% 6,7% 20,5% 17,5% 6,7%
Noilme X°=0,84 X°=0,100 X°=0,41
korvalseisja(te)l 5 ns 1
ei ole kujutatud | 40,0% 33,3% 'ns 23,5% 33,3% 40,0% 23,5% 'ns
negatiivne 0,0% 0,0% 11,8% 0,0% 0,0% 11,8%
positivne | 46,7% 55,6% 41,2% 55,6% 46,7% 41,2%
neutraalne | 13,3% 11,1% 23,5% 11,1% 13,3% 23,5%
VerEaaIse §=0,63 2(2=0,671 X°=0,06
reaktsiooni ns 7
kujutamine 56,1% 51,7% 'ns 47,8% 51,7% 56,1% 47,8% 'ns
ei | 43,9% 48,3% 52,2% 48,3% 43,9% 52,2%
jah
Ohvri verbaalne X°=0,34 X°=0,247 X°=0,90
reaktsioon 9 "ns 3
pole kujutatud | 82,5% 76,4% 'ns 82,6% 76,4% 82,5% 82,6% 'ns
passiivne | 17,5% 10,1% 2,2% 10,1% 17,5% 2,2%
aktiivne 5,0% 13,5% 15,2% 13,5% 5,0% 15,2%
Kiusaja verbaalne X°=0,94 X°=0,864 X°=0,20
reaktsioon 4 "ns 2
pole kujutatud | 57,5% 60,2% 'ns 56,5% 60,2% 57,5% 56,5% 'ns
passiivne | 32,5% 29,5% 30,4% 29,5% 32,5% 30,4%
aktiivne | 10,0% 10,2% 13,0% 10,2% 10,0% 13,0%
Kérvalseisja(te) X°=0,17 X°=0,657 X°=0,20
verbaalne reaktsioon 3 "ns 2
pole kujutatud | 75,0% 56,4% 'ns 50,0% 56,4% 75,0% 50,0% 'ns
passiivne | 25,0% 25,6% 37,5% 25,6% 25,0% 37,5%
aktiivne 0,0% 17,9% 12,5% 17,9% 0,0% 12,5%
Kriipsujukude X°=0,86 2(2=0,726 X°=0,65
kujutamine 0 ns 2
ei | 36,6% 38,2% 'ns 41,3% 38,2% 36,6% 41,3% 'ns
jah | 63,4% 61,8% 58,7% 61,8% 63,4% 58,7%

'ns — statistiliselt mitteoluline tulemus
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5.1.2.2 Tulemused Koppitzi emotsionaalsete tunnuste esinemise alusel.

Kiusamise joonistamise iilesande tulemused (projektiivjoonistused) skooriti ka
Koppitzi emotsionaalsete indikaatorite skaala alusel (Koppitz, 1983). Uksikuid joonistusi
joonistaja kohta vdimalikku informatsiooni andvate iildiste karakteristikute osas (nt lapse
vaatlemine joonistamise ajal, joonistuse ildmulje ja joonistusstiili hindamine, ealiste
tunnuste esinemine vms, vt 2.2) ei analiilisitud. Gruppidevahelisel vordlusel ei ilmnenud
iihtki statistiliselt olulist erinevust (p<0.05) mitte iihegi tunnuse 1dikes. Nii kiusajate ja
kontrollgrupi, ohvrite ja kontrollgrupi kui ka kiusajate ja ohvrite vordlusel ilmnesid
suhteliselt homogeensed tulemused (vt tabel 5) ja seetdttu detailsemat kajastamist kéesolevas
iilevaates ei leia. Alljargnevalt tuuakse vélja moningad tendentsid, mis andmete analiiiisil
tulemuste iildisest iihtlasest foonist eristusid.

Joonistuse kvaliteeti nditavate tunnuste 15ikes ilmnes, et kiusajad kujutasid jdsemete
aslimmeetriat rohkem kontrollgrupiga vorreldes (22,0% ja 10,2%) ning rohkem ka ohvritega
vorreldes (22,0% ja 8,9%).

Araldigatud kisi (kisi, millel puuduvad kielabad ja/voi sdrmed) on kiusajad kujutanud
kontrollgrupiga vorreldes sagedamini (75,6% ja 63,6%) ja ohvritega vorreldes samuti
sagedamini (75,6% ja 60,0%).

Arajitmise/rdhutamise tunnuste 1dikes ilmnes kdige enam erinevusi muude
tunnustega vorreldes, mis siiski gruppidevahelisel vordlusel statistiliselt oluliseks ei
osutunud. Ohvrid kaldusid silmi normaalselt kujutama kontrollgrupist vihem (28,9% ja
38,2%). Kiusajad kaldusid kontrollgrupiga vorreldes nina sagedamini dra jatma (73,2% ja
56,2) ning harvemini normaalselt kujutama (24,4% ja 43,8%). Kiusajate ja ohvrite
vordlemisel ilmnes, et kiusajad kaldusid ohvritest sagedamini nina normaalselt kujutama
(24,4% ja 46,7%) ning nina joonistusel &ra jitma (73,2% ja 53,3%). Suu kujutamisel
kaldusid kiusajad ohvritega vorreldes suud sagedamini normaalselt kujutama (29,3% ja
15,6%) ning harvem rohutama (46,3% ja 60,0%). Keha joonistamisel kujutasid kiusajad
ohvritega vorreldes keha harvem normaalsena (80,5% ja 91,1%).

Jalasddrte joonistamisel kujutasid kiusajad kontrollgrupiga vorreldes jalasddri harvem
normaalsena (70,7% ja 83,1%) ning sagedamini rdhutatuna (26,8% ja 12,4%). Sama
tendents ilmnes ka kiusajate ja ohvrite vordlemisel: kiusajad kujutasid ohvritega vorreldes
jalasddri harvem normaalsena (70,7% ja 91,1%) ning sagedamini rohutatuna (26,8% ja
8,9%). Joonistuste vordlemisel jalalabade kujutamise tunnuse alusel selgus, et kiusajad
kaldusid ohvritega vorreldes jalalabasid sagedamini dra jatma (63,4% ja 53,3%) ja harvem

normaalselt kujutama (22,0% ja 35,6%).
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Riiete kujutamise tunnuste 1dikes ilmnes vaid seeliku kujutamise tunnusel, et ohvrid

kaldusid kontrollgrupiga vorreldes seelikut sagedamini kujutama (15,6% ja 5,6%), ning

kiusajate ja ohvrite vordlemisel ilmnes, et kiusajad kujutavad seelikut ohvritest harvemini

(2,4% ja 15,6%). Kokkuvdtvad tulemused on esitatud tabelis nr 5.

Kokkuvotlikult voib elda, et kuigi projektiivjoonistuste analiiiisil oli voimalik vélja

tuua moned tendentsid, Hiipotees 3: Kiusajad kujutavad joonistustel sagedamini

agressiivsusele viitavaid emotsionaalseid tunnuseid kontrollgrupi ja ohvritega

vorreldes ja Hiipotees 4: Ohvrid kujutavad joonistustel sagedamini dngi ja

ebakindlusega seotgud tunnuseid kiusajatega vorreldes kinnitust ei leidnud, kuna

gruppide vahelisel vordlusel ihtki statistiliselt olulist erinevust ei leitud.

Tabel 5. Kiusajate, ohvrite ja kontrollgrupi joonistamistesti tulemuste vordlus Koppitzi emotsionaalsete indikaatorite 6ikes

(N=196)
Kiusajad  Kontroll  t/¥’ Ohvrid  Kontroll t/x° Kiusaja Ohvrid t/x°
(n=45) - vaartus | (n=53) - vaartus | d (n=53)  viartus
grupp grupp (n=45)
(n=98) (n=98)

Kehaosade vahene X°=0,90 X°=0,78
integratsioon 1 7

ei 82,9% 80,9% x*=0,78 | 80,0% 80,9% 'ns 82,9% 80,0% 'ns

jah 17,1% 19,1% 2 20,0% 19,1% 17,1% 20,0%

"ns

No varjutamine X°=0,96 X°=0,57 X°=0,60

ei 65,9% 66,3% 1 71,1% 66,3% 3 65,9% 71,1% 0

jah 34,1% 33,7% 'ns 28,9% 33,7% 'ns 34,1% 28,9% 'ns
Kate ja/voi kaela X°=0,97 X°=0,69 X°=0,75
varjutamine 9 4 8

ei 80,5% 80,7% 'ns 77.8% 80,7% 'ns 80,5% 77.8% 'ns

jah 19,5% 19,3% 22,2% 19,3% 19,5% 22,2%
Jasemete X°=0,07 X°=0,80 X°=0,
astimmeetria 4 6 091

ei 78,0% 89,8% 'ns 91,1% 89,8% 'ns 78,0% 91,1% 'ns

jah 22,0% 10,2% 8,9% 10,2% 22,0% 8,9%
Viltused figuurid X°=0,41 X°=0,54 X°=0,22

ei 56,1% 63,6% 3 68,9% 63,6% 7 56,1% 68,9% 0

jah 43,9% 36,4% 'ns 31,1% 36,4% 'ns 43,9% 31,1% 'ns
Viikesed figuurid X°=0,54 X°=0,53 X°=0,99

ei 75,6% 70,5% 3 75,6% 70,5% 5 75,6% 75,6% 5

jah 24,4% 29,5% 'ns 24,4% 29,5% 'ns 24,4% 24,4% 'ns
Suured figuurid X°=0,70 X°=0,80 X°=0,90

ei 92,7% 94,4% 8 93,3% 94,4% 9 92,7% 93,3% 6

jah 7,3% 5,6% 'ns 6,7% 5,6% 'ns 7,3% 6,7% 'ns
Transparentkujutis X°=0, X°=0,34 X°=0,40

ei 85,4% 85,4% 997 91,1% 85,4% 8 85,4% 91,1% 6

jah 14,6% 14,6% 'ns 8,9% 14,6% 'ns 14,6% 8,9% 'ns
Viike pea X°=0,50 X°=0,31 X°=0,79

ei 92,7% 95,5% 8 91,1% 95,5% 1 92,7% 91,1% 0

jah 7,3% 4,5% 'ns 8,9% 4,5% 'ns 7,3% 8,9% 'ns
Kaordsilmsus X°=0,33 X°=0,99 X°=0,33

ei 100,0% 97.8% 97.8% 97,8% 3 100,0%  97,8%
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Kiusajad  Kontroll  t/x’ Ohvrid  Kontroll t/ X’ Kiusaja Ohvrid t/ ¥
(n=45) - vadrtus | (n=53) - vaartus | d (n=53)  véartus
grupp grupp (n=45)
(n=98) (n=98)

jah 0,0% 2,2% 'ns 2,2% 2,2% ns 0,0% 2,2% 'ns
Hambad X°=0,28 X°=0,21 ?=

ei 90,2% 83,1% 7 91,1% 83,1% 2 90,2% 91,1% 890

jah 9,8% 16,9% 'ns 8,9% 16,9% 'ns 9,8% 8,9% 'ns
Lithikesed k&ed X°=0,73 X°=0,51 X°=0,40

ei 82,9% 80,5% 9 75,6% 80,5% 4 82,9% 75,6% 1

jah 17,1% 19,5% 'ns 24,4% 19,5% 'ns 17,1% 24,4% 'ns
Pikad kaed X°=0,99 X°=0,16 X°=0,72

ei 95,1% 85,1% 9 93,3% 85,1% 7 95,1% 93,3% 3

jah 4,9% 14,9% 'ns 6,7% 14,9% 'ns 4,9% 6,7%
Kaed on tihedasti X°=0,58 X°=0,48 X°=0,90
vastu keha surutud 3 6 6

ei 92,7% 89,7% 'ns 93,3% 89,7% 'ns 92,7% 93,3% 'ns

jah 7.3% 10,3% 6,7% 10,3% 7.3% 6,7%
Kaed on ara Iigatud X°=0,17 X°=0,68 X°=0,12

ei 24,4% 36,4% 7 40,0% 36,4% 2 24,4% 40,0% 3

jah 75,6% 63,6% 'ns 60,0% 63,6% 'ns 75,6% 60,0% 'ns
Jalad on kokku X°=0, X°=0,48 X°=0,20
surutud 97,6% 94,3% 409 91,1% 94,3% 7 97,6% 91,1% 2

ei 2,4% 57% 'ns 8,9% 57% 'ns 2,4% 8,9% 'ns

jah
Genitaalide 100,0% _ o _
kujutamine 0,0%

ei 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

jah 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Moonutatud/ X°=0,86 X°=0,96 X°=0,90
mitteinimlik figuur 0 2 9

ei 36,6% 38,2% 'ns 37,8% 38,2% 'ns 36,6% 37,8% 'ns

jah 63,4% 61,8% 62,2% 61,8% 63,4% 62,2%
Kérvalseisja(te) X°=0,71 X°=0,63 X°=0,93
kujutamine 2 6 7

ei 65,9% 62,5% 'ns 66,7% 62,5% 'ns 65,9% 66,7% 'ns

jah 34,1% 37,5% 33,3% 37,5% 34,1% 33,3%
Pilvede kujutamine X°=0,49 X°=0,47

ei 100,0% 98,9% 6 100,0%  98,9% 5 100,0%  100,0%

jah 0,0% 11% 'ns 0,0% 11% 'ns 0,0% 0,0%

Silmad X°=0,90 X°=0,53 X°=0,85
éra jaetud 24,4% 23,6% 1 24,2% 23,6% 0 24,4% 24,2% 2
normaalne 34,1% 38,2% 'ns 28,9% 38,2% 'ns 34,1% 28,9% 'ns
réhutatud 41,5% 38,2% 46,7% 38,2% 41,5% 46,7%

Nina X°=0,04 X°=0,75 X°=0,06
éra jaetud 73,2% 56,2% 5 53,3% 56,2% 4 73,2% 53,3% 7
normaalne 24,4% 43,8% 'ns 46,7% 43,8% 'ns 24,4% 46,7% 'ns
réhutatud 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0%

Suu X°=0,65 X°=0,63 X°=0,27
éra jaetud 24,4% 23,6% 4 24,4% 23,6% 3 24,4% 24,4% 6
normaalne 29,3% 22,5% 'ns 15,6% 22,5% 'ns 29,3% 15,6% 'ns
réhutatud 46,3% 53.9% 60,0% 53.9% 46,3% 60,0%

Keha X°=0,54 X°=0,70 X°=0,28
éra jaetud 2,4% 1,1% 5 0,0% 1,1% 3 2,4% 00% 6
normaalne 80,5% 87,6% 'ns 91,1% 87,6% 'ns 80,5% 91,1% 'ns
réhutatud 17,1% 11,2% 8,9% 11,2% 17,1% 8,9%

Kaed X°=0,72 X°=0,98 X°=0,85
éra jaetud 2,4% 2,2% 2 2,2% 2,2% 4 2,4% 22% 4
normaalne 34,1% 41,6% 'ns 40,0% 41,6% 'ns 34,1% 40,0% 'ns
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Kiusajad  Kontroll  t/¥’ Ohvrid  Kontroll t/x° Kiusaja Ohvrid t/x°
(n=45) - vaartus | (n=53) - vaartus | d (n=53)  véartus
grupp grupp (n=45)
(n=98) (n=98)
réhutatud 63,4% 56,2% 57,8% 56,2% 63,4% 57,8%

Jalasaared X°=0,11 X°=0,27 X°=0,04
éra jaetud 2,4% 4,5% 5 0,0% 4,5% 7 2,4% 0,0% 6
normaalne 70,7% 83,1% 'ns 91,1% 83,1% 'ns 70,7% 91,1% 'ns
réhutatud 26,8% 12,4% 8,9% 12,4% 26,8% 8,9%

Jalalabad X°=0,39 X°=0,55 X°=0,37
éra jaetud 63,4% 62,9% 9 53,3% 62,9% 0 63,4% 53,3% 7
normaalne 22,0% 29,2% 'ns 35,6% 29,2% 'ns 22,0% 35,6% 'ns
réhutatud 14,6% 7,9% 11,1% 7,9% 14,6% 11,1%

Kael X°=0,62 X°=0,54 X°=0,24
éra jaetud 31,7% 24,7% 5 20,0% 24,7% 6 31,7% 20,0% 3
normaalne 63,4% 67,4% 'ns 66,7% 67,4% 'ns 63,4% 66,7% 'ns
réhutatud 4,9% 7,9% 13,3% 7,9% 4,9% 13,3%

Alasti keha X°=0,13 X°=0,29

kujutamine 97,6% 100,0% 9 100,0%  100,0% 97,6% 100,0% 2

ei 2,4% 0,0% 'ns 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 'ns
jah
Kingade kujutamine X°=0,48 X°=0,25 X°=0,72
ei | 82,9% 87,5% 5 80,0% 87,5% 2 82,9% 80,0% 8
jah | 17,1% 12,5% 'ns 20,0% 12,5% 'ns 17,1% 20,0% 'ns
Kleidi kujutamine X°=0,56 X°=0,31 X°=0,20
ei | 97,6% 95,5% 4 91,1% 95,5% 9 97,6% 91,1% 2
jah 2,4% 4,5% 'ns 8,9% 4,5% 'ns 2,4% 8,9% 'ns
Peakatte kujutamine X°=0,39 X°=0,48 X°=0,89
ei | 90,2% 94,3% 8 91,1% 94,3% 6 90,2% 91,1% 0
jah 9,8% 57% 'ns 8,9% 57% 'ns 9,8% 8,9% 'ns
Pluusi kujutamine X°=0,49 X°=0,69 X°=0,78
ei | 70,7% 76,4% 0 73,3% 76,4% 6 70,7% 73,3% 8
jah | 29,3% 23,6% 'ns 26,7% 23,6% 'ns 29,3% 26,7% 'ns
Plikste kujutamine X°=0,34 X°=0,83 X°=0,31
ei | 70,7% 78,4% 2 80,0% 78,4% 1 70,7% 80,0% 8
jah | 29,3% 21,6% 'ns 20,0% 21,6% 'ns 29,3% 20,0% 'ns
Seeliku kujutamine X°=0,58 X°=0,13 X°=0,03
ei | 97,6% 93,3% ns 84,4% 93,3% 1 97,6% 84,4% 6
jah 2,4% 5,6% 15,6% 5,6% 'ns 2,4% 15,6% 'ns

"ns-- statistiliselt mitteoluline tulemus

6. Arutelu

Kiusamise uurimisel on pliiatsi ja paberi abil 1dbiviidavad testid olnud suhteliselt

traditsioonilised (Betlem, 2001). Kéesoleva uurimuse eesmérk oli vélja selgitada voimalikud

erinevused kiusajate, ohvrite ja kontrollgrupi projektiivjoonistusel. Uuritavad (N=1110) olid

seitsme linnakooli Opilased vanuses 10-15 aastat, kes osalesid kahefaasilises

labildikeuuringus (vt 4.1). Kiusajad ja ohvrid selgitati vélja eakaaslaste nimede loendi abil

(vt 4.3.1), nende hulk oli vastavalt 4,05% ja 4,78% koguvalimist . Kiusajad, ohvrid ja
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sobitatud paaride meetodil moodustatud kontrollgrupp Opilastest, kes ei omanud ei kiusaja
ega ohvri staatust, osalesid uurimuse teises faasis (N=196).

Projektiivjoonistuse (kiusamise joonistamise {ilesanne) tulemusi analiiiisiti joonistuse
sisu, struktuuri ja omaduste ning Koppitzi emotsionaalsete indikaatorite esinemise alusel.
Analiilisist ndhtus, et erinevused kiusajate ja kontrollgupi, ohvrite ja kontrollgrupi ning
kiusajate ja ohvrite vahel olid tagasihoidlikud ja tdheldatavad pigem teatud tendentsidena.
Statistiliselt olulisi erinevusi gruppide vahel ei ilmnenud. Seega, uurimuse raames piistitatud
hiipoteesid ei leidnud kinnitust.

Joonistustestidel kujutatu analiitisimisel Bosacki jt (2006) kodeerimissiisteemi pdhjal
ilmnes, et verbaalset kommunikatsiooni kujutasid kiusajad 43,9%, ohvrid 52,2% ja
kontrollgruppi kuulujad 48,3% joonistustest, mis sarnaneb varasemate tulemustega (Bosacki
jt, 2006), kus verbaalset kommunikatsiooni kujutati 49% joonistustest. Erinevus vorreldes
varasemate tulemustega seisneb selles, et Bosacki jt (2006) poolt skooriti verbaalse
kommunikatsioonina jutu- ja mdttemullid, kuid kdesolevas uurimuses skooriti iga kujutatud
verbaalne kommunikatsioon (sh niisugune, mille timber ei olnud mulle joonistatud). Teisalt
koguti Bosacki jt (2006) uurimuses lisainformatsiooni poolstruktureeritud intervjuu abil,
mistottu kdesoleva uurimuse tulemused ei ole iilalmainitud uurimuse tulemustega otseselt
vorreldavad. Kiusamises osalenud erinevate gruppide vahelisel vordlusel statistiliselt olulisi
erinevusi kdesolevas uurimuses ei ilmnenud.

Kiusaja nédoilmet kujutasid kiusajad 75,6%, ohvrid 75,6% ja kontrollgrupp 75,9%
juhtudest. Kiusajat kujutati positiivse ndoilmega kiusaja poolt 62,5% juhtudest, ohvrite
poolt 58,7% ja kontrollgrupi poolt 60,6% juhtudest. Bosacki jt (2006) uurimuse tulemustena
leiti, et kiusaja ndoilmet oli kujutatud 84% juhtudest, sellest 78% positiivse ndoilmega.
Kéesoleva uurimuse tulemused on sarnased Bosacki jt (2006) uurimuse tulemustega kiusaja
ndoilme kujutamise osas. Samas tuleb tiheldada, et kujutatava nidoilme iseloom on
erinevates suurusjirkudes.

Ohvri ndoilmet kujutati Bosacki jt (2006) uurimuse tulemuste kohaselt 48%
joonistustest negatiivsena. Kiesoleva uurimuse tulemuste kohaselt kujutasid ohvri ndoilmet
negatiivsena 57,5%.kiusajatest, 55,6% ohvritest ja 47,7% kontrollgrupi liikkmetest. Kiusajatel
ilmnes ka tendents kujutada ohvri ndoilmet negatiivsena kontrollgrupiga vorreldes.
Statistiliselt mitteoluline, kuid tuvastatav erinevus kiusaja ja ohvri ndoilme kujutamisel vdib
olla pdhjustatud ka uuritava aktiivsest v3i passiivsest staatusest kiusamiskditumises (nt
Veenstra jt, 2007) ning sellega seonduvate kogemuste ja emotsioonidega. Siinkohal vdiks

spekuleerida Bosacki jt (2006) uurimuses osalenute voimaliku kiusamiskditumises osaleja
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staatuse lile, kuid kuna sellekohased andmed puuduvad, jadb antud teematdstatus
oletuslikuks.

Kéesoleva uurimuse tulemustena leiti moningaid tendentse kiusaja, ohvri ja
korvalseisja ndoilme kujutamisel kiusajate, ohvrite ja kontrollgrupi poolt, kuid antud
kontekstis ei ole need tulemused otseselt vorreldavad Bosacki jt (2006) uurimuse
tulemustega ning neil on pigem kirjeldav véértus.

Joonistatud figuuride suhtelise suuruse tunnusel ilmnes, et ohvrid kujutasid kiusajat
ohvrist vdiksemana harvem vorreldes kontrollgrupiga (20,0% ja 31,8%); kiusajate ja ohvrite
vordlusel selgus, et ohvrid kujutasid kiusajat ohvrist suuremana sagedamini (62,2%) kui
kiusajad (45,3%) ning kiusajat ohvrist vdiksemana sagedamini kui kiusajad (20,0% ja
37.5%).

Kiusajapoolset verbaalset kommunikatsiooni kujutasid kiusajad 48,5%, ohvrid 43,4%
ja kontrollgrupp 39,7% joonistustest. Tulemused langevad iildjoontes kokku Bosacki jt
(2006) uurimuste tulemusega, kus kiusajapoolset verbaalset kommunikatsiooni kujutati 43%
joonistustest. Samas, kiusajate, ohvrite ja kontrollgrupi vahel, nagu tilalpool mainitud,
statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud.

Kéesolevas uurimuses leiti, et joonistajaga samasoolisi figuure kujutasid kiusajad
39% juhtudest, ohvrid 37,8% juhtudest ja kontrollgrupp 30,0% juhtudest. Varasemate
uurimuste tulemustega kokkulangevust ei leitud: Bosacki ja kolleegide (2006) andmetel
kujutati 90% joonistustest joonistajaga samasoolisi figuure, 10% molemasoolisi figuure
(kdesolevas uurimuses kiusajad vastavalt 7,3%, ohvrid 14,6% ja kontrollgrupp 14,5%).

Kiusamise joonistamise iilesande varasemalt tsiteeritud tulemuste pdhjal (Bosacki jt,
2006) on voimalik mérkida, et enamiku skooritud tunnuste osas langevad tildised tulemused
kokku. Gruppidevahelise vordluse kohta samade tunnuste alusel andmed puuduvad, seega ei
ole vdimalik jéreldusi teha, kuigi voib méargata kiusamise kohta teadaoleva iildise
informatsiooni kajastumist joonistustesti tulemustes (nt Sullivan jt, 2004; Farrington, 1993;

Veenstra jt, 2007).

Teine skoorimissiisteem, mille alusel kiusamise joonistamise iilesannet vaadeldi, oli
Koppitzi (1983) poolt vilja tootatud emotsionaalsete tunnuste siisteem. Meetod rajaneb
seisukohal, et laps peegeldab joonistades oma enesekontseptsiooni. Nimetatud seisukoht on
aluseks ka mitmetes teistes projektiivjoonistuste interpreteerimise siisteemides (Koppitz,

1983, Frick jt, 2005).
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Kuigi gruppidevahelisel vordlusel ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi kiusajate, ohvrite ja
kontrollgrupi vahel, ilmnesid uurimustulemustest moningad tendentsid, mida siinkohal
emotsionaalsete tunnuste esinemise seisukohalt kisitletakse.

Joonistuse kvaliteeti nditavate tunnuste 15ikes ilmnes, et kiusajad kujutasid jdsemete
aslimmeetriat sagedamini nii kontrollgrupiga (22,0% ja 10,2%) kui ka ohvritega vorreldes
(22,0% ja 8,9%). Jasemete asiimmeetria joonistusel viitab impulsiivsusele (Koppitz, 1984,
Skybo jt, 2007). Araldigatud kisi kujutasid kiusajad sagedamini kontrollgrupiga (75,6% ja
63,6%) ja ohvritega vorreldes (75,6% ja 60,0%). Nimetatud tendents vdib viidata
ebakindlusele voi asjaolule, et isik tunneb end olevat ebaadekvaatne (Koppitz, 1984).

Arajitmise/rdhutamise tunnuste 1dikes ilmnes kdige enam erinevusi muude
tunnustega vorreldes, mis siiski gruppidevahelisel vordlusel statistiliselt oluliseks ei
osutunud. Kiusajad kaldusid sagedamini nina dra jdtma kontrollgrupiga (73,2% ja 56,2) ja
ohvritega (73,2% ja 53,3%) vorreldes. Nina drajitmine voib viidata hdbelikkusele, ujedusele
ja pelglikkusele (Koppitz, 1984).

Joonistuste vordlemisel jalalabade kujutamise tunnuse alusel selgus, et kiusajad
kaldusid ohvritega vorreldes jalalabasid sagedamini dra jétma (63,4% ja 53,3%), mis v3ib
Koppitzi jargi (2004) viidata ebakindlusele ja enese ebaadekvaatsena tundmisele.

Uldiselt vdib delda, et kuigi joonistuste visuaalsel vaatlemisel oli enamasti selgesti
eristatav kiusamiskéitumise osaliste roll kiusamisstsenaariumis ja see oli kujutatud
emotsionaalsete tunnuste siisteemi seisukohalt dratuntavate votetega, néiteks kiusajatel
kujutati sageli hambaid, kde- ja jalalabad olid rohutatud; ohvritel olid kied surutud vastu
keha ja/voi jalad kokku surutud, jalalabad &ra jéetud; korvalseisjatel oli jdetud kujutamata
négu, kde- ja jalalabad jne ehk sdltumata joonistaja rollist kiusamiskditumises kujutati
erinevalt kiusajaid, ohvreid ja kdrvalseisjaid , peegeldades projektiivjoonistustel kujutatava
figuuri kiusamiskditumise rollile vastavaid omadusi. (Koppitz, 1969, 1983; Prout & Phillips,
1976, Farrington, 1993), kuid uurimistulemustest sellele vastavaid statistiliselt olulisi
tulemusi ei ilmne. Voimalikuks piiranguks on asjaolu, et uurimuse eesmérgi kohaselt piititi
projektiivtestide abil tuvastada eristavaid tunnuseid soltuvalt kiusamiskditumises osaleja
rollist ja sellele rollile omistatavaist isiksusejoontest (Veenstra jt, 2007; Ma, 2001).
Edaspidistes uurimustes vdiks kaaluda kiusamise joonistamise iilesande analiitisimisel
kineetilise joonistustesti jaoks vélja todtatud skoorimissiistemi kasutamist vdi skoorida
Koppitzi emotsionaalsete tunnuste esinemist iga projektiivjoonitusel kujutatud figuuri puhul

eraldi.
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Uurimusel oli ka teisi kitsaskohti, mis seavad piirangud andmete usaldusvédrsusele
ning voimalusele iildistada saadud tulemusi laiemale 5.-7. klasside tavakooli Opilaste
populatsioonile.

Oluline on arvesse votta asjaolu, et koolipdhiste valimitega kaasneb mitmeid
piiranguid: sageli jadvad koolipohiste valimite puhul uurimusest vélja popitegijad, koolist
viljalangenud noorukid ja hospitaliseeritud noorukid, mistottu ei ole koolipdhine valim
koige esinduslikum nende noorte inimeste osas, kellel on suurenenud risk antisotsiaalseks
kiitumiseks (nt Edovald, 2010). Uhtlasi tuleb mirkida, et kiiesolevas uurimuses kasutatud
mugavusvalimi esinduslikkus on tagasihoidlik vorreldes niiteks juhuvalimiga uuringuga
(Levy & Lemeshow, 1991; Henry, 1990). Juhuvalimi eeliseks on asjaolu, et koikidel
populatsiooni elementidel on vordne voimalus valimisse sattuda ning seetdttu vihendab
mainitud meetod valikunihet (Edovald, 2009).

Samas, koolipdhisele valimile tugineva uurimuse eeliseks on suurem tdenidosus
saavutada loodetud valimi suurus ning uurimuses osalejate méar kaldub olema muude
valimitega vorreldes kdrgem. Uheks vdimaluseks parimaid tulemusi saada on koolide
korduvkiilastamine nende Opilaste kaasamiseks, kes uurimuse ldbiviimise ajal puudusid.
Antud uurimuse raames ei olnud see logistiliselt voimalik, kuid voimalusel tuleks
edaspidistes uurimustes nimetatud tegevusplaani asjakohase valimi saavutamiseks
rakendada. Mida suurem on valimi esinduslikkus, seda suurem on uurimistulemuste
iildistamisvdimalus laiemale tavakooli dpilaste populatsioonile Eestis.

Piirangud kaasnevad ka andmekogumise meetoditega. Vaatamata asjaolule, et
kdesolevas uuringus kasutati Eesti oludele kohandatud standardiseeritud mdodtevahendeid
(Eakaaslaste nimede loend, Koppitzi emotsionaalsete indikaatorite siisteem), oleks
uurimistulemuste valiidsust suurendanud enamate mddtevahendite rakendamine
kiusamiskéitumise hindamiseks. Samuti ohustab uurimuse valiidsust metodoloogiline
kitsaskoht, et kasutatati ainult enesekohaseid andmeid ning teistelt infoallikatelt (nt dpetajad,
lastevanemad, eakaaslased) saadavaid andmeid ei kogutud ega kasutatud. Uurimuse raames
teostatud rithmkatse viisid koolitundide raames 14bi klassijuhatajad, seegi asjaolu voib
osaliselt uurimistulemusi mojutada, kuna autoritaarses koolikeskkonnas riihmasituatsioonis
ja klassijuhataja poolt ldbiviiduna vdib uuritavatel olla madalam valmidus anda infot
kiusamisk&itumise kohta klassigrupis ja seda hoolimata asjaolust, et uuritavatele tagatakse
kondifentsiaalsus. Edasistes uuringutes voiks néiteks kaaluda lisaks enesekohastele
hinnagutele ka dpetajate poolt antavate hinnangute rakendamist kiusajate ja ohvrite

kindlaksméaramisel.
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Kiusamise joonistamise iilesanne on olemuselt kineetiline joonistustest. Bosacki ja
kolleegide (2006) poolt loodud ja kéesolevas uurimuses rakendatud skoorimissiisteem on
oma iilesehituselt sobivaim kasutamiseks koos vaatluse ja intrevjuuga. Joonistuste analiiiisil
saadi mitmekiilgset teavet kiusamiskditumise kujutamise kohta, kuid kiusamisk&itumises
osalejate karakteristikute pohjalikumaks midramiseks tuleks edasistes uurimustes kaaluda
intervjuude lisamist joonistustestile.

Kiusamise joonistamise iilesande skoorimisel Koppitzi emotsionaalsete indikaatorite
pohjal on piiranguks asjaolu, et kuigi nimetatud skoorimissiisteem on vilja tootatud
uuritavate vanusegrupi eripdrasid arvestades, eristav ja Eesti oludele kohandatud (nt Arge,
2000; Paenurm, 2004), mdddab see siiski eelkdige liksiku figuuri kujutamisel toimuva
projektsiooni avaldumist. Kiusamise kujutamine joonistustestil kujutab ka isikute
omavahelisi sotsiaalseid ja vdimusuhteid. Kineetilise perekonna joonistamise test kujutab
koiki pereliikmeid tegevuses ja peegeldab pere omavahelisi suhteid (Burns & Kaufman,
1972), kineetiline kooli joonistamise test aga suhteid koolikeskkonnas (Prout & Phillips,
1976). Joonistuste analiiiisil voinuks tdpsemate tulemuste huvides kaaluda lisaks ka mdne
kineetilise joonistustesti analiiiisimiseks kasutatavat skoorimissiisteemi (nt Reynoldsi,
Burnsi&Kaufmani slisteem, vdi mdni subjektiivne skooriimissiisteem, vt Kdiv, 2004).
Kéesoleva uurimuse maht ei voimaldanud andmeanaliiiisil kasutada veel iiht alternatiivset
skoorimissiisteemi, kuid edasistes uurimustes voiks seda kaaluda. Kitsaskoht kdesoleva
uurimuse metodoloogia raames on ka asjaolu, et koiki joonistusi skooris vaid iiks skoorija.
Kuigi Koppitzi emotsionaalsete indikaatorite skaala on hoolimata moningasest
varieeruvusest hindajate vahel suhteliselt korge uurijatevahelise usaldatavuse skooriga
(Lilienfeld jt, 2000), on siiski tarvilik méarkida, et teise skoorija kasutamine vihemalt
uurijatevahelise skoorimise usaldusvdirsuse hindamiseks voinuks andmetdotluse
usaldusvéérsust suurendada.

Lisaks andmekogumise meetoditega kaasnevatele valiidsusprobleemidele tuleb
arvestada ka muude aspektidega. Paberkandjal standardiseeritud modtevahendi kasutamine
hoiab éra eelarvamused ja probleemid, mis vdivad kaasneda intervjueerimise voi
vaatlemisega. Samas aga voivad sellised mdodtevahendid olla tundlikud néiteks tahtliku
petmise osas; samuti mojutavad uuritavate vastuseid nende psiihholoogiline hetkeseisund,
mina-pilt, stressitekitavate tingimuste ilmnemine jm (Edovald, 2009). Arvestades teiste
iseseisvate modtevahendite ja vordlusandmete puudumist kidesolevas uuringus, tuleks
uurimistulemusi késitleda teatava ettevaatlikkusega. Samas, vottes arvesse ajalisi ja rahalisi

piiranguid antud uurimuse teostamiseks, osutusid rakendatud meetodid otstarbekaimaks.
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Kiesoleva uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada, kas tavakooli dpilaste hulgas esineb
kiusamiskditumises osalejate - kiusajate ja ohvrite - projektiivjoonistustel eristavaid
tulemusi nii kontrollgrupiga kui omavahel vorreldes. Uurimusest néhtus, et
gruppidevahelisel vordlusel uuritavate tunnuste osas statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud, mistdttu uurimuse raames esitatud hiipoteesid (vt 4.1) kinnitust ei leidnud.
Vaatamata statistiliselt oluliste erinevuste puudumisele ilmnesid tulemuste osas teatud
ootuspérased tendentsid: ohvrid kaldusid kiusajat ohvrist suuremana kujutama vorreldes
kiusajatega ja kontrollgrupiga. Uhtlasi ilmnesid kiusajate joonistustel vorreldes ohvrite ja
kontrollgrupiga sagedamini ilmnema tunnused, mis voivad viidata agressiivsusele ning
ebakindlusele.

Kéesoleva uurimuse tulemusi tuleb vaadelda uurimuse kitsaskohtade kontekstis (vt
iilal). Eeltoodust néhtus, et vaatamata statistiliselt oluliste erinevuste puudumisele uuritavate
gruppide omavahelisel vordlusel ilmnesid kiusamiskditumises osalejate joonistustel teatud
tendentsilised erinevused, mis kattusid kirjandusest kajastamist leidnud varasemate
uurimuste tulemustega. Antud uurimus heidab valgust projektiivtesti kasutamise
voimalikkusele koolikiusamise kditumise uurimisel, tdpsemini erinevate kiusamise osapoolte
tunnuste identifitserimisel. Edasised uurimused selles vallas peaksid tdhelepanu podrama
antud uurimuse kitsaskohtadele ning nende elimineerimisele, et suurendada saadavate
tulemuste usaldusviirsust. Uhtlasi véirivad edaspidi tihelepanu vdimalikud ealised ja

soolised erinevused projektiivjoonistuste interpreteerimisel.

53



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid

Allikad

American Psychiatric Association (2000). Diagnostic and statistical manual of mental
disorders (4th text revision ed.). Washington, DC: American Psychiatric Association.

Besag, V. (1989) Bullies and victims in schools: A Guide to understanding and management.
Philadelphia: Open University Press.

Betlem, E (2001); Assessing bullying behaviour of school students through the use of art;
Paper presented at the annual conference of the Australian Association for Research in
Education (AARE)

Bosacki, S. L., Marini, Z. A., Dane, A. W. (2006); Voices from the Classroom: pictorial and
narrative representations of children’s bullying experiences; Journal of Moral Education,
Vol. 35, No.2, June 2006, 231-245

Branwhite, T. (1994) Bullying and student distress: beneath the tip of the iceberg.
Educational Psychology, 14(1), 59-71.

Burns, R.C., Kaufman, S.H. (1972). Action, styles, and symbols in kinetic family drawings
(K-F-D): An interpretative manual. London, UK: Brunner-Routledge.

Catte, M:, Cox, M. V. (1999); Emotional indicators in children's human figure drawings;
European Child & Adolescent Psychiatry; Volume 8, Number 2 / June, 1999; 86-91

Chromy, J. (2006). Survey sampling. In J. L. Green, G. Camilli & P. B. Elmore (Eds.),
Handbook of complementary methods in educational research (3rd ed.). Mahwah, NJ:
AERA and Lawrence Erlbaum Associates.

Clarke-Stewart, A.; Friedman, S. (1987); Child Develpoment: Infancy Through
Adolescence; John Wiley & Sons, Inc.,

Cox, M.V. (1993). Children's drawings of the human figure. Hove, UK: Lawrence Erlbaum
Associates Ltd.

Cox, M.V. (1997). Drawings of people by the under-5s. London, UK: The Falmer Press.
Cox, M.V., Lambon Ralph, M. (1996). Young children's ability to adapt their drawings of
the human figure. Educational Psychology, 16 (3), pp.245.255.

Cox, M.V., Perara, J.; (1997) Children’s Observational Drawings: a Nine-point Scale for
Scoring Drawings of a Cube; Educational Psychology, Vol. 18, No3, 1998

Craig, W. M. & Pepler, D. (1997). Observations of bullying and victimization in the school
yard. Canadian Journal of School Psychology,13(2): 41-60.

Crothers, L.M., Levison, E.M. (2004). Assessment of bullying: A review of methods and
instruments. Journal of Counseling and Development, 82(4), 496-503.

54



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid

Connor, D. F. (2004). Aggression and antisocial behaviour in children and adolescents:
Research and treatment. New York: Guilford Press.

Cummings, J.A. (2002). Projective drawings. Rmt: H.M. Knoff (toim.), The assessment of
child and adolescent personality (Ik 199-244). New York, NY: The Guilford Press.

Daum, J. M. (1983); Emotional Indicators in Drawings of Aggressive or Withdrawn Male
Delinquents, Journal of Personality Assessment, Volume 47, Issue 3 1983, 1k 243-249

DiLeo, J. (1973), Children’s drawings as diagnostic aids. New York. Brunner/Mazel
Publishing

Di Leo, J. H. (1977). Child development: analysis and synthesis. New York: Brunner/Mazel,
Inc.

DiLeo, J. (1983); Interpreting children’s drawings. New York. Brunner/Mazel, Inc

Edovald, T. (2010). Prevalence of self-report delinquency by ethnic background: Findings
from a cross-sectional study in Estonia. European Journal of Social Sciences ,13(2), 321-
322.

Farrington, D. P. (1993) Understanding and Preventing Bullying. Crime and Justice, Vol. 17
(1993), 381-458, The University of Chicago Press

Goodenough, F. L., Harris, D. B. (1950); Studies in the Psychology of Children’s Drawings:
IT 1928-1949, Psychological Bulletin, Vol. 47, No. 5, September, 369-433

Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS (2nd ed.). London: SAGE Publications.

Fife-Schaw, C. (2000). Surveys and sampling issues. Rmt: G. M. Breakwell, S. Hammond &
C. Fife-Schaw (Eds.), Research methods in psychology (2nd ed), 88-104). London: SAGE
Publications.

Flanagan, R., Motta, R. W. (2007); Figure drawings: A popular method, Psychology in the
Schools 44(3) 257-270

Freeman, N. H., & Janikoun, R. (1972). Intellectual realism in children’s drawings of a
familiar object with distinctive features. Child Development, 43, 1116-1121.

Gross, J. & Hayne, H. (1998). Drawing facilitates children’s verbal reports of
emotionally laden events. Journal of Experimental Psychology: Applied, 4 (2),
163-179.

Groth-Marnat, G; Roberts, L. (1998), Human Figure Derawings and House Tree Person
Drawings as Indicators of Self-Esteem: A quantitative Approach, Journal of Clinical

Psychology; Vol. 54 (2), 219-222

Harris, D. B. (1963). Children’s Drawings as a Measure of Intellectual Maturity. New York:
Harvecourt, Brace &World.

55



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid
Henry, G. T. (1990). Practical sampling (Vol. 21). Newbury Park, CA: SAGE Publications.

larossi, G. (2006). The power of survey design: A user's guide for managing surveys,
interpreting results, and influencing respondents. Washington, DC: The World Bank.

Juske, A. (2004), Joonistav laps. Onto- ja fiilogeneetilised paralleelid, Eesti
Kunstiakadeemia, 136 lk

Kamphaus, R.W., Campell, J.M. (Eds.) (2006). Psychodiagnostic assessment of children:
Dimensional and categorical approaches. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc.

Kellerman, H., Burry, A. (2007). Handbook of psychodiagnostic testing: Analysis of
Personality in the psychological report. (4th ed.). New York: Springer Science and Business
Media.

Kellogg, R. (1970) Analyzing Children’s Art. Palo Alto, CA: Mayfield Publishing.

Kellogg, R. and O’Dell, S. (1967) The Psychology of Children’s Art. San Diego, CA: CRM
Random House Publication.

Kevorkian, M. M. & D'Antona, R. (2008); 101 Facts about Bullying: What Everyone
Should Know; Rowman &Littlefield Publishers

Kline, P. (1998). The new psychometrics: Science, psychology and measurement. London,
UK: Routledge.

Knoff, H.M.(1990); Evaluation on Projective Drawings; In: Handbook of Psychologigal &
Educational Assessment of Children. Personality, Behaviour & Context.; Reynolds, C. R.,
Kamphaus, R. W. (Ed-s); The Guilford Press; 89-118

Knoff, H.M., Prout, H.T. (1986). The Kinetic Drawing System: A review and integration of
the Kinetic Family and School Drawing techniques. Psychology in the Schools, 22(1), 50-
59.

Koppitz, E. M. (1968); Psychological Evaluation of Children’s Human Figure Drawings.
New York: Grune& Stratton

Koppitz, E. M. (1983); Projective Drawings with Children and Adolescents, School
Psychology Review, Vol. 12, No.4; 421-427

Koppitz, E. M. (1984); Psychological evaluation of human figure drawings by middle school
pupils. Orlando: Grune and Stratton.

Kdiv K. (2000). School bullying. In D. Kutsar (Ed.), Children in Estonia (43—45). Tallinn:
United Nations.

Kbiv, K. (2004); Inquiry into Family Relationships of Antisocial and Control Group

Adolescent males: Three Viewpoints — Social Control Theory, Attachment Theory and
Family Systems Theory; Turun Yliopiston Julkasuja, Turu University, Turku 2004

56



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid

Koiv, K. (2006a); Bullying Among Estonian Pupils: An Overview. Rmt: J. Mikk, M.
Veisson, P. Luik (Eds.), Estonian Studies in Education, Vol. 1

Kbiv, K. (2006b); Kiusamiskditumise mitu tahku: dpilastevaheline kiusamine, dpilaste
kiusamine dpetajate poolt, dpetajate kiusamine Spilaste poolt ning Spetajate kiusamine kooli
personali ja lapsevanemate poolt, Tartu

Kbiv, K. (2006c). Bullies, victims and control group students: A comparison of
different types of prosocial behavior in peer and teacher-pupil relations. In

A. Ross (Ed.), Citizenship education: Europe and the World. Proceeding of

the eighth Conference of the Childrens$ Identity and Citizenship in Europe
Thematic Network (153—162). London: a CiCe publication.

Kboiv, K. (2006d). Teachers as multi-target victims of bullying in school settings. In: M.
O’Moore, J. Lynch, & M. Smith (Eds.), The fifth international

conference on bullying and harassment in the workplace “The Way

Forward.” Proceedings (115—117). Dublin: Trinity

Kboiv, K. (2008). Perception of national and supranational identity: Differences
between bullies, victims and not-involved pupils. In Ross, A., & Cun-
ningham, P. (Eds.), Reflecting on identities: Research, practice and inno-
vation, proceedings of the tenth Conference of the Children’s Identity and
Citienship in Europe Thematic Network (243—-248). London: CiCe publi-
cation.

Laak, T. (1991), Laste joonistused; Harjumaa Hariduse Arenduskeskus

LaRose, M. E. (1987). The use of art therapy with juvenile delinquents to enhance self-
image. Art Therapy, 4, 99-104.

Leibowitz, M. (1999). Interpreting projective drawings: a self psychological approach.
Philadelphia, PA: Brunner/Mazel.

Levy, P. S., & Lemeshow, S. (1991). Sampling of populations: Methods and applications.
Chichester: John Wiley & Sons.

Lilienfeld, S: O., Wood, J. M., Grab, H. N. (2000); The Scientific Status of Projective
Techniques; Psychological Science in the Public Interest; Vol. 1 No. 2., 27-66

Lindgren, H. C.; Suter, N. W. (1994); Pedagoogiline psiihholoogia koolipraktikas; Tartu
Ulikool, 594 1k

Ma, X (2001); Bullying and Being Bullied: To What Extent Are Bullies Also Victims?
American Educational Research Journal, Vol. 38, No. 2, 351-370

Machover, K. (1949), Personality Projections in the Drawings of the Human Figure (a
Method of Personality Investigation), Springfield, IL: Charles C. Thomas

Malik, S. M., Zadeh, Z. F.(2009); Expression of Aggressive Tendencies in the Drawings of
Children and Youth Who Survived the Northern Pakistan Earthquake, Europe’s Journal of

57



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid
Psychology, Vol. 2/2009, 64-68

Markina, A., & Sahverdov-Zarkovksi, B. (20006). Eesti alaealiste hilbiv kditumine. Tallinn,
Estonia: Tartu Ulikooli Oigusinstituut, Justiitsministeerium.

Neary, A. and Joseph, S. (1994). Peer victimization and its relationship to self concept and
depression among schoolgirls. Personality and Individual Differences, 16(1), 183-186.

Naar, R. (1964); An Attempt to Differentiate Delinquents from Non-Delinquents on the

Basis of Projective Drawings; The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police
Science, Vol. 55, No. 1, 107-110

Naglieri, J. A., &Pfeiffer, S. 1.,(1992); Performance of Disruptive behaviour-disordered and
normal Draw-a-Person: Screening Procedure for Emotional Disturbance. Psychological
Assessment, 4, 156-159

Neary, A. and Joseph, S. (1994). Peer victimization and its relationship to self concept and
depression among schoolgirls. Personality and Individual Differences, 16(1), 183-186.

Olweus, D. (1992). Bullying among schoolchildren: Intervention and prevention. Rmt: R. D.
Peters, R. J. McMahon & V. L. Quinsey (Eds.), Aggression and violence throughout the life
span (00-125). Newbury Park, CA: SAGE Publications.

Olweus, D. (1997). Bully / Victim problems in school: Facts and intervention. European
Journal of Psychology of Education, 12(4), 495 - 510.

Olweus, D. (1999). Sweden. In: P. K. Smith, Y. Morita, J. Junger-Tas, D. Olweus, R.
Catalano. & P. Slee (Eds.), The Nature of school bullying: A cross-national perspective.
London ans New York: Routledge, 7-27

Olweus, D., Limber, S., & Mihalic, S. F. (1999). Blueprints for Violence Prevention, Book
nine: Bullying Prevention Program. Boulder, CO: Center for the Study and Prevention of
Violence.

Perren, S. ; Alsaker, F. D. (2006); Social behavior and peer relationships of victims, bully-
victims, and bullies in kindergarten, Journal of Child Psychology and Psychiatry 47:1, 45—
57

Perry et al (1988). Victims of Peer Aggression; Developmental Psychology; Vol. 24., No. 6.,
817-814

Piaget, J., Inhelder, B. (1971). Mental imagery in the child: A study of the development of
imaginal representation. New York: Routledge

Prout, H.T., Phillips, P.D. (1974). A clinical note: The kinetic school drawing. Psychology in
the Schools, 11, 303-306.

Rigby, K. and Slee, P T. (1993). Dimensions of interpersonal relation among Australian
children and implications for psychological well being. Journal of Social Psychology,
133(1), 33-42.

58



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid

Rutger, M., Giller, H., Hagell, A. (1998) Antisocial behaviour by young people. Cambridge
University Press

Seifert, K. L.; Hoffnung, R. J. (1987); Child and Adolescent Development; Houghton Miffin
Company

Sigelman, C. K; Rider, E. A (2008); Life-Span Human Development, (6th Ed), Cengage
Learning, Inc &Wadsworth Publishing Co Inc, 524 1k

Skybo, T., Ryan-Wegner, N., Su, Y. (2007); Human Figure Drawing as a Measure of
Children’s Emotional Status: Critical Review for Practice; Journal of Pediatric Nursing, Vol.
22, No.1; 15-28

Slee, P. T. (1994). Peer victimization and its relationship to depression among Australian
primary school students. Personality and Individual Differences, 18(1), 57 — 62.

Smith, P K. (1991). The silent nightmare: Bullying and victimisation in school peer groups.
The Psychologist 4, 243-248.

Smith, P. K.; Cowie, H.; Olafsson, R. F.; Liefooghe, A P. D. (2002) Definitions of Bullying:
A Comparison of Terms Used, and Age and Gender Differences, in a Fourteen-Country
International Comparison. Child Development, Vol. 73, No. 4, pp. 1119-1133

Smith, P. K., Morita, Y., Junger-Tas, J., Olweus, D., Catalano, R., & Slee, P. (Eds.) (1999),
The nature of school bullying: A cross-national perspective. London and New Y ork:
Routledge.

Stanley, P D. and Miller, M M. (1993). Short-term art therapy with an adolescent male. Arts
in Psychotherapy, 20(5), 397-402.

Sullivan, K.; Cleary, M.; Sullivan G. (2004). Kiusamine koolis. Mis see on ja kuidas sellega
toime tulla. AS Atlex

Tibbetts, T J. and Stone, B. (1990). Short-term art therapy with seriously emotionally

disturbed adolescents. Special Issue: The creative arts therapies with adolescents. Arts in
Psychotherapy, 17(2), 139-146.

Tharinger, D. J., Stark, K. (1990) A qualitative versus quantitavive approach to evaluatinh
the Draw-a-Person and Kinetic Family Drawing: A study of mood and anxiety-disordered

children; Psychological Assessment, 2, 3

Toim, K. (1981); Psithhomeetria teoreetilised alused; dppevahend psiihholoogiaoskonna
iilidpilastele; Tartu Riiklik Ulikool; 771k

Toim, K. (1983); Isiksuse psiihhodiagnostika. Tartu Riiklik Ulikool
Veenstra, R., Lindenberg, S., Zijlstra, B. J. H.,; De Winter, A. F., Verhulst, F. C.; Ormel, J.

(2007); The Dyadic Nature of Bullying and Victimization: Testing a Dual-Perspective
Theory; Child Development, November/December 2007, Volume 78, Number 6, 1843 —

59



Kiusamiskéitumises osalejate joonistustestid

1854
Vogotski, L. (1971), The Psychology of Art; The M.I.T Press

Weiner, . B. (2002). Psychodiagnostic testing in forensic psychology: A commentary.
Journal of Forensic Psychology Practice, 2, (2), 113-119.

Willats, J. (2005) Making Sense of Children’s Drawings. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Muud allikad

Arge, K. (2000); Viienda kuni kaheksanda klassi dpilaste enda kehaosadele antud
negatiivsete hinnangute kajastumine inimese joonistamise testil, bakalaureuset6o, Tartu
Ulikool

Koiv, K. (2007). Sekkumine koolikiusamise korral — mdju kiusamise ulatusele Seminari
materjalid: Kiusamisvastase projekti moju koolikeskkonnas (1-17).
http://www.lastekaitseliit.ee/public/kristi_kiv_sekkumine

koolikiusamine 2007.pdf .

Edovald, T. (2009). Delinkventse kaitumise levik Eesti tavakoolide 5.-9.klasside noorukite
seas. Kokkuvdte uurimistulemustest. http://www.lastekaitseliit.ee/public/raport LL.pdf,
vaadatud 15.05.2010

Laak, T. (1993) Suurus ja tihendustiitip eelkooliealiste laste inimfiguuri joonistustes,
magistritod, Tartu Ulikool

Lowenfeld. V., Edwards, B. (2000), Drawing development in children: Creative and mental
growth. Avaldatud http://www.learningdesign.com/Portfolio/DrawDev/Kiddrawing.html,
vaadatud 29.05. 2010

Paenurm, E. (2004), Erinevused kehaga seotud diagnoosidega opilaste ja kontrollgrupi
dpilaste kehasse suhtumises ja keha kujutamises, bakalaureusetdd, Tartu Ulikool

60



Kodeerimise skeem

LISA 2

NR | KOOD TUNNUS KODEERIMISJUHEND

1 jrk ID nr

2 vanus Vanus aastates 999=vanus pole margitud

3 grupp Grupikuuluvus staatuse jargi O=kiusaja, 1=ohver, 2= kontrollgruppi kuuluja

4 sugu Sooline kuuluvus O=poiss, 1=tlidruk, 999=markimata, 998= not relevant

Emotsionaalsed indikaatorid (EI) joonistustesti skoorimiseks (Koppitz, 1968)

I Joonistuse kvaliteeti naitavad tunnused

NR | KOOD TUNNUS KODEERIMISJUHEND:
5 Al Kehaosade vihene ks voi rohkem kehaosi ei ole figuuriga kokku liidetud;
integratsioon kehaosast ainult osa on seotud the joone abil figuuriga
vOi kehaosa vaevalt puudutab figuuri; O=ei esine, 1=esineb
6 A2 Ndo varjutamine tahtlik kogu ndo vGi selle osa varjutamine, k.a tedretapid ja muud
tapid ning pisarad (skoorimisele ei kuulu ndo ja kite kerge
varjutamine nahavdrvi edasiandmiseks); O=ei esine, 1=esineb
7 A3 Kdte ja/vdi kaela tahtlik kate ja/voi kaela vdi selle osa varjutamine;
varjutamine O=ei esine, 1=esineb
8 A4 Jidsemete Uks kasi voi jalg erineb kujult oluliselt teisest kaest voi jalast
asiimmeetria (skoorimisele ei kuulu see, kui kdsi voi jalg on sama kujuga,
kuid erineb mahult); O=ei esine, 1=esineb
9 A5 Viltused figuurid figuur on vertikaalteljest kallutatud 5kraadi voi suurema nurga all;
O=ei esine, 1=esineb
10 | A6 Viikesed figuurid figuuri suurus 2,6 cm voi vaiksem;
O=ei esine, 1=esineb
11 | A7 Suured figuurid figuuri suurus 9,8 cm vai rohkem;
O=ei esine, 1=esineb
12 | A8 Transparentkujutis | labipaistvus puudutab peamisi kehaosi véi jasemeid
(skoorimisele ei kuulu tks joon véi kdte jooned, mis ldbivad keha);
O=ei esine, 1=esineb
IT Eritunnused
NR | KOOD TUNNUS KODEERIMISJUHEND
13 | B Véike pea pea pikkus on vahem kui 1/10 kogu figuuri pikkusest;
O=ei esine, 1=esineb
14 | B2 Kéérdsilmsus mdlemad silmad vaatavad sisse- vdi vajapoole (skoorimisele ei kuulu
vaade sisse- v0i véljapoole); 0=ei esine, 1=esineb
15 | B3 Hambad ihe vdi mitme hamba kujutamine; O=ei esine, 1=esineb
16 | B4 Lihikesed kded kaed ei ulatu taljejooneni; O=ei esine, 1=esineb
17 | BS Pikad kded kaed ulatuvad pdlvedeni vdi selle kohani, kus peaksid pdlved asuma;
O=ei esine, 1=esineb
18 | B6 Ké&ed on tihedasti keha ja kate vahel ei ole ruumi; O=ei esine, 1=esineb
vastu keha surutud




19 | B7 Kéed on &ra kaelabadeta ja nappudeta kasivars (skoorimisele ei kuulu selja taha
I6igatud véi taskusse peidetud kéed); O=ei esine, 1=esineb

20 | B8 Jalad on surutud jalad puutuvad kokku ilma ruumita nende vahel; profiili puhul on
kokku joonistatud vaid Uks jalg; O=ei esine, 1=esineb

21 | B9 Genitaalid realistlik voi ilmselge genitaalide kujutamine; O=ei esine, 1=esineb

22 | B10 Moonutatud véi figuur, mis kujutab mitteinimlikku figuuri (sh kriipsujukusid);
mitteinimlik figuur ' O=ei esine, 1=esineb

23 | B11 Kérvalseisja(te) Kujutatud on figuure, mis ei osale otseselt kiusamisaktis;
kujutamine * O=ei esine, 1=esineb

24 B12 Pilved igasugune pilvede, vihma, lume vdi lendavate lindude kujutamine;

O=ei esine, 1=esineb

! Skoorimisjuhendit modifitseeritud: kriipsujukud skooritud mitteinimliku figuurina
2Sk00rimisjuhendit modifitseeritud: kérvalseisjatena skooriti lisaks kiusajale ja ohvrile kujutatud figuuri(id)

IIT Kehaosade irajitmine /rohutatult kujutamine

NR | KOOD TUNNUS KODEERIMISJUHEND

25 | c1 Silmad Kujutamata jatmine vs tugevam joon vdi detailsem kujutamine
vorreldes teiste kehaosadega. Arajaetud=taielik siimade puudumine
(skoorimisele ei kuulu suletud voi tiihjad silmad);
O=arajaetud, 1= normaalne, 2=kujutatud réhutatult

26 | C2 Nina Kujutamata jatmine vs tugevam joon véi detailsem kujutamine
vorreldes teiste kehaosadega;
O=arajaetud, 1= normaalne, 2=kujutatud réhutatult

27 | C3 Suu Kujutamata jatmine vs tugevam joon véi detailsem kujutamine
vorreldes teiste kehaosadega;
O=arajaetud, 1= normaalne, 2=kujutatud réhutatult

28 | Ca Keha Kujutamata jatmine vs tugevam joon véi detailsem kujutamine
vorreldes teiste kehaosadega;
O=arajaetud, 1= normaalne, 2=kujutatud réhutatult

29 | C5 Kded Kujutamata jatmine vs tugevam joon véi detailsem kujutamine
vorreldes teiste kehaosadega;
O=arajaetud, 1= normaalne, 2=kujutatud réhutatult

30 | C6 Jalasdidired Kujutamata jatmine vs tugevam joon véi detailsem kujutamine
vorreldes teiste kehaosadega;
O=arajaetud, 1= normaalne, 2=kujutatud réhutatult

31 | ¢c7 Jalalabad Kujutamata jatmine vs tugevam joon véi detailsem kujutamine
vorreldes teiste kehaosadega;
O=arajaetud, 1= normaalne, 2=kujutatud réhutatult

32 | c8 Kael Kujutamata jatmine vs tugevam joon véi detailsem kujutamine
vorreldes teiste kehaosadega;
O=arajaetud, 1= normaalne, 2=kujutatud réhutatult

V Riiete kujutamine

NR | KOOD TUNNUS KODEERIMISJUHEND

33 | D1 Alasti keha 0= eiole, 1=jah on

34 | D2 Kingad 0= eiole, 1= jah on

35 | D3 Kleit 0=eiole, 1=jah on

36 | D4 Peakate 0=eiole, 1=jah on

37 | D5 Pluus 0=eiole, 1=jah on

38 | D6 Piiksid 0= eiole, 1=jah on

39 | D7 Seelik 0=eiole, 1=jah on

Tunnused kiusamise joonistamise iilesande skoorimiseks (Bosacki et al, 2006)

NR

KOOD

TUNNUS

KODEERIMISJUHEND

40

El

Figuuride arv joonistusel

arv




41 E2a Figuuri sugu seoses vastajaga 0= vastajaga samasooline, 1= vastajagavastassooline
42 | E2b Figuuri sugu pildil /stsenaariumis 0= poiss kiusab poissi, 1= poiss kiusab tldrukut
2= tudruk kiusab tudrukut, 3=ttidruk kiusab poissi
4= segastsenaarium, 5= sugu pole vGimalik maarata
43 | E3 Joonistatud figuuride suhteline 0= kiusaja ohvrist suurem, 1= kiusaja ja ohver Gihesuurused,
suurus 2= kiusaja ohvrist vdaiksem
44 | Eda Naoilme kiusajal O=ei ole kujutatud, 1=negatiivne, 2= positiivne, 3= neutraalne
45 | E4b Naoilme ohvril O=ei ole kujutatud, 1=negatiivne, 2= positiivne, 3= neutraalne
46 | E4c Naoilme kérvalseisja(te)l O=ei ole kujutatud, 1=negatiivne, 2= positiivne, 3= neutraalne
47 | E5 Verbaalse kommunikatsiooni O=ei, 1=jah
kujutamine (jutu-véi mottemull vms)
48 | E6 Ohvri verbaalne reaktsioon O=pole véljendatud, 1=passiivne, 2=aktiivne
49 | E7 Kiusaja verbaalne reaktsioon O=pole véljendatud, 1=passiivne, 2=aktiivne
50 | E8 Kdrvalseisja verbaalne reaktsioon O=pole véljendatud, 1=passiivne, 2=aktiivne
51 | E9 Kriipsujukude kujutamine O=ei, 1=jah
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