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9. Kasutatud kirjandus



1. Sissejuhatus

Kéesoleva uurimust66 eesmirgiks on selgitada vélja, millisena nédeb vélja transformatiivne ja
informatiivne kantslikommunikatsioon. Ja seda Tartus, kahes baptistikoguduses, vottes

vaatluse alla kaks igapiihapidevast kommunikaatorit.

Piistitatud hiipoteesiks oli, et mitte ainult voorkeelses erialakirjanduses, vaid ka eesti
kultuuriruumis on olemas nii informatiivne kui transformatiivne ldhenemisviis. Veelgi enam,
jouda selgusele, kas need kaks suunda ei ole mitte ainult alateadlikult olemasolevad, vaid ka
kommunikaatorite enda valikud. Seda olemasolu on uurimust66 koostaja otsinud konede

analiiiisides kui ka siivaintervjuudes jutlustajatega.

Uhelt poolt annab see uurimustéd panuse kommunikatsiooniteadusesse Eestis.
Kantslikommunikaatoritelt saab paralleele tommata ka teiste kommunikaatoritega. Seelébi ei
radgi kdesolev t60 mitte ainult retoorilisest maastikust, vaid ka kommunikatsiooni

muutuvatest eriparadest, mis avalduvad iihiskonna {ihes lahutamatus osas, kirikus.

Kéesolev teema, transformatiivne ja informatiivne kantslikommunikatsioon Eestis, Tartu
koguduste jutlustajate niitel, pakkus uurimusto6 koostajale suurt uurimishimu. Ning esimesed
tulemused, mis on viljendunud uurimise kéigus, on lisanud vaid hoogu juurde ja tdstatanud

uurijas tiha uusi kiisimusi.

Uurimiskiisimused, millele vastuseid otsiti:

- millisena véljendub informatiivne ja transformatiivne ldhenemisviis

kommunikatsioonis?

- kuidas sOnastavad jutlustajad ise oma eesmairke ja kas need ldhevad kokku kahe

teoreetilise 1dhenemisviisiga?

Bakalaureusetdo teoreetiliseks alusmaterjalideks on olnud kahe erineva paradigma
tutvustavad raamatud, nii teoreetikuilt, kuid ka nende tegelikelt esindajailt. Viited parinevad

nii raamatuist, Opikuist kui artikleist.



Transformatiivse poole pealt on enim kasutatud kéesoleva t66 jaoks David Browni raamatut
“Transformational Preaching” ja Andy Stanley “Communicating for a Change”. Informatiivse
poole pealt on kasutatud peaasjalikult homileetikateoseid, mille autoriteks on kas Albert

Roost “Jutlustamine ja jutlus” kui ka “Homileetika” (Kaido Soom ja Tonu Lehtsaar).



2. Teoreetilised lahtekohad

2. 1. Transformatiivne jutlus

Transformatiivne jutlus kui véljakujunenud kommunikatsioonisuund on tulnud péevakorda
viimaste aastate jooksul, mil mitmed kirikukommunikaatorid' (nt Andy Stanley ja David
Brown) on hakanud vaatama kriitilise pilguga {ile, milline on kirikute voime edastada oma

sonumit.

Imselt just kriitika (stiilis: “igav, manitsev ja monotoonne” ja “kdrvad lontis kuulama™?), mis
aastakiimneid, -sadu ja ilmselt isegi -tuhandeid, on jutlustajatele tulnud, ongi olnud pdhjuseks,

miks see uus kommunikatsiooniteeoria, transformatiivne jutlus, on joudnud defineerimiseni.

Veel on oletatud, et informatiivse ja tranfsormatiivse suuna defineerimiseni ja sealjuures
eristamiseni on aidanud viia ka iildisema paradigma vahetus. (Norak, A. 2003) Paradigmade
vahetuse all peetakse silmas seda, et kui varem oli modernne elukisitlus, siis see rohutas
moistusparasust ja loogikat. Kuid modernsele ajastule jargnev postmodernne aeg on toonud

(ja toomas) esiplaanile ka néiteks kogemused ja emotsioonid.

Enne veel, kui on ldhemalt selgitatud, miks just kogemused ja emotsioonid, olgu jérgnevalt
kirjeldatud tdpsemalt, milles seisneb hiljuti vdljakujunenud transformatiivse ldhenemisviisi

peakiisimus.
Selleks on: “Mis on kommunikatsiooni eesmark?”

Antud t66 raames on see kiisimus veelgi teravam: “Millist eesmérki kannab jutlus? Mida

kommunikaator peab piiiidma kanstlis saavutada?””*

Vastuseks sellele kiisimusele iitleb transformatiivne teooria, et kommunikaatori eesmérgiks
pole muud kui luua kohalviibijais (neis, kellele kdneldakse) elumuutus. See tdhendab, et ei
tohiks rahulduda sellega, kui on antud kuulajale lihtsalt mdtteainet. Teda on vaja ka
motiveerida, inspireerida, teda koigiti veenda. Mitte ainult tema ratsionaalsele motteviisile

appelleerida, vaid ka kéitumist muuta.

! Stanley, A. & Jones, L. (2006). Communicating For A Change. Oregon: Multnomah Publishers.
Brown, D. (2003). Transformational Preaching. TX: Virtualbookworm.com Publishing Inc.

2 Roost. A. (1988). Jutlustamine ja jutlus. Toronto: Oma Press Limited.

3 Stanley, A. & Jones, L. (2006). Communicating For A Change, Oregon: Multnomah Publishers, 93.



Alles siis, kui kommunikatsioon on elu muutev (ja seda jutlustaja arust piihakirjaga kooskdlas

soovitud suunas), on see transformatiivne.

“Elumuutev jutlustamine ei rddgi inimestele piiblist. Elumuutev jutlustamine réégib
inimestele neist endist — nende kiisimustest, valudest, hirmudest ja voitlustest — piibli

valguses,” viidab Haddon Robinson.*

Sellest voib leida vihje sellele, et transformatiivne lIdhenemine on kasvanud vilja paljudest
mitteteoloogilistest uurimisvaldkondadest. (Mis ei tihenda seda, et tal pole teoloogilisi
mdjusid).

Ilmselt ladhevad elumuutva kommunikatsiooni juured vélja retoorika algaegadeni, mil t3steti

korgelt au sisse iiks kindel pohitees, mida toestas kogu iimberolev kone, aga ka néiteks

tunnetele apelleerimine (1d pathos) ja koneleja isiksus (1d ethos).

Aga dratuntavaid méttekohti voib leida ka strukturalismist ja semiootikast’ — sellest, kuidas
keel ise loob tdhendusi ning silmas peab pidama véga erinevaid kuulajaid (tdhenduste
loojaid). Sellega on hiiljatud varasem matteviis, et tdhendused on niigi olemas, sonad on vaid

nende kandjad.

Samuti on iiletulekuid tuntud kommunikatsioonimudelitest® — parimad nited oleks siinjuures
need, et kommunikatsioonis on olemas miira ning erinevad tagasiside vormid. Sellest
tulenevalt on tulnud ka transformatiivse jutluse kisitluses kdibele sonad nagu: kontakti

hoidmine ja dialoogi vajalikkus.

Vi teatriteadus’— kust vdetakse tihelepanu alla lava ja publiku suhe, ja lavakdne kui

kommunikatsiooni performatiivsus.

* Robinson, H. (1999). Making A Difference In Preaching, MI: Baker Books.

> McLure, J. (1991). The Four Codes Of Preaching. MN: HarperCollins Publishers.
% Wiener, N. (1969). Kiiberneetika ja iihiskond. Tallinn: Perioodika.

" Rummo, J. (1939). Kdneoskus. Tallinn: T66kooli.



Vi siis koguni suhtlemispsiihholoogia (Lehtsaar, T. 2005) — kus vdidatakse, et jutlustaja ei
ole (ega tohiks olla) monoloogipidaja ruuporiga, vaid vestluspartner kellelegi, kel on omad
tunded, ootused ja isiksusepdhised isedrasused. Ja seda kdike tuleks hakata rohkem silmas

pidama.

Samas on oluline mirkida, et transformatiivseks voib osutuda ka kommunikaator, kes midagi

eelpoolnimetatud uurimisvaldkondadest ei tea.

Naéiteks nimetab kanstlikommunikatsiooni uurija David Brown 17. sajandi kirjaniku ja

jutlustaja John Bunyanit elumuutvaks kdnelejaks.®

Samuti on nimetatud elumuutvateks jutlustajateks 1dbi sajandite: James S. Stewart (1896 —
1990), John Wesley (1703 — 1791), Augustinus (354 — 430), Chrysostom (c. 347 — 407) ja
Jeesus Kristus (c. 0 — 33).”

Sellega toob vélja David Brown {ihe viga olulise ja ehk ka kdige peamise erinevuse kahe
paradigma vahel - olgu need teadmised tikskdik kui suured, transformatiivseks teeb
kommunikatsiooni ikkagi see, kui selgeks on mdeldud kdne eesmérk ja korgele kohale on
jutlustaja seadnud selle saavutamise vajalikkuse. Sest transformatiivse kommunikatsiooni
madrab tema eesmérk. Ja selleks on: muuta inimkditumist. (Muutmise vajalikkust on
pohjendatud piibellikult nditeks sellega, et inimene peab saama Kristuse sarnaseks, piitidlema

taiuslikkuse poole. 10)

Nonda siis tuleb transformatiivne kantslikommunikatsioon uskumusest, et
1) inimeses on voimalik elumuutust esile kutsuda
2) inimene on avatud elumuutusele

3) inimese kditumises on vajalik muutuseid tuua

¥ Brown, D. (2003). Transformational Preaching. TX: Virtualbookworm.com Publishing Inc, 524.
? Wilson, P. (1995). A Concise History Of Preaching. Nashville: Adingdon Press.
19 C.S.Lewis. (2007). Lihtsalt kristlus. Tallinn: Kirjastus Logos.



2. 2. Informatiivne jutlus

Nagu eelmises peatiikis kirjeldatud, siis on transformatiivne jutlustamine (voi tdpsemini,
transformatiivse jutlustmise defineerimiseni jdudmine) postmodernse ajastu vili.''
Informatiivset motteviisi peetakse aga eelkdige varasemaks, modernseks. Modernseks selle

aegunud tdhenduses.

Seetottu nimetavad tranformatiivse jutluse defineerijad ratsionaalset jutlust ka

traditsiooniliseks. '?

Samas, ainuiiksi modernismi ajastuga informatiivset jutlust piiritleda ei saa, sest selline
lahenemine on olnud olemas juba piihakirja kirjapaneku algusaastatest ja siis teatavasti polnud
isegi ,,modernset sona ega motteviisi. Kiill aga v3ib ndustuda sellega, et tegemist on
traditsioonilise (s.t. vdljakujunenud) l&dhenemisega, mida ka tdnapieval paljud kui mitte

enamus kantslikommunikaatoritest praktiseerivad.

Informatiivne, tuntud ka kui ratsionaalne ja tdlgendav jutlustamisteooria, on eesmargiga:
Opetada piiblit. Tuua sellest vélja info. Piibli sdnumit voimalikult tépselt ette kanda, selgitada
ja siis, meeldejddvaks teha. See on ldhtunud eeldusest — et meie igapédevases ajas elavad
inimesed kaugenevad iiha rohkem piibliaegsest kultuuriruumist ja teadmusest. Jarelikult, tuleb

kuulajat harida ja dpetada.

Ilmselt tiheks kandvamaks konfliktiks, mis seda teoreetilist 1dhtepunkti ndnda tugevalt on

kommunikatsioonis ja just kantslikommunikatsioonis alles hoidnud, on jirgev:

Piihakiri on vanal ajal kirjutatud, inimene aga uuel ajal siindinud, kuidas tuua nad tihele

lehele?

Suusonaliselt véljendub see konflikt lausetes: ,,Ma ei saa piiblist aru” voi ,,Mida see sdna siin
kirjakohas tdhendab?”. Voi sellest edasi, darmusteni minnes: ,,Mida iildse tdhendab sdna

,»Kirjakoht”?”

1 Lehtsaar, T. & Soom, K. (2005). Homileetika. Norak, A. ,,Jutlustamine ja postmodernism”. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.
12 Stanley, A. & Jones, L. (2006).



Homileetika-alases kirjanduses defineeritakse informatiivset jutlust ka kui tlgendavat

lahenemist (lad.k. exponere)."

Kui transformatiivse jutluse eesmirk on tuua esile elumuutus, siis informatiivses
kommunikatsioonis on see (“minu kui kommunikaatori eesmargiks on luua elumuutust”)

sekundaarne. Vi siis kaudne ja sdnastamata.

Informatiivse kommunikatsiooniteooria litleb, et kui kuulaja teab ja moistab piisavalt, muudab

ta oma kiitumist vajaduse korral ise.'* Sest see lihenemine peab kdige olulisemaks on infot.

“Véga olulised on sobiva kirjakoha valik ja valitud kirjakoha tdepérane lahtiseletamine, st —
eksegees,” kirjutab homileetika dppejoud Peeter Roosimaa ja votab sellega kokku ratsionaalse
inimese motteviisi."> Seda peetakse ka informatiivse paradigma esindajale iseloomulikuks

mottekdiguks.

Lisaks konfliktile “inimesel pole piisavalt infot”, on leitud ka teisi pdhjendusi, miks
informatiivne kommunikatsioon on kirikukantslis jidnud. Ja jadnud selle tulemusena lausa nii

kinnistunuks, et seda peetakse ainudigeks ja ainuvdimalikuks esitamaks piibellikku sGnumit.

Selleks on: sellise kommunikatsiooni pikaajaline traditsioon. See on kui péritud motteviis
eelmise generatsiooni jutlustajatelt, mis ka nemad omakorda on oma eelnevatelt
polvkondadelt saanud. Aga seda iile votes, on jatnud jérgi motlemata, miks nende eelkdijad

just nii kommunikeerusid."®

Selle kdige tulemusena on kdne eesmérgistatus kui transformatiivse ldhenemise kdige
olulisem verstapost informatiivsete ldhenemisviisi jutlustajatel 1dbi kaalumata. Ja

10pptulemusena ollakse dpetamas-informeerimas-harimas.

" Brown, D. (2003). Transformational Preaching. TX: Virtualbookworm.com Publishing Inc.

" Roost. A. (1988). Jutlustamine ja jutlus. Toronto: Oma Press Limited.

15 Lehtsaar, T. & Soom, K. (2005). Homileetika. Roosimaa, P. , Jutluse piibellikud alused”. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

' Stanley, A. & Jones, L. (2006). Communicating For A Change. Oregon: Multnomah Publishers.



Nii nagu transformatiivse, on ka informatiivse 1dhenemise puhul paralleele teiste

uurimisvaldkondadega.

Naiteks on selles traditsioonilisemas ldhtepunktis kiillalt {ihiseid tunnusjooni pedagoogikaga
(luterliku kiriku vaimulikku nimetatakse sdna otseses maottes “Opetajaks’). Samuti on palju
sarnasusi kirjanduslikus kommunikatsiooniga — nii lilesehituses, argumentatsioonis kui

sOnavaras. Aga sellest ldhemalt jargmises peatiikis.

Informatiivne jutlustamine, tuleb uskumisest, et
1) inimesed ei tunne piisavalt piiblit

2) inimesed tahavad (ja isegi kui ei taha, siis vihemasti vajavad) tunda piiblit alati

rohkem

2. 3. Kahe kommunikatsiooniteooria erisustest

Olles eelnevalt saanud iilevaate sellest, millised on transformatiivse ja informatiivse
kommunikatsiooni taotlused, saab ldhemalt kirjeldada seda, millised on nende eripdrad

tdpsemalt.

Transformatiivsest l&henemisest kdigepealt. Ja lisaks alljirgnevatele 16ikudele, on kdesoleva

peatiiki 10pus ka moned selgitavad tabelid (vt Tabel 1 ja Tabel 2).

2. 3. 1. Palju rahuldamata vajadusi

Transformatiivne teooria viidab, et lisaks intellektuaalsele vajadusele, on inimeses vajalik ja
voimalik ka teisi vajadusi rahuldada. Néiteks kirikusolijat lohutada, teda tunnustada,

inspireerida, temaga koos tulevikku vaadata ning isegi tema meelt lahutada. (Brown, D. 2003)

Sellisel juhul kannab jutlustaja {isna mitut rolli — ta on lisaks Opetajaks olemisele veel
kaaslane, hingekarjane, motivatsioonikdneleja ja esineja. Jutlustamine on esinemine, iitleb
transformatiivne ldhenemine ning kdrvutab jutlustajat ka niitlejaga. (Stanley, A. & Jones, L.

2006)

2. 3. 2. Narratiiv
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Samuti tuleb transformatiivne lahtepunkt mdtteviisist, et inimene on narratiivne olend.'” Talle
meeldib mehhaanilisest argumentatsioonist rohkem lugusid kuulata. Talle meeldib end
lugudesse sisse elada ja ilma digeid sdnu tabamata tunda dra loo mdte. Siinjuures olgu
margitud, et ka informatiivsetest jutlustest voib leida lugusid, ent seal on need pigem niite
rollis. Transformatiivses jutluses vdivad lood sisaldada ka argumente ja pohivditeid.

Teoreetiliselt peaks ka voimalik see, et kogu jutlus on esitatud iihe loona.

2. 3. 3. Suusdnaline suhtlus

Veel rohutab transformatiivne jutlustamine kommunikaatori ehedust, sest kommunikatsioon
on sellise motteviisi jargi eelkdige suhtlus (informatiivse puhul on tegemist pigem

ettekandega).

Seepirast toovad elumuutva ldhtekoha pooldajad vélja sellise seisukoha, et kone ei tuleks
esitada mitte tekstiliselt, vaid just suusonaliselt. Ja mitte pahedpitult, vaid maksimaalselt
paari-kolme teesi kasutades. Markmeid aeg-ajalt vaadates. Vastasel juhul muutub
kommunikatsioon mitteisiklikuks, see poleks enam vestlus. Sarnane konfliktipunkt on
tegelikult ka raadiokommunikatsiooni puhul, kus lausa on eeldatud, et osataks kirjutada nagu

koneldakse.

Seepdrast litlebki transformatiivne ldhenemine, et sdnum siinnib koha peal, mitte ei valmi
varem paberile. See {itleb, et sonumit pole vdimalik 16puni kontrollida ja kommunikatsioonis
puudub iiks ainudige keelekasutus. Sest teksti tdhendusi mojutavad ka muud tegurid
(ettekandmise toon, kontekst ja loomulikult vestluspartneri reaktsioonid). See

konstruktivistlik 1dhenemine vididab, et jutlus on suhtlus ning ka kuulaja on tdhenduste looja.

2. 3. 4. Kontakt

Veel on transformatiivse kommunikatsiooni erialakirjanduses eriliselt rohutatud
osapooltevahelist kontaktivoimet. Ilmselt seepdrast, et just selle lile on ndnda palju jutlustajate

pihta kriitikat tehtud.

“Presentatsioon on sama oluline kui informatsioon,” vdidab transformatiivne jutlustaja Andy

Stanley.'®

17 Fisher, W. (1984), Communication Monographs, ,,Narrative paradigm”, 51.
'® Stanley, A. & Jones, L. (2006). Communicating For A Change. Oregon: Multnomah Publishers.
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Sest kui kommunikaator ei ole suutlik oma kuulajaskonnaga kontakti looma ega ka seda

hoidma, siis ei kandu edasi ei sonum ning elumuutev kogemus jadb samuti olemata.

Informatiivse paradigma esindajad peavad jallegi olulisemaks teistsuguseid vairtuseid. (vt

Lisa 2.) Vajadustest olulisim on nende arvates intellekutaalne nédlg. Maailma motestatakse

mdistatuste kaudu ning parim kommunikatsioonivorm olla tekstipdhine.

2. 3. 5. Intellektuaalne nélg

Informatiivne jutlustaja 1dhtub arusaamast, et inimese suurim vajadus kone kuulates on
rahuldada oma intellektuaalset nélga. Ta nagu tahaks piihakirja paremini moista. Selle
arusaamise kohaselt jaetakse korvale koik teised inimlikud vajadused, sest iildtdeks peetakse

seda, et piibellikud teadmised on eelduseks igaks probleemi lahenduseks.

Transformatiivse jutlustaja Andy Stanley peab aga siinjuures oluliseks eristada keskkondasid,
kus kommunikatsioon parajasti toimub. Ta ei vdida, et informatiivne kommunikatsioon
halvem oleks, aga tema sdnul on seminarid ja koolitused selleks kohaks, kus inimesed tulevad
intellektuaalse ndljaga. Plihapdevase avaliku teenistuse puhul, mis on kdigile (nii uskmatutele
kui usklikele, dppija-loomuga ja mitte dppivatele inimestele), seal ei saa l1dhtuda ootusest, et

koik oleksid piibliinfost huvitatud.

2. 3. 6. Mdistatus

Veel on eripdrane informatiivse ldhenemise puhul see, et inimest peetakse eelkdige
ratsionaalseks olendiks. Ta tajub maailma mdistatuste kogumina. Ning seejuures on ta
mdistatuste lahendaja. Et aga lahenduskéikudeni jouda, peab ta oskama analiilisida ja

arutluskéike teha.

Vastavalt situatsioonile on ta dikteeritud tegema otsuseid. Otsuseid teeb ta aga kaaludes

olemasolevaid argumente. Argumendid annab talle kantslikommunikaator.

2. 3. 7. Tekstiline ettekanne

12



Kui transformatiivne jutlus on peaasjalikult suusonaline, sest see toob esile koneisiku eheduse
ning kontakti, siis ratsionaalne jutlus on teisipidi. See on tekstiline. See tdhendab, {ildjuhul

késikirjast mahaloetav.

Teksti pannakse jutlus seepérast, et see oleks voimalikult tdpne ja seelédbi ka kvaliteetne.
Samuti tuleb see puhtpraktilisest vajadusest. Informatsiooni on ju liiga palju. (Tihtilugu ongi

seepdrast ratsionaalsed jutlused rohkem kui {ihe pohiviitega).

Sellest tulevad ka iitelused nagu: “jutlust ette kandma” vdi “ette lugema™'"’. See lihenemine ei
anna aga ruumi suhtluseks, sest tegemist on monoloogiga. Seepidrast on ka tekstiline ettekanne
ithe suurimaks erisuseks nende kahe ldhenemisviisi vahel. Kuid nagu eespool mérgitud, ning

ka jargnevalt, sugugi mitte ainuke.

Tabel 1.

Informatiivse ja transformatiivse jutluse eriparad

Informatiivne Transformatiivne
Eesmark: Opetada Muuta elu
Subjekt: Mailu Kéitumine
Inimesekasitlus: Intellektuaalne Terviklik
Rdéhuasetus: Informatsioon Presentatsioon

Sonum Sonumisaaja
Kom-osapooli on: 1 2
Mis on kuulajal: Ratsionaalne vajadus Palju rahuldamata vajadusi
SOonum: Piiblit selgitav Elu selgitav
Presentatsioon: Kirjatidheline Suusonaline

' Tartu Pereraadio, (2007), 89,0 Mhz.
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Keskkond: Koolitus Avalik tiritus

Oodatud on: Oppija Koik

Taiuslikkus sdnumis: On olemas Pole olemas

Pdhitees: >1 1

Tagajarg: Piiblit moistev inimene Piibellikult elav inimene

Tabel 2. Ratsionaalse ja narratiivi maailma paradigma

.Ratsionaalse maailma” paradigma

»Narratiivi”’ paradigma

1. Inimene on...

ratsionaalne olend

jutustaja

2. Me kommunikeerume ja teeme

otsuseid...

vastavalt argumentidele

vastavalt headele pShjustele

3. Otsustamine on dikteeritud...

situatsiooni poolt

ajaloo, biograafia, kultuuri

ja isiksuse poolt

4. Moistuspérasus on paika

pandud...

teadmise, suutlikuse ja oskuse poolt

inimeste kui narratiivsete

olendite poolt

5. Maailma tajutakse...

mdistatuste kogumina

lugude kogumina

6. Lahendus/tdhendus tekib...

analiitiside ja arutluskdikude

headest valikutest

7. Me dpime lébi...

kirjelduste ja identifitseerimise

JarelemGtlemise

Walter R. Fisher, Narrative paradigm, ,,Communication monographs” (Ik 51)

2. 4. Erisuste olulisus

Kui niitid kogu eelnev kokku votta, siis informatiivne ldhenemine {itleb, et jutlustamise

eesmirk on dpetada. “Siin on see, mida sa pead teadma ja see, kuidas sa peaksid
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praktiseerima oma usku. See on informatiivne. Ja selline on teadmistepdhine ldhenemine, mis

viib Jumala armastamiseni kogu m6istusega.”20

Seevastu transformatiivse jutlustamise eesmérgiks on tuua ellu muutus. “Siin on see, mida sa
pead tegema ja see, kuidas sa pead vastama piibellikule tdele. See on kommunikatsioon, mis
peab olema nii veenev, inspireeriv kui motiveeriv ja mis aitab inimesel armastada Jumalat nii

. . - v oen 21
siidame, hinge, moistuse kui jouga.”

Uks neist on jisinud piisima traditsioonist ja senisest maailmamdistmisparadigmast.

Teine, transformatiivne, on aga aasta-aastalt oma viidetes liha selgesonalisemaks saanud ning
vilja on kujunenud tliks eesmirgi-taotlemine. Vajadus sellise 1dhenemise defineerimise jdrele
on kiill nii kriitikast vaadatuna, ent selle tagumiseks motiiviks on ka puhtinimlik igatsus, nagu
kirjutab pastor Andy Stanley raamatus “Communicating for a Change”.

“Iga inimene, kes istub viisakalt ja kuulab piihapdevast jutlust on lihe otsuse kaugusel

moraalsest, rahalisest ja perekondlikust hivingust.”*

Sellele annab lisa David Brown: “Inimene elab oma (usu)elu nii siidame, hinge kui

mbistusega. Jutlus peab olema suunatud neile kdigile.””

Just seepirast peetakse transformatiivset ldhenemist nii enda kui teiste

kantslikommunikaatorite jaoks ndnda oluliseks.

Modlemad teoreetilised 1dhenemised on kiriku kommunikatsioonis vajalikud. Kiill aga on
vajalik neid eristada ja osata valida, mil neid kasutada. Nii David Brown kui Andy Stanley
rohutavad, et informatiivne jutlustamine on senimaani vajalik. Aga mdlemad nendivad, et
kuna kirik on oma missioonilt kdigile avatud, siis avalik kdnepult (ehk kantsel suurele
auditoorimile), saab olla vaid, ja ainult, transformatiivne. Seminarid, koolitused, kursused ja

muud dppefunktsiooniga keskkonnad aga olgu informatiivse jutlustamisviisiga.

0 Brown, D. (2003). Transformational Preaching. TX: Virtualbookworm.com Publishing Inc, 32.
> Ibid, 32-33.

2 1bid.

3 Brown, D. (2003). Transformational Preaching. TX: Virtualbookworm.com Publishing Inc.
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3. Meetod ja valim

3. 1. Uurimismeetodi kirjeldus

Uurimismeetodiks on kahe kantslikommunikaatori stivaintervjuude ja kdnede omavaheline

vordlus.

Intervjuude pohjal saab selgemaks, millised on nende endi taotlused ja kui palju ldhevad need
teoreetilise materjaliga kokku. Ja samuti, kui palju nende viidetut leiab rakendust nende endi

konedes, mis peetud peale intervjuud.

Lisaks intervjuudele on analiilisitud kummagi jutlustaja kahte kdne. See teeb kokku neli
sonumit. Sellega on uurimustdo koostaja seadnud enda eesmairgiks saada n-6 ndidetepdhisele
soelale koik teoreetilistes punktides eristuva, et sellega siis selgineksid vastused uurimust6o

hiipoteesidele.

3. 2. Valimi kirjeldus

Kéesoleva bakalaureusetod valimiks on kahe Tartu kristliku koguduse jutlustajad. Mdlemad

neist on pastorid ja kuuluvad Eesti Evangeelsete Kristlaste ja Baptistide Koguduse Liitu.

Sellega saavad vilistatud koik suuremad teoloogilised erinevused, ja mispeale jutluste ja

intervjuude omavaheline vordlemine on veelgi selgemapiirilisem.

Uks kogudus, mida esindatakse, on Tartu Salemi Baptistikogudus ja teine Tartu Kristlik

Risttee Kogudus.

Tartu Salemi Baptistikogudus on Louna-Eesti suurim baptistikogudus, litkmearvuga 183.

Piihapdevahommikustel teenistustel kéib keskeltldbi 100 inimest.

Kogudus on saanud alguse kahe kogukonna liitumisest. Tartu Salemi Priitkogudusest ja Eesti
Evangeeliumi Kristlaste Nelipiihi vabakogudusest. Kogudused moodustasid uue kogukonna

aastal 1946.
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Koguduse pastoriks on endine Korgema Usuteadusliku Seminari rektor Meego Remmel, kes
2007. aasta jaanuariks on kogudust juhtinud kuus aastat. Tartu Salemi Baptistikoguduse

sdnastatud eesmérgiks on: “Jagada oma parimat.”**

Tartu Kristlik Risttee Kogudus on seevastu pool aastat vana. Tegemist on Salemi koguduse
tiitarkogudusega, mille tuumik eraldus aegamisi viie-kuue aasta jooksul. Koguduse esimene

jumalateenistus toimus 2006. aasta 29.oktoobril.

Risttee koguduse litkmeid on 25, plihapdevastel teenistustel kidib ligikaudu 60 inimest. Kiriku
pastoriteks on Peep Saar ja Toivo Pilli. Tartu Kristliku Risttee Koguduse sonastatud eesmirk

on: “Kirik teistele, kodu kdigile.”*

Lisaks stivaintervjuudele on kdesolevas t60s analiiiisitud mdlema koguduse pastori, Meego

Remmeli ja Peep Saare konesid.

Uhed kdned, mis on peetud 2006. aasta joulujutluse nime all (tipsemalt: 2006 aasta
detsembrikuu joulu esimese piiha dhtupoolikul). Tartu Salemi Baptistikoguduse teenistus
leidis aset kirikuhoones aadressil Kalevi 76. Tartu Kristliku Risttee Koguduse teenistus oli

Sadamateatris.

Ja teine paar konesid said jutlustatud 6.mail, mil tegemist on tavapérase
plihapdevahommikuse jumalateenistusega. Salemi koguduse kantslikommunikatsioon leidis

aset aadressil Kalevi 76. Risttee koguduse kommunikatsioon toimus aadressil Néituse 26.

Esimene paar kdnesid, joulujutlused, said valitud uurimusobjektiks seepirast, et just sel ajal
ilmneb kdige selgemini kirikuteenistuste ja —jutluste rituaalsus. Samuti seab jouluaeg
kantslikommunikatsioonile kindlad temaatilised piirid ja see teeb kummagi jutluse vordlemise

lihtsakoelisemaks. (Baptistikogudustes temaatilist kirikukalendrit ei ole)

6. mai jutlustepaar andis omaltpoolt uurimisele uusi puutepunkte juurde sel viisil, et
kummalgi jutlusel olid teemavalikul vabad kied (kirikupiihasid iimberringi ei olnud).

Huvitamaks tegi 6. mai jutluste analiiiisi ka see, et kummalgi kogudusel olid sel korral pooleli

* http://www.salem.ce
% http://www.risttee.ce
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seeriajutlused. Salemis Apostlite tegude raamat (“Apostlite jdlgedel”) ja Ristteel iihiskonna

teenimine (“Teeni-Mine”).

Lisaks jutlustele on analiiiisitud kummagi kommunikaatori 30-minutipikkust intervjuud, mis
antud vahetult enne 6.mai kdne. Uhe kdnelejaga laupdeva (5.mai) Shtupoolikul, teise
konelejaga pilihapdeva (6.mai) hommikul. Intervjuude peateemaks oli: millised on nende endi

arusaamad oma jutlustamise eesmérkidest?

Mis puutub veel valimi valikusse, siis Risttee ja Salemi kogudus ei ole voetud kdesolevasse
uurimustodsse seepdrast, et see oli allakirjutanule mugav. Kdige suuremaks argumendiks
valikul oli see, et kuna Risttee kogudus on Salemi tiitarkogudus (millest voib eeldada ka
teatud mééral vastandumist), siis kaks omavahel vastanduvat kommunikatsiooniteooriat

peaksid peale selle seminaritod valmimist veelgi ndhtavamalt esile tulema.
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4. Tulemuste esitus

Kiesolevas peatiikis on kolm analiiiisi.

Esimesena on analiiiisitud kahte joulujumalateenistuse jutlust. Nad on asetatud kahe teooria
valgusesse. Samuti voib leida need jutlused, koos mirgetega uurimustoo lisades (vt Lisa 4.,
Lisa 6. ja Lisa 7.). Esimese analiiiisi eesmérgiks on leida vastus kiisimusele: kas need kaks
teoreetilist 1ahtepunkti, mis vélismaises erialakirjanduses iitha enam defineerimist leiavad, ka
Eesti kirikupraktikas rakendust leiavad? Uurimiseelseks oletuseks oli, et nii transformatiivne

kui informatiivne kantslikommunikatsioon on Eestis, kahe Tartu koguduse naitel olemas kiill.

Teise asjana on analiilisitud kahte siivaintervjuud. Mdlemad on saadud vahetult enne teist
analiiiisitavat jutlust. Siivaintervjuude analiilisi eesmérgiks on minna sammuvdrra
hiipoteesides edasi ning leida, kas kumbki kommunikaator on ka ise teadlik, mis on ta
eesmadrk ja kas see kattub kummagi teoreetilise lahtepunktiga. Oletuseks oli, et nad on sellest

teadlikud, kuigi voimalik, et sOnastavad neid teoreetilisi l1dhtepunkte teisiti.

Kolmandaks analiiiisiks on voetud samade jutlustajate teised kaks kdne. Kumbagi jutlust on
analiilisitud samadel alustel kui jumalateenistusedki, ent analiilisile on lisandunud veel see, et
selleks ajaks on uurijale teada, millised on kommunikaatorite endi taotlused. Hiipoteesiks oli,
et 6.mai jutluste analiilisiga kinnitub nii esimene kui teine hiipotees. Ja saab tdestatud, et
informatiivne ja transformatiivne kommunikatsioon on nii kahe Tartu jutlustaja néitel nii

kones kui kdneleja oma arvamustes selgelt niha.

4. 1. Vordlev analtits joulujumalateenistuse naitel

Alljargnevalt on kahe kdne vordlev analiilis, eesmérgiga méiratleda, milline on olnud nende

funktsioon. Teada saada, mis eesmirgiga on jutlustajad kommunikeerunud?

Uurimusto6 koostaja hiipoteesiks oli enne materjalide koostamist, et Tartu Salemi
Baptistikoguduses peetud kantslikommunikatsioon on pigem informatiivne jutlus ja Tartu

Kristlikus Risttee Koguduses peetud jutlus pigemini transformatiivne jutlus.

Vilja saavad toodud iseloomulikumad erinevused ning erinevuste pdhjal, vittes arvesse

transformatiivse ja informatiivse teooriat, on joutud jark-jarguliste jareldusteni.
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Siinjuures olgu veel mirgitud, et vordlev analiiiis sisaldab lisaks kdnetekstide vordlemisele ka

laiemate paradigmade vordlust (nt narratiivid teenistusel ja kontakt ruumis).

Nii nagu jargmiste analiiliside puhulgi, on uurimust66 koostaja diskuteerinud ning teinud
iildistava kokkuvotte, kus selguvad suuremad iildistused ning saab vastatud, kas kummagi

koneleja jutlus asetus transformatiivsele voi informatiivsele poolele.

4.1.1. Teenistus

Kui vaadelda kumbagi jutlust jumalateenistuse kontekstis (vt Lisa 5), siis jddb silma see, et
Meego Remmeli jutlus asetub véga kirjusse liturgiasse (vabakogudused kasutavad selle
tihenduses ka sdna ,,programm*). Uhtekokku on teenistust alustava ja 1dpetava orelimingu
vahel 27 programmiosa. Seevastu Risttee teenistusel on teenistust alustava béndiloo ja

teenistust 10petava teadete vahel vaid 12 programmiosa.

Ja kui Salemi kiriku teenistusel on sonavotte lisaks jutlusele veelgi (,,Villem Griinthal Ridala
regivérss” ja ,,Intervjuu emakssaanuga”), siis Risttee teenistusel paralleelselt jooksvaid
teemaarendusi pole. On pigem terviklik ja kompaktne programm, eesmirgiga luua teenistuse

kulminatsioon jutluses.

Seega voib teenistuslikku aspekti silmas pidades viita, et Risttee kogudus on tdstnud
esikohale lihe osa oma programmist ja on ldhtunud seelébi transformatiivsest vaatepunktist,

mille jérgi on kommunikatsioonis iiks pohitees maksimum.(vt Lisa 1.)

Salemi koguduse programmilist poolt vaadates voib nidha informatiivse 1dhenemise

tunnusjoont — mitme teesi/vaatenurga/programmiosa heakskiitu.

4.1. 2. Ruum
Ka ruumilises aspektis avalduvad kommunikatsioonistiilid.

Kui Salemi kirikusaal on traditsioonilise lilesehitusega: {ihel pool orel, teisel pool kantsel ning
keskel rist, siis Risttee kogudus on valinud teenistuspaigaks tiihja black-box teatri, mille

kujunduse saab luua iga kord erinevalt.

Analiiiisitud teenistuse ajaks oli lavale toodud kodusisustus (s60gilaud, diivan ja kuusk),
samuti on prozektorite abil kogu programmi viltel tdhelepanu suunatud eestkonelejale.
Selliselt on Sadamateatris voimalik tehniliselt suunata tdhelepanu iikskdik millisele lavaosale

ja seeldbi ka jutlustajale (mis ka tehti).
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Vorreldes Sadamateatriga, Salemi kirikus tehniliselt madngida ei saa. Ja seeldbi on alati oht, et

kuulaja vaatab jutluse ajal hoopis midagi muud kui jutlustajat.

Sellest johtuvalt jareldus - Risttee koguduse ruumiline pool 1dheb kokku transformatiivse

teooriaga, mis peab presentatsiooni niisama oluliseks kui informatsiooni.*®

Et Salemi kirikus jddb presentatsioon kantsli varju (selle taga seisab jutlustaja), siis peab ta
jutlusega kontakti saamiseks saama haaratud informatsioonist. See aga kinnitab informatiivset

motteviisi.

4. 1. 3. Kontakt puhakirja tekstiga

Transformatiivne teooria iitleb, et kui koneleja ei suuda kontakti saavutada, siis jdéb ka
kommunikatsioon puudulikuks (kui mitte olemata). Sellest tulenevalt réhutavad
transformatiivse teooria pooldajad, et just jutluse algusosa peab suutma dratada tdhelepanu ja

kestva huvi.?’

Sellele motteviisile risti-vastupidiselt alustab Meego Remmeli oma jutlust piihakirja
lugemisega. Kui kuulaja just esimest korda jutlustamist ei kuule, siis tema jaoks on see
traditsiooniline ldhenemisega. Selline traditsioon aga paraku tihelepanu ei haara. Mislidbi on
Meego Remmeli jutlust informatiivne-ratsionaalne, kui vaadata seda piihakirja lugemisega

loodavast kontaktist 1ahtuvalt.

Tegelikult ka Risttee kogudus esitab oma jouluevangeeliumi enne jutlust, aga mitte ette
lugedes, vaid toodeldult. Uks versioon on rippivate poiste poolt, teine koguduse karjase Toivo

Pilli poolt jutustatud lugu, mida saadab ekraanidel slaid-show. (vt. Lisa 6.)

Ja et plihakirja tekst on juba enne jutlust omal viisil ette kantud, siis Peep Saar votab oma
kommunikatsiooni alguspunktiks isikliku loo. See on lugu sellest, kuidas ta teismelisena Tartu
Ulikooli taga priigikasti peal istus, Rootsi kuningat ootas ja siis vetsu pidi minema.

Transformatiivsele jutlusele omane tdhelepanu haaramine on siin mérgatav.

4. 1. 4. Suusonaline ja tekstiline

Meego Remmeli jutlus on tekstina valmis kirjutatud, sisaldades 1900 séna (21 minuti

jooksul). See on informatiivse teooria tunnus.

% Stanley, A. & Jones, L. (2006). Communicating For A Change. Oregon: Multnomah Publishers.
7 Brown, D. (2003). Transformational Preaching. TX: Virtualbookworm.com Publishing Inc, 501.
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Peep Saare jutlus on suusonaline, sisaldades iile 3400 sdna (26 minuti jooksul). See on

transformatiivse teooria tunnus.

4.1.5. Mina-kesksus

Lugedes kokku isikulised sonad kummaski jutluses, tuleb vélja, et Meego Remmel kasutab
mina-vorme 69 korral. Neist temale endale viitavaid sdnu on 22, piiblile viitavaid 31, 16

mina-vormi on kellestki teisest (nt. vanaema).

Peep Saare jutluses on mina-kesksust 91 korral. Neist 86 viitab talle endale, 1 piiblile ja 4

kellelegi teisele.

Mina-keskus on transformatiivse jutlustamise tunnus. Kolmanda isiku vaatepunkt ja
umbisikuline (mida Meego Remmel kaldub kasutama) on informatiivse jutlustamise

tunnus.(vt Lisa 3.)

4. 1. 6. Jutustamine ja selgitamine
Samuti saab erisusi kahe jutluse vahel vélja tuua vaadeldes transkriptsioone narratiivsuse ja

ratsionaalsuse paradigma valgel (vt Lisa 2.). Nimelt jutustab Peep Saar oma 26min jutluses

seitse lugu. Meego Remmel seevastu 2 min jutluses vaid tihe loo.

Arvutades lugude mahud protsentideks, on Peep Saare kommunikatsioonis 69% lugusid,
0,9% piiblitsitaate ja 30,1% selgitavat kdne. Meego Remmeli kommunikatsioonis on seevastu

lugude maht 15,7%, piibli osakaal 13% ja selgitused 71,3% suurune.

4. 1. 7. Nahtavad ja nahtamatud argumendid

Informatiivse teooria kohaselt teeb inimene otsuseid ldhtudes argumentidele. Ja lahendused
tulevad 14bi analiiiiside ja arutluste (vt Lisa 2.). Selle poolest on Meego Remmeli jutlus hea
ndide, sest oma argumentatsioonis kasutab ta oma loogilises arutelus dra nii Vene klassikut

Dostojevskit, TSehhi endist presidenti Vaclav Havelit ja Sokratese surmaeelset kone.

Transformatiivse ldhenejana kasutab Peep Saar dra aga n-0 ndhtamatuid argumente,
lisamaterjale, mis on mdeldud meeltele nagu kuulmine ja nigemine. Kommunikatsiooni on ta
toonud nii videomaterjali, helitausta, fotosid kui pildi Michelangelo maalist. Need kdik on
argumendid, mida sdnastada pole voimalik, aga mis oma olemuselt on veenvad (ja 10peks, kui

on Oigel ajal diges kohas, siis elumuutvad).
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4. 1. 8. Kone sisu
Informatiivsetet mdtteviisi aitab dra tunda ka jutluse pShisisu.

Meego Remmel on valinud selleks: Jeesus on tdetunnistaja. Oma argumentatsioonis arutleb ta
toe olemuse iile. Tdde iseenest aga juba mdtetele-ratsionaalsusele suunatud teema (nagu ta

seda ka oma jutluses selgitab: kaasaegne inimene peab tdde suhteliseks).

Transformatiivne ldhenemine seevastu tdstab veenva dpetamiskogemuse korvale ka
motiveerimise ja inspireerimise. Et Peep Saare jutlus viib jark-jargult itha rohkem inimese
vaiksuse ja Jumala-kuju suuruse avastamiseni, siis kannabki see koguduslikus kontekstis

inspireerivat eesmérki.

4.1.9. Informatsiooninaited

Kui informatiivset ldhenemisviisi on voimalik dra tunda vaadeldes kdne pohiteesi, siis

iseloomulikke vihjeid saadavad ka niiteid, mida kommunikaator on otsustanud kasutada.

Meego Remmel poordub kuulajate poole véitega: ,,Kui me tina vdiksime Jeesust kohata, siis
ma usun, et oleks nagu ajakirjanduses iiks selline pressikonverents, kus inimesed kiisiksid
Jeesuse kéest: Kuidas kommenteeriksite oma siindi?”” Hiljem kasutab Remmel sellesama

piibelliku uudishimu kirjeldamiseks teistsugust illustratsiooni: ,,populaarne portreedhtu”.

Selline 1dhenemine osundab ratsionaalsele uskumusele, et inimestel on intellektuaalne nélg ja

just informatsioonikeskkonnad oleksid menukaimad keskkonnad kokkupuutes Jumalaga.

4. 1. 10. Piiblit on vahe

Transformatiivses jutlustamises on piiblitekstide osakaal viike, sest eesmérk pole enam piiblit
Opetada, vaid piibellikult elusid muuta. Justkui selle kinnituseks on Peep Saare jutlus vaid iihe
piiblikirjakohaga ning seegi on jutluse keskel ja vaid tliks lause pikk. Kokku moodustab see

0,9% kogu Saare sGnumist.

Seevastu Meego Remmeli kdnes on 13% piiblitsitaate. Enam-jaolt on see iiks ja seesama

tsitaat: ,,Ma olen selleks siindinud ja selleks tulnud maailma, et ma annaksin tunnistust tde

kohta.”
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Vahetades aga kontekste ja olukordi, tolgendab Remmel selle tsitaadi tdhendusi. Enam-veel,
tema informatiivset ldhenemist tunnistab ka see, kui mitut kreeka- ja inglisekeelset sdna ta dra

tolgib (,,Paletheia”; ,,Marthy reso” ning ,,Integrity”).

4. 1. 11. Rahuldamata vajadused

Uhe viimase tunnusjoonena on allakirjutanu leidnud Peep Saare kommunikatsioonist veel iihe
transformatiivse joone. Selleks on viited rahuldamata vajadustele. Ta {itleb: ,,Meie mured,
meie probleemid tunduvad monikord nii suured. Ja kui sa 1dhed véljapoole, kui sa vaatad

taevast, siis avaneb sulle hoopis suurem mastaap, mida me ei motle.”

Selle eripdra toob esile ka teadeteosa, kus ta radgib lisaks muredest lahtisaamise vajadusele ka

vajadusest votta aega soOmiseks-joomiseks, ldhedastega olemiseks.

Neil, ilma naljata 6eldud lausetel, on viited holistlikule, terviklikule inimkésitlusele (vt Lisa

1.). Ja seegi kattub transformatiivse jutlustamisega.

4. 2. Intervjuude analtits

Lisaks konede analiiiisile on uuritud, millised on kdnelejate taotlused. Ja selleks on tehtud
stivaintervjuu nende konelejate endiga. Esialgseks oletuseks oli, et see jargnev kvalitatiivne
ldhenemine kinnitab seniseid uurimustulemusi. Seda, et kumbki jutlustaja vdidab ka oma

sonadega, et ta kas kuulub pigem transformatiivse voi informatiivse ldhenemise poolele.

Uurija on seejuures hoidunud intervjueeritavatele selgitamast, millised on tema hiipoteesid voi
senised arusaamad transformatiivsest voi informatiivsest jutlustamisest. Seega ei teadnud
kumbki intervjueeritav, millised oleksid just need ,,0iged vastused*. Vastati nii, kuidas endale

tundus, ja seelébi tulid uurimistulemused usaldusvééarsed.

Tehnilise poole pealt olgu dra mérgitud see, et kumbki intervjuu on tehtud vahetult enne kone
pidamist. Peep Saarega toimus intervjuu 5. mail, laupdeva ohtul, mil ta sonum oli parasjagu
veel 1oppviimistlusel. Meego Remmel oli palunud liikata oma intervjuu 6. mai hommiku

peale, sest just siis oli ta jutlus viimistlusjérgus.

Kumbki intervjuu kestis umbes 30 minutit. Selle aja jooksul vastati alljirgnevatele

kiisimustele:
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1. Millest kavatsed koneleda?

2. Mida pead oluliseks sdonumi valmistamisel?

3. Mis on jutluse peamdte?

4. Millega soovid, et kuulajad kirikust lahkuksid?

5. Milliseid mérksonu kasutaksid, et kirjeldada oma kommunikatsioonistiili?
6. Millele kavatsed kdige rohkem réhuasetust anda?

7. Kuidas iseloomustaksid teist kommunikaatorit (teist uuritavat)?

8. Mida vajab sinu kuulajaskond kdige enam?

9. Mis on sinu jutlustamise eesmérk?

4. 2. 1. Lahtepositsioon — piibel vdi vajadused?

Esimesele kiisimusele 1dhenes kumbki intervjueeritav erinevalt. Kui kiisimuseks oli: ,,Millest
kavatsed koneleda?*, siis Meego Remmel rédékis esmalt piiblikirjakohast, Apostlite tegude

raamatust.

Ta selgitas lahti, mis on ettevdetatavas peatiikis peateemaks, kirjeldades tollast tegevustikku.

Tema ldhtepositsiooniks oli piibel ja ta ise positsioneeris end kui piibliuurijat.

,.Keskendun sellele, kuidas Antiookia koguduses saadeti valja kaks kogudusejuhti. Kuidas see

lakitusprotsess toimus... ja kuidas laienes see uhiskonnale.**

Samas, Peep Saar votab lihtepositsiooniks Risttee koguduse ja selle pohivairtused.
Teenimisteema valikut pohjendas ta sellega, et tegemist on kiriku DNA"ga (tema endi
definitsiooni jdrgi: ,,Jahutamatu osaga‘). Samuti, lisab ta, et sonumi valmistamisel on

oluliseim kuulaja vajadused.

,,K0ige olulisem on, et kdnetaks inimest seal, kus ta on. Et inimene tunneb, et sellest tuleb ka
prakitline kilg sisse... Et kdnetaks inimest just selles etapis kus ta parasjagu on. Raakida tema

tunnetatud vajadustele.**

Piiblikirjakoha lahtiseletamine on mérk informatiivsest ldhenemisest. Koguduse ja kogukonna
vajadused, nagu ka selle eelpoolses teoreetilises osas vilja tuli, transformatiivse ldhenemise

omapara.
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4. 2. 2. Eesmark - rohutatud voi rohutamata?

Intervjuude vordluses tuli ka esile see, et Peep Saar viis jutu korduvalt tulemustele. Néiteks
sellele, milline peaks seeria 10ppedes kuulaja olema. Vi milline on jutlustamise tildine
eesmadrk iildse. Ndis, et tema jaoks on eesmaérgistatus prioriteet, sest need on ta teinud

konkreetseks ja selgelt vdlja rohutanud. Ta iitleb:
,»mingi hetk tuleb panna réhuasetus thele asjale...

Ma arvangi, et see ongi kdige suurem vajadus kuulajaskonnal. Mida mina selgelt nden: et nad

voiksid leida end kasvavas suhtes Jumalaga.**

Intervjuus Meego Remmeliga eesmérgid nii ndhtavale ei tulnud. (Ja see ei tihenda, et neid
olemas polnud). Sellest voib jareldada aga seda, et Remmel kaldub pigem informatiivse poole
peale. Transformatiivne teooria ldhtub eesmérgistatusest ja kiisib alati: mis on minu eesmérk?
Informatiivne koneleja sellele kiisimusele (nii tihti) ei peatu, sest tema vastused sellest nii
palju ei varieeru ja tulemusi nonda palju ei mdjuta. Just tansformatiivse konelejal oleneb

sellest koik, sest see madrab tema kone efektiivsuse.

4. 2. 3. Tekstiline voi suuline?

Kolmas erinevus tuli vilja kategoorias: tekstiline voi suuline? Teoreetilises osas on mérgitud,
et informatiivse koneleja abivahendiks on tekstid. Tihti on tal kombeks lugeda kas kone
paberilt maha, voi siis kdneleda (ja moelda) lausekonstruktsioonides, ja tihtilugu

jérelmaterjale laiali jagada.

Transformatiivses konelemises on selline néhtus harv, sest kdneleja leiab, et elude
muutmiseks on esmatéhtis kontakt kuulajaga — jarelikult ei saa paberilt maha lugeda. Ei saa ka
konspekte jagada, sest kui kdne peab niigi olema ithe peamottega, siis seal paberil polekski

muud kui iiks lause.
Kéesolevas intervjuus on see eripira kahe koneleja vahelt leitud. Meego Remmel kinnitab:

,»S0numi ettevalmistamisel pean kindlasti oluliseks seda, et olen palvetanud, olen teksi
lugenud korduvalt, olen otsinud sdnumit... Valmistan ette ka konspekti. Konspekt on ka
rahvale jagamiseks.*

Sellele lisab omaltpoolt Saar, kes kirjeldab Remmeli konelemisstiili:
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,.Lausekonstruktsioonid on l&abi méeldud. V6ib-olla on nad tbesti nii 1abi mbeldud, et on kirja
pandud... Ma ei tea, kuidas ta valmistab, kas ta kirjutabki. Aga need on nii keerulised

laused.“

4. 2. 4. Levinud marksonad — ratsionaalsed v0i narratiivsed?

Kummaski intervjuus kumasid vilja mdned mirksdnad. Uheltpoolt vdib delda, et tegemist on
lihtsalt tavapidrase kinnistunud sdnavaraga, mis ikka inimestel on. Aga teisalt, alljargnevaid
nopped kirjeldavad hasti kummagi jutlustaja suunitlust. SGnad, mida koneleja kasutab,

radgivad sellest, mis on talle olulised.

Peep Saare puhul olid need jiargnevad:

,.iga inimene oleks... praktiline... vajadus... kogemus... igatsus... motivatsioon...*
Meego Remmeli puhul aga:

,».jagama... tekst... mote... teadmine... klisimusega...

Samas on oluline jddda ka allakirjutanu suhtes skeptiliseks, sest tegemist on nopetega. Ja kuigi
need sonad olid lausetes rohutatud kohtadel ja néisid intervjueeritavatele olulised, ei saa
sellest tingimata viita, et need on ainudiged tdestused kummagi koneleja positsioonist.

Praegusel juhul, intervjuude analiiiisi peatiikis, votta neid pigem viikese argumendina.

4. 2. 5. Prohvetlik sdnum jaab vasakule voi paremale?

Uks huvitav leid keset intervjuusid on kummagi intervjueeritava arvamus ,,prohvetlikust
sonumist®. Kumbki kasutas seda madistet iseseisvalt, ilma, et sellele oleks olnud mingigi viide

kiisimuses.

Peep Saar: ,,Aga on ka hetki, kus tuleb kdneleda sellistel teemadel, kus esialgu ei ole

tunnetatud vajadusi. Aga millest on vaja réakida: mis on prohvetlikud inimese jaoks.*

Meego Remmel: ,,Alati ei pea lugema suurt teksti, et tulla sdnumiga. Prohvetiliku sénumiga

samamoodi. See, mis on stidames.*

Kumbki neist rddgib erandlikust kdnelemisviisist ja kasutab selle sonastamisel definitsiooni:
,prohvetlik sdonum®. Kui Peep Saar rdégib, et olulised on tunnetatud vajadused (millest 1&htub
peaasjalikult ka tema), siis ta iitleb, et monikord tuleb rddkida ka tunnetamata vajadustest. See
tdhendab - kui kdneleja on paremas darmuses, tuleks tal anda ka koht vasakulpool olevatele

jutlustele.
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Meego Remmel radgib tekstist 1dhtumisest. See on tema kalle. Siis aga litleb, et alati ei pea
lugema suurt teksti, et tulla sonumiga. Mdnikord on selle asemel prohvetlik sdnum — see, mis

on siidames. Teisisonu, see mis jadb informatiivse jutluse poolt vaadatuna teisele poolele.

Suuri jareldusi on sellest veel vara teha, ent huvitaval kombel tuli siivaintervjuust vilja, et
»prohvetlikku sonumit* voidakse kasutada kui méarksona, millega kirjeldatakse teistsugust
lahenemist, kui on endal. See on justkui iiks jutlustajate erialane sdGnapaar, millega nad

kirjeldavad oma positsiooni kommunikatsiooniteooriates.

4. 2. 6. Eneseanaltiis

Intervjuus oli kiisimus: ,,Milliseid mirksdnu kasutaksid, et kirjeldada oma

kommunikatsioonistiili?*. Sellega lahknesid samuti mdned erinevused.

,,V0ib-olla ménikord paatoslik... Rohkete arenguvdimalusi pakkuv. Loodan, et nende jutluste

kohta vGiks delda ka autentne.,, (Peep Saar)

,»Alati veendunud kommunikaatorina, mida ma tahan éelda. Olen j6uline ka selle sénumi
edastamisel...Utleme ka, et tanasel puhul piibliteksti lahedus. See vdib-olla erinevate tekstide
puhul erinev, aga kui ma olen peattkilt peattkile, siis on oluline tekstist tulenev mote. Mida

ma utlen selle teksti kaudu. Tanasel puhul piitan olla pihakirja pdhine.” (Meego Remmel)

4.2.7. Teise analtitis

Ja eelmisele kiisimusele 14ks juurde kiisimus: ,,Kuidas iseloomustaksid teist kommunikaatorit

(kas siis Remmelit voi Saart)?*

Sellega ilmnes histi, milliseid taotluseid arvas iiks uuritavatest teisel olevat. Uhtlasi rizkis see
vastus ka nende endi kohta. Sest paigutades teisi kuhugi, médrame sellega ka iseenda

asukoha.
Peep Saar kirjeldas Meego Remmelit sonadega:

,,Hasti intellektulaane. Lausekonstruktsioonid on Iabi mdeldud. Vdib-olla on nad tdesti nii
labi mdeldud, et on kirja pandud... Ma ei tea, kuidas ta valmistab, kas ta kirjutabki. Aga need
on nii keerulised laused. Ma tean mdnda inimest, kes saab aru kui ta raagib ent ei mdista kui

ta jutlustab. Aga see on intellektuaalne keel, milles ta raéagib jutlustades...

Sisu on kindlasit vaga tugev... Voib-olla mitte nii vaga isikut sisse toov. Alati ei anna seda

isiklikku kogemust. Kuid alati paistab valja haritus, oma nagemus ja filosoofiline
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maailmanagemine... Kui teda kuulan, siis on ta tark mees, kellel on mida &elda. Aga v6ib-olla

on isekusimus siis, et mis ma sellega teen.*

Kui asetada need motted kidesoleva uurimustdo teoreetilise osa valgusesse, siis on selge, et
Peep Saare arvates vastab Meego Remmel pigem informatiivsele jutlustajale. Tema kuulajaks
on ratsionaalne inimene, kellele ta raégib intellektuaalses keeles — ja see tihti on elav
kirjapildis. Tema sisu on tugev, sest info on ta peaviirtus. Aga nagu Saar litles: isekiisimus,

mis kuulaja sellega peale hakkab, kuidas see auditooriumi elusid muudab.

Meego Remmel rdédgib Saarest seevastu jargnevalt:

,.Ma arvan, et ta on alati vaga selge oma kommunikatsioonis. Ratsionaalsele arusaamisele

suunatud. Ei mangi vaga palju tunnetega, ning teeb sulle selgeks, mis asi on mis.
Ta on enesekindel, mdjub usaldusvaarsena... Vaga kaasaegne... Veenev.*

Lisaks sellele, et Remmel toob vilja Saare omadusi, mis viitavad tema transformatiivsele
lahenemisele (selge kommunikatsioon — peamotte olulisus, keerukusest hoidumine, moju
olulisus ja kaasaegsus), tuleb siinjuures tihele panna ka muid elemente. Nimelt seda, et
Meego Remmeli arvates on Peep Saar ratsionaalsele ja mitte tunnetelbaseeruvale inimesele
suunatud. See tdihendab, ka Saares on informatiivse koneleja omadusi. Teine voimalik

jareldus on see, et elude muutmiseks ei pea tingimata olema tunnetele appelleeriv.

Sama selge pole ka Meego Remmeli isik. Sest Saar kirjeldab teda lisaks eelpooltoodule
jargmiselt:
,.Kindlasti ka hasti siiralt [aheneb ta... Ning on emotsionaalne, kindlasti. Kui ta seda on, siis

see paistab valja... Need on kui hingekeelt puudutavad lood.*

Siin rddgib Saar otsesonul transformatiivsest eripdrast, narratiivsusest — lugude jutustamisest.
Ja emotsionaalsusest, mis Meego Remmeli konedes tulevat esile. Sellest voib jareldada seda,
et kumbki uuritav pole pesuehtne kommunikatsioonistiili esindaja. Mdlemis on ka mingeid

omadusi, mis sobiksid paremini hoopis teisele jutlustamisstiilile.
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4, 3. Jutluste analtiiis 6.mai teenistuse naitel

4. 3. 1. Teenistus

Nii 23. detsembri joulujumalateenistus aastal 2006, kui ka 6. mai jutlus aastal 2007 on
samasuguse teenistusliku liturgiaga. Salemi puhul on teenistus jatkuvalt fragmenteeritud
paljudeks osadeks. On palved, piiblilugemisi, iihislaule ja tunnistusi koguduseliikmeilt.
Risttee koguduse puhul on teenistus taaskord minimalistlik. Ja seda ndonda, et jutlus asetub
kulmineeruvale kohale. Vahetult enne Risttee koguduse jutlust on lithike video (nagu

kinofilmide trailer), mille eesmérgiks pingestada jargnevat konelemisprotsessi.

See viitab samale tunnusjoonele, mis joulujumalateenistusel Ristteel (vt. 4. 1. 1.).
Transformatiivne teooria iitleb, et peardhk tuleb panna iihele peamattele ja Risttee kogudus
kaldubki pigem sellesse darmusesse. Salemi koguduses teenistusliku korra analiiiis nditab aga,
et koik liturgilised elemendid on {iheviirsed. Nagu sai jareldatud ka eelmises analiiiisis (vt. 4.

1. 1.), siis selline pluralistlik 14henemine on informatiivse kommunikatsiooni tunnus.

4. 3. 2. Ruumiline kontekst

Kui eelmisel korral oli Tartu Kristlik Risttee Kogudus rentimas linna keskel asuvat black-box-
stiilis Sadamateatrit, siis sel korral on teenistuspaigaks uus renditav hoone, raudteelaste maja
(Niituse 26). Seda reklaamib kogudus oma kodulehekiiljel kui ,, Tartu kdige
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plahvatusohtlikumat paika“""). Teenistust peetakse voimlasarnases saalis, kuhu mahub istuma

ligi 70 inimest.

Salemi kogudus on jatkuvalt aadressil Kalevi 76, tunduvalt traditsioonilisema ja religioossema

valimusega kirikuhoones.

Risttee kogudus on Sadamateatrist iile votnud sellised elemendid nagu: videoprojektor,
prozektorid ja bandivarustus. See viitab koguduse taotlusest olla funktsionaalsusele ja seega
vOib viita, et Risttee ruumiline kontekst on jatkuvalt transformatiivne. Salemi koguduse
hoone on aga pigem traditsiooniline, viidates niimoodi rohkem meditatiivsele ja pigem

puhalikule atmosfairile.

2 hitp://www.risttee.ee
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4. 3. 3. Struktuuri eripéara

Kui niiiid analiiiisida tdpsemalt konesid, siis paistab silma see, mis eelmises jutlusteanaliiiisis
kahe silma vahele jdi. Nimelt kdnestruktuurid ja nende erinevused. Kdigepealt Meego

Remmeli jutlus, mis joondub vélja kui védga selge struktuuriga kone.

Meego Remmeli jutlus:

1. sissejuhatus

2. piiblilugemine

3. piibliselgitus

4. piiblilugemine

5. piibliselgitus

6. (vahepeal moned tdnapdevased néited)
7. piiblilugemine

8. piibliselgitus

9. ileskutse (5 kiisimust kuulajale)

10. pd6rdumine Jumala poole

11. aamen

Pohiviéidet otseselt esitatud pole. See kujuneb pigem piibliselgituste kdigus kuni kdne 16puni
vélja. Ja see saab sOnastatud viies kiisimuses, mis jutlustaja kuulajale motlemisaineks annab.
Huvitav on siinjuures see, et kone viimane 161k ei ole mitte otsene pdérdumine kuulaja poole
(mis tavaliselt on veenva retoorika pohireegel), vaid hoopis pdérdumisega kolmanda isiku,

Jumala poole. Seejirel 1opeb jutlus ,,aameniga®.

Peep Saare jutlus:

1. sissejuhatus
2. probleemi piistitamine
3. visuaalne néide

4. argumendid (piibel on néitlikustav materjal)
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5. visuaalne néide loplikult

6. pohiviide

7. praktiline iileskutse (igaks jargmiseks péevaks)
8. emotsionaalne lugu

9. palve

10. aamen

Kui Meego Remmeli jutlus oli rohkem piibliseletuslik, ekpositoorne, siis Peep Saare jutlus on
sarnane jutlusele, mis ehitatud retoorikareeglite jargi. Ta on kasutanud on probleemi
tostatamist, mille ta lahendab pohivéitega. Samuti kasutab ta selle tarbeks visuaalset néidet.
Esimeses pooles tdstatab see sama probleemi, mille ta kdne 1dpus lahendab. (See nduanne
parineb teatriteadusest, Stanislasvki soovitustest: ,,kui esimeses vaatuses tuleb lavale piiss,

peab see viimases vaatuses pauku tegema.«>”).

Struktuur on pigem retooriline kui homileetiline ka selle poolest, et Saar kasutab oma kone
16puosas paatost. Punkti ei pane jutlusele mitte p66rdumine Jumala poole, vaid iiks

emotsionaalne lugu véikesest lapsest. See saab koguni aplausi.

Vorreldes kahte kdnestruktuuri, on selge, et nad jalgivad teatuid malle. Meego Remmeli jutlus
on sarnane piiblitunnile, kus Opetatakse ja selgitatakse piihakirja teksti. Peep Saare jutlus

sarnaneb aga drgituskonele, mis kuulub transformatiivse kommunikatsiooni alla.

4. 3. 4. Kontakt puhakirja tekstiga

Kone algusosas on kummalgi kdnel sissejuhatus, kumbki kiillaltki tagasihoidlik (erinevalt
joulujumalateenistuse jutlustest). Kummagi koneleja eesmirgiks on olnud kokkuvote
eelmistest nddalatest. [Imselt tuleneb see sellest, et mdlemad kogudused on parasjagu oma
seeriajutlustega poole peal ja seekordsed koned on jatkuks varasematele jutlustele. (Meego
Remmel peab 13. osa Apostlite tegude raamatust. Peep Saar peab neljanda ja iihtlasi viimase

osa teenimisest).

% Stanislavski, K. (1955). Niitleja t66 endaga. Eesti Riiklik Kirjastus.
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Mis puudutab sissejuhatuse nouet luue auditooriumiga kontakt, siis erinevus kahe kdne vahel
on see, et Remmel on jirjekordselt kasutamas selleks piiblit. Ta loeb kohe kone alguses ette
terve peatiiki Apostlite tegude raamatust. Ja nagu ilmnes ka eelmises analiiiisis, viitab selline

lahenemine informatiivsele jutlustamisviisile.

4. 3. 5. Suusdnaline voi tekstiline

Sel korral on mdlemad kdned suulised. Helisalvestuse ja transkriptsiooni pdhjal voib oletada,
et Peep Saar on kasutanud abivahendina moningasi markmeid, kus peal kone selgroog. Meego
Remmel kasutab seevastu lithikonspekti, mille ta iihtlasi jagab hiljem kogu kuulajaskonnale

laiali.

Kuid nagu ka Peep Saar oma intervjuus kinnitas, ndib olevat Remmeli stiil, olgu see siis
suuline voi kirjalik, alati vdga struktureeritud ja loengu-tiiiipi. Kuigi tekstilisust on sel korral
kraadivorra vihem kui joulujutluses, eristuvad need kaks kone keelelaadi poolest jatkuvalt.
Meego Remmeli kdne on kui vestlus loengusolijatega. Peep Saare kdne on oma keelelaadilt
lihtsakoelisem - nagu ta suhtleks vordvédrse partneriga. Selline positsioneerimine jaotab nad
jatkuvalt eri tiitipi kommunikatsioonistiilide hulka. Risttee transformatiivse, Salem

informatiivse alla.

4. 3. 6. Mina-kesksus

Uks analiiiisitavaid valdkondi oli kdneleja mina-kesksus. Kui see jouliselt silma peaks
paistma, on tegemist transformatiivse jutlustamisega. Kui aga peaks esile tdusma kolmanda

isiku vaatepunkt, umbisikulisus, siis on tegemist transformatiivse jutluse tunnusega.

Kui lugeda kokku isikulised sdnad Meego Remmeli jutluses, tuleb vélja, et mina-vorme
esineb 31 korral. Neist temale endale viitavaid sdnu on 22, piiblile viitavaid 3, ja tilejaanud 6

on kellesti teisest (nt. oletatav kuulaja).

Kui lugeda kokku isikulised sonad Peep Saare jutluses, siis mina-vorme on temal 172. Neist
101 korral on tegemist viidetega iseendale, 60 korral on see kellegi piiblitegelase tihenduses

jatilejadanud 11 korral on kellestki teisest (nt. onu Pets).

Joulujumalateenistusel oli Saar samuti tunduvalt isikut-kasutavam. Muutunud on aga see, et

sel korral on isikulisi sdnu voetud rohkelt ka piiblist.
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Mina-kesksust analiiiisides, v0ib 6elda, et tegemist on jarjekordse kategooriaga, kus Saare
jutlus kaldub pigem transformatiivse jutlustamisstiili poole. Sest see {itleb, et isiklik

ldhenemine on vajalik, et jouaks kellegi isikliku elumuutuseni.

4. 3. 7. Jutustus ja selgitamine

Vaadeldes narratiivsuse ja ratsionaalsuse paradigma (vt Lisa 2.), paistab silma see, et jatkuvalt
kumbki jutlus eristub. Peep Saare kdnes on rohkem lugude jutustamist. Meego Remmeli

kones on rohkem selgitusi.

Meego Remmeli kdnes oli 4 lugu (540 sona). Peep Saare kdnes oli 8 lugu (ligi 2000 sona).
Remmeli kones katsid lood 16%. Saare kones oli lugude maht 42%. Siinjuures olgu veel
mirgitud, et piiblitsitaate oli Meego Remmeli kdnes 10% ulatuses, Peep Saare kdnes 7%

ulatuses. Ulejiinud osa, Remmelil 74% ja Saarel 51%, oli selgitav kdne.

Jadnud sarnane tendents, mis joulujumalateenistusel. Peep Saar 1dheneb narratiivselt

4. 3. 8. Nahtavad ja nahtamatud argumendid

Argumentatsioon on kummalgi jutlusel iseloomulik. Meego Remmel kasutab oma viidete

toestamiseks piiblitdlgendust ja inimeste vaimulikke kogemusi.

Peep Saar aga on sel korral toonud sisse jirjekordse ndhtamatu argumendi, visuaalse néite.
Selleks on Shupall. Kdne algusosas ta puhub selle tdis, ndidates sellega inimese minakesksust.

Kone 1dpuosas ta laseb dhu torts-tortsu haaval 16rri ja viitab sellega alandumise kasulikkusele.

Nii nagu eelmisel korral, nii ka sel korral, on Saare kone argumentatsiooni osas pigem

transformatiivse stiiliga. Remmeli kone aga informatiivne.

4.3.9. Kbdne sisu

Pikemaajalises perspektiivis on molemad jutlused praktilised. Meego Remmel peab
vajalikuks seda, et inimene Opiks kuulma Pitha Vaimu hiilt. Peep Saar seda, et iga liige

laheks ja teeniks hoolimata selle teenimise hinnast.

Kui aga analiitisida kdne iileskutse osa, kus tavaliselt kdne sisu ilmneb kdige paremini, tuleb

esile see, et kahe jutluse vahel toimub jirjekordne lahknemine. Peep Saare jutlus annab selged

3 piiblitsitaatide marginaalsust Peep Saare kdnes naitab tegelikult ka see, et pooled neist tsitaadidest olid keset
lugusid. Nonda siis on see 7% veelgi vihemmarkeeriv.
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iileskutsed, kuupédevad ja kellaajad, kuna keegi saab teenima minna. Meego Remmel esitab
seevastu viis kiisimust, iseseisvaks motisklemiseks. See viimane viitab rohkem ratsionaalsele
kommunikatsioonile, kus esmajoones oodatakse inimese mdtlemise tulemusel tehtud otsust, ja

alles siis kaitumise muutust.

Samuti kinnitusid sellega intervjuudes véljadeldud motted eesmargistatusest. Peep Saar iitles:
,»-mingi hetk tuleb panna réhuasetus thele asjale...”“. Seda lubadust ta ka tiitis, viies kogu

seeria 10pp-punkti kui iitles: ,,mine ja teeni.

Meego Remmel oma jutluse ainueesmarki intervjuus iiheselt ei kehtestanud ja see viljendus
ilmekalt ka tema kones. Uhe rohuasetuse asemel esitas ta viis kiisimust, iihtlasi on see tihe

ndhtus informatiivse jutlustamise juures.

4. 3. 10. Rahuldamata vajadused

Risttee koguduse kommunikatsioon on suunatud inimeste vajadustele. Intervjuus jaotas pastor
Peep Saar selle omakorda tunnetatud ja tunnetamata vajadusteks. Kui selle teadmise valgel
vaadelda tema peetud kone, siis juba kone algusosas voib niha, kuidas ta ongi appelleerinud
kuulajate vajadustele. Esiteks ldbipdlemishirmule, siis tdéomotivatsioonile. Kdne teises pooles
toob ta aga sisse ka tunnetamata vajaduse, inimese soovi olla enamat kui varem (see oli: olla

Jumala silmad, kéed ja jalad).

Ka Salemi koguduse kommunikaator Meego Remmel puudutab oma kones inimlikke
vajadusi. Eeskitt inimese soovi leida Jumalat ja saada teada tema tahet. Kui aga vaadelda
konestruktuuri (vt 4. 3. 3.), siis selle pohjal voib viita, et kuulaja Jumala leidmise vajadus oli

tema jaoks pigem sekundaarne. Olulisem oli inimese vajadus mdista piiblit paremini.

Rahuldamata vajaduste poolest on Peep Saar oma kone iiles ehitanud pigem

transformatiivselt, Meego Remmel informatiivselt.

4. 3. 12. Marksdnade esinemine kdnes

Intervjuu analiiiisis sai vélja toodud mdoned mérksdonad, mida kumbki kommunikaator oma

konelemise juures oluliseks pidas.
Meego Remmeli puhul olid need: ,,jagama... tekst... mote... teadmine... klisimusega...*.

Peep Saarel: ,,iga inimene oleks... praktiline... vajadus... kogemus... igatsus...

motivatsioon...““.
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Need mirksonad leidsid kajastamist ka kummaski kones. Nimelt radkis Meego Remmel juba
jutluse algusosas plihapdevahommikusest intervjuust, kus ta jagas motteid. Veel toi ta oma
kdne sisse oma motted Eesti-Vene konfliktist ja viimaks esitas klisimusi. Need informatiivse
koneleja mérksonad kinnitasid mitte ainult intervjuus, vaid ka kdnes, et Remmel on pigem

informatiivne koneleja.

Ka Peep Saare konest voib leida motteid ja lauseid, mis kinnitavad iseloomulike mérksdnade
olemasolu. Ta alustab oma kone praktilise valukiisimusega ldbipolemisest. Rohutades
teenimise vajadust ja mitmel korral annab dhupalli-néitega visuaalse kogemuse. Ka analiiiis

marksonade nurga alt nditab, et Peep Saar taotleb olla transformatiivne jutlustaja.

4. 3. 13. Enese sonul — on see tdene?

Uks viimaseid kategooriaid, mille pdhjal 6. mai jutlust analiiiisiti, oli intervjuukiisimuse
,Milliseid mérksonu kasutaksid, et kirjeldada oma kommunikatsioonistiili?* vastuse

vettpidavus peetud konedes.

Peep Saar arvas, et tema sdnavdtud kipuvad olema paatoslikud, rohkete arenguvdimalustega

ja autentsed (ehk vahetud, siirad).

Meego Remmel pidas enese juures isikupéraseks seda, et ta on alati veendunud, mida delda
tahab ning seejuures on oma sonumi edastamisel jouline. Pannes seejuures esikohale

ptihakirja tekstist tulenevat motet.

Kummagi koneleja arvamus iseendast kumas 14bi ka kdnedest. Peep Saare 161 oma jutlusega
kuulajale arenguvdimalusi ning oli rohkete isiklike ndidetega vahetu ja siiras. Meego
Remmeli selged seisukohad Eesti-Vene teemadel niitasid, et ta on oma seisukohtades iihtlasi

nii veendnud kui jouline. Eelkdige aga piihakirja tekstist 1dhtuv.

4. 3. 14. Teine arvab — on see tdene?

Viimane analiiiisitud kategooria oli intervjuukiisimuse ,,Kuidas iseloomustaksid teist
kommunikaatorit?* vastuste vordlus kdnedega. Kuigi kumbki analiitisitav kdneleja polnud
teadlik, millised on tépselt need kaks vdimalikku teoreetilist lahtepunkti, mille pdhjal neid
analiiiisitakse, kireldas Peep Saar Meego Remmelit kui informatiivset konelejat. Ta arvas, et

Remmel on hésti intellektuaalne, tarka muljet jéttev ja rikkaliku sonumiga.
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Meego Remmeli kirjeldus Saare kohta oli aga kaheti-jdreldatav. Tema véide, et Saar tunnetele
ei mingi, vaid on suunatud motlevatele inimestele, kaldub pigem informatiivse koneleja
kirjelduse hulka. Samas pidas ta Peep Saart viga veenvaks ja praktilise sonumiga kdnelejaks.

Need aga on pigem elumuutva jutlustaja peavéartused.

Ja kui vaadata, millised olid nende 6. mai koned, siis tuleb vilja, et kummagi arvamused
peavadki paika. Néiteks Meego Remmeli kisitlus varakristliku seltskonna inimtiiiipidest (),
sdonaméngud timber vastuolude-temaatika (vastuolu deemonlike joudude, Jumala plaani ja
iseendaga) ning viimaks kiisimused viie eri nurga alt, on musterndidiseks heast

informatiivsest kommunikaatorist.

Samuti oli Peep Saare kdne praktilise rohuasetusega, nagu tema vordluspartner oli ka
oletanud. Ja kuigi koneleja veenvust on raske modta, saab oletada tema kdnestruktuuri,
16puosas kerkinud spontaanset aplausi ja jargmise nddala teenimisprojektide populaarsuse

pohjal, et konelajana oli ta veenev kiill.

Mis aga puutub emotsionaalsuse mitte-esinemisesse, siis seda siinkohal ei ole analiitisitud.
Emotsionaalsus on raskesti mdddetav, pole veel avastatud olemas tunnete skaalat, mis néitaks,

milline kdneleja on emotsionaalne ja milline mitte.

Siiski, ka selles viimases analiilisikategoorias kattusid nii Meego Remmeli kui Peep Saare

arvamused kdesoleva uurimustdo koostajaga.

Kategooria ,,Teine arvab* kinnitas seniseid hiipoteese, et Risttee koguduse pastor Peep Saar
on nii oma taotlustelt kui ka tegelikkuses transformatiivne jutlustaja ning Meego Remmel on

oma taotluste ja tulemuste poolest informatiivne kommunikaator.
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5. Diskussioon ja jareldused

K&iki kolme eelnevat analiilisi kokku vottes voib kinnitada hiipoteesi, et Tartu Kristliku
Risttee Koguduse kantslikommunikatsioon on pigem transformatiivne ja Tartu Salemi
Baptistikoguduse kommunikatsioon informatiivne. Peep Saar on jutlustajana 1dhtuv
kiisimusest: kuidas saan ma konelejana muuta kuulajate elusid nii nagu piibel seda dpetab?
Meego Remmeli intervjuu ja konede analiiiis aga néitab, et jutlustajana on tema jaoks oluline
selgitada lahti, mida iitleb piibel. Eelkdige kuulajat informeerida, teda dpetades ja mdtlema

pannes.

Iseloomulikke jooni neile teooriatele oli nii teenistuslikus korras, ruumilises paigutuses kui
ptihakirja kasutamisviisides. Samuti nditas suusonalisus, mina-kesksus, jutustav hoiak kui ka
ndhtamatud argumendid, et Peep Saar kaldub pigem transformatiivse jutlustamise poole. Ning
tekstilisus, umbisikulisus, selgitav hoiak ja ndhtavad argumendid sellele, et Meego Remmel
hoiab pigem traditsioonilist jutlustamisparadigma, informatiivset lahenemist. Kahe viimase
kone analiiiisis tuli vilja ka selliseid elemente, mis joulujumalateenistuste puhul jiid
mirkamatuks. Néiteks 6. mai kdne struktuur oli kahel konel selgelt eristuv, Salemil rangelt

piibliseletuslik, Ristteel drgituskdne sarnane.

Ka kdne peamdtteist ning illustreerivatest ndidetest voib saada aimu, millistel teoreetilistel
alustel kommunikaator seisab. 6. mai jutlus tdi selle veelgi selgemalt esile, Risttee koguduses
kasutatakse laialijagatavate konspektide asemel visuaalseid nditeid. [lmselt iiheks koige
selgemaks indikaatoriks informatiivse jutluse puhul oli see, milline osakaal on piiblil.
Transformatiivse jutluse puhul aga see, et selles viljendus inimese tervik-vajadustest l1dhtuv

motteviis.

Siivaintervjuude analiiiis tdi esile kommunikaatorite senised taotlused. Uheltpoolt kumbki
koneleja kinnitas oma eesmarki: kas Opetada voi elu muuta, aga teisalt toimus ka hidgunemisi.
Naiteks kuidas mdista veenvust? Kas see on ainult transformatiivse jutlustaja tunnus voi on
see soovituslik ka informatiivsele jutlustajale. Selgus, et mitte ainult veenvus, aga ka

emotsionaalsus on ka informatiivse jutlustaja puhul tdiesti voimalikud.
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Mboningaid jireldusi senistest uurimustulemustest voiksid ilmselt paljude koguduste

jutlustajad teha. Téiesti vdoimalik on nimelt see, et kdnelejate jaoks on ldbi mdtlemata see,
kuidas kommunikatsiooniprotsess toimib vai mis voiks kantslikommunikatsiooni eesmérk
tapsemalt olla. Ilmselt siis oleksid ka tulemused neile endile meelepdarasemad. Sest teades

eesmarke, valitakse vahendeid.

Ning tegelikult seab kdesolev uurimustdd viljakutse ka sekulaarsetele kdnelejatele. Nimelt,
kuidas peaksid koolidpetajad ja dppejoud oma loenguid andma? Kas tingimata
informatiivselt, voi ehk oleks dpilaste endi arengu huvides maistlik 1dhtuda ka

transformatiivsest kommunikatsiooniteooriast? Sarnasusi kooli ja kiriku vahel on palju.

Laiema diskussioon saab alata ka selle {imber, milline voiks olla kirikukommunikatsioon
suures plaanis, mitte ainult kantslist kuulajaskonnani, vaid kogu teenistuslik kord. Kas oleks
voimalik lisada, vidhendada v81i muuta moningaid liturgilisi elemente, et selgemalt tuua esile
piibli sonum tédnapdevas? Voi veelgi laiemas pildis vaadates - kas kogudustel on mingeid
voimalusi, kuidas olla transformatiivsem tihiskonnas, mitte lihtsalt kirikussetulijate seas.
Milliseid elumuutvaid sdnumeid saadab kirik {ihiskonda? Allakirjutanu arvamus on, et
senimaani ei ole mitte ainult jutlustamistraditsioon, vaid kogu kirikukommunikatsioon olnud
pigem informeeriv. Kiill aga oleks (nii baptistikoguduste kui teiste) koguduste juhtidel
voimalik votta kdesolevast uurimustddst praktilisi nduandeid, kuidas muutuda kas siis rohkem

informeerivaks voi transformeerivaks.
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6. Kokkuvote

Uurimustdo eesmérgiks oli selgitada vélja, milline on ratsionaalne ja transformatiivne teooria
koguduste jutlustes ja kas jutlustajate endi sdnastatud eesmargid 1dhevad nendega kokku.
Uuriti kahe sarnase ajaloo ja teoloogiaga kogudust Tartus, tipsemalt nende jutlustajaid.
Analiiiisiti, milline on Tartu Salemi Baptistikoguduse ja Tartu Kristliku Risttee Koguduse
kantslikommunikatsioon. Analiilis toimus kolmes etapis: joulujumalateenistuste vordlev

analiilis, slivaintervjuude analiiiis ja 6. mai jutluste analiiiis.

Kuna Risttee kogudus on Salemi koguduse tiitarkogudus (sealt hiljuti vélja kasvanud), siis oli
uurimiseelne hiipotees see, et nii ratsionaalne kui transformatiivne kantslikommunikatsioon
on Eestis olemas. Ning esimese analiiiisi 10pus leidis kinnitust see, et Risttee kogudus kaldub

transformatiivse teooria poole ja Salemi kogudus informatiivse teooria poole.

Sellest jargmine hiipotees aga seadis kiisimuse alla selle, kas jutlustajad ise on iildse teadlikult
konelevad nii nagu nad konelevad. Kas Meego Remmel on taotuslikult informatiivne ja kas

Peep Saar on taotuslikult transformatiivne.

Analiitis siivaintervjuude iile néitas, et teadlikkus on tdiesti olemas, taotlusi sonastati kiill pisut
erinevalt, ent 10pp-eesmargid olid kummalegi konelejale teada. Meego Remmel sonastas oma

eesmdrke informatiivse, Peep Saar transformatiivse kdnelejana.

See aga jattis lahtiseks kiisimuse, kas nende 6eldu 1dheb ka nende endi kdnelemispraktikas
kokku kahe teoreetilise ldhenemisviisiga. Sellest ka kolmas analiiiis, kus vordluse all oli kaks
seeriajutlust. Vordlusesse oli kaasatud kdik varasemad uurimustulemused ning analiiiis lopes
jareldusega: Risttee koguduse jutlustaja Peep Saar on nii oma taotlustelt kui ka tegelikkuses
transformatiivne jutlustaja ning Meego Remmel on oma taotluste ja tulemuste poolest

informatiivne kommunikaator.

Uhtlasi kirjeldab sellega uurimustdd ehedalt seda, milline on retoorika tinapéevases
kirikukeskkonnas ega rdadgi mitte ainult retooriliselt maastikust, vaid ka kommunikatsiooni
muutuvatest eriparadest. Kahe Tartu koguduse jutlustajad olid siinjuures kui ndited sellest,

millise eesmirgiga ja kui suutlik on kirik oma lahutamatus keskkonnas, tihiskonnas.
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7. Lisad

Lisa 1.

Ratsionaalse ja transformatiivse jutluse eriparad

Ratsionaalne

Transformatiivne

Eesmark: Opetada Muuta elu
Subjekt: Mailu Kéitumine
Inimesekasitlus: Intellektuaalne Terviklik
Roéhuasetus: Informatsioon Presentatsioon
Sonum Sonumisaaja
Kom-osapooli on: 1 2

Mis on kuulajal:

Ratsionaalne vajadus

Palju rahuldamata vajadusi

SOnum: Piiblit selgitav Elu selgitav
Presentatsioon: Kirjatdheline Suusodnaline

Keskkond: Koolitus Avalik tiritus

Oodatud on: Oppija Koik

Taiuslikkus sdnumis: On olemas Pole olemas

Pohitees: >1 1

Tagajarg: Piiblit mdistev inimene Piibellikult elav inimene
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Lisa 2.

Ratsionaalse ja narratiivi maailma paradigma

,.Ratsionaalse maailma” paradigma

»Narratiivi” paradigma

1. Inimene on...

ratsionaalne olend

jutustaja

2. Me kommunikeerume ja teeme
otsuseid...

vastavalt argumentidele

vastavalt headele pShjustele

3. Otsustamine on dikteeritud...

situatsiooni poolt

ajaloo, biograafia, kultuuri
ja isiksuse poolt

4. Moistuspérasus on paika
pandud...

teadmise, suutlikuse ja oskuse poolt

inimeste kui narratiivsete
olendite poolt

5. Maailma tajutakse...

mdistatuste kogumina

lugude kogumina

6. Lahendus/tdhendus tekib...

analiiliside ja arutluskdikude

headest valikutest

7. Me Opime lébi...

kirjelduste ja identifitseerimise

JarelemGtlemise

Walter R. Fisher, Narrative paradigm, ,,Communication monographs” (Ik 51)
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Lisa 3.

Tekstilise-Suusdnalise kommunikatsiooni erinevused

Tekstiline

Suusdnaline

Kommunikatsiooni tempo on aeglane

Kommunikatsiooni tempo on kiire

Lugeja valib kommunikatsiooni kiiruse (lugeja
kdes on kontroll)

Koneleja valib kommunikatsiooni kiiruse
(koneleja kées on kontroll)

Lugeja saab loetud materjali korduvalt iile lugeda

Kuulaja peab hoidma kdnelejaga jirge

Kommunikatsioon on lineaarne

Kommunikatsioon on ajutine (siin ja pracgu)

Uldjuhul on kommunikatsioon ette planeeritud ja
organiseeritud

Uldjuhul leiab kommunikatsioon aset ette
planeerimata, spontaanselt

Tekst on kestev

Tekst on ajutine

Kujutletav auditoorium

Reaalne auditoorium, kellega parasjagu on side

Monoloog

Dialoog

Kompaktne ja reeglitega méératletud

Tiikeldatud ja kordav

Kirjavahemérgid on pildis

Kirjavahemérgid on helis

Lugejapoolne huvi on eeldus

Kuulajas peab huvi tekitama ja sdilitama

Laused on lihtsamad, aga pikemad

Kone struktuur on keerukam, aga laused lithemad

Sonavara on konservatiivne

Sonavara kaldub olema innovatiivne

Keerukamad sonad

Lihtsad ja konkreetsed sonad (véhem silpe)

Nii minevikulisi kui olevikulisi sonu kasut.

Pigem on kasutusel olevikulised sdnad

Formaalne ja umbisikuline

Tavaline on isiklik toon

Eesliiteid on palju

Sidesonu on palju

David M. Brown, Written-Oral Distinctions, “Transformational Preaching” (lk 184-185)
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Lisa 4. Jutluste transkriptsioon

Jargnevalt on dra toodud molema jutluse transkriptsioon. Sellele on lisatud sulgudes ja

kaldkirjas mérkuseid, mis kirjeldavad kommunikatsiooniprotsessi tipsemalt.

Samuti on dra toodud liihidalt kdnesituatsioon, tema paigutus jumalateenistuses ning

orienteeruv auditooriumi suurus.

Virviliseks on tehtud piiblitsitaadid. Selle osakaalu téhtsus tuleb analiilisimisele

diskussiooniosas.

Lisaks transkriptsioonile on jutlused olemas ka lisades. Uks videosalvestusena DVD peal (vt

Lisa 5.) ja teine helisalvestina CD peal (vt Lisa 6.)

Lisa4. 1. Peep Saar - ,,J6ulud on enam kui...”

Jutlus on peetud 24.detsembril Sadamateatris.
Kell 17:29-17:55.

Auditooriumi moodustavad ligikaudu 100 inimest.

“Joulud on enam kui...”
(Soololaul ““Oh jéuluaeg” on 16ppenud.

Jutlustaja Peep Saar konnib lavale, kus taustal kaks videoekraani, laest allarippuvad linad,
ndudega kaetud sd6gilaud, diivan ja joulukuusk, mille all kingid. Keset lava on taburett,

millele kdneleja aeg-ajalt istub.

Kui ta lavale astub, tGstab ta esimese asjana noodipuldi eest. Tal on pdse kuljes pisike

mikrofon.)

Kui ma olin 14- voi 15aastane, siis tuli Tartusse koige korgemast soost isik, keda mina olin
oma elus sees ndinud. Ja see oli Rootsi kuningas Gustav Adolf II. Ja mina mdtlesin, et mis

mul paremat teha, kui ldhen vaatama seda Gustav Adolf teist.
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Ja kui te miletate, siis TU taga on iiks kuju: Gustaf Adolf... iilikooli rajaja. Gustaf Adolf II.
Mitte Gustav Adolf II tuli Tartusse, aga tema kuju tuli avama teine Rootsi kuningas, kes ta

praegu on, tuli Tartusse.
Uhesdnaga, mdtlesin, et lihen vaatama teda.

Ma miletan seda, et istusin seal 3 tundi seal, seal oli iiks roheline priigikast, kiikitasin 3 tundi
priigikastil, sest kuskil mujal ei olnud kohta. Kuskilt mujalt ei olnud vdimalik ndha seda kuju
ja seda kuningat. Ja 1dpuks peale 3 tundi ootamist oli juba niha, et autod hakkavad tulema ja

kuningas tuleb. Ja ma miletan, et mu jalad olid selleks ajaks tdiesti krambis.

Ja koige hullem on kiill, nagu te teate, et peab ootama ja siis peab vetsu minema. Aga sa tead,
et sa ei tohi sealt priigikasti pealt d&ra minna, sest niipea kui sa sealt pealt dra laheb, tuleb keegi
teine sinusugune sinna asemele. Ja kdik see aeg, mis sa oled oodanud ja kuningat tahtnud

nidha, on mottetu.

Nii et ma kannatasin seal selle paar tundi dra ja ma négin korraks selle kuninga ka dra. (Istub
toolile). Nii et see on vist kdige korgemast soost isik, keda mina olen ndinud. Ma ei tea, kas sa

oled ka kuningat niinud voi veel kdrgemat inimest ndinud.

Aga kui me motleme, siis alles Eestis kdis maailma praeguse hetke kdige mdjukam inimene,
kelleks on Georg Bush. Ja méletate seda meediahiisteeriat, mis kiis sellega kaasas? Et kus
radgiti koikidest liikluspiirangutest kaks néddalat ette ja taha. Ja vaatasin tagasi neid ajalehtede
pealkirju, mis olid. Kdik liikluspiirangud, mis olid. V&i et lennuliiklust ei toimu. Vi kui on,
siis vdga suure hilinemisega. Ja mailetate, et terve hotell pandi kinni iihele inimesele ja

saatjaskonnale ja véhe sellest. Eesti politsei pani ka iihe hotelli kinni kui te méletate.

Ja kujutate ette, kdoik George Bushi autot, limusiinid, kui ma ei eksis, siis identsed, mdlemad

kaheksa tonni ja kdik tema saatjaskonna autod sditsid eraldi lennukiga siia.
Uhesdnaga, igavene trall ja pillerkaar kiis siin selle presidendi kiilaskiigu iimber.

Mina George Bushi elu sees ei ole ndinud, aga ma arvan tdesti, et tegemist on tdesti toreda

inimesega ja voib-olla tahaks teda tditsa nédha... (tduseb aeglaselt toolilt pusti)

Aga kui me mdtleme, siis maailma kdige tahtsam, voi kdige mdjukam inimene kéis Eestis. Ja
kui me motleme jouludele, siis tegelikult me joulude ajal tdhistame ka seda — véidetavalt

vahemalt — et tuli Jumal, tuli maa peale, siindis, kiilastas seda maailma. On ju nii?
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Aga kui me mdtleme jouluevangeeliumile, mida ka Toivo meile siin ka luges, siis limusiinid,
saatjaskond ja hotellid on seal tditsa puudu. On ju iiks véike lihtne laut, sdim ja paar karjast ja

selline tegevus. Selline toimumine, mis ei viita millelelegi suurele.

Ja kui me motlesime ténasele jutule ja sellele, mida teile delda, siis me motlesime, et nii tihti

me oma elus meil endal, koigil — joulud muutuvad milleks?

Olgu see siin elutuba, kus saame perega koos olla voi jouludhtusook voi kingitused voi
lihtsalt tore aeg. Me voime olla kristlased aastaid ja vdib-olla mul endal hakkab tuhmuma

joulude toeline stigav tdhendus.

Ja voib-olla sa ei ole kristlane ega tea, mida sellest usuasjast arvata, siis sinu jaoks on iildse
iiks tore piitha. Kus saab olla ja istuda ja t661 mitte kéia. Ja monikord ka kingitusi saada, kui sa

oled lapselikuma meelega. K3ik need on toredad asjad.

Aga me motlesime, et koik need ja tidna, kui me tahame madista, mis tdna on joulud, siis me
peaksime alustama iihest asjast. Ja see on: et me inimestena oleme véiksemad kui me arvata

oskame.

Ja ma ei tea, kus sina tunned end koige vidiksemana, voi mis hetkedel. Mina tunnen nendel
hetkedel kui ma taaskord oma koeraga jalutamas olen. Meil on metsas {iks selline lagendik,
kus ma alati seisatan kui dhtu on. Sest seal lagendiku peal on néha see tahistaevas ja tdhed
paistavad, siravad. Ja seal ma vaatan alati paar minutit neid téhti ja ma ei saa ennem é&ra
litkuda (istub toolile) — ja ma tunnetan, et on midagi suuremat kui mina. On midagi palju
mootmatumat kui mina. Ja kui Jumal kuskil on ndhtav minu meelest, siis on see siis kui me

vaatame taevasse.

Uks tark mees on delnud, et taevas — universum, universum on kui tahvel, mille Jumal meil

jatnud on. Mis iitleb vaid iihe sonumi: mina olen suur.

Ja ma mdtlesin, et joulud on kiill kodune piiha, aga enne kui me siia jduame, viiksin ma meid
viga kaugele-pikale teekonnale. Lidhme vaatame natuke universumit. Lihme vaatame, mis

seal toimub. (tGuseb pusti)

Ma ei tea kui palju aega on ldinud mooda sellest, kui sa Oppisid viimati fiiiisikat voi
astronoomiat. Minul on viga palju modda ldinud sellest ajast. Nii-et voib-olla kodik terminid ei

ole tuttavad, ja ma ei ole ise ka mingi teadlane. Ma dppisin kiill reaalteaduseid, aga mu
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professor iitles mulle, et sina ei ole mitte mingi matemaatik, ega ka mitte mingi fiiiisik. Nii et
ma ei seisa teie ees kui ekspert, vaid kui lihtsalt inimene, kes on googles palju kdinud ja

otsinud ja lugenud.

Nii et, nagu te teate, me elame maakera peal. Ja me vaatame maakera pilti (maakera foto
ilmub ekraanile). Niete, maakera ndeb atmosfaérist kdrgemale toustes selline. Hasti ilus,
sinine, taevas pealt-vaadates. Ja see on meie kodu. Meie oleme praegust selle kera peal. Ja see

on, mida me armastame.

Kas te teate — maakera on osa sellest pdikesesiisteemist. (ekraanidele ilmub pilt
paikesesusteemist) Ja paikesesiisteemi pilti v3ite ndhta, kui te olete dra unustanud. Siis
vahepeal, me teadsime, mitu planeeti on péikesesiisteemis — praegu enam me nii kindlad ei
ole. Teadlased vaidlevad selle iile. Kas meil on ikka iiheksa voi rohkem-vihem. Aga niete,
see suur on pdike. Ja need planeedid kusjuures ei ole dige suurusega, tegelikult on piike

veelgi suurem ja planeedid veel védiksemad.

Aga néete, servast kolmas oleme meie, maakera. Ja pdike on nii suur vorreldes meiega. Voi

niiteks Plutoga, mis on seal taga nurgas.

Kosmos on nii suur asi! Et seda ei moddeta kilomeetrites. Nagu te teate, on selle modtmiseks
valgusekiirus. Ja kui te miletate, siis valgusekiirus oli 300 000 kilomeetrit sekundis. See on
isegi kiirem kui Audi-fannklubi Haapsalu kiirendusvdistlusel. 300 000 km/sekundis! Sellega

jouab ma-ei-tea-mitu-korda iihe sekundi jooksul maakerale ringi peale teha.

Ja teate, pdike asub maast 8 minuti kaugusel. Valgus jouab kaheksa minutiga! Nii et kaheksa
minutit peab valgus kihutama, 300 000 km sekundis, enne kui ta saab jouda maale. Ja kui
Plutoni tahame jouda, siis sinna jouab valgus 5 ja poole tunniga. Nii et me ndeme tegelikult

meie péikeseslisteem on péris suur. 11 tundi valgust kihutab {ihest otsast teise.

Ja see ei ole kdoik muideks. Meie pdikesesiisteem asub sellises kohaks, mille nimeks on
galaktika. Mille nimeks on linnutee galaktiga, teate kiill. Ja me motleme, et aru saada, kui
suur on see koht, kus me elame. Maakera. Siis teeme sellise liikkke, et liikkame 11 tundi kestva
valguseteekonna, nii vdikseks kokku nagu on see 20-sendine miint. (nditab nappude vahel

olevat minti) Teil koigil on 20-sendine miint olemas.

Ja me liikkkame selle 11tunnise valguse siia, ja see liigub iihest otsast teise 11 tundi. Ja me
asetame selle suuremasse siisteemi, milleks on linnutee galaktika. Ja me vaatame jargmist pilti

ning ma niitan teile, kus me asume. (ekraanile ilmub pilt galaktikast)
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Ja pdike on linnutee galaktika ja pdike on kuskil seal viikene tdpikene, mida ndha ei ole. Ja
selle linnutee galaktika 1labimdot on 100 000 valgusaastat. 100 000 aastat peab valgus

kiirustama, et jouda iihest otsast teise.

Ja kui me selle asetame Tartust Hispaania-Portugali rannikuni vélja, siis see on umbes see
vahemaa, kui paneme sinna vahele 20-sendise miindi. Siis nii vdikene on meie

péikesesiisteem selles galaktikas.

Tartust Portugali rannikuni, pannes sinna 20-sendise kui 11 tunnise valguse liikumise, siis nii

pikk on linnutee galaktika. Ja sinna me kaoksime dra. Ja lisaks see ei ole veel koik.

Vaid lisaks sellele oleks veel 25 kilomeetrit korge oleks selles mastaabis. Nii et kolm korda
korgemal kui lennuk lendab. Kuskil selles hiiglaslikus vahemaas oleks meie viikene
miindikene, meie viikene paikesesiisteemikene, meie vdikene maa ja veel vdiksemad

inimesed. Me oleme usna viikesed inimesed.

Meie mured, meie probleem tunduvad monikord nii suured. Ja kui sa 1dhed viljapoole, kui sa

vaatad taevast, siis avaneb sulle hoopis suurem mastaap, mida me ei motle.

Hea, et me linnutee galaktika keskel ei ole, sest jdrgmise pildi peal te vdite ndha, et muideks
linnutee keskel siinnivad siiani tdhed. (ekraanile ilmub uus foto kosmosest) Ja see on koigest
iiks pilt, mida kosmoses on tehtud, kus iga selline tdpike on iiks selline paike. Mdni suurem,
moni eredam, moni vdimsam kui meie péike. Ja selle timber on veel oma paikesesiisteemid ja

planeetide kaaslased. Ja kuskil seal on meie.

Ja seal keskel on nii kuum ja palav ja gaasid on seal nii suured, et seal siinnivad siiani tdhed.
Onneks me ei ole nendel enii lihedal, sest muidu elu meil ei oleks sel planeedil. See on
linnutee galaktika. Ja kdik need tdhed, mida sa vaatad, need kdik asuvad sellessamas

galaktikas. Ja tihti tundub, et isegi see on kodik, mida me néeme.

Teadlased mdtlesid, kas see on péris ikka nii ja vaatasid jirele: ja nad votsid kdige voimsama
teleskoobi, mis neil oli. Selleks on Hubble teleskoop. Ja nad suunasid sellisesse kohta, kus
mitte midagi néha ei ole, kus on must auk. Ja nad lasid teleskoobil vaadata sinna 11 pdeva
jérjest. Ja tulemuseks oli fotopilt, mida nimetatakse maailma koige téhtsamaks pildiks.
(ekraanile ilmub pilt) Siiamaani koht, mis oli tdiesti pime koht olnud, sealt avanes
teleskoobist hoopis teistsugune vaade. Koik need siin on omaette galaktikat. Esimest korda

pildistasid inimesed midagi suuremat kui lihtsalt meie endi galaktika.
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Ja me voime vaadata viikse video pealt, kuidas nad selle foto tegid. (pilt muutub videoks, mis
hakkab jarjest stigavuse poole litkuma, taustaks muusika) Meie kosmos on hiiglaslik. Suurem
kui universumi inimesed. Ja need tipid, mida me ndeme, need ei ole tdhed, need on piikesed.
Need on omaette galaktikad, kus on omaette miljardid ja miljardid tdhed. Miljardid ja

miljardid arve planeete on seal sees. See on nii suur, et minu mdistus seda ei vota.

Need tidpid, mis meile praegu vastu lendavad, ei ole tihed. Vaid on kuskil miljardide aastate
kaugusel asuvad galaktikad. Meie linnuteegalaktikas on 6eldud, on iseenesest 200 miljardit

tahte. Millest péike on iiks.

200 miljardit tdhte on nii suur, et kui sa votaksid iihe tdhe ja votaksid linnutee, siis sa saaksid
selle Sadamateatri 11 korda. Nii palju on tdhti meie enda galaktikas. Ja see on kdigest iiks

miljarditest ja miljarditest galaktikatest, mis on taevas.

Kosmoses voib ndha galaktikaid, mis meile praegu vastu tulevad ja seal on peale nende
galaktikate tohutu palju veel muid ilusaid asju. Asju, mille nimesid mina ei tea. Aga ma olen
kuulnud, kuidas neid nimetatakse. Ja kui vaatate kosmosepilte, siis seal on tohutud vérvid.
Tohutult vérvirikkad, midagi sellist, mis on nagu lilled maal. Aga need on hiiglaslikus

1abimdddus hoopis kuskil kaugel.

Monda neist nimetatakse valguskdidbuseks. Need on lisna pisikesed. Need on tdhed, mis on
oma aja dra elanud, plahvatanud ja siis dra hddbunud. Ja siis seal on seal hiidtdhed. Need on

miljoneid kordi voimsamad, kui meie pdike. (video asemel ilmub foto hiidtéhest)
Koik on seal iileval ja natuke on sellest vaid nédha. (foto galaktikast)

Seda nimetatakse Sombrero Galaktikaks. (uus foto) Siin siinnivad tdhed siiani. See on

hiiglaslik pilv, kus on tohutu siinnipdev, sest tihti siinnib siiani.

(llmub veel (ks foto) Ja see kuldnokk, tédht mis teeb tacvas héilt. Vongub teatud sagedusel. Ja
selliseid tdhti on seal miljoneid. Ja ma motlen, et millist hdalt nad teeksid, kui me nad koik

omavahel kombineeriksime? (foto téhtedeparvest)
See on lihtsalt iiks pilt meie universumist.

Kui ma mdtlen meie Loojale. Mina usun taeva ja maa loojat. Siis kui suur peab olema Jual,
kes on selle kdik loonud? Schiller on 6elnud, et universum on iiks Jumala mdte. Kui suur peab

see olend olema, kui iiks tema mdte on nii suur? (istub taburetile ja loeb paberilt)
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Lauludes on kirjas jirgmised sdnad: ,,kui ma néden su taevast, su sormede t66d, kuud ja tahti,
mis sa oled rajanud, siis mis on inimene, et sa tema peale mdtled, ja inimesepoeg, et sa tema

eest hoolitsed?”
(paneb paberi kdrvale ja tduseb pusti)

Minu arust Jumala suuruse mdistmiseks ei ole meil vaja eraldi ilmutust. Teate, kuidas
1slamiusulised hiitiavad? Nad hiitiavad ,,Allah sabbar!” See tdhendab, meie Jumal on suur. See

tahendab, et nad ldhevad Jumalaga sotta, kes on suur. Et Jumal on suur.

Ma arvan, et Jumala suurust voime me tunnetada, kui me vaatame taevasse, tdhti. VOi oleme
juures kui laps siinnib. Vi1 oleme kuskil juures, kus ajatu ja ajaline maailm puutuvad kokku.

Aga on iiks asi, mida me ei suuda mdista. Ja see on Jumala véiksus. Kui viike on Jumal.

Ja selle jaoks oli vaja eraldi ilmutust, ja selle jaoks oli vaja joule. Selle jaoks oli vaja Jeesust.
Et Jumal saaks meile ndidata, kui viike voib tema olla. Miks pidi selle kdige looja tulema
meie maa peale? Selle lihe tdhtsusetu kiibemekese peale selles hiiglaslikus kosmoses.

Saamaks iiheks meie seast ja elama siin. Mina ei tea.
See on minu jaoks iile mdistuse. Miks ta pidi seda tegema?

Raamat, mis on péris hea: Philip Yancey kirjutab jairgmised sonad, kus ta raégib mida voiksid

radkida kaks inglit kui nad lendavad universumis. (lihes k&es raamat, istub ta toolile)

Need kaks inglit on vaadanud universumi ilu just nagu meie. Nad on vaadanud seda lahimaid
galaktikaid, tohutuid udu- ja tdhtedeparvesid. Ja nad sdostavad labi kosmoseavaruste, kuni

viimaks sisenevad {ihte 500 miljardist tdhest koosnevasse galaktikasse.

Kui kaks inglit l1&henesid tihele, mida meie nimetame Paikeseks, ning silmitsesid selle iimber
tiirlevaid planeete, osutas vanem ingel iihele vdikesele ja tdhtsusetule kerakesele, mis pdorles
véga aeglaselt oma telje iimber. Kerake néis véikesele inglile vorreldes kogu dsjandhtud

hiilguse ja majesteetlikusega halli tennispallina.

»Soovin et just seda planeeti viga tdhelepanelikult uuriksid,” {itles vanem ingel sdrmega

planeedile osutades.
,»Aga see ndib véga viike ja mddrdunud,” iitles véike ingel. ,,Mis on seal erilist?”

Viike ingel kuulas himmastunult ja uskumatult, kuidas vanem ingel jutustas, et seda véikest,

tahtsusetut ja mitte eriti puhast planeeti tunti Kiilastatud Planeedi nime all.
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,»Kas sa tahad 6elda, et meie suur ja auline Viirst... 14ks isiklikult sellele viiendajirgulisele

kerakesele? Miks tal seda vaja oli?”...

Viikese ingli ndol vais niha vastikusgrimassi. ,,Kas sa tahad 6elda, et ta alandus nii madalale,

et sai iiheks roomavaks olendiks sellel holjuval kerakesel?”

Just seda tahan ma sulle 6elda, ja ma ei arva, et talle meeldiks, kui sa nimetaksid neid
,roomavateks olenditeks” sellise tooniga. Nii imelik kui see meile tundukski, ta armastab
neid. Ta ldks tdepoolest alla neid kiilastama, et teha nad endasarnasteks.”

Viikese ingli ndol peegeldus hammeldus. Siin oli midagi peaaegu iile ta modistuse.
(paneb raamatu kdrvale, tduseb pusti ja laheneb rahvale)

Teate, kui mina motlen kosmose iile. Kui ma motlen Jumalale, kes tema on. Siis minu jaoks
on iile modistuse, miks pidi Jumal tulema maa peale. Ma ei saa sellest aru. Miks me tdhistame
joulusid? Olen olnud usklik védga kaua aega, aga ma ei saa sellest aru, see kdib iile minu

maoistuse.

Aga ma oskan seda seletada vaid iihe asjaga. Ja see on see, millest rdégib piibliraamat algusest
16puni ja see on see, et Jumal on igatsenud minu ja sinu jdrele. Ja millegi parast tema

armastust sundis teda tulema siia. Ja tema armastus kéaib iile minu moistuse.

Kui sa motled niiiid sellele jouluevangeeliumile ja vordled seda nditeks George Bushi
kiilaskdiguga. Siis mdtle kui erinevad nad on? Jumal tuli maa peale. Ja ta tuli alandlikult maa
peale. Ukski religioon ei tundnud sellist Jumalat varem nagu kristlus. Jumal, kes on siindinud

viaikese lapsena, laudas sdimes. Jumal tuli ligipddsetavana.

Mis on vee ligipddsetavam kui vdike vastsiindinud laps sdimes. Senini olid juudid pidanud
koige pithamaks paigaks kohta, templit, kus vaid iiks mees tohtis aastas iihe korra minna.
Muhameedlased palvetavad siiamaani pea maas, sest nad ei julge teistmoodi palvetada.

Taielik kartus Jumala ees.

Ja korraga tuleb Jeesus siindides maa peale, véike laps sdimes. Jumal, miks sa teed seda?
Jumal miks sa igatsesid minu jéarele? Kui see on tdsi, siis minu meeles on jouludel suurim
pOhjus, miks iial voib rodmus olla. Vi tdesti, kui kogu maailma ja universumi looja, Jumal
tuli maa peale igatsusest-armastusest minu vastu. Siis pole sellest suuremat lugu olemas. Ma
arvan, et see ongi, miks me voime delda, et Jumalal on midagi enamat kui me arvata voime.

Sest pole midagi suuremat, mida me ette oleme kujutanud.
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Michelangelo. Me oleme radkinud igatsusest, mis voib meil olla Jumala poole ja mis Jumalal
voib ka meie vastu olla. Ja Michelangelo on joonistanud tihe pildi (ekraanidel on maal Sixtuse

kabelist), mis ma tahaks ka tdna meile jétta, jouludhtul.

See on Sixtuse kabeli laemaal. Ja see on aastasadu seal olnud. Ja sellel kujutatakse Jumalat ja
Aadamat. Ning pildi nimi on Aadama loomine. Te nédete, Jumal on seal inglite keskel ja
Aadam leboskleb, siinpool servas. Ja kui te vaatate, siis nédete, et Michelangelo on maalinud

kogu selle Jumala igatsuse meie vastu, selle sdnumi, mis on piiblis.

Vaadake, Jumal on pisut ebanormaalses asendis, ta pingutab, et inimeseni jouda. Koik ta
musklid on pinges, ta silmad on pooratud Aadama peale. Ta keha on téiesti vdljasirutatud, ta

sOrm on tdiesti vélja sirutatud. SGrm on sirgu.

Aga Aadam seal omakorda ikkagi kuidagi leboskleb. Mdtleb, kas ta tdstab sdrme voi mitte.
Kas pingutada voi mitte. Ja ma arvan, et see nditab meile, seda kuhu on suundumas Jumal. Ta
on koik endast andnud, ta on siindinud siia maa peale, aga ta on jitnud viikese vahe enda ja
inimese vahele, deldes, et seda ma ei saa iiletada. Siin ma usun, et oled sina, kes saab tosta

oma sorme.

Jumal on ldhemal meile tdna kui me arvata oskame. Universumi looja tuli ja siindis siia maa

peale. Ta sirutas end vilja. (istub vaikselt taburetile)

Uks preester, kelle nimeks oli Isadenia liks ajalukku oma armastusest pidalitdbiste vastu. Te
teate, mis on pidalitdbi? See on haigus, kus keha hakkab médanema ja lihtsalt mddaneb é&ra. Ja

sa lihtsalt elad samal ajal. Ja seda dnneks tdnapédeval viga ei ole, aga kohati seda esineb.

Ja Isadenia tundis erilist armastust pidalitdbiste vastu. Ja ta laks lihele saarele, ithes Hawaii
saarestikus, iihesse kiilasse, kus elasidki vaid pidalitdbised, kes olid surmale méératud. Kes

veetsid seal oma elu viimaseid hetki. Ja ta ldks sinna neid armastama ja neid teenima.

Ja ta elas seal 16 aastat. Ta pesi ja ravis nende haavu. Ta rajas nendele kooli ja jutlustas neile

vaikeses kirikus, mille ta oli ehitanud.

Ta ehitas neile 2000 kirstu. Et kui nad surevad, saaksid nad inimese kombel mactud, mitte
auku aetud. Ehitas neile kodusid, kus nad saaksid oma péevasid modda veeta. Ja aegamdoda
hakkas sellest kiilakeses, mis oli tuntud pidalitdbiste poolest, kes olid tuntud oma haiguse
poolest, muutuma kohaks, kus v0is minna ja surra. Kohta, kus vdis ka elada. Olles muudetuna

14bi selle Isadenia armastuse.
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Kuid Isadenia ldks kaugemale kui see, ta oli ndus minema pidalitdbistele ldhedale. Néiteks
monikord kui ta oli nende haavu pesnud, ei pesnud ta oma kési, voi ta jagas nendega oma
piipu ja soi nendega iihest kausist. Ja inimesed armastasid teda sellepérast, et ta sai tiheks

nendest. Ta ei kartnud neid.

Ja iihel péeval tousis Isadenia tilesse, et koneleda-jutlustada neile pidalitdbistele. Ja ta iitles
jargmised sonad: meie pidalitdbised. Ta oli ldinud sinna saarele, et elada koos pidalitdbistega.
Kuid niiiid oli ta valinud, et surra koos nendega. Ta oli votnud nende naha, nende haiguse, ta

oli tdesti saanud uheks nende seast.

2000 aastat tagasi iihel kiilmal talve6dl (jatab tooli ja laheneb rahvale), Petlemma kiilas
konetas Jumal esimest korda maailma-inimesi-neitsit sonadega ,,meie pidalitdbised”. Ta vottis
enda iile meie riili. Ta ei valinud lihtsalt, et elada meiega, vaid ka surra koos meiega. Ja see
teeb joulud koige erilisemaks piihaks, mis on maailmas. Maailma looja, universumi looja, kes
on koige selle kujutletamatult suure asja loonud, sai iitheks meie seast. Selleks ongi joulud

enamat kui me arvata oskame.

Ma ei tea, mida sa Jumalast arvad, oled sa ammu kristlane olnud. Vi {ildse mitte. See ei olegi
nii oluline. Joulude sdnum ei ole mitte, see: mida me arvame Jumalast. Joulud on viga selge

ptiid Jumala poolt ndidata, mida tema arvab meist, mida tema tunneb meie vastu.

Ma soovin, et igaliks meist kui me siit Sadamateatrist dra ldheme teaksime, et Jumal igatseb
meie vastu nii palju, et ta ei pidanud mitte midagi liiga heaks enda dra anda. Sa oled talle

koige kallim! Ta on sirutanud sinu poole kie vélja ja ootab, et sa tdstaksid oma sdrme.

Sel hetkel kui Petlemma kiingastel said kokku ajatu ja ajalik maailm. See maailm, kus
theltpoolt on kiinkad méed orud karjased sddurid laut sdim, teiselt poolt said kokku inglid ja
kurjad vaimud, ja koht, kus on kuskil taevas ja kus on porgu. Sel hetkel 2000 aastat tagasi

hakkasid korraga inglikoorid laulma, sest Jumal on sisenenud sellesse.

Pole imet, et nad seda tegid, sest see on kdige suurem lugu selles universumis. Ja ma usun, et
.... hakkasid ka laulma ja kiitsid teda selle eest, mis nad olid teinud. Ja ainuke, mida meie
saame tdna teha, 2000 aastat hiljem, on omaltpoolt iihineda selle rodmulauluga: Jumal sa oled

tulnud siia, sa igatsed minu jirele. Ja ma ténan sind selle eest niivord véga!

Touseme koik iilesse ja palvetame Jumala poole, kes on suur. Ja olgu see meile iihine

joulupalve ja tdnupalve tema poole.
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(Rahvas tbuseb. Palve)

DVD - 24:08-50:45 (vt Lisa 5.)
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Lisa 4. 2. Meego Remmel — ,,Jeesus on tGetunnistaja”

Jutlus on peetud 24.detsembril Tartu Salemi Baptistikoguduses.
Kell 17:46-18:07.

Auditooriumi moodustavad ligikaudu 250 inimest.

“Jeesus on téetunnistaja”
(Rahvas on seistes palvetanud korjandusele dnnistust
Jutlustaja Meego Remmel seisab lava vasakul &ares, kantsli taga.

Ta ees on jutluse kasikiri ja mustapealine mikrofon, mis viib ta jutu nii tle saali kui ka Eesti

Raadiosse).

(rahvas seisab. Meego Remmel puldi taga niisamuti)
Me kuuleme piihakirja sdna Johannese evangeeliumi 18 peatiikist. Salmidest 37 ja 38.

,Jeesus ltles: ,,Mina olen selleks siindinud ja selleks tulnud maailma, et ma annaksin
tunnistust tde kohta. Igaiiks, kes on tde seest, kuuleb minu héélt.” Pilaatus kiisis temalt: ,,Mis

on tdde?”” Aamen. Palun istuda. (Rahvas istub)

Joulusiindmus ja Jeesuse siindimine on selle maailma ajaloo kdige kesksem stindmus. Me
arvame isegi oma aega, joulusiindmuse jargi. Jeesuse Kristuse siinni jirgi. Me arvestame aega

selle jargi, et on midagi toimunud enne Kristust ja on midagi toimunud pérast Kristuse siindi.

Ja kui me téna voiksime Jeesust kohata, siis ma usun, et oleks nagu ajakirjanduses iiks selline
pressikonverents, kus inimesed kiisiksid Jeesuse kdest: kuidas te kommenteeriksite oma

sundi?

Maailmaajaloo kdige kesksem tegelane. See, kelle jargi me kogu maailma ajalugu arvame.
Selle maailma imelaps. Joulu imelaps. Ajaloo suurim tegija. ,,Kuidas te kommenteeriksite

oma stindimist?”
Mis on selles stinnis siis nii erilist?

Me ei saa korraldada tidna Jeesusega pressikonverentsi. Siiski, me vdime leida, kui me loeme
piiblit, et kdige olulistematele kiisimustele, mida Jeesuselt kiisida, on ta omapoolsed vastused

ka andnud.
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Ja tema pressiesindajad, ehk siis evangeeliumide autorid, on need talletanud meile ka

lugemiseks, piibliraamatusse.

Kui me otsime aga kommentaare tema siinni kohta, siis vdime avastada, et ehkki siind on
pohjustanud nii palju diskussiooni ja nii hulgaliselt kiisimusi, ometi ei kommenteeri ta oma
siindi, enne kui oma péris elu I6pupéeval. Tapsemalt, sellesama pdeva hommikul, kui tal tuleb

ristile minna.

Kas pole kummaline mdelda, et Jeesus avaldas oma siinni kohta mdtteid alles oma

surmapéeval? Sageli on nii, et inimene surivoodil hakkabki motlema oma eluloo tdhenduse
iile selle tdelises mottes. Ja ka Jeesus, kes seisab seal oma surmapideva hommikul, v3ib-olla
motleb tagasi tervele oma elukdigule, kuni oma slindimisest alates. Ja ka {itleb midagi selle

kommentaariks.

Tosi, ta ei teinud seda ajakirjanike pressikonverentsi ristkiisitluses, ka ei teinud seda
populaarsel portreedhtul. Vaid ta tegi seda isiklikul tilekuulamisel Rooma prokuraatori
Pontius Pilaatuse kohtusaalis. Vdib-olla on selles isegi midagi siimboolset. Oma elu viimasel
hommikul kohtub Jeesus tdendoliselt selle maailma kdige kdrgema ametnikuga, kellega ta
iganes oma elu véltel kohtus. Seesama mees, alludes poliitilisele mdjutamisele, moistis ta
moned hetked hiljem surma. Kuid sel hetkel oli ta valmis kuulama, mida Jeesusel on enda

kohta Oelda. Ja Jeesus litles talle oma siinnitde.

Ta iitles, et ,,ma olen selleks siindinud ja selleks tulnud maailma, et ma annaksin tunnistust tde

kohta.” Jeesus iitleb, et ta on tdde tunnistama. Mida see tdhendab?

Seesama Pilaatus, kiisib ka kohe, mis on tdde? Aga kummaline, et tema jaoks on kiisimus
toest pigem retoorilist laadi. Ta ei ootagi sellele vastust. Ta podrab selja lahkub sealt,

kohtusaalist. Roomlasena on ta liiga palju dppinud tde suhtelisust.

Vaib-olla oled sa vaadanud iganidalast filmiseriaali ,,Rooma”. See filmiseriaal néitab
Pilaatuseaegset suhtelist tddedemaailma, piisavalt naturalistlikult. Nii peegeldub ka Pilaatuselt
kiisimusest pigem tema dlgukehitamapanev reageering Jeesuse tde tunnistusele. Mis on tdde?
Kas millegi sellise nimel tasub elada voi surra? Teatud mottes kehastub Pilaatuses ja tema
kiisimuses toest mitte ainult Roomaaegse, vaid ka kaasaegse inimese koondportree. Me ei usu

enam tdde kui niisusugst.

Igaiihel niikse olevat oma tdde. Uhiskonnas valitseb tihti rahatdde. Voi voimutdde. Voi
meediatode. Voi lobitdde. Voi JOKK-tdde. Tode iseenesest on tdnapéeval kiisitav, kas pole?

Jeesus iitleb seevastu: ,,mina olen selleks slindinud ja selleks tulnud maailma, et ma annaksin
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tunnistust tde kohta.” Nii kehastab Jeesus teatud mottes vastukultuuri toe-allahindamisele.
Kui tema siinni ja eluloo mdte on oma surmahetkel tdele tunnistust anda, siis jarelikult on

tode tema jaoks viga reaalne.

Jah, Jeesuse jaoks on tdde reaalsemast reaalsem. Ta on selle nimel elanud, ta on selle nimel
valmis ka surema. Sealtsamast, Pilaatuse eest, kust ta rdigib oma siinnist, ldheb ta surma toe
pérast. Kdik see kinnitab, et Jeesuse tdde on puhtteoreetiline suurus, nagu mingi tdestatav
teoreem, teaduslik kvalifikatsioon vdi katseeksitusmeetodiga jéreleproovitav
ainutdendosusteooria. Tode on Jeesuses kehastunud. Tdde on Jeesuses avaldunud. Tode on

kui samasus tema enda olemisega.

Uus testament on kirjutatud kreeka keeles. Ka see tekst, mida me tina oleme lugenud, on
kirjutatud vanas kreeka keeles. Ja siin selles keeles, sona tode, tihendab keeleliselt
,varjamatust”. Paletheia. See tdhendab, avaliolekut. Asjade olemuse ja viljapaistmise
kooskola. Varjamatut olemise ja paistmisviisi. Loomuse ja kditumise samastust. Isiksuse
eluloos esile toodud identiteeti. Kaasaja eetikas on hakatud olemusviisi kirjeldama niisuguse
sOnaga nagu integrity. Jeesuse elus kehastub selline sona integreeritud tervik. Ta on
kolbeliselt terviklik isiksus. Alates oma siinnist, kuni oma surmani. Jeesus Kristus on
seesama, eile ja tina ja igavesti. Niimoodi sOnastab piibel ka Jeesuse ja toe integreerituse.
Jeesus on varjamatult seesama, kes ta on. Ta on selle nimel siindinud, elanud, surnud. Aga ta
on ka surnuist {iles tdusnud. Sest tdde, varjamatus ei saa jddda ju varjude riiki — leete jogedele.

Tdde, Aletheia tuleb esile ja jaéb esile tdena.

Téanasel jouluhommikul kohtum aga meie kiisimust. Milline on minu ja sinu elutdde?
Oleksime ka meie valmis sarnaselt Jeesusele olema toeliselt need, kelleks me siindinud oleme
ja kelleks me oleme elu saanud? Oleksime me valmis oma tdelist olemust varjamata surmagi
minema? Keegi on 6elnud, et kui meil ei ole millegi nimel surra, siis pole meil millegi nimel

ka elada. Mille nimel me oleme valmis elama ja surema?

Jeesus iitles, et ta on tulnud tdele tunnistust andma. Ja kreeka keeles see tunnistus, marthy
reso, tdhendab niisugust tunnisteust, kus ollakse valmis ka mértrisurma minema. Seega
ollakse nii avali tde suhtes, et ka selle nimel marterlikult elama ja surema. Tdnapédeval on oma
aegade kristlik nimetus, tdetunnistaja, otsekui vélja naerdud. Kaasaja maailm on dppinud

kasutama pilaatuslikku retoorikat. Ja kiisima: mis on tdde? Mille nimel tasub elada ja surra?
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Ja nagu Pilaatus tookord nii ka tdnapdeva ei taha maailm sageli vastust toe kohta kuuldagi. Ta
poorab lihtsalt selja. Vaevalt aga moeldakse, et Pilaatus esitas vale kiisimuse. Esiteks, see

kiisimus tdest ei saa olla retooriline. Aga teiseks, Pilaatus kiisis: mis on tdde?

Kui Jeesuse juurde tuli keegi juudi kdsutundja ja kiisis: mis on hea? Siis Jeesus vastas talle:

miks sa kiisid minult, mis on hea? On vaid iiks: kes on hea.”

Ka tdde ja tdetunnist pole voimalik kisitleda lahust kellestki, kes seda kehastab. Ja kes oma
kehastunud elulooga, voi isegi siis, médrtrisurmaga, sellele tunnistust annab. Tdde ehk

avaliolek, ole ega saagi olla toeline, kui selle nimel ei elata.

Eetikaajalugu tunneb selle pohjendamist filosoofiliselt tinu Sokratese konele enne surma. Kui
ta oma Opilastele pohjendas, miks ta ei pdgene, vaid on valmis vastu votma talle ulatatud
surmaotsuse ja surmakarika. Jeesus litleb Pilaatuse ees, et ta on siindinud tdele tunnistust
andma, mitte niivord sokraatilise toele allumisele ilimuslikus tdhenduses, vaid enese toelise
avamise ja allutamise tdhenduses isikulisele Jumalale. Tode ei ole teooria, ega mingisugune
loosung, mille nimel elada ja surra. Vaid tdde on Jumal, keda ta on avali tulnud tooma ka

meie ellu.

Tsehhi endine president Vaclav Havel on oma kirjutistes radkinud niisugusest moistest nagu
»elu tdes”. Ja ta iitleb, et elu saabki olla ainult tdes ja tode elus. Sellepérast, et lahus elust
enesest ei ole tdde olemas. Jeesus kehastab elu toes. Siinnist, kuni surmani. Meie kiisimus

tdna on, kas meie elame toes?

Joulutdelus peab saama meie eluks. Jeesus Kristus peab olema seesama meie jaoks eile,
jouludhtul, ja tina, joulu esimesel piihal, ja alati ning igavesti. Sest ta on seesama, eile téna ja
igavesti. Tdde on Jeesuses, kes on siindinud sellest tunnistust andma. Ta on elanud, surnud,
iiles tdusnud, taeva ldinud ja viimselt valitsema iilendatult tde-tunnistaja. Tode ja Jeesus on

sedavord samastunud, et ta voib 6elda: ,,mina olen tode!”

Suur vene kirjanik, Dostojevski, on seda sedavord dra tunnetanud, et on 6elnud: ,.kui keegi
toestaks Kristus ja tdde pole samastatavad ja oleks tdesti nii, et Kristus ja tdde on lahus - siis
eelistaksin ma pigemini jddda Kristusega kui tdega.” Kas ka sina? Kas ka mina? Kas ka meie

selle dra tunnetame?

Enne kui Jeesus Pilaatuse ette viidi, tahtsid juudid teda kividega surnuks loopida. Ja
Johannese evangeeliumi 10nda peatiiki 31s salmis Jeesus kiisib nende kiest: ,,,,mina olen teile
nédidanud palju hiid tegusid oma Isalt. Millise teo pdrast, nende seast, te tahate mind kividega

surnuks visata?” Juudid vastasid talle: ,,Me ei taha sind kividega surnuks visata mdne heateo
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parast. Vaid piihaduse teotuse parast, sest sina, kes oled inimene, teed ennast Jumalaks!”
Jeesus vastas neile: ,,Eks teie Seadusesse ole kirjutatud: Mina olen 6elnud: Teie olete
jumalad!? Kui see nimetab jumalaiks neid, kelle kohta Jumala sdna kiis - ja Piihakirja ei saa
teha tiihjaks -, kuidas siis teie iitlete sellele, kelle Isa on piihitsenud ja ldkitanud maailma, et ta
teotab Jumalat, kuna ma iitlesin: Mina olen Jumala Poeg? Kui ma ei tee oma Isa tegusid, siis
arge uskuge mind! Kui ma aga teen, siis uskuge tegusid, kui te mind ei usu, et te
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hakkaksite aru saama ja tunnetaksite, et minus on Isa ja mina olen oma Isas.

Jeesus saab véga histi aru, et oleks inimestele vdga hésti vastuvdetav lihtsalt heategijana. Kui
Jeesus oleks lihtsalt heategija ja Kristlus oleks lihtsalt heategevusliikumine ja joulud oleks
lihtsalt heategudepiiha, siis kogu maailm rodmustaks selle juures iihtviisi. Aga Jeesus on
stindinud tdele tunnistust andma. Ja ta ei saa jitta varjamata ka seda, ta ei saa jétta varjule ka

seda, et ta on Jumala {iks ja seesama. Ja see érritab inimesi.

Kaasaja maailm titleb kristlastele, tehke head kui palju tahate ja suudate, drge ainult 6elge, et
Kristusel on tde monopol. Jeesuse tdetunnistust ei saa midagi variata. Ja nii viib see ka
olukorrani, kus Jeesus samastab ennast Jumala enesega, sest ta on isaga iiks. Tema tdepérasus

iiletab ratsionaalsuse piiri. Olgu ta pelgalt heategija, oh ei, tdnan. Jumalat mitte.

Vanaema, kellest ma réékisin, ei suutnud kunagi aksepteerida seda, et me usume Jeesusesse,
kui Jumala pojasse. Ma miletan, kui ma viieaastaselt, olin kdinud kirikus eestpalvel ja 6elnud,
et ka mina tahan saada Jumala lapseks. Ja kui ma jargmisel hommikul oma vanaemale seda
iitlesin, et mina olen ka Jumala laps, siis skeptik nagu ta oli, vaatas ta mulle lilevalt alla ja

iitles: mis jumala-laps sina selline oled?

Ja ma méletan, kuidas minu siidamest ka sai midagi vilja kistud sellel hetkel. Tervel oma
lapsepdlve kiisisin ma selle jirgi, kas tdepoolest ma olen Jumala laps voi ma ei olegi? Kui
vanaema oli paris vanaks saanud, siis ta iitles, et niilid ma olen ometigi hinnanud Jeesust
heategijana. Ta fitles: ,,Kui mina olin viie aastane, sinu vanune, siis iihel pdeval, see oli veel
esimese maailmasdja aeg, tuli tema koduukse taha iiks vaene mees ja kiisis siiiia.” Ja vanema
iitles, ta oli tiksi kodus ja ta ei teanud, mida teha. Aga kui see uksepeal seisev mees talle otsa
vaatas, siis ta iitles: et mulle tundus, et see on Jeesus. Ja ma ldksin ja tdin koik toidutalongid,
mis meil olid ja andsin sellele Jeesusele. Selleparast, et mulle tundus, et see oli Jeesus, kes

vajab minu kéest heategu.

Ta iitles, et ta ei mileta, mida mu ema sellepeale iitles, aga ma olen terve oma elu sellepeale

mdelnud, et see heategu oli sellepérast, et ma madistsin, Jeesus védrib seda.
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See oli voodil, kui tema elu oli elatud, ja me vestlesime Jeesusest. Ja ta {itles: ,,Ma ei ole
kunagi seda Jeesust tahtnud tunnistada oma issandaks ja pdéstjaks. Aga niiiid ma mdistan, et
heategudest iiksi ei piisa. Ma vajan Jeesust kui Jumalat. Ma vajan Jeesust kui oma péistjat.

Ma vajan Jeesust, kui seda, kellega astuda igavikku koos.”

Ja me palvetasime. Ja temagi oli saanud Jumala lapseks. Ja Jumal ei vaadanud talle iilevalt
alla ja ei kiisinud: milline jumala-laps oled sina? Vaid ta iitles: ,,sina oled minu armas laps”,

sest Jeesus on ka sinu pééstja.

Kallid, tédnasel joulupiihal, me vdoime korra silma vaadata tdeliselt Jeesusele, nii nagu ta on.
Avali oma jumalikus tdiuses. Ta ei ole lihtsalt heategija. Ta ei ole lihtsalt toetunnistaja. Vaid

ta on Jumala poeg ja teda vajame me viimselt kdik. Aamen!
Tduseme, et palvetada.

(rahvas tduseb. Palve)

CD - 46:25-1:07:35 (vt Lisa 6.)

Lisa 5. Joulujumalateenistuste kavad
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Tartu Salemi Baptistikogudus Aeg Tartu Kristlik Risttee Kogudus Aeg
Bénd ja rahvas ,,Santa Claus is 0:00 Oreli preliiiidium 0:00
coming”
Avasdnad pastorilt 1:35
Piibliteksti lugemine 2:00
AvasoOnad pastorilt 2:45 Segakoor ,,Oh usklikud tulge” 2:30
Bind ja rahvas ,,Piiha 66” 3:52
Kava tutvustus pastorilt 5:50
Uhislaul ,,Uks lapsuke on tina 6:40
siindinud”
Bénd ja rahvas ,,Tasa, tasa” 8:10
Piibliteksti lugemine 9:03
Bénd ja rahvas ,,Hdiska maailm” 10:40
Keelpillikoor ,,Halle-Halleluuja” 12:00
Piiblitekst jutustusena ja slaidides 13:35
Villem Griintal Ridala regivarsi 14:10
ettekanne
Lasteprogrammi ,,Tagahoov” tutvustus | 16:30
Video: vox-populi lastega 17:30
Segakoor ,,Tulge oh karjased” 20:35
Eesti Kirikute Noukogu joululékitus 22:00
Piiblitekst lasterdpina 22:30
Palve 25:10
Soololaul ,,Oh jouluaeg” 26:10
Kava tutvustus pastorilt 28.00
Jutlus 29:00 | Uhislaul ,,Uks sdimeke heintel” 29:00
Intervjuu lapsevanemaga 30:05
Piibliteksti lugemine 33:05
Onnistuspalve I 35:00
Onnistuspalve I 36:55
Onnistuspalve 111 38:35
Kava tutvustus pastorilt 40:35
Uhislaul ,,Sul laulan kiitust” 42:05
Korjanduspalve 45:30
Jutlus 46:25
Palve 55:45
Bénd ja rahvas ,,Ramp-pam-pam-pam” | 57:30
Teated 1:01:00
LOPP 1:02:37
Palve 1:07:35
Segakoor ,,Niilid siittib kiiiinlaid” 1:11:08
Teated 1:13:00
Uhislaul ,,Oh mis hdiskamist ja rddmu” | 1:15:00
Meie Isa palve ja Onnistussonad 1:18:10
Oreliméng 1:18:35
LOPP 1:20:24
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Lisa 6. DVD + CD

62



Lisa 7.
Lisa 7. 1. Intervjuu Meego Remmeliga

Millest kavatsed kdneleda?

Kavatsen koneleda tédna Apostlite tegude raamatu 13 peatiiki iile. Nimelt olen pidanud

seeriajutlusi Apostlite tegu raamatute pdhjal. ,,Apostlite jilil” on teema.

Tédna on 13 jdlg. Missiooni elluviimine. Keskendudn sellele, kuidas Antiookia koguduses
saadeti vilja kaks koguduejuhti. Kuidas see lékitusprotsess toimus... ja kuidas laienes see

thiskonnale.

Mida pead oluliseks sdnumi valmistamisel?

Sonumi ettevalmistamisel pean kindlasti oluliseks seda, et olen palvetanud, olen teksi lugenud
korduvalt, olen otsinud sdonumit, mida Jumal tahaks aktuaalseks muuta téna. Just praegu. Et
see sonum oleks ka endal stidames, et seda tahaks véga jagada. Valmistan ette ka konspekti.

Konspekt on ka rahvale jagamiseks.

Selline hasti lithike ja kokkuvotlik.

Mis on jutluse peaméte?

Tanane peamdte oleks selles, et kui me l&heme tditma Issanda missiooni, oleme misjonérid,
kuulutama evangeeliumi, esindame saadikutena, siis paratamatult puutume me kokku

vastasseisuga.

See vastasseis vOib ilmneda paljudes asjades: inimeste probleemid, rivaalid, vaimulikud
vastasseisud, valeprohvetid ja ndiad. Aga on vastaasseis ka enda sees. Missioon on alati piire

iiletav ja alati neid piire liletada piitidev.

Millega soovid, et kuulajad kirikust lahkuksid?

Ma tahaksin, et kuulajad lahkesid dra teadmisega, et kdigepealt Pitha Vaim kutsub meid

kuulma meid oma missioooni, tema oma eesmargiga. Aga soovin, et lahkuksiks kirikust ka
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kiisimusega, et kuivord olen ma valmis minema, kui Pitha Vaim kiill kutsub, ent koik ei ldhe

lepase reega... vaid mul tuleb seda justnimelt iiletada vaimujous.

Milliseid méarksénu kasutaksid, et kirjeldada oma kommunikatsioonistiili?

Alati veendunud kommunikaatorina, mida ma tahan 6elda. Selgelt veendnud. Olen jouline ka

selle sOnumi edastamisel.

Utleme ka, et tinasel puhul piibliteksti lihedus. See vdib-olla erinevate tekstide puhul erinev,
aga kui ma olen peatiikilt peatiikile, siis on oluline tekstist tulenev mdte. Mida ma iitlen selle

teksti kaudu. Ténasel puhul piitian olla piihakirja pohine.

Aga mitte alati?

Mitte alati, see soltub kone iseloomust. Alati ei pea lugema suurt teksti, et tulla sonumiga.

Prohvetiliku sdnumiga samamoodi. See, mis on siidames.

Millele kavatsed kdige rohkem réhuasetust anda?

Asetan kindlasti tinase sonumi ka sellesse konteksti, kus oleme. Tdnane Eesti. Teame, et ka

need vastasseisud, mis on eesti kogukondade vahel, poliitiline vastasseis. Vene- eesti suhted.

Ma ei seo seda 1-1selt Apostlite tegude tekstiga, aga ma néitan, millises vastassseisudega
maailmas oleme. Ja me peame valima, kus oleme. Sest ka Apostlite tegudes on poliitiline
maavalitseja, posija, deemonlik, vaimujoudude all valitseja. Ja kui me seisame vastasseisuga
vaimulikus plaanis, ei ole see ainult ideoloogia, aga ka vaimulik ldhtekoht, kust on palju

vastasseisu.

Kuidas iseloomustaksid teist kommunikaatorit (teist uuritavat, Peep Saart)?

Ma arvan, et ta on alati viga selge oma kommunikatsioonis. Ratsionaalsele arusaamisele

suunatud. Ei méngi véga palju tunnetega, ning teeb sulle selgeks, mis asi on mis.
Ta on enesekindel, mdjub usaldusvédrsena. Viga kaasaegne.

Veenev.
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Mida vajab sinu kuulajaskond kdige enam?

Ma arvan, et tdna vajab minu kuulajaskond tiheltpoolt kinnitust, et Jumalal on meie jaoks
plaan ja maailmas kus me praegu elama, on tal anda meil iiks kutsumus. Ja ta vajab, et Piiha

Vaim selle annab ja teda kutsub.

Teisalt seda, et kui ta ldheb, siis tulevad raskused. Aga et Piiha Vaimu vées vdib minna... tee

on kiill must, aga marsin voidkalt 14bi.

Mis on sinu jutlustamise eesmark?

Kui rddgime kerygmaaatiliselt (kr.k. kerygma - kuulutama), siis kindlasti kuulutada Jeesust

Kristust ja Jumala riiki. Alati ei pea olema kerygmaatiline.

On voimalik olla ka didasciline (kr.k. didasco - 6petama). See on, selgitada voi tuua esile

teatud seaduspérasusi ja seda piiblist lahtuvalt.

Kui me kuulutame, milliselt me kommunikeerume, siis peame arvestama, mis meid

umbritseb.
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Lisa 7. 2. Intervjuu Peep Saarega

Millest kavatsed kdneleda?

Teenimise tasust ja hinnast. On teema. See on osa seeriast - mida tdhendab teenima? Ja see on

osa Risttee koguduse DNAst. Kiisime siis, mis see tdhendab meie kui kogukonna jaoks.

Loodetavasti mina ja igaiiks ndeb selle tulemusena ennast teenijanana just seal, kus ta on.

Peale seeriat voi jutlust?
Seeriat.

(seeria 1opebki analiiiisitud jutlusega ,,Teenimise hind ja tasu™)

Uhes6naga on oluline ka see, et Risttee koguduse DNA kui selline saaks lahti raagitud?

Jah. Et {ihte pohivaartust (iihiskonna teenimine) lahti radkida. DNA, see on lahutamatu osa

sellest, kes me oleme.

Aga mitte ainult lahti rikida, vaid et iga inimene oleks teenija seal kus ta on. Uhiskonnas.

Kontoris. Kus kohas iganes.

Mida pead oluliseks sdnumi valmistamisel?
SOnumi valmistamiel.... no ikka mitut asja.

Kdige olulisem on, et konetaks inimest seal, kus ta on. Et inimene tunneb, et sellest tuleb ka

prakitline kiilg sisse..

Et konetaks inimest just selles etapis kus ta parasjagu on. Radkida tema tunnetatud

vajadustele.

Aga on ka hetki, kus tuleb kdneleda sellistel teemadel, kus esialgu ei ole tunnetatud vajadusi.

Aga millest on vaja rddkida: mis on prohvetlikud inimese jaoks.

Naiteks?
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See on liiga kristlik, aga patukiisimus inimese jaoks. See on selline asi, mida me ei tunne. Et
see meid puudutab vai ei, oluline on ka sellest radkida. On hetki, kus tuleb sellest rddkida

kristliku kirikuna.

Mbonikord on vaja ka inimesi luua inimeses eeldusi edasi dppida. Ei saa ainult prakitlistest

asjadest anda nduandeid vdi soovitusi. Aga ka mitte elujuhiseid. Vaid tuleb dpetada ka...

Kolmanda eesmirgina, luua inimeses see platvorm piisavalt teadmiste, piisava tausta, nii et ta

on vdimeline ja soovib ja igatseb. Kdigest ei joual iial jutlustada kdigest. Sa ei joua kodigest

jutlustada, mis elus ette tuleb.

Tihti inimene kaldub oma darmusesse, kus ta radgib vaid praktilistest asjadest, voi kas
abstraktsetest sOnumitest, mis on kiill olulised, aga ei joua kohale ega aita elada. Vi
kolmandaks, on palju teadmisi, know-howd. Koike seda, aga voib-olla inimene enda

sisemuses jadb muutuseta. Inimese vaimulikud asjad teadmiste taha kinni.

Ma arvan, et balansseeritud vaade jutlusele peavad sisaldama kdike neid kolme asja

(praktilised elujuhised, vaimulik teave - teoloogia, piisavad teadmised kultuuriruumis).

Ja konkreetses sonumis ei saagi vast taodelda neid kdiki kolme. Voib-olla on see vdimalik,

juhul kui sa oled kdva kuju. Aga mingi hetk tuleb panna rohuasetus iihele asjale.

Kuhu sina kaldud?

Ma arvan, et kaldun esimese peale, praktilise poole peale.

Mis saab olema jutluse peamdte?
Mul on see mdte, mida ma tdpselt veel ei tea, kuidas ma seda sOnastan...

Teenimine annab sulle Jumala silmad, Jumala kded ja Jumala siidame. Arvan, et see on 10plik
tulem. Sa saad olla osa suuremast, sa saad kogeda Jumalat. Lébi iseenda. Lédbi enda, siis kui

saad Jumala sidame. See ongi kdige suurem tasu. Siis oled vaba ka enesekesksuest.

Sest igakord kui sa teenid, sa lased veidi dhku vilja. Oht on ka teenida nii, et upitad ennast.

Millega soovid, et kuulajad kirikust lahkuksid?
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Igatsusega teenida. Rohkem kui nad kunagi varem seda on teinud. Ja teenida ithiskonda. Ja

teenida isegi nendes kohtades, kus sind isegi ei tinata. Kohtades, kus puuduvad liigutavad

sonad ja pisarad. Monikord me neid ei saa, aga et me nendest tasudest hoolimata igatseksime

teenida.

Praktilise poole peale tahtsin raédkida, sellest hinnast, mis maksta tuleb. Lébipdlemine ja

kibestumine, rodomu kaotamine.

Kas ma oskan pakkuda ka mingeid lahendusi... Selle kallal ma veel to6tan.

Kas see on tudpiline, et Ghiskondlik sdnum on Risttee jutlustes?
Ma arvan kiill. Rohkem kui mujal.

Ma arvan, et see on meile tiiiipiline, et tihiskond on meie asi. Et kogudus on maa sool ja

valgus. See juba tdhendab, et iihiskondlik sonum on olemas.

Milliseid méarksonu kasutaksid, et kirjeldada oma jutlustamisstiili?
Milliseid mérksonu... Voib-olla monikord paatoslik...

Rohkete arenguvoimalusi pakkuv. Loodan, et nende jutluste kohta voiks delda ka autentne.

Millele kavatsed kdige rohkem réhuasetust anda?

Ma arvan, et see oleks ... ma tahaksin, et see oleks Jeesuse Kristuse isik, kui lunastaja. Kui

Jumal.

Et see oleks sGnumis sees?

Et see oleks alati nii.

Miks?

Ma usun, et see on kdige olulisem. Sest 16peks ilma selleta on muu sdnum tithine. Voin

jutlustad praktikast, anda teadmisi ja teoloogilist baasi, aga ilma Kristuseta on see mottetu.
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See muidugi ei tdhenda seda, et see on alati silmaga nihtavalt lihtne. Et see on kunstlikult

tekitatav. A’la, et Kristus on alati sissetopitav. Nagu see oleks végistatult sissetopitav.

Selles peab olema ka minu enda Kristuse kogemusi ja sealt see tuleks.

Kuidas iseloomustaksid teist kommunikaatorit (teist uuritavat Meego Remmelit)? Tema

lahenemist?

Hasti intellektulaane. Lausekonstruktsioonid on ldbi moeldud. Voib-olla on nad tdesti nii 14bi
moeldud, et on kirja pandud... Ma ei tea, kuidas ta valmistab, kas ta kirjutabki. Aga need on

nii keerulised laused.

Ma tean monda inimest, kes saab aru kui ta rddgib ent ei mdista kui ta jutlustab.
Aga see on intellektuaalne keel, milles ta radgib jutlustades.

Kindlasti ka hésti siiralt 1dheneb ta.

Ning on emotsionaalne, kindlasti. Kui ta seda on, siis see paistab vélja. Mitte tingimata ei ole

seda olemas. Aga kui lugu on sees, siis on. Need on kui hingekeelt puudutavad lood.

Inimest mdjutavad lood, heas mottes. On selline liitiriline stiil. Kindlasti ta on nagu... hésti
paljut sisaldav. Monikord liiga palju contenti (sisu). Seda ta oskab védga histi luua.

Genereerida. Selles mottes on see rikas.

Aga voib-olla seal on nagu see... jah, tihest jutlusest on peamotteid nii palju, et tihte kindlat,

mille kiilge haakida, seda ei jadgi. Rddgin oma kogemusest muidugi.
Aga content on kindlasit viga tugev.

Vaib-olla mitte nii viga isikut sisse toov. Kui siis, siis lugudes. Alati ei anna seda isiklikku
kogemust. Kuid alati paistab vilja haritus, oma ndgemus ja filosoofiline maailmanigemine.
Rikas maailmanigemine. Ja muidugi eetilisfilosoofiliskdrghariduse omaduse ndgu on

tuntavalt olemas.

Kui teda kuulan, siis on ta tark mees, kellel on mida delda. Aga voib-olla on isekiisimus siis,

et mis ma sellega teen.

Mida vajab sinu kuulajaskond kdige enam?
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Kuulajaskond on nii erinevas arenguetapis, et viga palju eri vajadusi on. Ma usun, et mida
nad vajavad, on, et nad l1&bi sdonumi leiaksid iseennast Jumalal iiha lihemale astumas. Mitte, et
nende teadmised ainult kasvaksid.... vaid, et nad kolmes elemendis kasvavad oleksid... et neil
oleks igatsus, motivatsioon, praktilistes olukordades teadmine, kuidas digel viisil olla koos
Jumalaga... aga samas on ka teadlikud oma identiteedis Kristuses. Ning neis megateemades
teoloogilises plaanis. Ma arvangi, et see ongi kdige suurem vajadus kuulajaskonnal. Mida

mina selgelt nden: et nad vdiksid leida end kasvavas suhtes Jumalaga.

See on ka Risttee koguduse sdnastatud missioon?

Jah, see oleks veider, kui jutlustamisel oleks teine eesmérk. Jutlustamine oleks

skisofreeniline..

Mis on sinu jutlustamise eesmark?
See ongi eelmine vastus. Et inimene konniks Jumalaga.

Voib-olla siis need kolm asja. Jélle need asjad, mida olen réékinud. Et pérast jutlust ndeks

Kristust Jumala Pojana veelgi paremini kui varem.

Teine asi, et inimene teaks ja oleks motiveeritud oma reaalset elu praktilistes elu elama

Jumala printsiipidest l&htuvalt. (ehk siis, anda praktilises elus teadmisi ja motivatsiooni).

Voib-olla oleks igatsus suurim asi. Et inimene 1dheks dra igatsusega kasvada, muutuda. Tema

motiveeritus. Unistus monikord. See oleks see, millega tahaksin, et lahkuks.

Sest on ainult teatud asjad, mida on vdimalik 20 - 40 minuti jooksul edasi anda. Kui saaks

motivatsioonijou, siis oleks see rohkem kui muud asjad.
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Lisa 8.
Lisa 8. 1. “6. mai jutlus” Meego Remmel

Tdna hommikul enne jumalateenistuse algust, andsin Skype kaudu intervjuu Inglismaale.
Meie armsale vennale Mért Saarele, kes teeb uurimust jutlustamise kohta. Ja ta uurib
erinevaid jutlustajaid ja siis vordleb neid... ja ta helistas mulle nédala keskel ja juba siis {itles,

et Meego, mis teemal sa jutlustad?

Ja ma vastasin, et ma ei tea seda. [lmselt pithapdeva hommikuni, sellepérast, et olukorrad
Eestis on vdga drevad. Ja kui sa tahad mind intervjueerida, siis v3ib-olla piihapdeva hommikul

enne teenistuse algust olen ma valmis midagi {itlema, mida ma jutlustan.

Jumal andis mulle stidamesse siiski téna jatkata Apostlite tegude raamatu késitlemist.
Kolmeteistkiimnendast peatiikist. Me oleme pikka olnud selle raamatu juures, aga me teeme

moningaid peatusi selle peatiiki lugemisel ka, sellesse pdeva, kus me téna oleme.

Ja vaatame, kuidas Jumala Vaim meid konetab ja kuidas ta rdégib meie vastu selles olukorras,

kus meie tdna oleme.

Nii et, me 1dheme edasi apostlite jilil. Ja avame Apostlite tegude raamatu 13 peatiiki. Ja ma

loen siit 12 esimest salmi, siit peatiikist.

»Aga Antiookias olevas koguduses oli prohveteid ja dpetajaid: Barnabas, Siimeon, keda hiiiiti
Nigeriks, Luukius Kiireenest, Manaeen, kes oli kasvanud iiles koos neliviirst Heroodesega, ja
Saulus. Kui need siis Issandat teenisid ja paastusid, iitles Piiha Vaim: "Eraldage mulle
Barnabas ja Saulus t66le, milleks ma olen nad kutsunud!" Siis nad paastusid ja palvetasid,
panid oma kéed nende peale ning saatsid nad teele. Kui nad olid Pitha Vaimu poolt teele
saadetud, tulid nad alla Seleukeiasse ja purjetasid Kiiprosele. Ja kui nad joudsid Salamisesse,
kuulutasid nad Jumala sdna juudi siinagoogides. Neil oli ka Johannes abiliseks. Nad kiisid
1abi terve saare Pafosest saadik. Seal leidsid nad {ihe juudi ndia ning valeprohveti nimega
Barjeesus. See oli maavalitseja Sergius Pauluse juures, kes oli moistlik mees. Too kutsus
Barnabase ja Sauluse enese juurde ning soovis kuulata Jumala sona. Aga neile pani vastu
Eliimas, "ndid" - sest nonda tuleb tdlkida ta nime -, piilides maavalitsejat usust eemale
poorata. Aga Saulus, keda hiiiitakse Pauluseks, tiis Piiha Vaimu, vaatas teda teravalt ja iitles:

"Oh sa kuradi poeg, tdis kdiksugu kavalust ja kdiksugu kelmust, kdige diguse vaenlane, kas sa
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ei lakka Issanda sirgeid teid vddnamast? Ja niilid, vaata, Issanda kisi tuleb su peale ja sa jaad
pimedaks ega née piikest tiikil ajal!" Ja otsekohe langes Eliimase iile pimedus ning ringi
tammudes otsis ta talutajaid. Kui maavalitseja nigi, mis juhtus, hakkas ta uskuma, olles

hdmmastunud Issanda opetusest.

Apostlite tegude raamatu peategelaseks on Pitha Vaim. Ja Piiha Vaim viib oma kogudust
edasi ja see kristlik kogudus avardub ja laieneb iiha enam {ile kogu Rooma impeeriumi. Ja kui
me jouame 13nda peatiikini, siis me leiame sealt kirjelduse kogudusest, mis asub Antiookias.
Ja see kogudus on teatud mdttes mudelkogudus sellest, mida Jumala Piiha Vaim oli tegemas

ka apostlite ajal seal esimese sajandi Rooma riigis.

Nimelt, selles koguduses oli viga erinevate taustadega inimesi. Erinevate rahvuse, erinevate
rasside, erivate iihiskondlike positsioonide ja erinevate kultuuritraditsioonidega inimesi. Me
lugesime, et Antiookias olevas koguduses oli prohveteid ja dpetajaid, ja siis nimetatakse seal

viit konkreetset inimest.

Barnabas, kdigepealt. Kui me avame Apostlite tegude 4nda raamatu, siis me leiame, et
Barnabas oli leviidi soost juut, aga ta oli siindinud ja kasvanud Kiiprose saarel. Ta oli mees,
kes oli tuttav Kiiprose kontekstiga, Kiiprose kultuuriga. Ja sinna ei olnud kunagi varem
evangeelium joudnud. Niilid, me lugesime kolmeteistkiimnendast peatiikist, kuidas kui
Barnabas vilja saadetakse, ldhevad nad Kiiprosele. Ja kuulutavad ka Kiiprose saarel Jumala

sona.

Nii et selles koguduses on iiks Kiiprose taustaga juut. Aga me loeme edasi ja leiame, et seal
on Siimeon, keda hiiiiti Nigeriks. See sdna niger tdhendab tumedanahalist, eesti keeles neeger.
Ja tdendoliselt oli seal Antiookia koguduses oli vihemalt {iks tumedanahaline neeger,
mustanahaline mees. Selle mehe nimeks oli Siimeon. Ta oli téiesti teise kultuuritaustaga, aga

ta oli ka seal Antiookia koguduses.

Siis edasi me loeme. Seal oli Luukius Kiireenes. Tema oli Kreeka mees. Tema kohta me

rohkemat ei oska delda, aga ta oli kreeka péritolu. Ja tdendoliselt oli siis ka kreeklane.

Siis me loeme edasi Maanaenist, kes oli iiles kasvanud koos neliviirst Heroodesega. Eelmisel
korral me rédkisime Heroodesest ja heroodeste suguvosast. Ja see oli siis mees, kes oli iiles
kasvanud koos neliviirst Heroodesega. See kasvamine voib tdhendada seda, et neil iiks amm.
See vais tdhendada, et nad toitusid tihest rinnapiimast. Aga see vdis tdhendada ka seda, et nad

kasvasid liheskoos iiles, neil oli iihine kasvatus, neil oli {ihine méttemaailm siis.
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Me teame, et Heroodes oli Kristuse vaenulik. Ja ta tegi koik, et takistada Kristust ja kristluse
levikut selles maailmas. Aga tema kdrvalt oli kasvanud mees, kes oli votnud evangeeliumi

vastu. Ja vaatamata taustale oli ka tema selles koguduses.

Ja siis mainitakse meile Saulust, keda kutsutakse ka Pauluseks. Ja see oli mees, kes oli
oigeusklik juut, variseride hulgast. Kes oli absoluutselt veendunud, et tema peab vastu
panema kdigele sellele, mis on véér. Mis on véljaspoolt juutlust. Ja ka tema on niitid seal

korraga Kristuse koguduses, tinu oma pédrdumisele.

Mida me siit iildistades voiksime 6elda, on see, et kristlikus koguduses leiame {ihenduse
erinevate rahvaste ja erinevate rasside vahel. Ja erinevate kultuuritraditsioonide ja erinevate
ithiskondlike seisuste vahel. Kristlikus koguduses, ka siin tdna Salemi kirikus, me ei vaata
tdna ringi ja ei iitle, et sina oled venelane, vdi sina oled ameeriklane. Vi et sina oled liiga
haritud voi et sinul ei ole iildse haridust. Sina oled mees voi naine. Me vaatame, et me oleme

uks Jeesuse Kristuses.

Ma ei tea, kas sa olid siin eelmine piihapédeva, kui me olime erinevate Tartu erinevate
konfessioonide kogudustega. Palvetasime oma maa ja rahva parast. Aga mulle léks eriti
siidamesse, kui meie koguduse diakoniss, Angeliina Urbel astus siin iiles siin jumalateenistuse
16pus. Ta oli just tulnud tagasi vanglast, kus ta pidas jumalateenistust. Ja siis ta titles: “Teate,
vanglas meie ei hooli sellest, kes on venelane vdi kes on eestlane. Me oleme koik, kes me

oleme péadstetud saanud, me oleme iiks jumala rahvas.”

Niitid meil on kiill venekeelsed ja eestikeelsed jumalateenistused. Eestikeelne siin ja
venekeelne vanas Salemi palvemajas. Aga me oleme iiks jumalarahvas. Ja ta iitles, et kui need
kaks vangi kokku saavad, olgu nad venelane voi eestlane, voi iikskdik millised on. Nad

kallistavad iiksteist, nad soovivad iiksteisele Jumala rahu.

See on midagi, mida Jumal teeb oma Piiha Vaimu 1ibi. Ja see on midagi, mida ta ei tee lihtsalt
meie koguduses, vaid kdikides kogudustes iile kogu maa. Ja saata vilja ka misjonire, saate
vélja neid inimesi, kes l&hevad. Méletate, kui me panime Angeliinale, siinsamas kirikus kded

peale ordineerisime ta diakonissiks, et ta vOiks teenida kaplanina Tartu vanglas?

Me saatsime ta vélja ldkitusega Jumala sonumit kuulutama. Ja Jumal on saanud teda tarvitada.

Ja Jumal sdnum on kostund ka sinna vanglamiiiiride taha.

73



Mo6dunud néddalal vend Sulev réékis ka sellest, kuidas nad 1dksid Giideoniga sinnasamasse
vanglasse, nende meeste juurde, keda oldi kinni vdetud nendel rahutuste keskel. Soltumata
sellest, kelle poolt nad olid, Sulev ja Giideon ldksid selleks, et jagada Jumala sona. Ja mulle
laks jdlle viga stidamesse kui need, kes olid seal vanglas, {itlesid: “Andke meile Uut

Testamenti, me tahaksime lugeda seda! See on meile vajalik!”

Jumala sdna ja Jumala Vaim vdib teha midagi, mida tegelikult poliitikud, kultuurilised
integratsiooniprogrammid, meie heasoovlikkus ei suuda. Ja seda ridgib meile ka Apostlite

tegude raamat 13ndas peatiikis. Sellest, kuidas apostlite jilil meie voime kéia ja litkuda.

Niitid. Edasi liikudes, kui me loeme, siis me leiame, et need véga erinevate taustaga mehed. Ja
koguduse juhid. Nad seisavad itheskoos Jumala ees ja otsivad Jumala juhtimist. Jumala plaani
ka omaenda elu ja koguduse jaoks. Ja see Jumala palge otsimine ei ole lihtsalt niisama, et
iitlevad “Jumal ilmuta mulle, mida sa tahad.” Vaid siin on 6eldud: “Nad teenisid ja paastusid
Jumala ees.” Jumala tahte teadasaamine, dratunnetamine ei ole alati nii lihtne. Meile

meeldiks, et votame piibli ndpu alt lahti ja vaatame, mida Jumal tahab teha.

Aga Jumala tahe peab kasvama osaks meie elust. Jumala tahe peab saama osaks meie enda
olemisest. Ja sellepdrast Jumal tahab vahel, et me tdepoolest otsime teda, tdielikult.
Pithendudes talle. Jitame kdik muu kdrvale. Paastumine ju tdhendab seda, et kdik muu

korvale, isegi toitumise ja otsin lihtsalt Jumala palet.

Ma ei tea, kas sa oled seda teinud, oma elus. Aga kui mina olen otsinud Jumala palet ja olen
taielikult pannud korvale kdik muu, siis ma olen hakanud mdistma vahel Jumala plaani, mis
on suurem, kui ma olen seni suutnud ette kujutada. Jumal on osutunud vahel véga iillatavaks.
Jumala mote on olnud selline, mille peale ma ei ole elu sees osanud tulla. Ja ainult Piiha Vaim

saab selle esile tuua, siis kui me otsime tema tahet.

Vaib-olla sa oled tdna siin kirikus ja motled, et mida saaksin mina teha Jumalale. V61 mida
ma saaksin teha selles Eestimaa olukorras, kus me téna oleme. Meie Eestimaa, meie rahva ja
ithiskonna jaoks. Otsi Jumala palet. Otsime seda {iheskoos. Kiisime seda Pitha Vaimu 14bi,
ilmuta meile mida sina tahad, et meie teeme. Ja sa void leida midagi, mis on midagi tdiesti uut

ja mis annab elule tdiesti uue nigemuse.

Kui need mehed seal Jumalat otsisid, {itles Pitha Vaim: “Eraldage mulle Barnabas ja Saulus

toole, milleks mina olen nad kutsunud.”
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Barnabas ja Saulus olid need kaks meest Antiookia kogudusest, kes olid dpetanud suurt hulka
rahvast. Olid teinud kdik selleks, et seda kogudust iiles ehitada. Ja kdik, mis selles koguduses

ka oli, oli formeerunud, oli paljuski Barnabase ja Pauluse t50.

Niitid, Piiha Vaim iitleb. “Saatke nad edasi. Lakitage nad edasi sinna, kuhu mina plaanin nad
viia.”
Ja korraga, need kdik mehed tunnevad, et nad peavadki seda tegema. Jumala Pitha Vaim tahab

nad ldkitada vélja. Nad palvetavad nende pérast, nad paastuvad nende pirast. Panevad kded

nende peale ja lakitavad nad vélja misjonitoole.

Ma miletan, sellest on aastaid tagasi. Aastaid, aastaid tagasi. 15 aastat on sellest, kui ma olin
Tallinnas Kalju koguduses pastoriks. Ja meie koguduses oli iiks naine, kes oli Abhaasiast
parit.

Ta oli Eesti soost, aga ta oli Abhaasias kasvanud ja sattunud Eestis hiljemalt elama. Aga ta
kiilastas seda Abhaasia paikkonda ja Eesti kiilasid. Ja siis likskord olin nende juures
stinnipdeval, ja tema ema oli ka seal. Ja ta rdékis kdigest Abhaasiast ja nendest eestlastest ja

iitles, et neil inimestel seal ei ole mittemingisugust kristlikku kontakti. Nad elavad téiesti

omaette kultuurina seal.

Ja me tundsime korraga, et me ei saa nagu jétta seda niisama. Et me peame midagi tegema
sellejuures. Me palvetasime sellepérast ja hakkasime rddkima koguduses sellest. Ldpuks me

kogusime raha ja panime kokku iihe meeskonna, kelle me saatsime sinna Abhaasiasse.

Ja need inimesed léksid sinna, kuulutasid evangeeliumi. Seal tuli tisna mitu last usule. Ka
vanemad kuulasid seda. Aga siis juhtus midagi, mida me ei osanud ette arvata. Abhaasias
algas soda. See konflikt, mis on seal silamaani. Ja selle tulemusena kdik need eesti kiilad
sattusid sellise sOjatandrisse ja Eesti valitsus otsustas, et me toome need eestlased dra, kes
tahavad tulla Eestisse. Ja siis need Abhaasiacestlased maabusid koik Eestis ja meie kogudusel
olid need kontaktid nendega. Ja Jumal sai kasutada kdiki neid kontakte selleks, et anda neile
vajalik toit, anda neile riided, otsida neile elamine. Ja paljud nendest inimestest leidsid tdnu

sellele elava Jumala.

Kui me alustasime sellest rddkides selle naisega, siis me ei kujutanud ette, milline plaan on
Jumalal selle misjonitodga. Aga Jumal sai tarvitada midagi, mida ainult {iks inimene oli

toomas kogudusse oma taustaga. Ja avas Jumala Vaimu nigemuse meile kdikidele.
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Niilid Barnabas oli samasugune mees. Ta oli Antiookias, ta oli Kiiproselt parit. Ja kui nad
palvetavad, siis toendoliselt Jumala Pitha Vaim paneb midagi nende siidamesse, iitleb et:
“Saatke vilja Barnabas. Andke Paulus kaasa. Et nad saaksid minna sinna Kiiprosele ka

evangeeliumi kuulutama.”

Aga kui Paulus ja Barnabas oleks sellel hetkel teadnud, mis sellest saab. See on ainult iiks

misjonireis paljudest. Selle tulemusena evangeelium levib iile kogu Rooma impeeriumi.

Rooma linna vilja. Aga ka Euroopa mandrile. Ja liheb edasi, kuni meieni, tina! Uks kogudus,

iiks Vaimu kuulmine. Uks likitus ja iiks Vaimu kuulmine!

Ja selle tulemus on kogu maailma muutumine.

Kui me otsime Jumalat oma elu jaoks. Kui me otsime Jumalat oma koguduse jaoks, siis vib

midagi slindida, mis on suurem kui meie ise. Kui me vaid kuulame Jumala Pitha Vaimu haalt

ja juhtimist.

Niiiid kolmas asi, mida me leiame, on see, et kui nad ldksid missioonile, siis nad olid

veendunud, et nad olid Pitha Vaimu poolt teele saadetud.

Siin 6eldakse véga selgelt: “Nad olid Pitha Vaimu poolt teele saadetud.” Nende peale oldi
pandud kéed, neid oldi lékitatud selle vaimukuulmises ja selles teadmises, et need mehed

tahab Jumal vilja ldkitada.

Kui me ldheme vilja, siis me peame olema veendunud, et Jumala Pitha Vaim on meid
lakitamas. Kui me teeme misjonitodd, kui me kuulutame evangeeliumi, siis me vdoime ka
arutult kdituda vahel. Kui me 1dheme oma sdnadega, oma arusaamisega, oma must-valge

maailmapildiga. Vai siis oma ja kdige parema tundlikuma sonumiga.

Jumala Pitha Vaim tahab meid ldkitada niimoodi, et tema saab valitseda seda olukorda.

Ja kui nad olid veendunud, et Piiha Vaim oli neid ldkitanud, siis nad ammutasid sellest
lakitusest ka oma missiooniteadvuse. Aga ka vie kuulutada Jumala evangeeliumi, Jumala

sona paikades ja kultuurides, mis olid tdiesti uued. Aga ka astuda vastu igasugustele
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vaimsetele ja poliitilistele voimuméngudele, mis astusid vastu evangeeliumi levikule Jeesuses

Kristuses.

Me lugesime sellest. Kui nad olid Kiiprosele jdoudnud, siis nad kohtusid ka maavalitseja
Sergius Paulusega. Ja siin 6eldakse, et ta oli viga mdistlik mees. Ta tahtis kuulda Jumala
sona. Aga ta oli {ihe teise ideoloogia meelevallas. Siin radgitakse, kas kahest voi tihest
valeprohvetist. Tépset arvu piibliuurijad ei ole osanud seda dra selgitada. Seal radgitakse
valeprohvetist nimega Barjeesus. Ja see sdna tdhendab ,,Jeesuse Poeg™. Selle valeprohveti

nimi oli Jeesuse poeg.

Ilmselt ta radkis ka midagi Jeesusest. Aga ta {itles, et ta on Jeesuses poeg. Nii nagu tdnapdeval
,Da Vinci Koodiga®, ja ma ei tea, mis ideoloogiaga ta Opetas. Aga ta tdi oma Opetuse ja
osutus valeprohvetiks. Ja see tark mees, see moistlik mees, oli nagu segaduses. Ta ei teadnud,

mida uskuda.

Ja siis rddgitakse sellest ndiast, Elymasest. Sellest noiast, kes astub vastu sellele
evangeeliumile, mida Saulus ja Barnabas kuulutavad. Ja siis on korraga nendel kahel mehel
ka Jumala végi, astuda vastu ka neile, vaimulikule sdjale. Ja meile 6eldakse, et Saulus, keda
hiiiitakse ka Pauluseks, tdis Pitha Vaimu, vaatas teda teravalt ja iitles: ,,Oh sa kuradi poeg, tiis
koiksugu kavalust, ja kdiksugu kelmust. Kdige diguse vaenlane, kas sa ei lakka Jumala sirgeid

teid vddnamast?

Paulus saab korraga meelevalla 6elda tdde viga otseselt vdlja. Vaatama sellele, et seal
poliitiliselt kdige korgemad juhid. Vaatamata sellele, et seal on Jumala teede kdverdamine ja
seal on Saatana meelevald. Ja selle tulemuseks, et ta niimoodi tde vélja iitleb, tuleb see
maavalitseja niimoodi usule. Ta hakkab uskuma, ja ta on himmastuses Issanda dpetusest,

Oeldakse meile.

Kui me ldheme Pitha Vaimu ldkitusel. Veendunult, et Pitha Vaim on meid saatnud. Ja sellest
ammutades oma jou, siis tegelikult meil on ka vdime eristada diget ebadigest. Meil on vdoime
eristada sellest, kus on selge Opetus ja segased dpetused. Kus on dige dpetus ja kus on vale
opetus. Kus on diged prohvetid ja kus on valed prohvetid. Ja delda sinna, sellesse olukorda, ka

Jumala Sona ja Jumala tahet nii, et inimesed tulevad tdetunnetusele ja saavad pééstetud.

Ma olen moelnud ka sellele konfliktile, mis on téna, Eesti ja Venemaa vahel. Ma olen
mdelnud nende poliitliste sonumite peale, mis me oleme kuulnud. Sageli kuuleme ka

kirikuringkondadest, kus me oleme.
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Kui me seisame kristlastena teiste ees, siis me ei saa minna kaasa minna mitte poliitiliste ja
mitte ka kirikuautoriteetide poolt tulevate sonumitega. Vaid sellega, mida Jumala Piiha Vaim

annab meile tunda, {iheskoos, Jumala rahvana, tunda ja teha.

Ja siis me oleme tdekuulutajad. Siis me tdidame ka seda prohvetlikku rolli, mida ka Jeesus
Kristus on jatnud ka selles maailmas tidita. Ja siis me tdidame ka oma missiooni ka Piiha

Vaimu tooriistadena.

Viimane asi, mida ma tahaksin siit vélja tuua, on see, et selle vastasseisuga, mis on seal

valitseja ja misjonidride vahel. Tegelikult vastasseisude jirjelugu alles algab.

Kui me loeme edasi Apostlite tegude raamatut, siis me mirkame, et vastasseis Jumalriigi ja
selle maailmajoudude vahel on pidev. Kristliku missiooni elluviimisel tuleb seista silmitsi
koigepealt nende deemonlike joududega, kes iiritavad poliitilisi joude kallutada evangeeliumi
vastu astuda. Aga kui me loeme edasi, sealt Idpupoolt, siis me leiame, et seal on ka
rahvuslikult ja religioosselt pingevéljadelt tulnud voimuméngud, mis hakkavad

evangeeliumile vastu seisma.

Seal on juudid, kes tahavad jddda oma juudirahvuse ja juudireligioonitdekspidamistega ja nad
astuvad evangeeliumile. Ja siit me loeme, et evangeeliumile voib sageli vastu astuda, kui me
toetuma véga tugevalt oma rahvuslikule patriotismile. Ja oma religioossetele vormidele ja
arusaamistele ja traditsioonidele. Ja sellele, et meie tahame kehtestada oma plaani ja oma

tahte.

See vaib olla nii venemaal kui eestimaal tdna. Me peame vaga selgelt kiisima téna: ,,Jumal,

kust 1dheb sinu tee?*

Kui me loeme edasi neljateistkiimnendat peatiikki, siis me leiame, et seal rddgitakse juutlike ja
paganlike kinnisideede vastuseisust evangeeliumile. Juudid {itlevad, et tuleb kadsku pidada.

Paganad tulevad ja iitlevad, et Paulus ja Barnabas, teie olete nii nagu meie jumalused on.

Me loeme seda 14ndas peatiikist, et nad iitlevad, et Barnabas on Zeus ja Paulus on Hermes.
Nad iiritavad panna selle oma mdotlemismudeli nendesse kristlikesse misjondridesse. Ja see

vastasseis tuleb lahendada Jumala Pitha Vaimu juhtimisel.
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Loeme edasi 15ndat peatiikki. Seal nieme misjoni teoloogilist viljakutset. Et kas paganad
peavad tditma koiki juudikdske? Voi vdivad nemad olla vabad selle Kristuse lepituse

lunastuse kaudu, mis neile on antud.

Ja kui me jouame 15nda peatiiki I6puni, siis me ndeme, et see vastasseis on 10puks
sellessamas misjonimeeskonnas. Pauluse ja Barnabase enda vahel... pinged voivad vahel tulla
ka misjonimeeskonda, sest nende arusaamine inimese suhetest, inimese uskumusest, inimese

todlepithendumisest on erinev. Ja nad 1dhevadki lahku ja tdidavad erinevaid iilesandeid.

Mida me voime sellest iildistada on see, et kui me tdidame Jeesuse Kristuse ldkitusega oma
missiooni Pitha Vaimu vies, siis me kogeme ka vastasseisu. Ja see missioon ei ole nii kerge
minna ja teha, ja inimesed tulevad usule, vaid me néeme, et see vastasseis on olemas. Ja
ometi, selle vastasseisu keskel tuleb meil kiisida: mis on meie missioon? Kes on meid

lakitanud? Ja mida meie olulist peame selles maailmas kuulutama?

Me ei saa ldkitada ennast ega kuulutada omaenda motteid, omaenda kdige paremaid ideid,
vaid me saame kuulutada Jumala sona Pitha Vaimu vées. Me ei saa viia ellu mitte oma plaane,

ka mitte rahvuslikke, ka mitte kultuurilisi plaane, vaid ainult Jumalariiklikke plaane.

Ja siis, tdna voiksime kiisida endilt viit kiisimust 10puks:

Esimene kiisimus on meie kui koguduse kohta. Kuivord avatud on meie kogudus kultuuriliselt

erinevatele inimestele? Vahel ka subkultuuriliselt erinevatele inimestele.

Misjoniteadvus, misjonildkitus, misjonisdnum saab tavaliselt nagu kirgastatud nendes
kultuurikontaktides mis on. Seal Antiookia koguduses, tidnu sellele, et need erinevad kultuurid
olid koos. Mdistid, et Jumal on kutsunud nad suuremale kui nad ise. Kui avatud oleme meie,

et minna ja olla kuulutajaks suuremale kui me ise?

Teine kiisimus on see, et kuidas peaksime meie oma koguduses kuulatama Pitha Vaimu haalt?
Inimesed tajuvad Pitha Vaimu hailt vdga erinevalt. Erinevad kogudused on harjunud ka Piiha
Vaimu hailt ja juhtimist kogema erinevalt. Kiisimus on see, et me teame ja oskame vilja

kuulda Piiha Vaimu héélt, iiheskoos ja oma isiklikus elus.
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Kolmas kiisimus on see, et mil moel me leiame, tunnustame, ldkitame, toetame endi keskel
vaimulikku misiooni ja kutsumust kandvaid inimesi. Kas me otsime endi keskelt ka Jumalale
toetudes neid inimesi, kes vdivad tulla esile ja hakata tiditma seda missiooni? Kuidas me neid

toetame, kuidas me neid tunnustame, kuidas me neid ldkitame? Kas me teeme seda?

Neljas kiisimus on see, et kuidas saada ja olla tdis Piiha Vaimu vditmaks vaimulikke
lahinguid? Paulus, sai sellele ndiale vastu astuda ainult siis, kui ta oli tdis Pitha Vaimu! Ja siis
ta sai 6elda kogu oma sonumi, ka terve sonumi {ihtlasi ja panna see mees paika ja kuulutada
evangeeliumi ndnda, et inimesed jdid uskuma... Kui me ei ole Jumala Pitha Vaimuga tdidetud.
Kui Jumala Piiha Vaim ei saa valitseda me elu, siis me evangeeliumikuulutus on niiri. Siis see

el toimi ja see maailm ldheb iiha enam vastasseisu.

Ja 16puks, viiendaks kiisimuseks voiks olla ka see, et kuivord oleme me valmis vaimulikeks
vastasseisudeks jumalariigi ja selle maailma vastasseisude vahel. Ja kuivord oleme me valmis

viima ellu mitte omaenda, vaid Jumala plaane?

See on viga oluline ja ka viga isiklik kiisimus, aga see on kristlastena kiisida, et kas me
esindame praegu Jumalat, Jumala Pitha Vaimu hiilt, voi me rdédgime iseenda siidamest,

omaenda eelistustest?

Siis on see meeleparanduse koht, teatud mdttes. Jumal, me vajame sind rohkem kui iseennast.
Jumal, me vajame sinu toodud tihtsust rohkem kui inimlikult toodud iihtsust. Jumal, me
vajame sinu ndgemust enam kui meie omaenda elundgemust. Jumal, me vajame sinu vége ja

sinu joudu iile kdige. Aamen.
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Lisa 8. 2. “6.mai jutlus” Peep Saar

Me alustasime teenimisest radkimisega. Eesti keeles teenimine koosneb kahest sdnast. Teeni
ja mine. Ja sellepérast ka jalad seal iileval kui sa siiani pole veel pihta saanud, miks jalad on
seal lileval kui me hakkame teenimisest rddkima. Nii et see on ldkitus meile, et me peame

minema. Mitte lihtsalt istuma ja ootama.

Me alustasime kolm nédalat tagasi. Ja me esimene kord radkisime erinevatest teenijatiitipidest.
Kui te miletate, oli meil Risttee Rein, oli Kontori Karl, Kodu Kati, Suhte Sille ja oli Projekti
Peeter. Igaiihel oli neist omad tugevused ja omad norkused. Kes kuidas teenis. Voib-olla sa

tundsid ennast mones tegelases éra.

Mina tundsin end mitmes tegelases dra. Ja ma arvan, et me olemegi kombinatsioon erinevatest

teenijatiitipidest.

Ja me ldksime sealt edasi ja jargmisel nddalal Toivo vaatas seda, mis peaks olema teenimise
stidames. Mis peaks motiveerima teenimist, mis peaks ajendama minema. Mis ajendab meid

kedagi teist meist ettepoole panema. Ja selleks oli armastus.
Armastus on see, mis saadab meid vilja. Lakitab meid teenima.

Eelmine kord me riadkisime uutest territooriumitest. Ja ma votsin enda kaardi kaasa ka. See oli
kaart, mille igaiiks — kui sinul ei ole seda kaarti, siis ma saadan sulle, vdi sa saad selle.. meil
on neid veel iile natuke — see oli kaart, mille igaiiks meist pidi tditma ja kus pidi kirjutama
need kohad oma elus, oma suhetes, kus ta veel ei teeni. Kuid kus ta saaks midagi teha. Kedagi

aidata, kuhugi minna.
Ja tina me ldheme ja 10petame teenimisest radkimise.

Ja kui sa oled tdnases maailmas iiles kasvanud, siis sa tead, et igal asjal on oma hind. Ja
majandus pohineb sellel, et ndudlus ja pakkumine peavad tasakaalus olema. Ja kokkupuute

punktis ongi hind, mille me maksame selle eest.

Ja teenimisel on ka tiks hind. Aga teenides sa maksad selle hinna ja saad selle eest ka midagi
vastu. Nii et tina me vaatame teenimise maksumust. Seda hinda, mis ta meile maksma ldheb

ja ka seda tasu, mis teenimisel on meile.

Mul on onu. Onu Peeter. Ja ta on selline teistmoodi inimene. Temasuguseid véga palju pole.
Temast voiks riadkida viga palju lugusid tundide kaupa. Ja ta on niiiidseks juba 52-aastane. Ja

ma eile olin temaga koos. Ta tuli mulle lennujaama vastu. Ja siis ma pirast helistasin talle,
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soites kodu poole... kiisisin talt: ,,Kuule Pets, mis paneb sind teisi teenima. Voi: miks sa teed

teistele inimestele head.”

Sest kui ma mdtlen tema elu peale, siis liks asi, mis mulle koikide ta veidruste ja omapérade
juures silma hakkab. Et ta lihtsalt on hea inimene. Et ta lihtsalt kui keegi temalt kiisib midagi,

ta el saa ei Oelda.

Sa void helistada 60sel kell 12 helistada talle nditeks Paidest ja delda: kuule, mul 1dks auto
katki. Ja ta tuleb Tallinnast, viib su slepist Tartusse ja ise sdidab veel 66sel Tallinnasse. Ta on
ithesOonaga sellist tiilipi inimene, kes lihtsalt ei saa ei 6elda. Laheb ja aitab inimesi. Ja tal on

niitidseks selline arusaam, et ta on joudnud sinnamaani, et iga heategu ei jaa karistamata.

Sest ta teeb head ja siis ta ise kannatab selle jérel tavaliselt. Néiteks ta on laenanud vélja
mitmeid autosid. Kolme autot ma tean. Mis on vélja laenanud ja sdprade poolt lihtsalt puruks
soidetud. Ja noh, ega sobrad... ma ei tea, kuidas sinu sobrad on, aga tihti sdbrad, kui midagi
katki 1dhevad, ega siis sober seda korda ei tee tavaliselt. Vaid, et tema on tagasi saanud
katkised autod. Ja mina olen iihe auto katki sditnud. Ma julgen 6elda, et mina olen iihe auto

katki sditnud ja andsin ka samatmoodi tagasi... ega ma parem pole.

Aga selliseid asju on tal palju. Ja tema iitleb lihtsalt, et noh ta ei saa midagi parata. Ma teen

head, aga ma tean ka, et iga heategu ei jaa karistuseta. Igal asjal on oma hind.

Ja vdib-olla oled sina teeninud ja aidanud. Ja vdib-olla sa tunned, et oled mitmeid aastaid
olnud kirikuga seotud. Vaib-olla sa tead, et nii tihti on vdimalik kirikus, voi teisi aidata ja
teenida. Ja mingi hetk, see teenimine, mis oli omal ajal rddmus. Ulestdstev, ehitav. Muutub
hoopis koormaks. Sa tead, et pead midagi tegema. Ja jama... piihapdeva hommik on jille kées.

Kell on niiteks kaheksa hommikul ja sa tead, et pead olema seal, et asju iiles panna.
Vi siis siin, praegu me enam Sadamateatris ei ole.

Vaib-olla sa tunned, et tidna on jélle see pithapédev, kus ma pean kohvikut tegema voi
tervitama. Ja jadnud ongi see kohustus, see rodm on édra kadunud. Sa néed vaid seda hinda,

see tasu on dra kadunud. Jdidnud on vaid see maksumus.

Ja ma ise olen aastate jooksul palju kordi 14bi kdinud. Ja ma tean, et tuleb palju maksta...
monikord me pdleme lausa 1dbi. Monikord me ainult ennast panustame ja midagi vastu ei saa.

Vi vihemalt tundub nii. R6dm kaob, voib tulla koguni kibestumus.

Kui sa miletad seda lugu piiblist, tdina me seda ei joua. Sest ma isegi vaatan, mis piibel {itleb

selle kohta aga... piiblis on iiks lugu, kus Jeesusega sai kokku kaks dde. Marta ja Maarja. Ja
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kui te méletate, siis Marta oli see, kes hakkas Jeesust kohe teenima. Talle dhtus6oki tegema.
Aga Maarja lihtsalt istus potsti Jeesuse jalge ette ja kuulas, mis Jeesus radkis. Marta tegi diget
asja, aga Maarja teda ei aidanud. Ja siis Marta tundis enda siidames kibestumist. Ta iitles
Jeesusele, et vaata, mina rabelen siin t60d teha, aga minu dde... tema lihtsalt istub ja kuulab

sind. Kus see diglus on?

Ja ma tean, et mina olen tundnud kibestumist. Ma olen iildse voib-olla selline inimene, kellel
oli selline enesehaletsemine siigaval sisimas peidus. Ja ma v3in teha kangelase ndgu ja minna
ja teenida ja koristada. Ning minna varem, kui kedagi teist ei ole... aga oma siidames ma
tunnen, aah, jdlle mina! Miks kedagi teist? Kas ma peaks liksinda kogu maailma &ra paistma?

Voi kas ma pean tliksinda koik asjad dra tegema?

Ma tean, et see on téitsa vale niimoodi tunda, aga ma olen neid hetki oma elus tundnud
rohkem kui tiks kord. Sellist kibestumist. Voib-olla seda kunagi vélja ei ndita. Aga teenimine
toesti maksab iga kord midagi. Teenimine, me oleme rédkinud ldbi eelnevate nddalate,
tegelikult ei tdhenda midagi muud, kui seda, et sa paned kellegi endast ettepoole. See

tadhendab, et monikord saab mustaks ja higiseks. Répaseks.

Naiteks eile, me alustasime oma teenimisenéddalat. Ja me sellest veel rddgime. Aga iga pdev

terve nddala jooksul on iiks teenimisprojekt.

Eilne péev oli selline, et noored ldksid ja me pidime koristama Ropka ténavat, aga tuli vilja,
et see oli hoopis Ropka ténava nimeline priigimagi, mida pidi koristama. See on lihtsalt,
otseses mottes oli priigi igal pool. Pidi lausa kopaga seda lahti votma nagu ma aru sain. Nii et
see on ddrmisel ekstreemne néide, et ei piisanud iiksiku paberiasja lileskorjamisest ja
kottipanemisest. Vaid tuleb ripaseks ja mustaks saada. Ja monikord teha asju, mis on lausa

vastikud.

Naiiteks me eelmine kevad kiisime iilikooli kodugrupiga Ihaste pdik tdnava kraavi koristamas.
Ja siis oli jaas veel koik. Ja siis oli seal kraavis muid ka asju, kui priigi. Néiteks oli kraavis tliks

surnud hundikoer. Ja me pidime selle hundikoera sealt jdi seest vélja lohistama...

Muidugi poisse, Innarit ja Kuldarit huvitasid muud tegevused. Niiteks, kas on vdimalik tokk
1dbi selle hundikoera liitia. Kas see liha on niivord 16di voi mitte, aga sellest me rohkem ei
ridigi. See ei olnud ka tore teenimismoment. Aga ei olnud tokki vdimalik libi liiiia. Utlen nii

palju.

Aga noh, projekte on erinevaid. Monikord see teenimine tihendab seda, et sa saad mustaks,

higiseks, rapaseks. Sel on oma hind.
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Ma ise tunnen, et liks suurimaid asju, millest mina ka puudust tunnen. On see, kui sa teenid
oma abikaasat. Voi kui sa oled perekonnainimene. Siis tuleb hetki, kus tuleb oma abikaasat

teenida. Tihti see tdhendab, et tuleb oma unest loobuda.

Mina selles nii hea ei ole. Aga kui Emma, meie tiitar, 66sel nutma hakkab, siis mina iildiselt
magan histi edasi. Ma ei kuulegi neid asju. Aga Anna, selleks, et teenida oma peret, mind —
oma tiitart, tema peab loobuma millestki. Unest. V3ib-olla pead sa hommikul loobuma oma

unest.
See on midagi, et sa annad alati midagi endast dra. Mingi hind on.

Kellegi teise endast ettepoole panek alati maksab midagi... Ma votsin véikse illustratsiooni.
See on dhupall. Tagahoovi lava on ka. Jirgmine plihapdev on viimast korda Tagahoov see
kevad. Siis on emadepéev. Ja me 16petame selleks korraks. Nii et see on selline temaatiline

ohupall.

Aga ma nditan, milline me inimestena oleme. Te voite hinge kinni hoida, kui ma selle tdis
puhun, et see katki ei ldheks. (puhub Shupalli) Natuke veel peab puhuma, et ndide tootaks.

Néete, me oleme... liiga histi tootas.

Me oleme inimesed, meil on oma elu ja kest. Kohad, kus kdime, inimesed, kellega suhtleme.
Ja me ise oleme ohupallid. Igatihe sees on dhupall. Igatihes on see, kes me oleme. Mitte
halvas mottes, aga néete... monikord, {isna tihti. On dhupall me elus nii suur, et see votab muu
ruumi dra. Sest ega siia palju rohkem mahugi. Ohupall on enamuses raamis, siin all on veel
veidi ruumi, aga seda te ei nde. Aga siin voib olla Jumal, natukene ja. Muud asjad, muud

vadrtused, muud asjad ka siin raami sees. Aga see on ka koik.

Ja teate, see on nii loomulik. Me koik oleme sellistena ma arvanud, et siindinud. Niitid ta ldks
natuke tlihjaks, ma pean pérast veel puhuma, et néidet jétkata. Siis peate jdlle kannatama,
aga... meil kdigil on ennast raske teist endast ettepoole panna. Sest see ei ole loomulik olukord

me eludes.

See, et ma armastusest kedagi ldhen ja teenin. Olgu see oma peres, koguduses, oma linnas.

See ei ole loomulik, ja see ldheb midagi maksma.

Nii kerge on... ma sellest hinnast tahaksin veel rddkida. Kuidas véltida 1dbipdlemist, kuidas
leida rd0mu, mis jadks teenimises alati plisima. Aga ma arvan, et seda vaadata, kui me

vaatame, mis on lisaks teenimise maksumusele ka see teenimise tasu, mis me saame.
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Teate, monikord on kerge teenida, kui sa teed midagi head teisele ja teine — niiteks vanatidi —
tuleb ja tdnab sind pisarad silmis, et aitdh pojake, et sa mind {ile tee aitasid. Sellistel hetkedel
on hea, tuleb selline iilev tunne. Olin timurlane. Ja siis tahaks kohe edasi minna ja kdik vanad

inimesed iile tee aidata. Uhesdnaga on hea motivatsiooniallikas.

Ja monikord, kui keegi iitleb, et kiill sa ikka niitlesid hdsti, voi ei méngisid tdna hésti. Aitdh,
et sa lastega tegelesid. Ja ta toesti mdtleb seda, ja sa saad sellest aru. Siis see tdnu on nii suur
védrtus, et selle nimel tasub pingutada. Aga nii palju kordi, kui me teeme midagi, siis see jadb

markamata.

Vaib-olla teed oma perekonnas, teenid oma lapsi, abikaasat. Teed oma koguduses midagi. Ja

16puks jadb see mirkamata. Kuidas leida siis rddmu teenimises?
Kuidas leida seda? Mis vdiks mind siis motiveerida veel?

Mul {iks sober oli, ta rddkis — teisest kogudusest. Ta rddkis, kuidas teda paluti, et oleks vaja
kogudusehoonet vaja kiitta. Fiiiisilises mottes, oli kogudust vaja kiitta. Keskkiittesiisteem
selline, et oli vaja inimest, kes seda t66s hoiaks. Odsel vdi siis iiks piev enne, et oleks soe

maja.

Ja teda alguses paluti, et ta seda teeks... Ja ta tegi, oli ja... oli dnnelik, et sai kogudust teenida.
Aga 10puks muutus see nii enesestmadistetavaks, et ta ongi meie katlamees. [lma et keegi
olekski teda palunud teha, voi ta sujuvalt muutuski selle koguduse katlameheks. Ja iihel hetkel

iitles ta, et enam ei jaksa. Utles, et mulle pole seda vaja ja ta loobus.
Mis on siis teenimise tasu?

Loen kodigepealt iihe pikema kirjakoha, mis tuleb siia ekraanile ka. See on Uue Testamendi
algusest. Jeesus radkis oma kuulajatele. Ja ta ridkis tulevikust neile. Ta radkis iihest pdevast,
mis ootab sind ja mind, meid koiki iihel pdeval ees. Ja see on pédev, mil me seisame Taevase

Isa ees, kohtumdistja, trooni ees.

Ja monikord, me kristlastena unustame iildse dra, et selline paev on tulemas. Ja noh, et ma
usun Jumalasse, ja Jeesusesse, ja kdik on hea. Aga iihel pdeval siiski me seisame trooni ees.
Me anname aru sellest, kes me oleme ja mis me teinud oleme... Ja Jeesus riédgibki sellest
pdevast. Ja see on Matteuse 25 peatiikis, 31 salmis. Ma loodan, et te saate kaasa jalgima

hakata.

»Aga kui inimesepoeg tuleb oma kirkuses. Ja koik inglid temaga. Siis ta istub oma kirkuse

troonile. Ja ta ette kogutakse kdik rahvad. Ja ta eraldab nad iiksteisest. Otsekui karjane eraldab
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lambad sikkudest...“ Nii et ta raédgib iihest paevast, kus Jeesusel on, kus koik tunnistavad
Jeesuse iilemlikkust ja kus kdik tunnistavad teda ja seda, kelle kdes on 16plik voim. Ja sellel

pdeval on kdik rahvad, eestlased venelased, nooremad vanemad, me koik oleme seal...

Ja ta seab lambad oma paremale kiele, sikud aga vasakule kéele. Siis iitleb kuningas oma
paremal kéele olijale: tulge siia, minu isa Onnistatud. Péarige kuningriik, mis teile on
valmistatud, maailma rajamisest peale... Need on need head inimesed, filmides, need on need
voitjad. Kellega koos me loodame olla. Me ise loodame olla nende paremal pool olevate

lammaste seas. Ja Jeesus iitleb neile hoopis midagi jargmist...

»Sest mul oli nélg ja te andsite mulle siitia. Ja mu oli janu, ja te andsite mulle juua. Ja ma olin
kodutu, ja te vOtsite mu vastu. Ma olin alasti ja te riietasite mind. Ma olin haige ja te tulite

mind vaatama. Ma olin vangis, ja te tulite mu juurde...
Ja siis vastavad diged talle, need, kes on ta paremal kael.

Issand, millal me négime sind néljasena ja toitsime sind? Millal me négime sind janusena ja
jootsime sind? Millal me négime sind kodutuna ja votsime su vastu? Voi alasti ja riietasime

sind? Millal me ndgime sind haigena voi vangis ja tulime su juurde?
Ja kuningas, taeva ja maa kuningas, universumi looja, kohtumadistja, iitleb neile seda:

Tdesti, ma iitlen teile, mida iganes te olete teinud kellele tahes minu pisematest vendadest,

seda olete teinud mulle.”

Siin korraga avaneb meie ees teine reaalsus. Uhel pieval me seisame ta trooni ees. Ja meie
usu olemasolu hinnatakse selle pohjal, milline oli meie elu. Ja mitte lihtsalt meie elu, ega
seda, kas me motlesime hiid asju, kas me rddkisime ilusaid asju. Uskusime Jumalasse. Vaid
Jeesus iitleb: iihel pieval vaadatakse, kas sinu usk oli reaalsus. Ja reaalsus tdhendab teenimist.
Ja sel hetkel, need inimesed, kes vdib-olla polegi aru saanud, et nende elu oli teenistus. On
teinud voib-olla lihtsaid asju, andnud kellelegi vett juua. Kellelegi siiiia. On kdinud linnas,

korjamas prahti. Nad on koike seda tehes, teinud midagi Jumalale.

Ja see ei tdhenda niilid, et me saaksime paistetud oma tegudest. Mitte ei tdhenda see seda, et
sa ldahed niitid siit dra ja motled, et niilid pead kdvasti tegusid tegema, mind see iihel paeval

padstab. Vastupidi: usk sind paistab, aga usk peab olema reaalsus tegudes.

Nii et esimene teenimise tulemus, tasu, mis sa selle eest saad. On see, et see peab olema sinu
elu reaalsus, sest selle pohjal moistetakse sinu iile kohut. Ja voib-olla iihel paeval, kdik need

viahimatele vendadele tehtud teod, mis on olnud nii rasked, magamata 66d, sdidetud
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kilomeetrid, draantud asjad endast, tuleb vilja, et sa oled Jeesusel teinud. Ja see ongi

toestuseks, et sa oled temasse uskunud.

Piiblis on veel midagi rohkem 6eldud. Ma ise ei olnud seda varem tdhele pannud. See on 1.

Johannese kirjas. Kolmandas peatiikis.

Johannes oli iiks Jeesuse koige 1dhematest jlingritest, kelle kohta 6eldakse, et Jeesus teda
armastas toesti. Ta oli Jeesuse kdige ldhematest inimestest. Ta oli tema sisering, kellega

Jeesus koige rohkem aega veetis. Ja tema elas ka kdige kauem.

Ja veel oma elu 1opus, 90-aastasena, kirjutas ta kirjad... kui te loete neid, siis te néete, et
peamote on armastus. Ta on iiks armastusejiinger olnud. Ja, kuulake, mis Johannes iitleb, oma

kirjas kolmandas peatiikis:

,.kui niilid kellelgi on selle maailma vara, ja ta nieb oma venna olevat puuduses. Ent lukustab

oma siidame tema ees. Kuidas saab Jumala armastus jddda tema siidamesse?”

Ma olin alati lugenud selle salmi esimest osa ja mdelnud, et kui mul on midagi, pean ma selle
dra andma. Aga ma ei olnud mdelnud seda, mida iitleb Johannes I6pus: et kuidas saab Jumala
armastus iildse minusse jdéda? Ja ma arvan, et tdna meil kdigil... on ees selline kiisimus: Kui
sul on aega, ja sa pole seda kellelegi teisele andnud. Kuidas saab Jumala armastus sinusse
jaada?

Kui sul on midagi rohkem? Mida sul ei ole alati vaja. Olgu see raha voi aeg. Kuidas saab
Jumal armastus sinusse jddda? Kui sul on auto ja sa sellega ei teeni, kuidas saab armastus
sinusse jddda? Kui sul on voimalus minna ja oma naabruskonnas vilja elada oma armastust,

siis kuidas saab Jumala armastus sinusse iildse jddda?
Mind pani see motlema.

Mind pani see motlema just selles mdttes, et ma arvan, et kdige suurem teenimise tasu, mis
me vOime saada. On see, et teenides on mul voimalik saada endale Jumala siida. On voimalik
saada, Jumala silmad ja Jumala kded. Midagi juhtub teenides. Ja see on kdige suurem tasu

teenides.

Kui ma ldhen selle dhupalli niite juurde tagasi. (puhub) Niete. Meie ego! Meie elu! Nii
mugavalt siin tdis. Kuskil on natuke ruumi Jumalale, aga palju ruumi jidb meile endale.
Igakord kui sa kellelegi midagi teed, olgu see sinu linn, tihiskond, naine voi laps. Ma usun, et

seda tehes sa asetad kellegi endast ettepoole. Ja seda tehes, sa paratamatult vihendad omaenda
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ego. Omaenda mulli. Ja selle tulemus on see, et su elus on rohkem ruumi teistele. Rohkem

ruumi Jumalale, ja rohkem ruumi teistele.

Ma ei tea, kui palju on sul ruumi. Ja kui palju on sul ego. Ja armastust, teiste ettepoole pannes.
Aga ma ise loodan, et minu elu ldheb iga pidevaga liha enam véiksemaks. Et minu ego ldheb

viiksemaks. Ma tean, et pracgu on ta veel péris suur... ja pracgu vOin ma teenida...

Aga noh, valedel motiividel ma hoopis ehitan ennast iiles. Haletsen ennast, teenides teisi.
Selle asemel, et dhku vélja lasta, ma hoopis puhun endale seda kibestumise dhku endale dhu
sisse. Ja see ei viahenda seda ruumi, vaid hoopis suurendab. Ainult siis, kui meid ajendab

toeline armastus, siis me laseme endast 0hku vélja, teenides. (laseb tiihjaks)

Lopuks vdiksime olla selline vdike narts siin raami pohjas ja kdik muu voiks muu olla siin

iimber. See oleks édge.

Minu arust, iiks hea pilt piiblist: kui sina teisi teenid, siis sul on voimalik saada Jumala siida,
silmad, kded. Sa vdid muutuda Jumala jalgadeks. See on toeline reaalsus, mis voib meis

juhtuda.

Ja teate, kui te olete lugenud piris piibli algusest.... Oeldakse, et Vana Testament on {isna igav
raamat, kui sa seda ei ole palju lugenud... arvan, et seal on kiill igavamaid ja huvitavamaid
kohti, aga kui sa oled piiblit lugema hakanud suure hurraaga. Siis ma arvan, et sa oled
lugenud l4bi esimese Moosese raamatu ja veidi ka teist Moosese raamatut. Ja siis, kui asi

laheb késkude ja seaduste juurde, siis sa oled seisma jadnud.
Aga pole hullu, kui sa oled tdiesti algusest ka lugenud. Moosesest...

Mooses oli lisraeli rahva jaoks toeline kangelane. Aastasadade jooksul, tuhandete jooksul,
pérast teda veel. Sest tema oli mees, kes 01 lisraeli rahva vélja vangistusest, Egiptusest. Aga

teate, see asi ei olnud alati niimoodi.

Ja iiks néide, kuidas teenimine voib muuta meid, ja meie eluvaartushinnanguid on véga hésti
ndidatud Mooseses. Ma loen paar kirjakohta, mis Mooses iitles Jumalale. Kdike lugu ei joua
ma réadkida... siis Mooses oli see poisike, kes pandi ujuma sellisesse punutud korvikesse joe
peale. Et tema elu mitte ei tapetaks. Ja vaarao tiitar vottis ta endale ja kasvatas ta iiles
kuninglikus kojas. Juudi poiss, tolleaegses impeeriumis, histi mojuvoimas isik tegelikult. Ja
siis rahvas oli samal maal, kus tema oli iiles kasvanud. Vaarao kojas. Ja lihel pdeval, noh, ta

tundis ikkagi seda ldhedust oma rahvaga. Ja iihel pdeval ta nigi, et orjapidajad peksavad juute
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ja siis ta motleb, et mida peab tegema. Midagi ei oska teha muud, kui 1dheb nurga taha ja 166b

selle egiptlase maha, kes juute peksis.

Ja ta arvas, et keegi seda ei ndinud. Kuid tuli vilja, et kus tegijaid, seal nigijaid. Nii et jéita see
ka meelde. Nii et pane tihele, tdnasest hommikust, et kui sa midagi teed, siis alati leidub

keegi, kes midagi ndeb. Mitte et sa just kedagi tapad. Aga kus tegijaid seal nédgijaid.

Aga kui Mooses ldks jargmisel korral juutide juurde, siis sa oled see mees... me kardame sind!
Kas sa tahad meid ka maha liitia? Me kardame sind.... ja tdesti, see uudis oli jdoudnud juba

koikjale ja ta pidi pdgenema sellelt maalt.

Ja ndnda siis, kuningakojas iiles kasvanud mees, kaugel seal, pdgenes sealt Midjanimaale,
parapdrgusse. Karjatas seal lambaid ja iihel pdeval juhtus midagi ta elus. Ja viga ponev asi
juhtus, pddsas liks polema — lugege piiblit, tasub lugeda — nii et vota kitte Teise Moosese

raamat ja sa nded, mis Moosesega juhtus.

Nii et poosas ldks polema ja Jumal rddkis. Mitte kits ega lammas, kes pddsa taga madgis. Ja
Jumal titles midagi Moosesele. Ma loen selle: ,,Ma olen sinu vilja valinud, juhiks, minu rahva
véljaviijaks Egiptusest.“ Ja see tihendas... juhiks, see tihendab teenijaks olemist. Seda see
tdhendab. Teha midagi suurt midagi Jumalale. Kuulake niiiid. See kahekone oli hésti pikk
nende vahel. Ja iildse Moosest voib kirjeldada nii, et ta oli mees, kes kauples Jumalaga. Ta ei
olnud mees, kes litles, et oh, sa litled nii, ma teen nii. Vaid ta oli mees, kes suutis igas

olukorras Jumalaga kauplema jddda. Nii et vaadake, mis see kauplemine vilja toi.

Nii et ma loen Moosese vastused ette, sest ma kdike ei joua siin ette lugeda. 2 Moosese

kolmandas-neljandas peatiikis.

Ja Moosese vastuse on selline: ,,Kes olen mina, et vdiksin minna vaarao juurde ja viia lisraeli
lapsed Egiptusest vilja.” Kes mina olen? Minu {ilesanne ei ole see! Ma olen néiteks suur juht,

kes void sina moelda. Minus ei ole teenija olemust!

Teine vastus on kolmeteistkiimendas salmis, kus Mooses iitleb: ,,Vaata, kui ma ldhen lisraeli
laste juurde, teie vanemate Jumal on mind ldkitanud teie juurde. Aga nemad kiisivad minult,

mis ta nimi on? Mis ma siis pean neile vastama?*

Mooses kiisib, kes sa tegelikult oled. Mis peab olema minu motivatsioon? Mis peaks mind

vilja saatma ja olema minu motivatsioon?

Mooses ldheb edasi ja iitleb Jumalale, ja titleb: ,,Aga kui nemad mind ei usu ja minu sona ei

kuula? Vaid iitlevad, et Issand ei olegi ennast sulle ilmutanud.* Ta hakkas kartma
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labikukkumist. Mis siis, kui ma ldhen, proovides kedagi armastada, teenida. Aga see ei ldhe

niimoodi. Mis siis saab?

Kiimendas salmis {itleb Mooses juba jirgmist Jumalale. ,,Oh, Issand. Mina ei ole sonakas
mees, ei varasemast ajast, ega sellest, kui sina temaga radkima hakkasid. Sest mul on

raskevoitu suu ja raskevaitu keel.,,

Uhesdnaga ta iitleb, et mul ei ole piisavalt varustust, selleks, mida ma teen. Mul on keel suus,
raske. Ja voib-olla sa tunned, et mus ei ole seda julgust, minna naabrite juurde ja teda aidata.
Ukskdik, kas see on pehme viirtus voi midagi muud. Inimest aidata. Mul ei ole autot. Mul on

ilmselt midagi muud siis..

Aga viimane vabandus, mis Moosesel oli, meeldib mulle kdige rohkem. Ta iitles, et peale
seda koike, ta titles niiiid, et: ,,Oh Issand, ldkita-keda-ldkitad, ainult mitte mind!* Nii, et koik
need vabandused, mis ta oli 6elnud, selleks hetkeks... okei, aitab, ma olen piitidnud, ma

lihtsalt ei viitsi. Ma lihtsalt ei taha. Palun dra mind saada!
Ja seda ma olen kiill 6elnud, ma lihtsalt ei viitsi monikord.

See oli see Mooses, kelle Jumal valis vilja viima oma rahvast. Mooses, kes tundis mingit
sidet rahvaga, ent kes leidis vabandusi, mitte minema. Kelle esimesel kohal ei olnud mitte

rahvas, vaid tema ise. Ja need vabandused, mis ta vélja toi...

Ja teate, mis juhtus kdigest paar peatiikki hiljem. 20 peatiikki hiljem on Mooses muutund
mees. Selleks ajaks oli Mooses ldinud, rahva vilja viinud. Ja ta oli Jumalaga kokku saanud,
Jumal oli talle kdsud andnud. Ja siis tuli see lugu, voib-olla oled sa sellest ka kuulnud... koju

lahed, loe 1dbi see lugu. See on Moosese ja kuldvasika lugu.

See on see, kus Mooses oli mée otsas koos Jumalaga ja rahvas oli all ja tahtsid oma Jumalat
nédha. Tahtsid teha oma kuldvasika. Keda niha ja keda teenida. Ja kuulake niiiid, mis Moosese
reaktsioon on selle rahva suhtes. Teise Moosese, (,,31-32”, {itleb keegi rahva seast). 31 ja 32.

Aitah Jaan!

Ja kuulake niiiid, mis ta Jumalale {itleb. ,,Ja Mooses liks jille Issanda juurde ning iitles, Oh
hida, see rahvas on teinud suurt pattu ja valmistanud endale kuldjumala. Kui sa niiiid siiski
annaksid andeks neile oma patud... aga kui mitte, siis kustuta mind oma raamatust, mille oled

kirjutanud.*

See mees, kes oli, enne kui ta teenima ldks, tiis vabandusi, mitte midagi teha. Niiiid iitleb, et

Jumal, kui sa kuidagi teisiti ei saa, kustuta mind oma eluraamatust. Kui muidu ei saa...
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Teenimine oli andnud talle Jumala siiddame, armastuse nende inimeste vastu, mida tal ennem

ei olnud.

Ja kui sina tahad, kui sa kristlane ei ole, kui sa tahad, kedagi armastama hakata. V51 midagi
armastama hakata. Voi linna armastama hakata, perekonda. Siis mine ja armasta neid. Sest
teenimine annab armastuse. Kui sa hakkad teenima, siis sa nded, mis nende elus on. Hakkad
tundma koormat nende parast. Monikord ma mdtlen, et oh Jumal oleks palju kergem, kui mul
seda koormat ei oleks. Aga teenimine on ohtlik asi, sest sa hakkad armastama neid asju, mida
sa teenid. See on {iks Jumala printsiipie ja seda vOis ndha Moosese elust... Anna neile andeks,

ja kui sa seda mitte teha ei saa, siis vota mind oma eluraamatust ja nemad sinna.

Sest teenimise suurim tasu on see, et ta annab meile Jumala silmad, Jumala kided, Jumala

jalad, Jumala stidame. Ja see tasub end dra.

Me oleme alustanud ja 1opetanud rdadkimise teenimisest. Ma arvan, et see muudab meie elusid.
Ja me oleme rdédkinud, et ei taha, seda lihtsalt rddkides 10petada, vaid meie igatsus on, et
igatiks, kes meist siin on. Igaiiks saaks kedagi voi midagi aidata siin iihiskonnas. Me Tartus.

Ja sellepédrast on jargmine néddal, esmaspdevast saadik. Juba laupdeval alustasime.

Aga esmaspdevast reedeni, igal ohtul minna ja midagi teha éra. Ja selleks on meie sobrad
rootslased ka siin, et aidata meil minna ja teenida. Ja minu siigavaim soov ja igatsus on see, et

kui sina istud, et sa ldheksid ja teeksid endast kdik, et jirgmisel nddalal midagi teha.

Mitte selle parast, et me iitleme, et me seda {itleme, voi et see on vajalik, vaid sellepidrast, et
ma usun, et teenides saad sa midagi enamat endale. Saad endale asudes sellel teekonnal

Jumala sidamesse.

Ja ma {itlen lithidalt, mis me teeme. Esmaspéeval koerte varjupaik. Me ldheme ja ehitame
neile koerakuute ja koristame ja muid, mis on vaja. Ja kui sa tahad aidata, pole kdinud, tule ja

aita.

Iga péev, kell 17 saame kokku Miki juurest ja ldheme konkreetse projekti juurde. Nii et,

esmaspdev, teisipdev saame ehitada koerte varjupaiku.

Kolmapéeval ldhemel siia ldhedalolevasse laste varjupaika ja pligame neil heki éra ja teeme
muid aiatdid, mis nad meil paluvad teha. Nii et see on Kannikese lasteaed, siinsamas.

Soidame samuti vilja, kell 17 kesklinnast.
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Neljapéeval, laheme Kdopesa lastekodusse, kellel pole vanemaid. Ja me saame nendega koos
olla, nendega koos méngida. Nendega koos lihtsalt anda tunda, et nad on armastatud, kuigi

nad on armastatud. Meie poolt, aga eelkdige Jumala poolt.

Kui sina tahad midagi omaltpoolt teha midagi laste jaoks, peale seda teenistust isegi saate
Tarmo juures kokku ja seal kontoriruumis tdpsemalt rddgite, mida see sisaldab. Voib-olla on

vaja midagi ette valmistada.
Et siis, selline voimalus lastega midagi koos teha.

Reedel, me ldheme ja Emajoe pimedate koolis teeme neile kiviktaimla. Sest neil on seal kivid
ja aed, ja on taimed. Aga neil pole kiviktaimlat, et seda kokku panna. Ma ei tea tépselt mida
see kiviktaimla endast kujutab, aga nagu ma olen 6elnud, Timo on ekspert (aplaus), kiillap

seal koha peal on ka ekspert. Nii et me ldheme ja teeme ka seda.

Nii, et siin on meil sildid ja lehed, kuhu saad kirjutada oma nime. Kui saad tulla, siis kirjuta
oma nimi kuhugi tilesse. Sel nddalal jadtame kodugrupid ka dra. Vaid ldheme kodugruppidega

ja teenime. Ning tunneme sellest rodmu.

Enne kui ma siia iiles tulin. Rédkis Craig ka iihe ohtliku asja, mis eile juhtus, teenides. Sest
eile ta vottis oma vidikese poja kaasa sinna. Teate, olete ndinud Oskarit, pooleteise aastane

poiss. Ja Oskar ja Craig, isa ja poeg, siis kdsikdes seal koristasid priigimége.

Ja teate, Craig iitles, et teenimine muudab elu. Sest et Oskar tuli priigimie koristamise juurest
dra ja nad laksid Saddstumarketi. Ja Oskar tuleb poest vélja ja ndeb, et koni oma maas. Ja
Reena Craig iitlevad, et pane maha, vastik asi. Must on, viska dra. Oskar riadkida ei oska,

iitleb: ,,Akaa..”

Ja teate, ldheb priigikasti juurde ja paneb priigikasti koni. Ja siis ta tuleb tagasi ja votab maast

veel kaks paberit iilesse. Priigi! Ja viib priigikasti #ra. Ja iitleb ,,Ahh”, niiiid vdime minna.
Nii et Oskari elu sai eile muudetud (aplaus).

Ja ma usun, et kui me teenime ja armastades laheme ja oleme sel teekonnal, siis ma usun, et
me kdik saame muutust kogeda sel teekonnal. Sest ma usun, et Jumal tahab seda muutust meis

esile tuua.

Kummardame hetkeks pead ja oleme lihtsalt vaikselt. Ole Jumalaga ja rddgi talle sellest, kes
sina oled, kus sa oled. Voib-olla mis on valesti. Vdib-olla pole sa vastu votnud Jeesust kui
oma padstjat. Teda lilimat teenimistegu, kus ta andis ennast sinu ja minu eest. Vdib-olla on su

stidames olukord, kus sul on keegi ja sa pead minema. Réédgi Jumalale praegu nendest.
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8. Summary

The aim of this Bachelor’s thesis was to find out how transformational and informational
preaching looks like, not only in foreign specialist literature, but as two baptist church-

communicators in Tartu were analyzed.

Besides the question ,,How does those two types of communcations look like*, author was
also aimed to be clear that the first results were not accidental and preachers themselves knew

their goals and outcomes.

The method was an comparative analyze of four speaking events. Two of those were held at
23. december, 2006. It was the day when both churches were giving their Christmas message.
Other two speaking events were held on 6th May. Also two interviews were made with both

speakers, just before last speaking event.

Transformational preachings goal is to transform persons life. Make a life change.
Informational preaching says that most important is the information that Bible gives. Both
theories have their own history and time of development, but informational preaching is more

traditional and wide-spread in the culture of church.

It is important to make difference between those two approaches, because both can be very
effective, but only in certain environments. Transformational works better for bigger
auditorium, where people have gathered, but not certainly to study. Informational preaching is

effective in school-type of environments, where people have gathered to learn.

As it was stated in the initial hypothesis, the results of the thesis showed that both speaking
theories can be found in Tartu. Tartu Salemi baptist church, where Meego Remmel was
speaking, uses informational approach. Tartu Risttee church (whose motherchurch is Salem)

is mainly with transformational elements.

From analyzing all the sermons and both interviews, it came out that both preachers have their
own unique way of communicating. Both, Peep Saar and Meego Remmel, know what and

how they want to communicate, even though the theory of this thesis was new to them.
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