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справедливо утверждаетъ, что такъ какъ Евктемонъ заключилъ 

мировую сделку, внесъ мальчика только ItcI £>jxols? предоставивъ 

ему только yiaplov Sv, то онъ самъ этой же манипулящей дока- 

залъ, что это не его законный сынъ: еслибы это былъ его за­

конный сынъ, то онъ никогда бы этого не сд'Ьлалъ, такъ какъ 

закономъ предписывалось äicavxas хои$ yvrjalouc, £ао{хосрои̂  etvai 

xwv тсахрфш. Все это относится и къ младшему сыну, ибо если 

старшш сынъ Алки былъ его. законнымъ сыномъ, то младшш 

подавно долженъ былъ быть таковымъ. И въ этомъ случай 

они, следовательно, ничего не могли получить. .

3) Остается, поэтому, только третья возможность, заклю­

чающаяся въ томъ, что мальчики эти были или, по крайней 

мере, выдавались за незаконныхъ сыновей Евктемона. Мы того 

мггЬшя, что въ этомъ случай они могли получить т. н. voftsia. 

Исей въ § 47, правда, ссылается на известный законъ, приве­

денный также Псевдо-Демосееномъ (or, 43 тсрб̂  Maxapxaxov § 51), 

въ которомъ говорилось, что vö-ihp (i^Ss vöfrig (ji/i)) elvat dcy îaxstav 

[î '9'9 £epa>v 6at(ov i n 9 EüxXsföoo äp/ovxos, но это только по-

видимому не согласуется съ нашимъ воззрЪшемъ, такъ какъ въ 

этомъ закон^ указывается на то, что незаконнорожденные не 

принадлежали къ семье отца, не пользовались, следовательно, 

правами членовъ его семьи, не могли ему наследовать безъ за- 

вещашя и не могли по отношенш къ наследству стоять наравне 

съ законнорожденными, такъ какъ только о последнихъ за­

конъ предписываетъ: arcavxas xous yvyjacous £ao(xo(pou? elvac xwv 

7гахрфо)У.

Но существовали ли вообще въ Аеинахъ въ те времена, 

о которыхъ говорится въ нашей речи (т. е. въ первой половине 

IV века), т. н. vofrela ? До 1899 года все ученые единогласно 

утверждали, что незаконнорожденныя дети получали известную 

денежную сумму, а именно по Гарпократюну (s. v. vofteia) и Свиде 

(s. v. vofreta) не свыше 1000 драхмъ, по схолш къ Птицамъ 

Аристофана (v. 1656) и Свиде (s. v. ётссхХтдео«;) не свыше 500 

драхмъ. Это повторялось до того единогласно, что могло счи­

таться неприкосновеннымъ. Что же касается упомянутыхъ суммъ, 

то обыкновенно предпочитали сумму сообщенную Гарпократюномъ, 

какъ основанную на цитированныхъ имъ источникахъ, но не от­

вергали вполне второй суммы, такъ какъ при молчанш ораторовъ 

и другихъ современныхъ имъ авторовъ положительнаго ответа, 

на ихъ взглядъ, дать нельзя. И вотъ въ 1899 году явился 

ученый, который нисколько не стесняясь заявилъ, что все, что

17
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до сихъ поръ преподавалось по поводу этихъ vofrela, вполне 

превратно1). Такъ ли это?

Мюллеръ утверждаетъ, что въ IV веке въ Аеинахъ не было 

vofrela, такъ какъ ни ораторы, ни друпе авторы ни словомъ не 

упоминаютъ о нихъ. Гарпократюнъ, правда, ссылается на речи 

Лийя тсро; KaXXicpav^ šsvias (е£ yvVjaioc), Исея тсрос; Auafßiov rapt 

draxAyjpou и Гиперида хат5 ’Apiaxayõpa^ В, но по мнешю Мюллера 

изъ этого ровно ничего не сл^дуетъ, такъ какъ не смотря на 

то, что оне произнесены въ IV веке, р4чь въ нихъ могла зайти 

также о происшеств1яхъ, случившихся до 403 года (т. е. до 

Евклида). Наконецъ, у Мюллера еще одинъ аргументъ ex silentio. 

Онъ указываетъ на III речь Исея (rapi toö Пиррои xXrjpou), въ 

которой доказывается, что Фила voftyj и, поэтому, не могла быть 

епиклерой. Еслибы она, говоритъ Мюллеръ, получила или могла 

получить vO'ö’ela, то ораторъ долженъ былъ упомянуть объ этомъ. 

Такъ какъ онъ этого не сдЪлалъ, заключаетъ Мюллеръ, то 

никакихъ vofteia въ IV веке не было. Вотъ доказательства 

Мюллера, которыя, на нашъ взглядъ, однако, никакой доказатель­

ной силы не имЪютъ.

Начнемъ съ послЪднихъ доказательствъ. Мюллеръ отвер- 

гаетъ прямыя показашя Гарпократюна. Упомянутыя речи, правда, 

не сохранились и мы, поэтому, не въ состоянш определить, о 

чемъ именно тамъ говорилось. Но такъ какъ мы знаемъ, что 

деятельность Лиая, какъ логографа, началась после 403 года и 

простирается по крайней мере до 380 года, что Исей писалъ 

свои речи приблизительно между 390 и 353 годами, что Гиперидъ 

жилъ 390— 322, то на какомъ основанш можно утверждать, что

1) Ср. О. M ü l l e r ,  Untersuchungen zur Geschichte des attischen Bürger­

und Eherechts, Jahrb. f. klass. Philol. Suppi. XXV  1899, стр. 802 сл. Тутъ 

можно, кстати, заметить, что Müller (стр. 804) по поводу вышеупомянутыхъ 

максимальныхь суммъ замЪчаетъ следующее: „Wenn die Summe derselben 

verschieden angegeben wird (Harpocration bis 1000 Drachmen, der Scholiast 

resp. Suidas bis 500), so deutet das vielleicht darauf hin, dass dieselben nach 

dem Vermögen des Erblassers verschieden abgestuft waren“. Такое смЪшеше 

двухъ противорЪчащихъ показанш, на нашъ взглядъ, въ методическомъ 

отношенш непозволительно. Какъ же объяснить то странное обстоятель­

ство, что нЪкоторымъ авторамъ была только известна максимальная сумма 

людей зажиточныхъ, а другимъ сумма, которую платили люди менЪе богатые ? 

Притомъ Мюллеръ неточно сообщаетъ, что Свида приводитъ только вторую 

сумму : мы уже- указали на то, что Свида s. v. vo&eta сообщаетъ первую 

сумму, а s. v. Š7uxXYjpos вторую. Какъ объяснить это разноглас1е — мы не 

въ состоянш сказать, но знаемъ только то, что такое смЪшеше неметодично.
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въ этихъ рЪчахъ говорилось о до-евклидовскихъ временахъ или 

о внЪаттическомъ праве? Какое мы имеемъ право безъ даль- 

ныхъ околичностей вполне игнорировать цЪлыхъ три противо- 

рЪчащихъ показашя? Еслибы они подтверждали его Teopiio, то 

онъ несомненно на нихъ бы, именно, и сослался; теперь же 

они въ состоянш изгадить всю остроумно придуманную имъ 

Teopiio, такъ нужно же было непременно ихъ устранить.

Однако Мюллеръ, какъ мы видели, ссылается не только 

вообще на мол чаше ораторовъ и остальныхъ авторовъ, но въ 

особенности и на молчаше Исея въ III речи. Что касается, во- 

первыхъ, этой речи Исея, то нужно сознаться, что Мюллеръ ее, 

очевидно, прочелъ очень поверхностно и съ литературой этого 

вопроса не ознакомился. Въ противномъ случае онъ не могъ 

не заметить, что § 49 этой речи говоритъ именно противъ него. 

Исей указываешь на то, что противники сами обнаружили, что 

Фила незаконная дочь. Ибо еслибы она была законной дочерью, 

то она сделалась бы епиклерой и получила бы все наследство. 

Ее же выдали замужъ за Ксенокла и дали ей приданое, рав­

нявшееся всего только 1000 драхмъ1). Изъ этого, говоритъ

1) Рукописное чтеше, правда, следующее: YvrjaLqp oüoij] xpiaxiXias

SpaxjA&g rcpotxa štciÕoös %тХ.и. Но уже W e s s e l i n g  и R e i s k e  совершенно 

верно заметили, что здесь нужно читать такъ какъ въ § 51 ясно

говорится, что она даже не получила десятой части (fiyjdš zõ Sšxaxov jispog). 

Такъ какъ наследство равнялось 3 талантамъ =  18,000 драхмамъ, то 3000 

драхмъ равнялись бы */в части. Чтеше TpioxiXtag, стало быть, очевидно 

испорченное. S а и р р е предложилъ читать StaxtXtag, что, конечно, также 

немыслимо, такъ какъ 2000 драхмъ больше десятой части. Остается, по­

этому, только одна возможность: нужно читать х ^ а£* Что чтеше это 

вполне верное къ счастью подтверждается гЬмъ обстоятельствомъ, что и 

возникновеше этой ошибки ясно. Уже друпе ученые заметили, что слова 

Yvy]°^ оиатд также не безупречны : слово oöaig весьма подозрительно. 

Въ § 51 говорится: „Фате тд õšxaxov jispos štuSous šxöoövat yvTjau*

-Э-оуахрС“, то же самое несомненно нужно и здесь читать, только не щ  Ък 

YVY]o(qp oüaig ftuyaxpl x^ag  ^paxjiag, какъ это дЪлаютъ R a u c h e n s t e i n  и 

B u e r m a n n ,  а по всей вероятности %% tk y v yj а t qp -9- и у а т р I х 1 ^ ^а S 

SpaxjJtct?, см. W.  R o e d e r ,  Beiträge zur Erklärung und Kritik des Isaios, 

Jena 1880, стр. 66 (о 5 о -ig zpi ax̂ XCag =  ft и у а т р I xL̂ aS> в ГГ А—ОГСН). Во 

всякомъ случай здесь сл^дуетъ читать xL̂ aS> какъ это, кроме упомянутыхъ 

ученыхъ, и делаютъ S c h o e m a n n  комм. стр. 253 сл.; C a i l l e m e r ,  1. с. 

стр. 20 прим. 5 ; van den E s ,  1. с. стр. 40; В е а и с h е t, 1. с. I стр. 269 

прим. 3. Мюллеръ здесь вполне умалчиваетъ объ этомъ месте; на стр. 

Щ 806 онъ между прочимъ цитируетъ и этотъ параграфъ, но говоритъ совер-

I шенно просто о 3000 драхмъ. Изъ этого следуетъ, что онъ или не зналъ,

17*
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ораторъ, именно и явствуетъ, что она võoh?. Если сопоставить 

все то, что о ней зд^сь сообщается (что она voib?, что она по­

лучила только 1000 драхмъ, йате (jitjSк тb Sexaiov [xepos smSouc 

exSouvai . . . tü)v тсатрфауу) съ тЪмъ, что мы читаемъ у Гарпо- 

KpaTioHa (s. v. vo-freta* та той; vöfl’Oi? ex twv тсатрфсоу SiSojieva qötcü 

xaXetTai, 8s X ^ L(ÜV Spa^^öv), то, на нашъ взглядъ, и

сомн^шя быть не можетъ, что деньги, о которыхъ здЪсь говорится, 

именно таюя vofteia. Такимъ образомъ это мнимое доказатель­

ство сделалось для Мюллера роковымъ.

Что же касается молчашя авторовъ, то, на нашъ взглядъ, 

изъ этого ровно ничего не сл^дуетъ. Еслибы онъ былъ правъ, 

то въ сочинешяхъ той эпохи, въ продолжеши которой, по его 

мнЪнш, въ Аеинахъ существовали vofrela, должны были бы быть 

упомянуты vofreia. Такихъ мЪстъ онъ, однако, не привелъ, да и 

не могъ привести, такъ какъ ихъ н£тъ. Единственное м'Ьсто, 

которое можно было привести, это Aristoph. wOpvifrc<; v. 1655 сл.; 

но чтеше этого мЪста также спорное1). Итакъ авторы —  по 

крайней м^рЪ въ дошедшихъ до насъ сочинешяхъ —  не упо- 

требляютъ слова vofteia, а что касается цитированныхъ у Гарпо- 

KpaTioHa р^чей, то в^дь неизвестно, было ли это слово тамъ 

употреблено, и если да, то въ соединенш съ какимъ, именно, 

другимъ словомъ; быть можетъ и тамъ было сказано что-то 

въ род£ та vofrela %рг}\1а т .  Читатель вероятно уже смекнулъ, 

къ чему клонится наша аргументащя. Мы полагаемъ, что упо­

мянутая сумма до того незначительна и что таюе легаты или 

таюя дарешя, совершаемыя въ пользу незаконныхъ д^тей, играли 

такую маловажную и второстепенную роль въ Аеинахъ, что ав­

торы не им£ли никакого повода говорить объ этихъ суммахъ и 

что, быть можетъ, и не было вполнЪ опредЪленнаго техническаго 

термина. Но какъ бы то ни было, одно ясно: если авторы вообще 

не говорятъ объ этихъ vo&sta, то молчаше это не можетъ по 

отношешю къ IV вЪку служить доказательствомъ того, что не

что все новейцпе ученые читаютъ и* следовательно, не воспользовался

издашемъ Виегшапп’а, и л и  что онъ намеренно не счелъ нужнымъ остано­

виться на этой емендацш. И то, и другое непростительно. Авторъ научнаго 

сочинешя обязательно долженъ 1) воспользоваться всею литературою пред­

мета, насколько она ему доступна и 2) отмечать все спорные вопросы.

1) Слово „vo&sta“ здесь потому немыслимо, что таюя vofreta составляли 

же только незначительную часть наследства, между темъ какъ закономъ за­

прещалось отказывать незаконнорожденному сыну все наследство (та 

такъ что здесь, очевидно, следуетъ читать vöfrtp, а не voftsta.



261

было vofteta, а по отношенш къ концу V-ro века не иметь та­

кого решающаго значешя. Какая же тутъ последовательность! 

И наконецъ, что касается его утверждешя, что vo&ela существо­

вали въ Аеинахъ исключительно между 411— 403 годами, то вся 

аргументащя его весьма проблематична и невероятна. Однако 

такъ какъ этотъ вопросъ тесно связанъ съ его страннымъ тол- 

ковашемъ слова v6ö*og и одного документа, то мы здесь на немъ 

подробнее не остановимся*); вопросъ этотъ ничего общаго съ 

нашей речью не имеетъ. Мы полагаемъ, что приведенныя нами 

доказательства и безъ того уже показали читателю, что эти аргу­

ментами Мюллера внимашя не заслуживаютъ и что то, что до 

сихъ поръ преподавалось по поводу этихъ vofteca, было совер­

шенно верно. Въ подтверждеше нашего воззрешя можно разве 

еще привести следующее обстоятельство. Мы выше2) уже имели 

случай заметить, что слово otoõpetov въ греческой литературе 

также впервые встречается только у позднейшихъ лексикографовъ 

и схол1астовъ, между темъ какъ упомянутая аттическая надпись, 

содержащая постановлешя фратрш Демотюнидовъ, ясно показы­

ваешь, что слово это уже существовало въ первой половине IV 

века до Р. Хр. Мы видимъ, стало быть, что существовали тех- 

ничесше термины [xetov и xoöpsiov, которые употреблялись оффи- 

щально въ законныхъ постанов л ешяхъ, но въ литературномъ —  и 

по всей вероятности и обиходномъ —  языке не употреблялись. 

То же самое, на нашъ взглядъ, нужно установить и по поводу 

термина vofteia.

Въ заключеше еще одинъ курьезъ. На стр. 662 прим. 3 

Beauchet (1. с. III) мы читаемъ следующее: „Lipsius, sur Meier, 

Schoemann, p. 596, note 301; Philippi, Symbolae, p. 9. On s’est 

fondd, pour soutenir le contraire (Schoemann, De lit. Att. p. 661) и 

т. д.м Читатель несомненно сейчасъ же догадался, что зага­

дочная последняя цитата больше ничего, какъ цитата изъ сочи- 

нешя Meier-Schoemann’a, Der Attische Process. Цитата эта до­

словно находится у A. Philippi, Symbolae ad doctrinam iuris attici 

de syngrgtphis et de oöa£a<; notione, Lipsiae 1871. Мы нисколько не 

одобряемъ странной манеры переводить заглав1я книгъ на латин- 

скш языкъ: но въ латинскомъ сочиненш такая цитата всетаки 

хоть мало - мальски понятна. Но чтобы французъ въ сочиненш 

писанномъ на французскомъ языке цитируя немецкое сочинеше

1) Ср. H. F. H i t z i g ,  Deutsche Litteraturzeitung, 1900, стр. 928 сл.

2) Ср. Гл. Ill § 1 стр. 131.
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переводилъ заглав1е на латинскш языкъ, уже само по себе такъ 

дико, что этому трудно поверить, темъ более, что Beauchet самъ 

постоянно, и даже въ нашемъ же примечанш, цитируетъ это 

сочинеше совершенно верно. Beauchet, стало быть, нашелъ эту 

цитату у Philippi, не сообразилъ, что это то же сочинеше, ко­

торое онъ только что цитировалъ, не проверилъ, стало быть, 

этой цитаты, а зря списалъ ее у Philippi. Цитата сама по себе 

совершенно верная, такъ какъ известно, что Meier и Schoemann 

такъ распределили между собою работу, что Schoemann обрабо- 

талъ введеше, вторую и четвертую книги, a Meier первую и третью ; 

такъ какъ означенная страница находится въ четвертой книге, 

то Philippi, конечно, могъ такъ цитировать это сочинеше, хотя 

намъ, по правде сказать, этотъ методъ цитировашя совсемъ не 

по душе. Разъ заглав1е сочинешя Meier-Schoemann „Der Attische 

Process“, то такъ и нужно цитировать это сочинеше.

§ 4.

Вопросы семейнаго права.

I. Бракъ* Аттическое семейное право заключаетъ въ себе 

такое множество трудныхъ, запутанныхъ и спорныхъ вопросовъ, 

что еслибы мы стали подробно излагать и разбирать эти про­

блемы, то могли бы на эту тему написать целую книгу. Maтepiя 

эта, однако, до того часто обрабатывалась *) и разсматривалась 

со всевозможныхъ точекъ зрешя, что вполне новаго врядъ ли 

удастся придумать. Но такъ какъ, не смотря на эти столь много­

численные труды, до сихъ поръ нетъ еще ни одной теорш, ко­

торую можно было бы целикомъ одобрить и къ которой можно 

было бы вполне присоединиться, то мы безъ краткаго изложешя 

своихъ собственныхъ воззренш обойтись не можемъ. Краткость

1) Ср. напр, v an  den  E s ,  De iure familiarum apud Athenienses, Лей- 

денъ 1864. H. B u e r m a n n ,  Drei Studien auf dem Gebiete des attischen 

Rechts, Jahrb. f. class. Philol. Suppi. IX 1877—78 стр. 567— 646. E. H r u z а , 

Beiträge zur Geschichte des griechischen und römischen Familienrechts, I : Die 

Ehebegründung nach attischem Recht, Erlangen 1892, II: Polygamie und Pelli- 

kat nach griechischem Recht, ibid. 1894. Th. T h a l h e i m ,  Zu den griechischen 

Rechtsalterthümern, II Hirschberg 1894 (1. 2. xöpiog, 3. šmõixacrfa).

B e a u c h e t ,  1. с. I и II. О. Mü l l e r ,  Untersuchungen zur Geschichte des 

attischen Bürger- und Eherechts, Jahrb. f. class. Philol., Suppi. XXV 1899, стр. 

661-865.
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нашего изложешя объясняется еще гЬмъ, что въ нашей рЪчи' 

затрагиваются не всЬ проблемы. Шестою рЪчью, какъ известно, 

пользовались какъ однимъ изъ важн^йшихъ документовъ за­

щитники теорш существовашя въ Аеинахъ либо законнаго кон­

кубината, либо бигамш, а третьи, какъ въ другихъ рЪчахъ, такъ 

и въ нашей рЪчи употребляли свою чудотворную еомку, а именно

—  разводъ. Наше воззрЪше, однако, основывается на нашемъ 

воззрЪши на характеръ т. н. такъ что намъ предвари­

тельно придется вкратцЪ объяснить характеръ этого учреждешя, 

тЪмъ болЪе, что мы не соглашаемся съ воззрЪшемъ новЪйшихъ 

ученыхъ, въ особенности юристовъ. Подробности можно найти 

въ цитированной нами литератур^.

Прежде обыкновенно полагали, что =  „помолвка“

или „обручеше“ (sponsalia). Австршскш юристъ Hruza первый 

возсталъ противъ этого толковашя и попытался доказать, что 

i ’Xyüyjoiq не „помолвка“, а „актъ совершешя брачнаго договора 

(Ehebegründung)“, уа|хо£ же „актъ совершешя брака (Ehevollziehung, 

domum deductio и copula carnalis)“, обыкновенно непосредственно 

слЪдующш за на его взглядъ, однако не пред­

шествуем совершешю брака, а посредствомъ именно, и

совершается бракъ т. е. непосредственно по совершенш брачнаго 

договора бракъ уже считается совершеннымъ/женихъ и невеста 

считаются супругами, только формальность, никакого юри-

дическаго значешя не имеющая, это больше ничего, какъ простое 

„праздноваше свадьбы (Hochzeitsfeier)“, связанное съ Äyeafrai 

(domum deductio) и copula carnalis (по его мнЪнш это, именно, 

и есть главное значеше слова у ^о ;). Это новое тoлкoвaнie 

произвело баснословное впечатлЪше на весьма многихъ ученыхъ. 

Юристы Beauchet и Hitzig сочли „diese Auffassung für eines der 

sichersten Ergebnisse von Hruzas Arbeiten“, a M H orie филологи sive 

iudicio, sive pudore a dicendo et timiditate ingenua (Cic. de orat. II 

3, 10), не решились выступить противъ юристовъ и поэтому также 

присоединились къ этому м н ^н ш ; не во вс^хъ отношешяхъ со­

гласились съ этимъ толковашемъ филологи V. Thumser (Berl. 

philol. Wochenschrift 1893 стр. 87 сл.), Th. Thalheim (1. с.), В. 

Kübler (Zeitschrift f. Rechtsgeschichte X V  Rom. Abth., Weimar 1894, 

стр. 395) и О. Müller (1. с.). Какъ уже было нами замечено, мы 

не станемъ подробно разбирать этихъ отдЪльныхъ мн^нш и тол- 

кованш, а просто сообщимъ то, что намъ кажется в'Ьрнымъ.

Аеинскую действительно нельзя сравнивать съ на­

шей помолвкой. Въ современныхъ правахъ помолвка не имЪетъ
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оффищальнаго характера и юридическаго значешя: такое значеше 

у насъ придается только акту совершешя брака. Въ Аеинахъ 

же eyyÜTjais преважный актъ, а именно а кт ъ  с о в е р ш е н 1я 

б р а ч н а г о  договора .  Договоръ этотъ заключался между 

женихомъ, съ одной стороны, и хирю ’̂омъ невесты, съ другой 

стороны. Безъ этого брачнаго договора законный бракъ былъ 

невозможенъ и немыслимъ, такъ что бракъ, заключенный безъ 

šyyÜTjaLs, считался недействительными Оба контрагента, т. е. 

х6рю$ и женихъ, при заключены этого брачнаго договора точно 

устанавливали всЪ услов1я и приданое. По окончанш всЪхъ 

формальностей хбpioQ говорилъ : „ёууиш такую-то девицу такому-то 

человеку“, а женихъ говорилъ: „dyyuwixai эту дЪвицу“. ПослЪ 

этого девица называлась „eyyuTjTYj“.

Однако если юристы полагаютъ, что съ наступлешемъ этого 

момента бракъ считался совершеннымъ и девица эта считалась 

законной супругой своего жениха, то они сильно ошибаются. 

ДЪвица эта только ёууи^ту), а никакъ не уа^етт .̂ Она делалась 

уа[Л£ттд только по совершенш брака (уа[хо<;). Актъ совершешя 

брака совершенно особый* актъ, который нисколько не совершался 

непосредственно послЪ брачнаго договора —  какъ это голословно 

утверждаетъ Hruza — , а весьма часто даже значительно позже; 

иногда онъ совс'Ьмъ не совершался, бракъ въ такомъ случай 

считался не состоявшимся. Чтобы доказать, до какой степени 

странно и немыслимо воззрЪше юристовъ, достаточно будетъ 

привести одинъ только примЪръ. Въ 28-ой рЪчи (хат* 9Acp6ßoo 

В § 15 сл.) Демосеенъ разсказываетъ, какъ отецъ его, 

'jjaxtexo TT̂ v võaov ойх обручилъ свою жену съ

Афобомъ, а свою пятил^тнюю дочь съ Демофонтомъ (въ обоихъ 

случаяхъ говорится žyyuwv). Еслибы юристы были правы, то 

мать Демосеена им^ла бы одновременно двоихъ мужей, такъ 

какъ первый мужъ ея не умеръ же въ самый моментъ этой 

еууи>yai£, а пятилЪтняя девочка была бы законной супругой 

одного изъ опекуновъ! И то и другое, разумеется, невозможно 

и немыслимо. Это подтверждается и самимъ Демосееномъ, ко­

торый сообщаетъ, что и тотъ и другой присвоили себЪ приданое, 

но и не думали жениться на матери и ея дочери; Афобъ женился 

на дочери Филонида изъ Мелиты. НигдЪ въ этихъ рЪчахъ ни 

словомъ не упоминается о томъ, чтобы бракъ, заключенный 

отцомъ, былъ потомъ расторгнутъ, а объ этомъ Демосеенъ не 

могъ умолчать, еслибы они действительно развелись со своими 

законными супругами.



Юристы главнымъ образомъ основываются на трехъ момен- 

тахъ: „diese Auffassung, говоритъ Hitzig, hat ihre feste Stütze vor 

Allem in dem Gesetzestext Ps.-Demosth. g. Steph. II 18,1134 v.: 

t)v ocv iyyuVjcnj] in l Sixafat̂  5d[xapxa slvat, in der Gleichstellung von 

ёуубrjoiq, und žxStS6vat, und in der Gleichzeitigkeit von iyyürjoiq und 

Dosbestellung.“ Ни одинъ изъ этихъ доводовъ не можетъ счи­

таться вЪрнымъ. Что касается, во-первыхъ, упомянутаго закона, 

то словами этими просто обозначается т. н. consensus matrimo- 

nialis de futuro, брачный договоръ, именно, съ тЪмъ и заключается, 

чтобы девица по совершенш брака сделалась законной супругой. 

Что касается, далЪе, отожествлешя выраженш и £x8t86v#i,

то вышеупомянутые филологи уже доказали, что это воззрЪше 

вполн^ превратное: „ixSt56vai? говоритъ Kübler, passt sowohl auf 

die žyyõ^ats als auf den yocfAo<;, die Heimführung; er ist der um­

fassendere, generellere, žyyuäv der speciellere Ausdruck. Es ist ein 

Unterschied, ob zwei Ausdrücke identisch sind oder synonym ge­

braucht werden“. Третш доводъ, наконецъ, основанъ на столь 

же ложномъ взгляд^. Нужно, именно, строго различать между 

установлешемъ и передачей приданаго : приданое устанавливается 

при заключенш брачнаго договора, передается же оно только по 

совершенш брака. Такъ нпр. въ 41-ой рЪчи Демосеена (прoq 
StcouSlocv, §§ 6 и 16) говорится: тдууба. jxot ПоХиеихто^ xVjv {hjyaxip* 

&п\ теттарахоута но затЪмъ вызываются особые свидетели

въ подтверждеше того, что žyyu^ai«; действительно состоялась, 

и особые свидетели въ пoдтвepждeнie того, что при, передач^ 

приданаго ему выдали меньше, чЪмъ было обещано. Передача 

приданаго, стало быть, не состоялась одновременно съ устано­

влешемъ, въ противномъ случай были бы одни и rk-же свидетели. 

Равнымъ образомъ Демосеенъ разсказываетъ въ 28-ой рЪчи (хат5 
’A<f>6ßou В § 16), что отецъ его обручилъ съ Афобомъ tV)v [мртёр9 

ёууиеау та^  öySo^xovxa fivafr;; и здЪсь говорится только объ 

установлены приданаго, такъ какъ въ § 1 3  первой р^чи противъ 

Афоба (or. 47) разсказывается, что Афобъ |Л£т& x6v toö кахрос, 
ihžvaxov присвоилъ себЪ разные переименнованные тамъ предметы 

dvercX^pwaaxо z9jv тсросха, та£ öySoVjxovxa [iva$. Въ посл'Ьднемъ 

случай бракъ, правда, не состоялся, Афобъ обманулъ вдову и ея 

дЪтей и присвоилъ себЪ незаконнымъ образомъ приданое; однако 

и это мЪсто ясно показываетъ, что передача приданаго не состо­

ялась одновременно съ установлешемъ онаго. Итакъ всЪ доводы 

юристовъ оказались неосновательными.

Вся процедура, на нашъ взглядъ, была следующая. I актъ:
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совершеше брачнаго договора (ёуу^а^) съ установлешемъ при­

данаго. II актъ: совершеше брака (уа[АО£) и передача приданаго; 

что y<Ž|aос, не есть простое праздноваше свадьбы явствуетъ изъ 

того обстоятельства, что словомъ уа[хо$ обозначается также за­

конный бракъ. III актъ: уаруНос. (yaix^XCav eEâ spetv õrcžp tivo;). 

И относительно этой гамелш Hruza и Beauchet сильно ошибаются. 

Гамел1я —  брачное жертвоприношеше или пиршество, которое 

молодой супругъ посл'Ь свадьбы давалъ членамъ своей фратрш 

при записываши жены въ его фратрш. Существовали ли въ 

Аеинахъ таюя записи браковъ въ соответствующее списки —  

врпросъ весьма спорный. Однако мы думаемъ, что нЪтъ никакого 

основашя сомневаться въ томъ, что кромЪ новорожденныхъ и 

возмужалыхъ въ списки фратрш записывались и новобрачные, 

т£мъ болЪе, что это значительно облегчало наблюдеше за чисто­

той происхождешя гражданъ. ’EyyÖTjai;, стало быть, consensus 

matrimonialis de futuro. Для совершешя брака не требуется со- 

глаая хирю^’а, женихъ им^етъ полное право совершить бракъ 

и этимъ превратить это de futuro въ de praesenti. Главн'Ьйшимъ 

актомъ, следовательно, является такъ какъ безъ нея

всякш бракъ недЪйствителенъ. Остальное само по себЪ исте- 

каетъ изъ этого преважнаго акта.

Мы видимъ, следовательно, что существенно отли*

чается отъ нашей помолвки. Но съ бракомъ ее также нельзя 

сравнивать. Поэтому, если кому-либо непременно хочется пере­

давать это слово по-русски, то мы ему совЪтуемъ по прежнему 

употреблять слово „помолвка“, но при этомъ не забывать, что 

аеинская помолвка учреждеше оффищальное и преважное. Мы 

сами того мнЪшя, что таюе термины лучше всего не пере­

водить , а просто употреблять данное греческое слово. Мы 

говоримъ объ аппелляцш, о конкубинат^, о TupoßoöXeujjia, о мо- 

ногамш, бигамш, полигамш и т. п., отчего же не говорить 

просто объ žyyÕTjats или энпезЪ?

Изъ вышеизложеннаго ясно слЪдуетъ —  хотя и это оспари­

вается многими учеными — , что ImSixaata не отличается отъ 

iyyürjaiQ. Во второмъ случай женихомъ можетъ сделаться любой 

гражданинъ, въ первомъ случай на епиклерЪ долженъ жениться 

ближайшш родственникъ (объ этомъ уже была рЪчь *); во вто­

ромъ случай брачный договоръ заключается между хбрю^’омъ

1) Ср. Гл. И 8 стр. 71 и Гл. III § 3 стр. 237.
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невесты и женихомъ, въ первомъ случай судъ рЪшаетъ, кто 

имЪетъ большее право на руку этой девицы и присуждаетъ ему 

эту особу. И въ томъ, и въ другомъ случай т. е. ни посред- 

ствомъ lyyÕTjais, ни путемъ епидикасЫ не совершается бракъ, 

а только брачный договоръ; ’Еууб^ац и IraSixaai'a только под­

готовительные акты, самый же бракъ совершается посредствомъ

уа[АО$’а.

Обратимся теперь опять къ нашей рЪчи. Какъ известно, 

Евктемонъ, послЪ того какъ всю свою жизнь жилъ мирно и 

дружно со своей семьей и велъ себя прилично, состарившись 

вдругъ совершенно изменился (§§ 19— 24). Онъ вошелъ въ связь 

съ публичной женщиной, проводилъ у нея большую часть своего 

времени и когда ему, наконецъ, надоели увЪщевашя своихъ род- 

ственниковъ, онъ совершенно водворился у нея. Черезъ не­

которое время этой женщин^ удалось уговорить Евктемона внести 

ея старшаго сына въ списки его фратрш. Родственники его, какъ 

мы видЪли, воспротивились этому и внесете не состоялось. 

Тогда Евктемонъ <3руi£6[xevo£ хф uEel xal drajpea^etv ßouX6|ievo£ 

ё у у и a х a i y u v a t x a  Ду?цохрахои£ xoö ’A^cSvafou dc8eX<p̂ v, а)£ žx 

х а rcatSag <žrco<pavöv xal eEarcoî acov dc> xov olxov1), e£ |лт) auy-

1) Обращаемъ внимаше читателей на то, что выражеше sEoTcotstv sIq 

tõv olxov зд^сь ничего общаго съ усыновлешемъ не имЪетъ. Онъ потому- 

только и собирался жениться на сестр*Ь Демократа, чтобы такимъ образомъ 

получить законныхъ дЪтей. Еслибы онъ им-кпъ право усыновить кого бы 

то ни было, то онъ никогда бы не обручился съ этой особой. Но въ томъ 

то и дЪло, что при жизни своего законнаго сына Филоктемона онъ не им£лъ 

такого права. Следовательно, такъ какъ онъ, во-первыхъ, не имЪлъ права 

усыновить кого бы то ни было, а во - вторыхъ, такъ какъ законныхъ д^тей 

никто же не усыновляетъ, то выражеше это, какъ уже было нами замечено, 

ничего общаго съ усыновлешемъ не имЪетъ. Оно зд^сь, стало быть, имЪетъ 

совершенно другое значеше, но точно перевести это м£сто довольно трудно. 

Шёманнъ переводитъ: „in der Absicht, Kinder, als mit ihr erzeugt, aufzustellen 

und in sein Erbe zu bringen“. Dareste: „annongant l’intention de prösenter 

comme siens et de faire entrer dans la maison les enfants qu’ils aura de cette 

femme“. Moy парафразируетъ эти слова такимъ образомъ: „dans Tintention 

de prösenter comme siens des enfants soi - disant nös de cette femme et qui 

diminueraient la part d’höritage de Philoctömon“. C. Mueller: „hoc agitans ut 

liberos ab illa muliere procreatos perhiberet et in bona sua immitteret“. Какъ 

видно, дословнаго перевода нЪтъ ни у одного изъ переводчиковъ ; по смыслу 

же вс*Ь эти переводы приблизительно в^рны. Исей хочетъ, именно, сказать, 

что Евктемонъ намеревался такимъ образомъ увеличить число законныхъ 

наследниковъ, обогатить свой домъ и родъ, прибавляя къ числу прежнихъ 

законныхъ потомковъ и наследниковъ новыхъ, не мен^е законныхъ.
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yutpoirj xoöTov-eJaa^fJvat. Чтобы избежать бблыиихъ непр1ятно- 

стей родственники его заключили съ нимъ мировую сделку, маль­

чика внесли въ списки фратрш, но дали ему всего только (̂optov 

Sv. ПослЪ этого öfrnjAXayTj xrj? yuvaixöi;  ̂ Eõxx^piwv, xal ётгебеС- 

£axo 8xi об TcatScov svexa l  у a ja г i , <žXX’ Iva xoöxov eEoayayou МЪсто 

это принадлежитъ къ числу самыхъ спорныхъ и вызвало не мало 

толкованш и догадокъ.

Известно, что Buermann въ своей теорш о законномъ кон­

кубинат^ главнымъ образомъ основывался и на нашей речи и 

находилъ въ ней два случая такого конкубината: конкубинатъ 

съ сестрой Демократа и конкубинатъ съ упомянутой въ §§ 12 
сл. Каллиппой. Теор1я эта въ свое время наделала столь же 

много шума, < какъ и недавно вышеизложенная теор!я юриста 

Hruza о характер^» аеинской ёу у 677015. Но такъ какъ сегодня 

теор!я Buermann’a уже отжила свой вЪкъ и врядъ ли кЪмъ-либо 

еще одобряется, то и словъ по пустому тратить не стоитъ 1). 

Законнаго конкубината въ Аеинахъ никогда не было.

Друпе ученые (Hruza, Hitzig) утверждаютъ, что Евктемонъ 

одновременно им^лъ 2 законныхъ женъ и заключаютъ какъ изъ 

этого места, такъ и изъ некоторыхъ другихъ речей (Dem. or. 39 

тгр05 Botcoxüv теер1 xoö <3v6|JiaxQ5 ; Ps. - Demosth. or. 40 izpbc, Bouoxõv 

Tcepi 7rpoixös (лт̂ хрфа̂ ; Andoc. or. 1 rcepi xtöv [xoox^puov), что бигaмiя 

въ Аеинахъ не была запрещена.

Третьи (Beauchet, Müller) опровергаютъ это мнЪше, утвер­

ждаютъ, что бигам1я въ Аеинахъ немыслима, и полагаютъ, что 

всЪ эти ларчики совершенно просто открываются, если только 

предположить, что во всехъ этихъ случаяхъ новому браку пред­

шествовало расторжеше прежняго, и что только расторжеше пред­

шествующая брака давало возможность вступить въ новый.

Какъ уже было нами замечено, мы здесь не станемъ всту­

пать въ подробный разборъ остальныхъ упомянутыхъ нами речей, 

г!>мъ бол'Ье, что все, что говоритъ противъ того или другого 

мнешя было уже замечено сторонниками противной партш. Насъ 

здЪсь интересуетъ исключительно VI речь Исея, въ которой, какъ 

мы постараемся доказать, не говорится ни о бигамш, ни о рас- 

торженш брака (разумеется и не о законномъ конкубинате). Ни 

одно изъ упомянутыхъ мненш не попало въ самую точку.

1) Въ § 24 говорится §Yd|i£t, а въ § 25 yajxetv. Мы просто не пони- 

маемъ, какъ Buermann не смотря на то могъ утверждать, что здесь гово­

рится о конкубинате.
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Въ нашей речи совершенно определенно говорится  ̂ что 

Евктемонъ eyyuäxai сестру Демократа. Мы выше уже постарались 

доказать, что iyyürjai^ не есть совершеше брака, а только совер- 

шеше брачнаго договора. Такъ какъ бракъ (yajxos) еще не былъ 

совершенъ, то она еще не была его законной супругой и о би­

гамш, поэтому, и речи быть не можетъ. Hruza указываетъ на 

слово lya(ji£t и утверждаетъ, что лучшаго доказательства и не 

нужно. Однако такой промахъ могъ дать только такой юристъ, 

какъ Hruza, не знающш хорошо греческаго языка и считающш 

себя въ прав^ поправлять такого знаменитаго филолога, какъ 

Шёманна. Для всякаго ученаго, знающаго греческш языкъ, уже 

само по себе ясно, что lyajxei не „онъ женился“, a imperfectum 

de conatu „онъ собирался жениться“ (yafielv YjßoüXexo, Schoe­

mann) ; еслибы Исею захотелось сказать, что онъ женился, то 

онъ употребилъ бы аористъ. О бигамш, следовательно, и думать 

нельзя.

.. Не менее превратна и теор!я о расторженш брака. Въ 

нашей речи нигде о разводе не говорится. Кажется —  sapienti 

sat. Однако защитники этой теорш не того мнешя. Приступивъ 

къ толкованш этого места съ предвзятымъ мнешемъ, что по- 

средствомъ i-YfürjGii; сестра Демократа сделалась его законной 

супругой и основываясь на верномъ воззренш, что бигам1я въ 

Аеинахъ немыслима, ученые эти волей - неволей должны были 

утверждать, что новому браку предшествовало расторжеше преж- 

няго. А такъ какъ Исей въ нашей речи о разводе не говоритъ, 

то они положили нашу речь на Прокрустово ложе и до того 

вывихнули ее, что даже Hitzig, сторонникъ теорш о бигамш, по 

отношенш къ нашей речи началъ сомневаться въ правильности 

своего воззрешя и заметилъ: „Man kann dies für die Ehe des 

Euktemon gelten lassen, wiewohl auch hier von einer eigentlichen 

Scheidung nicht gesprochen wird“. При безпристрастномъ и объ- 

ективномъ толкованш нашей речи доводы эти, однако, все безъ 

исключешя улетучиваются.

До какой степени они извращаютъ показашя нашего оратора, 

явствуетъ изъ следующаго примера. Въ нашей речи законная 

жена Евктемона называется yuvf) aõxoö. Въ § 39 разсказывается, 

какъ после его смерти Андроклъ и Антидоръ позаботились о 

томъ, бтса)£ i&YYsCXeis [x'/jxe xolv <!k>Yax£poiv [Aiqxs x^

y uvatxl  aõxoö (xyjxe xõv otneCw цу/Sevi, и тутъ, стало быть, 

она называется не иначе. Еслибы эти ученые были правы и 

бракъ ея былъ расторгнутъ, то ее нельзя же было назвать его
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женой ? Следовательно, нужно заключить, что бракъ не былъ 

расторгнутъ. Однако такой результатъ въ состоянш изгадить 

всю теорш этихъ ученыхъ, поэтому нужно было свалить его съ 

себя. Вотъ какими возражешями воспользовался Müller: „Der 

Sprecher sagt . . . .  pjScVi (см. выше), er nennt sie in absteigen­

der Reihenfolge, die Nächststehenden zuerst —  und da kommen die 

Töchter vor der Frau? War denn nicht die Frau die nächste dazu? 

Seit wann gehen die Töchter vor? —  ja wenn es noch Söhne wären! 

Sie gehen in diesem Falle vor, denn Töchter bleiben immer Töchter, 

aus der Frau aber war eine geschiedene Frau geworden. Als Mutter 

der Töchter kam sie noch in Betracht, in Bezug auf diese war sie 

yuvY] des Vaters derselben. Deshalb steht sie an zweiter Stelle“. 

Своебразныя прелести этой аргументами не произвели, однако, 

на насъ ни малейшаго впечатлешя. Во-первыхъ, мы не пони- 

маемъ, почему Мюллеръ придаетъ такое большое значеше по­

рядку, въ которомъ зд^сь перечисляются эти особы ? Еслибы 

это былъ законъ —  какъ нпр. въ начале XI речи Исея тсер1 той 

cAyv£ou xXVjpou —  то порядокъ, разумеется, имелъ бы важное 

значеше. Наше же место ничего общаго съ закономъ не имеетъ 

и поэтому порядокъ самъ по себе довольно неваженъ. Во-вто- 

рыхъ, если даже допустить, что Мюллеръ правъ и что Исей 

действительно намеренно назвалъ сначала дочерей, а затемъ 

только мать, то и тогда мы въ этомъ порядке не находили бы 

ничего удивительнаго. Еслибы Мюллеръ обратилъ должное вни- 

маше на наследственное право, то нашелъ бы, что по аеинскимъ 

законамъ вдова усопшаго ни въ какомъ случае не могла ему 

наследовать. Такъ какъ у Евктемона при смерти не было более 

ни сыновей, ни сыновнихъ детей, то законными наследницами 

являлись дочери Евктемона (въ качестве епиклеровъ). Мать 

ихъ совершенно естественно должна была довольствоваться вто- 

рымъ местомъ.

Однако Мюллеръ упустилъ изъ виду одинъ весьма суще­

ственный моментъ. Еслибы онъ былъ правъ и еслибы бракъ ея 

былъ расторгнутъ, то черезъ это прекратилась бы всякая связь 

съ семействомъ Евктемона и ея детьми. Она въ такомъ случае 

по отношенш къ мужу и къ детямъ стала бы совершенно чужой 

особой. Нашъ ораторъ въ такомъ случае никогда бы не назвалъ 

ее супругой Евктемона. Исей, какъ мы видели, написалъ эту 

речь для семейства Фанострата, о которомъ самъ Мюллеръ го­

воритъ, что это „eine wohlhabende, hochachtbare Familie, die 

etwas auf sich hält, der es aufs äusserste unangenehm ist, wenn

I
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etwas von ihr in die Oeffentlichkeit drtugt, das irgendwie an Skandal 

erinnert“. Tanie люди, разумеется, по прежнему считали бы ее 

своей дорогой матерью, но не выдавали бы ее публично за жену 

Евктемона, если бы она фактически перестала быть таковой. 

Стоило в^дь только противникамъ указать на это —  и почтенные 

юпенты Исея находились бы въ весьма незавидномъ положенш. 

Далее, неужели Мюллеръ полагаетъ, что Андроклъ и остальная 

чecтнäя компашя впустили бы вдову Евктемона, еслибы она уже 

съ некоторыхъ поръ перестала быть его супругой ? Мы это счи- 

таемъ немыслимымъ.

Мы, далее, уже заметили, что по расторженш брака пре­

кращалась также всякая связь съ детьми, которыя обязательно 

оставались у своего отца (ихъ.-хбрюс’а ) ; къ этому можно еще 

прибавить, что она также обязательно покидала домъ, въ кото­

ромъ до сихъ поръ жила. Такъ какъ въ нашей речи она оста­

лась въ доме .своего мужа, въ которомъ она все время жила и 

такъ какъ дети остались у нея, то для каждаго безпристрастнаго 

человека вполне ясно, что разводъ не состоялся. Мюллеръ и 

тутъ другого мнешя. Самихъ фактовъ онъ отрицать не можетъ, 

но онъ старается ихъ иначе объяснить. На стр. 701 онъ сначала 

утверждаетъ, что, на его взглядъ, почти немыслимо, чтобы Евкте­

монъ уходя отъ своей жены не сказалъ ей: „Du bist meine Frau 

nicht mehr“. Это фантастическое, субъективное воззреше Мюллера 

не требуетъ, собственно говоря ни малейшаго опровержешя: оно 

само собою опровергается нашими остальными доводами. Мы 

поэтому только заметимъ, что Евктемонъ, который уже до своего 

ухода проводилъ не мало времени у Алки, совершенно очевидно 

однажды просто не вернулся домой. Мюллеръ на стр. 703 самъ 

сознаетъ, что семейство до последней минуты надеялось, что 

Евктемонъ наконецъ очнется и броситъ эту публичную женщину. 

Что надежда ихъ не осуществилась, отъ этого же сами факты 

нисколько не изменяются.

Мюллеръ на стр. 701, далее, не отрицаетъ, что она осталась 

въ прежнемъ доме, ибо онъ пишетъ: „Der x6pto£, dem sie hätte 

zugeschickt werden können, lebte wohl nicht mehr, die Geschiedene 

blieb bei ihren Kindern, die ja bei dem Konflikte auf ihrer Seite 

standen“. Известно, что въ Аеинахъ женщина, которая почему-то 

оставляла домъ мужа, возвращалась подъ опеку своего отца или 

его ближайшихъ родственниковъ. Всякая женщина должна была 

обязательно находится подъ опекой мужчины. Сынъ ея не могъ 

сделаться ея опекуномъ, такъ какъ въ случае развода разрыва­
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лись все связи съ семьей мужа; она возвращалась въ прежнюю 

семью. На какомъ основанш Мюллеръ говоритъ объ одномъ 

только хирю ’̂е, для насъ решительно непонятно: по смерти пер- 

ваго xöpios’a место его занималось однимъ изъ остальныхъ бли- 

жайшихъ родственниковъ. Что же касается того, что она оста­

валась въ доме своего мужа и дети оставались у нея, то изъ 

этого, именно, и явствуетъ, что никакого не было развода. На 

стр. 704 (прим. 1) онъ смело утверждаетъ, что въ нашей речи 

страннымъ образомъ трудно определить, о какомъ именно Евкте- 

моновомъ доме здесь говорится. Мы со своей стороны полагаемъ, 

что слова xaxaXirabv ха! t^v yuvalxa xai xoüs TcatSai; xa! nfyv oExiav 

фхе1 (съ супругой и детьми) . . . .  xeXeuxföv rcavxeXö«; Sngxdcxo 

ixel (т. e. у Алки) до того ясны, что не нуждаются въ коммен- 

тарш. Мюллеръ не смотря на то утверждаетъ, что вполне не­

ясно, где теперь жила вдова Евктемона; но еслибы она даже 

жила въ прежнемъ доме, то изъ этого, на его взглядъ, еще ни­

сколько не следовало бы, что бракъ не былъ расторгнутъ: „Es 

konnte die Mitgift der Frau auf dem Gebäude eingetragen sein, und 

er iiberliess es ihr. Das „Haus“, aus dem die Geschiedene gestossen 

wird, ist doch nicht ein Gebäude, in dem sie bis dahin mit dem 

Manne gewohnt hat, sondern der Haushalt des Mannes“ ! При та­

комъ способе можно, конечно, доказывать все что угодно, но 

такихъ доводовъ мы опровергать не станемъ.

Мюллеръ указываетъ также на то, что нашъ ораторъ, какъ 

мы уже видели (§ 17), неохотно говоритъ объ этихъ aojxcpopai, 

такъ какъ оне крайне непр1ятны для Фанострата, <Шуа 8’ dcvay- 

xaiov £>jiHjvat, Eva öjjieis xVjv dXVjftEiav e£86xes £aov x& SCxaia (pycpl- 
aTja&e. Умолчаше такого важнаго факта, какъ разводъ, ничего 

общаго съ упомянутой dcXVjfreia не имеетъ. И если Мюллеръ 

полагаетъ, что при упоминанш ёууйцак; и некоторыхъ другихъ 

выраженш слушатели сейчасъ же догадались, что здесь сначала 

предшествовало расторжеше брака, то и на этомъ останавливаться 

не стоитъ, такъ какъ и это мнеше опровергается нашими дово­

дами. Мюллеръ даже находитъ, что если Алку называли äv&pco- 

noQj то нужно же было какъ нибудь отличить отъ нея прежнюю 

супругу Евктемона, и поэтому ее назвали yuvrj. Но еслибы бракъ 

былъ расторгнутъ, то ораторъ здесь никогда не упомянулъ бы 

о вдове Евктемона и не назвалъ бы ее его супругой.

Въ заключеше мы еще разъ вкратце повторимъ наше мне- 

Hie. Евктемонъ l y TUÄxal сестру Демократа, но это только актъ 

совершешя брачнаго договора, а не совершеше брака. Особа эта,
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стало быть, не была еще его законной супругой, такъ что о би­

гамш и речи быть не можетъ. Словомъ ёу<£[ш обозначается 

только намереше Евктемона жениться на этой особе. На самомъ 

д^ле Евктемону нисколько не хотелось на ней жениться. Вся 

эта процедура была больше ничего* какъ довольно гадкая интрига. 

Евктемонъ былъ уверенъ, что родственники не захотятъ поде­

литься съ новыми наследниками и, поэтому, дозволятъ ему внести 

старшаго сына Алки въ списки фратрш. Это была только по­

пытка, не удастся ли ему такимъ образомъ достигнуть своей 

цели. И онъ действительно достигъ ея: мальчика внесли въ 

списки фратрш. Такъ какъ Евктемонъ этого только и желалъ, 

то онъ немедленно imrjXXdyrj xijs уиш ш бс. И эта формула ясно 

показываетъ, что бракъ еще не состоялся; еслибы Исей хотелъ 

сообщить, что только что совершенный бракъ былъ расторгнутъ, 

то употребилъ бы техническое выражеше йгсёгацфе x^v yuvalxa, 

которое исключительно употребляется въ такихъ случаяхъ. Съ 

другой стороны —  еслибы онъ ошибся въ своихъ предположешяхъ 

и дети его ничего бы не сделали, то въ такомъ случае былъ 

бы совершенъ и у ijiog, и особа эта превратилась бы въ законную 

жену: этому браку, однако, обязательно предшествовало бы рас­

торжеше перваго брака, такъ какъ бигамш не было въ Аеинахъ. 

Разводъ практиковался весьма просто и безъ всякихъ формаль­

ностей: мужъ безъ дальныхъ околичностей возвращалъ свою жену 

ея прежнему xuptos’y» ПРИ чемъ единственная обязанность его 

состояла въ возвращенш приданаго. Вся эта съ сестрой

Демократа была, стало быть, совершена только для виду. Намъ 

эта процедура, разумеется, кажется несколько странной. Но 

стоитъ только вспомнить о томъ, что случилось при внесенш 

старшаго сына Алки въ списки фратрш Евктемона. Каше просто 

неимоверные факты пришлось намъ при этомъ случае установить! 

И Евктемонъ со своей честной компашей, и Филоктемонъ со 

своими почтенными родственниками, и фраторы —  все они знали, 

кто этотъ мальчикъ, и не смотря на то состоялось внесеше! 

Эта iyyürjoic, даже еще невинна въ сравненш съ угтомянутымъ 

внесешемъ сына Алки, такъ какъ она могла ведь еще кончиться 

законнымъ бракомъ, и знали ли объ этой махинацш кое-что Де­

мократе и его сестра, также неизвестно.

Такимъ образомъ ясно, что въ нашей речи не говорится 

ни о законномъ конкубинате, ни о бигамш, (которыхъ въ Аеинахъ 

совсемъ не было), ни о расторженш брака. Что же касается 

второго случая ( § 1 2  сл. КлХ Х Ы щ ), то объ этомъ мы уже гово-

18
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рили во второй главе1), и видели, что все что сообщается о 

ней, только придумано противниками Хэрестрата. Некоторые 

ученые, однако, утверждаютъ, что если и самый фактъ выдуманъ, 

то ораторъ не пользуется лучшимъ возражешемъ т. е. онъ не 

указываетъ на то, что еслибы противники были правы, то это 

была бы бигам!я, а таковая немыслима. Мы полагаемъ, что 

если ораторъ доказываетъ, что все, что приведено противниками, 

чистЪйшш вздоръ, то никакихъ другихъ доводовъ не требовалось. 

И теперь встречаются иногда таюе случаи, что у одного мужчины

2 жены, не смотря на то, что это строго запрещено законами. 

Указаше на незаконность такого положешя не доказало бы от- 

сутств1я такого положешя. Для этого нужны были доказатель­

ства, а приведенныя Исеемъ какъ нельзя лучше удоволетво- 

ряютъ цели.

II. Опека . Среди греческихъ речей, произнесенныхъ по 

частнымъ дЪламъ, какъ известно, не мало речей, произнесен­

ныхъ по дЪламъ объ опек^. „Die Reden in Vormundschaftssachen 

nehmen, wenn nicht unter den erhaltenen, so doch unter den ange­

führten Reden eine bedeutende Stelle ein, was auch einen nicht eben 

vortheilhaften Einblick in die sittlichen Verhältnisse des damaligen 

Athen gewährt: denn dies sind lauter Fälle, wo die Habgier auf 

der einen oder anderen Seite stärker war als alle Verwandschaft und 

Freundschaft2) “. Наша речь, правда, принадлежитъ къ числу 

т. н. xX>?pixoi \6yoi. Однако опека играетъ въ ней такую важную 

роль, что Bet авторы пользовались ею какъ однимъ изъ важ- 

н^йшихъ источниковъ. Если прочесть важнейиия сочинешя, 

посвященныя этому предмету, то оказывается, что наша речь не 

только неоднократно цитируется, но что сочинешя эти во многихъ 

отношешяхъ просто походятъ на комментарш къ местамъ, где 

говорится объ опеке. Это обстоятельство даетъ намъ возмож­

ность, короче остановиться на этомъ вопросе, ибо Schulthess 

(Beauchet вполне зависитъ отъ него) до того тщательно и

1) Ср. Гл. II 10 стр. 74 сл.

2) Cp! B l a s s ,  Attische Beredsamkeit I2 стр. 608. Кроме литературы, 

цитированной на стр. 262 прим. 1, ср. въ особенности отличную монографию

О. S c h u l t h e s s ’a, Vormundschaft nach attischem Recht, Freiburg 1886, въ 

которой, однако, говорится только объ опек^ надъ несовершеннолетними. 

Ср. также B e a u c h e t ,  1. с. II стр. 147—325 (Tutelle des шриЬёгев), стр. 

325—392 (Tutelle des femmes).
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основательно изучилъ этогь предметъ, что новаго довольно 

трудно придэгмать; въ частностяхъ можно, конечно, не согла­

шаться съ нимъ, но въ общемъ Schulthess сообщилъ уже все 

более или менее важное, такъ что приходится только дожинать 

последки.

Опека въ Аеинахъ устанавливалась надъ двумя разрядами 

лицъ: надъ несовершеннолетними обоего пола (tutela impuberum) 

и надъ совершеннолетними женщинами (tutela mulierum). Опе- 

кунъ надъ несовершеннолетними обыкновенно назывался ёт'хротсо«;, 

а опекунъ надъ совершеннолетними женщинами —  хор 105. Но 

такъ какъ въ Грецш, какъ известно, не такъ строго придержи­

вались юридической терминологии то неудивительно, что иногда 

x6ptos употребляется тамъ, где следовало бы употребить слово 

ётс£хротсо<;, и наоборотъ. Въ большинстве случаевъ это отсту- 

плеше, однако, не трудно объяснить. Такъ нпр. известно, что 

xüpios по отношенш къ несовершеннолетнимъ употребляется 

тогда, когда говорится не о личности опекаемаго, а только объ 

его имуществе, что неудивительно, такъ какъ слово х6рю£ даже 

въ этимологическомъ отношенш обозначаетъ человека, имеющаго 

полное право распоряжаться чемъ-либо по своему собственному 

усмотренш, въ нашемъ случае, стало быть, имуществомъ опе­

каемаго (administrate bonorum) ср. нпр. Dem. or. 38 прЬ<; Naua£- 

jia^oy § б хетеХеохкрсбхюу . . . .  xwv licixpirccov, 0? (Jtexa xöv 

IxeCvou ^avaxcv xtöv Tjjiexeptov iyevovxo xüptot. Dem. or. 36 йпёр 

ФоррСто^ § 22 xc&v õvxtov x 6 pio<; ^v, йпСтропод xaxaXsXeifJtEVOs. 

Но это разл H4ie, конечно, не соблюдалось особенно строго: 

встречаются случаи, где нпр. говорится xaxaXeiyftels ётссхротсо^ 

xöv ’Iaoxpdcxoui; xpTjfidzwv и тс* X P % aTa ётеСхротсод xaxeXet̂ -Sbjv 

(Lysias frg. 124 у Sauppe). Съ другой стороны слово inhponog 

иногда употребляется тамъ, где говорится объ опеке надъ со­

вершеннолетними женщинами, но и тутъ отступлеше это вызвано 

обстоятельствами. У  Платона (N6|xoi VI р. 774 Е) читается : 

„xoi>s ёуубхаха yžvous del хирСои? elvai |хех<& x&v ётхрбтооу“, но 

еслибы онъ вместо ётхрбтооу написалъ xup£ü)v, то выражеше 

xupCous elvat jaexä x6>v xupfauv было бы до того неяснымъ, что онъ 

предпочелъ лучше употребить слово inCxponos, темъ более, что 

и то и другое, когда вместо сущёствительнаго приходится употре­

бить глаголъ, выражаются однимъ глаголомъ Imxporaüeiv. Второй 

случай встречается въ нашей речи § 14, где противники утвер­

ждаютъ, что мальчики эти родились žmxpoTCeuo(iiv>7$, ораторъ 

же указываетъ на то, что oöxe Imxporcetiea&at 7cpoaiJxe xrjv KaXXforajv

18*
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ž ti, tpiaxovioOvxfv ye o&aav хтХ., т . e. такъ какъ ей было уже 

30 л^тъ отъ-ррду, то она не могла дольше иметь iizlzpono^a, ; 

тутъ, стало-быть, во-первыхъ совс^мъ не говорится объ опеке 

надъ совершеннолетними женщинами, а во-вторыхъ, тутъ употре- 

бленъ глаголъ, который, какъ мы только что видели, употреблялся 

по отношенш къ обоимъ видамъ опеки. Другого случая нетъ. 

Следовательно до сихъ поръ нетъ ни одного случая, где словомъ 

Ž7chpo7ras обозначался бы опекунъ взрослой женщины.

Что касается прекращешя опеки, то следуетъ заметить, 

что —  за исключешемъ техъ случаевъ, когда опекаемый умиралъ 

до наступлешя совершеннолет1я или когда онъ усыновлялся 

кемъ-нибудь —  опека, несомненно, продолжалась до достижешя 

подопечнымъ совершеннолет1я. По отношенш къ мальчикамъ 

никто этого не отрицаетъ: съ достижешемъ 18-ти летняго воз­

раста опека надъ мальчиками, стало быть/ совершенно прекра­

щалась. Что же касается лицъ женскаго пола, то мнешя уче­

ныхъ расходятся1). Единственное место, которымъ они пользуются, 

упомянутый § 14 нашей речи. На основанш этого места неко­

торые ученые (нпр. Es) полагаютъ, что опека надъ женщинами 

прекращалась со вступлешемъ подопечныхъ въ бракъ. Это не­

мыслимо. Во-первыхъ, въ нашей речи объ этомъ не говорится, 

здесь просто указывается на то, что все сообщенное противни­

ками потому невозможно, что Каллиппе уже 30 летъ отъ-роду 

и что, поэтому, она не могла более иметь ёттрош^’а и не могла 

быть безбрачной. Мнеше это, стало быть, лишается единствен­

ная доказательства. Но оно, во-вторыхъ, и само по себе не­

возможно, такъ какъ въ противномъ случае безбрачная въ 

продолжеше всей своей жизни имела бы етсСтротсо̂ а, а не хйрю ’̂а. 

Что это немыслимо и неверно явствуетъ изъ того обстоятель­

ства, что вдова или разведёнка, какъ известно, возвращалась 

къ своему прежнему xtipios’y, следовательно уже до брака они 

имели хйрю ’̂а. Далее не только въ римскомъ праве, но и во 

всехъ остальныхъ аршскихъ правахъ tutela mulierum отличается 

отъ tutela impuberum ; tutela mulierum встречается и въ другихъ 

греческихъ правахъ нпр. въ гортинскомъ праве. Наконецъ мы 

указываемъ еще на то, что несовершеннолетше не были дее­

1) Ср. van  den  E s ,  1. с. стр. 155 сл.; H. L е w у , De ci vili condicione 

mulierum Graecarum, 1885 стр. 5 сл.; M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,

1. с. стр. 561; S c h u l t h e s š ,  1. с. стр. 177 сл.; B e a u c h e t ,  1. с. II стр. 

328 сл. и цитированную ими литературу.
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способными, между тЬмъ какъ женщины могли самостоятельно 

заключать сделки, стоимость которыхъ не превышала медимна 

ячменя (ср. выше стр. 245 прим. 1). МнЪше это, поэтому, 

вполне превратно. Если же бракъ въ этомъ отношенш никакой 

роли не играетъ, то остается только одинъ срокъ, который былъ 

уже установленъ нами по отношенш къ мальчикамъ, а именно

—  совершеннолет!е. Но между т^мъ какъ опека надъ маль­

чиками, какъ мы видели, съ наступлешемъ этого срока совер­

шенно прекращалась, опека надъ лицами женскаго пола съ 

достижешемъ совершеннолет1я превращалась въ tutela mulierum: 

опекунъ оставался одинъ и тотъ же, онъ только изъ inLxpono^a 
превращался въ хйрю^’а. Точно также и въ нашей речи Евкте­

монъ былъ сначала ёгсСтротсо̂ ’омъ несовершеннолетней Каллиппы, 

а затемъ просто превратился въ ея хирю^’а. Въ правильности 

этого результата сомневаться нельзя. Одно только неясно, а 

именно, когда именно въ Аеинахъ женщины делались совершенно­

летними? Для решешя этого вопроса нетъ, однако, никакихъ 

данныхъ, такъ что все попытки решить его должны оставаться 

тщетными. Оно, собственно говоря, и не важно, такъ какъ 

положеше женщины отъ этого не особенно изменялось.

После этихъ общихъ замечанш перейдемъ теперь къ крат­

кому разбору вышеупомянутыхъ видовъ опеки. Начнемъ противъ 

обыкновешя со втораго вида, такъ какъ только-что пришлось 

коснуться этого вида.

1. О п е к а  н а д ъ .  с о в е р ш е н н о л е т н и м и  ж е н щ и ­

н ам и  (tutela mulierum) .  Мы только что видели, что при 

этомъ второмъ виде опекунъ назывался хбрю^’омъ, что женщины 

получали такого хирюс’а съ достижешемъ совершеннолет1я, и что 

хбрю^омъ обыкновенно делался ихъ прежнш inlxpoT№$. Женщины, 

такимъ образомъ, въ силу своего пола находились въ опеке 

пожизненно.

Что касается призыва къ опеке, то опека надъ женщинами 

могла быть троякого рода: законная, завещательная и дативная ‘). 

Законными опекунами (tutores legitimi) были прежде всего отецъ,

1) Ср. Ps.-Demosth. or. 46 хата Итефауоо В § 18; Н L e w y ,  1. с. 

стр. 6 сл.; Н г u z a , 1. с. I стр. 54 сл.; Т h a 1 h е i m , 1. с. II стр. 5 сл.; 

E. D  г е г и р , Ueber die bei den attischen Rednern eingelegten Urkunden, Jahrb. 

f. class. Philol. Suppi. XXIV 1898 стр. 290 сл.; В e a u с h e t , 1. с. II стр. 335 

сл.; H i t z i g ,  Zeitschrift f. Rechtsgeschichte 18 (1897) стр. 166; остальная ли­

тература цитирована въ упомянутыхъ сочинешяхъ,
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затЪмъ абеХфос; бцогсахсор или тсатсто̂  Ь тср6<; тсахро?. Если ни 

того ни другого не было въ живыхъ, то хбрю^’омъ делался 

тотъ, кто былъ назначенъ таковымъ по зав^щанш (tutor testa- 

mentarius). Если же такого завЪщашя не оказывалось, то опекунъ 

несомненно назначался надлежащимъ сановникомъ т. е. архон- 

томъ. Исключить нужно дочерей-наслЪдницъ, которыя, какъ мы 

видели 1), выходили замужъ за ближайшихъ родственниковъ или 

выдавались ими замужъ за другихъ родственниковъ. При такомъ 

толкованш цитированный нами законъ вполнЪ ясенъ: žav Ък 
[XTjSeis ^ xoõxwv (sc. ни 7iax^p, ни aSeX^&s 6[A07i;axa)p, ни tz&tztzoc,
о тсрйс шххр6$), lav (asv imylr).p6<; пс, •§, xõv xõpiov šxeiv? ^iv 5к 
[XTj ^ (sc. ётсСхХ^ро;), 8x(p Äv ётхрефтд (sc. прежнш опекунъ въ 

своемъ завЪщанш или архонтъ), xoöxov xöpiov etvai.

Некоторые ученые (Hruza, Beauchet) попытались доказать, 

что въ Аеинахъ мужъ не былъ хбрю^’омъ своей жены. Такъ 

какъ въ нашей р1ьчи вопросъ этотъ не затрагивается, то доста­

точно будетъ упомянуть, что мнЪше это вполн’Ь превратно и 

основано только на невЪрномъ и неточномъ толкованш нЪкото- 

рыхъ рЪчей. Равнымъ образомъ, какъ мы видели, не подлежитъ 

сомнЪнш, что старшш сынъ по достиженш совершеннолЪт1я 

делался опекуномъ матери, если та по смерти мужа не возврати­

лась къ прежнему хбрю^’у, а оставалась въ домЪ покойнаго мужа.

О странномъ случай (§ 33), что дочь Хэрея черезъ некоторое 

время посл'Ь смерти отца еще не имЪла хирю^’а, мы здЪсь гово­

рить не станемъ, такъ какъ объ этомъ уже была рЪчь (стр. 250 сл.).

Относительно правъ и обязанностей опекуновъ мы обратимъ 

внимаше опять только на то, о чемъ говорится въ нашей рЪчи. 

Въ § 14 мы читаемъ: „oöxe žmxpoTceõsa-öm rcpoarjxe xrjv КаХХстс- 

tctjv Ixt, xpiaxovxoöxiv y t  oõaav, oöxe av£x$oxov xal ÄrcatSa elvat, 

aXXa rcavu rcaXai auvocxeiv, ivvurjfreloocv xaxa (xõv) v6|xov y) im -  
Scxaaö-eiaav“, а въ § 51: „rcoxepov Set xVjv dSeXcp̂ v <DiXoxxyj[aovo<; 

т) Xaipea ai>v(j)x>?ae, vöv Sk yvjpeüei, ётй xoõxots Y£V̂ a^ aL ^ žxSoOvai 

бхф ßoöXovxai rj iav  xaxayyjpaaxeiv, y) yvTjaiav oõaav 0ф9 õ[xc&v im -  
Sixaafreiaav auvoixelv Sx(p žcv õfxlv 5о Щ и. Въ первомъ мЪстЪ, оче­

видно, говорится, что Каллиппа не могла бол'Ье имЪть ётхротго ’̂а, 

такъ какъ ей было 30 лЪтъ отъ роду и такъ какъ она при этомъ 

возрасти давнымъ давно вышла бы за-мужъ, здЪсь, стало быть, 

какъ будто говорится, что опекунъ былъ обязанъ выдать подо­

1) Ср. Гл. II 8 стр. 71 и Гл. III § 3 стр. 237.
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печную за-м)гжъ. Во второмъ же мЬстЬ ясно говорится, что 

еслибы вдова Хэрея была присуждена Андроклу, то онъ имЪлъ 

бы полное право или выдать ее за-мужъ или оставить ее без­

брачной. Такъ какъ другихъ свйд&тельствъ нЪтъ, а эти мЪста 

довольно противоречивы, то трудно решить, былъ ли опекунъ 

обязанъ выдать подопечную женщину за-мужъ или нЪтъ. Hruza 

(1. с. стр. 73} полагаетъ, что опёкунъ могъ поступать по-своему 

собственному усмотрЪнш и что не было никакой возможности 

Заставить его выдать подопечную за*мужъ, Beauchet (1. с. I стр. 

134 сл.) и Hermann-Thalheim (1. с. стр. 9 прим. 1) находятъ, что 

опекунъ съ одной стороны, „ayant en principe le droit absolu de 

disposer de sa pupille, est d’abord maitre de lui donner un ёроих ou 

de ne pas la marier. II peut la garder indöfiniment chez lui, sans 

quelle ait une action pour le contraindre к la marier. Tout ce qu’on 

peut admettre, c’est qu’il у avait une obligation morale pour le kyrios 

de donner un ероих к sa pupille“. Намъ кажется, что определен- 

ныхъ заключенш изъ нашихъ мЪстъ выводить нельзя. Въ пер- 

вомъ случай ораторъ вЪдь вполнЪ определенно говоритъ, что 

такъ какъ ей 30 лЪтъ отъ-роду, то она давнымъ давно должна 

была выйти за-мужъ; во второмъ случай употребляется слово 

xaTayyjpdcaxetv. Это разноглаае довольно удивительно; и такъ 

какъ на слова аттическихъ ораторовъ нельзя повсюду полагаться, 

то трудно определить, гдЪ Исей извратилъ данныя постановлешя. 

Въ первомъ случай говорится о незамужней женщин^, во вто­

ромъ о вдовгЬ; быть можетъ, разница состояла въ томъ, что 

незамужнюю женщину опекунъ былъ обязанъ пристроить, между 

тЪмъ какъ вдову съ детьми можно было также žav xaxaYvjpdtaxeiv ? 

Но и это больше ничего, какъ вполнЪ субъективная догадка. На 

нашъ взглядъ вопросъ этотъ долженъ оставаться открытымъ. 

Какъ видно изъ второго мЪста, самую женщину нисколько не 

спрашивали, за кого ей хочется выйти за-мужъ, опекунъ могъ ее 

выдать за - мужъ за кого ему хотелось (šxSoövat бх(р ßoöXovxat, и 

5т(р £v õjiiv 5ох*5). Beauchet, правда, полагаетъ, что если она 

была недовольна выборомъ опекуна, то могла посредствомъ т. н. 

гЬзауугНа, xaxi&ae<o£ обжаловать его. Что въ формЪ исангелш 

подавались таюя жалобы на худое обращеше опекуновъ съ пи­

томцами и подопечными —  хорошо известно, но можно ли было 

воспользоваться этой жалобой въ вышеупомянутомъ случай, ска­

зать нельзя. И этотъ вопросъ придется оставить открытымъ.

2. О п е к а  н а д ъ  н е с о в е р ш е н н о л е т н и м и  о б о е г о  

пола  (tutela i m p ub e ru m) .  И тутъ различаются три вида
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опеки: завещательная (tutela testamentaria), законная (t. legitima) 

и назначенная (t. dativa).

Начнемъ съ завещательной опеки. Отецъ имЪлъ полное 

право назначить опекуна по завЪщашю. Хотя онъ и имЪлъ право 

назначить кого-угодно, но обыкновенно онъ назначалъ одного изъ 

своихъ ближайшихъ родственниковъ или лучшихъ друзей, такъ 

какъ въ нихъ предполагалось больше любви къ ребенку, чЪмъ 

въ постороннихъ лицахъ; родственники же или друзья, съ дру­

гой стороны, не имели права требовать отъ него, чтобы онъ ихъ 

назначилъ опекунами. Такъ какъ во второй главе *) мы уже го­

ворили о лицахъ, которые прежде всего призывались къ опеке, 

то мы на этомъ вопросе дольше не остановимся. Опека, о ко­

торой говорится въ указанномъ тамъ месте (§ 36), совершенно 

очевидно завещательная 2). Андроклъ и Антидоръ, какъ мы ви­

дели, явились къ архонту и сообщили ему, что сыновья Алки 

были усыновлены сыновьями Евктемона, и что они назначены ихъ 

опекунами (ётурафдотес а<ра$ айтои  ̂ етитсрбтсои«;) и приказали ему 

приступить къ |л£а-Эчоа1£ oixou. Meier думалъ тутъ о законной 

опеке, но этотъ видъ здесь немыслимъ, такъ какъ Андроклъ 

и Антидоръ не могли же безъ всякихъ околичностей отдать такое 

приказаше архонту, не предъявивъ предварительно своей вери­

тельной грамоты т. е. духовное завещаше. Мы видели уже выше, 

что сыновья Алки не находились ни въ какомъ родстве ни съ 

Евктемономъ ни съ его племянниками Андрокломъ и Антидоромъ, 

что мальчики эти не были усыновлены сыновьями Евктемона и 

что завещаше, предъявленное означенными племянниками, было 

подложное, такъ что они и не могли быть назначены опекунами. 

Но между темъ, какъ вышеизложенныя обстоятельства исклю- 

чаютъ всякую мысль о законной опеке —  о дативной здесь также 

думать нельзя, такъ какъ они же въ качестве опекуновъ отдаютъ 

приказаше архонту, а не просятъ быть назначенными опекунами

—  самый фактъ, что они явились съ подложнымъ завещашемъ, 

не только не исключаетъ этой возможности, но даже прямо таки 

доказываетъ, что здесь речь идетъ именно о завещательной 

опеке. Подробнее обо всей процедуре мы будемъ говорить ниже.

Что касается законной опеки, то въ Аеинахъ дети получали 

законныхъ опекуновъ (tutores legitimi) въ томъ случае, если отецъ

1) Ср. Гл. II 8 стр. 72.

2) Ср. M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  1. с. стр. 552 прим. 196; 

S c h u l t h e s s ,  1. с. стр. 55 и 73 ; В е а и с h е t , 1. с. II стр. 162 прим. 4.
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ихъ умеръ безъ завещания, ср. наир. Isae. or. X  rapi xoö ’Api- 

aiapxou xX^pou, hypoth. v. 9 : xaxA v6{*ov ёгахротсо̂  xwv xoö абеХфоо 

Ytv6[Aevog rcaiScov. О лицахъ, призываемыхъ къ отправленш обя­

занности законнаго опекуна, мы также уже говорили во второй 

главе (1. с.), и тЬмъ более на этой опеке не остановимся, что 

въ нашей речи о ней не говорится. Достаточно будетъ при­

бавить, что переименнованныя тамъ лица не только имели право, 

но даже были обязаны брать на себя отправлеше этой обя­

занности.

Дативная опека, наконецъ, учреждалась тогда, когда не было 

духовнаго завещашя и когда родственники или отказывались отъ 

рпеки или оказывались неспособными быть опекунами. Тогда 

архонтъ по своему собственному усмотренш назначалъ опекуна.

Въ общемъ, по отношенш къ установлешю опеки, можно еще 

заметить следующее. При законной опеке, назначенные по заве- 

щанш опекуны должны были явиться къ архонту, назвать имена 

своихъ питомцевъ и предъявить завещаше въ удостовереше того, 

что они действительно назначены опекунами. После этого ар­

хонтъ утверждалъ ихъ въ этой должности. Примеромъ можетъ 

служить именно наша речь, где 1. с. говорится: Атоурауоиоь х<Ь 

rcaiSe хобха) Tipõs xõv dcp̂ ovxa (Ь$ е?атсoi^xw xoö Eõxxt̂ [aovo<; u£eai xoft; 

xexeXeux>jx6aiVj ётурафаухе<; a<pa$ aöxou$ ётхрбтои^. Здесь, правда, 

не говорится, что архонтъ долженъ былъ утвердить такого опе­

куна въ должности. Но помимо того, что это само собою разу­

меется '), новонайденный трактатъ Аристотеля ’Агк тсоХ. с. 56 

доказалъ правильность этого воззрешя. Въ указанной главе 

излагаются права и обязанности эпонимнаго архонта и между 

прочимъ называются eig &т[тр]оЩ$ xaxaaxaatv, dg гт хрощ д  Sta- 

5ixao£av, dq  [ž(i<pav6)v xaxaaxaajcv, £тс£тр[отфу aõxõv ёуТР^фяь кхХ.2)*

1) Ср. S c h u l t h e s s ,  1. с. стр. 73 прим. 1, который еще до открьтя 

аеинской политш Аристотеля совершенно справедливо утверждалъ это, между 

тЪмъ какъ Thalheim (въ третьемъ изданш Rechtsalt.; въ четвертомъ изданш 

ошибки этой белее нетъ) полагалъ, что при законной опеке можно было 

вполне обойти архонта.

2) Ср. между прочимъ G. К a i b е I, Stil und Text der noXizela, ’A&yjvauov 

des Aristoteles, Berlin 1893 стр. 234 сл. Добавлеше s?£ [Ifj^avwv xax.acxaqjtv 

вполне верное, такъ какъ у Нагросг. s. v. читается: Övojxa õixvjg žaxlv опёр 

xoö xa d|xcptagY]XYjat|ia slvai ev cpavep$* ’Iaafog iw хф rcspi xoü «InXoxxyjjiovos xXVjpoо 

(cp. § 31). 6 51 ’ApiaxoxeXyjs iv xfj ’Afr^vauov noXtxsiqt npog xov apxovxä yijat

xauxYjv xrjv SCxyjv, xdv Se dvaxpivovxa stoayeiv etg xo ötxocaxrjpiov. 
Ср. такж е его тслковаш е последнихъ словъ šnixponov aõxõv iy y pосфас, ; правъ
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Интересно то, что у Аристотеля 1. с. перечисляются век три вида 

опеки, а именно дативная (е£с žmxporofe xaxaaxaaiv), законная 

(е£$ Imxporcffc 8ta-5ixaa£av) и завещательная (šmxporcov aüxõv žyypa- 

фоы, ср. нашъ § 36, где говорится ётг.урафаухе«; а<ра$ aõxou  ̂ ёт- 

хрбтеои̂ ). При законной опеке опекуны являлись къ архонту, 

который утверждалъ ихъ въ должности, если они действительно 

имели право сделаться опекунами. Если желающихъ было мно­

жество, то архонтъ решалъ, кто изъ нихъ долженъ принять на 

себя эту должность, что именно и обозначается у Аристотеля 

словами 8Iq žrcixporcfjc StaSixaaCav.

Обратимся теперь къ обязанностямъ опекуна. Обязанности 

опекуна заключались въ заботе о личности и имуществе подо- 

печнаго; онъ долженъ былъ во всехъ отношешяхъ замещать 

отца и заботиться о питомце, какъ о своемъ собственномъ 

ребенке.

Что касается, во-первыхъ, обязанностей относительно лич­

ности подопечнаго, то опекунъ долженъ былъ доставлять средства 

необходимыя на содержаше (хросру)) и воспиташе (Tcai§e£a) мало- 

летняго. Средства эти онъ, конечно, доставлялъ не изъ соб­

ственная имущества, а изъ имущества своего питомца. Обыкно­

венно подопечный жилъ въ отцовскомъ доме. Могло же, однако, 

случаться, что мать ребенка вторично выходила за - мужъ: въ 

такомъ случае опекунъ имелъ полное право по своему усмотре» 

нш  определять место жительства питомца, онъ могъ, конечно, 

также взять питомца къ себе на квартиру. Такйхъ примеровъ 

не мало, но мы на нихъ, понятнымъ образомъ, останавливаться 

не будемъ. Липаусъ приводитъ также наше место. Въ §§ 13 

сл. какъ мы видели, разсказывается, какъ нешй Пистоксенъ, 

отправляясь въ походъ ’), передалъ Евктемону свою дочь : xaxa- 

Xirc6vxa xaõxTjv ftuyaxepx тохра хф EõxxVjjxovt. Однако изъ этого 

разсказа, придуманнаго противниками, никакихъ точныхъ выводовъ

ли онъ, мы здесь разбирать не станемъ, такъ какъ это отвлекло бы насъ 

въ сторону. Ср. напротивъ L i р s i u s , Berichte der sächsischen Gesell, d. 

Wiss. 1891, philol.-hist. Kl, стр. 50.

1) Почему Schulthess пишетъ * z u m  Kriege nach Sizilien (?) auszog“, 

решительно непонятно. Въ начале р^чи, правда, ошибочно написано Stxs- 

Xiav вместо какого-нибудь другого места, (см. выше Гл. II 7 стр. 55 сл.), но 

здесь въ 13-омъ параграфе вся датировка ясно показываетъ, что речь идетъ 

о знаменитой сицилшской экспедицш 415 года. Вопросительный знакъ тутъ 

совершенно не кстати.
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делать нельзя. Мы только что видели, какъ глупо все придумано 

противниками и какъ легко было нашему оратору обнаружить 

эту ложь. Что питомцы могли жить въ доме опекуна, мы и безъ 

того знали —  все же остальное более чемъ сомнительно. Какой 

вздоръ вычитывали изъ этого места еще въ древности, явствуетъ 

изъ одной схолш, въ которой говорится, что въ Аеинахъ суще- 

ствовалъ законъ, приказывающш стратегу, отправляющемуся въ 

походъ, если у него была дочь, назначать опекуномъ последней 

своего товарища по должности (хф аоахрах^уф)- Schulthess ‘) 

совершенно верно заметилъ, что извеспе это почерпнуто именно 

изъ нашего параграфа. Но какъ невнимательно схол!астъ читалъ 

нашу речь, явствуетъ изъ того обстоятельства, что Пистоксенъ 

совсемъ не былъ стратегомъ (здесь сказано axpaxeuõjxevov), что 

Евктемонъ также не былъ стратегомъ, что въ схолш сказано хф 

аиахрах^уф? какъ будто въ Аеинахъ были всего только два стра­

тега, и одинъ изъ нихъ, по примеру спартанскихъ царей, оста­

вался дома. Наши §§ 13 и 14, стало быть, какъ въ древности, 

такъ и въ новейиия времена, не разъ подавали поводъ ко все- 

возможнымъ страннымъ толковашямъ, но существенной пользы 

отъ этихъ параграфовъ было весьма мало, ср. напр, также то, 

что мы выше (стр. 276 сл.) заметили по поводу прекращешя опеки.

Однако этимъ трудности, заключакнщяся въ этомъ месте, 

еще не исчерпаны. На основанш § 13 ученые утверждаютъ, что 

въ Аеинахъ опекунъ имелъ право жениться на своей питомице 2), 

ибо противники Хэрестрата говорятъ, что мальчики эти родились 

žš ImxpoTCSuoiAŽv̂ c, Исей же доказываетъ, что это по разнымъ 

причинамъ немыслимо, но не говоритъ, что такой бракъ недей- 

ствителенъ, такъ какъ онъ запрещенъ законами. Показашя ри- 

торовъ —  говорятъ они —  стало быть, неверны. На нашъ взглядъ 

мнеше Платнера гораздо вернее. Мы уже видели, что съ на- 

ступлешемъ совершеннолет1я inixponog подопечной превращался 

въ ея хбрсо^а, а что хбрюс, могъ жениться на женщине, находя­

щейся подъ его опекой, известно. Если, поэтому, Платнеръ гово­

ритъ: „Wenn die Getjner vorwenden, dass dem Euctemon ети- 

хрокеиоргуцс, Kinder geboren worden, so haben sie damit nicht be­

hauptet, die Mündel sey als solche und als unmündige mit Euctemon

1) Cp. S c h u l t h e s s ,  1. с. стр. 42 сл.; В e а и с h e t, 1. с. II 325.

2) Cp. M e i e r - S c h o  e m a n n - L i p s i u s ,  1. с. стр. 503 и прим. 69; 

S c h u l t h e s s ,  1. с. стр. 82 сл.; B e a u c h e t ,  1. с. I стр. 178 сл. Ср. также 

Р 1 a t n е г, Process und Klagen bei den Attikern, II 1825 стр. 247.



284

verheirathet gewesen“, то мы съ нимъ вполне соглашаемся. Мы 

видели, далее, что словомъ žmTporceuo|iiv>7s нисколько не гово­

рится, что онъ былъ въ то время ея ётс{трото£омъ. Наконецъ 

вся эта истор1я больше ничего какъ наглая выдумка противни- 

ковъ (тсрауца тсХатто7Т£$ dvaiSeta örapßaXXov xal oõ5’ žv5s)(6|X£VOV 

xxX. *), ни на чемъ при этомъ не основанная, такъ что мы еще 

разъ утверждаемъ, что никакихъ заключенш изъ нея выводить 

нельзя.

Къ заботе о личности подопечнаго ребенка относится еще 

одинъ моментъ, о которомъ говорится въ нашей речи. Опекунъ 

обязанъ въ интересахъ малолетняго совершать все необходимые 

юридичесюе акты (negotiorum gestio), такъ какъ малолетше, какъ 

мы видели, были лишены всякой дееспособности. Поэтому все, 

что сообщается въ этой речи объ Андрокле и Антидоре, было

—  по крайней мере для виду —  совершено ими въ интересахъ 

этихъ мальчиковъ. Такъ какъ это само собою разумеется, то 

на этомъ останавливаться не стоитъ. Изъ нашей речи, однако, 

Schulthess и вследъ за нимъ Beauchet заключили, что подо­

печные всегда должны были присутствовать на суде и т. д., что, 

какъ мы видели2) неверно: присутств1е детей не требовалось 

ни обычаемъ ни законами, а только практиковалось довольно 

часто, такъ какъ не было запрещено законами. Обо всемъ 

этомъ мы уже подробно говорили 1. с.

Опекунъ долженъ былъ, во-вторыхъ, заботиться объ иму­

ществе подопечнаго (administratio bonorum). Такъ какъ въ нашей 

речи о собственномъ управленш этимъ имуществомъ не говорится, 

а только о такъ называемой |x£a{hi)ai<; oüxoo, то мы на ней только 

и остановимся. Въ Аеинахъ отецъ, не доверяющш вполне 

будущимъ опекунамъ, могъ требовать въ своемъ духовномъ за­

вещаны, чтобы все имущество его после его смерти было отдано 

въ наемъ, или онъ могъ, съ другой стороны, запретить такую 

[iCaftwais oüxou. Такъ какъ опекунъ вполне замещалъ отца, то 

не удивительно, что и онъ могъ выбирать одно изъ двухъ: или 

самъ управлять имуществомъ или приступить къ iiiafrtoaLS olxou. 

Такъ какъ то, что мы знаемъ объ этой процедуре, основывается 

главнымъ образомъ на нашей речи, то мы выпишемъ здесь все

1) Ср. по поводу этихъ словъ —  въ особенности послЪднихъ — ниже 

наши подстрочныя критичесюя примЪчашя внизу текста.

2) Ср. Гл. И, 14 и стр. 93 сл.
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место, где объ этомъ говорится (§§ 36 и 37) : „dbtoypa^ouat, xö) 

Tiatoe хобхсо я:рb$ xõv йр^оуха 6 $ efcntot̂ xo) xots xoö Ебххт^цоуо? 

uteai хоц xexeXsuxijxöaiv, ётурйф#ухе$ а<р&$ aötqvq 1ттр6тои?, xal 

luafroöv ixeXeuov xõv äp/ovxa xobq o?xou£ <bs öpcpavtov õvxcov, Smos 

im xoi£ хобхюу 6v6(iaat xA |i£v fua&coftehj xfjc, oõatas, xa Ss ätoxi- 

fAYj[xaxa xaxaaxaftety xai Spoi xefretev £©vxo$ šxi xoö Eöxx^[xovo$, 

(uafrcoxal 5k aõxoi yev6|ievot T(*$ тсроа68ои£ Xajjtßdcvotev. xat iTieiSy) 

Tipcõxov xa Stxacx^pia ётсХт̂рсЬЭ-ту, 6 [ižv äp^wv тсроех^риххеу, ol 8’ ijn- 

a&oOvxo. napayev6|ievoi 8£ xives ii;ayy£XXouat, xoi$ ofotstois xijv im- 

ßouXVjv, xal iXi>6vxê  iS^Xcoaav xb тсрауца xot? 8ixaaxat$, xal oüxws 

ÄTcex6tpox6v)jaav oE Sixaaxal {ir) [uafroöv xous otxou$“. Описаше это 

до того обстоятельно, что комментируя это место мы обязательно 

коснемся вс^хъ более или менее важныхъ моментовъ.

Опекуны за управлеше имуществомъ подопечныхъ обыкно­

венно ровно ничего не получали, такъ что не удивительно, что 

они весьма часто старались свалить съ себя тяготу этой по­

винности, отдавая въ наемъ имущество усопшаго. Отдавать же 

въ наемъ можно было только все имущество, такъ что съ 

опред*Ьлешемъ новЪйшихъ ученыхъ (Schulthess: Verpachtung eines 

Gesammtvermögens, Beauchet: location en bloc du pätrimoine pu- 

pillaire) можно вполне согласиться. Оно явствуетъ и изъ самого 

назвашя (Jtta&wats otxou. Что [uafroöv отдавать въ наемъ —  из­

вестно. Что же касается слова otxo?, то оно, какъ известно, 

вполне равняется слову oõoCa т. е. всему имуществу, какъ <pavepa, 

такъ и Между тЬмъ какъ обыкновенно употребляется

единственное число ([xtafrwats otxou, (juaftoöv xõv otxov), въ нашей 

речи, какъ видно, дважды говорится xoüs о£хои$. Ошибки здесь 

быть не можетъ, такъ какъ множественное число употреблено 

не одинъ разъ, а два раза. Но объ ошибке здесь и потому 

думать нельзя, что опекуны этихъ. мальчиковъ выдавали ихъ за 

д^тей, усыновленныхъ сыновьями Евктемона, Гегемономъ1) и 

Ергаменомъ ; Гегемонъ, какъ они утверждаютъ, усыновилъ одного 

мальчика, а Ергаменъ —  другого, такъ что, еслибы они были 

правы, здесь действительно можно было сказать xoi)$ ofxou$.

Итакъ мы узнаемъ изъ нашей речи, что опекуны, желакище 

отдать въ наемъ имущество подопечныхъ, не могли этого сде­

лать сами —  въ противномъ случае имъ не пришло бы и въ

1) Что здЪсъ слЪдуетъ читать еНy ĵiovog, а не Ф ьХохт% оуо£, объ этомъ 

мы уже говорили въ I главЪ (стр. 37, прим. 1).
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голову обратиться къ архонту — , но обязательно должны были 

явиться къ эпонимному архонту, подать ему опись всему иму­

ществу (dbroypoKpYjj здесь сказано dbcoypa^ouai) *) и приказать ему 

{uafroõv tous oüxous <3p<pav6)v õvxwv т. е. отдать означенныя 

имущества въ наемъ, такъ какъ каждый изъ умершихъ оставилъ 

по себе сироту.

ЗатЪмъ въ указанномъ месте сообщается, въ чемъ, именно, 

состоялъ планъ .Дндрокла и Антидора. Они желали присвоить 

себе все наследство Евктемона еще при его жизни и разсчиты- 

вали на то, что одна часть (та |iiv) будетъ выделена, какъ при­

читающаяся законнымъ насл^дникамъ Гегемона и Ергамена, за 

опекуновъ которыхъ они сами себя выдавали, другая же часть 

(та 8ё) будетъ отдана въ закладъ въ обезпечеше упомянутыхъ 

малолЪтнихъ насл^дниковъ, Андроклъ и Антидоръ же сами сде­

лавшись съемщиками получали бы все доходы.

Эти слова Исея, однако, требуютъ нЪкотораго разъяснешя. 

Опекуны, отдаюиде въ наемъ имущество подъопечныхъ, здесь 

сами являются съемщиками этого имущества. Фактъ этотъ, на 

первый взглядъ, кажется довольно страннымъ. Опекунъ, какъ 

мы видели, имЪлъ полное право самъ управлять имуществомъ 

подъопечнаго. Къ чему же, спрашивается, было въ такомъ 

случай нужно отдать это имущество въ наемъ и загЬмъ самому 

же сделаться съемщикомъ, если означенное имущество безъ 

того уже находилось въ рукахъ опекуна? Фактъ этотъ, нельзя 

отрицать, довольно необыкновенный и по всей вероятности встре­

чался не особенно часто, такъ какъ то обстоятельство, что 

опекунъ, отдающш имущество въ наемъ, самъ снималъ это иму­

щество, не могло же считаться обезпечешемъ малолетняго подъ­

опечнаго. Еслибы опекуну вздумалось действовать въ ущербъ 

интересамъ подъопечнаго, кто въ такомъ случае сталъ бы 

охранять интересы последняго? Между темъ Исей ни словомъ 

не указываетъ на то, что манипулящя эта была противозаконна, 

такъ что изъ этого нужно заключить, что это могло случаться 

въ Аеинахъ и должно было иметь каше-нибудь хоть мало-маль­

ски разумные мотивы.

1) Что безъ такой описи эта [iia-Jkoaig была бы немыслима, само собою 

разумеется ; оно, однако, въ добавокъ еще подтверждается XI рЪчью Исея 

§ 34. Ср. S c h u l t h e s s ,  1. с. стр. 142 сл. и цитированную тамъ литера­

туру. Ср. кром^ того также В е а и с h е t, 1. с. II стр. 240 сл., гдЪ, впрочемъ, 

только повторено то, что уже было сказано Schulthess’oMb.
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Мы думаемъ, что Schulthess1) правь, когда указываетъ на 

то, что опекунъ —  который, е̂ сли самъ управлялъ имуществомъ 

подопечнаго, ничего за это не получалъ —  если отдавалъ это 

имущество въ наемъ и самъ опять снималъ таковое положимъ 

за 6 «о, могъ быть въ выигрыше, такъ какъ имущество это легко 

могло приносить 8 ^  или даже еще больше. Управляя иму­

ществомъ онъ им*Ьлъ, правда, ту выгоду, что ему не нужно было 

отдать въ закладъ другое имущество (4тоть[л |̂хаха xafriaiavat), 

либо свое собственное, либо пр1обр*Ьтенное имъ какимъ бы то 

ни было способомъ; заложенное имущество, разумеется, должно 

было по цене вполне соответствовать заарендованному2). Но 

за то сделавшись съемщикомъ онъ до того превращался въ 

вполне независимаго владельца, что могъ даже считаться самимъ 

хозяиномъ-собственникомъ. Такая манипулящя, поэтому, во вся- 

комъ случае могла быть весьма выгодной для опекуна. Что 

же касается нашего случая, то не можетъ подлежать ни малей­

шему сомнешю, что более выгодной манипуляцш и придумать 

нельзя было. Съ одной стороны они, взявъ въ аренду упомянутое 

имущество, сделались бы какъ-бы собственниками этой части Евкте- 

монова имущества; съ другой стороны, они какъ арендаторы 

должны были заложить свое собственное имущество въ обез- 

печеше подопечныхъ —  а такъ какъ у нихъ самихъ не было такого 

имущества, то они уговорили Евктемона отдать имъ на это 

остальную часть его имущества. Они совершенно верно раз- 

считывали на то, что эта вторая часть оффищально будетъ 

считаться ихъ имуществомъ, такъ какъ заложить можно было, 

разумеется, только свое имущество, а не чужое.

Планъ этотъ, какъ видно, былъ весьма хитро ими придуманъ. 

Однако шила въ мешке не утаишь: когда архонтъ велелъ 

предложить на откупъ это имущество и опекуны уже сами соби­

рались снять оное, некоторые изъ присутствующихъ сообщили 

объ этомъ родсгвенникамъ Евктемона, которые поспешно явились 

въ судъ и открыли судьямъ глаза, после чего, конечно, изъ 

всего этого предпр!ят1я ровно ничего не вышло.

И это место, впрочемъ, требуетъ некотораго разъяснешя. 

Исей разсказываетъ, что архонтъ предложилъ это имущество 

на откупъ ŽTtetŜ  тсрtöxov тА Sixaax^pia ircXyjpri) .̂ Изъ этого

1) Ср. S c h u l t h e s s ,  1. с. стр. 146 сл. прим. 2.

2) Что при отдаче въ закладъ ставились также закладныя таблицы 

(Spot), само собою разумеется, см. выше стр. 186 сл.
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выражешя явствуетъ, что такая публичная отдача въ откупъ 

происходила въ ближайшемъ засЪданш суда присяжныхъ!). 

Прежде обыкновенно толковали слова rcX̂ poöv хо Sixaax^ptov та- 

кимъ образомъ, что если, за неявкою установленнаго числа чле- 

новъ судебной палаты, засЪдаше не могло состояться, то число 

не явившихся почему-то судей дополнялось посредствомъ жере­

бьевки изъ числа запасныхъ судей. Еслибы это воззрЪше было 

верно, то и наше место пришлось бы толковать такимъ образомъ, 

что упомянутая публичная отдача въ откупъ происходила въ са- 

момъ начал^ засЪдашя, немедленно после того, какъ гел1асты 

были все на лицо, и число не явившихся было дополнено изъ 

числа запасныхъ. Однако мнЪше это оказалось ложнымъ. Bruck 

1. с. весьма убедительно доказалъ, что 1) SixaaxVjpiov никогда не 

обозначаетъ отдЪлеше (Richterabtheilung, Section), а всегда судеб­

ную палату (Gerichtshof, ср. стр. 405 сл.), а 2) что „ ÄtxaaxVjpiov 

TrXyjpoöv ist die offizielle und technische Bezeichnung für „einen 

G e r i c h t s h o f  b e s e t z e n “, bisweilen förmlich für „eine G e ­

r ichtss itzung  a b h a l t e n “, ohne jeden Bezug auf das Zustande­

kommen des Gerichtshofes“ (ср. стр. 414 сл.). Если же Bruck 

правъ —  а въ правильности этого воззрЪшя сомневаться нельзя 

— , то и наши слова ineiSfj np&zov ха oixaoxVjpta ётсХ̂ рсЬхЬ} мо- 

гутъ только обозначать следующее: „въ ближайшемъ засЪданш 

суда присяжныхъ“. Самый смыслъ, въ добавокъ, обязательно 

требуетъ такого толковашя. Мы тамъ (въ §§ 36 сл.) читаемъ 

следующее: апоуроссроит xcb теа!5е хобхсо тхро̂  xov dtp̂ ovxa <b$ 

efaicoiVjxto . . . .  Imypdtyavxes осра$ айтои<; ётиьхрбтои̂  xal [uafroöv 

žxeXeuov xõv Äp^ovxa xoug оЫоис, . . . .  xat irceidYj тсрcoxov xa Stxa- 

ax^pta änXijpthfrv] xxX. Еслибы прежнее толковаше было верно, 

то следовало бы предположить, что все это произошло не только 

въ одинъ и тотъ-же день, но даже непосредственно одно за дру- 

гимъ т. е. въ начал^ засЪдашя. И то и другое, разумеется, 

не мыслимо. О разныхъ же дняхъ при первомъ толкованш по­

тому думать нельзя, что въ такомъ случае Исей непременно 

долженъ былъ сообщить, о какомъ зас^даши суда присяжныхъ 

зд^сь говорится. При второмъ же толкованш все объясняется 

совершенно просто.

1) Для такихъ дЪлъ требовалось судебная палата, состоящая изъ 501 

лица (ср. B r u c k ,  Philologus N. F. 6 (52) 1893 стр. 412) т. е. нормальное 

число судей ; бол^е или менее важныя дела, какъ известно, разрешались боль- 

шимъ или меньшимъ числомъ судей (нпр. 1001, 1501, 2001 или 201, 401 и т. п.).
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Итакъ архонтъ предлагалъ таюя имущества на откупъ въ 

ближайшемъ засЪданш суда присяжныхъ. Другого такого случая 

мы, правда, не знаемъ и, поэтому, могло бы казаться опаснымъ 

обобщать этотъ единственный прим^ръ. Но такъ какъ известно, 

что въ разныхъ семейныхъ и насл*Ьдственныхъ дЪлахъ архонтъ 

действовалъ сообща съ судомъ присяжныхъ, то такое обобщеше 

не можетъ казаться мало в*Ьроятнымъ. Такое участ1е суда до­

ставляло немаловажныя выгоды. ; Такъ нпр. по всЪмъ этимъ 

д^ламъ, разумеется, возникали многочйсленныя недоразумешя и 

ссоры, и приходилось бы постоянно откладывать все разбира­

тельства до ближайшаго собрашя, еслибы архонтъ не им^лъ 

права действовать въ присутствш суда. Такъ нпр. и въ нашемъ 

случае только благодаря этому обстоятельству все дело кончи­

лось такъ скоро и такъ благополучно : draxetpoTÖvijaav of Stxaaial 

[1^ jxiafroöv тobq otxous и этимъ все дело немедленно и кончилось.

Что касается формы š[uafroövxo, то нужно заметить то же 

самое, что было нами замечено по поводу формы iydcjiei въ § 2 4  

(см. стр. 269): это только imperf. de conatu „они собирались 

снять это имущество“. Далее, обращаемъ внимаше читателей 

на то обстоятельство, что въ следующемъ предложенш—  „тсара- 

yev6|i8vot xiveq žšayylXXouat оЫйок; tt̂ v ImßouX^v, xal žXfrivies 

IS^Xwaav xb тсрауц,а tois Sixaaxals“ —  IX-iMvxes, очевидно, говорится 

не о случайно присутствующихъ (raxpayevijievoi 8ё xtve<;), а на- 

противъ о призванныхъ ими родственникахъ Евктемона*). Schul­

thess, наконецъ, указываетъ еще на то, что такая отдача въ 

. наемъ могла быть выгодной не только для опекуновъ, но и для 

подопечныхъ; но такъ какъ въ нашей речи объ этомъ не только 

не говорится, но при вышеизложенныхъ обстоятельствахъ о 

такого рода выгоде и речи быть не могло, то мы на этомъ во­

просе останавливаться не станемъ.

Въ заключеше намъ следовало бы еще прибавить несколько 

словъ о прекращенш опеки. Но такъ какъ объ этомъ вопросе мы 

уже подробно говорили выше (стр. 276 сл.) то мы здесь только за- 

метимъ, что опека прекращалась съ достижешемъ совершеннолет1я.

1) Объ этой перем^н-к подлежащаго ср. E. Li n c k e ,  De elocutione 

Isaei, Lipsiae 1884, стр. 33 сл. Въ §§ 36 и 37 также замечается весьма 

необыкновенный переходъ съ настоящаго времени къ прошедшему: &тсо- 

Ypdqpoooi . . . .  xal šxšXsuov, . . . .  xai šõ̂ Xcoaav, cp. L i n с k e ,

1. с. стр. 21.

19



Г1АВ A IV.

Э к с к у р с ы  к п р н л о ж е н 1 я .
П е р в ы й  э к с к у р с ъ .

Къ заглав1ю шестой р'Ьчи Иеея.

Относительно заглав!я шестой речи Исея какъ въ издашяхъ 

Исея, такъ и въ списке его речей, составленномъ Блассомъ *), 

н^тъ никакого разноглася: везде единодушно пишется nepi xoõ 

cDiXoxxyjjiovos хХт̂ рои. Мы, однако, съ этимъ согласиться не мо- 

жемъ. Если внимательно просмотреть списки речей аттическихъ 

ораторовъ 2), то относительно заглавш можно вывести такого рода 

заключеше, что заглав!я эти состоять изъ двухъ частей, а именно

—  во-первыхъ, обозначается то лицо, за или противъ котораго 

написана данная речь, а затемъ следуетъ, во-вторыхъ, обозна- 

4eHie предмета иска, напр, бтсёр Фгреуь'хоо rcepl xoö ’Av5poxXe£5ou 

xXVjpou; Tip be, Maxapxaxov rcepi xoö 'AyvCou xX^pou; izpbq Botwxöv 

Tcepl xoö 6v6|xaxo<; и т. п.

Отъ этого совершенно естественнаго и даже необходимаго 

обычая не отступаютъ и несохранивиляся речи Исея, напр, тсpö«; 

AuaCßiov Тс£р1 žmxXVjpou; т с р Sdcxupov rcepl ётхХтдеои ; тсрb$ ДюхХ£а 

rcepl у^шрЬи и т. д. Темъ более поражаетъ насъ то обстоятель­

ство, что если исключить десятую речь, озаглавленную npb<;

1) Ср. Fr. B l a s s ,  Attische Beredsamkeit, II2 Leipzig 1892 стр. 492 сл.

2) См. B l a s s ,  1. с. I— III2, 2-ое изд. 1892—1898. Встречаются, ко­

нечно, и исключешя. Однако не следуетъ забывать, что отъ многочисленныхъ 

р^чей, помимо н'Ьсколькихъ жалкихъ отрывковъ, сохранились одни только

* заглавия, и что заглавГя эти притомъ сохранились главнымъ образомъ у 

лексикографовъ — въ особенности у Гарпократюна, о которомъ намъ сей- 

часъ придется говорить ; исключешя эти, поэтому, теряютъ свою силу.
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Eevaivexov тар1 xoö ’Apiaxdcp^ou xi^pou, Bct остальныя сохранив- 

ыпяся рЪчи Исея приводятся безъ первой части заглав!я т. е. 

обозначается только предметъ иска, напр, irepl xoö KXewvõjAou 

(или MevexXlous, Пиррои и т. д.) xXiqpbu. Это странное отступлеше 

отъ общаго обычая ни въ какомъ случай не допустительно, тЬмъ 

бол^е, что X  рЪчь, какъ мы вид4ли, снабжена же полнымъ за- 

глав1емъ, а полное заглав1е III р̂ Ьчи (xax& Nixoõyjjjiou rcepl xoö 

Пбррои хХ^рои) несомненно можетъ быть возстановлено на осно- 

ванш цитатъ Гарпократюна, который эту рЪчь цитируетъ въ 

одномъ мЪстЪ просто подъ заглав!емъ тар! xoö Пиррои хХт̂ рои, 

а въ другомъ просто xaxdl N(.xo8Vj[jiot>. ДалЪе, можно указать еще 

на V рЪчь, гд'Ь въ рукописяхъ къ заглавш прибавлены слова 

тср0$ Aecoxap>Jv (xal A ixaioy^v ; послЪдшя слова, очевидно, при­

бавлены по недоразумЪнш), такъ что полнымъ заглав1емъ, сле­

довательно, должно считаться : тср0£ Aew^ap^v Tcepi xoö Atxaioyevous 

хХт/jpou. Изъ всего этого ясно' сл^дуетъ, что заглав1я тар! xoö 

N N  xXVjpou не могутъ считаться полными.

Издатели, однако, не того мнЪшя, такъ какъ они приводятъ 

эти фрагменты заглавш безъ всякихъ оговорокъ, а Бюрманъ отно­

сительно VI рЪчи даже замЪчаетъ: „VI tit. cf. ad § 31“, а въ 

указанномъ мЪстЪ цитируетъ „Harpocr. v. sIq ipyoLvw  xaxdcax. : 

’la. Iv хф тар! xoö ®tXoxx [̂iovo(S хХтдрои“. Бюрманъ, очевидно, 

того мнЪшя, что Гарпократюнъ вполнЪ надежный свидетель. 

МнЪше это, однако, вполнЪ ошибочное: Гарпократюнъ цитируетъ 

заглав!я р^чей совершенно произвольно. Чтобы не. быть голо­

словными, приведемъ нисколько прим£ровъ. Демосеенову рЪчь 

тсрbQ Аеяixtvrjv онъ цитируетъ безъ прибавлешя словъ тар! xfjg 

dxeXeCas; . xax& MetStou безъ пер! xoö xov56Xou; nepi xoö axc<pavou 

безъ ÕTcip KxTjat^övxog; тсер! xoö 'Ayvtou xXrjpou безъ Tcpög Maxap- 

xaxov (что совершенно аналогично нашимъ рЪчамъ); рЪчь Лиая 

npbQ AioxXea бтеёр xoö xaxa xwv prjzopm  võfiou безъ словъ npb<; 
AtoxXea; того-же оратора рЪчь тсрб̂  TXauxcova тар! xoö ALxaioysvou«; 

xX^poü просто izpbQ rXauxcova; Гиперидову р^чь бтйр Xaipe^iXou 

тар! xoö xapfyous обыкновенно просто тсер! xoö xapfyous; Демосее­

нову рЪчь прb$ ПоХихХ£а тар! xoö ImxpwjpapxVjlAaxo* онъ цитируетъ

1 разъ съ полнымъ заглав1емъ, 2  раза просто тсрbc, üoXuxXža, 4 

раза просто тар! xoö iraxpi?jpapxT]|Aaxo£, а 3 раза даже тар1 xoö 

xpi>jpapŷ [xaxo<;. Наконецъ, можно еще указать на вышеупомянутую 

III рЪчь Исея. Мы полагаемъ, что приведенныхъ примЪровъ со­

вершенно достаточно, чтобы доказать, что по отношешю къ за- 

глав1ямъ рЪчей нельзя исключительно полагаться на цитаты

19*
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Гарпократюна. Встречаются, правда, иногда и у Гарпократюна 

бол^е полныя заглав!я *), но отъ этого нисколько не изменяется 

наша аксюма, что къ цитатамъ Гарпократюна, относительно пол­

ноты или точности заглавш, всегда следуетъ относиться съ не- 

довер!емъ.

На основанш этихъ соображенш и самой VI речи Исея мы, 

следовательно, полагаемъ, что полное заглав!е нашей речи сле­

дуетъ возстановить следующимъ образомъ: хата: 2) ’A  v 5 р о - 

x X I o i>$ (быть можетъ, къ этому было еще прибавлено xal '5Av- 

TtScbpou) тсерI xoö <3>iXoxty]{jiovo<; xXifjpou.

Что касается самихъ словъ „rcepl xoö <DiXoxty][j,ovo<; xXVjpou“, 

то не лишнимъ считаемъ заметить, что въ такого-рода заглавь 

яхъ имя, поставленное въ родительномъ падеже, никогда не 

обозначаетъ наследника, а, напротивъ, прежняго владельца3). 

Въ данномъ случае мы, стало быть, изъ одного заглав1я должны 

заключить, что въ VI речи говорится объ оставшемся после Фи- 

локтемона наследственномъ имуществе.

В т о р о й  э кскурсъ .

Заметки къ встречающимся въ р^чахъ Исея
Ф О р м у л а М Ъ  6  ävSpes, & ävSpes SixaaxaC и ävSpe? SixaaxaC4).

Относительно формулъ, съ которыми аттичесюе ораторы 

обращались къ судьямъ, обыкновенно ссылаются на диссертацш 

Рокеля и программу Эйбеля5). Такъ какъ другихъ монографш,

1) Ср. напр. 34-ую р%чь Демосеена, которая у Поллукса и въ нЪкото- 

рыхъ рукописяхъ называется rcpõg Фор[11сма Tcspi Öavsioa, у Гарпократюна же 

мы читаемъ õrcšp ХриоСтстсои rcpdg xirjv Фор^Сот/о  ̂7iapaypacp^v и это бол'Ье полное 

заглав!е подтверждается демосееновскими рукописями 2 и А.

2) Мы назвали эту р*Ьчь хоста ’А. на томъ основанш, что р-Ьчи феи- 

õojiapTüpicöv принадлежали къ категорш „дЫои хоста zivog“ см. Meier- 

S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  Att. Process стр. 204.

3) Ср. напр. L. L a n g e ,  Leipziger Studien, I 1878 стр. 196, прим. 119.

4) Заметки эти были нами уже напечатаны въ Ж у р н а л ^  Мини- 

с т е р с т в а Н а р о д н а г о П р о с в Ъ щ е н 1 я ,  Май 1902, отд. классич. филол. 

стр. 227—233.

5) Ср. С. I. R о с k е 1, De allocutionis usu, qualis sit apud Thucydidem, 

Xenophontem, oratores atticos, Dionem, Aristidem. Diss. inaug., Regimonti 1884.



посвященныхъ этому предмету, ещё не имеется, то волей-неволей 

приходится пользоваться этими работами. Ни та, ни другая, 

однако, не заслуживаютъ полнаго доверщ. * Суждеше это можетъ 

показаться нисколько суровымъ. Но если тщательно переиз- 

сл^довать весь матер1алъ, то обнаруживаются столь многочи­

сленные пробелы и разныя друпя упущешя, что нельзя не по­

советовать читателю каждый разъ самому проверять данный 

матер1алъ, дабы удостовериться, нетъ ли въ сообщешяхъ этихъ 

авторовъ какой нибудь неточности и ошибки. Мы позволили себе 

пересмотреть речи Исея и намереваемся въ нижеследующихъ 

заметкахъ поделиться съ читателемъ некоторыми результатами 

этого переизследовашя.

Начнемъ съ Эйбеля. Онъ старается определить не только 

quas formulas usurpaverint, но главнымъ образомъ quas normas 

legesque in iis collocandis adhibendisque sint secuti ораторы, такъ 

какъ вполне уверенъ, что haec orationiš ornamenta ab iis nunquam 

inconsulto addita esse. Намъ кажется, что авторъ, какъ говорится, 

et operam et oleum perdidit. Помимо того, что авторъ, не смотря 

на упомянутую уверенность, самъ уныло говорить: „ multi reperi- 

untur (sc. vocatlvi), qui ad certas leges revocari non possunt; saepe 

enim perdifficile est disquirere, quibus de causis oratores aliquam 

allocutionem sententiae inseruerint aut postposuerint“, —  самый фун- 

даментъ, на которомъ основываются его мелочныя изследовашя, 

намъ кажется не только весьма ненадежнымъ, но даже невер- 

нымъ. Авторъ механически подчеркнулъ все звательные падежи 

и приводить ихъ просто такимъ образомъ (стр. 7 сл.): „apud 

Isaeum in usu sunt & ävSpsс, (144) et & äv5pe$ SixaaxaC (17)“. 

„Isocrates usurpat & ävSpes Sixaaxat (27), &  ävSpes ’Aä-̂ valot (2), 

& ävSpes AJyLvfjTai (4)“ и т. д. ЗатЬмъ онъ подводитъ общ1й 

итогъ (стр. 10): „Demosthenes igitur mille ducentis sexaginta uno 

(quattuor) aut si eas orationes, quae spuriae aut sunt aut habentur 

non respicimus, octingentis triginta uno (quattuor) locis et populum 

Atheniensium et iudices alloquitur, ceteri oratores (excepto Hyperide) 

octingentis triginta quinque locis“. Вотъ и все. Какое, однако, 

значеше имеютъ таюя голыя цифры ? Авторъ не потрудился 

сосчитать числа страницъ, на которыя приходятся эти allocutiones, 

онъ не различаетъ отдельныхъ KaTeropift речей (судебныя, поли-

J а с. Е i b е 1, De vocativi usu apud decem oratores atticos, Programm des К, 

Neuen Gymnasiums zu Würzburg, 1893.
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тичесюя и торжественныя речи), онъ и не подозреваете что 

между первыми и последними произведешямм любого автора 

есть великая разница1). По отношенш къ речамъ Демосеена 

онъ, правда, какъ будто вспоминаетъ объ этихъ требовашяхъ; 

но показашя его до того неясны, неточны и неверны, и при­

ведены имъ въ такой лаконической и аподиктической форме, 

что читателю они пригодиться не могутъ. Онъ говоритъ: „In 

prioribus orationibus privatis Demosthenes praecipue utitur allocutione 

&  <žv§pe<; §1хаата£, in posterioribus 6  ävSpes ’A-Sbjvaloi; publicis 

orationibus semper inserit (&) dcvSpes ’Axbjvaiot; ceteris (?) plerumque 

& ävSpe  ̂ ’AabjvatoL, multo rarius & ävSpe«; StxaaxaC“. Чтобы не 

быть голословными, приведемъ несколько примеровъ. Эйбель 

утверждаетъ, что in posterioribus orationibus privatis Демосеенъ 

употребляетъ формулу 6  #v8pe<; ’A^bjvaioi. Къ числу позднейшихъ 

частныхъ речей, несомненно, принадлежать, напримеръ, речи 

противъ Конона (or. 54, xaxa Kovcovo;) и противъ Навсимаха (or. 

38, тсараурафу) npbg Nauai'jxaxov xal EevorceHhjv): и въ той и другой 

речи употребляется только ö <3cvSpeg 8схаатас. На Эйбеля въ 

этомъ отношенш, стало быть, полагаться нельзя. Но чтобы 

убедиться, правъ ли авторъ или нетъ, приходится самому съ- 

изнова основательно обрабатывать все эти речи, такъ какъ 

авторъ почему то не счелъ нужнымъ сделать того, что нужно 

требовать отъ подобной научной работы, а именно, не сделалъ 

того, что нами ниже сделано по отношешю къ речамъ Исея. 

Нужно изследовать каждую речь отдельно, нужно сообщить ея 

длину т. е. не только число параграфовъ —  ибо делеше на 

параграфы есть делеше вполне неопределенное, такъ какъ вели­

чина параграфовъ, какъ известно, колеблется между тремя- 

четырьмя и 10— 12 строками —  а также число Тейбнеровскихъ 

страницъ, далее, какъ уже было нами замечено, характеръ, т. е. 

категорш речей и, наконецъ, время происхождешя каждой речи, 

разумеется, если датировка еще возможна. Только въ такомъ 

случае читатель будетъ въ состоянш проверить результаты и 

только тогда результаты будутъ освещены со всехъ сторонъ. 

Эйбель на стр. 10 сл., правда, сообщаетъ следующее: „Rarissime 

autem utitur allocutione Aeschines (1 : 6 '/ 7 §§)> paullo frequentius 

Antiphon, cuius orationes 1, 5, 6 hue pertinent (1 : 5 l/2) '» hunc 

excipiunt deinceps Lysias (1: 5), Isaeus (1: 3V4), Demosthenes (1: 3l/6),

1) Ср. напримеръ ниже наши заметки относительно рЪчей Исея.
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Andocides (1: 3), Dinarchus (1: 2*ДХ Lycurgus (1 : 2 7 б); но, помимо 

всего вышесказаннаго, эти исчиеленш также не безупречны. Мы, 

напримЪръ, проверили эти исчислешя по отношешю къ рЪчамъ 

Исея и при этомъ оказалось, что у Исея не 1: З1/^  а напротивъ

1 : 3 ‘/3. Въ силу всЪхъ вышеизложенныхъ соображенш результаты 

Эйбеля, строго говоря, почти никакого значешя не имЪютъ.

Но это еще не все. Авторъ, какъ мы видели, вполнЪ 

убЪжденъ, что Bet эти ornamenta прибавлялись nunquam incon- 

sulto и, поэтому, вездЪ старается определить normas legesque, 

вслЪдств1е чего все изслЪдоваше его разделено на’ совершенно 

случайныя категорш и подразделения, при чемъ онъ даже часто 

довольствуется однимъ только прим^ромъ. Что заключеше, вы­

веденное изъ одного только примера, научнаго значешя имЪть 

не можетъ —  до того ясно, что на этомъ и останавливаться не 

стоитъ. Какъ опасны такая чрезмерная наблюдательность и 

всяк1я таюя искусственныя группировки и разд^летя на категорш 

и рубрики, явствуетъ изъ слЪдующаго примера. Въ нашей VI 

рЪчи Исея § 2 мы читаемъ: Sžojxat o5v üjxtõv auyYVcbjJi>jv те §x£LV 

xai (лет* sõvoIok; бЬсройоаавш и во второй рЪчи (or. II § 2) Seofxat, 

8’ öjjuov dbtavrav xal <žvti{3oX6> xal Ехетебса |хет’ eövofaq dfooSž^eaöm 

(Jiou xobq X6уои<;; напротивъ, въ or. VII § 4 мы читаемъ: SeofJiai 

8ё ö[ifc>v, & & v 8 р е <;, rcavTCov õjxofax; eövoiav те (xot Trapaa^eiv и въ 

or. VIII § 5 : Sžojiat, oõv õjjiwv, & <2 v 8 p e q , |лет’ eõvocac x i [xou 

dxoöaau Случаи эти, какъ видно, вполн^ аналогичны; несмотря 

на то & 5v8pes то прибавлено, то пропущено. Мы полагаемъ, 

что эти примеры совершенно очевидно доказываюсь полную не­

основательность воззрЪнш Эйбеля.

Обратимся теперь къ упомянутой диссертацш Рокеля. 

Гюттнеръ, въ своей рецензш на это сочинеше *), находитъ, что 

Матер1алъ авторомъ собранъ „mit rühmenswerther Sorgfalt“. Однако 

суждеше это больше ничего какъ пустая фраза, такъ какъ Гютт- 

неръ самъ же указалъ на некоторые пробелы относительно 

рЪчей Антифонта и Андокида; остальныхъ рЪчей онъ, очевидно, 

не провЪрялъ, такъ какъ, напримЪръ, не привелъ ни одного 

пробела въ рЬчахъ Исея, а между тЪмъ такихъ пробЪловъ и 

ошибокъ не мало. Мы потрудились пересмотреть всЪ рЪчи Исея 

и нашли следующее:

1) G. H ü t t n e r ,  въ Bursian’s Jahresberichte, т. 46, 1886 (Берлинъ 1888) 

стр. 10 сл.
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&  ä v 5 р г $ встречается 142 раза (у Рокеля всего только 

138; онъ пропустилъ I 29, IV 29, V 35 ter (не bis), VI 51, IX 6 , 

X  8 bis (не semel); за то, съ другой стороны, слЪдуетъ вычер­

кнуть IV 30, а X  25 вместо bis написать semel.

о) ävSpe^ 8 l х а а х а С ■ встречается 18 разъ (у Рокеля только 

16 разъ, „deciens sexiens“, между т^мъ какъ онъ перечисляетъ 

всего только 14 м^стъ; онъ пропустилъ IV 30, XII 10 bis и XII 

12 bis (не semel).

<žv§p££ S t x a a x a C  встречается только 1 разъ (III 1) въ 

самомъ начале речи. Кстати, эта формула, имеющая большое 

сходство съ современной манерой обращаться къ слушателямъ, 

встречается у греческихъ ораторовъ весьма редко, а именно, 

кроме этого места и приведеннаго ниже фрагмента, она встре­

чается только еще въ 2 речахъ Демосеена (rcpüs A£tcx(vtjv и тсро̂  

Z7jv69-£|xlv =  or. X X  и XXXII), начало которыхъ также =  <žv8p££ 

8ixaaxat. Наконецъ, можно еще привести начало речи Гегесиппа 

nepl 'AXovvVjaou (Pseudo - Demosthenes or. VII), где, впрочемъ, 

читается 6  5v8pe$ ’Aabjvafoi.

Въ ф p а г м е н т а х ъ ,  которые не были просмотрены Роке- 

лемъ, мы нашли 3 раза й ä v 8 p£$ S lxa  ax a I (frg. 15 Sauppe =ь 

III Buermann =  4 Scheibe; frg. 29 Sauppe =  II Buermann =  22 

Scheibe ; frg. 68 Sauppe = 1 7  Scheibe) и 1 разъ ä v 8 p$<; 8 1 x a a x a I , 

также въ самомъ начале речи (frg. 66 Sauppe =  I Buermann == 

15 Scheibe). Въ I речи (тар! xoö KXewvõjaou xXyjpou, § 47) чтете 

рукописей о) ’A'S’Tjvalot Цюрихскими издателями совершенно верно 

исправлено, такъ какъ здесь, конечно, возможна только формула 

й) Ä v 8 p££, а не ’Aftyjvaiot. За то те же издатели не заметили, 

что въ упомянутомъ 68-мъ фрагменте та же ошибка ; ее испра- 

вилъ Шейбе *).

1) На дняхъ, просматривая журналъ Woch. f. klass. Philol. за 1885— 1890 

гг., только что совершенно случайно прюбр^тенный нашей университетской 

библютекой, мы въ IV томЪ (1887) стр. 559 сл. нашли рецензио В. КеП’я на 

диссертацш Рокеля. Кейль въ этой довольно коротенькой рецензш (всего 

только 11/4 столбца) также находитъ, что можно mit gutem Gewissen die völ­

lige Unzulänglichkeit der Arbeit versichern и что das Resultat der Arbeit gleich 

Null. Такъ какъ журналъ этотъ весьма мало распространенъ, то мы по- 

зволимъ себЪ нисколько подробнее сообщить единственный моментъ, на ко­

торый главнымъ образомъ указываешь Кейль, тЪмъ болЪе, что мы въ своей 

статьЪ случайно только мимоходомъ коснулись этого пункта. Онъ пишетъ: 

„Dem Verfasser ist der Gedanke gar nicht gekommen, mit welchem Material er 

eigentlich arbeitet. Was für eine Gewähr bietet denn die schlechte Ueberlieferung
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Такъ какъ и у Рокеля негь таблицы, о чемъ сожал-Ьетъ и 

Гюттнеръ, то мы для большей наглядности прибавили здесь со­

ставленную нами таблицу:

Р^чи.
Число 

§§—овъ.

Число
страницъ

У
Teubner’a.

й äv8psj.
&  SvSpSJ 

Sixaotat.

&v5pec 

StxaaTai.

I 51 11 '/ , 18 __ —
II 47 И 12 — —

III 80 19 3 — 1

IV 31 77 , 9 1 —

V 47 137, 21 :- —
VI 65 157t 18 -- —

VII 45 11 У, 8 — —

VIII 46 137* 9 - —

IX 37 ю у 2 17 2 . —

X 26 77 . 21 1 —

XI 50 147, 6 — —

XII 12 37 ,
— 14 —

Всего 537 . 1387. 142 18 1 1

Точная датировка Исеевыхъ речей, какъ известно, въ боль­

шинстве случаевъ почти невозможна, такъ что мы, къ сожалешю, 

изъ этой таблицы точныхъ и опредЪленныхъ заключенш вывести 

не можемъ. Порядокъ речей былъ приблизительно следующш 1)  : 
V, X, IX, VI, VIII, XI, И, VII. Даты I и IV речей неизвестны; 

о III р^чи Блассъ полагаетъ, что она „keine der frühesten“ ; о XII

der kleineren Redner dafür, dass «j ävdpes ’A&vjvafoi oder aj &v§pe£ oder (b ’A&y)- 

valoi oder was sonst zu lesen sei ? Мы также весьма обрадовались, когда за­

метили, что мы совершенно независимо высказали одну и ту же мысль (см. 

нашу заметку на стр. 298), ибо Кейль 1. с. пишетъ : „Der Verf. hat nicht über­

legt, dass ein Redner auch aus inneren Gründen an bestimmten Stellen, wo ihm 

Aufmerksamkeit oder Gefühl der Hörer besonders wachzurufen zu sein schienen, 

sich durch die Anrede ausdrücklich an die Richter wendet; er hat ferner nicht 

bedacht, dass der junge Demosthenes anders sein Publikum anreden musste, als 

es der Staatsmann auf seiner Höhe durfte“. Каюя, право, иногда встречаются 

странныя и изумительныя совпадешя !

1) Ср. F. B l a s s ,  Attische Beredsamkeit II2, стр. 528 сл.
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речи онъ сообщаетъ, что она, быть можетъ, написана въ 343 

году, но что „sehr vieles den entschiedenen Anschein gewährt, als 

befänden wir uns in einer bedeutend früheren Zeit“. Если сравнить 

нашу таблицу съ этой приблизительной датировкой, то оказы­

вается, что Исей первоначально чаще употреблялъ эти формулы 

и что, поэтому, ч'Ьмъ моложе речь, тЬмъ реже онЪ встречаются. 

Если къ этому прибавить, что III речь, которую Блассъ по со­

вершенно другимъ причинамъ назвалъ „keine der frühesten“, въ 

80 параграфахъ или на 19 страницахъ представляетъ не более 

4 случаевъ, а наоборотъ XII речь, которую онъ, опять на осно- 

ванш совершенно другихъ соображенш, приписываетъ „einer be­

deutend früheren Zeit“, въ 12 параграфахъ или на 3 1/ 2 страницахъ 

содержитъ не менее 14 случаевъ, то этимъ, очевидно, подтвер­

ждаются результаты, добытые совершенно другимъ путемъ. По­

этому, при датировка речей Исея некоторую важность можно 

приписывать и этимъ формуламъ.

Этимъ результатомъ снова подтверждается старая аксюма, 

что нЪтъ въ области древне-классической филолопи такой почвы, 

при новомъ перекапыванш которой не удалось бы найти хоть 

одну золотинку. Трудно придумать более скучную и, повидимому, 

более неблагодарную матерш —  и не смотря на то эти, на пер­

вый взглядъ ничтожныя и пустыя, формулы не только въ состо- 

янш играть немаловажную роль при датировке речей, но нЪ- 

которымъ образомъ характеризуюсь и самого автора этихъ речей. 

Формулы эти, именно, показываюсь намъ, что авторъ, когда былъ 

еще моложе, чаще употреблялъ ихъ, чЪмъ впослЪдствш. Слава 

его росла съ каждымъ годомъ и по мере того, какъ онъ де­

лался все бол^е и более известнымъ и опытнымъ, такъ что уже 

одно имя его производило своего рода впечатлеше на присяж- 

ныхъ, онъ не находилъ более нужнымъ, такъ часто прибегать 

къ этимъ формуламъ вежливости и почтительности, которыми 

пользовались менее знаменитые и опытные адвокаты и которыми 

онъ самъ не пренебрегалъ тогда, когда еще былъ новичкомъ.

Но, быть можетъ, мы ошибаемся, быть можетъ, опасно вы­

водить таюя заключешя изъ этихъ двенадцати речей Исея ? Мы 

нисколько не отрицаемъ, что утверждать этого нельзя, покуда 

равнымъ образомъ не будутъ переизследованы все речи осталь- 

ныхъ ораторовъ. Однако мы полагаемъ, что даже если бы осталь- 

ныя речи не подтвердили добытыхъ нами результатовъ, то отъ 

этого наши заключешя не потеряли бы своей силы. Quot capita, 

tot sensus. Еслй бы оказалось, что остальные ораторы въ этомъ
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отношенш не изменились, то изъ этого, на нашъ взглядъ, еще 

нисколько не следовало бы, что Исей не изменился. Мы, впро- 

чемъ, не имели ни времени, ни охоты переизследовать все речи 

остальныхъ ораторовъ и, поэтому, не въ состоянш сообщить ни­

чего определенная. Но чтобы ~ хоть мало - мальски проверить 

добытые нами результаты, мы на угадъ избрали и просмотрели 

4 речи Демосеена. Речи эти ташя же частныя, какъ и речи 

Исея; изъ этихъ 4 речей, далее, первыя две принадлежатъ къ 

самымъ раннимъ речамъ Демосеена, а последшя две —  къ 

позднейшимъ. И что же оказалось? —  у Демосеена мы нашли 

точь въ точь то же самое, что и у Исея. Демосеенъ, правда, 

написалъ безсметное количество речей; изъ этихъ 4 случайно 

избранныхъ речей, стало быть, никакихъ определенныхъ заклю- 

ченш еще выводить нельзя. Но мы даже и не помышляли объ 

этомъ. Не имея теперь возможности просмотреть все речи, мы 

обрадовались и этому поразительному подтверждена нашихъ 

результатов!». Просмотренныя нами речи следуклщя:

I. Раннш пердодъ:

1) Or. 41 (тгр0£ STCouSiav) =  20 allocutiones на 30 §§-овъ и 8 3/ 4 стр.

2) Or. 55 (7tpü<;KaXXixXsa) =  21 ,, „ 35 „ „ 9 1/ 4 »

II. Позднййппй перюдъ:
3) Or. 38 (тгр0£ Nauat|xa)(ov) =  7 allocutiones на 28 §§-овъ и 8 стр.

4) Or. 54 (хата Kõvcovog) =  10 „ „ 44 „ „ 14 „

Легко возможно, что среди многочисленныхъ Демосееновыхъ 

речей отыщутся и таюя, которыя не согласуются съ этими резуль­

татами. Если такихъ отступленш отыщется не мало, то при­

дется заключить, что ташя формулы у Демосеена ставятся или 

пропускаются совершенно произвольно. Если же такихъ отсту- 

пленш отыщется всего 'не более какихъ нибудь двухъ-трехъ 

случаевъ, то не следуетъ забывать, что минутное настроеше 

подчасъ также играетъ немаловажную роль. Не будемъ, однако, 

теперь распространяться объ этомъ предмете. Надеемся, что 

найдется охотникъ, который возьметъ на себя трудъ просмотреть 

все речи аттическихъ ораторовъ. Тогда настанетъ и пора по­

дробнее остановиться на этомъ вопросе.



300

Т р е т ч й э к с к у р с ъ .

Къ вступлен1ю шестой р*чи Исея (§§ 1—2).

1. Дюнисш Галикарнасскш въ своей статье, посвященной 

характеристик^ Исея 1), сравниваетъ речи Исея съ Лицевыми и 

между прочимъ находитъ, что вступлешя ЛиЫя во многихъ от- 

ношешяхъ несравненно лучше Исеевыхъ. Блассъ во многихъ 

отношешяхъ присоединяется къ этому воззренш, мы же, со 

своей стороны, находимъ это суждеше весьма одностороннимъ. 

Зд^сь не место подробно останавливаться на этомъ вопросе. 

Но чтобы не быть голословными, мы сначала вкратце охарак- 

теризуемъ ихъ масштабъ, а затемъ подробнее остановимся на 

одномъ только пункте.

Съ чисто литературно-эстетической точки зрешя и мы на­

ходимъ, что Дюнисш и Блассъ правы; въ этомъ отношенш Лисш 

въ самомъ деле превосходитъ Исея. Но самый масштабъ этотъ 

мы не можемъ признать удачнымъ и справедливыми Дюнисш, 

во-первыхъ, совершенно упустилъ изъ виду, что при характе­

ристике литературныхъ произведенш нельзя всехъ авторовъ 

стричь подъ одну гребенку. Между Лиаемъ и Исеемъ громадная 

разница, Если вообще можно однимъ словомъ охарактеризовать 

автора, то мы назвали бы Лис1я —  ораторомъ, а Исея —  адво- 

катомъ. Речи Лиая не отличались особенною точностью мысли, 

последовательностью изложешя и строгостью юридической аргу­

ментами. Этого не утверждалъ даже его горячш панегиристъ 

Дюнисш. Самъ хорошо сознавая слабую сторону своихъ речей, 

Лисш пользовался другими пр!емами, чтобы увлекать за собою 

и располагать къ себе техъ, къ которымъ обращался со своими 

речами, а именно — старался говорить просто и соответственно 

характеру простого и неопытнаго человека. Исей, какъ ловкш 

и знаменитый адвокатъ, не нуждался въ такихъ пр1емахъ. Его

—  какъ это и совершенно естественно въ судебныхъ речахъ

—  интересовала только юридическая сторона даннаго дела; по­

этому онъ пренебрегалъ выгодами подробнаго вступлешя и, 

стремясь по возможности скорее приступить къ самому делу, 

довольствовался некоторыми сжатыми и вызванными необходи­

мостью словами, а иногда даже обходился безъ всякаго всту-

1) Ср. Dionysii Halicarnasei opuscula, edd. H. Usener et. L. Radermacher, 

vol. I Lipsiae 1899, стр. 93 сл.
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плешя. Онъ всецело полагался на свою force, состоящую именно 

въ самомъ изложенш дЪла и въ юридической аргументами. Тутъ, 

кстати, можно также заметить, что все это равнымъ образомъ 

относится и къ самимъ речамъ. Дюнисш нпр., какъ известно, хва­

лить въ р'Ьчахъ Лис1я красоту. (х^Р^) слога. Однако такая 

красота слова не можетъ всегда считаться критер1емъ хорошей 

судебной рЪчи. Даже Блассъ, который въ общемъ одобряетъ 

воззр'Ьшя ДюниЫя, счелъ себя обязаннымъ прибавить следующую 

оговорку: „Indessen immer zusammengefasst und verbunden zu 

schreiben, ist für die praktische Beredsamkeit eher ein Fehler l̂s ein 

Vorzug, und sie gewinnt mit der Zeit auch in dieser Beziehung ihre 

volle Freiheit. So finden wir bei Isaios schon die Vorbilder zu jenen 

glänzenden Stellen der demosthenischen Beredsamkeit, wo in höchster 

Lebendigkeit alles in kurze Sätzchen sich auflöst: Frage und Ant­

wort, Einwurf und Widerlegung, Bedingung und Folge, parallele ein­

ander drängende Fragen, alles meist ohne Beihülfe von Conjunctionen, 

einfach durch Sinn und Betonung in dem gegenseitigen Verhältniss 

gekennzeichnet“ *). Очень жаль, что Блассъ во многихъ другихъ 

отношешяхъ не решился столь же безпристрастно судить о 

рЪчахъ Исея. На одномъ такомъ пристрастномъ суждеши мы, 

именно, намереваемся нисколько подробнее остановиться въ этой 

первой замЪткЬ.

На стр. 507 мы читаемъ следующее: „In der Rede über 

Philoktemon’s Erbschaft, die von einem Fürsprecher gehalten wird, 

begründet derselbe im Prooemium wie üblich sein Auftreten mit seiner 

Freundschaft für die von ihm Vertretenen; diese Freundschaft beweist 

er daran, dass er ihnen zu Liebe an einem gefahrvollen Seezuge mit 

ihnen theilgenommen. Dann heisst es weiter: äxorcov oõv, d  šxeiva 

ц£у проЩ Хт  5vxo)v xöv xtvSövcov 8[X(o$ —  —  ÖTcdjievov, vöv 5k ob 
7шрф[АТ7У auveircelv. Also nicht sein Gefühl bestimmt ihn zur Für­

sprache, sondern die vergleichende und folgernde Ueberlegung; mit 

diesem ä t o t o v  geht das ganze Ethos fort. Ganz anders Lysias in 

einem ähnlichen Falle: afaxpöv oõv (iot Soxei elvai (Ueber Andro- 

kleides’ Erbschaft, bei Dionys. Isae. 6) “ 2). Мы съ Блассомъ со­

гласиться не можемъ. Что касается, именно, упомянутаго сходства 

съ приведеннымъ имъ примЪромъ, то сходство это заключается

1) Ср. B l a s s ,  Att. Beredsamkeit, II1 стр. 511.

2) Ср. Dionys. Halicarn. edd. Usener et Radermacher, I p. 99 =  fragm, 

CXX-223 Sauppe.
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только въ томъ, что оба заступника указываютъ на свою дружбу 

съ юпентомъ. Но уже описаше этихъ дружескихъ отношенш не 

выказываетъ особеннаго сходства. У Исея, какъ мы неоднократно 

видели въ предъидущихъ главахъ, заступникъ важное лицо, ко­

торое не находитъ нужнымъ останавливаться на этихъ дружескихъ 

отношешяхъ, такъ какъ они всЪмъ хорошо известны; но такъ 

какъ среди слушателей могли случайно находиться и таюя люди, 

которымъ они неизвестны, то онъ на всякш случай приводитъ 

одно доказательство, а именно —  упомянутую морскую экспеди- 

щю. У Лийя же, наоборотъ, заступникъ начинаетъ свою речь 

такимъ образомъ: „’Avayxalov jxol Soxel etvat nepi xfjs т

IjAYjS xai TfJ<s <3>£p£v£xou TcpwTov slneiv 7rpö<s ö[xa£, Eva \Wj8dc, ujxöv 

ahxofAaang, 8tl bnkp oö6£VÖ£ õjxõv то&тот£ £Ep>jxü)<; тср6т£рov итсёр тоб- 

тои vuvl Xžyco“, а загЬмъ сл^дуетъ подробное описаше этихъ 

дружескихъ отношенш. Мы полагаемъ, что разница между этими 

заступниками очевидная. Нашъ заступникъ говоритъ въ полномъ 

сознанш своего собственнаго достоинства, у Лис1я же заступникъ, 

повидимому, лицо не важное, чувствующее себя неловко и по­

этому извиняющееся передъ судьями; а такъ какъ ни онъ, ни 

его юнентъ, очевидно, не пользовались широкой известностью, 

то было необходимо подробнее распространяться rapi xfjs cptA£a<;. 

Обстоятельства эти, стало быть, болыпимъ сходствомъ не отли­

чаются и уже поэтому сравнеше Бласса было бы недопустимо. 

Но то, что затЪмъ слЪдуетъ и въ томъ и въ другомъ вступленш, 

исключаетъ, на нашъ взглядъ, возможность такого сравнешя. 

Нашъ заступникъ на основанш вышеизложенныхъ обстоятельствъ 

продолжаетъ такимъ образомъ: такъ какъ я, не смотря на угро­

жающую мне на войне опасность, всетаки не отказался принять 

участ1е въ морской экспедицш, то было бы äxonov (т. е. странно, 

нелепо), еслибы я теперь не заступился за своего друга т. е. 

теперь, где я лично не подвергаюсь ни малейшей опасности, 

друзья же мои находятся въ весьма критическомъ положенш '). 

Сомневаемся, чтобы кто-нибудь въ этомъ случае одобрилъ мне- 

шя Бласса. На нашъ взглядъ, несколько сладковатое указываше 

на гнусность и безнравственность противоположнаго образа дей- 

ствш здесь неуместно: äxorcov какъ нельзя лучше характеризуетъ 

самоуверенность и чувство собственнаго превосходства какъ са­

1) Ср. § 2 : 6 у&р &Y(bv ои aõxolg, &ХХА nspl “ctov {isyLaxtov. О

значенш этихъ словъ мы подробнее говорили въ III главЪ § 2 стр. 135 сл.
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мого Исея, такъ и заступника, для котораго онъ написалъ дан­

ную р^чь. Напротивъ Лиаевъ заступникъ, сообразно съ выше- 

изложеннымъ характеромъ, продолжаетъ свою рЪчь совершенно 

иначе: „olSe (xžv oõv xal <I>epžvixo£, 8xi rcoXXol Xeyetv eJalv Ifxoõ 

Setv6xepoi xal jxdcXXov xoioõxcov rcpay|iix<ov SfArcetp01, aXX5 6ji<*>£ ^yelxat, 

xt̂ v o£xst6xijxa rciaxox<£x>jv etvar alayjpbv oõv (Jiot Soxel etvai

xeXeöovxos xotixou xal Seo[x£vou xd SCxaia aöx$ ßoijfrfjaai rcepuSetv 

aõx6v, хаУ  öaov 616$ x5 efyl ёусЬ, xöv õrc’ ’Av8poxXe£8oi> 8e8o{iivwv 

axep^iHjvai“. Полагаемъ, что разница между этими двумя всту- 

плешями до того очевидна, что на этомъ и останавливаться не 

стоитъ. Лиаевъ заступникъ въ виду того, что Ференикъ его 

такъ настоятельно просилъ, могъ, конечно, сказать aEaxp&vxxX., 

да и слово это вполне соответствуем его характеру. Итакъ, 

Блассъ совершенно напрасно восклицаетъ „mit diesem Äxorcov geht 

das ganze Ethos fort“ ; еслибы онъ основательнее вдумался въ 

т. н. „Ethos“ Исеева заступника, то онъ этихъ словъ никогда 

бы не написалъ.

2. Въ § 2 мы читаемъ: rcpoS^Xcov Svxcov xõv xivSuvcov. 

Точное значеше слова rcp68yjXo£ явствуетъ изъ другого места 

(or. III Tcepl xoö Пбррои xXVjpou § 19), где Исей говоритъ следу­

ющее: „taxe. yap rcavxes dx; Sxav [xžv žrcl rcpoSyjXous rcpa£et<; tü)|xev?

Set (JtexÄ [xapx6p(ov yeveafrai, xoü; oJxeioxaxous xal 61$ äv xuyx<i- 

va)[jtev XP&I1^ 01 fiiXtaxa, xouxot>£ rcapaXa[ißaveiv еЕй-Э*ajiev žrcl xa$ 

TTpâ et̂  x&$ xotaõxa?, xõv 6ё öcS^Xwv xal  i l ;  a l c p v r / <; yty vofiž- 

vwv xou$ гсроахи^буха  ̂ žxaaxot (Jiapxupâ  rcoioujxe-itat “. Верный 

переводъ этого места у Шёманна: „ihr alle wisst, wenn wir ein 

Geschäft, welches in Gegenwart von Zeugen vorgenommen werden 

muss, vorher wissen, so pflegen wir unsere nächsten Freunde und 

diejenigen, mit denen wir in der nächsten Verbindung stehen, dazu 

zu ziehen: in unvorhergesehenen und plötzlichen Fällen aber nehmen 

wir zum Zeugen, wer gerade zur Hand ist“. Dareste, напротивъ, 

переводить совершенно неверно: „s’agit-il d’actes qui se passent 

en public —  s’agit-il au contraire d’actes qui se passent sans publicite 

et d’urgence — какъ будто здесь различались дела публичныя 

и частныя. Изъ противопоставлешя rcpoSiqXou«; npd^eiq и dcŜ Xwv 

xal igodcpvrjQ yiyvo[iivü)v Шёманнъ совершенно верно заключилъ, 

что rcp68?jXoi прачек; таюя дела, quae non subito et inexpectatae 

incidunt, sed quas praevidimus. Ср. также or. VII rcepl xoö ’ArcoX- 

XoScopou xXVJpoo § 31: IxeCvcp Sž rcp6S>jXov 8xi el хахаХе£феь x&v 

xXyjpov ircl XOÜXOL5, ёргцхоу rcongaei x6v otxov. Demosth. or. XXI 

хахА - MetSCou § 6 6 : eS y£p šxdcax(p xwv ôpyjytov xoöxo rcp6S>jXov
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yivoLxo. or. XXIII хат’ ’Apiaxoxpdcxous § 12: т) (sc. olIxIol) 7ip6Sr\kog 
in  indvoug т^оиа’, d  xi Ttafroi Хар£5>доо<;. ibid. § 42: [iV) TipoŜ Xoi) 

xfjQ imoüorjg x6ХУ$ obarjg ixocaxtp. Ps. - Demosth. or. 46 xaxa 

AtovuaoSfbpou § 18: npodtflou övxog öxi xaxayvcbaexat aüxou dnoxeiGoci 
xd х Р ^ ата

3. Въ § 2 ораторъ между прочимъ говоритъ: ™

e&opxa фудоеГа^е “ т. е. вы подадите голосъ согласно съ вашей 

присягой. Вопросъ о судейской присяге, на которую, какъ из­

вестно, ссылаются все ораторы, преимущественно въ первыхъ и 

последнихъ параграфахъ своихъ речей *), Дрерупомъ 2) совершенно 

верно называется „eine crux philologorum“. Въ чемъ, именно, 

заключалась эта присяга3)? Здесь, конечно, не место входить 

въ подробный разборъ сохранившейся въ XXIV речи Демосеена 

присяги (xaxob Тсцохрйхои  ̂ §§ 149— 151, öpxos ^Xiaaxõv), т^мъ 

более, что въ этой присяге упоминаются разные пункты, которые 

безъ сомнЪшя не входили въ составъ обыкновенной судейской 

присяги, а употреблялись только въ нЪкоторыхъ экстренныхъ 

случаяхъ4) ; съ другой стороны не подлежитъ, далее, сомненю, 

что въ сохранившейся у Демосеена 1. с. присяге пропущены не­

которые пункты, которые несомненно входили въ составъ судей­

ской присяги, такъ какъ на эти пункты неоднократно ссылаются 

ораторы. Мы зд^сь, разумеется, не можемъ останавливаться на 

многочисленныхъ возстановлешяхъ судейской присяги, а удоволь­

ствуемся темъ, что сначала приведемъ важнейшую литературу 

этого вопроса, а затемъ сообщимъ наше возстановлеше, отсту-

1) Ср. хорошее сопоставлеше примЪровъ у L. O t t ’а, Beiträge zur 

Kenntniss des griechischen Eides, Leipzig 1896, стр. 60—71.

2) Ср. E. D r e r u p ,  Ueber die bei den attischen Rednern eingelegten 

Urkunden, Jahrb. f. class. Philol., Suppi. XXIV Leipzig 1898, стр. 256.

3) Прежнихъ ученыхъ интересовалъ также другой вопросъ: когда да­

валась эта присяга ? Мнопе прежде полагали, что присяжные давали двой­

ную присягу, а именно — въ начале каждаго года и передъ каждымъ за- 

сЪдашемъ суда присяжныхъ. - Это мнеше, однако, оказалось ложнымъ, ибо 

не подлежитъ ни малейшему сомнешю, что присяжные клялись всего только 

одинъ разъ — въ начале каждаго года, см. M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  

Att. Process стр. 161 прим. 29.

4) Ср. D r e r u p ,  1. с. стр. 264: „Wenn einmal in ausserordentlicher 

Lage der Gerichtshof nicht bloss auf seine richterlichen Obliegenheiten vereidigt 

werden sollte, sondern auch auf die Bewahrung der demokratischen Einrichtungen 

sowohl, wie auf den Schutz des einzelnen, so war der Situation der in der Rede 

gegen Timokrates überlieferte бркод in seinem ganzen Umfange durch­

aus angemessen“.
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пающее нисколько отъ остальныхъ. Подробную мотивировку мы, 

между прочимъ, считаемъ здесь потому излишней, что измЪнешя 

эти касаются только н^которыхъ формулъ и порядка отдЪльныхъ 

пунктовъ: содержаше присяги отъ этого нисколько не изменяется

—  а зд^сь насъ интересуетъ именно содержаше ея —  кого же 

интересуетъ сама присяга во всехъ ея частностяхъ, тотъ обяза­

тельно долженъ воспользоваться нижепоименованной литературой 

этого вопроса, а изъ нея онъ легко увидитъ, въ чемъ состоятъ 

наши изменения. Не лишнимъ считаемъ, однако, прибавить, что 

наши изменения не конъектуры, а основаны на тщательномъ из- 

следованш какъ ссылокъ ораторовъ, такъ и сохранившихся въ 

надписяхъ присягъ.

Важнейшая литература этого спорнаго вопроса следующая: 

A. W e s t e r m a n n ,  Comm, de iurisiurandi iudicum Atheniensium 

formula, quae exstat in Dem. or. in Timocrat. 1, 2, 3, Leipzig 1859. 

M. F r ä n k e l ,  Der attische Heliasteneid, Hermes XIII 1878 стр. 452 

сл. (присяга возстановлена имъ на стр. 464). Me ier-Schoe- 

m a n n - L i p s i u s ,  Att. Process стр. 153 сл. прим. 17. G u i  1. H o f ­

m a n n ,  De iurandi apud Athenienses formulis, Darmstadt 1886, стр.

3 сл. L. Ott,  1. с. стр. 60 сл. и 97 сл. E. D r  er u p , 1. с. стр. 

256 сл. Сама же присяга гласила, на нашъ взглядъ, такъ:

W>j<pioö[Aac хат& тоо$ võfiouc xal т& ф77ф£о|Аата той бт̂ цоо той 

’Äfl^vafoav xal xffc ßouXffc t6)v TCevxaxoaCwv, nepl 8’ &v äv v6|xoi 

&at? yvüjxTjj t$ 8txaioTaTig.

xal dxpodtaojxai тои те хатт^рои xal toö йтсоХоуоицеуои õfAottos 

<ž[A<potv xal 8iâ T7<yioö|xat rcepl aÖTOö o5 av

xal 8шра oõ 8l£o|xai Tfjs VjXtdeaeax; žvexa oöt9 айт6<; žytb oöt9 

<žXXo$ i[xol oöt5 äXXtj sJ86to<; žjjloö, oöts ieyy% обте \w)yjxy% oö8s[xta.

õ|ivu(Ai таОта vrj tõv Д(а vVj tõv üoaetSü) vt?J tt?)v Â jiifjTpa. 

eõopxoövTi [xev jtot etvai toXXä xal dtyafra, ei 8e ti toõtcov rcapaßa£voi|xi 

IŠ&lrjq, elyjv xal айт6$ xal yivoQ тb £[a6v“.

На эту присягу указываетъ 1. с. и нашъ ораторъ.

20



Приложен1е I.

Бябл1ографижкШ указатель').
1. Издан1я.

Aldus Manutius, Orationes horum rhetorum etc. Vol. II, Venetiis 

1513 (упомянутый второй томъ озаглавленъ: Orationes in- 

frascriptorum rhetorum, Andocidis Isaei etc.).

Henricus Stephanus, Oratorum veterum orationes, Parisiis 1575.

Jo. Jacobus Reiske, Oratorum Graecorum vol. VII, Lipsiae 1773.

[Thomas Tyrwhitt, Isaei oratio de Meneclis hereditate e codice 

Laurentiano primum edita, London 1785].

[Т. C. Tychsen, Isaei oratio de Meneclis hereditate, Gottingae 1788].

[J. C. Orelli, Isocratis oratio de permutatione, Isaei  oratio de Me­

neclis hereditate, Turici 1814 (съ примЪчашями Bremi и Orelli)].

Angelo Mai, Isaei oratio de hereditate Cleonymi, nunc primum duplo 

auctior, inventore et interprete Angelo Maio, Mediolani 1815.

1) Въ нижеслЪдующемъ библюграфическомъ указателе мы намереваемся 

сообщить не только литературу предмета, но вообще всевозможныя сочинешя 

(издашя, переводы, комментарш, разныя монографш и т. д.), касаюцияся ре­

чей Исея, такъ какъ такого указателя, къ сожалешю, еще не имеется. На 

абсолютную полноту нашъ указатель, разумеется, не претендуетъ, темъ бо­

лее, что мы намеренно пропустили таюя журнальныя статьи или таюя со­

чинешя и брошюры, въ которыхъ Исей упоминается совершенно случайно 

или где напечатаны всего только две — три конъектуры. Мы сами, конечно, 

отметили въ своемъ настольномъ изданш Бюрмана и все эти случайныя 

упоминашя и конъектуры, и во всякое время въ случае надобности охотно 

будемъ сообщать любому читателю литературу по тому или другому пара­

графу той или другой речи Исея. Обращаемъ еще внимаше читателей на 

то, что въ скобкахъ нами приведены таюя книги, которыхъ намъ не удалось 

самимъ видеть.
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[Isaei orationes quae vulgo in editionibus leguntur. Ed. stereot. 

Tauchnit. Lipsiae 1820. (1829)].

[God. Henr. Schaefer, Isaei opera, Leipzig 1822].

Jm . Bekker, Oratores Attici, vol. Ill, Oxford 1822. Berlin 1823.

[Guil. Steph. Dobson, Oratores Attici, vol. IV, London 1828].

Georg Friedrich Schoemann, Isaei orationes XI cum aliquot de- 

perditarurn fragmentis. Recognovit annotationem criticam et 

commentarios adiecit G. F. Schoemann, Gryphiswaldiae 1831.

Rec.: Neue Jahrbücher f. class. Philol., Ill Jahrgang Band 

VII 1833, p, 371 ff. (Steigerthal); [Allgemeine Schul­

zeit. 1833, II NsN« 53— 55 (Meutzner); Hall. Literatur­

zeitung 1836 N° 132 sq. (Meier)].

Jo. Georg Baiter et Hermann Sauppe, Oratores Attici, Turici 

1839— 43., vol. I p. 325 сл.; vol. II Turici 1850: Fragmenta 

oratorum Atticorum, collegit, disposuit, adnotavit H. Sauppe, p. 

228— 244 (Isaeus).

Rec.: Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, 1844, 

Ns№ 21— 23 (Meutzner).

Carl Müller, Oratores Attici, vol. I, Paris 1847 (. . . . Isaei oratio­

nes graece ex recensione Baiteri et Sauppii cum translatione 

reficta a Carolo Müllero).

Carl Scheibe, Isaei orationes cum aliquot deperditarum fragmentis, 

Lipsiae 1860.

Rec.: Jahrbücher für class. Philol. Band 83 (1861) p. 460 

sq. (Meutzner); ibid. Band 85 (1862) p. 673 sq. 

Rauchenstein); Heidelberger Jahrbücher 1862 I (Jahr­

gang 55) p. 193— 212 (Kayser).

H. Buermann, Isaei orationes cum fragmentis a Dionysio Halicar- 

nassensi servatis, Berlin 1883.

Rec.: Deutsche Litteraturzeitung, 1883 p. 1001— 1002 

(Blass): Literar. Centralblatt, 1883, p. 1452— 1453 (B .) ; 

Bursian’s Jahresberichte Band 46 (1886) p. 50 sq. 

(Hüttner); Журналъ Министерства Народнаго Про- 

свЪщешя 1884, ч. 233 (шнь) стр. 333.

2. Переводы.

J. J. Reiske, Isaei orationum interpretatio latina, въ вышеупомяну- 

томъ издаши Lipsiae 1773, стр. 371 сл.

W .  Jones, The speeches of Isaeus, with prefatory discourse, notes

20*
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crit. and hist, and a commentary, London 1779, (ср. также 

W . J ones ,  Works, London 1799, vol. IV).

[Athan. Auger, Les orateurs Atheniens ou les Harangues de Lycurgue, 

d’Andocide, d ’Isee etc. Paris 1783 или 1792 ( S c h o e m a n n  

praef. p. IX пишетъ Parisiis 1783 oct., M o y  p. Ill и D a r e s t e  

p. VIII 1792).

G. F. Schoemann, Isaeus der Redner, Stuttgart 1830 (Griechische 

Prosaiker in neuen Uebersetzungen herausg. von Tafel, Osiander 

und Schwab, Band 70 u. 71).

E. Caillemer, Le plaidoyer d’Isee sur la succession d’Astyphile (т. e. 

or. IX) traduit et annotd. Annuaire de l’association pour l’en- 

couragement des ё ^ е э  grecques en France, IX 1875 Paris 

стр. 104— 186.

Rodolphe Dareste, Les plaidoyers d’Isee traduits en fran^ais avec 

arguments et notes avec la collaboration de В. Haussoullier, 

Paris 1898.

[F. P. Caccialanza, Le orazioni di Jseo, tradotte con prolegomeni e 

note, 1901 Torino, (см. ниже наши „Добавлешя“)].

Rec.: Riv. di Filol. 1902 p. 367— 370 (G. Setti).

3. Комментар1и.

Ср. вышеупомянутые переводы Jones’a, Caillemer’a, Dareste’a, 

Caccialanza’ и издаше Schoemann’a.

4. Indices.

J. J. Reiske, Index graecitatis Isaeo usurpatae, въ вышеупомяну- 

томъ изданш Lipsiae 1773, стр. 521 сл.

Т. Mitchell, Indices graecitatis, quos in singulos oratores confecit 

J. J. Reiskius, passim emendati et in unum corpus redacti. 

Vol. I Oxford 1828.

5. СпедДальная литература.

E. Albrecht, Beiträge zur Texteskritik des Isaios, Hermes XVIII 

(1883) p. 362— 381.

E. Albrecht, Die Gegner in der ersten Rede des Isaeus, Jahrb. f.

class. Philol. Band 127, p. 167— 168.

G. E. Benseler, De hiatu in scriptoribus graecis, Freiberg 1841, 

p. 185— 192.

F. Blass, Die attische Beredsamkeit, II2 Leipzig 1892, p. 486— 577.
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F . B la s s , Bursian’s Jahresberichte IX 1877 p. 268 sq. (L. M o y ;  

K. S ee l i g er ;  E. C a i l l e me r ;  J. V a h l e n ,  Varia, Hermes

X  p. 460); XXI 1880 p. 189 ( H a l b e r t s m a ,  Otium Harlemense. 

Mnemosyne N. S. VI 1878; N a b e r ,  Adnotationes); X X X  1882 

p. 237 sq. (H. S c h e n k l ;  H. va n  H e r w e r d e n ;  W .  Roe- 

der,  Beiträge; K. F u h r ,  Miscellen).

H. Buermann, Zur Textkritik des Isaios, I: Hermes XVII 1882 p.

385— 400; II: Hermes XIX 1884 p. 325— 368.

H. Buermann, Isaios bei Dionysios von Halikarnass (or. X II; frag- 

menta), Fleck. Jahrb. Band 129 (1884) p. 361— 365.

H. Buermann, Handschriftliches zu den kleineren attischen Rednern, 

Rhein. Museum X L  1885 p. 387— 396.

F. Caccialanza, Per l’ereditä di Cleonimo, Rivista di Filologia XXVIII

1900 p. 239— 249.

F. Caccialanza, Per l’ereditä di Menecle, Rivista di storia antica 

N. S. V  1900 p. 237— 244.

F. Caccialanza, Per l’ereditä di Pirro, ibid. p. 245— 272.

F. Caccialanza, Per Tereditä di Diceogene, Rivista di Filol. XXIX

1901 p. 59— 72.

C. G. Cobet, Variae lectiones, Lugduni-Batavorum 1854 passim;

Novae lectiones, ibid. 1858 passim.

C. G. Cobet, Isaei oratio I nonnullis locis emendata, Mnemosyne 

N. S. IX 1860 p. 438— 445.

C. G. Cobet, Isaei locus restitutus (or. VII 35) ibid. p. 396— 398.

C. G. Cobet, Ad Isaei orationem II, ibid. XI 1862 p. 113— 144.

P. P. Dobree, Adversaria, Vol. I Berlin 1874 (первое издаше 

Cantabrigiae 1831) p. 288— 315: In Isaeum.

A. Friedrich, Bemerkungen zu Isaios, Gymnasialprogramm, Darm­

stadt 1875 (praefatio p. 1— 7, or. VI p. 7— 19, or. XI p. 19— 24). 

C. Fuhr, Animadversiones in oratores atticos, Diss. Bonn 1877, 

p. 54— 61.

[C. Fuhr, Zu Isaios Rede über die Erbschaft des Aristarch (т. e.

or. X). Festgabe für W . Crecelius, Elberfeld 1881 p. 30— 32].

H. van Herwerden, Ad Isaeum, Mnemosyne N. S. IX 1881 p. 

380— 399.

H. Hitzig, Studien zu Isaeus, Gymnasialprogramm Bern 1883 (or. I 

p. 1— 11; or. II p. 11— 14; or. Ill p. 14— 20; or. IV p. 20— 22; 

or. V  p. 22— 25; or. VI p. 26— 29).

Rec.: Woch. f. class. Philol. II 1885 p. 645— 648 (Albrecht).

G . Hüttner, Bursian’s Jahresberichte, Band 46 (1886) p. 44 sq.

(H. G ö lk e l ,  Conj. zu or. XI 47; W . R o e  der,  Ueber Cobet’s
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Emendationen etc.; E. A l b r e ch t ,  H. H i t z i g ,  L i n с к e 

L u g e b i l ,  L u n a k ,  B u e r m a n n ,  V o l l e r t).

R. C. Jebb, Selections from the Attic orators, London 1896* (or. 

V  §§ 7— 24, 39— 47; or. XI §§ 1— 19; or. VIII §§ 1— 42. 

p. 166— 199 Text, p. 361— 406 Notes).

E. Jenicke, Observationes in Isaeum, Lipsiae 1838 (or. I, II, III, IV, 

VI, VII).

Rec.: Zeit. f. Alterthumswiss. 1839 №Ns 1 2 . 13 (Meutzner).

B. Ернштедтъ, Объ основахъ текста Андокида, Исея и т. д.

Журналъ Мин. Народн. ПросвЪщешя 1879 т. 202 (апрель) 

стр. 117 сл.; т. 203 (Май) стр. 95 сл.

V. Jernstedt, Antiphontis orationes, Petropoli 1880, praefatio.

[К. Katabaines, Kpixixa ау?[АекЬ|лата efe т6v ’Iaalov. ПХашу E', 

rf. У . p. 303— 313. 1883].

H. Knop, De enuntiatorum apud Isaeum condicionalium et finalium 

formis et usu. Celle 1892.

E. Kirchner, Prosopographiae Atticae specimen, Gymnasialprogramm, 

Berlin 1890 p. 4— 12 (or. VI passim).

E. Kirchner, Beiträge zur attischen Prosopographie, Hermes XXXI 

1896 p. 259— 260 (or. V).

E. Kirchner, Prosopographia Attica, I Berlin 1901 (см. ниже наши 

„Добавлешя“).

Rec.: Hist. Zeit. 1902 (В. 52) p. 483— 487 (В. Keil).

A. Laudahn, Welchen Einfluss hat Isaeus auf die Demosthenischen 

Vormundschaftsreden ausgeübt. I, Programm, Hildesheim 1872. 

J. A. Liebmann, De Isaei vita et scriptis, Halle 1831.

E. M . Lincke, De elocutione Isaei, Diss. Lipsiae 1884.

Rec.: Wochenschr. f. klass. Philol. II 1885 p. 643— 645 

(Landwehr).

K . Lugebil, Zu Isäus, Jahrb. f. class. Philol. Band 129 p. 161— 167. 

K. Люгебиль, Объяснеше одного мЪста въ первой рЪчи Исея, 

Журн. Мин. Народн. Проев. 1879 (февраль), [or. I § 33].

J. Lunäk, Ueber den Status der ersten Rede des Isaeus über die 

Erbschaft des Kleonymos, Philologus XLII p. 275— 284.

C. F. G. Meutzner, Disputatio de locis nonnullis Isaei. Acta socie-

tatis graecae, II Lipsiae 1840 p. 99— 142.

L. Moy, Žtude sur les plaidoyers d’Isee, Paris 1876.

Rec.: Revue critique 1876 II №  51 p. 385— 394 (Perrot). 

S. A. Naber, Adnotationes criticae ad Isaei orationes, Mnemosyne N. 

S. V  1877 p. 385— 419.
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Papabasileios, Kptxixai luapax^oe^ efc laalov xal A layivrjv, ’Afryjvä

XI p. 563— 566.

A. Philippi, Ueber einige Reden des Isaios und Demosthenes, Jahrb.

f. class. Philol. Band 119 (1879) p. 413— 419.

[П. 2 . <&G)xia5yjs, Kritische Bemerkungen zu Isaios’ ixepl xou 

KX£(ovu[aou xlrjpoü, (griech.) ’A frr/vfi IX p. 58— 64].

[П. 2 . ФсохсаЗ^«; ,  Kritische und exegetische Bemerkungen zu 

Isaeus, (griech.) ’Afrvjva XII p. 447— 458],

R. Rauchenstein, Zur Litteratur des Isaios, Jahrb. f. class. Philol. 

Band 85 (1862) p. 673— 679 ( S c h e i b e ,  Commentatio critica ; 

S c h e i b e ,  Isaei orationes).

W .  Roeder, Beiträge zur Erklärung und Kritik des Isaios, Jena 1880.

Rec.: Gött. Gel. Anz. 1881 p. 252— 256 (Blass); Neue 

Jahrb. f. Philol. Band 123 p. 105— 111 (Hitzig); Revue 

critique 1881 I p. 127— 129 (Ch. Graux); Deutsche 

Litteraturzeitung 1881 p. 887— 888 (Hug); Philol. Rund­

schau I 1881 p. 758— 762 (Fuhr); Litterar. Centralbl. 

1881 p. 639 (H.).

W .  Roeder, Ueber C. G. Cobets Emendationen der attischen Redner, 

insbesondere des Isaios, Programm, Gnesen 1882, (or. I ; II;

VII 35).

Rec.: Philol. Rundschau II 1882 p. 1031— 1032 (Zurborg).

E. Rosenberg, Altes und Neues zur Kritik des Isaeos, Jahrb. f. class.

Philol. Band 109 (1874) p. 333— 338.

H. Sauppe, Ausgewählte Schriften, Berlin 1896, passim (cf. Index 

p. 853).

C. Scheibe, Commentatio critica de Isaei orationibus, Programm, 

Dresden 1859.

Rec.: Jahrbücher f. class. Philol. Band 83 (1861) p. 460 

sq. (Meutzner); ibid. Band 85 (1862) p. 673 sq. 

(Rauchenstein).

H. Schenkl, Die Ueberlieferung der Reden des Isaeus im Codex 

Crippsianus, Wiener Studien III 1881 p. 195— 208.

G. F. Schoemann, De causa hereditaria in Isaei or. de Philoct. her., 

Ind. lect. Greifswald 1842 =  Opuscula Academica I Berlin 1856 

p. 272— 284.

G. F. Schoemann, De orgeonibus apud Isaeum, Greifswald 1829 =  

Opuscula Acad. I p. 183— 189 („De orgeonibus“).

K. Seeliger, Zur Charakteristik des Isaios, Jahrb. f. class. Philol. 

Band 113 (1876) p. 673— 679.
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G. Sakorraphus, Observationes ad Isaeum, Mnemosyne N. S. X X

1892 p. 400— 409.

J. Voller t, Adnotationes criticae ad Isaeum, Programm, Schleiz 1885.

H. Weissenborn, Ersch und Gruber s Encyclopädie, II Sekt. Band

24 s. v. Isäus.

6. Varia *)•

G. Barrilleau, De la constitution de dot dans fancienne Grece,

Nouvelle revue historique de droit frangais et etranger, VII 1883 

p. 145— 190.

L . Beauchet, Histoire du droit priуё de la republique Athönienne, 

vol. I— IV Paris 1897.

Rec.: Revue des etudes grecques 1897 p. 106— 108 

(T. Reinach); Journal des Savants 1897 p. 338— 349, 

393— 404 (Dareste); Revue critique 1897 II p. 309— 311 

(Guiraud); Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts­

geschichte XVIII (XXXI Band der Zeitschrift für Rechts­

geschichte) Romanistische Abtheilung, Weimar 1897 

p. 146— 196 (H. F. Hitzig); Berliner philol. Wochen­

schrift 1899 p. 979— 991 (B. Keil).

A . Böckh, Die Staatshaushaltung der Athener, 3 Aufl. von M. Frän-

kel, Berlin 1886.

C. de Boor, Ueber das attische Intestat-Erbrecht, Hamburg 1838.

B. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb im griechischen Altertume,

Halle 1869.

H. Buermann, Drei Studien auf dem Gebiet des attischen Rechts,

Jahrb. f. class. Philol. Suppi. IX 1877/78 p. 567— 646 (I: Der 

legitime Concubinat der Athener etc.; II: Die . attischen Neu-

1) Въ этой рубрике мы привели таюя сочинешя, которыя не посвя­

щены толкованш Исеевыхъ речей, но въ которыхъ, не смотря на то, упо- 

мянутыя речи не только цитируются, но и толкуются такъ часто — и иногда 

даже весьма подробно что ихъ въ этомъ библюграфическомъ указателе 

нельзя было не отметить. Само еобою разумеется, что эта норма нами не 

совсемъ точно проведена. Такъ нпр. мы намеренно пропустили известныя 

руководства Бузольта, Гильберта, Германъ-Тумзера и т. п., не смотря на то, 

что Исей въ этихъ книгахъ цитируется сплошь да рядомъ ; съ другой сто­

роны, мы привели некоторыя сочинешя —  преимущественно юридическаго 

содержашя —  въ которыхъ Исей цитируется не особенно часто, но въ ко­

торыхъ за то затрагиваются мнопе вопросы первостепенной важности, зна­

комство съ которыми обязательно требуется отъ каждаго ученаго, изучающаго 

речи Исея.
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Приложен1е И.

ЗамЪткн къ Cod. Ortppslanus А 1).
Въ введенш 1. с. мы уже имели случай заметить, что ле- 

томъ 1898 года мы съездили въ Лондонъ, чтобы проверить все 

места, где Бюрманъ и Шенкль расходятся въ своихъ чтешяхъ, 

и обещались въ этомъ Н-омъ приложенш поделиться съ чита- 

телемъ результатами нашего сличешя. Прежде чемъ приступить 

къ изложент этихъ результатовъ, мы считаемъ необходимымъ 

обратить внимаше читателя на следующее пункты:

1) Шенкль (1. с. стр. 195 сл.) замечаетъ следующее: „Eine 

nochmalige genaue Collation der Handschrift ist unerlässlich; als 

Vorarbeit zu einer solchen und, bis diese erscheint, als einstweilige 

Ergänzung des kritischen Apparates mögen die folgenden Notizen 

dienen. Sie enthalten ein Verzeichniss derjenigen Stellen, an denen 

Correcturen vorgenommen worden sind (im Anschlüsse an Schömann’s 

Ausgabe), mit möglichst sorgfältiger Unterscheidung der verschiedenen 

Hände. . . .  Dass bei einer blossen Durchsicht der Handschrift eine 

absolute Vollständigkeit nicht erzielt werden konnte, versteht sich von 

selbst. Eine Ausnahme macht die siebente Rede, die ich vollständig 

verglichen habe“. За исключешемъ VII речи Шенкль, стало быть, 

не проверилъ всего Исея. Какъ уже было нами замечено, мы 

проверили только таюя места, где Бюрманъ и Шенкль рас­

ходятся, наши заметки, поэтому, понятнымъ образомъ относятся 

только къ темъ местамъ, которыя были сличены Шенклемъ. 

Шенкль, однако, самъ находитъ, что обязательно нужно сличить 

не избранныя места, а всю рукопись. Когда онъ это писалъ онъ 

еще не зналъ, что Бюрманъ уже исполнилъ его желаше, но сли-

1) СовЪтуемъ читателю предварительно прочесть сказанное нами на 

стр. 14— 16; ср. также стр. 12 сл.
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чеше Бюрмана не можетъ быть названо безупречнымъ, что мы и 

попытаемся доказать въ нижесл'Ьдующихъ замЪткахъ. Такъ какъ 

Шенкль, съ другой стороны, какъ мы также увидимъ, равнымъ 

образомъ нередко ошибался, то собственно говоря нужно сличить 

не только упомянутыя спорныя мЪста, но вообще всю рукопись. 

Въ 1898 г. мы, къ сожалЪнш, не имЪли ни времени ни средствъ, 

чтобы продлить пребываше въ Лондон^ и прочесть всю рукопись. 

При обработыванш рЪчей Исея и собранныхъ нами матер1аловъ 

для насъ становилось все болЪе и болйе яснымъ, что новое сли- 

чеше этой рукописи является настоятельною потребностью и мы, 

поэтому, неоднократно просили денегъ для выполнешя этой за­

дачи. Такъ какъ наши старашя оставались тщетными, то волей- 

неволей пришлось оставить это намЪреше. Что мы вслЪдств1е 

этого какъ при изданш VI рЪчи, такъ и вообще при обработы­

ванш рЪчей Исея неоднократно находились въ крайне непр!ятномъ 

положенш, на этомъ останавливаться не стоитъ: каждому уче­

ному, когда либо находившемуся въ такомъ положенш,' это и безъ 

того хорошо известно.

2) ВсЪ мЪста, гд^ Бюрманъ и Шенкль прочли одно и то-же, 

и гдЪ тотъ и другой правы, нами здЪсь оставлены безъ внимашя. 

Наше молчаше, стало быть, знакъ соглаая.

3) Бюрманъ (praef. p. X  4) пишетъ : „ A c c e n t u u m ,  si pauca 

exceperis, non magis quam sp i r i t uum ,  a p o s t r o p h o r u m ,  si- 

g n o r u m  i n t erpunct i oni s  rationem habui“ ; у Шенкля, напро- 

тивъ, все это отмечено (за исключешемъ знаковъ препинашя) 

напр. or. X  § 24 v. 5 про SI^yjc, 1 , тсрб 3 и т. п. Ср. далЪе 

разныя друпя мелочи, намеренно пропущенныя Бюрманомъ (I. с. 

p. VII sq.). И мы не нашли нужнымъ отмечать таюя ничего не 

значагщя мелочи.

4) Бюрманъ, однако, весьма часто просто сообщаетъ, что 

рг. (т. е. manus prima =  Schenkl 1) написала то-то и то-то, между 

тЪмъ какъ на самомъ д^лЪ въ рукописи нЪкоторыя буквы вы­

скоблены. Если, не смотря на такую разуру, выскобленныя буквы 

(или знаки) еще читаются вполнЪ ясно, то, разумеется, можно 

сомневаться, какъ поступать въ такого-рода случаяхъ. Но если 

первоначальныя буквы больше не видны и, поэтому, могутъ быть 

возстановляемы только по догадк^ (напр, по числу выскобленныхъ 

буквъ или по контуру данной разуры), то методъ Шенкля, на 

нашъ взглядъ, гораздо бол^е достоинъ подражашя: „Die Rasuren 

des Codex, говоритъ Шенкль, habe ich durch Sternchen bezeichnet, 

deren Anzahl der vermuthlichen Zahl der ausradierten Buchstaben
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entspricht. W o  sich die Rasur eines Accentes oder Spiritus oder 

eines übergeschriebenen Buchstaben deutlich unterscheiden liess, habe 

ich an der betreffenden Stelle ein Sternchen über die Zeile gesetzt 

(стр. 197)“, а въ скобкахъ онъ сообщаетъ то, что, на его взглядъ, 

выскоблено. Въ критическомъ аппарате подъ текстомъ звездочки, 

правда, не особенно удобны, тамъ и мы по примеру другихъ уче- 

ныхъ употребили точки; но въ такомъ случай нужно совершенно 

последовательно точками обозначать безусловно все разуры, а не 

пропускать, по примеру Бюрмана, ту или другую, какъ мы ниже 

увидимъ. Въ нижеследующихъ заметкахъ мы, разумеется, вос­

пользуемся более целесообразнымъ знакомъ *.

5) Бюрманъ и Шенкль совершенно расходятся и въ системе 

обозначешя отдельныхъ рукъ: первую руку, написавшую эту руко­

пись, Бюрманъ обозначаетъ знакомъ рг., а Шенкль цифрой 1; 

перваго корректора Б. обозначаетъ цифрой 1, а Ш . цифрой 2 ; 

второй корректоръ у Б. обозначенъ цифрой 2, у Ш . цифрой 3. 

Въ сомнительныхъ случаяхъ, когда нельзя определить, кто именно 

исправилъ данную ошибку, Б. пользуется знакомъ согг., а Ш. на- 

зываетъ и ту и другую руку напр, corrigiert von 2 (oder 1 ?) или 

(von 2 Hand ?) и т. п. Обращаемъ, далее, внимаше читателя еще 

на то, что тщательность и акриб1я, съ которой Ш. сличилъ эту 

рукопись, явствуетъ изъ следующаго обстоятельства: въ §§ 39 

и 40 V - ой речи онъ по отношент къ тремъ корректурамъ (см. 

ниже) установилъ особую руку, ничего общаго не имеющую съ 

вышеупомянутыми руками. Бюрманъ и эти корректуры приписы­

ваем А 1 и мотивируетъ это въ статье, напечатанной въ жур­

нале'Hermes XVII 1882 стр. 393. Что Шенкль правъ, въ этомъ 

мы лично убедились въ Лондоне. Что касается нашей системы 

обозначешя отдельныхъ рукъ, то мы, во избежаше всякихъ не- 

доразуменш, сочли необходимымъ присоединиться къ системе 

Бюрмана, такъ какъ его издаше более всего распространено; 

знакомъ рг. у насъ, стало быть, обозначается manus prima, зна­

комъ 1 =  corrector 1 , 2  =  corrector 2 , а знакомъ 3 мы обозначаемъ 

установленную Шенклемъ вышеупомянутую особую руку, испра­

вившую въ трехъ местахъ §§ 39 и 40 пятой речи.

6) Заметки наши будутъ распределены такимъ образомъ, 

что сначала мы сообщимъ те места, въ которыхъ чтеше Шенкля 

оказалось вернымъ (S.), затемъ мы приведемъ вершя чтешя 

Бюрмана (В), а наконецъ мы укажемъ на таюя места, где ошиб­

лись и тотъ и другой (Р.). Строки цитированы нами по издант 

Бюрмана.
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O r .  Т.: те e p t x o ö  K X e ( o v 6 [ i o u  х Ц р о и .

1) S . 10,8 yjß̂ aai|A£V, die zweite Hälfte von (i in Rasur (буква 

[i видна совершенно ясно) —  11,8 хахо>€ tcol£lv|* ßouA *̂ ftyj pr.; 

xaxõs TüOL£lv| £ßouXVj{bj 1. Бюрманъ говоритъ vj[xas in mg (т.

e. in margine), но это не совсЪмъ точно, какъ явствуетъ изъ слЪ-

дующаго эскиза: 

строки для того,

xaõxa dti&STO 

aaš

f] [A ß0UX^ *гН]

ytaxov [̂jlTv

мы привели верхнюю и нижнюю 

чтобы указать на начало сред­

ней строки. —  27,4 ♦ßooAirj'ihj pr., corr. 1 ; по контурамъ разуры 

можно догадаться, что зд^сь первоначально была буква V), но на 

самомъ д^л^ буква эта нисколько не видна. —  27,7 [xexa8i**ai 

pr., corr. 1. —  34,3 Бюрманъ неверно пишетъ: у£ А corr., те А 

рг. Шенкль совершенно вЪрно сообщаетъ, что первоначально 

было написано о? уе, затЪмъ у было выскоблено и вместо этого 

написано х, такъ что теперь въ А читается хе, а не —

43,1 йа-У corr. 1, йа*’ ; выскоблено, разумеется, х, но отъ этой 

буквы не сохранилось ни малЪйшихъ слЪдовъ.

2) В . 1,5 (žxpoaaa(ievot pr., corr. 1. Шенкль пишетъ axpo- 

aa*(Jt£V0L, но а видно еще совершенно ясно, не смотря на то, что 

оно выскоблено. —  15,1 Шенкль неверно пишетъ: „ifj|uv 1, corr. 

von 2“ ; что зд^сь первоначально было написано T?j[nv вм. õjiiv 

можно установить только по догадк^, буква У] больше не видна.

O r .  II  те e р i xoö M e v e x A s o u s  хХт^рои.

1) S . 3,4 гк>уат!р*<; рг. — 12,4 йератеебаауто? pr., 1 выско- 

блилъ второе а и написалъ о. — 46,5 aõxö* рг.

2) В . 88,6 Шенкль прочелъ „ха! а* (es scheint xal со ge­

standen zu haben“), Бюрманъ „ха! о . Бюрманъ правъ, отъ

о сохранилась половина (-O'), вторая половина выскоблена — быть 

можетъ, случайно; сколько посл^ этого выскоблено буквъ (у 

Бюрмана дв^ точки) точно определить нельзя.

3) Р . 19,7 Бюрманъ (ср. также p. VI): „хõv i x .......... uo

yap; 1теоп!)аах* &v от. А рг., in ras. add. 1“. Шенкль: xõv

TSpOV

f s

ётс****** Suo 1 , xõv Itc’ ohqaav’ av §6o 2 “. И тотъ и другой оши-

TV

£

блись, въ рукописи читается: ё те (т. е. ixepov £те) рг., затЪмъ въ
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разурЪ 6tyaax’ av 8 1, зат^мъ 6о pr. —  27 ,3  Шенкль: „8ia<p|***

*  О)

nxai£i£* 1, Sta l̂pexatl xal dvaJvexaLeEey 2, Бюрманъ: Sta| . . . £xai

Ü)
8 . . £ao[xat pr., Sta^lpexat xal a|vatv£xat, ei ёу šaojiai 1 (cp. Her­

mes XVII 1882 стр. 397 и прим. 2). На самомъ д*Ьл£ читается:

* *
„St|a[96p£xai xal d|vatv]exai’ о| ёу šaojiat; то, что нами приведено 

въ скобкахъ, написалъ 1 in rasura, остальное рг.; первое a (8ia) 

находится уже in margine; pexat и xat, впрочемъ, приписаны осо­

быми сокращенными знаками. —  40,1.2 Шенкль: õ|ioXoyoö[i£V***v 

ёст, 6[xoXoyoö|jL£võv ёахь 2 (oder 1?); Бюрманъ: 6|xoXoyoö(i£v . . v 

pr., 6|xoXoyoO(i£v6v corr. 1. Выскоблены ли 2 или 3 буквы —  опре­

делить нельзя, но Шенкль совершенно верно отм^тилъ выско­

бленное удареше и вполне справедливо заметилъ, что почти не­

возможно определить, кемъ именно исправлено это место. —

46,2.3 d x ...........Xaxxaw, у Шенкля и Бюрмана 5 точекъ, но

числа выскобленныхъ буквъ здесь определить нельзя. —

Ог .  III : ТС £ р I X о ü П б р р о о  xXyjpou.

1) S . 7,1 Бюрманъ неверно auxoTs рг., Шенкль верно aõx*t£.

—  7,4 Бюрманъ ёто8ё8есххаь. х6х£, Шенкль верно ёт 8£8£1хха1* хбхе.

—  13,4 Бюрманъ ol [idtyas |^Ха£ Рг-» Шенкль: *(хах^. И 

намъ кажется, что здесь выскоблена всего только одна буква. —  

19,7 Бюрманъ тгроахо  ̂ . . . ха$, Шенкль тсроахих**та<;; сколько 

выскоблено буквъ (2 или 3) определить нельзя, но удареше во 

всякомъ случае выскоблено. —  23,3 Бюрманъ , Шенкль 

cpTjatv (v ausradiert), последнш правъ, такъ какъ v еще довольно 

ясно видно. —  34,1 <i>v6{X7jv pr., £V (d)v6[A7jV£v) приписано надъ 

строкой. —  49,3.4 TCpoayjX£i aõxö$ рг., Шенкль вернее rcpoa^xei* 

aõxõs (ср. Hermes XVII 1882 стр. 387). —  68,4  Шенкль верно 

xaxaX*hwj (£ ausradiert) такъ какъ £ еще заметно. —  71,2.3 ёта- 

fifiXelaft**** xoö рг., ёясреХеГсгдш хобхои xoö 1 . —  71,3 *öxo)£ pr. —  

78,5 8<p*aiv айхг)* pr. —  80,2 ** pr.

2) B. 87 ,3  Бюрманъ xo . oõxtov pr., Шенкль xoaouxwv; no 

контурамъ можно догадаться, что здесь первоначально было а, 

но буква эта нисколько не видна. —  6 5 ,5  Бюрманъ „xaxaXewto- 

|ilvrj pr., £ 1 eras.“, Шенкль хахаХптсоцёуу?; буква £ еще довольно 

ясно видна. —  72,10 Бюрманъ верно oö8£ £% pr., oö8e elq corr. 2 ; 

Шенкль неверно сообщаетъ, что поправлено o&8el$. —  74 ,5  Бюр-
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манъ в-fepHO замЪчаетъ, что toutcov in rasura. —  76,1 ya|xvjX . £av 

pr. (у Шенкля удареше неверно на ižv).

3) P. 32,6 Бюрманъ Ö7CÖ toö corr. 1, . . . . тoö pr.; Шенкль 

tou 1 , tou urcõ toö 2. На самомъ д^ле въ рукописи чи­

тается toö ****oö pr., TGöft’ bnb toö 1. —  40,3 Бюрманъ ocOt&v 

pr., Шенкль aÕTO** (aÜT&v); въ рукописи видно только айто** рг., 

аитои 1. —  46,5 Бюрманъ вЪрно прочелъ ßo^frof. pr., но Шенкль 

в^рно замЪтилъ, что corr. 2 (т. е. у Шенкля 3, но эта рука вЪдь 

соотвЪтствуетъ нашей 2). —  60,6 Бюрманъ el.ov pr., eluov corr. 

2 ; Шенкль: ob n in Rasur oder auf freiem Raume, lässt sich nicht 

unterscheiden. Что n in rasura, въ этомъ сомн^шя быть не мо- 

жетъ. —  66,7 Числа выскобленныхъ буквъ точно определить 

нельзя. —  74,3 sq. Бюрманъ говоритъ, что корректура находится 

in rasura 13 litt.; Шенкль ** хатаХ******. И тотъ и другой оши­

блись : числа.выскобленныхъ буквъ определить нельзя, и никакихъ 

слЪдовъ хатаХ не сохранилось, видно только, что выскоблено мно­

жество буквъ. —  76,2 Бюрманъ айтоО supra versum 1, Шенкль 

aÕTw; такъ какъ слово это написано сокращеннымъ образомъ, то 

нельзя определить, кто правъ. —  76,3 Бюрманъ ffeiwae corr. 1 (?), 

Шенкль ^[(ootzv 3 ;  читай: ffiw az 2.

O r .  I V : Tcepl t o õ  N i x o a T p a T o u ' x X ^ p o u .

1) S . 1,8 3cv in rasura Бюрманъ; Шенкль в^рно äv т in ra­

sura. —  2,6 žxeivo)*. — 5,6 Бюрманъ in ras. 8 litt.; Шенкль со­

вершенно справедливо не опредЪлилъ величины лакуны, такъ 

какъ это невозможно. —  7,1 [iovov in ras. add. 1 (Бюрманъ подъ 

текстомъ); на стр. VI онъ в^рно говоритъ тоб . . . . .  yvotyT*, 

мы поэтому не понимаемъ, отчего онъ не написалъ: tcdv supra 

versum (compend.) Ss (i6vov in rasura add. 1 . —  8,3 что v выско­

блено, видно еще совершенно ясно. —  8,5 Бюрманъ тср0$|7ср0$ рг., 

Шенкль точнее: тсрб£|тс*о* (vermuthlich тсрЭДтсрй̂ ), только вместо 

vermuthlich онъ могъ написать sicher. —  9 ,3  žxsivo* и 5*56аЗш 

pr. —  15,4 4|i*taßTjT0ÖVTai pr.

2) В. 4,8 Шенкль неверно 0paacjia)(ou5 читай 0paaru[JLaxou 

рг. —  27,4 Бюрманъ aÕToi corr. 1, outol рг., Шенкль неверно со- 

общилъ совершенно обратное. —  27,5 Шенкль неточно бтгч (wahr­

scheinlich бтсн), ибо нЪтъ никакЪго сомн^шя, что выскоблено rj.

3) Р. 21,4 5ё in rasura, сколько выскоблено буквъ (1 или

2) определить нельзя.

21
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O r .  V :  тс e p I т о й  Д и а ю у е  v o u ?  x Ц  p о u.

1) S. 5,6 Шенкль верно pr. —  37,7 Бюрманъ 

. jreSwxev pr., Шенкль верно arceStoxev. —  39,1 букву x надъ бу­

квой а написалъ не 1 , а 3. —  39,3 õpaxe corr. не 1 , а 3. —  

40,4 Бюрманъ неверно ёат1 corr. 1, ..t pr.; Шенкль верно ***

% а

рг. —  42,3 [Jtaxi, х и a corr. не 1, а 3.

2) В. Нур. 4 Бюрманъ верно xp£xov, Шенкль неверно: 
„трстсо, о) ist corrigiert, vielleicht aus он“, ov видно довольно ясно.

—  7,7 Шенкль неверно щ  SXtjv (oder icp’ 8Xov) 3 ; 2 (т. e. 3 по 

Шенклю) написалъ ёу ’ 8Xov. —  10,5 Шенкль неверно пишетъ 

in Rasur von 6 Buchstaben, числа определить нельзя. —  32,4.5 

Шенкль неверно Twvftavõjievoi, Бюрманъ вернее 7iu.ihx..[A£V0i рг.; 

что первая выскобленная буква v можно еще приблизительно 

определить по неяснымъ контурамъ, остальныя буквы вполне 

уничтожены. —  32,6  Бюрманъ верно .freXov рг., у) in ras. 1; 

Шенкль неверно *?<9,eXov.

3 ) Р. 6,2 сколько буквъ выскоблено между х и S (Бюр­

манъ Шенкль **) определить нельзя. —  9 ,6  xyj<piaocpajVTос, 

сколько выскоблено буквъ (5 Бюрманъ, 6 Шенкль) определить
* г

нельзя. —  11,4 *у*о** рг. —  21,2 Бюрманъ ...^aavTe£ рг., vix in 

ras. 1 ; Шенкль ***х^аavT6£. Сколько буквъ выскоблено —  опре­

делить нельзя; х по верному замечант Шенкля написано также 

рг. —  44,2.3 Бюрманъ : TOi^aajievos corr, 1, Ijcotyae^evos ut vid. 

pr.; Шенкль **oi>7aa*|Aevot. На самомъ деле: **Gi7jai|ievoi.

O r .  V I  : ТС £ p l XOÖ  < & l X 0 X T ^ | A 0 V 0 £ x X ^ p O U .

См. наши заметки подъ текстомъ нижеследующаго издашя 

этой речи.

O r .  V I I : тгер! х ои  5А т с о Х Х о 5 < & р о и  х Х ^ р о и .

1) S. 2,5 га7сХс&о*9ш , х in rasura. —  7,5 yevo|jiva)*. —  7,6
*

xaxdXnrcev. -—  8,9 Бюрманъ oö? pr., Шенкль верно ou*. —  9,4 

Бюрманъ ё[хо! pr., Шенкль верно i[x. —  29,4 Шенкль верно
* *

**'xepov pr. —  38,10.11 aõxöva*xavayxaaavxes pr. (ср. также 

Бюрманъ, Hermes XVII 1882 p. 391). —  40,2 Бюрманъ: oõx in 

ras. add. 1 (p. VI: XeixoupyC..), Шенкль верно: Xeixoupyto* pr., за-
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av

т-Ьмъ Хеиюиру&х. —  44 ,4  ixelvto*, выскобленное v еще видно. —

45 .2  aõxo)*, выскобленное v еще видно.

2) В . 12,4 lYXelP^0eatv рг. (Бюрманъ). — 14,6 .t рг., Шенкль 

неверно in**. —  23 ,7  Бюрманъ ....о рг., , Шенкль неверно ****.

—  44 ,5  Бюрманъ верно ££р?7|шх&€ cum rasura s. p pr.

3) P. 4,7 Бюрманъ ššeXžyX0^  Pr-» Шенкль l^eXlyx00*** 

(vermuthlich l^eX^yx^^O I 3 буквы выскоблены, а именно jxev (jxev 

совершенно ясно видно). —  8 ,6  Бюрманъ rc£rco|x<pev pr., corr. 2 ; 

Шенкль rcercov**ev 1, rcercovftev 2. Бюрманъ совершенно верно 

приписываетъ корректуру второму корректору; что первоначально 

было написано rcdrcojx̂ eVj объ этомъ можно догадываться только 

по контурамъ разуры. —  9,1 Бюрманъ и Шенкль въ первомъ 

случай единогласно приводятъ 8 точекъ или звездочекъ, во вто- 

ромъ случае первый 4 точки, второй 3 звездочки ; и въ томъ и дру- 

гомъ случаяхъ, однако, числа буквъ определить нельзя. —  17,7
*

Бюрманъ Ixeivov pr., corr. 1 ; Шенкль žxetvou 1 , ixeivou 2 ; на самомъ

* ^
деле lxe£v pr., exeCv 1 . —  3 3 ,1  сколько буквъ выскоблено —  

определить нельзя. —  44,5.6 Бюрманъ Ixrcotyjaas pr., corr. 2 ; 

Шенкль etercor/jaas. Первоначально было написано х, затемъ 

выскоблена правая половина этой буквы и in rasura написано а.

O r .  V I I I :  rcepl x o ö  К С р со v о £ x X ^ p o u .

£

1) S . 1,8 Бюрманъ те in v. add. 2, Шенкль верно т. —

10.2 Бюрманъ е£$ рг., Шенкль верно et*, выскобленная буква 

более не видна. —  12,8 Бюрманъ dX^freis рг., Шенкль верно 

&Ху)^й (älrjfrtlc). —  14,9 Бюрманъ &[хетеро  ̂ рг., Шенкль верно 

*|хет1ро1£. Что и выскоблено, это конечно само собою разумеется, 

но буква эта более не видна. —  16,3 та)*!. —  19,3 Бюрманъ т&

а

s. v. 1, Шенкль верно т. —  20,4 Бюрманъ 4гсехр6фааЗ*е рг., 

Шенкль верно <£rc*xpttyaafr*. — 21,5 Бюрманъ oSxeiov рг., Шенкль 

верно oExetou —  21,6 Бюрманъ еГаа) in v. add. 1, Шенкль верно:
со
а

„el, was aber an Stelle von et von erster Hand stand, lässt sich nicht 

bestimmen. —  31,5 Бюрманъ Ix corr. 2, oi pr., Шенкль верно о*. —

34.2 Бюрманъ Vjjxiv рг., Шенкль *{alv (ср. нашу заметку къ or. 

VIII 14,9). —  40,6 Бюрманъ tivöxv рг., Шенкль верно Tt*wv (wahr­

scheinlich xivwv).

21*
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2) В. 29,7 (у Шенкля опечатка, читай [хе££* 1, а не 2).

3) P . Hypoth. 8 £гатсХ6..ас рг. Бюрманъ, ётпЛ**ехои Шенкль ; 

на самомъ деле: em7cXo**xai рг. —  4,8 Бюрманъ oõSev £<тх.. рг., 

Шенкль oõSeve**, на самомъ деле oõSevec|||||||||||| рг. —  9,7 сколько 

выскоблено буквъ —  определить нельзя. — 12,4 xP^a^ aL Рг- 

Бюрманъ, (xP^a^ L?) Шенкль; читается же ХР^а̂ 011|з 

такъ что очевидно выскоблено at, быть можетъ можно даже еще 

разобрать следы выскобленнаго i, но точно определить этого 

нельзя. —  31,6 Siaxo.a рг. Бюрманъ, 5io*xo*s (Swoxws) Шенкль. 

Шенкль в^рно прочелъ 5ю*хо% но было ли написано Siwxws или 

что-либо другое —  определить вполне невозможно. —  33,3 Бюр­

манъ 7tp6x£pov рг., Шенкль пон'тероу; читается же въ рукописи
*

rc^sxepov, что вторая буква р а не о, въ этомъ сомнешя быть не

можетъ, такъ сохранившееся „о“ меньще остальныхъ буквъ, выше 

строки и внизу выскоблено; третьей буквы разобрать нельзя. —  

38,10 сколько выскоблено буквъ —  определить нельзя. —  44,10 

Бюрманъ TteuasafraL рг., Шенкль -rceuaecrfrc*; читай rceuaeafrol*, 

такъ что очевидно выскоблено ai. —

Or. I X  I п г p l  xoö ’А а х и ф С Х о и  х X ^ р о и.

1) S. 7,8 Бюрманъ t)v рг., Шенкль верно Sv. —  37,8 Бюр-
*

манъ xxpi. ai>£, Шенкль вЬрно xapt*afre.

2) В . 2,3 Шенкль efcmoieil, Бюрманъ eEarcoieiv рг. ; буква v 

выскоблена, но еще совершенно ясно видна.

3) P . Hypoth. 4 сколько выскоблено буквъ —  неизвестно.

—  8,2 Бюрманъ ž[Aauioõ рг., Шенкль ž*auxoö; буква [А не видна, 

но разура несколько похожа на [л. —  12,3 сколько выскоблено 

буквъ после Tjv —  определить нельзя. —  18,9 ё§о|л6||||]|атухаь рг., 

и тутъ неизвестно, сколько выскоблено буквъ. —  29,8 Бюрманъ 

post Ss eras, xal, Шенкль ***; ничего не видно, но контуры не­

сколько похожи на xal.

O r .  X :  7ü s р t xoö JA  p I a x a p уч о и x X ^ p o ü .

1) S. 11,4 Бюрманъ <5cvx. |. . ayayeiv рг., Шенкль верно 

avxL**|**ayaY£iv. —  12,6 Бюрманъ x . . рг., Шенкль верно x**. —

3) P . 8,9 î aeafre pr., Yqea&e 2. —  15,9 Шенкль laux**, 

Бюрманъ вернее šauxoõ pr., такъ какъ ot> еще совершенно ясно
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видно. —  16,2 Бюрманъ örclpxpecos рг., Шенкль 0тс£*хр£<*К; что р 

выскоблено, видно по контурамъ разуры, но самой буквы больше 

нетъ. —  19,5 Бюрманъ aõxöv рг., Шенкль абто*; что v, а не и 

выскоблено, видно по контурамъ разуры. —

O r .  X L  I тс е р I той  СА  у V ( о и х Ц  р о и.

*
1) S. 16,,5 Бюрманъ о . рг., Шенкль вернее о*. —  20,4 

Бюрманъ xiyjz от. рг., Шенкль верно %***. —  25,3  Бюрманъ

тсбтероу 8 .'xyjv, Шенкль верно тсбтеро* S*x?jv. —  28,7 Бюрманъ 

oõ8o . . toöv рг. (eras, и et fort, v), Шенкль верно oõ8o**ioöv, что 

выскоблено, никому не удастся прочесть. —  44,8 Бюрманъ те-

Tpaxia^lXia рг., Шенкль верно TETpaxtaxiXia. —  47,10.11 Бюрманъ 

SiaßdcXXo . . . (== coat ?) рг., Шенкль верно 8iaßaXXo***. —  50,4 

Бюрманъ tj[uv рг., Шенкль верно *{xlv (см. нашу заметку къ

VIII 14,9).

3 )  Р . 5,8 Бюрманъ прооцхг/ рг., Шенкль тгроа^хп; перво­

начально несомненно было г/, левая половина этой буквы была, 

загЬмъ, выскоблена и вставлено о. —  12,2 числа выскобленныхъ

о
буквъ определить нельзя, 1 corr. тср тгатроа. —  16,6 Бюрманъ: 

ante Sixocfax; eras. xd); Шенкль: dv <Ь oder etwas ähnliches aus- 

radieit. Слово то) видно еще довольно ясно. —  18,4 вполне не­

возможно определить, сколько выскоблено буквъ. —  19,7 сколько 

и каюя выскоблены буквы —  неизвестно. —  32,2 Бюрманъ 

oöt’, Шенкль ой*\ И намъ кажется, что т выскоблено, но со­

вершенно определенно этого утверждать нельзя. —  34,2 сколько 

выскоблено буквъ (2 или 3) точно определить нельзя. —  38,3 

По Бюрману выскоблено 9 буквъ, по Шенклю 10; сколько на 

самомъ деле выскоблено буквъ, на нашъ взглядъ, определить 

нельзя.



Предварительная заметка.
Прежде нежели приступить къ нижеследующему издашю 

шестой речи Исея, мы еще разъ (см. стр. 11 сл.) обращаемъ 

внимаше читателей на то, что мы нисколько не намеревались 

дать новой рецензш этой речи, а прибавили текстъ этой речи 

только для того, чтобы все читатели имели возможность про­

верять наши показашя. Что касается прибавленнаго нами кри- 

тическаго аппарата къ этой речи, то нашъ аппаратъ, какъ видно, 

несколько отличается отъ другихъ критическихъ аппаратовъ. 

Обыкновенно издатели сообщаютъ не все конъектуры, предложен- 

ныя другими учеными, а только те, которыя имъ кажутся более 

всего правдоподобными. Помимо того, что такой субъективный 

выборъ нами вообще не особенно одобряется —  ибо хорошо из­

вестно, что то, что одному ученому кажется весьма правдоподоб- 

нымъ, другимъ ученымъ нередко объявляется совершенно неверо- 

ятнымъ или подчасъ даже нелепымъ —  въ нашемъ случае мы 

темъ более считали себя обязанными привести по возможности 

все конъектуры, что публикащя этой речи является т. ск. доба- 

влешемъ къ нашему труду, въ которомъ мы по мере силъ ста­

рались комментировать эту речь. Характеръ нашего изследовашя 

не давалъ намъ возможности говорить обо всехъ местахъ нашей 

речи и обо всехъ конъектурахъ: все конъектуры, поэтому, пере­

числены въ нижеследующемъ критическомъ аппарате, дабы чи­

татель легко могъ составить себе понятге о томъ, каюя, именно, 

поправки и изменешя были предложены остальными издателями 

и толкователями.



R A T A  A N d P О  К Л Е О  T I

I I  E P  I  Г  О Т  Ф  I  Л О  К Т  Н М  О  N 0 1  К  А Н  Р  О  Г 1 ) .

Г П  О 0  Е S  I 2 .

EõxxVj|iovo<; uE&s «DiXoxx̂ jxcov xöv xfjs ixepaq х т  dSeXcp&v 

xal <I>avoaxpaxoi> uföv Xatpeaxpaxov Tzoirjaapzvoc, xaxa Siafryjxas 

xolc, xeö’eiaa^2) rcapa Xaipsa хф xy]$ ixepa«; aSeX^yjs dcvSpС, šxe- 

Xeõx>jae £övxos Ixt xoö 7iaxp6 .̂ üaxepov 5e xdxecvou aixofravovxos 

eXa^ev õ Xaipeaxpaxo^ xoö xX^pou xaxa xov v6[xov* 5(,а|хархиртд- 

aavxo? 8e 5Av8poxX£ou$ [xrj elvai ImSixov övxos ’AvxiSüpou yv?y- 

atoü тсас86<; Eõxx^ovi, oi тсерс Xaipeaxpaxov ine<Jxrj<p<xvzo xy  
StajxapxupCa, xal xoöxov xal xVjv aSeX^yjv aõxoö vifroix; yeyovevai 

фаaxovxe$. x6v 8£ v6(xov Stayopeueiv убЭчр xaC võ\hg (jly) elvai 

dty îaxeiav. CH  axaai£ axo^aa^* <3c8tjXov yap e£ im lrjos Ф 1- 
Xoxx%iwv Xaipeaxpaxov uiõv ёаихф, xal rcaXiv äSrjXov ei yvVjaiot 

eEatv oi rapi ’AvxtSwpov.

"Oxi (Jiev, &  <žv8pes, 7iavx(ov oixet6xaxa xpw(xat, <Davoaxpax(p xe 1 
xal Xaipeaxpax(p xouxcpi, xous n o X X o i x ;  ot[xai õjjtwv etSevai, xoi£ Se [ay) 

eE86aiv ixavöv ipö xexjx̂ ptov Sxe yap dc, ☆ l̂ ercXei xp^pap^õv Xai- 

peaxpaxos, 8ta xõ Ttpoxepov aõxo$ ёхтсетсХеихеуаь TcpoigSeiv rcavxas xoü$

1) T it .: хата ’AvöpoxXsoug conieci; Trcšp Xatpsaxpaxou o’JvyjYopia, хат’

*Av8poxXsoD£ феидоиартирсб  ̂ Dobree.

2) xag TsfreCaas А  ; хататвгЫаад Scheibe (cf. § 7); Tag ft. del. putat

Buermann.

§ 1. 1. XP&l1 • • • • Pr*» corr- 2. —  2. Pr > corr- 1- —  тоотфС Scheibe,

cod. тоитф. —  3. cod. e£g StxsXCav ; del. Schoemann eumque secutus Blass ; 

vel Maxsöoviav vel ’AjJtcpiTcoXtv vel 0saaaXCav Weissenborn ; šv ^XtxCq: wv 

Buermann ; sCg Kepxupav conieci. —  3.4. Xocipiozpocxog, cod. Z L (Aid.) Msvš- 

атратод ; Reiske, Dobree, Scheibe, Kayser Фауоатратод. — 4. протру] jjiv Her­

werden.



žao[i£vou£ xivSõvoü ,̂ Sjxo)̂  Se Seojxevwv toutwv xal auve^ercXeoaa xal

2 auvsSüaxõx^aa xal eaXto|xev e i q  t o u q  тсоХецс'ои̂ . axorcov 8y) d  žxetva 

piev TüpoŜ Xcov õvtcdv tü)v xivSuvoov ojjiax; Sia tö xpfjaftai toutois xal

CpiXoöS VO|XL̂ £LV ÕrcejJISVOV, VDV §£ ОÕ TC6lp(|)|A7jV aUV£l7t£LV Ž§ &V Õ[i£lc; T£

xa eõopxa ^’Tjcpieiafre xal toutois та S(xat,a yevyjaeTau 8eo|xat oõv 

õ|x6)V auyyv&pjv te exeiv xal (лет5 euvoias ахроааааЗш- õ yap <žy<bv 

oõ [uxpo$ aÕTOi$, aXXa rcepl twv [xeyiaTtov.

3 Фйохт^(ха)У yap õ Kyj^iaieug cpiXô  yjv Хасреатратф тоитсрС* Sou«; 

Se та šauTOö xal uEöv aÕTÖv Troi^aajjievos ŠTeXeÕT?jaev. XaxovTO$ Se 

toD Хасреатратоо хата töv vojxov toD xXyjpou, i^ov a|xcpiaßyjTfjaai 

Aft^vaiwv тф ßouXo[X£V(p xal eõftuSLxia eJaeXWvTi elc, õjxas, ei cpaivoiTO

4 SixaiQTepa Xeycov, lx £LV T°v *Xyjpov, StejxapTupvjaev ’AvSpoxXyfe oÖToal 

(xr) emSixov elvai töv xXyjpov, dbtoaTepwv toutov trfe djxcpiaßyjTrjaeax; 

xal u[xa$ tou xupiouc; yevžaäm SvTiva Sei xXyjpov6|xov хатаат^ааа-Эш 

tw v  Ф сХохтт^ оуо^  xal iv [Jtia xal švl dcywvi oi'eTai dSeX^oOg 

xaTaanljaetv lxei'v(j> tous oöSev 7rpoa^xovTa£, xal töv xXyjpov dcvemSixov 

e^eiv айт6$? xal tyĴ  aSeX^yfe tyj  ̂ exeivou xupio$ yevVjaea-öm, xal tt)v

5 Sia-vHjXTjv #xt>pov TtoiVjaetv. tcoXXwv Se xal Setvwv Svtcov S Siajxejxap- 

TÖpyjxev ’AvSp o x X f j g ,  tout’ аито rcpahov етиЗе^а) õjjuv, a>; StifreTO xal 

етсос^аато ucöv toutovI XaipeaTpaTov. e n e i d y j  yap тф ФсХохтудооус žx 

[xev TYj$ yuvaixös ^ auvtpxet, oux ^v TcatSi'ov ouSev, rcoXe[iou 55 övtos 

exivSuveue xal Еттоеи̂  crcpaTei>6[Jievos xal Tpt^papxos rcoXXaxis exrcXewv, 

eSo^ev айтф Siafreafrat та абтоО, (лтд epyjjxov хатаХстстд töv olxov, et

6 tl n d d ' O i . та) |i£v oõv dSeX^a), ö тсер а0тф lyeveaihjv, <ž|x<pa) dcTcacSe
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§ 2 . 3.4. xe xa eoni. ReisKe, Bekker, Buermann ; eod. та xs, Schoemann, Turr., 

Scheibe. —  4. фгдеьеГа&аь pr., corr. 1. —  5. eõ..vsCag pr., sõvoiag corr. 1, 

Hitzig male sõjisvsCag.

§ 3. 1. post yjv eras. xal. —  xoincpi Scheibe, cod, хобтф. —  2. exsXsuxYjasv Buer­

mann, cod. šxsXsuxrps. —  4. upiâ  corr. 1, Y]{Jtag pr. — cpavoixo Sakorraphus.

—  5. axsfv Lugebil.

§ 4 . 3. xaxaaxyjaaafrai em. Aldus, cod. ttaxaaxyjasaOm, Sakorraphus xaxaoxfjoat.

§ 5. 3. Xaipsaxpaxov post xouxovl del. Naber. — 4. aovwxsi tjv cod., oux add. 1, 

spiritum add. 2. —  6. xaxaXi pr. in fine versus, accentum et tcyj add. 2.

§ 6 . 1. xö et dösXcpö) pr., corr. 2. —  аОхф, öansp cod., айхф transposuit Buer­

mann Hermes XIX p. 339 (cf. etiam Reiskii notam), tbnsp emen. Reiske.

ŠySVVYj&YjV pr., СОГГ. 1.
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ётеХеитцо&с^у xotv 5е a8eX<palv х% ix£pa, % õ Xatpdas aimj>xei, 

oux ^v äppsv TtaiSfov о Ш  iyžvexo rcoXXi šxtj auvoixoöaig, ёх 8e xffc 

ёхера?, ^ ^уфхеь <Dav6axpaxo<; oõxöot, ^axrjv oub 8uo. xouxtov xov 

Trpeaßöxepov xouxovl Xatpžoxpaxov drcodjaaxo i>E6v  xal 1ураф£у oöxax; 7 

iv Staft^xig, e£ [iif) ylvocxo абхф rcatSfov žx xifc yuvatxos, xoöxovxXtj- 

povojxetv xcõv ёаихоО. xal xifyv Siad^xiyv хахё-Э’ехо тсара хф xyjSeax'g 

Xaipea, хф xV)v £x£pav aüxoö (žSeX^v lx0VXU x a '1 tylv ^ T£ Siafr̂ xy? 

auxy? (žvayvcocr&̂ aexat xal oE TtapayevöjxevoL |iapxi>p^aouau Kat [Jtoi 

dvayvw&t.

Д1 А 6 НКН. М А Р Т Г Р Е 2 .

c£2$ (X£v Stê exo xal icp9 61$ inoirjm zo uföv xoõxov, axyjx6ax£* 8 
ox; 8’ l§öv аохф xaöx’ ŽTrpâ ev, SaHv 8txat6xaxa т)уои|ла1 xoc xoiaõx’ 

elvat (Jtav'ö’avstv, xoOxov ujxiv aõx&v Tcapd̂ ojiai xõv yojiov. KaC (xot, 

(žvayvwfri.

NOM OS.

Oõxoal b v6[xo£, cb <žv8p££, xoivös fiftaai xelxai, ž£elvai xa eauxoö 9 
Siaftda&ai, Ш  [xyj теайе^ &ai y v^awl $pp£V££, žav (xV) #pa jxavel«; r\ 

bnb y^pto  ̂ t) 8i9 äXXo xi xwv žv хф v6|X(j) rcapavowv S ia ^ x a u  8xi 85 

oõSevl xo6x(ov Ivo^o? ^v OiXoxx^[xa)v? ßpa^sa £fa(bv StjX&go) öjnv. 

öaziq yap xai 'mc, iZft xotoõxov ttoX£x>jv lauxõv TrapeL^ev, öaxe 8ia 

xö 69s õ(iõv xtjAäafrat äp^ecv i^toöaftat, xal žxeXe6x>ja£ [xax6[A£VO£ 

XOt£ TOXe{A£ot$, ТСО>̂  <ŽV Xt£ XOÖXOV XOX[X̂ a£l£V £E7i:£LV ü)£ OÕX £0 Ž<fpOV£C ;

"Oxl |A£V oõv Sižfrfixo xal ŽTOiVjaaxo £Õ (fpovöv, l£õv адхф, атсо- ю  

SžSEixxai õjuv, öax£ xaxa [jlžv xoöxo ф£и8г] (x£[iapxupyjx(b<; ’AvSpoxXffc 

ŽTtoSESetxxai* štc£l8t?j bk 7ipoa6ia[Ji£iJiapx6p7jX£V uföv £tvat уvigatov

2. xalv cod., xoiv Naber, Keck, Buermann. —  õ fort. del. putabat Sauppe.

—  4. §6o pr., du со 2. —  5. XaLpdoxpaxov post xouxovt del. Naber.

§ 7 . 1. otheog, cod. о0то£. — 2. аихф Schoem., Turicenses, Scheibe, айхф 
Reiske, Bekk., Buerm. —  5. dvayvwasxat cod. —  ([is)}iapxup (̂>ca)ai pr., 

jxapxupT̂ aouai 1. —  7. МАРТГРЕ2 inser. Turr. auctore Schoemanno (p. 327). 

§ 8. 1. pro ü)̂  ti&v Reiske mavult d>; jx̂ v ouv. —  2. dixatoxaxov malunt Reiske 

et Scheibe.

§ 10 . 3. TCpoa...jis|iapxüpYjxev pr., 8wt in ras. 1 .—  cbg del. Reiske, Naber, Buerm.
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Euxttjjaovos toõtov, xai таит’ dnoSel̂ to <peud?j Svxa. Eõxx^|xovt yap,

& ävõpeg, тф <J>iXoxT̂ fJtovo<; театре, тouq |xžv övtcos y£V0|X£V0i>£ TcatSag, 

®tXoxTTQ[xova xal ’Epya[i£v>j xal cHy^(xova xal 860 -\к>уат£ра<;, xal tyjv 

[i>jT£pa aÖTõv, lyyj[x£V õ Eõxt^(xo)V, Ma£ia8ou Krj<ptai6)£ гЬуатёра, 

rcavT£S oi 7tpoa^xovT£<; 1<jaot xal ol <ррат£р£$ xal töv S^|xotü)V oE tcoX-

11 Xoi, xal jiapTup^aouacv õjuv Sti S’ äXXtjv Ttvoc EyyjjA£ yuvalxa, ig y)$ 

Tcvog ol'§£ айтф šyžvovTo, oüSfilg то rcapajcav oI§£V oOS5 ^xoua£ ткЬтсот£ 

£övtos EõxTVjjJtovo«;. xaiTOt, toutoik; ££xõ<; татотатои»; £lvat vojiĈ etv 

|лартира$* tous yap o^ sloü«; fiJSdvai 7сроатдх£1 та тоьаита. Kat jxoi 

тоитои<; xaX£i 7ipõTov, xal та<; [лартир£а$ avayvco-ih.

M APTTPIAI.

12 'Eti toivuv xal tou<; avTiSixou^ šmSeCgco Ipycp 5[xiv таОта |A£[xap- 

Tuprjxöxas. St£ yap a£ avaxpia£i<; ^aav тсро̂  тф äp^ovTt xal outoi тсара- 

xaT£ßaXov о)$ оттёр уvtjcfi'cov tü>v8’ Eöxtyj[aovo; õvtwv, IpcoTcbfuvoi uep’ 

(̂xcõv tl<; dr] auiföv \irjxrjp xal ötou ^иуат^р oux ztyov dno8el̂ oLi7 8ia- 

jjLapTupo[X£Vwv ^[xwv xal tou äp^ovTos xeXeuovto<; (ŽTCOxpivaafrat хата 

тiv vofiov. ☆, <Ь žv8p£<;5 i(jt̂ taßyjT£lv |xžv dx; бтсёр yv^auov xal 8ia- 

(xapTt>p£iv, |x>jT£pa Ы ?\ xi$ ^v šx£LV dhw8£igai, {jlt̂ Ss rcpoa^xovTa

13 аитой; pjSdva. aXXa tõt£ jxsv A^(iviav ах^фа[Х£У01 TaÕTTjv dvaßoXrjv 

ётсо^аауто* то 8* üaT£pov yjxovT£$ el$ xyjv avaxptatv, rcplv xa( Tcva 

žpiafrai, eõfrus IXeyov 5ti KaXXtTircTj [xVjT̂ p, auryj 85 drj IIiaTogevou

6. ’Epyajievyjv cod., ’Epyajisvrj Buerm. (cf. Keil, Hermes XVII 1882 p. 416; 

Kühner-Blass I l3 p. 512). —  7. Mrj&döoo cod., Mi£iddou edit., Mei&aSou 

Dobree, Herwerden, Buerm. —  K^tascog cod., KYjcpiatsws Reiske, Bekk., 

Schoem., Turr., KYjcpiat-ajg Dobree, Scheibe, Buerm. —  8. cppaxöpsg eod. et 

edit., eppdxepsg emen. Buerm.

§ 1 1 . 1 . 008’ post 6xi 59 del. cum Bekkero omnes edit, praeter Schoemannum (p.

329). —  2. olõe pr., olõsv 2.

§ 12. 1. ёруф fortuito omisit Schoem. —  Naber хайта. — 2. oux...xi.a.ov pr.,

oi а

oõx TtpaxaxsßaXov 1. —  4. Dobree xtg slfy. —  5/6. signum /  in marg. 

iuxta verba xaxoc xdv vojaov xxX. posuit manus recentior, de qua cf. Schenkl 

p. 107, 6 ; 201; 202. Lacunam indicavit Reiske. Excidisse eoni. Reiske : 

xaixoi 7t6)g elrj хата xov vojxov vel xaixot nebg обх efr] 7iapav0|JL0v ; Schoem.: 

xatxot detvov ; Turr.: xaixot л&д о5 Ssivov ; Scheibe: xatxot axorcov vel oõx 

ouv axoTiov. —  7. st xtg pr., ijxtg corr. 2.

§ 13, 1. axscpajjisvot pr., corr. 2. —  3. i] \yr\vr\p mavult Bekker. —
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fruyax^P? щ  sgapxžaov еЕ Svojta |iövdv rtoptaatvxo xõv Ш axo^evov. ipo- 

[jisvtov S5, t̂ [xö)v Saxts xal tl £$ ^ p,^, SixeXfa l<paaav ато&а- 

vetv oxpaxeuõ|j,evov, xaxaXt7u6vxa xaõx^v xifyv ftuyaxšpa пара хф Eõ- 

xxTg|xovt, i§ Ž7itxp0ueü0|A£V̂<; 81 xo6xu> yeviafrat, 7rpay[xa rcXaxxovx££ 

avatSsCa uTcepßaXXov xal об5’ ivS£)(6{i£Vov, (&$ iyö) õ[uv dfoocpavtö ix 

xoüxtüv Tcpwxov 6 v aöxol dbtexpCvavxo. x% |i£v у dp axpaxta, ob 14 

i^enXeuaev £fc StxeXtav, fjdrj ioxl 86o xal ravxTqxovxa exyj, drco 9Apt- 

[xvrjaxou <žpxovxo$5 хф Se npeaßuxepcp xooxcov, üv <paatv ix xyjs KaX- 

XCtctctjc xal xoO Euxit][aovos elvac, oöirco игсёр eüxoatv ezrj. dcpeXovu 
oõv xauxa dnb xtöv iv SixeXta önoXelneTai nXslco yj xpiaxovxa Ix7j* 

üax’ oöx5 ётссхротеебеа̂ аь npoatfxe xrjv KaXXt7nn?v Ixt, xptaxovxoöxiv 

ye oõdav, oöxe dvexSoxov xal ärcatSa etvat, dXXd 7ravu rcdcXat aovot- 

X£tv, Yj iyyuij^etaav xaxa vojiov ^ imSixaofretaav. Ixt- §£ xal ytyvw- 15 

axea-̂ at a&x^v 'örcö xa>v EOxxigjiovos ol%elm dcvayxatov xal örco 

xwv oExexwv, d  nip y£ aav^xvjaev ixetvcp yj StigxYjfryj xoooöxov xP^vov 

iv x$ o£xta. xd у dp xotauxa oöx dg xy)v avaxptotv (jlovov Sei торй^аОш 

[õvo(xaxa], aXXa x'j aXyj&eta yeyovdxa ^aivea^at xal бтсо xcov npooYj- 
xovxwv xaxa{iapxupela8*at. aicoSet̂ at xotvuv yj|A(ov xeXeuovxcov Sans 16 

olSe xõv Eüxxyj[jiovos oExeCcov auvotxyjaaaav ix£tv(p xtva KaXXtTC^v

4. xõv IIicr;ö£svov del. Dobree. — 6. xauxvjv fruyaxepa cod., articulum pro- 

bante Sauppio interposuerunt Aldus, Stephanus, Reiske. —  7. egemxptTiet)- 

o|x£vyjs pr-» corr. et spirit, add. 2. —  xooxtp Müller, Scheibe. —  Tipaxxovxsg 

cod., Reiske, Dobree, emen. Bekker. —  8. oõSš yevö^svov cod., Reiske, Bek- 

ker, Schoem., Schulthess p. 84, oöä* iYYtyvojisvov Dobree, oöö* §YT£V̂ £vov 

Sauppe, Turr., Scheibe, oöö’ 5cv yevojasvov Herwerden, оЭДепштсоте ysvöjjievov 

Buermann, oõd9 švösxöjisvov conieci (cf. e. g. Lyc. x. Лесохр. § 119 mig 

ivbexotx&vaig xijitopCaig ixöXaaav). —  9. Tipcoxoiv Reiske, Bekker.

§ 14. 2/3. ’Apijivyjxot) pr., corr. 1 in rasura. —  3. tbv emen. Reiske, cod. öv. —  

3/4. KaXXtnTi^. cod. —  4. örcepsixoatv Naber. —  6. oööe —  тсpoaigxet cod., 

emen. Sauppe. — 7. ükjxs pr., o5xs corr. 1 in rasura. —  8. хаха vö[iov 

cod., articulum interposuerunt Z, Schoem., Buerm., Fuhr.

§ 15. 5. õvõ|xaxa iure del. Buermann cf. Hermes XIX (1884) p. 354. —  änocpaivs- 

afrac coni. Scheibe Comm. crit. p. 32 sq. probante Kayser’o Heidelberger 

Jahrb. 1862 p. 197.

§ 16. 1. öjxwv pr., corr. 2. — 2. KaXXi.TCYjv pr., KaXXtayjv 2. xyjv KaXXuiTCYjv del. 

Dobree, Scheibe; xtva KocXXimzrjv yj Reiske, Schoemann ; yj et y) xyjv del. 

Buermann (cf. Hermes XIX 1884 p. 355 sq.), Schulthess Vormund, p. 83; 

cod.: Y] auvotx^aaaav šxstvtp xtva xyjv KaXX(7iTCYjv ёттропеооргуцу. —



žmxp07i£U0|ilvTjv, xal rcapa xwv fteparcivxaw xöv eXey^ov rcoieiafrai, y) 

et xi£ xwv rcap5 aüxoi? oixex&v (potaxoi xaöxa e£8svai, (̂xiv rcapaSoõvai, 

oöxe Xaßelv VjfrsX^aav oöfr’ t̂ jxlv rcapaSoövai. Kat jxot Xaße xyjv x* 

aic6xpiaiv aüxwv xal xa? rjixexepa? (xapxupia? xal 7rpoxXV)aei£.

A II0K P ISI2 . МАРТГР1А1. П Р0К Л Н 2Е12.

U  Oõxot |xžv xo£vuv xoloOxo 7грау|ла ёфоуov šya) 5’ õ|xiv ёт 8е££а> 

xal Sfrev eJal xal ol'xive? oO? yvyjaiou? Sc£[iapx6p7jaav etvai xal xXnjpo- 

vojxoug T̂jxoöai xaxaaxyjaat xöv Eüxxyjjiovos. law? jxev žaxtv dbjSe? 

Фауоахрахср, о) dvSpe?, xa? Euxx^[xovo? au[x<popa? (pavepa? xafreaxavar 

õXJya 8’ avayxaiov ^yjiHjvai, IV õ(xel? xrjv dXVjfreiav eESoxe? £aov ха

18 SCxaia ф^фСа^айе. Eüxx^(xa)v jxev yap £ßuo Ixtj §£ xal IvevVjxovxa, 

xouxoo 8e xoö xp^vob xöv [xev rcXelaxov ёббхес &ü5a£|xcov elvat —  xal yap 

oöaCa fjv oüx õX£yyj айхф xal rcatSe? xal yuv^, xal xdXX’ ётиесха)? 

£0x6)(£i — , ёт  ут}ра)? 8ё айхф ао|Лфора ёуevexo ой [хсхра, т] žx£ivou тса- 

aav xrjv o£x£av iXuji^vaxo xal хру)|лаха rcoXXd SubXeas xal aüxöv xoi?

*9 ofxeioxaxot? d<; 8ta<yopav xaxeaxyjaev. öfrev 8s xal бтса)? xaöx’ ёуеуехо, 

d)? av 86vo)[xai 8ia ßpâ uxocxcov 8^Х(Ьаа). drceXeuftepa Tjv aüxoö, a> 

äv6p£?j т) ёуаихХтдрес auvoixiav žv IleipaLei aüxoö xal rcaiSCaxa? šxpe^e. 

xo6xa)v jxtav dxx^aaxo ^  õvopta ’AXxtj, t)v xal ujxwv ol|xai тсоХХой? 

eJSevat. a6x17 8e ^ ’AXxf) (bv f̂retaa тиоХХа (xžv ŠX77 xafryjaxo žv oix̂ -

3. napa xtöv õvxoov -frepaTcovxcov cod. (cf. Reiske, Schoemann, Kühner-Gerth 

Ausf. Gramm. d. gr. Spr. I 1898 p. 625 not. 7); Kayser Heidelberger Jahrb. 

1862 p. 205 inser. гсар’ rj(itv ante õvxwv probante Rauchenstein’io Jahrb. f. 

class. Philol. 85 (1862) p. 676; Herwerden inser. šxsivtp ante fteparcdvxcov ; 

Buermann Hermes 1. с p. 351 sq. xöv õvxoov ixt šv z% с1кщ ; övxcov ex- 

punxi. —  4. aöxoi. pr., corr. 2 (Buermann perperam aõxoõ pr.) —  cpaaxet 

cod., edd .; cpctaxoi Reiske, Kühner-Blass Ausf. Gramm, d. gr. Spr. II 1892 

p. 558 sq. —  6. [̂JLspag pr., corr. 1. —  7. цархорСа et rcpoxXYjaig cod. Bek­

ker, Schoemann ; emend. Reiske.

§ 17. 1. xotouxo тграу|ла, Dobree xd (vel xoöxo xo) Ttpayjia. —  2. aöxoug cod., 

edd.; Reiske maluit ol'xtvsg 01 auxoug ; Naber coni. oög, prob. Buermann, 

Blass Burs. Jhb. XXI p. 189, Hüttner ibid. XLVI p. 47 ; Albrecht, Hermes

XVIII 1883 p. 376 sq. oloi xtvss 6vxs£. —  4. Фауоахрахф cod. ; „fortass. add. 

xai Хасрвахрахф“ Schoemann; Хасреахратф dubitanter coni. Buermann. —  

xa&eaxdvai pr., xa^ioxavat 2.

§ 18. 1. [iev secl. Buermann Hermes XIX 1884 p. 348. —  Ivvev^xovxa cod., emend. 

Bekker. — 3. x&X’ pr., corr. 2.
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[Jtaxi, [ifjbirj 8s rcpeaßoxlpa oöaa in b  jxžv xoö oEx^jiaxo? Ävfoxaxai], 

Statx(o(ižvig 8ž aöx$ Iv x$ auvotx£<x auvfjv äv&pwrco? ŽTceXeufrepo? —  20 

A(cdv õvo(ia айхф — , lg oö IxeCvij хобхои? yeyovlvar xal šfrps- 

феу айхои? 6 ACcov 6 ? 5vxa? iauxoö. XP^V(P ^  öaxepov 6 |iev Auov 

T̂jjxJav eEpyacrfxevo? xal Sefaa? õrcžp aöxoö бтсгх&Р7?087 £*S Sixufijva* 

x^v 8’ äv&pwrcov xaõxyjv, xVjv ’AXxVjv, xa{Maxyjatv EOxx^jjlwv ImjieXei- 

a-Эш xrj? Iv Кера(шхф auvotx£a?, xfj? tcapA xi?)v m>X£8a? ot> 6 otvo? 

üvio?. xaxoixiaftslaa 8’ ivxauttal rcoXXtöv xal xaxtöv p̂î ev, 6  ävSpe?. 21 

<yoixwv y£p 6 Eõxx^jiwv litt xö IvoCxtov Ixdcaxoxe xa rcoXXi Silxptßev 

Iv x*g auvoixfa, Ivfoxe 8š xal iaixelxo jisxd xfj? dcvfrpt&rcou, хахаХшЬу 

xal x9)v yuvaixa ^ou? rcatSa? xal xifjv oExiav t)v фхеи xa^£7Ĉ

8ё cpepo6a?js xfj? yovatxö? xai T& v uElwv oõx ötco)? Ircaõaaxo, dXXa 

xeXsuxc&v rcavxeXõ)? Stigxaxo Ixet, xal oöxto 8texž\bj eftF õtcö (papjxaxcov 

dü1’ õtcö v6aou eü̂ 5 õie’ äXXou xtvo?, öaxe lrceCa-9’̂  õte’ aõxyjs xöv rcps- 

aßuxepov xolv Tcatöoiv eEaayayeiv sE$ xou? фрйхера? ItcI хф aõxoö õv6- 

[iaxt. IrceiŜ  81' oöfr5 6 ufo? а0хф OiXoxx^jkdv auvex&pet, oöfr’ oi p̂dfc- 22 
xepe? e!ae8l§avxo, <žXX’ ž t o j v s x ^  xö fepeiov, õpYi^õjjievo^ 6 EõxxVjjicov 

хф uEei xal iTcijpeî eiv ßouX6[i£Vo? lyyudcxai yuvaixa Â jJioxpdcxoi)? xoö 

’A^tSvafou dSeX^v, (5)? Ix xaõx^s rcalSa? <Ž7co<pavü)V xal eJaTiot̂ acov 

ef? xöv otxov, sE [ii?) auyxwpo^ xoõxov eEaax^Hjvai. eE86xe? 8’ ol dcvay- 23 

xatot 8xi 1  ̂ Ixefvoo [xžv oõx äv Ix  с yžvoivxo rcaiSe? xaõxfjv xt^v ifjXtxiav 

šxovxo?, <pav̂ aotvxo 8’ <žXX<p xtvl хрбгсф, xal Ix xoõxwv šaotvxo šxl 

[isĈ oug 8cacpopa{, Irceifrov, ö äv8pe?, xöv OtXoxx^jAova iaaat eEaaya- 

yetv xoöxov xöv rcatSa icp9 oIq l^xei 6 Euxx^fuov, ywpiov Ev Sovxa.

§ 19. 6. 7jSyj 5ё —  dvioxaxat seclusi cf. p. 80— 87.

§20. 4. Sakorraphus Mnem. N. S. X X  1892 p. 407 xexp^jisvog.

§ 21. 2. šxdoroTs та rcoXXd alterutrum delendum videbatur Scheibio; sed cf. 

Hitzig, Studien zu Isaeus, Bern 1883 p. 10 not. 2. —  8. фратора^ cod., edd., 

фратера^ emen. Buermann.

§ 2 2 .  1. 6 ulos emend. Bekker; cod. oütos, Reiske oud’ оитсод. —  ypotzopsg, ypd- 

Tspss Buermann. —  2. Espsfov conieci cf. p. 131 sq .; cod. xouptov, edd. 

xoupscov. —  4. d9vtSatou cod., emend. Stephanus. —  5. iav sEaax^vai cod.; 

šav del. Reiske probantibus omnibus edd. (cod. Vratislav. Z  vel casu vel 

coniectura librarii similiter omisit šav); Jenicke, Observationes in Isaeum 

p. 28 sq. coni. utöv sCaax^vat.

§23. 2. šti in marg. add. 1. —  5. 6 Eõxt̂ jkdv seel. Dobree. - x̂ P̂ v Sv SövTa 
codd. A. Б . edd. inde a Bekkero, vulg. švõövTa, van Stögeren ŠTiidovTa,
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24 кой 6 ®iXoxx^[Jtü)V afaxuv6|A£V0<; {jlsv ItcI x$ xoö Ttaxpög dvota, dcrcopwv 

.8* 8 xl xpyjaaixo хф rcapovxi хахф, oõx avx£X£y£V oõ8£v. öjaoXoy^ev- 

xcov 8s xoüxwv, xal ELaax^EVios xoö Tcai8ös ётс1 xo6xol$, атсгуХХауу? xfj$ 

yuvaixös 6 Ei>xxy)|xo)V, xal IrcESELgaxo 8xi oõ TuaiScov švExa žyapei,

25 <žXX5 t'va xoöxov еЕаауауои xl yap S8bl aõxov yafislv, &  ’Av8p6xXet?, 

sl rap ol'8s rjaav lg aõxoö xal yuvaixo«; ötaxyjs, ü)q au церосрхйру/ка^ ; 

xlq y^P Tv>jaLoû  övia<; oloc xs y)v xwXöaat Etoayaysiv; y] 8ca xt 

Iral $y)xoZq aõxiv sEaYjyayE, xoö v6[aou xeXeuovxos arcavxas xobg yvyj-

26 aLOt>£ La0[Ji0Lp0i)C stvaL xöv rcaxptocov; t) 8l& xl xiv [asv Tipeaßuxepov 

xolv uaiSoLV ItcI fiyxoZs ELa^yays, xoö 8š vsooxspou TjSy] ysyq v o x q q  oudk 

X6yov ItcOLEIXO £ü)VXO<; ®lX0XXY)[J10V0S OÖX£ Ttpöi; aÖXOV EXELVOV OÖX£ ТСрО̂  

xoüg oExelous; oö  ̂ au vöv SiappVjS^v |x£(xapx6p7jxa<; yv^atoix; £lvaL xal 

xX̂ povojJiotx; xwv Eõxxyjfxovos. Taöxa xolvuv ö)£ iXyjfrfj Xsyco, ava- 

yfyvcoaxe xa£ jxapxupLa«;.

M APTTPIAI.

27 Msxob xaõxa xolvuv o OlXoxx^(xo)v xpL^papx&v rcepl X£ov dTzo&VYj-

aX£L 07Й XWV 7T0X£|XL(0V* 6 8’ EÕXX^|XO)V ÖaXEpOV XP^VCP ^P^S T0^  Щ “ 
Ssaxas sItcsv Sxl ßouXotxo ха npbe, x8v ul6v ol 7t£7cpay|Asva урафа$ 

xaxafrlafraL. xal õ |i£v Фаубахрахо? IxteXelv £[aeXXe xpLYjpapx&v [xsxa 

Tl(xo^Iod? xal Vj vaõ$ аихф lgdt)p|JisL Mouvuxtaai, xal 6 x7jdeaxrj<; Xai- 

peocQ Tcapobv auvaTTEaxsXXsv aöx6v 6 89 Eöxx^(i(ov uapaXaßtbv xiva$ 

vjxsv oõ IgcbpjXEL yj vaö£, xal урафа<; SiaiWjxyjv, lep5 oL; sEaVjyays xov 

тсаТЗа, xaxaxifrExai [AExa xouxwv тсара Пи-Э’обйрф Kt^lglel, тгроау)-

Valckenaer apud Luzac. xoupiov švöövxa cf. Schoemann, Scheibe Comm, 

crit. p. 34 sq.

§24. 2. тф TtapovTc хахф, postremum verbum suspectum censet Sakorraphus 

Mnem. N. S. X X  1892 p. 407. —  4. 6ti s. v. add. 1. —  šydjxst, Naber 

Mnem. N. S. V  1877 p. 410 syYjjxsv.

§25. 1. yap suspectum Hitzig’io (es ist entweder hier eine Lücke, was das 

Wahrscheinlichere, oder ydp ist falsch). —  2. dcToö cod., айтои emend. 

Bekker.

§27. 1. ini Xiov pr., corr. 1. 2. öaTspip ХР^Ф Scheibe praef. probante Kayser’o 

Heidelberger Jahrb. 1862 p. 198, XP°V(P üaTspov Scheibe Comm. crit. p. 35.

3. та крое, töv utöv, Dobree Td rcspi tolv utsotv. —  5. Mouvu^tast cod., 

Reiske Mouvoxtaoi. —  8. Kwcpvjaisl pr. corr. 1. —  9. айтф ; Turicenses, 

Scheibe айтф.



335

xovxt айхф. xal 8xt [xžv, & Äv8pS£, oöx &c, nepi yvyjauov šrcpaxtev 28 

Eõxx^|xtov, 8 ’’AvSpoxXffe (лв^архир^хе, xal aõxö xoöxo Exavõv xexfxVj- 

ptov* xol? Y<xp cpüaei uEšaiv aõxoö oõSel^ oõSevl iv SiafrVjxig ypd£<psi S6acv 

oõ8e[x£av, 8i6xl & v6jxo<̂  a5xõ$ dnoBlBoyjt хф uEeT xd xoö rcaxpös xal 

ouSž Stafreafrai ia 8iö) äv &ai jcatöes yv^atou

Keifiivou Bk xoö ypafijiaxstou axeSöv 86’ Izrj xal xoö Xaipeoo 29 

хехеХеих^хбхос, ишжгтсх(ох6хе<; ol'Ss x*g dvftpcbrap, xal öp&vxes атсоХ- 

Xujxevov xöv olxov xal xi y^pa? xal xifyv ävotav xoö Eöxx^|aovos, 8x1 

elyj aöxois Exav^ dc<pop[x̂ , auvemxfftevxat. xal rcpwxov [xžv nel&ouai 30 

xov Euxx^jjtova xVjv |xsv Siaflnljxijv aveXelv oö xPy3a^ 7Jv °5^av xoi<; 

irataC* xfjs ydp tpavepas oüatas oöSeva xuptov laeafrat xeXeuxVjaavxos 

EöxxVjfiovos äXXov 7) xas ftuyaxepai; xal xoög ix  xoöxwv ysyov6xas* ei 

Bk dbw86|iev6s xi xßv Svxwv dpyuptov xaxaXCrcot, xoöxo ßeßafa>£ Sijeiv 

aöxou^. dcxouaa<; 8’ 6 EõxxVj|Jt,ü)V eöfruc dbnjjxe 1 xöv IIuMStopov хб ypajx- 31 

(xaxElov, xal 7i:poasxaXlaaxo e£$ ijxtpavwv xaxdcaxaatv. xaxaaxavxo^ 8i 

ixeCvou Tip’ö^ xiv dp^ovxa, IXeysv 8x1 ßouXoix’ dcveXeafrai xifyv S t a ^ x ^ v . 

itteiS^ 8’ 6 ШгЬ58а)ро£ ixefvtp piv xal хф Oavoaxpdxq) 7tap6vxi (Ьро- 32 

X6yet dvaipeiv, xoö 8i Xatpiou xoö ouyxaxaftejjivou {byaxyjp ^v jjtta,

•Jjs ineiBi/ xöpios xaxaaxa(>j, хбхе ^tou aveXelv, xal 6 äp/cov oöxw; 

iyfyvcoaxe, 8io|xoXoy>jod(xevo? 6 Eöxxr̂ xcov ivavxCov xoö äpxovxos xal 

xtöv rcapsSpcov xal Ttot̂ adjAsvos rcoXXous цархира̂  6$ oöxix’ аОхф xeoixo 

^ 8ia\hqx>j, фх£Т0 amtbv. xal iv rcavu бХСуф XP^V(P> oü^sp švsxa oõxoi 33 

Xöaat aõxfcv Š7ceiaav, drcoSCSoxai dypöv jxžv ’Afr|A0V0l rclvxe xal iß8o- 

|ryjxovxa javwv ’AvxKfdvsi, xö 8’ iv 2typayy£(p ßaXavetov xpiaxtXfwv

§ 2 8 .  1. õ cod., 8 emend. Bekker. ‘

§ 2 9 .  2. YjõYj pr., olf6s corr. 1.

vo? vo;
§ 3 0 . 4. sõxtyjiio . . . . dg pr., sõxx^fio aXXov rj xag 1. — 5. xaxaX . Inoi pr.

§ 3 1 .  2. 7tpooexaXšaaxo npöq, xdv üpxovxa slg pr.; verba upõg xov üpxovxa punctis 

supra positis iure expunxit corr., librarius manifesto ad proximum versum 

aberravit; Reiske, Bekker тсроехаХеаахо. —  xaxaoxavxog, Bekker: wmalim 

xaxaox^oavxog“.

§ 3 2 .  1. cpavoaxpax. pr., corr. 1. —  3. §7cstdig, Reiske luetSav. —  6 xuptog Sauppe.

5. Tt . osSptov pr., uapdSptöv corr. 1.

§ 3 3 . 2. &TCoöi5ovxai cod., Reiske, Bekker, Schoemann; йтсобС&эхаь Stephanus, 

Turicenses, Scheibe, Buermann. —  dftjiövot pr., d̂ p-ovot 1. —



’АрсатоХозд)’ o lv lav 8s h  aaxet TSTTapwv xal теттарахоута [xvwv бтсо- 

xetjjisv^v aTCŽXoae тф Eepo^avTig. szi §£ atyas žtcžSoto auv тф afa6X(p 

Tpitõv xal Sžxa (xvwv, xal ^ tuyrj Suo õptxa. tö |a£v бхта) [xva>v то 6е , 

TrevT^xovTa xal 7ievTaxoa£a>v Spa^jxwv, xal S^juoupyoüx; Saoi ^aav айтф.

34 a6|xnavTa 8£ rcXeiovos t) Tpi&v TaXavTcov, S ŽTCpoHhj Sia Ta^žwv Tcavu 

TeXeuT^aavTO^ ФсХохт^[лоуо£. xal таи-Э*’ Sti äXvj&Yj Хеуо), ха-Э*’ šxaaxov 

õ[Aiv Ttov £Üpyj[iiva)v rcpanov xaXtö той«; {хартира .̂

М А Р Т Г Р Е 2 .

35 ТаОта (ižv 5yJ toötov tõv трбтсоу efy£* таР̂  ^  t&v urcoXotacov 

ей{К>£ iTceßoöXsuov, xal rcdvTwv 8eiv6TaTov ттрау|ла xaTeaxeöaaav, ф 

ä£t6v iaTt Tcpoaex^v tõv voõv. õp&VTes yap t6v EuxT^jxova xo|xi8$ 

aTcetpyjxŽTa bnb yiqpax; xal oöSž Tfjs xXlvYjc, аМатаа-Эш Suvdjxevov, 

žaxÕTcouv Stcüx; xal TsXeuTYjaavTos ЫгЫои 5i5 aÜTõv laoiTo irj oöa£a.

36 xal T£ uoioõaiv ; Ärcoypd̂ pouoi та) TcatSs тобтсо rcp&s töv žp^ovTa 

etaiconljTa) toi? toö Eõxt^[jlovo£ uEžai tois xexeXeuzrjxõaiv, Imyp&JjavTes 

a<pa£ аитои^ ёттрбтсои«;, xal jua&oöv IxeXsuov tüv äp^ovTa tou£ oüxous 

<&<; öpcpavtov 6vto)v? бтгах; inl toi<; toötwv övöjxaai та (ižv [uafttüfrety 

TYjs oõa£as, т& 8ё йтсот1[1^[хата хатаатайе^ xal Spoi Tefretsv £ü)vtos 

šti toö Eüxtyj[aovos, (uaftcoxal 8ž aÖTol yev6jievoi т rcpoaõSous Xa[x-

3 7 ßavotev. x a l šrcetS  ̂ TCptöxov та Stxaax^pta ётсХ^рйгЬ;, 6 jxžv äp^wv 

7rpoex^puTT£v, oE 5’ žjjiiafroövxo. Tcapayev6ptevoi Se xives l£ayy£XXoi>ai 

xofr; oExetocs xr)v iTcißouXyjv, xal IXfrõvxes IS^Xcoaav тb тсрауца xoi£
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4. xsxxapaxovxa emend. Buermann, cod. xsaaapaxovxa. —  5. аЫ оХш  pr., 

corr. 1.

§ 34 . 4. МАРТГРЕ2 add. Reiske.

§ 3 5 . 1. sfyov Reiske. —  4. oõSs šx xyj£ xXivvjg Dobree, ou5’ §x ete. Turicenses.

—  5. aüxeSv, Scheibe aöxöv (cf. etiam Schoem. Comm. p. 340 auxtöv).

§ 3 6 .  4. ^иа&а). . pr., corr. 1. —  5. xaxaaxa&si. . pr., corr. 1. —  xal ante £65v- 

xoc; add. Reiske, Bekker, Schoemann. —  6. Ss aöxol Meutzner Dobraeum 

ex parte secutus, qui seripserat aöxol; Reiske Щ  vel õyj&sv aõxou ; eod. 

ЬС aõxoõ.

§ 3 7 .  1. IrcXTjptô -Yj, Bekker šxXyjpcbihj. —  2. npoa . xVjpuxxsv pr., corr. 1. —

a^ouv Reiske. —  3. xal §X&övts£, Scheibe: „Quidni ol dXfrövxss vel xal 

obzoi šXO-övxsg ?“



Stxaaxat?, xal оихш? dcrcexetpöTÖv^aaV ol Stxaaxal jjlyJ jxtafroöv xoõ? 

o!xou?* d  8’ šXafrev, <Ž7iü)XüXsi äv jžrcaaa Vj oõata. K at jxol xaXet 

xou? rcapayevoixivoo? [idcpxupa?.

МАРТГРЕ2.

Ilptv (ižv toJvuv xoõxou? YV(*>P̂aat T1̂ v v̂frpcorcov xal ц.ех’ exeCvYj? 38 

IrctßouXeöaat ElõxxV^ovt, ouxö rcoXXV)v oõatav žxžxx7jxo Eõxx^[icov jxexa 

xoö uEeo? OtXoxxy)[xovo?, öaxe dc[xa xe xd [xsytaxa õ[uv Xeixoupyeiv 

(žjjt̂ oxlpou? xöv xe dcp̂ afajv jxT̂Sfev rcpa&fjvat xöv xe rcpoa68cov rcept- 

rcotetv, öaxe Ael xt rcpoaxxaa&at* IrcetSV] 8’ exeXeõxnjae Ф 1Хохх̂ |ла)У? 

oöxü) Stexe-ib? 7] oöata, öaxe xöv žp^atcov pi7j8ž xa ^(itaea etvai Xotrca 

xal xa? гсроаббои? žrcaaa? ^cpavfa&at. xal oõ8i  taöxa ž^pxeaev aõ- 39 

xoi? Sta^opyjaat, &  av8pe?, dcXX* ircetŜ  xal IxeXeõxTjaev 6 EõxxV]|i,ü)V? 

e£? xoöxo TjX&ov xoX|i/yj? öax’ dxeCvou xetfxevou švSov xou? pilv oExexa? 

iiyuXaxxov, Srcw? [x??8el? ž£a"CfdXeie [i^xe xotv ftuyaxepotv [x̂ xe x̂ j 

yuvatxl aõxoö (irjxe xöv ofxettov (xrjSevC, xa 8ž ^pyjjiaxa švSofrev ž̂ e- 

cpopyjaavxo [iexü xfj? dcvfrpörcou eJ? xt̂ v öjAoxot̂ ov oExtav, фхес |ie- \ 

[itâ wixevo? ei? xouxwv, ’AvxtSwpo? Ixetvo?. xal oõ85 žrcet8rj Ixepwv 40 

TuuWixevat 'JjXftov at ftuyaxepe? aõxoö xal f) yuvig, oõ8£ xõxe eütov eE- 

atžvat, dcXX’ žrcexXetaav x$ iHipa, <paaxovxe? oõ rcpoaVjxetv aõxat? 

frarcxetv Eõxx^jxova* xal oõ89 eEaeXftetv ISõvavxo, eS jjlVJ |i6Xt? xal rcepl 

T̂ Xtou Sua^a?. eEaeX&oöaat 8ž xaxeXaßov exetvov (xžv IvSov xe^evov 41

5. IXa&ov Reiske. —  dTtoXwXet, &7io)Xa)Xsi emend. Scheibe Comm. Crit. 

p. 5. —  &v s. v. 1, del. Buermann, Hermes XVII 1882 p. 399.

§ 3 8 . 2. oõoCav in marg. 1. —  3. та те Fuhr Rhein. Mus. XXXIII p. 598. —  4. t s  

ante dpxaiow in v. add. 1. —  5. wcfts dst тс тсроахтаайас del. Naber Mnem. 

N. S. V  1877 p. 410. —  7. vjcpavYjaOm pr.

§ 3 9 . 2. Buermann xal õ E õxtyjjioov štsXsutyjosv vel šteX. xal 6 E uxtyjjicdv (Her­

mes XIX 1884 p. 339). —  4. Talv cod., xotv emend. Naber Mnem. N. S. V  

1877 p. 405. — 5.6. ifecpöpvjaav Hirschig Philol. V  p. 323.

§ 4 0 .  2. ante obbk tres litt. eras. —  Yj .̂twv (Schenkl non recte Yĵ C.cov) cod., Ste­

phanus “fjcpCouv (Reiske, Bekker, Schoeifiann, Turicenses), sTtov Hirschig 

Philol. V  p. 323 =  Journal of classical and sacred philology Vol. II 1855 

Cambridge p. 218 (Scheibe, Buermann, Kiihner-Blass Ausf. Gramm, d. gr. 

Spr. II 214), vjšfouv <  аита£ >  Buermann Hermes XIX 1884 p. 329. —

3. TYjv ftupav cod., emend. Dobree prob. Scheibio et Buermanno-

22
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Seoxepatov, l<paaav ot oJxexat, xA S’ lx xfjs oto£«S žrcavxa Ixrce- 

<pop>?[iiva örcõ xo6xa)V. at |ilv oõv yovatxes, oTov eEx6$, wept xõv xexe- 

Xeux7jx6xa ^aav* oõxot 81 xot£ axoXouxh^aaat тгара)(р̂ (ла žweSetxvuaav 

xa IvSov etx,e, xal xous oSxexas upwxov p̂c&xcov IvavxCov xoõxcov

42 Swot xexpa|i[x£va drj xd х Р % а ш - Xey6vx(ov 81 ixeJvwv 5xt oõxot 11;- 
гчуроуЬхгд etev efe T^v nXvjalov obctav, xal <ž£ioõvx(öv тсарахр^а xcavSe 

cpcopocv xaxd xõv v6|aov xal xoõ$ otxexas ž̂ atxouvxtov xoÕ£ ix^op^aav- 

xag, oöx ^-9iX>jaav xõv Stxafoov oõSIv wotfjaat. Kal 8xt &Xnförj Xeyw, 

Xaßl xauxl xal dvayvwik.

МАРТГР1А1.

43 Toaaöxa |ilv xoCvuv х Р ^ аха lx xfjs oExCas ixipop^aavxei;, xo- 

aaõxijs 8’ oõatas тсетсрацеут̂  xifyv xtjxfjv Ixovxes, Ixt 81 xi{ тсроа68о1>$ 

xa<; žv lxe£wp хф XP^V(P Tsvojiiva  ̂ 8ia<yop^aavxes, ol'ovxat xal x&v 

Xotrc&v x6ptot yev^aeaftar xal efe xoOxo žvat8e£as yjxouatv, öax’ eõfru- 

8tx£a jx̂ v öõx lx6X|i>jaav eJaeXfretv, dXXa 8te|xapxupouv (&s õrclp yvyj-

44 atwv ä[xa (i,lv xa феибт] <X[xa 81 x<žvavx£a dig aõxol lrcpa§av ol'xtves 

npb<; [xlv xõv äpxovxa Атсеурафау aõxou$ 6 «; õvxas xõv ^lv cHyVj[i,ovo$ 

xõv 8’ ’Epyaixevoix;, vöv 81 8ta|ie|iapxupV}xaatv Eõxx^jaovos el vat. xat- 

xot OÕ85 d  yv^atot 'fjaav, eJawoC^xot 8e, (bs oõxot l^aaav, oõS’ ouxco 

Tcpoafjxev aõxous Eõxx^[iovo$ elvar 6 yap v6|io£ oõx la Iwavtevat, lav 

|AirJ u£õv xaxaXforg yv^atov. öaxe xal l£ &v aõxol Srcpa§av dcvayxT? xyjv

45 [xapxuptav феи8у] etvat. xal d  |ilv хбхе Stewpd^avxo [itafrwfHjvat xoõs

§ 4 1 .  4. oötoi &ё, Dobree ol'Ss 8ё vel oibl 8ё. —  6. бтеоь, Buermann Hermes XVII 

1882 p. 396 бщ .

§ 4 2 .  1. оЪхо. pr., corr. 1. —  2.3. tüW 5’ iyopav cod., TtovSs c^copav emend. Pe- 

titus. —  6. tit. om. in lac. 5 litt., Reiske add. sive цартирСа, sive dvayv«)- 

otg, sive хатаXoyog, sive йтсоураф  ̂ ; Turicenses, Buermann jiapTopCai; 

Scheibe {lapToptau йтюураф^. npoxXYjatg.

§ 4 3 .  6. TavavTia. pr., Schenkl minus recte xavavTta..

§ 44 . 2. aÖToog corr. 1, §at)Tobj pr. — eHYyjjxovog emend. Sauppe (cf. dissert, 

nostr. p. 37 et not. 1), cod. et edd. <3HXoxTVi|iovo£ ; Sauppii coniecturam 

probaverunt Blass (Burs. Jhber. I 1873 p. 271) et Buermann. —  4. post 

Yvyjotoi Reiske inseruit jî v. —  Dobree: Lucidius esset dxuoiyjToi 8s d)g 

vel sloTtoCvjTot 0& otg. —  oötw , Buermann oÖTtog.

§ 4 5 . 1. §tsixpctgaTo cod., emend. Reiske. —



V

olxoy?, oõx äv Eti fjv xoiaSe võv Sž ŽTco^eipoiovTjaavKov

xöv StxaaTöv 6 ? oõSžv aÕTOt? rcpoafjxev, oõ8£ djxcpiaß̂ TYjarai tetoXjxtj- 

xaatv, dXXd rcpö? örcepßoX^v dvata^uvita? 8ta[X£[xapTupVjxaat toõtou? 

stvat xXyjpov6jxou?, oõ? õ|xst? drcsxetpoxovifjaaTs.

"E ti  8ž xal toö (хартиро? aõtoö ахёфаа-Э’Б tyJv TÕXjxav xal dvat- 46 

Setav, 6<xu? £?Xtjx£ H^v а^ тФ  fruyaTpö? ttj? Eõxttq|xovo? c&? oöay?? 

im xX^p o u , xal aõioö toö xXVjpou xoö Eõxtt^jxovo? 6? i m 8£xou 8vto?, 

(ЛЕ^артбр^хе 5" Eõxtt^ovo? uföv stvat yvYjaiov. ^аСтос тсю? oõto? oõ 

aay ö?  išsXiy^Et aÕTÖ? aÕTÕv xd феиЗт) [хе^артирт^хбта; oõ ydp Syjtcou 

yv7?a£ou övto? uEio? Eõxt^|xovi ircCxXTjpo? äv ^v  ^  ftuydcTTjp aÕToö, 

oõ8ž õ xXyjpo? žrctStxo?. 6? toJvüv ёХахе табта? та? X^£si?, dvayvo)- 

aeiat ö|xtv Td? |хартир£а?.

МАРТГР1А1.

ToõvavTfov toCvüv au|xß£ß?jxsv ^ <&? 6 v6{xo? yžypaTrcaf H^v 47 

yap i<xu v694p |x?j8£ viöng jxfj stvat dy^taTstav jxt̂ ’ Eepwv |х^У 6auov 

dir:5 E õxXe£8ou Sp^ovTO?, ’AvSpoxXvJ? Sž xal ’AvTtöwpo? oüovTat Selv, 

d<peX6(xevoL Td? E õxtV)|xovo? йиуатёра? rd? yvvjata? xal tou? ix toõ- 

T(ov y£yov6ia?, t6v te E õxty)[xovo? otxov xal töv <I>tXoXT̂ |xovo? E^stv. 

xal >} Sta^otetpaaa t^ v EõxT^jxovo? yv(b(x^v xal tcoXXö v  ёухратг)? у б- 48 

vojxlwj oötco? ,6ßp££et a<p68pa татебоиаа TOÕTOt?, <йат£ oõ [xõvov töv
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3. cbg ante ou&šv in v. add. 1, del. Buermann Hermes XIX 1884 p. 344. —  

оЬЬsv, Buermann 1. с. oö5\ —  rcpoayjxsv, Reiske rcpocngxet, Dobree rcpoafj- 

xov. —  obbk, Reiske oõ jjlövov, Dobree [oux бтш£ dvxtStxYjoat] oöxs dbp,qpi- 

agv]x. ; Buermann 1. c. igitur sic legendum iudicabat: [d)?] oöS’ aöxotg rcpoo- 

yjxsv* ойдё а[Хф. хтХ. —  4. &XXa, Reiske &XXa xal. —  üvataxuvxtac;, 

Reiske: „adde xsxpaixpivot“. —  7ipoa|is(iapxup^xaat. pr., Buermann 1. c. 

p. 343 sq. dta|xsp,apxop^xaotv.

§46. 2. aöxö). pr. —  tc£|xtcxoo jjlipoog secl. Grasshoff, Keil; xoö теёрлсхоо jxspouc; 

Reiske; &izl [iipoug K. F. Hermann,' Caillemer, Es, Schneider, Beauchet; 

той [ispoog Buermann; Dareste et Haussoullier fjfitaoug (sic!) fispou? vel šx 

jxipoog (cf. dissert, nostr. p. 238 sqq.). — 4. Euxx^ptovog utov, Dobree Eu- 

xxVj|iovi utov. —  9. МАРТГР1А1 add. Aid.

§ 47. 2. ydp ioxt, Buermann yap loxt. — pLYj ante slvat inser. Sauppe coll. Ps.- 

Demosth. or. 43 § 51. —  3. ’AvSpoxXstöyjs, emend. Schoemann. —  5. šxstv, 

Lugebil Fleck. Jahrb. 129 (1884) p. 167 oxsTv.

§ 48. 1. xyjv . . x . .  Yva)ji7]v pr., corr. 1. —

22*
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EõxtV)|aovo£ oExskov xaxa^povst, dXXa xal xyJs tcõXscos onziarjq. ахоб- 

aavxss Sž iv |i6vov aŷ xstov ßaSCwc yv&asafrs xVjv ixs£v>js TCapavo|xtav. 

Kat (xot Xaßi xoöxov xöv v6[aov.

N O M O S .

49 Tauxl ха ypajAjiaxa, a> dvSpss, ujxsts ouxw asjivd xa't söasßr) 

ivofjioftsxiqaaxs, rcepl тсоХХои 7totou|i£vot xal 7ip6<; xaõxag xal rcpös tous 

dXXous frsoüs söasßstv* ^ 8c xoõxcov pjxTjp, ouxws õfioXoyoujxsv̂  o&aa

50 806X77 xal arcavxa x&v xpivov aEâ pcõs ßtouaa, t)v oöxs TcapsXftetv sfeco 

xoO Espoö I8st oöx’ ESetv xtöv svSov oüSsv, oöa>js ^ 4  fruatäs xauxats 

xats ftsats žx6X(jL̂ as au(XTcs^at xrjv tüo|Xtc9jv xal sEasXfrstv sEs x6 Espüv 

xal ESstv ä oõx i£öv ocöxy. tbg Ss &Хг]Щ Xsyw, ix xföv tyy]yio\i&xw 
yvdjasafrs St ityyjcplaaxo 'fj ßouXify rcspl aõxffc. Aaßi xö фт^аца.

Ф Н Ф 12 М А .

51 ’Evfrufistafrat xotvuv xprj, d) dvSpsc, Tcoxspov Sst xöv ix xaÖTTys 

xa>v <&lXoxxy)[aovo<; etvat xX7jpov6[jtov xal iiri xa ц,уу)[хаха Eivat )(s6|xsvov 

xal ivaytoövxa, 9j xž>v ix xyJs dcSsXcpyjs xoöxov, 8v utöv aõxõs iTOt^aaxo# 

xal 7i6xepov Sst x^v a8eX<py)v OtXoxx^jiovos, t) Xatpsa auvtpx^as, vuv 

5i x4Peüet> iiri xouxots ysvlafrat ^ ixSoõvat öxcp ßouXovxat yj iav xaxa- 

Y>jpdaxstv, y) у vaatav oüaav &cp’ öfjitõv imStxaafrstaav auvotxstv Sxcp

6. NOMOS add. Aid.

§ 49. 2. хаиха cod., Schoemann; Reiske хаиха (acc. dual.; prob. Bekker) vel 

potius xauxas, quod iure probav. edd.; Naber Mnem. N. S. V  1877 p. 405 

xouxto. —  3. 6|ioXoYoi)|jisvY], emend. Dobree prob. Cobeto (Nov. Lect. p. 576) 

et Buermanno (cf. § 56).

§50. 1. oöSe-ouS' cod., ойхе-ойх’ emend. Bekker. —  n.oa.X&slv рг., тсар- 

eXfretv corr. 1. —  3. xotv ftsotv Naber V  1877 p. 405. —  exoXfxvjaev Buer­

mann. — 4. Buermann: „töetv öt initio in lacuna omisisse, postea addidisse 

vid. pr.“ ; а del. Naber 1. c. p. 410; coni. Herwerden. —  ф у^а^а-

xgjv. pr.

§ 5 1 .  3. švayouvxa pr., corr. 1. —  xoöxov del. Naber 1. c. p. 410. —  4. rcpöxspov 

pr., Tcöxspov corr. 1. — öyj pr., Sei corr. 2. —  xyjv aösX^yjv xyjv <£'.Xoxxy}jao- 

vo£ Dobree. — 5. ante бхео tres vel quattuor litt. eras. —  post šc£v Scheibe 

add. ayocjjiov vel ävexdoxov probante Kaysero Heidelberg. Jhb. 1862 I p. 198 

sq. —  6. £ cp’ öjiföv vel potius öcp’ ‘fjjitüv Dobree.



Äv õjxtv Sox-jj. f] y&p žorxt rcepi xoõxcov vuvL xouxl y£p aõxot$ 52

ilj Stajxapxupta Sõvaxat, IV õ xtvSuvog xolaSe |i£v $ rcepl xoõxcov, oõxot 

8ё xäv vOv Stajidpxcoat xoö dcyõvos, S6§ig 6£ õ xXfjpos Iwtötxos elvat, 

йух1урафа[ле701 81$ wepl xõv aõxõv Äyeov££tovxai. xa£xot ei [iiv Stlftexo 

OtXoxx^fxcov |xi?j ž§6v а0хф, xoöx* aõxõ ŽXP*)V 8ta|xapiupetv, cb<; oõ xõ- 

pto$ ^v utõv x<5v8e TCOtVjaaafrar ei 8* ž§fjv (xsv Stafreafrat, diiqptaßijxei 

8ё сbs oõ S6vxo<;; oõSž SiafrejAivotj, (xrj 8ta|xapxup£q& xcoXõetv iXX9 eõfru- 

Stxta etotevat. vöv 5k п&д äv хц rcepupaveaxepov žšeXeyxfrsty т<* Ф£и^  53 
[jt£(Aapxup̂ x(b̂  y) el xt$ aõxõv Ipotxo ,,\Av8p6xXet£, tcõ£ olafra ФсХо- 

xx̂ jjuov 8x1 oöxe Stlftexo oöxe uESv Xatpžaxpaxov žrcot^aaxo“  ; ol$ jjlev 

yap xt$ rcapeydvexo, Stxatov, ö) äv8pe$, [iapxupetv, olg 8ž |i*f) rcapeyevexo 

dXX’ ^xouae xtvos, dcxoifyv jxapxupetv. oõ 85 oõ 7Eapayev6[ievos StappVjŜ v 54 
[i£|xapxõp77xa$ cb? oõ Stžfrexô  OtXoxxV}|xcov, <žXX* äizong žxeXeõxTjae. 

xatxot tiõs oI6v xe eESžvat, ö) ävSpes; 8[iotov yobp öawep äv e£ <paIrj 
etSevat, xal (irj 7tapayev6|Aevos, 8aa õjAet? wavxes wpdxxexe. oõ yap Щ 
xoõx6 y e  žpet, x a tr a p  (žva£axuvxo<s & v, c&£ ä w aat rcapeyevexo x a l  w avx’ 

otSev Saa  OtXoxx^jxcov žv хф ßtcp 8tewpd£axo. wavxcov у  Ар auxov žxet- 55 
vo£ š x ^ taT0V 8ta xe xt?)v AXX^v rcov^ptav, x a l  8t6xt x õ v  a u y-

y e v õ v  (iovo<; [xexa xfjs ’A X x fjs  žxetvy^ xoõxcp x a l  xot£ <žXXoi$ auvem ßou- 

X eõaas xot£ xoö E õxx^ jiovos xP'^lJLaat xotaöxa 8te7tpai;axo, o la  rcep õjxtv 

атсе8е1?а.

üdvxcov Se [xaXtaxa ayavaxxyjaat iaxtv aijiov, Sxav oõxot xaxa- 56 
Xpõvxat хф Eõxxtqjaovos <3v6|iaxt, хф xouSt wawwcp. e£ yap, oõxot

§52. 2 .  T is p i T o u x iw v , N a b e r  1. c .  p . 4 1 0  T tsp i T id v x to v . —  4 .  d y o ) v i j o v x a i  p r . ,  c o r r .

2 .  —  6 .  s £ s T u  c o d . ,  š E f jv  e o n i .  S c h o e m a n n  p r o b .  K a y s e r o  1. c .  p .  2 0 8  e t

B u e r m a n n o .  —  7 .  d )£ o õ S *  õ v x o a  w o  o u  d ö v x o a  c f .  B u e r m a n n ,  H e r m e s  X V I I  

1 8 8 2  p .  3 9 2  n .  2 .

§  53. 1 . x tg  d e l .  S c h e i b e  C o m m ,  c r i t .  p . 3 5  s q . ,  s e d  c f .  K a y s e r  1. c .  p .  2 0 0 .  —  

i g s X £ y x s ^  c:° d *  —  2 .3 .  D o b r e e  c f r iX o x r y j f io v a ,  B a i t e r  «Jh X o x t ^ ja o v ’ p r o b a n t e  

S c h e i b i o ,  B u e r m a n n  H e r m e s  X I X  p . 3 4 4  t r a n s p .  ö x t  o u x s  S l s O-e x o  Ф сХ о х х у ]- 

|a c o v . —  4 . { . la p x u p e l p r . ,  c o r r .  2 .

§  55. 2 . t s  a d d .  A i d .  —  3 . т о б т ф  s c .  т ф  Х а 1р г а т р а х ф  ; M e u t z n e r  H e i d e l b e r g .  

J a h r b .  1 8 6 2  I  p .  1 3 0  s q .  т о и х ф  r e t t u l i t  a d  A n t i d o r u m ,  B u e r m a n n  a n t e  х о б х ф  

a d d .  х ф  ’ А ' т б с Ь р ф .  —  4 . x p ^ j i a o i ,  R e i s k e  T c a ta i  v e l  u a t a i  x a i  X P W а а Ц 

S c h o e m a n n  yvY jaC oLg .

§ 56. 2 .  х ф  E u x x V j j io v o g  o v o j ia x L  i n  m a r g .  i n f e r i o r e  a d d .  1 , d e l .  B u e r m a n n  H e r m e s  

X I X  1 8 8 4  p .  3 5 1  s q .  —  x o ö  x o õ S s  n ä n n o o  R e i s k e ,  x o ö  x o u S l  n d n n o i )  B e k k e r ,
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Х£уоиац тф jjlžv <J>iXoxt |̂aovi ё§tjv бих-Э^а-Эш, toö 8’ EõxT^|iov6$ 

žcftiv õ хХт]ро£? rcoTepov 8txaiÖT£pov töv EõxtVjjjiovoi; xXy?povo|A£iv zocg 

žxeivoü \к>уат£ра£, 6|AoXoyou[AEVü)<; oöaas yvyjatas, xa  ̂ T0^  toõtwv

57 угуоубта?, ?) tous oõSžv rcpoa^xovTas; ol' oõ (xövov õcp’ ^[iöv IXsy^ov- 

Tat, <žXXa xal li; &v aÕTol ol ётатротсос Siarcercpayixšvot eioL toõto 

yap õfxtöv Seofxac xal схетеба) a<po8pa fi£|Avy}<r9m, & <äv8p£$, Srcep 6Xty(p 

гсрбтероу (ŽTTŽSet̂ a ujuv, Sti 9Av8poxXfj$ oõtogI ф^а1 (xžv elvat ё-гсСтро- 

tos aÕTÕv (Ь̂  õvtwv yvyjauov Eõxtt)|aovo$, е£Хт}х£ 8’ aÕTÖs ёаитф toö 

Eõxty)|aovos xXiqpou xal tyjs гк>уатр0<; абтоО (&<; oöay^ šmxX^pou* xal

58 таита (л£(ларт6р^та1 õjxiv. xaiTot, tcü)$ oõ 8£lv6v, 6) äv8p££? npbg ^eöv 

»OXi)|X7it(i)v, ei (X£v ol toxISes eiot yv^atoi, töv ёт'тротсоу 1аитф Xay- 

Xav£iv toö Eõxt^jaovos xXyjpou xal ту); fruyaTpös aÕToõ 6$ oöa>?£ Im- 

Stxou, £E 8£ [X19 elai yvyjatoi, võv SiajufjiapTupyjxEvat d)£ £?al yv^atot; 

таита yap а0та ёаитоЪ; žvavTia žaTtv. йат5 oõ (jtövov ö<p’ (̂jlöv žXžy-

59 у ех ы  T<* феи8>5 81а[А£|лартиру?хй)£, <žXXa xal &v аит0$ rcpaTTEt. xal 

тобтф [xžv oõSeÎ  8iajxapTup£L |ay) žrc(8txov £tvat töv xXfjpov, oõtos 8’ 

ÄTuavTa«; <žrcoaT£p£t tyjs dixcpiaß^T^aEws. xal Siapp^S^v (лартир^аа  ̂

yvTjai'ou$ tous rcalSas etvat, осетаь ž^apxža£iv öptiv Tiapsxßaasis, žav 8e

. toöto  jjlžv (jltjS’ žyx£ipV)aT[) žmSeixvõvai y) xal хата (xixpöv Tt žra[AV>j-

342

Schoemann (Schoemann: „f. 1. хф xouõi шшгсфср“); cf. Meutzner 1. с. 

p. 131 sq. („quoniam хф E õxxVj^ovog õvö{iaxt est circumlocutionis instar 

pro хф EõxxYjfJiovi, recte etiam хф xouSl яатстсф in appositione videtur in- 

ferri potuisse“). —  5. бцоХохооц&осд coni. Schoemann. —  y^as ante zobg 

ix xo6xo)v del. Buermann, Hermes XVII 1882 p. 399 not. 1.

§ 5 7 .  1. 0ф* emend. Bekker, cod. šg. —  2. ol s. v. add. 2 ; ol imxporcoi secl. 

Dobree. —  4. */• obiooi in marg. et •/• ante фVjast add. 1. —  фУ]ас emend. 

Aid., cod. фуjoet. —  elvoa corr. 2, ol[ioa pr. —  5. cod. ёф* еаохф, §ф’ del. 

Reiske, Schoemann: „malim icp9 iocuxov, autаихо£ §аихфи probante Dobraeo

—  xou corr. 1, xö ut vid. pr. —  6. йттсХцрои, Dobree: „An ётеьЙСхоо, 

ut mox ?“

§ 5 8 . 3.4. ётЬЫои corr. 1, ŠTct.Xyj.ou pr. —  5. Soxtv emend. Bekker, cod. sSaiv.

§ 5 9 .  2. aXX* söO-uStxt̂  sCaisvai post xX^pov secl. Albrecht (Hermes XVIII 1883 

p. 372 sq.), Buermann (Hermes XIX 1884 p. 354 sq.), Hüttner (Burs. Jahres- 

ber. 46, 1886 p. 46); Reiske aut sTosiatv aut addendum ägtol; Schoemann 

add. аštot; Dobree agtot, vel upoxaXstxaL, vel Sxotjjtog, vel s^saxiv ; Her­

werden Щ  ; Jenicke p. 29 pro ouöeig 6iap.apxopsL coniecit ou Soxsl Stajiapxu- 

p£Lv ; Hitzig Studien p. 29 xai xoõxo jj lsv  o õ x  šdsi dLaptapxupstv xxX. ; Meutz­

ner 1. c. p. 113, Turicenses, Scheibe cod. lectionem probaverunt. —  5. 

Dobree ^v. —
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aft'jj, 81 XotSop^a^xat {JteydXig т$ 9a>v$ xal Xlyig £̂ v ° ^ £

(xšv rcXoõaiot aõxõs 81 tcžvtjs, 8iA xaöxa 86£siv xoi>s rcalSas elvat yvij- 

ofoug. xfjs Ss xo6xa)V oõatas, &  £vSpss, s£s xifjv rciXtv tcXs£(d <žvaX£axs- 60 

xai ^ sfe aõxous xoõxous. xal <&av6axpaxos [ilv xsxpt>7p<žpx?J>tev Ircxaxts 

fjSr;, xas Ss Xetxoupy£a$ änia<xg XeXetxo6py?jxs xal i&s rcXstaxas vixas 

vevfxTjxev oõxoal Sl Xatplaxpaxos xyjXtxoöxos S>v xexpiTjpapx^xs, xs- 

Xop^Y7? ^  1̂ xpay(p8oi$, ysyo|ivaaidpx?2xs 81 Xa^TiaSi* xal xofcs sfa<po- 

p<&S s£asv>7v6xac7tv d[Acp6xspoi 7caaa£ Iv xol£ xptaxoafots. xal xlcos [aIv 

86’ õvxss, vöv Sl xal 6 vsdbxspos oõxoal xopvjfbZ [^v 'срауфЗоТс, dc, 81 

xo’j£ xptaxoa£ot>; lyylypaTCtat xa  ̂ £̂ a9^p£t etoyopi .̂ öax5 oõ cpfro- 61 

vsiafrat sEaiv Ŝ tot, dcXXd itoXu jiäXXov vfj xõv Д£а xal xöv ’АтсбХХш 

oõxoi, e£ X^ovxat ä Tcpoayjxei aõxols. xoö y<ip 3hXoxxt][xovos xXVj- 

pöu äv- |xlv ImSixaa^xat 88s, ö[uv aõxöv xajJttsõast, ха Tcpoaxaxxojxsva 

Xscxoopyöv öarcsp xal vöv xal Ixt (idcXXov. Idv 89 oõxoi Xaßwai, 8ta- 

<pop̂ aavxss Ixspots lixijfouXsõaouac.

Aso[iat oõv õ(jia)v, ü  ÄvSpss, Iva |at̂  lijarcaxTjfrfjxe, x$ Sia^apxupta 62 
xov voõv TTpoal^scv rcepl -Jjs xt^v фу)сроу olasxs* x a l  rcpos xaux>jv aõxov 

xsX susxs xt^v dTroXoytav Troisla-öm, öoTisp x a l  ^[asis xax^ yo p ^ aafiev. 

ysypaTrxat <&s oõx sScoxsv oõSI Stsfrsxo OiXoxx^{jlü)v xoöxo Im S IS stxxat 

ф&и8о£ 5v x a l  itapxupoöaiv oi 7iapaysvõ[xsvot. xt I x t ; xsXsuxf)aat ärcatSa 63

6. XotSopVjasxai eod. —  Xsyst eod. —  7 . bk post Öta del. Buermann Hermes

XIX 1884 p. 359, Stephanus Stj, Reiske (post yvypioog) et Dobree (post 

õögsiv) quaedam excidisse monuerunt.

§ 60 . 2. cpav .'охрахog pr., corr. 2. —  xsxpt77pdpx?jx... pr., corr. 1. — 3. vtxag del. 

Sauppe. — 4. xsxpi/yjpapxvjxs, Dobree : „forsan excidit numerus, xexpdxcg 

xexpiYjpapx^Ks“. — 6. etosvVjvoxav cod., emend. Reiske (cf. Schanz, Beiträge 

z. histor. Syntax d. gr. Spr. I p. 201), Bekker slaev^vöxaxov.

§61. 5. Xeixoopyc Tv pr., corr. 1. — 6. šxšpotg corr. 1, .xspotg pr.

§ 6 2 . 2. aõxõv corr. 2, auxwv pr. —  4. ante уёуратсхас Reiske inser. šv “J. —

5. 5v corr. 2, wv pr. —  post õv in cod. legitur xac yap õ öoi>£ xai õ dca^ž- 

(isvos, Reiske cogitatione add. §7itdd6stxxat, Dobree et Turicenses articulum 

utrobique deleverunt et similiter ex antecedentibus cogitatione add. šntöe- 

SsLxxai, Jenicke I. c. p. 29 sq. xai yap ouxog 6 Sous о Sta^sp,svos, 

Kayser Heidelberg. Jhb. 1862 I p. 200 del. artic. inser. ётибедеьххац Buer­

mann Hermes XIX 1884 p. 329 post Staftdjievos add.«šxeIvo£ ; verba ilia 

seclusit Scheibe, cf. etiam Schoemann comm. p. 350 sq.
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' ®tXoxxiq[Jtova. tcõ£ oõv ÄTcats -fjv 8$ xiq xõv žauxoO dSeX^tSoöv uföv 

TcoiyjaajJtevos xaxsXiwev, ф Õ|xoui)q õ v6|ao$ xVjv xXyjpovojJAav d-rcoStöwai 

xal xoi$ aõxoö yevojiivois ; xal SiappyjSyjv dv хф vojxcp уеуратсхас, 

dav woiTjaajjtevq) walSe«; dmysvwvxaL, xõ (Jilpô  dxdxepov š^slv xyfc oõaias

64 xal xX^povojxsiv õjxolox; d[Acpoi£pot>£. a>£ oõv eEal yv̂ cjiot of rcalSes o?8e, 

xoõx’ aõxõ dmSstxvõxco, йатгер dv õjjiõv šxaaxo^. oõ ydp av еГттпд 

p^xpõs õvofxa, yvyjato£ eEatv, dXX’ dav dmSeixvÕTg (b$ dXy^yj Xžyet, 

xoõg auyyevels 7Wcpe)(6(jievo<; xou; eESõxas cruvotxoöaav хф EõxxV][xovi 

xal xoõ<; 5yj(x6xa$ xal xoõ$ фрахера ,̂ еГ xi dx7jx6aai тссЬтхохе yj taaacv 

öwep aõx7j$ Eõxxig|xova Xeixoupy^aavxa, Ixi 5e тсоО xdfraTruai, dv noioig

65 [лллд[шаг xlq elSe xa vojxî ojxeva woioövxa Eõxx^jiova* nol S’ ex5 E6vxes

oi 7tal8e£ dvay^ouac xal ^eovxai, xal xfe, sl8e xauxa xõv woXixõv 75 

xõv oExexõv Eõxx^|aovo£. xauxa yap daxiv §Хеух°£ arcavxa, xal oõ 

XotSopfa. xal ddv Tcepl aõxoõ xoõxou xeXeõyjxs dmSetxvuvai öarcep xal 

Siejxapxupyjaev, õfietg X£ xyjv фу)ф0у 6aiav xal xaxd xou$ vojxouc; iĥ ae- 

afre, xoiaSs те xd 8£xaia ysv^aexai.

§ 6 3 . 2. arcoag Yjv oaxtg emend. Reiske, eod. 5cv atatjiög xig. — xdv corr. 1, xwv 

pr. —  3. Lugebil Fleck. Jahrb. 129 (1884) p. 169 xaxsXsircs.

§ 6 4 . 3. yv-yjaios eaxtv cod., emend. Bekker. —  smSsLxvuyj. cod. —  4. ptapxupag 

post auyysvsTc; add. Reiske probante Buermanno. —  4.5. xai post Eüxxiq- 

jiovi add. Scheibe probante Buermanno. —  5. сррахорас;, Buermann iure 

фрахера̂ .

§ 6 5 .  1. slds corr. 1, olbs pr. —  tzoZ b' šx* Edvxsg corr, 2, тго£ 5’ šxt ovxeg pr.; 

Bekker, Schoemann sxt õvxeg ( =  rcepiovxsg), Dobree TtoZ bk Sövxsg, Scheibe 

pro o’ ex’ prop, 8s, Buermann Hermes XIX 1884 p. 339 šxi 8s noZ fövxeg.

—  3. Dobree xcov oJxeUov xtov Euxxyjjlovog, Buermann Hermes 1. c. xc5v 

oExsxöv < xu> v>  EõxxVjtiovog. ■— sXsyx0? Aid., cod. lvoyjo<z. —  4. Reiske 

aut Tcspl auxou xouxoo x. s. oõrcsp aut rcspl aoxwv xouxwv x. s. wvTisp.



Д о б а в л е н !  я.

1. Стр. 308. О появленш итальянскаго перевода „F. Р. 

C a c c i a l a n z a ,  Le orazioni di Iseo, tradotte con prolegomeni e 

note, 1901“ мы узнали только въ мае месяце текущаго года 

(см. Bibl. philol. class. 1902 I p. 11), когда ббльшая часть нашей 

диссертацш уже была напечатана: мы приступили къ печатанш 

въ марте месяце т. г. Такъ какъ цитированныя нами статьи 

того-же ученаго (см. стр. 309), выписанныя нами въ свое время, 

оказались весьма неважными, и такъ какъ приведенная нами 

заметка къ шестой речи (см. стр. 75 прим. 1) не стоила даже 

опровержешя, то мы не сочли себя обязанными немедленно вы­

писать эту книгу единственно для того, чтобы сообщить кое-что 

изъ нея въ добавлешяхъ. Что мы не ошиблись въ своемъ 

сужденш, явствуетъ изъ рецензш G. Setti ,  напечатанной въ 

Rivista di Filologia X X X  1902 Fase. II p. 367— 370, на которую 

мы ссылаемъ читателей. Если даже одинъ изъ соотечественни- 

ковъ автора счелъ себя обязаннымъ произнести такой резкш 

приговоръ, то книга эта совершенно очевидно внимашя не за­

служиваете Мы, впрочемъ, уже неоднократно имели случай 

указывать на особенности сочиненш новейшихъ итальянскихъ 

ученыхъ, см. напр. Журн. Мин. Нар. Проев. 1901 т. 333 стр. 222 

сл., т. 336 стр. 32 сл. и 37 сл.; ср. также напр, рецензш Schul- 

thess’a на сочинеше E. Ciccotti, La famiglia nel diritto attico въ 

Woch. f. klass. Philol. 1888 стр. 1396 сл. (ср. выше стр. 119 

прим. 2). Изъ рецензш Setti мы, впрочемъ, узнали, что въ Ита- 

лш уже въ 1844 г. появился итальянскш переводъ G. Spezi .

2. Стр. 310. Когда въ томъ-же мае месяце т. г. (см. 

добавл. 1) мы наконецъ имели возможность воспользоваться со- 

чинешемъ Joh. K i r c h n e r ’ a Prosopographia Attica Vol. I Berlin
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1891, только что прюбрЪтеннымъ нашей университетской библю- 

текой, то наша вторая глава была уже давнымъ-давно напечатана. 

При сравненш этого сочинешя съ неоднократно цитированной 

нами школьной программой того-же автора (Prosopographiae Atti- 

сае specimen, Berlin 1890) мы нашли, что Кирхнеръ просто пере- 

печаталъ все сказанное имъ въ упомянутой программе. Мы, 

поэтому, удовольствуемся простымъ указашемъ т^хъ страницъ, 

где говорится о встречающихся въ нашей VI речи личностяхъ: 

Ергаменъ стр. 333 п. 5047, Евктемонъ стр. 375 п. 5798, Геге- 

монъ стр. 409 п. 6299; остальныя лица попадутъ во второй томъ 

этого сочинешя, такъ какъ первый доведенъ только до буквы К 

включ. Единственныя отступлешя отъ прежняго издашя состоятъ 

въ томъ, что Кирхнеръ въ родословной таблице (стр. 375) къ 

именамъ Филоктемона, Ергамена и Гегемона прибавилъ „#7т;а^“, 

къ имени Хэрестрата „adoptatus а Philoctemone“, а къ именамъ 

Евктемона, Филоктемона и Хэрестрата прибавилъ следуюпдя даты : 

„с. а. 427 (Евктемонъ), 394 (Филоктемонъ), 361 (Хэрестратъ)“. 

Объ этихъ датахъ онъ сообщаетъ въ предисловш (praef. p. V  sq.) 

следующее: „singulorum hominum numeros adnotamus, trice-

nos ternos scilicet annos unicuique hominis aetati tribuentes“, онъ, 

стало быть, того мнешя, что Филоктемонъ, сынъ Евктемона, ро­

дился тогда, когда Евктемону было 33 года отъ роду, а Хэре­

стратъ, племянникъ Филоктемона, тогда, когда Филоктемону было 

33 года отъ роду (460 —  33 =  427, 427 —  33 =  394, 394 —  33 =  361). 

На такихъ чисто искусственныхъ датахъ мы, разумеется, оста­

навливаться не станемъ, а ссылаемъ читателя на нашу вторую 

главу, где читатель найдетъ даты, добытыя путемъ совершенно 

другихъ соображенш. При этомъ случае да будетъ намъ позво­

лено указать на ошибку, совершенно непонятнымъ образомъ 

вкравшуюся въ нашъ библюграфическш указатель: на стр. 310 

читай I. E. Kirchner, а не просто E. Kirchner.
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Положен!»
къ докторской диссертацш А. М. П р и д и к а  

„Ш естая р^чь Исея.“

1) Фанострата нельзя отожествлять съ упомянутымъ у Dem. 

or. 54 § 7 Фаностратомъ изъ дема Кефисш.

2) Упомянутаго въ Schol. ad Aeschin. II 31 Протомаха, стра­

тега 406-го года, мы отожествляемъ съ тр1ерархомъ Протомахомъ 

изъ дема Кефисш (C. I. A. II 2 п. 959 а 15). Означенная над­

пись, на нашъ взглядъ, вырезана до 406 года.

3) Вотивная надпись C. I. A. II 1177 несомненно была по­

священа коллепей одиннадцати (о£ švSexa). Секретарь один­

надцати, очевидно, занималъ столь же важную должность, какъ и 

остальные члены этой коллегш.

4) Андроклъ и Антидоръ —  племянники Евктемона.

5) Въ § 19 слова тförj 5ž тсреа(3ит£ра oõaa dnö jjižv toO otmfj- 
jxazog dvCataxai —  позднейшая интерполящя.

6) Старшш сынъ Алки въ 364 г. еще не достигъ 18-ти л*Ьт- 

няго возраста; § 14 ойтссо бтгёр efaoatv Itrj =  онъ былъ моложе 

20-ти лЪтъ.

7) Старшш сынъ Алки былъ внесенъ въ списки фраторовъ 

незаконнымъ образомъ, но непременно съ ведома фраторовъ.

8) Въ греческомъ праве объ узаконенш (legitimatio) и речи 
быть не можетъ.

9) Въ § 22 вместо xoupetov следуетъ читать lepscov.

10) Слова бтсёр 5г xwv abjXstõv xi/jv yajxTjXCav у Poll. VIII 107, 

повидимому, прибавлены какъ бы въ скобкахъ либо самимъ Пол- 
луксомъ, либо однимъ изъ читателей.

11) Въ оффищальныхъ документахъ имена 1ерофантовъ со­

общались или пропускались смотря по тому, было ли въ данномъ 

случае важно сообщить имя 1ерофанта или нетъ.

12) По отношенш къ ?cpaat£ žtcI Xõaet существовала законная 

давность, которая, быть можетъ, наступала по истеченш пяти летъ.
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13) Залогодатель до исполнешя своего обязательства не 

имелъ права продать заложенную вещь, чтобы удовлетворить 

залогодержателя.

14) При TCpaats šm Xuasi по исполненш обязательства воз- 

вращеше заложеннаго предмета не было связано съ какой бы то 

ни было формальной или оффищальной процедурой.

15) Въ аттическомъ праве не было наследовашя въ восхо­

дящей лиши, т. е. наследовашя со стороны родителей.

16) У  Евктемона и Филоктемона было только одно общее, 

нераздельное имущество; Филоктемонъ, не смотря на то, имелъ 

полное право составить завещаше.

17) Толковаше слова атга  ̂=  intestatus неверно.

18) Въ VI речи говорится объ особой форме усыновлешя 

по завещанш, о такъ наз. субституцш (substitutio, подназначеше 

наследника).

19) Теор1я Schulin’a о такъ наз. „Mittelding“ между завеща- 

шемъ съ усыновлешемъ и завещашемъ безъ усыновлешя —  не­

состоятельна.

20) Въ § 46 слова тгерттои [ispous —  нелепая интерполящя.

21) Словомъ voaos въ упомянутомъ у Ps. - Demosth. or. 46 

§ 14 законе обозначаются не только душевно больные, но и глухо­

немые и вообще все по физическимъ недостаткамъ неспособные 

къ составленш завещашя.

22) Такъ какъ упомянутое въ §§ 27 сл. завещаше есть ничто 

иное, какъ мировая сделка, т. е. договоръ двухъ контрагентовъ, 

то Евктемонъ не имелъ ни малейшаго права самовластно уни­

чтожить этотъ документъ или объявить его недействительнымъ.

23) Мюллеръ ошибается, утверждая, что въ IV в. въ Аеи- 

нахъ не было vofrela.

24) Техничесюе термины (Jtecov, xoupecov и vo^eia употребля­

лись оффищально въ законныхъ постановлешяхъ, въ литератур- 

номъ же —  и по всей вероятности, и обиходномъ —  языке не 

употреблялись.

25) Въ Аеинахъ iizlxponoQ не имелъ права жениться на своей 

питомице.

26) Въ § 37 слова ётсесбу) np&xov та §Lxacrcy]pia еп'кцр&й'Г} 
могутъ только обозначать следующее: „ въ ближайшемъ заседа- 

нш суда присяжныхъ. “
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ное общеше, стр. 133—145.

Глава III.
Полож ен1е н еправославн ы хъ хр и ст!ан ъ  по д е й ­
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Заклю чете......................................................... . 185—194. 
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„ Познаете истину, и истина сдп>лаетъ васъ 
свободными“. 1оан. VIII, 32.

Настоящая книга, появившаяся въ св'Ьтъ въ 1900 году, 

выходить теперь третьимъ издашемъ. Въ предисловш къ 

первому изданш нашего изагЬдовашя мы высказали на­

дежду, что „въ настоящее время, когда ко всестороннему 

ознакомленш съ Православною Церковью, подъ покровомъ 

которой наше отечество совершило свой славный истори- 

чесшй путь, съ жив'Ьйшимъ интересомъ начинаетъ отно­

ситься не только русское, но и западно-европейское общество, 

настоящш трудъ, им^юний ц^лью познакомить съ одной изъ 

сторонъ русской религюзной жизни, не будетъ излишнимъ.“ 

Надежда наша оправдалась. Книга наша „Иноверцы на 

Руси", заслужившая сочувственные отзывы не только въ 

русской, но и въ заграничной печати1), нашла обширный 

кругъ читателей.

i) Въ отзыва, представленномъ въ юридическш факультетъ Им- 
ператорскаго Казанскаго Университета заслуженнымъ ординарнымъ 
профессоромъ Казанскаго Университета и Казанской Духовной Ака- 
демш И. С. Бердниковымъ, между прочимъ, говорится: „Г. Красно- 
женъ мотивируетъ появлеше своего труда желашемъ пойти на
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Въ самомъ л1'.л+. вопросы „о свобод^ совести" и о „ве­

ротерпимости", которыхъ мы касаемся въ нашемъ тружЬ,

встречу живейшему интересу, проявляемому западно-европейскимъ 
обществомъ къ всестороннему ознакомление съ Православною Цер­
ковью. Но его трудъ можно рекомендовать и русской читающей пу­
блика, желающей прюбр^сти отчетливыя св’Ьд'Ьшя о постановленномъ 
вопрос^. Сочинеме г. Красножена свидетельствуешь о серьезной под­
готовки* автора къ разработке научныхъ вопросовъ въ области цер- 

ковнаго права, даже въ области внутренней жизни церковнаго общества, 
объ основательномъ знакомстве съ источниками церковнаго права, исто- 
рическими и действующими, о его начитанности въ ученой литературе 
по церковному праву, о его способности излагать ясно и отчетливо 
добытый матер{алъ. Въ виду указанныхъ солидныхъ достоинствъ 
сочинешя г. Красножена, мы признаемъ его заслуживающимъ иско­
мой имъ степени доктора церковнаго права. Ученыя Записки Импе- 
раторскаго Казанскаго Университета. Годъ LXVIII. 1901. 1юль-Ав- 
густъ. Критика и библюграф1я, стр. 17—20.

Въ „Московскихъ В*Ьдомостяхъ“ (и  поня 1901 г. № 158) въ стать'Ь 
„Ученое изсл*Ьдовашем г. М. С. пишетъ: „Профессоръ Красноженъ 
въ своемъ Tpyivfc затронулъ вопросъ, который до сего времени мало 
разработанъ въ йашей юридической литератур^, и, надо сознаться, сд'Ь- 
лалъ это настолько обстоятельно и подробно, какъ этого можно 
только желать. . . Вопросъ, затрогиваемый имъ, настолько поучите- 
ленъ и серьезенъ, что мы находимъ бол^е полезнымъ предложить 
читателямъ ознакомиться съ нимъ бол'Ье подробно, рекомендуя для 
этого разбираемую книгу".

Въ журнал^ „Наблюдатель" (1901 г. Ноябрь. Новыя книги, стр. 
17—20) читаемъ : „Вопросъ о положенш неправославныхъ христ1анъ въ 
Россш почти не разработанъ: наши историки и юристы мало имъ ин­
тересовались. Въ обществ^ же, даже среди образованнаго круга, 
по этому вопросу царятъ бол’Ье ч'Ьмъ нев'Ьроятныя иредставлешя и 
понят1я. Трудъ проф. Красножена представляетъ выдающееся явлеме 
въ нашей ученой литературе. Этотъ трудъ, прекрасно обоснован­
ный историческими и документальными данными, заключаетъ въ 
себ-fe, кром^ объективности и безпристраст{я въ изложеши своей основ­
ной мысли, еще одну особенность, такъ р'Ьдко встречающуюся въ 
въ трудахъ нашихъ ученыхъ — это ясность въ изложеши, отчего книга



въ настоящее время особенно занимаютъ наше общество и 

печать. Мы искренно радуемся интересу къ этимъ дорогимъ 

и важнымъ вопросамъ человеческой души, въ обсужденш 

которыхъ не видимъ ни малфйшей опасности для Православ1я

—  этого цемента, сплотившаго; камни великой мозаики, име­

нуемой Poccieft. Разв^ истина боится св^та? Разв-fe не 

сказалъ Апос'голъ: „В ся ■ искушающе, добрая держите.“ 

(i 0 ессал. V , 2 1)?

его является доступною не только для спещалистовъ, но и для веЬхъ 
интересующихся религюзными вопросами. — Однако эта ясность из- 
ложешя нисколько не повл1яла ни на научность труда, ни на его 
серьезность,

ПоЛвлеше въ св-Ьтъ подобнаго, ц*ьннаго въ научномъ отношенш, 
труда не только желательно, по и вполть своевременно. Поднятый въ 
последнее время вопросъ о „веротерпимости“ и „свободе совести" выз- 
валъ въ русскомъ обществе много толковъ и разговоровъ за и противъ. 
Какъ заступники, такъ и ихъ оппонетны, въ книге проф. Красножена 
найдутъ для себя очень много пользы и поучемя: первые найдутъ въ 
ней достаточно историческихъ данныхъ, для подкреплетя своей идеи, 
а вторые увидятъ изъ этой книги, что такъ относиться къ свободе 

совести и веротерпимости, какъ они относятся — противно не только 
Евангелдо, но и чуть не тысячелетней практике русской Право­
славной Церкви, всегда отличавшейся высокою веротерпимостью къ 
инославнымъ вероисповедашямъ.“

См. также отзывы о нашемъ труде въ „Йсторическомъ В ест­
нике* 1901 г. №№ 7 и 12 ;  въ мЖивописной Россш" 1901 г. №  44; 
въ „La Meuse" и др.

Не желаемъ, впрочемъ, умолчать, что мы принуждены были вы­
слушать и крайне резкую и неприличную для ученагои профессора 
критику несколькихъ страницъ нашей работы (представленной въ 
юридическш факультетъ Императорскаго Казанскаго Университета 
для получешя степени доктора церковнаго права) отъ проф. Н. П. 
Загоскина, который въ заседанш юридическаго факультета, едино­
гласно признавшаго „с о л и д н ы я * (по отзыву ученаго спещалиста) до­
стоинства нашего труда, молчалъ, хотя на немъ, какъ на члене этого 
факультета, лежала нравственная обязанность высказать свое мнеше,
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В ъ своемъ изстЬдованш объ инов'Ьрцахъ на Руси, на 

основанш данныхъ исторш, я пришёлъ къ тому заключешю, что 

охранете господствующей Православной в1фы и полное не­

вмешательство во внутреннюю релипозную жизнь инов'Ьрцевъ

—  были тЬми началами, которыми руководилось русское цер­

ковное и светское правительство въ своихъ отношешяхъ къ 

„иностраннымъ в’кроиспов'Ьдашямъ" ’) на всемъ пространств^ 

исторш русскаго государства.

Большей веротерпимости къ инов-Ьрцамъ ч'Ьмъ та, коею 

пользуются они у  насъ, не можетъ быть1). Указанными выше

а на диспуте решился выступить въ качестве неоффицдальцагр 
оппонента. Мы ждали появлешя отзыва г. Загоскина о нашей книге 
въ печати, но не дождались : повидимому, проф. Загоскинъ вы^туцить 
публично съ своими голословными возражешями постеснилс#. л

i) Въ моей книге, какъ можетъ судить читатель, речь идетъ 
исключительно о такъ наз. „иностранныхъ испов'Ьдашях^-*. Менуху 
темъ, по совершенно справедливедливому зам’Ьчанш св ящ. А. Лихо- 
вицкаго, „мнопе г. г. писатели и ораторы см'Ьшиваютъ понят1е в*Ьро- 
испов^дашя съ понят1емъ сектантскаго убеждения или - точнее — за- 
блуждешя. Помнится, говорите р,;Лиховицкш, приблизительно следу­
ющее газетное сообщение. Г. Красноженъ защищаетъ въ Казани 
диссертацию, въ которой доказываетъ, что Росая руководится прин­
ципами веротерпимости. Ему делается возражеше: а духоборы ? Вы­
сылка ихъ изъ пределовъ Россш — это веротерпимость ? — Такимъ 
образомъ, по мнекдо многихъ нашихъ интеллигентовъ, н^тъ, напр., 
разницы между хриспанскимъ, 1удейскимъ, магометанскимъ веро- 
исповедашями, съ одной стороны, и сектантскими верами, заблуже- 
шями духоборовъ, хлыстовъ, штундистовъ, толстовцевъ, наконецъ, 
раскола съ его разветвлениями, съ другой. Но разница ест*» и боль­
шая". („Къ вопросу о свободе совести".) Церковный $естникъ. 1901 г. 
№ 47, стр. 1502. ч

i) Русская Православная Церковь съ самаго начала своего су- 
ществовашя, храня чистоту и неприкосновенность своей веры, не 
прибегала къ насильственнымъ мйрамъ по отношенш къ последова- 
телямъ иныхъ исповеданш, не пбсягала на свободу ихъ совести. —
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началами по отношенш къ йнов^рцамъ будегь руководство­

ваться русская церковная и государственная власть я впредь; 

и Православная в-fepa, искони признаваемая на Руси единою 

истинною, а потому господствующею в^рою въ государств^, 

таковою же будетъ признаваться и впредь до конца суще- 

ствовашя русскаго государства.

Ни одна изъ христ1анскихъ неправославныхъ релипй не можетъ по­
хвастаться подобнымъ высоко-гуманнымъ и христ1анскимъ отношешемъ 

къ представителямъ другихъ хриепанскихъ вероисповедашй. Истор1я 
католицизма, даже истор1я протестантизма съ его разветвлешями, 
полна страшныхъ гонешй и преследовали по отношешю къ другимъ 
хриепанскимъ в^роиспов^дашямъ. Д уха терпимости, свободы совести, 
эти в’Ьроиспов’Ьдашя не признали. , Ихъ задачею было всегда — по­
корить, поработить, обезсилить друпя вероисповедашя, и на эту до­
рогу напрасно становились въ последнее время некоторые, не по 
разуму усердные, наши миссюнеры. Наоборотъ, въ Россш, какъ цер­
ковная, такъ и государственная власть, даже совсЬмъ не вмешивались 
во внутреншя релипозныя дела иноверцевъ, какъ временно пребывав- 
шихъ въ Россш, такъ и перешедшихъ въ русское подданство, предо­
ставляя имъ, въ этомъ отношенш, полную свободу. Наблюдатель. 
1901 г. Ноябрь, стр. 17 —18.

Даже въ „С. Петербургскихъ Ведомостяхъ" читаемъ: „Наша Право­
славная Церковь до сихъ поръ относилась вполне правильно и благо­
душно не только къинославнымъ хриепанскимъ, но и къ нехрштанскимъ  
вЪроисповедашямъ. Католичесше и хриспансюе храмы, еврейская 
синагоги и мусульмансюя мечети свободно строются въ нашихъ горо- 
дахъ, и богослужеше, сообразно соответствующему культу, соверша­
ется въ нихъ безпрепятственно, съ единственнымъ услов1емъ — не 
быть выносимымъ на улицу. Гуманнее, справедливее, веротерпимее 
поступить невозможно". С. Петербургсшя Ведомости отъ 2 ноября 1901 
года№ 301. К. Толстой. Границы веротерпимости (по поводу моей статьи: 
„къ вопросу о свободе совести и веротерпимости", помещенной въ 
№ 9204 „Новаго Времени" отъ 18 октября 1901 г.) — См. также статьи
Н. А. Знаменскаго по означенном}7 вопросу, подъ заглав1емъ: „О 
христ1анской веротерпимости" въ „Московскихъ Ведомостяхъ" отъ 

14 и 15 ноября 1901 г. №№ 314 и 315.
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Православной Церкви — господство ; каждой вгьргь — по- 

читаме; русской народности подобаешь всеобъединлющая и 

всеподчиняющая сила \ но каждой народности да будешь сво­

бода во всемь, что этому объединент и подчинент не пре­

пятствует^ 1 — вотъ зав^тъ, оставленный намъ въ Боз^Ь 

почивающимъ незабвеннымъ Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а -  

т о р о м ъ  А л е к с а н д р о м ъ  III.



Предиелов1е.

I

Русскому народу суждено сохранить въ чистогЬ и не­

прикосновенности Православную в ^ р у , не прибегая при 

этомъ къ насильственнымъ м'Ьрамъ по отношению къ посл1;- 

дователямъ иныхъ в^роиспов^данш, не посягая на свободу 

ихъ совести1). „Русское духовенство ше влекло насильно ино- 

в'Ьрцевъ въ свою Церковь, принимала въ оную обращаю­

щихся по уб'Ьжденш, и не вооружалось, t подобно католи­

ческому, вековою пропагандою,; но од то всегда съ благо-, 

разумною и живою ревностш оберегало свою паству отъ 

заблуждещй исовращенш“ 2). В ъ до щ » же духф действовало 

и светское наше правительство. 1 5

Не допуская даже мал^ишаго посягательства на Право-

х) Фактическая неприкосновенность вероисповедатя« далеко 
предварила у насъ знаменитые Нантсшй эдиктъ и Вестфальскш миръ  ̂
изъ кбторйхъ первый однако не йомешалт* *изгнанда гугенотовъ даже 
на исходе X V II в^ка. Дм. ЦветаёвъЛ Протестанты и протестантства 
въ Россш до эпохи преобразований. Москва. 1890, стр. 128. <

2) Гр. Д. Толстой. Римскш католицизмъ въ Россш. Т . i. С -П е- 
тербургъ. 1876, стр. 73. !
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славге со стороны инов'Ьрцевъ, русская церковная и государ­

ственная власть, въ свою очередь, и сама не вмешивалась 

во внутрентя религюзныя д'Ьла инов'Ьрцевъ, *<акъ временно 

пребыв^вшихъ въ Россш, такъ и перешедшихъ въ русское 

подданство, предоставляя имъ въ этомъ отношенш полную 

свободу *); она берегла свое и не желала чужого. Лучшимъ 

доказательствомъ справедливости сказаннаго служить ответь, 

данный, въ царствоваше 1оанна Грознаго, посольскимъ при- 

казомъ „папину послу" 1*езуиту Антонш  Поссевину, п р и ­

жавшему къ намъ съ тайнымъ поручешемъ изъ Рима скло­

нить русскихъ къ католичеству: „Римлянамъ, Венещанамъ 

и Цесаревой области торговымъ людямъ въ Московское го­

сударство прИззжать и торговать повольно и попамъ съ ними 

ихъ B'fepbi Ездить воля безо всякаго возбранешя, только имъ 

учешя своего русскимъ людямъ не плодить и костеловъ имъ 

въ государств^ Московскомъ не ставить, каждый въ своей 

в'Ьр'Ь да пребываетъ, и грамотой утверждать то не для ч его : 

въ Московскомъ государств^ много разныхъ в'Ьръ, и мы ни 

у  кого воли не отнимаемгь, живутъ, кто какъ хочетъ . . .; и 

своимъ обыкновешемъ, и къ русскимъ людямъ не пристаютъ,

I) Русская церковная власть не позволяла себе вмешательства 
во внутреншя религюзныя дела иноверцевъ даже въ техъ  случаяхъ, 
когда объ этомъ просили ее они сами. Такъ, въ 1673 году лютеране 
представили на разрешеше naTpiapxa дело о двоеженстве одного дат­
чанина, но патр1архъ отвечалъ имъ, что это дело не подлежитъ его 
суду (Reitenfels de rebus Moskov, p. 152, 227). И. Соколовъ. Отно- 
шеше протестантизма къ Россш въ X V I и X V II векахъ. Москва. 
1880, стр. 28.

Того же взгляда* держалась и светская власть: „государю на­
шему . . .  до ихъ веры и дела нетъ“ . (Ответъ нашего правительства, 
при царе веодоре 1оанновичег англшскому послу Флетчеру, напечат. 
въ  сочиненш Дм. .Цветаева: Вероисповедное положеше цротестант- 
скихъ купцовъ въ Россш въ X V I и X V II векахъ. Москва. 1895, СТР‘ 39)*
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а хотя бы кто и похогЬшь пристл*!«, того тому чинить не 

попускаютъ“ *). -Ч! i

Охранен1е господствующей Православной вФры и полное 

невмешательство во внутреннюю религюзную жизнь ино- 

в-Ьрцевъ —  вотъ rfe начала, которыми руководилось русское 

церковное и светское правительство въ своихъ отношешяхъ 

къ „иностраннымъ вероисповедашямъ“ на всемъ простран­

стве исторш русскаго государства.

Выпуская въ св еть  наше изследоваше, думаемъ, что въ 

настоящее время, когда ко всестороннему ознакомленш съ 

Православною Церковью, подъ покровомъ, которой наше 

отечество совершило свой славный историческШ путь, съ 

жив'Мшимъ интересомъ начинаеть относиться не только 

русское, но и западно-европейское общество, настоящШ трудъ, 

имеющШ целью познакомить съ одною изъ сторонъ русской 

релипозной жизни, не будетъ излишнимъ.

Поставивши задачею въ настоящемъ томе представить 

исторически! очеркъ положешя неправославныхъ хриспанъ  

въ PocciH и разсмотреть положеше ихъ по действующему 

русскому законодательству, мы остановились предварительно 

на вопрос^ объ отношенш Восточной греческой Церкви къ 

лицамъ неправославнымъ, такъ какъ съ приня’пемъ на Руси  

хриспанства съ Востока —  изъ Византш — , были приняты 

нами для руководства въ церковной практике и все источ­

ники церковнаго права, fffcficTBOBaBiuie въ греческой Церкви,

i) Дм. Цв-£таевъ. Изъ исторш иностранныхъ испов'Ёдэшй въ 
PocciH въ X V I и X VII в-Ькахъ. Москва. 1886, стр. 290. (Подлинная 
выписка изъ дЪлъ Москов. Главн. Архива Минист. Иностр. Д ± лъ  на­
печатана въ приложенш къ той же KHHit г. Цветаева).
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съ которою наша русская Церковь всегда находилась въ союз'Ь 

и согласш и отъ которой первое время была даже въ юри­

дической зависимости.

Такимъ образомъ содержаше настоящей книги распа­

дается на три главы :

Глава I, въ которой излагается отношеше Православной 

Восточной Церкви къ лицамъ неправославны*^.

Глава И - историческш очеркъ отношешя русской цер­

ковной и государственной власти къ инов^рцамъ.

Глава III —  положеше неправославныхъ хриспанъ по 

действующему русскому законодательству.

Наконецъ, въ Заключенш нами сделана попытка выяснить 

rfe основныя начала, которыми должны руководиться въ 

своихъ взаимныхъ отношешяхъ отд^льныя B^poHcnoBtÄaHiH.



I

Глава I. 

OTHonieHie Православной Воеточвой 
Церкви къ лицамъ неправославнымъ.

„Есть у  Меня и dpyzin овцы, которыя не 
сего двора; и тгьхъ надлежитъ М нуь привесть: 
и онгъ услышать голосъ Мой, и будешь одно 
стадо и одинь Пастырь“  loan. X , 16.

„ К^аволическая Церковь едина, неразлучна 
и нераздельна.“  KunpiaHb Карваг. (Ер. 6/  
ad. Rogatianum).

А. Обпця зам^чатя.

„Идите по всему M ipy , и проповедуйте Евангелге всей 
твари“ (Марк. XVI, 15) — запов'Ьдалъ I. Христосъ ученикамъ.

Исполняя это поручете Господа, Апостолы разошлись 
по всему Mipy, ко всЬмъ народамъ, такъ что „по всей землгь 
прогиелъ голосъ ихъ, и до предгъловъ вселенной слова ихъ“ 
(Рим. X, 18). Хриспанство распространилось по всЬмъ пяти 
частямъ св'Ьта, сделалось вселенскою релипею, которую при­
няли разные народы, съ разнообразными нравами, съ разно­
образными обычаями [).

i )  Проф. М. Красноженъ. Краткш очеркъ церковнаго права. 
Юрьевъ. 1900, стр. 6.

2
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Но единство Христовой Церкви на земле сохранилось, 
къ сожал^шю, не долго '). Уже въ первые века христ1анства 
возникаютъ среди последователей учешя Христова несоглаая 
и появляются повреждаюшдя чистоту этого учешя ереси2) : 
объ еретикахъ упоминаетъ еще Ап. Павелъs) ; „Правила св. 
Апостолъ“ содержатъ въ себе уже постановлешя объ отно­
шенш къ нимъ православныхъ4), а св. Василш Вел. (пр. i) и 
второй вселенскш Константинопольскш соб. 381 г. (пр. 7) 
приводятъ длинный рядъ сектъ, отступившихъ отъ Право­
славной Церкви, объясняя разные виды и степени отпадешя. 
Эти отпадешя и заблуждешя съ каждымъ последующимъ 
в^комъ становятся многочисленнее и разнообразнее.

Церковь не оставалась равнодушною свидетельницею 
этого печальнаго явлешя. Когда возникало противное исти- 
намъ христ1анской веры учете, весь хриспанскш ш\ръ по- 
сылалъ своихъ представителей на торжественныя собрашя, 
называемыя „вселенскими соборами", на которыхъ эти упол-

1) Заблуждешя существовали во все времена Церкви, какъ не­
разлучный не съ самымъ хриепанствомъ, а съ падшей человеческой 
природой, которая при самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ не 
вполне покоряетъ себя игу Христову. Христ1анское Чтеше. 1864. 
VIII, стр. 450.

2) Въ появленш ересей въ Хриепанской Церкви есть некоторая 
последовательность —■ именно нисхождеше отъ общаго къ частному: 
сначала появляются вследств1е смешешя христ1анскаго учешя съ 1удей- 
скими и языческими воззрешями, привнесенными въ него, заблуждешя 
относительно всей системы христ1анскаго вероучешя ^удействуюпце 
и язычествуюпце), затемъ, после поражешя ихъ Церковью, являются 
уже ереси другого рода, возроошя исключительно на христ1анской 
почве и касаюпцяся отдельныхъ пунктовъ хриепанства (антитрини- 
тарш, apiaHe, нестор1ане, евтих!ане и др.). С. ПокровскШ. Основныя 
законоположешя Православной Христ1анской Церкви. Тула. 1890, 
стр. 94—95 примеч.

3) Еретика, после перваго и втораго вразумлетя, отвращайся. 
Тит. з, ю.

4) Ап. пр. 45, 46, 65, 68.
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помоченные послы за всю совокупность вЪрующихъ должны 
были дать непреложное свидетельство истиннаго учешя, со­
храняющаяся въ Церкви преемственно отъ Апостоловъ '), 
осудить ложное уч ете, несоответствующее требовашямъ 
св. Предашя, и такимъ образомъ возстановить миръ и едино- 
мыаие, нарушенные еретиками.

Съ течешемъ времени нарушеше церковнаго единства 
пошло еще дальше: отъ единства церковной жизни отде­
ляются уже не отдельныя группы лицъ, а целыя области или 
епархш. Такъ, недолго спустя после Халкидонскаго собора, 
въ 453 году отделяется отъ единства церковнаго основанная 
св. Григор1емъ церковь армяно-грегор!анская; черезъ не­
сколько вековъ после того происходитъ разрывъ между 
церквами восточною и западною или римско - католическою; 
далее, протестъ противъ злоупотребленш римско-католиче- 
ской церкви приводить къ отторженто отъ нея самой зна­
чительной части ея последователей, составившихъ церковь 
евангелическо - лютеранскую; наконецъ, въ недавнее время, 
после Ватиканскаго собора 1870 года, на которомъ провоз- 
глашенъ былъ новый догматъ папской непогрешимости, отъ 
церкви католической отделяются еще некоторые члены ея, 
образовавгше такъ наз. старокатоличесюя общества.

Уже съ момента отпадешя отъ единства Православной 
Церкви некоторыхъ ея членовъ и образовашя неправослав- 
ныхъ обществъ, естественно, долженъ былъ возникнуть во­
просъ объ отношенш православныхъ христ1анъ къ этимъ 
обществамъ, какъ т о : объ общенш съ ихъ последователями, 
о способахъ обратнаго принят1я этихъ последнихъ въ Право­
славную Церковь, въ случае ихъ раскаяшя и желашя при-

i) . . . „Бояиею благодатш опред^ляемь: Хранити неприкосно- 
венну нововведешямъ и изменетямъ в1фу, преданную намъ отъ само- 
видцевъ и служителей Слова, Богоизбранныхъ Апостоловъ." (Трулль- 
скаго соб. пр. i). Правила св. вселенскихъ соборовъ съ толковашями, 
изд. Москов. Общества Любителей Духовнаго Просв^йхешл, стр. 271.

2*
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соединешя къ ней, о значенш совершенныхъ въ этихъ об- 
ществахъ различныхъ религюзныхъ актовъ, изъ которыхъ 
наиболее важными въ церковно - юридическомъ отношенш 
являются крещеше, рукоположеше и бракъ.

Б. Вопросъ о крещеши, совершенномъ въ 
неправославныхъ обществахъ.

Церковныя правила, заключаюшдя въ себе относяицяся 
сюда постановлешя, различаютъ между неправославными, съ 
одной стороны, гкхъ лицъ, которыя погрешаютъ относи­
тельно самыхъ догматовъ хриспанской религш, и съ другой, 
гЬхъ изъ нихъ, которыя, не нарушая догматовъ веры, содер­
жать особое, несогласное съ Церковью, учете относительно 
церковнаго устройства и церковной дисциплины. Св. Василш 
Вел. въ своемъ i -мъ правиле, на основанш учешя „Древнихъ 
Отцевъ“ (т. е., безъ сомнешя, мужей Апостольскихъ и учи­
телей первыхъ трехъ вековъ *), всехъ неправославныхъ раз- 
деляетъ на три разряда: на еретиковъ2), раскольниковъ и 

%
составляющихъ самочинныя сборища. Еретики суть те, ко­
торые , подрывая самыя основашя веры, совершенно от- 
чуждаютъ себя отъ Церкви3); раскольники — те, которые 
заблуждаются въ частныхъ какихъ либо мнешяхъ (8i’<x£x[<x$

1) Арх. 1оаннъ. Опытъ курса Церковнаго законовед^шя. Вып. 2. 
СПБ. 1851, стр. 13—14.

2) Назваше ереси, говоритъ Тертулл1анъ, происходить отъ гре- 
ческаго слова, означающаго выборъ (atpsoiq), потому что еретикъ дей­
ствительно выбираетъ то уч ете, какое вымышляетъ. Христ. Чтеше 
1864. X. 131.

3) „Еретиками, говоритъ св Василш В. (пр. i), назвали они (т. е. 
древше Отцы) совершенно отторгшихся, и въ самой в^ре отчуждив- 
шихся" . . . „Ереси же суть, наприм^ръ : Манихейская, Валентишан- 
ская, Маршонитская, и сихъ самыхъ Пепуз1анъ Ибо зд^сь есть явная 
разность въ самой B^pis въ Бога.“
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xtvas IxxXnjataaxixas), или въ нредметахъ, допускающихъ, (какъ 
говоритъ св. Василш Вел.), уврачеваше (Ê xVjjjuxxa £аас[ш'), т. е. 
въ такихъ, въ которыхъ заблуждеше не д^лаетъ существен­
н а я  вреда вере и спасешю и легко можетъ быть испра­
влено 2) ; кроме того, отъ раскольниковъ и еретиковъ св. 
Василш отличаетъ еще „самочинныя сборища" (TCapaaovaywyal*), 
составляемый людьми не вере, или ученио Церкви противя­
щимися, а власти церковной непокорными и постановленш 
церковныхъ невыполняющими4): напр., когда бы священно­
служитель, иодвергшшся запрещенш священнодейств!я за 
свои пороки, не уваживъ этого запрещешя, дерзнулъ въ 
какомъ либо M^crt священнодействовать и собралъ себе 
защитниковъ изъ подобныхъ себе людей, или когда бы народъ, 
отложившись отъ своихъ законныхъ пастырей, не хотелъ 
иметь къ нимъ послушашя, а сталъ бы самъ себе избирать 
властей, или требовать поставлешя другихъ, вместо данныхъ 
ему высшею властью, пастырей, что въ древшя времена не­
редко случалось (Апост.36; Антюх. 18; Лаод. 1 3 5). — Правила 
следующихъ соборовъ — Константинопольскаго второго все- 
ленскаго (пр. 7-е) и Трулльскаго (пр. 95-е) — различаютъ уже 
только два рода неправославныхъ или, какъ называютъ ихъ 
правила, еретиковъ: одни изъ нихъ — схизматики (расколь­
ники)— только повреждали, но не совсемъ отвергали основные 
догматы веры, и поэтому принимаемы были въ Православную

1) „Раскольниками (назвали древше Отцы), разделившихся въ 
мнешяхъ о некоторыхъ предметахъ церковныхъ, и о вопросахъ, до­
пускающихъ уврачеваше.“ Св. Васил. В. пр. i.

2) Арх. 1оаннъ. Вып. 2, стр. 14.
3) Славянская кормчая переводить это слово по своему: „под- 

церковницы, аще отлучившеся сами отъ соборныя Церкви и иную 
создавше особо собираются.“ Арх. 1оаннъ. Вып. 2, стр. 15, примеч.

4) „Самочинными сборищами (назвали древше Отцы), собрашя, 
составляемыя непокорными пресвитерами, или Епископами, и нена- 
ученнымъ народомъ.“ Св. Вас. В. пр. i.

5) Арх. 1оаннъ. Вып. 2, стр. 14—15.
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Церковь безъ повторешя крещешя; друпе — еретики въ соб­
ственность смыслЪ — совершенно уничтожали ихъ и поэтому, 
какь язычники, оглашались и крестились 1).

Посл’Ъ этихъ предварительныхъ зам^чанш перейдемъ 
къ подробному разсмотр^Ьнш поставленнаго выше вопроса.

Общее основаше церковныхъ постановлены о таинств^ 
крещешя заключается въ словахъ самого Спасителя: шедше 
научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и 
Св. Духа (Мате. 28, 19). Въ этихъ словахъ выражается и 
необходимость крещешя для всЬхъ обращающихся ко Христу, 
и право совершешя его, принадлежащее власти апостольской 
и сохраняющееся въ Церкви непрерывнымъ преемствомъ этой 
власти, и видимый образъ крещешя, погружеше (ßaircĈ ovxes), 
и таинственная сила его, заключающаяся въ освятительномъ 
иризыванш лицъ св. Троицы, и необходимое yaioeie къ пра­
вильному совершенно таинства, — раздельное призываше 
всЬхъ трехъ лицъ Божескихъ.

Апостолы, исполняя эту заповедь Спасителя, раскрыли 
ее и предали Церкви въ своихъ положительныхъ правилахъ 
(писанныхъ) и въ устныхъ предашяхъ2).

Въ Апостольскихъ правилахъ содержатся сл^дуюшдя 
постановлешя относительно крещешя:

46. Епископа, или пресвитера, пр1явшихъ 
крещеше или жертву еретиковъ, извергати 

____________  повел^ваемъ . . . .

1) Въ Номоканон^ naTpiapxa Фот1я, въ тит. XII гл. 2: „Что такое 
еретикъ ? “ читаемъ : i пост, i тит. I кн. код. говорить, что кто не про- 
славляетъ Святую Троицу, во Единомъ Божестве равносильную, тотъ 
не называется хриепаниномъ, но — безумецъ, еретикъ и безчестный 
и гюдлежитъ наказашю. И тит. 5 той же кн. (I кн. Код.) пост. 2 гово­
ритъ, что тотъ — еретикъ и подлежитъ закойамъ противъ еретиковъ, 
кто даже не много уклоняется отъ православной веры. — Эти поста­
новлешя были приняты и въ Базилики. В. Нарбековъ. Номоканонъ 
Константинопольскаго naTpiapxa Фот1я съ толковашемъ Вальсамона. 
Часть 2-ая. Русскш, переводъ съ предислов1емъ и примечашями. 
Казань 1899, стр. 426—437.

2) Православный Собеседникъ. 1859. Ч. I. стр. 3—4.
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47- Епископъ, или пресвитеръ, аще по 
истине им^ющаго крещеше вновь окреститъ, 
или аще отъ нечестивыхъ оскверненнаго не 
окреститъ: да будетъ изверженъ, яко посме- 
вающшся Кресту и смерти Господней, и не 
различаюшдй священниковъ отъ лжесвящен- 
никовъ.

49. Аще кто, Епископъ, или пресвитеръ, 
креститъ не по Господню учреждешю, во Отца 
и Сына и Святаго Духа, но въ трехъ без- 
начальныхъ, или въ трехъ сыновъ, или въ трехъ 
утешителей: да будетъ изверженъ.

50. Аще кто, Епископъ, или пресвитеръ, 
совершитъ не три погружешя единаго тайно- 
дейсгая, но едино погружеше, даемое въ смерть 
Господню, да будетъ изверженъ . . . .

Первыя два правила, говоритъ арх. 1оаннъ *), вполне 
обнимаютъ и решаютъ вопросъ о крещенш. Они вообще 
запрещаютъ принимать крещеше еретиковъ, такъ какъ и 
Евхаристш (як>а£а) и всякое другое ихъ священнодейсгае: 
но вместе съ гЬмъ — запрещаютъ вновь крестить всякаго, 
по истингъ имгъющаго крещенге (то х а т ’ ßa-Tixcafia),

т. е. правильно окрещеннаго2). Такимъ образомъ, общая 
мысль правилъ есть та, что крещеше, по существу своему, 
какъ таинство благодати, вообще не повторяемо, и следо­
вательно, если совершено правильно — и по существу его, 
и по внешнему образу, однимъ словомъ, по изначальному 
установлешю, то оно не повторяется и надъ приходящими 
къ Церкви отъ ересей . . . Ибо мы исповедуемъ едино кре­
щенге. Напротивъ, неправильно совершенное, или повре­
жденное (|X£jxoXua|jivov) крещеше не должно быть принимаемо,

1) Вып. I., стр. 193—194.
2) Въ 59~мъ (по Книге правилъ) правиле Кареаг. соб., между 

прочимъ, читаемъ : . . . „не позволительно быти перекрещивание."
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какъ не имеющее силы таинства, и, по выражешю Апо- 
стольскаго правила, служащее только къ посмтъятю креста 
Христова (&£ ysXwv töv  атаирov Xptaioö).

Какое же крещеше правильно и какое н^тъ?
Ответь на это даютъ 49-е и 50-е Апостольсшя правила. 

Крещеше правильно, во i -хъ, когда оно совершается во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. Это, какъ мы видели 1), по­
ложительная заповедь Спасителя относительно формы таинства 
крещешя. Посему неправильна по существу своему всякая 
другая форма крещешя, какъ то : крещеше не во имя Отца и 

Сына и Святаго Духа, но въ трехъ безначальныхъ (отцовъ), 
въ трехъ сыновъ, или трехъ утешителей; неправильно кре­
щеше и въ смерть Христову2). Крещеше правильно, во 2-хъ, 
когда оно совершается чрезъ троекратное погружеше кре- 
щаемаго въ воду; поэтому крещеше не съ троекратнымъ, 
а съ однимъ погружешемъ, какъ бы во имя одного лица, 
является неправильнымъ „по образу, или по самой форм^ 
совершешя 3)“ .

1) См. выше, стр. 22.
2) Напр., разнаго рода гностики, прискш тяне и др., которые, 

допуская требоние, и даже три Троицы, крестили поэтому въ трехъ 
безначальныхъ, въ трехъ сыновъ и въ трехъ утешителей. Iren. Наег. 
et al. vd. apud Binghamum. Orig. Eccl. lib. 10 cap. 2. Крещеше, съ однимъ 
погружешемъ, въ смерть Христову, приписывается евном}анамъ (Sozom. 
lib. 6, cap. 28); но вероятно оно было и у другихъ еретиковъ прежде 
Евном1я : ибо такое крещеше обличалъ уже Оригенъ. Comment, ad 
Rom. cap. 6. Арх. 1оаннъ. Вып. i, стр. 197 прим.

3) Арх. 1оаннъ. Вып. i., стр. 197. Съ этой стороны, говоритъ 
арх. 1оаннъ, Апостольское правило (50) служитъ къ явному обличешю 
и западной церкви, произвольно изменившей у себя образъ крещешя. 
Ибо правило ясно говоритъ о погружент (ßarcxtafia) въ таинстве кре­
щешя, а не обливанш, принятомъ на Западе; какъ и вся истор1я деянш 
Апостольскихъ показываетъ, что сами Апостолы, по примеру 1исуса 
Христа, крестившагося погружешемъ въ Тордане, крестили верующихъ 
чрезъ погружеше, а не обливашемъ. (Деян. 2 :  41. 8 : 38. и п р ). Были, 
правда, въ первые века случаи крещешя чрезъ обливаше, но только
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Известно, что еще въ первые в^ка христианства были 
продолжительный разсуждешя и несоглаая относительно кре­
щешя, совершаемаго еретиками. Въ то время, какъ въ однНЬхъ 
церквахъ (напр, въ римской) еретиковъ не перекрещивали, если 
крещеше, хотя совершенное и въ еретическихъ обществахъ,

въ такихъ обстоятельствахъ, когда не было возможности совершить 
погружешя, — именно, когда крещеше совершалось въ тяжкой болезни 
в'Ьрующаго, или предъ его кончиною (крещенные такимъ образомъ 
отличались особымъ назвашемъ: xXtvtxõg, отъ слова xXlvtj — ложе, одръ, 
такъ какъ они крестились на одрЪ обливашемъ, не им’Ья силъ погру­
зиться въ купели). Но какъ мало такой образъ крещешя былъ допу- 

скаемъ, и какъ далека была Церковь вводить его во всеобщее уно- 
треблеше, (хотя и не оспаривала въ немъ силы истиннаго таинства), 
видно изъ того, что крещенные обливашемъ обыкновенно не были при­
нимаемы въ кл иръ церковный, такъ какъ обстоятельства, при которыхъ 
допускался такой образъ крещешя (т. е. крайняя нужда и поспешность 
его допущешя), заставляли опасаться несовершенства в1>ры такимъ 
образомъ крещенныхъ. На каноническомъ языке древней каеолической 
Церкви, въ правилахъ соборныхъ и отеческихъ, н^тъ и слова для озна- 
чешя таинства крещешя обливашемъ;  оно постоянно означается сло- 
вомъ : погружеме (piiruajxa, ßd7cxia|xos, garcx^a)). Арх. 1оаннъ. Вып. I., 

стр. 197—I9Ö и прим. къ стр. 198.
Писатели западной церкви сами сознаются, что первоначальный, 

апостольскш и всеобщш образъ крещешя есть троекратное погружеше, 
но въ оправдаше своихъ обычаевъ представляютъ причины времени, 
будто бы требуюпця перем^нъ въ древнихъ обычаяхъ, причины 
однакожъ странныя и неуместныя. Такъ, одинъ писатель говоритъ: 
ritus baptizandi antiquissimus et communis erat per trinam immersionem, 
quam indicunt apostoli, quia immersio plus habebat mysterii ob Domi- 
nicae mortis, sepulturae et ressurectionis conformitatem, neque adhibe- 
batur infusionis ritus, nisi erga periculose aegrotantes. Nunc vero maior 
habetur incommodorum corporis atque puderis ratio simulque amoren- 
darum tentationis illecebrarum . . . Cabassut. synops. concil. tom. 3. 
pag. 331. Paris 1838. Но еще въ VI в. папа Григорш Вел. въ своемъ 
чинопосл^дованш крещешя установлялъ, чтобы крещеше самыхъ мла- 
денцевъ было совершаемо не иначе, какъ погружешемъ. S. Gregor. 
Sacrament, de bapt. infant. Крещеше чрезъ обливаше, употребляемое 
западною церковно, есть уже позднейшее нововведеше, не ран^е 
X IV  стол1т я .  Правосл. Собес^д. 1859 Ч. I, стр. 7—8.
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было правильно*); въ другихъ (напр, въ церквахъ афри- 
канскихъ и малоаз1атскихъ) держались совершенно противо- 
положнаго взгляда и принимали въ Православную Церковь 
веЬхъ неправославныхъ чрезъ крещеше. Это несоглаае вы­
звало было даже открытый споръ; именно, въ половин^ 
III в1жа римскш епископъ Стефанъ грозилъ церквамъ восточ- 
нымъ и африканскимъ даже прекращешемъ общешя, а епи­
скопу кареагенскому св. Кипр1ану2) отлучешемъ, если они 
останутся при своихъ мн^шяхъ и определешяхъ и не согла­
сятся, подобно римской церкви, присоединять еретиковъ 
къ Православной Церкви чрезъ одно возложеше рукъ, и 
только удержанъ былъ св. Дюниаемъ александршскимъ, 
который хотя держался и одинаковаго съ церковью римскою 
взгляда на этотъ предметъ, но уб^дилъ Стефана не нарушать 
мира въ Церкви, предоставивъ каждой церкви действовать 
сообразно съ своимъ предангемъ 3).

Русскш митрополитъ Кириллъ (XIII в.) тоже осуждалъ обливаше 

при крещенш, говоря, что оно беззаконно, и что крестимый долженъ 
быть всегда погружаемъ въ сосуде особенномъ. Карамзинъ. Истор1я 
государства россшскаго. СПБ. 1819, изд. 2-ое. Т . IV, стр 125.

Въ многочисленныхъ грамотахъ константйнопольскихъ naTpiap- 

ховъ XVII, X VIII и даже X IX  стол^тш тоже осуждается обычай совер­
шать крещеше по латинскому обряду, чрезъ обливаше, какъ противный 
учешю Восточной Церкви, основанному на несомн£нномъ апостольскомъ 
преданш (См. эти грамоты въ изданш Гедеона: Kavovixal Scaxa^ets, т. II, 
стр. 89—90, и 8, 180, 459.). А. Павловъ. Номоканонъ при Большомъ 
Требник^. Новое, отъ начала до конца переработанное издаше. 

Москва. 1897, СТР- 349-
1) П р и ш те ихъ происходило чрезъ возложеше рукъ, или чрезъ 

муропомазаше. Еп. Сергш. О правилахъ и чинопосл*Ьдовашяхъ при- 
нят1я неправославныхъ хриепанъ въ Православную Церковь. Вятка. 
1894, стр. 26—27.

2) Св. Кипр1анъ кареагенскш, и съ нимъ друпе африкансше епи­
скопы, также некоторые изъ восточныхъ, напротивъ, полагали, что 
крещешя, совершаемаго еретиками, признавать не должно, и потому, 
при обращенш ихъ къ Православной Церкви, снова нужно крестить ихъ.

3) Тамъ же, стр. 15- 26.
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Разница во взглядахъ, не смотря на неоднократно 
составлявилеся соборы, продолжала существовать до IV  ве к а ’), 
когда на вселенскихъ соборахъ — Никейскомъ первомъ (пр. 19) 
и Константинопольскомъ второмъ (пр. 7) — установлены были 
общдя правила, какихъ еретиковъ, при принятш въ Церковь, 
должно перекрещивать, и какихъ н^тъ, принимая ихъ или 
чрезъ муропомазате, или даже только чрезъ покаяше и воз- 
ложеше рукъ. Наконецъ,, въ VII веке, изданное вселенскимъ 
Трулльскимъ соборомъ (692 г.) правило (95-е), объединивъ 
собою Bet ран^е изданныя постановлешя, сделалось реши- 
тельнымъ для вопроса о принятш неправославныхъ и руко- 
водительнымъ на последуюыця времена2).

Правило это гласитъ:
„Присоединяющихся къ православш и 

къ части спасаемыхъ изъ еретиковъ, npieM- 

лемъ, по следующему чиноположешю и обычаю. 
А р 1анъ, Македошанъ, Нава^анъ, именующихъ 
себя чистыми и лучшими, Четыренадесятниковъ, 
или Тетрадитовъ, и Аполинаристовъ, когда они 
даютъ рукописашя и проклинаютъ всякую 
ересь, не мудрствующую, какъ мудрствуетъ 
святая Бож1я Каеолическая и Апостольская 
Церковь, пр!емлемъ, запечатлевая, то есть, по-

1) На вопросъ о томъ, должно ли крестить нават1анъ, которые 
именовали себя каеарйми (чистыми), Св. Василш В. (прав, i.) писалъ 
Амфилох1ю, епископу Иконшскому: . . .  „Относительно вопроса о 
Каеарахъ, и речено прежде, и ты благоразсудительно упомянулъ, яко 
подобаешь послп>довати обычаю каждыя страны, потому что о ихъ 
крещенш различно думали разсуждавппе о семъ предмет^ въ свое
в р е м я "........... — Бол^е общимъ уб*£ждешемъ и къ концу III в1жа
правиломъ было только то, чтобы не перекрещивать т^хъ неправо­
славныхъ, при обращенш ихъ къ Православной Церкви, которые, 
прежде своего отпадешя отъ Церкви, крещены были въ Православной 
Церкви православнымъ епископомъ или пресвитеромъ. Еп. Сергш. 
О правилахъ и т. д., стр. 27.

2) Тамъ же, стр. 87.
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мазуя святымъ муромъ во первыхъ чело, потомъ 
очи, и ноздри, и уши, и запечатлевая ихъ гла- 
големъ: Печать дара Духа Святаго. А  о быв- 
шихъ Павл1анами, потомъ къ Каеолической 
Церкви прибегшихъ, постановлено: перекре- 
гдивати ихъ непременно. Евном1анъ же, еди- 
нократнымъ погружешемъ крещающихся, и 
Монтанистовъ, именуемыхъ здесь Фригами, и 
Савелл1анъ, держащихся мнешя о сынооте- 
честве, и иное нетерпимое творящихъ, и всехъ 
прочихъ еретиковъ, (ибо много здесь таковыхъ, 
наипаче выходящихъ изъ Галатсюя страны): 
всехъ, которые изъ нихъ желаютъ присоеди­
нены быти къ православда, пр1емлемъ, якоже 
язычниковъ. Въ первый день делаемъ ихъ 
Хриспанами, во второй оглашенными, потомъ 
въ третш заклинаемъ ихъ, съ троекратнымъ 
дуновешемъ въ лице, и во уш и : и тако огла- 
шаемъ ихъ, и заставляемъ пребывати въЦеркви, 
и слушати писашя, и тогда уже крещаемъ ихъ. 
Такожде и Манихеевъ, Валентишанъ, Марко- 
нитовъ и имъ подобныхъ еретиковъ. HecTopiaHe 

же должны творити рукописашя и предавати 
анаееме ересь свою, и Нестор1я, и Евтих1а, и 
Дюскора, и Севира, и прочихъ начальниковъ 
таковыхъ ересей, и ихъ единомышленниковъ, 
и все вышепоказанныя ереси: и потомъ да 
пр1емлютъ святое причащеше.“

Здесь повторяются правила: 8-е и 19-е Никейскаго 
перваго всел. собора и 7-е Константинопольскаго второго 
вселенск.1). Единообраз1е, установленное этимъ правиломъ,

I) Въ 8-мъ правил^ i-ro всел. соб. читаемъ: „О именовавшихъ 
некогда самихъ себе Чистыми, но присоединяющихся къ Каеолической 
и Апостольской Церкви, благоугодно святому и великому Собору, да,
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состоитъ въ томъ, что чрезъ крещеше определялось при­
соединять только такихъ неправославныхъ, какъ Монтанисты, 
Маркюниты, Валентишане, Павлишане, Евном1ане и Савел- 
л1ане, то есть еретиковъ, существенно искажающихъ основные 
догматы в^ры и не имеющихъ у  себя таинства крещешя, или

по возложенш на нихъ рукъ, пребываютъ они въ клире. Прежде же 
всего надлежитъ имъ писменно испов^дати, яко прилепятся и после- 
довати будутъ определешямъ Каеоличесшя и Апостольсшя Церкви, 
то есть, будутъ въ общенш Церковномъ и съ двоеженцами, и съ пад­
шими во время гонешя, для которыхъ и время показашя уставлено, и 
срокъ прощешя назначенъ. Надобно, что бы они во всемъ последо­
вали определешямъ Каеоличесшя Церкви". . .

Въ 19-мъ правиле того*же соб.: „О бывшихъ Павл1анами, но 
потомъ прибегнувшихъ къ Каеолической Церкви, постановляется опре- 
делеше, что бы они все вообще вновь крестимы были". . .

7-е правило Констант. 2-го всел. соб. читается такъ ; „Присоеди­
няющихся къ Православно, и къ части спасаемыхъ изъ Еретиковъ 
пр1емлемъ, по следующему чиноположенпо и обычаю. А р 1анъ, Маке- 
дошанъ, Савват^анъ и Нават1анъ, именующихъ себя чистыми и лучшими, 
четыренадесятидневниковъ, или тетрадитовъ, и Аполинаристовъ, когда 

они даютъ рукописашя и проклинаютъ всякую ересь, не мудрствующую, 
какъ мудрствуетъ святая Бож1я Каеолическая и Апостольская Церковь, 
пр1емлемъ, запечатлевая, то есть помазуя святымъ муромъ во первыхъ 
чело, потомъ очи, и ноздри, и уста, и уши, и запечатлевая ихъ гла- 
големъ: Печать дара Духа Святаго. Евном1анъ же, единократнымъ 
погружешемъ крещающихся, и Монтанистовъ, именуемыхъ здесь Фри- 
гами, и Савелл1анъ, держащихся мнешя о сыноотечестве, и иное не­
терпимое творящихъ, и всехъ прочихъ еретиковъ (ибо много здесь 
таковыхъ, наипаче выходящихъ изъ Галатск1я страны), всехъ, которые 
изъ нихъ желаютъ присоединены быти къ православ1ю, пр1емлемъ, 
якоже язычниковъ. Въ первый день делаемъ ихъ Христ1анами, во 
второй оглашенными, потомъ въ третш заклинаемъ ихъ, съ троекрат- 
нымъ дуновешемъ въ лице, и во уш и : и тако оглашаемъ ихъ, и за- 
ставляемъ пребывати въ церкви, и слушати Писашя, и тогда уже 
крещаемъ ихъ.л

Кроме выше приведенныхъ правилъ, постановлешя о способе 
принят1я неправославныхъ содержатся въ правилахъ Лаод. соб. 8, 
Кареаг. (по Книге правилъ) 57, св. Васил1я В. i, 47.
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совершающихъ оное неправильно, не по Господню учреждешю; 
безъ крещешя же, чрезъ муропомазаше, или покаяше— такихъ 
неправославныхъ, какъ ApiaHe, Македошане, Н оватн е, Меле- 
т!ане и имъ подобные, то есть, или еретиковъ, заблуждавшихъ 
въ учеши объ одномъ какомъ либо догмате веры, но крещеше 
совершавшихъ правильно, съ произношешемъ богоустано- 
вленныхъ словъ, или раскольниковъ, заблуждавшихъ въ ученш 
объ обрядовой сторон^ религш, содержащихъ таинства и 
крещеше совершавшихъ правильно1). Порядокъ присоеди- 
нешя ихъ къ Церкви, определенный правиломъ Собора, былъ 
следующш: въ первый день, (по решительномъ обращенш 
ихъ къ православной вере и по дознанш его искренности и 
твердости), правило повелеваетъ делать ихъ Христганами 
( toxelv Xpiaxiavous), т. е. ввести ихъ въ общество православно- 
верующихъ, и съ молитвою, крестнымъ знамешемъ и возло- 
жешемъ рукъ открыть имъ входъ въ Церковь; во вторый 
причислить ихъ къ оглашеннымъ, и начать оглашеше въ в е р е ; 
въ третш — совершать надъ ними установленныя въ Церкви 
заклинашя (e^opx ŝLv), т. е. отгнаше отъ нихъ, (отъ ихъ по- 
мысловъ, сердца, жизни), духа нечистаго и его злобныхъ и 
губительныхъ действ1й, также и отрицан1е ихъ самихъ отъ 
сатаны и всехъ делъ его. После сего должно было про­
должаться приготовлеше ихъ къ св. крещешю, молитвою, 
хождешемъ въ Церковь и присутсгаемъ при литургш огла- 
шенныхъ, изучен1емъ веры, и такъ далее2).

Со времени отделен!я западной церкви отъ восточной, 
возникъ вопросъ о способе приня^я хриепанъ римской 
церкви. Какъ же этотъ вопросъ былъ разрешенъ?

Свидетельства объ этомъ для первыхъ двухъ вековъ, 
по отделен1и латинянъ отъ греко-восточной церкви, весьма 
скудны и противоречивы.

Кардиналъ Гумбертъ, одинъ изъ пословъ, отправленныхъ

1) Еп. Сергш, тамъ же, стр. 87.
2) Арх. 1оаннъ. Вып. i. стр. 5 13—514.
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папою, Львомъ IX  въ Константинополь, съ целью примирешя 
церквей, въ своемъ сочиненш на защиту римской церкви, 
между прочимъ, порицалъ Грековъ и за то, что они во второй 
разъ крестягь уже крещенныхъ во имя Святыя Троицы, 
наипаче Латинянъ (Baron. annal. 1054). Подобное свиде­
тельство находимъ въ XIII вгЬк4; въ д-Ьяшяхъ западнаго со­
бора IV  Латеранскаго (1215 г.), на которомъ постановлено 
было, чтобы Греки „не дерзали перекрещивать приходящихъ 
въ общеше съ ними Латинянъ, какъ они дНЬлаютъ это, а 
равно — чтобы того же правила держались и латинсие свя­
щенники на Востоке“. (Zabbei consilior. Т . XL p. i. Consil. 
Lateran. IV. Capit. IV. p. 152— 153. edi. Paris).

Но друпя данныя, относящаяся къ тому же времени, не 
согласны съ указанными латинскими свидетельствами. Такъ, 
въ XII веке знаменитому толкователю церковныхъ правилъ 
naTpiapxy Вальсамону предложенъ былъ александршскимъ 
naTpiapxoMT, Маркомъ вопросъ объ образе принят1я латин- 
скихъ пленниковъ, и Вальсамонъ ответилъ, что они, по огла­
шении, должны быть принимаемы въ общеше'). Последнш

i) Вопросъ: „Латинсше пленники и друпе приходятъ въ нашу 
каеолическую церковь и ищутъ быть прюбщенными къ нашимъ боже- 
ственнымъ святынямъ. Желаемъ знать, можетъ ли это быть допущено?" 
Отв*Ьтъ: „кто не со Мною; тотъ противъ Меня, и кто собираетъ 
со Мною, расточаетъ“. . . Изложивъ затЗшъ ответь Вальсамона, по 
которому шцущш „прюбщешя къ божественнымъ святынямъ" въ Право­
славной Церкви долженъ быть оглашенъ (хату^^И), Св. Маркъ, митро- 
политъ Ефесскш, присовокупляетъ: „вы слышите, что они (Латины) 
должны быть оглашены согласно святымъ канонамъ (хата xavovag) и 
сделаться православными. Если они должны быть оглашены, то они 
также должны бить мгропомазаны. (Послаше Св. Марка напечатано 
въ рус. перев. вместе съ греческимъ текстомъ въ Христ. Чтеши i860 г. 
Апрель, стр. 9 —31). — Выражеше Вальсамона: по оглашент (съ подлин­
ника „присоединяемый" долженъ быть хату^Оч?) не означаетъ сглашешя 
передъ крещешемъ и не указываетъ на крещеше оглашеннаго,такъ какъ
а) самъ Вальсамонъ собственно о крещенш не говоритъ ни слова, б) и
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образъ принятая римскихъ католиковъ въ Православную 
Церковь (чрезъ муропомазаше) подтверждается еще практи­
кою церкви сербской: такъ принялъ въ XIII веке въ общеше 
съ Православною Церковью сербскш арх!епископъ Савва за- 
раженныхъ ересью Павлишанъ, крещенныхъ по обрядамъ 
римской церкви, а въ сербскомъ требнике X V  века находится 
и самый чинъ присоединешя Латинянъ чрезъ мгропомазанге 
(см. Рукопись Москов. С уно д . библ. № 324, по прежн. катол. 
л. 26 обор.г).

Особенно важныя и ясныя свидетельства о приняли 
римскихъ католиковъ въ Церкви Восточной безъ крещешя 
находимъ мы въ X V  веке у Св. Марка, митрополита Ефес- 
скаго, известнаго поборника православной веры на соборе 
Флорентинскомъ (1439 г.), у Сумеона Солунскаго и въ деяшяхъ 
собора Константинопольскаго 1484 года. Въ своемъ окруж- 
номъ посланш, писанномъ вскоре после Флорентинскаго 
собора, Св. Маркъ, между прочимъ, говорилъ: „мы оставили 
ихъ (Латинянъ), какъ еретиковъ, и отделились отъ нихъ. И 
почему такъ? Благочестивыя постановлешя гласятъ: ере­
тиками называются и подвергаются законамъ противъ ере­
тиковъ также и те, которые въ маломъ отступаютъ отъ 
правовер1я. Если бы Латины ни въ чемъ не отступали отъ 
правовер1я, то мы не имели бы основашя отделиться отъ 
нихъ; если же они совершенно отступили отъ онаго, а именно 
въ исноведанш о Св. Духе, чрезъ самое опасное и богохульное 
нововведеше, — то они сделались еретиками, и мы отделили 
ихъ отъ себя, какъ еретиковъ. И  отъ чего мы помазуемъ 
мгромъ присоединяющихся отъ нихъ къ намъ ? Разумеется 
отъ того, что они еретики 2)“ .

св. Маркъ, митрополитъ Ефесскш, въ своемъ окружномъ посланш после 
Флорентинскаго собора объяснялъ отв^тъ Вальсамона не въ смысле 
крещешя, а въ смысле муропомазашя. En. Cepriit, тамъ же, стр. 89—92.

1) Тамъ же, стр. 90—91 и прим, на стр. 91.
2) Тамъ же стр. 91—92.
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Въ последней половин^ X V  века, при naTpiapxe С у - 

меоне трапезунтскомъ (во второе его правЛеше 1477— 1479 г.), 
составленъ былъ и особый чинъ присоединешя римскихъ 
католиковъ, именно — чрезъ муропомазаше, после отречешя 
обращающагося отъ латинскихъ заблужденш. Этотъ чинъ 
разсмотр^нъ и одобренъ былъ на соборе Константинополь- 
скомъ въ 1484 году ‘).

Принят1е въ Православную Церковь, безъ крещешя, чрезъ 
мгропомазате римскихъ католиковъ и, явившихся въ X V I  
веке, лютеранъ было обыкновеннымъ способомъ и въ по­
следующее время — въ XVI, X VII и въ начале XVIII века. 
Доказательствомъ того служатъ:

1. Ответъ Сумеона Солунскаго (XVI в.) на вопросъ 
одного епископа: „отъ чего обращающшся отъ отступни­
чества только помазуется муромъ, а не перекрещивается?" 
На этотъ вопросъ Сумеонъ отвечалъ: „отъ того, что крещеше 
сообщаетъ человеку б ь т е  о Христе, а муро — жизнь, со­
гласную съ волею Христа, дыхаше, святыню и запечат- 
леше. . . .  Въ крещенш получаютъ (люди) благодать воскре- 
сешя Христова и нетлешя и облекаются во Христа, а въ муро- 
помазанш получаютъ Его освящеше и печать Духа. . . . 
Божественную печать и освящеше, которымъ онъ (обра­
щающшся отступникъ) злоупотребилъ, мы обновляемъ опять 
божественнымъ муромъ, обновляясь въ немъ сами."

2. Грамота антюхшскаго naTpiapxa Макар1я къ naTpi- 

арху Никону, писанная въ 1697 году, въ которой, между 
прочимъ, говорится: „вси видятъ и познаютъ латины схиз­
матики токмо. Схизма же не творитъ неверна и не крещенна, 
To*4 iio творитъ отлученна отъ церкви и вкупе собранш. 
Темже всеосвященнейшш Марко Ефесскш, сопротивникъ ла- 
тиномъ, никогда рече латиномъ, яко имутъ перекрещиватися, 
вменяя и утверждая крещеше ихъ правильне, понеже бываегь 
по чину церкве нашея призывашемъ Святыя Троицы. Ащ е

i) Тамъ же, стр. 93.
3
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же и восхощемъ отлучити толикихъ отъ христианства, во 
многое впадаемъ тесномещеше, и зело умаляемъ стадо Хри­
стово, еже есть и вне отъ духовнаго устроешя и сошеств1я 
(снисхождешя ?), иже отверзаетъ милосерд!е вс^мъ, и пр!еметъ 
возвращающихся въ покаянш, яко и наши согрешаюшде 
пр!емлетъ, егда возвращаются на покаяше“ .

3. О такомъ же способе принят1я Латинянъ въ Пра­
вославную Церковь (въ X V II в. и въ начале XVIII в.), т. е. 
безъ крещешя, можно заключать изъ д^янш Московскаго 
собора 1667 г. (на которомъ присутствовали и восточные 
naTpiapxH), отмгънившаго перекрещивате Латинянъ, бывшее 
на Руси съ 1620 года.

4. Доказательствомъ тому служитъ послаше восточныхъ 
патр1арховъ святейшему всероссшскому О ноду отъ 1723 г. 
съ изложешемъ православнаго исповедашя восточныя каео- 
личесшя Церкви, въ 16-мъ члене котораго сказано: креще- 
Hie полагаетъ неизгладимую печать. Ибо не возможно пере­
крещиваться правильно однажды окрестившемуся, хотя бы 
онъ послгь сего надплалъ тысячу гргъховъ, или даже отвергся 
самой втъры. Жслающт обратиться ко Господу восприни­
маешь потерянное сыноположенге посредствомъ таинства 
покаятя“ Правильно окрестившимися патр1архи называютъ 
того, кто крещенъ во имя Святыя Троицы (тотъ же чл. 16.). 
Что они не исключали изъ числа правильно окрещенныхъ 
римскихъ католиковъ и даже протестантовъ, видно уже изъ 
того, что ихъ „изложеше веры" первоначально назначалось 
для британцевъ, совершавшихъ крещеше по обрядамъ рим­
ской церкви1).

5. Особенно яснымъ доказательствомъ — является гра-

i) Это „изложеше веры“ было кошею посланнаго уже британ- 
скимъ епископамъ и составлено, по тщательномъ изследованш на 
соборе давно бывшемъ (именно въ 1672 году по P. X.), именуемомъ 
1ерусалимскимъ, и напечатано было впоследствш на греческомъ и ла- 
тинскомъ языкахъ въ Париже въ 1675 году. Тамъ же, стр. 96.
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мота naTpiapxa 1еремш Константинопольскаго (главнаго участ­
ника въ сношешяхъ съ британцами и русскимъ Сунодомъ) 

писанная имъ ещевъ 1718  году Императору Петру I въ ответь 
на вопросъ о принятш въ Православную Церковь лютеранъ. 
Въ этой грамотЬ патр. 1ерем1я, между прочимъ, пишетъ, что 
вопросъ о томъ, „надлежитъ ли лютеранъ перекрещивать, или 
только чрезъ божественное муро сопричислять къ сьщамъ и 
наследникамъ горняго царсЫя", разсмотр^нъ и тщательно 
изсл^дованъ былъ еще на соборе Константинопольскомъ 
1708 г., при блаженной памяти naTpiapxe Кипр1ане, когда и 
„определено было, по уложешю священныхъ правилъ, что 
только чрезъ божественное муро ихъ должно усовершен­
ствовать, и никакъ не перекрещивать, когда приступятъ до­
бровольно къ св^ту православнаго служешя, проклявъ прежде 
отечесюя странныя ихъ предашя и нелепыя ихъ мудровашя, 
да исповедуютъ чистосердечно все то, чему духовне учитъ 
и проповедуетъ каеолическая и апостольская восточная Цер­
ковь." „Понеже", продолжаетъ патр. 1ерем1я, „таково было 
мнете о семъ онаго славнаго въ то время naTpiapxa и быв- 
шихъ при немъ святыхъ арх!ереевъ, также и мерность наша, 
согласно съ нимъ разсуждая, ничего противнаго въ томъ не 
полагаетъ: то утверждаемъ и постановляешь, дабы eie было 
непременно во вся веки . . .  и изъявляемъ, дабы отсту- 
пающихъ отъ ереси лютеранской и кальвинской и при­
соединяющихся къ благочестивому исповедатю непорочныя 
веры православныхъ христганъ, мудрствующихъ и испове- 
дающихъ все то, чему добре и благочестно научаетъ Восточная 
Церковь, более не перекрещивать; но чрезъ едино помазаме 
святымъ мгромъ делать совершенными христганами, сынами 
света и наследниками царств1я небеснаго ').“

Однако преемники патр. 1 еремш стали разеуждать о кре- 
гценш западныхъ хриспанъ совершенно иначе и, подъ вл1яшемъ

I) Тамъ же, стр. 94—97.

3 *
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тЬхъ пригЬсненш, который претерпевала Восточная Церковь 
отъ латинянъ, особенно отъ 1езуитовъ,), на Константино- 
польскомъ соборе 1756 года постановили2) принимать ихъ 
въ Православную Церковь не иначе, какъ чрезъ крепнете при 
троекратномъ погруженш въ воду. Изъ сказаннаго выше 
видно, что постановлеше это противоречить древнимъ цер- 
ковнымъ правиламъ о приняли неправославныхъ хриспанъ 
въ Православную Церковь и, надо надеяться, что такъ какъ оно 
вызвано случайными обстоятельствами, то будетъ изменено, 
сообразно съ древними правилами, тЬмъ более, что въ неко- 
торыхъ православныхъ областяхъ Востока постановлеше это 

никогда не соблюдалось 3)-
До сихъ поръ мы разсматривали вопросъ о принятш 

въ Православную Церковь лицъ неправославныхъ, получив- 
шихъ крещеше въ своихъ неправославныхъ обществахъ.

1) Выведенному изъ терп^шя народу самое крещеше латинянъ 
представилось не крехцешемъ, а осквернешемъ человека. „И вотъ, 
когда онъ (т. е. народъ) узнаетъ, что латинянъ продолжаютъ при­
нимать въ Православную Церковь безъ крещешя, въ 1750 году открыто 
возстаетъ противъ naTpiapxa П аиая и Сунода, съ шумомъ устремляется 
на naTpiapnim дворъ, требуя свержешя naTpiapxa съ престола за его 
снисхождеше къ ненавистнымъ латинянамъ, избрашя новаго naTpiapxa  

и отм^нетя прежнихъ правилъ относительно принят1я въ Православную 
Церковь обливандевъ. С у н о д ъ , вынужденный такими несчастными и 

опасными обстоятельствами, для успокоешя православнаго народа, дей­
ствительно избираетъ новаго naTpiapxa, Кирилла, и потомъ въ 1756 
году соборно, въ присутствш naTpiapxa 1ерусалимскаго и съ соглаая 
прочихъ восточныхъ патр1арховъ, отм^няетъ прежнее правило Право­
славной Церкви относительно приня^я католиковъ и лютеранъ и 
издаетъ новое. Тамъ же, стр. но.

2) Определеше Константинопольскаго собора 1756 года помещено 
въ S6vxay|xa töv frstwv xal tspwv xavõvwv. PaX\y\ xai ПохХ ,̂ T .V , стр. 614—616. 
Русскш переводъ его см. у Еп. Сероя, стр. 102—104.

3) Въ 1861 году самъ Константинопольскш С ун о д ъ  принялъ чрезъ 
одно муропомазаше сиршскихъМелхитовъ, некогда бывшихъ въ общенш 
съ Православною, но после отступившихъ къ церкви западной и опять 
обратившихся къ православно. Еп. Серой, стр. i i i .



Знаменитый толкователь кононическаго кодекса Восточной 
Церкви Вальсамонъ останавливается и на другомъ случай, 
именно, когда правильно крещенный въ Православной Церкви, 
отпавши отъ нея въ ересь и крестившись здесь, снова гю- 
желаетъ возвратиться въ православ1е. Сл^дуетъ ли это лице 
крестить вновь? Вальсамонъ разрешаетъ этотъ вопросъ по 
отношенш къ заразившимся ересью павлишанъ') следующимъ 
образомъ: „Есть еще сомнете о томъ, должны-ли быть вновь 
крестимы изъ православныхъ христ1анъ заразивилеся павли- 
шанствомъ ? Некоторые говорятъ, что правило (12-е Никейск. 
всел. соб.) предписываетъ вновь крестить только тЬхъ, кото­
рые отъ рождешя суть павлишане, а не гЬхъ, которые, бывъ 
православными, приняли ересь павлиюанъ, ибо этихъ посл^д- 
нихъ должно освящать только однимъ муромъ, и въ подтвер- 
ждеше своего мнешя указываютъ на многихъ, произвольно 
принявшихъ магометанство, которыхъ не крестили вновь? а 
только помазывали муромъ. Но мне кажется, что правило 
определяетъ это преимущественно въ отношенш къ темъ 
изъ православныхъ, которые впали въ ересь павлишанъ и 
приняли крещеше по ихъ нечистому обряду; и это именно 
и есть действительное павлик1анство, а не то, когда кто 
съ самаго начала былъ павлиюаниномъ. Посему-то, на
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i) О происхожденш этой ереси Вальсамонъ говоритъ: „О павл1а- 
нистахъ былъ вопросъ, кто они? И разные говорили разно. А  я въ раз- 
личныхъ книгахъ нашелъ, что павлшианами после названы были ма- 
нихеи, отъ некоего Павла самосатскаго, сына жены манихеянки, по 
имени Каллиники. Самосатскимъ же онъ названъ потому, что былъ епи> 
скопомъ Самосатъ. Онъ проповедывалъ, что одинъ Богъ, и что одинъ 
и тотъ же называется Отцемъ, и Сыномъ и Святымъ Духомъ. Ибо, 
говоритъ, одинъ есть Богъ, и Сынъ его въ Немъ, какъ слово въ чело­
веке. Это слово, пришедши на землю, вселилось въ человеке, име- 
нуемомъ 1исусомъ, и, исполнивъ домостроительство, взошло къ Отцу. 
А  сей 1исусъ низгшй есть 1исусъ Христосъ, какъ получившш начало 
отъ Марш. Сего Павла самосатскаго извергли въ Антюхш святый 
Григорш чудотворецъ и некоторые друпе. Правила св. всел. соб. съ 
толковашями, стр. 72.



основанш настоящаго. правила, должны быть вновь крестимы 
и они. И самое слово: крещеше вновь (avaßa7ma|xo<;) не мало 
согласуется съ сказаннымъ“ 1). — Едва ли однако можно въ 
данномъ случай согласиться съ разсуждешемъ знаменитаго 
толкователя церковныхъ правилъ; более правильнымъ и со- 
гласнымъ съ (указываемымъ самимъ Вальсамономъ въ толко­
ванш на 19-ое пр. Никейск. всел. соб.) 47-мъ Апостольскимъ 
правиломъ2) является критикуемое Вальсамономъ мнете  
„некоторыхъ“; м нете же Вальсамона о перекрещиванш при- 
нявшихъ ересь павлишанъ находится съ приведеннымъ Апо­
стольскимъ правиломъ въ противор^чт.

В. О рукоположенш.

Благодать священства, сообщаемая чрезъ рукоположенш 
еиископамъ, пресвитерамъ и д1аконамъ, обитаетъ въ душе 
каждаго изъ нихъ неизменно (i Тим. 4. 14 ; 2 Тим. i. 6). 
Священство, какъ по самому существу таинства, заклю­
чающая въ себе нераскаянное даровате и званге Eootcie, такъ 
и по высшему первообразу своему, священству 1ис. Христову, 
которое единою совершено (Евр. 3 .2 ; 6.20; 10.12,14.), есть само 
въ себе едино и неповторяемо, если только правильно совер­
шено 3). И действительно, 68-е Апост. правило ясно говоритъ:
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1) Тамъ же стр. 7 2 —73.
2) Въ правил^ этомъ ясно сказано: „Епископъ или пресвитеръ, 

аще по истине имеющаго крещеше вновь окреститъ, . . .  да будетъ 
изверженъ.“

3) Арх. 1оаннъ. Вып. i, стр. 216. Св. Василш Вел. такъ убежденъ 
въ томъ, что правильно совершенная хиротошя не повторяется, что 
не даетъ веры слуху, будто ар1анскш епископъ Севастшскш Евстрафш 
вторично рукоположилъ некоторыхъ, и осуждаетъ его за такой дерскш 
и ни однимъ еретикомъ прежде не сделанный поступокъ, „если только 
слухъ веренъ, а не клеветническш вымыслъ“ (stys Хоуос, xocL \iy] 
rcXdajia iaxtv auvxe&sv. Письмо 130). Къ исторш вопроса о при- 
нятш схизматиковъ въ Православную Церковь. (Чтешя въ Импе-
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„Аще кто Епископъ, или пресвитеръ, или 
д1аконъ, пр1емлетъ отъ кого либо второе руко- 
положеше: да будетъ изверженъ отъ священ- 
наго чина, и онъ и рукоположивый; разве 
аще достоверно известно будетъ, что отъ 
еретиковъ им^еть рукоположеше. Ибо кре- 
щеннымъ отъ таковыхъ, ни верными, ни слу­
жителями Церкви быти не возможно."

Что подъ именемъ еретиковъ, о коихъ речь идетъ въ 
этомъ правиле, нельзя разуметь безразлично всехъ, придер­
живающихся какого нибудь еретическаго мнешя, показываетъ 
толковаше св. Оеодора Студита, который въ 40-мъ письме 
въ Невкратш, ссылаясь при томъ на i-oe правило св. Васшия 
Вел., говоритъ, что „настоящее правило св. апостоловъ, подъ 
еретиками разумеетъ техъ, которые ни крещены> ни крестятъ 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа: То 5е eEp^xevai ae |xy) 
Siaxpcvai töv xav6va, oCkV õpiaxixtos drcocpdcvat ( =  aTrocp^vaafrai) tou«; 

arcö aipeTixtõv ^eipoTOVTjftevTas yj ßarcTiafrEVTas oöxe xAyjpixoos elvat, 

Suvaxõv, oöie тато6$, ixetvo XoyCi^ou, Sti atipsTixous 6 dno- 

GTohxö<z xavd)v dxeivous ёсру), тobc, eic, Svojxa Патрон xal Ttoö xal 

cAy£ou IIveujiaTO^ ßaTroaftevTas xal ßarcx^ovTas* xal toõto žx frefocs

раторскомъ Обществ^ Исторш и Древностей Россшскихъ при Москов­
скомъ Университете. 1892 г. Кн. 4., стр. 18).

Въ свящ. катихизисе Димитр1я Вернардаки для духовнаго и благо- 
честиваго воспиташя православнаго юношества, одобренномъ въ 1872 г. 
центральною духовною коммисыею вселенскаго престола и св. Констан- 
тинопольскимъ С унодом ъ  утвержденномъ, получившемъ утверждеше 
и свящ. Сунода Эллинской церкви, говорится дословно: „какъ кре­
щеше одно и не повторяется, такъ и священство одно, и разъ пре­
данное остается неизгладимымъ отъ того, кому передано, также какъ 
и рукоположеше или посвящеше, разъ совершенное, не повторяется, 
если только совершено правильно, хотя и иноверными.“ (Конечно, 
речь идетъ здесь не объ иноверцахъ, отвергающихъ таинство свя­
щенства, каковы протестанты и пресвитер!ане нашей эпохи). Тамъ 
же, стр. 20.
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fftovYjs xoö MeyaXou BaaiXefou SiSaaxofxsxa* cprjal yap aiplaeis [xev xobg 

TcavxeXws dm ^Yjy^bouc, xal x a x 9 aOxyjv xyjv m'axiv d7rrc7jXXoxpuo[Ji£- 

voi>$* a^Capiaxa 5£ xoij£ Ы aixiag xtvd<; exxXTjataaxixds xal £tjxy)- 

[xaxa £dcai|xa тгро«; aXXYjXoix; SievesS-evxa^ 1)*

Точно также въ 59 (по Книге правилъ) правиле Кареаг. 
собора читаемъ:

„По данному намъ поручешю предлагаемъ 
и cie, определенное на Соборе бывшемъ 
въ Капуе, яко не позволительно быти пере- 
крещивашю или перепоставленш“ . . .

Только рукоположеше, совершенное неправильно (напр, 
у  еретиковъ), не имеетъ силы, ибо „бывшее у нихъ почи­
тается за не бывшее“ *), и должно быть заменено новымъ за- 
коннымъ рукоположешемъ. Но и въ этомъ случае таинство 
не повторяется, а совершается въ первый разъ, „ибо ни кре­
щеше еретиковъ не можетъ никого сделать хриспаниномъ, 
ни рукоположеше ихъ не сделаетъ клирикомъ3).“ Впрочемъ, 
какъ таинство крещешя, въ неправославныхъ обществахъ 
совершенное, иногда можетъ быть признано, смотря по ха­
рактеру этихъ обществъ, — такъ и степени клира въ неко- 
торыхъ обществахъ признаются Церковто, такъ что руко­
положеше надъ лицами, имеющими эти степени, при обра- 
щенш ихъ къ Православной Церкви, не повторяется (i всел. 8; 
Каре., по Книге правилъ, 79; Васил. В. i .) 4).

Изъ этихъ правилъ, равно какъ изъ 19-го прав, i-ro 
всел. собора, выясняется ближе, когда неправославные члены 
клира, въ случае ихъ обращешя къ Православной Церкви, 
принимаются въ качестве простыхъ м1рянъ и когда сохра-

1) Чтешя въ Императорскомъ Обществ^ Исторш и Древностей 
Россшскихъ 1892 г. Кн. 4., стр. 5.

2) Толковаше Вальсамона на 68-е Апост. правило. Правила св. 
Апостолъ съ толковашями. Стр. 138.

3) Толковаше Зонары на то же правило. Тамъ же, стр. 137—138.
4) Арх. 1оаннъ, Вып. i, стр. 217.



41

няютъ rfe степени священства, кашя им'Ьлп до обращены 

къ православда.

А  именно, въ качеств-fe простыхъ м1рянъ, по церков- 

нымъ правиламъ, принимаемы были рукоположенные такими 

еретиками, которые, въ случай обращешя къ Православной 

Церкви, принимались чрезъ крещеше, т. е. рукоположеные 

еретиками, существенно искажающими основные догматы 

в'Ьры’) и, следовательно, находящимися совершенно вн^ 

спасительнаго ковчега апостольской и каеолической Церкви, 

единственнаго и истиннаго источника благодатныхъ даровъ 

Св. Д у х а 2). Такъ на х-мъ всел. собор'Ь

„О бывшихъ Павлишанами, но потомъ 

приб’Ьгпувшихъ къ Каеолической Церкви, по­

становляется опред'клеше, чтобы они всЪ 

вообще вновь крестимы были. А щ е же ко­

торые въ прежнее время къ клиру принадле­

жали: таковые, явясь безпорочными и неуко­

ризненными, по перекрещенш, да будутъ руко­
положены Епископомъ Каеоличесмя Церкви. 

А щ е же испытате обрящетъ ихъ неспособными 

къ священству: надлежитъ имъ изверженнымъ 

быти изъ священнаго чина. Подобно и въ от­
ношенш къ ;иакониссамъ, и ко всЬмъ вообще 

причисленнымъ8) къ клиру, тотъ же образъ 

дМ ствовашя да соблюдаются“ , (пр. 19).

Павлишане (или Павл1анисты) искажали основные дог­

маты христианской в^ры 4) ; поэтому „прежнее рукоположеше,

1) См. выше стр. 29.
2) Вне Церкви несомненно нетъ спасешя, вследств1е отсутств1я 

неповрежденной и неподложной веры у еретиковъ, даже полагая, что 
у нихъ таинства совершаются точно такъ, какъ и въ каеолической 
Церкви Христовой. Къ исторш вопроса о принятш схизматиковъ въ 
Православную Церковь. Стр. 21—22.

3) У  Павлишанъ.
4) См. выше стр. 37 прим.



совершенное въ то время, когда они были еретиками, не 
считается рукоположешемъ. Ибо, говоритъ Зонара, какъ 
можно поверить, что бы не крещенный по православной вере 
могъ получить HanTie Святаго Духа въ рукоположенш?" 1).

На соборе Лаодикшскомъ определено было такимъ же 
образомъ принимать въ Православную Церковь клириковъ 
Фриговъ или Монтанистовъ (пр. 8-е) — еретиковъ такого 
же рода, какъ и Павлишане, то есть искажавшихъ догматъ 
о Пресвятой Троице и таинство крещешя.

На основанш этихъ правилъ можно заключить, что и 
клирики другихъ еретиковъ, м1рянъ которыхъ вселенсше 
соборы (второй и шестой) определили принимать чрезъ кре­
щеше (каковы: EßHOMiaHe, Савелл1ане, Манихеи, Валенти- 
шане, Маркюниты и имъ под.), должны быть присоединяемы 
по чиноположенш крещешя и въ качестве мipянъ, хотя 
прямаго и определенная указашя о семъ въ соборныхъ пра­
вилахъ и н етъ 2).

Въ прежнихъ степеняхъ священства принимаемы были 
рукоположенные въ такихъ неправославныхъ обществахъ, 
которыя только повреждали, но не отвергали основные дог­
маты веры, и поэтому принимаемы были въ Православную 
Церковь безъ повторешя крещешя (2 всел. 7 ; 6 всел. 9 5)3). 
Такъ, на томъ же первомъ вселенскомъ соборе (пр. 8-е):

1) Правила св. вселенскихъ соборовъ, стр. 70.
2) Еп. Сергш, стр. 137. Арх. 1оаннъ въ своемъ толкованш на 18 

пр. Сардик. соб. пишетъ: „Не должно быть признано правильнымъ 
то рукоположеше, которое произведено неправильно усвоявшими себе 
права епископсвдя: поэтому, какъ Евтих1анъ и Мусей не были сами 
епископами, такъ и рукоположенные ими не могли быть священнослу­
жителями ........... Но если бы случилось, что законно поставленный
въ свое время епископъ былъ впоследствш, по какимъ либо причи- 
намъ, лишенъ своего звашя, то, по правилу Собора, поставленные отъ 
такого епископа въ свое время клирики не теряютъ вместе съ нимъ 
своихъ степеней, если, т. е., не участвуютъ въ его преступлешяхъ“. 
Арх 1оаннъ. Вып. I., стр. 491.

3) См. выше, стр. 20.

42 _
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„О именовавшихъ некогда самихъ себе 
Чистыми, но присоединяющихся къ Каеоли­
ческой и Апостольской Церкви, благоугодно 
святому и великому Собору, да, по возложе- 
нш на нихъ рукъ, пребываютъ они въ клире... 
И такъ где, или въ селахъ, или во городахъ, 
все, обретаюицеся въ клире, окажутся руко­
положенными изъ нихъ однихъ: да будутъ 
въ томъ же чине. Ащ е же тамъ, где есть 
Епископъ Каеоличесшя Церкви, некоторые 
изъ нихъ приступятъ къ Церкви: явно есть, 
яко Епископъ Православныя Церкви будетъ 
имети Епископское достоинство: а имену- 
юшдйся Епископомъ у такъ называемяхъ Чи- 
стыхъ, пресвитерскую честь имети будетъ: 
разве заблагоразсудитъ местный Епископъ, 
чтобы и тотъ участвовалъ въ чести имени 
Епископа. Аще же то тому не угодно будетъ; 
то для видимаго сопричислешя таковаго къ 
клиру, изобрететъ для него место или Хор- 
епископа или пресвитера : да не будетъ двухъ 
Епископовъ во граде."

Такъ „какъ они (т. е. чистые или навайане) погре­
шали не уклонешемъ отъ веры, а братоненавидешемъ и 
недопущешемъ покаяшя для падшихъ и обращающихся; то 
поэтому соборъ принялъ и рукоположеше ихъ, и опреде- 
лилъ, что бы они оставались въ ихъ степеняхъ"1), кашя 
они имели въ своихъ обществахъ прежде обращешя къ 
Церкви, такъ что они могли быть и епископами Православ­
ной Церкви 2).

1) Толковаше Зонары на 8-е пр. i. всел. собора. Правила св. 
вселенекихъ соборовъ, стр. 32.

2) Послаше веофила, apxienncKona Александршскаго, къ Афинпю 
Епископу о такъ наз. Чистыхъ гласитъ: „Известило меня твое бла- 
ronecTie, яко некоторые изъ именующихъ себя Чистыми, желаютъ
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Надо заметить при этомъ, что относительно приняли 
клириковъ н^которыхъ неправославныхъ обществъ въ ихъ 
священныхъ степеняхъ существовало различ1е во взглядахъ 
между отдельными православными церквами, при чемъ 
большое значеше имели местныя услов1я и польза самой 
Православной Церкви. Такъ, хотя епископы западныхъ 
церквей, особенно Римской и Медюланской, не соглашались 
признавать священства у  донатистовъ и определили техъ  
изъ нихъ, которые обращаются къ Православной Церкви, 
снова рукополагать, при постановлены въ клиръ, но афри­
канская церковь, не въ противность западной, а по особен- 
нымъ своимъ обстоятельствамъ, решила оставлять клириковъ- 
донатистовъ въ ихъ степеняхъ и сопричислять къ право­
славному клиру, какъ это видно изъ 79-го пр. (по книге 
правилъ) Кареаг. соб.

„О пр1ятш клириковъ Донатистовъ въ 
клиръ Каеоличесюя Церкви.

Напоследокъ заблагоразсуждено послати 
граматы къ брат1ямъ и соепископамъ нашымъ 
и наипаче къ Апостольскому престолу, на ко­
торомъ председательствуетъ помянутый до­
стойно чтимый братъ и сослужитель нашъ 
Анастасш, о томъ, чтобы по известной ему 
великой нужде Африки, ради мира и пользы 
Церкви, и изъ самыхъ Донатистовъ клириковъ, 
расположеше свое исправившихъ и возже- 
лавшихъ пршти къ Каеолическому соединенго, 
по разсуждешю и изволенш каждаго Каео- 
лическаго Епископа, управляющая Церковно

присоединитися къ Церкви. А  понеже великш Соборъ блаженныхъ 
Отцевъ нашихъ, бывшш въ Никее (прав. 8, 19), опред^лилъ рукопо- 
лагати приходящихъ отъ ересей: то, по сему уставу, благоволи и ты 
рукополагати (т. е. принимать въ клиръ., см. арх. 1оаннъ. Вып. 2, стр. 
122), восхотевшихъ присоединитися къ Церкви, аще токмо жит1е ихъ 
добродетельно, и н^тъ никакого тому препятств1я“ (пр. 12).
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въ томъ месте, пршмати въ своихъ стеггеняхъ 
священства, аще cie окажется содЪйствующимъ 
къ миру Хриспанъ. Известно, что и въ пред­
шествовавшее время такъ поступаемо было съ 
симъ расколомъ: о чемъ свидетельствуют 
примеры многихъ и почти всехъ Африканскихъ 
Церквей, въ которыхъ возникло cie заблу- 
ждеше. Cie делается не въ HapyuieHie Собора, 
бывшаго о семъ предмете въ странахъ лежа- 
щихъ за моремъ, но чтобы cie сохранено было 
въ пользу желающихъ, симъ образомъ прейти 
къ Каеолической Церкви, дабы не было по­
ставляемо никаюя преграды ихъ единенш. 
Которые въ м^стахъ своего жительства усмо­
трены будутъ всячески содействующими и 
споспешествующими Каеолическому единешю, 
къ очевидной пользе душъ братш: темъ да 
не будетъ препоною определеше, постановлен­
ное противъ степеней ихъ на Соборе за 
моремъ, ибо спасете не заграждено ни отъ 
какого лица. То есть, рукоположенные Дона- 
тистами, аще исправясь, восхотятъ приступити 
къ Каеолической вере, да не будутъ лишаемы 
приняпя въ своихъ степеняхъ, по определешю 
бывшаго за моремъ Собора, но паче да npieM- 
лются те, чрезъ которыхъ оказывается спо- 
спешествоваше Каеолическому соединенно“ .

И такъ, не сомневаясь, можно сказать, что у  кого 
Церковь, принимая крещете, какъ правильное, утверждаетъ 
его, у  техъ и хиротошя допустима; а у  кого крещете от­
вергается Церковью, у  техъ и хирототя вовсе не допустима ').

i) Въ Церкви Восточной не повторялось рукоположеше надъ 
обращающимися изъ каеаровъ (i всел. 8), мессал1анъ, или евтиховъ 
(Act. Concil. Ephes. in Collect. Binii T. 3.); въ церкви Африканской —
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Въ подложномъ сочиненш 1устина Философа и мученика 
(Атгохрсае^ тир од xobg õp^oho^oug nepi tlvcov avayxai'cov ^ tT jiJta x c o v ), 

новейшими критиками приписываемомъ блаженному 0еодо- 
риту Кирскому, встречается следующш ответь о верности 
и действительности крещешя и хиротонш обращающихся изъ 
ереси: „Toö atipsTixoö Im  ty}v öpfroSo^iav ep̂ ojjtivoo xb афаХ[ха 

SiopfroöTai xr\g [ižv xaxo8o££as xy [xeTafrlasi to ö  cp p o v^ aT O s, to ö  8ё 

|5атет£а|лато£, т^ žm^piast to ö  <žytoi> (хирои, TYjs Se ^eipoTovuxs, т^ 

Xetpofreai'a“ , т. e. молитвою съ возложешемъ р ук ъ 1).
Возникалъ вопросъ, могутъ ли так1е клирики, обратив- 

гшеся изъ неправославныхъ обществъ къ православш съ 
сохранешемъ своихъ степеней, получать въ Православной 
Церкви высгшя степени.

надъ донатистами. (Carthag. сап. 79. cf. Augustin. Ер. 50 ad Bonifat.). 
— Но повторялось надъ ар1анами, пaвлiaнaми (1 всел. 19 cf. Ер. 18. 
Innocentii рарае ad Alexandr.) и. т. п., и еще надъ всеми, рукополо­
женными отъ самозванныхъ епископовъ, которые сами незаконно были 

поставлены. (И всел. 4. Ер. Nicaeni Concil. ad. Alexandr. ap. Socrat. 1, 9). 
Арх. 1оаннъ. Вып. i, стр. 217 прим.

Когда на VII Вселенскомъ соборе предложенъ былъ вопросъ о 
принятш епископовъ, обращающихся изъ ереси иконоборцевъ и по- 
лучившихъ рукоположеше отъ еретиковъ, после долгаго обсуждешя 
вопроса съ указашемъ многочисленныхъ примеровъ изъ соборныхъ 
пocтaнoвлeнiй и д^янш отдевъ церкви, св. соборъ съ радостно при- 
нялъ епископовъ и поставилъ ихъ на собственныя ихъ епископсшя 
каеедры, после того какъ они дали письменное обещаше и предали 
ересь свою анаееме, „потому что хиротошя отъ Бога“, какъ соборъ 
объявляегъ устами председателя своего св. Тарас1я, патр. Констан- 
тинопольскаго, и „потому что свв. отцы везде между собою согласны 
и противлешя между ними нетъ никакого, а противятся имъ одни 
непонимаюпце мудрыхъ распоряженш и целей ихъ“ (Acta Concil., tom. 
И, стр. 741.). Чтешя въ Импер. Общ. Исторш и Древн. Россшск. 1892. 
Кн. 4, стр. ю - i i .

По этимъ примерамъ и на основанш общихъ правилъ Церкви, 
степени клира въ церкви римской признаются Православною Церковно, 
а протестантсшя не признаются. Арх. 1оаннъ. Вып. I., стр. 217 прим.

I) Чтешя въ Импер. Общ. Исторш и Древн. Россшск. 1892. Кн. 
4, стр. 24 и 25 примеч.



47

Известный толкователь каноническаго кодекса Восточ­
ной Церкви Вальсамонъ въ своемъ толкованш на 8-е правило 
i -го всел. собора пишетъ: „Можетъ быть, кто спроситъ: 
если некоторые изъ нихъ (нават1анъ) пожелаютъ быть возве­
денными на высшую степень, будетъ ли этому препятствовать 
настоящее правило, которое въ начале говоритъ: „благо­
угодно святому собору, да по возложенш на нихъ рукъ *), 
пребываютъ они въ клире", или безпрепятственно могутъ 
получить высиля степени ? Ргъшете. Въ 8о-мъ Апостольскомъ 
правил^ и во 2-мъ правиле настоящаго собора постановлено 
что и совсемъ неверные получаютъ степени священства. 
И такъ почему же не могутъ получать высшихъ степеней 
нават1ане, именуемые и Чистыми, въ отношенш къ вере, 
какъ сказано, не имеюшде заблужденш, а осуждаемые за несо- 
страдательность ? А  что бы пребывали въ клире, мне ду­
мается, это определено въ особенности объ нихъ. Ибо, ве­
роятно, некоторые говорили, что принять ихъ должно, но 
только быть имъ въ качестве простыхъ м!рянъ и не дей­
ствовать правами, принадлежащими ихъ прежнимъ степенямъ. 
Это соборомъ не принято, а положено возстановлять ихъ въ 
ихъ степеняхъ. Съ именемъ возстановлешя соединяется и 
право возведешя въ высиля степени2)."

Когда римско-католическая церковь отделилась отъ

1) Въ правил^ сказано : по возложенш на нихъ рукъ (xetpo&e'coujisvous 
auTous); но это не означаетъ новаго рукоположешя ихъ во священство, 
какъ видно изъ самаго слова, зд^сь употребленнаго: xsipoO-sxeiv, а не 
Xstpoxovstv, и изъ содержашя правила, которое повелеваетъ принимать 
ихъ въ степеняхъ, данныхъ имъ въ обществе каеаровъ. Такимъ обра­
зомъ здесь надобно разуметь то рукоположеше, которымъ обыкновенно 
совершалось присоединеше вообще всехъ обращающихся къ Церкви 
отъ неправослав1я. Одинъ изъ толкователей правила, Аристинъ, раз- 
умеетъ здесь муропомазаше. (Такъ и въ толкованш славянской корм­
чей). Такъ должно быть и по другимъ правиламъ Церкви (И всел. 7. 
VI всел. 95. Васил. В. i.) Арх. 1оаннъ. Вып. I, стр. 302 прим.

2) Правила св. вселен, соборовъ, стр. 34—35.
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единства церковнаго, то хотя римсше католики были из­
вестны на Востоке, какъ еретики, или, по крайней мере, 
схизматики, темъ не менее рукоположеше ихъ признавалось 
действительнымъ. Никифоръ Исповедникъ, патр!архъ кон- 
стантинопольскш (8об—815), на вопросъ о томъ: „должно 
ли принимать въ общеше рукоположенныхъ въ Риме, Неаполе 
и Лангобардш" (т. е. клириковъ римско-католическаго веро- 
исповедашя), отвечалъ, что „таковыхъ должно принимать 
въ ихъ степеняхъ священства" (SuvTayfia* хаvovwv. Т. IV, стр. 
431, у.). Признавая ихъ рукоположеше действительнымъ, 
патр1архъ Никифоръ, безъ сомнешя, имелъ въ виду те древ- 
шя правила и примеры, по которымъ принимались Каеары, 
ApiaHe, HecTopiaHe, Моноеелиты и иконоборцы.

Хотя до половины XV II века мы не находимъ ясныхъ 
свидетельствъ о принятш Восточною Церковью различныхъ 
неправословныхъ клириковъ, ни въ частности — римскихъ 
католиковъ, — но судя по тому, что на соборахъ Люнскомъ 
(1272—1274 г.) и Флорентинскомъ (1439 г.), такъ и при другихъ 
сношешяхъ Церкви восточной съ западною, въ числе условш 
соединешя церквей не было услов1я повторешя рукоположешя 
надъ клириками римско - католической церкви, и гречеоие 
пастыри относились къ последнимъ, какъ къ действительнымъ 
епископамъ и пресвитерамъ, — можно за верное поло­
жить, что и въ это время священство римско-католической 
церкви признавалось восточною действительнымъ и непо- 
вторяемымъ.

Въ 1657 году анткжйскш патр1архъ Макарш писалъ riaTpi- 
арху россшской Церкви Никону: „А яко не священны латины, 

никто же отъ нашихъ, рече, ниже дерзнувъ вторицею хиро- 
тонисати ихъ, точ1ю apxiepeft облачитъ ихъ, глаголюще на 
каждая облачешя одежды псаломсше стихи, ихъ же обыкохомъ 
глаголати и мы, егда облачимся прежде службы; молитвы же 
рукоположешя ни единыя глаголется; точ1ю егда одеютъ 
ихъ, вручаетъ имъ книгу службы, и во время гтричащешя 
причащаетъ ихъ, якоже и прочш друпе священники новохи-
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ротонисаны, яко вси в^дять и познаютъ латаны схисма- 
тики токмо *)."

Съ издашемъ въ 1756 году определешя Константино- 
польскаго собора о перекрещиванш всехъ неправославныхъ 
хриспанъ, при принятш ихъ въ Православную Церковь, въ 
греко-восточной Церкви стало считаться недейств.ительнымъ 
и рукоположеше ихъ. Впрочемъ, въ 1861 году самъ Кон­
стантинополь скш с у н о д ъ  принялъ въ общеше вместе съ 
м1рянами и клириковъ сиршскихъ Мелхитовъ — въ ихъ 
прежнихъ степеняхъ священства2). Надо поэтому надеяться, 
что определеше Константинопольскаго собора 1756 г. отно­
сительно клириковъ римско-католическаго вероисповедашя 
будетъ отменено и изменено въ смысле правилъ вселенскихъ 
соборовъ и согласно съ практикою Православной Церкви до 
половины XVIII века3).

Г. О CMÜinaHHBHCb бракахъ.

Требование единства религш отъ вступающихъ въ бракъ 
относится къ самому существу брачнаго союза4). Действи­
тельно, релипя имеетъ огромное вл!яше на жизнь семейную: 
при различш у супруговъ религш, нельзя ожидать полнаго 
духовнаго соглаая между ними, единства въ чувствахъ и 
мысляхъ, особенно относительно воспиташя детей; можно

1) См. въ „Древней россшской Вивлюеик£м, ч. XVIII, изд. 2, 1791 г., 
стр. 153. Еп. Сергш, стр. 156—158.

2) См. выше, стр. 36, прим. 3.
3) Еп. Сергш, стр. 158 —159.
4) Еще язычесюй римскш юристъ Модестинъ (f 228 г. по P. X . ) 

въ своемъ знаменитомъ опред^ленш брака, вошедшемъ не только въ 
позднейийе гражданско-правовые сборники, но даже принятомъ па- 
тргархомъ Ф от1емъ въ каноническш кодексъ Восточной Церкви раз- 
сматриваетъ бракъ какъ . . . divini et humani iuris communicatio (Dig. 
XXIII. 2, I ; Nomoc. XII. 13. Suvxaypia xavövwv. I. 271).

4



опасаться также, что одинъ изъ супруговъ отпадетъ отъ 
своей веры или, по крайней мере, сделается равнодушнымъ 
по отношенш къ ней, между т4шъ какъ, по христ1анскому 
ученш, супруги должны взаимно укреплять другъ друга въ 
вере *). Надобно обратить внимаше и на то, что бракъ, по 
понятш Православной Церкви, есть таинство: какое же 
участ1е можетъ иметь, или даже можетъ ли быть допущено 
къ участто въ таинстве лицо, не принадлежащее къ Церкви? 
Наконецъ, можетъ ли въ смешанномъ супружестве быть 
единство духа между супругами и совершенство искренней 
чистой, целомудренной любви, долженствующее отличать 
хриспанскш супружескш сою зъ ?2).

Особенно осложняется дело, въ случае рождешя детей: 
въ какой религш воспитывать ихъ ? Желаше одного супруга 
воспитывать детей въ исповедуемой имъ религш вызываетъ 
противоположное желаше въ другомъ супруге и оскорбляетъ 
темъ самымъ ташя же права другого супруга. Даже въ томъ 
случае, если этотъ вопросъ предусмотренъ государственнымъ 
законодательствомъ (если, напр, законодательство страны 
предписываетъ воспиташе родившихся мальчиковъ въ религш 
отца, а девочекъ въ религш матери) этотъ разладъ не 
устраняется.

Вотъ почему даже въ Ветхомъ Завете строго запрещены 
были браки съ иноверцами: „Д а не завещавши къ нимъ 
(язычникамъ) завет а; ниже сватовства сотвориши съ ними: 
дщери своея не даси сыну его и дщере его да не поймеши 
сыну твоему. Отвратитъ бо сына твоего отъ Мене и по- 
служитъ богомъ инымъ “ (Втор. 7. 3, 4 )3). И действительно 
праотецъ Авраамъ прямо запрещаетъ своему рабу брать жену 
для Исаака изъ племени Хананеевъ, — народа развращеннаго

_  50___

1) Zhishman. Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien. 
1864, стр. 506.

2) Арх. 1оаннъ. Вып. 2, стр. 289.
3) Тамъ же.
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и не исповедующаго веры въ Бога, — заповедуя ему при­
вести жену изъ родственнаго племени, в^рующаго въ 1егову. 
Мотивомъ для такого повелешя naTpiapxa служило то воз­
зрите его, что „великое благо иметь жену единоверную съ 
мужемъ" (6{j,6xpoTcov au^uyov)1). — Съ своей стороны, и хри- 
спанская Церковь осуждала и не считала истинными браки, 
заключенные православными не только съ невернымиа), но 
даже и съ неправославными, делая однако при этомъ раз- 
лич!е между браками православныхъ съ еретиками и ра­
скольниками.

Въ церковныхъ правилахъ мы находимъ следующая 
постановлешя относительно смешанныхъ браковъ: 

ю-е правило Лаодикшскаго собора гласить:
„Не должно церковнымъ, безъ разбора, 

совокупляти детей своихъ брачнымъ союзомъ 
съ еретиками."

Въ 31-мъ правиле того же собора читаемъ:
„Не подобаетъ со всякимъ еретикомъ 

заключати брачный союзъ, или отдавати тако- 
вымъ сыновъ или дщерей, но паче брати отъ 
нихъ, аще обещаются Хриспанами быти."

30-е (по Книге правилъ) правило Кареагенскаго собора 
постановляетъ:

„Заблагоразсуждено, чтобы дети состо- 
ящихъ въ клире не совокуплялись бракомъ 
съ язычниками или съ еретиками."

1) Митр. Григоревскш. У ч ет е  св. 1оанна Златоуста о браке. 
Странникъ. 1899. 2, стр. 209, примеч.

2) Ап. Павелъ пишетъ: „Н е преклоняйтесь подъ чужое ярмо 
съ невгьрными: ибо какое общете праведности съ беззакотемъ ? Что 
общаго у свгьта съ тьмою ?“  (II Корине. 6 14.). Смешанные браки 
1удеевъ съ хриспанами, и наоборотъ, были запрещены также госу­
дарственными законами Византшской имперш, а заключенные счита­
лись прелюбодеяшемъ со стороны христ1анъ. (Cod. Justin, lib. I tit. 9.
1. 6 .; Basil, lib. I tit. 1. 1. 38).

4*
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14-е правило Халкидонскаго собора даетъ более по­
дробное постановлеше:

„Понеже въ н^которыхъ епарх1яхъ поз­
волено чтецамъ и певцамъ вступати въ бракъ: 
то опред^лилъ святый Соборъ, чтобы никому 
изъ нихъ не было позволено брати себе жену 
иноверную: чтобы родивппе уже детей отъ 
таковаго брака, и прежде сего уже крестивппе 
ихъ у  еретиковъ, приводили ихъ къ общенда 
съ Каеолическою Церков1ю: а не крестивппе 
не могли крестити ихъ у  еретиковъ, ни сово- 
купляти бракомъ съ еретикомъ, или 1удеемъ, 
или язычникомъ: разве въ такомъ токмо слу­
чае, когда лице, сочетавающееся съ право- 
славнымъ лицемъ, обещаетъ прейти въ право­
славную веру. А  кто преступитъ cie опреде- 
леше святаго Собора: тотъ да подлежитъ епи- 
тимш по правиламъ."

Наконецъ, 72-е правилоТрулльскаго собора определяетъ: 
„Недостоитъ мужу православному съ 

женою еретическою бракомъ совокуплятися, 
ни православной жене съ мужемъ еретикомъ 
сочетаватися. Аще же усмотрено будетъ 
нечто таковое, соделанное кемъ либо: бракъ 
почитати не твердымъ, и незаконное сожгпе 
расторгати. Ибо не подобаетъ смешивати не- 
смешаемое, ниже совокупляти съ овцею волка, 
и съ частда Христовою жребш грешниковъ. 
Аще же кто постановленное нами преступитъ: 
да будетъ отлученъ. Но аще некоторые, 
будучи еще въ неверш, и не бывъ причтены 
къ стаду православных^ сочеталися между 
собою законнымъ бракомъ: потомъ единъ изъ 
нихъ, избравъ благое, прибегнулъ ко свету 
истины, а другш остался въ узахъ заблуждешя,
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не желая воззр^ти на Божественные лучи, и 
аще при томъ неверной жене угодно сожи- 
тельствовати съ мужемъ вернымъ, или на- 
противъ мужу неверному съ женою верною: 
то да не разлучаются, по Божественному Апо­
столу : святится бо мужъ невгьренъ о жемъ, и 
святится жена невгьрна о мужгь“ (i Кор., 7.14).

Какъ видно изъ приведенныхъ правилъ, православнымъ 
бракъ съ неправославными лицами вообще запрещается, подъ 
угрозою признашя такового соединешя незаконнымъ и подъ 
страхомъ отлучешя для нарушителей этихъ церковныхъ пред- 
писанш. Запрещается также православнымъ сочетать бра- 
комъ и детей своихъ съ лицами неправославными.

Лишь когда лицо иноверное, или неправоверное, обе­
щается обратиться къ Православной Церкви — „въ такомъ 
случай сговоръ (auvdcAXaypia) можетъ состояться, но брако- 
сочеташе должно быть отложено, доколе давшш обещаше не 
выполнитъ онаго1) ;“ рожденныя отъ такихъ браковъ дети 
должны быть крещены въ Православной Церкви.

Если въ супружестве находятся два лица, оба невер- 
ныя, т. е. не принадлежащая къ Церкви Христовой, и одно 
изъ нихъ обращается къ вере, а другое остается въ за- 
блужденш, то необходимо цолженъ возникнуть вопросъ: 
какое значеше въ этомъ случае получаетъ ихъ супружество
— должно ли оно быть расторгнуто, или можетъ остаться 
въ своей силе? По праву господства православной веры и 
по правиламъ относительно смешанныхъ браковъ, супру­
жество между супругомъ невернымъ и супругомъ ново- 
обращеннымъ, конечно, не можетъ уже безусловно оставаться 
въ своей силе. Продолжеше его, безъ сомнешя, должно 
зависеть отъ обоюднаго соглаая супруговъ, ибо принуждать 
ихъ къ сожит1ю, противъ воли ихъ, было бы несправедливо

I) Толковаше Зонары на 14 пр. Халкид. соб. Правила св. все­
лен скихъ собор онъ, стр. 202—203.
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и не согласно съ требовашями чистоты в^ры, могущей 
подвергнуться опасной зараз^ и поврежденш отъ нечистоты 
см^шаннаго союза; требовать же безусловно развода — 
было бы насил!емъ для другого, хотя и нев^рующаго, супруга. 
Такимъ образомъ только тогда, когда оба супруга жить 
вместе не согласятся, супружество ихъ расторгается, и 
хританскому лицу предоставляется право на новый бракъ 
съ лицемъ христнскимъ . . . Но если н^тъ между супру­
гами обоюднаго соглаая на неразлучное сожит1е: то, хотя 
преимущество в^ры даетъ, конечно, большее право свободы 
супругу верному, чтобы оставить нев^рнаго; однакожъ все- 
ленскш Соборъ опред^ляетъ: „аще неверной жен^ угодно 
сожительствовати съ мужемъ в^рнымъ, или напротивъ мужу 
неверному съ женою верною: то да не разлучаются." Такъ 
определено было и самими Апостолами. Ап. Павелъ, раз- 
суждая о см^шанныхъ бракахъ, говоритъ: „Аще который 
братъ жену имать невгьрну, и та благоволить жити съ 
нимъ, да не оставляетъ ея. И  жена, аще иматъ мужа 
невгьрна, и той благоволить жити съ нею, да не оставляетъ 
его. Святится бо мужь невгьренъ о женгъ вгърнгъ, и свя­
тится жена невгьрна о мужгь вп>рнп>: иначе дгъти ваши 
нечисты были бы, нынгь же свята суть. Аще ли неверный 
отлучается, да разлучится: не поработися бо брать, или 
сестра въ таковыхъ: въ миръ бо призва насъ Господь Богъ. 
Что бо вши, жено, аще мужа спасеши ? или что вгъси, мужу, 
аще жену спасеши (i Кор. 7. 12— iö ) ? 1)- Св. Василш Вел.

i) Въ совершенномъ противор^чш съ 72-мъ пр. Трулльскаго со­
бора и съ этою заповедью Апостола находится Вальсамонъ, допускаю- 
щш разводъ по одностороннему желашю обратившагося къ хрш танской  
B’hp'k супруга: „ . . . если который изъ нихъ захочетъ разлучиться, 
то бракъ тотчасъ долженъ быть расторгнута. Это и было во дни свя- 
т^йшаго naTpiapxa господина ©еодота, ибо трубачъ Василикъ, после 
принят1я крещешя, по патр1аршему определенно, былъ разведенъ съ 
его неверною женою, которая не согласилась на уб^ждеше мужа при-



также положшгь правило: „отъ невернаго мужа не повел^Ьно 
разлучатися жене, а пребывати съ нимъ, по неизвестности, 
что будетъ. Что бо вши, жено, аще мужа спасеши?“ (пр. 9-е)1).

Правила о воспрещенш православнымъ вступать въ 
бракъ съ еретиками соблюдались весьма строго въ Право­
славной Церкви и въ последующее время. Такъ, напри- 
меръ, патр1архъ александрШскш Маркъ II обращался къ зна­
менитому толкователю Вальсамону съ вопросомъ, что должно 
делать въ томъ случае, если православныя жены заключатъ 
бракъ съ сарацинами и еретиками и пожелаютъ продолжать 
церковное общеше. Вальсамонъ высказался за прекращеше 
такихъ браковъ и, въ случае непослушашя, требовалъ отлу- 
чешя отъ церкви. (Вальсамонъ употребляетъ при этомъ
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нять крещеше.“ (См. толковаше Вальсамона на 12 пр. Трул. соб. Пра­
вила св. вселенскихъ соборовъ, стр. 514). — Обращеше къ вере, по 
совершенно справедливому замечашю арх. 1оанна (вып. 2, стр. 466- 467), 
во всякомъ случай должно иметь свидетельство въ себе чистоты на­
мерений безкорыспя, убеждешя, самоотвержешя, а не принуждешя, 
не самоугодныхъ выгодъ. Все это можетъ засвидетельствовать въ 
себе новообращенный супругъ, когда онъ, соответственно желанно 
другого супруга, не обращеннаго, не отвергаетъ его, но остается съ 
нимъ въ брачномъ сожитш. Иначе требоваше развода, противъ воли 
этого другого супруга, подвергало бы самую веру обращеннаго наре- 
кашямъ, показывало бы нетерпимость въ вере, ожесточало бы неве- 
рующихъ, — и темъ ихъ самихъ отдаляло бы отъ обращешя.“

i) Арх. 1оаннъ. Вып. 2., стр. 464—467. „Если кто после женитьбы 
или замужества приметъ благочестивое учеше, говоритъ другой зна­
менитый учитель Церкви — Златоустъ, а другое лице останется въ 
неверш и между темъ пожелаетъ жить вместе, то бракъ не растор­
гается.“ (Бес. X IX . на i поел, къ Корине., стр. 331). Что же касается 
до заключешя брака съ неверными въ христ1анстве, то оно не можетъ 
быть дозволено. Толкуя слова Ап. Павла: святится мужъ неверенъ 
о жене верне. ., Златоустъ решительно заявляетъ, что здесь Апо- 
столъ говоритъ не о техъ, которые еще не сочетались бракомъ, но о 
сочетавшихся. М. Григоревскш. Учеше св. 1оанна Златоуста о браке.

Странникъ. 1899. 2-» СТР* 212 “ 213*
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слово aEpexcxös какъ по отношенш къ сарацину, такъ и къ 
еретику ‘).

Греко-римское законодательство вполне согласовалось 
съ каноническими постановлешями Православной Церкви. 
Греко-римсше законы вообще запрещали смешанные браки, 
признавая вполне законнымъ лишь бракъ, заключенный между 
двумя лицами одной веры; однакожъ они тоже оставляли въ 
супружестве обращеннаго къ вере супруга съ необращен- 
нымъ, — подъ услов!емъ крещешя и воспиташя детей въ 
православной вере. Эти постановлешя греко-римскаго за­
конодательства перешли въ каноничесше сборники и такимъ 
образомъ получили значеше и для церковнаго права2).

Къ раскольникамъ церковное законодательство относи­
лось более мягко, чемъ къ еретикамъ, и не настаивало на 
недопустимости браковъ православныхъ съ раскольниками3);

1) Suvxayiia ^avövwv. IV. 476.

2) Cod. Justin lib. 5. Const. 12. Basilic. 1, 1. cap. 25. Cf. Photii 
Nomocan. tit. 12. cap. 13, u b i: „Ius civile, licet matrimonium definiens, 
dicit, esse divini et humani iuris communicationen, et convenienter huic 
definitioni oportet eos, qui matrimonio coniunguntur, esse eiusdem reli- 
gionis: sed tarnen et admittit matrimonium inter orthodoxum et haere- 
ticum; dicit enim, quod si contendant parentes, superior evadit, qui vult 

suos filios ad fidem orthodoxam adducere, et si alter eorum, qui cohabi­
tant, sit orthodoxus, alter haereticus, oportet eorum liberos esse 
orthodoxos.“

Въ свою очередь, церковь западная, хотя не подвергала смешан­
ные браки расторженпо, впрочемъ, всегда объявляла ихъ сомнитель­
ными и требовала строгой епитимш за нихъ. Въ позднейшее время 
римско-католическому духовенству дозволено венчать та те  браки 
только въ техъ случаяхъ, когда есть верное ручательство за сохра- 
неше веры въ семействе и воспиташя детей въ правилахъ церкви 
Римской. Арх. 1оаннъ. Вып. 2, стр. 467—468 прим.

3) Допущеше такихъ браковъ покоится на интересе Церкви 
(oExovojjua,) которая, запрещая таше браки, потерпела бы болышй вредъ 
чемъ тотъ, который происходитъ отъ ихъ разрешешя. Весьма заме- 
чательнымъ является тотъ фактъ, что 12-е правило собора, бывшаго 
въ Hipporegius въ 393 году, содержащее, въ латинскомъ оригинале,
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по крайней мере, ни изъ одного церковнаго правила нельзя 
заключить, чтобы Церковь когда либо требовала растор- 
жешя такихъ браковъ. Да и трудно было бы провести 
такое правило въ жизнь, такъ какъ, при безпрерывныхъ 
религюзныхъ спорахъ въ Византш, въ которыхъ принимали 
y4acTie сами византшсше императоры, среди этихъ посл^д- 
нихъ, а также нередко и среди епископовъ, при томъ весьма 
уважаемыхъ, могли встречаться люди, погрешавиле въ неко- 
торыхъ пунктахъ хриспанскаго учешя. Конечно, Церковь 
должна была советовать православнымъ, по возможности, 
избегать такихъ браковъ, но она не оспаривала действи­
тельности этихъ браковъ, въ случае ихъ заключешя, въ виду 
правильнаго понят1я раскольниковъ о святости и достоинстве 
брака, какъ таинства '). Существуютъ свидетельства тому, 
что браки, заключенные съ иконоборцами, признавались 
действительными. Эклога императора Льва Исаврянина и 
сына его Константина Копронима (VIII'b.) требуетъ отъ же- 
лающихъ вступить въ бракъ только единства хриспанской 
веры и не обращаетъ внимашя на уклонешя отъ чистоты ея 
учешя 2). Рядъ историческихъ данныхъ свидетельствуетъ о 
томъ, что, после разделешя церквей, браки православныхъ

следующее посгановлеше: „Item placuit, ut filii vel filiae episcoporum, 
vel quorumlibet clericorum, gentilibus vel haereticis aut schismaticis 
matrimonio non conjungantur" (Harduin. I. 882 Mansi. III. 915 и 733. 
Coleti II. 1401), въ греческомъ сборнике Восточной Церкви, именно въ 
21 -мъ (по Книге правилъ — 30-мъ) правиле Кареаг. соб., приведено 
въ измененной форме, съ опущешемъ слова schismaticis." Это правило 
гласитъ: „Заблагоразсуждено, чтобы дети состоящихъ въ клире, не 
совокуплялись бракомъ съ язычниками или съ еретиками." Zhishman. 
Das Eherecht der orientalischen Kirche. W ien 1864, стр. 525.

1) Признавая крещеше ар1анъ, донатистовъ, пелапанъ,нестор!анъ, 
eвтиxiaнъ и другихъ сектъ действительнымъ, Церковь должна была 
считать ихъ способными къ принятш брака, какъ таинства. Zhish­

man, стр. 526.
2) Soviaxaxat XpLcruavo5v, elze ёууроссрсос; size aypacpwg, (isxagi) ävdpog 

xxi Yuvatxõg. Eclog. Leon. et Constant. II. 1. Zhishmann, стр. 527.
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съ латинянами !) въ Византш допускались; по крайней мере, 
византшсме императоры и сами женились на латинянкахъ, и 
своихъ дочерей отдавали за латинянъ2), при чемъ въ в^нчаши 
такихъ браковъ принимали учаепе какъ восточные naTpiapxn, 

такъ и naTpiapxn латинсше3).
Что касается клириковъ, то Церковь, охраняя чистоту 

веры, должна была относиться къ бракамъ ихъ съ неправо­
славными гораздо строже, такъ какъ лицо, состоящее въ 
клире, даже на низшей церковно-служебной должности, более, 
ч^мъ кто либо другой, должно заботиться о сохраненш въ 
чистоте православной веры и Церкви. Поэтому церковныя 
правила4) въ особенности запрещаютъ клирикамъ, даже чте- 
цамъ и певцамъ, бракъ съ лицами неправославными.

Въ томъ же случае, если бы кто, состоя въ супружестве 
съ лицемъ иновернымъ или еретическимъ, пожелалъ принять 
священно-служительскш санъ, церковныя правила дозволяютъ 
это не иначе, какъ если ищушде священства „всехъ въ доме 
своемъ соделаютъ православными Христ1анами.“ (Каре, соб., 
по Книге правилъ, прав. 45-е).

Д. О религюзномъ общенш вообще.

Хриепане, говоритъ профессоръ Бердниковъб), не пре­
рывали съ своими согражданами язычниками обыкновеннаго

1) Когда заходила речь о положенш латинянъ по отношенш къ 
Восточной Церкви, то они были последовательно помещаемы въ ряду 
схизматиковъ. См. напр. 35-ый вопросъ naTpiapxa Марка II Але- 
ксандршскаго. 2. IV. 476. Zhishman, стр. 528.

2) Многочисленные примеры такихъ браковъ приведены у Zhish- 
man’a въ его Eherecht der orientalischen Kirche, на стр. 533—535.

3) Примеры благословешя браковъ православныхъ съ латинянами 
восточными naTpiapxaMH и naTpiapxaMH латинскими приведены у Zhish- 
man'a — на стр. 535—536.

4) См. приведенныя выше правила: Лаод. ю ; Каре., по Книге 
правилъ, 30; Халкид. соб. пр. 14.

5) Государственное положеше религш въ греко-римской имперщ.
Т. I. Казань 1881. стр. 510—512.
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житейскаго общешя. Это правило условливалось чаепю не- 
избежноспю житейскихъ связей при совм^стномъ граждан- 
скомъ общежитш*), а съ другой стороны, оно вытекало изъ 
свойственнаго хрисйанамъ уважешя къ порядку общественной 
жизни2) и заповеданной имъ любви ко всгЬмъ людямъ, а не 
къ однимъ единоверцамъ. Христ1ане вели со своими со­
гражданами иноверцами какъ деловыя сношешя, такъ и 
частныя знакомства3). Они ходили къ своимъ знакомымъ и 
друзьямъ среди язычниковъ по приглашешю на домашшя 
празднества, устроявипяся напр, по случаю сговора, свадьбы, 
наречешя имени младенцу, перваго надевашя сыномъ мужской 
тоги, разделяли съ ними въ этихъ случаяхъ пищу и удо- 
вольегая, были даже невольными зрителями языческихъ 
жертвоприношенш и обрядовъ, при этомъ совершавшихся4). 
Они не имели предубеждешя противъ того, что продавалось 
на торгу язычниками, и безъ стеснешя покупали и употребляли, 
что было нужно5). Они были чужды чувству нерасположешя 
къ язычникамъ. По заповеди апостольской, они молились 
за язычниковъ6), подавали имъ милостыню7), изгоняли изъ 
нихъ бесовъ, исцеляли ихъ больныхъ посредствомъ пома- 
зашя елеемъ8), во время народныхъ бедствш ухаживали за 
больными, хоронили умершихъ, вообще, благотворили, чемъ 
могли 9).

Но хриспане отделялись отъ язычниковъ по своей вере

1) 1 Кор. 5. ю.
2) I Солун. 4. и , 12. Колос. 4. 5-
3) Tertul. De idol. 14. 21. 22. Apol. 42.
4) I Kop. io 27. Tertul. De idol. 16. De Cultu foem. II. 11. Зла- 

тоустъ. На I Кор. I. 279.
5) I Кор. ю. 25.
6) I Тим. 2. 4. Евсевш. О пал. мучен. 8.
7) Tertul. De idol. 22.
8) Tertul. Ad. Scap. 4.
9) Понтш въ жизнеописанш св. KnnpiaHa 10. См. Твор. св. Кипр, 

въ р. пер. LXII. L X I1I. Евсев Церк. Ист. IX. 8.
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и по своему образу жизни. Различ1е это было такъ резко, 
что не допускало никакого религюзнаго общешя между 
последователями того и другого культа').

Уже Апостолъ Павелъ не дозволялъ иметь религюзнаго 
общешя съ людьми, не последующими истинному учешю Хри­
стову2) и заветамъ апостольскимъ3). Заповедь Апостола, 
запрещающая православнымъ иметь религюзное общеше съ 
еретиками, повторяется во многихъ церковныхъ правилахъ.

Во i -хъ, православнымъ запрещается молиться съ ере­
тиками. Именно, въ 45-мъ Апост. правиле читаемъ:

„Епископъ, или пресвитеръ, или д1аконъ, 
съ еретиками моливпийся токмо, да будетъ 
отлученъ. Аще же позволитъ имъ действо­
вать что либо, яко служителямъ Церкви: да 
будетъ изверженъ.“

65-е Апост. правило содержитъ следующее постановлеше: 
„Аще кто изъ клира, или м!рянинъ, въ 

синагогу 1удейскую или еретическую войдетъ 
помолитися: да будетъ и отъ чина священнаго 
изверженъ, и отлученъ отъ общешя Цер- 
ковнаго."

И действительно, молитва должна быть выражешемъ 
исповедашя веры и на немъ утверждаться; молитва же ере­
тиковъ, повреждающихъ исповедаше веры, не можетъ быть 
ни правильна, ни Богу угодна, и общеше православныхъ съ 
еретиками въ молитве означало бы соглаае съ ними въ томъ 
исповеданш веры, какое они у себя имеютъ4).

1) 2 Кор. 6. 14—16.
2) Еретика, после перваго и втораго вразумлетя, отвращайся. 

(Тит. 3. ю.)
3) Если же кто не послушаешь слова нашего вь семь послами, 

того имейте на заменами, и не сообщайтесь сь нимь, что бы усты­
дить его. Но не считайте его за врага, а вразумляйте, какъ брата. 

(2 вессал. 3. 14, 15.).
4) Арх. 1оаннъ. Вып. i, стр. 448.
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Во 2-хъ, запрещается дозволять еретикамъ присутство­
вать при священнодействш и въ молитвахъ съ верными и 
даже дозволять имъ входить въ домъ Божш. Такъ, 33-е прав. 
Лаодик. соб. гласитъ:

„Не подобаетъ молитися съ еретикомъ, 
или отщепенцемъ." (ах^атсхф).

Тимоеей, епископъ Александршскш, на вопросъ (9):
„Долженъ ли священнослужитель моли­

тися въ присутствш Ар1анъ или другихъ ере­
тиковъ ; или будетъ ли то ни мало не во вредъ
ему, когда при нихъ совершаетъ онъ свою

\
молитву или свящ ен н одМ ете"; 

даетъ сл^дующш ответь:
„Въ божественной литургш д!аконъ предъ 

временемъ ц^ловатя возглашаетъ: не npieM- 

лемые ко общешю изыдите. Посему таковые 
не должны присутствовати, аще не обещаются 
покаятися и оставити ересь."

Наконецъ, въ 6-мъ правил^ Лаодик. соб. читаемъ:
„Не попускати еретикамъ, косн^ющимъ 

въ ереси, входити въ домъ Божш."
Въ З-хъ, православнымъ запрещается принимать отъ 

еретиковъ благословешя, такъ какъ у еретиковъ, неправильно 
испов'Ьдающихъ св. Троицу, не можетъ быть истиннаго, д^й- 
ствительнаго благословешя: *)

„Не подобаетъ отъ еретиковъ принимати 
благословешя, которыя суть суеслов1я паче, 
нежели благословешя." (Лаод. соб. пр. 32-е).

Въ 4-хъ, запрещается православнымъ ходить на клад­
бища или въ такъ именуемыя у еретиковъ мученичестя м^ста 
для молитвъ и врачевашя, чтобы избежать опасности за- 
ражешя чуждымъ духомъ ересей и уклонешя отъ единой

I) Арх. 1оаннъ. Вып. i.f стр. 449.



62

истинной Церкви. Именно, д-е правило Лаодик. соб. по­
становляем :

„На кладбища всякихъ еретиковъ, или въ 
такъ именуемыя у нихъ мученичесшя места, 
да не будетъ позволено церковнымъ ходити 
для молитвы, или для врачевашя. А  ходящимъ, 
аще суть верные, быти лишенными общешя 
церковнаго на некое время. Кающихся же и 
испов^дающихъ, яко согрешили, пршмати въ 
общеше.“

Въ 5-хъ, запрещается православнымъ принимать отъ 
еретиковъ праздничные дары и, вообще, праздновать съ ними, 
о чемъ свидетельствуем 37-е правило Лаодик. соб.:

„Не должно принимати праздничные дары, 
посылаемые отъ 1удеевъ, или еретиковъ, ниже 
праздновати съ ними."

Православные священники не должны преподавать ере- 
тикамъ таинства, или исправлять для нихъ друпя духовныя 
требы (если они не изъявятъ намерешя соединиться съ 
Церков1ю), а также не допускать еретиковъ къ совершенш 
сихъ требъ для православныхъ (Апост. 46-е, 65-е; Лаодик. 
6-е, 9-е, зз-е, 37-е)').

Все эти правила, запрещаюпця христнамъ релипозное 
общеше съ неправославными, нисколько не противоречатъ 
духу хриепанской любви и той веротерпимости, которая 
столь присуща Православной Церкви, ибо „иное дело тер­
петь вблизи себя заблуждающихъ, ожидая ихъ доброволь­
н а я  обращешя, и заботясь о томъ, чтобы иметь съ ними 
внешнее (гражданское) общеше, иное — вступать съ ними 
въ безразличное общеше въ вере, что уже значитъ — не 
ихъ обращать къ православ!ю, а самому колебаться въ немъ"2). 
Здесь все дело направляется къ предохраненш православныхъ

1) Арх, 1оаннъ. Вып. i., стр. 192.
2) Тамъ же, стр. 191— 192.
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отъ религюзнаго индиферентизма, или безразлич1я въ д^лахъ 
веры, равнодуппя къ нимъ.

Въ видахъ предохранешя православныхъ отъ измены 
вере, правила часто запрещаютъ посл^днимъ не только ре­
лигюзное, но и житейское общеше съ еретиками и неверными 
(особенно съ 1удеями); такъ, именно въ этихъ видахъ они не 
дозволяютъ православнымъ „вступати въ содружество съ 
неправославными и неверными, ни въ бол^зняхъ призывати 
ихъ, и врачевства принимати отъ нихъ, ни въ баняхъ купно 
съ ними мытися“ 1) ; епископамъ же, подъ страхомъ предашя 
анаееме, воспрещаютъ оставлять еретиковъ наследниками 
своего имущества:

„Определено и cie: аще который Епископъ 
еретиковъ, или язычниковъ, сродниковъ, или 
не принадлежащихъ къ сродству, оставить на­
следниками своими, и предпочтетъ ихъ Церкви: 
таковому и по смерти да будетъ изречена ана- 
еема, и его имя никогда отъ iepeeBb Божшхъ 
да не возносится. Да не можетъ быти ему въ 
оправдаше и то, аще безъ завещашя отыдетъ. 
Понеже бывъ поставленъ Епископомъ, по при- 
лич1ю, долженъ былъ учинити назначеше 
своего имущества, сообразное своему звашю.“ 
(Кареаг. соб., по Книге правилъ, 92-е)2).

Со времени отделешя римско-католической церкви отъ

1) Трул. i i . Въ толкованш на это правило Вальсамонъ пишетъ: 
„Заметь настоящее правило для латинянъ, которые празднуютъ опре­
сноками, и для гЬхъ, которые лечатся у 1удеевъ и еретиковъ; ибо все  
таковые осуждены на отлучеше.“ Правила св. вселенскихъ соборовъ, 
стр. 317.

2) Въ тит. X  гл. 8 (текстъ i )  Номоканона naTpiapxa Ф о ^ я  читаемъ: 
„Не только отъ епископовъ и клириковъ еретикамъ запрещается полу­
чать (что-ниб.), но и отъ другихъ.“ — Номоканонъ константинопольскаго 
naTpiapxa Фот1я съ толковашями Вальсамона. Русскш переводъ съ 
пpeдиcлoвieмъ и примечашями В. Нарбекова. Казань. 1899, СТР* 402-



восточной, постановлешя означенныхъ церковныхъ правилъ, 
относительно религюзнаго общешя православныхъ съ лати­
нянами, применялись къ последнимъ, смотря по обстоятель- 
ствамъ, то бол^е, то менее строго. Такъ, когда патр1архъ 
Маркъ II александршскш поставилъ ©еодору Вальсамону 
вопросъ, возможенъ ли латинскимъ пленникамъ входъ въ 
православныя церкви и могутъ ли тамъ имъ быть сообщаемы 
благодатные дары, ответь былъ данъ отрицательный. Валь­
самонъ допускаетъ это только тогда, когда таше латиняне 
сперва подчинятся постановлешямъ Православной Церкви '). 
Но когда, позднее (въ XIII в.), митрополитъ Диррах1ума 
Константинъ Кабазила предлагалъ архиепископу Димитрш 
Хоматину вопросъ, могутъ ли православные епископы иметь 
входъ въ латинсшя церкви и участвовать тамъ въ богослу- 
женш, арх!епископъ въ ответъ на это указалъ на незна­
чительное разлггае, существующее между латинскою и восточ­
ною церковью, такъ что поэтому ни одному восточному 
епископу нельзя отказать во входе въ латинскую церковь. 
Точно также онъ решительно высказался за тотъ, разде­
ляемый большею частью греческаго духовенства, взглядъ, 
что приговоръ Вальсамона является резкимъ и неоснователь- 
нымъ; ибо латиняне и не были осуждены соборно, и не были 
исключены, какъ еретики, изъ церковнаго общества, но много 
разъ участвовали въ богослужеши и молитвахъ православныхъ. 
Основаше этого можно вывести изъ 15 правила I—II Кон- 
стантинопольскаго (въ храме св. Апостоловъ) собора 681 г.2).

____64

1) Вальсамонъ атсохр. 16, 2. V. 460: Оох õtpeUei yevos Aaxivixõv šx 

Xsipõg tspomxTjs 81a xöv frzm v xal dxpavxwv jioaxTjpitov dyia^saOm, ei jjiyj xaxa- 

{hjxai Tcpöxspov drcsxea&ai xöv Aaxivix&v doyiidxwv xs xai aavyjfrsiwv, xal xaxa 

xavövag xaxYjxvj^- ,̂ xal zolg öp&oöögoig sgiawO .̂ Zhishman. Das Eherecht 

CTP- 531— 532-
2) Димитрш Хоматинъ въ 4. arcoxpiaig 2. V. 435: хосабхтд Ье атсо- 

xptast (т. е. относительно 16. drcöxp. Вальсамона) xyjvcxaõxa noXXoi x w v  šXXoyi- 

{itov oüx S&svxo, 0X0L noXb  §х°й°Я arcyjvsg xs xal txap,ov, xal jjltj npoo9}%ov jiejjKpsi 

Aaxivixwv xoTttov xe xal dfrajv* öxt xs, cpaalv, ou Stsyvcbaftyjaxv xauxa a_)voc5'.xu)£*
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Вообще, по мнЪнш Димитр1я Хоматина, интересы Право­

славной Церкви должны быть направлены не на то, чтобы 

отталкивать латинянъ, но постепенно и мирно склонять ихъ 

на свою сторону, ибо одинъ и тотъ же Спаситель и Господь 

пролилъ свою кровь за в сЬ х ъ '). Въ то же время, по поводу 

того, что латиняне открыли свои кладбища православнымъ и 

благословляли ихъ тЬла при погребенш, обратился упомя­

нутый митрополитъ Диррах1ума къ епископу 1оанну Китр- 

скому съ вопросомъ, не можетъ ли это делаться равнымъ 

образомъ и со стороны православныхъ. Епископъ отв1зтилъ 

въ примирительномъ духтЬ, что въ этомъ отношенш, какъ во 

многихъ другихъ, между последователями обоихъ в^роиспо- 

в+>данш не можетъ быть никакого разли1пя а). Но тотъ же 

Димитрш Хоматинъ въ своемъ поздн1зйшемъ, обращенномъ 

къ монаху Григорш  Ойкодомопуло, письм-fe высказалъ 6o;rfee 

строгое отношеше къ латинянамъ, когда, по завоеваш'и ла­

тинянами Константинополя, находившийся въ ©ессалоникахъ 

кардинальскш легатъ старался прюбрЪсти для Рима монастыри 

горы Аеонской, и вагЬдсш е того между монахами монастыря 

Ивирона возникъ споръ3).

xal obb ' aüxol, d)£ alpsauoxai, &Tcöß?wY]xoi SyjjiooCcf, ysyövaaiv. dXXa xal ouvea&ioüaiv 

'rjjitv, xal oovsöxovxat. Kal SövaxaC xi£, cpaal, xdv Xo y l o|i 6v xouxov  Ы  xoö is. xa- 

vövog xvjg šv KcovoxavxtvouTiöXet. dyiag aovoöoa, xyjs XeYO|ievY]g npfbzvj g xal Seoxdpas, 

xaX<ö£ dva8£gaa&ai. Zhishman, стр. 532—533.
1) Димитрш Хоматинъ S. V. 436.
2) 1оаннъ Китр. 2. атсохр. 2. 2. V. 404. Въ Cod. Monac. 62 fol. 

268 a — 292 a большая часть ответовъ, авторомъ которыхъ состави­
тель Синтагмы (V. 403—420) считаетъ епископа 1оанна Китрскаго, счи­
тается принадлежащею Димитрш Хоматину. Это, равно какъ и друпя  
положительныя основашя, привели Потлиса, не задолго до его смерти, 
къ мн^шю, что все, приписанные 1оанну Китрскому, ответы должны 
им^ть свое происхождеше отъ Димитр1я Хоматина. Zhishman, стр. 
533, прим.

3) Въ Cod. Monac. 62 fol. 116 b говорится, конечно, о техъ, ко­
торые примкнули къ римской церкви : Kal xoCvuv, dTcocpaivijxs&a, <bg о  их 

agtÖ£ šaxt iv oõõsvl xomovetv xouc; y p a t x o u g  z o Zq Xßrjpai j j lo v a / o iS ,  xal õ a 0 1 z o ü x o iq

5
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Вообще, надо заметить, что въ позднейшее время не 
было гЬхъ причинъ, каюя действовали въ Церкви первыхъ 
вековъ хриспанства, для применешя во всей строгости по­
становлены относительно религюзнаго общешя православ- 
ныхъ съ иноверцами.

Во всякомъ случае, предохраняя православныхъ хри- 
ст1анъ отъ возможныхъ опасностей со стороны еретиковъ, 
Православная Церковь, следуя приведеннымъ выше словамъ 
Ап. Павла (2 вессал. 3, 15)1), никогда не допускала нетер­
пимости по отношенш къ иноверцамъ, релипозной вражды, 
презрительнаго и злобнаго отъ нихъ отчуждешя, но внушала 
сохранять и къ нимъ братсюя чувства, какъ заповедалъ 
Апостолъ.

Таково было отношеше къ лицамъ неправославнымъ 
Церкви Восточной; въ постоянномъ союзе и согласш съ 
нею была Церковь Русская.

õfiocppövoög, ü)£ &vap,a£ansvoig t w v  ItocXix&v šfrtov t s  xal üpvjaxsujjuxxog y £ T о ш а :  

ixßXYjxa. Zhishman, стр. 533, прим.

I) . . .  не считайте его за врага, а вразумляйте, какъ брата. 
См. стр. бо прим.



Глава II.

Отношеше русской церковной и госу­
дарственной власти къ инов'Ьрцамъ.

„Ты , надо, непрестанно хвали свою веру и 
подвизайся въ ней добрыми делам и . Будь 
милостивъ не только къ своихъ христ1анамъ, 
но и къ чужимъ; если увидишь кого либо 
нагимъ, или голоднымъ, или подвергшимся 

бедствт, —  будетъ ли то еретикъ, или ла- 
тынянинъ —  всякаго помилугг и избавь отъ 
беды, какъ мож еш ь: и ты не погрешишь 

предъ Богомъ, который питаетъ и православ- 

ныхъ xpucmiam и неправославныхъ, и даже 
язычниковъ, и о всехъ печется. . Изъ по- 

слангя преп. Оеодомя печерскаго къ вел. князю 

Изяславу. (Макарш. McTopin русской церкви. 

Т . II. стр. 136.)

I.

Хотя государство русское довольно долгое время жило 
своею замкнутою жизнью, стараясь держаться подальше отъ 
своихъ западныхъ соседей, отъ которыхъ предки наши не 
ожидали ничего хорошаго, a pyccKie iepapxn въ сношешяхъ 
съ иноверцами видели прямую опасность для православной 
веры, такъ что некоторые изъ нихъ (митр. Георпй, 1оаннъ II, 
Никифоръ, преподобный веодосш печерскш), для отвращешя

5*



63

этой опасности, строго держась церковныхъ правилъ, за­
прещали православнымъ общеше съ ними даже въ пище и 
питье *); однако не подлежитъ сомненго, что народъ русскш 
вообще отличался редкою веротерпимостью къ иноверцамъ.

Изъ многочисленныхъ свидетельствъ объ этомъ мы при- 
ведемъ слова известнаго Олеар1я, посетившаго наше отече­
ство въ первой половине XVII столе^я: „Не слышно, гово­
ритъ онъ, чтобы pyccKie насильно кого обращали въ свою 
веру; напротивъ, каждому они предоставляютъ свободу со­
вести, хотя бы это были ихъ подданные, или рабы2) . . ."

Укажемъ также на некоторые изъ многочисленныхъ 
историческихъ фактовъ, могущихъ служить тому доказатель­
ством^

Когда, при царе 1оанне Васильевиче Грозномъ, опреде­
лялись права жителей завоеванныхъ нами северо-западныхъ 
областей, то сдавшимся жителямъ Дерпта (нынешняго Юрь­
ева) было, между прочимъ, объявлено (въ ш ле 1558 г.): 
„граждане дерптсше остаются при своей религш Аугсбург- 
скаго исповедашя безъ всякихъ переменъ и не будутъ 
принуждаемы отступить отъ нея; церкви ихъ со всеми при­
надлежностями остаются, какъ были, равно какъ и школы 
ихъ". — Такъ относились pyccKie къ покореннымъ ино-

1) Напр, преподобный веодосш  печерскш въ своемъ гюслаши 

къ великому князю Изяславу говор и тъ: . . . „христ1аномъ же своихъ 

дщер1й не достоитъ давати за нихъ, ни поймати у  нихъ за себе, ни 

брататися съ ними, ни кумитися, ни ц^ловаша съ ними им^ти, и не 

ясти съ ними, ни пити изъ единаго съ су д а ; т^мъ же (т. е. латинянамъ) 

просящимъ у  васъ дайте имъ Бога ради ясти, но въ ихъ с ъ су д ^ х ъ ; 

аще ли не будетъ въ нихъ съсуда, въ своемъ дати и потомъ измывше 

съсудъ, молитву дати . . . Иже кто ублюдется отъ нихъ, чисту вЗфу 

нося, и предъ Богомъ станетъ одесную р ад уась; аще же самовол1емъ 

приближится къ нимъ, то съ ними станетъ ошуюю, плачася горко." 

Гр. А. Толстой, Римскш католицизмъ въ Россш. С.-ПБ. 1876. Т . i, 

стр. I I .

2) Макарш. И стор1я русской церкви. С.-ПБ. 1882. Т . XI, кн. 

2, стр. 232.



в^рцамъ въ то время, когда Западъ переживалъ самыя оже- 
сточенныя религюзныя войны, съ ихъ спутниками: огульнымъ 
сожжешемъ протестантскихъ книгъ и храмовъ, Вареоло- 
меевской ночью и ауто-да-фе *).

Далее, когда (30 августа 1721 г.) былъ заключенъ между 
Pocciefo и Швещей Ништадскш мирный трактатъ, по кото­
рому Швещя уступила Россш все свои права на Лифлящцю, 
Эстляндто и островъ Эзель, всЬмъ жителямъ вновь присое- 
диненнныхъ къ Россш земель оставлены права, привилегш, 
обыкновешя и преимущества, которыми они пользовались 
при Шведскомъ правительстве; въ частности, относительно 
д^лъ религюзныхъ постановлено (статья га): „въ уступлен- 
ныхъ земляхъ не имЪетъ быть введено принуждеше въ со­
вести, а напротивъ того Евангелическая вера, церкви и 
училища, и что къ тому принадлежитъ, на томъ основанш, 
на которомъ при поагЬднемъ Св'Мскомъ правительстве были, 
оставлены и содержаны будутъ съ гЬмъ однакожъ, чтобы въ 
нихъ и вера греческаго испов^дашя впредь также свободно 
и безъ всякаго помешательства могла быть отправляема" 2). 
Победитель оставляетъ такимъ образомъ побежденнымъ 
полную свободу въ д^лахъ религюзныхъ и лишь выговари- 
ваетъ такую же свободу въ отправленш веры греческаго 
исповедашя во вновь прюбретенныхъ областяхъ самому себе.

Въ самое последнее время, по всеподданнейшему до­

1) Д. Цв^таевт». Изъ исторш иностранныхъ исповеданш въ Россш  

въ X V I и X V II Е-.екахъ. Москва 1886, стр. 93. —  „На Западе религюз­

ныя гонешя достигли ужасающихъ разлНфовъ; люди гибли сотнями 

и тысячами. Костры инквизицш въ Испаши, Италш и Нидерландахъ, 

Вареоломеевская ночь во Францш, ужасныя казни въ П раге после  

роковой битвы на Белой Г о р е . . . "  —  0 . Тернеръ. Свобода совести  

и отношешя государства къ Церкви. Сборникъ госуд. знанш подъ 

ред. В. П. Безобразова. Т. III, С.-ПБ. 1877, СТР- 1]С-

i) i-oe Полное Собр. Зак. Т. IV, № 3819. Въ случае призыва, 

напр., новаго проповедника община только давала знать о томъ рус- 

скимъ властямъ, а на самый выборъ эти власти не имели никакого 

вл1яшя.
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кладу Онодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ начертанныхъ Свя- 
тейшимъ С унодомъ правилъ для руководства при разсмотре» 
нш и реш ети вероисповедныхъ делъ о бывшихъ греко- 
ушатахъ Холмско-Варшавской епархш, Государь Императоръ, 
во 2-ой день шля 1898 года, В ы с о ч а й ш е  соизволилъ, 
одобривъ эти правила, собственноручно начертать на нихъ 
следуюшдя знаменательныя слова: „Надеюсь, что эти правила 
удовлетворять вс^мъ справедливымъ требовашямъ и предот­
вр атя т всякую смуту, разбиваемую въ народе врагами 
Россш и Православ1я. П о л я к и  б е з в о з б р а н н о  да 
ч т у т ъ  Г о с п о д а  Б о г а  по л а т и н с к о м у  о б р я д у ,  
pyccKie же люди искони были и будутъ православными и 
вместе съ Царемъ и Царицей выше всего чтутъ и любятъ 
родную Православную Церковь“ 1).

При широкой веротерпимости, дозволяющей свободу 
релипи всЬмъ вероисповедашямъ, единою истинною спаси­
тельною верою въ Россш всетаки считалась только пра­
вославная. Въ Московскомъ государстве православная вера 
всегда была господствующею; последователи всехъ прочихъ 
веръ были лишь терпимы, подъ темъ непременнымъ усло- 
в1емъ, чтобы они не нарушали правъ господствующей церкви 
и не совращали въ свою веру лицъ православныхъ.2)

1) Церков. Ведомости, изд. при Св. Прав. Суноде, 1898 г. № 31.

2) Такъ, напримеръ, предки наши позволяли латинянамъ жить 

въ русскихъ городахъ и даже открыто исповедывать свою веру. 

Всего бол^е исповедниковъ римской веры жило въ Ш еве, вероятно, 

переселившихся изъ соседственной Польши, Венгрш, Богемш. Около 

1231 г. они основали даже, съ позволешя князя Владим1ра Рюриковича, 

на оболонье близъ Шева доминиканскШ Богородицей монастырь. Д о ­

пуская, однакожъ, по отношенш къ латинянамъ такую веротерпимость, 

наши князья отнюдь не позволяли имъ распространять въ Россш  

своей веры и совращать православныхъ: и тотъ же князь Шевскш 

Владим1ръ Рюриковичъ, какъ только услышалъ, что прюръ (Мартинъ 

Сендомирскш) и брат1я доминиканскаго к1евскаго монастыря начали 

порицать православную веру и восхвалять свою, немедленно выгналъ
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Излагая наставлешя, какъ держать себя по отношенш 
къ чужой вере (латинской) и ея посл+>дователямъ, уже упо­
мянутый нами преподобный веодосш печерскш въ посланш 
къ вел. князю Изяславу даетъ рядъ следующихъ наставленш : 
i) надобно всеми мерами блюстися чужой веры, особенно 
тЬмъ, которые живутъ посреди латинянъ, потому что только 
въ православной вере можно спастись, а въ вере латинской 
или сарацинской (магометанской) нельзя *); 2) не должно 
хвалить чужой веры, потому что кто хвалитъ чужую веру, 
тотъ хулить свою и есть двоев^рецъ и близокъ къ ереси2) ; 
3) еслибы кому пришлось и умереть за православную веру
—  долженъ умереть, не отрицаясь отъ того, по примеру 
Святыхъ; 4) съ последователями варяжской (латинской) 
веры не должно иметь общешя ни по д^ламъ брачнымъ, ни 
въ причастш Христовыхъ таинъ, ни въ пище, —  впрЪчемъ, 
когда они попросятъ пищи, накормить ихъ, только въ ихъ 
собственныхъ сосудахъ, а не въ своихъ; въ случае же 
крайности —  и въ своихъ, которые потомъ вымыть и освятить 
молитвою 3). —  Кроме этихъ общихъ наставленш, преп. в е о ­
досш, обращаясь собственно къ князю, говоритъ: . . . . „ты

ихъ (1233) изъ обители и запретилъ туда возвращаться. Макдрш. Т. 

III, стр. 290— 291.

1) „Нетъ, говоритъ препод. веодосш  въ упомянутомъ посланш 

къ великому князю Изяславу, иной веры лучше, какъ вера наша, 

едина чистая и честная, и святая, т. е. вера правоверная. Ж ивунце 

въ сей в^ре могутъ и освободиться отъ греховъ, и избегнуть вечной 

муки, и быть причастниками вечной жизни, и безъ конца радоваться 

со Святыми. А  сущему въ иной в е р е , ли въ латинской, ли въ армень- 

ской, ли въ срачиньской, несть видети жизни вечныя, ни части со Свя­

тыми". Макарш Т. II, стр. 324— 325.

2) Если кто скажетъ т е б е : ту  и другую  в ер у далъ Богъ, —  ты 

отвечай ; разве Богъ двоеверенъ ? Не слышишь ли что сказано: 

единъ Богъ, едина вера, едино крещеме? И не сказалъ ли апостолъ 

П авелъ: аще и ангелъ благовестить вамъ паче, еже благовестихомъ 
вамъ, анаоема да будетъ“ . Макарш Т. И, стр. 136.

3) C ä*. выше стр. 68, прим.
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же, чадо, непрестанно хвали свою веру и подвизайся въ 
ней добрыми делами. Будь милостивъ не только къ своимъ 
хриепанамъ, но и къ чужимъ; если увидишь кого либо 
нагимъ, или голоднымъ, или подвергшимся бедств1ю, —  будетъ 
ли то еретикъ или латынянинъ, всякаго помилуй и избавь 
отъ беды, какъ можешь: и ты не погрешишь предъ Богомъ, 
который питаетъ и православныхъ хриепанъ и неправослав­
ныхъ, и даже язычниковъ, и о всехъ печется . . . Когда ты 
встретишь, что иноверные состязаются съ верными и хотятъ 
лестш увлечь ихъ отъ правой веры : помоги своими позна- 
шями правовернымъ противъ кривов^рныхъ, —  и ты изба­
вишь овча изъ устъ львовыхъ“ . . . 1)

По свидетельству посещавшихъ Pocciio иностранцевъ, 
pyccKie и въ позднейшее время (въ XV, XVI вв.) были не­
обычайно привержены своей в е р е 2) и считали только ее 
одну истинно-хриспанскою и лучшею изъ всехъ в ер ъ .3) На

1) Макарш Т . II, стр. 135— 136.

2) Въ духовномъ зав*Ьщанш царя 1оанна Васильевича Грознаго 

(сочиненномъ около 1572 года), между прочимъ, читаемъ: „В^ру къ 

Б огу тверду и непостыдну держите, и научитися Божествениыхъ 

Догматовъ, како в^ровати, и како Б огу угодная творити . . .  то всего 

больше. Знайте православную В ^ру : крепко за нее страждите и до 

смерти. • . .* Карамзинъ. И стор1я государства Россшскаго. С.-ПБ. 

1824. Т. X. Прим., стр. 154. — Непоколебимую стойкость православ­

ныхъ въ своей B̂ fept прекрасно характеризуетъ еще Гербинш : из­

мучьте русскихъ юо, умертвите юоо, и изъ нихъ едва одинъ отпа- 

даетъ отъ в^ры своихъ отцовъ. И. Соколовъ. Отношеше протестан­

тизма къ Россш  въ X V I и X V II в£кахъ. Москва 1880, стр. 78. —  Ко- 

бенцель го во ри тъ : (Moscovitae) nunquam discesserunt ab ea religione, 

quam acceperunt et didicerunt ab ecclesia graeca, quamque in hodiernum 

usque diem cum maximo zelo et fervore servant ita, ut vix credi possit. 

D e legat. ad Moscov. . . . apud Starczew. II, 13). Макарш Т. VIII, стр. 

309, примеч.

3) Наир. Герберштейнъ говоритъ: „Московиты хвалятся, что 

они одни только хриспане, а насъ осуждаютъ, какъ отступниковъ отъ 

первобытной церкви и древнихъ св. установленш“ (Записки о Мос- 

ковш, стр. 68); Адамъ К лим ентъ: nos semichristianos esse contendunt
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сколько Русь берегла свою православную в+.ру, видно, между 
прочимъ, изъ того, что въ смутное время, когда единственное 
спасете Россш стали видЬть въ избранш на русскш пре- 
столъ сына польскаго короля Сигизмунда —  королевича 
Владислава, въ переговорахъ своихъ съ поляками pyccKie 

послы не думали домагаться какихъ либо политическихъ 
вольностей, или же подтверждешя сословныхъ правъ, а вс-fe 
усшия свои склоняли къ тому, чтобы Владиславъ принялъ 
греческую B'fepy, обязался сохранять свято православие, 
оберегать и умножать церкви и монастыри, принять пома- 
заше на царство отъ naTpiapxa; говорятъ, что Салтыковъ 
заплакалъ, когда сталъ просить короля о сохраненш гре­
ческой в-Ьры ’). — Православ1е русскаго государя всегда 
было непрем'Ьннымъ услов1емъ получен 1я престола, чему 
доказательствомъ можетъ служить, между прочимъ, тотъ 
фактъ, что въ тоже смутное время, идя на спасете Москвы 
и узнавъ, что шведы стоять подъ Тихвиномъ, князь По- 
жарскш и Мининъ „не хотяху вид-Ьти православной вЪры 
въ латынств'Ь", вошли въ сношешя съ новгородцами и со­
гласились призвать на престолъ Филиппа, брата короля 
Шведскаго Густава Адольфа (род. въ 1601 г. въ Ревел!; 
умеръ въ 1622 г.), е с л и  т о л ь к о  о н ъ  п р и м е т ъ  п р а ­
во е л а  Bi е. Это предложете столько же, сколько и выборъ 
Владислава, ясно свидетельству етъ, что переходъ престола 
даже въ руки иноземца не представлялъ въ современныхъ 
понят1яхъ невозможности; но мал’Ьйшее отступлеше отъ 
правилъ Православной Церкви было достаточно, чтобы 
возбудить весь народъ на брань отчаянную, на смерть съ

sese autem sinceros ас genuinos (Anglorum navig. ad Moscov., apud 

Starczew. I, p. 12); Ф л етчеръ : „они отдаютъ предп очтете своей церкви 

предъ вс^ми прочими, утверждая, что у  нихъ сохраняются самыя 

истинныя и справедливыя предашя, сообщенныя апостолами греческой  

церкви, а отъ нея полученныя ими/‘ (О госуд. русскомъ, гл. 23, стр. 86). 

Макарш Т . VIII, стр. 309— 310, прим.

i) Гр. Д. Толстой Т. I, стр. 86—87.
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врагомъ, стоявшимъ уже въ столиц^ государства1). От- 
ступлеше отъ православ1я, даже вызванное неблагопр1ятными 
обстоятельствами, не допускалось и строго наказывалось. 
Такъ, напр, въ наказахъ, данныхъ посламъ о большомъ д^л^ 
(т. е. о принятш королевичемъ Владиславомъ греческой вЪры) 
сказано, что отступники отъ греческой в^ры должны были 
подвергаться смертной казни, а имущества ихъ отбираться 
въ казну, потому что въ Россш никогда не дозволялось 
православнымъ переходить въ другую вЪру и напередъ 
этого быть не можетъ, безъ возмущешя всего государства; 
на этомъ велено было посламъ непременно настоять2).

Въ частности, къ католикамъ русское общество и пра­
вительство относилось строже, ч^мъ къ другимъ инов^рцамь 
хотя никогда не посягало на свободу ихъ совести. Причи­
ною такого отношешя къ католикамъ было, во i -хъ, ихъ 
постоянное стремлеше къ прозелитизму, т. е пропаганд^ ка­
толицизма среди русскихъ, и во 2-хъ, rfe б'Ьдств}я, которыя 
терпела Русь отъ католической Польши, особенно въ смут­
ное время, а также rfe гонешя, которыя терпели отъ като­
ликовъ православные, подпавпие подъ власть Польши.

Для бол^е яснаго выяснешя взаимныхъ отношенш между 
православ1емъ и католицизмомъ остановимся на этомъ во- 
npocfe нисколько подробнее.

Римско-католическую церковь никогда не покидала 
мысль подчинить себе Pocciio. Во всЬхъ затруцнительныхъ 
обстоятельствахъ нашего отечества, при вс^хъ его б^д- 
сгаяхъ, римсше папы старались пользоваться несчаспемъ 
Россш для обращешя ея въ католицизмъ. Попытки римскаго 
двора въ распространены латынства въ Россш относятся 
еще къ первой половин^ XIII в^ка. Въ самый годъ взят1я

1) Тамъ же, стр. 94.

2) Тамъ же, стр. 91. —  Уложешемъ 22, 24, 441 ст. 109 назначена 

казнь за совращеше иравославныхъ въ неправослав1е. Филаретъ, 

арх1епископъ Черниговскш. Истор1я русской церкви. Изд. 5-е Москва. 

1888. Перюдъ V, стр. 90 примеч. 170.
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Константинополя (1204) является папскш легатъ къ галиц- 
кому князю Роману съ предложешемъ перейти въ латынство 
и обещашемъ за то разныхъ светскихъ выгодъ. Но посоль­
ство это было неудачно1)- Столь же неудачною была по­
пытка обратить въ римскш католицизмъ великаго князя 
Александра Невскаго. Въ 1248 г. папа Иннокентш IV при- 
слалъ къ этому князю двухъ кардиналовъ съ послашемъ, въ 
которомъ объяснялъ ему, что, съ подчинешемъ Риму, власть 
его не только не уменьшится, но значительно увеличится. 
„Мы знаемъ истинное учете Церкви, отв*Ьчалъ Александръ 
nant, а вашего не пр1емлемъ и знать не хотимъ."2) Въ 
1255 году папа Иннокентш IV прислалъ галицкому князю 
Даншлу зенецъ королевскш, только чтобы онъ при- 
нялъ его отъ римскаго двора; послы папы обещали ему 
„помощь имети ти отъ папы." Даншлъ, думая получить 
чрезъ посредство папы помощь противъ татаръ, решился 
принять отъ него венецъ, но вскоре, обманувшись въ этой 
надежде, прервалъ съ нимъ всяшя сношешя.

Убедившись вековымъ опытомъ въ безуспешности скло­
нить русскихъ князей къ латынству ласками, папы стали 
действовать иначе, то запрещая католическимъ государямъ 
всяк1е союзы съ русскими князьями, то возбуждая ихъ во­
евать противъ русскихъ. Такъ, въ 1351 году папа Климентъ 
VI проповедывалъ крестовый походъ противъ русскихъ, воз­
буждая къ тому и рыцарей тевтонскаго ордена3), и, подъ

1) И звестенъ о тв еть Романа послу папскому. Обнаживъ свой 

мечъ, Романъ спросилъ легата: „таковъ ли мечъ Петровъ у  папы? 

Если такой, то онъ можетъ брать имъ города и дарить другимъ. Но 

это противно слову Божно, ибо иметь такой мечъ и сражаться имъ 

Господь запретилъ Петру. А  я имею мечъ, отъ Бога мне данный, и 

пока онъ при бедр-k моёмъ, дотоле не имею нужды покупать себе  

города иначе, какъ кровш , по примеру отцовъ и дедовъ моихъ, рас- 

пространившихъ землю русскую .“ Тамъ же, стр. 5 —6.

2) Тамъ же, стр. 6.

3) Тамъ же, стр. 4— 8.
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страхомъ отлучешя отъ церкви, иредписалъ всему польскому 
духовенству уплачивать въ течете четырехъ л^тъ десятину 
на войну противъ русскихъ '). — Съ тою же ц^лью обра­
тить Россш въ католичество папа Павелъ II устроилъ въ 
1472 г. бракъ племянницы посл^дняго греческаго импера­
тора Константина Палеолога Софщ съ великимъ княземъ 
1оанномъ III Васильевичемъ, причемъ съ царевною Cocfrieio 
посланъ былъ въ Poccito легатъ Антонш. Но и на этотъ 
разъ римскш дворъ совершенно ошибся въ своихъ расче- 
тахъ. Соф1я сделалась въ Москв^ ревностною православною 
и BM ĉrfe со своимъ царственнымъ супругомъ2) энергически 
поддерживала свою дочь Елену, вышедшую замужъ за ве- 
ликаго князя Литовскаго Александра, сохранять православ!е, 
не смотря на всякаго рода пригЬснешя и принуждения къ 
принятш римской в^ры3).

1) Тамъ же, стр. 185— 186, прим.

2) Въ 1499 г. вел. князь Иванъ Васильевичъ, посылая въ Литву  

боярскаго сына Ивана Мамонова, вел^лъ ему сказать Елене на еди н е: 

„дошелъ до насъ слухъ, что мужъ твой, Александръ, нудитъ тебя и 

другихъ людей отступить отъ своего греческаго закона къ римскому. 

Ты  въ этомъ мужа своего не слушай; пострадай до крови и до смерти, 

но къ римскому закону не приступай, чтобы отъ Бога душею не по­

гибнуть, а отъ насъ и всего православнаго христ1анства не быть въ 

проклятш и сраму отъ иныхъ веръ православш не делай. И звести  

насъ обо всемъ этомъ, правда ли то, и мы тогда пошлемъ къ мужу 

твоему, зач^мъ онъ д^лаетъ противъ своего слова и обещашя.“ Тож е  

писала къ Елене Ивановне и мать ея Софья воминишна (Палеологъ), 

сама устоявшая отъ совращешя въ римскш законъ. Макарш Т . IX, 

стр. 96.

3) Восхваляя ревность и стараше Александра объ обращенш  

русскихъ отъ „схизмы" къ римской в ер е, папа писалъ ему въ грамоте  

(8 ш ля 1501 года) следую щ ее: „по словамъ посла твоего, ты далъ 

клятву своему тестю никогда не принуждать Елену къ римской в е р е  

и даже, еслибы она сама захотела, не дозволять того, и ты уже 5 

л етъ  честно исполняешь обещаше, самъ не принуждая жены; но 

друНе светсш е духовные, сколько не убеж даю тъ ее, она остается не­

преклонною. Поэтому ты спрашиваешь нашего совета, что тебе
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Но особенную ревность и настойчивость въ д'Ьл'Ь со- 
вращетя Россш въ католичество обнаружилъ 1езуитъ Анто- 
Н1Й Поссевинъ, присланный папою Григор1емъ XIII въ 1581 г. 
въ Pocciio для сод'Ьйсгая примиренш Хоанна IV съ Батор1емъ. 
Этотъ уже испытанный въ искусств^ совращешя 1езуитъ, 
склонившш, какъ утверждаютъ, въ 1577 г. шведскаго короля 
1оанна скрытно перейти изъ лютеранства въ католичество, 
хорошо сознавалъ всю важность для римской церкви со­
вращешя Россш къ своимъ догматамъ. Обращеше Россш 
было бы, по его словамъ, не только важно само по себ’Ь, но 
и потому также, что только чрезъ нее могла тогда прони­
кнуть римская пропаганда на Востокъ, по относительному 
удобству, дешевизн'Ь и безопасности пути, чего нельзя до­
стигнуть безъ религюзнаго союза съ Poccieio *). Онъ желалъ 
воспользоваться тогдашнимъ затруднительнымъ положешемъ 
Россш, но не усп'Ьлъ достигнуть своей ц'Ьли2), такъ какъ

делать. Мы хочемъ и обязываемъ тебя, чтобы ты, не смотря на дан- 

ныя обещашя и клятвы, отъ которыхъ тебя освобождаемъ, позабо­

тился еще побудить свою жену къ принятш римской веры. Если же 

Елена опять не согласится, то мы поручаемъ виленскому епископу, 

чтобы онъ убеж далъ ее, и, въ случай нужды, принуждалъ мерами 

церковнаго исправлешя и другими законными средствами; а если и 

загЬмъ останется непреклонною, то отлучилъ бы ее отъ сожительства 

съ тобою и совершенно удалилъ отъ тебя. . . Но великая княгиня 

Елена, примеръ которой, въ случай измены ея православно, могъ бы 

оказать огромное вл1яше на всехъ православныхъ въ Л итве, остава­

лась непоколебимою. Макарш. Тамъ же, стр. 107— 110.

1) Толстой. Т. I, стр. 64.

2) В ъ о тв еть на домогательство Антош я Поссевина о разре* 

шенш построить въ Москве католическую церковь ему было объяв­

лено, что „Римляномъ, и Венецыяномъ, и Цесаревы области торговымъ 

людемъ въ Московское государство пргЬзжать и торговать поволно 

и попомъ съ ними ихъ веры издить воля безо всякаго возбранешя, 

толко имъ учеш я своего Рускимъ людемъ не плодить и костеловъ имъ 

въ государств^ Московскомъ не ставить, койждо въ своей в е р е  да 

пребы ваетъ; а грамотою утверждать не для чего ; а въ Московскомъ 

государстве много разныхъ веръ, и великш государь у  нихъ ни у
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1оаннъ IV, обнаружившш редкую политическую мудрость, 
воспользовавшись его услугами и заключивъ при помощи 
его миръ съ Батор1емъ, самъ возым^лъ мысль обратить 
Поссевина въ православ1е.

Более строгое отношеше русскихъ къ католикамъ вы­
звано было, какъ мы сказали, также гЬми гонешями за пра­
вославную веру, которымъ подвергались православные, под- 
naßmie подъ власть Литвы и Польши. Торжественное обе- 
щаше (1387 г.) литовскаго короля Ягайла, давшаго обетъ и 
клятву привлечь, даже принудить къ повиновешю римской 
церкви ßdho> литовцевъ обоего пола и всякаго звашя, къ 
какой бы они в^ре ни принадлежали, было первымъ откры- 
тымъ вызовомъ православ1ю. Целый рядъ насильственныхъ 
меръ, до смертной казни включительно, долженъ былъ устра­
шить „схизматиковъ“ литовско-русскаго государства и по­
будить ихъ перейти въ лоно римско-католической церкви ,).
—  „Отягощешя и насшия, писала позднее литовская конфе- 
деращя <1599 года, жалуясь на бедственное положенш право- 
славныхъ, при введенш унш въ Польше, умножаются более 
и более, особенно со стороны духовенства и некоторыхъ 
светскихъ лицъ римскаго исповедашя. Часто бываетъ, что

ново воли не отнимаетъ: живутъ по своей вере, какъ кто хощетъ, 

а молбищъ никакихъ еще по се время никоторые веры въ Московскомъ 

государств-fe не ставливали." Д. Ц ветаевъ. Изъ исторш иностранныхъ 

исповеданш въ Россш. Прилож. '№ И, 2, стр. VIII.

i) Чтобы Литовцы, еще неофиты въ католической в ер е, какимъ 

либо образомъ не были отклонены отъ покорности римской церкви, 

Ягайло строго запрещаетъ Литовцамъ обоего пола вступать въ брач­

ные союзы съ Русскими иначе, какъ только подъ услов1емъ, чтобы 

сами PyccKie предварительно обратились къ римской церкви. Если 

же, несмотря на это запрещеше, кто либо изъ Русскихъ обоего пола, 

не отказываясь отъ своего обряда, вступитъ въ союзъ съ Литвинкою 

или Литвиномъ, исповедующими католичество; то брака не растор­

гать, но Русскихъ непременно склонить и даже принудить къ по­

корности римской церкви, хотя бы и телесными наказашями (poenis 

corporalibus). Макарш. Т . V, стр. 334.
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ни въ одномъ углу ц-fejiaro государства ни одинъ изъ насъ, 
какого бы звашя ни былъ, не бываетъ въ безопасности. 
Наши церкви, монастыри, соборы большею частш уже за­
хвачены, разорены и опустошены, притомъ съ грабежомъ и 
мучительствомъ, съ убШствами и кровопролит^емъ, съ неслы­
ханными ругательствами надъ живыми и мертвыми. Духовныя 
лица наши за твердость въ исповедан!» терпятъ разный 
пресл1уц>вашя: на нихъ нападаютъ въ собственныхъ домахъ 
ихъ, грабятъ, позорятъ, ссылаютъ, лишаютъ собственности 

После сказаннаго, становится понятнымъ, почему рус- 
CKie, относивийеся съ полною терпимостш ко всякимъ в-fe- 
рамъ, отличались большею строгостш къ католикамъ, отно­
сились къ нимъ даже непр1язненноа), какъ о томъ согласно 
свид-Ьтельствують сами пргЬзжавипе въ Pocciio иностранцы3). 
Такъ, пргЬзжавшш въ Pocciio въ царствоваше царя Алекс-Ья 
Михайловича ОлеарШ писалъ: „они (т. е. pyccKie) терпятъ 
всякаго рода в Ь ро и с ri о в̂ зда н i я и охотно ведутъ Д'Ьла съ раз­
ными народностями, съ лютеранами, кальвинистами, армянами, 
татарами, пераанами и турками, но папистовъ и жидовъ не 
любятъ . . . Ненависть русскихъ къ латинской церкви искон­
ная и какъ бы прирожденная; предки ихъ приняли ее отъ 
грековъ и передали въ наследство потомкамъ“ 4). —  Особенно 
усилилась эта ненависть со времени самозванцевъ, когда 
латиняне-поляки причинили столько зла Россш и русской 
Церкви и 1езуиты пытались насадить латинство въ самой

1) Филаретъ, apxien. ЧерниговскШ. Истор1я русской церкви. Пе- 

рю дъ IV, стр. io6 107.

2) Т акъ относился къ нимъ не только простой народъ, но 

и люди ученые, каковъ былъ, напр., Максимъ Грекъ. Макарш. Т . VIII, 

стр. 370.

3I Уж е упомянутый нами ie3ym"b Антонш Поссевинъ п исалъ: 

„Московиты до того не любятъ латинянъ, что если желаютъ кому 

б-Ьды, то говорятъ: „чтобъ теб-fe сделаться латиняниномъ.“ Макарш. 

Т . VIII, стр. 372-373.

4) Толстой. Т. I, стр. 95 Макарш. Т . XI, стр. 232.



Москве1), а положеше православныхъ, находившихся подъ 
властью Польши, сделалось еще невыносимее2). „Съ насъ
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I) Одинъ изъ бывшихъ въ это время въ Москве 1езуитовъ писалъ: 

„О, когда бы милосердый Богъ сжалился и надъ этимъ народомъ и 

открылъ бы для него хляби Своей благодати, то мы захватили бы въ 

сети Господни обильный ловъ рыбы и дали бы знакъ и своимъ сото- 

варищамъ, чтобы они пришли и помогли н ам ъ !“ Цветаевъ. Изъ  

исторш иностранныхъ исповеданш въ Россш, стр. 297.

3) Ученый виленскш монахъ Мелетш Смотрицкш, бывшш учите- 

лемъ братской школы, горько оплакивалъ бедств1я Православной Церкви 

въ своемъ блестящемъ сочиненш : „0 риносъ, т. е. Плачъ Церкви 

Восточной“ (изд. 1610 г.), которое поразило своей печальной правдой 

самихъ латинянъ и считалось самымъ опаснымъ сочинешемъ для като­

лической церкви. —  Главная сила гонешя на православ1е сосредоточи­

валась въ Литве, Волыни и Галицш. „Уже въ большихъ городахъ, 

говорилъ волынскШ депутатъ Лаврентш  Древинскш на сейме 1620 г., 

церкви запечатаны, церковныя имешя расхищены, въ монастыряхъ 

нетъ монаховъ, — тамъ скотъ запираютъ. Д е ти  мрутъ безъ крещешя ; 

покойниковъ вывозятъ изъ городовъ безъ погребешя, какъ падаль, 

мужья съ женами живутъ безъ благословеш я; народъ умираетъ безъ  

причащешя. Такъ делается въ Могилеве, Орш е, Минске. Во Львове  

неуш атъ не можетъ къ ц е х у  приписаться; къ больному со св. Тайнами 

открыто идти нельзя. В ъ Вильне тело православнаго покойника 

нужно вывозить въ т е  только ворота, въ которыя изъ города вывозятъ 

нечистоту. . . Г1. Знаменскш. Руководство кь русской церковной 

исторш. Казань 1888, стр. 172— 173.

Трудно изобразить, говоритъ преосв. Филаретъ о положенш 

православ1я въ Польше уж е въ первой половине XVIII столет1я, все  

жестокости, кашя дозволяли себе делать противъ православ1я. Не 

оставалось позорнаго имени, которымъ не клеймили бы публично пра­

вославныхъ. Теперь в ер у ихъ называли уже не только „холопскою 

верою", но верою „apiaHCKOio, собачьею.“ Украйна и Б е л о р усая  на­

зывались partes infidelium —  „странами неверны хъ"; туда отправлялись 

толпы базшианъ и доминиканцевъ, въ виде миссюнеровъ, а имъ на 

помощь спешилъ мечъ и инквизищя. Православныхъ священниковъ 

привязывали къ столбамъ, били плетьми, сажали въ тюрьмы, морили 

голодомъ, травили собаками, рз^били имъ саблями пальцы, ломали руки 

и ноги; кто и затемъ оставался еще въ живыхъ, но не хотелъ унш, 

те х ъ  выгоняли изъ домовъ, и приота изгнаннымъ и семействамъ ихъ
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снимаютъ последнюю рубашку, говорили православные учи­
тели церкви объ 1езуитахъ, вводившихъ ушю въ Литв'Ь и 
гнавшихъ Православную Церковь, мы ее отдаемъ съ ра- 
дост1 ю ; останемся голыми, но съ чистою душею" (Палинод1я, 
изд. 1621 г., часть 4, разд-Ьлъ i, артикулъ 2)'). — Такъ со 
всею кровожадностш испанской инквизицш обращали пра- 
вославныхъ къ паггЬ ! а)

Посл-fe того pyccKie старались удаляться латинянъ и 
не пускать ихъ къ себФ. Въ царствоваше Михаила ©еодоро- 
вича являлся въ Россш посолъ Людовика Х 1П, Людвигъ 
Гай, для установлешя торговыхъ связей съ французами. 
Вопросъ о дозволенш французамъ торговли въ Россш былъ 
тЬсно соединенъ съ вопросомъ о B-fcp-fe. Людвигъ Гай 
просилъ разр'Ьшешя построить въ МосквФ, костелъ для 
французскихъ подданныхъ и держать имъ у себя поповъ 
и учителей своей в^ры: но во всемъ этомъ ему было 
отказано „накрепко"8). —  Въ 1631 году, предъ началомъ 
войны съ Польшей, царь Михаилъ 0 еодоровичъ, отправляя 
за границу для найма ратныхъ людей въ русскую службу 
своихъ уполномоченныхъ, далъ имъ наказъ нанимать солдать

4

Шведскаго и иныхъ государству кроме французскихъ людей,

не смело давать сострадаше. . . На монастыри днемъ делали напа- 

дешя, грабили или жгли ихъ, монаховъ терзали ч1шъ могли, часто 

убивая до смерти. . . Деревенскихъ обывателей и м-Ьщанъ мучили 

безчеловечными пытками, чтобы сделать ушатами или римлянами. . . 

Жиды арендаторы несказанно мучили народъ, грабили утварь цер­

ковную, священниковъ предавали суду и казни. Самые архипастыри 

Могилева чего не вы терпели? Филаретъ. И стор1я русской церкви. 

П ерюдъ V, стр. 119 - 122

1) Толстой. Т . I, стр. 215, 219.

2) Филаретъ. И стор1я русской церкви. Перюдъ IV, стр 115.

3) „В^ры у  французскихъ торговыхъ людей, говорили бояре, 

царское величество не отнимаетъ, оставаться имъ всякому въ своей 

вере, но попамъ и учителямъ ксендзамъ 1езуитамъ и служ бе римской 

для нихъ въ Россшскомъ государстве нигде не быть.“ Д. Ц ветаевъ. 

Изъ исторш иностр. исповеданш въ Россш, стр. 304

ö
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„а французовъ и иныхъ, которые папежсшя в*Ьры, отнюдь не 
нанимать." Когда же, не смотря на то, среди приглашенныхъ 
иноземныхъ офицеровъ оказалось нисколько католиковъ, 
тотчасъ же, вознаградивъ за проФздъ, съ надежными провод­
никами, выпроводили ихъ обратно1). Въ услов1яхъ договора, 
заключеннаго въ 1634 году съ голштинцами о дозволенш 
имъ вести торговлю чрезъ Россш съ Пераею и им'Ьть въ 
Россш складочныя м^ста, прямо было сказано: „костеловъ 
имъ своей в^ры на тЬхъ м^стахъ, которыя имъ будугь даны, и 
на торговыхъ дворахъ, которые они купягь въ указанныхъ имъ 
городахъ, по одному двору, не ставить, пЪнье по своей в^р^ 
совершать на домахъ, а не въ костелахъ, и римской в^ры 
поповъ и учителей и никакихъ латинской в^ры людей съ 
собой имъ въ Московское государство не привозить и тайно 
у себя не держать; а кто привезетъ и станетъ держать 
тайно, тЬхъ казнить смертш "2).

Такое отношеше къ католицизму, вызванное самозащи­
тою отъ натиска съ его стороны8), не касалось областей,

1) Ц ветаевъ, тамъ же, стр. 305.

2) Цветаевъ. Вероисповедное положеше протестанскихъ куп- 

цовъ въ Россш въ X V I и X V II векахъ. Москва 1885, стр. 34— 35.

3) Охранешемъ чистоты и неприкосновенности православ!я, а

отнюдь не какой-нибудь нетерпимостью объясняются эти стремлешя

правительства ограничить иностранцевъ отправлешемъ только до-

машняго богослужешя и постоянные отказы его въ разреш енш  по­

стройки сначала деревянныхъ, а потомъ и каменныхъ церквей. Что 

такъ именно смотрели pyccKie на вопросъ о построенш иностранныхъ 

церквей подтверждаетъ и появившееся въ самомъ конце X V II столет1я

„Слово на Латиновъ и Лютеровъ" (Чтешя въ О бщ естве Исторш и 

Древностей Россшскихъ. Москва 1884, кн. III, отд. И, стр. 10— 32). 

А вторъ его разсуждалъ, что попустить лютеранамъ и католи- 

камъ строить кирхи и костелы и отправлять въ нихъ службу  

—  значить дать имъ способъ учить и развращать „къ своей 

погибельной ереси,“ а для русскихъ устроить соблазнъ и большой 

поводъ къ сомненш  въ в е р е  греческаго закона. Мнопе, ведь, скажутъ, 

если бы видели неправоту веры у латинянъ и лютеранъ, то не по-
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присоединяемыхъ къ Московскому государству путемъ за- 
воеванш. Напр., въ Андрусовскомъ договоре 1666 года, 
между прочимъ, сказано, что жители уступленныхъ отъ 
Польши городовъ „свободно могуть иметь употреблеше в-Ьры 
католической безъ всякаго въ отправлении богомол1я своего 
въ домахъ своихъ затруднешя“ ').

Съ воцарешемъ Петра В., положеше католиковъ въ 
Россш изменилось къ лучшему. Относясь довольно равно­
душно къ древному русскому благочестш и въ тоже время 
постоянно нуждаясь въ услугахъ иностранцевъ для прове- 
дешя въ жизнь намеченныхъ реформъ, великш преобразо­
ватель Россш указомъ 16 апреля 1702 года провозгласилъ 
принципъ полной свободы вероисповедашя. „Совести чело­
веческой, говорится въ этомъ указе, приневоливать не же- 
лаемъ и охотно предоставляемъ каждому христианину на его 
ответственность пещись о блаженстве души своей" 2). Однако 
и Петръ В., не смотря на все старашя и просьбы, въ начале 
своего царствовашя не разрешалъ католикамъ строить ко­
стелы и иметь постоянныхъ священниковъ. Не успевши 
достигнуть своихъ желанш законнымъ путемъ, живипе въ 
это время въ Россш католики-иностранцы, пользуясь покро- 
вительствомъ любимца Петра— Гордона, ревностнаго католика, 
стали действовать произвольно и, не довольствуясь предо- 
ставленнымъ имъ правомъ отправлять богослужеше въ ча- 
стныхъ домахъ, тайно построили въ Москве костелъ и начали 
совершать въ немъ богослужеше открыто3).

велели, а воспретили бы имъ сооружать костелы или кирхи и со­

вершать въ нихъ службу. И отъ этого будетъ „своей православной 

греческой в-bpt ругательство, укоризна и п онош ете.“ (Тамъ Же. 

„Слово на Латнновъ и Лютеровъ“, стр. 13. Памятникъ этотъ найденъ 

проф. Амф1аномъ Лебедевымъ. См. его Предислов1е, стр. I— VI.)

1) П ервое Полное Собр. Зак. Т. I, № 398.

2) М. И. Мышъ. О бъ иностранцахъ въ Россш, С.-ПБ., стр. IX.

3) По наведеннымъ справкамъ, Г1 о соль сю й приказъ сообщалъ : 

„тЬ ксендзы съ 1692 г. живутъ въ Немецкой Слобод-!; на купленномъ

6*
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Въ царствоваше императрицы Екатерины II въ основа- 
ше отношенш правительства къ разнымъ вероисповедашямъ 
въ Имперш положено было самое широкое начало веротерпи­
мости. „Въ столь великомъ государстве, говорилось въ Наказе 
Екатерины, распространяющемъ свое владеше надъ столь 
многими разными народами, весьма бы вредный для спокой- 
сгая и безопасности гражданъ былъ порокъ —  запрещеше 
ихъ различныхъ веръ.“ Въ 1773 г. въ одномъ указе Св. Cv- 
ноду императрица внушала: „Какъ Всевышнш Богъ на земле 
терпитъ все веры, языки и исповедашя, то и ея величество 
изъ техъ же правилъ, сходствуя Его св. воле, въ семъ по­
ступать изволитъ, желая только, чтобы между ея подданными 
всегда любовь и соглаае царствовали“ ‘) И действительно, 
после возсоединешя съ Pocciefo западнаго края, по тремъ 
разделамъ Польши, католическому населенш вновь присоеди- 
ненныхъ областей предоставлена была полная свобода веры, 
а бытъ католическаго духовенства, благодаря заботамъ импе­
ратрицы, даже улучшенъ. Одинъ духовный писатель того 
времени говоритъ: „Благодуппе императрицы къ католикамъ 
превозошло все, что можно было ожидать отъ государыни, 
не принадлежащей къ римско-католической вере. Когда мы 
вспомнимъ, что эта государыня строила на собственный счетъ 
великолепные костелы для католиковъ въ то время, когда 
римско-католичесюе государи отнимали у нихъ церкви, по- 
строенныя ихъ царственными предками, то должны будемъ 
согласиться, что римско-католическая церковь обязана глу­
бокою признательност1ю императрице Екатерине; если же

дворе Франца Гваскошя, размножаютъ свою римскую в ер у, учатъ  

малыхъ детей римскаго исповедашя, для богомол1я и училища по­

строили на томъ дворе деревянный костеликъ и римское богомол!е 

отправляютъ явно, а не въ домахъ.“ Цветаевъ. Изъ исторш иностр. 

исповеданш въ Россш, стр. 427— 428.

i) П. Знаменскщ. Руководство къ русской церковной исторш. 

Казань 1888 г., стр. 371
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Римъ этого не чувствуетъ, то онъ предъ ц^лымъ св^томъ 
доказываегь свою неблагодарность: римско-католики въ Б е­
лорусам столь же свободны въ дфлахъ веры, какъ католики 
въ Албанумъ и Фраскати1)" Нисколько позднее, въ цир­
куляре, разосланномъ духовенству въ начале 1807 года, по 
случаю союза Россш съ ПрусЫею противъ Наполеона, митро- 
политъ Сестреневичъ могъ со всею справедливостью сказать: 
„мы исповедуемъ веру свою въ Россш безъ малейшихъ сте- 
сненш и съ такою свободою, какъ бы она была верою го­
сподствующею“ 2).

Полною веротерпимостью пользовались въ Россш по­
следователи всехъ прочихъ хриспанскихъ вероисповеданш, 
въ частности протестанты и кальвинисты.

Протестанты появились въ Россш вскоре после введе- 
шя реформацш на Западе. Между вызванными съ Запада 
въ последще годы княжешя Васшия 1оанновича (1524— 1533) 
ремесленниками, торговыми людьми, художниками, врачами 
и аптекарями встречаются уже последователи лютеровой 
веры, или, какъ вообще называли ихъ у насъ, „немцы“. Въ

1) Между гЬмъ притеснения православныхъ не прекращались 

даже и после раздала Польши: „Ныне уведомляемся, говорится въ 

одномъ указе 1797 года (i-oe Полное Собр. Зак., т. X X IV , № 17879), что 

въ некоторыхъ присоединенныхъ отъ Польши къ державе нашей гу- 

бершяхъ духовенство и помещики римско-католическаго исповедашя, 

обращая во зло данную отъ насъ свободу исповедашя веры, явнымъ 

образомъ притесняютъ священнослужителей Православныя греко- 

россшсщя Церкви, и не токмо тайно внушешями, но даже и насиль­

ственно отторгаютъ отъ Церкви сей людей, добровольно къ ней при­

лепившихся, обращая ихъ къ уш атству.“ Толстой. Т. II, стр. 149— 150.

2) Тамъ же, стр. 99— 100, 428— 429. Т ем ъ  не менее во время тяжкихъ  

для Россш испыгашй, въ 1812 году, когда каждый подданный жертвовалъ 

отечеству и жизшю, и достояшемъ, некоторые изъ латинскихъ епи- 

скоповъ, долженствовавшихъ служить примеромъ своему духовенству  

и пастве, способствовали Наполеону (Коссаковскш, суффраганъ кур- 

ляндскш ; князь Игнатш Гедройцъ, егшскопъ-коадъюторъ самогитскш ; 

Дедерко, епископъ минскш). Толстой. Т. И, стр. 429— 430.
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царствоваше 1оанна Грознаго мы находимъ не мало н1змцевъ- 
протестантовъ не только въ МосквтЬ, но и въ другихъ горо- 
дахъ Россш, и уже въ 1575 году, по просьб'Ь герцога Ма­
гнуса, жениха царской племянницы, 1оаннъ Грозный поз- 
волилъ н^мцамъ построить въ Москв^Ь кирху въ 2 верстахъ 
отъ Кремля1).

i) Весьма поучительнымъ представляется сравнеше положешя 

протестантовъ въ Россш съ положешемъ ихъ въ это время въ соб- 

ственномъ отечестве. Въ Германш протестантсше князья (Шмаль- 

кальдентскш союзъ), победивъ императора Карла V  (въ 1552 году), про­

должали упорную борьбу, а подъ часъ и войну съ его преемникомъ 

Фердинандомъ, чтобы упрочить за собою такъ дорого купленныя рели- 

гюзныя и граждансшя права. Въ Великобританш начинается рядъ  

жестокихъ религюзныхъ войнъ. О тецъ (Генрихъ VIII) воюетъ за епи­

скопальный протестантизмъ съ подданными католиками, дочь (Мар1я) 

казнитъ протестантовъ, другая дочь (Елизавета) воздвигаетъ гонеше 

противъ католиковъ и всехъ протестантовъ диссидентовъ. . . Въ  

Ш вецш, где еще не остыла Стокгольмская кровавая баня и где  

Густавъ Ваза по кровавымъ следамъ пролагалъ себе путь къ пре­

столу, кое кашя права новой в е р е  завоевалъ мечъ. Въ Данш Хри- 

спанъ III, хвалившшся предъ нашимъ Грознымъ (въ 1552 году) своими 

попечешями о всем1рномъ,и премирномъ распространенш славы Бож1ей, 

распространялъ новую в ер у мечемъ. И везде почти въ Европе этотъ  

безпощадный мечъ прюбреталъ некоторыя права новому вероиспове- 

дашю: у насъ же для горсти ремесленниковъ и художниковъ, при- 

шедшихъ поделиться съ нами своими небогатыми знатями, строится 

молитвенный домъ и богослужеше отправляется безпрепятственно. 

Нисколько не стесненные въ своихъ религюзныхъ правахъ, эти пе­

чатники, переводчики и лифляндшие дворяне занимаютъ почетнейийя 

должности въ государстве, при самомъ дворе; пленники становятся 

господами и чуть не вельможами и накопляютъ себе огромное со- 

стояше. Во Франщи протестантовъ, или, какъ ихъ называли тамъ, 

гугенотовъ, разгоняли, били и убивали, когда они сходились на мо­

литву; изъ-за того, чтобы получить возможность безнаказанно, безъ 

опасности жизни, молиться и слушать проповедь въ своихъ храмахъ, 

тамъ завязалась жестокая война, продолжавшаяся съ девятью пере­

рывами около 30 л етъ (1562-^1592 г.) и утихавшая разве для того, 

чтобы разразиться ужасами Вареоломеевской ночи (1572 г.) : у  насъ
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Смотря на нихъ, какъ на пособниковъ и споспешниковъ 
въ развиты общественной жизни и образовашя, русское пра­
вительство предоставило имъ свободно испов^дывать свою 
веру и безпрепятственно совершать богослужеше, гЬмъ бо- 
jrbe, что по духу своего учешя, они не столько вмешива­
лись въ политичесшя дела государства, сколько католики, и 
не столько ревновали о распространены своего учешя1).

Вотъ почему въ то время, какъ pyccKie не хогЬли иметь 
никакихъ сношены, ни торговыхъ, ни промышленныхъ, съ ла- 
тинями и не хотели принимать ихъ на службу, протестанты 
допускались въ Россш по д^ламъ торговымъ и промышлен- 
нымъ и принимались на царскую службу : московское прави­
тельство приняло какъ бы за правило вызывать съ Запада ино- 
странцевъ только протестантскаго вероисповедашя, а „фран- 
цузовъ и иныхъ, которые п^пежаая веры, не нанимать“.

При Алексее Михайловиче, когда, по окончанш зло­
счастной тридцатилетней войны, всюду царили на Западе 
нищета и раззореше, множество нищихъ бродило изъ края 
въ край и лучшимъ промышленнымъ и предпршмчивымъ лю­
дямъ нечего было взять въ Европе, — въ Pocciio стало

же, вскоре по прибытш жениха царской племянницы (Марш Владимь 

ровны — герцога Магнуса) и огромной свиты протестантовъ (200 чело- 

в^къ однихъ всадниковъ), строится для нихъ церковь, тысячи едино- 

вернщхъ его пленниковъ получаютъ право возвратиться на р о ди н у; 

но многимъ и особенно его блестящей свите такъ понравилось въ 

Россш, что не захотели возвратиться домой. И. Соколовъ, стр. 7 -8 .

i) Въ выписке въ Посольскомъ приказе, по поводу челобитной 

1695 года двухъ католическихъ патеровъ (Франциска «Лефлера и Павла 

Яроса) о построерш  въ Москве каменнаго костела, между прочимъ, 

приведенъ ответъ нашего правительства австршсКому послу К уртцу, 

когда зашла речь объ изгнанш 1езуитовъ. „А  люторы и калвины, 

было сказано послу, хотя отстоятъ еретичествомъ своимъ отъ во­

сточного благочеепя дале католиковъ, однакожъ прбтивности отъ  

нихъ Грекороссшскому б л а го ч естт н етъ и ни въ ка!шя духовныя 

дела они не вступаютца." Ц ветаевъ. Изъ исторш иностр. йсцове- 

дашй въ Poccin. Приложеше, стр. X X X V II.
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больше и больше переселяться иностранцевъ-протестантовъ, 
находившихъ зд^сь самый радушный пр1емъ. Въ „Новой 
иноземной слобод^" н^мцы им^ли уже 4 церкви —  одну ре­
форматскую и три лютерансшя ; кроме того, лютеране им^ли 
еще Михайловскую церковь, построенную въ 1643 Г°ДУ У 
нынешнихъ Красныхъ воротъ.

Хорошо известно, какъ благосклонно относился къ про- 
тестантамъ Петръ В .: и прежде они находили въ Россш та­
кую свободу в^ры, ташя права гражданства, обладали такими 
привилепями и выгодами общежит1я, какими не пользовались 
въ собственномъ отечеств^; теперь же, при Петре, Росая 
сделалась навсегда ихъ новымъ отечествомъ. При* Петре 
протестантизмъ пользовался не только полною религюзною 
свободою, но и личнымъ высокпмъ его покровительствомъ: 
онъ самъ иногда посгЬщалъ кирки и, какъ видно изъ одной 
Gesangbuch, самъ п^лъ тамъ церковныя песни и былъ не­
редко воспр1емникомъ при крещенш детей у немцевъ. Тамъ, 
где до сихъ поръ были лишь „клети и каморки" цля бого- 
служешя, теперь воздвигаются открытый для всехъ обще- 
ственныя церкви и учреждаются новыя общины *). Однако 
всякая пропаганда протестантизма и въ царствоваше Петра 
В. была строго воспрещена 2).

Въ эпоху н^мецкаго владычества, при императрице 
Анне 1оанновне, протестанское вл1яше сделалось, ра­
зумеется, еще сильнее: немцы свободно строили въ Россш

х) Цв^таевь. Изъ исторш инострацныхъ исповеданш въ Россш, 

стр. 247—249. И. Соколовъ. Отношеше протестантизма къ Россш. 

Москва 1880, стр. 23, 25.

2) Св. Сунодъ указомъ отъ 5 ноября 1729 г. объявилъ лютеран­

скому прецозиту опубликовать, дабы никто не склонялъ православ- 

нихъ къ неправославш и дабы пасторы, въ случае, если кто изъ ихъ  

ирцхожанъ будетъ действовать вопреки указ}', немедленно доносили 

о томъ Суноду. Первое Полн. собр. Зак. Т. VIII, № 5343. Филаретъ. 

И стор1я русской церкви. Перюдъ V, стр. 90 примеч. 170.



свои кирки, выписывали для нихъ пасторовъ и заводили 
школы ')•

Съ такою же веротерпимостью, какъ къ протестантамъ, 
относились pyccKie и къ последователямъ другихъ вероиспо- 
в-Ьдашй, между прочимъ, къ армянамъ9)

Армяне, ведущее свое происхождеше огь Гайка (поэтому 
армянсшй народъ называетъ себя также народомъ „гайкан-

1) Самой русской Церкви въ это время пришлось вытерпеть  

много тяжкихъ бедствш  отъ протестантовъ, въ особенности отъ Бирона.

2) Христианская вера была распространена въ Арменш  просве- 

тителемъ ея Св. Григор1емъ (t 334) —  первымъ 1ерархомъ гайканскаго 

народа. М. Красноженъ. Краткш  очеркъ церковнаго права. Юрьевъ. 

1900, стр. 106. —■ Потомокъ царскаго рода Арсакидовъ, Св. Григорш , 

вследств1е политическихъ смутъ въ Арменш, еще ребенкомъ, былъ 

увезенъ въ Kecapiio Капиадокшскую, гд е  и воспитанъ былъ въ хри- 

спанстве. Св. ГригорШ получилъ епископскш санъ отъ Св. Л еонт1я 

епископа Кесарш  Каппадокшской. Естественно, что хриепанство, 

окончательно утвержденное имъ въ Арменш, носило формы восточнаго 

Прав;>слав1я ; непосредственные пр!емники Св. Григор1я получали 

рукоположеше тоже отъ К. Каппадокшскихъ арх1епископовъ. Моисей 

Хоренскш. И стор1я Арменш (перев. Эмина, изд. 1893 г.), стр. 125,191 — 193. 

Л. Петровъ. Восточныя хриспансю я общества. СП Б 1869, стр. 6.

Армяне вместе съ православными признаютъ три первые все- 

ленсше со б о р а; отделились же они отъ Вселенской Церкви на 

соборе Халкидонскомъ 451 г., который ими былъ отвергнутъ. „Мы 

армяне и греки, грузины и албане, — сказано въ определеш яхъ Ва- 

гаршапатскаго собора (491 г.), исповедуя единую истинную вер у, за­

вещанную намъ святыми отцами на трехъ вселенскихъ соборахъ, 

отвергаемъ ташя богохульныя речи (т. е. что во Х р и сте два отдель- 

ныхъ лица) и единодушно предаемъ анаееме все тому подобное." На 

соборе въ Вагаршападе армянсше iepapxn въ первый разъ сообща и 

оффищально высказались противъ Халкидонскаго собора. Хотя они и 

не утвердили никакого новаго учешя, напротивъ подтвердили старое, 

определенное первыми тремя вселенскими соборами, и осудили ер е­

тиковъ, которые были осуждены соборомъ Халкидонскимъ, и хотя  

отвергнутъ былъ, собственно говоря, не Халкидонскш соборъ, а учеш е  

совершенно ему чуждое, тем ъ не менее соборъ Вагаршапатскш сд е ­

лался гранью между двумя перюдами армянской церковной исторш ;
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скимъ"), правнука 1афета, бывшаго, по преданш, современни- 
комъ и участникомъ столпотворешя Вавилонскаго'), въ Россш 
впервые упоминаются при Владим1р-Ь Мономах’й, при кото- 
ромъ въ.Ш ев’Ь. было нисколько врачей этой нацюнальности. 
Въ XIV стол1>тш мы находимъ армянъ на Волыни и Подолш; 
они,занимались зд'Ьсь торговлею и выстроили церкви, именно, 
въ БалтЬ, Луцк-b, Могилев^ на Дн'Ьстр'Ь, Каменц^Подоль- 
скомъ, во Львов'!;, въ коихъ и отправляли свободно свое 
богослужеше.J). Въ царствоважя Михаила ©еодоровича и 
Алексея Михайловича армяне встречаются у насъ уже въ

онъ былъ первымъ шагомъ къ догматическому разделенш  армянской 

церкви и Церкви вселенской. Последуклще армянск1е католикосы, 

за малыми исключешями, уже не пожелали вернуться назадъ и при­

знать свою ошибку въ отрицанш Хдлкидонскаго собора. А . Аннинскш. 

И стор1я армянской церкви (до X IX  века). Кишиневъ. 1900, стр. 69. -*• 

Соблюдая свято духовныя постановлешя и предашя цервыхъ в^ковъ 

христ1анства, армянская церковь сохранила мног1ел догматы и обряды, 

признаваемые Церковью Православною, и измененные въ разное время 

римскою. Какъ православные, армяне признаютъ, что Д у х ъ  Святый 

исходитъ отъ Отца, а не отъ . Отца и Сына, какъ. учатъ католики; 

крестятъ троекратнымъ погружешемъ : причащаются подъ обоими ви- 

дами — .rk ü a  и крови Господней, какъ .православные; отвергаютъ  

чистилище. Богослужеше производится у нихъ на древнемъ армян- 

скомъ наречш, а проповеди говорятся на современномъ армянскомъ 

языке. Монашествующее духовенство следуетъ, какъ и православное, 

правиламъ св. Васшпя Великаго, а священники вступаютъ одинт» разъ  

въ бракъ. Толстой. Т. II, стр. 48— 50. — В се х ъ  армянъ насчитываютъ 

около пяти милл^оновъ, изъ которыхъ 2 7а миллюна уцелело еще въ 

Турецкой Арменш, 1.200.000 живетъ въ Россш, остальные же въ 

Персш, Турцш , Болгарш, Румынш, Австрш , Венгрш и въ другихъ  

государствахъ. Магда Нейманъ. Армяне. Краткш очеркъ ихъ исторш  

и современнаго положешяч СПБ. 1899, стр. 25*

1) Одинъ изъ потомковъ Гайка, по имени Арамъ, какъ разсказы- 

ваютъ армяне, прю брелъ столь'большую славу у окрестныхъ народЪвъ, 

что они стали называть всехъ Гайкановъ по его имени „арменами“.

2) Толстой. Т. II, стр. 55.
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значительномъ числе; причиною ихъ пребывашя — было 
желаше завязать торговый сношешя съ Poccieio.

Въ Московскомъ Главномъ Архив^ Иностранныхъ Делъ 
сохранился любопытный документъ, характеризуюшдй отно- 
m eH ie русскихъ къ армянамъ еще въ до - петровское время. 
Этотъ документъ представляетъ собою челобитную царю 
Алексею Михайловичу, поданную въ 1666 году армянскими 
купцами; жалуясь на то, что ихъ не пускаютъ въ право- 
славныя церкви, какъ въ Москве, такъ и въ Астрахани, и 
что pyccKie священники отказываются приходить къ боль- 
нымъ и умирающимъ армянамъ, и потому MHorie изъ нихъ 
умираютъ безъ исповеди и св. Причащешя, тогда какъ 
pyccKie, находяццеся въ Арменш допускаются въ армянсшя 
церкви и не получаютъ, въ случае нужды, отказа отъ та- 
мошнихъ священниковъ, они просягь, чтобы царь повелелъ 
допускать ихъ въ pyccKie храмы и не далъ имъ погибать безъ 
исповеди и св. Причащешя. „А  тогда, прибавляютъ они, и 
MHorie друпе армяне охотно будутъ поселяться въ Россш

Императоръ Петръ, способствуя торговымъ сношешямъ 
съ Западной Европой, дозволилъ въ 1708 г. армянамъ от­
правлять туда свои товары черезъ Нарву и Петербургъ2). 
Въ 1724 г. онъ принялъ посольство албанскихъ армянъ и 
даровалъ духовенству ихъ покровительственную В ы с о ­
ч а й ш у ю  грамоту3) ; въ этой грамоте Петръ предоставлялъ

1) Д^ла армянсшя 1666 г., № 4 .

2) Сведения объ установленш торговыхъ сношен1й русскихъ съ 

армянами находятся въ Полномъ Собранш Зак. Росс1йск. Импер1и. 

См. I-е Поли. Собр. Зак. Т. I, №№ 408, 409, 410 и др.

3) Въ сентябре 1725 года пр1ехалъ въ С. П етербургъ армянскш 

арх1епископъ Минасъ Вартабитъ и обратился въ Сунодъ съ про- 

шен1емъ отправлять ему въ П етербурге армянскую службу. „А  безъ  

позволешя Св. Сунода, писалъ онъ въ своемъ прошен1и, отправлять 

божественную службу я не смею." Сунодъ разрешилъ ему служить 

въ доме, но съ темъ, чтобы отнюдь не строить вновь костела и никого 

не совращать въ свою вер у. Полное Собр. Постан. и Распор, по 

В е Д.( Прав. Исповедашя. Т. V. № 1655.
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армянамъ для жилища и свободнаго пребывашя удобныя 
места „въ новополученныхъ персидскихъ провиншяхъ по 
Каспшскому морю, где они могли пребывать спокойно и 
отправлять хриспанскую свою веру безъ препятстя по 
своему закону1)." Спустя два года, въ 1726 г., такая же 
грамота дана была тому же духовенству императрицею 
Екатериною I. Третья грамота дана была императрицею 
Екатериною II прямо и непосредственно каеедре св. Гри- 
гор!я (просветителя Арменш), по ходатайству армянскаго 
naTpiapxa-католикоса2) Симеона; на основанш этой грамоты 
католикосу предоставлялось право иметь въ своемъ ведант 
по духовнымъ и церковнымъ д^ламъ всехъ русскихъ армянъ 
и посылать къ нимъ, въ случае надобности, уполномочен- 
ныхъ лицъ духовнаго звашя.

Кучукъ-кайнарджшскш миръ (1774 г.), поставивший хри- 
с т н ъ  Востока подъ покровительство Россш и предоставившш 
ей огромныя незаселенныя земельныя пространства, оказалъ 
большое вл1яше на отношешя Россш къ армянамъ. По 
просьбе армянскаго apxienncKona въ Россш 1осифа Аргу- 
тинскаго (Долгорукаго),3) разрешено было более, чемъ 15 
тыс. армянамъ изъ Крыма и Турцш переселиться въ Pocciio; 
здесь они щедро были наделены землею, освобождены отъ

1) i-e Полное Собр. Зак. Т. VII. № 4357.

2) Имя католикоса, т. е. верховнаго, всеобщаго пастыря, патрь 

архи усвоили себе въ 491 г. Г1атр1архъ-католикосъ им^етъ такое же 

значеше въ армянской церкви, какъ папа въ римской; ему подчинены 

apMHHCKie патр1архи Константинополя, Испагани, 1ерусалима; армяне 

турецш е, персидск1е, индейсюе, pyccKie признаютъ его своимъ главою 

и освященное муро разсылается изъ Эчм1адзина во все страны Во­

стока, служа какъ-бы знакомъ высшей духовной власти, имеющей 

тамъ свой центръ. Толстой. Т. И, стр. 49.

3) 1осифъ Аргутинскш -Долгорукш , желая ознакомить русское 

общество съ учешемъ армянской церкви и чрезъ то уничтожить пре- 

дубеж деш е русскихъ противъ армянской веры, издалъ на русскомъ 

языке „Исповедаше христ1ансщя веры армянсшя церкви.“ (СПБ.



всякихъ повинностей, даже воинской, и основали городъ 
Нахичевань. Окончательное же присоединеше армяно-гре- 
ropiaHCKoii церкви къ России последовало въ 1828 г., когда, 
по мирному (Туркманчайскому) трактату съ Пераею, въ 
пределы Россшской имперш вошли ханства Эриванское и 
Нахичеванское, переименованный въ Армянскую область, а 
BM-fecrb съ ними присоединена была къ Россш каведра перво­
священника армянскаго патр1арха-католикоса, находящаяся 
въ Эчм1адзинскомъ монастыре на горе Арарате ').

Во время присоединения къ Poccin Армянской области 
управлеше делами армяно-грегор1анской церкви находилось 
въ совершенномъ разстройстве, Императоръ Николай I 
обратилъ на это обстоятельство внимаше Главноуправ- 
ляющаго духовными делами иностранныхъ исповеданш и 
поручилъ ему вместе съ Министерствомъ Внутреннихъ Делъ 
составить проэктъ новаго устройства и управлешя армяно- 
rperopiancKoii церкви въ Poccin. Въ то же время графъ 
Паскевичъ Эриванскш, управляемый тогда Fpysieio, учредилъ 
для прекращен! я безпорядковъ въ армяно-грегор1анской цер­
кви, комитегь, который, въ свою очередь, занялся состав- 
лешемъ такого же проэкта. Такимъ образомъ составлежемъ 
устава армяно-грегор1анской церкви одновременно занимались 
два комитета: Тифлисшй, составленный изъ духовныхъ и 
светскихъ лицъ армянскаго народа, и С. Петербургскш, 
состоявший изъ высшихъ государственныхъ сановниковъ. 
Составление окончательна™ проэкта было поручено Депар­
таменту духовныхъ делъ иностранныхъ исповеданш. Этотъ 
окончательный проэктъ былъ разсмотренъ Главноуправляв-

1799). Въ томъ же году были имъ же изданы въ русскомъ перевод^  

„Таинство крещешя армянсшя церкви“ и „Чинъ священныя и боже­

ственный литурпи армяне id я церкви“. А. Аннинскш. И стор1я армян­

ской церкви. Кишиневъ. 1900, стр. 306.

i) М. М-мъ. Росс-ля и армяне. Наблюдатель. 1896. № 12, 
стр. 302- 329.
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шимъ после Паскевича Эриванскаго Груз1ею барономъ 
Розеномъ, сделавшимъ къ нему съ своей стороны некоторый 
дополнешя, обсужденъ въ Государственномъ Совете и, 
утвержденный въ 1838 г. Государемъ Императоромъ, съ не­
значительными изм+.нешями существуетъ до настоящаго 
времени ')•

ßo пнутреншя .тЬла инов-Ьрцевъ правительство наше 
вообще не вмешивалось и предоставило имъ въ этомъ отно­
шенш полную свободу.

Такъ, на просьбу посла англшской королевы Елизаветы 
Елизара Флечера, —  не делать англшскимъ купцамъ, пргЬз- 
жающимъ для торговыхъ делъ въ Pocciio, принуждешя въ 
ихъ B^pi;, русское правительство (при царе 0еодоре 1оанно- 
виче), какъ видно изъ одного документа, сохранившагося 
Московскомъ Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ 
Делъ, отвечало: „а что написано въ речехъ твоихъ (т. е. 
посла Флечера), чтобъ волно было темъ гостемъ или ихъ 
прикащикомъ, или ихъ слугамъ, или хто учнетъ отъ нихъ 
торговати, и имъ бы волно было жить по своей вере и въ 
своемъ законе, и къ иной бы вере ихъ не велеть прину- 
живати, и на то ответь. . . .  до и х ъ  в е р ы  и д е л а  н е т ъ :  
многихъ веръ люди живутъ въ государя нашего государстве, 
а никоторыхъ государствъ отъ веры ихъ отводить не ве- 
литъ. . .  . Хто какъ захочетъ, тотъ такъ и живетъ въ своей 
в е р е 2).“ . . . „Въ Московскомъ государстве, читаемъ мы 
въ другомъ акте, много разныхъ веръ, и мы ни у кого воли

1) Варадиновъ. Истор1я Министерства Внутр. Д+.лъ. Ч. III, 

кн. I и 2. —  При составлен«! этого устава законодатель старался 

остаться на почн'Ь древне-церковнаго армянскаго права, повторяя 

лишь въ своихъ постановлешяхъ церковные каноны, или же создавая 

новыя иостановлешя вполн'Ь согласныя съ древнимъ строемъ армян­

ской церкви.

2) Дм. Цветаевъ. В-Ьроиспов^дное положеше протестанскихъ  

купцовъ въ Россш въ X V I и X V II в’Ькахъ. Москва. 1885. Прилож., стр. 

39. Изъ Московск. Главн. Архива Мин. Иностр. Д'Ьлъ, л. 539.
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не отнимаемъ, живутъ, к т о  к а к ъ  х о ч е т ъ ___, а что до
лютеранъ, то въ Росайскомъ государстве всякихъ в-Ьръ 
люди M H orie живутъ, и своимъ ? обыкновешемъ.я . .')

Не позволяла себе ни мал^йшаго вмешательства во 
внутреннее управлеше иноверцевъ и русская церковная 
власть даже въ тЬхъ случаяхъ, когда объ этомъ просили ее 
они сами. Такъ, въ 1673 году лютеране представили на раз- 
р-Ьшеше naTpiapxa дело о двоеженстве одного датчанина, 
но naTpiapx'b отвечалъ имъ, что это дело не подлежитъ 
его суду*).

Таже политика по отношенш къ иноверцамъ соблю­
далась и въ последующее время.

1) Цв-Ьтаевъ. Изъ исторш иностр. иснов'Ьд. въ Poccin, стр. 290.

2) И. Соколовъ. О тн о ш ете протестантизма къ Poccin въ X V I  

и X V II в'Ькахъ, Москва. 1880, стр. 28.
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II.

Посл1з этого краткаго историческаго очерка положешя 
инов'Ьрценъ на Руси, войдемъ ближе въ разсмотрФ,ше вопроса 
о релипозномъ общенш православныхъ съ иноверцами.

А. Крещеше.

После разделешя церквей (въ 1054 г.), латиняне, т. е. 
все западно-европейсюе народы, стали для насъ людьми от­
лученными и отсеченными отъ нашего православнаго союза'). 
Въ случае присоединешя къ православ1ю неправославныхъ 
хриепанъ (католиковъ), русская Церковь вообще следовала 
древнимъ соборнымъ и отеческимъ правиламъ Вселенской 
Церкви и въ приложенш этихъ правилъ на практике всегда 
почти поступала согласно съ Церковью греко-восточною2): 
о б щ и м ъ  п р а в и л о м ъ и в ъ  русской Церкви, какъ и въ гре­
ческой, было присоединеше ихъ къ православда чрезъ муро- 
помазаше. Это видно: а) изъ ответовъ Нифонта, епископа 
Новгородскаго, черноризцу Кирику (XII в.)3); б) изъ чино-

1) Е. Голубинскш. McTopin русской церкви. Т. I, 2-я полов. 

Москва. i 88i , стр. 689.

2) Это видно изъ древнихъ требниковъ и кормчихъ нашей Ц ер­

кви, сохранившихся отъ X IV — XVII вв., въ которыхъ заключаются 

чины присоединешя къ православию различныхъ неправославныхъ. 

Еп. Сергш. О правилахъ и чинопоследовашяхъ принят1я неправо­

славныхъ хриепанъ въ Православную Церковь. Вятка. 1894, СТР- 

и г — 113.

3) „Если кто либо изъ крещенныхъ въ латинскую в*Ьру захочетъ  

присоединиться къ намъ: пусть ходитъ въ церковь семь дн ей ; а ты 

сперва нареки ему имя, потомъ совершай надъ нимъ четыре молитвы 

на день, повторяя каждую по десяти р а з ъ ; мяса же и мОлока не 

давай ему, какъ оглашенному. В ъ осьмой день пусть вымоется и 

пршдетъ къ тебе, а ты сотвори ему молитвы по обычаю, облеки его



Premiere partie.

Pifcces justificatives.
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Les Intendants et le Gouvernement.

Gonseil d’Etat.
1768. M e s s i r e  R e n e  N i c o l a s  C h a r l e s  A u g u s t i n  d e  

M a u p e о u , Chevalier, Chancelier, Commandeur des 
Ordres du Roi.

1789. M e s s i r e  J e r õ m e  M a r i e  C h a m p i o n  de  C i c e ,  
archeveque de Bordeaux, Garde des Sceaux, Hotel de la 
Chancellerie, place Vendõme.

Conseillers d’Etat ordinaires et semestres, suivant 
leur seance au Conseil.

1760. M. J o l y  de  F l e u r  у ,  Doyen du Conseil, ordinaire, 
Ministre d'Etat, rue Bergere.

1767. M. de la  P o r t e ,  ordinaire, rue St. Honore, pres les 
Feuillans.

1761. M. T a b  b e  B e r t i n ,  ordinaire, Chaussee d’Antin.
1766. M. l ’ E s c a l o p i e r ,  ordinaire, place Royale.
1766. M. B o u t i n ,  ordinaire, rue de Gaillon.
1767. M. de R o q u e l a u r e ,  Evöque de Senlis, ordinaire, rue 

des Fossoyeurs, fauxbourg St. Germain.
1767. M. d e S a r t i n e , ordinaire, Ministre d’Etat, quai des Theatins.
1768. M. d e l a M i c h o d i e r e ,  ordinaire, Conseiller d’Honneur 

au Parlement, rue de Bracq.
1768. M. Tab*be de P e g u i l h a n  d e l ’ A r b o u s t ,  ordinaire, 

rue du fauxbourg Montmartre.
1*

Nr. 1. 
1790.
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Nr. 1.
1790. 1775. M. d ’ O r c e a u  d e  F o n t e t t e ,  ordinaire, rue Neuve 

des Mathurins.
1775. M. 1 e N о i r , ordinaire, Bibliothecaire du Roi, rue Neuve 

des Petits-Champs.
1775. M. de V i d a u d ,  ordinaire, rue Neuve des Petits-Champs, 

pres celle d’Antin.
1775. M. d e  M o n t y o n ,  ordinaire, rue de Grenelle, fauxbourg 

St. Germain.
1778. M. d ’ O r m e s s o n ,  ordinaire, rue d’Orleans, au Marais.
1778. M. L a m b e r t ,  ordinaire, Contrõleur General des Finances, 

rue Neuve des Petits-Champs.
1780. M . d e C o t t e ,  Semestre de Janvier, aux Galeries du Louvre.
1780. M. D u p l e i x d e  B a c q u e n c o u r t ,  Semestre de Juillet, 

rue Bergere.
1781. M. le  B a r o n  de  B r e t e u i l ,  ordinaire, Ministre d’Etat, 

ä Paris, rue Dauphin.
1781. M. L e f e v r e  de C a u m a r t i n ,  Semestre de Janvier, rue 

Sainte-Avoye.
1782. M. d e M o n t h o l o n ,  Semestre de Juillet, rue Poisson- 

niere, Nr. 43.
1782. M. d e  C h a u m o n t  de la G a 1 a i s i ё r e , Semestre de 

Juillet, Intendant en Alsace, rue de Varenne.
1783. M. P e l l e t i e r  de  M o r f о n t a i n e ,  Semestre de Janvier, 

rue Chaussee d’Antin.
1784. M. F a r g e s ,  Semestre de Juillet, rue de l’Universite, 

vis-ä-vis celle de Beaune.
1784. M. P a j o t  de M a r c h e r v a l ,  Semestre de Janvier, rue 

du Bacq, pres celle de Verneuil.
1784. M. d ’ A g u e s s e a u ,  Semestre de Janvier, rue Saint Do­

minique.
1785. M. du P re  de S a i n t  Maur ,  Semestre de Janvier, rue 

Culture Sainte Catherine.
1785. M. M e r a u l t  de V i l l e r o n ,  ordinaire, Doyen des doyens 

des Maitres des Requetes, rue du Gros-Chenet.
1785. M. de C y p i e r r e ,  Semestre de Janvier, rue Poissonniere.
1787. M. F e y d e a u  de B r o u ,  Semestre de Janvier, rue de 

l’Universite, pres celle de Belle-Chasse.
1787. M. A n g r a n  d ’ A l l e r a y ,  Semestre de Juillet, cul-de- 

sac Pecquet.
1787. M. le  C o m t e  de M o n t m o r i n ,  ordinaire, Ministre et 

Secretaire d’Etat, Rue Plumet.
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1787. M. le  C o m t e  d ’A n g i v i l l e r ,  ordinaire, rue d’Angiviller.
1787. M. le  C o m t e  de V i n t i m i l l e ,  ordinaire, rue du Bacq, 

pres celle de Varenne.
1787. M. L a u r e n t  de V i l l e d e u i l ,  ordinaire, place Royale.
1788. M. le  C o m t e  de la L u z e r n e ,  ordinaire, Ministre et 

Secretaire d’Etat, rue de Thorigny.
1788. M. A l b e r t ,  Semestre de Janvier, rue des Minimes.
1788. M. le  M a r q u i s  de P o n s ,  ordinaire.
1789. M. T h i r o u x  de C r o s n e ,  Semestre de Juillet, rue .,. . 
1789. M. l ’A b b e  R o y e r ,  ordinaire, rue de Bourbon, pres

celle des Saints-Peres.
1789. M. le  C o m t e  de S a i n t - P r i e s t ,  ordinaire, Ministre 

d’Etat, au Louvre.
1789. M. le C o m t e  de la T o u r - d u - P i n ,  ordinaire, Ministre 

d’Etat, rue Grange-Bateliere.

Maitres des Requetes. 1

M e s s i e u r s ,

1739. Me r a u l t  de V i l l e r o n ,  Conseiller d’Etat ordinaire, 
Doyen des Doyens et Doyen du quartier d’Octobre, rue 
du Gros-Chenet.

1762. B r o c h e t  de S a i n t - P r e s t ,  rue de l’Echarpe, place 
Royale.

1762. C h a i l l on de J o n v i l l e ,  Doyen du quartier de Juillet, 
place des Victoirs.

1765. C h a r d o n ,  Doyen du Quartier de Janvier, rue Sainte 
Appoline, porte Saint-Denis.

1765. D e T o l o z a n ,  Intendant du Commerce, rue du Grand 
Chantier, au Marais.

1766. G u y o t  de C h e n i z o t ,  Doyen du quartier d’Avril, rue 
de Rochechouart, ä la Nouvelle France.

1766. C o u r t  о is de Minut ,  rue Neuve Sainte Cahterine.
1767. D e V in  de G a l l a n d e ,  rue des Saints-Peres, pres celle 

de Verneuil.
1768. D e Mo n t a r a n ,  rue du Grand Chantier.
1768. D e Gia.c, place Vendöme.
1768. V a l d e c  de L e s s a r t ,  rue Poissonniere, pres le Boulevart.
1768. D e b o n n a i r e  de F o r g e s ,  Intendant des Finances, rue 

Vivienne, pres celle Colbert.

Nr. 1. 
1700.
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Nrf 1.
1790. 1769. D e C h a u m o n t  de la Mi l l i e r e ,  Intendant des Finances, 

rue Saint-Marc.
1771. T e r  r a y ,  Intendant ä Lyon, rue de Jouy.
1772. L ’ a b b e  de P e r n o n ,  rue d’Anjou, fauxbourg St. Honore.
1772. F u m e r o n  de la B e r l i e r e ,  rue Saint-Maur, barrier e

Mesnilmontant.
1772. B e r t r a n d  de B o u c h e p o r n ,  Intendant d’Auch, rue du 

Canivet, pres Saint-Sulpice.
1772. D e F r o i d e f o n d  du C h a t e n e t ,  rue de Bons-Enfans 

St. Honore.
1772. D e T r i m o n d ,  Intendant ä Montauban, rue des Saints Peres.
1772. L a l l e m a n t  le C o q ,  aux Porcherons, Chateau du Coq.
1772. C o u p a r d  de la B l o t e r  y e ,  rue St. Honore, vis-a-vis 

les Capucins.
1773. D e C h a z e r a t ,  Intendant ä Clermont.
I773- C o r d i e r  de L a u n a y ,  Intendant de Саёп, rue Poisson- 

niere, pres les Menus-Plaisirs.
I773* D e Co Ionia,  rue Neuve des Capucines, Nr. 74.
1774. D e B e r t r a n d  de Mo l l e v i l l e ,  ancien Intendant de 

Bretagne, rue Barbette, au Marais.
1774. Ma y o u  d ’A u n o y ,  rue du Mail.
3:775. F a g n i e r  de M o n f l a m b e r t ,  rue Frangoise.
1776. D e la B o u r d o n n a y e  de B l o s s a c ,  Intendant ä Sois- 

sons, rue de Vendõme.
*775- C h e v i g n a r d ,  rue Pavee, au Marais.
1775. L e  C a m u s  de N e v i l l e ,  Intendant ä Bordeaux.
1775. F o u l i o n  de D o u e ,  Intendant ä Moulins, Rue Chante- 

reine, Chaussee d’Antin.
1775. D e B e r t h e l o t  de  V i l l e u r n o y ,  Sous-Intendant, place 

Royale, Nr. 21. .
1775. P a j o t ,  rue du Bacq, pres celle de Verneuil.
1775. D e M a u s s i o n ,  Intendant ä Rouen, rue Neuve des 

Mathurins, pres la Chausee d’Antin.
1775. D a g a y ,  adjoint ä l’lntendance d’Amiens, rue de Berry, 

Nr. 6.
1775. B l o n d  el, Intendant des Finances, rue Sainte Avoye, 

hotel de la Recette Generale des Finances.
1775. H u e t  d ’ A m b r u n  de Mo n t a l e t ,  rue Coquilliere, hotel 

de Laval.
1776. B o u l a  de Na u t e u i l ,  Intendant ä Poitiers, ä la Biblio- 

theque du Roi.
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1776. F o u l  Ion d ’E c o  t i er ,  Intendant de la Guadeloupe, rue 
des Fosses du Temple.

1777. D e C a u m a r t i n  de S a i n t - A n g e ,  Intendant de Franche- 
Comte, rue Saint Avoye, hõtel Caumartin.

1777. G r a v i e r  de V e r g e n n e s ,  rue Neuve Saint Eustache.
1777. D e S e l l e ,  rue des Francs-Bourgeois, hõtel du Tillet.
1778. C a z e ,  rue des Champs-Elysees.
1779. B e r n a r d  de B a l l a i n v i l l i e r s ,  Intendant de Languedoc.
1779. A m e l o t  de C h a i l l o u ,  Intendant de Bourgogne, rue 

Amelot.
1780. R o u i l l e ,  Sous-Intendant de Champangne, rue des Capu- 

cines, Chaussee d’Antin.
1780. D e C h a u m o n t ,  rue Saint Marc.
1780. D e S a r t i n e ,  rue de Caumartin, Nr. 17 bis.
1781. D e  C y p i e r r e  de C h e v i l l y ,  Intendant d’Orleans, rue 

Poissonniere, pres celle Bergere.
1781. D e  F u m e r o n  de V e r r i e r e s ,  quai et pres les Theatins.
1781. B o u l l o n g n e  de N o g e n t ,  rue Saint-Honore, vis-ä-vis 

les Jacobins.
1782. G u i l l e m i n  d e V a i v r e ,  Intendant General des Colonies, 

rue Saint Andre des Arts.
1782. T o u r t e a u  d ’ O r v i l l i e r s ,  rue des Capucines.
1783. A l e x a n d r e  de N e u f e r m e i l ,  rue Saint Sauveur.
1783. P o i t e v i n  de M a i s s e m y ,  place Royale.
1783. D e la  P o r t e ,  Intendant des Armees Navales, du Com­

merce exterieur et maritime, rue de Bourbon, pres celle 
du Bacq.

1784. R a i l l a r d  de G r a n v e l l e ,  rue Saint-Nicolas, pres 
celle de l’Arcade, Chaussee d’Antin. '

1784. C r o m o t  de F o u g y ,  au Luxembourg.
1784. P l e u v a u l t  de M o n d r a g o n ,  rue d’Antin, pres celle des 

Petits-Champs.
1784. M a s s o n  de S a n t - A m a n d ,  rue de la Ferme, Chaussee 

d’Antin.
1785. M a l a r  t ic,  rue Saint-Anne, pres celle Saint Augustin.
1785. D ’ O r c e a u  de F o n t e t t e ,  rue et Chaussee d’Antin.
1785. D r o u y n  de V a u d e u i l ,  rue de la Cerisaye.
1785. D e  la  P o r t e  la Lanne,  rue Poissonniere.
1785. D u f a u r e  de R o c h e f o r t ,  Intendant de Bretagne, rue 

Neuve de Luxembourg.
1786. Gi ga ul t  de C r i s e n o y ,  rue deRichelieu, pres celle Feydeau.

Nr. 1.
1790.
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Nr. 1. 
1700. 1786. A s s e l i n  de Cr e ve c oeur , , r ue  Sairit Andre-

1786. D e C o t t e ,  rue de l ’ O r t i e ,  pres les Gäleries du Louvre.
1786. В о s c h е г о n D e s p o r t e s ,  rue de la Perle, au Marais.
1787. B o u l a  d ’ O r v i l l e ,  Rue Royale, butte St. Roch.
1787. G r d g o i r e  de R u m a r e ,  place des Victoires.
1787. D e Ma l a r  t ie de F o n d a t ,  passage des Petits-Peres.
1788. L a m b e r t ,  rue d’Enfer, porte Saint-Michel, Nr. 133.
1788. D e P a s t o r e t ,  place de Louis XV.
1789. T e r c i e r ,  quai Malaquais.
1789. D e l a G u i l l a u m i e ,  IntendantenCorse, rued’Aguesseau.
1789. D e B a r b e r e  de S a i n t  Boni er ,  rue des Ecouffes.

Maitres des Requetes Honoraires.

M e s s  i e u r s ,

1728. D'e Ma c h a u l t ,  Ministre d?Etat, ci-devant Garde des
. _ . Sceaux de France, rue du Grand-Chantier.
1733. L ’ E s c a l o p i e r ,  Conseiller d’Etat, place Royale*
3:734, D e la  P o r t e ,  Conseiller d'Etat,. rue Saint-Honore, pres 

les Feuillans.
1:735. Ma l on d e B e r c y ,  rue de Varenne, fäuxbourg St. Germain.
1736. Du T i  Ile t, rue des Francs-Bourgois au Marais.
1738. S a v a l e t e ,  rue St. Honore au-dessus des Jacobins.
1742. D e la B o u r d o n n a y  e de B l o s s a c ,  IntendantäSoissons.
1743. Jo ly  de F l e u r y ,  Ministre d’Etat, Conseiller d’Etat ordi­

naire et Doyen des Conseillers d’Etat, rue Bergere.
1745. D ’ O r c e a u  de F o n t e t t e ,  Conseiller d’Etat, Chancelier 

de Monsieur, rue Neuve des Mathurins.
1745. D e la  M i c h o d i e r e ,  Conseiller d’Etat ordinaire et Con- 

seiller d’honneur au Parlement, ancien Prevot des Mar- 
chands, rue du Bacq.

1747. M a y n o n  d ’ Invau,Ministred'EtatfauxbourgSaintHonore.
1748. D e B e r u l l e ,  Premier President du Parlement de Gre­

noble, rue de Richelieu, hotel de Berulle.
1749. B o u t i n ,  Conseiller d’Etat, rue Gaillon.
1749. L e  F e  v r e  de C a u m  a r t i n ,  Conseiller d’Etat, rue Sainte 

Avoye.
1749. P a j o t  de M a r c h e v a l ,  Conseiller d’Etat, rue du Bacq.
1749. D e C h a u m o n t  de la G a l a i s i e r e ,  Intendant d’Alsace.
1749. D e С у pi er  re,  Conseiller d’Etat, rue Poissonniere.
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1751 • B o c h a r d d e S a r r o n ,  premier President, hõtel du premier 
President.

I753- R o u i l l e  d ’ O r f e u i l ,  Intendant en Champagne.
1755. D e p o n t ,  Intendant des Trois Eveches, rue des Filles St. 

Thomas.
Г755. D u P r e  de S a i n t  Maur ,  Conseiller d’Etat, rue Cul­

ture Sainte Catherine.
1756. D u p l e i x  de B a c q u e n c o u r t ,  Conseiller d’Etat rue 

Bergere.
1756. F a r  gibs, Conseiller d’Etat, rue de I’Universite, pres la 

rue de Beaune.
1757. D ’ A i n e ,  Intendant de Tours, rue Saint Dominique, pres 

Belle-Chasse.
1759. D e S a r t i n e ,  Conseiller d’Etat, Ministre d’Etat, quai 

des Theatins.
1760. D e M o n t y o n ,  Conseiller d’Etat, rue des Francs-Bour­

geois, au Marais.
1761. E s m a n g a r t ,  Intendant de Flandre et Artois, rue . . .
1761. T h i r o u x  de C r o s n e ,  Conseiller d’Etat, r u e . . . .
1762. B r o c h e t  de V e r i g n y , rue de l’Echarpe, place Royale.
1764. S e n a  с de Me i l h a n ,  Intendant ä Valenciennes.
1765. D e R e v e r s e a u x ,  Intendant ä la Rochelle, rue du 

Paon, hotel de Tours.
1765. J ul i en,  Intendant d’Alen^on.
1766. G u e r r i e r  de B e z a n c e ,  Premier President ä Clermont, 

ä Paris, rue Montmartre, pres le Boulevart.
1766. D e S a i n t - S a u v e u r ,  Intendant du Roussillon, quai 

d’Orcay.
1767. D e la  P o r t e  de M e s l a y ,  Intendant en Lorraine, rue 

Saint Honore, pres les Feuillans.
1768. D u f o u r  de V i l l e n e u v e ,  Intendant ä Bourges.
1775. C a z e  de la B o v e ,  Intendant ä Grenoble.
3:775. F e y d e a u  de B r o u ,  Conseiller d’Etat, rue de l’Univer- 

site, pres celle de Belle-Chasse.
1780. D e l a B o u l l a y e ,  Intendant des Finances, rue du Houssay.
1787. D u m e t z  de R o s n a y ,  rue du Pas-de-la-Mule.

Nr. I.
1790.

Almanack royal, аппёе commune MDCCLXXXX, p. 336—254



Departamens de MM. les Secretaires fl’Etat.

Nr. 2 . 
1789.

Affaires Etrangeres.

M. le  C o m t e  de  M o n t m o r i n ,  rue Plumet. —  Les 
affaires etrangeres, avec toutes les Pensions, Dons, brevets et 
expeditions qui en dependent.

Marine.

M. le  C o m t e  de  la  L u z e r n e ,  Vieille rue du Temple.
—  La marine, les galeres, toutes les Colonies frangaises, 
le commerce des Indes, les isles de France et de Bourbon, et 
tous les etablissements frangois au delä du cap de Bonne-Espe- 
rance. Les peches de la Molue, du Hareng, de la Baieine et 
autres. Les Consulats. La chambre de Commerce de Marseille. 
Le commerce maritime. Les pensions, Dons, Brevets et Ex­
peditions qui dependent de ces Departemens.

Maison du Roi.

M. L a u r e n t  de  V i l l e d e u i l ,  place Royale. —  La 
Maison du Roi, le Clerge, les affaires generales de la Religion 
Pretendue Reformee, TExpedition de la Feuille des Benefices, 
les Economats, les Dons et Brevets, autres que des Officiers 
de guerre, ou des Etrangers, pour les Provinces de son de- 
partement.

P r o v i n c e s  e t  G e n e r a l i t e  s.

§ I. La ville et la generalite de Paris. Le Languedoc 
haut et bas et la generalite de Montanhan. Provence, Bour-
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gogne, ßresse, Bugey, Valromey et Gex. Bretagne. Le Comte 
de Föix. Navarre, Bearn, Bigorre et Nebouzan. Picardie et 
Boulonnois. La generalite de Tours. L ’Auvergne qui comprend 
la generalite de Riom. La generalite de Moulins, qui comprend 
le Bourbonnois, le Nivernois et la Haute Marche. Limoges qui 
comprend l’Angoumois et la Basse-Marche. Soissons. Orleans, 
avec la partie du Perche qui en depend. Le Poitou, la Rochelle, 
qui comprend la Saintonge, le pays d’Aunis, Brouage, les isles 
de Rhe et d’Oleron.

§ II. La Guyenne haute et basse, ce qui comprend les 
Intendances de Bordeaux, Auch et Bayonne. La Normandie, 
qui comprend les generalites de Rouen, Саёп et Alengon, et la 
partie de la province du Perche qui depend de la generalite 
d’Alen<;on. La Champagne, et la partie de la Brie qui depend 
de la generalite de Chälons. La principaute de Dombes. Le Berri.

Guerre.

M. le  C o m t e  d e  P u i s e g u r ,  rue . . .  — Laguerre, 
te taillon, les marechaussees, l’artillerie, le genie, les fortifica- 
lions de terre et de mer. Tous les Etats Majors ä l’exception 
des Gouverneurs Generaux, des Lieutenants Generaux, et des 
Lieutenants-de-Roi des Provinces, qui ne sont pas de son depar- 
tement. Les dons, brevets, pensions et expeditions qui depen­
dent de ce departement.

P r o v i n c e s  e t  G e n e r a l i t e s .

Les trois Eveches de Toul, Metz et Verdun, la Lorraine 
et le Barrois, Г Artois, la Flandre, le Hainaut, la Franche-Comte, 
le Roussillon, le Dauphine, La ville de Sedan et dependances 
et l’isle de Corse.

Finances.

A d m i n i s t r a t i o n  d e s  F i n a n c e s .

M. N e c k e r ,  Ministe d’Etat, Directeur general des Fi­
nances, Hotel du Controle general.

C o m i t e  p o u r  l e s  a f f a i r e s  c o n t e n t i e u s e s .

M. B o u v a r t  de F o u r q u e u x ,  Conseiller d’Etat ordinaire 
au Conseil Royal de Commerce, rue des Francs-Bourgeois auMarais.

Nr. 2.
1789.
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Nr. 2
1780. M. V i d a u d  de la T o u r ,  Conseiller d’Etat, rue Neuve 

des Petits Champs pres celle d’Antin.
M. D u p l e i x  de  ß a c q u e n c o u r t ,  Conseiller d'Etat, 

rue Bergere.
M. de C y p i e r r e ,  Conseiller d’Etat, rue Poissonniere.

C o m i t e  p o u r  l e s  a f f a i r e s  d ’ a d m i n i s t r a t i o n .

M. L a m b e r t ,  Conseiller d'Etat ordinaire, conseiller au 
Conseil des Depeches et au Conseil Royal des Finances, et du 
Commerce, President, rue Christine.

M. D o u e t d e l a  B o u l l a y e ,  Maitre des requetes ho- 
noraire, Intendant des Finances, rue du Houssay.

M. V a l  d e c  d e L e s s a r t ,  Maitre des requötes, rue du 
fauxbourg Poissonniere, au coin du Boulevart.

M. d e  B o n n a i r e  de  F o r g e s ,  Maitre de requötes, 
Intendant des Finances, rue Vivienne.

M. C h a u m o n t  d e l a  M i l l i e r e ,  Maitre des requetes, 
Intendant des Finances, rue Saint Marc.

M. В Io n  d e l ,  Maitre des Requötes, Indendant des Fi­
nances, rue Sainte Avoye.

C o m m i s s i o n  p o u r  l ’ a d m i n i s t r a t i o n  d e s  M o n n o y e s .

M. В o u t i n , Conseiller d’Etat ordinaire, rue Gaillon.
M. F a r g u e s ,  Conseiller d’Etat, rue de l’Universite.
M. V a l d e c  de  L e s s a r t ,  Maitre des requetes, rue du 

fauxbourg Poissonniere, au coin du Boulevart.

Detail de l’Administration des Finances.

I n t e n d a n s  d e s  F i n a n c e s .

M. D o u e t  de  la B o u l l a y e .  — L ’administrationgenärale 
des Fermes, qui comprend les grandes et petites gabelles; les 
gabelles locales; la ferme du tabac; la regie des droits percep- 
tibles ä l ’entree, ä la sortie et ä la circulation des marchandises 
dans le Royaume; les entrees de Paris; les aides du Plat-Pays; 
la regie des Salines.

La regie generale, qui comprend tous les droits d’Aides, 
ceux sur les cuirs et sur les papiers et cartons; les droits de 
marque d’or et d’argent; le droit de marque des fers, les droits 
ä la fabrication des huiles; les droits reserves, etc. etc.
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M. de B o n n a i r e  de  F o r g e s .  — L ’administration des 
domaines et bois; les etats des dofnaines; les etats des bois; les 
droits de contröle, insinuation, centieme denier, formule, amor- 
tissements, franc-fiefs, nouveaux acquets, usages, greffes, droits 
d’hypotheques, de quatre deniers pour livre du prix des ventes des 
biens-meubles; les gages intermediates, les frais de justice; 
les reparations, les constructiofls des bätimens ä la charge du 
Domaine; le reglement des courses extraordinaires des mare- 
chaussees, et celui des frais d’impression pour le service des cours 
et tribunaux ; les parties casuelles.

M. C h a u m o n t  de  l a  M i l l i ž r e .  —  Les ponts et Chaus- 
sees; les municipality; les höpitaux ; prisons et depöts de men- 
dicite; les etablissemens de Charite et la distribution des re- 
medes qui se fait par ordre du Roi dans les provinces; les mines 
et les messageries.

M. В 1 о n d e 1. —  La taille, la capitation, les vingtidmes, les 
dons gratuits du clerge de France, les impositions du clerge 
des frontieres et de l’ordre de Malte, les travaux de charite, 
les recettes generales et particulieres des Finances, Pexpedition 
de tous les etats de finances des pays d’election, des pays 
d’Etats et des pays conquis; les affaires contentieuses relatives 
aux dessechemens, defrichemens, partages des communes, les 
bolitions du droit de parcours; la regie des poudres et sal- 
petres, celle des etapes et convois militaires; la verification des 
etats au vrai qui s’arrßtent au Conseil; la nouvelle compagnie 
des Indes, la liquidation de l’ancienne; les ecoles veterinaires-; 
les ^pizooties, l’approvisionnement des combustibles pour la 
ville de Paris.

I n t e n d a n t  d u  C o m m e r c e .

M. d e  T o l o z a n .  —  Le Commerce et les manufactures de 
l’interieur du Royaume; la caisse du commerce.

M. D o u b l e t  d e  P e r s a n ,  Maitre des requötes, Inten­
dant du departement des Peages, rue des petits Augustins. — 
Les peages, le traivail pour la verification des titres des- 
dits peages ; pöches, pöcheries et moulins; l’execution des arr£ts 
des 5 Aoüt 1777 et 5 Mai 1783, concernant les droits de 
peches, pecheries et autres droits situes sur et au long des 
rivieres navigables et autres у affluantes; Texecution des arrets 
des 15 Aoüt et 11 Septembre 1779, pour la liquidation des in-

Nr. 2.
1789
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Nr. 2
1789 demnites ä accorder aux proprietaires des droits de peage. 

Les affaires particuli£res renvoyees ä ce departement.

M. de M o n t a r a n ,  Maitre des requetes, rue du Grand- 
Chantier au Marais. —  La correspondance relative aux sub- 
sistances.

M. D u f r e s n e ,  Conseiller d’Etat, Intendant du Tresor 
Royal, rue Neuve des Petits-Champs.

M. D a i 11 у , Conseiller d’Etat, Rue Louis-le-Grand. —  L ’in- 
spection du departement des Administrations provinciales.

M. C o s t e r  l’ame, hotel du Controle general des Finances.
—  Les Etats Generaux et les Etats Provinciaux.

C h e f s  e t  p r e m i e r s  C o m m i s  d u  D e p a r t e m e n t  d e s
Finances .

M. de la  F o n t a i n e ,  premier commis des finances, rue 
Neuve des Petits-Champs.

Le Tresor Royal. —
M. de V i l l i e r s ,  ä la Cour. —
M. d e V i l l i e r s d u T  er r a g e ,  ä l’hotel du Controle General.

—  La verification des Etats au vrai des Fermes Generales, celle 
des comptes des passeports, celle des etats de depenses faites 
par l’adjudicataire des Fermes, sur le prix de son bail, en 
vertu d’Arrets ou d’Ordres du Conseil, et celle des Etats des 
Immeubles des Fermes qui passent d’un bail ä un autre. Le 
visa, par M. le Directeur General, des passeports du Roi, 
expedies par MM. les Secretaires d’Etat; le cahier du tem- 
porel du Clerge, lors de ses Assemblec, les Memoires de 
rimprimerie Royale, et les Etats des personnes, qui en doivent 
recevoir les Edits. Declarations et Arr6ts imprimes. Le droit 
du Marc d’or. L ’expedition des Edits, Declarations et Lettres- 
Patentes et Arrets du departement des Finances; les expeditions 
du Conseil Royal des Finances et du Commerce; le depöt des 
Minutes, des Edits, Declarations et Lettres-Patentes rendeus en 
Finance depuis 1715. Les objets du departement des Finances 
qui sont relatifs ä la Societe Royale de Medecine et ä la sante 
publique., La nomination aux places vacantes dans les Com­
missions extraordinaires du Conseil.

M. Mel i n,  rue du Dauphin. — La liquidation de tous les 
offices šupprimes, et des droits dans lesquels le Roi est rentre.
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Les etats de situation de tous les comptes, les debets ä la pour­
suite des Contrõleurs des bons d’ötat du Conseil et des Con- 
tröleurs des Restes. Le Bureau des rentes qui consiste dans la 
confection de l’etat de toutes les rentes sur l’Hötel de ville et 
le detail de tout ce qui a trait aux Payeurs desdites rentes et 
leurs Contrõleurs. L ’expedition de tous les arrets en reforma­
tion d’erreurs de noms dans les contrats de rentes viageres et 
perpetuelles. L ’etat des Gages du Parlement de Paris, de la 
Chambre des Comptes et de la Cour des Aides; les etats des 
Charges assign 6es sur les cinq grosses Fermes, celles sur les 
gabelles de France et du Lyonnois, et celles assignees sur les 
traites.

M. F i e u x ,  hotel du Contröle General. —  Les Höpitaux, les 
Depöts de Mendicite, les Prisons, la Concession et le renou- 
vellement des Octrois, et tout ce qui a rapport atix Finances 
de la Ville.

M. de la  R o c h e ,  hötel de la Loterie Royale de France.
—  Le rapport de toutes les affaires relatives ä la Loterie Royale 
de France et autres у  reunies.

M. C o s t e r  l e j e u n e .  — Les Etats-Generaux, les Pays 
d’Etats suivans: la Bretagne, la Provence, le Dauphine, la Bour­
gogne, le Maconnois, Bresse, Bugey et Gex, la Franche-Comte.

M. A c h e r  de M o r t o n v a l . —  Le Languedoc, l’Artois, le 
Hainaut, la Flandre, le Bearn, la Navarre, la Bigorre, le Comte 
de Foix, le Pays de Soule, etc.

M. de V a u d r a n  et M. B a y e u x .  — Les demandes en гё- 
tablissement d’anciens Etats provinciaux.

M. T  a r b e , hötel du Contröle general, ä Paris. — Les Assem­
b le s  provinciales, le Boulonnois, les Marches communes, la princi- 
paute d’Orange, 1‘Agriculture et la redaction du registre du Con­
seil Royal des Finances et du Commerce.

M. . . .

M. D e n o i s ,  adjoint. —  Le Bureau des Depeches, qui 
consiste dans l’ouverture et le rapport de toutes les lettres, 
requetes, placets et memoires presentes au Ministre, dans 
l’enregistrement et le renvoi qui en est fait aux differens 
departemens, dans l’expedition des passeports accordes par 
le Ministre, dans l’enregistrement et le depot des decisions

Nr. 2 .
1789.
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Nr. 2.
1789. du Roi depuis Гаппёе 1730, pour toutes les graces que Sa 

Majeste accorde en Finance ; le depot et la distribution des 
differens ouvrages pour lesquels le Roi souscrit; Г expedition 
de toutes les affaires qui n’ont point de departement fixe.

M. du P o n t ,  Conseiller d’Etat, rue du Petit-Muse, Nr. 17.
— La collection et le depöt des Loix Etrangeres sur le Commerce, 
et des tarifs qui ont Heu chez les diverses Nations de l’Europe, 
pour les droits d’Entree et de Sortie. La correspondance et 
la suite des affaires relatives ä la franchise des ports.

M. P o t h i e r ,  Directeur de la Balance du Commerce, rue 
du Bouloi.

Almanack royal, аппёе commune MDCCLXXXIX.



Contröle gšniral.
L ’importance de ce ministere suivant le temoignage des contemporains.

Temoignage du marquis d’Argenson, ministre sous
Louis XV.

Le d4partement qui a le plus gagne, est celui des finances. 
A  celui-ci sont reunis toute police generale, commerce, circu­
lation d’argent, banque et toute la fortune des particuliers. 
Ainsi l’histoire des progres de la monarchie en France depend, 
depuis M. Colbert, de l’histoire des Ministres des finances.

D ’ A r g e n s o n ,  Considerations sur le gouvernement ancien et present de la France, 1764.

Discours du Premier President de la Chambre des comptes 
de Paris, ä la receptipn de M« de Calonne, comme Con- 

trõleur general, en novembre 1783. (Extrait.)

Le Controleur general est en France la providence de 
l’Etat. II soutient la gnerre, il ranime la paix, il anime le com­
merce, l’agriculture, et respecte les engagements du souverain 
envers ses sujets. II embrasse tous ces grands interets; leur 
stabilite repose sur lui. Sa prevoyance doit etre universelle. 
Sa marche, tantõt precipitee, quelquefois lente, toujours reflechie, 
est dirigёe vers le bonheur commun. II est des illusions bien 
douces dont il faut se defendre; il а тёте ä se precautionner 
contre Tamour de la celebrite, pour n’6tre anime que de la seule 
passion du bien public. II doit se persuader que la posterite 
ne consacre que le nom des ministres, qui se presentent devant 
elle avec le suffrage de leur siecle et les benedictions de leurs 
contemporains. Enfin, Monsieur, soit qu’il calcule les charges

2

Nr. 3 . 
1764.

Nr. 4 . 
1783.
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Nr. 4.
1783.

Nr. 5 . 
1784.

de l’Etat, soit qu’il ait besoin de ressources, soit qu’il envisage 
l’objet de l’administration, son devoir, c’est la fidelite: il n’est 
pour lui de moyens permis, que les moyens legitimes. Le terme, 
la recompense de ses travaux, c’est d’avoir ete utile.

Encyclopedie methodique, Finances, t. I., Paris, 1784, page 388.

Temoignage de M. Necker, ancien Directeur general 
des finances.

L ’administration des finances en France, surtout depuis que 
l’accroissement des impõts et augmentation de la dette publique 
en ont etendu les rapports, est necessairement devenue l’une 
des fonctions les plus importantes dont un homme puisse etre 
charge . . .

Cette administration s’entremele et s’unit ä tout, et elle 
atteint les hommes par le plus actif et le plus immuable de tous 
les ressorts, l’esprit d’interet et l’attachement ä sa fortune.
N e c k e r ,  De Vadministration des finances de la France, 1.1. Paris, 1784. introduction, page VII.

Les facultes d’un ministre des finances n’ont aucune pro­
portion avec les soins qu’exigent toutes les branches de l’ad- 
ministration dont il a la surveillence, et s’il veut que tout ётапе 
de son cabinet, rien ne se fera qu’imparfaitement, et le bien 
т ё т е  qu’il aura pu executer, sera passager, comme lui.

Ibidem, t. Ill, page 175.

Ce qui doit vraiment affliger, c’est que telle est Timmen- 
site des affaires, tel est le mouvement rapide qui en presse le 
cours, qu’on ne peut jamais sauver assez d’instants pour s’in- 
struire et pour refl6chir; et cependant les jours entiers ne se- 
raient pas trop longs pour etudier tous les abus et pour preparer 
les plans de reforme. Que s’il etait possible d’arranger les 
choses en imagination, on voudrait pour une telle place deux 
hommes en un seul, dont l’un se livrerait sans eesse ä la medi­
tation, et l’autre veillerait au сош-ant des affaires.

t

Ibidem, tome III, pages 373—374.
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Observations d’ un contemporain anonyme. ‘)

II est necessaire qu’un Contrõleur genžral ait une parfaite 
connaissance de toutes les ressources du Royaume, en hommes, 
chevaux, bestiaux, denrees, marchandises et especes d’or et 
d’argent; qu’il sache jusqu’oü va le degre d’aisance des peuples 
et de chaque province, pour ne leur demander que ce qu’ils 
peuvent donner . . .  II faut qu’ il connaisse parfaitement les 
interets de tous les Princes de l’Europe, pour negotier ou en- 
retenir les alliances les plus avantageuses ä l’Etat. II faut qu’il 
ait fait une £tude profonde du g£nie de la Nation, de la valeur 
respective de tous les biens de l’Europe . . . Enfin, la richesse 
du Royaume et sa force, le bonheur des peuples, dёperident 
d’un Contrõleur göneral. On voit par lä qu’il faut, pour remplir 
cette place, un homme d’un merite fort etendu et en т ё т е  
temps to ŝ laborieux; il est cependant certain qu’on ne l’a sou- 
vent accorde qu’au credit, ä la protection, т ё т е  ä la cabale.
Vie des surintendants des finances et des contrõleurs дёпёгаих, depuis Enguerrand de JUarigny

jusqu'a nos jours. Paris, 1791, t. Ill, pages 262—263.

T&noignage de Mme de Stael.

Le ministre des finances, avant la revolution, n’etait pas 
seulement сЬа^ё du tresor public, ses devoirs ne se bomaient 
pas ä mettre de niveau la recette et la depense: toute l’admi- 
nistration du royaume etait encore dans son dёpartement; et, 
sous ce rapport, le bient-etre de la nation епйёге ressortissait 
au contrõleur gёnёral.

M m e d e  S t a £ l ,  Considärations sur les principaux ten em en ts de la revolution frangaise, 1.1.,
Paris, 1818, p. 75.

Nr. 6. 
1791.

Nr. 7

1) Adrien Richer, d’apres le Dictionnaire des ouvrages anonymes 
de Barbier.

2*



Commissions d’Intendant.

Nr. 8 
1784

Commission d’Intendant de la generalite de Chälons 
en faveur de M. Rouille d’Orfeuil.

Louis, par la grace de Dieu, Roy de France et de Navarre, 
a notre а т ё  et feal conseiller en nos Conseils, maitre des requ6- 
tes ordinaire de notre Hõtel le S r Rouille d’Orfeuil, salut.

La place d’Intendant et commissaire departi pour l’execu- 
tion de nos ordres en la generalite de Champagne etant ä pre­
sent vacante par la permission que nous avons accordee ä notre 
ame et feal le S r Contest de la Chataingneraye, de se retirer, 
nous avons estime du bien de notre service de vous commettre 
ä ladite place d’intendant en la generalite de Champagne. Nous 
etant fait rendre compte de vos talents et de votre amour pour 
la justice, et apres avois remarque la maniere distinguee avec 
laquelle vous avez servi ä l’intendance de la Rochelle, ä laquelle 
nous vous aurions precedemment nomme, et ой vous avez si 
bien repondu ä notre attente, que nous avons juge du bien de 
notre service et de l’avantage de nos sujets de vous choisir 
pour remplir celle de Champagne.

A  ces causes et autres ä ce nous mouvans Nous vous 
avons commis, ordonne et etably et par ces präsentes signees 
de notre main commettons, ordonnons et etablissons, Intendant 
de la justice, police et finances dans la generalite de Cham­
pagne, pour ladite charge exercer, aux honneurs, autorites, 
prerogatives, pouvoirs, rangs, seances, droits qui у  appartien- 
nent, et dont jouissent les autres Intendants des generalites de 
notre Royaume, avoir l’oeil et tenir la main a ce que la justice 
soit administree ä nos sujets de ladite generalite, suivant et 
ainsy qu’il est prescrit par nos ordonnances, entrer ä cette fin.
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servir et presider des sieges prdsidiaux, bailliages et senechaus- 
sees, des causes tant civiles que criminelles, et en toutes autres 
justices et juridictions, oü besoin Sera ou bon vous semblera; 
proceder, si besoin est, ä la reformation de la justice selon les 
formes prescrites par nos edits et ordõnnances et ainsy que 
vous verrez etre ä faire pour l’observation d’icelles, les faire 
garder entierement et inviolablement, reconnaitre le devoir que 
nos officiers de judicature et autres auront rendu et rendront ä 
leurs charges, proceder ä l’encontre de ceux qui ne s’en seront 
bien et fidel ement acquittes par suppression de l’exercice de 
leur charge et suivant l’exigence'des cas, paciffier differens et 
debats qui pourroient etre ä present ou survenir cy-apres entre 
eux pour raison des fonctions, autorites, droits, prerogatives, 
preeminences et Emoluments de leurs charges, et par maniere 
de provision jusqu’ ä ce qu’autrement par Nous il en ait ete or- 
donne; ouir et entendre les plaintes et doleances de nos sujets, 
pourvoir et faire pourvoir sur icelles, ainsy que vous verrez 
etre ä faire, en sorte que la justice et police leur soit rendue 
et gardee avec equite, diligence et egalite requises; entrer et 
presider aux assem bles des villes, lorsque besoin sera et que 
l’occasion le requerera, meme lors de l’election des echevins 
et autres charges municipalles, faisant observer l’ordre requis 
pour le maintien de notre autorite et pour le bien commun de 
nos sujets d’icelle; prendre connaissance du maniement des de- 
niers communs et de l ’octroy et de l’administration des autres 
deniers publics; tenir la main ä ce qu’il ne s’y  fasse aucunes 
assemblees illicites, pratiques monopolies, seditions et emotions, 
et s’il en arrivoit, en informer diligemment, et de toutes autres 
erreurs prejudiciables ä notre service; proceder contre les cou- 
pables de quelque qualite et condition qu’ils soient, leur faire 
et parfaire le proces jusqu’au jugement definitif et execution 
d’iceluy inclusivement et en dernier ressort; appeller avec vous 
le nombre de juges ou gradues requis par nos ordonnances; 
voulons que vos jugements ainsi donnes soient de т ё т е  force 
et vertu comme s’ils etoient emanes de nos cours superieures; 
ordonner et enjoindre aux prevöts des marechaux, leurs lieute­
nants, greffiers ou archers et autres nos officiers et justiciers 
que besoin sera, et que vous verrez etre requis pour le fait de 
la bonne administration, justice et police; prendre soin et con­
naissance de la levee et administration de nos deniers, tant 
subsistences, etapes, que ce qui conceme nos finances : vous

Nr. e. 
1764.
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Nr. 8. 
1764. faire representer les etats de la recette et depense de nos de- 

niers, observer et faire observer exactement les ordonnances 
sur le fait de nosd. deniers et finances, tenir la main qu’il ne 
se commette aucune contravention et ne s’y  fasse aucune levee 
qu’en vertu de nos lettres-patentes scellees du grand sceau; in­
former soigneusement des exactions, concussions, violences et 
malversations qui pourroient etre faites dans nos finances dans 
laditte gžneralite: proceder au jugement en dernier ressort et 
sans appel contre ceux qui s’en trouveront coupables; empöcher 
touttes foules, oppressions et desordres de la part de nos gens 
de guerre, passans et sejournans en laditte province; proceder 
contre eux avec les memes pouvoirs que dessus, en cas de 
contraventions ä nos reglements et ordonnances, et selon la 
rigueur d’icelles; de ce faire vous avons donne et donnons pou- 
voir, commission, autorite et mendement special par ces pre­
sentes, avec pouvoir de subdeleguer et de commettre es affaires 
civiles, et sans que ceux qui seront par vous subdelegues 
puissent proceder, si ce n’est seulement ä l’instruction des affaires 
lesquelles nous voulons etre par vous jugees, et ä l’egard des 
affaires criminelles dont par des commissions ou arrets extra- 
ordinaires nous vous attribuerons la connaissance, voulons et 
nous plait que vous ne puissiez subdeleguer т ё т е  pour l’in- 
struction, mais voulons et entendons que les proces de ces 
qualites soient par vous instruits, juges et termines, selon et 
ainsy qu’il vous sera prescrit par nos commissions et arr£ts, ä 
Г exception seulement des informations d’affaires pour lesquelles 
nous trouvons bon que vous subdöleguiez, et seront vos ordon­
nances et jugements executes nonobstant oppositions et appel­
lations quelconques, recusations ou prises ä parties, edits, ordon­
nances et autres choses ä ce contraires, et dont si aucunes 
interviennent, nous nous reservons ä nous et ä nos autres Cours 
et juges, et generallement de faire aux choses susdittes, circons- 
tances et dependances d’icelles, tout ce que vous verrez etre 
necessaire et ä propos.

Mandons aux Gouverneurs et Lieutenants generaux en 
notre province de Champagne et Brie, Commandant en chef, 
Lieutenants generaux et Lieutenants pour nous au gouverne- 
ment d’icelle, tous Gouverneurs particuliers de nos villes et 
places de laditte generality, tous commandants, chefs et con- 
ducteurs de nosdits gens de guerre, passans audit pays, officiers 
de justice et ä tous autres nos officiers et sujets, chacun en
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droit soy, ainsy qu’il appartiendra, qu’en tout ce qui dependra 
de la presente commission, ils aient ä vous reconnaitre et a 
vous departir toute assistance, main forte et prison, selon qu’il 
en seront par vous requis. i

Car tel est notre plaisir.
Donne ä Compi£gne, le qumzieme jour de Juillet, l’an de 

gräce mil sept cent soix^nte quatre et de notre regne le qua- 
rante neuf.

Signe: L o u i s ,  et plus has; par le Roy, В e r  t in.
Registre au Bureau des finances de Champagne ä Chaa- 

lons, suivant l’ordonnance de cejourd’huy quatorzieme sep- 
tembre mil sept cent soixante quatre.

Signe: L o r i m e t .
Archives diparteinentales de la Marne (Chälons), С 2607. Registres du Bureau des finances de

Chälons.

Commission d’intendant de ia gžneralite de Moulins, 
en faveur du marquis de Reverseaux.

Louis, etc. A  notre а т ё  et feal Conseiller en nos Conseils, 
Maitre des requetes ordinaires de notre hõtel le S r Jacques 
Philippe Isaac Gueau de Gravelle, marquis de Reverseaux, Salut.

Ayant estime a propos de faire passer notre ame et feal con­
seiller en nos conseils, le Sr de Pont, cydevant intendant de 
la Generalite de Moulins ä l’intendance de Rouen, nous nous 
sommes d’autant plus volontiers determinö ä jetter les yeux sur 
vous pour le remplacer, que vous nous avez dejä donne des 
preuves de votre zele et de votre attachement ä notre service.

A  ces causes et autres a ce nous mouvants, nous vous 
avons commis et depute, commettons et deputons par ces pre­
sentes signees de notre main, pour vous transporter dans toutes 
les villes et lieux qui dependent de ladite generalite de Moulins, 
et 6tre pres la personne du gouverneur et nos lieutenants audit 
pays avee pouvoir de vous trouver et assister aux Conseils qui 
seront par eux tenus pour nos plus importantes affaires, leur 
donner vos avis, conferer avec eux selon que le bien de notre 
service le requerera, informer de tous des ordres pratiques et 
menees secrettes, qui se pourroient faire contre notredit service, 
de tous ports d’armes et assemblies illicites, levees de gens de 
guerre sans notre ordre, deportemens, fagons de vivre, delits et 
abus de ceux qui pourroient passer ou etre en garnison en

Nr. 8.
1764.

Nr. 9 . 
1777.
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Nr. a
1777 ladite generalite de Moulins, vous donnant pouvoir de faire et 

parfaire le proces ä tous gens de guerre coupables et ä tous 
ceux qui commmettront des abus et rebellions, empecheront 
ou s’opposeront directement ou indirectement ä la levee de nos 
deniers jusqu’ä jugement defmitif et execution d’icelui inclusi­
vement et en dernier ressort, appelle avec vous le nombre de 
juges ou gradues des lieux portes par nos ordonnances, tenir 
la main ä ce que les gens de guerre suivent leurs routtes et 
gardent en tout la discipline militaire, suivant nos ordonnances 
et reglements, verifier les dettes des communantes, juger de la 
validite ou invalidity d'icelles, ensemble les proces meus et ä 
mouvoir pour raison desdites dettes et de leurs cautions et 
coobliges dont elles sont garantes, et leur accorder les delais et 
surceances, dont elles auront besoin et que vous estimeres 
necessaires, vous faire reprcsenter les comptes de ceux qui 
ont le maniement des deniers communs et d’octroy des dites 
villes, ensemble les pieces justificatives d’iceux, vous en attri- 
buant ä cette fin toute jurisdiction et connoissance, sauf l’appel 
en nostre conseil, et icelle interdisons ä tous autres juges, 
connoitre des impositions qui se feront en ladite gёnёralitё; 
vous faire aussi representer les departemens des rolles des 
tailles et de l’impost du sei; vous transporter dans toutes les 
paroisses pour examiner et connoitre si les dits rolles ont ete 
bien et duement faits suivant nos ordonnances et reglemens; 
vous enquerir des sommes qui auront 6te exigees par chaque 
annee dans lesdites paroisses pour frais d’huissiers ou sergens, 
et des concussions faites tant par eux, que par les receveurs 
ou commis aux receptes; informer pareillement des abus et 
malversations qui pöurroient avoir etc faites dans les dits de- 
partemens des tailles et du sei, soit sur de faux procds verbaux 
des elus de pretendues gresles, gellees et autres divers pretextes 
pour soulager et döcharger les plus puissantes paroisses, qu’ils 
considerent ä la foulle et oppression des plus miserables, comme 
aussi contre les gentilshommes, nobles et autres de quelqu’ 
etat et condition qu’ils soyent, qui ötent la liberte aux haibitans 
des paroisses, de proceder ä la confection des rolles en la forme 
et maniere prescrittes par nos ordonnances et reglemens, et les 
forcent ä faire lesdits rolles, soit dans leur maison et chateaux ou 
ailleurs ä leur fantaisie et genöralement de tous abus et de- 
sordres qui se peuvent commettre dans les döpartemens, assiettes 
et recouvremens desdites tailles et impost du sei et tous autres



36

empdchemens qui pourroient etre appörtes ä la perception d’iceux 
directement ou indirectement et1 ̂ pär quelque persorme que ce 
puisse etre de quelqu’etat,qualite et condition qu’elle soit; 
decrõter contre les coupables et rettVoyer au Conseil lesdits decrets 
et informations pour у  etre pourvti '̂ Eceiter (sic) la vigilance desdits 
officiers des elections et greiiiferis ä sel, pour la conservation de 
nos droits et en cas qii’ils miaiqoent aux devoirs de leur charge 
nous en donner avis; dõcemer tõutes ordonnances, viser toutes 
contraintes, necessaires pour le recouvrement de nosdits deniers, 
т ё т е  faire compter par devant vous tous les receveurs gene- 
raux et particuliers de nos finances et autres qui ont eu le та- 
niement de nosdits deniers; assister et presider au departement 
d’iceux tant au bureau des tresorieihs de France, qu’aux elections, 
dans lesquelles compagnies votre ; voix prevaudra; reformer 
les abus qui pourront avoir 6t6 commis auxdits döpartemens: 
taxer d’office les principäux habitans des paroisses qui se se- 
roient fait dšcharger ou taxer trop modiquement par leur credit 
ou violence, et generalement agir au regard des tailles selon 
et ainsi qu’il est porte par nos ordonnances ; tenir la main ä ce 
que nos droits d’aides se Invent dans ladite generality en la 
forme prescrite par les declarations, reglemens et baux; infor­
mer contre les refusants de payer lesdits droits et contre les 
fermiers et commis au cas qu’ils äbusent du pouvoir qui leur 
est donrie par les baux, comm’aussi de toutes executions faittes 
sous preteste (sic) de banans, banalites/peages, dixmes, champarts, 
corvees et autres impositions etablies par la seule usurpation 
de ceux qui en jouissent; empecher que les Seigneurs auxquels 
lesdits droits appartienrtent legitimement, n’enabusentau prejudice 
de la ferme de nos Aydes; enjoindre pour cet effet, suivant les 
arrets rendus en notre Conseil, ä tous ceux qui pretendent jouir 
desdits droits, de vous rapporter leurs titres, decerner vos or­
donnances, pörtant injonction ä tous detempteurs des terres, 
droits et revenue de nos domaines, de vous reprösenter dans 
le temps que leur sera pršscrit par vous, les contracts d’achapts, 
echanges, engagements et autres titres en vertu desquels ils 
pr6tendent jouir de nosdits domaines; т ё т е  proeöder par saisie 
et faute par eux de satisfaire ä vos ordonnances, vous enquerir 
de la valeur et revenus d’iceux biens et droits et des sommes 
et charges pour lesquelles ils ont ete allienes; (kesser vos 
proces verbaux sur la representation des dits titres pour iceux 
rapportes en notre Conseil etre par nous ordonne ce que de
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Nr. 9.
1777. raison; prendre connoissance des abus qui peuvent avoir ete 

commis es ventes et adjudications des terres vaines et vagues 
ou pretendues telles; vous faire representer les contrats d’acqui­
sitions et faire les memes recherches pour ce regard que pour 
le reste de nostre domaine; proceder ä la reformation des eaux 
et forests de ladite generalite, tant ä nous appartenans qu’aux 
Eglises et Communautes; vous faire representer pour cet effet 
les anciens proces verbaux d’arpentage et de mesurage, les 
anciennes cartes et figures et tous autres titres, papiers, et 
enseignemens concemans les dites eaux et forets; verifier et 
reconnoitre les anciennes bornes et confrontations d’icelles, et 
les usurpations qui ont ete faites par les riverains, informer 
des degradations qui ont 6te faites dans les corps des dites 
forets soit par les dits riverains, usagers, officiers ou autres 
personnes et des abus qui se sont pratiques tant pour les dits 
officiers que par les marchands et adjudicataires au ia.it des 
ventes et coupes tant ordinaires qu’extraordinaires et dans 
l’exploitation recollement et reddition d’icelles; ouir les plaintes 
et doleances de nos sujets, entrer et presider aux assemblies 
des villes lorsque besoin sera, т ё т е  lors des 6lections des 
echevins et autres charges municipales, pour у faire observer 
l’ordre requis, entrer et presider aussi aux presidiaux et sieges 
royaux toutes fois et quantes que vous le jugerez ä propos; 
informer de tous les abus qui se commettent en l’administration 
de la justice soit en matieres civiles par la longueur et multi­
plicity des procedures inutiles, concussions, dans l’ecces des taxes, 
droits, salaires, vaccations, Guees et frais extraordinaires qui 
n’entrent point en taxe et que l’on appelle faux frais qui tom- 
bent en pure perte pour les parties, de la forme de proceder 
auxdits sieges conforme au contraire aux bonnes maximes et 
reglements regus et approuves de tous tems, comm’aussi des abus 
qui se rencontrent au fait de la police, de tous crimes qui 
seront demeures impunis, des raisons et fauteurs de cette im* 
punite, exciter т ё т е  et provoquer sur ce sujet suivant nos or- 
donnances les plaintes de ceux qui par quelque consideration 
que ce soit n’ont ose et n’ont pu se plaindre jusqu’ä present, 
informer d’office et döcreter contre ceux qui se trouveront cou- 
pables et contre lesquels les juges ordinaires des lieux ne pro- 
cederoient pas selon le deu de leurs charges et envoy er vos in­
formations et decrets en notre conseil pour у  6tre pourvu par 
renvoy ä notre coin- de parlement ou autrement ainsi que nous
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jugerons convenable; vousfairereprefeenter par les prevõts de 
marechaussees, vice-baillifs, yice-s«i6chaux et leurs lieutenants 
tous les proces verbaux de chevauchäe par eux faitte, т ё т е  
faire faire en votre presence, si ibpn vous semble, la revue de 
leurs officiers et archers, p ow  connoitre s ’ils sont equipes et 
armes comme ils Le doiveat №  pour le bien de notre ser­
vice; informer des cöncussions<et vexations qu’ils auront commis 
sur nos sujets en abusant- du pouvoir de leurs charges et de 
leur negligence, ä se transporter promptement aux lieux oü ils 
ont ete mandes et de leur conivence et indulgence pour l’im- 
punite des crimes, et gen^ralement connoitre de toutes les in­
justices, foulles et oppressions que nos sujets peuvent souffrir 
des officiers et ministres de la justice, par corruption, negligence, 
ignorance ou autrement en: quelque sorte et maniere que ce 
soit, et de toutes contraventions ä nos ordonnances, enjoignant 
pour cet effet aux substitute de nos-procureurs generaux en 
ladite Generality de Moulins, de vous declarer les contraven­
tions et abus qui auroient €t€ commis dans l ’etendue de leur 
ressort, т ё т е  de vous justifier des requisitions et diligences 
qu’ils auront faites pour la reformation d’iceux, et pour parvenir 
aux instructions et convenances qui vous seront necessaires, 
tant pour ce qui regarde l ’administration de la justice que pour 
le fait de nos finances et autres mentionnees en la presente 
commission, vous feres contraindre tous graffiers, notaires, tabel- 
lions, officiers et autres depositaires göneralement quelconques, 
de vous representer tous registres, liasses, informations, proces- 
verbaux, decrets, instructions, procedures, sentences, jugements, 
commissions, departemens, rolles, tarifs, pencartes et generale- 
ment tous titres, papiers et enseignemens dont vous jugeres 
avoir besoin sur les lieux, pour l’execution de ces pres6ntes et 
ce, par emprisonnement de leurs personnes. Voulons ä cette 
fin que tous grefs et depõts publics, tant des justices, ordinaires, 
que des bureaux des trezoriers de France, Elections, Marechaus­
sees, Juges de traites, Maisons de Ville, Greniers a Sei et autres, 
vous soyent ouverts, voulons et entendons que vous puissies 
pourvoir ä tout ce qui regarde le bien de notredit service, 
l’observation de nos ordonances, touchant la justice, police et 
finances, et le bien et le devoir de nos sujets, dans toute l’etendue 
de ladite generalite, avec pouvoir de subdeleguer et commettre 
ez affaires civil es et sans que ceux qui seront ainsi par vous 
subdelegues puissent, proceder si ce n’est seulement ä l’instruc-

Nr; 9.
1777.
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Np в
1777; tion des dites affaires, lesquelles nous voulons etre par vouS 

jugees, et ä l ’egard des affaires criminelles dont par des com­
missions ou arrfits extraordinaires, nous vous attribiions la con- 
noissance, voulons et nous plait que vous ne puissies subdele- 
guer т ё т е  pour [’instruction, mais voulons et entendons que 
les proces de cette qualite, soyent par vous instruits, juges et 
ter minds, selon et ainsi qu’il vous sera prescrit par nosdites 
commissions ou arröts, ä l ’exception seulement des informations 
desdi,tes affaires pour lesquelles nous trouvons bon que vous 
subdelöguies; et seront vos ordonnances et tout ce qui sera par 
vous et vos subdelõguäs decerne, execute, nonobstant oppositions 
ou appellations quelconques, dont si aucunes interviennent ä vous 
et ä notredit Conseil et icelle interdite et deffendue ä tous autres 
ju g e s; de tout ce que dessus nous vous donnons pouvoir, com­
mission et mandement special par ces dites presentes par les­
quelles mandons aux Gouverneurs des Villes et places, Capitaines, 
chefs et conducteurs des gens de guerre, passant et sejournant 
en ladite gönöralite, officiers de justice et de finances et tous 
autres nos sujets qu’il appartiendra, qu’en tout ce qui dependra 
de l’execution de la presente commission, ils ayent chacun en 
droit soi, ä vous reconnoitre et voils departir touttes assistances 
et mainforte selon qu’ils en seront par vous requis, car tel est 
nostre plaisir. Donne a Fontainebleau, le premier jour du mois 
de Novembre, l’an dö gräce 1777 et de notre Rdgne le quatrieme.

Archives nationales, О 1 149, feuille 711.



Commission d’ Intendant anoint.

Commission d’adjoint ä l’intendance de Picardie en 
faveur de M. Bruno d’Agay.

Louis, par la gräce de Dieu Roi de France e t de Navarre, 
ä notre ame et feal le Sr Philippe Charles Bruno D ’A gay, con- 
seiller en nos conseils, maitre des requetes ordinaire de notre 
Hötel, salut.

La satisfaction que nous avons des services que vous 
nous avez rendus et les temoignages que vous nous avez don- 
nes de votre capacite, de votre integrite et de votre z6le nous 
determinent ä vous adjoindre ä l ’Intendance de la province de 
Picardie, persuades qu’en marchant sur les traces du S r D ’A gay, 
votre рёге, vous ne repondrez pas moins dignement que lui 
ä la confiarice dont nous vous honorons Tun et l’autre.

A  ces causes nous vous avons commis et departi et par 
ces presentes signees de notre main commettons et departons, 
pour en qualite d’adjoint ä l’intendance de laditte province de 
Picardie, exercer laditte place, ensemble ou separement avec 
ledit S r D ’A gav, votre pere, vous transporter, etc.

Archives nationale*, О >157, feuille 330.



Commission de Sous'Intendant.

Nr. 11. 
1787.

Commission de Sous-Intendant de la generalite de 
CMlons en faveur de M.' Rouille.

Louis, par la gräce de Dieu R oy de France et de Navarre, 
ä notre ame et feal conseüler en nos Conseils, maitre des re­
quetes ordinaire de notre Hõtel le S r Antoine-Louis Rouille, 
salut.

Notre ame et feal Conseiller en nos Conseils le S r RouilW 
d’Orfeuil, votre pere, intendant et commissaire departi pour 
l ’exocution de nos ordres en la göneralite de Champagne, nous 
ayant demands que vous fussiez autorise ä у  travailler sous sa 
direction et ä luy procurer des secours que les circonstances 
luy rendent nöcessaires, nous nous у  sommes portes d’autant 
plus volontiers que d’ apres les preuves de zžle et de dapacite 
que vous avez donnees en notre Conseil, nous ne doutons pas 
qu’il n’en resulte un avantage pour le bien de notre service et 
pour celui de notre province de Champagne.

A  ces causes et autres ä ce nous mouvans üous vous 
avons commis, ordonne et etably, et par ces presentes singees 
de notre main commettons, ordonnons et etablissons Sous-Inten- 
dant de justice, police, guerre et finance dans la genöralite de 
Champagne, pour у  exercer cette commission sous les ordres 
et sous la direction du S r Rouillö d’Orfeuil, votre рёге, signer 
en son absence, l’aider et le suppleer dans toutes les fonctions 
et commissions dependantes de sa charge d’Intendant et Com­
missaire departi, jouir des memes honneurs, prerogatives, auto­
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rites, pouvoirs, rangs et seance que luy, avoir l ’oeil et tenir la 
main ä ce que la justice soit administree ä nos sujets de laditte 
generalite suivant et ainsy qu’il est prescrit par nos ordonnan- 
ces, etc.

L e reste de cette Commission reproduit litteralement, sauf la date 
et les signatures du Roi et du Ministre, le texte de la commission donn^e 
a M. R ouille d’Orfeuil, comme intendant de Champagne (voir plus haut, 
la page 21 et suiv.)

Nr. li. 
1787.

Archives Нёр artementales de la М ат е (Chälons), С  2508. Registres du Bureau des finances de
Chälons.



Un aspirant ä la place dlntendant.

Nr. 12. 
в julll. 
1783.

Lettre du comte de Malartie, Premier president du Con­
seil sauverain de Roussillon, au comte du Vergennes, 
Secretaire d’Etat au departement des Affaires etran- 

geres, du 6.juillet 1783. (Extraits).

Monsieur,
L ’interet que vous avez eu la bonte de prendre ä ce qui 

me regarde, et l’honneur que nous avons de vous appartenir'), 
m’engagent de vous adresser avec confiance un placet que je  
vous prie de mettre sous les у  eux de Sa Majesty Experant 
(sic) que vous voudres bien le (sic) determiner d’accomplir la 
promesse que le feu Roi m’avait faite, lorsque je quittais, en
1774, la premiere presidence de Montauban pour passer ä celle 
de Perpignan. Je ne l’aurais jamais acceptee, si je  n’avais eu 
l’espoir de la posseder comme mes predecesseurs avec 1’inten- 
dance reunie.

En effet, sans cette reunion, la premiere presidence de 
Perpignan, au lieu d’etre pour moi une recompence de services, 
devient de jour en jour une charge tres honereuse (sic), en ce 
qu’etant le seul homme en place qui reside habituellement Per­
pignan, je  suis force debrecher (sic) annuellement le peu de pa- 
trimoine que je  voudrais laisser ä mes enfants . . . .

. . . L ’experience prouve cette verite2), parce que dans 
l’espace de six ans nous avons vu ä Perpignan quatre mutations

1) L e  R oussillon etant dans le  departement du comte de Vergennes.
2) L a  necessity de la reunion de I’intendance de Perpignan ä la 

prem iere presidence du Conseil souverain de Roussillon.
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d’intendants Je sais que M. de Saint-Sauveur desire aussi 
son changement, et il est parti pour Paris aller (sic) solliciter 
une meilleure intendance et plus rapprochee de Paris. 11 vous 
est facile aujourd’hui de lui faire accorder cette grace et de 
retablir par ce moyen les choses sur l ’ancien pied en Roussillon, 
en reunissant les deux places, comme elles avaient toujours 
ete depuis la conquete.')

Archives du ministere des affaires 6trangeres7 fonds France, Nr. 1748.

1) Cette demande n’a pas eu de suite, puisque nous voyons l ’inten- 
dance de Perpignan toujours occupee par M. Raym ond de Saint-Sauveur 
jusgu’en 1790.

3

Nr. 12. 
6 juill. 
1783.



Avis d’intendant.

Lettre de M. Turgot, Contrõleur general, ä M. Rouille 
d’Orfeuil, Intendant de Champagne, du 28 juillet 1775.

Nr. 13. L e ministre envoie ä l’Intendant deux projets de declaration concer-
28|775.,et nant l ’abolition de la corvee en nature et son remplacement par un nouvel 

impot. Tout en lui demandant ses observations1), M. Turgot lui enjoint 
de s’abstenir de tout commandement nouveau de corvees.

Archives ddpartementales de la Marne (Chälons), С 1520

Lettre de M. Rouille d’Orfeuil, Intendant de Champagne, 
а M. Turgot, Contrõleur general, du 9 aoüt 1775.?)

(Extraits).

Nr. i4. Je suis intimement persuade, Monsieur, qu’il n’y  a point
1775. d’operation plus necessaire au Soulagement du peuple que le 

changement de l’administration des corvees des chemins. Je 
suis aussi de la persuasion qu’il est de toute justice de faire 
contribuer ä cette charge tous les privilegies et je  me ferai un 
devoir, Monsieur, de concourir avec zele ä Г execution de vos 
intentions.

. . .  La punition seule des refractaires entraine avec eile des 
suites qu’on ne peut envisager sans peine. Dans quelques pro­
vinces on les punit par les prisons. Moyen qui ne tend qu’ a 
les empecher de gagner leur vie sans remedier au mal.

1) V oir la piece ci-dessous.
2) Reponse ä la lettre de M. Turgot, du 28 juillet 1775. Voire la 

piece ci-dessus.
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. . . Tous ces abus dont j ’ai õte souvent afflige et auxquels 9 
il n'etait pas en mon pouvoir de remedier, m’ont fait desirer 1775 
que les ouvrages des chemins fussent faits ä prix d ’argent, et 
j ’ai fait ä ce sujet differentes representations qui n’ont pas ete 
ecoutees, parce que j ’ai toujours expose que tous les sujets du 
Roi devaient у  contribuer, et que le gouvernement par des vues 
particulieres refusait de l ’ordonner.

. . .  II serait, peut-6tre, convenable de profiter de ce moment 
pour supprimer toutes les corvees de bras et de voitures qu’on 
exige dans les places frontieres et villes de guerre sous les ordres 
des etats-majors, pour conduite de bois de chauffage pour les 
officiers majors, pour remplir des glaciers, et autres objets que 
Pusage abusif a seul introduits.

. . .  Quoi qu’il у  soit d it1) que tous les possedants biens 
fonds privilegies et non privilegies seront sujets ä cette contri­
bution, on desirerait que le Clerge et l’ordre de la Noblesse et 
l’ordre de Malte у  fussent denommes expressement et que le 
Roi voulüt bien, par une suite de sa bonte paternelle, declarer 
que les biens fonds de ses domaines et ceux de son sang et famille 
royale pourraient etre taxes.

Archives ddpartementales de la Marne (Chälons), С 15-20.

Lettre de M. Douet de la Boullaye, Intendant du Bearn, 
ä M. Necker, Directeur general des finances.')

Observations, en marge, de M. 
Duprä de Sain t-iau r, Intendant 
de la дёпбгаШё de Bordeaux.

L a ville  de Bayonne, le pays 
de Labourt, la ville  et 1’e lec­
tion de Dax, ainsi que les pays 
de Marsan, Tursan et Gabar- 
dan, ont ete de la derniere 
surprise en apprenant qu’on 
avait inspire aux Sindics du 
Bearn d’adresser au Conseil

A  Auch, le 26 janvier 1778. Nr ,5 
Les Etats de Bearn demandent 2®У®а' 

par le Memoire que j ’ai l’honneur 
de vous renvoyer, que la ville de 
Bayonne, le pays de Labourt et 
autres adjacents qui ont ete unis, en 
3:775, ä l’intendance de Bordeaux, 
en soient distraits et retablis dans le 
departement de la generalite d’Auch

1) Dans le projet de declaration, ед уоуё par le M inistre; voir la 
piece ci-dessus.

2) Cette lettre de l ’lntendant d’Auch, contenant son avis sur le 
memoire de Syndics du Bearn, a ete en voyee par le Ministre ä l ’lnten- 
dant de Bordeaux, M. Dupre de Saint-Maur, pour avoir son avis la-dessus. 
Celui-ci renvoie au Ministre la lettre de M. de la Boullaye avec des

3*
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26rjanv ^eS rePr ŝentati°ns sur un 
1778. edit revetu de toutes les for­

mes de la legislation et qui 
est execute ä la satisfaction 
de tous les pays qui en sont 
1’objet.

On ne voit pas de quelles 
considerations personnelles 
M. de la Boullaye semble 
faire ici le sacrifice, et 'Гоп 
con^oit encore moins qur elles 
pussent avoir quelque influ­
ence sur la decision du Con­
seil, dans une aftaire de cette 
importance.

On suppose que le Bearn ne 
recouvrira jamais sonancienne 
aisance, parce que son ad- 
ministrateur n’a pas un depar­
tement aussi etendu qu’il 
pourrait le d esirer; mais cette 
ancienne aisance, dans quel 
temps existait-elle ? On sait 
qu’avant l ’edit de 1716, portant 
creation de l ’intendance d’Auch, 
intendant de Pau n’avait d’

Cette affaire, Monsieur, sur la- 
quelle vous avez sans doute entrevu 
mon opinion dans ma correspondance 
au sujet de 1’approvisionnement de 
cette province, merite la pius grande 
attention. Je ne vous dissimulerai 
pas que je  dois desirer que Tadmi- 
nistration de ces differents pays 
soit reunie ä celle de la generalite 
d’Auch, mais je  vous prie de croire 
que j ’oublierai et mettrai ä 1’ecart 
toutes les considerations qui peuvent 
m’etre personnelles, pour ne m’oc- 
cuper dans cette discussion que des 
objets qui interessent 1’ordre et 
l’utilite generale.

Je vous observerai premiere- 
ment que, si la demande des Etats 
de Bearn est accueillie, il faut re- 
venir sur une operation consommee 
et renverser une loi solennelle; que, 
si au contraire, elle est rejetee, la 
generalite d’Auch, placee au confins 
du Royaume, appellee par sa situa­
tion et la variete de son sol ä tous 
les avantages d’un commerce mari­
time, languira plus longtemps dans 
l’etat de misere oü ses malheurs 
l’ont jetce, et ne recouvrira peut- 
etve jamais son ancienne aisance,

apostilles en marge, ou il donne son avis sur l ’avis de son confrere d’Auch, et 
qu’il accompagne de la lettre suivante qu’il ecrit au Ministre, de Bordeaux, 
en date du 16 mai 1778:

„J’ai l ’honneur de vous renvoyer le memoire des syndics generaux 
du Bearn avec l ’avis de M. de la Boullaye sur leur demande . . .  II etait 
difficile de presenter un memoire plus denue de m oyens que n’est celui 
des Etats de Bearn, en le comparant avec la lettre de M. l ’Intendant 
d’Auch dans laquelle la matiere est un peu mieux traitee . . . J’ai mis 
en marge sur l ’une et sur l ’autre de ces deux pieces quelques apostilles 
pour servir de reponse ä des details qu’il aurait ete difficile de suivre 
d’une autre m aniere“.
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autre departement que le 
Bearn, le comte de Soule et 
la basse Navarre. Si ce pays 
etait alors florissant, ce n'est 
done pas ä l ’etendue du depar­
tement de son administrateur 
qu’il faut l ’attribuer. L a  ville 
de Bayonne, le Labourt, les 
pays adjacents faisaient alors, 
comme aujonrd’hui, partie de 
la generalite de Bordeaux.

L ’accession que le depar­
tement de Bearn a re$u de 
cinq elections, quidependaient 
autrefois de la generalite de 
Montauban, devait, ce semble, 
satisfaire le desire qu’on sup­
pose aux habitants du Bearn 
de faire partie d’une sphere 
d’administration plus etendue 
que celle dans laquelle leurs 
peres avaient vecu.

L a generalite d’Auch avait 
ete trouvee si mal composee 
en faisant dependre d’une p e ­
tite ville  situee dans l ’interieur 
des terres des pays maritimes, 
qui en sont tres eloigncs, et 
dont les habitants n’ont aucune 
relatidn, qu’ on fut oblige de 
la diviser et de former une 
intendance particuliere de 
Bayonne.

parce que l’autorite de son admi­
nistrateur expirera ä trois lieues de 
Госёап; des bornes actuels de ce 
departement ä cette mer ou ä Ba­
yonne, il n'y a en effet que cet inter­
valle. Dans combien d’occasions ne 
pourrait-il pas etre une barriere a 
l ’activite de son commerce? C ’est, 
Monsieur, cette double consideration 
qui me parait rendre cette affaire 
aussi importante. Pour la developper 
dans toute son etendue, je  crois de­
voir remonter ä la formation de la 
generalite d ’Auch.

A  cette epoque, Bayonne, le 
pays de Labourt, Telection des 
Lannes, les Bastilles de Marsan, qui 
sont precisäment les pays dont il 
s ’agit dans le Memoire en question, 
faisaient, ainsi que la Bigorre, partie 
de la generalite de Bordeaux. Les 
provinces de Navarre, Bearn et de 
Soule formaient, ä elles seules, un 
departement; les cinq elections de 
cette generalite dependaient de celle 
de Montauban.

Le commissaire departi de cette 
generalite n’auraient pu veiller effica- 
cement sur le port de Bayonne; il 
у  avait d ’ailleurs entre son depar­
tement et cette ville plusieurs pro­
vinces qui les separaient; il eüt ete 
absurde qu’ elle eüt dёpendu de lui 
et non de l ’intendant de Bordeaux; 
mais Tun et l ’autre avaient des de- 
partements si vastes, Tautorite du 
Conseil etait si languissante ä leurs 
extremites au prejudice du recouvre- 
ment des deniers de Sa Majeste, et 
les progres des impõts et des arts 
avaient tellement multiplie les affaires,

Nr. 15.
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L e transport des deniers 
royaux est incomparablement 
plus commode de Bayonne ä 
Bordeaux par tous les moyens 
de communication que le 
commerce a fait naitre entre 
ces deux villes.

qu’il parut necessaire de former du 
nombre des elections situees ä ces 
extremites, une generalite nouvelle 
et d’y  attacher les pays d’Etats limi- 
trophes. II fut rendu en consequence, 
en 1716, un edit qui demembra de 
la generalite de Montauban cinq 
elections, savoir l’Astarac, l’Armag- 
nac, la Lomagne, Commenges et le 
pays de Ri viere-Verdun, et de celle 
de Bordeaux, la Bigorre, lelection 
des Lannes, les Bastilles de Marsan, 
le Labourt et la ville de Bayonne. 
On comprit aussi dans la composi­
tion de la generalite dA uch, la Na­
varre, la Soule et le Bearn, qui fai- 
saient auparavant un departement 
separe.

L ’edit de creation de cette ge- 
neralite porte taxativement ä l’egard 
des pays demembres de cette ge­
neralite de Bordeaux, que leur eloi- 
gnement entrainait de grands retar- 
dements et des frais considerables 
pour le transport des deniers royaux 
et beaucoup de difficultes dans l’ex- 
pedition des affaires.

Si ces motifs subsistent toujours 
malgre le degre de perfection qu’ont 
re9u depuis les communications en 
tout genre, c ’est sans doute, Monsieur, 
un moyen de faire revivre l’edit de 
1716. Mais abstraction faite pour 
un moment, de toute autre consi­
deration, la continuation de la gene­
ralite d’Auch dans son origine, pre­
sente, ä la seule inspection de la 
carte, un arrondissement dont toutes 
les parties peuvent aisement se cor­
resp o n d s; au lieu que par le de- 
membrement eile ne conserve plus
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Si le Bearn ne forme qu’ 
une langue de terre, il ne se- 
rait pas juste de sacrifier a 
ses pretendus interets ceux 
des pays maritimes qu’on 
voudrait encore contre leur 
gre desunir de la generalite 
de Bordeaux.

On ne peut disconvenir que 
depuis cinquante ans toutes 
les parties du Royaum e 
n’aient ete em bellies et enri- 
chies par les routes qui у  ont 
ete pratiquees; le zele infati- 
gable de M. d’Etigny a produit 
des prodiges en ce genre, 
cependant les routes qui tra- 
versent les Landes et les pays 
maritimes dont il est question 
sont demeure ä peu pres au 
meme etat, et un fait qui com­
bat bien puissamment tout ce 
qu’on expose pour detarcher 
une seconde fois la ville de 
Bayonne de la generalite de 
Bordeaux, c’est que la ville

qu’une forme bizarre, dont il serait 
bien difficile de trouver le centre. 
Ce n’est, en tirant vers Bayonne, 
qu’une langue de terre formee par 
le Bearn, la Soule et la Navarre. 
Si, comme autrefois, l ’administrateur 
voulait resider quelque temps ä Pau, 
il se trouverait, pour ainsi dire, se- 
pare de la masse de son departement, 
au lieu qu’avec 1 election des Lannes 
et la ville de Bayonne, la generalite 
avait partout la meme largeur. II 
semble done qu’on consulta egale- 
ment pour sa constitution le bien 
public et la localite des provinces. 
II n’y  eut de leur part aucune recla­
mation contre cette operation et 
bientõt elles en sentirent les avan- 
tages.

Ces provinces eloignees des 
regards de l’admmistrateur etaient 
pauvres et sans industrie. Des 
Landes immenses occupaient la moitid 
de leur territoire; les grains qu’elles 
recoltaient manquaient de valeur 
faute de debouches pour le transport. 
Leurs eaux minerales etaient pour 
elles des tresors inutiles, manquant 
de routes süres et commodes pour 
у  aborder; et ces Pyrenees qui ren- 
ferment des mines de toute espece, 
des marbres precieux, des bois de 
construction, n’avaient que le simple 
avantage de servir de ce cöte de 
barriere ä la France. Tout ä change 
depuis. Des routes de toute espece 
ont ete ouvertes, l’agriculture a re- 
си1ё ses limites, le commerce a aug­
ments ses produits, l’industrie a 
vivifiõ jusqu’aux deserts des mon- 
tagnes, la face entiere de ces pro-
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de Bayonne et le pays de L a ­
bourt ont souffert pendant 
cette desunion une diminution 
si considerable de leur com­
merce que le nombre des 
habitants у  est diminue de 
pres de moitie. L ’exploitation 
des bois des P yrenees pour 
le service de la marine se fait 
par les soins des officiers des 
ports et arsenaux sous les 
ordres du Ministre de la ma­
rine ; quant aux ouvrages du 
port de Bayonne, les officiers 
du corps royal du genie en 
sont charges sous les ordres 
du Ministre de la guerre.

M. E sm angart') desavoue 
entierement les motifs qu’on 
lui prete ä ce sujet, on ne 
persuadera pas du moins que 
ce soient ces motifs qui aient 
pu dans le temps seduire le 
Ministre.

Ce projet est anterieur au

vinces; les etrangers viennent en 
foule ä leurs eaux minerales, la marine 
se retablit avec le bois des Pyrenees, 
et le port de Bayonne si orageux, 
Test devenu beaucoup moins ä la 
faveur des ouvrages ordonnes par 
mes predecesseurs.

Tant d'avantages auraient du 
faire conserver ce departement dans 
son integrite, mais ä la fin de 1774 
on forma le projet de la demembrer. 
J’aurai l’honneur, Monsieur, de vous 
observer qu’ä cette epoque la ville 
de Bayonne etait dans une grande 
fermentation ä cause de la" perte de 
ses privileges relativement au tabac; 
que M. d’Aine, intendant de Bayonne, 
passait ä Limoges, et que le sejour 
de Bordeaux devenait peu agreable 
a M. Esmangart, attendu le reta- 
blissement prochain du parlement, 
ä la suppression duquel il avait ete 
force de concourir en vertu des 
ordres du Roi. J’ai ouT dire que 
desirant reunir la ville de Bayonne 
pour s ’y  fixer, il fit experer ä la 
Chambre de commerce de cette ville 
qu’il ferait retablir les franchises des 
habitants et qu’il employerait tous 
les soins ä rendre ce port aussi sür 
que flosissant. Seduite d ’ailleurs par 
les avantages qu’ elle esperait retirer 
de la presence d’ un administrateur, 
cette Chambre fit elle-meme des 
representations pour la reunion de 
la ville de Bayonne ä l ’intendance 
de Bordeaux.

Quoiqu’il en soit, le projet de

i '  Ancien Intendant de la generalite de Bordeaux.



ministere de M Turgot; son 
predecesseur s’etait deja oc- 
cupe de cet arrangement et lui- 
т ё т е  n’y  a que peu contribue; 
cTest M. le comte de Maurepas 
qui у  a mis la derniere main.

On convient qu’il n’etait 
pas possible que les generali- 
tes du Royaume, dont le 
nombre excede de beuacoup 
celui des cours superieures, 
eussent les memes limites, 
mais faut-il en conclure que 
les habitants de Bayonne et 
des pays adjacents qui ont 
des relations continuelles a 
Bordeaux, ou sont tous les 
tribunaux dont ils dependent, 
doivent etre compris dans les

reunion de la ville de Bayonne et 
pays adjacents ä l ’intendance de 
Bordeaux fut presente a M. Turgot. 
Ce Ministre envoya, le 5 novembre 
1774, copie du Memoire a M. Jour- 
net l), pour avoir son avis. On 
disait dans ce moment que lelection 
des Lannes, ainsi que la ville de 
Bayonne, etant du ressort de la 
Cour des aides de Bordeaux, leurs 
habitants se trouvaient obliges de 
s y  rendre, quand il s’elevait des 
difficultes relativement ä l’assiette 
des impositions, et que d’un autre cote 
ils pouvaient avoir des affaires a 
l’intendance d’Auch pour ces meines 
impositions, inconvenient qui cesse- 
rait par la reunion de cette election 
ä l ’intendance de Bordeaux. On 
observait alors qu’il existait entre 
Bordeaux et Bayonne des relations 
de commerce et que les habitants 
etaient soumis su parlement de Bor­
deaux, pour le militaire au gouver- 
nement de Guyenne, et pour la 
marine ä l ’Amiraute de Bordeaux 
et au commissaire ordonnateur.

Ce ne pouvait etre la les seuls 
moyens que faisaient valoir les au­
teurs du p ro jet; autrement il fau- 
drait demembrer, morceler presque 
toutes les generalites, si on voulait 
leur donner un chef-lieu qui renfer- 
mät les autorites diverses avec les- 
quelles les citoyens ont des rapports 
pour leurs affaires. La generalite 
d’Auch, telle qu’elle est actuellement, 
est soumise, partie au gouvernement

41
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1) Intendant de la generalite d’Auch.
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limites de l ’intendance d’Auch 
dont ils sont plus eloignes et 
oü rien ne les appelle?

militaire de Pau, partie ä celui de 
Bordeaux; eile est egalement soumise 
ä TAmiraute de cette ville, ä la Cour 
des aides de Montauban pour la 
comptabilite des impositions des pays 
d ’election, au Parlement de Toulouse 
pour la comptabilite de quelques 
pays d’Etats qu’elle renferme, et au 
Parlement de Pau pour celles des 
provinces du ressort de cette cour.

. . .  II fut publie dans le temps 
qu’on avait assure ä M. Turgot, que 
le defrichement des grandes Landes 
serait un des avantages de ce de- 
membrement; voilä sans doute un 
motif capable de seduire un ministre 
citoyen. Mais s ’il en eüt ete question 
dans le Memoire envoye ä M. Jour­
net, il aurait pu repondre que l’in- 
tendance d’Auch etait plus ä porte 
des grandes Landes, qu’elles devaient 
les routes, qui ont commence ä les 
vivifier, aux administrateurs de cette 
generalite, et que si ce projet n’etait 
pas une chimere, ils avaient plus de 
facilite ä le realiser; mais on ne 
faisait valoir ce moyen que par in­
sinuation. On ajoutait de meme que 
la correspondance du pays en ques­
tion avec la ville d’Auch etait 
beaucoup plus lente qu’avec Bor­
deaux. II eüt ete facile de detruire 
cette allegation, attendu qu’il existe 
un porteur directe d’Auch ä Bay­
onne qui fait deux voyages par 
semaine. M. Journet ne discutait 
que les moyens qu’on avait annonces 
dans le Memoire. II exposait en 
consequence que les circonstances 
qui porterent le souverain ä former 
la generalite d’Auch, telle qu’elle
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L e commerce du Bearn et 
les productions de son in- 
dustrie seraient d’une espece 
bien singuliere, s’il etait ne- 
cessaire que le departement 
de son administrateur s ’ eten- 
dit dans toils les lieux ou les 
marchandises de ce pays peu- 
vent etre transportees et em- 
barquёes.

n’avait cesse d’etre depuis 1716, 
c ’etaient fortifiees depuis par l ’habi- 
tude des peuples ä se regarder de­
pendants de cette generalite et des 
relations que des routes dont elle 
est percee de toutes parts ont eta- 
blies entre la ville de Bayonne et 
les provinces meridionales de la 
France; que ce port, le seul de- 
bouche par mer des productions de 
la göneralite d’Auch, ne pouvait 
cesser d’y  etre annexe sans porter 
•au commerce une atteinte funeste; 
qu’il у  avait divers genres de com­
merce, tel que celui des vins de 
Bearn, des manufactures et des pa- 
peteries, suscpeptibles de contraven­
tions qu’on ne pouvait constater 
que dans le lieu du debit, et que 
dans ce cas, si Je demembrement 
etait opere, l’acheteur trompe serait 
oblige d’invoquer deux autorites, 
l’une pour la constatation du delit, et 
l ’autre pour punir le vendeur frau- 
duleux; qu’il serait etrange que le 
commerce des provinces de la ge­
neralite d ’Auch protege par leur 
intendant jusqu’ä la ville de Bayonne, 
passät aux portes de cette ville sous 
les loix d ’une Administration diffe­
rente, qui pourait ne pas avoir les 
mernes v u e s; qu’en temps de guerre 
la celerite des approvisionnements 
des armateurs de ce port dependait 
des mesures que pouvait prendre 
l ’administrateur de la generalite d’ou 
ce port tire les denrees et les mar­
chandises qui font la base de son 
com m erce; que la ville de Bayonne 
etait assez interessante а Г Etat 

j  pour avoir un administrateur qui ne
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L es ouvrages commences 
par M. Esmangart pour re- 
parer et perfectionner la 
grande route de Bordeaux ä 
Bayonne, qui est celle de 
l ’Espagne, seront suivis, et M. 
de la Boulaye n’a pas ete 
bien informe, lorsqu’il a cru 
pouvoir avancer que les trou­
pes s’y  etaient em ployees 
mollement et avec repugnance; 
on etait au contraire oblige 
de moderer l ’activite du sol­
dat, parce qu’ il travaillait 
au-delä de ses forces, pour 
augmenter ses profits. S ’il у  
a eu du desordre dans les pa- 
piers de l ’intendance de Ba­
yonne, c’est lorsqu’ils furent 
portes ä Auch oü ils n’au- 
raient jamais du etre envoyes.

Si quelques R egies des 
differents droits n’ont pas en­
core regle les arrondissents 
de leurs em ployes relative- 
ment ä la composition actuelle

füt pas distrait par les soins qu’exige 
une grande ville, teile que Bordeaux.

. . . Mais nonobstant ces consi­
derations, il fut rendu un edit, en 
janvier 1775, qui reunit ä l’inten- 
dance de Guyenne la ville de Ba­
yonne, le pays de Labourt, les 
Lannes, les Bastilles de Marsan. 
Aussitot on se prepara ä Bayonne 
ä recevoir M. Esmangart, qui, de son 
cõte, s ’empressa de venir prendre 
possession de cette augmentation 
de son departement; il obtint un 
corps de troupes pour l’employer 
dans les Landes а у  ouvrir une 
nouvelle route destinee sans doute 
ä servir de debouche aux denrees 
qu’elle devait produire sous les aus­
pices d’une administration nouvelle.

Mais ces troupes agirent molle­
ment et avec repugnance. M. Es­
mangart passa ä l ’intendance de 
Caen, ces ouvrages tres dispendieux 
furent suspendus, les grandes Landes 
restent en friche, la ville de Bayonne, 
sans espoir de faire le sejour du 
commissaire departi, et de toute 
cette operation il parait n’etre re- 
sult6 que des erreurs sans nombre 
dans la correspondance ministerielle, 
beacoup d e . desordre dans les pa- 
piers de Tintendance de Bayonne, 
le partage de la direction des fermes 
de Bayonne et celle des domaines 
de Pau, et la necessite de la part 
des directeurs d’avoir ä corresondre 
avec les bureaux de Bordeaux et 
ceux d’Auch, le meme partage dans 
les fonctions du Receveur general, 
aujourd’hui Regisseur des domaines, 
ses poursuites pour l’election des
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des generalites, elles ne doi- 
vent pas tarder ä le faire, et 
en tout cas serait-ce un mo­
tif de reclamation contre un 
Edit dont les dispositions sont 
fondees sur des vues supe- 
rieures de bien public ? Quant 
ä l ’indemnite du Bureau des 
finances d’Auch,, eile est aussi 
aisee ä regier que celle qui 
fut donnee au Bureau des 
finances de Bordeaux, lorsqu* 
en 1716 les pays qui viennent 
d’etre retablis dans son res- 
sort en furent desunis.

Lannes devant etre portees au 
Bureau des finances de Bordeaux, 
tandis que pour le reste de la ge­
neralite il est oblige de s’adresser 
ou ä la Chambre des comptes de 
Pau ou au Bureau des finances d ’Auch, 
des reclamations de la part de ce 
dernier Bureau, qui ne leur a pas 
donne de suite, parce que l’Edit de 
demembrement ne lui pas encore 
ete adresse, et qu’il juge toujours 
des contesiations de l ’6lection des 
Lannes qu’ on porte devant lui. Je 
ne dirai pas, Monsieur, qu’il en est 
resulte pour moi la necessite d ’ar- 
rSter pour les annees 1773 et 1774 
les comptes d’un pays, ой je  n’ai 
jamais administre, parce que je  me 
dois entierement ä l’execution des 
volontes de Sa Majeste. Mais 
ce qui m’a touche infiniment, c ’est 
que des communications qui prennent 
naissance dans la generalite d’Auch 
et doivent finir dans les pays do- 
membres, soient encore imparfaites, 
parce que je  n’ai pu donner des 
ordres que jusqu’ä Г entree de ces 
pays. II en est une entre autres 
qui eüt öte extremement precieuse dans 
ce moment de disette, c’est celle de 
Houga au Mont-de-Marsan. Cette 
derniere ville est l’entrepöt des grains 
et du commerce de l ’olection des 
Lannes. La ville de Houga et toute 
cette partie du Bas Armagnac aurait 
trouve dans cette communication 
avec eile plus de facilite pour s’ap- 
provisionner. II en est de т ё т е  
des routes d’Eauze ä Barbotan et 
de la т ё т е  ville ä Montral.

A  ces divers effets du demem-
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L ’opinion des peuples est 
bien constatee; tous les pays 
reunis ä l ’intendance de Bor­
deaux ont adresse au Conseil 
des memoires par lesquels ils 
ont combattu les allegations 
des syndics du Bearn etinsiste 
avec cette force qui nait du 
sentiment de la justice et de 
l ’amour du bien public, pour 
n’etre plus desunis de l ’inten- 
dance de Bordeaux.

II est bien etonnant qu’on 
veuille tirer avantage des 
departements ecclesiastiques 
sous pretexte apparement de 
quelques appels qui peuvent 
etre portes de Bayonne ou 
de Dax ä l ’officialite metro- 
politaine d’Auch, pendant qu’ 
on pretend que toutes les 
affaires qui sont portees de 
ce pays au Parlem ent de Bor­
deaux et aux autres tribunaux 
de la meme ville ne doivent

brement en question il faut ajouter 
l’opinion des peuples. La Navarre, 
aussitõt apres ce demembrement, 
delibera de faire des representations. 
L ’election des Lannes ne put se 
faire entendre, parce qu’elle n’a 
point d’assemblee politique. Le 
Tresorier du pays de Marsan demanda 
d’etre admis ä continuer ses ver- 
sements dans les caisses de la ge- 
neratite d ’Auch, et il m’est revenu 
que la ville de Bayonne elle-meme 
n’avait pas tarde ä sentir l’erreur 
ou l’illusion d’une operation qu’elle 
avait desiree. Aussi, on ne peut pas 
regarder le Memoire des Etats de 
Bearn comme une reclamation isolee. 
Cette assemblee a senti combien il 
importait au commerce de sa pro­
vince et de la generalite entiere, que 
le port, oü il se fait, füt soumis ä 
l’administration d’un т ё т е  commis- 
saire departi, afin qu’il püt pronon- 
cer sur les contestations qui s ’ele- 
veraient ä raison de ce commerce, 
ou que dans un instant de disette 
il füt informe des speculations des ne­
gotiants et püt etre ä portee de prendre 
les mesures que les circonstances 
pourraient exiger.

J’ajouterai encore quelque con­
siderations. La ville de Bayonne 
et les Lannes etaient dans le temps 
les plus recules une dependance de 
1‘administration de cette partie de la 
Guienne; cette administration, comme 
on sait, servit dans tout l’Empire 
Romain de modele aux gouverne- 
ments ecclesiastiques, et ä cet egard, 
il se trouve precisement que ces pays 
sont de la province ecclesiastique
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etre d’aucune consideration; 
au surplus, ce m otif aurait 
sans doute dü frapper parti- 
culierem ent Mrs les E veques 
d’A cq s et de Bayonne qui 
n’ont pas т ё т е  cru devoir le 
relever dans les memoires 
qu’ils ont presentes contre 
le  projet de M. l’lntendant 
d’Auch.

d’Auch, circonstance qui formerait 
un motif de convenance pour que 
la ddpendance civile füt la т ё т е ,  
si des motifs plus reels ne l’exigent.

. . . D ’-ailleurs il est infiniment 
rare qu’on ait ä s ’adresser ä ce sujet 
ä la Cour des aides, la taille etant 
гёе11е dans les pays demembres, 
ainsi que dans ceux qui sont compris 
dans le reste de la generalite, et 
c’est encore lä im nouveau rapport 
entre eux qui semble les identifier. 
Le I6gislateur lui- т ё т е  ne pensa 
pas, en 1716, que ces rapports de 
juridiction dussent етрёсЬег de faire 
de ces pays une т ё т е  gёnёralitё, 
puisqu’il annonce dans son Edit 
qu’il ne serait rien change ä l ’at- 
tribution et aux ressorts des parle- 
ments de Toulouse et de Bordeaux; 
et pourquoi aurait-on plus consulte 
alors les droits de ressort qu’on ne 
l’avait fait dans la composition des 
autres generalites. On n’envisageait 
egalement que le plus prompt re- 
couvrement des deniers royaux et 
la plus grande activite de l’autoride 
du Conseil. Je remarquerait, quant 
ä ce recouvrement, que les Bastilles 
de Marsan qui faient une eäpece de 
donation au Domaine de Navarre, 
comptent pour cette partie ä Pau, 
et pour le reste de leurs impositions 
ä Bordeaux depuis le d’imembre- 
m ent; que cette double comptabilite 
est un inconvenient contre lequel 
le Tresorier de ce pays a reclame; 
que la generalite d’Auch est assu- 
jette ä contribuer pour les ouvrages 
du port de Sain-Jean-de-Luz, l ’hono- 
raire du depute de Bayonne, les

Nr. 15.
26 janv.

1778.



Nr. 15.
26 janv

1778.

II peut у  avoir des depenses 
communes ä plusieurs provin­
ces võisines pui en profitent, 
sans que l ’une d’elle soit fon- 
dee ä pretendre pour cette 
raison ä un territoire plus 
etendu; le logement des offi­
ciers d’artillerie et de marine 
qui resident ä Bayonne est 
paye par la generalite de B or­
deaux; ä l ’egard des officiers 
superieurs qui ont des fonc- 
tions ä rem plir dans la gene­
ralite d’Auch, il est juste que 
le logement leur soit fourni 
par cette generalite pendant 
le temps qu’ils у  resident.

L a generalite d’Auch, comme 
celle de Montauban, a re$u les 
secours les plus abondants 
des ports de Bordeaux et de 
Bayonne pendant la disette 
de cet h iver; le commerce 
invite, encourage, protege par 
les soins de l ’Intendant de 
Bordeaux a pourvu aux be- 
soinš des trois generalites in- 
distinctement, et M; l ’lntendant 
d’Auch n’est pas plus fonde 
ä demander le port de B ay­
onne, que M. l ’lntendant de 
Montauban ne le serait ä de­
mander celui de Bordeaux.
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interets des fonds sur lesquels sont 
assises les fortifications, et le loge­
ment des officiers d’artillerie et de 
marine, et que ce sont lä de veri- 
tables relations d ’administration qui 
prouvent que ces divers pays ne 
sont faits que pour composer un 
tout sous la main d’un meme ad­
ministrateur.

Enfin, Monsieur, les malheurs 
actuels de cette province ne prou­
vent que trop la justice de la plus 
importante des considerations que 
j ’ai mises sous vos yeux. Le peuple 
menace de manquer de subsistance, 
je  n’ai pu jet er mes regards sur 
aucun port, il a fallu m’en remettre 
ä la foi de quelques negotiants en 
les croyant zeles pour le bien public 
autant que pour le leur ils sont ex­
poses ou ä manquer de moyens ou 
ä eprouver dans les achats et dans 
les transports des difficultes que je 
ne pourrais lever. On est bien 
plus rassure lorsqu’on a pour garant 
du salut public l ’abondance d’un port 
sur lequel on influe comme admi­
nistrateur; c’est cette influence qui 
en 1752 donna ä Tun de mes pre- 
dёcesseurs la facilite d’avoir des 
grains avec une celerite cgale a 
l ’urgence des besoins qui se firent 
sentire cette anee presque subite- 
ment, ä la fin de m ars; n’ayant pas 
dans ce moment les memes avanta- 
ges, je  täche d’y  suppleer par mon 
zele, mais il est aise de voir qu’on 
n ’aurait pas du les õter ä l’admi- 
nistrateur de cette province.

Aussi, Monsieur, je  crois qu’il
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у  a lieu d’avoir egard ä la demande 2er'jin» 
des Etats de Bearn. 1778

Je suis avec respect, Monsieur, 
votre tr£s humble et tres oböissant 
serviteur.

Signe: d e  la  B o u l a y e .

Archives nationales, H 1411.

Lettre de M. Necker, Directeur general des finances, 
au vicomte de Saint-Priest, Intendant de Languedoc, 

du 23 aoüt 1780. (Extraits).
J’ai l ’honneur de vous envoyer une requete, par laquelle 23 a'oot 

le Marquis et la Marquise de Bachy demandent 24,000 livre 1780 
d’indemnite en raison de ce que l ’ouverture du nouveau canal 
d’Aiguemortes a occasionne le dessechement de plusieurs marais, 
palus et etangs, dont le droit de peche et levage lui produisait 
800 1. par an.

Le canal d’Aiguemortes etait construit aux frais de la pro­
vince; il semble que M. le Marquis de Bachy aurait dü s ’ad- 
resser aux Etats . . . Mais je  n’ai pas voulu le renvoyer ä se 
pourvoir pardevant eux, sans savoir auparavant ce que vous 
pensez de sa demande.

Archives nationales, H 1056.

Feuilles de travail de M. Acher de Mortonval, premier 
commis du Controle general, 1785.

Le supplement de traitement demande par les professeurs ^17. 
et agreges en droit de l’Universite de Pau a ete propose aux 
Etats de Navarre et ä ceux de Soule, qui doivent en supporter 
chacuns une portion. И у  a eu partage d’opinions ä ce sujet 
entre la Noblesse et le Tiers. M. de N eville ') consulte sur ce 
Supplement, vient de repondre qu’il est d’avis de l’autoriser et 
on n’y  voit aucun inconvenient. On fait passer copie de sa 
lettre ä M. le Baron de Breteuil2), que l’on invite, s’il adopte 
cette opinion, ä ecrire en consequence aux Etats de Navarre 
qui vont s ’ouvrir.

Archives nationales, H 1429.

1) Intendant de Bearn.
2) Secretaire d’Etat au departement de la Maison du Roi, Ministre 

de la province.
4
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Nr. 18.
5 avril 
1786.

Nr. 19. 
2 2  avril 

1786.

Lettre de M. de Calonne, Contröleur general, a M. 
Rouille d’Orfeuil, Intendant de Champagne, du 5 avril

1786. (Extrait).

. . . Mais avant de prendre les derniers ordres de Sa Majeste 
sur ce projet d’arret1), il m’a paru convenable de vous deman- 
der vos observations. Elles ne doivent pas porter sur le fond 
de la loi, Sa Majeste etant decidee ä Г adopter, conformement 
au voeu presque unanime, que MM. les Intendants ont manifeste 
dans l’Assemblee que j ’ai tenue en dernier lieu, et dont j ’ai 
cru devoir rendre compte au Roi ")• Ce n’est que sur les moyens 
d'execution, et sur les localites, qui pourraient etre particulieres 
ä votre generalite, que je  desire que vous me fassiez part de 
vos reflexions. Je vous prie de me repondre ä cet egard le 
plus tot qu’il vous sera possible.

Archives departementales de la Marne (Chälons), С 1553.

Lettre de M. Rouille d’Orfeuil, Intendant de Champagne, 
ä M. de Calonne, Contröleur general, du 22 avril 1786, 
en reponse ä la lettre de ce dernier, du 5 avril du 

т ё т е  mois 3). (Extrait).

II est fächeux que des considerations politiques, dont je 
ne dois pas me permettre de sonder la profondeur, imposent 
toujours au gouvernement la necessite de concentrer dans une 
seule classe de citoyens un fardeau qu’il serait ä souhaiter que 
l’on püt faire partager ä tous les ordres de l’Etat; mais c ’est

1) 11 s’agit du projet de la suppression de la corvee des grandes 
routes, la reforme qui a ete realisee, d’abord comme une mesure provi- 
soire, par l ’arret du Conseil du 6 novem bre (voir aux Archives nationales, 
H 1429), et ensuite, comme reforme definitive, par la declaration royale 
en date du 27 juin 1787 (Isambert, Recueil des anciennes lois, t  28, p. 374)

2) II s’agit de l ’A ssem blee des Intendants, dont parlent les Me- 
moires secrets> dits de Bachaumont, ä la date du 29 avril 1786 (tome 32): 
„Au commencement de ce mois tous les intendants qui se trouvent dans 
la capitale, se sont assem bles ä l ’hötel du contröle general, et apres une 
ample discussion de la matiere, il sont decide de supprimer les cor» 
vёes en nature, et de leurs substituer les travaux ä prix d’argent“.

3) V oir la piece precedente.
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toujours un tres grand bien que d’introduire un systeme qui 
allegera au moins de deux tiers le poids de la corvee, et je  ne 
crains pas de dire, que cette heureuse rövolution fera une epoque 
d’autant plus glorieuse pour votre ministöre, qu’elle laissera un 
long souvenir et de votre humanite et de votre empressement 
ä venir au secours des malheureux.

Archives dipariementales de la Marne (Chälons), С  1553.

Nr. 19. 
22  avril 

1778.

4*



Intendant ses confreres, ses subalternes.

II.

Confršres.

Lettre de M. Bertier de Sauvigny, intendant de la ge­
neralite de Paris, ä M. Rouille d’Orfeuil, intendant de 

Champagne, du 30 septembre 1777. (Extrait).

M. le Comte de Saint-Germain '), Monsieur et eher con- 
Nr. 20. frere, m’ayant demande des soldats du corps des pionniers pour

30 septembre i • i v  r  • •
«777- completer les regiments d mfanterie, qui sont ou qui doivent 

passer aux colonies, plusieurs officiers de ce corps ont ete en- 
voyes dans quelques villes; mais cette operation exigeant la 
necessite de les distribuer dans plus de villes ä la fois, j ’ai 
l ’honneur de vous prevenir, que les nommes de Bresrne sergent 
et Le Noir tambour dudit corps doivent se rendre ä Reims, 
ä l’effet d’y  faire des recrues qu’ils feront passer ä P a ris ; ils 
seront vraisemblablement dans le cas d’avoir besoin de vos 
bontes et de votre autorite; j ’ose vous les demander pour eux 
et vous prier de leur faire obtenir toutes les facilites necessaires 
ä ses (ces?) operations.

Archives departementales de la Marne (Chälons), С 1441.

1) Secretaire d’Etat au departement de la Guerre.
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Lettre de M. Dupleix de Bacquencourt, Intendant de 3Чгао2̂  
Bourgogne, ä M. RouiI16 d’Orfeuil, Intendant de Cham- 1778 

pagne, du 31'aoftt 1778.

Vous avez eu, Monsieur et eher confrere, la complaisance 
de me cominuniquer les differents arrets du Conseil qui vous 
ont maintenu dans le droit de la possession de connaitre de 
l ’administration des communaux. Je vous avais pric de m’aider 
de ces arrets, parce que j ’eprouvais de la part du Parlement et 
de la Table de marbre de Dijon la т ё т е  contestation, que vous 
avait su sc^ e  le Parlement de Paris. J’ai et6 longtemps et j ’ai 
eu bien de la peine ä obtenir justice malgre l ’avantage, que me 
donnait le dernier arröt rendu en votre faveur et dont je  me 
suis p revalu; mais enfin le Conseil, apres avoir mürement exa­
mine la question, s ’est determine ä rendre deux arrets qui re- 
glent т а  competence vis-a-vis tant du Parlement que de la Table 
de marbre. Je dois par retour vous en faire part, Monsieur, et 
j ’ai l’honneur en consequence de vous envoy er deux exemplaires 
de chaque: vous serez sans doute bien aise de les joindre ä 
ceux, que vous avez obtenus pour votre departement. II faut 
esporer, que cette conformite de decisions sera enfin respectee, 
ou que si Ton essaie encore d ’y  porter atteinte, le Conseil 
maintiendra son ouvrage.

J’ai l ’honneur d’etre avec un sincere et respectueux atta- 
chement, Monsieur et eher confrere, votre tres humble et tres 
obeissant serviteur.

Signe:  D u p l e i x .

Archives departementales de. la Marne (Chälons), С  513.

Lettre de M. Rouille d’Orfeuil, intendant de Cham­
pagne, а M. Bertier de Sauvigny, Intendant de la gene­

ralite de Paris, du 31 janvier 1780. (Extrait).
J’ai re?u la lettre que vous m’avez fait l ’honneur d e3|Njan2;?er 

m’ücrire . . .  et je  m’empresse de vous la. renvoyer, parce que 178a 
je  presume, que c’est par erreur qu’elle m’a ete adressee, puis- 
qu’il у  est question des prisons de Mäcon et que cette ville 
depend de la generalite de Bourgogne.

drehiees d^p artementales de la Marne, (Chälons), С 1441
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Lettre de M. Bertier de Sauvigny, Intendant de la ge­
neralite de Paris, ä M. Rouille d’Orfeuil, Intendant de 

Champagne, du 12 avril 1780. (Extrait).

i2 a»?n' Je su’s P r 6 t ä  vous donner tous les renseignements que 
1780. vous pouvez desirer, concernant le regime de l’administation 

du corps des pionniers: je  me ferai т ё т е  un vrai plaisir de 
vous faciliter les moyens d’en former un semblable en
Champagne.

Archives dtp artementales de la Marne (Chälons), С 1441.

Lettre de M. Rouille d’Orfeuil, Intendant de Champagne, 
ä l’Intendant de la generalite de Soissons, du 30 de- 

cembre 1784. (Extrait).

зойёсетьге И eüt ete ä desirer, que la situation des fonds de votre 
1784. generalite vous eüt permis de vous charger de la moitie de 

la depense, qu’occasionnera la reconstruction du pont de Gi- 
vardi parce que ce pont est situe sur la Suippe, qui söpare 
le Soissonnais de la Champagne, et qu’il est egalement utile 
aux deux provinces. Cependant je  vous rends graces des offices, 
que vous voulez bien me faire d’y  contribuer pour un tiers.

Archives departementales de la Marne (Chälons), С 1685.



Commis d’intendance.

Observations d’un legiste de Pepoque.

Les commis d’intendance sont ä peu pres ce que sont les 
commis de ministre. Ce sont des personnes qu’un intendant 
charge de certains details auxquels la multiplicity et l ’impor- 
tance de ses occupations ne lui permettent pas de se livrer 
lui-m6me.

Ces details sont repartis entr’eux de la maniere qu’il le 
juge ä propos, et ils ne doivent faire que ce qu’il leur trace. 
On juge bien par la que pour remplir ces emplois, surtout ceux 
de premiers commis, il faut des hommes instruits et vertueux; 
il n’est pas rare de voir occuper ces places par des personnes, 
qui s ’etoient longtemps fait remarquer au barreau, ou par d’au- 
tres, qui s ’y  etoient destines par une etude approfondie des 
Loix; mais on a agite depuis peu la question de savoir, si les 
premiers peuvent conserver leur place sur le tableau des avo- 
cats, et si les seconds sont en droit de s ’y  faire inscrire.

Nous ne dirons rien de nous-memes sur cette question: 
nous laisserons parier ceux qui l ’ont traitee avant nous. M. 
Cottereau, dans son Droit general de la France, Т . I, №  1259, 
dit, que „la profession d’avocat est incompatible avec tout em- 
ploi qui deroge, ou qui rend dependant d’autrui; et plus bas il 
conclut de ce principe, que les avocats ne doivent inscrire sur 
leur tableau aucun secretaire d’intendance“ . C ’est aussi ce 
qu’ont estime vingt-six avocats au Parlement de Paris, par 
leur consultation du 21 Janvier 1778, au bas de laquelle un 
avocat de Rouen a atteste, le 26 du meme mois, que l ’ordre 
des avocats du parlement de Normandie, n’admettait point sur 
son tableau MM. les Secretaires de I*Intendance.
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Nr. 25.
1787. Cette consultation produisit ä Tours 1’effet qu’en attendoit 

le barreau; l ’avocat-secretaire, qui en etoit l’objet, n’insista 
point sur sa demande, afin d’etre inscrit au barreau. On citoit 
d ’ailleurs, dans le memoire ä consulter, l’exemple d’un autre 
secretaire d’intendant qui, ayant traite d’une charge de tresorier 
de France, s ’est abstenu d’en faire les fonctions, pendant tout 
le temps qu’il a conserve sa place aupres de l ’intendant.

Les secretaires d’intendance ne jouissent d’aucun privilege 
par rapport aux charges publiques. Seulement il est dit par 
l ’article 17, du titre 5 de l ’ordonnance militaire du i-er De- 
cembre 1774, „que les subdelegucs et leurs enfans, les commis 
employes dans les bureaux des intendans, seront exempts" de 
la milice.

Le principal commis ou secretaire de chaque intendance 
jouit de la franchise du port des lettres qui lui sont adressees 
de l ’etendue de la generalite; et en cela, il differe de l’inten- 
dant, qui jouit de la meme franchise pour les lettres qui lui 
viennent de toute l ’etendue du royaume.

Cette difference est etablie par l ’article 7 de la declaration 
du 8 Juillet 1759, enregistree au parlement de Paris le 17 du 
meme mois.

L ’intendant de l’ile de Corse a dans ses bureaux un se­
cretaire interprete, qui est provisionne par le Roi. C e st un 
des deux, qui ont ete crees par 1’edit de juin 1768. Dans le 
principe, il etait comme son collegue ä la suite du conseil su- 
рёНеиг de B astia; mais les lettres patentes du 6 mai 1773, 1’ont 
attache ä 1’intendance.

On a vu plus haut, § VI, article 3, qu4m arret du conseil 
de 1686, attribue un certain droit au Secretaire de l’intendant 
de Hainaut, lors de la reddition des comptes de la ville de 
Valenciennes.

G u y o t  e t  M e r l i n .  Traitd des droits, fonctions, etc. Paris, 1787. 4 vol. in 40. —  Biblio
theque nat., Lf 3/ц.



Les bureaux d une lntendance.

Lettre de M. Bertrand de Mollevllle, Intendant de Bre­
tagne, ä M. Lambert, Contröleur general des finances, 

du 8 novembre 1787.
Monsieur,
Repondant ä la lettre circulaire, que vous m’avez fait l’hon-8 n̂ e^,re 

neur de m’ecrire le 18 du mois dernier, j ’ai celui de vous ob- l787- 
server, que l ’Intendant de Bretagne n ’ordonne plus aucune de­
pense concemant l'administration de cette province; tout ce qui 
est relatif aux grands chemins, ä la navigation, aux haras, aux 
e tapes, fourages et casernement, est confie aux soins des Etats, 
et toutes les depenses relatives ä ces objets sont acquittees sur 
les ordonnances de la Commission Intermediaire').

Le Commissaire departi n’ordonne que le payement des de­
penses, qui sont ä la charge de TExtraordinaire des Guerres, 
teile que la solde des Invalides, les frais de la Milice et de la 
Garde Cöte, les travaux des fortifications, le remboursement des 
avances faites par les subdelegues aux soldats de passage, le 
traitement de ceux qui entrent aux höpitaux, etc. J'ordonne aussi 
le payement des frais extraordinaires de la Marechaussee, de la 
depense du depot de mendicite, des reparations ä la charge du 
Domaine et des Epidemies, mais la plupart de mes ordonnances 
sur ses diverses matierses ne sont rendues que d ’apres les ordres

i) C ’etait une delegation permanente des Etats de Bretagne, qui 
etait chargee de Г execution des deliberations prises par les Etats et de 
la gestion des affaires d’administration et des intcrc-ts de la province, 
pendant l ’intervalle des sessions.
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8 no»embrePart*cu^ers Яи* me sont adresses; un Intendant de Bretagne n’a 
1787- d’ailleurs aucun fonds ä sa disposition pour quelque ob j et que 

ce puisse etre, il est seulement autrise ä rendre des ordon­
nances sur le Receveur du Domaine pour le remboursement 
des maladies epidemiques, qui exigent toujours un prompt se- 
cours, et ce secours cpnsiste ä envoyer sur les lieux un me- 
decin ou un Chirurgien avec des remedes pour les pauvres et 
quelque fois ä faire fournir des alimens aux convalescens les 
plus miserables, mais cette distribution est toujours faite avec 
la plus severe economie.

Je crois done, Monsieur, qu’il n’y  a rien ä changer sur tous 
ces objets, puisque d’ailleurs l'administration de la Bretagne ne 
doit eprouver aucun changement.

Quant ä mes bureaux, ils sont composes de dix commis 
у  compris le chef.

Ce dernier, outre la direction et la surveillance qu’il doit 
exercer, est particulierement charge de la correspondance avec 
la Commission interm ediate, le Gouverneur et le Commandant 
en chef de la Province, de la revision des comptes des villes, 
de toutes les affaires de finance et de commerce et de la cor­
respondance qu’elles exigent avec les Ministres, de toutes les 
contestations, qui interessent la ferme et la r6gie generales 
pour les diverses matieres dont la connoissance m’est attribuee, 
de celles relatives ä la regie des poudres et salpetres, aux Eco­
nomats et ä l’exploitation des mines et des autres principales 
affaires du bureau.

Un des sous-chefs est principalement charge de tout ce 
qui concerne l’administration des villes et communautes, de 
leurs travaux publics et depenses quelconques, et comme il у  a 
42 villes soumises ä mon administration, le travail et la corres­
pondance qu’elles fourmissent est considerable; le т ё т е  com­
mis est charge des details relatifs au service des postes et 
messageries, aux affeagemens et reparations tant des eglises et 
presbyt£res que des batimens dependans du Domaine et autres 
objets analogues.

Un second commis est charge de tout ce qui concerne la 
milice et les commissaires des guerres, de la correspondance 
relative ä l ’Ecole Militaire, aux ordres du Roi, saufs conduits et 
lettres de remission, des fortifications, guet et garde, logement 
des gens de guerre, transport des bagages, fourniture de bois 
et lumieres aux Corps de garde, qui sont au compte du Roi,
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du detail des epidemies, des chevaux morveux, du depöt de8 n̂ e ®̂ re 
mendicite, des milices bourgeoises, et de plusieurs autres objets '787. 
relatifs au service du Roi et de la province.

Un troisieme est principalement charge du detail des In­
valides, detail complique et qu’il seroit interessant de simplifier, 
mais on est oblige de se conformer exactement aux ordonnan­
ces rendues sur cette matiere et aux instructions qui me sont 
adressees.

Le т ё т е  Commis est charge de la correspondance rela­
tive aux höpitaux ou Гоп гефок les troupes de terre et de mer, 
de la marche des troupes et de ce qui interesse leur police, 
du detail et de l ’examen de la comptabilite des vivres, de tout 
ce qui concerne la garde cõte, la maröchaussee, le tresorier 
des troupes et de l’examen de ses pi£ces de depense.

Un quatridme Commis est charg£ de la verification et 
remboursement des depenses faites dans les höpitaux de Cha­
rite, pour le traitement des soldats malades et d’examiner, si 
les retenues ont etc bien faites suivant le grade et la solde de 
chaque soldat ou bas-officier, des etats du prix des grains et 
fourrages, des defrichements et dessechements, des etats de 
population, et de ceux des recoltes, de l ’examen et rembourse­
ment des avances faites aux soldats de passage, de la distinction 
ä faire de ce qui est en cette partie ä la charge du Roi ou des 
Rёgimens, des frais de gite et de geölage, des deserteurs, men- 
diants et vagabonds, et en outre de verifier les cartouches et 
papiers des soldats, qui passent ä Rennes pour leur faire payer 
les acomptes, dont ils ont besoin.

Un cinquiöme s ’occupe particuMrement des affaires des 
domaines et contröles, qui se multiplient en Bretagne ä un tel 
excds qu’il n’ у  a pas d’annee que je  ne rende 800 ordonnances 
contradictoires pour les trois directions de Nantes, Rennes et 
Morlaix.

И у  a en outre quatre commis aux ecritures, dont l’un est 
particulierement charge de la tenue des registres.

J’ai enfin un secretaire particulier et il seroit necessaire 
qu’il у  eüt un archiviste dans les bureaux, pour mettre et main- 
tenir l’ordre dans les vieux papiers et separer ceux, qui sont 
inutiles de ceux, qu’il peut ötre interessant de conserver, etc.

Je ne vois, Monsieur, aucune reforme ä faire parmi ces 
differents commis, qui sont tous aussi occupes qu’ils peuvent 
l’etre, puisque dans le moment oü le travail est presse, ainsi
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a novembre4ue pendant les Etats et toujours en temps de guerre, on est 
1787- oblige de prendre deux ou trois aides pour les ecritures.

Mes bureaux ne coutent d’ailleurs au Tresor Royal que 
14,880 livres que je  ret^ois en differentes ordonnances, savoir:

1) 1080 1. affectees au i-er Secretaire et qui sont 
comprises dans mes appointements et anciens gages

du Conseil, с у .......................................................................1.080 1.
2) 3000 1. qui sont comprises dans une ordon­

nance de 6000 1. d ’appointements pour les Domaines
et Contrõles, с у ..................................................................3.000 1.

3) Une premiere somme de 1500 1. ä titre de gra­
tification pour le i-er Secretaire, c y .............................. 1500 1.

4) Une pareille somme de 1500 1. ä titre de suple-
ment d’appointements pour le т ё т е ,  cy . . . . .  1.500 1.

5) 1800 1. A u  т ё т е  titre, c y .............................. 1.800 1.
Je regois enfin annuellement une somme de 60001.

dont le fonds etoit fait autrefois sous le titre de gra­
tification extraordinaire pour mes bureaux et qui a 
ete couvertie en suplement d’appointements fixes par 
une decision du Roi du mois d’Avril 1784, cy . . . 6.000 1.

Total 14.880 1.

A  cette somme il faut ajcuter 2.000 1. sur le fonds de la 
mendicity, 1.000 1. sur les fonds de la garde cõte et 3.600 1. 
que les Etats donnent, au moyen de quoi les fonds de mes 
bureaux montent ä 21.480 1.

Ces fonds sont distribues suivant l’etat joint ä cette lettre, 
et comme il у  a encore 1.000 1. de pension de retraite ä payer, 
il en resulte que chaque commis n’a qu’un traitement modique 
en egard ä son travail et ä la cherte des denrees; ce traitement 
est inferieur ä celui des employes de la Commission interme- 
diaire et n’est pas susceptible de diminution. Pour ne vous 
laisser aucun doute ä cet egard, je  me bornerai ä vous dire 
que lorsque je  fus nomme Intendant de Bretagne, je  trouvai 
dans mes bureaux un premier secretaire de plus qui etoit charge 
du travail relatif aux Etats, de la correspondance particuliere 
avec les Ministres pendant le cours des Assem blies, de la re­
daction des memoires et projets, des avis ä donner au Conseil 
en matieres contentieuses ou d’administration, de toutes les 
affaires extraordinaires et de plusieurs autres details; ses appoin­
tements etoient formes non seulement par le reliquat que vous
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apercevrez dans l’etat cy joint, mais encore par un retranche-8 
ment sur les appointements des autres commis qui se plaignoient 
avec raison de n’etre pas assez payes et auxquels on etoit 
oblige de faire payer par anticipation les appointements ä echoir, 
de maniere que quand j ’ai 6t6 nomme ä cette Intendance ces 
anticipations excedoient la somme de 6000 livres et ne pouvoient 
qu’augmenter, si j ’avois laisse les choses dans cet etat; cette 
consideration m’a dёterminё ä suprimer im des deux premiers 
secretaires; je  me suis гбвегуё les principaux objets dont il 
etoit charge, j ’ai confie les autres au premier secretaire, que 
j ’ai conserve; cette supression m’a fourni les moyens d ’eteindre 
l’anticipation dont il s ’agit, de porter les appointements de chaque 
Commis au taux oü ils doivent £tre et ä avoir enfin un reliquat 
de fonds qui est етр1оуё ä payer les ecrivains auxiliaires quand 
ils sont ^ cessaires et le residu, quand il у  en a, est d istrib^  
en gratifications suivant le zele et l ’exactitude de chacun des 
commis.

Permettez moi, Monsieur, de vous parier ici de mes sub- 
dёlёguёs, qui sont au nombre de 63 et dont les fonctions abso- 
lument gratuites sont et seront de plus en plus negligees s ’il 
ne m’est pas possible de leur procurer quelque gratification 
ou dedommagement. Plusieurs me demandent de quoi payer 
un secretaire; d’autres sollicitent le remboursement de leurs 
frais de bureau, et il seroit bien ä desirer que le gouverne- 
ment voulüt mettre un petit fonds а т а  disposition pour cet 
objet, sans quoi le service endeviendra d’autant plus difficile qu’un 
Intendant de Bretagne n’a aucun moyen de dedommager un 
subdёlёguё par des distinctions ou des faveurs quelconques.

Je suis avec respect, etc.
Archives nationales, H 591.

Nr. 26. 
novembre  

1787.
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11 aoüt 
1777.

Premier seerštaire.

Lettre autographe de M. Rouille, Sous-intendant de Cham­
pagne, ä M. Lefevre, son premier secretaire, datee de 

Charleville, du 11 aoüt 1777.
J’ai examine tous les papiers relatifs ä l’affaire des höpitaux, 

et ä l’administration de la ville de Chälons, j ’approuve le tout, 
et en consequence j ’ai envoye les lettres au ministre, mais je  
crains bien que M. De T revery ne. soit bien faible. J’ai aussi 
signe les lettres pour MM. Bremont et Le Gorlier ')i mais cepen- 
dant comme ce dernier a une tete fort chaude, vous ne ferez 
pas mal de lui faire insinuer, que si je ne lui ötais pas la place 
de subdёlёguё moy т ё т е ,  j ’y  aurais ete к>гсё par le Ministre.

Mandez moy ce que vous a dit M. l’Eveque 2) de tout ce 
que j ’ai fait, et l’effet que cela fera dans la v ille .3)

Vous connaissez tous mes sentiments pour vous. R о и i 11 ё.

Cette lettre a ete accom pagnee d’une minute ci-dessous, egalem ent 
de la main du Sous-intendant:

Projet de lettre pour M. le Gorlier, et que M. Lefevre est 
prie de mettre au net, lorsqu’ä son arrivee M. l ’Intendant Гаига 
approuvee ou у  aura fait les changemenls qu’il jugera ä propos, 
pour renvoyer ensuite ä Chälons, lorsque M. l’Intendant Гаига 
signee.

ä Marville le Bon, le n  aoüt 1777.
Je vous previens, Monsieur, que je  viens de remettre ä M. 

Bremont la place de subdelegue de l’intendance du departement

1) Noms de deux Subdölegues de Tlntendant de Champagne.
2) L ’eveque de Chälons.
3) La v ille  de Chälons, residence de l ’intendance.
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de Chälons, que des circonstances particulieres et qui n’existent 
plus m’avaient determine ä vous confier. Je vous prie de luy 
faire remettre tous les papiers, memoires, instructions, imprimes 
et affaires qui ont rapport aux details de l’intendance. Je vous 
remercie des soins que vous avez bien voulu vous donner.

J’ai l’honneur d’etre tr£s sinc£rement, Monsieur, etc.

Archives dšpartementales de la Marne (Chälons), С 194.1.

Lettre de M. Amelot de Chailou, Intendant de Bourgogne, 
ä M. le Prince, son premier Secretaire, 1785. (Extraits).

. . . Vous devez vous rappeler, Monsieur, la lettre, que j ’ai 
ecrite ä M. le Contrõlleur general, peu de jours avant mon retour 
ä Paris, au sujet du Reglement sur” les chemins finerots, je  lui 
faisais part de diverses repr6sentations des sindics sur quelques 
uns des articles, enfin pour le mettre a portöe de me faire con- 
naltre sa fagon de penser, je  devais lui envoyer mon Reglement 
imprime, celui de MM. les Elus ä cause du Raport de quelques 
articles, copie de celui propose par M. de St. Martin, la cor­
respondence qui avait eu lieu entre les sindics de la Noblesse 
et moi ä ce sujet, enfin le dernier memoire qu’ils venaient de 
m’envoyer. Je vous avais recommande dans votre Cabinet т ё т е  
ou je  signai la lettre de ne pas oublier de joindre ces pieces 
qui toutes ёШ1еп1 essentielles. La seule, qui se soit trouve 
jointe est la copie du reglement propose par M. de Saint Mar­
tin et intitule, Projet de Reglement en forme cfOrdonnance, 
etc. . . . C ’est en consequence d ’apres cette piece unique, que 
M. le Contrõlleur general a pris avec raison pour une copie de 
mon reglement, que j ’ai re£u la reponse, dont je  vous ai fait 
passer une copie, et par laquelle il l ’approuve, vous pouvez la 
relire. J’ai montre cette lettre ä M. de St. Martin, persuade 
que le Ministre me repondait d’apres mon Reglement, mais ce 
sindic s ’etant transporte ä Versailles pour causer de cette affaire 
avec M. Harivel a reconnu et lui a fait voir que loin que cette 
copie fut mon reglement, c’etait au contraire celui propose par 
les sindics et qu’il n’etait pas etonne, que le Ministre l’eüt ap- 
ргошгё. II a remis en т ё т е  temps un exemplaire du mien im­
prime et oü il demande des changemens.

M. de St. Martin n ’a pas manque, en faisant part de ces 
circonstances en Bresse, de jetter un ridicule sur т а  conduite

Nr. 27.
II aoat.
1777.

Nr. 28 . 
1785.
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Nr. 28- 
|785.

et le Ministre doit croire que j ’ai cherche ä le tromper et ä luy 
surprendre par une faussete une lettre, qui püt venir ä l’appui 
de mon Reglement. Tel est, Monsieur, le mauvais pas oü vous 
m’avez jette, ma fa^on de penser et d’agir heureusement connue, 
me causera sans doute les desagrements sensibles que je  pourrais 
en ressentir, mais tout ceci m’apprend le degre de confiance 
que je  dois vous accorder.

Vous devez ötre mon bras droit et de tous mes bureaux 
vous etes la personne dont le travail me devient le plus pennible 
(sic) ä examiner, puisqu’il me donne journellement des craintes.

Vous confiez souvent ä un Commis en sous ordre des 
Lettres Ministerielles ä faire, dont les minutes devraient ötre 
uniquement de votre main, puisque je  vous en ai charge spe- 
ciallement, vous devez tout au plus le charger d’une simple 
lettre d ’instruction, j ’espere que dorenavant il en sera use 
ainsy . . .

Vous n’avez pas ete content de mon projet de lettre sur 
les S rs Menu et Hoin, je  ne peux que vous repeter ce que j ’ai 
eu l ’honneur de vous ecrire. La reponse proposee a ete con- 
certee avec M. Moussier, Maire de la Ville; avec M. Moutet, 
Echevin et Avocat de votre Conseil. Je n’ai ecrit que ce qui 
a 6te convenu apres avoir ete bien examine et pese, M. Mous­
sier l’a lu avant qu’il vous fut envoye, assurement ni eux ni 
moi n’avaient pour objet de vous compromettre.

Ma reponse aux remontrances du Parlement n’a que mon ' 
suffrage, par ce que je  ne l’ai communiquee ä personne. Apres 
que vous l’avez desaprouvee eile m’est revenue par M. Noirot 
ä qui vous l’aviez adressee, je  l’ai relue et n’ai vu que quels- 
ques mots а у  changer. Si je  vous envoiais plusieurs reponses 
faites dans pareilles circonstances par MM. vos predecesseurs, 
vous verriez, qu’ils se sont beaucoup plus permis et qu’ils n’ont 
jamais 6te compromis.

. . . Vous vous plaignez de ce que je  ne fais pas toutes les 
Lettres aux Ministres. Vous devez voir, Monsieur, que mon temps 
ne me le permet pas, que celles qui presentent des objets au dessus 
de la portee ordinaire sont toutes de ma main. Je revois celles 
de simple forme, je  les corrige ou les change, quand eiles ne 
sont pas comme il convient. J’en ai toujours use ainsi avec 
M. le Pord, M. Bartet; jugeriez vous que ce fut un emploi bien 
utile de mon temps, que de faire des Lettres pour les nomina­
tions d’Echevins dans les cas ordinaires, pour accuser des re-
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ceptions d’ordres, pour des nominations ä des charges de no- N,̂ 8|8 
taires, etc. . . .

Tout le travail que vous faites, je  le fais. Je revois les 
expeditions avant que vous les signiez. J’ai encore mon occu­
pation particuližre, la correspondance que les affaires entrainent, 
les visittes continuelles de ceux qui viennent m’en parier, ce- 
pendant qualite ä part, le jour est egal pour nous deux. Je 
mene peut etre la vie la plus penible de tous ceux qui existent 
ä Dijon. Je ne vois personne que M. et Mme Moussier encore 
tres rarement. Rentre chez moi tous les jours ä 8 heures */з du 
soir, le reste de ma soiree est emploie dans ma famille, ainsi 
que les Dimanches soirs qui sont ma seule recreation.

Moins occupe d’affaires de detail, j ’aurais plus de temps 
ä donner ä l ’inspection generale, aux projets utiles ä l ’ordre 
dans mes papiers. Je n’ai pu encore rien faire de cela. J’ai 
projette un travail sur les tailles, dont le but est important 
pour votre administration. A  peine depuis six mois ai-je pu у  
donner quelques demies heures eparses par semaine ou par 
mois, quoique ce projet exige le plus grand ensemble.

. . . Je ne peux avoir ni une autre fa^on de penser, ni 
une autre fagon de voir, ni aucune confiance en votre travail, 
mais il eut fallu une autre fagon de repondre de votre part.

Archives nationales, H 200, 3.
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Subdelegue general.

Nr. 29. 
15 juillet 

1774.

Ordonnance d’Intendant faite par le Subd61egue general.

Francois Jean d’Orceau, Baron de Fontette, Chevalier, Mar­
quis de Tilly-d’Orceau et autres lieux, Conseiller du Roi en ses 
Conseils, Maitre des requetes honoraire de son Hotel, Intendant 
de justice, police et finances, Commissaire departi pour Гехё- 
cution des Ordres de Sa Majeste en la generalite de Caen, et 
Chancelier de M̂ r le Comte de Provence. . ,

Vu les representations ä nous faites par le S r Le Comte, 
tout considere:

Nous Intendant avons decharge le suppliant pour Гаппёе 
1773 somme de 124 livres 17 s. pour les deux Vingtiemes
у  compris les quatre sols pour livre du premier Vingtieme, ä 
laquelle il est impose tant dans le role des biens fonds de la 
ville de Caen que dans les paroisses de Heronville et d’Auguerny, 
desquelles sommes il lui sera tenu compte par le receveur des 
tailles. Fait ce quinze juillet 1774.

Signe: Pour l ’absense de M. l ’Intendant
M a l a f a i t .

Archives nationales, H 1416.



Commission de Delšguš genšral.

Commission de Delegue genžral de l’intendance de La 
Rochelle en faveur de M. Gilbert, janvier 1790').

Louis par la gräce de Dieu et par la loi Constitutionnelle 
de l ’Etat, Roi des Frangais, ä notre eher et bien ame le S. Mas- 
sias, president Tresorier honoraire du bureau des finances de la 
Rochelle; Salut: Le S. de Reverseaux, Intendant de justice, 
police et finance de notre Generalite de La Rochelle, se trou- 
vant en ce momentv dans l’impossibilite de se transporter dans 
les differens chefs lieux d’6lection de la generalite pour vaquer 
ä l’operation du departement des impositions de la presente 
annee 1790, Nous avons juge qu’il etait du bien de notre service 
de pourvoir ä ce qu’une operation aussi importante ne souffrlt 
aucun retardement. Nous avons en consequence cru devoir 
faire choix d’un sujet experimente au fait de nos finances pour 
en qualite de Delegue General en l’Intendance de la dite Gene­
ralite executer les ordres, que nous lui adresserons ä 1’effet 
des operations du departement, et autres objets de service aux- 
quels notre dit S. Commissaire departi serait dans l ’impossibi- 
lite de vaquer par lui-meme; et jugeant ne pouvoir faire un 
meilleur choix que de votre personne d’apres les temoignages 
qui nous ont ete rendus de votre integritö, capacite, experience 
fidolitõ et affection ä notre service. A  ces causes et autres a 
ce nous mouvans, Nous vous avons commis ordonne et depute, 
et par ces presentes signees de notre main, commettons, or- 
donnons et deputons pour, en qualite de Delegue General en

1) A  comparer les pieces, №JSfs 8, 9, 10, 11 et 31.
5*

Nr. 30 . 
Janvier 

1790.
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janv?er l ’intendance de la Röchelle, proceder aux operations du depar- 
,790* tement des impositions de la presente annee 1790, en vertu de 

nos Lettres en forme de Commission, que nous avons adressee 
au S. de Reverseaux, Intendant de ladite Generalite, prendre 
soin de la levee et administration de nos deniers, et generale- 
ment faire et ordonner ä cet egard tout ce que l’Intendant de 
la dite province ferait ou pouroit faire; ä l ’effet de quoi nous 
vous avons donne et donnons pouvoir, commission et mande- 
ment special par ces presentes. Voulons au surplus que vous 
exerciez la dite delegation generale aux honneurs, prerogatives, 
privileges et droits у  appartenans. Mandons au Gouverneur, 
Lieutenans Generaux ou Commandans en notre dite generalite 
de La Rochelle, aux Gouverneurs particuliers de nos places 
et villes en dependantes, ä tous chefs et conducteurs de nos 
Gens de Guerre passant ou sejournant en la dite Generalite, 
ä nos officiers de justice et ä tous autres nos officiers et sujets 
qu’il appartiendra, qu en tout ce qui dependra de la presente 
Commission, ils ayent ä tout reconnaitre et faire reconnaitre 
par ceux etant sous leur charge, et ä vous donner toute assi­
stance ou main forte sitõt qu’ils en seront par vous requis.
Donne ä Paris l e ------jour du mois de Janvier, l’an de grace

mil sept cent quatre vingt dix et de notre regne le seizieme.

Archives nationales, H 1610, 25.



L'Intendant et ses Subdfläpes.

III.

Une commission de Subdšlšguš.

Commission de Subdelegue, donnee par Tlntendant Boula 
de Nanteuii a M. Blactot, le 7 octobre 1784.

Antoine-Fran^ois-Alexandre Boula de Nanteuii, Chevalier, 
Seigneur deMareuil, Saint-Clair, Ligneres, Saint-Denis, la Grange- 
Dumont, Nanteuil-les-Maux, Truet, Chermont et autres lieux, 
conseiller du roi en ses conseils, maitre des requetes ordinaires 
de son hotel, conseiller honoraire en sa cour de parlement de 
Paris, intendant de justice, police et finances, commissaire de­
parti pour l ’execution des ordres de Sa Majeste en la generalite 
de Poitiers.

Sur les temoignages avantageux qui nous ont ete donnes 
de la probite, de la capacite et des talents du sieur Blactot, et 
d apres la connoissance que nous avons de la consideration dont 
il jouit parmi ses concitoyens et de son zele pour le bien du ser­
vice, nous nous sommes determines ä faire choix de sa personne 
pour l’instruction et l ’examen des affaires relatives ä notre ad­
ministration. En consequence nous l ’avons commis et depute, 
commettons et deputons dans toute l ’etendue de la subdelegation 
de Bressuire, pour ä compter de ce jour у  faire et rem piir les 
fonctions de notre subdelegue, Tautorisons en vertu des presentes 
ä entendre les parties, dresser proces-verbaux de leurs dires et 
raisons et ä faire tout raport informations et actes necessaires

Nr. 31.
octobre
1784.
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octobre so^ pour nous mettre ä portee de rendre bonne et brieve justice 
,784- ä qui elle appartient, soit pour assurer en la subdelegation Гехё- 

cution des ordres de Sa Majeste et de ceux du Conseil. En- 
tendons qu’en notre absence pour les objets provisoires et qui 
interessent le bien du service, notre dit subdelegue puisse 
donner tous ordres ä ce necessaires: et afin que foi puisse etre 
ajoutee ä la presente commission, apres l ’avoir signee de notre 
main, nous у  avons fait apposer le sceau de nos armes et le 
contre-seing de notre premier secretaire.

Fait en notre hotel ä Poitiers le 7 Octobre 1784.
Signe: d.e N a n t e u i l  

Par Monseigneur: Signe: D e s c o s t i l s .

Archives historiques de Poitou, t. XX, p. 116.



Un aspirant ä la place de Subdšlegue.

Lettre autographe de M. Pierrot, avocat et conseiller 
en Election d’Epernay, ä Plntendant de Champagne, 

du 29 novembre 1783.
Monseigneur,
Je viens d’apprendre que M. Chertem ps1) est absolument 

decide ä quitter la subdelegation; je  sais combien il sera diffi­
cile de lui succeder, cependant presse par le desir de meriter 
votre confiance, je  prends la liberte, Monseigneur, de vous of- 
frir mes services pour cette place, s’ils peuvent vous etre 
agrdables, je  ferai tout ce qui sera en moy pour en remplir les 
devoirs ä votre satisfaction et meriter votre estime.

Je suis avec un profond respect,
Monseigneur,

Votre tres humble et tres obeissant serviteur
P i e г г о t.

Epernay, ce 29 novembre 1783.

Archives departemenlales de la Marne (Chälons), С 2055.

Reponse de PIntendant ä la lettre ci-dessus, datee de 
Chälons, du 1 decembre 1783.

J’ai regu, Monsieur, la lettre que vous m’avez ecrite le 29 
du mois dernier . . . .  J’accepte avec plaisir les offres que vous 
me faites pour lu i2) succeder. Je m’y  determine d’autant plus 
volontiers, qu’il m’a ete rendu des temoignanges les plus avan-

1) Subdelegue d’intendance ä Epernai.
2) A . M. Chertemps, voir la piece ci-dessus.

Nr. 32. 
29 nov. 

1783.

Nr. 33. 
I dec. 
1783.
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Nr. 33.
1 dec.
1783.

tageux de votre zele pour le service du Roy, de votre attention 
pour le Soulagement des peuples de la Campagne, de votre 
assiduite au travail et de votre scrupuleuse probite principale- 
ment, et il est de ma connaissance, que vous avez donne des 
preuves de ces qualites, ainsi que de vos talents et de vos lumi- 
eres, tant dans l’exercice de vos fonctions d’avocat, que relati- 
vement ä votre place de Conseiller en Election d’Epernay et 
en celle d’Echevin du corps de ville.

En consequence je  previens cejourd’huy M. Chertemps que 
je  vous ay agree pour son successeur dans la place de mon 
subdelegue au departement d’Epernay, et qu’ä compter de ce 
jour, toutes les affaires qui у  sont relatives, vous seront par 
moy renvoyees pour avoir votre avis.

Je n’ai pas besoin de vous recommander d’apporter toute 
l’attention la plus scrupuleuse pour les eclaircissements et avis 
que vous seres dans le cas de me donner, mais je  ne puis me 
dispenser de vous prier avec instance d’y  apporter la plus 
grande celerite, et ce sera une veritable satisfaction que vous 
me procureres.

Dans toutes les occasions oü vous auries des doutes ou 
des eclaircissements ä me demander, vous devez avoir recours 
ä moi et me les proposer avec confiance. Pour cet effet vous 
m’adresseres des memoires ä mi-marge qui contiendront les 
differentes questions que vous seres dans le cas de me faire 
pour etre en etat de diriger votre travail, et je  vous les ren- 
verrai promptement apres avoir fait redige en marge mes ob­
servations sur la marche et la conduite que vous deves tenir. 
Mais je  vous prie d’avoir attention, que chaque memoire ne 
soit relatif qu’ä un seul objet, et vous me feres plaisir d’avoir 
ce soin pour toute votre correspondance. Vous deves meme 
en tete de chacune de vos lettres ou memoires у  faire mention 
en bref de l’objet dont il у  est question. Les objets, etant 
ainsi divises et presentes chacun separement, l ’expedition des 
affaires est plus prompte et l ’ordre ä observer dans mes bureaux 
pour la distribution et l ’emplacement des papiers devient plus facile.

De votre cõte vous deves avoir attention de m’informer 
de tout ce qui se passera dans votre departement et qui pour- 
rait interesser l’ordre public, le service du Roi en general et 
l ’administration qui m’est confiee. Les evenements generaux 
et particuliers meritent aussi une attention, et il en est de meme 
de tous les accidents, incendies, inondantions et intemperies
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des saisons. Enfin tous les abus et malversations dans quelque 
partie que ce soit du gouvernement, tant dans l ’ordre judiciaire, 
que dans l’ordre civil et militaire, doivent parvenir par vous ä 
ma connaissance, afin que je  puisse у  remedier et les faire 
cesser, soit par l ’autorite qui m’est confiee, soit en rendant 
compte aux differents ministres du Roy. Vous pouves ä cet 
egard et sur toutes les affaires quelconques m’ecrire avec con- 
fiance et franchise, vos lettres et avis ne seront connus que de 
moy seul. Je marque ä M. Chertemps d’ecrire ä tous les syn­
dics des paroisses et communaubes pour les prevenir de votre 
nomination.

Votre greffier ou commis etant entierement ä votre dispo­
sition, vous aves toute liberte de continuer celui actuel ou d’en 
choisir un autre, mais je  suis persuade que vous voudres bien 
veiller de pres ä sa conduite tant sur l ’article de probite que 
sur celui de la discretion.

Je desire beaucoup vous donner en toute occasion des 
preuves de la confiance que j ’ai en vous des ä present, et si 
je  puis vous etre par la suite de quelque utilite, je  vous prie 
de ne pas me le laisser ignorer. Mon empressement ä saisir 
ces occasions vous prouvera, ainsi qu’au public, la veritable 
consideration avec laquelle je  suis, Monsieur, votre tres humble 
et tres obeissant serviteur.

S ig n e: R  о u i 11 e.

Nr. 33.
Id6c.
1783.

Archives ddp artementales de la Marne (Chälons), С 2055.



Instruction aux Subdšlegues.

Instructions pour MM. les Subdelegues de Pintendance 
de Bretagne, imprimöes par ordre de M. de Bertrand1). 

A Rennes^ 1788. 67 p. in - 8. (Extraits).
Nr. 34. Idee generale des devoirs d’un subdelegue.
1788.

Un subdelegue honnete et eclaire . . . peut etre regarde ä 
juste titre comme un des hommes les plus utiles ä l’Etat et ä 
ses concitoyens;, ses droits , ä la reconnaissance publique sont 
d’autant plus certains, que: l’ambition d ’obtenir cette recompence 
honorable est necessairement le seul motif qui peut l ’avoir de­
termine ä embrasser un etat aussi penible et aussi assujetissant.

Le bien public, le service du Roi et Finteret des particu- 
lierš doivent ötre continuellement Fobjet de leur vigilance et 
de leur sollicitude; ils sont Foeil du Commissaire departi chacun 
dans leur subdelegation, et c’est par eux que la verite doit lui 
parvenir avec la meme fidelite, avec la meme exactitude que 
s ’il la voyait par ses propres yeux.

Ils doivent connaitre ä fond, non seulement les villes et 
bourgs, mais jusqu’aux moindres paroisses de leur subdelega- 
tion; leurs besoins, leurs ressources, leur industrie, les moyens 
de l’etendre et de la favoriser, la nature du sol et des produc­
tions, l’etat de la culture et des defrichements, les ameliorations 
et les encouragements dont ils sont susceptibles, leur popula­
tion, le nombre des pauvres valides et les principaux proprietaires.

Ces connaissances sont absolument necessaires, pour mettre 
FIntendant ä portee de determiner, dans une annee de disette

i) Bertrand de Molle ville, Intendant de Bretagne.
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generale ou partielle, la njesure des secours qu’il est ä propos N£8|*' 
d'accorder ä chaque paroisse. ?

Ils doivent se procurer leß instructions les plus exacfces sur 
le degre d’abondance de chaque espece de recolte, sur le prix 
des denrees et des comestibles, щ г  la sante des hommes et des 
bestiaux, sur les causes qui peuvent у  nuire, sur les moyens 
possibles d’augmenter l ’aisance et le bien-etre des habitants des 
campagnes.

II n’est pas moins important qu’ils fassent connaitre ä 
rintendant les sujets de leur döpartement qui se distinguent le 
pJüs par leur zele, par leur intelligence et par leur desinteresše- 
ment dans l ’exercice de quelques fönctions publiques.

Quoique les differents preposes de l’administration ne leur 
soient point subobdonnes, ils n’en sorit pas moiris autorises ä 
surveiller leur conduite, pour les avertir des differents abus dont 
ils ont connaissance, et en rendre compte ä l ’lntendant, si 
cet avertissement ne šuffit pas.

La sürete des prisons et maisons de force, leur salubrite 
ainsi que celle des höpitaux,; et la maniere dont les prisonniers 
et les malades sont soignes et nourris, sont egalement soumis.es 
ä leur surveillance, en ce qui concerne la nourriture et le trai- 
tement des detenus par ordre du Roi, des mendiants et vaga­
bonds, ainsi que des matelots et soldats malades.

C h a p i t r e  p r e m i e r .

Du genre de juridiction des Subdelegues.

II est generalement reconnu, conformement aux principes 
du droit public, que celui qui tient immediatement sa juridiction 
du souverain peut la deleguer; ainsi, MM. les Intendarits, en 
qualite de Commissaires du Roi dans la province, sont autorises 
ä communiquer ä leurs Subdelegues le degre de juridiction et 
d’autoritd qui leur est necessaire pour les suppleer en cas d ’ab- 
sence ou de legitime empechement; mais ils ne doivent pas 
perdre de vue que les pouvoirs gen£raux, qu’ilis tierinent de MM. 
les Intendants se born ent ä l ’execütion des ordres qu’ils ;leür 
adressent, et que dans tous les cas, ä raison desquels ils n’ont 
regu aucun ordre general ou particulier, ils sont seulement auto­
rises ä en rendre compte.
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C h a p i t r e  IV.
Nr. 34 . _
,788- E g  Ibises e t  p r e s b y  te r  es.

L ’edit de 1695 determine la juridiction des Intendants en 
cette partie. Lorsque les paroisses ont des fonds dans leur 
coffre, elles les emploient comme il leur plait, et le Commissaire 
departi n’a en Bretagne aucun droit de surveillance a cet egard. 
Mais lorsque les paroisses se trouvent obligees de reconstruire 
ou reparer . . ., n’ayant pas de fonds en caisse, elles doivent 
s’adresser au Conseil pour obtenir la permission de lever les 
sommes dont elles ont besoin, et le Conseil ne permet les 
levees qu’apres avoir charge l ’Intendant, soit de faire rediger 
les devis des ouvrages, soit de faire verifier ceux qui ont pu 
etre dresses sans sa participation, et de proceder ensuite ä 
l ’adjudication au rabais.

L ’Intendant, commet ses Subdelegues pour les verifications 
et adjudications ä faire: ceux-ci se transportent sur les lieux 
avec un Ingenieur, lorsque le cas exige . . . Lorsque l’adjudi- 
cation est faite, le G eneral') doit prendre une deliberation pour 
constater qu’il est satisfait et fixer la somme ä imposer sur les 
propietaires. Cette deliberation doit etre remise au Subdelegue 
qui ,1a fait passer ä l ’Intendant avec le proces-verbal de l’adju- 
dication, la requite du General, etc. L ’Intendant fait passer 
cette adjudication au Ministre, et on expedie au Conseil un arret, 
qui en l’homologant, permet de lever la somme necessaire pour 
en payer le prix.

Cet arret est envoye par l’lntendant au Subdelegue avec 
une commission pour veiller ä son execution.

C h a p i t r e  V.

M u  n i e  ip a l i t  es.

Quand les ouvrages publics sont mis en adjudication, 1’In- 
tendant commet ses Subdelegues pour у  proceder. Dans ce 
cas ils doivent se concerter avec les officiers municipaux pour 
fixer le jour et l'heure de la reception des encheres.

Dans le cas oü il у  aurait des abus —
un Subdelegue ne devrait pas garder le silence, mais*il ne 

saurait trop se rappeller que Tadministration du Commissaire

1) L e g4n4ral de paroisse, c ’etait une autre expression pour V assent- 
ble'e gtnerale des habitants d’une paroisse.
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departi est une administration de bienfaisance, qui exclue toute N,^ 4 
delation dictee par des int6r6ts priv6s ou qui peut nuire au 
maintien de l’ordre et de la paix.

C h a p i t r e  XVIIL.

O r d r e s  d u  R o i .

On ne saurait trop rappeller aux Subdelegues les disposi­
tions de la lettre circulaire de M. de Breteuil du 25 octobre 
1784'), dont l’lntendant leur a adresse une copie . . .  Et lors- 
qu’on leur communique un m6moire tendant ä obtenir des 
ordres du Roi pour faire renfermer quelqu’un, ils doivent prendre 
les eclaircissements les plus exacts sur les fait qui у  sont expo­
ses, se faire remettre par les parents le consentement du supe- 
rieur de la maison qu’ils auront choisie, leur soumission pour 
le payement de la pension et des frais de conduite; et ren- 
voyer ensuite le tout avec leurs observations.

C h a p i t r e  XX.

D e p o t  de  m e n d i c i t e .

L ’lntendant ne fait enfermer personne au Depot de son 
autorite. Les mendiants et les vagabonds qu’on у  conduit, у  
sont condamnes par jugements prevõtauxJ). Le Commissaire 
du Depot les interroge dans les trois jours et l ’on adresse aux 
Subdelegues la declaration qu’ils ont faite pour etre verifiee, 
et de faire part de leurs eclaircissements ä l ’lntendant.

. . . On у  re^oit quelquefois, mais seulement en vertu 
d’ordres du Roi, des mauvais sujets ou des particuliers dont 
la töte est derangee, moyennant une somme de 120 livres par 
an pour la pension.

C h a p i t r e  X X IV .

Honomires que les Subdelegues peuvent exiger pour les diverses 
operations, dont ils sont charges.

En gdneral les fonctions de Subdelegues doivent etre gratuites.
Ils peuvent exiger des honoraires pour tout proces-verbal

1) Cette lettre du baron de Breteuil, Secretaire d’Etat au döparte- 
ment de la Maison du Roi, on la trouvera reproduite in extenso plus 
loin, dans la section intitulöe: Moeurs administratives.

2) C ’est-ä-dire, en vertu des jugem ents prononces par les Pre'vots 
de marechaussee.
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Nt7S84‘ en matiere contentieuse, lorsque 1’instruction leur est renvoyee. 
'S i les proces-verbaux ont ete fait sür les lieux, ils se taxeront 
en proportion du temps employe, seize livres par jour et huit 
pour leur adjoint, у  compris deux expeditions du proces-verbal. 
La taxe des experts doit etre proportionnee ä leur qualite et 
reglee suivant l’usage du lieu.

En cas de deplacement. . . ils pourront exiger vingt livres 
par jour et douze pour leur adjoint, у  compris les frais de l ’ex- 
peditipn.

Pour les verifications du role de repartition des sommes 
a imposer dans les paroisses pour acquittement des dettes ou 
construction des Eglises et Presbyteres etc., ils il sera paye 
douze livres par jour.

Pour toute descente en matiere de litige, seize livres en 
ville et vingt en Campagne.

Les honoraires relatifs ä la levee des soldats provinciaux ‘) 
sont regies par l ’ordonnance du Roi.

Hors les cas ci-dessus, toutes les fonctions des subdelegues 
doivent etre gratuites.

l}s n’ont droit ä aucune preseance en qualite de Subdele- 
gu6s, ä moinš qu’ils ne soient charges d’une commission parti- 
биНёге, pour representer l’lntendant dans quelque fonction pu- 
bliqiie: auquel cas la premiere place leur est due. Si elle leur 
est refüsee, et que la mission dont ils sont charges ne soit pas 
de nature ä etre differee, ils se contenteront d’en dresser proces- 
verbal, et de l’adresser ä l ’lntendant.

, Archives dep arte mentale* d’ llle-et- Vilaine (Rennes), С 8.

i) Pour com pleter chaque annee les bataillons provinciauxf qui 
rem placerent, en vertu du reglem ent du i mars 1778, les anciennes 
milices provinciales. V oir les Anciennes lois frangaises, t. X X V . p. 223— 226.



Une circulaire d’Intendant aux Subdšlšgnšs.

Circulaire adressee par Flntendant de Champagne ä ses 
subdelegues, sur la mendicite, 1777.

Les soins que vous savez que je  me donne, Monsieur, et 
auxquels vous cooperez, pour secourir le peuple, soit en alle- 
geant ses impositions autant qu’il m’est possible, et en formant 
des ateliers de charite, soit en aidant les peres de nombreuses 
families, en faisant passer des remedes et des medecins lors 
des maladies epidemiques, et en accordant du ris gratuitement 
aux pauvres, doivent me faire esperer que le nombre des mendiants 
n’est pas aussi considerable ä present qu’il Г etait autrefois.

Cependant, comme l’ordonnance du Roi du 30 juillet der­
nier sur la mendicite !) a pu faire naitre quelques craintes prin- 
cipalement de la part des eures de Campagne et des officiers 
municipaux des villes, sur la difficulte de nourrir leurs pauvres, 
qui aux termes de ce reglement sont obliges de se retirer dans 
leurs paroisses, s ’ils ne veulent pas s ’exposer ä perdre la li- 
berte, j ’ai cru devoir vous mettre en etat de les rassurer et de 
procurer ä l ’ordonnance de Sa Majeste le complement de son 
execution.

. . .  II faudrait done tacher d’etablir des Bureaux d’aumo- 
nes qui seraient composes dans les campagnes du seigneur ou 
de son agent, du cure et des habitants les plus riches, et dans 
les villes, des principaux magistrats, des eures et des autres per-

1) Reglem ent concernant les mendiants, voir le Recuel des ancien- 
nes lois (Isambert), t. X X V , p. 74. D ’apres ce Recueil, le R eglem ent en 
question aurait ete date du 27 juillet et non du 30.

N p. 35. 
1777.
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n£7|®- sonnes recoramandables . . . Lorsque ces Bureaux auraient ete 
štablis et qu’ils auraient fait leurs efforts pour procurer aux 
pauvres les secours convenables, je  me joindrai avec plaisir ä 
ceux dont les moyens ne seraient pas suffisants, et je  les aide- 
rais de l’autorite et des fonds que le Roi a bien voulu me con- 
fier . . .  Je distribuerai avec abondance des remedes, du ris, 
des matieres et des outils pour le travail et т ё т е  de 1’argent 
quand cela serait necessaire.

Je vous prie done d’employer tous vos soins pour mettre 
en aetivite ces ctablissements, d’ecrire aux cures pour les у 
exciter, d’animer autant qu’il sera en vontre pouvoir la charite 
des seigneurs, et demander les syndics les plus intelligents ou 
les principaux habitants qui pourraient etre de quelque utilite 
ä cette bonne oeuvre.

Archives ddparternentales de, la Marne (Chälons), С 205.
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