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0. В. ТарановскШ.

(I. В. Михайловсшй, Очерки философш права, томъ I, 
Томскъ, 1914).



Новый опытъ построемя философш права 
въ русской литература

(I. В. Михайловскш, Очерки философш права, томъ I, 
Томскъ, 1914).

Весною прошлаго года вышелъ въ свЪтъ первый томъ 
„Очерковъ философш права“ профессора Томскаго Универ­
ситета I. В. Михайловскаго. Этотъ томъ содержитъ въ себЪ 
общее введете гносеологическаго и методологическаго харак­
тера и загЬмъ философш права въ тЬснсмъ смысла, т. е. 
философское учеше о правЪ. Какъ видно изъ указашй ав­
тора, попадающихся въ первомъ томЪ (§ 76, с. 60; § 92, 
с. 71; § 271, с. 216; § 434, с. 370; § 622, с. 551), второй 
томъ „Очерковъ“ предполагается посвятить ученйо о госу- 
дарств% и объ отношенш между государствомъ и правомъ. 
Такимъ образомъ оказывается, что первый томъ предста- 
вляетъ собою самостоятельное ц^лое. Въ виду этого вполнЪ 
возможно научно-критическое обсуждеше перваго тома, какъ 
законченной въ изв-Ьстныхъ предЬлахъ системы философш 
права.

I. В. Михайловсшй строитъ свою философш права на 
началахъ нравственнаго и релипознаго идеализма, и это вызы- 
ваетъ со стороны спещалистовъ особый интересъ къ труду 
автора.

Со времени Неволина идеалистическая традищя не 
прерывалась въ русскомъ правов'Ьд’Ьнш. Господство пози­
тивизма не пресЬкло ея, но въ весьма значительной м^рЪ 
ее обезсилило, сведя число ея приверженцевъ среди ученыхъ 
юристовъ до крайне небольшого количества. При этихъ 
услов1яхъ русская юридическая литература идеалистическаго
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направлешя, хоти и не прекратилась, но все же стала коли­
чественно незначительной и особенно оскудела общими тео­
ретическими курсами. Съ 1900-го года имеются въ этомъ 
роде всего лишь два произвецешя: „Филосо4ня права“ Б.
Н. Чичерина и „Энциклопед1я права“ кн. E. Н. Трубецкого. 
Оба они, къ сожал-Ьшю, не даютъ общаго философскаго 
учешя о праве въ полномъ и законченномъ видЬ. „Философ1я 
права“ Б. Н. Чичерина сводитъ во едино воззрешя автора по 
н-Ькоторымъ, правда существенн-Ьйшимъ, но все же далеко 
не всЬмъ вопросамъ общаго учешя о праве и государстве; 
поэтому она въ высшей степени полезна и ценна для изуче- 
шя этого выдающегося мыслителя, но мало пригодна и во 
всякомъ случай не достаточна въ качестве систематическаго 
курса философш права. „Энциклопед1я права“ кн. E. Н. Тру­
бецкого представляетъ собою крайне элементарный учебникъ, 
въ которомъ какъ общее состояше науки, такъ и собствен­
ные научные взгляды автора отразились въ весьма неполномъ 
и, такъ сказать, уменьшенномъ видЬ. При такомъ состоянш 
общей литературы по идеалистической философш права, 
объемистый (въ 604 страницы) томъ I. В. Михайловскаго, 
содержащей подробное изложеше всЬхъ обычныхъ отд-Ьловъ 
общей теорш права, не можетъ не привлечь къ себе серюз- 
наго внимашя всЬхъ, кого занимаютъ обице теоретичесше 
вопросы въ области цравов'Ьд'Ьшя.

I. В. Михайловоай не только продолжаетъ идеалистиче­
скую традищю русскаго правоведешя, посвящая свой трудъ 
„памяти безгранично-почитаемаго учителя Б. Н. Чичерина“, 
но и задается целью обновить ее. Обновлете проявляется 
въ стремленш автора совместить и сочетать съ основами 
религюзно-нравственнаго идеализма тЬ положительные вы­
воды, къ которымъ пришла юридическая наука подъ в;и- 
яшемъ различныхъ направленш позитивной философш, и въ 
попытка достигнуть такимъ путемъ синтетическаго реш етя  
основныхъ проблемъ общей теорш права. Такое задаше, 
которое авторъ ставитъ себ'Ь на первыхъ же страницахъ своего 
труда, еще более усиливаетъ интересъ къ нему.

Своевременность, уместность и научная важность по- 
ставленнаго I. В. Михайловскимъ задашя находятся вне вся- 
каго сомнешя. Этого не могутъ не признать и лица, стояпня 
по своимъ основнымъ научнымъ и философскимъ взглядамъ
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на точке зрЪшя, прямо противоположной I. В. Михайловскому. 
Въ такомъ именно положенш очутился рецензентъ произве- 
дешя I. В. Михайловскаго въ Журнале Министерства Юсти- 
щи (1915 г., мартъ), — Н. Я. НовомбергскШ.

Убежденный реалистъ и позитивистъ, Н. Я. Новомберг- 
CKift не опровергаетъ религюзно-метафизическихъ основъ фи­
лософш права, но заявляетъ, что произведете I. В. Михай­
ловскаго приходится оценивать именно съ этихъ точекъ 
зрешя, и затемъ въ этихъ конгешальныхъ рамкахъ произво- 
дитъ оценку новаго произведешя. Не смотря на эпизодиче- 
ск1я похвальныя вставки, оценка эта вышла по существу 
отрицательной. Оказывается, что въ исходномъ для фило­
софш права ученш о родовомъ понятш закона (нормы), „для 
естественныхъ наукъ авторъ спутываетъ поняие закона и за­
кономерности“, а по вопросу о соотношенш юридическаго 
закона и закона природы авторъ делаетъ въ дальнейшемъ 
изложенш такое заявлеше, которое „не только противоречить 
ранее высказанному авторомъ взгляду, но и несовместимо 
съ его метафизическимъ положешемъ о единстве мысли и 
бь тя , старательно развитымъ во введенш“ (с. 294). Идеа­
листическое решеше проблемы естественнаго права приво­
дить автора къ провозглашение „идеи господства права“, 
но по частному вопросу объ изданш законовъ съ наруше- 
шемъ конститущи авторъ высказываетъ утверждешя, кото- 
рыя трудно совместить съ этой идеей, и самъ себе проти­
воречить, отчего „получается логическш кругъ“ (с. 296). Въ 
главе о „праве и нравственности“ рецензентъ находитъ по- 
ложеше, прямо противоречащее даннымъ современнаго по- 
ложительнаго права (с. 296). По поводу учешя автора о 
происхождеши права рецензентъ наглядно показываетъ, что 
„нельзя признать этого научнымъ объяснешемъ“ (с. 300). 
По поводу „теорш положительнаго права“ рецензентъ вы­
сказываетъ „несколько своихъ сомнешй“, — строго фак­
тическая» характера и потому врядъ-ли устранимыхъ. Одно 
изъ этихъ „сомненш“ является прямымъ обличешемъ автора 
въ ошибке, именно, — по поводу до крайности упрощен­
н ая  решешя авторомъ вопроса о парламентскомъ иммунитете 
рецензентъ уличаетъ автора въ замене юридическаго поня- 
TiH „безответственности“ фактическимъ понят1емъ „безпре- 
пятственности“ и говоритъ: „Столь неудачнымъ замещешемъ
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понятш не решается вопросъ, им1>ющш громадную литера­
туру. Кроме того, авторъ отождествляетъ конструктивное 
пойнте „безответственности“ съ более узкимъ пош темъ  
„безнаказанности“. Для юриста-философа такое смешеше 
пош тй не допустимо“ (с. 301).

После такой оценки по существу Н. Я. Новомбергскш 
въ конце рецензш все же заявляетъ, что „учебникъ проф. 
Михайловскаго необходимо отнести къ выдающимся произве- 
дешямъ“ (с. 303). Выводъ оказывается довольно таки не- 
ожиданнымъ. Очевидно, чтобы разсеять недоумеше чита­
теля, Н. Я. Новомбергсюй въ заключительныхъ строкахъ 
своей рецензш даетъ следующее пояснеше: „Помимо уже 
отмеченныхъ оригинальныхъ построешй автора, къ достоин- 
ствамъ учебника следуетъ отнести умелый выборъ наиболее 
типическихъ теорШ, искусное упрощеше запутанныхъ и слож- 
ныхъ теорш, хорошШ языкъ, обшне пояснительныхъ приме- 
ровъ и удачное распределеше матер1ала по главамъ и пара­
графами (с. 303). Все эти „достоинства“, впервые назван- 
ныя только въ конце рецензш, въ виду голословности ихъ 
перечня мало убедительны для читателя, особенно по срав- 
нешю съ указашемъ недостатковъ и сомнешй, достаточно 
аргументированнымъ и обоснованнымъ. Но, если даже при­
нять все эти „достоинства“ на веру, то все же нельзя 
признать именно ихъ достаточными для отнесешя наделен- 
наго ими произведешя къ категорш выдающихся. Поэтому 
крайне лестный заключительный отзывъ рецензента прихо­
дится поневоле отнести насчетъ „отмеченныхъ оригинальныхъ 
построешй автора“. Тщательное перечитываше рецензш убе- 
ждаетъ насъ въ томъ, что оригинальныхъ построешй у ав­
тора отмечено рецензентомъ весьма мало. „Руководящихъ 
положешй“, которыми проникнута вся книга, — релипозно- 
метафизическаго м1ровоззрешя и либерализма автора, — ре­
цензентъ не считаетъ оригинальными, такъ какъ прямо за­
являетъ, что „оба эти положения заимствованы авторомъ у 
своего учителя“ (с. 292). „Самостоятельность собственныхъ 
построешй автора“ признается рецензентомъ только относи­
тельно учешя объ естественномъ праве (с. 296). Однако от­
зыва своего въ данномъ случае рецензентъ ничемъ не аргу- 
ментируетъ и даже не показываетъ читателю, чемъ именно 
характеризуется „самостоятельность собственныхъ построешй



7

автора“ сравнительно съ постановкой вопроса въ старой 
школе и въ новейшемъ возрожденш естественнаго права. 
Авторское определеше права рецензентъ называетъ „превос- 
ходнымъ“, но объ оригинальности его не говорить ни слова. 
Такимъ образомъ мы вынуждены признать, что рецензентъ 
не приводить достаточныхъ основашй, изъ которыхъ наглядно 
следовало бы, что „учебникъ проф. Михайловскаго необхо­
димо отнести къ выдающимся произведешямъ“. Темь не 
менее мы думаемъ, что рецензентъ имелъ въ виду известное 
основаше для подобнаго отзыва, хотя о немъ нигде и не го­
ворится въ рецензш. Такимъ невысказаннымъ и, быть мо- 
жетъ, даже подсознательнымъ основашемъ послужило, дума­
ется намъ, то высокое задаше, которое авторъ поставилъ 
себе, и которое, какъ мы уже указали, заключается въ томъ, 
чтобы на основахъ релипозно-нравственнаго идеализма дать 
высшШ синтезъ различныхъ, казалось бы, исключающихъ 
другъ друга воззрешй на право.

Задаше, которое поставилъ себе авторъ, является не­
сомненно выдающимся. Отсюда конечно не следуетъ, чтобы 
признаше выдающегося задашя обязывало къ необходимости 
отнести посвященный ему трудъ къ выдающимся произведе­
шямъ. Дело ведь не въ замысле, а въ его выполненш. 
Выдающимся можетъ быть признайо только такое произве­
дет е , въ которомъ выполнеше соответствуетъ замыслу, если 
и не вполне, то все же въ значительной степени. Напротивъ 
того значительное несоответсш е между замысломъ и выпол- 
нешемъ ставить произведете не выше, но ниже средняго 
уровня профессюнальнаго научнаго производства и вызываетъ 
даже сом нете въ научной искренности и глубине понимашя 
самаго замысла.

Съ напряженнымъ интересомъ принялся я за чтете  
„Очерковъ философш права“ и обстоятельно ознакомился съ 
ними. Тщательное изучеше не оправдало техъ надеждъ, ко- 
торыя внушаются читателю авторскимъ предислов1емъ. Я 
убедился, что „Очерки“ не только не пролагаютъ новыхъ 
путей, но и далеко не всегда улавливаютъ сущность и объ­
ективное значеше наличныхъ направлешй науки. Черезъ всю 
книгу тянется почти непрерывная цепь внутреннихъ противо­
р еч а , которыя лишаютъ систему автора не только необхо­
димой законченности, но и логической последовательности и



доказательности. Основное синтетическое задаше выполня­
ется внЪшнимъ образомъ, механически и, следовательно, оста­
ется безъ разрешешя. Не довольствуясь метафизическими 
построешями при реш ент техъ вопросовъ, на которые наука 
действительно не въ состоянш дать ответа, авторъ по вре- 
менамъ „выходитъ изъ пределовъ общепризнанныхъ науч- 
ныхъ методовъ“ и въ техъ случаяхъ, когда дело идетъ объ 
эмпирическихъ фактахъ, въ установленш и конструкцш ко- 
торыхъ наука вполне компетентна. Въ такихъ случаяхъ по­
лучается не восполнеше науки, но произвольное расхождеше 
съ нею, которое подрываетъ объективно необходимую дис­
циплину познающаго разума.

Придя къ такому убеждешю на основанш тщательнаго 
изучешя „Очерковъ“, я счелъ себя обязаннымъ отозваться 
въ печати на этотъ новый опытъ построешя философш права 
въ отечественной литературе. Отзывъ мой принялъ размеры, 
необычные для рецензш; темъ не менее я не могъ сократить 
его, такъ какъ опасался, что всякаго рода сокращешя затруд­
нять читателя въ д ел е  проверки моихъ критическихъ за- 
мечангё.

Первый томъ „Очерковъ философш права“ I. В. Михай- 
ловскаго разделенъ авторомъ на введете и три части. Во 
введенш определяются „предметъ науки, ея задачи и методы“. 
Первая часть даетъ „общее учете о праве“, подъ которымъ 
авторъ разумеетъ выяснеше „идеи права и ея реализацш“. 
Д ве остальныя части посвящены „теорш положительнаго 
права“, причемъ вторая часть занимается „объективной сто­
роной права“, третья — „субъективной стороной права“.

СледующШ ниже разборъ „Очерковъ“ ведется въ томъ 
же порядке, въ которомъ расположены отдельныя части ихъ 
авторомъ.

I.

Во введенш выясняется, согласно поставленному авто­
ромъ заголовку, „предметъ науки, ея задачи и методы“. Во 
избежаше недоразуметя необходимо предупредить читателя, 
что дело здесь идетъ не о науке вообще, а лишь о той 
теоретической дисциплине, которой посвященъ трудъ автора, 
т. е. о философш права. Такъ какъ, по мнешю автора, фи- 
лософ!я — „больше чемъ наука“ (§ 37, с. 28), то заголовокъ,
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которымъ снабжено введете, оказывается на самомъ д ел е  
не только не шире, но даже уже обозначаемаго имъ содер- 
жашя. ОтмЬтивъ некоторую неточность или, быть можетъ, 
небрежность заголовка, приступаешь къ существу вопроса, 
обсуждаемаго во введенш.

Авторъ отправляется отъ „потребности въ основной 
юридической науке“ (см. Оглавлеше, с. I), которая ставила 
бы себ'Ь задачей изучеше всей совокупности правовыхъ яв- 
ленШ „въ ихъ органическомъ единстве“ (§ 1, с. 1). Этой 
потребности пытаются удовлетворить три теоретическихъ 
дисциплины: энциклопед1я права, общая теор1я права и фи- 
лософ1я права. Въ установленш различ1я между тремя на­
званными дисциплинами (§§ 5— 10) авторъ сл^дуетъ Н. М. 
Коркунову (Лекцш по общей теорш права, §§ 2—4). Подобно 
Коркунову авторъ опредЬляетъ энциклопедш права какъ 
„краткое изложеше всЬхъ спещальныхъ юридическихъ наукъ“ 
(§ 5, с. 3), но при этомъ забываетъ, чего не забывалъ Кор- 
куновъ, о существованш философскихъ энциклопедШ права 
въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ XIX с т о л б я . Забра- 
ковавъ энциклопедш права въ силу недостатковъ ея, отм-fe- 
ченныхъ Коркуновымъ, авторъ закрываетъ предъ ней двери 
университета и ссылаетъ ее въ средшя учебныя заведен!я, 
причемъ поучительно зам^чаетъ, что для преподавашя въ 
щ)сл,Ьднихъ „вовсе не нужно быть профессоромъ“ (§ 6, с. 4). 
По вопросу о взаимоотношенш между общей Teopiefl и фи- 
лософ!ей права авторъ выступаетъ противникомъ Коркунова. 
Въ то время какъ посл,Ьдн1й признавалъ ф илософ т права, 
въ качеств^ порождешя метафизической стадш познан1я, 
отжившей дисциплиной, авторъ напротивъ видитъ въ общей 
теорш права одностороннюю и несовершенную попытку со- 
здашя „основной юридической науки“ и находитъ полное и 
законченное осуществлеше задачъ последней единственно въ 
философ1и права. Въ данномъ случае авторъ следуетъ 
авторитету „безгранично-почитаемаго учителя“ — Б. Н. Чи­
черина, памяти котораго посвящаетъ своей трудъ. Над- 
лежитъ при этомъ отметить, что приверженность автора къ 
философш права не является только продолжешемъ стараго 
немецкаго идеализма, какъ это было у Чичерина, но и сов- 
падаетъ съ „темъ поворотомъ къ метафизике, который мы 
наблюдаемъ за последнее время“ (§ 39, с. 29).



10

Опред-Ьлеше задачъ и методовъ философш права ста­
вится авторомъ, вполне понятно, въ зависимость отъ такого 
же опред-Ьлешя философш вообще (§ 11, с. 8). Посмотримъ 
поэтому прежде всего, что понимаетъ нашъ авторъ подъ фи- 
лософ1ей.

Составными частями философш авторъ считаетъ гно- 
сеолопю, метафизику и этику (§§ 20—22) и предметомъ фи­
лософш полагаетъ ям1ръ, какъ единое целое во всей пол- 
ноттъ его основныхъ опредтьленгй“ (§ 23, с. 17). Подъ полно­
той основныхъ определешй авторъ разум^етъ познаше какъ 
„чувственной“, такъ и „сверхчувственной“ стороны Mipa (§ 29, 
с. 21). „Все различ!е между философ!ей и специальными на­
уками заключается въ томъ, что спещальныя науки изуча- 
ютъ определенныя группы явленш и ихъ ближайшая сущно­
сти съ известной точки зрешя, между темъ какъ фило- 
соф!я имеетъ въ виду все явлешя м1ровой жизни и стремится 

'  познать ихъ общую сущность, первоосновы Mipa (Вл. Со- 
ловьевъ). Очевидно, что тутъ все сводится къ различт  труд­
ности дгьла.“. (§ 29, с. 22)2).

По вопросу о методе философскаго познашя нашъ ав­
торъ говорить следую щ ее: „Философ1я, отличаясь отъ всехъ 
остальныхъ областей знашя и чрезвычайной сложностью 
своего предмета, и широтою, и глубиною своихъ задачъ, 
должна пользоваться (и на самомъ д ел е  пользуется) всеми »ме­
тодами, которыми пользуются спещальныя науки. Вместе 
съ темъ те же особенности ея предмета и задачъ обуслов- 
ливаютъ первенство дедуктивнаго метода. . .  Кроме строго- 
научныхъ методовъ философ1я пользуется для своихъ по­
строешй и для наиболее глубокихъ синтезовъ еще и другими 
способами познавашя: интуищей, сверхсознашемъ“ (§§ 33—34, 
с. 25—26).

1) Въ вид Ь пояснешя необходимо привести воззрите автора на поняйе 
сущности. Въ принцитальномъ противоположена понятШ, — явлете и сущ­
ность, — авторъ видитъ недоразум-Ьше. „Различ1е между этими поняпями 
чисто формальное: сущность обнаруживается, раскрывается, проявляется въ 
явлешяхъ. Кром+> того то, что представляетъ собою сущность въ одномъ 
отиошенш, сплошь и рядомъ есть только явлеше въ другомъ отношеши“ 
(§ 29, с. 21—22).

2) Пос.тЬдшя слова подчеркнуты нами въ качеств-fe вывода, н-Ьсколько 
неожиданнаго и довольно таки, надо признать, страннаго.
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Задача философш заключается въ стремленш къ „пол­
ному знанш “, которое обнимаетъ собою не только познаше, 
но и оценку существующаго, и установлеше идеаловъ (§ 35, 
с, 26—27).

Изъ приведеннаго видно, что авторъ не ограничивается 
формальнымъ опред"Ьлетемъ понят1я, задачи и метода фило­
софш, но и наполняетъ это опред^лете матер!альнымъ со- 
держашемъ известнаго философскаго направлешя. Фило- 
соф1я отождествляется у него съ метафизикой и идеализмомъ, 
причемъ преобладающее место отводится нравственному 
идеализму. Последшй обосновывается авторомъ на религш. 
Свои метафизичесюе и религюзно-идеалистичесюе взгляды 
авторъ сочегаетъ съ данными положительной науки. „Я“, 
говорить авторъ, „добросовестно изучилъ литературу, осно­
ванную на позитивизме, соцюлогизме, историзме и натура­
лизме, и пришелъ къ убеждешю, что въ ней заключается 
только часть истины, но далеко не вся истина. А эта часть ис­
тины вполне совместима съ релипозно-метафизическими осно­
вами защищаемаго мною м1ровоззрешя“ (Предислов1е, с. III).

Авторъ особенно настаиваетъ на глубокомъ историко- 
философскомъ обоснованш своего м!ровоззрешя и подчерки- 
ваетъ, что онъ лично не въ примеръ другимъ доходитъ въ 
этомъ обоснованш до „индШской и египетской религюзной 
философш“ (§ 13, с. 9). Въ видахъ точности необходимо 
указать, что объ египетской философш мы не находимъ во 
всемъ произведенш автора ни единаго упоминашя по существу; 
все же отношеше къ индШской философш исчерпывается 
процитировашемъ изречешя tat twam asi (§ 127, с. 97). Не 
можемъ кстати не отметить, что приведенное изречеше не 
только сопоставляется, но и отождествляется авторомъ съ 
любовью ко всей твари Божьейг которую проповедуетъ у 
Достоевскагс» Зосима. Такое отождествлеше, думается намъ, 
не правильно: православный старецъ не могъ иметь, и не 
имелъ въ виду пантеистической мысли. Впрочемъ все таин- 
ственныя бланкетныя ссылки автора на египетскую и индш- 
скую философш не имеютъ решительно никакого значешя для 
непосредственной области его размышлешя, — для философш 
права. Въ томъ перюде развит1я человечества, къ которому 
относятся индШская и египетская филocoфiя, „личность еще 
не сознаетъ себя отдельно отъ окружающей социальной
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группы, здшь нгътъ еще свободы, а стало быть нгьтъ еще диффе- 
ренцгацт права изъ общей этической основы“ (§ 220, с. 172).

Въ духе метафизики и нравственнаго идеализма' на 
релипозной основЪ определяется и философ!я права въ ученш 
нашего автора. Въ отлич!е отъ общей теорш права, харак­
теризуемой какъ „позитивизмъ, релятивизмъ и реализмъ,“ 
„философ1я права работаетъ“, заявляетъ авторъ, „подъ зна- 
менемъ метафизики и идеализма“ (§ 10, с. 7). „Въ основе 
ея лежитъ идеалистическое м1ровоззреше, т. е. признаше Mipo- 
вого разумно-этическаго порядка, частью котораго явля­
ется право“ (§ 45, с. 35). И въ ф илософ т права авторъ вклю- 
чаетъ религюзный элементъ, который характеризуется имъ 
въ одномъ месте какъ вера „въ разумно-этическую основу 
Mipa, въ Провидеше, управляющее его судьбами“ и какъ 
убеждеш е, „что нынешняя земная жизнь человека есть 
лишь звено въ безконечномъ развитш его безсмертнаго духа“ 
(§ 2 2 , с. 17).

Подобно общей философш филocoфiя права задается 
не только темъ, чтобы „познать глубочайшую сущность“ 
права, но и темъ, чтобы „дать оценку явлешямъ правовой 
жизни съ точки зрешя высшихъ разумно-этическихъ началъ“ 
(§ 10, с. 7; срвн. § 35, с. 26—27), и указать идеалы для раз- 
вшчя права (§ 41, с. 31). Въ связи со второй задачей фило­
софш права авторъ отрицаетъ существоваше политики права, 
какъ особой научной дисциплины (§ 44). Политика права, 
по м н е н т  автора, не наука, а „одинъ изъ пр1емовъ обра­
ботки содержашя науки (т. наз. политическш методъ)“ (с. 34). 
Особенно ополчается авторъ противъ „смешешя философш 
права съ проектируемой фантастической наукой политики 
права“ (с. 34). „По самому существу своему философ1я права 
не можетъ,“ решительно заявляетъ авторъ, „заниматься изуче- 
шемъ такого множества текучихъ изменчивыхъ предметовъ, 
какъ всевозможныя „конкретныя среды“, где должны быть 
реализованы те или друпе принципы. Это дело спещаль- 
ныхъ наукъ“ (с. 34).

Такого рода отрицаше политики права врядъ ли можетъ 
быть признано правильными Истор1я, догматика и политика 
права представляютъ собою три основныхъ вида научнаго 
правоведешя, которыхъ никакъ нельзя игнориравать. Про- 
грессъ научной юриспруденщи заключается въ дифференци-
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рованш этихъ трехъ ея видовъ въ особыя научныя дисци­
плины. Обособлеше политики права вполне совместимо и 
съ возрешями нашего автора. Если философ1я права даетъ  
абсолютные критерш и указываетъ идеалы права (§ 41, с. 31), 
то отчего не быть политике права, задача которой заклю­
чается въ приспособлен^ идеала къ конкретнымъ услов1ямъ 
среды, времени и места? Ничего недопустимаго тутъ неть, 
и въ дальнейшемъ изложенш авторъ самъ становится на 
только что выставленную нами точку зрешя. Приведя мнеше 
Бергбома о томъ, что необходимыми улучшешями права должна 
заниматься политика права, а не философ]‘я права, авторъ 
говорить: „Противъ последняго положешя ничего нельзя 
возразить, но надо помнить, что безъ руководящихъ началъ 
философш права политика будетъ бродить въ потемкахъ“ 
(§ 247, с. 192, прим. 2-ое). Въ другомъ месте авторъ уже 
отъ себя выводить изъ „чисто-теоретическаго положешя“ фило­
софш права руководящий принципъ „разумно-понятой поли­
тики“ (§ 471, с. 409).

II.
Часть I (с. 37—239) посвящена „общему учешю о праве“ 

и имеетъ своимъ предметомъ, какъ гласитъ отпечатанный 
курсивомъ подзаголовокъ (Оглавлеше, с. II), — „идею права 
и ея реализащю“. Разделена I часть на шесть главъ, изъ 
которыхъ первая содержитъ „учете о юридическихъ нормахъ“, 
вторая посвящена „внешней стороне юридическихъ нормъ“, 
третья — ихъ внутренней стороне, четвертая разсматриваетъ 
„право и нравственность“, пятая изследуетъ „проблему есте- 
ственнаго права“ и шестая „происхождеше и развит1е права“.

1. Въ „ученш о юридическихъ нормахъ“ (гл. I, с. 37—49) 
авторъ развиваетъ положеше о тождестве сощальныхъ нормъ 
съ естественно-научными законами. Достигается такое отож- 
дествлеше путемъ привнесешя въ понят1е закона природы 
момента цели. Включивъ последшй моментъ, авторъ даетъ 
следующее определеше родового понят1я нормы, или закона 
(что для него одно и тоже): „Норма есть правило, по кото­
рому что либо необходимо происходить согласно идее, ле­
жащей въ основе происходящего“ (§ 49, с. 39; срвн. § 54, 
с. 43; § 55, с. 44).

Мы не станемъ входить въ принцитальное обсужденie
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вопроса о томъ, насколько применимо къ изучешю природы 
и установлена ея законовъ начало телеологическое, такъ 
какъ авторъ не даетъ матер!ала для такой дискуссш. Телео­
логическая концепщя законовъ природы представляется ему 
почему то безспорной. „ О законахъ физическихъ, химиче- 
скихъ, геологическихъ и т. п. словомъ о законахъ природы 
въ тЬсномъ смыслЪ слова нечего и говорить: для каждаго 
очевидно“, ув^ряетъ авторъ, „что все эти виды законовъ 
вполне подходятъ подъ наше определеше нормы вообще“ 
(§ 55, с. 43—44). Произвольно возведя положеше, въ высшей 
степени спорное и потому требующее особой аргументами, 
на степень аподиктическаго, авторъ затемъ находитъ нуж- 
нымъ особо доказывать применимость установленнаго имъ 
родового понят1я нормы къ нормамъ этическимъ (§ 55, 
с. 44—45), что конечно никакой аргументами не требовало.

Настаивая на родовомъ единстве законовъ природы и 
этическихъ нормъ, авторъ въ тоже время признаетъ, „что 
вопросъ о ценности явлешй нисколько не зависитъ отъ того, 
нормальны ли оне (они?), или нетъ. Явлешя нормальныя 
могутъ вызывать высокую этическую оценку, но могутъ 
быть и сомнительными въ этическомъ смысле. И наобо- 
ротъ — явлешя ненормальныя могутъ иметь огромную эти­
ческую ценность (напр, мученичество, жертвоваше жизнью 
ради великой идеи вопреки нормальному инстинкту самосо- 
хранешя, нормальной любви къ близкимъ и т. п.)“ (§53, с. 43). 
Казалось бы, что такое признаше говорить въ пользу гете­
рогенности законовъ природы и этическихъ нормъ. Но авторъ 
думаетъ иначе и по причине, не указанной и совершенно 
для насъ непонятной, видитъ въ такомъ признанш особенно 
сильное доказательство своего основного положешя о родо­
вомъ единстве законовъ природы и этическихъ нормъ (см. 
§ 53 passim).

Отложивъ въ сторону только что отмеченное противо- 
pe4ie, не будемъ оспаривать указанной выше аподиктичности 
уверешй автора и станемъ конгешально на его же точку 
зрешя. Тогда все же придется признать, что для философш 
права недостаточно одно лишь установлеше родового понят1я 
нормы. Центръ тяжести вопроса для философа-юриста ле- 
житъ въ классификащи нормъ и въ точномъ выясненш ви- 
довыхъ особенностей нормы этической, разновидностью ко­
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торой являются нормы юридичесюя. На этотъ центральный 
для юриста вопросъ мы къ сожалешю не находимъ ответа. 
„Bet нормы (законы) во всЬхъ областяхъ м1ровой жизни 
объединяются“, говорить авторъ, „въ общемъ, родовомъ по- 
нятш нормы вообще. Это родовое поня^е разделяется на 
много видовъ, сообразно различнымъ проявлешямъ Mipoeoft 
жизни. Здесь не место входить въ раземотреше вопроса о 
классификащи нормъ и объ отношенш различныхъ видовъ 
закономерности другъ къ другу (иначе: о сведенш видовъ 
нормъ (законовъ) къ возможно меньшему числу). Но уже 
изъ нашего определешя родового понят1я нормы следуетъ, 
что наивысшими обобщешями являются законы логики, за­
коны разума; къ нимъ въ конце концовъ сводятся все за­
коны природы, такъ какъ вся м1ровая жизнь проникнута 
Верховнымъ Разумомъ“ (§59, с. 47—48). И затЬмъ далее 
читаемъ: „Итакъ общее родовое понят1е нормы разделяется 
на виды. Однимъ изъ видовъ являются нормы этичесюя въ 
широкомъ смысле слова. Эти нормы въ свою очередь 
делятся на подвиды, однимъ изъ которыхъ являются нормы 
юридичесшя“ (§ 61, с. 49). Вотъ и все. Ясно, что вопросъ 
о к!лассификащи нормъ обойденъ молчашемъ и признанъ 
даже неуместнымъ, между темъ какъ для философш права 
онъ представляетъ первостепенную важность.

Не будемъ спорить съ авторомъ и по этому пункту и 
останемся въ пределахъ конгешальной критики. Согласимся 
съ авторомъ, что въ его „философш права“ не место вхо­
дить въ раземотреше вопроса о классификащи нормъ, и 
что для нея достаточно одно лишь признаше родового 
единства нормы. Спрашивается, какой же выводъ изъ этого 
основного положешя делаетъ авторъ для философш права. 
На этотъ вопросъ получаемъ следующей ответь: „Для ин­
тересующей насъ области, т. е. для юридическихъ нормъ, 
все сказанное раньше имеетъ чрезвычайно важное значеше : 
разъ юридическая норма есть подвидъ общаго родового понятпя 
нормы, она не можетъ быть принцишально отъ него различ­
ной. А следовательно она не должна быть актомъ чистаго 
усмотрешя, каприза, произвола, а должна быть проявлешемъ 
разумной идеи, лежащей въ основанш соответствующихъ 
сощальныхъ отношенШ“ (§ 59, с. 48). Не вдаваясь въ по­
дробный анализъ делаемаго авторомъ вывода, ограничимся
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лишь тЬмъ, что мы подчеркнули въ немъ слово: должна. 
Этимъ, надеемся, мы достаточно отм'Ьчаемъ внутреннее про- 
THBop"k4ie автора, определяющего норму, какъ правило, по 
которому что либо необходимо происходить согласно идс'Ь, лежа­
щей въ основа происходящаго.

Надлежитъ къ тому же отметить, что мысль о прин- 
цишальномъ тождестве законовъ природы и этическихъ нормъ 
не выдерживается авторомъ совершенно открыто. Въ одномъ 
месте своего труда авторъ прямо говорить, что „законъ 
юридичесюй не тождественъ съ закономъ природы, а лишь 
аналогиченъ ему“ (§ 404, с. 339).

Только что указаннымъ не исчерпываются внутреншя 
противорЪч1я автора, такъ какъ мы находимъ у него отожде- 
ствлеше юридической нормы съ фактомъ, чего уже никакъ 
нельзя понять и объяснить. „Надо помнить“, говорить ав­
торъ, „что вся совокупность юридическихъ нормъ предста- 
вляетъ собою логически стройную систему. Эту систему можно 
изобразить въ виде пирамиды. Основашемъ ея является 
огромная, на первый взглядъ хаотическая масса мелкихъ юри­
дическихъ нормъ, сплошь и рядомъ обладающихъ въ высшей 
степени текучимъ, изм'Ьнчивымъ характеромъ. Чемъ выше 
къ вершин%, т^мъ количество нормъ уменьшается, нормы 
принимаютъ все более и более обийй, устойчивый характеръ, 
переходятъ въ несколько нормъ высшаго принцишальнаго 
порядка и завершаются, наконецъ, въ абсолютной идее права. 
Такимъ образомъ то, что является нормой на первой ступени, 
есть лишь фактъ, матер1алъ для формулировки более общихъ 
нормъ второй ступени и т. д .“ (§ 58, с. 4 7 )х). Вероятно, въ 
связи съ пирамидой юридическихъ нормъ, опирающейся на 
основаше изменчиваго и текучаго характера, стоитъ различа­
емый въ другомъ месте особый разрядъ „юридическихъ 
нормъ въ настоящемъ, высокомъ смысле этого слова“ (§ 109, 
с. 83). Но и отъ этого сопоставлешя дело не выигрываетъ, 
и смешеше нормы съ фактомъ такъ и остается безъ объяс- 
нешя и оправдашя.

2. Глава II открывается установлешемъ отлич1я этиче-

1) Приведенное м^сто невольно напрашивается на сопоставлеше его 
съ учешемъ автора о взаимоотношенш сущности и явлешя (см. у насъ выше 
стрн. 10, прим. 1-ое). Но это сопоставлеше мало помогаетъ д'Ьлу.
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скихъ нормъ отъ остальныхъ. Казалось бы, что здЪсь то и 
будетъ итти рЪчь о классификащи нормъ, для которой не 
оказалось мЪста въ предшествующей главЪ. На самомъ д'Ьл'Ь 
ничего подобнаго н'Ьтъ. Авторъ, правда, указываетъ видовой 
признакъ этическихъ нормъ, полагая его въ томъ, что „эти- 
чесюя нормы регулируютъ поведете человека, какъ свобод- 
наго и разумнаго существа“ (§ 62, с. 50), но при этомъ не 
сопоставляетъ этой ихъ характерной черты съ видовымъ 
признакомъ законовъ природы, такъ что расчленеше ро­
дового пс»нят1я нормы на виды все же остается безъ 
объяснешя.

Все остальное содержаше II главы посвящено выяснешю 
„внешней стороны юридическихъ нормъ“. Исходной точкой 
для этого выяснешя служитъ автору отграничеше юридиче­
скихъ нормъ отъ остальныхъ видовъ этической нормы, ка­
ковыми авторъ считаетъ нормы нравственности (морали) и 
конвенщональныя нормы (нравы). Различ1е между нравствен­
ными и юридическими нормами строится у автора по началу 
различ1я автономныхъ и гетерономныхъ этическихъ нормъ 
(§§ 65—66). Противоположеше юридическихъ нормъ конвен- 
цюнальнымъ проводится согласно известному учешю Штамм- 
лера (§ 69). Отграничеше отъ нравственности и конвенцю- 
нальныхъ нормъ приводитъ автора къ установлен™ сл^дую- 
щихъ двухъ формальныхъ признаковъ юридическихъ нормъ: 
1) ихъ внешней обязательности, или санкцюнированности ихъ 
вн'Ьшнимъ авторитетомъ (§ 66), и 2) ихъ безусловно обяза- 
тельнаго характера (§ 70). Во избЪжаше смЪшешя санкцю­
нированности юридическихъ нормъ съ произвольнымъ уста- 
новлешемъ (§ 75), авторъ указываетъ, въ дух*Ь 1ерингова 
учешя о двусторонней обязательности юридической нормы, 
на безусловную обязательность последней для всЬхъ членовъ 
даннаго общежит1я, въ томъ числЪ и для представителей, ор- 
гановъ того вн^шняго авторитета, который ее санкцюниро- 
валъ (§ 76), и такимъ образомъ устанавливаетъ третш фор­
мальный внЪшнш признакъ права. Четвертый признакъ из­
влекается изъ отношешя права къ принуждешю при осуще- 
ствленш велЪшй юридическихъ нормъ. Авторъ удачно раз­
бирается въ существующей по этому предмету контроверз^ 
(§§ 77—82) и даетъ правильное, думается намъ, реш ете во­
проса, когда указываетъ на тенденйцю юридическихъ нормъ
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быть гарантированными помощью вн^шнихъ принудитель- 
ныхъ меръ (§ 83, с. 65).

Вообще вся II глава представляется интересной и поучи­
тельной; главное, — она чужда той неопределенности, ту­
манности и скачковъ мысли, которыми страдаютъ предисло- 
Bie и I глава. Жаль только, что въ дальнМшемъ изложенш 
авторъ не всегда последовательно выдерживаетъ те точки 
зръшя, которыя устанавливаетъ въ разбираемой II главе. 
Мы имеемъ въ виду отношеше автора къ известной (Бир- 
линговой) теорш признашя. Во II главе авторъ решительно 
отвергаетъ эту Teopiio, „такъ какъ она приведетъ къ отоже- 
ствлешю юридическихъ и конвенцюнальныхъ нормъ“ (§ 75, 
с. 60). Въ дальнейшемъ же мы наталкиваемся на не менее 
решительное утверждеше автора, что „ведь въ конце кон- 
цовъ д е й с т е  права основано на признанш огромнаго боль­
шинства членовъ даннаго общежит1я“ (§ 272, с. 217), и такое 
утверждеше встречается дважды (см. § 108, с. 83).

3. Третья глава, какъ указано выше, посвящена изуче- 
нш внутренней стороны юридическихъ нормъ, подъ каковой 
авторъ разумеетъ самое содержаше последнихъ (см. § 95, 
с. 75). Въ этой более обширной сравнительно съ другими 
главе излагаются различныя и разнородныя теорш, относя- 
ицяся, какъ увидимъ, не только къ содержанш, но и къ спо­
собу изучешя права. Глава распадается на следуюнце от­
делы: 1) „Право и сила“ (с. 78—86), 2) „Право и интересъ“ 
(86— 100), 3) „Право и экономическая жизнь (Экоиомичешй 
машергализлгъ) “ (с. 100— 109), 4) „Психологическая теор1я 
права“ (109— 121) и 5) „TeopiH свободы“ (121— 142).

Все названныя теорш излагаются не съ осведомительной, 
но съ критической целью, для того чтобы критически обосно­
вать то учеше о содержанш права, которое единственно 
соответствуем идеалистической концепцш автора. Каково 
это учете, объ этомъ авторъ проговаривается уже при кри- 
тическомъ обозреши теорш интереса. „Ясное дело“, гово- 
ритъ авторъ, „что содержашемъ домового права1) является 
не интересъ, а свобода, т. е. какъ разъ то, что признаетъ 
содержашемъ права идеалистическое направлеше нашей

1) Подъ „домовымъ правомъ“ авторъ разумеетъ право на неприкосно­
венность частнаго жилища.
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науки“ (§ 118, с. 88). Съ точки зрешя идеалистической этики 
и теорш свободы въ прав̂ Ь критикуетъ авторъ утилитарис- 
тическую мораль и основанныя на ней теорш силы и инте­
реса въ праве; хотя теор1я экономическаго матер!ализма раз­
бирается отдельно, но съ точки зрешя принцишальной оценки 
она разсматривается авторомъ какъ разновидность теорш 
интереса (§ 132, с. 100).

Въ критике утилитаризма авторъ пользуется доводами Б.
Н. Чичерина и Вл. Соловьева, причемъ развиваетъ ихъ основ- 
ныя положешя и дополняетъ более подробными выводами и 
частными доказательствами. Въ своихъ критическихъ постро- 
ешяхъ авторъ иногда приписываетъ своимъ противникамъ 
то, чего они не утверждали, и по временамъ впадаетъ въ 
игру словами. Такими погрешностями страдаетъ критика 
теорш интереса. Такъ, авторъ приписываетъ теорш инте­
реса следующш принципъ: „чей интересъ больше, тотъ 
имеетъ больше права“ (§ 131, с. 99). Не станемъ говорить 
о томъ, что формулировки подобнаго принципа нетъ ни у 
1еринга, ни у кого либо изъ его последователей, заслужива- 
ющихъ научнаго внимашя. Ограничимся лишь указашемъ, 
что выставленный авторомъ отъ имени теорш интереса прин­
ципъ противоречить темъ положешямъ, которыми характе­
ризуем  теорю  интереса самъ авторъ. Положешя эти гла- 
сятъ: „Сущность права есть интересъ; определенный инте­
ресъ въ виду его особой важности возводится государствомъ
на степень права (§ 117, с. 87—88)............ Личность имеетъ
только ташя права и постольку, каюя и поскольку находитъ 
целесообразнымъ дать ихъ (ей?) общество, государство“ (§161, 
с. 123). Отлично зная, что 1ерингъ относитъ къ содержашю 
права только признанный государствомъ интересъ, авторъ на 
место охраняемаго правомъ интереса ставитъ интересъ факти­
чески и, играя такимъ образомъ словами, делаетъ следу­
ющей выводъ: „Для (реалистическихъ) теорш представляется 
явной нелепостью такое положеше, при которомъ интересы 
всего государства должны отступить передъ правомъ одного 
человека“ (§ 161, с. 123). Произвольность суждешя автора обна­
ружится съ достаточной наглядностью, если вспомнить, что 1е- 
рингъ признавалъ двустороннюю (и для подданныхъ, и для го­
сударства) обязательность юридической нормы и вообще разви- 
валъ учеше о самоограниченш государственной власти правомъ.
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Въ критик-b авторъ желаетъ следовать мудрому пра­
вилу Лейбница, согласно которому все теорш верны въ томъ, 
что он is утверждаютъ, и неверны въ томъ, что отрицаютъ 
(§ 110, с. 83). Въ соответствш съ этимъ авторъ не ограни­
чивается опровержешемъ отрицательныхъ сторонъ разбира- 
емыхъ имъ теорШ, но ищетъ въ нихъ положительныхъ утверж- 
дешй, пр1емлемыхъ для науки. Для характеристики автора 
интересно отметить, что именно онъ пр1емлетъ изъ отвергае- 
мыхъ имъ теорш. Въ качестве „верныхъ сторонъ“ (§ 110, 
с. 83) теорш силы въ праве авторъ указываетъ: подмечен­
ную этой Teopiefl „нормативную тенденщю фактическая)“ 
(§§ 110— 111, с. 83—84) и необходимое служебное значеше 
силы для развит1я и осуществлешя права (§§ 112— ИЗ, с. 
85—86). „Что же касается ценныхъ сторонъ теорш интереса, 
то оне заключаются“, по мнешю автора, „въ указанш на 
крайне сложную область конкретной жизни съ ея безчислен- 
ными, разнородными и разнохарактерными интересами, влияю­
щими на появлете юридическихъ нормъ“ х) (§ 131, с. 99). Цен- 
ныя стороны, даже „часть истины“ заключаетъ въ себе, по 
мнешю автора, и экономичесшй матер1ализмъ. „Когда онъ 
подчеркиваетъ важность экономическаго начала въ исторш, 
въ праве, онъ утверждаетъ истину; но когда онъ отрицаетъ 
самостоятельность другихъ фактовъ, онъ сугубо неправъ 
(§ 145, с. 108)___ Экономическш матер!ализмъ правъ еще

1) Въ ученш о субъективной сторон'Ь права авторъ далЪе указываетъ, 
что „теор1я интереса в'Ьрна, поскольку субъективное право является сред- 
ствомъ для осуществлешя опредЪленнаго интереса. А такъ какъ въ боль­
шинства случаевъ ц'Ьлью права является тотъ или другой интересъ, то от­
сюда ясна важность этого признака въ понятш субъективнаго права: безъ 
него большинство субъективныхъ правъ оказались бы тождественными по 
содержанш. Нельзя только. . .  отожествлять право съ интересомъ (§ 507, 
с. 443 текстъ и подстр. прим.). . .  Бываютъ случаи, когда (внешняя свобода) 
разсматривается, какъ самоцЪль, независимо отъ какого бы то ни было ин­
тереса (напр, право личной свободы) (§ 507, с. 442)“. — Въ цитированномъ 
мЪсгЬ насъ поражаетъ неумЪше автора свести „вЪрныя стороны“ теорш 
интереса и „истинную“ теорш свободы къ какому либо высшему синтезу. 
До крайности странно, что „часть истины“, содержащаяся въ теорш инте­
реса, даетъ объяснеше большинству случаевъ, а истинная теор1я надобна 
лишь для объяснешя меньшинства случаевъ. Очень жаль, что авторъ про- 
глядЪлъ имеющееся у 1еринга опредЪлеше свободы въ правЪ, какъ выбора 
формы пользовашя благомъ (см. И. v. IHering, Geist d. röm. Rechts, III Theil, 
1. Abth., 4-e Aufl., Lpzg., 1888, S. 349).
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и въ другомъ отношенш. Несомненно, что экономически 
потребности, заботы о добыванш средствъ къ жизни, носятъ 
особый, преобладающ^ характеръ... Невозможно жить че­
ловеческой жизнью тому, кто вынужденъ работать физически 
въ ужасной обстановке более двенадцати часовъ въ сутких), 
чтобы не умереть съ голоду. Такой человекъ въ конце кон- 
цовъ потеряетъ обликъ человечесюй. . .  Задача права состо- 
итъ между прочимъ въ томъ, чтобы и съ своей стороны воз­
действовать на эту сторону жизни, чтобы парализовать вред- 
ныя стороны естественнаго неравенства людей, чтобы дать 
возможность каждому истинно - человеческаго существова- 
шя, чтобы очеловечить общежит1е и 'не позволить изъ чело- 
вш а дгьлать простое opydie экономическихъ интересовъ“ (§ 146, 
с. 109). Вполне определенно и применимо для научныхъ 
целей то, что воспринято авторомъ изъ теорш силы. Вы- 
водъ, извлеченный авторомъ изъ теорш интереса, отличается 
крайней туманностью и расплывчатостью. Экономичесюй 
матер1ализмъ настраиваетъ автора на морализуюшдй тонъ; 
въ оценке же его научнаго значешя авторъ не идетъ далее 
общихъ фразъ и даже не поднимаетъ вопроса о значенш 
экономическаго матер1ализма въ качестве рабочей гипотезы 
общественныхъ наукъ и, следовательно, науки о праве.

Въ изложенш признанной „идеалистическимъ направле- 
шемъ“ теорш свободы авторъ развиваетъ учеше о внешней 
свободе въ праве, какъ оно было создано Кантомъ и вос­
принято представителями абсолютнаго идеализма, въ частно­
сти Б. Н. Чичеринымъ. Учеше о свободе, какъ содержант 
права, авторъ обосновываетъ на метафизической природе 
человеческой личности и вытекающей изъ нея свободе воли 
(§ 165, с. 126— 127). Въ отлич1е отъ „безгранично почитае- 
маго учителя“, который довольствовался философскимъ обо- 
сновашемъ абсолютной ценности человеческой личности и 
ограничивался лишь ссылкой на параллельное признаше 
того же принципа въ р е л и г ш н а ш ъ  авторъ въ духе „рели-

1) Почему именно двЪнадцатичасовой рабочШ день совмЪстимъ въ 
качеств^ нормальнаго съ „религюзно-метафизическими основами защищае­
ма™ (авторомъ) Mip0B033pi>HiH “, этого авторъ нигдЪ не поясняетъ.

2) „На релипозномъ язьнсЬ это выражается“ говорить Б. Н. Чиче­
рину „изречешемъ, что человекъ созданъ по образу и подобш Божьему“, — 
Философия права, Москва, 1900 г., с. 55.



тзио-метафизическихъ основъ защищаемаго (имъ) м1ровоз- 
зр1зшя“ называетъ метафизическую основу личности „ис­
крой Божьей“ (§ 164, с. 126; § 176, с. 134) и въ конечномъ 
итоге основываетъ философш на религш. Въ данномъ слу­
чае авторъ следуетъ Вл. Соловьеву и среди юристовъ име­
етъ своимъ предшественникомъ кн. Ев. Трубецкого1).

Аполопю теорш свободы въ прав'! авторъ завершаешь 
„гипотетическимъ резкимъ примеромъ“, который, по его 
мнешю, долженъ „наглядно показать все принцишальное 
различ1е между идеалистической Teopiefl права и противопо­
ложными TeopiHMH („матер1алистическ!я“ а)“ (§ 187, с. 141). 
Этотъ авторскш примеръ действительно настолько резокъ  
и поразителенъ, что мы выписываемъ его полностью, не 
смотря на длинноты въ изложенш.

„Умираетъ“, фантазируетъ нашъ авторъ, „мшшардеръ, 
у котораго сынъ, единственный наследникъ, давнымъ давно 
безъ вести пропалъ. Въ виду возможной смерти сына мил- 
л1ардеръ составилъ духовное завещаше, по которому все свое 
колоссальное состояше передалъ целому ряду общеполез- 
ныхъ культурныхъ учреждешй: несколькимъ университетамъ, 
музеямъ, библютекамъ, театрамъ, благотворительнымъ обще- 
ствамъ, консерватор1ямъ и т. д. Душеприказчики, получивъ 
сведешя о смерти сына, привели въ исполнеше волю заве­
щателя, и все указанныя учреждешя сделались обладателями 
крупныхъ суммъ. Между темъ оказывается, что сынъ мил- 
л!ардера живъ и уже много летъ какъ окончательно превра­
тился въ босяка, въ „бывшаго человека“. ЛовкШ делецъ  
узналъ обо всемъ, и вотъ нашъ босякъ предъявляетъ до 
истечешя срока давности въ судъ иски ко всемъ учрежде- 
шямъ, незаконно пользующимся наследствомъ милл1ардера. 
Здесь на одной чаше весовъ ©емиды находятся весьма важ­
ные культурно-общественные интересы, а на другой — право 
босяка, который изъ своихъ денегъ сделаетъ самое невы­
годное для общества употреблеше. Съ точки зрешя „реа- 
листическихъ теорш“ судъ долженъ въ иске отказать, между 
темъ съ точки зрешя идеалистической теорш весы ©емиды

1) Кн. Ев. Трубецкой, Свобода и безсмерт1е, Вопр. фил. и псих., кн. 84, 
1906 г. См. с. 377: „Свобода подобаетъ человеку, какъ сосуду Безусловнаго“.

2) Такъ и напечатано: „матер1алистичесия“ безъ согласовашя въпадеж'Ь.



склоняются въ сторону босяка. Очевидно, этимъ наносится 
самый существенный вредъ общественнымъ интересамъ, но 
зато непоколебимо стоитъ идеальный принципъ, а именно: 
уважеше къ личности и ненарушимость ея права эъ связи 
съ ненарушимостью права вообще. — А такъ какъ суды 
всЬхъ культурныхъ государствъ решили бы нашъ случай въ 
пользу босяка, то отсюда ясно, что положительное право, на 
которое такъ любятъ ссылаться юристы-позитивисты, есть 
реализащя т1зхъ началъ, которыя лежатъ въ основ!; идеали­
стической теорш, и что, стало быть, „реалистичесшя“ теорш 
не соответствую т реальной жизни“ (§ 187, с. 141— 142).

Мы отдаемъ должное литературнымъ красотамъ автор- 
скаго вымысла: въ немъ есть и миеологичесюй образъ 0е-  
миды, и м'Ьткое словечко Горькаго, — „бывпйе люди“ ; для 
большей сочности языка недостаетъ лишь „живого трупа“, 
какъ легко можно было окрестить единственнаго сына, дав- 
нымъ давно безъ вести пропавшаго и вдругъ объявившагося 
по наущенда ловкаго дельца. Какъ бы впрочемъ ни судить 
о приведенномъ примере съ художественной точки зрешя, 
несомненно одно, что въ научномъ отношенш онъ заслужи­
ваешь оценки отрицательной. Авторъ приписываетъ реали- 
стическимъ теор1ямъ, говоря точнее, теорш интереса, кото­
рую имеетъ въ виду приведенный примЪръ, мысль, которая 
ник'Ьмъ изъ представителей теорш не высказывалась, именно, 
мысль о желательности и справедливости предпочтешя фак- 
тическаго интереса субъективному правух). Съ точки зрешя 
теорш интереса подъ правомъ разумеется не всякш интересъ, 
а лишь интересъ, признанный государственной властью и 
обезпеченный организованною, respective судебною защитой. 
Вопросъ о томъ, какой интересъ достоенъ такого признашя 
и охраны, решается во всякомъ случай абстрактной нормой, 
а не конкретнымъ постановлешемъ суда. Следовательно, 
никакого колебашя весовъ бемиды въ приведенномъ при­
м ере быть не могло, и данный казусъ разрешается и поло- 
жительнымъ правомъ, и Teopiefl, какъ идеалистической, такъ 
и реалистической, одинаково, — применительно къ тому, какъ 
и поскольку обезпечены положительнымъ правомъ интересы 
наследниковъ, а не въ зависимости отъ культурной и мораль­

1) См. у насъ выше стрн. 19.
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ной оценки фактическихъ интересовъ того или другого за - 
коннаго наследника.

4. Разбирая главу III-ью о „внутренней стороне юри­
дическихъ нормъ“ и въ сущности исчерпавъ все ея основное 
содержаше, мы до сихъ поръ не обмолвились ни однимъ сло- 
вомъ о четвертомъ ея отделе, посвященномъ психологиче­
ской теорш права. Спешимъ заявить, что такое умолчаше 
объясняется не недосмотромъ, а темъ обстоятельствомъ, что 
отделъ этотъ стоитъ совсемъ не на месте, и для выяснешя 
содержашя права онъ автору совершенно не нуженъ.

Психологическая теор1я права относится цъ гносеолопи 
и методолопи юридической науки, и отнюдь не представля- 
етъ собою разновидности учешя о содержанш права. О ней 
следовало упомянуть раньше, — во введенш, где речь 
шла о задачахъ и методахъ науки. Но разъ авторъ вопреки 
естественному порядку говоритъ о ней здесь, то и намъ при­
ходится остановиться на его отношенш къ психологической 
теорш на этомъ месте.

Къ психологической теорш права авторъ относится от­
рицательно, считая ее недостаточной для изучешя права, и 
опирается на доводы, которые выставлялись въ свое время 
противъ Л. I. Петражицкаго, Б. Н. Чичеринымъ и В. М. Хво- 
стовымъ. Вполне разделяя мысль, что психологическое изу- 
чеше индивидуальныхъ правовыхъ переживанш не исчерпы- 
ваетъ научнаго задашя правоведешя, мы признаемъ отноше- 
Hie автора къ теорш Л. I. Петражицкаго въ принципе пра­
вильными Нельзя  ̂ только не пожалеть о томъ, что авторъ 
не учелъ известной статьи Б. А. Кистяковскаго: „Реальность 
объективнаго права“ (Логосъ, Москва, 1910 г., кн. II), явля­
ющейся лучшимъ въ нашей литературе критическимъ этю- 
домъ о психологической теорш права.

Авторъ не только оцениваетъ психологическую теорпо 
права съ гносеологической и методологической точки зрешя, но 
и разбираетъ данное Л. I. Петражицкимъ определеше права. 
Это определеше согласно принятому у автора делешю отно­
сится не къ внутренней, а къ внешней стороне права, и потому 
должно бы было разсматриваться не въ III-ей, а во Il-ой главе.

Самое определеше права, данное Л. I. Петражицкимъ, 
авторъ отвергаетъ, но делаетъ это какъ-то нерешительно. 
„Проф. Петражицкш“, говоритъ авторъ, „видитъ отлич1е права



отъ нравственности въ томъ, что въ области нравственной мы 
свободны исполнить или нЪтъ наши обязанности, такъ какъ 
он-b не закр^илены за другими, между гЬмъ какъ въ области 
права какъ разъ наоборотъ. Это и  вгьрно, и  нешрно ')• Если 
сказать, что нравственная обязанность не связываетъ меня, что 
я свободенъ ее не исполнить, что другому ничего „не причи­
тается“ отъ меня, — это будешь неверно. Разъ существуетъ 
обязанность по отношешю къ кому либо, то и я самъ, и тотъ 
другой, отлично сознаемъ, что обязанность должна быть ис­
полнена, что она меня связываешь“ (§ 155, с. 117). Такъ раз- 
суждаетъ авторъ въ III главе. Тождественный вопросъ при­
ходилось решать во II главе, и тамъ авторъ разсуждалъ 
иначе. Въ начале II главы, имея въ виду наглядно пока­
зать отличительные признаки нормъ юридическихъ, кон- 
венцюнальныхъ и нравственныхъ, авторъ приводилъ соответ­
ственные примеры и въ виде образца нравственной нормы 
далъ следуюшдй примеръ: „ты долженъ отсрочить уплату 
квартирныхъ денегъ твоему жильцу, оставшемуся въ силу 
несчастнаго стечешя обстоятельствъ безъ всякихъ средствъ 
къ жизни съ большою семьей“ (§ 64, с. 51). По поводу 
этого примера авторъ разсуждалъ тогда такъ: „Можемъ ли 
мы сказать, что действительно беднякъ-квартирантъ имеетъ 
право на отсрочку со стороны домохозяина, что онъ можетъ 
требовать отсрочки, а хозяинъ обязанъ исполнить это требо-
ваш е?___Довольно такъ поставить вопросъ, чтобы каждый
ответилъ на него отрицательно“ (§ 65, с. 51). Сопоставляя 
только что сказанное съ темъ, что привели мы выше изъ 
главы III-ей, мы должны согласиться съ авторомъ, что д ей ­
ствительно въ его глазахъ определеше Л. I. Петражицкаго 
и верно, и не верно. Впрочемъ наше соглаае съ авторомъ 
требуетъ оговорки, такъ какъ еще въ одномъ месте „Очер­
ковъ“ встречается полное, безъ колебашй, признаше импе­
ративно - аттрибутивнаго характера юридическихъ нормъ. 
„Психологическая теор1я совершенно верно подметила“, гово­
рить авторъ, „специфическую разницу переживанш право- 
выхъ и нравственныхъ, указывая, что въ первыхъ имеется 
элементъ безусловной связанности: я требую, чтобы'мне дали 
мое, то, что мне причитается“ (§ 209, с. 161).

1) Курсивъ нашъ.
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5. Только что разобранная нами III глава находится въ 
самой тесной связи со Il-ой, такъ какъ оне обе посвящены 
одной теме, — установлена пош тя права. Въ виду этого 
считаемъ уместнымъ теперь окинуть обе главы общимъ 
ретроспективнымъ взглядомъ и оценить, насколько пригодно 
построеше этихъ главъ для решешя поставленной имъ задачи.

Нельзя признать удачнымъ основное разделеше вопроса 
на учеше о внешней и внутренней стороне, или о форме и 
о содержанш права. Противъ такого делешя говоритъ прежде 
всего высказываемое самимъ авторомъ и вполне правильное, 
думается намъ, суждеше, что право вообще есть начало фор­
мальное въ общественной жизни (§ 181, с. 137— 138). Далее, 
отнесете того или другого признака къ внешней или внутрен­
ней стороне права нередко не можетъ быть надлежащимъ 
образомъ мотивировано. Поэтому у самого автора замеча­
ются въ этомъ отношенш известныя колебашя, что приводитъ 
къ ненужнымъ повторешямъ въ изложенш. Такъ, вопросъ 
о принужденш въ праве приходится автору обсуждать и во- 
Н-ой, и въ Ill-ьей главе (см. § 86г с. 67 и § 113, с. 85—86). 
Да и вообще теор1я силы могла бы фигурировать въ ученш 
о внешней стороне права съ такимъ же основашемъ, какъ 
и въ ученш о внутренней, и въ первомъ была бы даже бо­
лее на своемъ месте, чемъ во второмъ. Определеше права, 
данное Л. I. Петражицкимъ, отнесено къ учешю о внутренней 
стороне права, тогда какъ оно выдвигаетъ ташя свойства 
юридической нормы, которыя самъ авторъ относитъ къ внеш­
ней стороне права (сравн. § 155, с. 117 и § 65, с. 51).

Авторъ не доволенъ односторонней постановкой вопроса 
о сущности права въ наличныхъ теор!яхъ и сначала говоритъ 
о возможности высшаго синтеза различныхъ, казалось бы 
исключающихъ другъ друга воззренш на право (§ 2, с. 2, 
подстр. прим.), а затемъ полагаетъ въ осуществленш этой воз­
можности основную задачу философш права, такъ что даже 
определяетъ последнюю какъ „сннтезъ всехъ существующихъ 
направленш нашей науки“ (§ 45, с. 35). Въ этомъ отношенш 
авторъ имеетъ не указываемаго имъ самимъ, но все же не- 
сомненнаго предшественника въ лице А. С. Ященки, который 
еще за два года до появлешя въ светъ „Очерковъ“ I. В. Ми- 
хайловскаго выступилъ съ новой, какъ это ему самому ка­
жется, мыслью о необходимости синтетической точки зрешя
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въ юридическихъ теор1яхъ*). Подобно А. С. Ященке авторъ 
понимаетъ синтетическую задачу механически, внешнимъ 
образомъ, въ результат^ чего получается воззрите не столько 
синтетическое, сколько синдетическое2). А. С. Ященко свали- 
ваетъ въ одну кучу все наиболее распространенные опреде- 
лешя и такимъ образомъ слагаетъ свое „синтетическое“ по- 
нят1е права, не задаваясь вопросомъ объ обоснованш его 
по существу и надеясь лишь на то, что во всякомъ опреде- 
ленш что либо верное непременно ужъ подмечено, следо­
вательно, въ сумме не можетъ быть никакихъ пропусковъ. 
I. В. Михайловскш действуешь по тому же синдетическому 
рецепту, хотя и несколько иначе. Онъ не отказывается отъ 
того, что его предшественникъ назвалъ „искусственнымъ, 
хотя и удобнымъ монизмомъ“ 3), и сводитъ все содержаше 
права къ одному лишь „определенш свободы“, но затемъ 
приклеиваетъ къ этому „ценныя стороны“ изъ другихъ теорш 
и такимъ образомъ поднимается въ своихъ собственныхъ 
глазахъ на „синтетическую“ точку зрешя. Кашя именно 
„ценныя стороны“ извлекаетъ авторъ изъ другихъ теорш, 
это отмечено уже нами выше4). Все эти „ценныя стороны“ 
только внешне пристегнуты къ ученш автора о содержанш 
юридическихъ нормъ, но внутренне отнюдь не связаны съ 
исключительно имъ отстаиваемой Teopieft свободы. Не только 
высшаго, но и вообще никакого синтеза различныхъ воззренш  
на право при этомъ не получилось.

Для синтетическаго построешя теорш права следовало 
бы отправляться не отъ мнимаго различ!я внешней и внут­
ренней стороны юридическихъ нормъ, а отъ различныхъ мо- 
ментовъ въ построешй сощальной нормы, каковы: мотива- 
цюнное действ1е нормы на волю индивида, основаше обя­
зательности нормы, способъ осуществлешя ея веленш, цель 
нормы. Въ соответствш съ этими моментами надлежало бы 
установить различные признаки юридическихъ нормъ и за­
темъ сочетать ихъ въ общемъ синтетическомъ понятш права.

1) А . С. Яи^енко, Синтетическая точка зр^шя въ юридическихъ тео- 
р1яхъ, Жури. Мин. Юст., 1912 г., январь, и отд. изд. 1912 г.

2) „Синдетическш“ (ovvdezixõg) производится отъ avvrUco, въ то время 
какъ синтетически производится отъ evvzlfhifu.

3) А . С. Ященкоу указ. соч., отд. изд., с. 6.
4) См. у насъ выше стрн. 20—21.



Идя по этому пути, можно было бы объединить мнопя раз- 
розненныя теорш, довольствуюпцяся въ своемъ обособленш  
развипемъ лишь одного какого либо изъ признаковъ юри­
дической нормы. Авторъ не сделалъ всего этого и удоволь­
ствовался темъ, что приставилъ къ отстаиваемой имъ теорш 
свободы привески „цЪнныхъ сторонъ“ изъ другихъ теорш, 
не пераработавъ ихъ и не сведя ихъ въ высшемъ синтезе, 
хотя именно послЪдшй и обещанъ читателю на первыхъ же 
страницахъ „Очерковъ.“

Насколько вообще „синтезъ“ автора не объемлетъ изсл-Ь- 
дуемаго предмета видно хотя бы изъ того, что существенно 
важный для установлешя понят1я права вопросъ объ адресате 
юридическихъ нормъ не нашелъ себ'Ь места въ „общемъ 
ученш о праве“ и прдатился где то на задворкахъ, — въ 
конце „предварительныхъ понятш“ теорш положительнаго 
права (см. §§ 325—326, с. 265—268) и вне всякой связи съ ними.

6. Вопросъ о взаимоотношенш права и нравственности, 
которому посвящена IV глава, решается авторомъ на осно- 
ванш критер!евъ, извлекаемыхъ изъ отстаиваемой имъ теорш 
свободы въ праве. Такими критер1ями служатъ для автора :
1) противоположеше внешней и внутренней свободы чело­
века (§ 209, с. 161), 2) признаше неприменимости принуж- 
дешя къ сфере внутренней свободы (§ 197, с. 151— 152; 
§ 208, с. 159— 160), и 3) либеральная доктрина о необходи­
мости признашя „принцишальныхъ границъ государственнаго 
вмешательства въ личную жизнь гражданъ“ (§ 189, с. 144; 
§ 217, с. 168 подстр. прим.). На основанш этихъ критер!евъ 
вопросъ о взаимоотношенш права и нравственности изла­
гается применительно къ учешю Канта, Гегеля и особенно 
Чичерина (см. § 210, с. 162).

Вся глава не можетъ представлять собою и на самомъ 
д ел е  не представляетъ ничего существенно новаго, такъ какъ 
по самому свойству разсматриваемаго въ ней вопроса она 
является лишь выводомъ изъ основныхъ положенш о существе 
права, установленныхъ въ двухъ предшествующихъ главахъ. 
Поэтому нетъ надобности заниматься разборомъ настоящей 
главы по существу и въ целомъ^ Ограничимся лишь двумя 
частными замечашями.

Прежде всего мы должны отметить одно существенное 
упущеше въ главе о праве и нравственности. Мы имеемъ

28
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въ виду вопросъ о создаваемой HeH36"b)KHbiMb формализмомъ 
юридическихъ нормъ возможности злоупотреблешя правомъ 
(т. н. aemulatio iuris, Tabus de droit). Авторъ подходитъ къ 
этому вопросу, когда критикуетъ Teopiro этическаго минимума 
въ прав-Ь (§ 196, с. 150— 151 и под стр. прим. на с. 151-ой), 
но удЪляетъ ему всего нисколько строкъ, не выясняетъ его 
сущности и, само собою разумеется, не говоритъ о поста­
новка этого вопроса въ литератур^ и въ законодательств^. 
При бол'be тщательномъ и углубленномъ изучеши д'Ьла нельзя 
согласиться съ утверждешемъ автора, что въ иныхъ случа­
яхъ „право помогаешь совершать безнравственные поступки“ 
(с. 150— 151 и подстр. прим. на стрн. 151-ой). Следовало 
сказать, что въ виду необходимаго и потому неизбЪжнаго 
формализма и типологическаго характера юридическихъ нормъ 
часто открывается возможность злоупотреблешя правомъ, и 
при этомъ следовало указать, что право и встарь, и нын"Ь 
стремилось и стремится пресечь пути подобнаго злоупотре­
блешя. Напомнимъ хотя бы старое правило: malitiis non in- 
dulgendum, и новое положеше § 226 BGB (Герм. Гражд. 
Улож.): Die Ausübung eines Rechts ist unzulässig, wenn sie 
nur den Zweck haben kann, einem Anderen Schaden zuzufügenx).

Второе наше замЪчаше по поводу разбираемой (IV) главы 
относится къ вопросу о существовали въ праве нормъ нрав­
ственно безразличныхъ. Авторъ решаешь вопросъ въ утвер- 
дительномъ смысле. Мы не станемъ оспаривать его реш е­
тя , хотя и не согласны съ нимъ. Вопросъ объ адшсрооа из­
давна занимаетъ богослововъ, моралистовъ, юристовъ, и раз­
деляешь ихъ на два противоположныхъ лагеря, причемъ 
каждый, зная доводы противника, все же остается при своемъ 
мн1эши. Не входя въ глубь спорнаго вопроса, мы остано­
вимся только на одномъ изъ примЪровъ, приведенныхъ у 
автора въ доказательство существовашя юридическихъ нормъ 
нравственно безразличныхъ. Примеръ, который мы им-Ьемъ 
въ виду, гласишь: „Для получешя каведры въ университете 
требуется выдержать магистерски экзаменъ и иметь ученую 
степень“ (§ 194, с. 148). Мы не находимъ этого примера

1) Сравн. аналогичное и даже болЪе категорическое постановлеше 
Швейцарскаго Гражд. Уложешя: Der offenbare Missbrauch eines Rechtes fin­
det keinen Rechtsschutz (ZGB. 2 Abs., 2).



удачнымъ и вообще идущимъ къ делу. Мало того, мы должны 
указать, что въ другомъ месте требоваше ученаго ценза для 
заня™ университетской каеедры признается авторомъ пра- 
вильнымъ и, очевидно, не безразличнымъ въ нравственномъ 
отношенш, такъ какъ авторъ тутъ же высказывается за по- 
вышеше спещальныхъ требованш образовательнаго ценза и 
видитъ въ такомъ повышенш показатель высшей культуры 
государства (§ 545, с. 482)1).

7. Глава V (с. 170—220) посвящена „проблеме есте- 
ственнаго права“, которую авторъ справедливо признаетъ 
„основной, центральной проблемой“ философш права (§ 218, 
с. 170). Въ реш ети этой проблемы авторъ проявилъ боль­
шую продуманность и строгую выдержанность основныхъ 
своихъ мыслей, такъ что вообще можно признать разсматри- 
ваемую главу лучшей частью „Очерковъ“.

Въ духе идеалистическаго воззрешя на право авторъ 
признаетъ существоваше права естественнаго и определяешь 
его, какъ „совокупность паиболш общихъ принциповъ, нормъ, 
непосредственно вытекающихъ изъ абсолютной идеи права 
и имеющихъ характеръ вечности, неизменности и безусловной 
обязательности для ваъхъ временъ и народовь“ (§ 265, с. 207). 
Обосноваше естественнаго права авторъ находитъ въ рели- 
гюзной идее Абсолютнаго Разума и Добра (§ 255, с. 199—200; 
§ 257, с. 201) и верховный критерш его полагаетъ въ „син­
тезе личной свободы и общаго блага“ (§ 260, с. 203—204; 
§ 272, с. 217; сравн. § 185, с. 140— 141 и § 312, с. 254).

Такъ понимаемое естественное право отправляетъ, по 
мнешю автора, две функцш, — конститутивную и норматив­
ную (§ 241, с. 186; § 262, с. 205; § 272, с. 216—217). Подъ 
первой авторъ разумеешь то, что естественноправовая идея 
лежитъ въ основе всякаго положительнаго права, и что, сле­
довательно, всякое положительное право есть ничто иное,

80

1) Автору не нравится только способъ прюбрЪтешя высшаго ученаго 
ценза у насъ. „Было бы лучше всего“, говоритъ онъ, „уничтожить совсЪмъ 
эту ученую „табель о рангахъ“ и принять европейсюй (въ особенности гер- 
манскШ) порядокъ, гораздо лучше обезпечивающш интересы науки, чЪмъ 
наши двойныя „казенныя“ работы и отживпйе свой вЪкъ публичные дис­
путы“ (с. 31, подстр. прим.). Но разъ наши ученыя степени плохо обезпе- 
чиваютъ интересы науки, то гЬмъ менЪе позволительно признавать ихъ без­
различными въ нравственномъ отношенш.
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какъ реализащя права естественнаго въ услсшяхъ времени, 
места и конкретной сощальной среды. Вторую функщю 
авторъ понимаетъ въ томъ смысле, что те  же самыя начала 
естественнаго права, возможное по услов1ямъ времени, места 
и соцдальной среды осуществлеше которыхъ создаетъ системы 
права положительнаго, въ своемъ чистомъ виде служатъ 
критер1емъ для оценки положительнаго права.

Выставляя на первый планъ и подчеркивая конститу­
тивную функщю естественнаго права, авторъ этимъ самымъ 
устраняетъ дуализмъ въ пониманш права, противополагающш 
естественное право положительному и признающШ параллель­
ное ихъ существоваше. Устранеше указаннаго дуализма произ­
водится авторомъ въ духе абсолютнаго идализма Гегеля. 
Авторъ самъ указываетъ этотъ источникъ своихъ воззрешй, 
причемъ называешь Гегеля „вершиной европейской мысли“ 
и признаетъ неогегельянство темъ направлешемъ философш, 
которому предстоишь будущее (§ 245, с. 189—190).

Кроме философш Гегеля, съ которой связываешь автора 
„безгранично почитаемый учитель“, — Б. Н. Чичеринъ, име­
ется еще и другой, къ тому же более близкШ и более не­
посредственный источникъ воззрешя автора на естественное 
право, покоящагося не только на метафизическихъ, но и на 
релипозно-метафизическихъ основахъ. Такимъ источникомъ 
является философ!я Вл. Соловьева. Хотя авторъ и не ука­
зываетъ этого своего источника, темъ не менее не можетъ 
подлежать сомненда, что учеше автора объ естественномъ 
праве представляешь собою только разви^е хорошо усвоен- 
ныхъ руководящихъ мыслей Вл. Соловьева по тому же 
вопросу1).

Не считая почему то нужнымъ помянуть въ главе объ 
естественномъ праве Вл. Соловьева, авторъ зато уделяешь 
особенное внимаше „теорш проф. Ященко“ (см. Оглавлеше, 
с. VI2) и выдвигаешь ее какъ Teopiro близкую къ „защищае­
мой“ имъ самимъ (§ 270, с. 213—215). „Teopia проф. Ященко“

1) См. Критика отвлеченныхъ началъ, гл. XIX, Собр. сочин., изд. 1-ое, 
т. II, с. 148— 149; Оправдаше добра, гл. XVII, отд. III, Собр. сочин., т. VII, 
с. 378-379 .

2) Особенное внимаше выразилось между прочимъ и въ томъ, что 
послЪ Гегеля „TeopiH проф. Ященко“ единственно удостоена чести быть 
названной въ оглавленш (см. с. V—VI) по имени ея „творца“.
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преподносится читателю вне всякой связи съ истор1ей раз­
вита воззренш на естественное право и съ положешемъ 
проблемы въ современной науке, — просто какъ „недавно вы­
сказанное мнеше“ (§ 270, с. 213). Читатель недоумеваешь, по­
чему это наряду съ „неправильными мнешями въ современной 
науке о сущности естественнаго права“ (см. Оглавлеше, с. VI) 
вдругъ оказалась „теор1я“, близкая къ той, которую авторъ 
признаетъ правильной и самъ защищаетъ. Читатель можетъ, 
пожалуй, подумать, что этому нетъ иного объяснешя кроме 
того, которое даетъ известная французская поговорка: les 
beaux esprits se rencontrent. На самомъ дел е  однако неожи­
данная близость объясняется до крайности просто, — един- 
ствомъ первоисточника, изъ котораго черпали и А. С. Ященко, 
и нашъ авторъ. При этомъ нельзя не отметить, что А. 
С. Ященко прямо цитировалъ Вл. Соловьева, какъ лучшаго 
выразителя „единственно пр1емлемаго смысла естественнаго 
права“ 2). Между „Teopieft проф. Ященко“ и Teopiefi, „за­
щищаемой“ нашимъ авторомъ, при всей ихъ близости, есть 
однако и существенное различ1е, которое отмечается нашимъ 
авторомъ путемъ выделешя изъ „теорш проф. Ященко“ 
положенш, которыя „возбуждаютъ болышя сомнешя“ (§ 270, 
с. 214). Главнымъ среди этихъ положенш является утвержде­
ше А. С. Ященки, что естественно-правовая удея отвлекается 
отъ положительнаго историческаго юридическаго матер!ала. 
Достаточно вспомнить, что Вл. Соловьевъ олределялъ есте­
ственное право какъ логическш prius права положительнаго, 
чтобы вместе съ I. В. Михайловскимъ признать утверждеше 
А. С. Ященки сомнительнымъ съ точки зрешя „единственно 
пр1емлемаго смысла естественнаго права“, лучшимъ выразите- 
лемъ котораго былъ Вл. Соловьевъ. Заканчивая эпизодъ съ 
„Teopieft проф. Ященко“, мы должны сказать, что преиму­
щество правильнаго усвоешя и конгешальнаго развит1я учешя 
Вл. Соловьева объ естественномъ праве находится несо­
мненно на стороне I. В. Михайловскаго.

Относясь въ общемъ отрицательно къ „колоссальной 
литературе на всехъ языкахъ“ объ естественномъ праве 
(§ 218, с. 170), авторъ делаетъ исключеше для известнаго

1) См. А. Ящепко, Teopin федерализма, Опытъ синтетической теорш
права и государства, Юрьевъ, 1912 г., с. 109.
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труда Катрейна, особенно во второмъ его изданш1), и ставитъ 
его на первое место среди работъ, „весьма близко подошед- 
шихъ къ истине“ (§ 218, с. 170). „Съ первымъ издашемъ 
этой прекрасной книги я ознакомился“, говоритъ авторъ, 
„когда воззреше на естественное право у меня сложилось окон­
чательно и излагалось съ каеедры въ томъ виде, въ какомъ 
оно теперь предлагается читателю. Я былъ пр1ятно удивленъ 
совпадешемъ многаго изъ защищаемой мною теорш съ воз- 
зрешями Cathrein’a“ (с. 170, подстр. прим.). Принимая авто­
биографическое признаше автора къ сведеню , мы оставля- 
емъ данный вопросъ безъ дальнейшего разсмотрешя.

При решенш проблемы естественнаго права авторъ уде- 
ляетъ много внимашя историческому ея обосновашю. На 
исторш опирается и отмеченное выше устранеше дуализма 
права естественнаго и положительнаго. Такой дуализмъ при­
писывается школе естественнаго права XVII—XVIII вековъ, и 
авторъ называешь это господствующимъ мнешемъ (§229, с. 178). 
Авторъ считаетъ это мнеше неправильнымъ и показываешь, 
что и видные представители естественноправовой школы 
XVII—XVIII вв. вполне отчетливо сознавали конститутив­
ную функщю естественнаго права по отношенш къ праву 
положительному и, следовательно, не знали дуализма двухъ 
системъ права; дуализмъ этотъ порожденъ вульгаризащей 
естественноправовой идеи у второстепенныхъ последовате­
лей школы въ XVIII столетш (§§ 229—239, с. 178— 185). 
Положеше, занятое авторомъ по данному вопросу, предста­
вляется намъ правильнымъ, и доводы его — убедительными. 
Считаемъ нужнымъ однако заметить, что господство мнешя 
о дуализме въ воззрешяхъ естественноправовой школы на 
право закончилось въ западной литературе на Бергбоме, у 
насъ — на H. М. Коркунове. Если мнеше это и повторя­
ется кое кемъ еще и въ наши дни, то оно звучитъ уже для 
нашего уха какъ отголосокъ того направлешя мысли, кото­
рое метко названо однимъ изъ современныхъ представителей 
философш права — un positivisme demode2). Господство­
вавшее мнеше о дуализме въ воззрешяхъ школы естествен-

1) Viktor Cathrein S. I., Recht, Naturrecht und positives Recht, 2-te 
beträchtlich vermehrte Auflage, Freiburg i. B., 1909.

2) C m . A. Levi, La societe et l’ordre juridique, Paris, 1911, p. 17.
3
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наго права пало подъ вл1яшемъ бол^е углубленнаго изучешя 
рацюналистической гносеологш и методолопи XVII и XVIII вЪ- 
ковъ вообще и въ науке о праве въ особенности1).

Въ историческомъ очерке развит1я воззр'Ьнш на есте­
ственное право нЪкоторыя отд'Ьльныя утверждешя автора 
вызываютъ сомнеше со стороны ихъ научной обоснован- 
ности. Суммарная характеристика древнейшаго востока 
(§ 220, с. 171— 172) отдаешь старой Гегелевской схемой фи­
лософш исторш, которая несомненно требуешь пересмотра. 
Утверждеше автора, что въ Грещи „не было отчетливо вы­
яснено п ош те свободы“ (§ 221, с. 172), врядъ ли* можетъ 
быть  ̂принято въ столь категорической форме. Зам^чаше 
автора, что „никто изъ среднев'Ьковыхъ писателей не далъ 
яснаго, точнаго и определенна™ критер!я для отлич1я спра- 
ведливыхъ нормъ положительнаго права отъ несогласныхъ 
съ естественнымъ правомъ“ (§ 225, с. 176), въ своей голо­
словности звучитъ неубедительно и плохо мирится съ дог- 
матическимъ м1ровоззр,Ьшемъ среднихъ вековъ, черпавшимъ 
критерш естественной справедливости изъ Св. Писашя и изъ 
„писанаго разума“ римскаго права. Какъ можно, напримеръ, 
согласовать зам^чаше автора съ категорическимъ заявлешемъ 
Гращана: ius naturale est quod in lege (sc. Mosaica) et in 
Evangelio continetur? — Еще больше недоумЪшя вызываешь 
данная авторомъ характеристика методолопи естественно­
правовой школы XVII века. „Когда мысль стремилась раз­
решить проблему права, то“, говоритъ авторъ, „матер1аломъ 
ей послужило опытное изучеше природы человека, а фор­
мой — геометр1я“ (§ 226, с. 176). Страннымъ представляется 
прежде всего проводимое здесь своеобразное различ!е между 
„матер1аломъ“ и „формой“ научнаго мышлешя. Совершенно 
неправильной является далее содержащаяся въ приведенной 
фразе мысль, будто исходной точкой для геометрической 
дедукцш служило рацюналистамъ XVII века предваритель­
ное опытное изучеше природы человека. Авторъ забываешь,

1) См. Е. В . Спекторс-къй, Очерки по философш общественныхъ наукъ, 
вып. I, Варшава, 1907 г., глав. VI; его-жс: Проблема сощальной физики въ 
XVII столЪтш, том. I, Варшава, 1910 г., глав. VIII, особенно с. 143— 161; 
глав. XI, с. 543—544; H. Н . Алексгъееъ, Науки общественный и естественныя 
въ историческомъ взаимоотношенш ихъ методовъ, часть I, Москва 1912 г., 
отдЪлъ I.
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что дедуцировали изъ аксюмъ, установлеше которыхъ явля­
ется д^ломъ интуицш, а не результатомъ предварительнаго 
опытнаго, следовательно, индуктивнаго изследовашя; исход­
ной точкой для геометрической дедукцш служили не данныя 
опыта, а умозрительныя определеш яг).

8. Въ тесной внутренней связи съ проблемой естествен­
наго права находится и VI-ая, последняя, глава I-ой части 
„Очерковъ“, посвященная вопросу о происхожденш и развитш 
права (с. 221—239). Самъ авторъ expressis verbis констати- 
руетъ эту связь только применительно къ теорш развита 
права (§ 290, с. 234). Несомненно однако, что она имеетъ 
силу и для вопроса о происхожденш права, такъ какъ по­
следнее также соединено съ развит1емъ сознашя началъ права 
естественнаго (§ 280, с. 226).

Происхождеше права авторъ связываешь съ несомненною 
для него деятельностью „великихъ людей, героевъ, работав- 
шихъ для блага человечества“, „провиденщальныхъ людей“ 
(§ 278, с. 224), отъ воздейстая которыхъ на „очень грубый 
мaтepiaлъ въ виде людей, только что вышедшихъ изъ полу- 
животнаго существовашя“ (§ 279, с. 225), „получилось: 1) раз- 
BHTie сознашя некоторыхъ началъ естественнаго права въ 
связи съ развшчемъ субъективнаго правосознашя, правового 
чувства и 2) образоваше целаго ряда нормъ положительнаго 
(обычнаго) права“ (§ 280, с. 226).

Известно, что по вопросу о происхожденш права суще- 
ствуютъ въ науке две гипотезы, — личнаго и безличнаго 
созидашя юридическихъ нормъ. О правильности и пр1емле- 
мости той или другой теорш разные ученые судятъ различно, 
но все согласны въ томъ, что въ обоихъ случаяхъ мы имеемъ 
дело съ гипотезой, более или менее вероятной. Иначе 
смотритъ на это нашъ авторъ. Для него его теор!я героевъ 
и провиденщальныхъ людей является безусловно достовер­
ной, и выводы изъ нея делаются самаго категорическаго 
характера. „Намеченный процессъ возникновешя права“, 
говоритъ нашъ авторъ, „показываешь, что правовое чувство 
возникло въ самой здоровой атмосфер7Ъ2), и что идея справед­

1) См. Е. Спекторскш, Проблема сощальной физики въ XVII столМи, 
том. I, Варшава, 1910 г., гл. IX, особенно стрн. 275 -289.

2) Курсивъ нашъ.
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ливости присутствовала у самой колыбели права“ (§ 280, 
с. 226). Долженъ сознаться, что выводъ насчетъ „самой 
здоровой атмосферы“ является для меня неожиданнымъ и не 
совсЬмъ понятнымъ.

По вопросу о развитш права авторъ выдвигаешь „син­
тетическую“ Teopiio, слагающуюся „на почв̂ Ь естественнаго 
права“. Сущность этой теорш заключается въ признанш, 
что въ эволюцш права участвуютъ три начала: 1) абсолют­
ная идея права, 2) данная реальная среда съ ея услов1ями 
и 3) свободная деятельность личности (§ 290, с. 234—235). 
Никакихъ выводовъ методологическаго характера авторъ не 
делаешь и вообще не поясняетъ, даетъ ли его „синтетиче­
ская“ теор1я какую либо новую рабочую гипотезу сравни­
тельно съ „историзмомъ“ (см. § 289, с. 233—234), или нетъ.

III.
Вторая и третья части „Очерковъ“ связаны единствомъ 

содержашя въ томъ смысле, что обе оне посвящены „теорш 
положительнаго права“ въ противоположность разобранной 
нами первой части, которая занималась выяснешемъ „идеи 
права и ея реализащи“. Вторая часть даетъ учеше объ объ­
ективной, третья — о субъективной стороне права.

Такъ какъ особенности защищаемаго авторомъ фило- 
софскаго воззрешя выяснились при разборе I-ой части, то 
разборъ „теорш положительнаго права“ этимъ сильно облег­
чается. Въ двухъ поагЬднихъ частяхъ „Очерковъ“ переда­
ются общепринятая школьныя сведеш я изъ общей теорш 
права. Задача рецензента здесь значительно упрощается и 
сводится къ тому, чтобы проследить особенности автора въ 
порядке и способе передачи общепринятыхъ школьныхъ эле- 
ментовъ общей теорш права, отметить частичныя дополне- 
шя, изменешя и поправки со стороны автора къ действу­
ющему, такъ сказать, канону и, наконецъ, указать, отрази­
лись ли и въ чемъ на содержанш второй логической поло­
вины „Очерковъ“ те философсюе принципы, которые уста­
новлены въ I-ой ихъ части.

Имея въ виду такую именно задачу, приступаемъ къ 
разбору „теорш положительнаго права“ нашего автора.

1. Первая глава второй части отведена подъ выяснеше
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„предварительныхъ понятШ“. Въ эту главу, назваше которой 
еще не раскрываетъ ея содержашя, авторъ отнесъ: 1) опре- 
делеше положительнаго права, понят1е права въ объектив- 
номъ и въ субъективномъ смысле, понят1е формальныхъ 
источниковъ права; 2) учете о функщяхъ, элементахъ и 
санкщяхъ юридическихъ нормъ (см. стрн. 250), и 3) вопросъ 
объ адресате юридическихъ нормъ (с. 265).

Съ перваго же взгляда бросается въ глаза разнохарак­
терность предметовъ, обсуждаемыхъ въ настоящей главе, 
и случайное соединеше ихъ подъ назвашемъ „предваритель­
ныхъ понятий“. Мы не будемъ однако настаивать на сомне- 
шяхъ, которыя вызываешь у насъ настоящая глава со сто­
роны ея архитектоники, и ограничимся выражешемъ недоуме- 
шя по темъ пуиктамъ, которые, думается намъ, находятся 
въ противоречги съ общимъ построешемъ „Очерковъ“. Про- 
тивореч1е мы видимъ въ томъ, что къ предварительнымъ 
понят1ямъ „теорш положительнаго права“ отнесены таюе 
вопросы, которымъ, казалось бы, подобало бы отвести соот­
ветственное место въ „общемъ ученш о праве“, изследу- 
ющемъ „идею права и ея реализащю.“ Одинъ изъ такихъ 
вопросовъ отмеченъ уже нами выше (см. стрн. 28) при раз­
боре I-ой части. Это — вопросъ объ адресате юридиче­
скихъ нормъ. Не подлежитъ сомнешю, что то или другое 
решеше этого вопроса существенно для выяснешя самой 
идеи права. Если ограничить кругъ адресатовъ юридиче­
скихъ нормъ органами государственной власти, то право утра­
тить характеръ этической нормы и превратится въ правило 
правительственной техники. Следовательно, — объ адресате 
юридическихъ нормъ надлежало говорить въ самомъ начале 
выяснешя „идеи права“, именно, въ I-ой, и никакъ ужъ не 
далее Il-ой главы первой части, а не въ томъ случайномъ 
месте, которое отвелъ данному вопросу авторъ. Еще боль­
шее недоумеше вызываешь следующее заявлеше автора: 
„положительное право имеетъ две стороны: объективную 
и субъективную“ (§ 300, с. 242). Неужели различ1е права въ 
объективномъ и субъективномъ смысле является какой то 
исключительной принадлежностью положительнаго права и 
не существенно для самой „идеи права“ ?! Само собою ра­
зумеется, что различ!е это коренится въ самой сущности, въ 
самой идее права. Потому то и авторъ, выясняя идею права,
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оперируетъ и съ объективными и съ субъективнымъ смы- 
сломъ послЪдняго (см. §§64—65, с. 51—52; § 155, с. 117— 118; 
§ 180, с. 137). Въ виду этого совершенно не понятно, почему 
авторъ отнесъ установлеше различ1я объективнаго и субъек­
тивна™ смысла права къ предварительнымъ пош тямъ теорш 
положительнаго права, да къ тому же еще пом'Ьстилъ этотъ 
вопросъ въ вид^ какой то затычки къ § 300-му, въ которомъ 
говоритъ о противопоставлен^ положительнаго права субъ­
ективному правосознанш, о формахъ положительнаго права, 
и „наконецъ“ о томъ, что „положительное право имеетъ две  
стороны: объективную и субъективную“ (с. 242).

Обращаясь къ самому содержанш I главы, считаемъ 
необходимымъ отметить две положительныя особенности въ 
изложенш автора, — по вопросу о взаимоотношенш между 
объективной и субъективной стороной права, и по вопросу 
о функщи юридическихъ нормъ. Авторъ вполне основательно 
вскрываетъ внутреннюю несостоятельность все еще продол­
жающаяся спора о прюритешЬ то объективнаго права, то 
субъективныхъ правъ, и высказываешь совершенно правиль­
ную мысль о соотносительности и, следовательно, неразрыв­
ности обЪихъ сторонъ права (§ 301, с. 242—243). Заслужи­
ваешь признашя то обстоятельство, что авторъ разоблачаетъ 
односторонность взглядовъ Бирлинга, Тона и Коркунова на 
дей сгае дозволешя въ праве (§ 311, с. 252—254), учитываешь 
вполне обоснованное учеше Меркеля и Петражицкаго по 
этому вопросу и въ духе последняго признаетъ двойствен­
ную повелительно-предоставительную функщю юридическихъ 
нормъ (§ 312, с. 254—255).

2. Главы II—IV второй части посвящены учешю о 
формахъ, или формальныхъ источникахъ положительнаго 
права. Формы положительнаго права делятся у автора на 
главныях), каковыми приходится признать, применительно 
къ принятому у автора порядку изложешя, обычное право 
(гл. II) и законъ (гл. III), и субсщцарныя (гл. IV), къ кото- 
рымъ авторъ относитъ: юридичесюя нормы, издаваемыя 
въ порядке управлешя, или указы; автономичесюя (по­

1) Этого термина Htrb у автора, но его приходится конгешально 
ввести какъ необходимое противоположеше признаваемымъ авторомъ „суб- 
сид!арнымъ формамъ“, обнимающимъ всЬ источники кромЪ обычая и закона.
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чему не автономныя?) нормы; судебную практику; нормы, 
устанавливаемый частными лицами и обществами; дого­
воры ; административную и парламентскую практику; пре- 
торскш эдиктъ. Въ глав̂ Ь о субсид1арныхъ формахъ права 
разсматривается вопросъ о науке, какъ формальномъ источ­
нике права, и решается авторомъ отрицательно (§§ 452—453, 
с. 390—392).

Все учеше автора о формахъ положительнаго права за­
думано и выполнено подъ угломъ зрешя новейшей государ­
ственности, которая характеризуется преобладашемъ и даже 
монопольнымъ господствомъ закона въ правовой жизни. 
„Основнымъ формальнымъ источникомъ права надо при­
знать“, говоритъ авторъ, „тотъ высшш авторитетъ даннаго 
общежит1я, который санкцюнируетъ все юридичесюя нормы. 
Юридическая основа дейсЫ я данной системы права заклю­
чается въ санкцш этого высшаго авторитета (въ государстве 
такимъ авторитетомъ является верховная власть). Но только 
изъ этого вовсе нельзя делать заключешя, что все формы 
права можно свести къ одной, какъ это делали мнопе ученые, 
утверждавипе, что такой основной формой является или обыч­
ное право, или законъ. Въ дальнейшемъ изложенш мы 
увидимъ, что отдельный формы права имеютъ самостоятель­
ный характеръ, и что хотя въ настоящее время въ государства 
важнейшей формой, въ которую облекаются юридическгя нормы, 
является законъ, но и друг1я формы права существуютъ рядомъ 
еъ нимъ и независимо отъ него, не смотря на свой субсидиарный 
характеръ“ (§ 302, с. 243—244 *). Констатируемое такимъ 
образомъ верховное господство закона въ современномъ по- 
ложительномъ праве является для автора не фактомъ только, 
но и Крите р1емъ для построешя теоретическаго учешя о 
формахъ положительнаго права. Характерно, что въ при­
веденной цитате признаны субсщцарными все формы права 
кроме закона. Въ дальнейшемъ же изложенш наряду съ 
закономъ, т. е. въ качестве главной формы, поставлено 
обычное право. Прот'ивореч1я однако по существу тутъ 
нетъ. Достаточно прочесть, какъ решается авторомъ во­
просъ объ „источнике безусловно-обязательной силы обычая“ 
(§§ 334—337, с. 275—279), чтобы убедиться, что и обычное

1) Курсивъ нашъ.



право представляется автору, въ сущности говоря, въ виде 
субсщцарной формы права. „Государство“, говоритъ авторъ, 
„признаетъ уже сложивппеся обычаи и наделяешь ихъ юри- 
дическимъ характеромъ, точно указывая услов1я ихъ примЪ- 
нешя; а изъ этихъ условш основнымъ является непротиво- 
pt4ie обычая закону“ (§ 337 с. 278). Такова теоретическая 
формула автора, изъ которой явствуетъ признаше юридиче­
скаго обычая по существу субсщцарной формой права. Авторъ 
и самъ не преминулъ сделать соответственный выводъ изъ 
приведенной формулы и на следующей же странице заяв­
ляетъ: „Разъ юридичесше обычаи могутъ действовать только 
благодаря признашю государства, очевидно, что обычное 
право является хотя и самостоятельной, но субсгьдгарпой фор­
мой праваг) : оно регулируетъ те отношешя, которыхъ не 
коснулся законъ“ (§ 338, с. 279). Читатель недоумеваешь, 
почему и зачемъ авторъ выделилъ обычное право въ особую 
(II-ую) главу наравне съ закономъ (гл. III) и не включилъ 
его въ IV-ую главу, спещально посвященную „субсщцарнымъ 
формамъ права“. Страннымъ также представляется то обсто­
ятельство, что обычное право, признаваемое субсщцарной 
формой, поставлено раньше закона, формы главной, или 
господствующей. Съ точки зрешя автора, враждебнаго „исто­
ризму“ (см. § 289, с. 233—234), не можетъ служить оправ- 
дашемъ соображеше о томъ, что юридическш обычай исто­
рически предшествовалъ закону въ качестве господствующей 
формы права (§ 341, с. 281). Ведь судебная практика обла­
даешь не менее древнимъ историческимъ титуломъ, чемъ 
обычай (§ 456, с. 394), и темъ не менее она помещена после 
закона и среди субсщиарныхъ формъ занимаетъ место после 
указа, несравненно более новой формы права въ порядке 
идторическаго развита (см. § 431, с. 366).

Обращеше современнаго верховнаго господства закона 
въ критерш теоретическаго учешя о формахъ права сообща­
ешь последнему характеръ формально-юридическш и догма- 
тическш. Догматизмъ резко сказывается въ суждешяхъ ав­
тора по такимъ вопросамъ, какъ вопросъ о дерогирующей 
силе юридическаго обычая (§ 340, с. 281) или о правотворя­
щей функцш судебной практики (§ 457, с. 395). Ultima ratio

1) Курсивъ автора.
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для автора является то положеше, что „законъ можетъ убить 
какой угодно обычай (с. 281) . . . любую норму судебной 
практики“ (с. 395). Если ужъ придерживаться способа вы- 
ражешя автора, тогда необходимо обратить внимаше, на то, 
что убить можно только н^что живое, и что для познашя этого 
живого важно выяснить не только то, что можетъ его убить, 
но и то, что даетъ ему жить.

Авторъ самъ какъ будто бы сознаетъ догматичность 
своей теорш, связанность ея догмой действующего права. 
Надо полагать, что именно это сознаше побудило его сд е­
лать въ конце учешя о формахъ положительнаго права сле­
дующую оговорку: „Наконецъ надо помнить, 1) что не все 
формы права обладаютъ всегда одинаковой юридической си­
лой и 2) что не всегда правопорядокъ представляетъ собою 
господство закона надъ всеми остальными формами права“ 
(§ 471, с. 409). Само собою разумеется, что такая оговорка 
полезна, но нельзя признать ее достаточной. Историческая 
изменчивость обязательной силы разныхъ формъ положи­
тельнаго права и взаимоотношешя между ними должна была 
бы быть выяснена и учтена въ самомъ изложенш теорш формъ. 
Между темъ мы этого не находимъ въ достаточной степени 
у автора. Такъ, по отношенш къ обычному праву, автоно- 
мическимъ нормамъ и судебной практике авторъ еще при­
нимаешь въ соображеше историческш моментъ (см. § 341, 
с. 28.1—282; § 450, с. 386—388; § 456, с. 394), но зато дру- 
пя формы права изображаются имъ въ статической непо­
движности. Особенно поражаетъ въ этомъ отношенш отделъ 
о науке права (§§ 452—453, с. 390—392): авторъ излагаетъ 
вопросъ такъ, какъ будто бы наука права никогда не при­
знавалась формальнымъ источникомъ права, явно игнорируя 
даже римское ius respondendi, не говоря ужъ о прочемъ.

Приведенную выше заключительную оговорку въ исто­
рическомъ духе мы истолковали какъ невольное какъ бы 
признаше автора, что его теор1я формъ положительнаго права 
сложилась подъ одностороннимъ вл1яшемъ догмы действую­
щего права. Необходимо однако заметить, что авторъ не 
придаетъ этому своему признанш существеннаго значешя и 
упорно настаиваетъ на „чисто теоретическомъ“ характере 
изложеннаго учешя о формахъ положительнаго права. Счи­
тая нужнымъ напомнить, что не всегда прапорядокъ пред-
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ставляетъ собою господство закона надъ всеми остальными 
формами права, авторъ немедленно же заявляетъ: „Темъ не 
менее чисто-теоретическое положеше о такомъ господстве 
остается непоколебимымъ въ качестве руководящаго прин­
ципа разумно понятой политики“ (§ 471, с. 409). Въ дру- 
гомъ месте авторъ пытается дать философское обосноваше 
своей теорш господства закона. „Теор1я положительнаго 
права должна“, говоритъ авторъ, „устанавливать чистые 
типы изучаемыхъ ею явленш, а эти типы во всей чи­
стоте проявляются лишь въ конце ихъ эволюцш, а не въ 
начале. Такимъ типомъ въ интересующей насъ области 
является законъ, отчетливое понят1е котораго только на на- 
шихъ глазахъ заканчиваетъ свою эволюцш“ (§ 358, с. 300). 
Приведенное заявлеше, основная мысль котораго повторяется 
авторомъ и въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ (см. § 606, 
с. 537; § 636, с. 565—566), воспроизводить старое заблуж- 
деше философш исторш Гегеля, — выставляетъ современ­
ность какъ конечный пунктъ и цель развита г). Отъ этого 
заблуждешя стремится освободить себя неогегельянство, кото­
рому нашъ авторъ несомненно и сильно сочувствуетъ, за­
являя, что этому направленш мысли предстоитъ будущее 
(§ 245, с. 190, подстр. прим.). Глава неогегельянскаго напра- 
влешя въ философш права Колеръ предостерегаетъ отъ огра- 
ничешя кругозора мысли стремлешями и целями современ­
на™ развита, такъ какъ такое ограничеше отнюдь не ведетъ 
къ осуществленш подлинной задачи философш права, — къ 
постиженш идеи права въ ея всем!рно-историческомъ развитш 
и значенш2). Нашъ авторъ не внемлетъ этому предостереженш  
и возводитъ современное господство закона на степень абсо­

1) Это заблуждеше Гегеля весьма ярко отмЪчаетъ въ последнее время 
Eduard Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, München und Berlin, 
1914, S. 432—433.

2) J. Köhler, Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichte, въ Ency- 
klopaedie der Rechtswissenschaft v. Holtzendorff — Kohler, 6-te Aufl., I. Bd., 
1904, S. 9 : Keine Rechtsphilosophie in unserem Sinne ist es, wenn man ledig­
lich die Bestrebungen und Zielpunkte unserer heutigen Entwicklung ins Auge 
fasst und danach bemessen will, wie wir unser heutiges Recht gestalten sollen ; 
das ist, wie noch zu zeigen, Sache der Rechtspolitik; es führt uns höchstens zur 
Erkenntnis einer bestimmten Kulturstufe, es führt nicht zum Einblick in die 
Bedeutung des Rechts in der Geschichte des Weltalls“.
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лютной категорш теоретическаго учешя о формахъ права. 
При этомъ авторъ забываетъ, что господство закона имеетъ 
место не во всЬхъ современныхъ государствахъ, — его не 
знаетъ, напримеръ, Анпйя въ той степени, въ какой оно 
царитъ на европейскомъ материке г). Да и на посл'Ьднемъ 
начинается движете въ пользу ослаблешя исключительнаго 
господства закона и въ сторону свободнаго правотворешя 
(Freirechtsbewegung). Авторъ пытается отделаться отъ этого 
движешя всего лишь несколькими незначительными по со- 
держашю строками (см. § 465, с. 403)2). Между темъ оно 
заслуживало бы большего внимешя, такъ какъ въ основе его 
лежитъ несомненно обнаруживающееся безсил!е закона отве­
чать на все запросы интенсивной правовой жизни нашихъ 
дней. Недаромъ одинъ изъ вдумчивыхъ теоретиковъ права 
последняго времени, — Т. Штернбергъ заговорилъ даже о 
томъ, что мы теперь переживаемъ зевершеше господства 
закона и находимся у преддвер1я новой занимающейся 
эры, — свободнаго научнаго правотворешя8). Мы отнюдь 
не настаиваемъ на безусловной правильности или даже осо­
бенной вероятности прогноза Штернберга. Для насъ важенъ 
лишь его, думается намъ, правильный д1егнозъ современнаго 
фактическаго положешя закона. Мы и привели его, съ темъ  
чтобы более наглядно показать, насколько теор1я нашего 
автора не выходить изъ тисковъ догмы действующего права 
и какъ она безъ какихъ бы то ни было доказетельствъ пре- 
вращаетъ догматичесюя положешя въ теоретически.

При разборе учешя о теоретическомъ соотношенш формъ 
иоложительнаго права намъ пришлось только что консте- 
тировать три нижеследующихъ особенности философско-

1) „Das Recht an sich ist in letzter Linie“, справедливо зам’Ьчаетъ Штерн­
бергъ, „für den Kontinentalen das Gesetz, für den Engländer der Rechtsspruch 
und in ihm der Richter“, — Theodor Sternberg, Einführung in die Rechtswis­
senschalt, I Teil, 2-te Aufl., Lpzg, 1912, S. 28. — Нашъ авторъ знаетъ объ 
особомъ положенш въ Англ in и судебной практики, и обычнаго права (см. 
§ 455, с. 393; § 338, с. 279), но находить возможнымъ не учитывать этого 
обстоятельства при установленш „чистаго типа“ формъ положительнаго права.

2) Авторъ суммарно осуждаетъ это движете, между тЪмъ какъ 
нисколько раньше онъ самъ одобрилъ формулированный въ духЪ этого 
движешя принципъ Швейцарскаго гражд. кодекса, — см. § 460, с. 399.

3) См. Th. Sternberg, 1. с., § 13, особенно стрн. 158 -1 6 2 .



историческихъ воззренш автора: 1) чистые типы изучаемыхъ 
Teopieft положительнаго права явленш проявляются, по мне­
шю автора, лишь въ конце ихъ эволюцш, а не въ начале;
2) современное господство закона надъ другими формами 
положительнаго права выставляется авторомъ въ качестве 
положешя чисто-теоретическаго и непоколебимаго; 3) пред­
шествующее положеше представляетъ собою ничто иное, 
какъ воспроизведете стараго заблуждешя философш исторш 
Гегеля, согласно которому современность выставляется какъ 
конечный пунктъ и цель развита.

Въ видахъ всесторонней характеристики воззренш ав­
тора мы должны отметить, что приведенныя положешя не 
выдерживаются авторомъ последовательно во всехъ отделахъ 
„Очерковъ“, такъ что въ одномъ месте последнихъ встреча­
ется даже прямо отрицательное отношеше автора къ строго 
Гегелевскому воззрешю на современность какъ на высшее 
проявлеше чистой идеи.

Такое отступлеше автора отъ философш исторш стараго 
гегельянства мы находимъ по вопросу о значенш государ­
ства, вопросу, какъ известно, самому существенному для 
всей моральной философш Гегеля. Сказавъ, что государство 
„представляетъ собою действительно высшш типъ сощаль- 
наго общешя (и ужъ во всякомъ случае высшш и наиболее 
законченный изъ всехъ до сихъ поръ существующихъ)“, ав­
торъ въ подстрочномъ примечанш делаетъ следующую ого­
ворку: „здесь я долженъ разойтись съ моимъ безгранично- 
почитаемымъ учителемъ. Въ кн. IV, гл. 5 своей „Фило­
софш права“ Б. Н. Чичеринъ пишетъ: „Въ государстве.идея 
человеческаго общества достигаетъ высшаго своего разви­
т а “. Это безусловно верно, если мы останемся на почве 
существующихъ фактовъ: до сихъ поръ государство является 
высшимъ типомъ сощальнаго общешя. Но если разсматри- 
вать вопросъ съ точки зрешя идеи человеческаго общешя, 
то несомненно, что такой идеей надо признать человечество, 
„едино стадо и единъ Пастырь“. А отсюда следуетъ, что 
высшимъ типомъ человеческаго общешя долженъ быть при- 
знанъ между народный союзъ“ (§ 92, с. 71).

Приветствуя прорывъ автора въ сторону нео-гегельян- 
ства по вопросу о государстве, мы не можемъ не сожалеть 
о  томъ, что по вопросу объ отношенш закона къ другимъ
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формамъ положительнаго права авторъ придерживается ста­
раго гегельянства и законъ, являюнцйся высшимъ типомъ по­
ложительнаго права до сихъ поръ, провозглашаешь чистымъ 
типомъ съ точки зрешя идеи права. При этомъ авторъ, су- 
м-Ьвнйй по поводу государства подметить, что уже и въ на­
стоящее время многое сделано для организащи высшаго, 
ч%мъ государство, союза (§ 92, с. 71), закрываешь глаза на 
признаки протеста современнаго правосознашя противъ абсо- 
лютнаго господства закона. Это игнорироваше чаянш буду­
щего вместе съ забвешемъ фактовъ не особенно далекаго 
прошлаго и одностороннимъ воспр1ят1емъ настоящаго связы­
ваешь учеше автора о законе узами излишняго догматизма.

Догматизмъ автора ограничивается, къ счастью, общимъ 
признашемъ верховнаго господства закона и оценкой съ этой 
точки зрешя остальныхъ формъ права, и не простирается 
на установлеше видовъ послЪднихъ. Авторъ не придержи­
вается принятаго въ догматической юриспруденцш тройствен- 
наго д"Ьлешя источниковъ права на обычай, законъ и судеб­
ную практику, и признаетъ еще и друпя формы. Несвязан­
ность свою догматическими узами по этому вопросу авторъ 
подчеркиваешь. „Мы видимъ“, говоритъ онъ въ заключи- 
тельномъ параграфе главы IV-ой, „что количество формъ (фор- 
мальныхъ источниковъ) права гораздо больше, чЪмъ это при­
знается господствующими учешями: вместо двухъ-трехъ формъ 
мы насчитали ихъ более десяти“ (§ 471, с. 409). Признавая 
заключеше автора вполне правильнымъ, мы сожалеемъ лишь 
о томъ, что авторъ не упомянулъ въ данномъ случае имени 
Л. I. Петражицкаго, которому принадлежитъ несомненная 
заслуга въ д ел е  освобождешя учешя о формахъ („видахъ 
и разновидностяхъ“) права отъ сшЬснительныхъ оковъ дог­
матической юриспруденцш.

3. Ознакомившись съ общимъ характеромъ теоретиче- 
скаго учешя нашего автора о формахъ положительнаго права, 
мы позволимъ себе еще остановиться на некоторыхъ отдель- 
ныхъ положешяхъ II—IV главъ второй части, способныхъ 
вызвать у читателя сом нете или недоумеше.

Некоторое недоумеше вызываютъ те указашя, которыя 
даются авторомъ относительно времени возникновешя и по­
следовательности представителей одного изъ формально- 
юридическихъ у ч е н ш  въ немецкой государственной науке.



Различ1е законовъ въ матер!альномъ и формальномъ смысле 
авторъ называетъ „интереснымъ учешемъ возникшимъ не­
давно1) въ Германш“ (§ 354, с. 295) и далее поясняетъ, что 
„родоначальниками разсматриваемаго учешя являются два 
крупныхъ немецкихъ ученыхъ — 1еллинекъ и въ особенности 
Лабандъ“ (§ 355, с. 296). Какъ известно, родоначальникомъ 
названнаго учешя былъ Гнейстъ2), выдвинувшш его по част­
ному вопросу о государственномъ бю дж ете; Лабандъ об- 
общилъ и развилъ это учеше и, наконецъ, 1еллинекъ после- 
довалъ уже за ними. Затемъ известно также, что Гнейстъ 
формулировалъ свое учеше более пятидесяти, а Лабандъ — 
безъ малаго сорокъ летъ тому назадъ. Поэтому при совре- 
менномъ ускоренномъ темпе жизни врядъ ли можно признать 
ихъ учеше возникшимъ недавно, темъ более, что нашъ ав­
торъ раньше применилъ хронологическое указаше „недавно“ 
къ мнешю, которое было высказано въ нашей литературе 
всего лишь за два года до выхода въ светъ собственной 
книги автора (см. § 270, с. 213; и у насъ выше стрн. 32).

Перебирая возможныя формы отмены законовъ и обо­
значая ихъ латинскими терминами, авторъ называетъ „полную 
замену стараго закона новымъ“ полатыни obrogatio (§ 406, 
с. 340). Это врядъ ли правильно. Насколько намъ известно, 
obrogare legem значитъ mutare aliquid ex prima lege (Ulp. 1, 3).

Безъ всякаго основашя авторъ упорно пишетъ кодефи- 
кащя вместо кодг^фикащя и ссылается при этомъ на слово 
codex 3). Ссылка автора отнюдь не убедительна, такъ какъ 
общеизвестно, что производныя слова образуются не отъ 
именительнаго падежа, а отъ основы, которая обнаруживается 
лишь въ родительномъ падеже.

Выясняя значеше судебной практики, какъ формальнаго 
источника права, авторъ ссылается на „свидетельство исто­
рш“, но оперируетъ при этомъ столь крупнымъ масштабомъ

___ 46 __

1) Курсивъ нашъ.
2) Ученш о различш матер1альнаго и формальнаго смысла закона во­

обще предшествовало учеше Шталя о различш конституцш, т. е. основного 
закона, въ матер1альномъ и формальномъ смыслЪ. См. Fr. Jul. Stahl, Die 
Philosophie des Rechts, II Bd, Rechts- und Staatslehre, 2. Abtheilung, 2-e Aufl., 
Heidelberg, 1845, S. 178, 182.

3) C m . § 407, c. 342: „Такая систематизащя дЪйствующаго права назы­
вается кодефикащей (codex)“.
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времени, какой врядъ ли имеется въ распоряжеши истори­
ческой науки. „Въ интересующемъ насъ вопросе мы имЪемъ“, 
говоритъ авторъ, „историчестй факмъх) чрезвычайной важ­
ности : съ самаго зарождешя исторш культуры вплоть до 
нашихъ дней (т. е, па протяжепш нгъсколькихъ десятковъ 
тысячел1ъш1й ) х) судъ является творческимъ факторомъ въ 
области правовой жизни, онъ создаетъ новыя юридичесшя 
нормы“ (§ 456, с. 394). Можно съ уверенностью сказать, что 
нетъ ни одного историка, который былъ бы настолько см^лъ, 
чтобы констатировать историческш фактъ за одинъ десятокъ 
тысячъ летъ  назадъ и гЬмъ более за нисколько десятковъ 
ты сячел^тт. Нашъ авторъ попросту см^шалъ возможную 
историческую гипотезу съ историческимъ фактомъ, что онъ 
однажды уже сдЪлалъ, какъ это отмечено у насъ въ соот- 
ветственномъ м есте выше (см. стрн. 35—36).

4. Учеше объ объективной сторонЬ права завершается 
главой (V-ой) о примененш юридическихъ нормъ, въ которой 
ясно и обстоятельно излагаются соответственные пр1емы юри­
дической техники.

IV.
Переходимъ къ замечашямъ на отдельныя места Ш-ей 

части „Очерковъ“, посвященной „субъективной стороне 
права“.

1. Въ основу пошгпя юридическаго отношешя авторъ, 
согласно общепринятому учешю, кладетъ отношешя бытовыя. 
Различ1е. последнихъ приводитъ автора къ установленш ти- 
повъ юридическихъ отношенш. „Какъ бы разнохарактерны 
ни были бытовыя отношешя въ зависимости отъ лежащихъ 
въ основе ихъ интересовъ, все они могутъ быть сведены“, 
говоритъ авторъ, „къ тремъ типамъ: 1) человекъ еще не 
обладаетъ известнымъ благомъ, но стремится къ нему и для 
этого вступаетъ въ то или иное бытовое отнош еш е; 2) чело­
векъ уже обладаетъ известнымъ благомъ, и бытовое отношеше 
является средствомъ, при помощи котораго проявляется это 
обладаше, и 3) кто либо препятствуетъ человеку въ обладанш 
принадлежащимъ ему благомъ, и бытовое отношеше имеетъ 
целью устранить это препятств1е. Очевидно, что изъ указан-

1) Курсивъ нашъ.
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ныхъ типовъ основнъшъ надо признать второй. Онъ предста­
вляетъ собою отношеше человека къ тому, что является для 
него известнымъ благомъ, что удовлетворяетъ той или иной 
его потребности. Первый типъ можно характеризовать какъ 
типъ подготовительный, а третш — какъ производный“ 
(§ 500, с. 437—438). — „Сообразно съ этими типами бытовыхъ 
отношенш строятся и юридичесюя отношешя, причемъ такъ 
какъ подготовительныя отношешя не имеютъ самостоятель- 
наго значешя, а служатъ лишь средствомъ для прюбретешя 
того или иного права, то юридичесюя отношешя сводятся къ 
двумъ типамъ: 1) субъектъ обладаетъ какимъ либо правомъ 
надъ опред'Ьленнымъ объектомъ и совершаетъ изв-Ьстныя 
д М с т я  въ пред"Ьлахъ этого права (основное юридическое 
отношеше), и 2) субъектъ предъявляетъ известныя требо- 
вашя къ другимъ субъектамъ, такъ или иначе препятству- 
ющимъ ему осуществлять принадлежащее ему право (произ­
водное юридическое отношеше)“ (§ 501, с. 438).

Приведенному д-Ьлешк) принадлежитъ весьма важное 
значеше въ ученш нашего автора. Применительно къ этому 
д-Ьленш различно распределяются „проявлешя субъективнаго 
права“ (§ 508, с. 443), и подвергаются критике „теорш, при- 
знаюцця юридичесюя отношешя только между людьми“ (см. 
Оглавлеше, с. XII и § 512, с. 446).

„Въ основномъ юридическомъ отношенш субъектъ осу­
ществляешь такъ или иначе свое право надъ объектомъ, въ 
производномъ, — онъ предъявляетъ требовашя къ другимъ 
субъектамъ, препятствующимъ ему осуществлять это право. 
Въ первомъ случае субъективное право проявляется въ вид-6 
отдельныхъ правомочгй субъекта относительно объекта; во 
второмъ случае оно проявляется въ виде притязатй (или: 
правопритязашй) къ другимъ субъектамъ (Anspruch)“ (§ 508, 
с. 443). „Правомоч1я имеютъ место въ основныхъ юриди­
ческихъ отношешяхъ, а притязашя и разныя формы обраще- 
шя къ власти за содейсгаемъ — въ производныхъ“ (§ 510, 
с. 446).

Указавъ, что основныя и производныя юридичесюя от­
ношешя характеризуются различ1емъ проявленш субъектив­
наго права, такъ какъ правомоч1е свойственно первымъ, а 
притязаше — вторымъ, авторъ непосредственно вследъ за 
этимъ переходитъ къ критике теорш, признающихъ притя-
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заше существеннымъ признакомъ всякаго юридическаго от­
ношешя и всякое юридическое отношеше отношешемъ между 
людьми. „Только что сказанное даетъ основу для критики 
теорш, отожествляющихъ субъективное право съ притязаш- 
емъ. Эти теорш утверждаютъ, что юридичесюя отношешя 
возможны только между людьми. Отношеше же между 
субъектомъ и объектомъ есть отношеше чисто-фактическое, оно 
само по себ'Ь не имеетъ юридическаго характера (§ 511, с. 446)... 
Разсматриваемая теор1я не признаетъ юридическихъ отно­
шешй между субъектомъ и объектомъ, а следовательно она 
не признаетъ существовашя основныхъ юридическихъ отно­
шешй. Для нея все юридичесюя отношешя складываются 
по одному типу, а именно по типу производныхъ отношешй, 
а субъективныя права представляютъ собою только различныя 
притязашя управомоченныхъ къ другимъ субъектамъ, несу- 
щимъ соответственныя обязанности“ (§ 512, с. 446).

Мы сделали приведенныя, довольно длинныя выписки 
въ видахъ возможно лучшаго выяснешя точки зрешя автора. 
Постараемся резюмировать полученный такимъ образомъ 
матер1алъ.

Основныя юридичесюя отношешя исчерпываются отно­
шешемъ субъекта къ объекту и, имея въ своемъ составе субъ­
екта правомоч1я, не знаютъ совсемъ субъекта обязанности. 
Обязанность, соответствующая притязанию, и субъектъ обя­
занности выступаютъ только въ производныхъ юридическихъ 
отношешяхъ. Отсюда следуетъ, что основныя и производ- 
ныя юридичесюя отношешя разнятся между собою не только 
различнымъ „проявлешемъ субъективнаго права“, но и во­
обще различнымъ конститутивнымъ составомъ. Въ составъ 
основныхъ юридическихъ отношешй входятъ: управомочен­
ный субъектъ, npaB0M04ie и объектъ; въ составъ производ­
ныхъ, — управомоченный субъектъ, притязаше, объектъ, 
субъектъ обязанности и самая обязанность.

Не можетъ быть, думается намъ, сомнешя въ томъ, что 
сделанный нами выводъ логически вытекаетъ изъ всего ска- 
заннаго авторомъ объ основныхъ и производныхъ юриди­
ческихъ отношешяхъ. Поэтому до крайности удивляетъ насъ, 
что въ спещальномъ отделе о составе юридическихъ отно­
шешй (с. 471—472) мы находимъ у автора не этотъ выводъ, 
а нечто другое.

4
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„Для правильнаго рЪшешя вопроса о количестве эле- 
ментовъ въ каждомъ юридическомъ отношенш, необходимо 
припомнить“, говоритъ авторъ, „что юридичесюя отношешя 
бываютъ двухъ типовъ: основныя и производныя. Въ основ­
ныхъ юридическихъ отношешяхъ мы им%емъ два вида: 1) 
отношешя, въ которыхъ есть только субъектъ права, но н-Ьтъ 
спещальнаго субъекта обязанности (нпр. отношеше человека 
къ вещи при праве собственности), и 2) отношешя, въ кото­
рыхъ существуютъ взаимно связанные субъекты и правъ, и 
обязанностей (напр, при договорахъ личнаго найма). Въ от­
ношешяхъ перваго вида мы находимъ три элемента: субъ­
ектъ, объектъ и субъективное право; въ отношешяхъ второго 
вида — четыре: субъектъ права, субъектъ обязанности, объ­
ектъ и субъективное право (этотъ элементъ выражается въ 
праве на одной стороне и соответствующей обязанности на 
другой). Что касается производныхъ отношенш, то очевидно, 
что въ нихъ всегда должно быть четыре элемента (ведь он?ь 
возникаютъ всегда на почве конфликтовъ между людьми): 
1) субъектъ права, 2) субъектъ обязанности, такъ или иначе 
не исполняющей своей обязанности, или нарушающей чужое 
право, 3) объектъ и 4) субъективное право, проявляющееся 
въ видгь притязатя  (ему соответствуем обязанность „пассив- 
наго“ субъекта)“ (§ 5361, с. 472).

Для всякаго непредубежденна™ читателя ясно, что въ 
§ 5361 по вопросу объ основныхъ юридическихъ отношешяхъ 
вводится нечто новое, чего не было въ первоначальномъ 
ученш автора, именно, — д^леше основныхъ отношешй на 
два вида и признаше во второмъ изъ нихъ наличности субъ­
екта обязанности. При этомъ оказывается, что основныя 
юридичесюя отношешя второго вида представляютъ* собою 
не отношеше между субъектомъ и объектомъ, какъ раньше 
авторъ опредЪлялъ основныя юридичесюя отношешя вообще 
(см. цитаты, приведенныя нами выше на стрн. 48), а отно­
шеше между людьми. Следовательно, основныя отношешя 
второго вида совпадаютъ по своему составу и характеру съ 
отношешями производными. Ничего подобнаго авторъ раньше 
не говорилъ и заговорилъ объ этомъ только въ самомъ конце 
соответственной главы, — въ параграфе, который носитъ 
явный следъ позднейшей дополнительной вставки. Следъ 
этотъ проявляется въ томъ, что у параграфа, о которомъ
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идетъ речь, нетъ самостоятельнаго нумера, а лишь нумеръ —  
bis (5361). Такая вставка несомненно полезна, ибо она вос­
полнила вопьющШ проб'Ьлъ въ ученш автора, уверявшаго 
ранее, что субъектъ обязанности имеется только въ произ- 
водныхъ, т. е. конфликтныхъ отношешяхъ. Но вставка эта 
создаетъ глубокое внутреннее п роти вор^ е между всЬмъ 
учешемъ автора о типахъ юридическихъ отношенш и допол- 
нительно-заключительнымъ къ нему параграфомъ.

npoTMBOp^ie автора самому себе не исчерпывается 
только что приведеннымъ и идетъ дальше. Въ одномъ месте 
авторъ высказывается въ смысла признашя наличности субъ­
екта обязанности и въ основныхъ отношешяхъ перваго вида. 
Такъ, развивая учете о томъ, что въ области права обязан­
ность является понят1емъ производнымъ, авторъ приводитъ 
сл'Ьдующш примеръ: „Не потому существуетъ мое право 
собственности на домъ, что все и каждый несутъ по отно­
шенш ко мн̂ Ь известныя обязанности, а наоборотъ: только 
потому они обязаны не посягать на мою собственность, что 
существуетъ мое право“ (§ 514, с. 449). Ясно, что въ столь 
типическомъ основномъ юридическомъ отношенш перваго рода, 
какимъ является право собственности (см. § 5361, с. 472), 
авторъ находитъ субъекта обязанности. Такимъ образомъ 
устраняется различ1е между первымъ и вторымъ видомъ ос­
новныхъ юридическихъ отношенш и, следовательно, — между 
основными и производными отношешями вообще, ибо тож­
дество состава основныхъ отношенш второго вида и отно- 
шенш производныхъ обнаружилось уже выше на основанш 
собственная заявлешя автора.

Но и на этомъ дело не кончается. Отношеше, имеющее 
своимъ содержашемъ право собственности и долженствую­
щее служить, по мнЪшю самого автора, чисгЬйшимъ образ- 
цомъ основного юридическаго отношешя перваго вида, полу- 
чаетъ у автора еще одно толковаше, не имеющее ничего об- 
щаго съ предыдущимъ. „Все окружаю1щ е“,.говоритъ авторъ, 
„не потому обязаны воздерживаться отъ посягательства на 
право собственника, что связаны съ нимъ юридическими от­
ношешями, въ которыхъ несутъ „отрицательныя обязанности“, 
а потому, что вообще никто не имеетъ права нарушать чу- 
жихъ правъ“ (§ 5181, с. 453).

Такимъ образомъ мы видимъ, что по вопросу объ устано-
4̂
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вленш типовъ юридическихъ отношешй авторъ впадаетъ въ 
противор"Ьч1я съ самимъ собой.

2. Критикуя „теорш, признаюгщя юридичесшя отноше­
шя только между людьми“, авторъ обрушивается на предла­
гаемую ими конструкщю права собственности. „Еще нелепее“, 
говоритъ авторъ, „была бы такая конструкщя: мое право 
собственности на садъ существуетъ потому, что я связанъ 
юридическими отношешями со всчъми людьми на землп>: все 
они несутъ по отношенш ко мне отрицательныя обязан­
ности — не посягать на мое право. Другими словами: при 
каждой покупке какой нибудь вещи происходитъ изменеше 
юридическихъ отношешй между всеми людьми на земле, или 
въ лучшемъ случае между живущими въ томъ государстве, 
где совершается покупка“ (§ 513, с. 448). Хотя авторъ выра­
жаешь свое неодобреше не разделяемой имъ теорш сильнее, 
чемъ это принято делать, и даже чемъ это сделано въ 
одобренномъ имъ самимъ (§ 5981, с. 531, подстр. прим.) от­
зыве Колера по тому же вопросу, темъ не менее критика 
его совпадаетъ съ довольно распространеннымъ въ науке 
мнешемъ. Придерживаясь противоположнаго мнешя, мы все 
же не станемъ спорить съ авторомъ по существу, памятуя, 
что contra principia negantem non est disputandum. Мы позво- 
лимъ себе только отметить, что авторъ не выдерживаешь 
своей собственной точки зрешя и въ другомъ месте вы­
сказываешь суждеше въ духе того образа мыслей, кото­
рый раньше обозвалъ „нелепымъ“. Весьма характерно при 
этомъ, что такое суждеше высказывается по вопросу уголов- 
наго права, въ области котораго авторъ является прямымъ 
спещалистомъ. Оспаривая мнеше техъ, кто видитъ въ право- 
нарушенш не нарушеше субъективныхъ правъ, а лишь нару­
шеше объективной юридической нормы, авторъ говоритъ: 
„защитники оспариваемыхъ мненш указываютъ на целый 
рядъ уголовныхъ правонарушенш, где отсутствуетъ наруше­
ше субъективныхъ правъ; напр, богохульство, нарушеше об­
щественной тишины, преступлешя, оскорблякнщя обществен­
ную нравственность“, и опровергаетъ эти указашя следую- 
щимъ заявлешемъ: „между прочимъ так1я преступлешя нару- 
шаютъ субъективныя права неопределеннаго множества лицъ; 
принцитально возможно предоставить право обвинешя каж­
дому желающему (actio popularis)“ (§ 656, с. 586—587). Изъ
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словъ автора сл-Ьдуетъ, что у всЬхъ и каждаго принцишально 
возникаютъ притязашя къ подобному правонарушителю, или, 
говоря иначе, при каждомъ содЪянш подобнаго уголовнаго 
правонарушешя происходить установлеше юридическихъ от- 
ношешй между всеми людьми на земле, или въ лучшемъ 
случай между живущими въ томъ государстве, где совер­
шено преступлеше. Почему такое построеше принцишально 
допустимо въ уголовномъ праве и „нелепо“ применительно 
къ гражданскому обороту, для насъ не понятно.

3. Юридическую обязанность авторъ считаетъ только 
пассивнымъ действ)емъ субъективнаго права, оборотной его 
стороной (§ 5131, с. 448—449), словомъ, — несамостоятель- 
нымъ элементомъ юридическаго отношешя (§ 536, с. 471—472). 
„Если въ области нравственности основнымъ понят1емъ яв­
ляется обязанность, то въ области права обязанность яв­
ляется понят1емъ производнымъ, не имеющимъ самостоятель- 
наго значешя, а поэтому и не нуждающимся въ спещальномъ 
научномъ изученш. Какъ справедливо замечаетъ Биндингъ, 
право есть логически предшествующее, а обязанность — по­
следующее“ (§ 514, с. 449).

Принимаемое авторомъ положеше Биндинга не прово­
дится въ „Очеркахъ“ последовательно, такъ какъ авторъ 
самъ признаетъ существоваше такихъ юридическихъ отноше- 
нш, въ которыхъ обязанность есть логически предшествую­
щее, а право •— последующее. „Права на известныя услуги 
со стороны государства существуютъ“, говорить авторъ, „въ 
такихъ юридическихъ отношешяхъ, которыя возникаютъ по 
поводу или вследсгае исполнешя должностными лицами го­
сударства своихъ служебныхъ обязанностей.........Этихъ правъ
не существовало бы, если бы законъ не возложилъ на долж- 
ностных7з лицъ известныхъ обязанностей“ (§639, с. 569—570)J). 
Возникающее такимъ образомъ противореч1е не можетъ быть 
устранено ссылкой на особую природу публичныхъ субъектив- 
ныхъ правъ, такъ какъ „аргументъ“ относительно принци- 
шальнаго отлич1я публичныхъ субъективныхъ правъ отъ част-

' 1) Считаю нужнымъ оговорить, что не разделяю данной авторомъ 
конструкцш субъективныхъ правъ на содЪйсгае власти. Не вступаю од­
нако съ авторомъ въ полемику, такъ какъ въ настоящемъ отзыва я остаюсь 
почти исключительно въ предЪлахъ конгешальной критики.



ныхъ „есть“, по ми^тю автора, „плодъ недоразумЪшя“ (см. 
§ 525, с. 459).

Учете о ПримагЬ субъективнаго права предъ обязан­
ностью не только не выдерживается авторомъ во всей по­
следовательности, но и, что гораздо важнЪе, не вяжется съ 
его же учешемъ о функцш юридическихъ нормъ. Что между 
обоими вопросами имеется логическая связь, это констати- 
руетъ самъ авторъ на прим-fep-fe своихъ теоретическихъ против- 
никовъ, признающихъ только юридичесшя обязанности и отри- 
цающихъ б ьте  субъективныхъ правъ. „Основываясь“, го  ̂
воритъ авторъ, „на положенш, что функщя юридическихъ 
нормъ есть только повелите, они утверждаютъ, что изъ 
юридическихъ нормъ вытекаютъ только одн^ обязанности“ 
(§ 515, с. 449).

Нашъ авторъ, какъ мы уже знаемъ, признаетъ, что 
„каждая юридическая норма имЪетъ дв-Ь функцш: повели­
тельную и предоставительную“ (§ 312, с. 254). Функцш эти 
представлены равнозначущими, изъ чего должно следовать, 
что регулируемыя юридической нормой отношешя слагаются 
изъ двухъ основныхъ и равнозначущихъ элементовъ, — права 
и обязанности. Приматъ субъективнаго права никоимъ обра­
зомъ не вытекаетъ изъ учешя о двойственной функцш юри­
дическихъ нормъ. В^дь авторъ, признавая двЪ функцш, не 
дЪлаетъ при этомъ оговорки насчетъ примата функцш пре- 
доставительной. По одному частному поводу авторъ вы- 
сказываетъ лишь ту мысль, что повелительная и предостави- 
тельная функцш неразрывны, изъ чего д-Ьлаетъ выводъ, что, 
дозволяя что либо, норма ви^ЬстЬ съ тЪмъ и обязываетъ. 
„Такъ какъ каждая юридическая норма им^Ьетъ дв"Ь функцш
— повелительную и предоставительную, то ясно, что дозволяя 
что нибудь, законъ этимъ самымъ повел'Ьваетъ всЬмъ „до 
кого cie относиться можетъ“, соотв^тствующ1й образъ пове- 
дешя“ (§ 312, с. 255). Какимъ образомъ авторъ находить 
возможнымъ совместить учете о двойственной функцш 
юридическихъ нормъ съ учешемъ о примате субъективнаго 
права, совершенно не понятно, гЬмъ бол-fee, что въ первомъ 
изъ этихъ учешй авторъ повсюду называетъ на первомъ 
месте не предоставительную функщю, а повелительную.

4. Въ учеши объ объекте юридическихъ отношенш 
коренную реформу произвелъ Бирлингъ (Е . R. Bierling, Juri­
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stische Prinzipienlehre, I. Bd., 1894, § 14). Онъ указалъ, что 
въ этомъ учеши необходимо различать дв^ стороны: поня^е 
объекта въ смысле устанавливаемаго нормою содержашя 
обязанности и притязашя, и понят1е объекта въ смысле пред­
мета, къ которому относится соответствующее норме пове­
дете обязаннаго и управомоченнаго. -

Юридическое отношеше выражается въ сужденш: А. 
имеетъ право по отношешю къ В., В. обязанъ по отношенш 
къ А. Сказуемыя въ двухъ приведенныхъ предложешяхъ 
неизбежно требуютъ себе дополнешя: на что имеетъ право 
А., и къ чему обязанъ В. Соответственное необходимое до- 
полнеше къ сказуемымъ, — „имеетъ право“ и „обязанъ“, — 
и есть объектъ юридическаго отношешя въ первомъ изъ 
различаемыхъ Бирлингомъ смысле. Такъ какъ юридическая 
норма регулируешь поведете людей, и юридическое отноше­
ше вслед сте  этого есть отношеше взаимоупорядоченнаго по- 
ведешя двухъ лицъ, то, следовательно, объектомъ юриди­
ческаго отношешя въ первомъ смысле является неизменно 
поведете людей.

Когда мы подставиме этотъ объектъ, то юридичесшя 
отношешя представятся намъ въ виде сужденш следующего 
содержашя: А. имеетъ по отношешю къ В. право получить, 
не терпеть, делать или не делать; В. обязанъ по отношешю 
къ А. делать, не делать, терпеть. Возникаетъ опять вопросъ
о необходимыхъ дополнешяхъ къ глаголамъ: получить, д е ­
лать, не делать, терпеть, не терпеть. Эти то дополнешя и 
составишь объектъ юридическаго отношешя во второмъ 
смысле, или, какъ выразился Бирлингъ, „объектъ — объекта 
права“. Объектомъ въ этомъ смысле могутъ быть вещи, 
д е й с т я  людей, а по мнешю некоторыхъ ученыхъ, въ томъ 
числе самого Бирлинга, и люди.

Нашъ авторъ не учитываешь сделаннаго Бирлингомъ 
и не знакомить читателя съ произведенной имъ реформой. 
За это мы впрочемъ и не винимъ автора. Авторъ держится 
иного мнешя, и нельзя требовать, чтобы въ общемъ курсе, 
каковымъ являются „Очерки“, онъ определялъ свое отношеше 
ко всемъ неразделяемымъ имъ мнешямъ.

Виноватъ однако авторъ предъ Бирлингомъ и предъ 
читателемъ въ томъ, что по другому поводу привелъ учеше 
Бирлинга, не называя его имени, и при этомъ исказилъ со-

55
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держаше учешя. Не обмолвившись ни однимъ словомъ о 
проводимомъ у Бирлинга различш двухъ сторонъ въ учеши 
объ объекте, и, следовательно, имея въ виду обычный 
смыслъ объекта, т. е. по Бирлингу второй его смыслъ, авторъ 
подвелъ подъ этотъ смыслъ то, что Бирлингъ говоритъ объ 
объекте въ первомъ смысла. „Наиболее правильной изъ 
монистическихъ теорш можно признать“, говоритъ авторъ, 
„теорш, сводящую все объекты правъ къ поведетю людей. 
Но и эта TeopiH принята быть не можетъ. Совершенно верно, 
что все юридичесюя нормы регулируютъ поведете людей. 
Такимъ образомъ можно сказать, что это поведете является 
объектомъ юридическихъ нормъ (объективнаго права). Объектомъ 
о/се юридическихъ отношетй (субъективнаго права) является 
въ громадномъ количестве случаевъ не поведете само по 
себе, а гЪ блага, выгоды, которыя получаются въ резуль­
тате поведешя въ каждомъ данномъ случай для управомочен- 
наго субъекта“ (§ 571, с. 510—511).

Скрываемое авторомъ учете Бирлинга о различш двухъ 
сторонъ въ понятш объекта права вышло наружу, но въ 
такомъ вид^, какъ будто оно принадлежитъ автору, между 
гЬмъ какъ на самомъ деле оно принадлежитъ Бирлингу. 
Само собою однако разумеется, что не можетъ быть речи о 
противоположенш объекта нормы объекту отношешя; при 
коррелативности понятш права въ объективномъ и въ субъек- 
тивномъ смысле такое противоположеше логически не до­
пустимо. /

Только объектъ въ первомъ смысле является единымъ 
(поведете людей); объектъ во второмъ смысле обнимаетъ у 
Бирлинга и людей, и ихъ действ1я, и вещи. Поэтому авторъ, опе­
рируя съ обычнымъ, т. е. по Бирлингу со вторымъ смысломъ 
объекта, неправильно назвалъ учете Бирлинга „монисти- 
ческимъ“. Столь же неправильно въ другомъ месте авторъ 
привелъ мнете Бирлинга (назвавъ его на сей разъ по имени) 
объ объекте перваго рода тамъ, где по существу идетъ 
речь объ объекте второго рода (см. § 583, с. 520).

Къ основному воззренш Бирлинга на объектъ права 
примыкаетъ Л. I. Петражицкш, но при этомъ не проводитъ 
прямого различ!я между объектомъ въ первомъ и во второмъ 
смысле. Последнее обстоятельство можетъ дать поводъ 
подумать, что при изложенш анонимной „теорш, сводящей
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все объекты правъ къ поведешю людей“ нашъ авторъ им-Ьлъ 
въ виду именно Л. I. Петражицкаго и потому не заслужилъ 
упрека въ искаженш теорш и подмене одного смысла объ­
екта другимъ. На это мы можемъ возразить, что въ данномъ 
случае разница между Бирлингомъ и Л. I. Петражицкимъ 
касается не существа дела, а лишь формы выражешя. Л. I. 
Петражицкш не проводитъ прямо различ1я двухъ сторонъ въ 
понятш объекта, но зато сверхъ единаго объекта юридическихъ 
отношешй, — поведешя людей съ его разновидностями, — 
различаетъ еще въ составе юридическаго отношешя „пред- 
метныя или вещныя представлешя“ ]), которыя совпадаютъ 
съ Бирлинговымъ „объекТомъ объекта права“. Подъ „пред- 
метныя или вещныя представлешя“ Л. I. Петражицкаго какъ 
разъ подойдетъ то ,.разнообраз1е объектовъ права“, которое 
„факты жизни показываютъ“, и на которомъ нашъ авторъ 
настаиваетъ (см. § 570, с. 509). Такимъ образомъ и учете 
Л. I. Петражицкаго никакъ нельзя признать „монистическимъ“ 
по терминолопи автора.

5. По вопросу объ объект% юридическаго отношешя 
авторъ д%лаетъ одно зам^чаше методологическаго свойства. 
Зам-Ьчаше это задумано, очевидно, весьма глубокомысленно, 
но выражено столь „темно и вяло“, что читателю врядъ ли 
удастся уяснить себе истинный смыслъ этого замечашя безъ 
прямой помощи со стороны автора въ деле раскрьтя крип­
тограммы.

„Отметимъ, кстати“ 2), говоритъ авторъ, „односторон­
ность мнешя, по которому понят1е объекта права есть такая 
же чисто-формальная юридическая категор1я, какъ и пош те 
субъекта права; ведь правопорядокъ совершенно безсиленъ 
создать какой бы то ни было объектъ права; онъ лишь со- 
общаетъ юридическш характеръ темъ благамъ, интересамъ, 
которые выработаны бытовыми отношешями. Поня^е объ­
екта правъ, какъ и масса другихъ понятШ, есть действительно 
юридическая категор1я, вполне достаточная для целей дог- 
матическаго изучешя положительнаго права. Но философ1я

1) Л. I. Петражицкш, Teopin права и государства, том. II, изд. 2-ое, 
1910 г., стрн. 434—435.

2) Почему „кстати“, неизвестно, ибо вся приводимая тирада идетъ 
непосредственно вслЪдъ за напоминашемъ о необходимости охраны нёиму- 
щественныхъ интересовъ.
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права учитъ, что такое изучеше даетъ въ результате знаше 
лишь одной стороны изучаемаго сложнаго явлешя“ (§ 572, 
с. 511, подстр. прим.).

Весьма внимательно изучилъ я все учеше автора объ 
объекте юридическихъ отношешй и не нашелъ въ немъ ни­
чего, чтобы выходило за пределы юридическихъ категорш. 
Въ учеши о субъект^ авторъ действительно выходить за 
пределы юриспруденцш, когда говоритъ: „истиннымъ субъ- 
ектомъ правъ является безсмертная духовная сущность лич­
ности, ноуменальное я человека, поскольку оно обнаружи­
вается въ правовой жизни“ (§ 547, с. 485). Но въ ученш 
объ объекте авторъ ограничивается юридическими феноме­
нами и о ноуменальныхъ вещахъ не говоритъ. На что на­
мекаешь приведенная выше тирада, не понимаю.

6. Въ ученш о деленш права на публичное и частное 
встречаемъ по одному и тому же вопросу два мнешя, вза­
имно исключаюищ другъ друга, но темъ не менее высказы- 
ваемыя авторомъ. Въ одномъ месте авторъ говоритъ : „По­
ложительное право знаетъ целый рядъ случаевъ, въ кото­
рыхъ публичныя права защищаются не иначе, какъ по при­
зыву частныхъ лицъ — ихъ субъектовъ (административная 
юстищя)“ (§631, с. 561). Въ другомъ месте заявляетъ: „изъ 
самаго характера публичныхъ правъ вытекаетъ, что. . .  за­
щита этихъ правъ не можетъ быть обусловлена инищативой 
отдельныхъ лицъ“ (§ 637, с. 568).

V.

Подробно разбирая „Очерки“ I. В. Михайловскаго, мы 
до сихъ поръ не обмолвились ни однимъ критическимъ за- 
мечашемъ по существу того религюзно-метафизическаго Mipo- 
воззрешя, которое положено авторомъ въ основу философш 
права. Сделали мы это преднамеренно, заранее исключивъ 
такого рода критику изъ задашя, которое мы поставили на­
шему разбору.

Конечные вопросы мысли и духа не поддаются точному 
учету и потому всегда открываютъ возможность различнаго 
ихъ решешя. Обсуждеше ихъ едва ли можетъ удержаться 
въ пределахъ объективной критики; оно невольно перехо­
дить въ полемику субъективнаго характера въ зависимости



отъ свойствъ ума и душевныхъ склонностей спорящих^ 
сторонъ.

Построеше философской системы можетъ итти двоякимъ 
путемъ: либо путемъ чистаго дедуцировашя изъ конечныхъ 
не поддающихся точному объективному учету принциповъ, 
либо путемъ сочеташя ихъ съ эмпирическимъ матер1аломъ 
объективной науки, непрестанной проверки первыхъ на по- 
сл-Ьднемъ и объяснешя посл^дняго первыми. При обсужденш 
перваго пути приходится вращаться все время въ предЪлахъ 
указанной выше полемики, на второмъ пути открывается воз­
можность объективной критики.

Нашъ авторъ, къ счастью, идетъ по второму пути и 
сочетаетъ умозреше съ наблюдешемъ (§ 33). Въ виду этого 
мы въ нашемъ разборе его труда задались не полемикой, а 
объективной критикой.

Я лично вполне допускаю совместимость эмпирическаго 
научнаго знашя съ общимъ м1ровоззрешемъ метафизическаго 
и релипознаго характера. Это дало мне возможность дер­
жаться въ моемъ разборе преимущественно въ пределахъ 
конгешальной критики.

Не встречая надобности полемизировать съ авторомъ въ 
указанномъ выше смысле, я могь бы возразить однако про- 
тивъ способа сочеташя въ философш права наблюдешя и 
умозрешя, эмпирш и метафизики. Мне думается, что въ 
данномъ деле надлежало бы следовать старому мудрому 
правилу: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. 
Между темъ это именно правило, по моему крайнему разу- 
мешю, нарушается авторомъ, такъ какъ онъ не доволь­
ствуется необходимыми для права метафизическими предпо­
сылками, но вводитъ метафизику туда, где право, это про- 
явлеше внешней, т. е. эмпирической свободы, требуетъ и 
вполне эмпирическаго объяснешя. Въ качестве одного изъ 
примеровъ такой ненужной метафизики въ праве, могу ука­
зать на то, что для объяснешя юридической силы завещашя 
авторъ привлекаетъ „безсмертную духовную сущность лич­
ности“ и провозглашаетъ именно ее истиннымъ субъектомъ 
права (§ 547, с. 484—485). _

Сделавъ это замечаше методологическаго характера, 
перейдемъ къ формулировке ответа на основной вопросъ, 
ответа, долженствующаго служить и заключительнымъ вы-
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водомъ изъ нашего разбора. Мы имЪемъ въ виду отв^тъ 
на вопросъ, удалось ли автору выполнить задачу, которую 
онъ поставилъ своему труду.

Задачей своей авторъ поставилъ построете синтетиче­
ской теорш права, въ которой различный воззрешя на право 
были бы приведены къ высшему единству.

Этой задачи авторъ, по нашему глубокому убеждешю, 
не выполнилъ, какъ это, мы надеемся, доказали во II части 
нашего разбора.

Разъ эта задача не выполнена, трудъ автора не внесъ, 
значить, въ литературу нашей науки ничего новаго по существу.

Что касается религюзно-метафизическаго м1ровоззр,Ьшя 
автора, то его нельзя, конечно, считать ни новымъ, ни само­
стоятельными Применительно къ философш права авторъ 
скомбинировалъ его изъ ученш Б. Н. Чичерина и Вл. Соловьева.

Въ эмпирической части своего труда авторъ тоже не 
даетъ ничего новаго, чего впрочемъ и нельзя ожидать отъ 
курса науки, что бы авторъ ни говорилъ о научномъ превос­
ходстве курса надъ монографическимъ изс/гЬдовашемъ (Пре- 
диакше, с. II; § 29, с. 22).

Въ пр'оизведенш автора должны быть еще отмечены 
следуюгще существенные недостатки: 1) невыдержанность по 
целому ряду вопросовъ принятыхъ авторомъ основныхъ 
точекъ зрешя, что приводитъ къ весьма частымъ противо- 
реч!ямъ автора самому себе, 2) недостаточно объективное 
отношеше къ неразделяемымъ авторомъ теор!ямъ, и 3) на- 
рушеше въ отд^льныхъ случаяхъ необходимой научной 
точности.

Повторяться насчетъ перваго изъ указанныхъ недостат- ■ 
ковъ мы на этомъ месте не будемъ, потому что весь нашъ 
разборъ испещренъ указашями на внутреншя противореч!я 
въ учешяхъ автора. Подчеркнемъ лишь недостатки второй 
и третьей категорш.

По поводу второй категорш напомнимъ о томъ, какъ 
авторъ приписываетъ теорш интереса мысли, которыхъ не 
высказывалъ никто изъ ея представителей (см. у насъ выше 
стрн. 19 и 23—24), и какъ неправильно излагаетъ учеше Бир­
линга объ объекте права (см. у насъ выше с. 55—56).

Къ числу недостатковъ третьей категорш мы относимъ 
встречающееся у автора превращеше собственнаго предполо-
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жешя въ исторически достоверный фактъ (см. у насъ выше 
с. 35—36), ссылку автора на обладаше историческимъ фактомъ 
на протяженш н-Ьсколькихъ десятковъ тысячелЪтШ (см. у насъ 
выше с. 46—47). Подъ эту же категорйо можно подвести и 
пользоваше филолопей сомнительнаго свойства. „Перво­
начальное значеше слова „право“ на всехъ языкахъ“, говоритъ 
авторъ, „есть 1) „прямо“ и 2) „правда“ (§ 106, с. 82). На 
чемъ основано столь категорическое утверждеше автора? 
Подтвердительныхъ ссылокъ у него нетъ. Не будучи языко- 
ведомъ, я все же могу указать, что наши историки-юристы 
уже наводили справки у филологовъ и убедились, что корне­
вое происхождеше, а следовательно, и первоначальное значе­
ше словъ „право“ и „правда“ совсемъ иное, чемъ думаетъ 
нашъ авторъ, — оно родственно слову „пря“ *). Вообще 
намъ юристамъ не мешаетъ помнить, что языкознаше — наука 
весьма точная 2), и потому филологизировать на свой страхъ 
не следуетъ и пользоваться „вековой мудростью человече­
ства, скрытой въ языке“ (§ 106, с. 82) надлежитъ не иначе, 
какъ по указашю соответственной спещальной науки.

„Очерки“ автора написаны и изданы въ качестве уни- 
верситетскаго курса8), предназначаемаго для студентовъ (см. 
Предислов1е, с. I—II). Поэтому следуешь сказать о нихъ 
хотябы несколько словъ съ точки зрешя дидактической и 
педагогической, темъ более, что самъ авторъ даетъ такую 
оценку сочинешямъ другихъ теоретиковъ права4).

Указанные выше научные недостатки „Очерковъ“, 
особенно обшйе внутреннихъ противореча, подрываютъ ихъ

1) См. в .  И. Леонтовичь, Старый земскш обычай, Труды VI Археолог, 
съезда въ ОдессЪ, 1889 г., т. VI, с. 5 и 15 — 16. Справка 0 . И. Леонто- 
вича оказалась особенно полезной какъ противоя;ие противъ разглагольство- 
вашй на ту же тему стар"Ьйшаго славянофила въ историко-юридической 
наук"Ь, — МацЪевскаго. См. W. A. Maciejowski, Historya prawodawstw slo- 
wianskich, wydanie 2-gie, tom I, Warszawa, 1856, § 115, str. 115.

2) Зам%тимъ кстати, что нашъ авторъ ставить сравнительное языко­
знаше по степени точности и достоверности научныхъ выводовъ ниже догма­
тической юриспруденцш (§ 31, с. 23—24). Страннымъ представляется намъ 
подобная сравнительная оц-Ьнка прикладной и чистой науки.

3) Въ одномъ Mtcrfe (§ 622, с. 551) авторъ прямо называетъ свой 
трудъ „курсомъ“.

4) Именно — „Теорш права и государства“ Л. I. Петражицкаго (§ 158(
с. 121, подстр. прим.).
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дидактическое значеше. Съ точки зрЪшя методики препо- 
давашя представляется неправильнымъ то, что авторъ поль­
зуется въ изложенш спещальными терминами, каковы: пози- 
тивизмъ, релятивизмъ, реализмъ (с. 7), неокант1анство (с. 14), 
солипсизмъ (с. 116), неогегельянство (с. 190), и не даетъ не­
обходима™ для начинающихъ (курсъ предназначается для 
студентовъ I—II семестровъ) объяснешя этихъ терминовъ. 
Прямой вредъ въ дидактическомъ отношенш можетъ при­
нести небрежность автора въ изложенш, образцомъ которой 
можетъ служить § 25: въ немъ агностицизмъ Спенсера очу­
тился въ роли учешя, иллюстрирующаго неокан^анство3). 
Наконецъ, неудобными, чтобы не сказать болЪе, въ дидак­
тическомъ и педагогическомъ отношенш являются некоторые 
npieMbi научной техники и литературные нравы, которыхъ 
придерживается авторъ, и обсуждеше которыхъ мы относимъ 
къ следующей ниже последней части нашего разбора.

VI.
Упомянувъ о н'Ькоторыхъ пр1емахъ научной техники, 

мы, собственно говоря, имЪли въ виду отношеше автора къ 
цитатамъ.

Авторъ принцишально изгоняетъ изъ своей книги „ниж- 
нш этажъ“ (Предислов1е, с. II) и вообще иронически отно­
сится къ „эрудицш“, каковую при случай помЪщаетъ поэтому 
въ кавычки (см. § 218, с. 170).

Нельзя ничего имЪть противъ такого изгнашя цитатъ, 
особенно изъ курса, такъ какъ въ курсЬ не могутъ быть ко­
нечно представлены усшия отдЪльныхъ изслЪдователей, и 
приводятся бол'Ье или мен^е готовые выводы безличной, 
такъ сказать, науки. Необходимо однако указать, что на са- 
момъ д'Ьл'Ь авторъ не изгоняетъ цитатъ безусловно, а только 
приводить ихъ въ ограниченномъ разм^рЪ. Разъ положеше

1) Приведемъ соответственное мЪсто in .extenso. „§ 25. Перейдемъ 
теперь къ критик^ тЬхъ воззрЪшй, которыя (напр. неокантнство) отводятъ 
метафизик^ почетное мЪсто въ духовной жизни человечества, но вместе съ 
тЪмъ отрицаютъ ея научный характеръ, принцишально разделяя области 
науки и философш, Основное положеше, отъ котораго исходить это на- 
правлеше мысли, есть а г н о с т и ц и з м ъ  (непознаваемость). Выдаюицйся
представитель агностицизма Спенсеръ признаетъ---- “ (с. 18) и т. д., — слЪ-
дуетъ изложеше Спенсера и полемика съ нимъ.
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таково, то спрашивается, ч%мъ долженъ обусловливаться та­
кой ограниченный выборъ. Конечно въ цЪломъ ряде слу- 
чаевъ выборъ будетъ обусловливаться научно-литературными 
вкусами автора, и спорить объ этомъ не приходится. Есть 
однако случаи, въ которыхъ цитироваше, по крайней мере, 
именъ ученыхъ неизбежно. Мы разумеемъ те случаи, когда 
автору приходится делать выборъ между различными су­
ществующими въ науке мнешями. Относительно мнешя, 
принимаемаго авторомъ, необходимо цитировать имя его родо­
начальника или наиболее выдающагося представителя, иначе 
читатель можетъ подумать, что имеетъ дело съ оригиналь- 
нымъ мнешемъ автора. Полагаемъ, что выставляемое нами 
требоваше вполне объективно, и несоблюдеше его можетъ 
быть поставлено въ вину.

У нашего автора мы какъ разъ находимъ несколько 
случаевъ подобнаго нецитировашя, которое можетъ ввести 
въ заблуждеше читателей, особенно не сведущихъ въ науч­
ной литературе, а такими какъ разъ являются студенты, для 
которыхъ предназначаются „Очерки“ въ первую голову (см. 
Предислов1е, с. I). Отметимъ эти случаи.

1) При установленш поня^я права въ духе теорш сво­
боды авторъ изъ двухъ встречающихся въ русской литера­
туре терминовъ, — „ограничеше“ свободы1) и „определе- 
Hie“ свободы2), — признаетъ лучшимъ второй, но не ука- 
зываетъ при этомъ, что этотъ терминъ принадлежитъ Б. Н. Чи­
черину.

2) Авторъ не указываетъ, что прототипъ его учешя объ 
естественномъ праве можно найти у. Вл. Соловьева, имя ко- 
тораго имъ не упоминается въ связи съ „проблемой естествен- 
наго права“ (см. у насъ выше с. 31—32).

3) Противополагая тенденцш догматическаго правоведе- 
шя къ ограничешю числа формальныхъ источниковъ права 
учеше объ ихъ многообразш, авторъ не указываетъ, что эту 
более широкую точку зрешя на данный вопросъ выдвинулъ 
и развилъ Л. I. Петражицкш (см. у насъ выше с. 45).

4) Высказывая мысль о возможности различать две сто­
роны въ понятш объекта права авторъ не цитируетъ Бир-

1) Кн. E. Н. Трубецкой, Энциклопед1я права, Москва, 1907 г., с. 10.
2) Б. Н. Чичеринъ, Философ1я права, Москва, 1900 г., с. 84.



Объясняя читателю цель и общш характеръ своего труда, 
авторъ заканчиваетъ Предислов1е стгЬдующимъ заявлешемъ: 
„Я хорошо знаю, что книга очень не понравится представи- 
телямъ нЪкоторыхъ направленш въ науке (о представителяхъ 
какихъ бы то ни было партшныхъ и политическихъ тенденщй 
я нисколько не забочусь: наука и „политика“ — два проти- 
воположныхъ полюса); но меня это не смущаетъ. Я добро­
совестно изучилъ литературу основанную на позитивизме, 
соцюлогизме, историзм^ и натурализме, и пришелъ къ убеж- 
дешю, что въ ней заключается только часть истины, но далеко 
не вся истина. А эта часть истины вполне совместима съ 
религюзно-метафизическими основами защищДемаго мною 
м!ровоззрешя. Не модные лозунги, а искаше истины и со- 
знанге великой ответственности передъ своею совестью за каждое 
предлагаемое учащейся молодежи отъ имени науки слово1 опре­
деляли собою то настроеше, съ которымъ писалась эта книга“ 
(Предислов1е, с. III).

Сопоставляя то, что авторъ говоритъ о себе, съ темъ, 
какъ онъ отзывается о другихъ, невольно вспоминаешь о 
гоненш Паскаля на le moi haissable въ философскихъ, науч- 
ныхъ и литературныхъ произведешяхъ и глубже постигаешь 
всю его моральную ценность.

14 шня 1915 г. 
Эльва Лифляндск. губ.
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17. Апулей.
(около 878 —п о с д * 914 отъ о. г.)

M e t a m o r p h o s e  on.

IV, 26.
Tunc me gremio suo mater infelix tolerans mundo nup- 

tiali decenter omabat mellitisque saviis crebriter ingestis iam 
spem futuram liberorum votis anxiis propagabat.

V, 11—12.
„Nam et familiam nostram iam propagabimus et hie ad- 

huc infantilis uterus gestat nobis infantem alium, si texeris 
nostra secreta silentio, divinum, si propagaberis, mortalem“. 
Nuntio Psyche laeta florebat et divinae subolis solatio plaude- 
bat et futuri pignoris gloria gestiebat et materni nominis dig- 
nitate gaudebat.

V, 14.
„Psyche, non ita u t pridem parvula, et ipsa iam mater 

es. Quantum, putas, boni nobis in ista geris perula; quantis 
gaudiis totam domum nostram hilarabis. 0  nos beatas, quas 
infantis aurei nutrimenta laetabunt. Qui si parentum, ut opor­
tet, pulchritudini respondent, prorsus Cupido nascetur“.

18. ГеллШ.
(883 — ? отъ  о. г.)

N o c t i u m  A t t i c a r u m .

4, з, 2.
Servius quoque Sulpicius in libro, quem composuit de 

dotibus, turn primum cautiones rei uxoriae necessarias esse 
visas scripsit, cum Spurius Carvilius, cui Ruga cognomentum 
fuit, vir nobilis, divortium cum uxore fecerit, quia liberi ex ea 
corporis vitio non gignerentur, anno urbis conditae quingen- 
tesimo vicesimo tertio M. Atilio P. Valerio consulibus. Atque 
is Carvilius traditur uxorem, quam dimisit, egregie dilexisse 
carissimamque morum eius gratia habuisse, set iurisiurandi 
religionem animo atque amori praevertisse, quod iurare a 
censoribus coactus erat uxorem se liberum quaerundum gratia 
habiturum.

14



210

17, 21, 44.
Anno deinde post Romam conditam quingentesimo unde- 

Ticesimo Sp. Carvüius Ruga primus Romae de amicorum 
sententia divortium cum uxore fecit, quod sterila esset iuras- 
setque apud censores uxorem se liberum quaerundorum causa 
habere.

19. Тертулл1анъ.
( о к о л о  903—983 о т ъ о. г.)

A p o l o g e t  ic um.
39.

In isto loco consortium solvimus, in quo solo ceteri homines 
■consortium exercent, qui non amicorum solummodo matrimonia 
usurpant, sed et sua amicis patientissime subministrant: ex 
ilia, credo, maiorum et sapientissimorum disciplina, Graeci 
Socratis et Romani Catonis, qui uxores suas amicis communi- 
caverunt, quas in matrimonium duxerant liberorum causa et 
alibi creandorum, nescio quidem an in vitas.

20. Kaccift Д1онъ.
(913—988 о т ъ  о, г.)

Р ^ ч ь  А в г у с т а .
56, 1, 2 — 56, 9

’ErtSidrj te  oi Ы щ д яоХХу ev avtalg ojzovõy vov vofiov tbv  
ivcegi ta>v щ хе yapbovvtcov щ х е  tskvovwcov KataXvftfjvai rj§iovv, 
rjftgotaev eg trjv äyogäv ХЩ ^ № v ^ощ dyvvalovg cup&v xcogig 
de tovg  yeyafirjKotag f\ Kai teKva exovtag, Kai iöä>v jvoXv tovtovg  
ineivcov eXdttovg fjXyrjas ts  nai öisXe^ato avvolg totaõs.

„Ei nai õXiyoi dvavtastaoiv, &g ye щ о g toaovtov  õyxov jtöXecog 
eim lv , Kai игоХХф катадееаъедоь xfov etegcov t&v fir)õev t& v deövtcov 
jtQavTEiv ifteXovtcov šate, äXX’ ёусоуе ка1 кат* avvo vovto  [täXXov 
vfiäg sjcacvco xai zzoXXrjv xüqw vjjulv e%G), o tt Kai šm iö fly te  Kai 
tfjv izavgiöa ovjLLJvXrj'&vsts. 9Ек yäg tcov ovtco ßiovvtcov Jta^axXrj- 
fteXg oi (лета ta v ta  'Рсо/ласос yevrjaovtac Kai yäg то кат* ägxäg 
Kai Ttdvv ßgaxeig õvteg, eavecva ydjMõv imfieXrj'd'evveg ка1 uexva 
лгow}ad[ievot, jzavtag ävfigobtzovg огж evavdgiq, jibvov äXXä Kai 
ftoXvavfigoimq, vjiegeyv/Lisv. *Qv XQV /^efivrj^svovg to  õvrjtov щ д  
tptioeoog fjfjiõv äidiq? õiaöoxy yevcov (böneg tiv& v Xafjbttaditöv oraga-
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{ivfistaficu, lv' iv  ф fiövq) tfjg ftsiag svdaifiovlag rjttcb/bts&a, t o v t9 
aXXrjXcov ä&avatov xafiiOTä/jsfia. Aia yäg to v to  xal tä  [idXiata

о я дш од  xal fJiAyiatog šxslvog Фвбд, õ tsxtrjvdfisvog rj/näg, di%f) 
t s  dislXs to  ih^rjtöv ysvog> xal to  [isv äggsv a v to v  to  de tifjXv 
ämdsi^ag s g o ta  xal dvayxrjv aq>töi tfjg Jtgog äXXrjXovg avvovaiag 
iveßaXe, xal yovifiov tf\v ofiiXiav avt& v ŠJtolrjasv, öjvcog šx t õ v  
del ysvvcofisvoyv didiov t  go nov tivä  xal tö  /frvrjtöv djvsgyaarjtat. 
K aito i xal a v tü v  tcov ftscbv oi lihv äggsvsg ai ds 'd'tfXeiai vofii- 
£ovtai, xal oi fisv ysysvvrjxsvai tiväg  oi ö}ex tivcbv ysysvvfjofiai 
jtagadšdovtar ovvco xai лад9 kxsivoig tolg /jtrjdsv tovtcov dso/ns- 
voig xaXöv slvai dsdoxtai xal ya/nog xal tsxvcooig. "Qats ögftäg  
lihv knovfjoats tovg  fieovg lAifirjaapisvoi, ögficbg ds xai tovg natsgag  
fyXcboavtsg, IV äansg v/aäg sxslvot šysvvrjoav, ovtco xal v/Ltetg 
äXXovg tsxvcborjts, xal xafidnsg ixsivovg vptslg ngoyövovg xal 
qyeiO'd'e xal ovo/ad^sts, ovtco xal v/uäg s t  egot xal vofilacoot xal 
ngoasincoot, ta  ts  sgya öoa sxslvot xaXöjg Jtgd^avteg v/uv fist" 
stixXsiag nagsdooav, xai vpslg äXXotg nagadcõts, xal ta  x tfj^ata  
öoa av to i xtrjadfjisvoi xatsXmov v/ilv, xal v/nslg stšgotg 
avt& v ysyovoot xataXinsts: Па>g /nsv yäg ovx ägtotov yvvrj acbqigcov 
olxovgög öixovöfiog naidotgöqtog vytaivovtä t s  svcpgävat xal äofts- 
vovvta  ftsgansvoai, svtv% ovvti t s  ovyysvsoftai xal övotv%ovvta 
jzagaftvfirjOaafiai, to v  t s  vsov ti]v e ^ a v f j  (pvoiv xafislg^ai xai 
to v  ngsaßvtsgov trjv Цсодог, avatrjgötrjta xsgdaai; Па>д d r ov% 
'fjSv ävsXsafiai tsxvov ig  äiupolv avfAttsgivxög xai figstyai xai nai- 
dsvoat, sixova pisv to v  ofoiiatog, sixova ds xai tfjg (pvxfjg, &ots 
sv exslvq) av^rjfrevti stsgov qvtöv  ysvsafiai; П(Ьд õ' ov fiaxagiatov, 
djtaXXatto^svov sx to v  ßiov, öiaöoyov xal xXrjgovöfiov oixsiov s§ 
ia v to v  ysyovota xal to v  ysvovg xai tfjg ovoiag xataXim iv, xai t y  
/isv (pvosi tfj ävfigcofiivy diaXvfifjvai tfj ds šxstvov diado%%j £fjoai, 
xal (irjt’ sn  dXXotgioig &oxcsg sv tcoXsim#  ysveofiai [itfts ägörjv 
coats sv л oXsfxtp ys äjtoXšofiai; Kai ta v ta  iisv ta  xsgör\ idiä jvov 
tolg yafjiovoi xal tsxvojtoiovoiv vjzäg%si* ггф de di] xoivcp, ovjzsg 
svsxa xal naga yvcb/nrjv uvoXXä Jtoislv 0cpsLXo[Jisv, jzcbg ( j i s v  ov xaXöv 
mbg d r ovx ävayxalov, sijzsg ai t s  JtoXsig xal oi dvjixoi švov ta i, 
xal vpislg t s  štšocov äg^sts xai oi äXXoi v/ulv vjvaxovoovai, jvoXv- 
ttXrjMa -ev .tfj sigtfvrj yfjv sgyaaaeftai xal vavtiXiag vavtiXao&ai 
tiyyag  ts  doxfjaai xal drjjudvgyiag šmtrjdsvoai, xal šv яоХё[лср tio  
t s  övta  jtQofivfiötegov did tä  ysvrj aõaai xal dv tl tcbv äzcoXXv- 
jtisvcov štsgovg ävtixataoftfjoai; 'Y/uäg /aev ovv, (5 ävõgsg (fiõvoi 
füg äv ävdgsg dixalcog dvofia^oiefis) xai (3 Jtatigsg (xal yäg

14*
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ravvrjv ä^Loi тг/v kjzcovv/iiav 6/ло1Сод ё/ло1 e%eiv so ts), xal g)iXa> 
öid таИта xal ёзьaivco, xal TovToig гre olg eftr/xa äftXoig dyaXX(of 
xal л д оаёи  xal äXXaig xaI и/ла1д xal äg%alg imyavgdbaa), &ovy 
avvovg те /леуаХа xagsuboaaftai xal тolg m uoi /лг/ ёХаттсо хата- 
Xmelv. M etaßrfoo/iai õe örj xal ём1 vovg äXXovg Tovg omre и  
t& v  õ/iölcov v/buv jtejtotrjKÕtag xal JtavTcov õtä to v to  tcõv ivavTicov 
trev^ofievovg, iva /лг/ fiövov ix  t õ v  Xõycov äXXä xal ёх t& v  egya>v 
evi xal fiäXXov хата/лайч/те oaov avtcov 01а(рёдете“.

T avT f eljtcov, xal va  fiev ладахдг}/ла õovg u a iv  avT&v t ä  õ* 
vjtoöxõfievog, /летг/ХЫ re щ о д  Tovg etsgovg  xal eXe^e xal šxeivoig  
taõe.

„davfiaatöv fiev и  szettovfta, c5 vl äv ovo/iaaai/ii v /лад; 
ävõgag; äXX3 ovõev dvdg&v egyov шдё%еа$е9 trioXiTag; аХХ' oaov 
eg)’ v/m v, rj jzoXog djtoXXvrai. 'Pcofiaiovg; аХХ* ёт%есдеТте то 
ovo/ia tomro xataXvaai. Ov [iev aXX9 eycoye oiuveg n o te  šove xal 
öndfjJVOTe %aigete 0vopa£6/ievoi, Jtagdõo^ov fiiv  и  rcdfiog Jtmovfta* 
cYateg yäg vrjg JtoXvavfigcomag vfi&v del те zidvxa utoi&v xal vvv  
ёти/лг/aeiv v/xlv /лёХХсоу, dtjdcog v /лад õgõ noXXovg övtag, xal 
fiäXXov av rjßovXöfirjv ToaovTovg [iev гrovg Ш доуд hxeivovg, olg 
jvgoõieiXey^ai, elvai, oaov v/ielg ögäofte, v/лад de õr/ /лаХюта 
/лёг avv ixeivocg TeTa^at, el õe /лг/, /лг)дё elvav oiuveg ovve Tfjg 
t õ v  fteõv Jigovotag ovve trfjg T&v ttgojzatogcov ем/леХе1ад šv&v- 
firjtävveg emfiv/AslTe Jtäv pev то yёvpg fj/jubv dq>aviaai xal fivrjtöv  
õvTcog rtoirjaai, vtav õe то 'Pco/nalov eflvog cpftelgai xal jvavaai. 
Ti fiev yäg av vttoXei(p$eir] олёд/ла ävfigcbmvov, äv та avTa v/m v  
xal oi aXXoi szavTeg Jtga^coaiv ; &v agx^yol yeyovoтед evXoycog av Tr/v 
a h ia v  гrf/g mavcoXeftgiag exoiTe. Псод õ’ ov, xav fлr)дёveg aXXoi 
§rjXcoöcoaiv v/лад, eixÕTcog äv xal 8С avTo t o v t o  /лсаосо'&е, o t i  
падодатё те a /irjöelg äv äXXog Jtagiõoi xal ä/ieXelTe õ>v ovõelg 
äv äXXog а/леХг/aeie, xal vojaovg xal šmTrjõev/лата Toiawa ёасрё- 
дете ä fyXcbaavTeg /d v  JzavTeg äv äuzõXoivTo, /iiar/aavTeg ö r v/лад 
äv öixaicbaeiav. Otiõe yäg ofiöe t& v  q)ovёcov феМ/ле&а o t i  /лг/ 
jtavTeg g)Ovevovatv, ovõe гrovg legoövXovg dq>ie/iev o t i  /лг\ JiavTeg 
legoavXovaiv, aXXy о aug ä v  tcov ä n e ig r /^ v c o v  и  otgäTTCov аХф, 
xal v jteg  a'ÖTov to v t o v  xoXd&Tai, o u  pövog r\ xal /лет3 öXiycov 
jtoiel n  to io v to v  о /лг}де1д ётедод. KaiToi xäv та /лёушта и д  
аЬ1хг\/лата övo/лаах/, o^öeV kau таХХа щ од t o v t o  то v v v  vg)* 
vp& v yiyvo/uievov, ov% o u  ev Jtgög ev i£eTa£öpeva, dXXy ovde ö/iov  
itävTa uigog t o v t o  то ev azagaßaXXo/ieva. K al yäg piai(poveiTe, 
fir)öe trexvovvTeg äg%r)v Tovg у/лсоу yevvrj^ va i öfpeLXovTag, xal
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ävoaiovgyelTe, та t s  övo/лата xai тад п/лад t& v  jcgoyövcov vcav- 
ovTsg, Kai äcsßslTs, та t s  yevy vp& v та катадвщЫута vtvö t& v  
'd'S&v äcpavi^ovTsg, ка1 то (lüyiOTOv T&v ävafty/uaTcov avT&v, Trjv 
ävftgcojvlvyv givoiv, äjtoXXvvTeg, та те iegä diä fovTov Kai Tovg 
vaovg avT&v ävaTgm ovTsg . Kai (jlsvtoi Kai Trjv JtoXtTsiav ката- 
X vsts , /лу mufiöfAevoL Tolg vöfiotg, кал Trjv jtaTgida jtgodidoTe, 
OTsgiyrjv t s  ävTyv каХ äyovov änegya^opevoi, päXXov de ägdyv  
катаакатетеу ёду/w v  t& v  olKyoövTCov noiovvTsg’ ävfigcojtoi yäg  
n ov  jtõXig šavlv, äXX9 оЬк olmai ovde öToai o v d ' äyogai ävdg&v 
xevaL ’EvfivprjfiyTe ovv, Tiva fxsv o v k  äv õgyyv о cPco[ivXog 
ŠKStvog õ йдхууётуд y/A&v dwaicog Xaßot, Xoyiödftsvog та t s  ка$ ' 
šavTÕv, oftev šyevvyfty, ка l та vp&Tsga, o t i  ovõs š k  vofilficov yäfxcov 
jzaLÕortOLelafio.L ШеХете* Tlva d ' ov% äv oi [летУ a m o v  'Рсо/лаш, 
kvvoyaavT sg  o t i  avToi [isv ка1 тад dXXoTgiag кбдад rjgjzaoav, 
v/neig de ovde тад о1ке1ад ауапате, ка1 oi ptev ка1 ёк t& v  jvoXs/aIcov 
šrtaoöojtoirjaavTo, vfielg ds ovde ёк t& v  JVoXitidcov t s k v o v t s 9 Tiva
о Kovgnog о Kai äzioftavelv vjuo/nelvag, Iva (лу öTegrj'd'&ot t& v  
yvvaiK&v ol уеуа/лукотед• Tlva eEgaiXia у  ка1 ту fivyaTgi &koXov- 
Щ аааа ка1 та уарм а jzävffi y /u v  катаде^аоа. *AXXy oi (iev 
латёдед fjfi&v ка1 ÜTtoXsfiyoav згдод Saßivovg vrckg t& v  ydficov, 
Kai KaTsXvaavvo t& v  t s  yvvatK&v avT&v каХ t& v  tskvco v  avvaXXa- 
gavTcov öq)äg, 5gK0vg t s  ёт  TovToig ÜJtyyayov Kai ovvdvjKag nväg  
ÜJtocyaavTo• щеТд de Kai ŠKslva JtavTa ovyxelTe. Aiä Ti; у  h a  
xai atiToi äsi äyvvoi fjTs, &6Jtsg a i iegeiai a i äsm agftsvo i avavdgoi 
itö iv ;  o v k o v v  Kai коХа&оФе, äv aasXyaivyTs n , &CJtsg Kai ÜKslvai.

Шкд&д sv  old9 8 n  Kai тдахёсод doK& v[u v  diaXeyeoftai. 
’AXXä vzg&Tov pcsv Xoyiaao&s o n  Kai iaTgoi ovxvovg Kai KalovTsg 
Kai TÜfivovTsg, ÖTav fiy  dvvcovTai äXXcog tzoog vyislg yevsafiat, 
ftegatzevovaiv, Ыеьта de o n  ovts sk&v o v f f  ydecog avTa Xsyco, 
&CTS ёу& fiev Kai avTo T ovff vfilv  ёукаХ& o n  [ле šg TovTovg Tovg 
Xöyovg jtgoyydyeTe, vftelg ö5 et л  eg äx$ea$e тогд slgyfiüvotg, щ  
jzoisZts T a w a  ё(р* olg av ay к а ш  g как&д aKovsTs, E l yäg öy öaKvst 
n v ä g  vfjL&v та Ял? &[iov Xsyofisva, Jt&g ov JtoXv [idXXov Kai ё[ле 
Kai Tovg äXXovg ePco(iaiovg JtävTag та vg>* v/i& v jto iovfisva; 
ovkovv sijvsg wg äXyfi&g äaxaXXeTe, [JLETaßdXeG'&e, Iva Kai šjvaiveoco 
v /лад ка1 dia^eityco^ai. “O n  yäg om e ту (pvaet ^aAe^rog el/лс, 
jtavTa те оба JtgoafjKOv y v  töv ayaftöv vo^ofteTyv щ а^аь ävftgco- 
jtivcog JvgoKaTeoTyodftyv, ovd* a m o i dyvoelTe. rH v /uev yäg ovde 
jtgöofiev š^öv a/bteXslv n o t jcacdojtoUag Kai ya^cov Kai yäg art* 
ä g x y g  evßwg ä/ла ту щсЬту туд JtoXtTeiag катаотаоеь акдф&д
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nsgi am ra>v švofiofisTfjfir), xal f is tä  to v to  noXXä m i  Tfj ßovXfj m i  
тф õfjficp sdo^sv, a  nsgiTTÖv äv sirj xa taX sysiv  iyd> õe önrjv^rjaa 
fisv та šm u fiia  Toig äjzeifiovaiv, iva q)ößco to v  jtsqijtsösIv avTolg 
oaxpQOviŠoiõfts, ysftrjxa õs m i  äftXa Tolg mi'&agxovai тобаЪта xai 
TrjXixavra fjXixa m i  boa йл3 ovdsfiia äXXy ävdgayafiiq, öldovTai, 
lv3 sl xai õiä firjösv äXXo öid ys T a w a  xal yafislv xai utaiöonoislv 
avansiaftoiafts. 3AXX9 vfislg o v ts  šxsivcov Tivog õgiyvr)$Evvsg o v ts  
tcov emvifilcov t i  cpoßyMvTsg jvd v ta  t s  avTä xaTscpgovfjOaTs xa i 
fiavTa avTa d)g ovös &v noXsi trivi oixovvTsg xaTsnaTfjOaTs. K a i  
cpaTs fisv to v  sv£covov drj to v to v  xai sXsvfisgov ßiov to v  ayvvov  
xai ÜTsxvov ŠJtavyQfjofiai, XyOT&v õs õi] xai 'dygicov tcov äygicoTa- 
tcov ovösv diacpsgsTs. Ov yäg õrj örjjtov fiovavXia %aigsTs, lv 
ävsv yvvaixcov õiayrjTs, ovös so tiv  öoTig v/jLGõv fj oiTslTai fiovog fj 
xafisvösi fiovog, aXXy k^ovaiav xai vßgi^siv xal äosXyaivsiv s%siv 
M e Aere. K a ito i xai fivrjöTsvsiv vfilv ärcaXäg s t i  хода g xal firjösnco 
ydficov cbgaiag snsTgsqia, iva то ovofia tcov fisXXovvfiq)io)v s%ovTsg 
olxcoq)sXa>g ß^rjT s, xal k^sXsvMgag Tolg ys s£co to v  ßovX svnxov  
ovoiv äysafiai avvsxcbgrjöa, lv sl xa i Tig e§ sgcoTog fj xai avvrjfisiag  
u vög  £g TovfP vjzaxfisirj, švvöficog avTÖ л oioirj. K a i ovös šg таьта 
fisvTOi xaTrjjtsi^a vfiäg, äXXä то fisv JtgcoTov Tgia stt)  oAa лдод  
я agaoxsvrjv v /u v  söcoxa, то ö& ösvTsgov õvo. 3AXX9 otiösv ovö9 
ovtcog o v t3 äftsiXcov o v ts  лдот двлш  o v t3 avaßaXXöfisvog o v ts  
ösöfisvog t i  jvsjvoirjxa. Юдате yäg xal avToi öocp rcXsiovg tcov 
ysya/uirjxÖTcov so ts ' ovg š%gfjv rjörj Tooovvovg evsgovg, fiäXXov ös 
noXXanXaoiovg staldag y /u v  nagsaxyxsvai. П&д fisv yäg äv äXXcog 
Tä ysvr) öiafisivsis, лсод ö ' äv то xoivöv diaocofisirj fifjTs yafiovvvcov 
fjficov [irjTs rtaidojzoiovfisvcov; oi) yäg n ov xal ix  Tfjg yrjg лдоодо- 
xäTs Tivag ävacpvosaftai to v g  öiaös^ofisvovg та t s  vfisTsga xal 
Tä örjfiöaia, ä a n sg  oi fivftoi Xsyovaiv. Oi) fifjv ovö3 ooiov fj xai 
xaXcbg syjpv ёат1 то fisv fjfisTsgov ysvog navaao'äai xal то ovofia 
то cPcofiaicov bv ijfuv ätzooßfjvai, äXXoig ös Tiaiv ävfigcbjvoig C'EX- 
Xrjaiv fj xal ßagßagoig Trjv jzöXiv ixöo^fjvai. Tovg fisv öovXovg 
di avTä to v to  fiäXiOTa &Xsv&sgovfisv, олсод cog nXsicSTovg e |  
avT&v jzoXiTag rcoicbfis&a, Tolg t s  ovfifid%oig Trjg noXiTsiag fisTa- 
öiõofisv олсод лХrjftvcofisv avToi Ö3 vfislg oi а л ’ адхуд 'Pcofialoi,
oi Tovg я;(юуо^о^д kxsivovg Tovg M agxiovg t o v g Фaßiovg t o v g 
KvivTiovg t o v g OvaXsgiovg Tovg 3IovXXovg xaTaXsyovTsg, šm fivfielTe  
fisffi vfi& v avT&v xai Tä ysvr) äfia xai Tä õvöfiaTa änoXsoai; 
äXX3 sycoys äioxvvofiai xai o t i  to ö o v to v  slnslv  лдо^хФ ^ . H av-  
oaofts ovv fiaivöfisvoi, xal Xoyioaofts rjör) лотк o n  äõvvaTÖv s o t i ,
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mXX&v fiev iv  raig vöooig vcoXX&v õ i xal ev tolg jzoXefioig exa- 
arore reXevrcbvreov, ooofifjvai viyp noXw, av firj то jtXfjfiog avrfjg 
ix  tõ)v del imyiyvofievcov dvajvXrjg&rab. K ai firjõelg vfiü v oleeftco 
fie ayvoelv o n  есть u vä  xal iv  тф ydfMp xal iv  ту rexvonouq, 
xal õvaxegfj xal Xvjtrjgd* dXX* ixelvo ivfafielafie, o n  ovõ3 äXXo tl 
ayaftov exofiev ф щ  xal äviagöv те Jtagafiefitxrat, xal rolg ye 
stXeioToig xal fieyiaroig ävrmv irvXetõra xal fieyiara ovfineyvxev. 
''ßtftr* el r a v r * ixxXivere, jirjds ixeivcov inogeyeöfte. U aoi yäg &g 
elm lv Tolg ageryv xal fjöov/jv n va  elXixgivfj exovoi xal utgoszo- 
velv xal cvfinovelv xal itzmovelv XQV' XL V&Q öei snaorov
avT&v ittefyovTa fiaxgyyogelv; ovxovv el xal iv  тф yfjfiai xal iv  
тф Texvcoaat dviaga Tiva eveanv, ävnXoyi^eafte xal та äfielvova, 
xal azXeico те xal dvayxaiörega avrä  evgrjöere. Пдод yäg õrj Tolg 
äXXoig äyaftolg Tolg q>vaei Jtgoaovaiv avToig xal та тсада tõjv 
vöficov äftXa, &v jtoXXoaröv fiegog xal änoftvrjoxeiv ovxvovg äva- 
jzetöei, jcdvra äv Tiva Jtei'&agxyoai fioi vjtayayoiTo. Kairoi Jtd)g 
o'öx alaxgöv, vtteg <bv eregoi xal eavrovg Jtgoievrai, vtzeg тог5- 
rcov vfiäg fiyre yvvalxag äyeaftai (irjre rexva rge<peiv ßovXeö'&ai;

3Eyö) /lev, <3 ävõgeg JZoXlvai (vofii^co yäg v/aäg vv v  ye tve- 
sieixevai xal iv  тф r& v jvoXitcöv õvö/лап  i/ifie lva i xal Tyv tg>v 
ä vd g ä v  tojv те naregcov jtgoarjyoolav jtgoaXaßelv), r a v # 3 vfilv  i m -  
Tifirjaa ärjõcõg fiev dvayxaicog õe, ovx <bg ix^gog ovö3 (hg fiio&v 
vfiäg, dXXä y ü ö v ,  xal im fo fico v  xal etregovg ofioiovg vfilv  JtoX- 
Xovg xTTjöaodai, i v ’ io ria g  ivvöfiovg olxovvreg xal olxiag nXygeig 
yev&v ex°vTeg roig те ФеоТд fiera те r& v yvvaix& v xal fierä t&v 
utaiöcov Jtgoöegxcbfiefta, xal äXXyXoig ofiiX&fiev tzavra  re ix  ro v  
loov stagaßaXXofievoi xal trag in? avroig  iXm öag ix  ro v  öfioiov 
xagjiovfievoi. 'H jt&g f iiv  äv xaXa>$ agxoifii vficov, äv iX arrovg  
vpiäg äel yiyvofiivovg og&v dvexcofxai; Jtcog d3 äv e n  Jtarrjg vficõv 
ögftcbg övofia^oifiTjv, äv щ  xal jtaiöag тдйщте; йот3 еЫед ovTcog 
rd  те äXXa ауазгате fie, xal TavTrjv fioi ttjv rtgoorjyogiav ovx d>g 
xoXaxevovreg dXX3 dbg Tificbvreg idcbxare, emfivfiijaaTe xal ävõgeg 
xal латёдед yeveo'&ai, iva  xal avro l  trfjg itzcovvfiiag TavTrjg fiera- 
Xaßr)Te xal ifie  cpegcovvfiov avTfjg зхощщте“

63, 13.
3Qvöfiaae õe 2aßivav rov ÜJtögov ov xarä rovro fiövov o n  

õiä rrjv õfioiõrrjra avrfjg i^ererfirjro, dXX3 o n  xal iyrjfiaro аг)Тф, 
&алед xal ixeivrj> iv  ту 3EXXaõi xarä avfißöXaiov, ixöovrog av- 
röv rov TiyeXXivov, &ajteg ö vöfiog ixiXeve. K ai rovg re yajuovg
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avvcbv Jtävtsg oi aEXXi)vsg kcoqvaoav, та re алЯа оГа slxög ijv 
ŠJtiMyovveg, xal yvrjelovg atpiai яалдад yewtjflijvai sv/ßfievoi. Käx  
xom ov avveyivovto ä/ia t õ  N sqcovi üvd-ayögag fišv d)g ävtfo, 
žjiogog de d>g yvvr) • zvoög yäq tolg ä/.Xoig xal xvoia xal ßaou.lg 
xal öeanovva dtvofid&vo.

21. Каллистратъ.
( п р и б л и з и т е л ь н о  920—970 отъ о. г.)

Q u a e s t i o n u m  1. 1. II.
Dig. 50, 16, 220, 3.

Praeter haec omnia natura nos quoque docet parentes 
pios, qui liberorum procreandorum animo et voto uxores du- 
cunt, filiorum appellatione omnes, qui ex nobis descendunt, 
continere; nec enim dulciore nomine possumus nepotes nost­
ros quam „filii“ appellare. Etenim idcirco filios filiasque 
concipimus atque edimus, ut ex prole eorum earumve diutur- 
nitatis nobis memoriam in aevum relinquamus.

22. Улыпанъ.
(920 (?) — 981 о т ъ  о. г.).

L i b e r  s i n g u l a r i s  r e g u l a r u m .
Ш, 3.

Liberis ius Quiritium consequitur Latinus, qui minor 
triginta annorum manumissionis tempore fuit. Nam lege 
Junia cautum est, ut si civem Romanam vel Latinam uxorem 
duxerit, testatione interposita, quod liberorum quaerendorum 
causa uxorem duxerit, postea filio filiave nato natave et an- 
niculo facto possit aput praetorem vel präesidem provinciae 
causam probare et fieri civis Romanus tam ipse, quam filius 
filiave eius et uxor, scilicet si et ipsa Latina s i t : nam si uxor 
civis Romana sit, partus quoque civis Romanus est ex sena- 
tusconsulto, quod auctore divo Hadriano factum est.

23. Лсевдо-Бвивтшианъ.
(относится  к ъ 3 - м у в fc к у по P. X.)

D e c l a m a t i o  247.
Sermo.

Quomodo ergo ista „societas vitae“ adiecta non quidem 
mentitur, sed afficit necessarium, ita illud quoque „nuptiis
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collocata“ efficit uxorem; sed non hoc solummodo erit. 
Pingamus enim nuptias quidem fecisse nullas, coisse autem 
liberorum creandorum gratia: non tarnen uxor non erit, quam- 
vis nuptiis non sit collocata.

24. Нвшераторъ Провъ.
( ц а р с т в о в а л ъ  1029—1035 отъ  о. г.)

F o r t u n a t  о.
Cod. 5, 4, 9.

Si vicinis vel aliis scientibus uxorem liberorum procre­
andorum causa domi ha,buisti et ex eo matrimonio filia sus- 
cepta est, quamvis neque nuptiales tabulae neque ad natam 
filiam pertinentes factae sunt, non ideo minus veritas matri­
monii aut susceptae filiae suam habet potestatem.

25. CnapiiaHb.
(м еж ду  1000 и 1100 отъ о. г.)

P e s c e n n i u s  N i g e r .
6, 6.

Cetera corporis parte candidus (fuit) et magis pinguis, 
vini avidus, cibi parcus, rei veneriae nisi ad creandos liberos 
prorsus ignarus.

26. Св. АмвросШ МедюланскШ.
(около 1093—1150 отъ  о. г.)

C o m m e n t a r i a  i n  E p i s t o l a m  a d  C o r i n t h i o s  I.
7, 5.

Si enim causa filiorum creandorum ducitur uxor, non 
multum tempus concessum videtur ad ipsum usum, quia et 
dies festi, et dies processionis, et ipsa ratio conceptus et par­
tus iuxta legem cessari temporibus his debere demonatrant.

ß x p o s i t i o  E v a n g e l i i  sec.  L u c a m  1. 1,48.
Est enim unicuique officio praescripta aetas, et quod tem­

pore decet, tempore non decet, aevique mutatio facti unius- 
cuisque mutat saöpe naturam. Sunt etiam ipsi quaedam tem­
pora praescripta coniugio, quando dare operam liberis sit de­
corum : dum anni vigent, dum suscipiendorum liberorum spes
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e s t; dum generandi usus est in exemplo, copulae quoque usus 
in studio e s t: at vero ubi matura aevi senectus successerit et 
aetas regendis liberis habilior quam creänais, pudor est legi- 
timi licet coitus indicia gestare et gravari alienae aetatis onere 
et tumescere alvum non sui temporis fructu.

27. Бл. Августинъ.
(1107—1183 о т ъ  о. г.)

D e m o r i b u s  M a n i c h a e o r u m .
II, 18, 65.

Nonne vos estis, qui nos solebatis monere, ut, quantum 
fieri posset, observaremus tempus, quo ad conceptum mulier 
post genitalium inguinum purgationem apta esset, eoque tem­
pore a concubitu temperaremus, ne carni anima implicaretur ? 
Ex quo illud sequitur, ut non liberorum procreandorum causa, 
sed satiandae libidinis habere coniugem censeatis. Nuptiae 
autem, ut ipsae nuptiales tabulae clamant, liberorum procrean­
dorum causa marem feminamque coniungunt. Quisquis ergo 
procreare liberos, quam concumbere, gravius dicit esse pec- 
catum, prohibet utique nuptias et non iam uxorem, sed mere- 
tricem feminam facit, quae donatis sibi certis rebus viro ad 
explendam eius libidinem iungitur. Si enim uxor est, matri- 
monium est; non autem matrimonium est, ubi datur opera, 
ne sit mater: non igitur uxor. Quocirca nuptias prohibetis 
nec ab hoc crimine, quod olim a Spiritu Sancto de vobis 
praedictum est, ulla vos ratione defenditis.

De n u p t i i s  e t  c o n c u p i s c e n t i a .

Veruni, quod dixi, ad naturam pertinere nuptiarum, u t 
mas et femina generandi societate iungantur et ita invicem 
non fraudent, sicut omnis societas fraudulentum socium non 
volt, hoc tam evidens bonum cum infideles habent, quia in- 
fideliter utuntur, in malum peccatumque convertunt.

Etiamsi tanta sit observantia, ut secundum matrimonia-

1 КромЪ приводимыхъ двухъ тек- окрашены библейскими учетами, 
стовъ въ первой книг* много одно- частью евангельскими, и потому 
родныхъ мат6р1аловъ,но они частью для нашей ц1*ли бездоказательны.
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bant, non est in eis vera pudicitia coniugalis. ^

I, 10, 11.
Cuius sacramenti tänta observatio est in civitate Dei 

nostri, in monte sancto eius, hoc est in ecclesia Christi, qui- 
busque fidelibus coniugatis, qui sine dubio membra sunt Chri­
sti, ut, cum filiorum procreandorum causa vel nubant femi- 
nae, vel ducantur uxores, nec sterilem coniugem fas sit re- 
linquere, ut alia fecunda ducatur. Quod si quisquam fecerit, 
non lege huius saeculi, ubi interveniente repudio sine crimine 
conceditur cum aliis alia copulare conubia, quod etiam sanc­
tum Moysen Dominus propter duritiem cordis illorum Israeli- 
tis permisisse testatur, sed lege Evangelii reus est adulterii.

C o n t r a  J u l i a n u m .

Ill, 7, 14.
Quando dixi „fecunditatem esse reprobandam“, cum ad 

benedictionem pertineat nuptiarum?

Ill, 7, 16.
Hoc si esset consequens, me non premeret, qui commix- 

tionem nuptialem, id est liberorum procreandorum causa, non 
solum malam non dico, verum etiam bonam dico.

C o n t r a  F a u s t u m .

15, 7.
Ac sic auditores vestros, dum cavent, ne feminae, quibus 

miscentur, concipiant, etiam uxorum adulteros faciatis. Du- 
cunt enim eas ex lege matrimonii, tabulis proclamantibus, „li­
berorum procreandorum causa“ ; et vestra lege, metuentes, ne 
particulas dei sui sordibus carnis afficiant, ad explendam tan- 
tum libidinem feminiš impudica coniunctione miscentur, filios 
autem inviti suscipiunt, — propter quod solum coniugia co- 
pulanda sunt.

19, 26.
Matrimonium quippe ex hoc appellatum est, quod non ob 

aliud debeat femina nubere, quam ut mater fiat.
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D e c i v i t a t e  Dei .
XIV, 19.

Quid? Concubitus coniugalis, qui, secundum matrimo- 
nialium praescripta tabularum, procreandorum fit causa libe­
rorum, nonne et ipse, quamquam sit licitus et honestus, re- 
motum ab arbitris cubile requirit?

S e r m o n e  s.
51, 13, 22 x.

Ceterum qui uxoris carnem amplius appetit, quam prae- 
scribit limes ille „liberorum procreandorum causa“, contra ip- 
sas tabulas facit, quibus earn duxit uxorem. Recitantur tabu­
lae, et recitantur in conspectu omnium attestantium, et reci- 
tatur „liberorum procreandorum causa“, et vocantur tabulae 
matrimoniales. Nisi ad hoc dentur, ad hoc accipiantur uxores, 
quis sana fronte dat filiam suam libidini alienae ? Sed u t non 
erubescant parentes, cum dant, recitantur tabulae, — ut sint 
soceri, non lenones. Quid ergo de tabulis recitatur? „Libe­
rorum procreandorum causa“.

9, 11, 18.
In ipsis concessis peccata sunt. Cum ipsa uxore si ex- 

ceditur concumbendi modus procreandis liberis debitus, iam 
peccatum est. Ad hoc etenim ducitur uxor, nam id etiam ta­
bulae indicant, ubi scribitur: „liberorum procreandorum causa“.

278, 9, 9.
Quis est autem habens uxorem, qui eo modo utatur uxore, 

ut non excedat legem liberos procreandi? Ad hoc enim data 
est: convincunt te tabulae, quae scribuntur in matrimonio. 
Pactus es, quemadmodum duceres, sonat tibi scriptura pactio- 
nis „liberorum procreandorum causa“. Non ergo accedas, si 
potes, nisi liberorum procreandorum causa. Si modum exces- 
seris, contra illas tabulas facies et contra pactum.

App. 292, 3.
Uxor non propter libidinem, sed propter filiorum procre- 

ationem accipitur. Denique et ipsae tabulae matrimoniales hoc
1 Приводикое мЪсто наиболее ти- разъ говорится на ту же тему, 

лично; въ той же проповеди много
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continent: liberorum, inquit, procreandorum causa. Videte, 
quia non dixit „libidinis causa“, sed „liberorum procrean­
dorum“.

C o n f e s s i o n e s .

6, 12, 22.

Neuter enim nostrum, si quod est, coniugale decus in 
officio regendi matrimonii et suscipiendorum liberorum duce- 
bat, nisi tenuiter, magna autem ex parte atque vehementer con- 
suetudo satiandae insatiabilis concupiscentiae me captum ex- 
cruciabat, fflum autem admiratio capiendum trahebat.



Ill

ОБЫЧНО-ПРАВОВОЕ

ДАРЕН1Й МЕЖДУ СУПРУГАМИ



§ 1. Основная трудность источниковъ. Юри­
сты, императоры, визаытШцы.

I. Введете.
Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem 

donationes valerent (Dig. 24, 1, 1 pr.). Cum hie status esset 
donationum inter virum et uxorem, imperator Antoninus Au­
gustus ante excessum divi Severi patris sui oratione in se- 
natu habita auctor fuit senatui censendi Pulvio Aemiliano et 
Nummio Albino consulibus, ut aliquid laxaret ex iuris rigore 
(Dig. 24, 1, 32 pr.).

Вотъ единственный источникъ нашихъ прямыхъ исто- 
рическихъ сведетй  о римскомъ праве даретй между су­
пругами. Остальныя данныя могутъ пригодиться лишь кос­
венно. Спрашивается, много ли можно извлечь изъ основ­
ного свидетельства? Ответь весьма неутЬшителенъ. Мы 
узнаемъ что недействительность царешй сложилась mori­
bus, но неизвестно, въ какую именно эпоху, и что этотъ 
установившейся moribus порядокъ былъ отчасти преобразо­
вать въ 206 г. по P. X. императорами Северомъ и Каракал- 
лой. Это все, что можно утверждать съ достоверностью.

Наша бедность, конечно, была бы еще не такъ пе­
чальна, если бы речь велась объ установленш изъ какой 
нибудь иной области гражданскаго быта: мало ли въ рим­
скомъ праве учешй, о которыхъ мы не имеемъ даже и та­
кихъ показашй источниковъ, но которыхъ истор1я намъ, 
однако же, ясна въ основныхъ чертахъ, благодаря сближе- 
шямъ съ судьбой однородныхъ учреждетй, достоверно из­
вестною ! Беда въ томъ, что недействительность даретй 
между супругами даже по аналоии не можетъ быть поста-
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влена на прочную историческую почву, такъ какъ вообще 
первоначальную исторш семейно-имущественнаго римскаго 
права мы знаемъ очень мало и смутно. Начало свободнаго 
развода, начало дотальнаго права, древнейшая судьба брака 
sine manu, — все это крайне темно или спорно, а между 
гЬмъ несомненно стоитъ въ тесной исторической связи съ 
недействительностью даретй между супругами.

Услов1я Ученой пытливости и догадливости открывается, та-
задачи. кимъ образомъ, столь же широкое, сколь неблагодарное по­

прище. Самой усиленной изобретательности достаются са­
мый непрочныя награды и малЭДипй недосмотръ можетъ 
завести въ дебри, произвола. Критическая осмотритель­
ность должна пытливо проверять каждый шагъ изследо- 
вателя, а между темъ почти каждое утверждеше можетъ 
быть выведено лишь крайне сложными умозаключетями 
отъ очень отдаленныхъ или скудныхъ данныхъ.

Положеше Немудрено, что при такихъ услов1яхъ въ науке из- 
въ°литеС а давна сложилось много разнообразныхъ и противоречив ыхъ 

тур*. теор1й и что лишь очень немногое въ нихъ выцерживаетъ 
испыташе въ горниле строгой критики. Между темъ пос­
ледняя крупная монограф1я о дарешяхъ между супругами, 
могущая до известной степени притязать на полноту, — 
изследоваше Джентиле, — относится къ 1604 году. Правда, 
после нея появилась целая литература, о количественномъ 
богатстве которой свидетельствуетъ нашъ библшграфиче- 
сшй списокъ; однако ценность и весъ этой литературы 
достаточно выяснятся въ дальнейшеемъ, чтобы здесь о нихъ 
распространяться.

Задачи ли- Безполезно было бы гнаться за статистическою полно- 
тературна- тою въ предстоящемъ намъ литературномъ обзоре. Поле­
го оозора. мическая толчея 11Ъ науке по нашему вопросу въ продол-

жеше несколькихъ вековъ поистине напоминаетъ вертя- 
щШся калейдоскопъ, въ которомъ передъ нами съ неисчер- 
паемымъ разнообраз1емъ размещаются въ изложенш множе­
ства писателей немногочисленныя, въ сущности, мнешя, къ 
которымъ прибавить что нибудь действительно новое, или 
изъ которыхъ окончательно изгнать что нибудь удается не 
каждому столетно. Не интересуясь отдельными поворотами 
этого калейдоскопа, мы займемся лишь основными мне- 
шями, останавливаясь только на техъ отдельныхъ ученых»,
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которые внесли что нибудь самостоятельное въ работу по- 
кол'Ьшй, хотя бы ошибочное, заботясь только въ отношенш 
къ нимъ объ исчерпывающей полноте и, конечно, сообщая 
читателямъ только результаты нашихъ бю-библгографи- 
ческихъ изследовашй. Но зато въ указанныхъ пред’Ьлахъ 
такой обзоръ положительно необходимы безъ него нЪтъ 
никакой возможности разобраться даже въ разногламяхъ со- 
временныхъ писателей и уяснить особенности проводимыхъ 
нынче въ науке воззретй. У древнейшихъ толкователей 
приведенныхъ выше двухъ месть Ульшана мы находимъ 
неясности и противореч1Я; у древнейшихъ толкователей мы 
уже встречаемся съ воззрешями, въ разныхъ формахъ пов­
торяемыми даже въ ХХ-мъ веке. Считаясь съ первыми 
толкователями, мы ведемъ въ сущности споръ со своими 
современникам и.

Внешней группировке при этомъ обзоре и ея боль- Планъ на­
шей или меньшей выдержанности мы не придаемъ особен- ложен1Я- 
наго значешя. Да и какая возможна внешняя группировка 
тамъ, где шатки все границы, где различныя м н етя  от­
стаиваются одновременно, где одни и те же писатели въ 
разное время проводятъ разныя учешя, где одно и то же 
мнеше то преобладаетъ надъ другими, то уступаетъ имъ 
первенство, то вновь превозмогаетъ ихъ подъ перомъ новыхъ 
поборниковъ? Основныя же мнешя въ дальнейшемъ из­
лагаются частью въ хронологическомъ порядке, частью по 
школамъ ученыхъ, частью но догматическому сходству или 
въ постепепности полемической разработки, везде поступа­
ясь выдержанностью этихъ внешнихъ группировокъ ради 
удобствъ и наглядности изложетя. Правда, хронологиче­
ский порядокъ въ большинстве случаевъ преобладаетъ, но 
въ этомъ еетественномъ преобладали нетъ ничего пред- 
взятаго.

II. Ионича ни1 римлянами термина moribus.

Такъ какъ СЛОВО moribus давало ПОВОДЪ КЪ самымъ Скудость 
разнообразнымъ вопросамъ и недоумешямъ, то позволительно источни-ковъ.
спросить, какъ же понимали его самъ Улыпанъ или по 
крайней мере сами римляне. Къ несчастш, на первый 
вопросъ, вследств1е сокращешй интерполяторовъ, мы должны

15*
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Свидетель­
ство Павла 

о заро­
ждены 

недейст­
витель­

ности въ 
неписа- 

номъ 
праве.

Заброшен­
ность 

текста Dig. 
1, 3, 36.

Свидетель­
ство

КМана.

отозваться полнымъ незнашемъ, а на второй ответить лишь 
догадками, более или менее правдоподобными.

Вообще говоря, зарождеше moribus римляне приписы­
вали тЪмъ учреждешямъ, которыхъ первоначальной iicTopiii 
не знали и не могли прямо npiy-рочить' къ какому либо 
законодательному акту, — иными словами, учреждешямъ, 
возникшимъ путемъ неписанаго права. Что именно такъ об­
стояло дело съ недействительностью супружеокихъ дарешй, 
можетъ быть установлено съ большою достоверностью. Я 
имею въ виду, говоря это, слова Павла, Dig. 1, 3, 36: Immo 
raagnae auctoritatis hoc ius habetur, quod in tantum probatum 
est, ut no-n fuerit necesse scripto id comprehendere. Въ ди- 
гестахъ они отнесены къ характеристике вообще обычнаго 
права; но по принципу duplex interpretatio мы не можемъ 
оставить безъ внимашя заголовокъ отрывка, свидгЬтельству- 
ющШ намъ, что данное место заимствовано изъ 7-й книги 
Павла ad Sabinum. А въ этой книге hoc ius могло отно­
ситься только къ недействительности дарешй между супру­
гами.

Въ связи съ этимъ нельзя не подивиться, какъ мало 
использованъ этотъ текстъ и до сихъ поръ: во всей огром­
ной литературе предмета я встретился только дважды съ 
его правильнымъ применешемъ, у Годфруа старшаго и у 
Пухты. (Mores) tantae auctoritatis sunt, ас leges, писалъ 
Годфруа въ своихъ примечашяхъ къ Dig. 24, 1, 1 pr., 
u t Paulus 1. 7 ad Sabinum, quo hane ipsam materiam 
traetavit, ut ex Dig. 24, 1, 2; 12; 24; 26; 28 constat, seri- 
psit. Пухта также, Gewohnheitsrecht, 1, 75 и пр. 4, отме- 
тилъ, что текстъ Dig. 1, 3, 36 не ^южбтъ касаться ничего 
другого, кроме недействительности дарешй между супру­
гами. О томъ, до какихъ баснословныхъ теорШ договари­
вались остальные, начиная съ глоссаторовъ, не зная или. 
упуская изъ виду инскрипцш Dig. 1, 3, 36, подробно гово­
рится ниже.

"Еще яснее становится дело, если сопоставить слова 
Павла съ разеуждешями КМана въ Dig. 1, 3, 32:

De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custo- 
diri oportet, quod moribus et consuetudine inhictum  est: et 
si qua in re hoc deficeret, tune quod proximum et consequens 
ei est: si nec id quidem appareat, tunc ius quo urbs Roma

4
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utitur servari oportet. Inveterata consuetudo pro lege non 
immerito custoditur et hoc est ius quod dicitur moribus con­
stitutum.

Итакъ, римсме юристы несомненно выводили зарожде- Дальнъй- 
Hie недействительности супружескихъ даретй изъ неписа- ™еосв°' 
наго права; однако, это далеко не исчерпываетъ трудностей.
Обычное, неписаное право такъ расплывчато по природе 
своей, такъ неуловимо хронологически, что толковать выра- 
жеше moribus словами iure non scripto иногда, и прежде 
всего въ нашемъ случае, значить разъяснять obscurum per 
obscurius.

Все настоящее изследоваше стоить на той точке зрешя, Цицеронъ, 
подробно обосновываемый въ настоящей главе, что недействи- Кд ^ елсьВд' 
тельность зародилась вместе съ actio rei uxoriae. Если это такъ, возникно- 
то для насъ особый смыслъ прк>бретаетъ свидетельство Ци- 
дерона, Тор. 17, 65—66, въ частности слова: Iurisconsulti — тельности 
inprimis in arbitrio rei uxoriae — quid virum uxori, quid uxo- 
rem viro (praestare oporteret), tradiderunt. Принявъ нашу denüum. 
основную мысль, нельзя не признать, что Цицеронъ свиде- 
тельствуетъ о происхожденш недействительности ex auctori- 
tate prudentium.

Значительно позднее мы встречаемъ текстъ, даюндй Северъ и 
возможность предположить, что такъ же смотрели на дело ^ а ^ с в и  
Северъ и Каракалла. Ульшанъ, Dig. 24, 1, 7, 6, приводить дътели о 
следуюпцй ихъ рескриптъ: томъ же-

Si tibi maritus pignora propter dotem et pecuniam cre- 
ditam data non donationis causa vendidit, quod bona fide 
gestum est, manebit ratum; at si titulus donationis qusesitus 
ostenditur atque ideo venditionem irritam esse constabit, i u r e  
p u b l i c o  causam pignorum integram obtinebis.

Выражете iure publico здесь употреблено • въ несоб- Понимай 
ственномъ смысле и является, какъ я полагаю, синонимомъ iur®’ ’ СО ВЪ
выраженш iure vulgato, Dig. 24, 1, 32, 24. Но при такомъ смысл* 
словоупотребленш ius publicum обыкновенно обозначаетъ 
законы въ республиканскомъ смысле, писаное право, и въ 
другихъ случаяхъ не применяется къ ius civile въ смысле 
права юристовъ, см. Эрлихъ, Beiträge zur Theorie der Rechts­
quellen, I, 184 и особ. 185 К Темъ не менее, въ виду катего-

1 Къ сожал^нт, Эрлихъ упорно I текстъ, см. у него стр. 178 сл.; го- 
закрываетъ глаза на разбираемый I ворю „закрывает!, глаза“ потому,
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рическаго свидетельства Dig. 1, 3, 36 и несомнЪннаго жела- 
шя императоровъ сказать только то, что, благодаря сущест­
вующему праву, вполне применимому къ случаю, ни въ 
какомъ распоряженш съ ихъ стороны н^тъ надобности, а 
существующее право есть обычно-правовая недействитель­
ность супружескихъ дарешй, мы должны признать въ Dig. 
24, 1, 7, 6 слова iure publico синонимичными съ iure vulgato, 
Dig. 24, 1, 32, 21, iure communi и т. п.

Причина Спрашивается, однако, чемъ объяснить столь необыч- 
употребле- ное СЛ0В0УП0ТРеблеше ? Я склоненъ былъ бы допустить, что 
н1я импе- императоры выразились такъ подъ вл1яшемъ мысли о publice 
раторовъ. respondere, publice tractare и т. п. деятельности юристовъ. 

Эти publicae responsiones и т. д., особенно процветали именно 
въ эпоху Севера, какъ ясно изъ матер1ала, собраннаго у 
Бремера, Die Rechtslehrer und Rechtsschulen, стр. 19 слл., 
ср. Dig. 1, 2, 2, 47—49; 3, 1, 1, 3; 40, 15, 1, 4; Cod. 9, 41,
11, 1 и целый рядъ отрывковъ изъ книги Сцеволы Quaesti- 
onum publice tractatarum, Lenel, Palingenesia II, 288—286, 
Scaevola №N» 186—194. Напомню, что Северъ былъ учени- 
комъ Сцеволы.

Auctoritas Если принять эту догадку, то данный указъ былъ бы 
РГ1'какъШт евидЬтелыдвомъ, что императоры сами считали право супру- 
источникъ жескихъ дарешй продуктомъ интерпретацш юристовъ, и 
недмст- тогда noHHMaHie слова moribus въ Dig. 24, 1, 1 pr. въ смыслевитель- * *
ности въ ex auctoritate prudentmm оказалось бы принадлежащимъ къ

эпоху эпохЪ классическаго права, въ особенности если сопоставитькласси- г  *
ческихъ разбираемыя места съ Помпошемъ, Dig. 1, 2, 2, 5, — ius, 

юристовъ. qU0C[ 8ще SCripto venit, compositum a prudentibus, — и 
Dig. 1, 2, 2, 8, где ius civile прямо противопоставляется 
XII таблицамъ, писаному праву и легисакщямъ.

III. Юстишанъ и византшцы.
Юстита- Толковаше moribus въ смысле auctoritate prudentium

ново зако- можно считать автентическимъ для юстиюанова законода- 
нодатель- . п

ство. тельства, если выражеше vofiovevai признать равнымъ iuris-
periti въ словахъ Nov. 74, 4 p r.: voiyagovv toaovtov xal oi n;qö

что верное понимаше иапрашива- ван1я, которое бы хоть ему самому 
ется само собой, а Эрлихъ не въ показалось удовлетворительнымъ : 
состоянш дать даже такого толко- см. стр. 178—179.
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))tub v vojxo'&evai tag toiavvag fjniavavto tm> ipv%õ>v Öiaüeoeig, 
йоте xal tag ev уа/лср xcoMovoi öogeäg, iva щ  x tL  Юстишанъ 
постоянно употребляетъ не только греческое го^оЫщд (кроме 
Nov. 74 cit. ср. еще Aedcoxev, cap. 20), но и латинское legis­
lator — очевидный грецизмъ, какъ и iuris conditor, вместо 
латинскаго iuris auctor — для обозначетя юристовъ: ср.
Cod. 1, 14, 12, 1; 1, 14, 12, 5 (можетъ быть и 1, 14, 12, 4);
1, 17, 2, 20 и 20а ; 4, 18, 2, 1а ; 8, 47, 10, 5. Конечно, въ 
новелле 74 (кроме только ея principium, где, какъ видно 
изъ ссылки на Юл1ана, oi щ о цц&г обозначаетъ юристовъ; 
къ сожаленш слово vofio'&evai пропущено въ начальныхъ 
строкахъ новеллы) слова щ о f^xcbv какъ будто указы- 
ваютъ скорее на императоровъ, чемъ на юристовъ, — 
ср. Cod. 1, 14, 12, 4 и Aedcoxev 20, — и тогда могутъ 
считаться намекомъ на Cod. Theod. 5, l, 9; но вероятнее 
здесь видеть ссылку на то, что. вошло въ юстишановъ 
кодексъ, чемъ на то, что въ него не вошло, какъ Cod.
Theod. 5, 1, 9 cit., — и тогда мы должны понимать vo/ioMtai 
въ смысле iuris conditores или iuris auctores.

Весьма вероятно, что того же мнешя держался и авторъ ееофилъ. 
ееофиловыхъ парафразъ. По крайней мере эта догадка на­
прашивается при сопоставленш его словъ 2, 7, 3; ’Eon xai 
STSQOV elöog г% inter vivos öcogeäg, о toig (isv vofuxolg äyvcoa- 
tov f)v (стр. 140,11 сл.), потомъ несколькими строками ниже: 
y.adõ/.ov у а о mlaa öcoQsä iv ovveotõtt тгф yd/uro yivo/ievrj fieva^v 
ävÖQÖg xai yvvaixog ащубоеутаь (стр. 140, 19), и, наконецъ, 
тамъ ж е : ix t&v naXai&v vofiix&v (стр. 140, 22).

Въ общемъ, съ полной определенностью мы встречаемъ Дороеей. 
понимаше moribus въ смысле неписанаго права юристовъ 
только въ Византш. Дороеей (Геймбахъ, Manuale Basilico- 
rum, 289) въ oxoлiяxъ къ василикамъ выводить недействи­
тельность дарешй между супругами ix  tijg äyydcpov avvaive- 
aecog t&v ooq>ö>v• vovto yäg io ti to t t  fioQißovg (Bas. 30, 1, 1 sch.
Heimb. III, 499).

Отъ сколькихъ заблуждетй была бы спасена наука, Заброшен- 
сколькимъ ученымъ были бы развязаны силы для более 
нужныхъ изысканШ, если бы слова Дороеея, быть можетъ Дороеея. 
основанныя на прямыхъ свидетельствахъ источниковъ, до 
насъ не дошедшихъ, съ самаго начала были известны на 
западе! Къ несчастно, западная наука сразу стала на лож-
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ный дуть и лишь медленно и трудно, черезъ тысячу л'Ьтъ, 
начала возвращаться къ истине, сохранившейся въ Византш. 
Впервые — насколько мне удалось проследить — прямыми 
словами ссылается на визанпйцевъ по данному вопросу 
Гоффманнъ въ своихъ Meie temata, diss. 22, § 1. Ни до, ни 
после него комментаторы и изследователи о нихъ не упо- 
минаютъ до 19-го века, — ср. Kämmerer, Observationes iuris 
civilis, Rostochii 1827, стр. 103, прим. 4.

Машеларъ Надо впрочемъ заметить, что еще въ середине 19-го 
о Дороее*. вЪка во французской литературе раздался порицаюпцй ви-

зантШцевъ голосъ: Машеларъ (234) нашелъ, будто они сво- is 
имъ толковашемъ смешиваютъ обычай или v6fiog äyoacpog 
съ auctoritas prudentium, т. e. частью писанаго права. Однако 
еще у Раварда (1,1030 слл.), Кюжаса (VII, 44 in fine; это место и

- выписано у насъ ниже, стр. 257, въ числе доводовъ Кюжаса is 
въ пользу его первой теорш) и Мюрета (Otto, Thes. IV,
154—155) Машеларъ могъ бы найти удовлетворительное раз- 
решеше своего затруднетя, не говоря ужъ о недопускаю- 
щемъ двухъ тслковашй свидетельстве Помпотя Dig. 1, 2,
2, 5; 1, 2, 2, 12 и 1, 2, 2, 49: римское право юристовъ мо­
жетъ быть причисляемо и къ неписаному праву, Наконецъ, 
есть основатя думать, что мы имеемъ дело просто съ не- 
досмотромъ Машелара: уже въ 1871 году (659) онъ писалъ, 
что первый опытъ ввести responsa prudentium въ область 
писанаго права принадлежитъ Адр1ану.

Итакъ, проследимъ главные пути тысячелетнихъ блуж- 
датй  западной науки.

§ 2. Глосса.
I. Глоссаторы и постглоссаторы.

Глосса- Аккуретева глосса къ Dig. 24, 1, 1 поясняетъ: moribus,
торы id est iure civili, quod moribus est receptum, со ссылкою на 

легисты. jng^ io. Этотъ последшй текстъ толкуется въ ней въ 
томъ смысле, что origo iuris civilis есть lex XII tabularum, 
quae fuit origo totius iuris civilis et principium, и что децем­
виры decem tabulas eburneas retulerunt tam de iure scripto 
Atheniensium, quam non scripto Lacedaemoniorum. То же 
воззреше проводится въ глоссе и при другихъ однородныхъ 
случаяхъ: такъ напр, въ тексте moribus introductum est, ut
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1265 г.

quis liberis impuberibus testamentum facere possit, Dig. 28,
6, 2 pr., слово moribus толкуется: iure Lacedaemoniorum, ut 
Inst. 1, 2, 10. Та же мысль встречается намъ въ глоссахъ 
къ Dig. 5, 1, 12, особенно глоссы Mo r e :  id est consuetudine 
и R e c e p t u m  e s t :  scilicet a consuetudine, quae tarnen est 
vallata lege.

Канонисты, какъ указано въ предшествующей главе Глоссаторь 
(см. выше, стр. 71), опять иначе понимали выражеше то - канонисты 
ribus: они находили въ немъ не историчесгай, а нравст­
венный смыслъ. Mores были для нихъ не обычай, какъ 
источникъ права, но boni mores. Источникомъ права для 
нихъ были папсгая повелешя, т. е. право писаное, corpus 
iuris canonici.

Для ирактическихъ Ц%лей ЭТИХЪ скудныхъ толковашй Причины 
было, конечно, более чемъ достаточно: практика и вовсе 
могла безъ нихъ обойтись, такъ что даже ихъ правильность воначаль- 
или неправильность не имела для нея сколько нибудь су- 
щественнаго значешя. Титулъ о дарешяхъ между супру­
гами толковался притомъ зачастую не столько ради него са­
мого; сколько ради техъ учешй, съ которыми соприкасался. 
Историчесия детали въ немъ были для практики сущимъ 
балластомъ. Въ василикахъ вовсе выкинуты даже скудныя 
историческая подробности юстишанова свода.

Съ обычною наивностью прямыми словами высказы- Одофредъ. 
ваетъ изложенную мысль Одофредъ въ своемъ толкованш 
Dig. 24, 1, 32 pr.: Signori, iuris consultus in principio huius 
legis usque ad § 6 valde verbosus et posset dicere tribus ver­
bis quicquid dicit hie tribus columnis. Nam posset dicere: 
donatio facta inter virum et uxorem non valet, sed confir- 
matur morte donantis si perseveret in eadem voluntate usque 
ad supremum vitae (Dig. Vet. II f. 188 recto). Сказано не по 
вопросу о mores, но достаточно ясно.

Другое дело — историческое изучеше. Оно, разумеется, Историче- 
не могло остановиться ни на глоссе легистовъ, ни на глоссе ская несо'’ стоятель-
канонистовъ, вследсттае внутреннихъ ея противоречШ и ность ви- 
техъ нелепыхъ выводовъ, къ которымъ она вынуждала. за^® ' 
Считая выражеше moribus равнозначащимъ съ vö/лод аудад>од, глоссы, 
глосса въ то же время не сомневается въ томъ, что въ 
XII таблицахъ было начертано это неписаное право. Говоря 
о consuetudo, она съ прелестнымъ догматизмомъ прибавляетъ:
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Алес-
сандри.

Монтескье.

Его учете

quae tarnen est vallata lege. Здесь ея простодугше, поль­
зуясь остроумнымъ сравнетемъ Шопенгауера, въ нашъ кри­
тический в’Ькъ напоминаетъ душевное состоите прароди­
телей до грехопадетя. Рано или поздно блаженное сосу- 
ществоваше противоположностей должно кончиться.

II. Позднейшая судьба учешя глоссы.
Такъ, конечно, и случилось, хотя живучесть антиномш 1522 г. 

оказалась, какъ увидимъ, поразительною: съ нею не по­
кончено, можно сказать, и до сего дня. Не удивительно, 
если д’Алессандри категорически утверждаешь: Dona vero 
et munuscula virum ab uxore vel contra accipere legibus erat 
et scripto iure vetitum, nefas existimantes, quos legitimus 
amor coniunxisset donis videri potius allici, quam coniugali 
amore conciliari (101). Очевидно, въ глоссаторскомъ тезисе 
consuetudo, quae est vallata lege, слово lege имъ отнесено къ 
Oratio 206 г., а scriptum ius понято въ смысле corpus iuris 
civilis и corpus iuris canonici.

Любопытно то сл1яше взглядовъ какъ легистовъ, такъ 1748 г. 
и канонистовъ, которое много поздней и вне всякой связи 
съ литературнымъ преемствомъ получилось у Монтескье въ 
довольно своеобразномъ истолковаши moribus и reoeptum 
est. Римсгай законъ, говоритъ онъ (Кн. 19, гл. 25), давалъ 
свободу делать подарки до брака; после брака, онъ этого 
более не позволялъ. Это было основано на правахъ Рим- 
лянъ, которыхъ побуждали къ браку только aKOHOMifl, про­
стота и скромность, но которые могли поддаться оболыце- 
шямъ домапшихъ заботъ, угождешй и счастья цЬлой жизни.
— Римляне своими законами устранили некоторый неудоб­
ства самой длительной власти въ Mipe, то есть власти до­
бродетели.

Однако, воззреше Монтескье стоитъ совершенно одиноко 
и упомянуто здесь лишь ради великой славы его автора, 
вовсе не авторитетнаго въ исторш римскаго права. Обра­
тимся къ нашей непосредственной задаче.

§ 5. Mores какъ auctoritas prudentium.
I. Вюде.

Первый, насколько я могъ проследить, поступательный 
шагъ' после глоссы въ западной науке былъ сделанъ на
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почве успеховъ филологш. Словееное толковаше источни- 
ковъ принесло на ней свои первые лучппе плоды. ВеЬхъ 
раньше высказался по нашему вопросу Гильомъ Бюде.

г. Въ своихъ Annotationes онъ дважды разъясняетъ выра- 
жеше тоге, moribus, in mores receptum. Сначала, на осно- 
BaHin Аристотеля и Платона, онъ отождествляетъ выражешя 
institutum и mos и въ числе другихъ текстовъ приводить 
Quin til. I. 0. 5, 10, 13 и Dig. 24, l, 1 pr. (стр. 30— 32). Въ 
другомъ месте, видимо имея въ виду слова Квинт1ш ана, 
онъ решительно утверждаетъ, толкуя выражешя recipere и 
receptum: receptum id dicitur, quod a plerisque prudentium 
approbatum est, и прибавляетъ: inde ius moribus receptum, 
ut alibi diximus (стр. 184— 185). Изъ сопоставлешя этихъ 
местъ ясно вытекаетъ, что Бюде самостоятельно пришелъ 
къ той же мысли, на которой остановились византШцы. 
Впрочемъ, его м нете, не пр1уроченное непосредственно къ 
занимающему насъ отрывку изъ Ульшана, а высказанное 
применительно къ чуждымъ нашему предмету текстамъ 
дигестъ, никемъ изъ современниковъ Бюде не было привле- 

> чено къ толковашю Dig. 24, 1, 1 pr. Лишь въ середине 
XVIII в. оно было возрождено въ последнемъ изданш De 
verborum significatione Бриссона, благодаря Гейнеке млад­
шему1, — но тогда ужъ ученые сами пришли къ той же 
мысли другими путями.

II. Зейхемъ.
г. Независимо отъ Бюде, черезъ 25 летъ после него, про- Его учете,

тивъ глоссы выступилъ съ интересными разсуждешями зна­
менитый ванъ-Зейхемъ. Vulgo putant a Lacedaemoniis substi- 
tuendi consuetudinem emanasse, Gl. Inst. 2, 19 pr. et Dig. 28,
6, 2, пишетъ онъ, толкуя Inst. 2, 19 pr. fin., quoniam mori­
bus dicatur esse introducta: quod perquam absurdum est, 
quum ubique mores aliqui iure scripto antiquiores fuerint. Nec 
ideo tamen siquae consuetudo viget, ilico Laconibns est accepto 
ferenda, quod solis moribus Lacones, ut Athenienses solis le­
gibus rem publicam gubernarint, Inst. 1, 2, 10: quum Romani 
partim scripto, partim non scripto iure usi sunt. Et si quid

1 Brissonius, Do verborum sig- вомъ Receptus, стр. 1172. 
nificatione, изд. 1743 г., подъ ело-
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forte ab Lacedaemoniorum moribus Romani acceperunt, id non 
stetit apud eos in morum appellatione, sed a decemviris in 
XII tabulas translatum est. Jureconsulti autem cum quid mo­
ribus inductum dicunt, significare velle arbitror id ius ante 
XII tabulas fuisse una cum urbis primordiis observatum, vel 
postea usu et consensu receptum, cuius interpretationis testis 
est Theophilus. Nam cum in latinis institutionibus acquisitio 
per arrogationem eo iure quod consensu receptum est intro- 
ducta dicatur, Inst. 3, 10 pr., id ipse uberius sic exponit: 
Ilo/.mxr] <5ё vofioihala >) äyotupog võiv oocpiov ovvaivsoig, yvr/.a 
sõotõf/ rt dvaQxeog efaa dia щд XQtfoecog isxAavvv&r] xal teXsvtalov 
yvovveg oi <so<poi r o w  xorjoiiiov eßeßaiataav olxsig, avvaiveaei 1. 
Sic donatio inter virum et uxorem bonis civium moribus pri- 
mum est prohibita, Dig. 24, 1,1. Sic patria potestas instituta, 
in cuius consequentiam pupillaris substitutio admissa est, quod 
in simili re Ulpiani comprobatur testimonio, Dig. 27, 10, 1 pr. 
Сказавъ затЬмъ вкратц'Ь о шаткости и HenocTOaHCTB  ̂ обы­
чая, Зейхемъ заключаетъ: Quod si autem consuetudo non 
solo populi tacito consensu recepta, sed principis constitutione 
vel lege vel senatus consulto vel plebiscito confirmata est, iam , 
in scripti iuris vim et nomen transit et statutum vulgo appel- 
latur; sin nullius ei authoritas praeter taciturn utentium con- 
sensum accessit, etsi a quibusdam diligeutibus hominibus lit- 
teris sit commendata, non ideo tamen non scripti iuris esse 
desinet. Et sic ego accipio iuris scripti et non scripti diffe- 
rentiam (142).

HI. Коннанъ.
Его учеше. Посл'Ь Зейхема высказался Коннанъ, хотя высказался 

до известной степени скептически, только допуская возмож­
ность возникновешя недействительности ex scito aliquo aut 
consulto, т. e. auctoritate prudentium, но ничего не утверждая. 
Въ его Commentarii iuris civilis дарешямъ между супругами 
посвящена ц^лая глава, гдЪ спещально толкуется выражеше 
moribus receptum est, причемъ авторъ видимо направляетъ 
жало своего разсуждешя противъ глоссы. Quum Ulpianus 
ait moribus receptum esse, говоритъ онъ, hoc videtur notare,

1 Текстъ у Зейхема читается 
какъ въ editio princeps, которое 
онъ же и выпустилъ въ свЪтъ въ 
1534 г., и стало быть комментарШ

1583 года есть editio princeps для 
нашей цитаты. Въ текстЪ слова 
беофила приведены по изданш 
Феррини.

15
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non XII tabulis пес ulla certa lege vetitas unquam huiusmodi 
donationes, sed quadam consuetudine sensim ab omnibus civi- 
bus comprobata. Quod tarnen pro certo nolim tradere: verius- 
que fortasse videatur id dici moribus institutum Romanis, quod 
illi proprio suo iure constituerunt, non acceptum a Graecis aut 
ullis omnino a.liis gentibus, sive id lege aut scito aut consulto 
aliquo, sive more tantum et tacite (tacito?) omnium consensu 
inductum est et receptum. At nihil refert nec ullum habet 
fructum scire, a scripta lege an a more huic iuri apud Roma­
nos datum fuerit initium (II, 255a).

Въ другомъ месте Коннанъ даетъ и своеобразное до- 
полнеше къ приведенному отрывку. Разбирая вопросъ о 
взаимной силе закона и обычая, онъ ставить положеше, 
ut consuetudini sit interpretandae legis auctoritas, non etiam 
eius tollendae et abrogandae и, между прочимъ, ссылается на 
слова Каллисграта въ Dig. 1, 3, 38: Quod autem de rebus 
iudicatis dixit Callistratus, consentit iis quae Pomponius refert 
Dig. 1, 2, 2, 5, disputationem fori intelligendis XII tabulis 
fuisse necessariam. Sola tarnen sine iudiciis consuetudo mul- 
tas earum leges interpretata est, ut quae donationes viri et 
uxoris inter se improbavit, Dig. 24, 1, 1 pr. Nam ita legem 
XII tabularum interpretatus est mos civitatis, qua lege cuique 
potestas datur rei suae legandae, id est alienandae (I, 42ab).

Отрицательная часть теорш Коннана, повл1явшая, пови- 
димому, на Фурнье и Мерилля (см. ниже, стр. 241 и 242), 
совершенно верна; кроме только мнешя, будто намъ не къ 
чему знать источникъ недействительности дарешй, мнешя, 
въ которомъ слышится голосъ узкаго практика, вроде отме­
ченной нами выше, стр. 233, выходки Одофреда. Коннанъ 
правильно подчеркиваете невозможность присвоить писа­
ному праву то, что сами римляне выводятъ изъ mores, и съ 
вернымъ чутьемъ признаетъ учеше о супружескихъ даре- 
шяхъ чисто римскимъ, ниоткуда не заимствованнымъ пра- 
вомъ. Можно только пожалеть, что онъ высказываетъ эти 
мысли въ виде дилеммы, точно оне не согласуются одна 
съ другою. Напротивъ, положительная часть его теорш мо­
жетъ вызвать только улыбку: какой алхимикъ могъ бы по­
лучить недействительность супружескихъ дарешй изъ по­
ложенья Uti legassit etc. (XII Т., V, 1) ? Впрочемъ, въ XVI-мъ 
столетш XII таблицамъ и не то приписывалось.

Дополни-
тельный
текстъ.

Оценка
взглядовъ
Коннана.
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Его учеше.

Его учете.

IV. Отманъ.
Иначе разсуждаетъ слЪдуюпцй хронологически ученый, 

высказавппйся по занимающему насъ вопросу, Отманъ. Тол­
куя Inst. 1, 2, 9, онъ начинаетъ съ категорическаго поло­
женья, что antiquus usus ius non scriptum constituit. Sed 
quaeritur ab hominibus eruditis, quam antiquum esse oper- 
teat et quantum tempus ad confirm andam illam consuetudi- 
nem requiratur, ut legis vim obtineat. Priusquam respondeo, 
quaero vicissim, ecquid haec iuris non scripti definitio probe- 
tur, ut illud sit, quod primum a paucis quibusdam factum, ita 
multi postea comprobarunt imitatique sunt, ut iam fere non 
minus quam lex scripta observetur. Nam, si haec probetur 
definitio, tempus apparet id demum requiri, quo exemplum 
illud a plerisque omnibus imitatione comprobatum est. Cum 
igitur ad eum pervenit gradum, ius est. Nisi forte Theophi- 
lum sequamur, неожиданно оговаривается Отманъ, qui 3, 
10 pr. significare videtur, iurisconsultorum consensu et com- 
probatione confirmari morem oportere. Atque haec quidem 
ita se habent, si quis superiorem definitionem adprobet. Quod 
si cui non probetur, продолжаетъ онъ впрочемъ, ei sic res- 
pondebo, quod hoc loco dicimus „moribus“, id alibi dici „mo­
rem maiorum“, Dig. 2, 1, 5; 1, 21, 1, 1; 48, 9, 9 pr., ac proinde 
tantum tempus requiri, quantum superstitum hominum nec 
aetas nec memoria comprebendit, Dig. 39, 3, 1, 23 и 39, 3, 
2 pr. Ius autem hoc ayqacpov aut in faciendo consistit, aut 
in non faciendo. In non faciendo, veluti ut mulieres et servi 
civilibus officiis non fungantur, Dig. 5, I, 12, 1, ut mariti et 
uxores nihil-inter se donent, Dig. 24, 1, 1, etc. (II, 1, 38).

V. Равардъ.
Пятый ученый, опять таки независимый отъ визанпй- 

цевъ, но повидимому и отъ Бюде и Коннана, который на- 
палъ на одинаковую съ ними мысль, — Равардъ. Въ спе- 
щальной главе своей книги De auctoritate prudentium онъ 
богатымъ подборомъ источниковъ доказываетъ, что слово 
mores постоянно обозначаетъ неписаное право юристовъ (I, 
1029—1036), а въ другомъ месте спещально применяете, 
это къ Dig. 24, 1, 1 pr. (I, 1043). Но и Равардъ, какъ Бюде, 
высказалъ свою мысль не въ виде толковашя на нашъ
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текстъ дигестъ, а самостоятельно, вне всякой связи съ  
учешемъ о дарешяхъ между супругами, и потому не сразу 
повл1Ялъ па развит1е этого учеш я: разрозненная по разнымъ 
м'Ьстамъ книги, его теор1я въ целомъ ускользала отъ дру- 
пгхъ. изсл1’)Дователей.

VI. Кюжасъ.
Кюжасъ былъ шестымъ, остановившимся на той же Перем-ьна 

» , . его взгля-мысли, перем’Ьнивъ свои первоначальныя воззрънгя, о ко- довъ. 
торыхъ сказано въ следующемъ параграфе, стр. 253 слл.

Свою новую теорш, въ которой онъ примыкаетъ къ отвер- Поздней-
у • гч и XIX й/51 Т 6 0 -гавшимся имъ въ молодости воззрънхямъ ванъ оейхема, онъ р1я кю_ 

аысказалъ въ толкованш на титулъ дигестъ De origine iuris, жаса. 
Объясняя Dig. 1,2, 2, 5, онъ отмечаетъ, что въ отлич1е отъ lex, 
plebiscitum и т. д., auctoritas prudentium proprio nomine vacat, 
со ссылкою на беофила 3, 10 pr. Itaque ius civile sive, ut 
ille loquitur, vofio&eoia лоХтяг), specialiter accipitur pro auc­
toritate et interpretatione prudentium, in foro vulgo recepta 
et introducta tacito illiteratoque consensu omnium. Ac sane 
maxima pars eorum, quae moribus introducta dicuntur, ex hoc 
iure descendit, ut in definitione iuris civilis a Papiniano ad- 
sumpta auctoritate prudentium, Dig. l, l, 7 pr. Dicere quis 
non improbabiliter possit, ea etiam comprehendi ius non scrip­
tum, morem, aequitatem, rerum iudicatarum constantiam. At 
post caesares prudentium auctoritas, quibus illi permittebant 
iura ponere, ordinäre, condere, pars coepit esse iuris civilis, et 
verius est in ea Papiniani definitione contineri tantum partes 
iuris scripti. Verum pleraque in libris nostris, quae moribus 
recepta dicuntur, ut Dig. 24, 1, 1 et 23, 4, 27, cum et iuri 
civili tribuantur, — Dig. 23, 4, 5, 1; Dig. 23, 8, 5, 9; Cod. 5,
16, 4, itemque Dig. 28, 6, 2 pr. adhibita Dig. 26, 8, 43 pr., — 
ea existimandum est manasse ex disputatione prudentium ha- 
bita in auditoriis et cognitionibus principum et magistratuum 
(I, 778).

Каждому, кто знакомъ съ первоначальными воззре- Мотиви- 
шями Кюжаса (см. о ннхъ ниже, стр. 256 сл.), совершенно '"жаеом-тГ 
ясно, что словами Dicere quis онъ критикуетъ свои собствен- перем-ьны 
ные прежше доводы, не бывппе правда, напечатанными при воззрел, 
его жизни, но пр1уроченные именно х̂ ъ Dig. 1, 1, 7 pr. По­
правка, стало быть, состопть въ томъ, что онъ признаетъ
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теперь перечень Папишана относящимся только къ ius scrip­
tum, а выражеше moribus понимаетъ въ смысле vö/лод ау- 
Qatpog. Соединительнымъ звеномъ между прежнимъ и но- 
вымъ воззретемъ для него послужила возможность при­
числить auctoritas prudentium и къ писаному, и къ непи­
саному праву. Онъ полагаетъ, что Папишанъ имЪетъ въ 
виду письменную деятельность юристовъ, получавшихъ ius 
respondendi, и потому упоминаетъ ихъ въ своемъ перечне; 
зато тамъ, где какое нибудь установлеше приписывается и 
iuri civili, и moribus, тамъ надо иметь въ виду только уст­
ную деятельность юристовъ на форуме, въ кругу учени- 
ковъ и на императорскихъ судбищахъ.

Во всякомъ случае, въ конце жизни Кюжаса взгляды 
его и византШцевъ совпадаютъ. Было ли это совпадете слу­
чайно? Повидимому, да. При дознанной склонности Кюжаса 
ссылаться на василики1 характерно, что въ данномъ случае 
нетъ никакой ссылки, какъ въ паратитлахъ и Комментарш 
на титулъ De iustitia et iure нетъ никакой полемики, хотя 
первые законы (а стало быть и схол1я Дороеея) 30-й книги 
василикъ были ему известны уже съ 1567 года2. Съ другой 
стороны, резкая перемена мнешя въ 1585 г. и совпадете 
новаго взгляда съ толковатемъ Дороеея весьма знамена­
тельны. Вл1янш веофила, на котораго онъ ссылается, трудно 
приписать эту перемену, такъ какъ Оеофилъ ему былъ из- 
вестенъ съ ученическихъ годовъ, а съ Зейхемомъ, основы­
вающимся какъ разъ на веофиле, самъ Кюжасъ полемизи- 
ровалъ (см. стр. 257 и 259). Ужъ если доискиваться посто- 
ронняго вл1ятя, то верней искать его у Бюде; однако и 
это вл1яше скорее можно было бы признать на более ран- 
немъ произведенш, комментарш къ Dig. 1, 1, 7, да и тамъ 
оно сомнительно, ибо Кюжасъ высказывается въ принципа 
ально несходномъ съ Бюде смысле. Далее, можно предпо­
ложить вльяте Раварда, литературное первенство котораго 
во всякомъ случае неоспоримо. Однако проще всего допу­
стить, что гетальный Кюжасъ безо всякаго заумствовашя 
и посторонняго вл1яшя додумался до того же, до чего 
раньше его могли самостоятельно додуматься друпе.

1 Гопфнеръ въ Civilistisches Ma- j 2 Heimbach, Bas. v i, 178б.
gazin Гуго, II2, 389. |
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VII. Фурнье.

® г. Теперь обратимся къ седьмому писателю, внесшему Литера-
свой вкладъ въ наше учете, Фурнье. Онъ ближе всего Тдослов1е" 
примыкаетъ на учешю ванъ Зейхема, но хронологическое Фурнье, 
старшинство Кюжаса и Коннана и ихъ высогай авторитетъ 
допускаютъ мысль о ихъ вл1янш, а некоторыя мелочи изло- 
жешя Фурнье эту мысль подтверждают^

Упомянувъ о глоссаторскомъ стремленш вывести отъ Его учете, 
лакедемонянъ римсие обычаи, въ частности пупиллярную 
субституцш, онъ, имея въ виду ванъ Зейхема, прибавляетъ: 
quae sententia merito iampridem explosa est. Quoties enim 
moribus aliquid tribuunt iuris auctores, proprios, ut pluri- 
mum, hoc est romanos, non aliarum gentium, intelligunt.
Et prohibitio donationis inter coniuges, quam romanorum 
propriam esse testatur Plutarchus in Problematis, pariter mori­
bus recepta dicitur Dig. 24, 1, 1 pr. Denique substitutio 
pupillaris non laconum, sed romanorum moribus, hoc est iure 
civili, primum introducta est, Dig. 28, 6, 43 pr. fin., non ta­
rnen eo iure civili, quod praecessit leges XII tabularum, ut 
videtur sensisse Viglius, sed eo potius, quod post leges XII 
tabularum auctoritate prudentum inductum est, deinde populi 
romani moribus et consensu receptum, Dig. 1, 2, 2, 5. T&v 
a o f fü v  vofio'd'eaiav appellat Theophilus IV, 17 pr., quod ipsum 
disertius idem auctor explicat III, 10 pr., ubi ius consensu re­
ceptum exponit vofio& Eöiav n o h n x r jv  sive aygcKpov a vva ivea iv  
vmv gq<p&v. — Igitur, inquies, et iurisconsulti iura condebant, 
quorum tamen munus non tam in constituendo vel abrogando, 
quam interpretando iure, respondendo, cavendo, formulis ex 
arte concipiendis versabatur? — Certe non quaelibet iuriscon- 
sultorum responsa vel interpretationes vim legis statim habe- 
bant, sed paulatim, utilitate suadente, a populo probatae sen- 
tentiae ac disputationes frequentes in principum aut magistra- 
tuum auditoriis habitae atque in foro diu vexatae tandem quasi 
x v g ia i 06%ai, sive, ut Cicero interpretatur, ratae ac firmae sen- 
tentiae in mores et ius commune transibant, eoque sensu pru- 
dentes iura condere, componere, constituere dicebantur (П,
257—258).

После Фурнье мысль объ auctoritas prudentium, какъ 
источнике недействительности даретй между супругами,

16
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долго не встречается въ чистомъ виде, а сочетается съ 
дугами теор1ями, высказывавшимися въ науке.. Постепен­
ное упрочеше этого сочеташя можетъ быть отмечено тремя 
именами, — Амаш, Гейнеке и Бомера. Въ изложенш ихъ 
учешй мы къ ней и будемъ возвращаться.

YIII. AMaia.
Прежде всего, и по хронологическимъ соображешямъ, 

и по внутренней связи мнешй, обратимся къ эклектическому 
воззрешю Амаш. Онъ механически сводитъ въ одно целое 
теорш Коннана, Раварда (см. выше, стр. 236 и 238) и Отмана 
(см. ниже, стр. 253), причемъ отъ последняго заимствуетъ 
даже нелепую опечатку — ссылку на 3-ю книгу ДюниЫя 
вместо 2-й.

Moribus primum, говорить онъ (поясняя слово mori­
bus сокращенною выпиской изъ Коннана), deinde ipso iure 
donationis huiusmodi prohibitio introducta est, sicut alia, 
quae in iure ita recepta sunt (2026), non alia ratione, nisi ex 
prudentium prius babita disputatione et a populo amplexa. 
Idque comprobari potest ex Dig. 24, 1, 1 pr., ubi moribus di- 
citur interdicta donatio inter coniuges, et tarnen Halicarnasseus 
lib. 3 legem fuisse scribit, notat Hottomanus (412—413).

На Амаш остановилось дальнейшее развипе разобран- 
ныхь Teopift, пока черезъ столепе ихъ не слилъ въ одно 
целое съ учешемъ Бриссона первый немецшй романистъ, 
достигнувппй международной известности после Тридцати­
летней войны, старппй Гейнеке. Съ этой точки зрешя исто­
рическая роль Амаш сводится къ тому, что онъ подвелъ 
литературный итогъ первымъ теор!ямъ новаго времени.

IX. Мерилль.
Намъ остается сказать о последнемъ хронологически 

представителе мысли объ auctoritas prudentium, независи- 
момъ отъ византШцевъ и вообще стоящемъ особнякомъ въ 
литературе. Этимъ представителемъ является Мерилль. Въ 
толкованш институщй 1, 2, 8—10, онъ къ слову Athenarum 
даетъ следующее пояснеше.

Non tarnen putandum est, ius scriptum, quo Romani ute- 
bantur, a solis Atheniensibus petitum fuisse, et ius non scrip­
tum a solis Lacedaemoniis; imo utrumque ius ab his et Ulis
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sumptum e s t; manifesto vero probatur, ius non scriptum peti- 
tum non fuisse a solis Lacedaemoniis, quia potissimum venit 
ex interpretatione prudentium ad leges XII tabularum, Dig.
1, 2, 2, 5 и 1, 2, 2, 12, quo iure non scripto, seu moribus, 
recepta est patria potestas in ceteris parentibus a patre, Dig.
1, 6, 8 pr., et substitutio pupillaris, Dig. 28, 6, 2 pr. и 28, 6, 43 
(? s ic !), et donationes inter Virum et uxorem moribus seu iure 
civili prohibitae, Dig. 24, 1, 1 и 23, 4, 5, 1, id est iure non 
scripto seu interpretatione ad leges XII tabularum (p. 32 
nota 10).

Къ сожаленш, Мерилль былъ неудачникомъ и никто 
изъ ттоздн'Ьйттшхъ авторовъ не помянулъ его добрымъ сло- 
вомъ и по нашему вопросу. Какъ бы то ни было, отмЪтимъ, 
что византШцевъ онъ видим-о не знаетъ, а стремится только 
осмыслить наивный лепетъ глоссаторовъ.

X. Заключение.
Таковы были поборники первой самостоятельной теорш Первона- 

„ . . чальнаяноваго времени. Относительно ихъ авторитета и влшнш роль раз.
можно сказать, что мысль объ auctoritas prüdentium, какъ смотр-ьн-
йсточник'Ь недействительности супружескихъ даретй, и о ^ ^ йГ*6"
нацюнально-римскомъ характере этого учреждешя была до
конца XVIII в^ка мнетемъ меньшинства, не взирая на
громгай авторитетъ иныхъ ея приверженцевъ.

§ 4. Mores какъ писаное право.
I. Введете.

Господствующимъ на западе явилось и осталось до Господ- 
третьей четверти XVIII века воззрете, намеченное глосса- СТув̂ е“^ ее 
торами. Главой этого направлешя должно признать Кюжаса, 
хотя самъ онъ, какъ мы ужъ оговорились, подъ конецъ 
жизни переменилъ м нете, примкнувъ къ учетю объ aucto­
ritas prudentium.

Однако, будучи главою, Кюжасъ вовсе не былъ инища- Его перво- 
торомъ этой внутренне противоречивой и противоречащей источники- 
источникамъ теорш. Съ другой стороны и въ глоссе нельзя 
видеть единственнаго ея первоисточника. Она явилась 
сл1ятемъ глоссаторскихъ воззрен1й съ инымъ течешемъ

16»
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мыслей, зародившимся благодаря двумъ зам^чательнымь 
книгамъ, Топографш древняго Рима Марл1ани и Законамъ 
Ромула Бодуэна. Ни въ той, ни въ другой нЪтъ ни слова 
о дарешяхъ между супругами, и гЬмъ не менее только въ 
нихъ мы найдемъ ключъ къ позднейшимъ теор1ямъ въ ихъ 
правда и заблуждешяхъ.

II. Марл1ани.
Tabula Въ 1584 году Марл1ани выпустилъ первымъ издашемъ

Mariiam. свою знаменитую Топограф1ю. Девятая глава второй книги 
ея говорить De tabulis et columnis aeneis argenteoque an- 
sere (л, 33 recto) и содержитъ несколько строкъ, которыхъ 
громкая и прекословная слава до сихъ поръ не увенчана 
вполне определенной оценкой. Я имею въ виду такъ на­
зываемую Tabula Marliani.

Ея первые Долгое время эту подделку принимали за подлинный 
критики, документъ; но уже въ 1696 г. Шубартъ въ своей книге 

De fatis iurisprudentiae romanae, стр. 64, называетъ ее ta­
bula antiqua ex historiae monumentis haud dubie conficta 
in speciem veri. Въ 1716 г. Вальхъ въ знаменитой въ свое 
время Historia critica linguae latinae, стр. 27—28, говорить: 
novi sane viros praestantissimos, Romuli leges. . .  multo ni- 
tidiores edidisse, ut saeculo paene aureo scriptae videantur, 
nihil veritos affirmare, se illas antiquissimis tabulis descripsisse; 
verum sit earum fides penes ipsos. Въ 1726 г. Бруннквелль 
(Historia iuris romano-germanici, 2-е изд. 1730 г., стр. 29—30) 
и въ 1733 Гейнеке (Historia iuris civilis romani ас germanici
I, 1, § VIII) излагаютъ мнешя Шубарта и Вальха, какъ об­
щепринятая, а въ ] 744 г. д’Арно въ своихъ Variarum conie- 
cturarum libri II, стр. 21 слл., подвергаетъ таблицу Марль 
ани пространной и по выводамъ верной, но мало убеди­
тельной критике, уже въ 1779 году казавшейся слабою 
(Фолькмаръ, Variorum, quae ad leges Romuleas et magistratus 
pertinent, liber singularis, Vratislaviae 1779, стр. 9), въ насто­
ящее же время безнадежно устарелой.

Гаубольдъ. Наконецъ въ первыхъ годахъ 19-го столеия Гаубольдъ 
(Institutiones iuris romani litterariae, 1809, стр. 298) выска­
зался по этому поводу следующими словами: Primus, qui 
Romuleae legislationis summam ex auctoribus veteribus colli- 
geret, fuit Jo. Barth. Marlianus, cuius auctoritatem minus
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caute sequutus est Franc. Balduinus, quamquam nec Marliano 
in mentem venit priscum aliquod monimentum confingere 
(quod vulgo putant), nec Balduino tabulam ipsam pro genu- 
ina accipere.

Дирксенъ былъ последнимъ изъ писавшихъ доныне Дирксенъ. 
о Марл1ани. Въ своихъ Versuche zur Kritik und Auslegung 
der Quellen des Römischen Rechts, 1823, стр. 239—240, ука- 
завъ на полную невозможность того, чтобы до насъ доку­
ментально удёлели остатки законодательства римскихъ ца­
рей, онъ говоритъ, что такой фактъ, однако, былъ положи­
тельно допущенъ относительно законовъ Ромула и знамени­
тую Tabula Marliani мнойе сочли за документъ въ означенно мъ 
роде. Однако, основательные критики объявили эту таблицу 
плоскою выдумкою. Приведя затемъ ихъ главные доводы,
Дирксенъ обращается къ нашему автору. Марл1ани, гово- 
воритъ онъ, который первый опубликовала этотъ памятникъ 
и которой неудовлетворительно и почти загадочно выска­
зывается о его свойствахъ и его открыли, долженъ быть, 
однако, оправданъ отъ подозрешя въ томъ,. что онъ самъ 
былъ виновникомъ этого плоскаго подлога. Этотъ выводъ 
Дирксенъ делаетъ, какъ видно изъ предшествующаго, сле­
дуя Гаубольду, но ссылается и на текстъ Марлгани въ пере- 
печаткё Граве въ 3-мъ томе Thesaurus antiquitatum roma- 
narum .' Однако, и Гаубольдъ, и Дирксенъ въ данномъ слу­
чае неправы.

Проверивъ ссылки Дирксена, я убедился, что и онъ недораву- 
самъ, и все его предшественники имели дело съ топограф1ею м ти̂ овь*0" 
Марл1ани въ изданш 1544 года или его перепечаткахъ, со­
вершенно не заглядывая ни въ editio princeps 1534 года, ни 
въ «Шонскую перепечатку того же года съ предислов1емъ 
Рабле. Единственный, кто не подлежитъ этому упреку — 
Гаубольдъ въ приведенномъ выше месте; но онъ грешить 
въ противоположномъ смысле, ибо не далъ себе труда сли­
чить первое издате со вторымъ и потому вынесъ незаслу­
женно - благопр1ятный Мар.тани приговоръ. Во всякомъ 
случае, судить по одному второму изданш было темъ бо­
лее неосторожно, что самъ Марл1ани въ предисловш издашя 
1544 года торжественно называетъ hane secundam editionem 
non tarn de eadem re editionem, quam novum aliquod inventum.
Между темъ только сопоставлеше второго издашя съ первымъ,
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Восьмая 
глава во 

второмъ из*

для многихъ, правда, затруднительное въ виду крайней редко­
сти более ранняго и еще большей редкости Люнской перепе­
чатки (обе эти книги, сколько я знаю, имеются въ Россш 
только въ моей библютеке), даетъ возможность вполне уяс­
нить дело.

Восьмая глава второй книги Топографш Марл1ани во 
второмъ изданш подъ заглав!емъ De tabulis publicis гласитъ 

дан in Мар- следующее :
лшни. Tabulas, quibus leges et publica acta continebantur, in

Capitolio fixas ac servatas esse multi testantur, quorum Ci­
cero pro Sex.1 sic inquit: Inspectantibus vobis toto Capitolio 
tabulae figebantur. Et paulo post2: Sed unum egregium de 
rege Deiotaro Populo Romano amicissimo decretum in Capito­
lio fixum. Et rursus Philippica tertia8: Falsas leges et falsa 
decreta in aes incidenda et in Capitolio figenda curaverit. Et 
aerearum tabularum tria millia, quae cum Capitolio flagrave- 
rant, Vespasianum investigatis exemplaribus restituenda cura- 
visse ferunt. Et Plutarchus testatu r4, cum Clodius tabulas, 
quibus res in tribunatu suo gestae continebantur, in Capito­
lio affixisset, Ciceronem ab exilio reversum eas vi delevisse. 
Rursusque Cicero in Catilinam6 commemorat, aera legum in 
Capitolio de caelo tacta et liquefacta. Sic et tabula, quae has 
leges a Romulo promulgatas continebat, servabatur.

Выписавъ затемъ текстъ „законовъ Ромула“, Марл1ани 
кончаетъ: Curatores autem fuisse huiusmodi tabularum in- 
dicat sequens titulus, и воспроизводить надпись:

C. Calpetanus Statius 
Sex. Metrorius M. Perpenna Lurco 

T. Sartius Decianus Curatores 
Tabulariorum Publicorum 

Рас. Cur.

Къ приведенному отрывку действительно подходятъ 
слова Дирксена о неудовлетворительномъ и почти загадоч- 
номъ изложенш; но сильно меняется дело, если мы сли-

1 На самомъ дЪсгЬ имеется въ
виду Cic. Phil. 2, 36, 92. Вообще
ссылки Map.iiaini приводить съ
небрежностью, граничащею — sit
venia verbo — съ нахальствомъ.

2 На самомъ д̂ Ьл* Cic. Phil. 2,37,93.
3 Cic. Phil. 3, 12, 30.
* Plut. Cic. 34.
5 Cic. in Cat. 3, 8, 19.

1544



чимъ текстъ второго издашя съ соотв'Ьтствующимъ ему м4- 
стомъ, а именно съ девятою главою второй книги, перваго 
издашя.

КромЪ ааглав1я (De Tabulis et Columnis aereis argenteoque 
Ansere) и мелкихъ стилистическихъ частностей начало главы 
въ обоихъ издашяхъ тождественно до выписки изъ Cic. Phil.
3, 12, 30, т. е. до словъ et in Capitolio figenda curaverit, 
включительно; но загЬмъ первое издаше гласитъ:

Polibius tertio1 scribit foedera, quae inter Romanos et 
Carthaginienses icta fuerant, perscripta in tabulis aeneis in 
templo Iovis Capitolini diligentissime ab aedilibus conservata: 
Vespasianumque aerearum tabularum tria millia, quae cum Capi­
tolio conflagraverant, investigatis exemplaribus restituendi 
curam suscepisse, in quibus tabulis publica monimenta conti- 
nerentur; quarum una cernitur adhuc in Lateranensi ecclesia. 
Clodius etiam tabulas, in quibus res in tribunatu suo gestae 
continebantur, hic affixit; quas Cicero ab exilio reversus vi 
delevit, author Plutarchus2. Idem Cic. in Cat.8 commemorat 
aera legum in Capitolio tacta de coelo et liquefacta. Idem 
propemodum de diu.4 his Ennii carminibus:

Nam pater altitonans stellantis nixus Olympo 
Ipse suos quondam tumulos ac templa petivit 
Et Capitolinis iniecit sedibus ignes.
Tum species ex aere vetus generataque natae 
Concidit, lapsaeque vetusto numine leges.

Erant et leges a Romulo institutae, продолжаетъ Марл1ани, 
quarum argumentum tale est, и загЬмъ выписываетъ 22 закона 
Ромула. Erant autem apud Romanos curatores eorum locorum, 
in quibus tabulae publicae servabantur, ut index hic ostendit, 
заключаетъ онъ, и приводить надпись, перепечатанную нами 
на предшествующей страниц^.

ЗагЬмъ Марлгани говорить о мЪдныхъ колоннахъ и о 
серебряномъ гусЬ, сооруженномъ на Капитолш.

Какъ видите, первое издаше гораздо полней и понятнее. 
Марл1ани говорить въ немъ о м11дныхъ памятникахъ зако- 
намъ, до насъ не дошедшихъ, и пов^ствуетъ о причинахъ 
ихъ гибели, между прочимъ — объ историческихъ случаяхъ

Девятая 
глава въ 
первомъ 
изданш*

Осторож­
ность Мар- 

Л1ани въ 
первомъ 
изданш.

1 Polyb. 3,26.
2 Plut. Cic. 34.

3 Р’Ьчь идетъ о Cic. Cat 3, 8, 19.
4 Cic. Div. 1, 12, 19.
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расплавлетя медныхъ таблицъ молшею. Приведя стихъ 
Цицерона, касаюпцйся такого случая,

lapsaeque vetusto numine leges,

и приписавъ его заодно Эншю, Марл1ани, видимо, реншлъ, 
что древшй поэтъ им^лъ въ виду законы Ромула, — по 
крайней мере прибавляетъ: Erant et leges a Romulo insti- 
tutae, quarum argumentum tale est. Этотъ случай показался 
ему въ первомъ изданш уместнымъ, чтобы напечатать свое 
собраше законовъ Ромула, облеченное, какъ тогда дела­
лось, въ форму реституцш, т. е. изложенное архаическою, 
по поняпямъ его времени, латынью. Словомъ, я хочу сказать, 
что Марл1ани былъ первымъ после Ривайля собирателемъ 
законовъ Ромула и первымъ критикомъ, пытавшимся возста- 
новить ихъ текстъ на образецъ анонимнаго издателя Проба, 
XII таблицъ и пр., напечатавшего свой сборникъ въ 1525 
году у Такуино въ Венецш.

Подлогъ во Эта слава, неотъемлемо ему принадлежащая, омрачена 
изданТи тою недобросовестностью, которую онъ проявилъ во второмъ 

изданш. Выпустивъ въ немъ много подробностей, между 
прочимъ драгоценное сведете  о Латеранской таблице, такъ 
называвшейся lex regia, выкинувъ и стихи Цицерона, при­
писанным Эншю, Марл1ани предлагаетъ читателю свою ре- 
ституцю съ несомненнымъ намерен] емъ ввести его въ за- 
блуждеше словами: sic et tabula, quae has leges a Romulo 
promulgatas continebat, servabatar. Что обманъ былъ co- 
знателенъ, невозможно сомневаться: откуда взялась во вто­
ромъ изданш tabula, quae servabatur legesque Romuli con­
tinebat? Реститущя по шулерски выдается за подлинный 
памятникъ.

BapiaHTbi Дело становится совершенно очевиднымъ еще и потому, 
™ в ь  что редакщя мнимыхъ законовъ во второмъ изданш измё- 
дан1яхъ. нена сравнительно съ первымъ, притомъ не только ореогра- 

фически. Для наглядности привожу въ параллельныхъ 
столбцахъ все разночтешя обеихъ редакцШ, кроме знаковъ 
препинашя.

Оба и з д а н 1 я  1534 г. И з д а н 1 е  1544 г.
plebeii plebei
monstrosos monstruosos
moenia menia

'1515



249

»50 г.

utque domus Ше dominus, ita ut domusque ille dominus, ita
haec domina haec domina

ut patri uti patri
ut volent uti volent
ut adulteram. uti adulteram
parentum in liberos omne ius parentum liberos omne ius

esto esto.
Итакъ, въ конечномъ выводе, счастливый собиратель 

законовъ Ромула запятналъ себя шулерскою проделкою, 
бросающею печальную тень на его неоспоримыя заслуги.
Первою жертвой его подлога оказался Бодуэнъ.

III. Бодуэнъ.

Черезъ 6 летъ ОНЪ ВЪ первомъ изданш СВОИХЪ КНИГЪ Результаты 
ad Leges Romuli Regis Romanorum et Leges XII. Tabula- 
rum усмотрелъ въ разобранномъ нами тексте второго из- 
дашя Марл1ани именно то, что подсказывало двусмыслен­
ное изложение хитраго итальянца. Занявшись законода- 
тельствомъ Ромула, говоритъ Бодуэнъ, я началъ earum 
quoque, quas edidisse fertur, legum tabulas, si in aliquo lorte 
recessu antiquitatis delitescerent, vehementer expetere, qua- 
rumque reliquias in veterum scriptorum monumentis sparsas 
disiectasque superesse videbam, magna et diligentia et reli- 
gione pervestigare. Id cum facio, commode incidi in earn, 
quae harum legum capita continebat, antiquissimam tabellam, 
multis olim annis (ut a Marliano, viro doctissimo et de memoria 
romanarum antiquitatum optime merito, accepi) adservatam.

Итакъ, довёрчивый Бодуэнъ, обрадовавшись находке, 
попался на удочку M^^iaHH, принялъ его реституцш зако­
новъ Ромула за списокъ съ подлинной древней надписи и 
йринялъ съ темъ большей уверенностью, что Марл1ани со- 
ставилъ свое собрате по темъ же источникамъ, которые 
собиралъ самъ Бодуэнъ. Но забудемъ Марл1ани и обратимся 
къ ученой жертве его ученаго подлога.

Изъ законовъ Ромула мы находимъ у Бодуэна следу- Бодуэнъ и 
юнце два во второй редакцш Марл1ани: 3аКмула,Р°

XIII. Mulier viro legitime coniuncta fortunarum et sacro- 
rum socia illi esto, utque domus ille dominus, ita haec domina.

XIV. Filia, uti patri, ita defuncto viro heres esto.
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Коммента- Начавъ толковаше 13-го отрывка краткимъ указашемъ 
р1й3аконуМУ на confarreatio, какъ на древнейшую форму брака, и на 

употреблеше при брачныхъ обрядахъ огня и воды, Бодуэнъ 
говорить, что Ромулъ предписалъ legitimas nuptias societatem 
esse et communionem bonorum inter coniuges omnium atque 
sacrorum. Этотъ законъ особенно восхваляетъ Дн>нисШ,
2, 25, прибавляя следующая слова, могуяця быть свид'Ьтель- 
ствомъ, что и жена была госпожею, domina: 2 mg>govovoa x a l  
j tä v ta  ysyafirjxoTL neido/ušvr] yvvrj x v g ia  t o v  o lxo v  vo v  a v v b v  
tQ o n o v  fjv, ovjtsQ x a l ävtfg . Те же права получала жена и 
въ браке per coemptionem. Когда ее вводили въ домъ 
мужа, ея обрядными словами были: Ubi tu Caius ? Ego Caia. 
И какъ мужъ назывался pater familias, такъ жена mater 
familias. Даже въ позднЪйшихъ римскихъ законахъ повиди- 
мому уц’Ьл'Ьли некоторые следы древняго товарищества 
(societatis), хоть и не сохранилась установленная Ромуломъ 
общность всего имущества между супругами. Таковы тексты 
Модестина, Dig. 23, 2, 1, и императора Гордаана, Cod, 9, 32, 4. 
Но Павелъ, Dig. 25, 2, 1, пишетъ, что Нерва и Kaccift думали, 
будто и жена, propter hanc summam vitae societatem, делается 
какъ бы госпожею надъ имуществомъ мужа, но Сабинъ и 
Проклъ съ этимъ не согласились. Итакъ, Сабитанцы от­
вергли общность всего достояшя между супругами, установ­
ленную Ромуломъ, и ихъ мненш последовали остальные 
юристы. Свидетельство Сцеволы, Dig. 34, 1, 16, 3, само 
служить доказательствомъ, что товарищество между супру­
гами наступало не иначе, какъ по ихъ о томъ договору. 
Даже имущество жены не отвечало за долги мужа, Cod. 10, 
32, 11; 9, 12, 1 и 4, 12. Однако въ настоящее время въ нЪ- 
которыхъ частяхъ Франщи по обычаю вызвана снова къ 
жизни древняя общность. Впрочемъ, и въ Риме товари­
щество жены распространялось на ея права по местожитель­
ству, гражданству и подсудности, Dig. 5, 1, 65; 50, 1, 38, 3;
2, 1, 19. Улыпанъ провозглашаетъ, что домъ одинъ для 
жены и мужа, Dig. 29, 5, 1, 15; 45,1, 111; 7, 8, 4, 1; 7, 8, 8, 1. 
Словомъ, какъ говорить Папишанъ, non videri in hoc genere 
praestitum esse uxori, quod marito non praestatur eique com­
mune non est: Dig. 33, 3, 6. Наконецъ, почести и достоин­
ства у мужа обпця съ женою, Dig. 1, 9, 8; либертъ несетъ 
въ отношенш къ жене патрона те же личныя обязанности,
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что и въ отношенш къ патрону, Ccrd. 2, 2, 1, равно какъ 
либертъ жены не имЬетъ права звать въ судъ ея мужа, 
хотя въ отношенш opera либерта принять иной порядокъ,
Cod. 6, 3, 10. Изъ этого видно, до какого предала осталась 
и сохранилась въ поздн'Ьйшихъ римскихъ законахъ та общ­
ность между супругами, которую установилъ Ромулъ.

Толковате 14-го закона, заявляегь Бодуэнъ, опять со 14-й ааконъ. 
ссылкою на Дюнис1я 2, 25, зависитъ отъ предшествующаго 
и съ нимъ можетъ быть соединено. Въ пояснеше онъ только 
намечаетъ исторю наследования супруговъ по закону (40—42).

Это учете послужило одновременно источникомъ двухъ Нс™р̂ ®:
* СКОв ВЛ 1Я Н 16

несходныхъ направлешй въ науке. Съ одной стороны на Бодуэна, 
его почве создалось учете Бриссона о manus mariti, какъ 
источнике недействительности, а съ другой Бодуэнъ ока­
зывается родоначальникомъ мысли о Ромуле, какъ творце 
римскаго права супружескихъ даретй. Правда, самъ Бодуэнъ 
не высказалъ ни того, ни другого, но литературное родо- 
oioBie и хронолопя прямо ведутъ къ нему.

IV. Кора.
Первымъ, кто подхватилъ его учете, былъ Кора. Мы 

подробно ОЗНаКОМИЛИСЬ СЪ его ВОЗЗретЯМИ ВЪ ПреДШесТВу- Плутарха’и 
ющей главе и повторять ихъ не будемъ. Здесь отметимъ дельности" 
только три ихъ особенности, важныхъ для нашей задачи: 
онъ первый въ своемъ толковати на Dig. 39, 6, 27 сблизилъ 
одновременно законодательство Ромула, недействительность 
супружескихъ даретй и тексты Плутарха о доводахъ въ 
пользу этой недействительности. Его изложете, дословно 
приведенное выше на стр. 80, даетъ даже возможность 
угадать тотъ логичесшй путь, которымъ онъ пришелъ къ 
своему сопоставленпо. „Maiores“ Севера и Антонина, Dig.
24, 1, 3 pr., онъ переводить „prisci Romanorum“ и этимъ 
древнейшимъ римлянамъ приписываетъ доводы, сообщаемые 
Ультаномъ и Плутархомъ; между темъ эти последте вполне 
совпадаютъ съ темъ морализующимъ толковатемъ, кото­
рое Дюнистй даетъ закону Ромула о manus mariti. Выводъ 
напрашивался самъ собой и былъ действительно сделанъ 
въ заключительной „приписке“ Кора.

Эта Teopifl, независимо отъ ея основательности или не- з начете 
основательности, решительно расходится съ глоссою во пер- Пд(онисЬ1.И



25‘2

выхъ, ибо не вяжется ни съ какими заимствовашями отъ 
аеинянъ или лакедемонянъ, во вторыхъ съ мыслью о непи- 
саномъ праве и въ третьихъ съ выводомъ недействитель­
ности изъ auctoritas prudentium. Плутархъ и ДюнисШ ока­
зываются историческими свидетелями, обязывающими къ 
пересмотру принятыхъ воззрешй и ставящими вопросъ о 
критике источниковъ и ихъ возможномъ согласовали.

У. Фр. Отманъ.
Его пред- Прежде чемъ изложить, какъ решалась исторически 
посылки. эта  за д аЧ£1) приходится остановиться на одномъ промежу- 

точномъ воззренш, являющемся звеномъ между Бодуэномъ 
и Кора съ одной стороны и дальнейшими теор1ями съ дру­
гой. Я разумею мысли, высказанныя Фр. Отманомъ въ его 
комментарш на XII таблицъ.

Мнимый за- Отманъ приписалъ децемвирамъ, между прочимъ (III, 
конъ XII
таблицъ. 1. 416 слл.), следуюпцй фантастичесюй законъ:

Ut quae mulier viro in manum conveniret, ea mu- 
lier illi viro materfamilias esset rerumque ipsius omnium 
ac sacrorum socia suaque ei heres fieret, item ut hie illi.

Caput hoc in XII tabulis fuisse, говоритъ Отманъ, vel 
ex eo licet existimare, quia cum Dionysius earn legem a Ro- 
mulo scriptam fuisse testetur, turn vero constat earn regibus 
exactis stanteque republica viguisse. Quae vero Romuli leges 
retentae sunt, eas in XII tabulas nostras magna ex parte re- 
latas fuisse satis plane in praefatione docuimus (III, 1, 416). 
Въ предисловш же онъ ссылается на Дкшис1я, 2, 27, 3 и
10, 57, въ доказательство, что децемвиры non tantum реге- 
grinas et adscititias leges adhibuisse, verum etiam patria quo­
que instituta, sic ut etiam si quae ex regiis legibus idoneae 
viderentur, eas non repudiarent (III, 1, 374). Затемъ Отманъ 
посвящаетъ текстъ подробнымъ доказательствамъ, что уста- 
новлешя Ромула, изложенныя Дюнийемъ 2, 25, сохранялись 
въ Риме въ республиканскую эпоху, о чемъ свидетель- 
ствуютъ Cic. Тор. 3, 14 и Boeth. in h. 1.; Top. 4, 23; Ulp. 11, 
13; 22, 14; 29, 1 ; Dig. 25, 2, 1 ; Gell. Noct. Att. 18, 6, 9 ; Cic. 
p. FI. 34, 84; Dig. 1, 6, 4; Plut. Qu. Rom. 30; Cic. p. Mur.
12, 27; Dig. 23, 2, 1 ; Cod. 9, 32, 4 pr. (Ш, 1, 416 —418). 

xii таблицъ Какъ видите, Отманъ еще не говоритъ о дарешяхъ 
и н ед м - меЖду супругами, но уже предрешаетъ сближеше ихъ съ

1563
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X II таблицами, такъ какъ включаетъ въ составъ законода- ствитель-
„ TJ> ность.тельства децемвировъ тотъ законъ, который Кора привелъ 

въ связь съ недействительностью супружескихъ даретй.
И действительно, вскоре это сближеше было сделано имъ 
формально.

73 г. Остановившись въ 3-й  книге своихъ Observationes (I, Возникно-
В6Ш6 Д 0 -2, 76) на словахъ Ультана въ Dig. 1, 21, 1 pr., онъ дока- дъйстви- 

зываетъ, что подъ lex юристъ разумеетъ не республиканце тельности. 
законы, но императорсгая конститущи. Ac nimirum, гово­
ритъ Отманъ, hoc illud est, quod in § 1 subiungitur, more 
maiorum, qui tarnen legibus scriptis constitutus est, legibus 
novis opposuit, quarum legum novarum exempla paucis ante 
versibus ediderat. Similiter autem donationem inter coniuges 
moribus interdictam Ulpianus scribit Dig. 24, 1, 1 pr., cum 
Dionysius lib. 3 (sic!) earn Romuli legem fuisse affirmet: ac 
meo iudicio in XII tabularum legem relatam.

Нетъ ни малейшаго сомнешя, что здесь Отманъ стоить Отманъ и 
целикомъ на почве последнихъ по времени воззретй Кора, к°Ра- 
когда тотъ  привлекалъ уже Ромула къ объяснетю недей­
ствительности. Курьезно притомъ, что, исправляя ошибку 
своего источника и правильно ссылаясь не на Плутарха въ 
житш Ромула, а на Дюнишя, Отманъ однако самъ делаетъ 
описку и ссылается на 3-ю книгу Дюнисья, тогда какъ въ 
виду имеетъ несомненно Dionys. 2,25. Эта опечатка прошла 
черезъ целый рядъ книгъ: мы ее встречаемъ у самого 
Отмана въ позднейшихъ его трудахъ, у Джентиле, Амаш 
и друтихъ.

§ 5. Кюжасъ.
I. Предпосылки Кюжаса.

Совершенно независимо отъ Бодуэна и его последо- Источники; 
вателей определились взгляды другого великаго ученаго Кюжаса- 
XVI века, Кюжаса, имеющаго впрочемъ со своими совре­
менниками то общее, что вопреки словамъ Ульшана о 
mores, какъ источнике недействительности, онъ искалъ 
зародышей этого учешя въ писаномъ праве. Въ целомъ 
его первоначальное воззреше сложилось съ одной стороны 
на традищонномъ учеши глоссаторовъ, съ другой стороны 
на сближешяхъ Плутарха въ 'Ры/мйха 7, съ третьей же
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стороны на его собственномъ взгляде на законодательные 
источники децемвировъ.

XII таблицъ. Въ третьей книгЬ своихъ Observationes Кюжасъ остана­
вливается въ 4-ой главе на сближенш текстовъ Улыпана, Dig.
2, 11, 2, 3, и Феста, v. Reus, 372 (273-а, 13), причемъ въ по- 
следнемъ еще сохраняетъ безсмысленное чтете Numa, въ 
настоящее время всеми отвергнутое. Nec me movet, приба- 
вляетъ онъ (III, 80), quod Numae earn legem esse Sextus scribit. 
Nam ex Dion. 2, 27, 3, et 10, 57, constat, ex legibus regiis et 
ex moribus populi romani multas decemviros leges in XII ta­
bulas transtulisse, hoc censente populo, a n a v c a g  vovg  navQ iovg  
i'& iauovg re  m i  vö fio vg  а ц а  to lg  e jve iadxto ig , ut Halicarnasseus 
ait, in foro proponi. Quam ob rem existimo et illas Numae 
leges de eo qui sciens hominem liberum morti duit, et de 
poena pellicis, et de homine fulmine occiso, et de termino 
exarato, et de opimis spoliis, et de parricida, ab eodem Sexto 
relatas, XII tabulis adscribendas esse.

Mores, leges Въ этомъ тексте Кюжасъ впервые въ новой науке
ГТаблицъ. установляетъ положен1е, что царсгае законы вошли въ XII 

таблицъ, а затемъ намечаетъ, пользуясь Дюнийемъ, согла- 
совате текстовъ, приписывающихъ катя  нибудь положешя 
одновременно и moribus, и XII таблицамъ. Это согласо- 
ваше, во второй половине несомненно родственное глосса- 
торскому и содержащее въ целомъ некоторую долю истины, 
грешить излишней обобщенностью и категоричностью; 
однако, къ нашему вопросу здесь Кюжасъ своей теорш 
не применяетъ. Это сделано имъ было значительно позже.

II. Глоссаторская Teopia Кюжаса въ Паратитлахъ.
Текстъ Кю- Quod ius (т. е. interdictae donationis inter coniuges), 

жаса‘ говоритъ онъ въ Паратитлахъ (I, 681—682), est ex Solonis 
legibus et, ut arbitror, ex XII, u t pleraque alia, quae in his 
libris (т. e. дигестахъ) moribus tribuuntur, quod ab initio 
moribus introducta sint, veluti patria potestas et interdicta 
prodigo bonorum administratio.

Оценка его Трудно сомневаться, что это воззреше стоитъ въ родо- 
теорш. СЛОВНОй связи съ учешемъ глоссаторовъ. Столь же оче­

видно, что поправки не пошли ему на пользу. , Правда, ни 
о какихъ лакедемонянахъ после ванъ-Зейхема нетъ ужъ и. 
помина, но „moribus“ всетаки въ конечномъ выводе истол-
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ковывается въ смысле i u r e  s c r i p t o .  Любопытно, однако, 
что о XII таблицахъ Кюжасъ высказывается лишь предполо­
жительно, — ut arbitror, — и, напротивъ, съ полною досто­
верностью говорить о Солоне. Однако, если даже допустить, 
что классичесше юристы выводили изъ mores первобытныя 
римсгая учреждетя, письменно закрепленныя XII табли­
цами, то какъ можно было бы имъ и з ъ  m o r e s  выводить 
и з в н е  з а и м с т в о в а н н ы я  нововведетя децемвировъ? 
Если первыя входили въ законъ изъ обычая, то вторыя 
могли войти въ обычай только изъ закона. Такому про­
тивореча нисколько не помогаетъ ссылка на аналогичныя 
выражешя въ Dig. 1, 6, 8 pr. и 27, 10, 1 p r .: тамъ нетъ 
ни признака заимствовашя отъ кого бы то ни было. Нако- 
нецъ, помимо отсутствия въ Солоновомъ законодательстве 
соответствующаго правила, самое предате о заимствовашяхъ 
изъ чужихъ правъ въ XII таблицахъ лишь нелепая басня, 
не имеющая даже тени верояпя1.

Мысль Кюжаса была подхвачена Д. Годфруа и дове­
дена до крайности включетемъ въ текстъ XII таблицъ за­
прещения дарешй между супругами2. Но уже въ изданш 
XII таблицъ Ж. Годфруа мы соответствующаго отрывка не 
находимъ. Это нанесло сильный ударъ мнешю Д. Годфруа 
л  съ нимъ не приходится съ техъ поръ встречаться у из- 
следователей XII таблицъ3.

Темъ не менее, Паратитлы были и остались быть мо- 
жеть наиболее известнымъ и читаемымъ изъ произведенШ 
Кюжаса. Это объясняется ихъ краткостью, прикладными 
удобствами и въ особенности темъ, что Д. Годфруа принялъ 
ихъ во все свои издашя Corpus iuris, какъ не-глоссирован- 
ныя, такъ и глоссированныя, т. е. сделалъ мнЬше Кюжаса

1 Никольстй, Система и текстъ 
XII таблицъ, §§ 20—38.

2 Tit. 17 1. 8, Онъ тамъ выпи- 
сываетъ слова Улыпана Dig. 24, 1,
1 pr. безо всякихъ прим1*чатй и 
пояснешй. Ср. Дирксенъ, XII Т., 61, 
прим. 97, и стр. 223. Но Дирксенъ 
въ данномъ м'ЬсгЬ совсЬмъ упу- 
■скаетъ изъ виду, что и глоссаторы, 
и Кюжасъ, и Отманъ приписывали 
XII таблицамъ запрещеше дарешй

между супругами ран^е Д. Год- 
фруа, такъ что несправедливо сва­
ливать на него одного ответствен­
ность за эту нелепость.

3 На это обстоятельство впервые 
ссылается Ббмеръ, прямо указы­
вая, что XII таблицъ ничего не го- 
ворятъ о дарешяхъ между супру­
гами. См. ниже изложеше его 
теор!и, стр. 281.

Д. Годфруа 
и XII та­

блицъ.

Популяр­
ность Пара- 

титлъ.
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обязательнымъ чтетемъ всЬхъ романистовъ съ 1583 по 1740 
годъ (годы перваго и посл'Ьдцяго „готофредовскаго“ издашя). 
Правда, съ 1590 года онъ включилъ въ свои издашя „съ 
примечашями“ и текстъ XII таблицъ въ своей редакщи; 
однако, немнопя страницы съ этимъ текстомъ совершенно 
терялись въ приложены къ огромной книге, тогда какъ 
Паратитлы были размещены въ самомъ тексте, непосред­
ственно после заголовка каждаго титула. Немудрено, что 
преобладающее большинство писателей о дарешяхъ между 
супругами повторяетъ теорш Кюжаса до середины XVIII в., 
считаясь съ ней именно въ томъ виде, какъ она изложена 
въ Паратитлахъ, т. е. въ виде голословнаго утверждешя, 
ничемъ не подкрепленнаго.

III . Мотивировка теорш Кюжаса.

Доводы Доводы Кюжаса въ пользу его мысли только подразу-
Кюжаса въ мевались и угадывались, да и то редко, и всегда неполно и
пользу его » „  v. ,

теорш. неверно. Между темъ они подробно и тщательно изложены 
въ посмертномъ толкованш на Dig. 1, 1, 7 (VII, 40 слл., гл. 
обр. 43—44).

Когда былъ Когда былъ написанъ этотъ комментарШ, неизвестно;
написанъ Судя по содержанш, мне кажется, что онъ предшествовалъ

коммен- тт V . ,Tapift. Паратитламъ, такъ какъ въ примечанш къ нимъ уже верно 
указанъ текстъ Плутарха, 'Pcofiaixä 7. Правда, въ нихъ въ 
высшей степени странно цитируются Га/лма яадаууёХ/лата: 
или Кюжасъ путаетъ ихъ съ 'Poifxaixä stQoßXrmata, или онъ 
не знаетъ гл. 34 Га(иха jtagayyeXfiava, или, наконецъ, имеетъ 
въ виду главу 20. Во всякомъ случае, ссылка въ Пара­
титлахъ точнее, чемъ въ комментарш.

Mos гесер- Остановимся на главныхъ основашяхъ подробной мотиви-
ki8titutusS ровки Кюжаса. Онъ отрицаетъ, чтобы между mos и consuetudo 

было какое нибудь различ1е по существу, хотя не признаетъ 
самыхъ словъ безусловно синонимичными. Гораздо важнее, 
говоритъ онъ, установись различ1е между mos receplus и 
mos institutus. Nam mos receptus est is, ut Festus ait, quem 
sua sponte civitas alienum adscivit, ut (velut?) quod dicitur 
Dig. 24, 1, 1 pr., moribus esse receptum, ut non valeat dona­
tio inter virum et uxorem, id sumptum est ex alieno, scilicet 
Solone, ut Plutarchus scribit in Romulo. Et in Inst. 3,10 pr.
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quod dicitur „consensu“ (tacito, scilicet) esse „receptum“, „ta- 
cito iure“, ut ait Dig. l, 7, 15 pr., id est consuetudine, more 
esse receptum, ut is, qui adoptatur, cum capite omnia bona 
transferat in adoptatorem, — id etiam a Graecis est. E t ita 
semper, cum dicitur in libris nostris, ius esse receptum, id 
putatur sumptum ex alieno et introductum in civitatem. Insti- 
tuta sunt, quae cives ipsi adinvenere exigente utilitate. Et ita 
Tullius semper legibus opponit instituta. E t eleganter Cod. 
Th. 5, 12, l.

Перейдя загЬмъ къ преторскому праву, Кюжасъ закан­
чиваем  изложенное замечатемъ, observandum esse, maxi- 
mam partem eorum, quae praetores edicere consueverunt, ma- 
nare ex consuetudine, ex iure non scripto, ut nominatim scri- 
bit Tullius. Ex quo intelligitur ita fieri, ut, quae sine scripto 
primum obtinuerunt, quae more recepta vel instituta sunt, post 
litteris describantur. Nec dubitandum, quin ius non scriptum, 
si post scribatur, desinat esse non scriptum, quanquam ex non 
scripto venerit; qua tarnen de re ambigunt doctores et dispu­
tant inaniter. Nam et ita constat patriam potestatem recep- 
tam fuisse moribus, Dig. 1, 6, 8 pr., consequenter substitution 
nem pupillarem, quae pars est patriae potestatis, neque enim 
fit nisi liberis, qui sunt in potestate nostra, Dig. 28, 6, 2 pr.: 
sed tamen hodie hoc tribuitur XII tabulis, quia ex moribus 
id in XII tabulas transsumptum est. Halicarnasseus scribit 
ex more populi Romani vel suis vel alienis multa translata in 
XII tabulas. Et simili modo, quod moribus erat introductum, 
ut prodigo interdicatur bonorum administratione, hodie tribui- 
mus iuri scripto, id est ХП tabulis, Dig. 27, 10, l  pr. Et auc- 
toritas quoque prudentium, ut constat ex Dig. 1, 2, 2, 49, prius 
fuit non scripta, deinde scripta, neque enim suas cautiones 
consulti suamque prudentiam litteris commendabantx.

Какъ видите, разсуждеше проведено съ гЬмъ блескомъ 
и той увлекательностью, которыми вообще славится Кюжасъ; 
но убедительность здесь только кажущаяся, и этого не 
скрыть никакому блеску изложения.

Прежде всего, совершенно произвольно все толковаше 
словъ receptus и institutus применительно къ обычаю. Ко­
нечно, у Феста сказано, что receptus mos est, quem sua

1 Ср. къ этому тождественное, I жаса въ томъ же комментарш по 
но бол^е краткое толковаше Кю- I аналогичному случаю, I, 784.

17

Писаное и 
записанное 

право.

Критика
доводовъ
Кюжаса.

Mos
institutus.
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€сылка на 
Плутарха.

sponte civitas alienum adscivit; но независимо отъ другихъ 
необходимыхъ оговорокъ, .мы встречаемся въ тексте Уль- 
niaHa не съ выражешемъ mos receptus, а со словами mori­
bus receptum est apud nos : надо сперва доказать полное 
тождество обоихъ выражешй, какъ техническихъ терминовъ, 
чтобъ иметь право изъ стилистическихъ особенностей текста 
выводить смелую гипотезу о заимствованш. Далее, Кюжасъ 
въ разсеянности толкуешь какъ техническШ терминъ выра- 
жеше, сколько мне известно, вообще не встречаемое ни у 
одного латинскаго писателя, юриста или не-юриста: mos 
institutus. Римляне знали только выражеше mos constitutus 
и существительное institutum, иногда равнозначащее со сло- 
вомъ mos L. Такимъ образомъ противопоставлете выраже­
шй institutum, какъ техническаго термина для туземныхъ 
установлешй, и mos receptus, какъ техническаго термина 
для установлешй заимствованныхъ, совершенно не выдер- 
живаетъ критики.

Далее, ссылка на Плутарха никуда не годится. Во- 
первыхъ, это ссылка глухая; во-вторыхъ, неверная; въ- 
третьихъ, неуместная; и въ четвертыхъ, основанная на чу­
жой опечатке, — а именно, Кюжасъ повторяетъ недосмотръ 
Кора, отмеченный нами выше, на стр. 81. Въ житш Ромула 
Плутархъ даже не упоминаетъ о дарешяхъ между супругами. 
Речь несомненно идетъ о 'Рсоца'Ыа, гл. 7, где, точйо, со­
поставляется недействительность дарешй между супругами 
по римскому праву съ законодательствомъ Солона: Aiä t i  
de õmoov Xaßstv ävöoi xcaoä yvvaixog xal yw a ix l naoä ävõpög 
äsreiorjvai; rcoteoov dbg 26Xcov, ygdymg tä g  õõaeig xvgiag slvai 
t& v Te/.evtti)vTCõv, ix/,7]V el fir'jng dvdyxy ovve%6fi£vog, 7) yvvar/.l 
neifrö/nevog, trjv fiev dvdyxr)v wg ßia^o/uBvrjv vm^eiXevo, tijv  de 
7)õovr)v cbg jtagaXoyifrfievrjv, ovtcog {mevorjftrjoav ai yvvaixcov 
xal ävÖQwv ööaeig. Однако и данный текстъ не только не 
подтверждаетъ заимствовать, но даже прямо его опро­
вергаешь : Плутархъ ничуть не отождествляешь Солонова 
закона съ римскимъ обычаемъ, а только проводить ана- 
лопю между з а к о н о д а т е л ь н ы м и  ц е л я м и  того и дру-

1 См. выше, стр. 235, толкован1е 
Бюде. Не его ли разсуждетя дали 
Кюжасу толчокъ къ заблужденпо ? 
Глухая ссылка на Цицерона и sem­

per opponit могли явиться смут- 
нымъ отголоскомъ цитатъ изъ Ци­
церона, особенно обильно собран- 
ныхъ у Бюде.
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гого. Помимо того, самое сближеше весьма произвольно, 
какъ показано въ изложенш взлядовъ Джентиле (стр. 260).

Не будемъ, загЬмъ, останавливаться на опроверженш 
второй выписки, которая, какъ ясно и по содержант, и по 
прямымъ намекамъ, является полемикою противъ Зейхема 
въ приведенномъ нами выше его разсужденш (стр. 235—236): 
въ настоящее время никто не можетъ сомневаться въ непра­
вильности взгляда Кюжаса. Приписываемыя одновременно 
и XII таблицамъ, и moribus учреждешя никоимъ образомъ 
нельзя считать заимствовашями децемвировъ изъ обычнаго 
права. Напротивъ, они все сложились после XII таблицъ. 
Свидетельство Дюнийя, 10, 57, къ нимъ вовсе не относится.

За исключешемъ, такимъ образомъ, справедливаго за- 
мечашя, что auctoritas prudentium равно можетъ причи­
сляться и къ писаному, и къ неписаному праву, приведен­
ное разсуждеше Кюжаса не можетъ быть принято и нисколько 
не упрочиваетъ согласнаго съ нимъ толковашя въ Пара- 
титлахъ.

IV. Позднейшая теория Кюжаса.
»5 г. Черезъ 16 летъ после Паратитлъ Кюжасъ кореннымъ Перемена

МН'&ШЯобразомъ изменилъ свое первоначальное мнеше и, судя по 
намекамъ въ изложенш, изменилъ совершенно сознательно, 
въ комментарш къ титулу De origine iuris. Это новое мпЬ- 
Hie изложено нами, по связи содержашя, выше, стр. 239 сл.
Тамъ его мысли совпадаютъ съ толковатемъ Доровея. Ни 
о Солоне, ни о XII таблицахъ, ни о mos receptus нетъ уже 
ни слова. И такъ какъ въ уме ученаго позднейшая теор!я 
устраняетъ теорш более раннюю, то съ именемъ Кюжаса и 
должна быть связана позднейшая хронологически.

На деле случилось иное. Наиболее популярной и всего Судьба тео- 
тЬснее связанною съ именемъ Кюжаса оказалась его первая р1й Кюжаса- 
Teopifl, изложенная въ Паратитлахъ. Гораздо меньше остался 
известенъ комментарШ къ титулу De origine iuris, где Кю­
жасъ уже сходится съ византШцами. Правда, Джентиле 
отметилъ противореч4е между этими двумя местами; но 
позднейипе писатели мало на немъ останавливались. На- 
конецъ, почти совершенно не известно — быть можетъ важ­
нейшее — место въ посмертномъ комментарш на титулъ 
De iustitia et iure, где онъ обосновываете свой кратшй те-

17*

Mores и 
XII та­
блицъ.

Выводъ.
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зисъ, выставленный въ Паратитлахъ. По крайней мере 
единственная ссылка на этотъ комментарШ, встреченная мною 
въ литературе, и то крайне поверхностно сделанная, — 
де-Медш, I, 361, прим. 1 въ конце, — относится къ 1902 г. 
Если вспомнить при этомъ, что посмертный произведешя 
Кюжаса и меньше обработаны, чемъ имъ самимъ изданныя, 
и много поздн%й обнародованы, и что полный указатель 
къ его творешямъ появился лишь въ начале XVIII в., 
когда теорш Кюжаса по нашему предмету считались ужъ 
отвергнутыми, а хронолоия и библюграс|яя писатй Кюжаса 
до сихъ поръ остаются въ зачаточномъ состоянш, то сде­
лается понятнымъ, почему въ XVII веке вместо перемены 
мнешя передъ читателемъ оставалось лишь непримиримое, 
резкое противореч!е двухъ теорШ. На немъ и остановился 
прежде всего первый же изследователь учешя о супруже­
скихъ дарешяхъ после Кюжаса, Сцишонъ Джентиле.

§ 6. Джентиле.
I. Teopifl и полемика Джентиле.

Возра- Почти въ самомъ начале своей работы (6 сл.) онъ от-
тивъ теорш мечаетъ противореч1е двухъ воззретй Кюжаса и подвер- 

Кюжаса. гаетъ разбору оба мнешя, предлагая взаменъ ихъ свою 
собственную теорш. Въ первой теорш Кюжаса (надо иметь 
въ виду, что доводы посмертнаго комментар1я къ титулу De 
iustitia et iure въ ея пользу остаются неизвестны Джентиле) 
онъ особенно тщательно подрываетъ мысль о заимствований 
у Солона. Солонъ, говоритъ онъ, по свидетельству Плу­
тарха, cP(0(iaixä 7, допустилъ дарешя, сделанныя не по 
принужденш или не вследств1е женскаго улещиванья, но 
невидимому ничего не постановилъ о дарешяхъ inter vivos. 
Между темъ римское запрещеше касается именно дарешй 
последняго рода; напротивъ, даревця mortis causa, хоть и 
были у нихъ, кажется, вначале недействительны, однако, 
были позднее допущены,—  по благожательному ли толко­
ваний юристовъ, какъ намекаетъ Dig. 24, 1, 11, I х, или по-

1604

1 У Джентиле нелепая цитата: сомневаться, что онъ долженъ былъ 
1. sl quum uxori § 1. ff. de donat написать 1. sed interim, 
int. vir. et их. По смыслу трудно



261

тому, что не было повода запрещать ихъ, такъ какъ ихъ 
результата пр1уроченъ къ тому времени, когда супруги пе- 
рестаютъ быть мужемъ и женою (т. е. ко времени смерти), 
какъ въ Dig. 24, 1, 10. Притомъ въ Рим$> никогда не при­
менялась оговорка Солона о томъ, что жена выманила у 
мужа въ его зав^щанш, Cod. 6, 34, 3. Наконецъ и Дюни- 
cifi свид'Ьтельствуетъ, 11, 44, что XII таблицъ значительно 
отличались отъ греческихъ законовъ. Вторую теорш Кю­
жаса Джентиле отвергаетъ краткимъ зам'Ьчашемъ, что за­
прещеше дарешй нельзя приписать классической юриспру- 
денщи, — media ilia iurisprudentia, — cum huius interdict! 
origo ubique ad maiores referatur. Краткость этой критики 
обусловливается тЬмъ толковашемъ, которое Джентиле даетъ 
слову maiores и о которомъ сейчасъ будетъ сказано.

Собственная теор1я Джентиле по существу является Teopin
Лжентилепереработкою первоначальнаго мн4>шя Кюжаса. Начавъ съ

первой же главы (4) словами, что запрещеше дарешй между
супругами принадлежитъ къ ÄpeBHMnmMb римскимъ учре-
ждетямъ, и выписавъ текстъ Oratio изъ Dig. 24, 1, 3 pr.,
Джентиле задается вопросомъ, какъ надо понимать слово
maiores. ЦЪлымъ рядомъ сопоставлешй, съ огромною на- Maiores.
читанностью, онъ хочетъ привести читателя къ заключешю,
что въ рЬчи императоровъ triplex huius appellationis ratio:
una, qua omnes romani, altera, qua imperatores, tertia, qua
Julii significantur (гл. 2, стр. 4—6). ЗагЬмъ Джентиле не 0тсутств1е
признаетъ существованья какого либо республиканскаго или кРанскихъ*и
царскаго закона о супружескихъ дарен!яхъ, nam ius отпе царскихъ
generali legum nomine continetur, хотя Плутархъ и друпе законов,ь-
говорятъ о римскихъ „законахъ“ и „законодателяхъ“. Btp-
нЪе, по его мн^нш, причислить запрещеше дарешй къ за- Недздстви- 

, . % . тельностьконамъ (sic) и учреждешямъ, существовавпщмъ у римлянъ старп1е хн 
еще до XII таблицъ, такъ какъ сами XII таблицъ, по сви- таблицъ. 
д'Ьтельству Дюнийя, 10, 57, были во многомъ составлены 
изъ римскихъ обычаевъ. Но и многое изъ того, что не 
вошло въ XII таблицъ, осталось въ сил4>, какъ ясно изъ 
Цицерона, De leg. 2, 10, 23. Въ этомъ смысла запрещеше 
дарешй называется ius vetus, Dig. 24, 1, 32, 10, и inter­
dictum iuris civilis, Cod. 5, 16, 20. Nec absurdum quis exi- Сенатускон- 
stimaverit, добавляетъ онъ, aliquo senatusconsulto id effectum p*’6' 
esse vel severius sancitum atque ex veteribus institutis repe- мула.
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titum, ut alia luxuriae muliebris coercendae. Такъ Тацитъ, 
Ann. 2, 14, 43, упоминаетъ древшй сенатусконсультъ, запре- 
щаюпцй подъ пыткою допрашивать рабовъ о господахъ, а 
Цицеронъ въ речи за Деютара приписываетъ это mori maio- 
rum. Senatusconsulta etiam temporibus regum et Romuli, a 
quo forte huius instituti origo repeti debet, si verum est, 
quod Plutarchus, 'Рсо/лаша 7, tradidit, rationem interdictae 
inter coniuges donationis illam esse, ut ii omnia inter se com- 
munia duoerent: quae communio lege Romuli introducta, teste 
Dion. 2, 251 (Гл. 3, стр. 6—7). А о томъ, что запрещете 
постоянно сохранялось въ сияй и тщательно соблюдалось, 
можно заключить ужъ изъ того, что потребовалось вмеша­
тельство императора Каракаллы, чтобы хоть нисколько смяг­
чить строгость права (8).

II. Разборъ учешя Джентиле.
Критика Джентиле вполне справедлива, поскольку на­

правлена противъ первой теорш Кюжаса, но сомнительна 
во второй части. Если бы Кюжасъ говорилъ только о 
классической юриспруденцш, Джентиле былъ бы правъ: 
несоответствие съ нею выражешя mores maiorum очевидно. 
Однако, Кюжасъ говоритъ о юриспруденцш вообще, не 
исключая древнейшей, скорее даже именно о древнейшей, 
какъ ясно изъ контекста и изъ самаго места дигестъ, ко­
торое онъ толкуетъ. Впрочемъ, собственная теория Джентиле 
не позволяла ему стать на эту безпристрастную точку зре- 
шя. Любопытно, что по странному противоречш съ самимъ 
собой это удалось поздней Отто (Thes. Ill, praef. стр. 15), 
принявшему вторую теорш Кюжаса подъ свою защиту 
одновременно съ сочувств1емъ теорш самого Джентиле.

Эта Teopin гораздо менее удачна, чемъ критика. На­
чать съ толковашя слова maiores: Джентиле забываетъ, что 
оно встречается не только у Севера и Каракаллы, но и у 
Прокла, Dig. 24, 1, 31, 7; а въ устахъ последняго оно тре-

1 У Джентиле стоитъ Dionysio 
Halicarnassaeo lib. 3. Antiquität. 
Изъ неверной ссылки остается за­
ключить, что и онъ заимствуетъ 
данную мысль у Отмана, какъ 
Ама1я, не провЪривъ ея по под­

линнику. Замечу, кстати, что вся 
его фраза производитъ впечатлите 
чего то непродуманнаго по суще­
ству и незаконченнаго по форм-fe: 
обратите внимате, что въ ней вовсе 
н'Ьтъ сказуемаго.
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буетъ совершенно друтихъ объясненШ, чемъ въ импера­
торской Oratio. Справедливо, конечно, его мнете, что 
слова „законъ“ и „законодатель“ у Плутарха не должны 
вводить насъ въ заблуждеше и, доверяясь выраженш mores, 
moribus, мы должны понимать его въ смысла vöfiog ауд а -  
q>Qд; но голословнаго утвержденья здесь не достаточно.
Впрочемъ, къ этому вопросу мы еще вернемся ниже, по 
поводу теорш Алибранди. Здесь мы должны остановиться 
лишь на чудовищной мысли о введенш правилъ о супру­
жескихъ дарешяхъ сенатусконсультомъ временъ Ромула.

Окиньте сперва общимъ взглядомъ всю теорт Джен- Общт об- 
тиле. Онъ верно почувствовалъ внутреннее противореч1е 3°Р^®Г0 
въ мысляхъ Кюжаса, ищущихъ въ писаныхъ памятникахъ 
неписаное право. Не допустивъ, вместе съ темъ, возник- 
новетя последняго въ эпоху после XII таблицъ, онъ есте­
ственно, при помощи ,Щонис1я 10, 57, пр1урочилъ его къ 
эпохе более древней. Остановившись на этомъ, онъ остался 
бы по крайней мере послЪдовательнымъ (хоть и не объяс- 
нилъ бы намъ, какъ могли возникнуть путемъ обычая пра­
вила о супружескихъ дарешяхъ): вполне возможно допу­
стить, что иной обычай не попалъ въ XII таблицъ, но со­
блюдался до самаго позднМшаго времени. Такая догадка 
напрашивается сама собою. Джентиле пришелъ къ ней — 
но самъ и погубилъ свою мысль.

Беда его была въ томъ, что предаше знаетъ письмен- Сенатускон- 
ные источники права и до XII таблицъ, — такъ называв- х^ромула" 
мые царств законы, — и сведете ДюниЫя объ одномъ изъ 
законовъ Ромула, объ имущественныхъ отношешяхъ супру- 
говъ, совпадало по смыслу съ объяснещемъ, которое Плу- 
тархъ даетъ римскимъ правиламъ о дарен1яхъ между су- 
цругами. Невидимому, обычному происхождешю недействи­
тельности дарешй грозила смертельная опасность, ибо и 
ц а р те  законы были писанымъ правомъ. Вотъ, чтобы спа­
стись отъ этой трудности, и прибегъ, повидимому, Джентиле 
къ своей отчаянной гипотезе. Сенатусконсульты при Ро- 
муле бывали, но въ число источников!» писанаго права не 
годятся; запрещеше дарешя произошло впервые при Ромуле 
и не было писанымъ правомъ; остается думать, что это 
былъ сенатусконсультъ. Внешнимъ образомъ трудность на­
столько побеждена, что, несмотря на очевидныя натяжки,
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даже черезъ столЗте съ лишкомъ встретила сочувств1е Отто 
(Thes. Ill, praef., стр. 15), который не далъ себе даже труда про­
верить приводимый въ подтверждете аналогичный случай: 
дело въ томъ, что въ речи за Деютара Цицеронъ нигде не 
говоритъ о допросе рабовъ подъ пыткою при обвиненш 
господь и выражете more maiorum по всей речи ни разу 
не встречается. Или можетъ быть Отто не дочиталъ до 
конца страницы и решилъ, что Джентиле вообще допу- 
скаетъ возможность запрету быть подтвержденнымъ въ 
позднейшемъ сенатскомъ постановлеши ? Очень возможно. 
Только тогда зачемъ неопределенный догадки? Ведь Ora­
tio Каракаллы и есть такой сенатусконсультъ.

Значете Стоить ли опровергать теорш Джентиле? Не думаю. 
Джентиле ^ акъ только чт0 показано, она могла быть создана единст­

венно съ целью очистить отъ внутреннихъ несоответствШ 
ошибочную теорш Кюжаса. Принцишально устранивъ по­
следнюю, мы темъ самымъ устраняемъ и поправки къ ней. 
Отмечу разве только то, что поня'пе закона и обычая не 
совпадаютъ съ писанымъ и неписанымъ правомъ: незапи­
санное постановлеше комищй есть законъ, записанный обы­
чай есть обычай. Въ этомъ смысле сенатское постановле- 
Hie, даже временъ Ромула, конечно, не есть обычай.

III. Ретесъ.
Судьба На сто съ лишкомъ летъ литературное развипе первой
теории. теоР̂ и Кюжаса замедлилось на Джентиле. Изъ писателей 

XVII в. можно разве остановиться еще на Ретесе, который 
предложилъ несколько искусныхъ частныхъ поправокъ и 
верныхъ критическихъ замечашй на Джентиле, хотя срав­
нительно съ последнимъ кое въ чемъ возвращается и назадъ. 

Ретесъ. Такъ, Ретесъ признаетъ запрещеше даретй между су­
пругами весьма древнимъ учреждетямъ, допускаетъ, что 
оно заимствовано изъ Солонова законодательства, и не уве- 
ренъ, чтобъ оно попало въ XII таблицъ. Въ то же время 
у него слышатся отголоски и второй теорш Кюжаса. Кри­
тикуя толковаше слова maiores, данное у Джентиле, который 
въ данпомъ случае, по его словамъ, разсуждаетъ analogice 
et subobscure, Ретесъ говоритъ, что словомъ maiores обо­
значаются auctores illi, tarn antiqui, tam obsoletae memoriae, 
ut eorum nomina tempus obliteraverit, nec certo sciri possit,
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a quibus initium sumpserit iuris constitutio (666—667). Въ 
доказательство онъ съ большою, въ свою очередь, начитан­
ностью сопоставляетъ Serv. и Verg. Georg. 3, 306 съ Dig.
18, 1, 1, 1 и Inst. 3, 23, 2 (Gai. 3, 141 тогда еще не былъ из- 
вестенъ въ подлиннике), где maiores приравниваются къ 
людямъ до введешя монеты; Гелл1я Noct. Att. 2, 15, l, Dig.
50, 6, 6 pr. и Juv. Sat. 13, 54—55, где maiores Каллистрата 
сооответствуютъ antiquissimis romanorum Гелл1я и допотоп­
ному человечеству Ювенала; наконедъ Сенеку Dial. 12, 16,
1, говорящаго о maiores, съ достоверными нашими сведе- 
шями о томъ, что речь у него идетъ объ эпохе Ромула. 
Выражешя m a i o r e s  Dig. 24, 1, 3 pr. и 24, 1, 31, 7, m o r i ­
bu s  Dig. 24, 1, 1 pr. и 23, 4, 7 и i u s  c i v i l e  Dig. 23, 3, 5,
9 ; 23, 4, 5, 1; Cod. 5, 16, 4 и 5, 16, 20, ничуть, по его мне­
шю, не противоречат^ одно другому, такъ какъ mores по- 
bilissima pars est iuris civilis по единогласному мнешю его 
предшественниковъ отъ Аккурсья.

§ 7. Mores какъ manus mariti.

I. Бодуэнъ.

Выше упомянуто (стр. 251), что Бодуэнъ былъ предтечею Зародышъ 
двухъ идей въ области нашего вопроса: о Ромуле, какъ созда- ^nus 
теле недействительности дарешй между супругами, и о manus mariti, 
mariti, какъ о причине этой недействительности. О Ромуле 
нами сказано и читатель, надеемся, заметилъ, что самъ Бо­
дуэнъ не долженъ нести за эту мысль прямой ответствен­
ности; онъ, по выраженш Петра Великаго, „нечаянно нё- 
щастенъ“, что его учетемъ вдохновились Кора, Отманъ,
Кюжасъ, Джентиле и др. Напротивъ, мысль о manus mariti 
прообразована имъ самимъ еще до того, какъ онъ занялся 
законодательствомъ Ромула.

Толкуя Институщи, 1, 2, онъ остановился на понятш 
mores и такъ определяешь его: Morem Latini vocant institu­
tum patrium, proprie quidem pertinens ad religiones caerimo- 
niasque maiorum, sed tarnen generaliter significans observatio- 
nem, quae non aliquo praescripto vel legislatoris iussu con­
stat, sed ipso usu inolevit magisque animis utentium, quam 
tabulis inscripta est. — Commemorantur autem multa in iure
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nostro, quae moribus introducta dicuntur, ut pupillaris substi­
tute, prohibitio donationis inter coniuges.

Сопоставьте мысли Бодуэна, что mores относятся ad 
religiones caerimoniasque maiorum, съ тЬмъ, что даретя 
между супругами запрещены moribus, и -вы естественно 
придете къ умозаключенш: следовательно, начатковъ обыч- 
наго семейно-имущественнаго права надо искать въ рели- 
иозныхъ брачныхъ обрядахъ, т. е. въ старинномъ бракЬ cum 
manu mariti.

II. Бриссонъ.
Какъ бы то ни было, заслуга Бриссона, прямо выска- 

завшаго эту новую мысль, громадна и принадлежишь ему 
одному.

Говоря въ своихъ брачныхъ древностяхъ о coemptio и 1564 
usus, какъ формахъ заключетя брака, Бриссонъ касается и 
юридическихъ последствШ подручнаго брака. Quin etiam, 
говорить онъ, in manum conveniendo mulierem cum capite 
fortunas quoque suas in familiam ac domum mariti transtulisse 
dicendum est (301). Vice versa etiam uxor eorumdem et bo­
norum et sacrorum cum viro socia ac particeps fiebat. Qua 
communione merito existimavit Romulus inter se arctiori vin­
culo colligatos coniuges iri. Est enim huius rei origo ab eius 
legibus arcessenda, quibus hoc comprehensum fuisse Dionysius 
Halicarnasseus auctor est, 2, 25: F w a Z m  ya/xevfjv ката. v6/iovg  
legovg ovveXfiovaav ävdgi xoivcovov dndvrcov sTvai хогццйхш  те 
xal isQcov. Hinc quoque, прибавляетъ онъ черезъ нисколько 
строкъ, forte ab initio moribus comparatum (comprobatum ?) 
fuit, ut ne inter coniuges donationes factae valerent (302).

Изложенная Teopia является существеннымъ новшест- 
вомъ сравнительно съ толковашями глоссы и мыслью объ 
auctoritas prudentium, какъ источнике недействительности.
У Бриссона более самобытнаго творчества и его учете го­
раздо богаче содержатемъ. Изъ области экзегетики оно 
переносить решете вопроса въ широкую область историче- 
скаго изучешя права. Бриссонъ намЪчаетъ путь, по кото­
рому нельзя идти, руководясь одной ученостью: нужна фан- 
таз1я, нужно вдохновеше. Но такъ какъ одна фантаз1я въ 
науке ничего прочнаго создать не можетъ и вдохновеше 
дается только въ награду медленному и долгому изучешю
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предмета, то теор1я Бриссона возлагала на своихъ поборни- 
ковъ неблагодарную и тяжелую задачу. Гораздо легче было 
ее просто повторять, какъ блистательную догадку смелаго 
французскаго ума, чемъ развить, обосновать, снабдить уче­
ной обстановкой и воплотить в*ь требуемыя научною крити­
кою формы. Для этого нуженъ былъ гешй или — педантъ.
HcTopin дала педанта, да  и то черезъ полтора века, въ лице 
Ббмера.

Съ другой стороны мысль Бриссона, по крайней мере Беауоло*-, 
въ томъ виде, какъ онъ самъ ее высказалъ, представляется 
чреватою неоспоримо истинными выводами. Не его вина, слиБрис- 
что друпе не съумели, а самъ онъ не успЪлъ ею восполь- сона- 
зоваться. Эта мысль — вдохновенное наиие: цель ука­
зана и путь открыть для воина на арабскомъ скакуне; 
какъ не сбиться было верблюдамъ, навьюченнымъ громозд- 
кимъ скарбомъ старомодной учености? И вотъ, черезъ 350 
летъ все эти ученые верблюды забыты, какъ Обры, а мысль 
Бриссона все такъ же ценна, блестяща и безсмертна. Во 
второй половине настоящей главы, по поводу Гофманна, мы 
вернемся къ ней, чтобъ обогатить ею скудный инвентарь 
современной романистической литературы.

III. Ант. Отманъ.
85 г. Спустя 12 летъ после того, какъ высказался впервые observa-

Бриссонъ, появилась работа его пламеннаго почитателя и ti(̂ nae*a ®т' 
последователя, Ант. Ник. Отмана, Observationes ad veterem ихъ вл1яйе. 
nuptiarum ritum. Это произведете съиграло весьма важную 
роль въ исторщ литературы о недействительности супруже­
скихъ даретй, — быть можетъ наиболее значительную срав­
нительно со всеми другими по нашему предмету. Окиды­
вая общимъ взглядомъ эту литературу, я нахожу, что ни- 
кемъ такъ часто, усердно и разнообразно не пользовались 
позднейппе писатели, никого такъ охотно не цитировали, 
какъ именно Отмана. Это обязываетъ меня ознакомить чита­
телей съ его учешемъ въ поляомъ объеме, съ самыми 
незначительными сокращешями и пропусками лишнихъ для 
насъ подробностей.

Исходя изъ положешя, что vir et uxor divini et humani Communi- 
iuris communicationem habere dicebantur, Dig. 23, 2, 1, Cod. catl? dl.vi~> ’ ’  ’ m iuris.
9, 32, 4, онъ подробно разбираетъ сначала въ гл. 25-й сот-



268

Communi- 
catio hu- 

inani iuris,

Подруч­
ный бракъ.

munio sacrorum супруговъ (I, 1, 555—556). Quemadmodum 
itaque, ваканчиваетъ онъ, qui adoptabatur, particeps sacrorum 
et bonorum fiebat, sic etiam mulier in familiam viri transiens 
fiebat sacrorum particeps: quod a Romulo institutum fuisse 
his verbis testatur Dionysius Halicarnasseus lib. 2: T vvaiK a  
yafisTrjv ката vopioig isgoig  avvsXd'Ovaav avögi, koivcovov ärcav- 
TCQv s lv a i XQi)tiaT(ov ts Kai isqcõv1. #

Sed humani iuris communicatio non facile perspicua est, 
начинаетъ онъ 26-ю главу (I, 1, 557—558), cum mulier sepa­
rata a marito bona haberet, quae rei uxoriae nomine contine­
bantur. Изъ имущества жены мужу поступало обыкновенно 
только приданое; прочее считалось парафернами и не по­
падало даже въ управлеше мужа, Cod. 5, 14, 8, такъ что 
онъ не могъ взыскивать по долговымъ требовашямъ жены, 
Cod. 8, 42, 11; но впрочемъ и приданое поступало не вполн'Ь 
въ собственность мужа, а считалось у него только in bonis, 
Dig. 23, 3, 752, въ собственности же у жены, Cod. 5, 12, 30. 
Но, въ концЪ концовъ, зачЪмъ было женЪ сказывать свое 
имущество въ приданое мужу, если оно переходило къ нему 
solo matrimonii iure?

Надо такъ различать, разсуждаетъ Отманъ. Если бракъ 
заключался farreo или coemptione, то, по свидетельству Ци­
церона, Тор. 4, 23, omnia, quae mulieris fuerant, viri fiebant 
dotis nomine. Сюда относится намекъ Лушана, сP t]t6qcov  
ÖLÕdöKaXog: ÜQÕasi ös av  о ёдаатцд sm ftv p co v  õrjM drj, o n  та%шта 
ysvsa fta i kmi Tfjg йкдад, d>g yafirjasiag t s  avTr\v ä vs lftcb v  Kai iva  x a i 
jtavT a  ŠKsiva e%eig, tö v  jvX ovtov, t f jv  ööl-av, Tovg s jza ivo vg* vö[iq> 
yaQ äjzavTa y iyvsva i t o v  ysya /лщотод, Св. MaKapin Египетскаго, 
Homil. 32: " й аяед yäg  yvvrj fiefivrja^svfievr) dvög i n avT a  та vrtdg-  
Xovra avTrjg Kai oXr\v Ti)V щ оХ ка djco<p&Qsi ёк згоХЩд dyättrjg  
eig тад х Щ а Я Q tya a a  t o v  ch^gõg Kai t o v t o  Хёуег ё^ оу ovö sv  
ёусо, та ё^о1 v jtagxovT a  aa  ё а п , Kai г) щ о Ц  arj ё а п , ка1 fj sfir) 
'ipvx'f], x a l vo a& tia  то ё/biöv aov ёатш, и Цицерона, De off. 1,
17, 54: Prima societas in ipso coniugio est, proxima in liberis,

1 Я выписываю съ буквальною 
точностью. Въ настоящее время, 
не говоря о правописанш, текстъ 
читается такъ : PuvaTxa yafisr^v rfjv 
хата ydfiovq ieqovs x. г. Я.

2 Въ подлинник^ ошибка, кото­

рую мнЪ удалось исправить съ ве- 
личайшимъ трудомъ. Вместо Dig. 
23, 3, 75 и Cod. 5, 12, 30, у Отмана 
во всЪхъ изв'Ьстныхъ мн-Ь (пяти) 
издашяхъ напечатано: 1. quamvis 
de iure dot. и дал'Ье: 1. in reb. eodem.
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deinde una domus, communia omnia. Если же бракъ заклю- Вольный 
чался usu, то мужъ становился бонитарнымъ собственникомъ бРакъ- 
одного приданаго, и только: ему не принадлежалъ даже 
usus имущества жены, veluti habitations causa, Dig. 7, 4, 22, 
ne ei carendum matrimonio aliter foret, Dig. 7, 8, 4, l  и 7,
8, 8, 1, ut ceterarum rerum, quarum usus promiscuus esse 
debet, Dig. 7, 8, 9, Columell. R. R. lib. 12. At si non esset 
promiscuus usus, nulla lit communicatio marito, Dig. 36, l, 80,8. 
Materfamilias itaque sola, non etiam uxor simplex, erat hu- 
mani iuris particeps. Sane enim huic legi, quae a Romulo Ромулъ и 
lata est, de huiusmodi societate additum est, cum fuit in ^ цт̂ ' 
XII tabulas relata, „Si in manum viri convenisset“, ut refert 
Dionys. Halicam. lib. 2. At num ea societas leonina dicetur, Societas 
quae maritum coemtione facta, non etiam mulierem dominam leonma- 
facit ? Ego vero etiam mulierem dominam bonorum mariti 
fuisse dico. Ait enim Macrobius, Sat. 1, 15, 22 ex Verrio 
Placco, postera die nuptiarum mulierem dominium rerum ma­
riti incipere adipisci et existimavit Plutarchus libro de prae- Плутархъ 
ceptis connubialibus ideo donationes inter virum et uxorem и даренш' 
prohibitas fuisse a Romanis, quod omnia communia iudicarent; 
ob eamque causam anulos et claves domus ab initio tradi ex 
supradictis notum est. Sed in eo haec erat differentia, quod Роль cy- 
maritus tamquam pater administrationem habebat, mulier vero, °оттигиоЪ 
quae loco filiae erat, non nisi xatä  kfatiöa dominium adipisceba- 
tur, ut post mortem viri in eius familia ius bonorum haberet 
et in sui heredis locum veniret, ut asserit Gell. Noct. Att.
18, 6, 9. Quod Paulus, Dig. 25, 2, 1, sic notat, quia societas 
vitae quodammodo dominam earn faceret, ideo furtum tan- 
tum facere, sicut filia patri faciat: quia, inquit Gai. 3, 3 ; 3 .1 4 , 
marito filiae, filiae vero sororis loco erat et est illis in consan- 
guineorum numero; adgnascitur enim heres suus in manum 
conveniendo, ut ait Ulp. 21, 14; 23, 3, ita u t in illis evidentius 
appareat continuatio dominii, Dig. 28, 2, 11. Et id eleganter Дшнист. 
ex Romulo retulit Dionys. Halicarn., заканчиваетъ Отманъ, 
д^лая выписку текста HogiQCOvovaa je. г. A.

Окончате главы 26-й занято вопросомъ о взаимномъ Commnnio 
насл^дованш супруговъ и для насъ неинтересно. Въ сл^ду- вънов̂ ь’ 
ющей же 27-й главе, говорящей о communio cumuxore usu брак-ь. 
ducta, важна лишь та отрицательная подробность, что въ 
ней нЪтъ ни слова о дарешяхъ между супругами.
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Какъ видимъ, Ант. Ник. Отманъ въ приведенномъ 
м^сте даетъ сводъ главныхъ воззрешй Кора и Фр. Отмана, 
сочетая ихъ съ учешемъ Бриссона и полемизируя съ Ло- 
пецомъ де Паласюсъ.Рубеосъ по вопросу о societas leonina 
(см. выше, стр. 75). Manus mariti и Ромулъ, Плутархъ и 
ДюнисШ, все сопоставляется у него, — но, должно при­
знаться, чисто механически. Разрозненныя свидетельства 
древности спрыснуты мертвою водой и срослись въ одно 
тело; но живой воды нетъ,

IV. Судьба теорш Бриссона.
Какъ бы то ни было, въ своей первоначальной, небреж­

ной и неразработанной, форме мысль о manus mariti, какъ 
причине недействительности даретй между супругами, со­
хранялась въ литературе, но п о д ъ  сп у д о м ъ . Работы 
Бриссона и Отмана о брачныхъ и свадебныхъ древностяхъ 
усердно читались и неоднократно перепечатывались въ XYI 
и XVII столепяхъ, нередко вместе и часто съ добавлешемъ 
другихъ монографШ по тому же предмету; мы въ эту эпоху 
встречаемъ выдержки изъ нихъ и голыя ссылки въ сочи- 
нешяхъ общаго характера; но ни въ общей, ни въ специаль­
ной литературе по вопросу о дарешяхъ между супругами 
ихъ отголосковъ незаметно. Въ течете XVII века римское 
учеше о дарен!яхъ между супругами вообще находится въ 
упадке и пренебреженш. Въ это время изучеше римскаго 
права изъ романскихъ странъ перешло въ Голландш, где 
встретилось съ устойчиво держащимся началомъ имущест­
венной общности супруговъ, а съ другой стороны прюбрЪло 
по преимуществу догматичесшй характеръ. Мало применяе­
мое на практике, не находя изследователей-историковъ, оно 
естественно остановилось на томъ уровне, на который его 
подняла французская историческая школа, и, какъ все непод­
вижное, начало даже приходить во все болышй упадокъ.

Hie titulus, пишетъ Груневегенъ о титуле Dig. 24, 1, 
hodie usu non venit, nisi pactis antenuptialibus coniugalis 
bonorum communio sit exclusa (206), cum scilicet omnino ad 
ius romanum reditum est (208, ad Dig. 24, 1, 42), и целымъ 
рядомъ примечашй показываетъ, что и въ этихъ пределахъ 
римское право подверглось множеству изменешй и изъятШ. 
Нельзя не отметить въ ихъ числе положешя, приводимаго
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Груневегеномъ къ Cod, б, 16, l ;  Caeterum cum moribus 
nostris, itum propter coniugalem bonorum communionem, turn 
quia uxor non sui iuris, sed sub mariti cura atque potestate 
sit, constante matrimonio vera traditio fieri nequeat. Conse- 
quens est ut huiusmodi donatio hodie morte non videatur 
confirmari. Quod tarnen de moribus nostris affirmare non 
ausim (577).

§ 8. Эклектичесьая теорш. Mores и импера­
торское законодательство.

I. В ведете.

Судьба нашего вопроса меняется съ укоренетемъ на­
учной обработки римскаго права въ Германш. Тамъ изу- 
чен1е сразу было поставлено на историческую почву и глав­
ный усиЬхъ, выпавппй тогда на долю немецкой учености, 
достался именно историкамъ права, а между ними — прей- 

r. мущественно Гейнеке. И въ его то Antiquitatum Syntagma 
учете о супружескихъ дарешяхъ привилось на новой почве, 
ожило, зазеленело и налилось долговечнымъ историческимъ 
содержашемъ. Собственно Гейнеке не внесъ по данному 
вопросу чего либо существенно новаго и особенно прочнаго 
въ науку; но его заслуга состоитъ въ томъ, что онъ своимъ 
авторитетомъ надолго заложилъ мысль Бриссона въ осно- 
вате историческаго учешя о дарешяхъ между супругами, 
наметивъ остовъ ея дальнейшей разработки применительно 
къ исторш дарешй между супругами, и безмолвно отвергъ 
мысль глоссаторовъ и Кюжаса. Последств1я не замедлили 
сказаться.

Связующимъ звеномъ между голландской и главнымъ 
образомъ французскою школою съ одной стороны и Гейнеке 

г. съ другой является Скюльтингъ въ своей Jurisprudentia 
anteiustinianea. Значеше Скюльтинга, конечно, обусловлено 
не столько его собственными мыслями, сколько теми при- 
мечашями къ источникамъ до-юстишановскаго права, ко- 
торыя онъ скомпилировалъ отовсюду въ модномъ тогда стиле 
notae variorum. Мы сейчасъ увидимъ, какъ его труды по- 
вл1яли на Гейнеке.

Дело въ томъ, что у Скюльтинга воспроизведены при-

Немецкая
школа.

Скюль­
тингъ.

ШаронДа.
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мечашя Шаронда къ Ульшану, въ числе которыхъ име- 1555 
ются, къ Ulp. 7, 1, следующая слова:

Receptam moribus donationum inter virum et uxorem 
prohibitionem Antoninus Caracalla Imperator confirmavit. —
Sed et is ipse Antoninus voluit donationem ab altero ex con- 
iugibus factam eius morte confirmari, Dig. 24, 1, 3; 24, 1,
32; 24,'1, 34. Durum enim et nimis avarum esset, heredem 
adversus supremam eius qui donavit voluntatem venire: adeo 
ut res tradita eius fiat, cui donata est, vel, si stipulatio inter- 
cesserit, civilis obligatio competat.

У этого коротенькаго примечашя оказалась, какъ сей- 
часъ увидимъ, очень сложная и продолжительная история. 
Безследно промелькнувшее во Францш и въ Голландш, оно 
было найдено и вновь пущено въ оборотъ Скюльтингомъ, 
отъ котораго, по всЬмъ признакамъ, его заимствовалъ Гейнеке.

П . Гейнеке.

Inter virum et uxorem, пишетъ онъ въ Antiquitates 
(401 и прим. г), donatio non valebat, nisi certis ex causis, 
veluti mortis causa, servi manumittendi gratia etc. Eandem 
prohibitionem constitutione sua confirmavit Antoninus Impe­
rator, Dig. 24, 1, 42. Lex haec est ex Gai Commentariis ad 
edictum desumpta, adeoque intelligi non potest Antoninus Ca­
racalla, ut existimat Lud. Charondas ad Ulp. 7, 1, cuius ad 
tempora Gaius non pervenit, sed Antonius Pius.

Подвергнувъ загЬмъ краткому обзору rationes недей­
ствительности, о которомъ нами сказано выше, стр. 119 сл., 
Гейнеке прибавляешь въ примечаши (401, пр. п; въ 1-мъ 
изданш стр. 473, пр. 1):

Vera causa (prohibitionis) ex principiis iurisprudentiae 
veteris derivanda, secundum quae vir et uxor pro una persona 
habebantur, non secus ac pater et filiafamilias. Quemadmo- 
dum ergo inter hos donatio non valebat, nisi pater donans 
in ea voluntate perseverans decessisset, ita non magis valida 
erat donatio inter virum et uxorem, quae in manum conve- 
nerat1: Brissonius, De ritu nuptarum p. 214.

Первое положеше не что иное, какъ воспроизведете тео­
рш Вриссона-Отмана, такъ что о немъ не приходится распро-

1 Въ первомъ изданш читается in manum venerat.



страняться. Щино въ немъ, однако, что Гейнеке прямо tiones и 
противопоставляетъ всЬмъ rationes нашихъ источниковъ Бриссона. 
v e r a m  causam — теорш Бриссона о manus mariti. Гейнеке, 
стало быть, ясно созналъ и повялъ, что надо выбрать или 
то, или другое. Не решаясь, однако, откинуть доводы ди- 
гестъ, Гейнеке искалъ соглашетя всехъ этихъ противореча.

Второе положете представляется либо крупнымъ не- Дарения 
досмотромъ, либо грубой опечаткою, т. е. или надо читать пругамиУй 
e t i ams i  pater donans etc., или Гейнеке забылъ, что родитель- между 
сгая дарешя стали упрочиваться смертью дарителя позднее, °д*тьмиИ 
чемъ то же самое правило было введено для даретй су­
пружескихъ. Опечатка мне кажется вероятнее такого не­
досмотра, хотя все издашя сохраняютъ nisi. Самая же 
аналопя встречена мной у Гейнеке впервые. Ни у Брис­
сона, ни у Отмана, ни у другихъ нетъ ничего подобнаго.
Между темъ аналопя дарешй между супругами съ одной 
стороны и даретй между pater familias и подвластными ему 
детьми и ихъ между собой является богатейшею задачею, 
доныне, къ сожалешю, не только не решенною, но даже 
не испытанною въ науке.

Въ такомъ виде учете Гейнеке вполне определенно Недадст- 
и ясно; темъ не менее во второмъ изданш Antiquitates онъ НостьЛда- 
сдЬлалъ еще следующую приписку: Postea, quum raro uxo- рент въ 
res in manum convenirent et tarnen posteriores imperatores 
ius vetus constitutionibus suis firmarent, iureconsulti alias импера- 
rationes excogitandas putarunt, quamvis sibi ipsi non satis 
constent (401 , пр. u). Словомъ, Гейнеке, остановившись, тельство. 
очевидно, передъ вопросом«, почему дарешя, невозможныя 
въ бракахъ подручныхъ, остались и въ свободныхъ бракахъ 
попрежнему недействительными, приписалъ причину этого 
факта императорскому законодательству, предоставивъ юри- 
стамъ только скромную роль изобретателей къ нему post 
legem latam законодательныхъ мотивовъ.

Нетъ никакого сомнешя, что это крайне слабое реше- Несосто- 
Hie вопроса, хотя, между прочимъ, къ нему же на нашихъ ят“ гьс™” ь 
глазахъ пришелъ другими путями Алибранди. Возражать Гейнеке. 
противъ Гейнеке здесь неудобно потому, что Алибранди об- 
ладалъ несравненно более обильными источниками и имелъ 
дело съ вопросомъ въ новой постановке, а стало быть въ 
его лице и будетъ удобнее всего сосчитаться съ этою мыслью;
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Конради.

Обостреше
теорш

Гейнеке.

Учете  
Гейнеке 
въ Е1е- 

menta pan 
dectarum.

но и здесь уже можно сказать, что, если мы и имеемъ 
конституцпг, подтверждающая недействительность дарен iii 
между супругами задолго до Ультана и Павла, то объ Афри- 
кане того же нельзя сказать безъ оговорокъ, а ужъ о Прокле 
и Плутархе и совсемъ нельзя сказать. Притомъ вольные 
браки развились задолго до императорской эпохи, — стало 
быть, до императоровъ дарешя въ нихъ считались действи­
тельными: это ли хотелъ сказать Гейнеке? И если да, то 
причемъ же въ такомъ случае „moribus receptum“ ?

На этотъ вопросъ мы находимъ ответь по Отману у 
Конради, въ остальномъ почти дословно выписавшаго Гей­
неке (хоть и не ссылаясь на него и вообще его не упоми­
ная) : опираясь на цитируемаго у Гейнеке Бриссона, Конради 
подкрепляетъ его м нете тЬмь, что Ульшанъ приписываешь 
moribus и недействительность супружескихъ дарешй Dig. 
•24, 1, L pr., и ius patriae potestatis Dig. 1, 6, 8 pr. Quanta 
vero ex potestate fictae unitatis vis in donationibus fuerit, 
cognosce ex eiusdem Ulpiani verbis Dig. 24, 1, 3, 2 (32, прим. 1).

Приписка второго издашя, однако, какъ будто свиде­
тельствуешь о склонности Гейнеке высказаться въ самомъ 
радикальномъ духе. Во всякомъ случае эта мысль действи­
тельно вскоре въ немъ назрела и черезъ три года онъ уже 
следующимъ образомъ высказывается о дарешяхъ между 
супругами въ своихъ Elementa iuris civilis secundum ordi- 
nem pandectarum.

Dos et donatio propter nuptias cum ante matrimonium, 
turn eo constante, constitui possunt: non autem aliae dona- 
tiones. Cum enim uxores olim in manum convenirent et tunc 
essent loco filiarum familias, inter eum autem, qui in potestate 
aliquem habebat, eumque, qui erat in potestate, nulla esset 
obligatio, consequens erat, ut inter coniuges non magis rata 
esset donatio, quam inter patrem et filium. Postea, cum ra- 
rius in manum couvenirent uxores, mansit tarnen prohibitio 
haec ob varias rationes, partim ne coniuges mutuato amore 
invicem spoliarentur, partim ne concordia pretio conciliari vi- 
deretur, partim ne discuterentur matrimonia ac veluti venalia 
fierent, si non donaret is qui posset, Dig. 24, 1, 1—3. Hinc 
est quod ante orationem Severi et Antonini Caracallae hoc ius 
moribus receptum dicitur. At postremo anno u. c. 955 Fulvio 
Aemiliano et Nummio Albino conss. Severus et Antoninus

1727

1727



imperatores habita. in senatu oratione auctores fuere patribus, 
ut donationes omnes inter virum et uxorem prohiberentur (III, 
lib. 23, §§ 214—216).

Данное место стоитъ въ резкомъ противорЪчш съ пер­
воначальными взглядами Гейнеке въ 1-мъ изданш Antiqui- 
tates и въ частности съ его примечашемъ объ Антонине 
Благочестивомъ. Какъ исправилъ бы онъ самъ Antiquitates, 
неизвестно: ио свидетельству Гаубольда (см. предислов1е къ 
Antiquitates, стр. X и XI), съ 1726 года, когда было закон­
чено третье изцаше, Гейнеке своей книги не менялъ, если 
не считать кое какихъ посмертно опубликованныхъ въ 6-мъ 
изданш поправокъ и дополнешй; между темъ, предислов1е 
къ Элементамъ подписано 1727 годомъ.

7 г. Что же касается Каннегитера, то на почве Ноодта и
Воорды онъ пробовалъ исправить это место следующимъ обра- 
зомъ(401, пр.г): Antoninus Caracallaprohibitionem donationum 
quae inter coniuges fierent constitutione sua confirmavit, Dig. 
24,1, 3 pr. и 82 pr. Jam antiquioribus temporibus donatio ilia pro- 
hibita fuit, hinc m o r i b u s  illud receptum dicitur ne donationes 
inter virum et uxorem valerent. Rigorem ilium eatenus mit- 
igavit Antoninus Pius sive Philosophus, Dig. 24, 1, 42, ut 
reciperetur donatio etc.

"Заметимъ, кстати, что смена воззренШ Гейнеке стоитъ 
въ тесной связи съ однимъ недоразумешемъ, которое не­
однократно приходится наблюдать въ нашей литературе. 
Дело въ томъ, что положете Шаронда можно считать и 
вернымъ, и невернымъ. Receptam moribus donationum pro­
hibitionem imperatores confirmarunt можетъ значить и то, 
что императоры закрепили старый обычай, исходя изъ его 
обязательности въ своихъ указахъ, и. то, что они провоз­
гласили его обязательнымъ, претворивъ въ норму писанаго 
права. Разница только въ оттенкахъ, ибо и въ томъ, и въ 
другомъ случае съ одной стороны авторитетъ обычая заме­
нился авторитетомъ императорскаго законодательства, съ 
другой же стороны действующее право остается безъ пере- 
менъ. Совсемъ иное дело у Гейнеке: по его учешю вы­
ходить, что императоры р а с ш и р и л и  применете недейст­
вительности, распространивъ ее и на дарешя въ техъ супру- 
жествахъ, которыя прежде не подлежали ея действш:
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Гейнеке и 
Ноодтъ.

У чете
Ноодта.

Вестен- 
бергъ, Шу- 

бертъ, 
Воорда.

Manus 
mariti и 

Oratio 
206 r.

III. Ноодтъ.
Гейнеке принадлежишь литературное старшинство надъ 

Ноодтомъ и возможно, что посл'Ьдтй находился подъ его 
вл1ятемъ, построивъ все изложеше нашего титула на Ora­
tio. Прежде всего, съ догматической точки зр^шя противъ 
такого npieMa возразить ничего нельзя. Я не сомневаюсь, 
что и самъ Улыпанъ такъ поступилъ бы, если бъ Oratio не 
застала его комментарШ вполне готовымъ въ первомъ изда­
нш. В^дь Oratio была существеннымъ преобразовашемъ ста- 
раго права и догматику (не историку!) съ нея приходилось 
начинать и ею кончать. Надлежало только предпослать исто- 
ческое введете и мотивировку своего экзегетическаго npi- 
ема. Но этого Ноодтомъ сделано не было и отсюда позво­
лительно заключить, что его воззрите создалось параллельно 
поздн'Ьйшимъ взглядамъ Гейнеке, имея даже еще более 
радикальный характеръ.

Дарешя между супругами, говорить онъ (II, 398), не­
действительны, Ulpiano auctore, moribus apud nos receptum 
esse, ne inter virum et uxorem donationes valerent, eosque 
mores fuisse oratione Imperatoris Antonini in senatu habita 
confirmatos.

IV. Воорда.
За Ноодтомъ его и Гейнеке теорш повторилъ Вестенбергъ 

(388, — о немъ см. въ следующей главе), за нимъ Шубертъ, 
съ которымъ мы сейчасъ познакомимся, а за Шубертомъ 
Воорда, давппй ей наиболее, можетъ быть, законченный видъ.

Prohibitarum inter coniuges donationum, пишетъ онъ 
(84—85), vera ratio antiquissimis temporibus fuit in manum 
conventio, qua uxor instar filiaefamilias subiiciebatur mariti 
potestati eique sua heres fiebat, quaque fiebat, ut non magis 
inter coniuges quam inter patrem filiamque familias consistere 
donatio posset. Conventione vero in manum in desuetudinem 
abeunte adeoque unica prohibitionis causa cessante vetandis 
in posterum donationibus hisce opus fuit speciali lege, quam 
nobis servavit Ulpianus, Dig. 24, 1,3 pr., eoque magis, ut com­
mune omnibus matrimoniis fieret, quod antea solis in manum 
conventionibus proprium fuerat. Ceterum rationes prohibendi, 
quae redduntur in Dig. 24, 1, 1—3 pr., novae sunt et prisca 
ilia haud paullo infirmiores.



У. Общш обзоръ основныхъ Teopiil,
Таковы основныя теорш, сложивнпяся въ новой науке.
Если сомкнуть ихъ въ тесную формулу немногихъ 

словъ, то можно сказать, что одна расходится съ прямымъ 
смысломъ свидетельства Ультана и присвоиваетъ писа­
ному праву то, что Ульшанъ выводить изъ неписанаго 
(выше, стр. 243 слл.); другая, не противореча прямому смы­
слу показавлй юриста, лишь точней указываетъ факторъ 
обычнаго права, auc.toritas prudentium, который могъ со­
здать учеше о дарешяхъ между супругами, но зато не 
объясняетъ, какъ именно слагалось оно подъ воздейст- 
BieMb этого фактора (выше, стр. 234 слл.); третья, Кора 
и Отмана младшаго, грешить темъ же, чемъ и глосса- 
торская, заменяя только XII таблицъ закономъ Ромула 
(выше, стр. 251 слл.); четвертая, Бриссона и Отмана стар- 
шаго, указываетъ на бытовыя особенности римской семьи, 
какъ на ключъ къ историческому пониманш нашего учешя 
(выше, стр. 266 слл.); наконецъ, теор1я Гейнеке-Ноодта, не 
всегда выдержанная ихъ последователями, считаетъ недейст­
вительность первоначально введенною manu mariti, а затемъ 
ииператорскимъ законодательствомъ (выше, стр. 272 слл.).

Въ каждой изъ этихъ теорШ можно найти известную 
долю истины:, но все оне являлись более догадками, чемъ 
теор1ями, — более намечали путь, чемъ его проходили; и, 
наконецъ, ни одна изъ нихъ не была тщательно сопостав­
лена съ другими, такъ что положительное достояше науки 
было невыяснено. Сопоставлеше, критика и согласовате 
становились назревшею потребностью; направлеше, ука­
занное Бриссономъ, должно было быть проверено практи­
чески. Обе эти задачи были выполнены Бомеромъ въ 
1727 г. съ чрезвычайнымъ успехомъ, темъ более, что 
кроме итога, подведеннаго основнымъ теор!ямъ, онъ далъ 
въ своей работе много самостоятельныхъ и ценныхъ вкла- 
довъ въ науку.'

VI. 1727 годъ.
1727 годъ вообще замечателенъ въ исторш литературы 

о супружескихъ дарешяхъ: Анкельманъ, Бомеръ, Гейнеке 
въ своихъ Элементахъ, Групенъ, Конради, Лейзеръ и Отто 
коснулись въ этомъ году нашего вопроса и, хоть это бо­
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Его тало- 
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гатство кое въ чемъ только кажущееся, однако работа Бо- 
мера является решительнымъ и крупнымъ успехомъ, а по 
моему личному мненно и наиболее значительнымъ доныне 
произведешемъ по исторш даренШ между супругами, не 
взирая на ея недостатки.

Прежде всего, устранимъ Лейзера: обе его диссертацш, 
312-я и 318-я, иреследуютъ чисто практичесия цели и къ 
историческому изученш недействительности вовсе не от­
носятся.

Относительно Конради речь у насъ будетъ впереди, 
при разборе теорш Менкена.

Относительно Гейнеке мы только что высказались и 
повторяться нетъ надобности.

Групенъ (69—71), повидимому, только выписываетъ Гей­
неке, поскольку тотъ повторяетъ и поясняетъ Бриссона. Слова 
Групена о томъ, что онъ „слишкомъ поздно“ ознакомился 
съ Гейнеке, надо, несомненно, понимать не иначе, какъ при­
менительно только къ содержанш предислов]я къ его книге 
(стр. 3 ненумерованная и слл).

Отто (Thes. Ill, prsef., 15) въ сущности только выписы­
ваетъ по Джентиле вторую теорш Кюжаса и поверхностно 
согласуетъ ее съ Teopieio Бриссона и самого Джентиле. Въ 
этомъ смысле онъ по своему пытается разрешить ту же за­
дачу, что и Бомеръ; но силы этихъ двухъ ученыхъ более 
чемъ неравны. Притомъ Отто вспомнилъ о дарешяхъ между 
супругами лишь по поводу более общаго вопроса, — говоря 
о случаяхъ, когда римляне приписывали одно и то же уч- 
реждеше одновременно и moribus, и письменному праву, 
тогда какъ Бомеръ спещально занялся нашимъ воиросомъ.

Etiam donatio inter coniuges moribus vetita esse dicitur 
in Dig. 24, 1, 1 pr., говоритъ онъ, non quod ea prohibitio ex 
Solonis legibus in XII tabulas fuerit relata, ut Cuiacius in Pa- 
ratitlis arbitratur, — nihil enim Solonem de donationibus in­
ter coniuges vivos cavisse legimus, — sed partim quia uxores 
ex lege Romuli in manum convenientes omnia cum maritis 
communia habebant eodemque loco erant viris, quo filiaefami- 
lias, quibus pater donare non potest, uti Plutarchus in Quaest. 
Rom. 7 tradidit, partim etiam quia, hac ratione postea cessante, 
in disputatione iurisconsultorum, habita in auditoriis principum 
et cognitionibus magistratuum, eadem prohibitio erat firmata,
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quapropter et iuri civili tribuitur in Dig. 23, 4, 5, 1 et Cod. 5, 
16, 4. Et quamvis non prorsus absurde existimet Scipio Gen- 
tilis aliquo senatusconsulto'id effectum esse vel severius san- 
citum atque ex veteribus institutis populi romani, quse ante 
XII tabulas fuerant, repetitum, ut alia luxuriae muliebris coer- 
cendffi, malim tarnen „maiores“ in Dig. 24, 1, 3, 1 prudentes 
illos intelligere, a quibus ius non scriptum moribus est intro­
ductum, Dig. 1, 2, 2, 5.

Какъ видите, это только итогъ, но чисто механическШ, 
безличный, да притомъ еще неполный и безтолковый. Отто 
настаиваетъ на обычно-правовомъ возникновенш недействи­
тельности, но въ то же время не отказывается отъ у ч а тя  
въ деле писанаго права, только ведетъ его не къ XII таб- 
лицамъ, какъ глоссаторы и Кюжасъ, а къ закону Ромула, со­
четая съ этою мыслью теорш Бриссона и одновременно 
мысль Джентиле, профильтрованную черезъ третье положе- 
Hie Гейнеке. Въ ц’Ьломъ получается Богъ знаетъ что.

Впрочемъ, отмечу здесь, что живучесть глоссаторскаго 
воззретя становится объяснимой, если принять во внимаше, 
до какой степени неточныя выражешя римлянъ действи­
тельно давали поводъ иногда относить одно и то же учреж- 
деше и къ писаному, и къ неписаному праву (не говоря 
ужъ о mixtum ius Павла, — Paul. 5, 4, 6). Если мы име- 
емъ показа,Hin источниковъ, что такая то норма сложилась 
moribus, а въ другихъ мЪстахъ находимъ, что она введена. 
XII-ю таблицами, то почему не допустить возможности, что* 
до насъ дошло npiypo4eme правилъ о супружескихъ даре- 
шяхъ къ обычному праву и случайно не дошло пр1урочеше 
ихъ же къ праву писаному? Аналопи говорили въ пользу 
такой возможности.

Вероятно, ничуть не самостоятельнее компилящй Отто 
диссертащя Анкельмана1, съ которою мне не удалось озна­
комиться.

§ 9. Ббмеръ.
I. Учете Бомера.

Въ итоге у насъ остается только Бомеръ, къ обстоятель­
ному знакомству съ Teopiero котораго мы теперь и обратимся.

1 См. Kämmerer, Observationes 
iuris civilis, Rostochii 1827, стр. 103,

прим. 4.
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чеетй
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Его учете создалось и назрело не сразу. Въ сво- 1719 
ихъ институщяхъ, вышедшихъ въ светъ одновременно съ 
Antiquitates Гейнеке, онъ не даромъ провозгласилъ науч­
ные принципы, которыми позднее прославилась немецкая 
наука права. Нас de causa, пишешь онъ въ предисловш 
(а 2), id egi, id mihi curae cordique fuit, ut textum, ad accu- 
ratiores editiones sedulo correctum, non ex vulgaribus Bro- 
cardicis, ut loquuntur, sed ex ipsa hisloria antiqua fori romani 
statuque civili explicarem et fundamenta iuris prima per haec 
elementa sitientibus instillarem.

Вполне естественно, что въ толкованш Inst. 2, 7, 3, 
мы встречаемся у него со следующимъ примечашемъ ООО: 
Constante matrimonio inter coniuges omnis donatio erat inva- 
lida, id quod originem suam traxit ex antiquo statu conubi- 
orum, quo uxores in manum mariti conveniebant. Sicuti ergo 
inter patrem et filias in potestate eius existentes, ita nec inter 
maritum et matrem familias donatio fieri poterat (стр. 221).

Это краткое исповедате по Бриссону было черезъ 1727 i 
9 летъ развито Бомеромъ въ сложную и богатую теорш.
Въ ней онъ начинаетъ съ того, что примыкаетъ къ Джен­
тиле и его мнешямъ, но немедленно согласовываетъ ихъ съ 
Teopiero Бриссона - Отмана, а затемъ уже начинаетъ въ гаи- 
рокомъ объеме выполнять программу, изъ последней выте­
кающую. Такъ создалась его главная заслуга въ области 
нашего вопроса: широкое привлечете культурно-историче­
ской обстановки къ объясненш возникновешя moribus не­
действительности даретй между супругами. Это привле­
чете даетъ ему заодно возможность тщательно развить и 
мысль объ участш въ созидательной работе жизни auctoritas 
prudentium, т. е. вдохнуть новую жизнь въ старинное толко­
вание, идущее, какъ выше высказано, отъ самихъ римлянъ 
черезъ византШцевъ.

Известно, говоритъ онъ, съ первыхъ же словъ откиды­
вая теорш Гейнеке-Ноодта, что даретя между супругами 
были запрещены у римлянъ, и притомъ не Северомъ и Ка- 
ракаллою, но уже въ древности, такъ что эти императоры 
только смягчили строгость древняго права (§ 6). Джентиле 
правильно замечаешь, что запрещеше создалось независимо 
отъ какого либо царскаго или республиканскаго закона, ср.
Dig. 24, 1, 1 pr.: moribus receptum считается у юристовъ
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то, что сложилось tacito usu или благодаря интерпретацш 
юристовъ, а не писаному закону, — напр., substitutio pupil- 
laris, ср. Dig. 28, 6, 2 и толковатя Дюарена (514), или тап- 
datio iurisdictionis, ср. Dig. 2, 1, 5 и 1, 21, 1, 1 (§ 7). Въ 
томъ же смысле понимаетъ Бомеръ выражеше maiores въ 
Oratio. По крайней мере о дарешяхъ ничего нетъ въ XII 
таблицахъ, а Солоновы законы къ нимъ не относятся, по 
верному замечанш Джентиле, который потому правильно 
относитъ начало запрещешя, практически уцелевшаго и 
после XII таблицъ, къ эпохе до децемвировъ. Но тогда 
остается или вывести запрещеше изъ царскихъ законовъ, 
что невозможно по мненш самого Джентиле, или npiypo- 
чить его къ неписаному праву, iuri non scripto, ex peculiari 
ratione et statu matrimoniorum antiquorum tracto. Бомеръ 
склоняется къ последнему. Haec moribus vulgo tribuuntur, 
quod lex prohibitiva scripta deficeret (стр. 746—747). Cum 
enim status conubiorum antiquus per XII tabulas non immu- 
tatus fuerit, sed continuatus, quemadmodum status patriae 
potestatis, consequens fuit, nec iura inde deducta aboleri po- 
tuisse. Necesse itaque erit, statum conubiorum antiquorum 
evolvere et inde interdictas inter coniuges donationes colligere.
Neque enim rationes, quae in Dig. 24, 1, 1—3 pr. occurrunt, 
originem interdictarum donationum demonstrant, quod alioquin 
lex scripta existere debuerit, sed magis ad statum illius tem- 
poris, quo Ulpianus et Severus cum Antonino vixerunt, refe- 
rendae (§8).

И вотъ. Бомеръ начинаете наглядно, учено и очень Развипе 
,  , , , .  ,. , г> мыслиВрис-обстоятельно statum conubiorum antiquorum evolvere. Вое- Сона.

производить его изложеше целикомъ намъ здесь нетъ надоб­
ности. Описавъ три способа вступления въ подручный бракъ, 
confarreatio, coemptio и usus (§§ 9—15), онъ различаетъ два 
основные типа браковъ, подручный и вольный (§16).  Въ 
древнейшую эпоху признавались только браки подручные.
При нихъ дарешя между супругами были невозможны, какъ ' 
вообще между властителемъ и подвластными, напр, отцомъ 
и детьми. Конечно, этотъ доводъ не годится для давно- 
стныхъ браковъ до истечешя годичной давности; однако 
друпя причины мешали дарешямъ и въ этихъ случаяхъ.
Aut enim intra, aut post annum fiebant. Si intra annum, in­
tuitu matrimonii, per usum speratum confirmandi, fiebant et
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sic sub modo, quo non subsecuto, forsan quod uxor discede- 
ret intra annum a marito, vel maritus moreretur, eae irritae 
erant; eo vero secuto, ad hue irritae in effectu fiebant quod 
per anni usum uxor in manum mariti veniret et quaevis uxo- 
ris bona, et sic etiam antea donata, mariti fierent. Post an­
num si fiebat donatio, aut usus erat interruptus, aut non. Hoc 
casu non valebat donatio, quod uxor iam in manu mariti fuis- 
set; illo vero, si post trinoctii integri absentiam manebat in 
domo patris vel tutorum nec ad maritum revertebatur, matri- 
monium cessabat et donatio itidem irrita erat, quod modus 
speratus non esset secutus; si vero revertebatur ad maritum 
et cum eo ulterius consuetudinem continuabat, eodem modo 
donationes ea intentione eumque in finem fieri intelligeban- 
tur, ut vinculo adstrictiori secundum leges etiam adhuc fieret 
uxor, quae iure gentium tantum talis erat, quo cessante fine 
in irritum revocanda erat donatio, eo vero secuto vel ideo in 
effectu pro non facta habebatur, quod omnia marito, in cuius 
manum iam venerat, essent adquisita, omni proprietate matri- 
familias ademta. Ita rationes antiquitus, meo iudicio, subdu- 
cebant iurisconsulti, заключаешь Бомеръ, antequam libertas 
solo consensu et sic iure gentium contrahendi matrimonium 
nimium extenderetur, sed ut plurimum, imo per modum regulae, 
matrimonia legitima tribus praedictis modis contraherentur, 
unde etiam -solent regulae iuris confici. Смерть дарителя ни­
сколько не меняла д-Ьла. Si enim in manum mariti uxor 
pervenerat, mortuo eo ut filia succedebat et sic donatio antea 
facta in irritum cecidebat (sic!); si non pervenerat, intuitu 
tamen et sub spe matrimonii legitimi et iusti subsecuturi facta 
fuisse credebatur et sic heredi integrum erat id repetere, quod 
sub hoc modo donatum fuisse intelligebatur. Итакъ, his posi- 
tis principiis nulla opus erat scripta lege, sed per consequen- 
tiam necessariam ex statu peculiari matrimoniorum fluebat ius, 
quod moribus seu per fori interpretationem postea receptum 
dici ooepit, ne inter coniuges donationes valerent (§ 17).

Этотъ порядокъ вещей, продолжаетъ Бомеръ, сохранялся 
въ Риме въ течете пяти столейй, т. е. до (перваго, по пре- 
дашю) развода Карвил1я Руги. Съ него началось расшаты- 
вате нравовъ, въ кагая нибудь 50 лЪтъ дошедшее до та- 
кихъ, по свидетельству Плавта, Mil. gl. 679—705, размеровъ, 
что M Horie не желали вовсе жениться или изъ-за пустяковъ
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разводились. Отсюда пошло распространеше вольныхъ бра- 
ковъ и вымираше браковъ подручныхъ (§ 18). Такое изме- 
неше брачныхъ условШ должно бы было отразиться и на 
супружескихъ дарешяхъ, ибо древнее право начало уже ста­
новиться неприменимыми Enimvero forensis interpretatio, 
quae ius civile dicta, saepe tales regulas generales generavit 
moribusque confirmavit, a quibus mutato statu non facile re­
cedi poterat. Притомъ непрочность, корыстный духъ и легко- 
мысл!е новыхъ браковъ, процветаше разводовъ, расточитель­
ность и жадность женщинъ, ихъ вымогательства, перехо­
дившая въ шантажъ, у любовниковъ и гЬмъ более мужей,— 
все вело къ тому, чтобы соблюдать установивппяся правила 
о дарешяхъ и скорее всячески отстаивать ихъ in usu forensi, 
ч'Ьмъ подрывать ихъ. А такъ какъ и »раньше они уже при­
менялись къ давностнымъ бракамъ до поступлетя жены 
подъ руку мужа, то практике легко было распространить 
ихъ и на новые браки, nudo consensu, т^мъ бол'Ье, что обо­
соблять поотЬдте въ данномъ отношенш значило бы еще 
бол'Ье поощрять разводы. Остается лишь прибавить, что 
испорченность нравовъ коснулась мужчинъ въ не меньшей 
степени ч'Ьмъ женщинъ и такимъ образомъ интересы по- 
сл’Ьднихъ въ равной степени ограждались прежними обы­
чаями отъ вымогательства и шантажа мужей и особенно отъ 
односторонняго развода со стороны посл'Ьднихъ. Понятно, 
почему при этихъ услов1яхъ дарешя между супругами по 
прежнему считались недействительными и права требовать 
возвращения приданаго не признавалось за женщинами, раз­
ведшимися безъ уважительной причины (§ 19 и 20). Quod 
ergo moribus vetustis receptum erat ius circa donationes inter 
virum et uxorem atque interpretatione forensi roboratum, id 
moribus quoque sub imperatoribus conservatum, statu conu- 
biorum licet admodum mutato (§ 21).

П. Разборъ учешя Бойера.
Вотъ учеше Бомера въ основныхъ чертахъ. Оно изло- Общая 

жено здЬсь тЬмъ тщательней и подробнее, что, несмотря 0Ц,Ьнка- 
на некоторыя ошибки и слабости, несмотря на ценныя но- 
выя прюбр^тешя науки, все же до сихъ поръ остается луч- 
шимъ, что было сделано по вопросу объ обычно-правовомъ 
возникновеши правила о недействительности супружескихъ
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даренШ. По существу дела наука пока не пошла дальше 
Бомера, много драгоценныхъ его мыслей и наблюдетй за­
была, а кое въ чемъ даже отъ него отстала. Считаться со 
многими доныне весьма распространенными воззрешями 
можно съ усггЬхомъ только въ лице Бомера, ихъ создателя 
и лучшаго выразителя. Никто съ нимъ не можетъ срав­
ниться по тщательной и всесторонней продуманности основ­
ной мысли, * по богатству справедливыхъ и тонкихъ част- 
ныхъ замечанШ и суждешй, по внутренней стройности и 
последовательности и, главное, по самостоятельности. Даже 
тамъ, где Бомеръ неоригиналенъ, онъ ценнее своихъ пред- 
шественниковъ. Полное претворете чужихъ мыслей въ его 
теорш делаетъ его какъ бы ихъ авторомъ въ силу литера­
турной спецификации. Бели же къ этому искусству прове- 
д етя  основной мысли прибавить, что она содержитъ не­
сколько зеренъ безусловныхъ научныхъ истинъ, то намъ 
останется лишь признать за Бомеромъ крупнейшую доныне 
историческую заслугу въ области нашего вопроса.

Постановка Въ исходныхъ положешяхъ, какъ мы видели, Бомеръ 
на истори- пРимыкаетъ къ Джентиле и Бриссону съ Отманомъ, продол- 

ческую жая согласовывать въ своей теорш внутреншя противоречия 
почву, всехъ этихъ писателей. Онъ прочно укореняетъ изеледо- 

ван1е на новой почве, — а именно исторической. Онъ ясно 
различаетъ три перюда въ развитш учреждешя: древней- 
ппй, до начала VI-го века города, когда недействительность 
супружескихъ дарешй логически вытекала изъ самыхъ усло- 
Bift брачнаго права; средшй, отъ начала VI-го до середины 
Х-го века, когда недействительность обычнымъ путемъ упро­
чилась вопреки изменившимся нравамъ, какъ regula iuris; 
и новый, съ середины Х-го века города, когда древтй обы­
чай былъ преобразованъ Северомъ и Каракаллою. Къ древ­
нему першду онъ применяешь теорш Джентиле, къ среднему 
теорш Бриссона-Отмана, новый оставляетъ безъ разсмотр1>- 
шя, какъ чуждый обычному праву.

Правилт,- Наряду съ этимъ, въ теорш Бомера понимаше mores въ 
MaHie°mo смысл^ неписаного права впервые проведено до конца. По его 

res. мнетю, слово mores въ устахъ римлянъ имеетъ главнымъ 
образомъ отрицательный смыслъ — указываетъ на отсутств1е 
закона, какъ непосредственнаго источника даннаго учреждешя. 
Положительные признаки обычая онъ вовсе оставляетъ въ сто-
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poHŽ>. Чтобъ оценить, насколько Бомеръ тутъ опередилъ 
свое время, достаточно вспомнить, что только въ посл^дше 
годы Х1Х-го века эта мысль проведена въ устойчивой форме.

Превосходно, далее, то чутье къ исторической истине, Осторож-
. . , носгь въсъ которымъ онъ изображаешь даренш въ древнемъ перюдв — отношенш

невозможными, а въ среднемъ недействительными, едва ли къ понят!» 
„ -v. „запрета“.случайно избегая во многихъ случаяхъ для него даже слова 

„запрещеше“. Все это искусно и очень умно.
Еще значительней его стремлеше выполнить программу Выполнеше 

Бриссона и вывести первоначальную недействительность 
дарешй изъ самаго строя древняго римскаго семейнаго права.
Здесь и главныя достоинства, и главныя слабости Бомера. 
Достоинства состоять въ томъ, что онъ съ полной ясностью 
и точностью установилъ совершенную невозможность даре­
шй въ древности независимо отъ какого бы то ни было 
запрета; слабость состоитъ въ томъ, что изъ этой невозмож­
ности ему не удалось вывести ихъ позднейшей недействи­
тельности. Остановимся внимательнее на этомъ вопросе, такъ 
какъ дело заслуживаете самаго тщательнаго разсмотрешя.

Допустимте, что до VI-го века города все дарственный prudentium 
сделки между супругами, во всякихъ бракахъ, и cum manu, 
и sine manu, были невозможны или недействительны: могли 
ли, однако, юристы сохранить то же правило после пере­
мены нравовъ ? Когда, при императорахъ, возникло ius res­
pondent, они, конечно, получили некоторое подоб!е законо­
дательной власти; но его источникомъ была власть импе­
ратора. Въ республиканское же время, въ VI-мъ веке 
города, имъ принадлежала только власть личнаго мнешя, 
искусно и логично обоснованнаго на законе и притомъ 
согласнаго съ желашями общественнаго большинства. А 
где былъ тотъ законъ, на которомъ они могли бы обосно­
вать мнете о недействительности дарешй между супру­
гами въ вольныхъ бракахъ, sine manu, даже если бы при­
шли къ такому мненш со всею силой искренняго убежде­
ния ? Ссылки на обычай были тутъ безсильны, такъ какъ 
именно въ обходъ обычаевъ и создались те новые браки, 
на почве которыхъ должна была возникнуть возможность 
дарешй между супругами. Юристы можетъ быть иногда 
имъ и не сочувствовали во имя прежнихъ нравовъ, и 
однако съ новыми нравами не могли бороться.
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Lex Cincia 
и auctori- 
tas pru­
dentium.

Singulari- 
tas odiosa.

Regula
iuris.

Далее, ведь еще со словъ Полив1я намъ известно, 
что дарешя были совершенно не въ обычаяхъ римлянъ, — 
а между тЬмъ понадобилось издаше Цинщева закона для 
того, чтобъ ограничить свободу дарешй, не говоря' ужъ о 
многочисленныхъ известныхъ намъ формальныхъ ограниче- 
шяхъ свободы завещанШ: спрашивается, если понадобилась 
помощь закона тамъ, гдЪ было всего легче отстаивать вы­
годную эгоистичность древнихъ нравовъ, то какъ можно было 
обойтись безъ нея въ самой горячей и трудной борьбе ? Не 
сл^дуетъ забывать, что lex Cincia есть lex per saturam la ta : 
изъ словъ Liv. 34, 4, 9 ясно, что целью этого закона было 
освободить плебеевъ отъ данничества патрищямъ, — стало 
быть, остальныя нормы его были компенсащею патрищямъ со 
стороны плебеевъ. А если даже законы съ трудомъ прово­
дили этого рода ограничешя, если на практике даже законы, 
ограничивающее женскую расточительность, оставались мерт­
вою буквой или отменялись, то какъ могли бы юристы безъ 
опоры въ положительномъ законе ограничить свободу рим- 
скаго гражданина?

Не скажутъ ли мне, что, безсильные бороться съ но­
выми браками, юристы всетаки могли отстоять недействитель­
ность дарешй потому, что она, какъ показалъ и Бомеръ, кло­
нилась къ обоюдному интересу самихъ супруговъ ? Но нельзя 
забывать, что сингулярность права супружескихъ дарешй 
была singulari-tas odiosa: такъ на нее смотрели сами рим­
ляне, считая, что положеше лицъ, не подлежащихъ сингу­
лярному праву, предпочтительнее положешя лицъ, ему 
подлежащихъ (Dig. 24, 1, 3, l :  m e l i o r  conditio; Dig. 24, 
1, 31, 7: s u c c u r r i s s e ) .  Если въ схолш къ Арменопулу
1, 9, 14, говорится, что недействительность bau xoivöv xal 
лааь xgrfoifiov (p. 125 Heimb.), такъ ведь это не противоре­
чить нашему наблюденш во первыхъ и во вторыхъ есть 
уже не римское изречете, а точка зрешя схол1аста къ 
Арменопулу, т. е. мнете, принадлежащее самое раннее XV 
столетш. При этихъ условгяхъ юристы могли бы отста­
ивать сингулярность только вопреки своимъ собственнымъ 
лучшимъ нравственнымъ интересамъ, ибо и они ведь были 
римскими гражданами, не изъятыми изъ правилъ о супру­
жескихъ дарешяхъ.

Этого мало. Въ своемъ разсужденш о томъ, какъ so-
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lent regulae iuris confici, Бомеръ, повидимому, безмолвно 
вспоминаетъ ёт  tö  jv M o to v  веофраста (Dig. 1, 3, 3). Однако 
это положенie къ данному случаю вовсе не подходитъ, ибо 
иначе и склонности къ разводамъ и т. п. можно было бы 
съ ycnixoM b противопоставить ничтожность ёт  tö  nXelotov 
разводовъ bona gratia. Бомеръ оказался бы правъ, если 
бы доказалъ, что и въ новыхъ бракахъ логика вещей при­
водила въ большинстве случаевъ къ недействительности 
даретй между супругами; но изъ его собственнаго изло­
жения вытекаетъ прямо противоположное: даже въ подруч- 
ныхъ бракахъ, по описант Плавта, мужьямъ не было въ 
это время спасешя отъ женскихъ выпрашивашй и выле- 
щиватй.

Какъ ни вески эти доводы противъ Бомера сами по Дарешя 
себе, но есть еще более сильныя возражения. Дело въ su 1110 °' 
томъ, что, при всей своей хитроумности, совершенно не 
годится его доказательство недействительности даретй въ 
древнемъ давностномъ браке, сделанныхъ до истечешя 
первоначальной или прерванной давности. Не говоря ужъ 
о забавномъ анахронизме — дарешя sub modo въ децемви- 
ральную или царскую эпоху! —  Бомеръ, можно сказать, въ 
самой крайней форме предвосхищаетъ Voraussetzung Винд- 
шейда, такъ какъ, не допустивъ возможности даретй sub 
modo tacito, нельзя допустить ни одной изъ его альтерна- 
тивъ1. Но какъ допустить сделки sub tacita conditione 
(не говоря ужъ о модусе) въ эпоху правила uti lingua 
nuncupassit, ita ius esto (XII Т., IV, 3)? Бели же разеу- 
ждеше Б8мера применимо только къ даретямъ sub condi­
tione expressa, то темъ самымъ оно оказывается неприме- 
нимымъ къ простымъ даретямъ, безъ оговорокъ; а тутъ 
никакое im  to  cvXelatov не поможетъ противъ категориче- 
скаго постановлешя XII таблицъ. Officium iudicis иногда Officium 
восполняло въ более позднемъ перюде исторш римскаго ludlcis- 
права волю сторонъ, — напр, применительно ко взыскашю 
процентовъ; но это касалось только bonae fidei iudicia; въ 
эпоху же XII таблицъ мы знаемъ только nexum, mancipium,

1 Любопытно, что съ мыслью о 
tacita conditio nuptiarum примени­
тельно къ даретямъ между су­
пругами мы встречаемся еще разъ

въ конце XIX столМ я у Граден- 
витца (204—205); но у него она 
только lumen orationis iuridicum.
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да разве зачатки sponsio и stipulatio, подлежавшихъ stricti 
iuris iudiciis, не говоря ужъ о безразд'Ьльномъ господстве 
легисакцюннаго процесса.

Взгляните теперь, какое роковое значеше для всей те- 
õpin Бомера имеетъ неудача этого разсуж детя: ведь вы­
ходить, что, не говоря ужъ о среднемъ перюде, даже въ 
древнейшемъ недействительность дарешй moribus недока- 
зана для браковъ, длившихся sine manu. Притомъ Бомеръ 
въ своемъ разсужденш совершенно не оценилъ истиннаго 
значешя правила о trinoctium usurpandi causa. Онъ все 
время описываетъ дело такъ, будто это trinoctium могло 
случиться только разъ, только въ первый годъ супружества. 
Ну, а что, если оно случалось подолгу, по многу разъ? Ведь 
постановлете о немъ входило въ XII таблицъ, — стало 
быть, оно было древнее децемвировъ, — стало быть, браки 
sine manu тоже. . .  А где же до децемвировъ те юристы, 
которые бы конструировали хитроумную мотивировку Бо­
мера? Притомъ, выходить, что для этихъ браковъ дарешя 
не были невозможны: почему жъ они были недействительны? 
Объяснеше, которымъ Бомеръ отвечаешь на вопросъ для 
средняго перюда, не годится для древняго; то, которое онъ 
даетъ для древняго, никуда не годится; между темъ, только 
доказавъ безусловную недействительность дарешй въ древ- 
немъ перюде для всЬхъ видовъ брака, было бы можно по­
нять ее въ среднемъ, какъ уцелевшее при новыхъ условгяхъ 
правило, — уцелевшее въ силу своей былой непререкае­
мости. Подорвавъ этотъ пунктъ теорш Бомера, мы сводимъ 
на ьгЬтъ и всю теорш.

III. Значеше Бомера.
Бомеромъ закончилось первоначальное развипе науч- 

ныхъ теорШ, возникшихъ после века Возрождешя по по­
воду у ч етя  о супружескихъ дарешяхъ. Осколки его мне- 
шй въ последтй разъ обогатили калейдоскопъ позднейшихъ 
компиляторовъ. И никого это благодарное потомство не 
обокрадывало такъ часто и не упоминало такъ редко, какъ 
именно Ббмера. За то — Немезида плапаторовъ! — охотнее 
всего заимствовали изъ него либо те частности, въ кото­
рыхъ онъ несамостоятеленъ, либо — изъ оригинальныхъ — 
самыя слабыя, тогда какъ вся его сила именно въ целомъ,
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въ искусномъ и стройномъ согласованш всехъ отдЬльныхъ 
положешй. Какъ въ балладе, одинъ бралъ рукавицу, дру­
гой доспехи, трепй щитъ мертваго великана, но никто не 
находилъ талисмана. Притомъ, многочисленные состави­
тели диссертащй обворовывали нередко другъ друга, не по­
дозревая, что крадутъ краденое, и, вслгЬдств1е молчашя пер- 
ваго вора, не зная истиннаго автора. Большинство этихъ 
витязей слишкомъ основательно забыто, чтобы стоило счи­
таться съ ихъ убогимъ плутовствомъ; но одинъ изъ нихъ 
не минуетъ черезъ нисколько страницъ заслуженнаго воз­
мездия.

§ 10. Шубертъ, Менкенъ и Глюккъ.
I. Вступлеше.

Хронологическая последовательность требуетъ отъ насъ 
чтобы мы зд^сь же разсмотрели две теорш, стоянця не­
сколько особнякомъ, более или менее въ стороне отъ пря­
мого литературнаго преемства, но, каждая по своему, цен­
ныя для историка: теорш Шуберта и Менкена (поскольку 
позволительно какую либо теорш называть именемъ послед- 
няго). Мы увидимъ позднее, что обе оне во многихъ ча- 
стностяхъ являются какъ бы предвестницами современной 

№  г. намъ теорш Алибранди, ничего, впрочемъ, не знавшаго ни 
о Шуберте, ни о Менкене.

II. Шубертъ.
Никому не пришло бы въ голову искать историче- Диссерта- 

ской гипотезы о супружескихъ дарешяхъ въ тощей диссер- Ц1б*р™у'  
Г48 г. тащи De iustitia transactions testamenti nondum inspectis 

tabulis ob sublatam vicesimam hereditatum: темъ не менее 
въ ней-то и высказалъ ее Шубертъ.

„Доказавъ“, какъ онъ выражается, что insinuatio да- Vicesima 
ретй  требовалась въ интересахъ vicesima hereditatum, -heî ta'  
Шубертъ озаглавливаетъ § XI'1 словами „Ulterior demon­
stratio“. Propter vicesimam ergo requirebatur insinuatio, 
говоритъ онъ, quae et ipsa causa fuit, cur actis interve- 
nientibus non opus habuerint donationes principi vel a prin-

1 Въ подлинник^ опечатка и онъ помЪченъ цифрою IX.
19
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cipe factae vel pro redemptione captivorum erogatae pariter 
ac illae, quae ad restituendas aedes incendio vel ruina con- 
sumptas factae erant, Cod. 8, 53, 34 ; 8, 53, 36, 1 ; 8, 53, 
36, 2, cur quoque absque insinuatione substiterit donatio 
mobilium rerum militi collata, Cod. 8, 53, 36, 1. His enim 
liberalitatibus vectigalis onus imponere iniustum et aequitati 
repugnare videbatur. Vicesimam et prohibitae donationis inter 
virum et uxorem occasionem dedisse coniicimus. Moneri qui- 
dem posset iam ab antiquissimis iuris Romani temporibus non 
ratam habitam fuisse istius modi donationem, id quod nec ipsi 
negamus. Probare tamen possumus, aliam plane turn adfuisse 
rationem. Quodsi enim venerandae vetustatis monumenta evol- 
vamus, adparebit, donationem inter virum et uxorem, quae in 
manum mariti convenerat, invalidam pronuntiasse Romanos, 
quia coniux eiusmodi ex Romuli lege non particeps solum, sa- 
crorum et bonorum, Dionys. 2, 25, Noodt, Probabil. 1. II с. 9 
(I, стр. 42), sed in mariti quoque erat potestate, conf. Grupen, 
14, sqq. Inter eum vero, qui quempiam in potestate haberet, 
et eum, qui in potestate huius constitutus erat, nulla subsis- 
tere poterat donatio, D. 24, 1, 3, 1, vide laudatus Grupen adl.
1. Quum autem haec matrimonia postea rarius inirentur, dona- 
tiones etiam inter coniuges fieri potuissent, sed tamen earn 
(sic) aegrius permiserunt, ratione usi, ne hoc modo matrimo­
nia discuterentur vel amor venalis redderetur, D. 24, 1, 1—3. 
Severus vero et Antoninus Caracalla illas donationes plane 
prohibuerunt, D. 24, 1, 3 pr. Cuius prohibitionis nullam aliam 
invenire possumus rationem, quam ne fraudem pateretur vec- 
tigal. Propter vicesimam et transactionem de futuris alimentis 
a Marco Antonino, cui ob philosophiae (sic), quam teste Iul. Ca­
pitol. in eius vita cap. 1 maxime amabat, philosophi nomen 
imponebatur, invalidam declaratam esse, censemus, quoniam 
alias detrimentum capere aerarium facile potuisset. Diiudican- 
dum pariter erit, quare tanto pro servandis fideicommissis, le- 
gatis et codicillis imperatores ducti fuerint favore, Dig. 29, 4, 2.

Такова мысль Шуберта. Конечно, ее не стоитъ разби­
рать подробно: ея несостоятельность слишкомъ очевидна и 
безъ того, да притомъ самыя существенныя опровержения 
этой гипотезы были выдвинуты противъ нея уже черезъ три 
года по ея выходе въ светъ младпшмъ представителемъ 
ученой семьи Менкеновъ, который и самъ по себе заслу-
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живаетъ внимашя. Но зд есв^ы  отметимъ некоторый част- 
ности, цйнныя для целей нашей работы.

Во-первыхъ, замысловатая догадки Шуберта ц&ликомъ НедМст- 
лостроены изъ матер1аловъ Груцена и Гейнеке (только на 
последняго онъ не ссылается, повторяя его мнешя съ боль- Oratio 
лхой уверенностью отъ своего лица), причемъ онъ, какъ мы 206 г- 
ужъ указали выше (стр. 2 76), тоже считаетъ Oratio 2 06  г. 
началомъ недействительности.

Отметимъ, что онъ по своему предвосхищаетъ мысль Недмстви- 
Алибранди, приводя недействительность дарешй между су- ^конода-” 
пругами въ связь съ законодательствомъ Августа, хотя не тельство 
черезъ lex Julia et Papia, а съ другой стороны допуская АвгУста- 
эпоху действительности супружескихъ дарешй для 400  летъ,
VI—X вв. города, хоть и съ оговоркой „segrius“. Трудность 
вопроса, какъ видимъ, такова, что самыя неправдоподобный 
мнешя находятъ. неоднократно поборниковъ: паутинки, за 
которыя хватаются д1алектически тонушде умы.

III. Менкенъ.
Выше показано (стр. 284), что Бомеръ исчерпывающимъ Ббмеръ и 

образомъ разрешилъ въ своей теорш задачу, представляв- Менкенъ- 
шуюся его современникамъ. Полнее примирить и согласо­
вать теорш и источники безъ критическаго къ нимъ отноше­
ния было невозможно. Критика, правда, уже зарождалась, 
какъ мы видели въ главе о rationes, хотя начиналась кос­
венно, издалека; но въ самую сердцевину занимающаго насъ 
вопроса ее перенесъ съ удивительною развязностью хлесттй 
плапаторъ Менкенъ. По справедливости, впрочемъ, надо 
признать, что некоторыя мысли у-него и тонки, и ценны.
Интересно также и совпадете съ нимъ во многомъ теорш 

г. Алибранди, а въ особенности де-Медю.
г. Нами выше указано (стр. 276), что Ноодтъ въ своемъ тол- Ноодтъ и

кованш на l -й  титулъ 2 4 -й  книги дигестъ вовсе устранилъ изъ Менкенъ- 
поля своего зрешя хронологш и напр, мноие отрывки КШана и 
даже более раннихъ юристовъ толковалъ применительно къ 
Oratio 206  года. Этотъ непростительный съ исторической 

г. точки зрешя npieM b былъ немедленно отмеченъ у Конради. Конради. 
Enimvero, прибавляешь последшй, tota enarratio huius tituli, 
quam Noodtius dedit, diligentem retractationem desiderat, 
quoniam ille fragmenta iurisconsultorum tantum non omnia,

19*
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quae hie extant, pertinere censuit ad interpretationem orationis 
Antonini, quae tarnen de sola confirmatione donationum inter 
coniuges per donatoris mortem egit (291—292). Вотъ это за- 
мечаше, вполне, конечно, справедливое, и вдохновило Мен­
кена на целый рядъ заимствоватй безъ указатя источника.

Основная мысль его выражена въ самомъ заглавш ра- 1752 
боты: дареюя между супругами не были, по его мнешю, 
недействительны ipso iure, т. е. не были запрещены до Oratio.

Начинаетъ онъ съ заявлешя, что его libertas libere sen- 
tiendi delectat и съ воровства у Бомера: причину общихъ за- 
блужденШ по нашему вопросу онъ (отъ себя) находитъ въ 
томъ, что ученые antiqua tempora mediis, media no vis immis- 
cuerint (581) regulamque a vetustate oriundam novis, imo no- 
vissimis, scitis accomodaverint (582). Все это, какъ мы видели 
(выше, стр. 284), впервые выяснилъ именно Бомеръ. Менкенъ 
разечитываетъ помочь беде хронологическимъ разборомъ 
юристовъ, выписанныхъ въ титуле дигестъ о супружескихъ 
дарешяхъ: юристы, живппе до Севера и Каракаллы, могли 
писать лишь о древнемъ праве, до Oratio; современники же 
и позднейппе считались и съ преобразовашемъ императо- 
ровъ (582). Въ свою очередь эта мысль взята у Конради, 
выдвинувшаго ее въ качестве упрека Ноодту.

Посвятивъ затемъ §§ 2—6 общимъ разеуждешямъ о 
дарешй, Менкенъ перечисляетъ въ § 7 своихъ предшествен- 
никовъ, — Бриссона, Брувера1, Отмановъ и Групена, умал­
чивая вовсе о Ббмере и кажется совсемъ не зная Роден- 
бюрга (о немъ сказано выше, стр. 92—96). Въ § 8 Мен­
кенъ различаетъ четыре эпохи: эпоха подручнаго брака, 
эпоха, quae moribus debetur, эпоха после Oratio и эпоха 
Юетитана. И это, какъ мы видели, взято у Бомера, кото­
рый и здесь не названъ, хотя § 8 почти весь посвященъ 
дерзкой и неудачной, притомъ безъимянной полемике съ 
нимъ. Въ этой полемике Менкенъ только повторяетъ оспа­
риваемые Бомеромъ доводы Джентиле, но и того не называетъ. 
Положительное содержаше § состоитъ въ повторены общаго 
места о невозможности дарешй въ подручномъ браке.

1 Брувера онъ упоминаетъ нЪс- упомянуто ни разу о дарешяхъ 
колько некстати, такъ какъ во всемъ между супругами, 
огромномъ томЪ Брувера даже не



293

Въ § 9 Менкенъ переводить къ вопросу о mores, 
съ комплиментами выписываетъ определеше mores, не­
задолго до того данное Рихтеромъ, и заявляетъ, что бу- 
детъ согласовывать съ этим?» опред'Ьлешемъ свое толко- 
ваше отрывковъ Ульшана. Определеше Рихтера гласить, 
что mores sunt ius populi Romani, quod ex diuturna si- 
milium observatione ac institutorum usurpatione ortum erat 
quodque tacito consensu populi sine scripta lega custo- 
diebatur.

Зат^мъ начинается неудачная попытка исправить Бо­
мера. Эта попытка вводится защитою первой теорш Кюжаса. 
Въ своей защигЬ Менкенъ совершенно извращаетъ смыслъ 
защищаемой теорш, такъ какъ не знаетъ ея мотивировки, 
хотя могъ (въ 1752 г . : комментарш Кюжаса на дигесты были 
изданы уже въ 1596 г.) и долженъ былъ ее знать. Кроме 
того, основная мысль его защиты не принадлежитъ Менкену, 
а высказана была уже задолго до него: мы съ нею встре­
тились выше у Конради. Если бы Кюжасъ прямо сказалъ, 
разсуждаеть Менкенъ, что дарешя были expressim запре­
щены между супругами въ XII таблицахъ, я согласился бы 
съ его противниками. Но сжатость Кюжаса допускаетъ воз­
можность другого понимашя. Ведь известно, сколько рим­
ляне заимствовали у евреевъ или грековъ и разработали 
заимствованное, нередко къ лучшему, а то и къ худшему. 
Аеинянамъ была известна отцовская власть, хоть и въ не 
такой крайней форме, какую придали ей римляне. Отъ аеи- 
нянъ-то стало быть и пошло заимствоваше, а римсшя край­
ности ведутъ свое начало отъ закона Ромула (§ 9). MHorie 
еъ томъ же источнике ищутъ начало правила, что подруч- 
ныя дети ничего не имеютъ своего и все прюбретаютъ отцу. 
Менкенъ признаетъ только, что оно идетъ издревле, но не 
берется доводить его до эпохи Ромула; во всякомъ случае, 
онъ считает!, достовернымъ, что оно входило въ ХП таблицъ, 
но не было заимствовано у Солона, а развилось у римлянъ, 
какъ местное правило, еще задолго до децемвировъ. Легко 
понять, заключаешь Менкенъ, почему супружесюя дарещя 
считаются недозволенными moribus: ведь подручная жена 
поступала подъ отцовскую власть мужа (§ 10). Впрочемъ, онъ 
готовь допустить (не подъ вл1яшемъ ли Джентиле и Отто? 
Ср. выше, стр. 261 и 278), что недействительность даретй

Положи­
тельное

noHHM&Hie
mores.

Защита
первой
теорш

Кюжаса.
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идетъ отъ Ромула: ведь многое, введенное царскими за­
конами, приписывается moribus.

Браки Съ этой точки зрЪтя Менкенъ снова безымянно спо-
ритъ съ Бомеромъ. Слова Улыпана, Dig. 24, 1, 1 pr., со 

manu, ссылкою на mores, относятся не только къ средней эпохе, 
до Oratio, но и къ древней, къ подручнымъ бракамъ. Оши­
баются гЬ, кто считаетъ эти mores применимыми только къ 
новымъ, свободнымъ бракамъ. Даже древнейшему времени 
были известны жены, не поступавшая подъ руку мужа. Какъ 
же, однако, эти правила* сложивппяся для подручныхъ бра- 
ковъ, могли быть применены къ бракамъ sine manu? Я 
пересталъ удивляться, заключаетъ Менкенъ, подумавъ, что 
обычаи сохраняются даже при перемене обстановки и при- 
нявъ во внимаше глубоюй упадокъ женскихъ нравовъ, кото­
рый произошелъ вскоре по развитш вольныхъ браковъ (§ 11). 

Хроноло- Оставшись неписанымъ, древнее право сохранилось, 
Г1Ят о Т С‘ хотя забылись причины и обстоятельства его образования. 

Отсюда у римскихъ юристовъ множество позднейшихъ до- 
гадокъ, неточныхъ, путаныхъ и противоречивыхъ. Здесь 
упоминается, что ихъ обзоръ даетъ Бомеръ, съ которымъ 
Менкенъ не согласенъ, но будетъ спорить не съ нимъ, а съ 
юристами дигестъ. Изъ нихъ онъ отбираешь 20 главныхъ 
(§ 13) и делить ихъ на два класса : знающихъ только mo­
res и знающихъ Oratio. Лабеонъ, Алфенъ, Прокулъ, КЫанъ, 
Яволенъ, НерацШ, Цельзъ и Африканъ жили до Антони- 
новъ, Гай, Помпошй, Марцеллъ, Климентъ и -Сцевола при 
Антонинахъ, при Септимш Севере и Каракалле — Папи- 
шанъ и Трифонинъ, при Александре Севере и позже — 
Ульшанъ, Павелъ, Руфинъ, Модестинъ и Гермогетанъ. 
Сердятъ меня, восклицаешь Менкенъ, те, которые полагаютъ, 
будто первый выписки титула, до 31-й включительно, изла- 
гаютъ mores, а следующая, съ 32-й до конца, новый поря- 
докъ после Oratio, — и пространно опровергаешь доводы 
противъ своей мысли (§§ 14 и 15).

Даретя Подвергнувъ затемъ критике rationes interdicti donatio- 
“пругами пшп (§§16—17)> 0 чемъ у насъ была уже речь въ предшеству- 

искони ющей главе (выше, стр. 129 слл.), Менкенъ подходитъ къ цен- 
ДтельшГ." тральному положенш своей теорш. Ульшанъ считаетъ целью 

обычая ne mutuato amore invicem spoliarentur (Dig. 24, 1,1, 1) 
и слово spoliarentur еще точнее поясняетъ: earn demum dona-
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tionem impediri solere, quae et donantem pauperiorem et acci- 
pientem facit locupletiorem (Dig. 24, 1, 5, 8); тотъ же смыслъ 
имеютъ и слова donationibus non temperantes, sed profusa 
erga se facilitate. Изъ этого всего ясна, мысль Ульшана. Не 
такъ жестоки нравы, чтобъ искоренять всякую щедрость: 
sane non amare пес tanquam inter infestos ius prohibitae do­
nationis tractandum est, sed ut inter coniunctos maxim о ad- 
fectu et solam inopiam timentes (Dig. 24, l, 28, 2). йтакъ 
нравы, no соображешямъ Ульшана, сшЬсняютъ только татя 
дарешя, которыхъ неумеренность очевидна, такъ что есть 
основашя бояться разорешя и нищеты дарителя. Колеблю­
щихся принять такое понимаше должны окончательно укре­
пить Ультанъ и Помпошй въ Dig. 24,1,15 pr. и 24, l, 31, 8.
Конечно, и задолго до Ульшана lex Cincia сгЬснила дарешя, 
ограничивъ ихъ определенными размерами; однако этимъ за- 
кономъ, какъ известно, не были признаны недействительными 
дарешя, превышаюпця установленную норму. Но если бы 
даже было и такъ, законъ не могъ касаться дарешй, не 
превышавшихъ нормы, хотя бъ они были разорительны для 
дарителя по его средствамъ (§ 18). Итакъ, провозглашаетъ 
Менкенъ, дарешя между супругами действительны и не за­
прещены moribus. Зато, смотря по обстоятельствам^ недей­
ствительны неумеренныя сделки, если размеръ дарешя об­
наруживаешь расточительность и ведетъ къ разорешю.

Въ заключете Менкенъ, прежде чемъ перейти къ Ога- Возра- 
tio, останавливается на трехъ частныхъ вопросахъ, въ кото- же̂ рТ̂ Гу' 
рыхъ видишь внешнюю опасность для своей теорш, и прежде 
всего на только что изложенной нами теорш Шуберта.
Менкенъ возражаешь ему, что Северъ и Каракалла ни­
чуть не стесняютъ дарешя первою, вступительною частью 
Oratio: последняя въ целомъ, напротивъ, смягчаешь древнее 
право, подтверждая дарешя на случай, что даритель не из­
менить своего намерешя до смерти. Бслибъ императоры 
заботились о 5% налоге, такъ ихъ постановлеше не только 
не соответствовало бы, но прямо противоречило такой за­
боте. Далее, сомнительно, чтобъ этотъ налогъ пристигалъ 
дарешя между живыми. Дюнъ Kacctö, 55, прямо этому про­
тиворечить, а изъ другихъ писателей никто не подтвер­
ждаешь (§ 19).

Вторая трудность — слова Ульшана, что въ супруже- Толкова-
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Hie Dig. 
24, 1, 3, 10.

'Толковаше 
Dig. 24,

1, 25.

Толковаше 
! Dig- 24, 1, 

7 pr.

Оценка

скихъ дарешяхъ ipso iure nihil valeat, quod est actum (Dig. 
24, l, 3,10) и что эти сделки ipso iure nullius momenti sunt 
(тамъ же). Во-первыхъ, говорить Менкенъ, мы обязаны не 
созидать противоречия, но согласовать эти выражешя съ об- 
щимъ правиломъ, установленнымъ Ульщаномъ; а во-вторыхъ, 
Ульшанъ просто неудачно применилъ здесь выражеше ipso 
iure: надо смотреть на смыслъ, а не прилепляться къ сло- 
вамъ.

Дарешя невозможно считать недействительными ipso 
iure также и въ силу Dig. 24, 1, 25, ибо въ противномъ 
случае жена не могла бы прюбретать по давности за не- 
имешемъ титула. Правда, Павелъ не допускаетъ давности 
въ Dig. 41, 6, 1; но у Павла речь идетъ о дарешй собст­
венной веши дарителя, ибо въ этомъ случае мужъ, оче­
видно, становится беднее (чего нетъ при даренш чужой 
вещи) и чрезмерное дареше не считается дЬйствитель- 
нымъ; дареше же умеренное конечно valet ipso iure. Ясно 
выражаетъ эту мысль Помпошй въ Dig. 41, 6, 3. Итакъ, 
надо различать два случая: 1) мужъ дарить жене вещь 
bona fide possessam, и тогда жена не прюбретаетъ по дав­
ности, такъ какъ иначе мужъ становится беднее; 2) мужъ 
дарить жене заведомо чужую вещь, и тогда жена прюбре­
таетъ по давности, ибо мужъ ничего ?е теряеть (§ 20).

Третья подробность — слова Ульшана Dig. 24, 1, 7 pr. 
Юристъ спрашиваетъ, какимъ моментомъ определяется обо- 
гащеше одареннаго, и решаетъ, что моментомъ litis contes- 
tatio. Но какой могъ бы тутъ быть вопросъ, если бы даре- 
Hie было ipso iure недействительно? Очевидно, сперва надо 
было выяснить, имеется ли налицо чрезмерность и разори­
тельность дарешя, чтобы сделка могла быть опорочена. От­
сюда же ясно, почему съ одареннаго супруга не могутъ 
быть взысканы ни проценты, ни плоды, — Dig. 24, 1, 15 и 
24, 1, 17. А возможность виндикащи со стороны дарителя 
ничего не доказываете: если эмфитевтъ не плотитъ оброка 
три (или два) года, собственникъ имеете тоже виндикащю, — 
что же, съ самаго начала эмфитевзисъ былъ недЬйствите- 
ленъ? Очевидно, нетъ, а только съ момента просрочки. Такъ 
точно и въ супружескихъ дарешяхъ собственность возрож­
дается, когда выяснится чрезмерность дарешя (§ 21).

Нельзя не сказать, что разсуждешя Менкена — чрез-
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вычайно искусный доалектичесшй фокусу. Съ удивитель- теорш 
ною для своего времени находчивостью онъ извращаетъ пря- енкена- 
мой смыслъ источниковъ и выводить изъ нихъ прямо про­
тивоположное тому, что въ нихъ сказано. Съ такимъ спо- 
собнымъ софистомъ не только необходимо, но и весьма ин­
тересно посчитаться.

Не будемъ особенно подчеркивать многочисленныхъ Вя отноше- 
местъ, где несомненный плапатъ прикрывается возражеш-р*® вбмера" 
ями противъ скрываемаго отъ читателей Бомера: мы не ве- 
демъ iudicium de moribus. Читателямъ дано достаточно ма- 
тер1аловъ для собственныхъ выводовъ. Наше дело выяснить 
сравнительную ценность теорШ. И тутъ перевесь очевидно 
на стороне Бомера. Менкенъ совершенно не понялъ его 
удивительно продуманной гипотезы и въ § II съ величай- . 
шимъ легкомьиупемъ перекроилъ ее на свой ладъ, прене­
брежительно поправляя несущественную неточность обокра- 
дываемаго писателя. Бомеръ отлично знаетъ, что и древ­
ности были известны супружесгая отношешя безъ manus; 
но онъ понималъ, что въ древности, до позднейшаго упадка 
нравовъ, не было никакого мотива распространять на нихъ 
недействительность, свойственную подручнымъ бракамъ; 
между темъ, не доказавъ, что дарешя всегда были недей­
ствительны въ древности, онъ не могъ бы убедительно вы­
яснить применеше древняго правила къ новымъ бракамъ.
Потому то и понадобилась ему теор1я дарешй sub modo ta- 
cito, столь хитро и въ то же время столь наивно придуман­
ная. Ничего этого не понялъ Менкенъ и смело внесъ въ 
дело ту путаницу, въ которой другихъ упрекаетъ: смешалъ 
древнюю эпоху съ новою.

Вкратце отметимъ, какъ решительный шагъ назадъ Лоложи- 
сравнительно съ Ббмеромъ, попытку Менкена толковать слово Т6ниман1е °' 
moribus въ положительномъ смысле. У Бомера вопросъ mores, 
открыть и mores онъ понимаетъ, какъ отсутств1е писаныхъ 
источниковъ права. Менкенъ вопроса не разрешаешь, а 
только его заслоняетъ чужою фразою. Ведь вся трудность 
словъ Ульшана въ томъ и состоитъ, что ходячими опреде- 
лешями обычая невозможно объяснить, какъ возникла не­
действительность дарешй между супругами. Если мы зна- 
емъ, что такое mores, тогда намъ не къ чему ссылаться и 
на бытовую обстановку, вполне целесообразно привлечен-
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ную къ делу Бомеромъ при той постановке вопроса, кото­
рую крадетъ у него Менкенъ, самъ ея не понимая. ЗатЬмъ 
намъ auctoritas prudentium, manus mariti, XII таблицъ и 
т. д., если достаточно растолковать слово mores, чтобы все 
стало ясно. И вотъ, убогимъ хламомъ чужой диссертацш 
отъ глазъ поверхностнаго читателя прикрыта пропасть, без­
возвратно поглотившая столько теорШ и догадокъ. Ме­
щанская пошлость и плоскость и въ науке начинаетъ вы­
теснять и заслонять аристократизмъ прежняго изящества и 
глубокомысл*я.

Защита Не стоитъ говорить о его защите Кюжаса: не поздоро-
Менке-

номъ тео- вится отъ этакихъ похвалъ! Зная подлинную мысль Кюжаса, 
ршКюжаса. мы только можемъ подивиться легкомыслш Менкена. Под­

черкивать же ту подробность, что дарешя въ подручномъ 
браке были невозможны не BoneflcTBie супружеской, а вслед- 
CTBie отцовской власти мужа, значитъ только переливать изъ 
пустого въ порожнее. При томъ и мысль-то эта не принад­
лежишь Менкену, а заимствована изъ подстрочнаго приме- 
чашя Конради, какъ нами выше указано. Самое же глав­
ное то, что отцовская власть римлянъ была ихъ типичней- 
шимъ учреждешемъ, въ чемъ не сомневались даже крайше 
защитники заимствован^ въ древнемъ римскомъ праве: при 
чемъ же Солонъ, аеиняне и XII таблицъ ?

Хронолопя Правильна мысль о необходимости различать выписки 
юристовъ. и зъ  ЮрИСТ0ВЪ; жившихъ до Oratio, и ея современниковъ; но 

эта мысль высказана въ Parerga Конради, какъ мы уже ска­
зали, приступая къ знакомству съ Менкеномъ: а изъ безъ- 
имянной полемики въ § 15 съ теми, кто его „сердить“, 
можно заключить, что и тутъ Менкенъ выдаетъ за свою 
мысль чье нибудь чужое изобретете1. Притомъ, какъ ни 
хвастается своею мнимою заслугою въ этомъ отношенш Мен-

1 Не мЪтитъ ли онъ тутъ въ 
того же Конради, 285, § VI? Тамъ 
действительно говорится, что Уль- 
танъ , начавъ съ mores, postquam 
interpretationem huius iuris veteria 
ex responsis prudentium et rescrip- 
tis principum exposuit, ad orationem 
Car ac all® accedens etc. Но эти сло­
ва допускаютъ и более разумное 
толковаше: Конради могъ думать

не объ отрывкахъ 1-го титула 24-й 
книги дигестъ, а о 32-й книге Уль- 
шана ad Sabinum. Въ последней 
главе нашей книги, объ Oratio 206 
г., показано, что мысль, пр.отивъ 
которой высказывается Менкенъ, 
легко могла сложиться на почве 
глоссаторскихъ воззрешй. Однако, 
мне неизвестны ея представители 
въ литературе.

1727
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кенъ, онъ, однако, не ултЬетъ дать украденной мысли ника­
кого применетя. После указателей Лабитта и Вилинга не 
трудно было прШти къ такой догадке и внести дв'Ь-три по­
правки къ Ноодту ; ценны были бы положительные выводы,
— а гд'Ь они у Менкена ?

Итакъ, по занимающему насъ вопросу его значеше сво- 9у?,ьба те0‘
. . .  тл и • рш МбНКбНЗкдится къ нулю, а сравнительно съ Вомеромъ теорш Менкенаг 

является крупнымъ шагомъ назадъ. Но странное Д'Ьло: 
самъ Менкенъ успеха не им'Ьлъ, его теор1я была отвергнута, 
но заслонить Ббмера ему удалось. Быть можетъ, теория по-, 
следняго пришлась не по плечу тогдашней немецкой по­
средственности, заполонившей науку ? Отчасти, быть мо­
жетъ, оно и такъ; но ведь Бомеръ пользовался широкимъ 
вл1яшемъ громкою славою, да съ другой стороны и самъ 
не былЪ гев!емъ. Впрочемъ, къ этому мы еще вернемся.
Здесь скажемъ о дальнейшей судьба Менкена. Подробнаго 
разбора онъ до сихъ поръ не дождался; но частныя заме- 
чашя мы встр'Ьчаемъ еще въ XVIII веке.

IV. Конигъ.
Такъ, Конигъ разоблачаешь софизмы Менкена о томъ, Конигъ 

что дарешя между супругами были запрещены не сами по себ'Ь, Менкена. 
а лишь въ случай .чрезмерности. Ведь изъ правила о не­
действительности дарешй, говоритъ Конигъ (29—30), издавна 
были исключешя, и къ этимъ то исключешямъ и относи­
лись те места изъ дигестъ, которыми фокусничаешь Мен­
кенъ, сопоставляя ихъ съ общимъ правиломъ. Согласоваше 
же Dig. 24, 1, 1 pr. и 24, 1, 3, 10 въ духе его теорш еще 
само должно быть обосновано, а между темъ Менкенъ при­
нимаешь его, какъ само по себе очевидное; но ведь послед­
нее предполагаетъ неоспоримую правильность того самаго 
принципа, который долженъ быть доказанъ: очевидное pe­
ti tio principii.

V. Глюккъ.
Кроме Конига еще Глюккъ по своему воспользовался 

мнен1ями Менкена.
Слова mores maiorum указываютъ, говоритъ онъ (25,442), Изложен] е

Глюккана древнейппя времена Рима; но спорно, какому источнику 
следуешь приписать запрещеше. Дороеей приписываетъ его
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Mores.

Manus
mariti.

Царсте
законы.

Вольные
браки.

Юристы.

Mores и 
юристы.

auctoritas pmdentium и это многими принято, хотя сомни­
тельно, ибо Цицеронъ различаешь mores maiorum и auctori­
tas prudentium.

Во всякомъ случай, вначале никакого запрещетя не 
требовалось, ибо пока въ Риме браки заключались посред- 
ствомъ in manum conventio, ни о какихъ дарешяхъ между 
супругами не могло быть и речи, подобно даретямъ между 
родителями и детьми. Такимъ образомъ, дарешя между 
супругами сами по себе были недействительны еще задолго 
до XII таблицъ, во времена царей.

А такъ какъ уцелевппя по изгнаши царей постановле- 
шя обыкновенно приписывались moribus maiorum, то вполне 
ясны слова Ульшана въ Dig. 24, 1, 1 pr. Teopin о заимство­
вали у Солона несостоятельна.

Однако были браки и безъ in manum conventio; а такъ 
какъ въ нихъ жена сохраняла имущественную самостоятель­
ность, то не было и причины для недействительности въ 
такихъ бракахъ супружескихъ дарешй. Однако они всетаки 
были недозволены.

Съ этимъ запрещетемъ считались все юристы, живпие 
до Oratio 206 года. Изъ Dig. 24, 1, 32 pr. нельзя выводить, 
будто все предшествуюпце отрывки титула посвящены только 
древнему праву: Dig. 24, 1, 23 касается новаго порядка, а 
мнопе отрывки после fr. 32 взяты изъ юристовъ, жившихъ 
задолго до Севера и Каракаллы. Таковы: Лабеонъ, Алфенъ, 
Неращй, Цельзъ, Яволенъ, КЫанъ, ТерентШ, Помпошй, Гай, 
Марцеллъ и Сцевола, всего 11; np04ie 7 — Папитанъ, Три- 
фонинъ, Ультанъ, Павелъ, Лицинтй Руфинъ, Герентй Мо- 
дестинъ и Гермогешанъ — застали новое право.

Итакъ, запрещете основано не на законе, а на ius, 
quod voluntate omnium sine lege vetustas comprobavit (Cic. 
De inv. 2. 22) или на tacitus consensus populi longa consue- 
tudine inveteratus, какъ определяешь mores Ультанъ. Однако 
римсше юристы, — а ими были первоначально только па- 
трицш, — нашли достаточно основашй, по которымъ даре- 
т я  между супругами, даже безъ in manum conventio, не 
могли стать дозволенными, хотя бы форма вольнаго брака 
и не служила препятатаемъ для такихъ дарешй: а это ius 
moribus receptum (о томъ свидетельствуешь самое слово ге- 
ceptum, — Глюккъ ссылается на Бюде по словарю Бриссона)
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несомненно можетъ быть приписано авторитету юристовъ, 
хотя Цицеронъ и отличаешь mos отъ iuris peritorum auctoritas. 
ЗагЬмъ идетъ обозрите rationes interdicti, которые сохра­
нены въ дигестахъ.

Таково изложеше Глюкка. Въ немъ, какъ чеканъ на 
стертомъ гролгЬ, сгладилось все характерное, все глубокое 
и цельное, чемъ красна старая литература, и получился 
какой-то наборъ положенШ, одно изъ другого не выведен- 
ныхъ, ничемъ между собою не связанныхъ, ничемъ не обо- 
снованныхъ, ничемъ не одухотворенныхъ. То, чт5 онъ го­
ворить о mores въ начале и въ конце своего разсуждешя, 
совсемъ не вяжется воедино. Даже не разберешь, противо­
речить онъ себе самому, или только безтолково повторяется. 
Такъ и видно, какъ усердный тупица по зернышку собира­
ешь у Менкена, Рихтера, Конига и имъ подобныхъ профиль- 
трованныя въ ихъ мозгахъ, да и ими-то полученныя не изъ 
первоисточниковъ, а изъ третьихъ или четвертыхъ рукъ, 
гл убогая и сильныя мысли Кюжаса, Бриссона, Бомера. Уце­
лели только выводы, позабыты доводы; но и выводы уце­
лели не все, а лишь некоторые, да и то далеко не лучппе. 
Конечно, такой упадокъ не можетъ быть вечнымъ: блестя­
щая старина должна возродиться рано или поздно; беда въ 
томъ, что этотъ упадокъ пришелся какъ разъ на первую 
четверть XIX века.

§ 11. Х1Х-Й вЪкъ. Ватиканск1е отрывки.

I. Переломъ въ наукЪ.

Начало прошлаго столейя ознаменовалось, какъ из­
вестно, открытаемъ новыхъ памятниковъ римской юридиче­
ской литературы, знакомство съ которыми существенно обо­
гатило науку.

Произошелъ резий переломъ, совпавшШ съ подъемомъ 
изучешя римскаго права въ Германш. Со времени этого 
перелома на прежнюю литературу, до 20-хъ годовъ, начина- 
ютъ смотреть какъ на архивный MaTepiaflb, интересный 
только для любителей, а вообще для ученаго Mipa — без- 
полезный. Современемъ выяснится, конечно, какъ неосно­
вательно было это самомнете и сколько вреда принесъ на-

ОцЪнка
изложетя
Глюкка.

XIX вЪкъ.

Разрывъ
научныхъ.
традищй.
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ПослЪд- 
ств1я раз- 

. рыв а.

Yat. Fr. 
§ 302.

yidj разрывъ историческаго преемства ученыхъ изслЪдова- 
шй, — какъ много важнаго, глубокаго и в^рнаго позабылось, 
какъ много скоросп'Ьлаго, поверхностнаго и даже вздорнаго 
привилось всл,Ьдств1е этой забывчивости.

Въ частности въ области нашего предмета безотрадныя 
последсттая разрыва сказались съ особенной ясностью. Ко­
нечно, новонайденные источники — именно Vaticana Frag- 
menta — пополнили кое въ чемъ нашъ матер1алъ по вопросу 
о дарешяхъ между супругами, однако лишь количественно: 
качественно мы въ нихъ обогатились едва заметно. Оста­
валось бы ввести новыя данныя въ прежшя теорш и про­
должать работу старшихъ покол^шй. Но этого, по общимъ, 
только что указаннымъ, причинамъ, не случилось. Достиг­
нутое ранЪе было забыто. Старшее поколЬше — Тибо, 
Швеппе, Циммернъ, Веннингъ-Ингенхеймъ, Рейнъ, Вальтеръ,
— еще ссылаются на стариковъ, но и то чаще только по 
Глюкку. О младшихъ и говорить нечего: н^тъ ни малей­
шего сометЬтя, что старше Глюкка. они ничего не читали.
0 новыхъ, болЪе или менЪе современныхъ намъ, ученыхъ 
не можетъ даже и подозр’Ьшя возникнуть, будто они зна­
комы съ чЪмъ нибудь изъ до-гаевской литературы. Боль­
шинство даже и въ Глюкка-то не считали нужнымъ загляды­
вать. Какъ курюзы можно отметить, напр., что Гофманнъ 1881 
изъ до-глюкковскихъ писателей находить достойнымъ вни­
мания только. . .  Конига (286, прим. 2) и опровержеше пер­
вой теорш Кюжаса приписываетъ Рихтеру (288, прим, 5 а).
Не менЬе курюзна для тЪхъ, кто знаетъ теорш Бомера, по­
лемика Граденвитца на стр. 201 слл. Въ своемъ родЪ перлъ 1887 
нелепости —  npieMH Стерю, постоянно ссылающегося, какъ 1895 
на свой лучппй авторитетъ, на комментарШ Вута. Наконецъ, 
какъ на самое резкое проявлете столь ненаучной забыв­
чивости можно указать на полемику Савиньи противъ Бур- 
харди, къ которой мы съ полной обстоятельностью вернемся 
немного далЬе.

II. Вативансвде отрывки.
Преувеличенное мн^ше о ценности новнхъ матер1аловъ

— естественное подъ св^жимь впечатл’Ьшемъ отъ важной 
находки — повело въ начала XIX в^ка къ уменью нахо­
дить въ нихъ и татя  указатя, какихъ тамъ вовсе не было.
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Въ титуле ad legem Cinciam de donationibus Ватиканскихъ 
отрывковъ стоитъ целый рядъ выписокъ изъ Павла (Vat. Pr. 
298—311), впервые познакомившихъ насъ со многими част­
ностями Цинщева закона, напримеръ съ перечнемъ personae 
exceptae. Преувеличете ценности этихъ отрывковъ сказа­
лось въ томъ, что ученые принимали мнопя слова и тол­
кования Павла за подлинный текстъ и прямыя велетя са­
мого закона. Въ частности по предмету нашего изследо- 
ван1я §§ 302 и 303 при такомъ распространительномъ пони- 
ман1п оказались источникомъ, окрасившимъ все ходяч1я 
нынче мнев!я объ исторш даренШ между супругами.

Мнопе изъ старшихъ современниковъ обнародовашя 
Ватиканскихъ отрывковъ либо не успели ими воспользо­
ваться, либо не усмотрели въ нихъ ничего существенно 
новаго, либо, наконецъ, приняли выжидательное положеше. 
Такъ ни у Гассе, ни у Глюкка, ни у Циммерна, ни у Ганса, ни 
у Швеппе, когда они касаются исторш дарешй между супру­
гами, нетъ ничего о lex Cincia. И надо заметить, что даже въ 
настоящее время есть писатели, которые оставляютъ незатро- 
нутымъ вопросъ о связи съ этимъ закономъ исторш супруже­
скихъ дарешй, хотя не всегда можно решить, умалчиваютъ 
они ради краткости изложен1я или изъ... о с т о р о ж н о с т и .  
Изъ немцевъ не высказываются напримеръ — Марецолль, 
Шойрль, Гольдеръ и Баронъ въ ихъ институщяхъ, Бринцъ1 
въ пандектахъ, изъ итальянцевъ — Коста въ исторш рим- 
скаго права, изъ англичанъ — Мьюргедъ. Изъ русскихъ 
авторовъ ни Дыдынсшй, ни Капустинъ, ни Муромцевъ, ни 
Ефимовъ, ни Боголеповъ, ни Митюковъ, ни Загурстй не 
прерываютъ этого молчашя2. Мнопе даже вовсе не касаются 
въ своихъ учебникахъ дарешй между супругами.

Но въ первое время после открытая Ватиканскихъ от-

1 О Бринце намъ еще придется 
ниже говорить по этому поводу.

2 Въ частности Муромцеву, по- 
видимому, даже вовсе было неиз­
вестно о недействительности по 
римскому праву дарешй между су­
пругами и о томъ, что источникомъ 
этой недействительности считаются 
mores: по его мненш, полноправ­

ный римсюй гражданинъ делалъ  
дома подарки своей жене — и гра­
ждански судъ не касался этихъ 
сделокъ; ихъ охраняло не право, 
ius, но нравы, mores. Муромцевъ, 
Гражданское право древняго Рима, 
М. 1883, стр. 166. Чт0 сей сонъ 
означаетъ — не беремся решить.

Lex Cin­
cia и да­

ре шя 
между су­
пругами.

Обзоръ
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Teopifl 
XIX в-Ька.

Венкъ.

рывковъ молчало только меньшинство; остальные обратили 
внимаше на связь § 302 съ истор1ею даренШ между супру­
гами. На этой почве сложились два основныхъ воззретя. Счи­
тая лишнимъ следить за всеми личными взглядами по всей 
огромной литературе XIX века, мы въ дальнейшемъ отме­
тимъ зарождеше, первоначальное развитае и главные посту­
пательные моменты основныхъ мнешй, доводя обзоръ 
судьбы каждаго изъ нихъ до того момента, съ котораго оно 
можетъ считаться окончательно сложившимся.

III . Гуго.
Раньше всехъ успели высказаться Гуго въ 9-мъ из- 1824 

дан in своего учебника исторш римскаго права и Рудорффъ 
въ своей диссертащи о Цинщевомъ законе. Но мнете Гуго, 
какъ вскоре будетъ показано, вполне оформилось только 
подъ вл1ятемъ общаго воззретя, котораго первымъ глаша- 
таемъ въ литературе выступилъ Рудорффъ.

IY. Рудорффъ.
Въ своемъ первомъ литературномъ произведены онъ 1825 

остановился прежде всего (10 слл.) на вопросе о томъ, на­
сколько открьте Ватиканскихъ отрывковъ обогатило наши 
сведешя о римскомъ праве. Подчеркивая, что многое, вы­
сказывавшееся прежде только въ виде предположен^ и 
догадокъ, шаткихъ и спорныхъ, стало, благодаря новому 
памятнику, совершенно достоверными начиная съ самаго 
назватя Ц и н г ц е в ы мъ  закономъ того закона, который 
касался дарешй, и продолжая самымъ его содержашемъ, 
Рудорффъ указываетъ въ особенности на §§ 298—309, при­
бавляя: in quibus e x c e p t a r u m  l e g i s  p e r s o n a r u m  
atque inscriptione testante, i p s i s  l e g i s  v e r b i s  m e n t i o  
i n f e r t u r  (11). Этой мысли остался онъ веренъ и позднее,
— см. его Исторш римскаго права 1, 54, и примечашя къ 
Институщямъ Пухты, II, 412, прим. Ь.

V. Венкъ.
Ее разделилъ и ближайшей после него ученый, Венкъ, 1825 

съ похвалою ссылающШся на диссертащю Рудорффа (XXXVII 
сл.). Перечисливъ personae exceptae по Ватиканскимъ отрыв- 
камъ, Венкъ находитъ въ итоге необходимымъ различать
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три группы лицъ: 1) гЬ, между которыми вообще никакое 
дарете не было возможно moribus antiquissimis: сюда при­
надлежать отецъ въ отношенш подвластныхъ д'Ьтей и мужъ 
и жена во время брака: этихъ лицъ вовсе не касается 
Цинщевъ законъ; 2) гЬ, который подлежать общему праву, 
то есть Цинщеву закону, такъ что дарить и получать свыше 
законной нормы имъ не дозволено; 3) изъятыя изъ Цин- 
щева закона, каковы отецъ въ отношенш д^тей неподвласт- 
ныхъ, мать и д'Ьти и мужъ и жена (посдЪ развода, — ибо 
такъ надо понимать § 302: иначе онъ оказался бы въ про- 
тивор'Ьчш съ flocTOBbpHMniHMH началами права). Послед­
ней категории лицъ было дозволено дарить въ неограни- 
ченномъ размер* (§ 304); впрочемъ, въ отношенш формы 
они подлежали общему праву (§ 310) (стр. XXXIX—XL). 
Въ другомъ м^стЬ, говоря объ Oratio 206 г. и объ упроче- 
нш супружескихъ дарешй смертью дарителя, Венкъ приба­
вляешь, что Цинщевъ законъ къ нимъ былъ въ такомъ 
случай неприм^нимь, во-первыхъ, потому, что мужъ и жена 
были прямо изъяты въ этомъ закон*, да и бракъ ужъ ока­
зывался прекратившимся, а во-вторыхъ, Цинщевъ законъ 
вообще сгЬснялъ только дарешя между живыми, а не да- 
решя умирающихъ (стр. LI).

Въ этомъ м н^ти  двЬ ошибки: одна изъ нихъ, о ко­
торой скажемъ ниже, была немедленно разоблачена Шраде- 
ромъ; другая, не менЬе грубая, о которой мы уже сказали, 
осталась1. Эта вторая ошибка и есть присвоеше тексту

1 Вообще Венкъ былъ счастливъ 
въ ошибкахъ, а особенно по части 
Ватиканскихъ отрывковъ. Такъ, 
до сихъ поръ .издатели принима- 
ютъ его нелепую поправку къ Vat. 
Fragm. § 298, гд1* онъ счелъ нуж- 
нымъ, на основанш § 300, дважды 
заменить чтен1е matrimoniove сло­
вами manu mancipiove. Конечно, 
эти слова стоятъ у Павла въ § 300; 
но незач'Ьмъ было имъ стоять въ 
толкованш, когда бъ они стояли 
въ толкуемомъ тексгЬ; да въ по- 
слЪднемъ случай ненужно было 
бъ и толкование. Притомъ, если

бы въ lex Cincia стояло manu man­
cipiove, ̂  то, стало быть, по закону 
изъяпемъ не могли пользоваться 
лица, связанный бракомъ sine ma­
nu : есть ли въ этомъ смыслъ ? 
Напротивъ, все ясно, если въ lex 
Cincia было matrimoniove: законъ, 
стало быть, имйлъ въ виду совре- 
менныя ему услов!я, когда браки 
sine manu были только переход­
ною къ подручнымъ отношещямъ 
стад1ею браковъ usu, а вольные 
браки въ позднЪйшемъ смыслЪ еще 
не встречались; когда же посл^д- 
H ie сложились, то потребовалось 

20

Ошибки
Венка.
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Тексты
глоссато-

ровъ.

Dig, 38, 
10, 4, 3.

закона того, что намъ даетъ тодковаше Павла, — прямого 
упоминашя мужа и жены. Съ нею необходимо тщательно 
сосчитаться, такъ какъ она постепенно все болЬе упрочи­
вается въ наукЬ. По существу она сводится къ двумъ по- 
ложешямъ: 1) что супруги признавались affines inter se и 
2) что какъ affines inter se супруги были Цинщевымъ зако- 
номъ изъяты изъ ограничительныхъ для даретй нормъ, 
имъ вводимыхъ. Остановимся сначала на первомъ поло- 
женш, такъ какъ оно отчасти предр'Ьшаетъ второе, будучи 
его необходимою предпосылкою.

§ 12. Affinitas viri et uxoris inter sese.
I. Глосса.

Начнемъ съ того, что глосса категорически и много­
кратно объявляешь супруговъ не состоящими въ отношенш 
свойства.

Affinitatis causa dicuntur esse nuptiae, atque ita vir et 
uxor non sunt affines, sed causa caeterorum affinium, Gl. ex  
n u p t i i s  in Dig. 38, 10, 4, 3.

Affinis non dicitur uxor, Gl. a f f i n i t a t i s in Inst. 1,10 6.
Affinitas non est nisi aliqua persona mediante, Gl. 1 in 

Cod. 6, 59, 7.
Affinitas improprie dicitur esse inter sponsos, quia alias 

non possent inter eas esse nuptiae, Gl. et a f f i n i t a s  in Dig.
12, 4, 8.

II. Свидетельства источниковъ.

Все это совершенно согласно съ тЬмъ м^стстъ нашихъ 
источниковъ, гдЪ говорится ex professo объ affinitas, — Dig. 
38, 10, 4, 3. Подъ о п р едаете Модестина: Adfines sunt viri 
et uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes, quae di- 
versae inter se sunt, per nuptias copulantur et altera ad alte- 
rius cognationis fidem accedit, namque coniungendae affini­
tatis causa fit ex nuptiis, — подъ это определеше никакъ 
не подойдутъ сами супруги.

тодковаше, которое и даетъ намъ §, не соглашаясь съ Венкомъ, опро- 
Павелъ. Наконецъ еще Бухгольтцъ вергалъ его аналопею выражешя 
въ своемъ комментарш къ данному matrimomove въ § 216.
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Даже тамъ, где говорится ex prolesso объ affinitas, Dig. 
38, Ю, 4, 4, при подробномъ перечисленш всЬхъ видовъ 
affinitatis, ни разу не упоминаются жена и мужъ; между 
тЬмъ ясно изъ самаго вступлеюя (Sed quoniam quaedam iura 
inter adfines quoque versantur, non alienum est hoc loco de 
adfinibus quoque breviter disserere, Dig. 38, 10, 4, 3), что 
умолчать о нихъ было бы сущею невозможностью въ дан- 
номъ месте, какъ въ томъ случай, если бы супруги счита­
лись несомненно adfines между собою, такъ и въ томъ, если 
бъ это было сомнительно. Изъ молчашя Модестина мы за- 
ключаемъ, что супруги не были adfines inter se.

Tperifl доводъ можетъ быть заимствованъ изъ консти- 
туцш императора Горд1ана: Non ideo minus uxor iure heres 
videtur instituta, quod non uxor, sed adfinis testamento no- 
minata est, Cod. 6, -24, 5. Изъ этой конституцш ясно, что 
назвать жену adfinem было ошибкою какъ въ глазахъ че­
лобитчика, такъ и въ глазахъ императора; только челобит- 
чикъ считалъ ошибку существенной, а императоръ несуще­
ственною. Точка зрешя императора вполне соответству- 
етъ юридическому принципу, провозглашаемому Маркел- 
ломъ; Non enim in causa testamentorum ad definitionem uti- 
que descendendum est, cum plerumque abusive loquantur nec 
propriis nominibus ac vocabulis semper utantur, Dig. 32, 69,
1 fin.

Наконецъ, нельзя не считаться съ темъ фактомъ, что 
неть ни одного текста, который бы прямыми словами при- 
знавалъ мужа и жену affines inter se.

III . Теоретическая невазможность.

Независимо отъ буквальнаго толковашя источниковъ, 
мысль объ affinitas между супругами была бы сущею несо­
образностью съ точки зрешя римскаго права.

И прежде всего въ подручномъ браке, при которомъ 
женщина in familiam viri transibat filiaeque locum obtinebat, 
Gai. 1, i l l ,  т. e. становилась агнаткою мужа и всей его семьи, 
affinitas и agnatio совершенно исключали одно другое, — 
ср. Dig. 38, 10, 4, 10, где интерполяторы сохранили только 
in adoptionem datum и emancipatum, но где первоначально 
разумелась, очевидно, и подручная жена, къ которой, стало

20*

Dig. 38, 
10, 4, 4.

Cod. в, 
24, 5.

Молчаше
источни­

ковъ.

Affinitas и 
agnatio.
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быть, относились слова: Adfinis autem ei о m n i п о in ea fa- 
milia n e m o  est.

Affinitas Affinitas была препятств1емъ къ браку, — какимъ же
къвПбракув чудомъ могли бы супруги быть affines inter se? Ведь вся­

кое исполнеше ими супружескихъ обязанностей было бы въ 
такомъ случай nefas и incestus. На этой точке зрешя сто­
итъ и выписанная выше глосса in Dig. 12, 4, 8. Agnatio 
въ подручномъ браке не возражеше: agnatio возникало не 
изъ брака, а изъ conventio in manum, т. е. не изъ essenti­
ale, а изъ naturale nuptiarum ; напротивъ, бракъ, независимо 
отъ формы, создавалъ affinitas.

Affinitas Cod. 6, 59, 7 торжественно провозглашаетъ, что adfini- 
дованк су- tatis iure nulla successio prom ittitur: логика требуетъ заклю- 

пруговъ. чить, что супруги, насл’Ьдовавппе взаимно по преторскому 
праву, не были affines inter se.

IV. Семасюлопя aff inis и affinitas.
Приндипъ Итакъ, глосса верно формулируетъ римсшй принципъ, 
и языкъ. чт0 МуЖЪ и Жена не были affines между собой. Однако 

разговорный и литературный языкъ не придерживался юри­
дической строгости выражешй и нередко подводилъ супру- 
говъ подъ поняпе affines inter se. Ближайппй прим^ръ 
мы им'Ьемъ именно въ завещаши, котораго касается только 
что разобранная конститущя Cod. 6, 24, 5. Не трудно по­
нять, что и юристы могли поддаваться вл1янш такой не­
точности разговорнаго языка, даже вполне ее усваивать. 
Къ этому надо прибавить, что разговорный и литературный 
языкъ придалъ словамъ affinis и affinitas, наряду съ техни- 
ческимъ, и бол’Ье широкое значеше семейной близости и 
даже родства (а не свойства): отсылаю за длиннымъ набо- 
ромъ доказательствъ къ любому спещально-юридическому 
или общему словарю, — фонда Савиньи, Дирксена, Гей- 
мана, Георгеса, Дыдынскаго. Дал'Ье, самая очевидная спра­
ведливость требовала, чтобы те преимущества, которыми 
пользовались affines, но не пользовались супруги, какъ су­
пруги, чтобъ эти преимущества были распространены и на 
супруговъ, подобно тому, какъ преимущества супруговъ 
бывали распространяемы на обрученныхъ (очень поучи­
тельны въ этомъ смысла разсуждешя въ указе Cod. 6, 61,. 
5): новый поводъ къ шаткости словоупотреблешя. Нако-



нецъ, та эпоха, когда вовсе вымерли подручные браки, не 
могла довольствоваться выражетемъ. „agnati“, если оно 
встречалось въ законахъ, эдиктахъ и у юристовъ для обо- 
значешя супруговъ: приходилось подбирать синонимъ, а 
краткая, хотя бы не совсЬмъ точная, метафора всегда въ 
такихъ случаяхъ вытеснить длинный описательный оборотъ, 
хотя бы вполне точный.

Мы имЬемъ сказанному разительное подтверждете въ Оемасш- 
параллельныхъ текстахъ Cod. Th. 2, 25, 1 и Cod. 3,
3 8 , 11. Въ эпоху Константина* говорившаго притомъ abu- эпохи

К п т т р т я  Н ТИ -sive (ибо никакой agnatio между рабами не могло суще- на и юсти_ 
ствовать), можно еще было однимъ терминомъ agnatio 
охватить hberos et parentes, fratres et sorores, viros et 
coniuges; но уже въ Юстишанову эпоху признали необхо- 
димымъ п о я с н и т ь  дело прибавкою словъ „vel affinitas“.
Для большей наглядности выписываемъ параллельно под­
линный и интерполированный тексты;

Possessionum divisiones sic 
fieri oportet, ut integra apud 
successorem unumquemque 
servorum vel colonorum ad- 
scriptitiae conditionis seu inqui- 
linorum proxima agnatio vel

тан а .

adfinitas permaneret. Quis enim 
ferat liberos a parentibus, a 
fratribus sorores, a viris coniu­
ges segregari? Igitur si qui 
dissociata in ius diversum man- 
cipia vel colonos traxerint, in 
unum eadem redigere cogantur. 
Cod. 3, 38, 11.

In Sardinia fundis patrimo- 
nialibus vel enfytenticariis per 
diversos nunc dominos distri- 
butis oportuit sic possessionum 
fieri divisiones, ut integra apud 
possessorem unumquemque
servorum agnatio permaneret. 
Quis enim ferat liberos a pa­
rentibus, a fratribus sorores, 
a viris coniuges segregari? Igi­
tur qui dissociata in ius diver­
sum mancipia traxerunt, in 
unum redigere eadem cogan­
tur. Cod. Theod. 2, 25 , l.

Вместе СЪ темъ, ВЪ ВИДУ многочисленныхъ примеровъ, Древность 
можно считать, что пользоваше словомъ adfinis въ распрост- ШИР0К.0Й’ семасю-
ранительномъ смысла относится еще к$ серебряному, а мо- логш affi- 
жетъ быть и къ золотому веку римской литературы. nltas-

У. Сомнительныя м^ста источниковъ.
Заметимъ наконецъ, что нередки въ источникахъ слу- Сомнитель- 

чаи, где речь идетъ о муже и жене и въ то же время объ ные тексты-
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Dig. 22, 
1, 38, 1.

Dig. 12, 
4, 8

affinitas: однако, это вовсе не значить, будто въ такихъ мЬ- 
стахъ мужъ и жена считаются affines i n t e r  se; это значить 
только то, что бракъ является copula affinitatis, — очевидно, 
для третьихъ лицъ. Такихъ мЪстъ мы им-Ьемъ т р и :  Dig. 
22, 1, 38, 1; Dig. 12, 4, 8; Vat. Fr. § 262. Особенный вЬсъ 
придается первому и третьему тексту. Остановимся на всехъ 
трехъ, поскольку того требуетъ наша задача.

Si fundus ob rem datus sit, veluti dotis causa, et renun- 
tiata adfinitas, fructus quoque restituendi sunt, utique hi, qui 
percepti sunt eo tempore, quo sperabatur adfinitas, говоритъ 
Павелъ, Dig. 22, 1, 38, 1.

Совершенно ясно, что отсюда нельзя заключать, будто 
Павелъ считалъ мужа и жену adfines i n t e r  se и что 
онъ здесь тщательно взвЬшивалъ выражешя: на раз- 
стоянш н’Ьсколькихъ словъ у него affinitas обозначаетъ 
то отношеше обрученныхъ (renuntiata adfinitas), то отно­
шеше супруговъ (sperabatur adfinitas), и притомъ въ обоихъ 
случаяхъ слово adfinitas поставлено совершенно объек­
тивно, а вовсе не применительно только къ самимъ 
обрученнымъ. Ведь рёчь могла идти объ иске, вчинен- 
номъ отцомъ невесты, — не всегда жъ она сама искала,— 
и тогда выражеше adfinitas было вполне уместно: ad­
finitas sperabatur, adfinitas renuntiata est для родственни- 
ковъ жениха и невесты. Наконецъ, если истицей и высту­
пала сама женщина, то все же, хоть и давая строгимъ грам- 
матикамъ поводъ къ нарекашямъ, здесь позволительно го­
ворить объ adfinitas, не вызывая никакихъ недоразумешй 
неточностью слишкомъ широкаго словоупотреблешя, ибо 
это единственное возможное слово: ни о cognatio, ни объ 
agnatio, ни о consanguineitas въ данномъ случае не могло 
быть и речи. Если не сказать adfinitas, то какимъ же сло- 
вомъ выразить отношеше?

Donee autem in eodem habitu matrimonii permanent, 
non magis id repeti potest, quam quod sponsa sponso dotis 
nomine dederit, donee nianeat inter eos adfinitas, Dig. 12, 4, 8.

Но здесь несомненно речь идетъ не о супругахъ, а 
только объ обрученныхъ. Да и применительно къ обру­
ченнымъ пользовались выражешемъ affinitas только по­
тому, что оно было наименее неподходящимъ. Конечно, 
если обрученные могли считаться affines inter se, то а forti*
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ori можно бы, по первому наитш, считать таковыми же и 
супруговъ. Но вдумавшись, нельзя принять такое заклю- 
чеше. Говорить объ affinitas по поводу обручешя можно 
было только метонимически: но можно ли придавать зна- 
чен1е дополнительнымъ словамъ тамъ, гдЪ основное слово 
употреблено въ несобственномъ смысле? Ясно, что Нера- 
щй ставить зд-Ьсь выражешя не какъ техничесие термины, 
а въ ихъ разговорномъ смысл'Ь, и глосса права безусловно.

Sed etsi adfinitatis contrahendae causa donationes factae 
sunt et nuntium sponsus culpa sua remiserit, aeque non re- 
petuntur, выражается Папитанъ, Vat. Pr. § 262.

Сюда применимо все, что выше сказано къ тексту Павла.

YI. Признаше affinitas inter coniuges.
Несмотря на всю очевидность только что сказаннаго, 

въ литературе еще съ очень давняго времени поддержи­
вается мысль, будто супруги могутъ считаться affines inter se.

Древнййппй случай этого нев^рнаго воззр^шя, кото­
рый мне известенъ, относится къ 1552 году, когда Шарль 
Камю въ своей книжке De iis quae ad tutorum excusatio- 
nes pertinent ad Herennium Modestinum libellus1 прямо объ- 
являетъ affinitas основашемъ къ excusatio для мужа, назна­
ченная опекуномъ своей жены, со ссылкою на Inst. 1, 25,
19, и въ целой главе подъ назвашемъ De affinitate (стр. 
6—8) развиваетъ тезисъ: Ас primum impedimento est affi­
nitas ne tutores dentur sponsus sponsae et uxori maritus. .

664 г. Та же точка зрешя несомненно встречалась и позже,
такъ что Бруверъ счелъ необходимымъ обстоятельно раз­
вить и обосновать на источникахъ и глоссе правильное по- 
HHMaHie вопроса.

Dicimus, говоритъ онъ ( a f f i n i t a t e m )  inte'r mar i -  
t u m  et  u x o r i s ,  u x o r e m  et m a r i t i  c o g n a t o s ,  ut ip- 
sos coniuges excludamus, qui quidem aliquando affines dicun- 
tur, C. 6, 24, 5, ut et ipsum coniugium affinitas, D. 22, 1, 38, 
1; 12, 4, 8, sed improprie et in alio significatu, ut postea dice- 
mus. Affinitas inter duos consistit, vir vero cum uxore in 
unam coalescens camem unus homo reputatur, G e n e s  2 v.

Vat Fr.
§ 262;

Affinitas 
coniugum 
въ науке.

Камю.

Опровер-
ж етя

Брувера.

1 Единственное издаше * Pari- мянута, но годъ неверно поста- 
siis 1552, 4°. У Липена книга упо- вленъ 1582.



312

Источники
непра­

вильна™
взгляда.

Paul. 5, 
12, 2.

Кюжасъ.

24, С. 5. х. de b i g a m. non  о г d i n a n d., ut affines sibi in- 
vicem esse dici non possint: sed in eorum coniunctione tan- 
quam in fulcro haeret affinitas, ut recte Accursius : S i n u p t i a e  
c a u s a  affinitatis sint, vir et uxor affines non sunt, sed 
causa affinium caeterorum, in D. 38, 10, 4, 3. Sponsus et 
sponsa etiam quandoque affines dicuntur, arg. D. 38, 10, 6, 
1; 38, 10, 8, et speratum matrimonium affinitas, D. 12, 4, 8; 
C. 5, 3, 15. Sed id fit quatenus affine dicitur, quod in pro- 
cinctu est, et in proxima potentia ad existendum (480—481).

Все изложенное здесь такъ ясно и очевидно, что можно 
лишь подивиться живучести опровергаемой ошибки.

Источникомъ же ея въ XYI веке и позже послужили 
два места Павла, сначала Sent. 5, 12, 2, а после открытая 
Ватиканскихъ отрывковъ и тотъ § 302, о которомъ идетъ у 
насъ речь.

Ei etiam velut indigno aufertur hereditas, qui adfinem 
vel cognatum, cui ipse ab intestato successurus erat, testa- 
mentum facere prohibuit, aut ne iure subsisteret operam de- 
dit, говоритъ Павелъ Sent. 5, 12, 2.

Еще Кюжасъ (I, 435—436) обратилъ внимаше на то, 
что наследовашя affinium ab intestato не существовало, и 
потому предлагалъ вычеркнуть слова „adfinem vel“. Однако, 
ему не вспомнился при этомъ знаменательный текстъ Павла, 
Dig. 38, 10, 10 pr., где тоже говорится объ affinitas и 
successio ab intestato:

Juris consultus cognatorum gradus et adfinium 
nosse debet, quia legibus hereditates et tutelae ad pro- 
ximum quemque adgnatum redire consuerunt: sed et 
edicto praetor proximo cuique cognato dat bonorum pos­
sessionem : praeterea lege iudiciorum publicorum contra 
adfip.es et cognatos testimonium inviti dicere non 
cogimur.
Въ этомъ тексте характерно и то, что Павелъ говоритъ 

о gradus adfinium, хотя мы имеемъ категорическое свидетель­
ство Модестина, Dig. 38, 10, 4, 5: gradus autem adfinitati 
nulli sunt; но всего важнее, конечно, его синонимическое 
у потреб л е Hie словъ adfines и agnati. Между темъ ни опи­
ски, ни интерполяцш въ Dig. 38, 10, 10 pr. Кюжасъ не 
предполагала — ср. списокъ Альбертарк) въ Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung, 31, 172.
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17 г. Позднее Скюльтингъ въ своей Jurisprudents vetus Скюль-
anteiustinianea предположилъ тутъ интерполящю комциля- тингъ- 
тора, поставившаго adfinem вместо agnatum, какъ имъ же 
сделано въ схол1яхъ къ Paul. 4, 11, 8. Однако и онъ упу- 
стилъ изъ виду Dig. 38, ДО, 10 рг. 

вз г. Наконецъ въ 1733 г. Бейнкерегукъ выступилъ съ за- Бейнкерс-
щитою нашего текста и съ этою целью причислилъ мужа гукъ' 
и жену къ adfines inter se, ибо они обоюдно другъ другу 
наследовали по преторскому праву (I, 149— 150). Въ дока­
зательство Бейнкерегукъ ссылался главнымъ образомъ на 
разобранную выше конституцт Cod. 6, 24, 5 и на Dig. 12,
4, 8 и 22, 1, 38, 1. Но, какъ выше показано, вторые два 
текста ничего не доказываютъ, а первый прямо свидетель- 
ствуетъ прогивъ Бейнкерсгука. А загЬмъ онъ въ опро- 
вержеше приведеннаго выше определешя Модестина Dig.
38, 10, 4, 4 ссылался на то, что напр, и агнатами названы 
Dig 38, Ю, 10, 2 только т е , qui sunt per patrem cognati, a 
между тЬмъ и сами отецъ и сынъ другъ другу агнаты, — 
arg. Dig. 38, 16, 12 (хоть опять-таки сынъ постоянно упоми­
нается особо отъ агнатовъ Dig. 26, 4, 1 pr., Paul. 4, 8, 3,
Collat. 16, 6 и 7), — и вполне охватываются определетемъ 
агнатовъ, Inst. 1, 15, 1 и 3, 2, 1 : все это потому, заканчи- 
ваетъ Бейнкерегукъ, quia aliud habent nomen, magis vul­
gare ipsisque magis proprium; а то же верно, по его мне- 
Hiffi, и относительно мужа и жены.

После всего, сказаннаго выше, не стоить опровер- Опровер­
гать Бейнкерсгука. Отметимъ разве только то, что Dig. 38,
10, 10 рг. еще погибельнее для него, чемъ для Кюжаса Бейнкер- 
или Скюльтинга, ибо слова Павла ясно говорятъ о на- сгУка- 
следованш и опеке affinium по закону, legibus, относя 
преторскШ эдиктъ только къ когнатамъ. Аналопя же его 
ничего не доказываетъ уже потому, что источники катего­
рически признаютъ отца и сына агнатами inter se, а для 
признашя супруговъ affines inter se прямого матер1ала не 
даюгь.

VII. Верное толковаше сомнительныхъ текстовъ.
Дело обстоитъ гораздо проще: намъ нетъ никакой 

надобности принимать въ тексте Павла 5, 12, 2 слово affi­
nes въ тЬсномъ, техническомъ смысле. Самъ Бейнкерегукъ

Paul. 
5, 12, 2.
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Yat. Fr. 
§ 302.

Истинный 
смыслъ 
Vat. Fr.
§ 302.

признаетъ, что Павелъ говоритъ о нреторскомъ, а не ци- 
вильномъ наследованы ab intestato; но ведь въ bonorum 
possessio участвовали не только cognati и vir et uxor, а и 
MHorie друпе: не разумнее ли поэтому принять, что Па­
велъ просто обозначаетъ, для краткости, всехъ преторскихъ 
наследниковъ двумя словами, affines и cognati ? Тогда по­
нятно и то, почему affines стоить р а н ь ш е ,  чемъ cognati. 
Мы выше показали, что слово affines часто употреблялось 
въ такомъ пшрокомъ смысле, а въ частности формула 
adfines et cognati, adfines cognative, adfines vel cognati и 
т. п. весьма часто встречается, — ср. словарь фонда Са- 
виньи, v. adfinis II. Въ итоге, стало быть, слова Paul. 5,
12, 2 ничего ровно не доказываютъ, кроме его особенной 
склонности къ пользовашю словомъ adfines для обозначешя 
агнатовъ и вообше родственниковъ и б л и ж н и х ъ ,  кроме 
только когнатовъ.

Остается, такимъ образомъ, нашъ текстъ, т. е: Vat. Fr. 
§ 302. Онъ возродилъ мнеше Бейнкерсгука, несколько 
забывшееся къ началу XIX века, хоть оно и попало въ 
последнее издаше словаря Бриссона (стр. 24, v. adfinis § 3). 
На § 302 ссылается Гуго, утверждая, будто супруги affines 
inter se (146, прим. 5), а за нимъ это повторили и все 
позднейшие, какъ Шрадеръ (181, ср. 186), Бухгольтцъ (въ 
комментарш къ § 302) и т. д., даже все словари, — Дирк- 
сена, Геймана и фонда Савиньи, хотя Гейманъ не ссыла­
ется на Ватикансгае отрывки, а Граденвитцъ-Кюблеръ упо- 
минаютъ только Dig. 22, 1, 38, 1 (v. adifinitas, A.), съ ихъ 
точки зрешя едва ли справедливо относя Vat. Fr. § 302 въ 
другое место (v. adfinis II).

Спросимъ, однако, — можетъ ли § 302 самъ по себе 
служить опровержетемъ всемъ доводамъ, нами приведен- 
нымъ? Я думаю, что никоимъ образомъ; самое большее, 
чт0 онъ далъ бы намъ, это поводъ найти неточное выра- 
жеше въ очень раннюю республиканскую эпоху, но и то 
только въ одномъ случае: если бъ было доказано, что lex 
Cincia причисляла супруговъ къ adfines. Но ведь это то 
и надо доказать! Съ другой стороны, если бы мы на осно- 
ванш § 302-го признали супруговъ за affines inter se въ 
эпоху Цинщева закона, то, оставаясь последовательными и 
верными букве его текста, мы обязаны были бы то же за-



315

ключеше применить и къ обрученнымъ. Однако, признаше 
affinitatis между женихомъ и невестою въ эпоху Цинщева 
закона до такой степени противоречило бы всему извест­
ному намъ о позднемъ возникновенш этой quasi affinitas, 
что на такое признаше едва ли кто нибудь отважится. Въ 
конце концовъ, стало быть, признаше супруговъ за affines 
inter se не только не можетъ быть предпосылкой общепри- 
нятаго понимашя § 302, но даже напротивъ, само предпо- 
лагаетъ это толковаше своею предпосылкою: типичный cir- 
culus vitiosus.

§ 13. Vat. Fr. § 302 и теорш Х1Х-го в^ка.

I. Толковаше Vat. Fr. § 302.

Обратимся же къ тщательному анализу § 302. По слогу 
онъ представляется не подлиннымъ текстомъ закона, но 
толковатемъ. Excipiuntur personae affinium — это слова 
самого Павла, но не закона: такъ въ § 298 онъ говоритъ 
excipiuntur personae cognatorum, что вовсе не совпадаешь съ 
приводимымъ тамъ же подлиннымъ текстомъ. Вторая осо­
бенность слога — союзъ ut, которымъ вводится перечень af­
fines : этому союзу не м^сто въ изложенш закона, онъ ясно 
свидетельствуешь, что мы имеемъ дело съ комментар1емъ. 
Последнее получаешь особое доказательство въ томъ, что 
§ 302 включаешь въ себе юридическШ плеоназмъ: сперва 
техническШ терминъ родового п о н я т , потомъ исчерпыва­
ющей перечень видовъ. Въ толкованш этого требуешь су­
щество задачи; въ тексте закона это было бы нелепостью.

Если же § 302 есть толковаше на текстъ Цинщева за­
кона, то этотъ текстъ долженъ былъ включать или слово ad- 
fines, или перечень. Tertium non datur. А такъ какъ въ 
§ 303 повторяется терминъ adfines и притомъ видно, что 
именно перечень, а не родовое понятое, устанавливался исто­
рически, посредствомъ императорскихъ рескриптовъ, и такъ 
какъ въ § 298 тоже данъ терминъ cognati, а не перечень, 
такъ что потребовались пояенешя §§ 299, 300 и 301, то мы 
имеемъ достаточно данныхъ, чтобы заключить: Цинщевъ 
законъ изъялъ affines, а Павелъ, толкуя это выражеше, 
далъ отъ себя перечень лицъ, имъ охватываемыхъ.

Vat. Fr.
§ 302 есть 
толковаше 
Цинщева 
закона, но 
не дослов­

ная вы­
писка.

Перечень 
§ 302-го не 

входилъ 
въ Цин­

щевъ за­
конъ.
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Сомн'Ьшя 
по поводу 

слога 
Павла.

Заключе-
Hie.

Единственное сомнете, которое можетъ остаться, сво­
дилось бы къ упреку Павлу въ излишней сжатости, въ силу 
которой онъ какъ будто приписываетъ закону то, чего тамъ 
HtiTb. Но это сомнете не серюзно. В1>дь Павелъ сохра­
нился въ Ватиканскихъ отрывкахъ только въ выдержкахъ; 
изъ другихъ отрывковъ ясно, что онъ приводилъ текстъ за­
кона и толковалъ его хата лоб ад и, стало быть, подлинный 
текстъ его комментар1я не оставлялъ мЬста никакимъ сомнЪ- 
шямъ. Но я готовъ пойти дал'Ье: допустимте, что Павелъ 
напрямикъ приписывалъ закону то, чего въ закона не было,
— съ римской точки зрЬ тя  Павла и тогда было бы не въ 
чемъ упрекнуть. Мы имЪемъ огромное количество прим^- 
ровъ, что юристы категорически приписывали оиредЬлен- 
нымъ законамъ опред'Ьленныя нормы, которыхъ тамъ не было, 
но которыя были выведены ex mente legis интерпретащей 
или даже императорскимъ указомъ. ТипичнЪйшШ примерь
— legitima patronorum tutela, которая даже называлась legi- 
tima, но на которую даже намека не было въ XII таблицахъ, 
откуда она была выведена: Inst. 1, 17, ср. Theoph. 1, 17. Ср. 
также близкШ къ намъ примЪръ: Ультанъ, Dig. 24, 1, 32, 
16, прямо говорить, что O r a t i o  non solum virum et uxorem 
c o m p l e c t i t u r , sed e t i a m  c e t e r o s ,  qui propter matri- 
monium sibi donare prohibentur, перечисляетъ этихъ ceteros 
и затЪмъ поясняетъ, что его выводъ полученъ только ех 
mente Orationis. Ср. еще Dig. 24, 1, 32, 14. Такой снособъ 
выражаться былъ даже возведенъ юристами, а тЪмъ бол'Ье, 
въ силу duplex interpretatio, Юститаномъ, въ терминологи- 
чесюй принципъ: Verbum: е х l e g i b u s ,  sic accipiendum 
e s t: tam ex  l e g u m  s e n t e n t i a ,  q u a m  ex v e r b i s ,  Dig. 
50, 16, 6, 1.

Въ итогЬ, стало быть, § 302 никоимъ образомъ не мо­
жетъ служить основатемъ общепринятому мнгЬшю. Онъ 
даетъ намъ только право на одно заключете: Павелъ по 
невысказаннымъ у него (или не дошедшимъ до насъ изъ-за 
трибошановыхъ сокращешй) основашямъ призналъ возмож- 
нымъ въ своемъ толковаши подвести мужа и жену подъ 
опред^лете Цинщева закона объ изъятш affines, не взирая, 
стало быть, на то, что супруги не были affines въ гЬсномъ, 
техническомъ смысл’Ь слова, въ которомъ, несомненно, оно 
было поставлено въ lex Cincia. Иными словами, текстъ
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Павла свидетельствуешь намъ, что Цинщевъ законъ не 
имЪлъ въ виду дарешй между супругами, но эти дарешя 
были подведены юристами подъ изъяне для дарешй между 
affines.

II. Теорш Х1Х-го вЗмса.
Изложеннымъ понимашемъ § 302 въ корне подрыва- Зн^че^ю 

ются почти все безъ исключешя мнешя, высказанныя въ § 302. ’ 

XIX- веке, и, стало быть, обусловливается необходимость 
возврата къ постановке вопроса объ исторш супружескихъ 
дарешй, какъ она делалась въ до-гаевской литературе. Од­
нако сделать окончательно этотъ шагъ будетъ. возможно 
только подвергнувъ обзору теорш, выставленныя въ минув- 
шемъ столетш. Къ этому мы теперь и приступаемъ.

Все эти теорш можно разбить на несколько группъ, Те(Ф̂ ^Х1Х 
но въ целомъ оне выражаютъ только два руководящихъ 
воззрешя: изъ нихъ одно, которое мы назовемъ консерва- 
тивнымъ, господствовало до 40-хъ годовъ, а другое, которому 
мы дадимъ назваше радикальнаго, преобладаешь съ 40-хъ 
до настоящаго времени, будучи общею предпосылкою всехъ 
современныхъ ученыхъ. Оба руководящая воззрешя тесно 
связаны со статьею Шрадера, къ которой мы сейчасъ обра­
тимся; эта статья въ интересной для насъ части примы- 
каетъ къ работамъ Рудорффа и Венка.

III. Шрадеръ.
г. Въ первомъ выпуске такъ называемаго „Тюбинген- Хроноло-

 ̂ ттт ” гическое
скаго“ критическаго журнала Шрадеръ далъ обзоръ вновь соотноше-
открытыхъ источниковъ римскаго права и очень подробно н?е Цин'

„  щева з а-
остановился, между прочимъ, на Ватиканскихъ отрывкахъ Кона и не-
и ихъ значеши для нашихъ сведешй о lex Cincia. Ехсер- д^йстви- 
, » j«. тельности.tae personae, говоритъ онъ въ этомъ отдъле, перечисля­
ются въ §§ 298 слл. Удивительно, что между ними оказы­
ваются мужъ и жена (§ 302), такъ какъ дарешя между су­
пругами по общему правилу были недействительны вслед-' 

г. cTBie особой причины, а разъяснеше Венка (стр. XL), будто 
постановлеше Цинщева закона имеетъ въ виду бывшихъ 
супруговъ, несогласимо съ § 303. Следуетъ ли принять, 
что въ это время запрещеше дарешй между супругами въ
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браке sine manu еще не в езд е1 состоялось, а позднее за 
этимъ изъятсемъ было сохранено значеше действующая 
права для случаевъ, не подводившихся подъ запретъ да­
ретй  между супругами? Трудно допустить, чтобы ради 
этихъ последнихъ случаевъ, какъ менее значительныхъ, 
могло состояться постановлеше 1. Cinciae объ изъятш 
(185—186). Немного ранее Шрадеръ делаетъ одинаковый 
съ Гуго вывода, говоря, что, въ дополнете къ учетю объ 
affines, мы узнаемъ изъ Ватиканскихъ отрывковъ, что су­
пруги и обрученные считались affines inter se уже во время 
Цинщева закона (181).

Старшин- Хотя Шрадеръ выражается сперва вопросительно,
CTBO Д И Н - у ..
щева за- однако самъ же отвечаетъ на свой вопросъ утвердительно: 

кона, по его мнешю, въ эпоху 1. Cincia дарешя между супругами 
въ бракахъ sine manu еще не были запрещены. Предпо­
сылками этого вывода являются две ошибки: будто супруги 
упоминались въ тексте lex Cincia и будто они при этомъ 
считались за affines inter se. Правда, Шрадеръ устранилъ 
третью, очевидную ошибку Венка, — будто речь идетъ о 
разведенныхъ супругахъ; но этотъ успехъ слишкомъ не- 
значителенъ, чтобъ искупить основное заблуждеше.

Понима- Еще одной особенностью мн4>тя 'Шрадера является
^зо^какъ мысль> которой онъ, правда, не высказываешь ирямыми
нормы ка- словами, но которая несомненно ему принадлежитъ: уже
сающейся Бухгольтцъ въ своемъ комментарш къ § 302 говоритъ, чтовольныхъ
браковъ. Шрадеръ въ данномъ месте summo iure animadvertit, de 

uxore in matrimonio tantummodo, non de ea, quae in manu 
mariti sit, legem loqui, nam talem nihil viro donare posse 
constat. Эта мысль, въ виде безмолвной предпосылки, при­
суща также всемъ теор!яыъ XIX века, и однако столь же 
ошибочна, какъ и друия, только что разобранныя. Дело 
въ томъ, что дарешя считались недействительными не 
только между самими супругами, но и ихъ властителями 
или имъ подвластными, quoad ius protestatis vertitur. Между 
темъ, стоя на общепринятой въ XIX веке точке зрешя, 
этого начала невозможно согласовать съ §§ 298—301, где

1 Перевожу такъ, какъ въ под­
линнике: überall. Не опечатка ли 
это вместо überhaupt? Тогда надо 
было бы перевести: . . .  запрещете

даретй  между супругами въ браке 
sine manu вообще не состоялось 
еще и т. д.

1828
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г.

г.

прямо говорится о matrimonium, и несомненно о подруч- 
номъ брак^., cum manu. Разъ супруги въ подручномъ 
браке были personae except® въ отношенш дарешй для 
веЬхъ когнатовъ 5-й степени, то, будучи последователь- 
нымъ, должно признать, что въ эпоху Цинщева закона и 
таюя дарешя считались, т. е. что вообще были дозволены 
всягая дарешя между всякими супругами и лицами, свя­
занными съ ними manu mancipiove. Къ этому соображешю 
можно прибавить и мысль Алибранди о мачихе и пасынке 
по поводу § 302, — мысль, изложенную нами ниже, въ 
связи съ его Teopiero.

IV. Гуго.
Противоположное мнеше высказалъ Гуго (549). На во- 

просъ Шрадера онъ даетъ отрицательный ответь. Дарешя 
между супругами, но въ сущности и вообще propter matri­
monium, говорить онъ, вероятно были недействительны уже 
теперь1 (не смотря на то, что по lex Cincia именно супруги, 
и притомъ, конечно, во время состоя!^ въ браке, принадле­
жать къ personae except©), такъ что, невидимому, дело 
дошло уже до неодобрительныхъ намерешй при такихъ да­
решяхъ 2.

§ 14. Консервативная теор1я.
I. До Савиньи.

Отъ ЭТОГО ответа МОЖНО вести начало первому руково- Древность 
дящему въ XIX веке мнешю, которое мы назовемъ кон- нед11йст'

Недейст­
витель­

ность
старше

Цинщева
закона.

1 Т. е. во вторую эпоху исторш 
римскаго права по перюдизацш 
Гуго, отъ XII таблицъ до 650 г. отъ 
основашя города.

2 Слова „не смотря на то . . .  per­
son® except® “ не заключены у 
Гуго въ скобки и потому вся фраза 
выходитъ до крайности двусмы­
сленной: по крайней мере Шил- 
лингъ затруднился въ ея пони ма­
ши и растолковалъ совсемъ не­
верно (I, 180). Сравнеше съ преж­
ними издашями учебника Гуго, где 
еще нетъ словъ, поставленныхъ 
мною въ скобки, вполне выясняетъ,

въ чемъ дело. Въ 8-мъ изданш, 
стр. 404, стоить просто лакониче­
ское положеше: Дарен1я между су­
пругами недействительны. Въ 9-мъ 
изданш, переработанномъ уже при 
помощи Vaticana Fragmenta, мы 
находимъ небольшое добавлеше 
(стр. 454): Дарешя между супру­
гами, но въ сущности и вообще 
propter matrimonium, безъ сомне- 
шя уже теперь недействительны. 
Наконецъ, въ 10-мъ и 11-мъ изда- 
шяхъ читается то, что нами пере­
ведено въ тексте.
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витель-
ности.

Гассе.

Первона­
чальные 
сторон­

ники кон­
серватив­
ной тго- 

pin.

1868 г. 
1886 г.

сервативнымъ и которое осталось шгЬшемъ огромнаго боль­
шинства ученыхъ до Савиньи включительно и даже н-Ько- 
торыхъ поздн'Ьйшихъ, а въ конце Х1Х-го века было вновь 
поддержано Гофманномъ. Консервативнымъ это мнеше 
можно считать потому, что оно сохранило изъ прежней ли­
тературы взглядъ на недействительность супружескихъ да- 
решй, какъ на очень древнее установлеше (хоть и поздней­
шее, какъ видимъ у Гуго, сравнительно съ XII таблицами), 
т. е., не взирая на неверное толковаше Vat. Pr. § 302, не 
вовсе порвало связь съ прежними литературными воззрешями.

После Гуго высказался Гассе, который далъ более точ­
ную формулировку той же мысли. Affines, говоритъ онъ 
(L. С. 214—215), пользуются изъяпемъ въ Цинщевомъ за­
коне по перечню Vat. Fr. § 302; точно также супруги и 
обрученные. Последнее удивительно, такъ какъ дарешя 
между супругами невозможны. Странно было бы сказано 
„vir et uxor“, если бы при этомъ подразумевалось „post 
divortium“. Не лучше ли подразумевать propter divortium 
и друпе случаи, поскольку это здесь уместно, въ которыхъ 
дарешя между супругами считались дозволенными?

Въ этой формулировке консервативная теоргя была при­
нята Унтергольцнеромъ (458), Вухгольтцемъ въ комментарш 
къ § 302, Шиллингомъ (I, 181), Вехтеромъ (115—116) и, на­
конецъ, Савиньи (VI, 195, прим. с). После него въ томъ 
же смысле высказывались и др уп ех. Однако все они по­
забыты въ блеске авторитета Савиньи. Все, кажется, позд- 
нейппе писатели всегда имеютъ въ виду главнымъ обра­
зомъ или исключительно Савиньи, а не более раннихъ пи­
сателей 2. Потому, чтобы сосчитаться съ консервативною тео-

1 Напр. Шиллингь, Lehrbuch der 
Institutionen und Geschichte des Rö­
mischen Privatrechts III, 877—878;
Рудорффъ въ прим-Ьчатяхъ къ Ин-
ститущямъ Пухты, 29, 412, прим. b ;
можно набрать и еще нисколько
именъ и книгъ. Кажется, послЪд-
нимъ представителемъ консерва­
тивной теорш въ ея чистомъ вид*
былъ Бремеръ (51, 177—178), — ср.
впрочемъ Поллака 10, пр. 10. Во 
французской литератур^ она при­

нята, сколько знаю, только у Менза.
2 Сп^шу повторить, что въ видо- 

изм’Ьненномъ вид* консервативная 
TeopiH жива въ наук* до сихъ поръ, 
какъ мы скоро увидимъ, знакомясь 
съ Teopieio Гофманна. Но Гофманнъ 
въ весьма сугцественныхъ частно- 
стяхъ расходится съ Савиньи, при­
мыкая въ основныхъ своихъ воз- 
врЪшяхъ не къ нему, а къ Бринцу. 
Повторяю, тонкая преемственная 
связь съ Савиньи у него есть; но



Postelliana

Urkundliche Beiträge zur Gesehiehte der Mystik 

im Reformationszeitalter.

Von

J. Kvacala.



In dem Kapitel der Reformationsgeschichte, das man ge­
wöhnlich „Mystiker und Theosophen“ überschreibt, gebührt dem 
Franzosen Wilhelm Postell eine besondere Würdigung. Ein Hu­
manist, der im Vaterlande wegen seines Freimuts unmöglich ge­
worden, sucht er vergeblich Anschluss an die eben entstehende 
Compania des Ignatius, er kann sein mit Bewusstsein einer höhe­
ren Sendung erfülltes Ich der Disziplin nicht beugen. Das bereits 
weit schallende Losungswort der Anabaptisten, Restitutio, 
füllt er mit einem eigenartigen Inhalt, der ihm nach allen 
Seiten hin ermöglicht, eine Annäherung zu versuchen: an 
Schwenckfeld und Servet, an Bullinger und Bornhaus, an Me- 
lanchthon und Widmanstetter. Ging damit eine weitherzige 
Unbestimmtheit Hand in Hand, so war ihm die Gegnerschaft 
von Calvin, Flacius, der römischen Inquisition umso mehr un­
vermeidlich, als er, umschlungen von den Versuchungen der 
Mystik, zu den absonderlichsten und abgeschmacktesten Wahn­
vorstellungen gelangte: „Er war gewiss einer der ärgsten 
Träumer, die jemals gelebt haben“. Für den Religionspsycho­
logen von direkt sachlichem Interesse, fesselt er die Aufmerk­
samkeit des Historikers auch dadurch, dass er — ohne Ebenmass 
der Geisteskräfte und mit überspannten Ansprüchen auf tre­
tend sich dennoch in vielen Ländern die Freundschaft oder 
wenigstens den Schutz geistlicher und weltlicher Fürsten*) er­

1) Es sei hier nur auf 2 Stellen dieser Sammlung verwiesen: S. 69: 
„proxime regi Francisco, qui me et familiarissime et avidissime de qua- 
cunque re, nedum de ista gravissima dicentem, audiebat.“ S. 73, über 
Ferdinand I . : „Quanto autem amore, quanta charitate, quanta humanitate 
et (ut deeet reges) familiaritate inter privatos me parietes familiaritate
susceperis............. non est quod literis cuncta scienti exponam. Hoc unum
posteritati testabor. Ne a patre quidem meo, maiora in tantillo tempore 
licuisset optare.“
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warb. Er blieb auch nach seinem letzten Schiffbruch und 
seiner unfreiwilligen Zuflucht in einem Pariser Kloster doch 
in solchem Ansehen, dass noch 2 Jahrhunderte nach seinem 
Tode der rogsse Kirchenhistoriker, der über seine Träume das 
oben angeführte Urteil fällte, ihn den „grossen und vortreff­
lichen Postell“ nennt, „der sich durch seine besondere Mei­
nungen und durch seine ungemeine Wissenschaft einen un­
sterblichen Namen erworben hat1).

Wegen alldessen und seines trotz allem dem vornehmen 
Unternehmungsgeistes und rastlos tätigen patriotisch-frommen 
Eifers gewähren ihm die neuesten französischen Historiker eine 
ehrenvolle Würdigung in der Geschichte ihres Landes2).

Meine Aufmerksamkeit wurde auf ihn gelenkt, als ich 
ihn während meiner Studien über Campanella in französischen 
Arbeiten als einen Vorgänger, ja gewissermassen als Vorbild 
des Calabreser Philosophen und Revolutionärs genannt fand. 
Tatsächlich ist in Campanellas Leben die Wandlung zum 
orientalistischen Chiliasmus durch die Episode mit dem Juden 
Abraham, der in einigen Wochen seinen Geist umgeformt hätte, 
nicht genug aufgeklärt. Postells als eines Orientalisten Lebens­
arbeit ist mehr geeignet, das Aufkommen einer kabbalistischen 
Spekulation in weiten Kreisen der Gebildeten zu erklären, die, 
phantastisch wie sie war, die mannigfaltigsten oppositionellen 
Regungen der christlichen Gesellschaft nähren konnte. Zur Ak­
tion mit Anlehnung an die Türken, wie sie in Campanellas An­
fängen überrascht, konnte ermuntern Postells auch heute nicht 
wertlose Schilderung der Türken (Republique des Turcs) unter 
Soliman, Mitte des XVI. Jahrhunderts, danach diese Mohamme­
daner dem Westen in vieler Beziehung, so auch an Sitten und 
an Respekt vor Justiz überlegen waren. Nach vielen Seiten 
hin zeigten sich mir hier neue Verbindungslinien, ohne dass 
ich sie in voller Bestimmtheit sicherer historischer Ergeb­

1) J. L. M o s h e i m :  Anderweitiger Versuch einer vollständigen und 
unpartheyischen Ketzergeschichte. Helmstädt, 1748. S. 456 ff.

2) Vgl. aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts den Artikel ,»Postell“ 
im „Dictionnaire des sciences philosophiques par une societe“ — sous la 
direction de M. A. Franck. Paris, 1843—1852. Aus der neuesten Zeit s. 
neben der sehr gründlichen Monographie G. Weills den von Lemonnier 
verfassten Band über die erste Hälfte des XVI. Jahrh. in dem bekannten 
Geschichtswerke von E. Lavisse.
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nisse hätte ziehen können. Immerhin zog mich die Aufgabe 
an, der ich eingehendes Studium gewidmet, und in einer 
ausführlichen Abhandlung, die schon vor einigen Jahren voll­
endet, bisher nur zum Teil gedruckt vorliegt, war ich zum 
ersten Mal bemüht, seine geistige Eigenart und seine Reform­
ideen in einem genetisch angelegten biographischen Ausschnitt 
zur Darstellung zu bringen1). Da in Deutschland sein Stern ne­
ben anderen grösseren, die seit seiner Zeit und seit Mosheim 
auftauchten, allzusehr erblasste, hatte ich ferner die Absicht, 
meine Arbeit auch mit Dokumenten, zum grossen Teil bisher 
unbekannten, zu illustrieren. Indessen haben sich manche re­
daktionell-technische Voraussetzungen des Hrn. Herausgebers 
des Archivs für Reformationsgeschichte als nicht stichhaltig 
erwiesen; so gab er mir gerne seine Zustimmung dazu, dass 
ich die als Beilage zu meiner Arbeit gedachten Quellenstücke un­
abhängig vom Archiv veröffentliche. Dies der Ursprung der vor­
liegenden Publikation, die anders angelegt, als Heglers Beiträge 
zur Gesch. der Mystik in der Reformationszeit, vielleicht nicht we­
niger Interesse, als seine Sammlung, beanspruchen dürfte. Er­
wächst nun infolge der erwähnten Unabhängigkeit in vieler Hin­
sicht eine grössere Freiheit der Bewegung, so ergibt sich daraus 
der Übelstand, dass ein volles Verständnis der folgenden Doku­
mente nur durch eine Kenntnis meiner anderwärts gedruckten 
Abhandlung vermittelt werden kann, eine Schwierigkeit, die 
ich für die Leser unserer Acta nur durch eine Wiederholung 
des in der Abhandlung bereits Enthaltenen gehörig beseitigen 
könnte. Ich habe mich dazu nach längerem Schwanken in 
dieser Frage doch nicht entschliessen können; meine Rück­
sicht auf den Raum unserer Zeitschrift hofft auf eine wohl­
wollende Würdigung bei dem Leser, der an der Hand der 
Verweise auf meine Abhandlung leicht den Weg finden wird, 
Näheres, falls er es für nötig erachtet, zu suchen und zu fin­
den. Ich bemerke nur noch, dass diese Sammlung der Do­
kumente, wie auch die Abhandlung im Archiv der Reforma­

1) Unter dem Titel: „Wilhelm Posteil. Seine Geistesart und seine 
R eform gedanken im  Archiv f. Reformationsgeschichte, IX. Jgg. S. 285 ff., 
XI. Jgg. S. 200 ff. Der Rest dürfte erst nach der Beendigung des Krieges 
erscheinen. Dort ist ein Abschnitt über seine Nachwirkung, darunter auch 
jener auf Campanella gewidmet.



tionsgeschichte nicht auf eine vollständige Beleuchtung der 
Persönlichkeit und Tätigkeit Postells, sondern nur auf die sei­
ner Geistesart und seiner Reformideen abzielt.

I. Uebersicht über den Umfang der Publikation.

1. N a c h d r u c k e .

Die hier veröffentlichten Stücke sind zum Teil Nachdrucke; 
nnd zwar wurde der erste Druck teils von Postell selbst, teils 
von anderen besorgt. Zu ersteren zählen die beiden Widmungen 
(I u. VIII) an das Konzil zu Trient und an Kaiser Ferdinand I. 
Das erstere nahm ich auf, weil es, in einem sehr seltenen Werke 
enthalten, ein im XVI. Jahrhundert wohl allein dastehendes 
Dokument des mutvollen hochgesinnten Geistes des tolerant- 
irenischen Verfassers ist. Die Widmung an Kaiser Ferdinand 
drucke ich von Neuem zur Ergänzung der von mir gefundenen 
Briefe Postells an den Kaiser, und weil gerade diese Widmung 
biographisch wichtige Details enthält.

Von Schriftstücken, die bereits andere veröffentlicht ha­
ben, — zwei wurden von Flacius, eines von Mosheim zum Ab' 
druck gebracht, — nahm ich auf: l. Den Brief Postells an 
Schwenckfeld (II) weil er zur Ergänzung, und als ein Kom­
mentar des zweiten, erst von mir als solchen erkannten Briefes 
an Schwenckfeld (III) dient. Flacius’ Widmung an Mincovius (IV) 
möge zur Erklärung der zwischen den lutherischen Theologen 
und dem kabbalistischen Theosophen mehrere Jahre fortdauern­
den Feindseligkeit beitragen.

Die Apologie Servets (V) ist die einzige die es gab, 
von Mosheim ganz veröffentlicht, erschien sie einer neuen 
Veröffentlichung wert. Doch glaubte ich mich für meine 
Zwecke mit einem Teile der Schrift begnügen zu können; eine 
Vorstellung vom II. Teile geben schon die Ueberschriften 
seiner einzelnen Kapitel in hinreichendem Masse. — Allerdings 
gehört dieser Neudruck auch in die folgende Rubrik, denn ich 
habe dabei auch einige Handschriften berücksichtigen können, 
die Mosheim nicht bekannt waren. Ebenso gehören in beide 
Rubriken die 3 Briefe Postells an Ortelius —, die, weil in 
neuerer Zeit veröffentlicht, von mir nur in kurzen Regesten 
aufgenommen worden sind.
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2. N e u  V e r ö f f e n t l i c h u n g e n .
Postells handschriftlicher Nachlass ist wenn auch erheb­

lich beschädigt und vermindert, dennoch in einem sehr reich­
lichen Masse erhalten. Schon seit dem XVI. Jahrhundert 
haben wir Aufzeichnungen darüber, zuerst von Simmler, dann 
aus dem XVII. von Prankenberg, XVIII. von Schellhorn, 
Adelung. 2’juletzt hat darüber G. Weill gehandelt. An erster 
Stelle kommt selbstverständlich P a r i s  in Betracht. Da die 
Kataloge der hier in Betracht kommenden Pariser Sammlungen 
(Bibi. Nationale und Bibi. d’Arsenale) gedruckt vorliegen, so 
hat sich Weill mit Recht einer Aufzählung der Details ent­
halten1); immerhin habe ich auch hier etwas nachzutragen: 
eine Handschrift der Apologie Servets, die sich in der Biblio- 
theque de Societe pour l’histoire de la Reformation de France 
findet, war ihm entgangen. In В a s e 1, wo man an zweiter 
Stelle seinen Nachlass suchen sollte, findet sich nach Weill 
nur weniges vor, das er aufzählt2). In V e n e d i g nur noch die 
Inquisitionsakten, über die Weill eine gute Uebersicht, (zum 
Teil) mit Excerpten gegeben h a ts). In W i e n  alles in allem 
der Sendbrief an Melanchthon. Die Nachfragen im Hof- und 
Hausarchiv daselbst blieben resultatlos, es hat sich daselbst wie 
von Campanella so auch von seinem angeblichen Vorbilde, nichts 
erhalten; kein Wunder, beide waren ja von der Inquisition 
stark mitgenommen worden! — Wie in anderen Fällen, bot 
hier für manches Erwartete und nicht Gefundene, das uner­
schöpfliche B r i t i s c h e  M u s e u m  einen reichlichen Ersatz. 
Es besitzt nicht nur zahlreiche Schriften Postells, die bisher 
nicht einmal dem Namen nach bekannt waren, sondern auch 
eine Anzahl von Briefen (Abschriften), deren Originale in Basel 
und Wien offenbar verloren gegangen sind. Drei Briefe 
Postells besitzt auch das Archiv der h o l l ä n d i s c h e n  
K i r c h e  i n L o n d o n ,  die freilich in dem „ Archivum 
Londino-Batavinum“ bereits veröffentlicht worden, aber den 
weiteren Kreisen bisher wie unbekannt geblieben sind.

Während man den Schriften Postells wohl wegen ihrer 
Weitschweifigkeit und der in ihnen enthaltenen vielen Wieder-

1) De G. Postelli indole, Paris 1892. S. 6, 7.
2) Daselbst S. 6.
3) Daselbst S. 116 ff.
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holungen wenig Aufmerksamkeit schenkt, haben die Briefe ein 
besseres Geschick. Nachdem Placius den Anfang gemacht, 
hat Chaufepie alle, die ihm zugänglich geworden, in seinem 
Dictionnaire zum Abdruck gebracht, und wie die Placiussche, 
so haben auch die von Chaufepiee veröffentlichten gar in 
neuerer Zeit einen Nachdruck erlebt 1j. Nur eine kleine Nach­
lese dazu haben Rooses-) und G. Weill bieten können. Mit 
Rücksicht darauf, habe ich alle die von mir eingesehenen, 
bisher unbekannten Briefe,. aufgenommen, auch wenn sie zu 
meinem eigentlichen, enger begrenzten Thema nicht viel bei­
tragen, — dann aber nur in kurzen Regesten. Dagegen habe 
ich auf eine Regestrierung der bereits von Lossen nnd Weill 
ausgebeuteten Briefe verzichtet.

II. Über die Vorlagen der einzelnen Schriftstücke.

1. D ie  W i d m u n g  d e r S c h r i f t „ D e n a t i v i t a t e M e d i a -  
t o r i s  u l t i m a  n u n c  f u t u r a  et  t o t i  o r b i  t e r r a r u m  
in s i n g u l i s  r a t i o  ne p r a e d i t i s m a n i f e s t a n d a O p u s . . .  
A u t o r e  S p i r i t u  C h r i s t i ,  E x s c r i p t o r e  G u l i e l m o  
P o s t e l l o ,  A p o s t o l i c a  p r o f e s s i o n e  S a c e r d o t e “ an  

d a s  K o n z i l  zu T r i e n t .
Die Vorgeschichte dieser Schrift ist erst in neuerer Zeit 

durch die Mitteilungen Schweizers aufgehellt worden3). Die 
Bedeutung und den Wert des Inhalts dieses Stückes hat man 
schon längst gewürdigt. Zunächst wegen der Schrift, die all­
gemein zu den bedeutendsten des schreibseligen Verfassers gilt, 
und die sich gar handschriftlich, und in Excerpten vorfindet. 
Dann aber auch das Widmungsschreiben an sich. Zum Text, 
der ja noch zu des Verfassers Lebzeiten (aber wohl in seiner 
Abwesenheit von der Typographie) gedruckt wurde, ist nichts 
weiteres zu sagen, als dass wir auch eine spätere Ausgabe

1) Chronologisch geordnetes Verzeichnis dieser Briefe bei Weill a. a. 0. 
S. 6. Neuer Abdruck dieser Briefe, zum Teil nur in Regesten bei M. Lossen : 
Briefe von Andr. Masius und seinen Freunden (Publik, der Gesellsch. f. 
Rhein. Geschichtskunde. II. Leipzig, 1886).

2) Correspondance de Plantin, Anvers 1883,4. S. 84—89.
3) Rom: Quartalschrift 1910 ff. 4.
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davon von Prankenberg1) besitzen, die selbstverständlich auf 
der der Originalausgabe ruht. Frankenberg hat den Text in 
27 Punkte eingeteilt, die er mit Nummern versah, er hat ferner 
einzelne Worte im Druck ausgezeichnet, und hat sich auch 
einige Textänderungen erlaubt, von denen wir ein — zwei 
interessante wiedergeben.

Posteil (in unserem Abdruck): Frankenberg:
2. Z. 2. opponi 80. Pkt. 3. adponi
2. Z. 3. delectos electos

Z. 13. majuscula 81. 4. majusculi
4. Z. 2. illum manife- .87. 11. illam manifo

stante stante
quare illos vult 92. 18.........................
judicare qui qui simplici
veritati sine ter veritati
autoritate stu­ student
dent

Über die Bedeutung der Frankenbergschen Ausgabe der 
Schrift Postells breitet sich meine Abhandlung im Archiv der 
Reformationsgeschichte zum Schluss aus.

2. P o s t e l l s  B r i e f e  an S c h w e n c k f e l d .
Ganz rätselhaft ist die Publikation des ersten Briefes an 

Schwenckfeld. Flacius, von dem sie stammty), sagt natürlich 
kein Wort, von wem er ihn, oder die Kopie erhalten hat. Seinem 
Text folgen die Ausgaben von Frankenberg3), Buddeus4),

1) „Absconditorum a Constitutione Mundi Clavis . . .  Guilielmo Postello 
ex Divinis Decretis Exscriptore. Una cum Appendice Pro Pace Religionis 
Christianae. Editore A. Franc, de Monte S. — Amstelodami Apud Johannem 
Janssonium. 1646. S. 97 ff.

2) Epistola Guilelmi Postelli ad C. Schwenkfeldium. Cum Praefatione 
M. Mathiae Flaeii lllyriei. — Am Schluss der Schrift: Jenae. Excudebat 
Christianus Rhodius 1556.

3) In der Neuausgabe der Absconditorum Clavis als Beilage IV. 
S. 100 ff. „Alia Postelli Epistola ad D. C. S. 1553“. Auch hier ist der Text 
in Punkte geteilt, deren Zahl 20 ist.

4) In den „Observationum selectarum ad rem literariam spectantium“ 
Т. I. und Т. IV. Halae 1700, 1701.
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Loescher1). — Mosheim, der die bald zu erörternde Apologia 
Serveti herausgab, hat es nicht gemerkt, dass sein Manuskript 
zum Schluss den von Flacius so hart mitgenommenen Brief 
an Schwenckfeld enthält, demnach auch keinen Versuch ge­
macht, die Texte zu vergleichen und daraus Schlüsse zu ziehen. 
Ich habe bei dem ersten Briefe die verschiedenen Ausgaben 
verglichen und gefunden, dass der Flaciussche der ursprüng­
lichste ist. Bedeutende Änderungen kommen in den folgen­
den Ausgaben nicht vor. In den meisten Manuskripten der 
Apologia Servets verrät sich das falsche Datum des ersten 
Briefes (1583!), dass wir es in erwähnten Abschriften jener 
Apologia mit sehr nachlässigen Kopien zu tun haben2).

Der zweite Brief an Schwenckfeld ist uns nur am Ende 
der Apologie Servets überliefert. Er ist leider nicht datiert, 
auch wissen wir nicht, ob er wirklich abgesandt wrorden ist. 
Doch ist es wahrscheinlich, dass er in Wien 1554 oder 55 ab­
gefasst und an den Adressaten gesandt wurde. Mag sein, 
dass er dabei vom Verfasser selbst der mehrfach erwähnten 
Apologie Servets einverleibt wurde.

Dem Abdruck des I. Postellschen Briefes an Schwenck­
feld3) geht die Widmung des Flacius an Mincovicius (IV) 
voran 4).

1) Unschuldige Nachrichten. 1729.
2) Bei Mosheim (A. A. 0. S. 497) ist das Datum ins richtige korri­

giert, doch wage ich es nicht zu entscheiden, ob es in Basler Handschrift 
richtig steht.

3) Die bei Flacius vorkommende Umnennimg Schwenckfelds in 
Stenkfeld stammt m. W. von Luther.

4) Es möge am besten hier die Polemik erwähnt werden, die 
aus Anlass dieser kleinen Publikation von Flacius zwischen ihm und 
Schwenckfeld entstanden ist. Schwenckfeld hat auf des Flacius Streit­
schrift zwei mal geantwortet *). Auf Posteil nimmt Schwenckfeld in dieser 
Antwort (adressiert an H. W.) keinen Bezug. Er stellt zurecht die Äusse-

*) Epistolar. II. 2. Sendbrief 29. u. 30.
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3. D ie  A p o l o g i e  S e r v e t s .

Die Schrift, die nicht allen älteren Bibliographen Postells 
bekannt geworden war, hat Mosheim als Beilage zu seinem 
„Anderweitiger Versuch einer — Ketzergeschichte“ nach der 
Basler Abschrift abgedruckt. Er gibt seinem Abdruck eine 
wertvolle und interessante Einleitung bei, die jedoch nicht 
frei von Irrtümern ist. Mosheims Datierung der Schrift, 
Paris 1555, betreffs des Ortes an sich unmöglich, ist nach dem, 
was bereits oben gesagt worden, zu korrigieren. Was Mos­
heim über die Johanna und deren Geburt mutmasst, ist neuerer 
Zeit auf Grund eines vollständigeren Materials eingehender 
erörtert und klargestellt worden1).

Das Basler Exemplar, das Mosheim, wie die Anmerkungen 
in seiner Ausgabe zeigen, sehr.genau verglichen hat, habe ich

ritngen des Iilyricüs. Sendschreiben 29. f. 444. trägt den T ite l: „ Vo n  
d e m  u n w a r h a f f t e n  t ü c k i s c h e n  S c h r e i b e n  I l l y r i c i ,  d a ­
m i t  er  C. S. d i f f a m i r e t “, das er ungerecht findet; Schw. bittet ferner 
einige Schriften von ihm und meint, das Schelten hätte Fl. von Luther 
gelernt, deshalb beginne er auch sein Büchlin mit dem Teufel. Er handelt 
dann in selbständiger Ausführung vom Worte Gottes, wobei er nach- 
weist, dass Moses für die Juden die zehn Gebote gebracht, die nicht eigent­
lich Gottes Wort seien: die Juden sind nur figürlich Gottes Volk, „allein 
in Christo ist die Wahrheit und das rechtschaffene W esen“.

Das in Schwenckfelds Epist. II. 2. enthaltene Sendschreiben 30. 
f. 448—455 an Frau S. E. zu Augsburg trägt den Titel: „Vom W o r t e  
G o t t e s  a u f f  I l l y r i c u s  B ü c h l i n “. Schwenckfeld wirft den Luthe­
ranern vor, „dass sie für ire buchstaben und eusserliche wort kempffen. 
Wer nicht fest nach Gott fragt, dem ists eine angenemme leere.“ Er geht 
stets nur auf die Sache, auf die Vorzüge des inneren Wortes gegenüber 
dem Geschriebenen ein. Dann (f. 453) folgt Antwort auf vier Fragen vom 
Wort Gottes, die in seinem bekannten Sinne gegeben werden. Zu der 2-ten 
Frage sagt e r : „In summa alles, was mit eusserlichen äugen gesehen, 
und mit leiblichen oren gehöret ist worden, und noch gesehen und also 
gehöret wird, ist nicht Wort Gottes selbst, sondern es sind Zeichen, bilder, 
leeren, Schrift vom Wort Gottes.“ f. 454.

Ob er sich auch über Posteil geäussert hat, und zwar in dem Sinne, 
wie es in dem Briefe an Oporin (S. 45) zu lesen ist, kann ich nicht sa g en ; 
ich habe in den mir zugänglichen Schriften Schwenckfelds eine solche Stelle 
nicht gefunden. Dagegen findet sich ein nicht günstiges Urteil von ihm 
über Posteil bei G. Arnold wo nur Postells Verbindung mit der Virgo be­
anstandet wird.

1) Vgl. meine Abhandlung im Arch, der Reformationsgeschichte XI. 
S. 200 ff.
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nicht eingesehen. Wohl habe ich aber manche Mähe auf 
einen Vergleich mit den Pariser Handschriften verwendet.

Das Exemplar der Nat. Bibliothek, Ms.-Lat. 18 213, ist 
ein Quart mit Goldschnitt von'109 Blättern. Der Inhalt stimmt 
im Grossen und Ganzen mit dem Mosheimschen Druck über­
ein; nur in dem am Ende abgedruckten ersten Briefe an 
Schwenckfeld hat der Codex der Nat. B. die Jahreszahl 1583. 
Sonst ist die Interpunktion bei Mosheim reichhaltiger, auch 
hat er mehr Alineas, zuweilen weicht auch die Ordnung der 
Worte ab.

Das Exemplar der Bibliotheque d’Arsenal 761 ist auch 
ein Quart mit Goldschnitt. Die beiden Handschriften weisen 
grosse Verwandtschaft auf, darum habe ich ihre Lesarten im 
Texte (s. die Anmerkungen S. 31) gegenüber dem Mosheimschen 
Druck einheitlich zusammengefasst. Doch habe ich ange­
sichts der Unfruchtbarkeit des Vergleichs das Ms. der Arsenale 
nur im Anfang berücksichtigt, und begnüge mich damit, das 
Verhältnis der 3 Handschriften mit einigen Beispielen zu be­
leuchten.

Mosheim und unserer 
Abdruck.

Ms. der Bibi. Nat.
und

Ms. Bibi. d’Arsen. (A.;
469. Z. -2. : tarnen 4a. Tarnen

quae decerent (A)deceret 
Dasselbe in gesperrten 
grossen Lettern

3. quae deerant
3. ut Christum — Vic­

toria
7. decisionem 5. densionem 

altissiwiae 
con niti 
densiowem 
Satagamus
datae sunt A. sunt datae 
in nitere

9. altissime 
concuti

11. decisionem
15. sat, agamus 

sunt datae
20. incutere 

adesse 
demon strari

6. ad iisse
demonstare A. rem de-
monstrare
(quia res illae)
1524
1513
Pro parasceue

(quod res illae) 
468. 14. 1520

16. 1583
Proparasceue
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477. 25. ut duret ab ae­
terno

480. 3. Pandocheus

472. 4. Ortum
476. 2. Indiae

hortum
Indive
et ducat ab ae­
terno
Pandotheus

Alle diese Fehler, besonders aber der zuletzt angeführte, 
zeigen klar, dass die Abschrift der Nat. Bibi, (und d’Arsenale) 
neben der Baseler (Mosheimschen) keine Berücksichtigung 
verdient.

Nachträglich habe ich noch 2 weitere Handschriften ge­
funden, ohne sie für den Text dieser Publikation ausbeuten 
zu können. Die Societe pour l’histoire du Protestantisme en 
France in Paris besitzt bekanntlich eine reiche Bibliotheque, 
deren Ms. 14 eine Kopie unserer Apologie in schöner, 
zierlicher Handschrift enthält, doch könnte ich ihr nach einigen 
Stichproben an ihrem Texte, keine Bedeutung zumessen.

Wichtiger erscheint auf den ersten Blick das Exemplar im 
Ms. Sloane 1411 f. 353 (British Museum). Schon der Titel ist 
mit dem, wie wir ihn in den bisher angeführten Exemplaren 
finden, nicht ganz identisch, im Laufe der Apologie finden 
sich zahlreiche Abweichungen, viele auch bei Mosheim befind­
liche Lücken erscheinen hier ausgefüllt, und, was die grösste 
Aufmerksamkeit erfordert, schliesst die Apologie des Brit. 
Mus. die Autorität Ultimo“, und damit auch die ganze Schrift 
mit den W orten: „demum ramusculi parvo postea rami for- 
tissimi fiant“, die sich bei Mosheim begreiflich nicht vorfinden, 
da er von „Ultimo“ nur den Titel gibt.

Ich wäre geneigt, dieses Exemplar für das Original, oder 
als dem Original jedenfalls erheblich näherstehend zu halten, 
als die übrigen Abschriften. Dass hier die beiden Briefe an 
Schwenckfeld fehlen, dürfte einen Beweis dafür abgeben, dass 
sie nicht zur Apologie gehören und zu ihr nicht vom Verfasser, 
wenigstens nicht ursprünglich, hinzugefügt worden sind. — 
Doch kann ich weitere Schlüsse angesichts der Flüchtigkeit,
mit der ich die Handschrift besichtigen musste, nicht ziehen.------
Es sei nur noch erwähnt, dass sich in demselben Bande (von 
f. 120 an) die beiden Briefe an Schwenckfeld finden, doch bilden 
diese nur Abschriften von fremder Hand, der Text scheint von 
dem Flaciusschen geringe Abweichungen aufzuweisen, f. 121
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s teh t: in Quintae Libaeri aedibus; — ein Beweis dafür, dass 
der Text dieser Briefe als ein sekundärer zu betrachten ist.

Bei einer Herausgabe der ganzen Apologie müsste der 
Text des Exemplars des Brit. Museums genau berücksichtigt, 
vermutlich gar zu Grunde gelegt, oder vielleicht gar allein 
befolgt werden. Ich kann darüber z. Z. nichts sicheres sagen.

4. P o s t e l l  a n  M e l a n c h t h o n .
Die Schrift ist in der Wiener Hofbibliothek in 2 Exem­

plaren vorhanden; die ursprünglichere Handschrift ist anonym, 
doch eine alte Notiz darin besagt, sie sei vielleicht von Postell. 
Jeder Kenner Postells wird dem nach aufmerksamer Betrach­
tung des Titels und nach Einsicht in die Schrift zustimmen. 
Schon der eine Gedanke von der Uebertragung des Papsttums 
nach Jerusalem genügt m. E., um den Autor zu erkennen. 
Da die Schrift unter Julius III. abgefasst wurde, und für 
Deutschlands Schäden eine Teilnahme zeigt, dürfte sie aus 
Wien 1555 an Melanchthon gesandt worden sein. Von einer 
Verbindung Melanchthons mit Postell habe ich und auch der 
unterdessen verstorbene kompetenteste Forscher über Melanch­
thons Verbindungen, Nie. Müller, keine Spur entdecken können. 
Die am Anfang befindliche Anrede und die fortlaufende Hin­
wendung zu Melanchthon mag die Einreihung des Schrift­
stückes als eines Briefes rechtfertigen.

Das Schreiben ist uns, wie erwähnt, in zwei Abschriften der 
Wiener Hofbibliothek erhalten. Die Ursprünglichere befindet sich 
im Sammelbande 11 804 S. 411—416a, davon bietet die andere, 
11855, S. 1—13, eine vielfach mangelhafte Kopie. — Der 
äussere Titel im 11804 lautet:

№ 653.
Theol. Lat. Ms. № 653.

Reconciliationis Catholicorum et Adversariorum modus 
certissimus ä Guilielmo Postello forte editus.

Ex Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi.
Ganz unten steht eine Signaturmarke, der ähnliche sich 

im Bande mehrere vorfinden.
P. j 4576 I B.

Dieser Titel ist im Ms. 11 855 auf der ersten Seite und
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zwar am Margo nicht in vollem Wortlaut wiederholt. Die in­
wendige Ueberschrift lau tet: „Reconciliations Catholicorum et 
Eorum qui illis adversari videntur modus certissimus a concor- 
diae universi studiosissimo nana1) in Christi gloriam restitutus 
aut institutus G. P. qui N. R. I. auctore.“ Die Handschrift 
dieser Titel ist in beiden Fällen von der der Abschrift eine 
abweichende, offenbar von Bibliotheksbeamten stammende, 
beweist also gegen die Auffassung des Schriftstückes als eines 
Briefes gar nichts, weshalb ich auf die geringen Abweichungen 
zwischen den beiden Titeln gar nicht eingehe.

Die ursprünglichere Abschrift hat zwei Margo-Korrektu- 
ren — ist offenbar die Vorlage für die andere gewesen, die 
vielfach Lese- oder Schreibfehler aufweist. Nur auf einige 
davon werde ich die Aufmerksamkeit des Lesers lenken; sie 
mögen es rechtfertigen, dass ich mich beim Abdruck an die 
erstere halte, ohne stets die übrigen nicht bedeutenden Ab­
weichungen der zweiten Abschrift mitzuteilen.

Ms. 11804: Ms. 11855:
usinä unna
occupatores ocupatiores
discussione dissensione
modum nodum
legis sensu legi sensu
rationem illam nomen illum
Licet a in tribus anteactis etc. an dieser Stelle ist fast eine

~ ganze Seite ausgelassen
funditus abolitum originale 3. funditus originale peccatum 

peccatum
auctoritate ducuntur, dicuntur. Hier ist der ganze'

Satz falsch
impulsu impulso
quum propter universi bonum quum universi bonum
rationem nomen
earum cara
demonstrari demonstraturae

1) Nach freundlicher Erklärung des Hrn. Dr. A. Posnanski bedeuten 
die Worte: м*п Tina ^1ч;эп »tüa.



An einer einzigen Stelle findet sich die Änderung eines 
ganzen Satzes:
ut ducem rationem habeat u t consentanea legi divinae ha-

beatur
Diese Stelle (S. Zeile unseres Abdrucks) würde eine 

Glättung des ursprünglichen W ortlauts im kirchlichen Sinne 
darstellen. Da sie jedoch allein dasteht und sonst die spätere 
Abschrift voll von Schreibfehlern ist, so glaubte ich von einer 
Wiedergabe ihrer Lesarten nach dieser kleinen Mitteilung 
aus ihnen absehen zu sollen.

5. S o n s t i g e  B r i e f e  P o s t e l l s .

lieber die Nachlese anderer zum Postellschen Briefwechsel 
taten wir bereits Erwähnung. Rooses hat in seinem W erke über 
Plantin 2—3 Briefe Postells an den Buchhändler Plantin mitge- 
te ilt: Weill in seiner öfter gelobten Arbeit 4 bisher unbekannte 
Briefe als Anhang veröffentlicht1). Nicht gross war auch meine 
Nachlese, bis zu meinen Nachforschungen im British Museum. 
Der 2. Brief an Schwenckfeld, der Brief an Melanchthon, der an 
Gregor XIIL, sie sind ja  von W ert, aber ob sie auch tatsächlich 
abgesandt wurden, steht (namentlich von den beiden letzte­
ren) nicht völlig fest. Umso mehr war es für mich über­
raschend, in einem der Handschriftenbände des British Mu­
seum eine Anzahl Briefe Postells, zum Teil im Original, zu 
finden. Sie finden sich Ms. Sloane 1413 von Fol. 87 an, u. zw. 
in folgender Ordnung:

1. Postell an Oporin 14. März 1561.
2. 3. Postell an den Kaiser (1502), 16. Oct. 1560.
4. An die arbitri primarii Frankreichs s. 1. s. a.
5. An Baron Johann Paumgartner in Ernach 1561.
6—16. Briefe an Th. Zwinger, Doctor medicus in Basel vom

11. Dez. 1560 — 15. Febr. 1580. Der letzte, undatiert, 
stammt wohl aus noch späterer Zeit.

17—18. Briefe an Oporin 15. Aug. 1553 und 25. Aug. 1560.
l». 20. Die bereits erwähnten Briefe an Schwenckfeld.

1) A. a. 0. S. 113 ff. Appendix. I. II. IV. V.



Ausser diesen beiden letzteren habe ich die übrigen, zum 
grossen Teil nur in Regesten, hach diesen Vorlagen, in meine 
vorangehende Sammlung aufgenommen. Nur von den Briefen 
an Zwinger habe ich bei meinem etwas eiligen Aufenthalt im 
British Museum konstatiert, dass sie Originalbriefe sind. Über 
die übrigen muss ich mich z. Z. des Urteils enthalten. Zur 
Ergänzung der Briefe, die Postells Verbindung mit Ferdinand 
betreffen, nahm ich seine Widmung der Kosmographie auf, 
selbstverständlich nach der ersten Ausgabe. —

Der Brief an Gregor den XIII. entstammt Einern Ms.-Bande 
der Nat.-Bibi, in Paris, der verschiedene Postelliana enthält. — 

Die Briefe Postells an Ortelius habe ich im Archiv der 
Londoner Holländischen Gemeinde eingesehen, mit dem Drucke 
jedoch nicht verglichen.

Während die Handschriften in Paris, wie es scheint, aus 
Postells Nachlass stammen, dürften die Londoner aus dem sei­
ner Freunde, vielleicht Zwingers, durch verschiedene Hände 
vermutlich auch die A. Frankenbergs, ins British Museum ge­
langt sein. Ich war nicht in der Lage, hierüber eingehendere 
Forschungen zu veranstalten, ich glaube aber die Gelegenheit 
wahrzunehmen, auf einige Stücke der Sammlung hier ganz be­
sonders die Aufmerksamkeit des Lesers zu lenken.

Der Band 1409 -  Sloane enthält Exegetica zur Genesis, 
Ruth, Apokalypse.

1410. enthält den Zohar 
1411 enthält neben A nderem :
253 ff. den griechischen,
260 ff. den lateinischen Text einer Schrift, deren Titel 

lautet: Frafcris nostri Jacobi fratris Domini Sermo historicus 
de nativitale Deiparae. Wie der Titel zeigt, es enthalten 
diese 14 Blätter den griechichen und den lateinischen Text 
des Protevangeliums Jakobi, das neuerer Zeit bekanntlich Postell 
im Abendlande bekannt gemacht hat, indem er es mit anderen 
Handschriften im Oriente erworben. Seitdem ist Postells griechi­
scher Text von den zahlreichen neueren Forschern, die sich 
mit dem Protevangelium beschäftigt haben, vermisst worden. 
Es lässt sich ohne weiteres vermuten, dass uns hier eben 
Postells Text vorliegt, doch kann ich die Eigenart und die
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Bedeutung dieses Textes, den ich nur flüchtig einsehen konnte, 
nicht eingehender nachweisen *).

267. Cornelii conturionis actus et consummatio.
271. Johannis Evangelistae vita.

1412. enthält
14. De correctione et Restitutione Calendarii Opusculum.

281. De substantia Intellectus etc.
310. Retractationum liber, über seine Schriften von der 

Restitutio Okt. 1560 an, Oporin gewidmet.
1413. 28/ G. P. Gallica de Prancisci I regis vita rebus 

gestis arcanoque.
Ich will mit diesem Werke, das ich bisher nirgends ver­

zeichnet vorgefunden habe, schliessen. Die Vorrede ist an 
Oporin gerichtet, und das Werk scheint einem Sammelwerk 
angehören zu sollen. Es konnte manches Wertvolle enthalten, 
da es die äussere Geschichte ebenso berücksichtigt, wie die 
Kulturverhältnisse, — die Reformation, das Schulwesen, Mili­
tär usw.

Die letzten Briefe Postells illustrieren deutlich die Frei­
heit, die man ihm in dem Kloster gewährt hat. Vielleicht 
weil ihn die Inquisition schon im Jahre 1559 für einen harm­
losen Toren erklärt hatte. Wer in denselbigen achtziger 
Jahren des sechzehnten Jahrhunderts von einem Kloster in 
Paris an einen reformierten Gelehrten in der Schweiz schreiben 
konnte: das Christentum — solle naturgemäss, einheitlich 
werden, ohne Zwang, der von der ganzen Welt zu entfernen 
sei, die beiden evang. Kirchen mögen durch ihre Vereinigung 
daran mitwirken — : den konnte man wohl damals und dort 
für geistig nicht normal, deshalb auch für ungefährlich halten.

1) In Henneckes Neutestam. Apokryphen (Tübgen, Leipzig 1904)
S. 47 sagt A. Meyer vom Protevangelium Jakobi (der Name stammt von 
Postell, das. S. 48): „Der französische Humanist Wilhelm Postell (f 1581), der 
erste Sprach- und Religionsvergleicher, der glückliche Entdecker seiner 
Zeit, brachte von einer seiner Orientreisen dies sehr alte griechische Buch 
mit, das .bei den orientalischen Christen im Gottesdienst vorgelesen und 
allgemein dem Herrnbruder Jakobus zugeschrieben werde“. „Der griechische 
Text, den Postell benutzte, kam nicht zum Druck, und seine Handschrift 
ist bis heute nicht ermittelt worden.“ Im weiteren sagt A. Meyer daselbst, 
dass auch das von Neander in seiner Apokryphenausgabe (XVI Jhdt.) 
benutzte Ms. verschollen sei.
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Hiermit sind die verdienstlichen Ausführungen A. Le- 
francs1) über Postells letzten Jahre zu ergänzen.

Sowohl in meinem Buch über Campanella als auch im 
Arch. f. Rfgesch. bei Besprechung der Konstruktion einer Ur- 
religion seitens Postells habe ich ihn einen Bahnbrecher der 
Ideen der Deisten des XVII. und ХУП1. Jahrhunderts genannt. 
Ich habe an den betreffenden Stellen meine Ansichten mit 
Gründen gestützt und möchte sie hier nicht wiederholen. Dass 
die Annahme nicht auf einen übermässigen Forschungseifer 
eines befangenen Spezialisten zurückzuführen sei, dürften die 
Worte eines Zeitgenossen des Herbert von Cherbury beweisen, 
dem Raymund v. Sabieude ebenso bekannt war, wie Jean Bo- 
din und Des Cartes. 30 Jahre nach dem Erscheinen von Her­
berts Schrift „de veritate“ schrieb Raynaud in seiner: De sobria 
alterius sexus frequentatione, Lugduni 1653 S. 1 0 : „Eorum 
Deistarum statuitur parens. . .  Postellus, qui Deum unum admit- 
tere contenti, coetera Christiana mysteria habent pro fabulis“. 
Mögen diese Worte, die ich in meiner öfters erwähnten Ab­
handlung nicht zitiert habe, das Interesse an dem Mystiker 
und Theosophen vergrössern und erweitern.

Ich war bemüht bei Wahrung der Verständlichkeit des 
Textes, die Eigentümlichkeit der Schreibart der Vorlagen, die 
ja nicht alle von Postell stammen, nicht ganz preiszugeben. 
Wenn dadurch eine Art orthographische Buntheit entsteht, 
so dürfte das dem allseitigen Verständnis Postells nicht zum 
Nachteil gereichen. Ich muss allerdings bekennen, dass es 
mir wegen der kriegerischen Unruhen nicht möglich war, die 
Londoner Abschriften, die ich in Kopien erhielt, nochmals zu 
vergleichen oder vergleichen zu lassen.

Von Nr. V an habe ich mit Verweisen auf das Archiv der 
Religionsgeschichte aufhören müssen, weil der Schluss meines 
Artikels erst nach dem Schluss des Krieges kommen wird. Doch 
ist S. 13 Z. 14 das Fragezeichen aus Versehen stehen geblieben, 
an seine Stelle soll gesetzt werden: „des ersteren S. 222—224“.

Meinem geehrten Kollegen H. Dr. J. Ohse habe ich für seine 
Hilfe bei der Korrektur auch diesmal vielen Dank zu sagen.

1) La detention de Guillaume Postei au prieure de Saint-Martin-des- 
Champs. (Annuaire Bulletin de la societe de l’Histoire de France. 1891.)
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I.

Postell an das Concil zu Trient.

Venedig (?) 1547 (?).

Widmung der Schrift Postells: De nativitate mediatoris ultima etc.

Ä d C h a r i s s i m o s  E t  I n p r i m i s  V e n e r a n d o s  P a t r e s  
u b i v i s  i n  C o n e i l i u m  u e r e  O e c j i m e n i c u m  p r o  
C a t h o l i c a e  e c c l e s i a e  a m p l i f i c a t i o n e  c o n g r e g a t o s ,  
e t  a d  t o t  i u s  e c c l e s i a e  s a n c t a e  c o n s o r t i u m ,  
G u i l i e l m i  P o s t e l l i  E p i s t o l a ,  p r o  s a t i s f a c t i o n e 
e t  s u b m i s s i o n e  a p p e n d i c u m  O p e r i s  de  N a t u r a e  

h u m a n a e  i n s t a u r  a t i a n e .

Spiritus ille Universi moderator, qui dat et distribuit sua 
Dona Omnibus pro suae solius Voluntatis legibus quique aut 
jubet, aut non sinit statis Locis et Temporibus Dei Verbum, quod 
Omnium Donorum instar est, präedicari: me impotenter usque 
adeo urget, ut nulla illi valeat opponi potentia, ne unquam 
ab assertione Gloriae Christi mihi manifestatae cessem. Quum 
enim in toto naturae cursu nil sit Cešsationis, sed Omnia 
assidue sic agere contendant, ut continuum Esse Vita et Pro- 
prietas illis assidue Coelitus inditur: multo minus Mihi licet 
esse Cessatori, qui praeter naturae et Gratiae dotes, singulis 
ßatione praeditis animantibus inditas, mihi et caeteris com­
munes, urg€iar vi spiritus agentis, luminisve superioris ut 
dicunt, ut ista Coram nobis effundam. Licet vero nullo 
modo profetiae Spiritus sit Humano Judicio obnoxius: tamen 
ex eo quod omnia dogmata divina sic duce ratione suadeo, 
ut nil sit in Sacris tarn arduum, quin eius veritatem clarius,

r
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quavis Demonstratione cernam et ita exponam, ut probabilius, 
certiusve nihil adferri aut opponi valeat: decrevi ecclesiae 
Dei per suos undevis gentium delectos et collectos judica­
tu r e  proponere, ut unitus in Concilio multorum Spiritus, 
hoc ipsum Omnibus tenendum proponat, quod in Uno infudit: 
aut vetet in Troade absolute bonam Doctrinam praedicari 
quae tamen in Graecia tota est conducibilis.

Causa autem huius praefationis et satisfactionis est, eo 
quod duo opuscula nostra hoc Anno 1547 prodiere sine Dedi- 
catione quum neutrum, superstite absconditorum a constitu­
tione mundi opere, vellem ante ejus publicationem edi. 
Typographus enim, aut, ne mihi esset in mora, aut, ut etiam 
mihi gratificaretur, aut, quod magis credo, mole majuscula et 
quarundam figurarum inserendarum curatione occupatus, ea 
prius edidit, .quae opus absolutum ante omnia publicari postu- 
labant. Et clavis itaque absconditorum et modus concordiae 
universi dissidii mundi *) sunt edita ordine praepostero. Illorum 
enim Appendicum, dedicatio Absconditorum omnia ecclesiae 
Dei submittens, nomine facit satis. Sed illud scriptum breve, 
quod proximis diebus misi ad delegatos Bononiae, nomine 
omnium est satisfacturum. Verum quum nullo modo possint 
a b .Omnibus perpendi, quae in uno tantum sunt Exemplo; 
quumque interim tfaducatur Gloria Christi ab illis, qui omnia 
nos ecclesiae censurae subiici non velle, et autumant et non 
ingrato ferunt animo: Visum est, isto Renascentiae Christi 
anno, addere superioribus Colophonem in editione huius 
operis, De Ultima Christi Nativitate' inscripti, in quo est ea 
summa rerum, quam potissimum in rem Concilii ad veritatis 
circa mediatoris naturam absconditae revelationem inscrip- 
seram. Nam verae et realis naturae mediatoris, in Cuius 
essentiae Verae consideratione summa foelicitas est, ne um- 
bram quidem, praeter duo extrema, specialis novit ecclesia. 
Duo extrema voco, Divinitatem et Humanitatem. Quum itaque 
ille ipse qui vult nullo omnino excepto, omnes homines salvos 
fieri, potens et sapiens ut hoc faciat, nunc toti benedixerit 
generi humano, meque impulerit ut per Sacro-Sanctae Synaxeos 
mysterium in salutiferum Baptisma omnes in unum cogerem, 
consecrando ex intentione ipsius Christi, et Ejus ecclesiae,

1) Wie Des Billons (S. 122) richtig meint, die Panthenosia.
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quicquid appositive in Cibo et potu pro pane et vino, nutrit 
genus humanum: opus est u t denuo innotescat sensim ipse 
Jesus toti Mundo, deducta ita Ejus essentiae Origine ex 
Naturalibus et omnibus concessis principiis, ut nulla ülis 
Natio possit refragari. Ad quid vero Deus vellet omnes sal­
vos fieri homines, ad quid illuminaret pfer Lumen participabile 
et Vicissitudinarium omnem hominem venientem in hunc 
mundum, ad quid omnibus hominibus actu vitam suam, mo- 
tum suum, essentiam suam, mediator, veluti Truncus Ramis, 
aut vita et proprietas toti arbori communicatum vellet? ad 
quid nos omnes, jam ab Adamo primo, sumus membra Christi, 
actu participantia de ejus essentia, vocamur et sumus, ut 
revera, caro de carne ejus, et os ex ossibus ejus simus? Ad 
quid demum universum mundum causa singulorum, sicuti 
omnium, condidit per eundem mediatorem Deus, nisi ut 
omnibus et singularis ita prospiciat, ut in integrum restituat, 
et in refrigerium adducat? Secundo enim adventu opus est, 
ut omnibus exspectantibus se, in salutem, abolita morte, 
veniat. Fecit enim iudicium jam a 1500 annis inceptum, a 
quo videlicet scripsit dilectus discipulus. Nunc judicium est 
mundi. Sensim enim omnia divina facta sunt, et fient, donee 
in momento immutemur instar voluntatis. Omnia opus est 
restitui, Patres. Nec potest ullo modo Deus homini prius 
damnato quam nato, aeternas infligere poenas. Nec enim 
impietate summa carere Dominus posset, qui sine sua culpa 
malum servum damnaret. Hanc vero scribo Vobis veritatem, 
Patres, ut desinatis anathematis perdere illos, pro quibus 
mortuus est Christus. Ipse enim in omnibus et singulis agit, 
Lumine conscientiae docens, ut sint, in vera gloriatione sibi 
ipsis Lex. Aperite oculos patres, fratres, filii, aperite oculos 
et videte, quomodo Christum Jesum mundi Redemptorem in 
naturae humanae carnificinam convertitis imprudentes! Nun- 
quam enim Sacra scriptura non accedentibus ad se anathemate 
est imprecata. Etenim licet dixerit omnes esse initiandos, 
tamen eadem dixit: in omni gente, qui facit bonum, hic est 
acceptus illi. Nonne videtis intolerabiliorem facere vos condi- 
tionem Christianismi, quam Judaismi. Si ante adventum 
Christi nemo obligabatur ad Judaismum, et tamen virtute 
donorum Spiritus in ecclesia positorum totus conscientia recta 
vivens salvabatur extra synagogam mundus, quod in Jobo

l*
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nomine omnium patet: salvabatur vero per virtutem latentis 
mediatoris, apud eos, qui Lege scripta, ilium manifestante, 
carebant: non ne in eodem loco ponere debetis, qui ad hanc 
diem de eo non acceperunt? aut qui, quod accepere, silentii 
nostri et pastorum incuria, perdiderunt? utiqui durante lege 
de eo non acceperant: et si acceperant, non obligabantur ulla 
Lege scripta ad Judaismum ? At vero mihi dicetis. Illis non 
imprecamur, qui nondum acceperunt, aut qui pridem Verita- 
tem ejus perdiderunt. Compescere illos volumus, qui ab 
agnita, et ad hnnc diem probata in ecclesia veritate resiliunt. 
Potestis sine Anathemate mederi Patres, instar scripturae 
loquendo et definiendo. Quum enim ab assensu, praecon- 
ceptam fidem concomitante dependeat, ut aliquis in Judais­
mum, Ismaelitismum, aut Christianismum juret, nec ullo modo 
possit assensum cohibere a semel probatis: quid Vobis vide- 
tur, si ad excitandam socordiam ecclesiae procerum permisit 
Deus, ita mordicus sententiis Neotericorum et nationem 
fidelissimam antea, et ferme totius orbis Christiani juven- 
tutem, literis imbutam, inhaerere ut assensu inde aegre 
removeat ?

Gravius aliquid addam, patres, quoniam nomine Universi 
loquor vobiscum, nullius plane potentiae aut Gratiam captans, 
aut potentiam veritus, (nam loquitur in me Jesus. Qui fieri 
unquam poterit, ut eecumenici Concilii rationem possint in 
universo habere vestra decreta, quum ex innumeris provinciis 
et gentibus in toto orbe agentibus, vix pauci ex Italia et 
Hispania Galliaque conveneritis? „Oculatus mundus est: verba 
amplius sibi dari non vult. Saltern a Moschovia, a Graecia 
Armenia, Georgia et Aethiopia delegatos accersivisse opus 
erat, inque illam rem Sanguinis Christi male collocatum pre- 
tium impendisse. Dico vobis palam, quod clanculum quivis 
mussitat. Certe per vocabulum istud vos omnino derogatis 
sanctionibus vestris. Et utinam ita nunquam fuisset vocatum 
concilium, quia inde fiet Dissilium. Hoc unum vobis dico, 
Patres, ut sine anathemate, veritatis leges exponatis. Pacilius 
hoc modo reconciliabitis mundum. Quamdiu vita et doctrina 
docebat ecclesia, per suos pastores, licuit imprecari resilienti- 
bus: nunc autem minime, quum vos factis improbetis quod 
dicitis. Agite patres, agite ergo et satagite, ut qui estis 
in concilium coacti, oneri vestrarum proprietatum sancte



renuncietis, vita apostolica pro veströ simplici ex baptismo, 
aut duplici ex sacro ordine, aut triplici ex voto monastico 
sacramento vivite, et in nullius gratiam loquimini. Si vobis 
placent animarum curae in episcope, aut in Cura, longe sin- 
cerius sine proventu docebitis, quum a concilio recesseritis 
quam an te : et interim in ipso concilio spiritum sanctum pure 
sequemini. Quae hodie tam pudenda in Summo ordine viden- 
tur, ut desiderent in omni ante actae vitae impietate exempla; 
ilia primum tollere satagite. Sic tolletur omnino haeresis. 
Alioquin et vos ipsos et orbem totum ludificabitis: et quanto 
plura statuetis, tanto pauciora recipientur. Sit quantavis 
doctrinae instauratae sinceritas, jure merito ubi in verum et 
non titularium tantum oecumenicum concilium orbis humani 
generis coaluerit, in dubium vestra decreta veluti praeoccupata 
et male fida revocabit; ut non unus aut alter tantum popu­
lus, sed universi quorum interest, et proponere libere, et 
sustentare proposita, decretaque recipere valeant. Hoc quod 
vobis, nomine universi propositum cupio, nomine communi a 
naturae scrutatorum placitis omnino discussis, nec autoritate 
receptis, pendet: quare illos vult Judices, qui simpliciter veri­
tati sine authoritate student. Quum autem habeat Aethiö- 
picam ecclesiam in fidei articulis consonam; sine illis termi- 
nari nequit. Non potest eadem veritas in perpetuo consensu 
articulorum fidei, aut sententiae, cui perinde omnes Judaei 
omnibus aetatibus jam ab ipso Mose per sacras interpreta- 
tiones consentiant, reponi, quin sit perinde vera, ut si in 
nostrae aetatis ecclesiae decretis omnibus probatis haberetur. 
Nam idem Spiritus est utriusque temporis ecclesiae rector, 
u t non nisi ad terrae Syriae Sanctae incolatum repulerit 
Deus populum suum, donee post ingressum Nostrum, totus 
Israel salvus fiat, per veritates sinceras, a suis majoribus, 
tempore suae durationis acceptas. Extant enim in Thargum, 
Zohar, Midrassim, Rabboth, et plerisque aliis interpretibus. 
Non est putandum ut tam parva sit Dei providentia erga 
genus humanum, ut populi benedictione Ismaelis in Muha- 
mede donati, careant etiam suis veritatibus, quibus illos Dator 
Luminis donavit in illis tenebris Deus, u t quum manifestus 
mundo apparuerit Jesus, tandem, illis ducibus, ad verum 
omnibus notum veniant, et sic oecumenicum re et nomine 
concilium fiat. Ne putetis Patres, peccata mundi impedire
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earn communionem, quam, toti mundo me jussit consecrare 
Jesus, quia in poenam aeternam, peccatorum nostrorum non 
recordatur amplius. Venit enim tempus, quum non dicent 
amplius filii: patres nostri comederunt uvam acerbam, et 
dentes filiorum obstupescunt. Sic enim tolletur sensim vis 
peccati originis sine cognitione, aut consensu sumentium, 
sicut in pueris sine suo assensu baptisatis et communicatis. 
Satis enim est quod totus mundus fide implicita, Jesum, id 
est salutem, quovis modo a Deo homini propositam, quaerit, 
et quovis conscientiae testimonio, duce lumine vitae verbi, 
consequi satagit. Nec enim opus est asp'ectu principis, aut 
legum cognitione cuivis agricolae, ad hoc ut sit optimum 
regni membrum sed bonorum omnium consensus illi pro 
visione principis est. Ecclesia singulis aetatibus per virtutem 
sacramentorum concurrendo suo sponso omnes illuminanti, 
dat vitam implicite totius communis ecclesiae membris, per 
opera bona facta in Christo sibi conformibus, vitam inquam 
Gratiae sibi concessae: sicut patrimi et matrimae dant in­
fantibus et mutis, ejusdem quam in ecclesia haben t, fidei 
communionem. Sic fit unum ovile et unus pastor interim, 
quoad manifestetur Jesus in nobis: sic sensim opus in genere 
humano redire fidem et contemplationem una implicite aut 
explioite positas, ut sit in omnium cordibus ita scripta lex 
divina, ut congruenter naturae vivere, sit secundum Gratiam 
et primam Dei intentionem vivere. Nam quamdiu per reli- 
gionis praescriptum aliquid observatur, quod a naturali ab- 
haereat Judicio, nondum venit ilia lex f i n a l i s ,  quam Deus 
ordinaverat a principio, qua in corde scripta non egeat ali- 
quis, ut doceatur a proximo de Dei cognitione. Licet enim 
interpretes nostri hoc attribuunt euangelicae legi, tamen 
quamvis maxime sit verum, ut tamen ad hanc diem est in- 
tellectum et Enucleatum Euangelium, verum non est. Nam 
perinde jam ut in filosofiae praescripta sine ulla refragatione 
omnes concurrunt homines judicio naturali praediti, sic sponte 
in Euangelii verba jurassent. Euangelium quidem aeternum 
est nec unquam mutabitur, aut unus Jota aut Apex excidet 
ab eo. Est enim illius praescriptum in Genesi ad finem 
usque Apocalypseos. Restat igitur ut vero, altissimo, et 
f i n a l i  sensu ita declaretur, ut plane naturae per omnia con- 
sentiat: et sic verificabitur praeocupata veritas, quae Euan-
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gelium asserit esse naturaliter scriptum in cordibus. Ad hoc 
itaque ut usu Sacramenti sub quovis Cibo et potu inscienter 
sumti et corpori humano appositi praeparetur totus homo 
ubivis termrum dispersus, baptisatur flaminis baptismo 
antea soli Christo et angelis cognito, u t quum instar pueri 
adoleverit in conscientiae Reformatione, fiat Сарах ipsius 
Christi per naturam et gratiam ex aequo omnibus uniti, et, 
pro capacitatis modulo, in singulis manifestati. Quum autem 
sacrosanctae Synäxeos. mysterium inter caetera, Patres 
charissi[mi], videbitis, n a t u r a  d u c e ,  ita ad capacitatem nos- 
tram accomodari, ut non tautum rationem humanam non 
effugiat, sed ita adaequata veritate captet ut nulli plane in- 
tellectui necessarium non videatur mysterium, eque naturae 
penetralibus desum tum : tune re vera poteritis judicare, in 
caeteris sacrorum librorum mysteriis n a t u r a l i a  subesse 
mysteria. Nam si quod magis inest, et idquod minus. 
Directoriam itaque solum et non amplius coercitivam esse 
legem opus est, et in unum reduci praescriptum, naturalia 
et divina, postquam abolita fuerit sensim iniquitas terrae. 
Pereant enim ita impii, ut non sint, opus est, antequam bene- 
dicat anima solida Dominum, ldeo permisso adhuc magistra- 
tibus correctorio judicio, Christus satis habet temporaria 
cruce filios Davidis corrigere, inque Virga Visitare iniquitates 
eorum. Hoc facite Patres, ut nemo perfunctorie haec scripta 
legat, quia nostra non sunt, sed Christi sensibiliter in  no b is  
Euangelium suum exponentis. Meum officium est, vobis et 
universo mundo proponere, ut posteritati quum visum fuerit, 
tradatur. Perpendite, statu ite: valete in Christo membra 
ipsius sanctissima. Inutile servorum Dei mancipium.

Elias Pandochaeus.

Den geschichtlichen Hintergrund' und eine Zusammenstellung der in 
der Widmung vorausgesetzten literarhistorischen Einzelheiten bietet meine 
in der Einleitung erwähnte Schrift über Postell, Arch. f. Refgesch. IX. S. 
318—326. Der Inhalt selbst kurz zusammengefasst daselbst. S. 324. 5.
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Postell an Schwenckfeld.
Venedig 17. August 1553.

Originaldruck des Flacius in  seiner P u blika tion : Epistola  
0 . Postelli ad C. Schwenckfeldium. Jena 1656.

D. C a s p a r i  S v e n c k f e l d i o p i o  doctoque Viro et re- 
vera nobilissimo. S.

Etsi spiritus ille aemulatorius, quo princeps Prophetarum 
Elias, vergebatur, cum se solum fuisse in Israel relictum pe­
nes Dominum quereretur, me vehementissime permonet, ita 
ut, si meo obsequerer ingenio, vix etiam superesse ipsius 
Eliae spiritum crederem, nedum septem millia virorum, qui 
ante Baal genu non curvaverunt, tarnen cum ratione naturali 
restituta a Christo res perpendo et secretiori verbo Dei men- 
tem adhibeo, revera conspicio non tantum in Israil, sed et 
in gentibus ita diffusum esse Spiritum Sanctum, ut quicun- 
que pro suae conscientiae testimonio fecerit bonum, hic ac- 
ceptus sit Deo. Nam ea de re ille, cuius sunt omnes ani- 
mae, qui nihil odit eorum, quae fecit, qui vult omnes homi­
nes salvos fieri, et qui est salvator omnium et maxime fide- 
lium, illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum.

Maximam itaque illi Tyranidem in mundum introducere 
, satagunt, qui nun quam hic fore restitutionem omnium sibi 

persuadent. ut plura Satanas videatur destruxisse, quam po- 
terit Christus restituere). О summam impietatem! Satanas 
homines ad hanc diem nullo patenti signo perdidit, et Christus 
secreto, atque interiori verbo, spiritu, afflatu, modo mysterio 
aut fide, nullo exteriori verbo infusa non poterit tantum salvando, 
quantum Satan perdendo)? Hinc quasi iam sint universi Do­
mini, qui se Euangelistarum nomine venditant, omnes volunt 
in sua verba iurare. Hinc ex una Ecclesia singulas sibi pro- 
prias excogitarunt, cum longe maiori tyrannide, quam qui 
palam in Babylone agunt. Quisqüis non iurat in eorum verba, 
sensa, confessiones, asserens: Ecce hic est Christus, fit 
statim aposynagogus. 0 miserandam philautiam !

Volui itaque hoc nomine ad te, о anima felix, et per te ad 
ahos omnes, quotquot in homine non varios cultus, ritus aut de- 
creta, sed veram Dei Optimi Maximi imaginem agnoscunt, scribere,
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ut naturam hic nunquam necessariis gratiis destitutam, cuius- 
que causa factus est mundus, semper ad externa et mortua 
elementa alligare contendentes, freprobentur, a quorum iudicio 
quam vehementer, postqUam cum illis sum congressus, abhor- 
ream tibi significandum duxi. Ubi enim in illud tuum scrip­
tum, quod etiam a Coryphaeo Basihensium laudatum et pro- 
batum est incidi, Deus bone, quantum admirari spiritum Dei 
in te loquentem incepi. Perge itaque anima sancta, perge, 
inquam, colligere, et cohortari, dispersas Christi oues, et quae 
sacro et sancto spiritu sunt in verum et Christiforme Baptisma 
conductae, et ab inferorum Elementorum tyrannide omnino a 
Christo liberatae, per eius secundarium aduentum, cuius testis 
oculatus, et quouis sensu informatus tibi fidem facio. Quum 
enim non esset bonum etiam Adamum iustum solum esse 
ante peccatum, etiam in paradiso ipso, ut solus esset, sed 
illi necessarium esset, ut Adiutorium illi simile de eius 
ipsius substantia extraheretur, ita ut eadem substantia huma- 
nitatis generalis sub utroque sexu exprimeretur, sic non erat 
bonum, ut Adam novus esset solus, nisi daretur illi adiutorium 
personale de eius substantia spirituale simile ipsi. Nam cor­
pus spirituale et coeleste, quodque in Christo est inferius, ne- 
cessario est in omnia membra sua transfundend.um, sed ante 
omnia in Euam nouam, quae re s titu te  naturae est auctor in 
suo sponso, sicut et ipse fuit restitutae gratiae. Nam utram- 
que perdidimus, h. e. et gratiam et naturam bonam. Mater 
itaque mundi, quae Christus in sui parte inferiori est, resti- 
tuit omnia, quia omnes prius damnati, quam nati, nesciunt, 
quid faciunt. Ipsa est sacro sanctus ille spiritus, et corpus 
coeleste, sive spirituale, per quod sine externo ministerio in- 
funditur, vera et rationalis naturalisque cognitio sui et Dei. 
Summa hinc infunditur charitas. Hinc, eo quod ex maternitatis 
radice procedit hanc misericordia, nomine rachemim est ab 
Hebraeis vocata, eo quod in vulva seu matrice illam omnes 
perdidimus, Unde spirituali corpore inde repeti omnino necesse 
est. Nam alioqui nisi renascamur spiritualiter ex parte Matris, 
sicut ex parte patris, procul dubio Satan remaneret victor in 
sexu filios suos non reparante: Non autem tantum inhaeren- 
ter Restitutionem ab utroque parente, sed etiam substantiali- 
ter in singulis adfore necesse est, et gratiam et na­
turam per gratiam restitutam. Mater ipša mundi me 'cohor-
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tatur, ut ita de^suo genere ipsius primogenitus censeam, te- 
que in hac sententia corroborem. Charitate itaque consum- 
mari omnia relictis ritibus, necesse est, quum lex scripta in 
cordibus videbitur, opus enim est, ut duplex adsit in resti- 
tutis spiritus, ut Eliseus ab Helia postulauit, unus pro parte 
superiori paterna et mentali in cerebro ad restitutionem ani- 
morum, et hie fuit datus Apostolis, alter pro parte inferiori 
materna et spirituali (Mens enim et spiritus sunt tanquam 
masculus et foemina), in corde ad restitutionem animarum, ut 
fiat et videatur esse spirituale, quod erat animale. Nam ad 
restitutionem omnium necesse est, ut duplex, aut duplici ra- 
tione aut origine immortalitas in nobis restituatur, sicut et in 
patre et in matre duplicem omnes perdidimus, et sumus bis oc- 
cisi. Hoc secundo et materno, hoc est, in naturam ipsam in­
feriorem transfuso spiritu moventur, nunc reuera ex Christi 
inferiori parte omnes illi quotquot secreto Dei verbo, se- 
creta fide, secretis ritibus et ut uno verbo dicam lege in 
omnium cordibus scripta, volunt mundum coalescere, non 
praescriptis illis externis, quibus reuera maiorem Tyrannidem 
invehunt in mundum novi Pharisaei, quam unquam fece- 
rint antiqui. Ideo tarn saeva invidia in te mouentur et im- 
pellunt se ipsos cum in alios omnes, qui spiritu lenitatis 
feruntur, tum in te unum, qui illorum hypocri^in et ambitio- 
nem detegere ausus es. Sed perge et animo constanti esto. 
Nam prope adest dies Domini. Iam enim aequavimus in hoc 
primo a Legis Gratiae tempore periodum Legis Naturae usque 
ad diluvium, quum fuit decretum relictis pro poenitentiae 
tempore centum vitae annis, donee fabricaretur area. Erat 
enim annus 1556 a mundi principio. Lex Moseos fere tantun- 
dem, plus aut minus parum admodum durauit. Dixit autem 
pater meus; sicut in diebus Noehae, it-а erit adventus filii 
hominis. Hoc ipsum sicut capio, et in tempore, et in modo 
una cum circumstantiis, certe rerum conversio et finis Ba- 
bylonici mundi et principium venturi seculi instat.

Ideo ad te, ut te ante alios praemoncam, scribo, ut sa- 
tagas erga illos, qui tibi consentiunt, fungi praemonitoris 
officio, ut a Ventura ira caveant. Vale. Venetiis 17. Augusti 
1553 in Giuntae Librarii aedibus si forsan tu aliquid ad nos 
scriptum volueris.

Tuus ex animo Guilielmus' Postellus.
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Postell an Schwenckfeld.

Wien (?) 1554 (?)•

Anonym in  den meisten Abschriften der Apologia Serveti wie auch 
in  deren Mosheimschem Druck, 8. 497 ff.

Charissime frater. Ut possit latius per linguam pluribus 
communem Divinum promulgari beneficium et Misericordiae 
infinitus effectus, sicuti est, etiam possit cognosci et haberi, 
ad te scribo. Scias itaque', mi frater, et per te ex nostro ad 
te sciipto sciat universus membrorum Christi consensus, Deum 
esse infinitum in duabus viis suis, quae sunt Miscericordia et 
iustitia seu veritas. Unde ab aeterno in virtutis suae gratia 
nunquam destituendae exercitatio, ita posuit vim iustitiae, ut 
necessario, quanto quisque magis esset vlrtute praeditus, tanto 
magis et esset et videretur afflictus, et super omnia se Deum 
amare in hoc ostenderet, quod in paupertate, dolore, sive 
probro gratum esset illi vivere. Quum autem in hoc et Adam 
vetus, et Eva vetus, et omnes eorum filii defecerint, Deumque 
sit impossibile fraudari sua intentione, opus fuit, ut ipsius 
iustitiae severitas summa supra innocentissimum filium Dei 
exerceretur,, ut nomine omnium compatientium lueret. Alioqui 
infinitudo iustitiae videri non poterat. Sed quid in arido fieri 
debuisset, si hoc in viridi? Ut autem videretur infinitudo 
misericordiae diffundi, sicut et iustitiae opus est omnino, u t 
non tantum sit omnium eorum, qui sunt hactenus prius 
damnati quam nati, Restitutio, sed ut sit, unde Misericordiae 
Primogenitus antea perditissimus, damnatissimusque et omnino 
Anti Christus, qualis sum Ego, qui ea de re me in Caino 
occidisse Pratrem, in Sancta Republ. per Coreh., Datan et 
Abiram contra Moseh fecisse seditionem, in Judah proditore 
contra redemtorem procurasse innocentissimi Filii Dei et Patris 
mei condemnationem, ita u t sim Radix et Basis iniquitatis 
sicut ille est iustitiae. Sed quia placuit illi per infinitam hänc 
misericordiam mihi per Spiritualem Matris meae novam Sub- 
stantiam concessam, eo quod iniquitatem meam supra omnes 
creaturas agnosco, me ad stolae primariae, annuli et vestis 
novae receptionem reparavit, ut meo exemplo lotus peccatorum



orbis tanta amaritudine resipiscat et seipsum accuset, quanto 
vult et cupere debet, ut sit ante Deum iustior. Hi sunt meae 
gloriationis tituli. Summus itaque iustitiae et afflictionis 
nervus in Patrem meum est intensus, ut in me primo infini- 
tudo misericordiae manifestaretur. Sic me beatum fecit, non 
quod non peccaverim, sed quod mihi remissa sint tertio 
peccata mea. Beatorum enim sum primus cui remissum est 
peccatum sub Lege Naturae, cuius tectum est peccatum sub 
lege aggravante, cui non est a Deo imputatum peccatum in 
Lege gratiae ad hoc solum, ut quarto in loco non sit in 
meo Spiritu dolus. Nam nec satis est remitti, nec tegi, nec 
satis, non imputari, nisi in aeternum aboleatur, et nunquam 
redeat, nunquam detegatur, nunquam imputetur. Quod unum 
faciet hoc votum, non solum, ut non sit dolus, sed ut potius, 
quam fiat a nobis iniuria proximo; malimus damnari, et 
cupiamus assidue, si Deus hoc concederet, ut pro totius mundi 
salute poenis aeternis destinemur. Haec est enim votiva et 
prima conformitas, quam omnes et singuli habere ad filii Dei 
et patris Matrisque nostrae coelestis imaginem debent, et ad 
hoc sunt omnes praedestinati sicut vult omnes homines salvos 
fieri, licet sciat quos elegerit ipse, hoc est, in summo supra 
alios gradu quovis modo constituent. Ideo non est ipse Ju ­
das adhuc salvatus, licet sit restitutus, quousque ipse legitime 
certaverit, postquam non impius, ut ante, sed pius et bonus 
per Spiritum fuerit restitu tus: ideo etiam ipsimet apostoli, 
qui alioqui fuere hominum perfectissimi, sint hic restituendi, 
et in sua Restitutione agnoscendi, ut compleant iudicando 12 
tribus lsrahel, quod non potuere per martyria sua. Ut Ego, 
quum Cainus vetus eram, fraudavi per meam cupiditatem 
Deum sua intentione, quoniam occidi fratrem, ad temporale 
mundi imperium destinatum. Sic in meo fratre a me occiso, 
et in omnibus bonis piisque innocenter occisis Deus est etiam 
fraudatus sua intentione, unde et restitui in integrum et 
cognosci haberique omnes et singulos homines, maxims in 
Sacrorum libris nominates, opus est, ut non tantum sit, sed 
etiam habeatur et probetur in hac vita Deus habere rerum 
humanarum curam, et sua esse infraudabilem voluntate, et 
omnes in integrum restituere, ad hoc ut possit iustissime illos 
iudicare per actualia et nullo modo per Originale peccatum, 
quod opus est omnino ita aboleri, atqUe omnia eius remedia



praeter Christi corpus, passiones et merita, tolli de medio, 
quod fiet in omnibus, quum seipsos esse peccatum et cog- 
noscent et odio habebunt fugientque, ut Deus in illis habitet. 
Satagite tu una cum fratribus in Christo dilectis, ut Lux 
Matris mundi oriatur in animis universi, ut Tabulae Restitu- 
tionis adsint ab Oporini typis sui Commentarii. Nam sum in 
mora ipsi Christo, donee in sua inferiori parte etiam cognos- 
catur regnare per Spiritum in nobis. Deus vos conservet 
fratres. Servate Epistolam 1553 scriptam, u t ad annos 1556 
paremini sicut in diebus Nohe. Valete

Vester omnino abiectissimus servus.
Guilielmus Postellus.

Inhaltsangabe der beiden Briefe und Kommentar dazu findet sich in 
meiner Arbeit über Postell, Archiv f. Refgesch. XI. S.?

IV.

M. Flacius an Erasmus Mincovicius.
(Urteil über Postell.)

Magdeburg 21. Aug. 1556.

Widmung zur Publikation des oben (II) abgedrucMen Briefes von 
Postell an Schwenckfeld.

C l a r i s s i m o  e x i m i a q u e  e r u d i t i o n e  ac p i e t a t e  
p r a e d i t o  v i r o ,  Domino Doct. Erasmo Mincovieio, Illu- 
strissimi Electorie Palatini Cancellario, gratiam et salutem 
aeternam optat Matth. Flacius Illyricus.

C l a r i s s i m e  ac  p i e n t i s s i m e  vi r .  Saepe in meis 
contra Schwenckfeldii deliria scriptis affirmavi, et etiam 
probavi evidentibus argumentis, Satanam id agere per illum 
Pseudoprophetam, ut contempta, amota abiectaque verbi Dei 
luce, porro ille in tristibus huius mundi tenebris omnium er- 
rorum somnia ac fantasmata miseris hominibus pro coelesti 
salutarique veritate obtrudere, atque ita eos in infernales suos 
Labyrintos abducere libere possit.

Id igitur, etsi tum ex illis ipsis a me recitatis rationibus, 
tum ex aliis eiusdem seductoris noxiis fanatismis, sine omni
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sacrarum literarum testimonio confictis, liquidissime apparet: 
tamen non male etiam ex hac Gulielmi Postelli omnium, qui 
vivunt, aut etiam forte vixerunt unquam mortalium erroribus 
refertissimi, ad Stenkfeldium Epistola elucescit.

Is enim turn multa alia impia, ac foeda scripta edidit, 
turn etiam superiore anno Venetiis Libellum quendam, titulo 
de Veneta Virgine, veluti alter Montanus de sua Priscilla et 
Maximilla. In quo tantos errores et furores asserit, ut clo- 
acam Satanae id scriptum, et eum hominem merito vocare 
possis. Pauca quaedam inde recensebo, ne piis nauseam ci- 
eam, aut etiam Spiritum sanctum in pusillis Christi contristem.

Facit tres mundos, tria corpora, et tres animas. Sata- 
nam esse a Christo in coelo victum, ac inde pulsum, primum 
circa 1540. Domini annum, Octob. 16 die et inde perpetuo in 
coelo cantari, Halleluia. Illam suam Virginem, vel scortum 
potius, esse de substantia Filii Dei, esse alteram Euam, esse 
matrem uniuersalem totius mundi, sicut earn etiam in sequenti 
Epistola vocat, esse summum Pontificem totius Ecclesiae.

Christum restituisse tantum superiorem partem hominis, 
sed istam nouam Euam, aut matrem debere inferiorem resti tu - 
ere et illam restitutionem debere Venetiis sua opera inchoari.

Christum venisse, ut doceret nos paternitatem mundi, 
se debere maternitatem docere.

Se esse ab ilia matre mundi regeneratum, et restitutum, 
ac esse primogenitum totius mundi.

Se, cum primum restitueretur, tanta luce et videndi vi 
fuisse donatum, ut per integram horam purissimum solem 
inspexerit. Eamque vim se perpetuo fuisse habiturum, nisi 
quidam nebulones Lutherani sibi venenum propinassent.

Se ita esse restitutum et regeneratum, ut nullo cibo, aut 
potu indigeat etc.

Talibus multis ac inauditis furoribus est ille liber et alia 
eius sediictoris, refertissimus, ut non dubites, non hominem, 
sed Satanam, aut etiam multas diabolorum legiones in illo 
hominis cadauere inhabitantes, talia contra Deum blaterare, 
et blasphemare.

Ilia ergo turba cacodaemonum, quae in Postello tales 
abominationum errores euomit, etiam hac Epistola ad Stenk­
feldium, seu comilitones suos in Stenkfeldio blaterantes, scri- 
bit, ac hortatur eum, ut pergat sedulo omnem vim salutis ac
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pietatis externis mediis, id est, verbo ac sacramentis, detra- 
here. Sciens nimirum, quod ubi receptum, approbatumque 
fuerit dogma Stenkfeldii, quod sacrae literae non sint verbum 
Dei, quod sint incertae et flexibiles quodque fides inde 
non veniat, non augeatur, aut confirme tur, et deni- 
que, quod non fides sacras literas sequi, et ad illas sese ac- 
commodare, sed contra sacrae literae ad ipsorum fidem in- 
flecti debeant. Sciunt, inquam, inferi, quod ubi haec doc- 
trina Stenkfeldii obtinuerit, receptaque fuerit, mox illis quos- 
vis errores per suos Postellos, Stenkfeldios, Berneros, Krautval- 
dios, et alios pseudoapostolos spargere, et miseris hominibus 
obtrudere libere licebit. Clarum ergo testimonium est haec 
Epistola. Item quod Postellus in praedicto Libro hortatur 
omnes ad lectionem librorum Stenkfeldii, quod spiritus Po­
stelli et Stenkfeldii pulchre conveniant.

Iam manifestum est ex tam tetris supra recitatis blasphe- 
miis, tetrum aliquem, vel etiam multos diabolos in Postello 
esse et loqui. Ergo et in Stenkfeldio, quem iile ita complec- 
titur, ac exosculatur, cacodaemon regnat. Certe Satanae con­
tra semet non pugnant, nec piam doctrinam amant, eamve 
promotam cupiunt, nec ad eam quenque libenter hortantur.

Manifestum igitur est, eiusdem generis spiritus ac dog­
mata esse Stenkfeldii et Postelli, sibique invicem operas tra- 
dere. Stenkfeldius enim non nihil dissimulans multos alios 
crassiores Postelli errores, totus in hoc est, ut unicum suo- 
rum furorum obstaculum, id est, sacrarum literarum authori- 
tatem confringat, conculcet, et amoveat. Quo peracto iile porro 
integrum chaos novarum revelationum adducet, et inter mise- 
ros mortales effundet.

Quo vero magis coniunctio istorum duorum cacodaemo 
num in suis Profetis appareat, obseruetur etiam tempus 
ipsorum furoris. Stenkfeldius enim potissimum ab anno 1546, 
coepit sacrarum literarum authoritatem violentius et mani­
festos oppugnare, et somniis, fantasmatibusque Satanae fores 
ac fenestras aperire. Postellus vero circa 50 est restitutus, 
ut ipse testatur, et coepit tam tetra euomere. Sex igitur an­
nis praecursor prius a principe Satanarum est ablegatus ad 
parandäm viam secuturo Pseudoprophetae. Conveniunt igitur 
isti duo nefarii spiritus et pseudoprophetae dogmatibus, tem­
pore, et amicitia.
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Quare diiudicent pii prudenter spiritus, et sibi ab insi- 
diis tortuosi serpentis inferorumque principis, qui blanda di- 
vinitatis spiritualitatisque specie, genus humanum initio dece- 
pit, ac seduxit, summa diligentia invocato nomine Domini 
caveant.

Haec iam ad te, Vir clarissime, scribere ac mittere volui, 
tuoque nomini hanc qualemcunque meam opellam admonitio- 
nemque dedicare, ut, quoniam illustrissimus Princeps Elector 
nunc vetus- Antichristi fermentum passim ex sua Regione 
expurgat, tu etiam tamquam aliquis pius Obadias tanto 
ampliorem occasionem monendi, vigilandique habeas, ut et ab 
hoc nouo Satanae fermento, i. e. Stenkfeldii errore, qui in is- 
tis Suevicis Rhenanisque regionibus plurimum grassatur, ues- 
tris Ecclesiis, Scholisque diligenter caveatur. Oro autem ac 
obsecro plurimum T. E. et una illustrissimum Principem, ut 
hoc meum Studium ac factum in meliorem partem Christiane 
accipiatis. Dominus Jhesus adsit suae Ecclesiae, tibi et om­
nibus suis contra omnes Satanae furores et errores. Amen. 
Magdeb. 10. Calen. Sept. 1556.

V.

Postells Apologie für Servet.
(Excerpt und Auszüge.)

Wien (?) 1555.

D ie Handschriften in P aris und London angeführt oben in der 
Einleitung. ÄbgedrucTct a u f Grund einer Baseler Handschrift m it 
einer ausführlichen Einleitung von J. L . v. M osheim: Anderweiti­
ger Versuch einer vollständigen und unparteiischen Ketzergeschichte.

Helmstedt 1748, S. 455 ff.

A p o l o g i a  p r o  S e r v e t o  V i l l a n o v a n o ,
De a n i m a  m u n d i ,  s i v e  de ea  n a t u r a ,  q u a  e 

o m n i n o  n e c e s s a r i a  e s t ,  e t  h a b e n d a  e s t  m e d i a  
i n t e r  a e t e r n a m  i m m o b i l e m q u e ,  e t  c r e a t a m  m o ­
b i l  e m q u e ,  e s t q u e  c o n s u b s t a n t i a l i t e r  i n  i p s o  
C h r i s t o  s i c u t i  e s t  e t i a m  h a b e n d a
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C o n t r a  a s p e r g i n e s  e t  p r a e c i p i t a t u m  C a l v i n i  
in h a n c  c a u s a m  i u d i c i u m .

S i v e ,  u t  t i t u l u s  s i t  c l a r i o r ,
De De i  et  N a t u r a e , ve l  d e  A n i m a e  e t  A n i m i  

M u n d i ,  s e u  de  d i v i n a e  n a t u r a e  e t  i n s e p a r a b i -  
l i u m  ab ea  v i r t u t u m  e i u s  s u m m o  c o n a t u  e t  
e f f e c t u .

G v i l i e l m o P o s t e l l o ,
R e s t i t u t i o n i s  o m n i u m  p r i m o g e n i t o ,  a Ca l -  

v i n o  h a c  i n  c a u s a  m a l i g n e  p e r s t r i c t o , A u c t o r e .

Protestatio.
Quoniam scio concussum iri universum genus humanum, 

ob hanc novissimae veritatis, hoc est, Regni virtuosi ipsius 
Regis regum positionem et assertionem, in qua est ipsius 
Regni complementum, et fore, ut veritatis huius hostes, quum 
directe nemo possit, oblique corrumpere ipsum Christi Regnum, 
et cuniculis tanquam vulpeculae subruere aut subvertere 
conentur, occurrere statim in ipso limine illis, quae ab ipsis 
obiicientur, visum est. Nam scio, illos praetexendo Dei ope- 
rationem immediatam et absolutam, et perfectissimum abso- 
lutamque Christi meritum, conaturos, ut abducant animos ab 
hac salutari, et toti mundo necessaria cognitu veritate, sine 
cuius positione, essentia et cognitione perfecta, esset omnino 
impossibile docere, aut quomodo Deus habeat particularem 
Providentiam, quum sit omnino immobilis, aut quomodo in- 
finitae divinitatis et finitae humanitatis in Christo sit possi- 
bilis unio, quum finiti ad infinitam nulla sit proportio.

Protestor itaque toti Ecclesiae et posteritati humani 
generis, me nihil aliud intelligere, aut intelligi veile, per hanc 
mediam naturam, quae est anlma Mundi et cuius summus 
conatus est Maternitas generalis, sicut a Deo divinitateve est 
Paternitas generalis, quam divinarum virtutam cumulum, 
acervum, molem, massam, unionem aut congregationem, per 
quam Deus alioqui in se omnino immotus et immobilis, sit 
realiter et actu ad particularia mobilis, et qui nusquam locum 
obtinet, omnia sine loco replens, localiter tarnen in hac divi­
narum virtutum coacervatione fit .-u-ou? ssechinach, hoc est, 
localis, et loco mobilis providentia, cuius medio Deus omnia 
disponit, sicut anima nostra loco certo carens et per se immo-

2



18

bilis, per suas tamen virtutes, localiter in toto corpore dis- 
persas, omnes partes corporis movet, regit et conservat. Licet 
autem sepius dicam, merita et quae ad ilia sequuntur, tam in 
Matre mundi quam in filio, utriusque parentis generalis Primo- 
genito, accedere ad ipsius Christi merita: tamen, uti Paullus 
adimplebat ea, quae deerant passionum Christi, volo intelligi, 
videlicet, ut Christus sua voluntate in suis membris perfectis 
hilarior, maior et gloriosior, quam in se ipso, summum suae 
Prophetiae et Substantiae conatum in hac sua sponsa et in 
suo primogenito ostendat, quae est Dei Christique finalis gloria 
et victoria.

Quod propter huius causae veram decisionem opus 
est, et cur sit necessarium nunc universum genus huma- 
num validissime, et sono intelligentiae coelestis altissime 
aures percellente, omnino concuti et commoveri ad in- 
stantissimum HUNC, et sanctis desideratissimum Christi 
adventum, qui per ipsam patebit decisionem.
Licet non sit nostrum, quamdiu sumus in hoc carcere, 

nosse tempora et momenta, quae Pater posuit in sua potestate: 
tamen, quia omnia, quaecunque scripta sunt, ad nostram 
doctrinam scripta sunt, non erit ab re, ut piis conjecturis de 
sacro textu, et eius sincera intelligentia petitis sat, agamus 
genus humanum parare ad Domini - adventum, et tanquam 
classico excitare. Ad hoc enim sunt datae Scripturae, ut 
prudentiae usu colligamus ex praeteritorum duratione futuro- 
rum consistentiam. Et quia nil unquam poterit esse, praeter 
horribile illud, et formidabile Dei ad iudicandum impios ad- 
ductum, quod maiorem in totius humani generis animos, (ubi 
sunt verae intelligentiae aures) sonitum aut famam possit in- 
ferre, vel incutere, quam effectus completi primi conatus Dei 
et summae contra Satanam vlctoriae, Potentia a summa coeli 
formaeve parte in infimum usque gradum humanae materiae 

, adacta, ideo est opus, ut coniecturis sacris videamus tempus 
adesse. Summus conatus Regni veritatis venientis in virtute 
est, ut summus gradus summae formae mundi intra summum 
Materialis Naturae gradum videatur. Nunc ut ita excellen- 
tissime venerit Christus, qui primus gradus formae est, necesse 
est tempore, sicut et re demonstrari. Sicut itaque erat in 
diebus Nohae usque ad diluvium decretum annus 1556, a 
creatione Adami veteris, ita erit habendus adventus Pilii
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hominis 1556, a nativitate Adami novi. Nam in solo tempore 
signum illud est observabile, nee in.cibo, potu, aut nuptiis, (quod 
res illae semper fuerunt) potest esse signum Dei verbo dignum.

Permisit divina Providentia, sine qua alioqui ne pilus 
quidem cadit, ut Iudaei ne viderentirr nobis, cum in temporis 
observatione collusisse de proditis ex ratione temporum 200 
annos computent tantum nunc hoc 1555 anno salutis, 5315 
annos a mundi creatione secretiores autem eorum interpretes 
hoc ex Danielis ore se accepisse, et posteris tradidisse con- 
tinua successione testantur, quod in fine yp kez 1. 190. Cyclo- 
rum solarium a creatione m undi; qui sunt 5320 anni debeant 
innotescere multi ex pulvere terrae evigilati, ut quum ad 
veritatem iustitiae erudierunt multos, sint tanquam stellae in 
perpetuas aeternitates. Ego autem iam ante tres annos 
surrexi, et corpore immortali intra hoc mortale materialeque 
circumdata et transfusa sum donatus vestitusque, ita ut si 
violenta morte absumar, rursus statim vivens appaream, aut 
mille annis patenter vivam. Haec est resurrectio prima. 
Sic vera tradidere. Nunc autem, ut sint mille anni sicut dies 
unus, secundum veritatem hebraicam et gentilium historiam a 
creatione mundi sunt 5555 anni. Quare nos sumus in diei 
Veneris vespera, et in Sabbathi principio, quando creatus est 
Adam in figuia nostri. Si computemus* in Daniele tempus 
perfectissimum, hoc est aetatis Ecclesiae amplissimae, nempe 
Legis Naturae, et sic sint Tempus 1656 annorum ad actum 
usque diluvii, et tempora duo, unum Legis Mosaicae 1536 qui 
usque ad dealbationem stolarum debeant esse.

Quod si hebdomadas maximas, quae sunt in scriptura, 
hoc est septies septem annorum, qui sunt iubilaeorum (nam 
ipsis 49. semper pro semitali addebatur unus) erunt ab exitu 
verbi de reparando Naturae humanae templo per Semen 
Abrahami usque ad hanc perfectissimam eius de Satana ligato 
victoriam 3600 anni, quot sunt ab Abraham ad nos, sunt enim 
bis 1550 anni.

Coniunctio ilia maxima in piscibus qua credebatur dilu­
vium futurum anno 1520 fuit istarum aquarum. spiritualium 
iam religionum motori illi praesidenti coniunctarum abun- 
dantia. Nam tune caepit innotescere in suis operibus Christus 
in Matre mundi Venetiis delitescens, et hospitalitati infirmo- 
rum cognice attentus. Quum autem natus est illud indivi-



duum 1496 (nam egit hic 51 annos) tunc novus orbis, eius 
angelis ducibus apertus est. Eundem motum vidit mundus 
de coniunctione in piscibus in Ismahelitarum origine 620. 
Sal anno Maxima coniunctio 1583 sal futura Monarcham huius 
motus exhibebit.

P r o p a r a s c e v e  e t  o p e r i s  p r a e l i b a t i o  I n s c r i p -  
t i o q u e  q u u m  a d  o m n i a  S a n c t a e  E c c l e s i a e  
m e m b r a ,  t u r n  m a x i  me  a d  i l l o s ,  p e n e s  q u o s  1 i - 
b e r e  s c r i p t a  C a l v i n i  p r a e v e n i e n d o  v e r i t a t i  
p r a e i u d i c i u m  f e c e r u n t  i n t e r  q u o s  l a u d i s  g r a t i a  
v u l t  A u c t o r  P h i l i p p u m  M e l a n c h t o n e m ,  H e n -  
r i c h u m B u l l i n g e r u m  e t M a r t i n u m  B o r a u m  h a b e r i .

Quia nunquam antea satis intellexeram illam sententiam 
quid sibi finali et perfectissimo sensu vellet. H o m o  s u m :  
ideo meipsum non satis intelligens in eo scopo ad quom 
maxime tendere conor, vehementius abhorrebam, quum a 
multis aliis hominum caetibus, turn maxime a Germanorum 
illorum, qui Evangelio suum splendorem restituere satagunt, 
consuetudine me subducere visus sum, et nomine dogmatum 
ita abhorrere, ut etiam crederem, quod .Voluntate non Cons- 
cientia in earn ferrentur sententiam. . Sed nunc, quum claris- 
sima luce cognoscam, Hominem homini, utili sit Deus, non 
Accusationis sed Excusationis Affectu debere esse coniunc- 
tum, desipere desii, et quod in nobis semper secula proficiant, 
tandem maximis laboribus didici. Quum enim meipsum 
quamvis Restitutum, inque summo Gratiae Naturaeque prae- 
sidio constitutum, sentiam propter difficultatis Leges Neeessi- 
tati vitae conjunctas, etiam nunc et adhuc valde esse Homi­
nem, sum per ea, quae in me experior coactus, meipsum 
concutiendo alios etiam ex me metiri, et hoc bonum, quod 
mihi summum in hac vita iudico, id est, excusationem, caete- 
ris eadem lege, atque mihi fieri cuperem, impertiri. Quum 
enim sit longe difficilius, intellectus et rationis officio, etiam 
in veritate acquirenda inveniendaque, nedum in dispensanda 
et in alios diffundenda, uti, quam affectu et voto, quo etiam 
bruta nedum agresti homines utuntur proclivius, sit tamen 
certissimum, nos non posse habere ex nobis voti illius per- 
fectissimi usum. Nam quid oremus, quod est votorum sum- 
mum, sicut oportet, nescimus; certe in rebus ab intellectu
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proficisci solitis debemus multo maxime nostram humanita- 
tem agnoscere, et per compassionem in ceteris, quod ipsi 
perpetrmur, agnoscere et sustinere, fierique, ut aiebat ille, 
omnibus omnia, donee ipse intellectuum Parens et fons 
Christus sese ita in nos transfundat, ut quod nobis et velle 
et intelligere utile fuerit, ipse, qui est omnia in omnibus, 
nobis concedat vivatque in nobis. Haec est causa, quare ex 
animi summa sinceritate ad vos nunc primum in hoc negotio 
confugiam, quod licet homines ubivis videam, tamen quod 
avita consuetudine et omnino incorrigibili, in communi Eccle- 
siae cursu homines haeresi factorum Christum assidue negan- 
tium iam supra sexcentos annos ita infecti, ut curationis 
beneficium amisso sensu communi non admittant, nil nisi 
sibi placentia audiunt, suntque, longe omnium, quos ipsorum 
Mater Babylon possit unquam parere aut concipere, deplora- 
tissimi. Vestra autem Ecclesia, nisi quod plus tempore, in 
aliquibus petere visa est, tolerabilior omnibus istis popuUs, 
qui Christum recepere, ex usu reip. vestrae Sacrae videatur, 
ideo ad eius ministros pro summae veritatis discussione scri- 
bere volui, ut si spiritus Christi generalis in nos omnes trans- 
fusus sui ipsius partes et consensum in nobis suis membris 
sicut in seipso truncus ille vitae Corcordiam, ut simus unum 
sicut ipse est una cum Patre suo unus. Huius vero unionis 
basim sola excusatio stabilire potest. Negotium autem illud, 
de quo apud vos agere in ista satisfactione cupio, omnino est 
maximi momenti, et quo nullum potest esse aut oriri majus, 
aut unde grayior periculosiorque calumnia, aut dissentio nus- 
quam revera nasci possit.

Quoniam igitur accepi Calvini, quem audio hic fuisse 
Serveti accusatorem, testem et iudicem, post eius mortem 
opuscula sui erga Servetum facinoris probandi ceteris gratia 
scripsisse, in quibus audio etiam meum nomen, quasi essem 
illi sententiae, pro qua Servetus luisse dicitur, affinis, per- 
strinxisse, et in totam Germaniam disseminasse libellos illos. 
Licet vero de calumnia aut fama parum laborem, providen- 
tiae, cuius res tracto omnino certissimas, tamen quod veritas 
in meo silentio detrimentum aceiperet, ideo proponere toti 
mundo meae in hac re fidei sententiam, et maxime apud vos 
decretum est, ut quatenus ipsi Serve to consentiäm posteritati 
innotescat.
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Certe nec nomen Serveti audiveram, antequam post 
ipsum ignibus absumptum pervenit ad manus meas scriptum 
quoddam ipsius de Trinitate, quod admodum cursim et velli- 
catim legi, nondum enim typis prodierat. Nec in eo opere 
animadvertere aliud potui, quam quod in Christo vult praeter 
divipitatem et una cum ipsa Humanitate esse Naturam quan- 
dam et Substantiam Mediam inter ipsam divinitatem et huma- 
nitatem. Et hanc ipsam Naturam mediam, quae revera est, 
appellandaque est Deus, fuisse et esse in Christo. Ceterum, 
quod ipse neget aut affirmet, Deum esse Trinum et unum, 
nec potui deprehendere, nec admodum inquisivi. Quis enim 
tam demens sit, ut possit aut ignorare, aut dum illi tam 
clare, quam mihi datum est demonstretur, negare, quin prima 
causa mundi, quamvis sit omnino simplicissima essentia, sit 
tamen trina et una. Etiamsi omnes homines, et Ecclesiae 
mundi contradicerent mihi, nedum unus homo incognitus, 
fieri tamen non posset, ut aliter intelligerem Essentiam Sub- 
stantiamque Dei, quam ut sit Trina in subsistentia, et una 
in Essentia. Nam nisi sit Potentiae, Sapientiae, Benevolen- 
tiae, Clementiae infinita substantia, impossibile est omnino, 
ut quicquam sit ab Essentia ilia creatum, formatum, aut 
factum. Quum enim videamus in ho mine, cuius causa Deus 
mundum sensibilem ordinavit et creavit, fieri nulla ratione 
posse, licet tantum distet a Deo, quantum Solis substantia a 
Terra, quin tamen rerum omnium, quas sponte facit, habeat 
Posse Scire et Velle, est omnino illud longe magis in Deo 
necessarium, per quem tales sunt omnes homines, ut sit 
substantia Potentiae, Sapientiae et Clementiae. Licet autem 
anima nostra non dicatur esse trina et una, quamvis Potentia, 
Sapientia et Clementia differant in ilia, tamen quod Deus, eo 
quod Deus duce potentia complens est continens omnia, po- 
tissimum formas creat, ordinat, distinguit, duce Sapientia vero 
cuius est ordinata disponere, curat, ut materiae gradus formis 
respondeat, et duce Clementia facit, ut una et materiae et 
formae gradus componantur; ideo est necessarium, ut Subsi­
s te n c e  tres sint in ipsa Essentia Dei. Una enim agit, tan- 
quam a circumferentia ad Centrum: hinc formae nihil sunt 
suarum virium aut facultatum ratione. Secunda a Centro ad 
circumferentiam corporis molem excitat et diducit ex non 
Ente in Ens. Medio äctu Centrum circumferentiae nectit
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artifex ilia dementia, quae digitus Dei est; Impossibile est 
sine illis tribus subsistentiis conditum fuisse. Sic ab aeterno 
Deus est trinus et unus. Quum autem omnia ex aequo 
repleat Deus, et sit ubique tam Potentia et Sapientia, quam 
Clementia praesens, ita u t ab illo nulla creatura possit sepa- 
rari, opus est videre, cur uni personae magis quam alteri 
dicatur credaturque fuisse coniuncta humanitas ilia quam __ 
Christus- habet, quoque medio finita creatura sit unita et 
po tu erit uniri ipsi infinitae et incomprehensibili naturae, quum 
nulla plane sit inter infinitum et finitum proportio. Certis- 
simum est, esse omnino necessarium, ut inter duo extrema 
detur medium. Fieri enim nulla ratione potest, ut dentur duo 
extrema, quin detur medium, et contra fieri aut esse nequit, 
quin intercurrat medium ubivis datum sua duo extrema. 
Nam posito medio, necessario ponuntur extrema. Quare 
necesse est, ut inter infinitudinem, quae Trinus Deus est, et 
inter Finitudinem, quae est mundus aut quaevis pars eius 
detur media Natura, quae utriusque extremi rationem ob- 
tineat, etiamsi ipsi Christo non esset coniuncta. Quum con- 
stet veritas huius propositionis: propter nos enim quodamodo 
omnia, ita ut totus mundus sensibilis sit causa reip. humanae, 
necesse est, ut ilia subsistentia, quae ad particularia et ma- 
terialia causa homines procreandi attendit, hoc est, mundum 
sensibilem fecit,- sit ilia, quae sit, videatur aut saltern intelli- 
gatur et h a b e a t u r  in veritate magis coniuncta ipsi Naturae 
humanae deificatae, quam vel potentia, quae prima est sub­
sistentia, aut clementia, quae est tertia. Quum enim apex 
mundi sensibilis sit homo, et mundi in solo homine per Sa- 
tanam destructi causa, ut possit sensibilis sensibiliter a sensi- 
bili Mediatore reparari, opus est omnino, sit coniunctus supre- 
mus gradus formae et materiae mundi, ut Mediatoris Essentia 
sensibilis in mundo h a b e a t u r  ab homine, cuius causa 
omnia, ut qui non potest nisi per sensibilia cognoscere res 
ipsas. Ut igitur habeatur in v e r i t a t e  sicut est in ire, opus 
fuit summum ilium gradum incarnari nobiscum. Sed quum 
non sit potentia super terram, quae posset Satanae opponi, 
sit autem omnino necessarium, ut iste Mediator pro v e r i ­
t a t e  manifestanda incarnatus, superet hunc hostem Naturae 
humanae, contra quem non est Potentia super Terram, ut 
habeat intra se unam naturam Infinitae potentiae, per quam
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Satanam frangat opus est. Et quia iste adversarius noster in 
hoc mundo sensibili et materiali voluit ascendere, et tyran- 
nice dominari in hoc Aquilonari sinistro et Materiali Mundo, 
cuius procuratio proprie pertinet ad secundam substantiam 
divinitatis, quae est Sapientia divina, ideo necesse est, ut illa 
ipsa sit coniunctissima ipsi primo hominum gradui, i. e. Chri­
sto. Sic consensu et fide Ecclesiae, virtuteque miraculorum, 
unde maxima auctoritas, confirmatur, et ratione naturali cla- 
rissima constat necessario Christum hominem. Deum esse 
'Oßootigiov et consubstantialem Patri, ita ut reali et materiali 
distinctione omnia materialia localiaque ad convexitatem usque 
Coeli sint per illum facta. Et haec est aetema et inviolabilis 
veritas. Verum, quod natura finita, etiam si toto mundo maior 
esset, non habet proportionem cum infinita, quamvis iste sum- 
mus formae et materiae humanae gradus sit ipso mundo am- 
plior, tamen quod distinctus et finitus est, non potest ulla 
ratione cum infinita Natura Dei unum fieri, nisi per medium 
aliquod, partim infinitum partim finitum. Huius Naturae me­
diae manifestandae causa sum natus, ut possit videri possi- 
bile, quod hactenus piorum credidit Ecclesia.

Quod Paulus vocat Spiritum uti inferiorem, et mentem 
uti superiorem partem aut Naturam universalem, et quod Pe- 
ripatetici Intellectum possibilem et agentem, prisci illi Docto- 
res vocant Sechinam superiorem, et Sechinam inferiorem, eo 
quod in praestantissima totius materiae mundi foeminitate 
manifestari et haberi a toto mundo debet. Ipsius itaque es­
sentia est Basis mundi sensibilis et materialis, ita ut etiam 
materialiter literaliterque possimus salvare, et perfectissime 
exponere, vivificareque illos sensus, qui revera omnino falsis- 
simi in sensu Literali hactenus observati sunt, cuiusmodi sunt 
ista loca.

Quod cum non esset Sol, Luna vel Stella ulla dies tres 
fuerint, nullo Sole super Horisontem ascendente. Quod dies 
et Tempora fuerint antequam conditus esset homo, ä quo ta­
men necesse est, ut numerus • motus fiat tempus. Nam si 
non est Intellectus numerator, non est tempus. Quod quum 
nondum esset nisi solus masculus homo, dicatur tamen mas- 
culus una et foemina factus. Quod Deus ut homo loquatur, 
ambulet, moveatur, succenseat, laetetur, et caeteras Operatio- 
nes faciat, quam non nisi effective poni possunt. Et tum il-
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lud effective nihil ponit ex parte agentis. Quod Deus planta- 
verat Ortum ä Principio, id est, ut tenent omnes Interpretes, 
antequam esset terra ista mundi sensibilis. Quod de uno fonte 
procedant Ganges in Azia, et Nilus in Africa, ut quatuor Pa- 
radisi flumina. Quod. unus solus homo Cainus aedificavit Ci- 
vitatem. Quod Eva, quae occidit per peccatum omnes suos fi- 
lios, sit mater omnium viventium etc. innumera ex Vet. Te­
stamenti historia: de Novo Testamente nil dicam, quum sta- 
tim ab ipso principio legatur Rex aliquis genuisse alium, quum 
tamen duo intermedii sine ultimo, qui sunt tres intercurrant.

Certissimum est, cum Joseph non attigerit Virginem Ma­
riam, et Patrum generatio per Evangelium in Josephum ter­
minet, nil posse probari, ut de stirpe vel semine patrum tran­
sient aut venerit in Christum a Christianis receptum. Et est 
voluntaria illa salvatio, quam adferunt latini doctores, quod 
semper homines de sua stirpe acciperent uxores, quum constet 
Mariam fuisse de genere Levitico, eo quod esset consanguinea 
Elisabethae Leviticae. Haec et alia innumera loca, tam quae 
iam sunt a Judaeis et impiis contra nos obiecta, quam quae 
possunt adhuc obiici, non possunt ulla alia ratione pro veri- 
tate firma et constanti poni, nisi admisso et agnito, probato- 
que et affirmato, Spiritus materialis individuo, per quod 
unum et possibilitas unionis infinitae naturae cum finita de­
m onstrate, et quicquid fuit, est, erit particularis Providen- 
tiae Dei docetur, et non tan tum possibile, sed etiam ne- 
cessarium et ratione demonstrabile ostenditur. Et in summa 
omni a , ante impossibilia, et quorum impossibilitas pro S. 
Scripturae veritate necessaria est, possibilissima docebuntur. 
Vos itaque et oratos et exoratos cupio, Viri cordatissimi, ut 
propter Christi summam gloriam, et per universi humani 
generis concordiam et pacem, ut de veritate ipsa non affectu, 
sed Conscientiae lumine et intellectu, fidei aeternae coniuncto, 
censeatis faciatisque, ne tyrannuli unius in vestra Rep. factio, 
factio, inquam, quae vobis etiam apud vestros summam con- 
citavit invidiam, veritati aeternae detrimentum faciat, adfera- 
turve. Non ponat in dedecore Calvinus, quod sit homo. 
Agnoscat etiam primo seipsum valde esse hominem, et demum 
caeteros esse homines: Neminem sana mente, praeditum vo- 
luntate fieri peccatorem aut erroneum: omnia peccata, et 
maxime intellectualia* errata sunt. Compassione igitur et
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tolerantia instar Apostolorum agendum est, non gladiis aut 
ignibus, donee ipse generalis universi vindex in nobis et ex 
nobis assurgat: quum veritas ista de terra orta fuerit. In- 
firmum in fide assumere, non abiicere aut occidere iubemur. 
Pro caeteris dico, non pro me, qui omnium nomine reus, 
etiam pro illis luere percupio.

Nec vero putetis, rogo vos per omnes illas gratias, quas 
nobis concessit Deus et Natura, me veile introducere aliquid 
in Ecclesiam perturbationis, sicut nugantur multi, qui nec 
mea legerunt, nec me audiverunt, sed sola fama impulsi in 
me debachantur, quod perturbationes sim suscitaturus, veluti 
prophetae audent asserere. Sed diligentissime discussis meis 
scriptis saltem quid sentiam perpendite, et postea vestro 
statuetis et censebitis arbitrio.

Nil enim aliud pretendo, quam ut recta ipsa ratio, cuius 
observationis gratia Deus mundum condidit, et hominem 
animal rationale fecit, in legem aetemam sicut erat a principio, 
et semper fuisset, si Adam non peccabat, reducatur et Scrip- 
turae S. tanquam summae gratiae suffragio roboretur.

Licet vero ipsa sacro sancta foemina, cuius notionem 
mundo propono, et quia res est facti non iuris, tanquam 
verissimus testis summo vitae periculo fuisse et esse talem 
assevero; licet, inquam, illa nunquam fuisset nec esset futura, 
liceret -tarnen et mihi et cuivis alteri ratione duce, quicquid 
iudicarem aequum et verum, usuique Ecclesiae necessarium, 
proponere, affirmare, et quatenus nervi rationis dictarent, 
mordicus defendere. Quid, rogo vos, aliud impellit, ut totius 
vos orbis Christiani odium converteritis, excitaveritis. nisi 
quod vobis est persuasissimum, et duce rationis quam firmis- 
sime creditis confirmatum, quod ea in interpretanda Scriptura 
sententia, quam vos (aut qui fuere ante vos in eadem sen- 
tentia) introduxistis, secundum aequum et bonum omnino 
aequissima a vobis iudicatur? Ratio itaque ipsa in senso est, 
ut ita perseveranter velitis persistere. In hos usus data est 
nobis Spiritus S. gr'atia, ut excitata ab illo in nobis veritate, 
tandem vi et ductu rationis, eo quod aliter ratio non permittit 
in nobis, ut possimus Verbum Dei, aut quamcimque aliam 
auctoritatis Scripturam interpretari aliter, quam novo illo im- 
pulsu, duce Ratione a Spiritu S. excitata, commoto et suscitato. 
Si quis enim hoc rationis munus a vestro instituto verbi- Del
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syncere interpretandi, et Evangelii secundum hunc sensum 
promulgandi detraxerit, ut " contra aut praeter naturam sola 
voluntate aut temeritate vos in hoc institutum ferri assereret, 
procul dubio statim inter animantia ratione destituta dignissi- 
maque morte acerbissima iudicaret. Quum itaque sit finis 
Regni Christi in nos, ut testimonium veritati perhibeant, ita 
ut summa Veritatis declaratio, sit Regni Christi maxima Virtus 
et Potentia, necesse est, ut duce Ratione naturali sensim per 
gratiam Christi in nobis restitute. Regnum istud Veritatis 
adveniat, sicut quotidie oramus iam totis 1555 annis sic 
edocti. Nihil itaque addere aut detrahere meritis Christi aut 
Lumini ab illo in suam Ecclesiam sparso, per Maternitatis 
mundi positionem volo, sed contra omnino quam Calumnia- 
tores credunt, aut quod est verosimilius, voluntarie adfirmant, 
ostendo merita Christi esse omnino absolutissima, non tantam 
in promissione, sed in exhibitione: Quum enim sit perinde, 
rem esse et non esse, nisi et sciatur esse qualis est, et ad 
quid est applicata, videatur et habeatur non tantum esse, sed 
in praestantissimo usu. Thesaurus enim sine cognitione, 
aestimatione et usu nondum revera thesaurus est, quamvis 
ex rebus pretiosissimis sit compositus, necesse est, ut Chri­
sto actu verum toti mundo demonstrent, quod Regnum eius 
in virtute advenerit. Certissimum autem est non posse fieri, 
ut reddamus eius quae in nobis est fidei cuilibet poscenti 
satisfactionem, nisi duce ratione ex primis principiis apud 
omnes agnitis deducta, et postea etiam demonstrations con­
firm emus sensuum experientia, ut sic cuilibet poscenti valeam 
demonstrate. Nam ilia una dum mihi a Christo praeparata 
vestam immortalitatis tradidit, una etiam et esse, et me etiam 
cognoscere comprehensorem dedit, ita ut nil plane credam 
eorum omnium, quae in obscurissimis fidei articulis sunt 
posita affirmanturque neces aria, sed ea tam clare intelligam, 
quam scio bis duo facere quatuor, vel quodvis aliud principio- 
rum, vel demonstrationum certissimarum axioma. Testimonium 
itaque veritati ita in me exhibet, ut possim earn mediam na­
turam, in qua ponenda mihi et Serveto convenit, non tantum 
capere, sed demonstrare queam, etiamsi omnes S. scrip tu rae 
periissent. In hoc autem videtur, quod male ipse immo im- 
piissime cognovit, ex eiusdem Christi gratia, qua abuti voluit, 
(si tamen una cum suis sectatoribus quos multos habet in
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Italia, Trinitatem et secundae personae in Christo unionem 
Homusiam negaverit) attigit summam ipsam lucem intellectus 
nostri, et fructu paradisi est abusus. Ego autem ea omnia 
et capio et intelligo, clarissime, et demonstro validissime, 
quae antea mihi et omnibus fidelibus in primis fidei 
articulis fuere, non ea lege solum, qua ante agnitam matrem 
mundi, et ante immutationem faciebam aut conabar, quum 
opus de orbis terrae Concordia scripsi, sed alia longe et excel- 
lentiora, et faciliora et breviora, in qua re apparet, quod me- 
rito secundum sanam vestram sententiam sim certissimns 
assertor verae in Christum fidei, et illius primi gradus mihi 
concessi, et possum etiam huius regni virtuosi rationem red- 
dere. Huius autem sui regni ’Од'&т/ладтьдод cuius degusta- 
mus primitias, nobis ideo dedit hanc modicam, et velut alpha- 
betariam introductionem proponere toti orbi terrarum, sed 
primo apud vos, eo quod Deus vos primos excitavit ad hoc 
verbi Dei studium, tam ut veritatem in nostra defensione 
assereremus, quam omnia loca S. Script, quae litterali sensu 
falsa sunt, possint a nobis non tan turn vera, sed ceteris om­
nibus veriora demonstrari. Quum enim Script. S. scopus sit, 
ut unius Regis Regnum cognitione verissima habeatur et 
appelletur Rex ab illis, quibus est Rex, si velint esse salvi, 
prima Ratio veritatis ab eius testimonio instauratae et ante 
Babylonium Caesarem sub eius Praetore Pilato asseveratae in 
Regni titulum, restituatur in membris sicut in capite per 
hanc primam Resurrectionem videatur habeaturque necesse 
est. In hac enim Resurrectione successiva, et in qua unus- 
quisque in suo ordine (ut tamen sint primitiae Christus) re- 
surgere debet, ante ultimam illam terribilem et ultimam' in 
ictu oculi futuram, necesse est ordinem ilium observari, quem 
Deus sua voluntate omnino infraudabilis posuerat in prin­
cipio. Qui itaque primus ex utroque parente genitus fuerat 
post Christum et eius felicissimam Sponsam primus in ordine 
appareat, totique mundo in Christi solius gloriam habeatur 
necesse est clavis ea de re veritatis aeternae illi tradita est, 
ut quicquid de Deo et Natura, de mente et spiritu, de aeterna 
emanata et de creata Natura, de causa prima et eius effectu 
summo, in summa de primorum Universi Parentum Natura, 
tam paterna et materna, quam etiam de sua filiali et com- 
positoria, eo quod erat primogenitus ante omnes, scire et
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manifestare ad Dei gloriam debebat. Hic unus Resurrectionis 
primae filius faciat, et ante omnes veritati Rationali testimo­
nium reddat, ut Christus in eo . omnia Restituisse se actu, 
sicut et potentia testatur. Sed Tiudite benignius, quare mihi 
in parte sententiae cam Serve to conveniat.

Quum sit finale et supremum opus, ad quod possit homo 
pertingere in vita praesenti divjnitatis actio, quoniam quod 
mortalis mortalem iuvet, Deus est: Nam etiam apud vos, 
nedum apud Plinium Deus charitas est. Unde qui charitatem 
exercet, Dei intra se agentis actionem agit. Ideo cum summa 
totius mundi invidia et cum mortes etiam omnium hominum 
iudicio aeternae periculo volui scribere hanc causam summa 
revera Charitate subnixam, u t homo nec nomine nec familia- 
ritate, nec alia quam solius veritatis occasione mihi coniunc- 
tus defendatur. Quum enim sit cuivis homini de altero 
homine cura commendata, unicuique enim Deus de suo man-: 
davit proximo, certissimum est, quiim servatur a morte proxi- 
mus, aut quum suscitatur, qui putatur mortuus morte om­
nium deterrima, fieri opus praesfantissimum. Longe in infi­
nitum usque gravior est ea-mors excommunicationis haereseos, 
et damnationis spiritualis, qua una cum ignibus vitam prae- 
sentem depascentibus occisus etiam putatur Servetus, eo 
quod mediam naturam inter aeternam et creatam in Christo 
posuerit, et defendere voluerit, quam possent esse omnes 
mortes corporales mundi, eo quod cum opprimitur veritas, est 
quasi occidatur Deus aut tollatur divinitas, ad quam nos 
conducit veritas. Ea de re (non autem pro ulla falsitate, si 
forsan ullam, ut homo erat una cum hac veritate asseruit). 
Ego animae mundi, quam licet incogitans posuit et asseruit, 
defensionem, et una Serveti in ea ponenda innocentiam asse- 
rendam suscipio eiusque ea de re infamiam in me propter 
Nomen J. C. qui eatenus vixit in eo, ultro lubensque recipio, 
ut si meretur ipse, ego nomine eius et veritatis aeternae 
luam.

T r a c t a t i o  S o l i d a  S y n c e - r a q u e  de  A n i m a  a u t  
M a t r e  M u n d i  s i n e  e x t e r n a e  c a u s a e  a d m i x t i o n e .

Licet Sacrosancta Auctoritas sit nobilior omnibus Demon- 
strationibus per rationem naturalem confectis, turn quia ho­
mines diversis in partibus mundi diversa Sacrorum habent
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praescripta, quibus ipsi magis quam Rationi consentiunt, uti 
Abrahamanes Indiae, Ethnici, gentilesve, Ismahelitae et Ju ­
daei Christianique et praeterea qui Judaei atque Christiani 
mutuo primum iam 1550 annis de vero Scripturae Sensu 
digladiantur, sed multo crudelius Judaei Talmudici Carani et 
Samaritani mutuo sese devoventes; Christiani Sectis innu- 
meris divisi in sola Sacrorum Auctoritate convenientes inter- 
pretatione et sensu dissident, necesse est ut a ratione, quae 
ignobilior inferiorque gradu est, ducamus nostrae Probationis 
Demonstrationisque Exordium sicut a Sensu ad Intellectum. 
Nam licet sub Intellectus aut principiorum auctoritate deli- 
tescat virilis et mascula primaque Intelligentiae aut Rationis 
Portio, sicut docent Summi Philosophi, turn quia longe dig- 
nius Deo est et admirabilius per Rationis hactenus obtene- 
bratae obcaecataeque et tantum non occisae Adminicula; 
quae sunt uti foemina sub viro, Demonstrationes divinarum 
rerum texere, quam contra ut videatur, Mulier Circumdans 
Virum id est Ratio continens ius Sacrum, ideo prius ratione, 
quam auctoritate, quae sum docturus confirmabo. Deus enim 
longe et in infinitum usque potentior videbitur, quum ipse 
ab inferiore ad superius aeternam confirmabit legem, hacte­
nus solis miraculis, et plerumqiie contra rationem inculcatam, 
quam si pergeret eandem per auctoritatem virilem, perque 
prodigia etiam Angelis Satanae transformatis communia in- 
culcare. In falsissima enim Idololatrarum persuasione et in 
Semivera Ismahelitarum Religione, licet non a principio, tamen 
medio in cursu prodigia multa facta sunt, quod possibile 
affirmant sacra, in historia incantatorum Pharaonis. Dum 
autem Deus suam in nobis ostendens virtutem ex vi partis 
inferioris demonstraverit verissimi et indubitati Intellectus 
consistentiam, una et eadem opera destruet Auctoritatis falsae 
vinculum et falsa prodigia a veris discernet, Satanamque suis 
ipsius armis ligabet. E t in hoc opere est Summus naturae 
atque gratiae conatus. Sed quum hactenus non fuisset super 
terram potentia,. quae potuisset ipsi Satanae resistere aut 
opponi. Deus qui sine adversario potentissimo non potuisset 
demonstrari Omnipotens in restituendo mundo, sicut in eodem 
condendo, tunc omnino Potentissimus videbitur, et a toto 
mundo habebitur, quam ab ipsius terrae Centro extraxisse 
veritatem rationalem in abiectissima et ab omni parte con-
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temptissima Creatura humana videbitur, quae non in coelo sed 
super terrain possit Satanae falsitatis Auctori in aeternum 
resistere et opponi. Haec est rationis mater.

Die übrigen Teile der Apologie seien nur im Auszug, wie 
ihn die UeberSchriften der folgenden Kapitel bieten, wieder gegeben, 
wobei ich bemerke, dass bei Mosheim von S. 489 an die Ueber- 
schriften von dem Texte gamicht geschieden sind :

S, 476. Quod Dei essentia ita est necessario intelligenda, 
ut licet sit simplicissima, tamen duplici natura subsistit et 
est, tam in se, quam in nostro intellectu.

478. Quod sit necessarium ex Divinae Essentiae quate- 
nus ad particularia contendat ut Pater unus Generalis, Mater 
una Generalis, et Filius unus Generalis, sit et habeatur, ut 
est, et ad quod est.

483. Argumenta Ratione nixa, quibus liqueat, necessario 
dari Matrem, Redemtionis Asseclam.

486. Quod Spiritus sit mente inferior, et quod sicut 
Mens masculo, ita Spiritus foeminae eminentia est, denomina- 
tionisve fons.

487. Auctoritas prima.
Quare vocata est Cavah mater omnium viventium.
488. II. Quare nobilissimum Semen mundi ä foemina 

denominatur.
489. III. Quare primogenitus mundi, non dicitur ab 

Adamo sed Matre vocatus1).
IV. Quare Propheta Jesaias vocavit foeminam Christum ?
V. Quare Jeremias cap. 33 ascribit eosdem titulos foemi­

nae, quos attribuit cap. 23 ipsi Christo ? .
VI. Quum quinquies et viginti in puellae nomina in, 

libris Moseos in uno eodemque Vocabulo veluti esset error ex 
foeminea voce in textu scripta, facta est mascula in textu et 
foeminea extra textüm ?

490. VII. Cur litera n, quae foemininae symbolum est, 
in nomine Abrahami et Sarai fuit adscripta potius, quam alia 
litera ? 2).

1) Hier fehlt bei Mosheim die Ausführung der Überschrift; in der 
Hschr. ist für entsprechenden Text wenigstens ein freier, leerer Raum 
belassen worden.

2) Was hier Mosheim noch bietet, findet sich in der Hschr. als der 
zum Titel gehörige Text.
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VIII. Cur principium, in quo creavit Deus Coelum et 
terram, foeminea voce scriptum sit, quum alibi in masculino 
genere scribatur*).

IX. Quare Spiritus ille Domini, qui ferebatur super aquas 
foemineus est?

X. Quare etiam Luminaria duo sunt foeminea voce pro- 
lata, quum Masculi habeanturx).

XI. Quare sola vox Intellectus in dignatione formae 
Masculina voce legitur, caeterae omnes in lingua sancta 
foemineae Voces sunt?

XII. Cur scribitur Altare пгпм sive terram rubram facietis 
mihi ?

XIII. Quare in Jeremia scribitur utoto Sesach loco Saa, 
Babel ?

491. XIV. Quare inter medias praedictiones passionum 
Christi ab Jesaia intermixtus est Cantus et laetitia foeminae 
antea sterliis?

XV. Quare vidit Joannes sanctam Civitatem Jerusalem 
novam descendentem de Coelo a Deo tamquam Sponsam, et 
non tamquam Sponsum?

XVI. Cur Eva prius est vocala пиы, vel virago quum 
eius Maritus Adamus vocaretur Vir, vel «л«, Jssch!

492. XVII. Quare in Psalmo 80 scripta-est foeminea vox 
пэг), vechanah; et hortum?

XVIII. Quo modo potest etiam materialiter stare veritas, 
quod quatuor flumina dissitissima de unius Paradisi loco exeant ?

494. XIX. Quare tam multae liberationes Populi Dei 
leguntur a foeminis factae?

XX. Quare extemae fuere ab Ecclesia Naomah mater 
Patriarcharum, Tamar, Rahab, Ruth et Bathzeba?

495. Ultimo. Quare Deus, sine cuius nutu ne folium 
quidem cadit, fecit, ut Aristoteles et alii multi Philosophi 
posuerint Naturam esse aeternam, et Dei cooperatricem pt 
cognominem.

Bei Mosheim und in den meisten Hschr. folgen hier noch 
die beiden oben abgedruckten Briefe an Schwenckfeld. Der erstere 
überschrieben Caspare (495), der zweite (8. 497) Charissime Frater.

1) Bloss der Titel vorhanden.
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VI.

Postell an Oporin.
(Regest).

1553, 15 August.
Ms Sloane 1413 B rit. Museum.

Sendet ihm die tabellarischen Übersichten über die Re­
stitutio zum Druck und breitet sich über Deutschlands Rolle * 
bei der Restitutio aus. Erklärung seiner Pseudonyme: Re­
natus, Restitutus, Cain novus, Jancainus (Compositio Johannae 
cum Caino) — . . . Elias Pandochaeus (von ndvvag dtysoftai, damit 
eine Heerde unter einem Hirten werde). Vorschläge für die 
Titel der Tafel, und für die beigefügte Schrift.

VII.

Postell (an Melanchthon).
(Wien) (1555)

Ms Lat. 11804 der Hofbihliothek in Wien.

Domine mi Philippe, mihi ob imaginem et simiütudinem 
Dei mei in te impressam dilectissime, aut tum quicunque es 
qui in primo ministrandi loco es apud Saxones, vogque omnes 
quotquot estis qui propter Evangelium in protestationis nomen 
et foedus secundum Eloquentissimi Martin Lutheri sententiam 
aut assensum aut etiam iure-iurando convenistis, rogatos ve- 
lim, et per Sacrosanctum Christi Jesu nomen decus et meritum 
oratos exoratosque volo, ut ea, quae maxime ad pacem uni­
versi faciunt, et sine quibus est omnino impossibile reconciliatio- 
nem admitti; a,ut reparari Universalem, velitis hic diligentissime 
intelligere, et diligentius tam consensu quam verbis et factis 
exequi. Ego enim non dubito vos eodem desiderio teneri, 
quum propter universi bonum, tum maxime propter alioqui 
minantem ruinam Germaniae, et praestantissimae partis Chris- 
tianismi destructionem, ut quacumque tandem ratione fiat, 
modo Divino honori non deroget, sed illi subserViat, in con- 
cordiam redire satagatis, sive active sive passive penes vos id 
fiat. Active id fieri dixi, hoc est, u t sitis hac in re et actionis

3
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et'prim i motus auctores, qui reliquas Christianismi partes in 
Vestram sententiam protrahatis, illjid omnino ut judico fieri 
non potest. Passive vero ut id fiat, id est ut vobis suadendo 
a primo motu eorum qui catholicorum vsinax) profitentur, no­
men et in summo gradu sunt attrahimini in eorum placita, 
video eo rem esse deductam, ut hoc sit multo impossibilius 
quam primum, quum propter ea dogmata, quae mordicus vi- 
dentur tutanda, turn maxime propter eas facultates quas prin- 
cipes temporales sunt ex male quidem iam dudum adminis- 
tratio, sed tamen Ecclesiae propriis aut saltern adscriptis fa- 
cultatibus assequuti. Nec enim merentur tam licentiose abusi 
sacrificiis ut rursus illis reddantur, nec si mererentur, vide- 
rentur principes aut alii occupatores reddere aut velle aut 
etiam posse. Quare in tanta dissensione necessarium iudicavi ut 
modum vobis aperiam, quo certius certo sit futurum ut in non 
nostram sed veritatis aeternae rationem universam Europam, 
aut saltern gentem Latinis sacris addictam etiam convictis 
omnino adversariis, et ratione victis pertrahatis. Certissimum 
est in hoc reformationis Ecclesiae aut restitutionis omnium 
motu (qui certo certius et maior futurus et duraturus est, donee 
nos ad rationem reduxerit, postquam promissio in lege naturae 
1556 annis, Repromissio in lege scripta 1536 annis et Pormatio sive 
institu tio Ecclesiae 1543 annis hoc est tribus fere ad invicem 
aequalibus periodis duravere tres aetates praecedentes obmisso 
800 annorum interlegio) ad hoc ut possit demonstrari, et non 
tan turn suaderi, aut verisimilibus tradi argumentis, tam spiri- 
tualis Christi adventus, quanx Antichristi vera et toti orbi 
terrarum cognoscibilis aut manifesta praesentia spiritu oris 
Christi prosternenda, opus esse omnino, non autoritatis, quam 
quisque pro sua contorquet libidine, sed rationis, toti mundo 
cognitae, et non tantum creditae argumentis ad persuadendum. 
Nam necessarium et omnino, ut inter quascunque partes, de 
cuiuscunque legis sensu aut intellectu altercantes ratio hu- 
mana componat et judicet. Alioqui enim Deus Christus, qui- 
vis princeps aut lex cuius est author, summi mali essent causa, 
et maxime in lege divina, nisi summa hominis proprietas et

1) So ungefähr im Original. In der Abschrift 11855 steht unna. Es ist 
mir und auch befreundeten Mitforschern in dem Handschriftensaal nicht ge­
lungen, das Wort zu entziffern.



35

perfectio hoc est ratio recta et per gratiam (sicut in omnibus 
christianis esse debet) restituta composuerit abigendi licentiam. 
Christianos autem habendos censeo, non illos omnes, qui in- 
structione sola, nomine hoc profitentur, sed maxime illos qui 
insigni fide sins fructibus quum adoluerint demonstrata tes- 
tentur se tales esse, ut qui factis, et passionibus aut afflic- 
tionibus propter Christum susceptis Deum super omnia, proxi- 
mum autem tamquam seipsos diligere se probent. Penes illos 
censeo nil prius aut sanctius haberi debere, quam rationem 
illam et formae humanae perfectionem, pro cujus arbitrio et 
vero usu universitatem hanc molitus est Deus optimus Maximus. 
Licet enim in tribus anteactis Ecclesiae temporibus, hoc est 
in promissione, repromissione et institutione sine redemtionis 
primo tempore sola fere autoritas in religione mundum rexit, eo 
quod Satanas lumen rationis destruxerat, tamen est necessarium 
omnia restitui, primo in loco rationem illam veram et a <pdav- 
n a  alienam cujus usus gratia mundus est conditus. Est enim 
necessarium omnino ut ducem rationem habeat, sicut revera 
est, destructa potentia Satanae a Christo, ita ut in immensum 
lucrum plura restituisse in hoc mundo videatur quam Satan 
destruxerit, ut non solum videatur funditus abolitum originis 
peccatum in utroque, et non tantum in altero parente, et in 
utraque utriusvis partem, sed ut ratio ipsa humana demon- 
strentur per passionum et Doctrinae Christi gratiam, in infi­
nitum esse restitutio clarior et perfectior in ipso rationis usu 
quam si Adam non peccabat. Sic enim promisit per Paulum 
Spiritus Sanctus dicens non sicuti delictum ita et donum. Si 
enim unius delicto in omnes etc. multo magis etc. Necesse 
itaque est ut sedeat. omnium earum contentionum, quae ab 
autoritate ducuntur, arbitra ratio, et componat omnia dissidia 
mundi. Itaque fratres, carissimi et patres observandi Vos 
obtostor et per infinita Jesu Christi merita exoratos volo, ut 
velitis attendere illi rationi Antichristi personam nobis claris- 
sime demonstraturae, quam hic vobis proponam, quod si fe- 
ceritis, polliceor vobis ut et ego, una cum maxima parte 
Christianismi orbis adversantis, et Ismaelitismi ad vos conversi 
in vostra castra transeam, et faciam ut motus a Deo in vestra 
regione primo excitatus aut promissus frustra non videatur 
factus. Vos obtestor ideo, quia ne Deus quidem ipse salva li- 
bertate compellare vos posset aliter quam rationis impulsu.

3*
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Nam sponte opus est auctoritati Divinae nedum rationi attendere 
et obsequi. Inter multas illas sententias quas contra com- 
munem consensum asserendas suscepistis, nulla majorem vobis 
conflat invidiam aut plures avertit a persuasione in vobis 
suscitata, quam quod primo a vobis asseritur, Romanum Pon- 
tificem nii auctoritatis super alios aut plusquam caeteri habe- 
ant habere, quod dogma illi contrarium est, quod a toto orbe 
occiduo et ab omnibus orientalibus praeter Graecos et meridiona- 
les Christianis probatum est. Nam ut taceatur in Graecis et latinis 
historiae et multorum etiam Theologorum consensus, Armeni et 
omnes orientales licet de loco differant, de persona tamen et re 
conueniunt. Quia Antiochiae vbi primo Apostoli sunt vocati 
Christiani, volunt esse primae auctoritatis sedem Apostolicam eo 
quod Petrus ibi sedem habuisse in sacris legitur, cui fiiisse a 
Christo concessum primatum omnes fatentur et asserunt, ita ut 
eo quod ibi ante Ignatium sedit, velint primatum ibi esse de re ut 
dixi convenientes, de loco tantum differentes a nostra et a 
meridiana Ecclesia. Sed nolim hie in loco ab auctoritate, iam 
ab innumeris scriptoribus tractato immorari. Vos itaque rursus 
et iam tertio per Jesu Christi sanguinem merita et strictissimum 
eius Judicium oro et obtestor attendite omnino diligentissime, 
iis rationibus quas vobis his proponam, et iudicate in Conspectu 
Dej scrutatoris cordium. Vos scitis divinae illius et bonae bene- 
ficaeque Virtutis naturalis (vt vocat Aristoteles in fine primi phy- 
sicorum, de formae intelligentia aut potentia loquens) aut Christi 
(vt nos loquimur esse scopum, et ut res sint, et ut omnino per- 
fectissime sint maxime homo cuius gratia quodammodo sunt 
omnia, ut summa virtus de potentia in actu deducatur, et contra 
maleficae potentiae aut privatae ut ipse loquitur. Ut Satanae ut 
nos dicimus esse scopum ut res adnihilentur, et u t summum vi- 
cium de potentia deducatur in actum. Huic sicut summus apex 
virtutis est CHRISTI et suorum membrorum, ubi in immensum 
maiora quam in seipso facit, sic summus apex peccati est Christi 
in Satana et in membris eius, quorum Caput et Colophon, sit 
antichristus necesse est. Nulla itaque dubitatio in hac propo- 
sitione est, quod summum peccatum mundi sit peccatum An- 
tichristi. Quum autem omnino sit impossibile ut summum 
peccatum mundi committatur ab alio quam ab eo qui est re- 
vera divinitus et humanis constitutus ut habeatur in summa 
auctoritate mundi opus est, ut ille, qui est revera et est ha-
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bendus a toto mundo, idque duce ratione, Antichristus, ha- 
beat summam auctoritatem mundi, hoc est, sit summus pontifex 
in ipsius Christi loco et auctoritate, non quidem in caelo sed 
super terram tanquam Apostolorum caput constitutus. Quia tanto 
gravius est delictum, quanto maior est qui peccat, Quare ea 
propositio quam et Marthinus Lutherus et post eum multi alii 
inceperunt asserere, quod Papa sit Antichristus, hac sola via 
et nulla alia potest demonstrari, et probari. Est itaque, a vobis illi 
ipsi etiam, quanto erit moribus deterior, concedendus ordo ille 
quo tam impure iam tot seculis abutitur, vt possit peccati 
summus gradus in eum et non in alium reiici. Nam si cre- 
datur tantum habere, aut habeat tantum a semetipso gradum, 
ut vultis. Muchammedes aut quivis Tyrannus, ut Pseudopro- 
pheta tam verus posset haberi Antichristus, quam ipse. Summum 
enim peccati gradum non posset habere, et esse verior Antichris- 
tus quam quivis alius peccator, nisi a deo ipso per Christum esset 
in summo gradu constitutus. Licet autem sedes Christi aut Cla­
vis data Petro debebat esse Antiochiae ubi primum sedit, ut 
ex actis Apostolicis patet, tamen fuit necessarium ut Romae ubi 
summa Ecclesia Satanae creverat, et per treš Monarchiarum 
aetates, ad viciosissimum senium venerat. Christus sub Ro­
mani Caesaris Praetore Pilato libenter passus, specialem hanc 
suam potentiäm conderet, eo quod sub Caesare, amplissima to- 
tius orbis potentia ficto, per ejus Praetorem Pylatum voluit cru- 
cifigi. Nulla enim ni re videretur super Romam, quae ilium 
occidit per suum Caesarem, et quam supra cateras mundi po- 
tentias aut nationes potentior Christus (ut necesse est et esse et 
ad eius potentiae domonstrationem naturalem, a toto mundo 
haberi) nisi super earn sedem Caesaream constituisset eum 
discipulum cum suis successoribus, qui summa inter alios 
Undecim fuit auctoritate donatus. Antiochia enim praecipua et 
maxime famosa Graeci imperii sedes ab Alexandro suis com- 
parata, non satis ad sedem stabiliendam fuisset, eo quod non 
nisi tertia et penultima Satanae Monarchia ibi fuerat, quae sub 
Romanis iam subacta erat, et in se nihil amplius erat. Prae- 
terea sicut opus fuit in gente Judaica, ut summus ordo, et in 
summo gradu summi sacerdotis inter Levitas, super omnes, magi- 
stratus constitutus, committeret summum peccatum mundi (ut in
illo tempore secundae aetatis Ecclesiae dico) ita ut Caiphas eo 
quod erat summus pontifex, eius peccati auctor et nullus alius in
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summo illo peccati gradu, propter videlicet, condemnationem, 
fuerit Antichristus: Sic est opus ut summus gradus auctori- 
tatis Christi sit et super Romam constitutus, et datus illi ordini, 
cuius tandem, post multos, quam quantum in se est in eodem 
peccati gradu fuerunt extremus possessor, eadem ratione Chris­
tus fieret. Sicut autem peccatum Caiphae, et multorum scele- 
storum Pontificum ante ilium fuit in hoc commissum, quod 
causa sese proferendi, Deo ne corrigerentur, et ne optimus ille 
Deoque amicissimus Rex regum et Judaeorum (ut poterat videre) 
praestantissimus, haberet populi ilium iam colentis obedientiam 
ut debebat, et ne sancte vivere contra sacerdotum avariciam 
doceret, statuit, ut etiam per concilium, et nominatim haberetur 
anoovvdycoyog sive excommunicatus (ut loquuntur sacro latino) 
una cum sectatoribus suis, idque per concilium factum ipsus pon- 
tificis arbitratu non divina auctoritate, et ut unus pro populo id 
est (ut pontifex ipse pessime intelligebat) ne populus eum pro 
Christo agnosceret, crucifigeretur. Sic oportet videri esse factum 
nunc, ut Concilium universale Spiritum Sanctum Dei in se occi- 
dens procurante hoc papa, omnes praeter Papam ligare velit, et sic 
deficiat. Peccatum itaque illud fuit summum sese praeferre ra- 
tioni Divinae testimonium Christo perhibenti, et usque adeo 
se proferre, ut corporaliter occideretur Christus, sic opus est ut 
summum peccatum mundi nostra tempestate ab homine Christi 
auctoritate perdito, dum ipsa contra eius auctorem est conversa, 
commissum videatur, dum se praefert auctoritati divinae et 
rationi humanae una compositis, quod est summa Apostasia 
mundi ita ut ipsa spiritualis Christi auctoritas maxima, et ipso 
papa superior, concilioque tradita sit a Papa veluti occisa, quo- 
niam Papa Paulus tertius obtinuit, per duo summa malignitatiš 
suffragia. Quod papa sit supra concilium. Primum suffragium 
a Concilio (quod inde dissilium aut conciliabulum factum est) 
habuit, vbi et ad decreta Concilii Tridentini additum. Salva 
sedis Apostolicae auctoritate. Alterum autem a Rege Galliae 
Francisco, per suos Episcopos concessum in successione Bono- 
niensi, quae duae Potentiae, videlicet concilii et Regis Galliae 
maxime obstiterant vna cum tota Gallia et Germania. Ita 
ut ultimi anni Papae Pauli, et omnes Julii tertii sint Anti- 
christi temporibus: cum omnibus successuris Romae connume- 
randi. Licet enim iam fere totis quingentis annis Papae omnes 
hoc obtinuerunt a suis adulatoribus Romanis et Italis, qui ut
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plurimum Papatum magis pro temporali suo dominio utili, quam 
pro Spirituali domino habent, ut in scriptis di Turre cremata et 
aliis videre licet, et ab aliis nationibus: sategerunt imperare 
hoc ipsum, reluctante semper et Germanica Ecclesia et Galli- 
cana, tamen aetu non fuit formatus aut realis u t loquuntur, 
hic Antichristus, donee una cum rege Galliae concilium ipsum, 
alioque nomine Oecumenicum concessit hane Sententiam. Christi 
Spiritus in Concilio residere soliti destructoriam et occisoriam, 
ita ut nunc sit necesse, per rationalem oris Christi Spiritum, occidi 
et destrui non ordinem qui aeternus est, sed tam pestiferum 
ordinatum ut in quo Satan summam suae potentiae Vim et spe­
cimen ostendit, elevans pontificem super omne quod dicitur Deus 
aut quod colitur, hoc est super concilii auctoritatem, cui et Deus 
et Christus et Angeli subsunt in caelo, nil ibi ligantes aut sol­
ventes, nisi quod prius concilium ligaverit aut soluerit super 
terra. Sic est in eo filio perditionis, qui de medio Ecclesiae 
factus est, comterendus Satan, eo quod iniquitatis misterium iam 
a Symone mago et Nerone Tyranno Pauli temporibus: Romae 
inceptum in summa Symonia et summa crudelitate in hoc Sa- 
tanici corporis Christianique omnino oppositi apice consumma- 
tum est, sicut virtutis misterium in Christo. Summa et Tyrannis 
et Symoniae maxime coniuncta ilia est, et qua nulla potest 
dari maior (licet alioquin minima spes peccati mortalis et ad paeni- 
tentiam non revocari summum gradum peccati in summa aucto­
ritate mundi commiteret) quae usque ad Spiritum Christi in 
concilio Oecumenico condemnandum peruenit. Licet enim non- 
dum habeat vim prodigiorum hic penultimus Antichristus, qua- 
lem una de ultimo scripsit Paulus Thessalonicensibus, tamen 
eo quod innumeros viros bonos sanctitate et miraculis claros, 
timore excommunicationis retinuit in tam nefarii voti obedi- 
entia, vt Dominici Francisci Bernhardi et alios qui religiones 
introduxere temporibus: Visum est, ut adhuc in Jesuitis Jgna- 
tianis qui hanc adhuc pestem ubicunque sunt, suadent, vide- 
tur, potest etiam sicuti suis membris stipatus hic penultimus 
etiam Ultimi Antichristi qualitates prodigiosas agnoscere. Licet 
autem et hic, qui nunc sedet Julius et qui post eum sint Romae 
donee Jerosolymis summi ordines sacri restituti videantur, 
sessuri sint in Antichristi temporibus reportandi, et non sint 
amplius in caelo ligati aut confirmati, sicut Jerosolymis illi 33 
anni qui post natum Christum et uniuersi Pontificem fuere tan-
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tum inferius instituti, sed non confirmati in caelo, eo quod im- 
probaverant Symeonem ultimum Pontificem Verum sanctissi- 
mumque Xqwtoõöxov, tamen et iste et successores propter pacem 
publicam et propter Pontificium ordinem, et ad confusionis de- 
monstrationem sunt sicut et Caiphas in suo ordine habendi. 
Ob consensum enim populi ipsos pro Pontificibus habituri, li­
cet non sint a caelo approbati, sed reprobati, sicut erant totius 
orbis Reges et Principes, quoniam tamen Paulus iubebat, ut 
pro illis oraretur a Christianis, tarnen sunt uti prophetizans 
Caiphas, habendi. Quod enim ipsi in malum prophetizant 
sicut et Caiphas, Deus contra eorum mentem in bonum sae- 
pissime vertit, eo quod Angeli eorum populorum et provinci- 
arum quae illis obediunt, apud illos bona suggerunt.et sic facere 
pergent, donee basis Reipublicae Christianae per eundem sacrum 
Magistratum his incogitantibus aut etiam invitis restitute in 
terra sancta Videatur ubi ea de re Christus alioqui uniuersi 
dominus voluit venire et vocari. SIBI PROPRIA. In ea enim 
PROPRIA venerat, non ut semper a suis ibi reprobaretur. Sed 
uti necessario a toto mundo ibi reciperetur et in infinitum per 
sua membra ab eodem ibidem fortificata, fieret quam in se 
ipso ibidem gloriosior. Est enim omnino necessarium ut quae 
res in hoc mundo ordinatissima inter Patrem et filios, Domi­
num et seruos, Principem et subditos videtur videlicet ut longe 
magis glorificentur capita quaecumque sint per honorem in eo­
rum loco membris attributum, quam si ipsismet tribueretur 
Christo ipsi uni soli Pontifici et regi universi maxime confe- 
ratur. Sic enim opus est, ut lapis ille reprobatus et occisus 
a suis, corporaliter a Judaeis summa auctoritate fretis, spiritua- 
liter autem a summa christianorum potentia crucifixus PONATVR 
et habeatur a toto mundo in hac vita excellentissime, h. e. per 
sua membra positus in Caput anguli, ut sic sit vnum Ovile, 
et unus pastor. Sunt autem hi Caiphae Romanenses ob angelum 
communitatis et pacem publicam habendi adhuc in suo honore et 
auctoritate, donec Jerosolymitanus Pontifex Romam cum toto 
imperio temporali mundi. auctoritate Christi concedat, Occiden- 
tali sive inferorum imperatori in Japeti iure fundato, et etiam 
in tabernaculis Semi eodem iure habitaturo, sibi aut simpli- 
cissimum sacrororum, sine vlla, Symonia aut Tyrannide Stu­
dium et ministerium Euangelizandi et pauperibus cuiuscunque 
sint generis prospiciendi reliquum faciens, optatam det pacem
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orbi. Hic est basis et cardo rerum quae possunt per motum 
in vobis ineeptum fratres et patres charissimi concordiam et 
pacem universalem toti mundo uti sub Adamo et Noacho fuit 
restituere. Nisi enim et per approbationem summae Christi 
auctoritatis et per conservationem aut assertionem eius in Papa, 
non potestis probare, quisnam sit revera maximus Antichristus, 
et ita efficaciter demonstrare, ut iure totus orbis Christianus 
vestris his (si illas acceptaveritis) rationibus victus consurgat 
duce hoc spiritu Christi contra ipsum perditionis filium assen- 
tientibus una vobiscum totius orbis Christiani principibus: 
Sic sine ullo inordinato motu fiet optime et facillime quod 
alioqui omnino aliter impossibile hominibus est. Deturbato 
autem per HANC RATIONALEM, et cuiuis duce naturali 
argumento Clarissimam REVELATIONEM, ipso perditionis 
filio, cadent etiam ea omnia humana instituta, et pondus Ulud 
intollerabile quod est super humeros hominum aut voluntate aut 
usu impositum, sicut caeremonialia omnia sunt derelicta, licet 
esset certissiimum quod a Deo essent instituta. Cadente enim 
magistratu opus est et eius instituta perire, et veluti acta 
rescindi. Sicut enim recta ratio, bis est instituta, semel sub 
Adamo et semel sub Noacho ut to turn regeret orbem in aureo 
saeculo, et sicut pro summo bono huius vitae a Deo in sacris 
promittitur fore, ut scribatur ita duce ratione, lex dei in 
cordibus nostris ut non egeat ultra quosque ut doceatur a 
proximo suo, sic opus est nunc ut et Pontifex demonstretur 
et habeatur, id quod est una cum vanis ritibus ab eo institu- 
tis, ut distincta per rationem falsitate summa, in toto mundo 
substituatur veritas. Nam vir clarissime Ezechiel 18 et Jere­
mias 31 sunt testati, vt videatur maius a Christo donum esse 
quam delictum a Satana, opus est originis peccatum funditus 
aboleri. h. e., Animal rationale hominem, ad verissimum rationis 
usum restitui, quo uno duce in aeternum duraturo victuroque 
opus est mundo sicut a principio Deus instituerat regi. Sic 
deus videbit in infinitum hoc modo, quam si homo nunquam 
Satanae consensisset, potentior, sapientior et benevolentior, qui 
potuerit, sciverit et voluerit tantae ruinae nostrae ita succurrere 
et non per semetipsum sed per abiectissima membra sua in 
mundo, duce hac ratione clarissima et longe quam Adam non 
peccabat potentiore sua conferre imperia ut longe potentius in 
cordium Victoria regnet, quam in corporum coactione etiam
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Tyrannis ne dum principibus communi. Ut enim potentius 
hactenus per sui verbi imperium dominatus est in mundo 
Deus quam omnes potentatus mundi per suas vires aut Ty- 
rannides, sic opus est ut Deus ille et homo cuius sumus non 
tantum mens de mente, sed oss de ossibus et caro de came 
videatur et habeatur potentissimus ille irpd» hic absconditus 
Deus, qui omnia ratione una et auctoritate restituat. Haec 
sunt domini mei patres et fratres mei honorandi ilia sine qui- 
bus fieri non potest ut Concordia in hunc mundum introduca- 
tur, aut ut motus in vestra primum gente suscitatus reliquis 
orbis gentibus persuadeatur. Quum enim sitis longe acer- 
biores in neganda Christi auctoritate ilia quam Petro conces­
sit, quam ut ipsi Pontifices in asserendo defejidendo et sibi 
vendicando, ad vos veluti ad affectus: magis motos scriptum 
hoc dingo, non vt vestro suffragio quicquid addatis, aut detra- 
here possitis potentiae Christi, nec ut velim inferre, ut aliquis 
forsan posset suspicari, quod ex vi peccati ordo demonstretur, 
aut ut ex inconvenienti conveniens, aut ex accidenti sub­
stantia, sed ut cogam, eos qui hac sunt libidine permoti, ut 
aut renuncient impietati ne dicam amplius heresi maxime 
totius mundi, asserendo quod Deus et Christus Deus homo ita 
fuisset confusionis author, vt inter 12 Apostolos et communes 
Iuris divini ministros, dedisset duodecim ambigendi principia, 
ita ut nullus esset caeteris (interim quum non est concilium) 
superior, sed singuli quod luberet sentirent, et statuerent. 
Licet enim essent 12 sedes ut debent esse, tamen opus est ut 
sit una caeteris superior, ex orpine Christi concesso ipsi Petro. 
Quum itaque, vos videam mordicus duce magis Dei vindicta 
aut fato quam ülla ratione demonstrabili, asserere velle, ut 
Papa sit ideo Antichristus, eo quod sibi usurpauit auctoritatem 
a Christo non concessam, sed a Роса Imporatore prim о vt 
vultis nata, tamquam sit Christus, sit autem illud omnino 
falsissimum, vt et historiarum uniuersi consensu, et tam 
Orientalium quam Occidentalium scripturas recte interpretan tium 
iudicio patet, volui ut intrarem vobiscum pio Pauli dolo utens 
et omnibus omnia factus, quod sit ipse Antichristus, sed quod 
est alioquin omnino impossibile vobis qui hoc suasum sine ra­
tione vultis, nisi hoc illi concesseritis, quod suum est, et non a 
Foca aut Justiniano, vel Constantino, nec ab ipsismet Ponti- 
ficibus sponte usurpatum, sed a Christo ipso concessum quod
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quicumque non fecerit, sit ipse in summo gradu Antichristus, 
necesse est quatenus in ordinem diuinitus instituto maiorem 
gradum habuerit. Absolute enim est resolutum istud ut in 
una domo non possit esse commissum maximum peccatum 
mundi, nisi ab eo qui summa, et a Deo immedicte ordinata 
potentia in domo mundi, et Dei quae est Ecclesia. Quod si 
conamini in principem temporalem conferre, summa mundi 
huius inferioris ministerium, certissimum est etiam, quod 
dum peccat in quouis genere peccati, vos Antichristum con- 
stituitis quod Nebucadnezar quidem libenter suscepturum iu- 
dico. Quisquis itaque princeps se nobis adiunxerit, ad hoc 
u t bene videamini dicere aut scribere (Nam de fide taceo 
quia Deo nota, et necessario est) quod Petrus non fuerit Romae, 
aut quod non habuerit earn auctoritatem quam hactenus illi 
concessit Ecclesia (sive sit Antichristus ex mala vita sive non) 
certe ille in loco summi pontificis et summae in persona cen- 
surae Ecclesiae se gerens, obtineret eum locum, quem vos pon- 
tifici summo ad invidiam attribuere vultis, idque nisi illi suam 
auctoritatem concesseritis. Omnino inutiliter et impie ut dixi, 
ne dicam stultissime et pueriliter. Quid enim dementius quam 
Jerarchicum ordinem ab Ecclesia tollere veile, et ut inter multos 
nil sit primum, et ut Deus fuerit confusionis author. Diligenter 
observate omnia et iudicate, si aequum est esse unum sum­
mum principem, in temporalibus et nullus sit in Spiritualibus.

VIII.

GL Postell an Oporin.
Brescia, 25. August. 1560.

Ms. S'loane 1413, British Museum.

Valde quidem certe sum admiratus Oporine Charissime, 
te omnium hominum quos mihi unquam amicitiae vinculo 
coniunctos habuerim, meo iudicio candidissimum et optimum, 
non ita leges amicitiae mecum observasse, ut me illorum 
potissimum admoneres, qui in Germania scriptis contra me 
egisse, mihi narrati sunt, puto enim quum Frankfurti defera- 
tur quicquid librorum in Germania prodire solet, vix posse
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fieri quin tibi innotuerint, te vero timuisse ne forsan diuturna 
calamitate vexatum huiusmodi tristi nuncio excruciares. Nam 
licet nec ad primas nec ad secundas nec ad tertias meas 
respondisses facile occupationibus tuis concedebam, sed ulti- 
mis illis quas ad nos per Jordanum Gilletum misisti sum ideo 
recreatus, quod adhuc in nostra perseuerare amicitia cognovi. 
Verum extimui vehementer, ne forsan importune magis quam 
officiose visus sit commendationem nostri accipere a te, sin­
gularis ille Heros vester D. Georgius Paumgartnerus quod 
quum scriptis ad eum litteris et expectato in multos menses 
responso Venetiis nihil mihi significari ordinarit curaritve. 
Quum autem iter ad ilium Augusta instituissem incidi in 
adversam ob fracta crura valetudinem, et praeterea in con­
sortium non satis fidum hominum quorum fidei me temere 
commiseram unde ex ipso itinere quum Pulzoniam usque in 
Tyroli finibus praecessissem sum regressus. Contigit vero me 
audire in eo consortio, esse quendam Vittembergae qui se 
Theologum profitetur nunc Illyricum cuius Studium est vehe­
menter illis qui rationem ducem in probandis legitimis sacrorum 
interpretationibus sequuntur aduersari, memoriaeque Philippi 
Melancthonis ideo detrahere. Quod Philosophiae studia visus 
sit comendare, voluntatemque, una cum Gracia spiritu et 
Verbo Dei ad Justificationis actum concurrere, me autem 
unum delegisse in quem nescio quae describeret, pridemque 
scripta in me emisisse, quod ipsum si ita esse comperies, te 
obtestor mi Oporine per sacrosancta Christi Jesu merita amici- 
tiaeque nostrae iura omnia, obsecroque ut mihi significare 
digneris eiusque scripta ad me mittere, et praeterea si quisque 
alius est qui in me quicquid scripserit. Cupio enim omnibus 
de ea quae in me est fide et spe Rationem reddere, et cuiuis 
minimo meliora docenti cedere, modo Ratione duce per 
Christum illuminata et non humano affectu se moneri patia- 
tur. Nam nisi Ratio recta toti generi humano probata discri- 
men fecerit ostenderitque, quaenam inter multas variasque 
aut Sacrorum aut cuiusvis doctrinae interpretationes sit veri­
tati aeternae conformis, proculdubio nunquam altercandi et sua 
pro veris venditandi finis erit, cuius rei plus satis periculi 
fecit misere lacerata Germania tot opinionibus, sacrorum no­
mine sese venditantibus, ut Deus in ea author Dissensionis 
et non pacis videatur, eo solo nomine quod a Rectae Rationis



45

usu omnes refugiunt, ne duce ilia a suis placitis resilire 
cogantur. Mihi rem etiam gratissimam feceris si diligenter 
expiscabere ex colloquiis multorum quid in meis desideretur 
scriptis, aut qua in re peccare maxime videar. Scripsi Tri- 
dento ad D. Georgium Paungartnerum de rationibus huius 
avitae in primitiva Ecclesia Doctrinae quam, quia instaurare 
conor, mearn dicunt, ut illis objectionibus quas in itinere 
suscepto audiveram contra me fieri, maxime satisfacere huic 
parti qua intellexi D. SSwenkfeldium quisquis ille est scrip- 
sisse me in hoc sibi assentiri QUOD VERBUM VOCALE et 
SCRIPTUM esse necessarium in Ecclesia negem, de qua re 
tantum abest ut consentiam, ut in mentem quidem mihi 
unquam venerit quemquem alium potuisse cogitare. Rogavi 
Dominum Paungartnerum cui audio D. Casparum SSwenk­
feldium esse familiarem, ut Christiane adm[o]neat hominem, 
ne me asseclam tam falsae vanaeque opinionis asserat. Spero 
fore ut aliquum ilia Epistola ad te perveniat ut videas de 
quibus satisfacio. Ut autem (quia scio reuera me adhuc non 
satis intelligi) illis omnibus faciam satis qui de rebus a me 
propositis ambigunt aut nou satis huius Doctrinae Basin 
capiunt, mitto ad te aliquot opuscula, sed inter caetera unum 
valde lectu necessarium et brevissimum De finali Naturae 
conatu et Appetitu una cum altero De rebus summopere 
admirandis, quibus ipsis poteris, si Deus te ut edas in lucem 
monebit, ample de omnibus maxime autem de Virgine Veneta 
satisfacere. Iam vero ante 4 menses fere dederam Venetiis 
Nicolao Stopio opus de Virgine Veneta cum illo quod Della 
Diuina ordiriatione vulgari lingua Italica uti et ipsam ffisto- 
riam inscripseram. Sunt, aliquot alia opuscula ad eandem 
rem pertinentia quae saltern penes te fideliter asservabis si 
quis a te rationem rerum nostrarum postulaverit. Aequum 
enim est, ut. quum tu primus in Germania postquam iam et 
in ItaUa et in Gallia prodierant, res Maternitatis mundi immo 
ipsius Christi INTRA NOS transfusi exposuisti in tabula de 
Restitutione o[mn]ium, ipse penes te habeas ea omnia argu­
menta quibus mens mea ea de re possit a toto terrarum orbe 
concipi. Crede mihi mi Oporine, magnum rerum motum in 
summum Naturae humanae Beneficium sensim molitur in 
nobis Divina Pronidentia. Et licet Amentiae sententia sim a 
Romanae Ecclesiae auctoritate multatus, qua una ab Herode
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IESUS suo primo aduentu notari iudicarive ne sua passio 
impediretur nöluerat quantumvis veste alba fuisset illusus, 
spero fore ut propediem saltern in hoc se ERRASSE fateatur 
quod et bis et ter in id ipsum super me iudicauit, non solum 
quod contra Divinas et humanas leges fecerit toto quadrien- 
nio, eum quem stultum Amentemve iudicaverat Carcere et 
sacro ostracismo supramultando, sed quod primam illam sen- 
tentiam in ilium de Amentia intenderit. Sed iudicabit clarius 
posteritas. Magni momenti futurum est opusculum De testa- 
mento novissimo sive aeterno cuius exemplar ad te una cum 
Della Virgine Venetiana missum est. Sensim magna fiunt. 
Tu bene vale et ad nos quacunque prima occasione poteris 
scribere satage. Dabis autem liberas ad me in Baptistae 
Buzzola Bibliopolae Brixiam manum, aut si commodius vide­
bitur in Thomae Guintae officina Venetiis. Sed spero fore u t 
ad nos tuto deferat Jordanus Gilletus qui ad te istas detu- 
lerit. Vale 25 Augusti Brixiae 1560.

Tuus ex animo
Guilielmus Postellus.

Am Bande findet sich Folgendes:

Oblitus eram addere, quod una cum illis scriptis quae 
Stopio nostro ad te dederam est descriptum anteactae hactenus 
vitae meae compendium de quo ad te mittendo scripseras, ubi 
illa minuta et risu forsan potius quam consideratione digna, 
non sunt a me eo animo scripta ut sic edantur simpliciter 
sed ut tu pro tuo singulari Judicio et eloquentia eatenus edas 
quatenus maxime in Christi gloriam et Ecclesiae edificatione 
facere iudicabis rescindendo addendo mutandove quae tibi 
imo Christo in te habitanti videbuutur. Te enim spiritum et 
substantiam eius accepisse non dubito.

Adresse:
Singulari probitate et Doctrina 

Viro D. Johanni Oporino Bibliopolae 
Basilaeae.
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IX.

Postell an Ferdinand I *).
Venedig, 16. Oct. 1560.

Ms. Sloane 1413, British Museum.

SunTmopere Divinae Gratiae obnoxie Imperator Augustis- 
sime et Christianissime,

Etsi conscius, non satis obseruatae Regiae maiestatis, 
possum vereri, ne a summa tua Clementia non audiar, eo quod 
tam repente ex aula tua, imo ex mihi paterna domo discesserim; 
tarnen summa tua humanitas facit, ut audeam illi saltem ex- 
ponere causam, qua impulsus hoc fecerim. Licet enim Deus 
ope maximus te in summum rerum humanarum fastigium 
ex Regia dignitate pro summo mundi . beneficio conduxerit, 
tarnen quum Dauidem ipsum virum secundum Cor Dei insigni 
mansuetudine et benignitate, te et in regno et imperio tuo 
aequare videam, spero fore non tantum ut abs te benigne 
audiar, sed etiam exaudiar. Conscientiae humanae et Diuinae 
legis esse idem ius et praescriptum licet Ratio humana abunde 
suadeat, tarnen sacra fretus auctoritate Divus Thomas in expo- 
sitione Beati Pauli ad Corinthios scripto confirmat. Huius 
ipsius vi coactus conatus sum toti Reipublicae Christianae 
exponere, quo motu impulsus in hanc arenam descenderim, 
ut modum quo neeessario Ecclesia reformari debeat, a me 
donec exactissime intelligatur asseverandum et .declarandum, 
primus proponerem. Non potuit hoc a me fieri sine maxi[ma] 
in tota Republica Latina commotione. Nam legum aut con- 
suetudinis etiam si peruersa esset, agitatio et Concussio solet 
omnium commovere animos atque in diuersa rapere. Quam vis 
itaque exposuerim, licet multi sunt motum nouarum rerum 
veriti, quum alibi tum maxime Parisiis et Venetiis ubi duo 
maximi huius rei cardines versancur, tarnen eo quod semper 
et auditores et scriptorum meorum lectores sic cohibui ut

*) In  dem, Ms. stehen vor dem Briefe selbst die Zeilen: 
Exemplar Epistolae supplicatoriae quam a Venetiis ad 

Caesaris Maiestatem Domini Perdinandi Imperatoris, Gulielmus 
Postellus anno Domini 1560 destinavit.
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solo auditu et praeparatione contenti nihil plane asserendum, 
donec totius orbis Latini gens et potissimum Catholicae Ro- 
manae Ecclesiae alumni, consentiant suscipiantve, non solum 
nullus ut verebantur motus est suscitatus, sed ne unus qui- 
dem palam asserere mea dogmata visus est, mea sola fretus com- 
monitione. Sunt tamen mea isthaec Axiomata tam vera et 
tam apparentia omnibus hominibus et maxi[me] Christicolis ut 
ex uno solo dependentes sententiae sint necessario verae. Quis 
enim neget TANTUM ACTU CHRISTUM IN НАС VITA 
PRESENTI RESTITUERE NECESSARIO DEBERE QUANTUM 
IN EADEM DESTRUXIT SAT AN AS? Ab hac una sola sen- 
tentia dependet quicquid orbi terrae propono. Summum Gloriae 
Christi compendium et apex inde dependet. Modus est a me 
duce Matre mundi (quae Ratio recta est) propositus, quo et 
incolumis Reipublicae Christiane status, sine ulla perturbatione 
conservetur, et per Universale imperium, ita Religionis Chri- 
stianae Placita recta Ratione confirmata exponantur, ut et 
Christus actu videatur habeatur et credatur, sicut iam pridem 
fecit, tantum Restituisse quantum Satan destruxit, et quasi 
Adamus nunquam peccavisset. Sunt omnes homines in Universo 
excusandi donec Recta Ratione duce omnes informati verissimo 
Religionis sensu, de infidelitate, et peccato suo accusentur, 
ne, si aliter fecerimus, simus Christo, summa totius mundi 
cognition e viros videlicet Judaicae gentis principes summi 
peccati reos excusanti, dissimiles, et Satanae generis humani 
accusatori similes. Ratio recta per Christianorum occiduorum 
operas, est rursus in totum terrarum orbem spargenda, quod 
ducibus Christiani Imperii facultatibus, est in toto orbe pro- 
curanda. Quum autem sit necessarium in tanti beneficii ini- 
nisterium suscitari summam totius occidui orbis Potentiam 
Regnum videlicet revera, et non tantum nomine Romanum, eo 
quod ipsum revera et non tantum nomine Romanvm ipsi 
Christo et vitam et Imperium Regnumve et Reipublicae suae 
cursum abstulit, ut lapis ibi per Caesarem reprobatus, ibidem 
per Caesarem ponatur in caput Anguli, ideo qui iampridem 
De Concordia orbis terrae nondum tamen de re tam magni 
momenti cogitans scripseram in hoc sum a Ratione Matre 
mundi conductus, ut post excusationem toti orbi QUIA 
NESCIUNT QUID PACIUNT, concessam, et Rationem sacri 
dogmatis saepe variisque modis expositam, suscitare satagerem



48

duas illas potentias in unum coniungendas quarum Prouidentia 
Divina maximam curam in occidente visa est iam ab earum 
principio sed maxime a nongentis aut circiter annis habere, 
ut per quas maxime ex eo tempore factum est ne Romanum 
revera esset, sed nomine solo sese venditaret imperium. Aequi- 
tatis Ratio me commouit u t tam magnarum rerum et ad sum­
mam Christi in hoc mundo gloriam tam necessariarum basim 
ponerem ob multas causas toti Christianismo ad orientales 
usque populos cognitas, utque primo Regem Galliae non sine 
totius populi consensu, in sua iura vocarem. Quare publice in 
Galliae florentissima parte, et in urbe forsan orbis celeberrima, 
exposui Gallicae Monarchiae iura, ad quae audienda certe 
maximus virorum doctissimorum concursus, non sine popu- 
larium frequentia factus est. Sed quum aulici recenti Germa- 
nicarum rerum motu perterriti, ne quis inde motus oreretur 
timerent, censuerunt, ut mihi silentium imponerentur. Unde 
statim prima, commonitione, consilio cum legitima tamen pro- 
testatione, fore videlicet, u t semper penes meipsum conservarem 
ilia eadem quae Coelitus et duce etiam conscientia dicere 
docereque cogebar, donee Ecclesifa] in suis ministrio ample 
informata, et non tantum quorundam calumniis imbuta, Ra- 
tionibus me in partem oppositam traheret, cui tunc lubens 
omnino acquiescerem. Sed timentes ne ex hac protestatione 
motus, rursus inciperem docere, censuerunt cohibendum, sed 
quia nondum ho[ra] qua me Ecclesiae, probarem venerat, me 
ad tempus subduxi, et repetens Italiam, ibidem egi, donee 
Maiestatis Vestrae visendae gratia et amicitiae pridem cum 
Widmestadio initae causa sum Viennam profectus, quum non­
dum tamen quicquam alteri duarum Potentiarum, Venetiis 
videlicet, cui maxime iussus eram dicere manifestavissem. 
Divina autem cooperante Clementia sic factum est, ut in meo 
ad Regiam vestram adventu statim Regia Maiestas vestra 
Clementinam de Magistris sit amplexata, ita ut una, cum 
variarum linguarum Studium, ad conversionem infidelium insti- 
tutum coeperis Restituere, etiam per Syriacae linguae, ipsius 
Christi propriae, totiusque Orientis Christianismo communis 
atque per Arabicae typographiam, statim coeperis illustrare, 
et in Asiam atque Africam lumen Euangelii promovere, quod 
ipsum [iam] nec Ecclesia iam totis trecentis annis, nec ego 
iam supra 16 annos totius Europae Christianos principes com-

4
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monens, potueram, usque in actum conducere. Satis itaque 
magnum opere precium me fecisse ratus, ubi opus optime 
inceptum vidi rogavi Widmanstetterum nostrum ut 200 illos 
aureos quos mihi quotannis in salarium representandos cu- 
raveras, in Syrum ilium fratrem et in Germanum 'typografum 
transferre et, ne ab opere incoepto desisterent curaret, et ita 
Venetias me contuli ut exposita ibidem Virginis Venetae quae 
ibi vitam transegit historia, statim me ultro ad ipsius Reipu­
blicae subsellia contulerim Rat[io]nem redditurus meorum 
scriptorum quae in Catalogo ibidem excuso reprobata intel- 
lexeram. Dum autem ibi subsisto audiri de rebus nondum in 
Ecclesia discussis confidens et expectans, nec alioqui a mea 
sententia, nisi meliora docerer, ob Conscientiae vim discedere 
volens, postquam vidi unam quae pro maxime Heretica oppo- 
nebatur mihi ab ipso Inquisitore, propositionem me demon- 
strasse, omnino ab heresi alienam et verissimam, nec velle 
amplius aut inquisitorem aut alios quoscunque congredi mecum, 
sed simpliciter ordinäre ut quae illi ipsisve vidererentur non 
auditus abiurarem, statui periculum praesentis vitae potius 
suscipere, quam Conscientiae et legis Dei praescriptis renun- 
cians, aeternae iacturam facere. Sed mei Judices cognita mei 
animi sinceritate, et promptissima (postquam hora mea 
advenerat) obedientia, me Amentiae damnare maluerunt quam 
ex praesenti vita delere. Perculsus itaque isthac Amentiae 
sententia, et extra numerum hominum positus, eo quod Amens 
revera nullus est in Republica, semper in hanc usque diem 
substiti paratus ad quodvis abiurationis aut Retractionis genus, 
modo velint iudices sui Judicati causam reddere, qui fieri cum 
sacrae legis ratione possit, ut una et reus atque activo rerum 
sacrarum usu solum modo suspensus et Amens simul esse 
possim. Visum est itaque Divinae Providentiae me una cum 
aliis qui Romae retinebantur ex diuturno carcere liberare, qua 
libertate ita hactenus usus sum et in posterum utar, postquam 
Ecclesiae quae videbantur mihi esse utilia ipsius Reformationi 
proposui, ut plane tanquam mortuus aut reuera Amens et 
nullus in Republica videar. Caeterum Imperator omnium qui 
unquam fuerunt optime te per sacrosancta Augustae Coronae 
sacramenta oro et obtestor, ut mihi apud te reddere rerum 
mearum causam liceat. Sicut tuum est Romanum imperium, 
ita tibi uni contendendum est, u t quam poteris latissime,
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Christianum promoveas. Et postquam qui primi ipso iure vo- 
cabantur ad tam sancti muneris functionem, ab officio, sua 
cessatione dejicere, curandum tibi est, u t suscitatis totius orbis 
Occidui potentiis, et Restituto Romano Impefrio] in suam ipsius 
basim et gentem iam a Diluvii Uniuersalis tempore aut paulo 
post Institutam ipsi demum Regi säeculorum Christo Jero­
solymis suam Pontificiam Restituas. Est enim hoc primarium 
Christianissimi Imperatoris officium. Nam nisi Caesar Roma­
nus Ipsum Christum sua Auctoritate ibi oppressisset, certis- 
simum est Pontificatum ipsius Christi, nunquam a Jerosolymis 
fuisse dimouendum. Ideo autem velim apud tuae Maiestatis 
subsellia causam dicere quia Romanae ambitionis potentiae, 
quam ante omnia in sua iura Jerosolymitana redire, et per 
omnia, post datum Tempus et locum, Conciliis ’subesse non 
praeesse debere contendo, non possum aequo iure me permit- 
tere, et ideo Caesarem appello. Licet autem subito discessu 
tuam potui offendisse Maiestatem, tamen quum ideo in Italiam 
et maxime Venetias redierim, u t statim post expositam Matris 
mundi historiam, ultro et amicis inuitis dissuadentibusque, 
me in vincula, ob libros meos mei nomine proscriptos, conii- 
cerem, meque ex Conscientiae iure ipsi Ecclesiae probarem, 
scio nihil mihi superesse offensae penes te, qui nihil praeter 
pacem publicam in tota officii ratione prosequeris. Condo- 
nandum tamen mihi abs te postulo, si quacunque in re tuam 
maiestatem offenderim. Hoc ita me quanta potero obserua- 
tione compensaturum puto et spero me tibi, aut si forsan te 
Deus in aeterna Regna vocabit, ipsi Romano veroque Imperio 
Universae Europae animos sic conciliaturum, ut sponte quum 
caeterae gentes, turn maxime, et ante alias omnes Gallica gens tibi 
adsit cruce signata. Nam est omnino necessarium, et Divinitus 
in Coelo, per Matrem mundi decretum, ut Gomeri stirps seu 
Gallica Gemranicaque simul gens, aut a sui sanguinis Rege 
excitata, aut Rationibus vel armis ab alieno evicta, sub Ro­
mano Rege militando, vires ad Christi regnum Jerosolymis 
Restituendum suppeditet, ubi in aeternum et Pontificatus et 
Regnum ipsius Christi in unum stabiliatur. Scio tuorum 
Gemranorumque animos non defuturos tantae molis conatibus. 
Nisi ipse tu mundo medeare ruenti, et a collusione infelici 
quam cum Ismaele habet iuvenculus Isaac, ut ejiciatur An- 
cilla et filius eius a Domo Sarae, facias cessare, resipiscereque,

4*



52

proculdubio de pace mundi transactum summa infoelicitate 
est. Me itaque devovi ut sacrosancto imperio Regnove Ro­
mano has meas vires et conatus offerendo impendendoque ob 
Christi gloriam inserviam. Et haec una potissimum causa 
fuit, cur tam repente, et insalutato, u t aiunt, hospite, a tuae 
Universitatis et aulae finibus me subduxerim, ut ipse ego 
primus, ultra mihi certissimum meae conscientiae testimonium, 
etiam penes extrema et sensibilia signa alienae mentis requi- 
rentes, et maxime penes tuam Maiestatem fidem facerem 
huius veritatis a me Restitutae, et iam a Martyrum tempori- 
bus in Ecclesia Latina et Graeca desideratae, postquam vide­
licet Ecclesia orientis est Excommunicatione Victoris Succes- 
soris Beati Petri a nobis separata. Nam quae hic tanquam 
nova et mea videor proponere, ilia et ab illo discipulo qui 
supra Domini pectus recubuit Johanne, et a Polycarpo, et ab 
Irenaeo aliisque multis martyribus sunt ex ore et spiritu 
Domini Jesu asseverata, uti et Papias Jerosolymitanus antistes 
ab omnibus Apostolis se audivisse asserit, postquam a Petro, 
et Nepos in Aegypto paulo adhuc ante Eusebii Caesariensis 
tempora, ipso referente, asserebant. Subsistere itaque penes 
tuam maiestatem, nec potui, nec debui, priusquam ibidem 
Matris mundi, quam Virginem Venetam alias scribo, confir- 
marem historiam, ubi Divina illam voluit manifestare provi- 
dentia, sicut iam eiusdem in me Parisiis transfusae nomine, 
paulo anteque Regiae tuae Maiestatis quae nunc in Imperii 
Titulos merito venit, aulam, pro iuvando ad Syriacum Evan­
gelium emittendum Widmanstettero Cancellario tuo adirem 
summa adieram discrimina Exposui fidelissime illas causas, 
propter quas potissimum, (Nam et aliae suberant non paucae) 
tam repente discesserim. Nunc autem ut me in hoc audias 
postulo ut non solum si quid commeruisse videor condones, 
sed etiam ut hoc ultro addas gratiae, ut quum verissime de 
imperii imo quod longe maius est, de Regni Romani Rationi- 
bus dicam, scribam, aut proponam, ilia cum proponentis Pro- 
tectione cures Concilii ubivis coacti decretis antecedentibus 
et primariis determinari. Nam nisi prius Innovato stabilitove 
Regno ligentur super terram quae sunt Politica constitutione 
transigenda, quae in Coelis spiritualium m agistra. . .  m con- 
firmentur nil fieret. Certissimum vero est, nec Aharonem, 
nec Petrum quicquam ab initio nisi ex publicis collationibus
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possedisse, habuisseve. Ob huius rei veritatem quam vocant 
acerbitatem ad tuam confugio maiestatem. Nam quae Caesaris 
sunt Caesari quae autem Dei sunt ipsi Deo reddenda esse ut 
deberi assero certum est. Licet enim revera omnia sunt 
ipsius Dei, et propterea magis sunt ministri spiritualis quam 
temporalis tamen proprietas solius Japeti vel Caesaris est, 
usufructus autem »solus, est ipsius Sen..  -1) vel Melchisedeki, 
cuius Dignitatis in sua immunitate conservandae cura penefs] 
Japetum eius Tabemaculorum habitatorem esse debet, ne 
sacer ordo occupetur temporalibus. Licet autem qui supplicet 
conditionem extra suae causae necessitatem proponere non 
debet, tamen quia quicquid ad [ad] Ecclesiae reformationem 
pertinet meae causae adnexum esse iudico, ideo Ratione 
coactus hoc censeo necessarium, ut sacra maiestas tua, post­
quam (pro qua re postulo) sanxerit me esse HOMINEM 
RATIONE PRyEDITUM et NON AMENTEM, et vel mea vel 
alt[e]rius aliorumve multorum cura et studio, sicut incepisti, 
Euangelii Lumen per linguas semi Hebraeas duas Syriacam 
atque Arabicam in Orientem refundere, constituto in hanc 
rem salario pro Clementina de Magistris asserenda procu- 
raveris, de vero Regis Romanorum iure actu et non solo 
titulo aut nomine, a totius Ecclesiae Latinae praelatis decla- 
rando, inquam suam realem possessionem reducendo, finali 
sanxione resoluatur sanctionem edi curet. Demum deducta 
in sacrosanctam a/xvrjoiav, tot sectarum et variarum opinionum 
seditione (abunde enim misereque propediem in sua vertens 
viscera ferrum Germania, veritatem Theodae et Judae Galli- 
laeorum factionis, representans luet suae insipientiae poenas) 
ne propter dogmata praeconcepta aut iam populis persuasa 
fiat ulla persecutio aut proscriptio, modo dissentire modeste 
incipiant et sine seditione, capita factionum, curandum a Tua 
Maiestate est, tanquam a vero exequutore sacrarum Sanc- 
tionum (Nam, ut. sacrorum ministrorum est praescribere ex 
sacris recta ratione intellectis, quae iusta sunt, ita Romano­
rum veri Regis est curare, ut constutiones seruentur) ut vul- 
gari Lingua ubivis oretur, et ut Sacra (sine Latinae emenda- 
taeque vel emendandae editionis, semper Doctoribus conser­
vandae, preiudicio) in eadem vulgari lingua cum interpositis

1) Unlesbar.
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in parenthesi priscorum interpretum glossis traducantur, sicut 
videmus a nostri saeculi hominibus cum corruptissimis ver- 
sionibus et in sua sensa, in quavis lingua, praeter Latinam, 
contortis factum fuisse. Nam frustra repugnant Ecclesiae 
Romanae ministri ne hoc fiat. Dalmatae enim, authore 
Beato Hieronymo, Moscovitae authore Beato Cyrillo, Armeni, 
Georgiani, Guriani, Maronitae Gopsti Nubiani, Aethiopes, Thar- 
senses, Argonii aliique quotquot sunt in toto orbe Christiani, 
sua lingua vulgari sacras habent scripturas. Cum his vulga- 
ribus versionibus Orationum publicarum et privatarum, cum 
Cathechismis et cum sacris sic conversis, mittite veros pasto- 
res. Cogite ex sanctioribus Monasteriis et scholis, maxime 
(modo prius abiurent falsissimam propositionem in hactenus 
ab illis ignoranter assertam QUOD PAPA EST SUPRA CON­
CILIUM) ex nuper reformatorum religionum consortiis, exire 
pastores, qui solis suis necessariis rebus contenti, relinquant 
temporalia temporalibus et sic, clament et inculcent sua dog­
mata factiosi homines quantum volent, (Nam ad finem usque 
mundi licebit ipsi sedenti quod illi fuerit revelatum proponere 
ut victrix omnium videatur aeterna veritas, statim suam cum 
Ratione invincibili victoriam dabit Christus. Restituatur vitae 
probitas in exemplum, omnia falsa statim corruent. Nam, 
quod omnes hactenus dicant, et non faciant, Periit Ecclesia. 
Haec sunt sacratissime secundoque Christi super terram 
minister, quae adnexa meae causae sunt, et pro qui bus sua- 
dendis ad tuam scribo appelloque Maiestatem, tam ut me ab 
Amentia tuo iudicio absoluas (in corporibus enim moderandis 
tu es supra Papam) quam ut reductus in numerum hominum 
atque adeo suscitatus, possim toti mundo eius fidei quam 
profiteor, reddere rationem. Venetiis 16 Octobris 1560.

X.

Postell an Zwinger.
(Regest).

11. Dec. 1560.
Ms. Sloane 1413, Brit. Mus. 

Bitte um Heilsmittel.
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X I.

Postell an Zwinger.
(Regest).

24. Dec. 1560.
Ms. Sloane 1413, Brit. Mus. 

Lob Zwingers als Arztes.

XII.

Wolfgang Wissenburg an Oporin.
Basel, 14. März. 1561.

Ms. Sloane 1413. Brit. Mus.

Remitto äd te mi Oporine, Postelli scriptum, quod nuper 
illius uti reor nomine, ad me miseras, servato tamen epistolio, 
fflius manu exarato, ut huius uiri (ivrifioovvov aliquod ad me 
haberem. In quo prinw quidem gratias agit pro censura. 
Compendii cosmographici, quod certe suae humanitatis, non 
mei meriti esse duco, feci enim (si quia me fecisse dici potest) 
quod debtii, quamque nullum sit officium, quod subterfugerem 
si ulla mihi daretur benefaciendi illi occasio, nam illum et 
veneror et colo et totis visceribus amplector, non solum ob 
eximiam eruditionem, neque etiam multijugam magnarum rerum 
experientiam. qua certe per casus varios, et mille discrimina 
rerum agitatus, recte alter ille Ulysses nolvxQonoo appellari 
possit. Petiit deinde ut scriptum quoddam quod simul addi- 
derat, amici sui, illi charissimi cuiusdam legere non grauarer. 
Ego ut sum erga illum animo promptissimo, inter caeteras 
meas occupationes fere intollerabiles, tantum mihi suffuratus 
sum temporis, ut legerem atque relegerem, diligenterque, pro 
meo tenuitatis Juditio examinarem si forte äliquam censuram 
facere possem, quam illi, ut a me flagitarat, rescriberem. 
Deus bone, quanta mihi spes, primo aspectu affulserat. Vide- 
bam enim conatum tanti viri ad Babilonicae meretricis fraudes 
derogandas instructissimunr Videbar mihi deinde intelligere, 
cognitionem Christi nescio quo hoc argumento ecclesiae proposi-
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turuni, quae hactenus totis annis 1200 toti mundo fuisset in­
cognita, quo tempore intempestiva altercatione Catholicorum 
(uti nominant) et Arrianorum fuisset ex orbe Christiano ex- 
pulsa, scilicet solis Syris mansisse domesticam usque in hoc 
seculum. Ecquis ad tanta promissa aures non arrigeret, in 
quibus totus humanae salutis cardo versatur. Sicut enim 
eterna uita Christi est cognitio, ita filii huius perditionis pate- 
factio regni Christi pars postrema non est. Sed ecce cum 
eius rei apprime cupidus suspensus, eventum expecto, novum 
audio dogma, non modo annis 1200 incognitum, neque etiam 
omnibus seculis et a mundi initio, piis omnibus et vere Chri- 
stianis [non modo incognitum] ne cogitatum quidem. Trium 
nimirum naturarum esse Christum. Constans enim et uniuer- 
salis orthodoxorum de Christo fuit et est doctrina, duabus 
ilium constare naturis distinctis et inconfusis, quarum alteram 
ab aeterno aequalem cum deo patre habuit, diuinam scilicet, 
alteram autem ex virgine pro deffinito tempore assumpsit, 
passibilem, mortalem, et in omnibus caeteris hominibus 
aequalem, sola peccati contagione excepta. Haec inquam et 
ipsius Christi et prophetarum et apostolorum omnium tradi- 
tione, unanimi, consensu et recepta sunt et adprobata per 
uniuersum orbem Christianum. Novus autem hic Doctor 
nescio quo ductus spiritu, tertiam Christo addit naturam, quam 
sapientiam creatam formatam et factam ex /лу ovtcav appellat, 
ac cum tertia in divinis persona filio in virginis uterum de- 
lapsam, indeque cum Christo trium iam naturarum, natam, 
cuius uirtute, quasi certo quodam medio, omnia quaecunque 
in terris fecit miracula perfecerit, fingens illam mediam inter 
utramque, nam aetemitatem*) quae divinitati sola competit, ab 
hac auffert, sicut et particularitatem (ut illius verbis utar) 
veluti singularium hominum personae, sicque mixtae cuiusdam 
substantiae ex utrisque facit. Quam (si recte intelligo) ab ini­
tio et omnium rerum creatione, aeterna ilia patris sapientia 
(quam Christum intelligit) assumpserit, ut sic de coelo descen- 
dere, Caro fieri, ex uirgine nasci, in cruce mori, inferos adire, 
et alia huiusmodi innumera quae absque ilia alioque fuissent 
impossibilia, perfecerit. Hic certe videbam spem meam atque 
expectationem non modo falli, verum etiam ob hanc innova-

1) Hs. aeternitorem.
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tionem stupendam, totus horrore replebar, quod hanc tertiam 
naturam deitate in Christo superiorem et multo potentiorem 
facere videbatur. Si enim, u t hic ait, absque tertiae huius 
naturae medio miranda haec et quae recte super naturalia 
facta dicuntur facere non potuit, majoris ergo virtutis erat, 
q[uae] potuit quod deus in Christo non potuit. Deinde judi- 
candi temeritatem non parum admirabar, quod uniuersam 
Christianorum religionem et quotquot interea fuere fideles tanto 
fas tu damnare auderet. Etenim si extra Christi cognitionem 
omnes damnantur quo salvati sunt, qui tot annis, solido hoc 
triente (ut ille ait) in ecclesia caruerunt. Haec inquam quanta 
sit hominis presumptio tu ipse judicato. His nimirum et si 
supra moduin statim primo terrebar ingressu, non tamen sub- 
steti, nova spe ductus, moderationem aliquam me inter caetera 
probationis argumenta, aut confirmationem certam, ex dei 
verbo ac sacrarum literarum promptuario auditurum. Sed 
bone deus quantam fabulam, plus certe quam Manichaicam 
inveni, Mathematicis ac Philosophicis rationibus ita complu- 
matam ac iinvolutam, ut vix assequerer quid sibi huma- 
narum rationum labyrinthus iste vellet. Tandem Minotau- 
rum quendam illic inclusum intellexi, multo peiorem eo 
qui ex Pasiphaes nefando incestu natus fuit, nam cum ille 
humanas tantum appeteret carnes, hic animarum fur et latro 
existeret perniciosissimus. Turn certe mi Oporine hominis 
illius miseriam, qui talia, hoc maxime seculo, disputanda pro- 
posuit deplorandam magis quam discutiendam decrevi, quod 
novum quendam Christum, nec multum a Manicheico illo 
dissimilem credendum proposuit. Atque haec una est causa 
cur Postello nostro minime respon[den]dum esse censuerim, tam 
enim suo illic addictum video amico, ut fere alter ipse esse 
mihi uideatur. Deinde cum [hic] inter caetera sua scripta 
horrendi huius dogmatis author asseverat, sancteque testetur, 
vitam potius, quam perniciosae huius dogmatis sententiam 
mutaturum vereor certe, ne fortius callem induruerit, quam 
ut ullo malagmate mollescere possit, ad te ergo scriptum illius 
remitto, ut per te quod suum est recipiat. Te itaque mi 
Oporine appello, atque per domini misericordiam oro, ut pro 
tua prudentia, si quid habes consilii, quo Postellus quem nescio 
conjunctiorem an amiciorem tibi esse dicam, admoneatur, ne 
quid cum errore isto pestilentissimo nec minus contagioso,



58

commune habeat, nec amici huius, alteriusue rei quantumcunque 
praestantis gratia, tantae damnationis sese faciat participem. 
Imo potius si ulla posset ratione fieri hunc suum alterum 
ipsum, in saniorem mentem revocare studeat, ne et se et 
multos alios in tam grave damnationis precipitium disturbet, 
quorum omnium animos dominus ille justus judex ab eius 
manu requiret. Vale et Postellum nostrum, ubi ad ilium 
scripseris, meo nomine salutata.

Datum Basil, in Museo nostro 14 Martii anno 1561.
Tuus ut semper

t
WW

Wolffgangus Wissenburgi.
Adresse:

Viro undiquaque Clarissimo Domino Joanni Oporino Ba- 
siliensi Typographo vigilantissimo, Juxtaque probatissimo 
amico suo Venerando.

XIII.

Postell an Ferdinand I.

Widmung der Schrift: Cosmographicae Disciplinae Compendium. 
(Strassburg ?) 1561.

C h r i s t i  an  i s s i m o P r i n c i p i ,  D i v o  F e r d i n a n d o ,  
Rom.  B o h e m .  et c.  R e g i ,  D u c i  A u s t r .  etc.  s u m m a  
p r u d e n t i a ,  b o n i t a t e q u e  I m p e r a t o r i ,  s u m m a  

o p t a t u r  f o e l i c i t a s .

Ex quo rerum aeternarum studium, temporalium curis 
mihi anteferendum esse serio, relictis vitae praesentis admini- 
culis duxi, Serenissime Princeps, duos meae praesentis vitae 
scopos mihi praefixi. Primum ut toti orbi terrarum, sed ante 
omnia Latini Romanive regni alumnis redderem rationem 
earum rerum, quae hactenus credendae fuere: postea autem 
etiam intelligendae sunt et in Religionis toti generi humano 
clarissimae, qualis sola Christiana est unione et consensu 
sunt habendae. Alterum ut illis Gentibus quae sunt Latinae
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huius aut Iapetinae linguae usu destitutae, Arabicae videlicet, 
atque Syriacae, ipsius Christi propriae, usu coactae, hoc ipsum 
Rationis beneficium cum Evangelii per typographiae artem 
multiplicati luce, etiam conferatur, in utrumque institutum 
comparavi certa et necessaria adminicula. Nam ad hoc ut 
primum fiat, Opus de Orbis terrae concordia pridem editum, 
cum variis appendicibus scriptorum, in lucem emisi: et tandem 
eo omnia reduxi, ut in uno Opere subnixo Ratione humana 
prius quam divina authoritate, cuius utriusque supra septies 
mille loca testimoniorum allego et suppedito, cognoscatur, 
etiam penes Catholicos, nedum inter haereticos, jam ante 1200 
annos Christi cognitionem plusquam solido triente periisse: 
in quam rem postremo conatu opus cui titulum feci Christus, 
elaboravi. XJt autem fiat secundum, quatenus per meam 
summam paupertatem potui, maximam Arabicorum voluminum 
copiam comparavi, et in has nostri Latini orbis provincias 
attuli: quorum voluminum copiam maxime in novi Testamenti 
exemplaribus antiquissimis, meis in sarcinulis librariis habeo 
Venetiis: reliqui autem fuerant ante VI. annos duci Bavariae 
illustrissimo principi Otthohenrico ducentis aureis oppignerati, 
quos alioqui ne mille quidem iuste persolvi posse putem : 
credo autem post eius mortem tanquam summos thesauros, 
penes haeredes eius in suramo precio et custodia haberi, licet 
non cognoscantur. Nam vel unus Abilphedeas princeps Cos- 
mographus, vix sexcentis coronatis persolvatur. Inter caetera 
autem Damascenus in sua lingua propria Damascena Arabica 
ibi adest, pro reddenda ratione nostrae fidei toti lsmaelitarum 
orbi: similiter et Pentateuchus autiquissimo volumine, et alta 
pleraque mea sollicitudine non indigna, in Bavaria sunt. 
Attuleram vero praeterea pro Syriacae linguae alumnorum 
Christianorum gente, in tota Semia ad extremum usque Asiae 
diffusa, ut earn ab lsmaelitarum tyrannide fere ubivis op- 
pressam (eo quod, ubicunque possent, Evangelii in ea sanc- 
tissima Christi lingua scripti exemplaria rapuere et combus- 
sere, destruxeruntve) liberare, aut quovis modo iuvare et refri- 
gerare valerem: attuleram inquam exemplar fidelissimum novi 
Testamenti quam ad rem meo succurrens desiderio pridem 
etiam eiusdem linguae manifestandae studio incitatus Daniel 
Bombergus, curatore suarum rerum Johanne Renialmo im- 
pensas suppeditaverat: a cuius conquirendi peregrinatione
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quum vix rediissem, se statim mihi Venetiis obtulit Cassis 
ille sacerdosve Т. M. notus, Moses Mesopotamius Syrus, 
vetustis exemplaribus instructus, cuius opera sum usus ad 
mei collationem, eo quod meum erat recentius scriptum: ubi 
tamen nil plane nec ä Graecis exemplaribus, nec ab ipsis 
Syris inter se, est inventum differentiae. Quum autem, post­
quam triennio aut supra, ut dicebat, Romae fuisset in curanda 
editione typographica novi Testamenti, nec potuisset ab illis, 
qui colantes ibi culicem, glutirent mille camelos una, impet- 
rare, ut tam pium et necessarium opus ederetur, quo totus 
posset Oriens reparari, aut saltern in fide retineri: et tandem 
rebus desperatis, reque infecta vellet in Syriam red ire : ego 
una cum Renialmo illo Bombergi curatore fui illi author, ut 
non sic discederet re infecta. Sed quum accepissem dudum 
fuisse in magna authoritate penes Ducem Bavariae Joh. Alber- 
tum Vuidmanstadium, cum quo antea Romae valde magnam 
amicitiam, ob insignem omnium literarum, maxime autem 
ob secretioris inter Hebraeos doctrinae mysteria, quibus prae- 
ditus erat, contraxeram: venit mihi in mentem, ut ad ilium 
{nec enim sciebam eius fortunas bello Germanico in Caesarem 
fratrem tuum suscepto periisse) Mosem mitterem. Mirabilis 
vero Deus in operibus suis. Ecce commodum -se offert Regi- 
naldus Polus, Romanae Ecclesiae purpuratus Senator, qui 
Germania iter in Angliam faciens, colligit suppeditatis neces- 
sariis ad illud iter ipsum Mosem. Quumque is ad Danubii 
usque confinia venisset, audit Vuidmanstadium ä tua Maie- 
state in Cancellariatus gradum fuisse accersitum et promotum. 
Ut ad eum est profectus, statim una DD. Gienghero et Jona 
apud te huius rei satagentibus, Mosis, imo Christi in Moseh 
negocium fuisse ita apud tuam Maiestatem dispositum, ex 
ipsius literis intellexi, ut nil aliud obstaret, nisi typographiae 
ordinandae curatio, quin statim res in suum finem duceretur. 
Admonueram enim, rogaveramque ipsum Mosem, quum illi 
literas illas ad Vuidmanstetterum dederam, quarum fide et 
suasione hominem agnovit, et opus suscepit, ut statim ad me 
scriberet, quem successum rerum suarum ipse invenisset: 
quod et fecit, ubi primum potuit, et exposuit quonam in loco 
et aestimatione penes Cancelarium nuper factum, sed maxime 
penes Maiestatem Regis Romanorum res essent, ita ut non 
nisi difficultate ordinandae tantae molis officinae retinerentur.
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Hoc ubi audivi, non potui mihi temperare quin statim, meo- 
auxilio hoc negocium promoturus et curaturus, advolarem. 
Insperantibus itaque et ipso Cancellario et Moseh, ut optime 
in Epistola qua tuae Maiestati opus Christiani Evangelii (cur 
enim Christianum per äwovo/maiav non dicam, quo Christus 
sua sacrosanctissima placita familiari maternaque lingua expo- 
nere voluit, et unde contra innumeros depravatores exempla- 
rium et sententiarum Christi summum veritatis remedium et 
testimonium fidele, tanquam ex ore ipsiusmet Christi pro- 
fectum suppeditetur ?) ipse Cancellarius inscripsit, notavit, 
statim ' adfui, non sine divinae Providentiae numine. Nam 
praeterquam quod statim apud Gasparum sculptorem curavi 
rem ipsam pro utriusque linguae apparatu (characteres enim 
Arabicos minusculos etiam ibi exculpi curavi, nedum Christia- 
nos fundi suits legibus feci) Deus bone quanta humanitate me 
excepit tua Maiestas? Vel unum hoc fidem fecerit, quod ubi 
vix tuae Universitatis summis professoribus ex prisco studio- 
rum usu 80 aureos numos in annum salarium curares, mihi 
statim ab ipso ingressu 200 repraesentari statuisti: non tam 
ideo, quod penes Regem Galliae Pranciscum, bon. memo, 
eadem salaria, antequam pro Concordiae orbis studio et Pere- 
grinationum necessarium curis pro conquirendo Peregrinarum 
harum linguarum Euangelio necessario suscipiendis ilia reli- 
quissem stipendia, tantundem docendi causa habebam: sed 
quia ä Cancellario acceperas, me vel longe maioribus esse 
retinendum, ut tam nobile opus ex Coronae t-ibi Divinitus 
concreditae Regno, cura et umbra procederet. Quid enim 
unquam posset fieri maius, quam ut ä Romanorum Rege, 
(quo vocabulo longe ipse es quam vel mille Imperatoris nomi­
nibus illustrior, quum ob veritatem et humilitatem: turn eo 
quod nongentis ferme annis autequam Regis Romanorum 
titulus sub Christi authoritate nasceretur, divinitus a B. Me- 
thodio martyre fuit in hanc rem revelatus, ut Rex Romanorum 
Christi regnum ex Occidente in Orientem reducat, et super 

^Calvariae montem coronam illi redditurus ubique promoveat; 
quod utinam legitimis armis justitiae, sicut Euangelii regno 
illuc jam remisso fecisti, tibi, ut facias, concedat Jesus) Evan­
gelii lux votis et liberalitate comitata, in Orientem usque 
extremum refundatur? Adfui itaque, donee exornata fuit tua 
Typographia: sed statim, rogato prius Cancellario ut ducentos
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stipendii mei aureos curaret ex aequo a tua Maiestate saltem 
in linem usque Operis dividi in Mosem et typographum paulo 
post coactus sum conscientiae vi repetere Venetias, quibus 
vero de causis, in alia Epistola, quam statim tuae Maiestati 
mittendam destinavi (postquam quadriennii, meae conscientiae 
legis Divinae aequalis probandae causa, molestias ultro et 
voluntarie susceptas, et aliquid supra absolvi) jam pridem 
tradidi, exposuique. Unde nunc, ut Т. M. ad reliquum Operis 
horter, hoc tam breve, ut brevius excogitari non possit, Com­
pendium Cosmographiae tibi, non solum ut habeas, sed ut 
legere possis, inscribo: ut in eo maxime videas, ex innumeris 
Christianis toto in Oriente dispersis, et nobis antea ignotis, quan- 
tam utilitatem per pauculas Typographiae Euangelii Christiani 
impensas toti orbi terrarum restituendo Euangelium attulisti, 
quum maxima pars illorum Christianorum ipsa Christi lingua 
utatur. Quum enim solius typographiae usu videamus hodie 
cuiuscunque generis doctrinas, opiniones, dogmata, quantumvis 
etiam pessima aut vana, totum in orbem transfundi: dubium non 
est, quin illud ipsum per purissimam illam Evangelii lucem in 
linqua Redemptoris к te primo expositam facias, quod Satanae 
factiones eadem typographia duce faciunt, ita ut, ex quo mun­
dus est creatus, nullus Rex fuerit te uno ob hanc rem foeli- 
cior. At ut videas quam longa nobis via supersit, in Ismae- 
litis etiam suae amplissimae linguae usu per Euangelii Ara- 
bici typographiam ad Christi regnum attrahendis, et quam 
etiam late pateat sceleratum Chamesitarum Babylonisque alum- 
norum regnum : in eodem Opere exposui successum rerum, 
quae toto in orbe terrarum sunt gestae: ita tamen, ut ex mea 
expositione assidua divinae Dei et Domini N. Jesu Christi cura 
et particularis providentia videatur, donee Christianismo, non 
tantum duce Authoritate sacra, (quae facta est toti orbi, maxime 
autem nostri saeculi nescio cui Christianismo summa hypocrisi 
et tyrannide latente refertissimo, plusquam ridicula) sed maxime 
duce Ratione naturali, cuius solius illuminandae et restituen- 
dae gratia Christus et ADNOS et INTRA NOS advenit, munito 
et roborato, non tantum intelligamus credenda, sed etiam toti 
orbi terrarum rationem de ea quae est in nobis fide reddamus. 
Essent autem in hanc rem conquirendi et libri Arabici optimi, 
maxime Lexica amplissima; quae ob summam paupertatem ha­
bere adhuc nequivi: et eorum scripta, qui in Hispania et iam
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Arabice contra Ismaelitas scripsere: maxime autem, inter in- 
numeros captivos qui in Italia, Sicilia, Sardinia, aut Hispania 
ex Ismaelitarum gente retinentur, et sunt jam vel Italicae vel 
Hispanicae linguae periti (quales, si quis quaerat, permultos 
inveniri, non est dubium, ut erat insignis ille Joannes Leo 
Afer) sunt in libertatem vocandi, et praemiis alliciendi, ut 
nostrates fideliter ipsam Semihebraicam linquam Ismaelitarum 
doceant. Si quid ego possem praestare aut in hac Syriaca, 
aut in Arabica, non recusarem, lubentissimeque etiam mendi- 
cando victum, nedum cum stipendiis in hanc rem collatis do- 
cerem. At revera nil scio in utravis lingua: sed tamen, quod 
ille aiebat.

Fungor vice cotis, acutum
Reddere quae ferrum valet, exors ipsa secandi.
Qualecunque autem est quod sum aut possum toti Rei- 

pub. Christianae, maxime vero tibi uni virtutis ergo, Regiae 
autem Maiestati tuae tanquam primario Regni Christi ministro, 
in amplificationem ipsius Regni Jesu Christi dicatum et con- 
secratum cupio, voloque. Vale Princeps Deo per omnia obli- 
gatissime: et quod felicissime meae procurationis occasione 
coepisti, perge certam vocationem tuam faciendo diligenter 
exequi. Vocationes enim constare re vera non ex nomine, sed 
ex opere, ostendit non solum qui negaverat patri operas fi- 
lius, sed et Moses, ob minimam cessationem a sua vocatione, 
ne populum Dei intra terram sanctam introduceret, reprobatus. 
Et admiranda miraculosaque etiam priusquam conciperetur Re­
gis Francisci praenunciata a. B. Francisco de Paula vocatio 
ad Regnum, tribus gradibus tum ab ea familia distans (ut 
aliquando in eius vita expositum reddam) clarissime ostendit, 
totique orbi terrarum testificatum reddit, quam frustra de fide 
et vocatione quantum vis maxima sibi plaudat, quisquis ope- 
ribus vocatione dignis certam suam vocationem facere non 
satagit. Itexum vale. Ex nostrae Civitatis loco ad 30. grad. 
long, et 481/«, latitud. const, anno ä Salute mundi 1561: sed 
ä coaequatione legis nostrae cum lege scripta, quae fuit 1547 
anno 14: a mundi autem condito, post tempus 1656, et tem­
pora 1547, et. 1561, et dimidium temporis primi 800, annorum 
5564, sexto videlicet millenario pro sexta creationis die secun­
dum creationis Adami tempus currente, ut politicus universa- 
lisque nunc fiat homo, sicut unicus et personalis tunc factus
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e s t: cuius ut juridicum et verum est, ita reale et actu in uni- 
verso receptum Caput sit, et habearis, Deum Opt. Max. oro.

T. M. obsequentissimus servus Gulielmus Poetellus.

XIV.

Postell an die Drei Stände-Herren des französischen Staates*).
(Regest.)

(1561).
Ms. üloane 1413, Brit. Mus.

Über seine Ideen und Angelegenheiten. Sie haben ihm 
eine ausnehmende Freundschaft gewährt und ihn zu neuem 
Leben geweckt.

XV.

Postell an Baron Joh. Paumgartner.
(Regest.) ,

? (1561).
Ms. Sloane 1413, Brit. Mus.

Widmet ihm die Schrift „paradisus terrestris“ und knüpft 
daran mannigfaltige Mahnungen.

XVI.

Postell an Ferdinand I.
? (1562).

Ms. Sloane 1413, Brit. Mus.

Ad potentissimum et Invictissimum Imperatorem et Re­
gem Romanorum supremum rerum legumque humanarum ar- 
bitrum, Rationisque aeternae primarium assertorem, Domi­
num, Ferdinandum Bohemiae Hungariae etcaetera Regem, 
Austriae Archiducem etcetera Guilelmi Postelli Epistola 
pro humilima supplicatione et legitima Appellatione inscripta.

*) Im Original:
Ad republicae Gallicae arbitros primarios. quos trium sta- 

^uum Dominos vocant.
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Quia nullus in Republica mundi Authoritatis toto in orbe pri- 
mariae sententia sum constitutus, Rex, summae maiestatis tibi 
commissae iure, Christianissime; et ea de re, ut redivivus possim 
inter Ratione praedita animantia rursus connumerari, atque 
numerum hominum augere, Cogor ad Universi generis humani 
Iudicium aequitatem et beneficium si forsan reviviscere possim, 
provocare, quum Deus tibi meo saeculo dederit summum Ra- 
tionalium legum ministerium, cogarque ea de re ad te tanquam 
ad summum vofio-q>vXaxov quique universitatis nomine me be­
nigne pro tuae clementiae usu audias, et de mea ad te provo- г 
catione cognoscasque iudicesque, gaudeo quidem, certe pluri- 
mum. Si enim usitatae hactenus nobis Religionis Coryphaeus, 
deque admirabili prudentia sua omnino admirandus Paulus, 
ideo valde laetatus est, quod Rex Agrippa dum Caesarem 
appellasset, illi iudex, aut saltern interiectae appellationis co- 
gnitor datus esset, eo quod rerum Iudaicarum, de quibus 
violatis Paulus accusabatur, non esset imperitus; quanto ma­
gis nunc non solum laetari, sed exultare debeo, quod apud 
tuae maiestatis tribunal sim causae meae rationem daturus et 
dicturus. Ut enim ab illis muneribus quae mihi maximam de 
te concipere spem faciunt, et quae tibi Divinitus data, etiam 
a te sunt acceptata, dicere incipiam, quis unquam Sacrosanctae
coronae tibi concreditae usum in suum locum rep---- sint ante
te, quis ambitiosum illud nomen Imperatoris, quod а ягоАе- 
ßagxov aequitumve aut totius militiae sub Coss. olim magiste- 
rio praefectove natum est, et sensim in usum loco Regii intro- 
ductum, magis sprevit, aut minus unquam appetivisse visus 
sit, quam F e r d i n a n d  us  Rex. Et revera merito hoc facis, 
non solum quia es omnino ab ambitione alienus, sed quia ti- 
tulus ille, qui una cum Constantini, aut etiam Philippi Arabis 
baptismo in Christianis et maxime in summis, deoque rationem 
pro Universo reddituris extingui, et in Sacrosanctum Regis 
Romanorum vocabulum converti, totisque iam 1200 annis pe- 
riisse, aut saltern suae ut maximae Polemarchiae relinqui de- 
buisset veluti de medio spernendo sustulisti. Hoc autem ita 
habere quod ambitiosum sit nomen vel unus Latini eloquii 
parens Cicero testatur, qui Imperatoris munus, se sic appellando 
aliquum ipse nomine Reipublicae obtinuit. In sacris autem li- 
teris legitur. justum quidem esse, ut Gentiles et Japetitae, 
quorum nos in Latino Regno antesignani sumus Regem ha-

5
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beant quem dum instar gentium, habere Israelitae voluere, 
Pontificiam alias vocem audire debentes, Deum dereliquisse 
dicti sunt. Sanctissimus ea de re, ille ciuitatis Cyri Episcopus 
Methodius Martyr in admirandis suis prophetiis quum de summo 
Occidentalis Potentiae eonatu loquitur, quem omnino subiri 
suscipique necesse est in asserenda in Christanam libertatem 
Terra Sancta, dicit fore, (nulla mentione amplius facta Imperii, 
licet tunc a Roma usque in Persidem, ubi scripsit a te annos 
1200 Methodius, diffunderet vires famam et nomen) ut REX 
ROMANORUM collecta occidui orbis virtute, Christi regnum in 
summam per totum orbem libertatem constitutum super Cal- 
variae montem asserat, et postea depositam a Capite Coronam 
ibi Christo aeterno Regi Restituat. 0 te revera felicem prin- 
cipem, quod primus ita oculos ad veritatem aperueris, ut illud 
nomen vanissimum spernas pro quo assequendo praetensisque 
Coronis ornando tot milliones, non solum myriades aut millia 
hominum saltem baptismo Christianorum sunt ab ambitiosis 
principibus in Camerenam et Carnificinam conducta, et quod 
est omnino aeternis lachrymis deplorandum, sub Christiani, 
aliquum etiam sub Christianissimi principis nomine et titulo 
pro consequendo illo nomine de quo summa Ratio redden da 
Christiano est, tam immanis strages, imö tam amplum Sangui­
nis humani mare completum est. Unde toti terrarum orbi 
fabula abhominetiaque facti sum us; te inquam felicem et bea- 
tum, quod quum habeas concitando sublevandoque potentiae 
summae, inquam haec voca pertrahendae si huiusmodi fumus 
tibi placeret me[l]iores occasiones, quam unquam ullus a Con­
stantino habuisse possit, tamen uti revera Christianissimus 
mavis tuo de iure decedere imo soli Christo et non tibi reg- 
nare, quam ulläm belli aut sanguinis humani effusionem ex 
bello permittere, nedum procurare. ■ Et haec est una causarum, 
a quibus confidentiam meae ad te Provocationis concipio, de qua 
una ipse tu, non debes minus ipsum Deum et Dominum Jesum 
Christum Homusion eius filium tantarum suarum gratiarum 
in te collocatorem laudare, quam ego confidere sperare et lae- 
tari quod ille ita in te habitans, mihi aequissimus hac in re 
mea adfuturus omnino videatur. Altera causa, quod multa 
admodum et maxima sunt in meae causae cognitione, quae 
nulla ratione tractari aut determinari ab illius potentia minis­
tris qui me in hanc longe morte corporis miseriorem et mise-
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rabiliorem adnihilationem conduxerunt, debeant, quae qualia 
aut quanta sint non patitur epistolae supplicatoriae brevitas 
ut nunc proponam. Nam quae sunt cum lucro aut INTERESSE 
iudicis quantumvis alioqui. .  -1) in cuiuslibet rei üte coniuncta, 
merito reum ad provocationem debent impellere. Tertia 
causa est, ut quum sciam, te summam et virtutum om­
nium Regin&m continentiam, et tui ut uno verbo absolvam 
potentiam validissime intra te cohibere, non tantum ex quo 
ad Imperii titulum ex Rege Romanorum venisti, sed a quo tibi 
ius per aetatem fuit credendum populis tibi a Deo commissis, 
ita corpus carni subiicere sategisti, ut quum coeteri mortales 
ciborum gustu allecti aut etiam consuetudine victi (quorum 
infoelix princeps ego sum) soleant vel bis in die vel etiam 
saepius cibum ad satietatem sumere, ipse tu unus (da gloriam 
Christo) tam potens tui sis factus, ut aeternam perpetuamque 
quadragesimam sive i e i u n i u m ,  semel tantum et moderate 
in die cibum sumens, transigas, et Antonii Pauli aliorumque 
summa perfectione virorum, vitam medias inter delicias imitari 
per summae continentiae exercitium, videlicet ut caro in te 
spiritui sit subjecta, quantum valeas sa tagas. Putabunt hic 
statim aliqui quibus mos est aliena facta de suis metiri, me 
in adulationis penes te vitium labi, sed quum verissima de te 
dicam et in Christum datorem referam parum eorum obiectio- 
nibus movebor. Notum est iam toti orbi Latino quod ut tibi 
etiam manifestem hac occasion e mihi hic necessarium est 
quanta libertate redarguere seorsim tamen, et modestia Chris­
tiana praeter alios principes ausus sim tres mei saeculi et soli 
natalis Reges, Pranciscum Primum, Henricum filium et Fran- 
ciscum II illos quidem scriptis et verbis, hunc au[tem] 
nuper defunctum scriptis ad moderatores eius directis et 
longe olim posteritas quam praesens aetas clarius iudicabit, 
fuerit ne meus iste vitae in Paupertatis Probri et Doloris exer- 
citio sponte suscepto Scopus, ut principibus adulari voluerim. 
Hoc unum scio et credet scietque post me posteritas, quod 
sicut (ob miraculo aut saltem Beati Francisci de Paula preci- 
bus, a matre, alioqui sterili obtentum, destinatumque per 
sancti viri prophetiam ad Regnum, duobus gradibus a Corona 
Galliae in ea familia alioqui tune distans, Franciscum Regem

1) Die Abschrift hat hier das mir unverständliche Wort s uenini.
5*



68

nominemque sancti viri ea de re nuncupatum) tam ipsum Re­
gem Franciscum I quam eius filium Henricum et Nepotem 
Franciscum II excitavi et erexi in spem rerum maximarum 
quae unquam possint in Christi Gloriam optari, ita si essent 
ab ea vocatione cessatores corripere informareque studui et 
quarum calamitatum [seminarium] sua cessatione et plerumque 
exemplo, suo in regno essent authores dum seminarium laio- 
sum zezaniosumque*) suae Ecclesiae et Justiciae non solum non 
extirpare sed etiam crebro rigare viderentur, teste deo et con- 
scientia ita praemonui, ut longissime ab omni abblandiendi 
specie abesse mea vita anteacta satis probare possim, tibi vero 
uni о rex aequissime (quamvis hac apud te molestissima ob 
alias occupationes digressio videatur valde meae sententiae 
meritis accedere) propter Calumnias quae de me circumferun- 
tur, quasi vel multitudinis aliquum concitator, vel regum prin- 
cipumque captator importunus increpator fuerim, optime nota 
et perspecta esse cupio. Nam adversarios meos scio hoc unum 
ubique dicere, quod captare tam principes quam populos blan- 
dimentis soleam. Nihil vero eorum quae dico, in angulo ges- 
tum est, et quisquid vel dicendo vel docendo vel etiam scri- 
bendo in cognitionem hominum inducere aut reducere sategi, 
illud ita temperavi, ut nusquam alioqui in consortium ullum, 
vel duos homines permiserim coalescere, qui aut se Postella- 
nos, aut quovis alio nomine quod mei ullam redoleret memo- 
riam famam aut gloriam (eo quod Matrem Universi Rationem 
rectam et a Christo in nobis Restitutam volo humani generis 
Procurare Concordiam, solique Jesu ut Pontifici et Christo ut 
Regi aeterno parari Regnum) dici aut credi ut mea horta- 
tione praemoniti vellent. Sacrosancta vero patentiae gratia a 
Christo in te transfusa benigne has meas, quod ad te attinet, 
ineptias, quod ad me autem, summas rationes audiat aut legat 
obsecro. Tales enim sunt, ut si illas tacuero, etiam meo 
nomine Saxa ut ita dicam sint illas mutuae concussionis 
sono et veluti clamore expositura. Quarta autem causa eaque 
maxime praecipua mihi animos maximos fecit ut te huius 
meae Restitutionis arbitrum, etiam si non esses in hoc summo 
Rationalium Romanarumue legum toti orbi ministrandarum 
fastigio omnibus mortalibus obnoxio, sed esses adhuc inferiori

1) So die Abschrift.
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gradu princeps, constituere aut saltem deligere auderem. Quum 
enim inter omnes principes nostri saeculi quos iam totis saltem 
viginti quinque annis quibuscunque potui artibus non cessavi, 
in summum diffundendi latissime Regni Christi- MEDIUM 
tanquam instrumentum exhortari, nullus inventus sit ita Ra­
tione revera a Christo in suis membris Restituta ornatus et 
confirmatus, ut illud MEDIUM Gonsiderare et amplecti exe- 
quique voluerit, aut si quis forsan voluerit (Nam proxime Regi 
Francisco qui me et familiarissime et avidissime de quacunque 
re, nedum de ista gravissima dicentem audiebat, persuaseram, 
nisi quia vehementissime ab lsmaelitarum semper Gallis peri- 
culosissima confoederatione dehortabar, unde mihi rerum 
alioqui summarum executio penes eum differebatur) non po- 
tuerit, vel Coelo, vel negligentia impediente, praestare quod 
voluit, quoad mirabili quadam facilitate tu, et nescio quo modo 
incogitanti, te obtulisti, etiam supra quam possem cogitare 
promptum et paratum, ita ut unum et idem studium ipsius 
MEDII infuderit et in te et in me Christus; in te quidem quod 
ad animum Generosissimum et revera in his quae ad REGIS 
regum gloriam pertinent promovendis regium atque munifi- 
centissimum, in me autem sollicitudinem ipsorum exemplarium 
Christianae et Ismaeliticae linguae (in quibus duabus hoc 
MEDIUM constitutum est) in toto oriente conquirendorum 
assidue quoad sim nactus et ad nos attulerim emittique typis 
curaverim, instillando. Sed quum sit illud sacrosanctum fa- 
cinus quod Christus hac in re tibi dedit saltem dimidio, ex 
praeclarissimis coeptis, exequi, tam magnum et memorabile, 
ut nullum unquam ab ullo principe sit honorificentius aut 
maius susceptum, nec possit unquam nobilius suscipi, dignum 
est, ut si paulo prolixius exequar, ad hoc u t . et posteritati 
sicut et iam tibi partim innotuit, possit innotescere, patien- 
tissimas alioqui aures tuas mihi benigne accommodes, ut operis 
cuius uterque curam similem habuit, occasionem in me, sicut 
■in te cognoscas. Ante 26 annos si recte memini Rex Galliae 
Franciscus id nominis primus, Una cum Jano Forestano, cui 
ut de rebus quae ad statum (ut in aula nunc loquuntur) per­
tinent Legationis primariam apud Suleimanum Turcarum regem 
functionem obiret, incumbebat, me quasi in subalternam Lega- 
tionem misit. ut pro trecentis aut circiter aureörum millibus 
ex deposito et testamento repetendis ab Ihrahimo Basciah
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Turcarum tunc Polemarcho agerem. Acceptis itaque Legationis 
meae literis, quibus ipsi Tyranno facerem fidem meae sub- 
alternae legationis, ipsum eo redegeram ut saltem defuncti 
depositariique script[um] et diarium cogeretur timore prin­
cipis exhibere. Tam grandem pecuniam octo vix totis annis 
Turonensis quidem ciuis apud Narsinghe Regem, in Cisgange- 
tana India per gemmarum cognoscendarum peritia ex summa 
principis liberalitate, et Portugalli[s] vendendo acquisiverat, 
terrestrique Itinere in nostrum orbem rediens, dum Angrae 
moritur, condito testamento deposuerat penes Ibrahimi fidem 
datis 40 000 aureorum pro fide servanda, ut reliqua ad heredes 
sicut penes Judicem de scripto reponebatur, pervenirent. Paulo 
vero postquam in manus meas venerant defuncti scripta ecce 
dum mecum tergiversatur Ibrahimus repente accersitus a principe 
intra regiam ipsam necatur. Et sic irritum redditur meae legationis 
opus. Contigit itaque ut interea dum Belli Persici reditus 
expectatur, inter multos quos per interpretes ad ediscendam 
linguam Arabicam conquiri mihi iusseram (nam pauci sunt 
apud Turcas qui sciant et pauciores volunt, quasi Christiani sint 
prophani, eorumque literis indigni, docere) unus sit mihi ob- 
latus, non magnae quidem Doctrinae sed revera insignis ad- 
modum probitatis homo, qui usque adeo magno in me amore 
aut erga Christianos omnes ferebatur, ut etiam sine precio 
docere quemvis alioqui pauper esset, et mecum semper vivere 
et mori voluisset. Admirabar unde haec tam insolita huma- 
nitas. Non audebat statim se qualis esset prodere, sed de hac 
re omnino stupebam, quod singulis diebus ante lectionem col- 
ligebat ex Alcorano locos illos communes qui in laudem Jesu 
Christi, Mariae Virginis, Johannis Baptistae, Apostolorum, Evan- 
gelii tendunt aut in Articulorum nostrae fidei confirmationem 
quovis modo concernunt, quae cum viderem coepi interrogare 
tamen iam per me et sine Turgimani praesentia (Est enim 
capitale penes eos de fide de Religione aut de alcorano discep- 
tare, in cuius criminis similitudinem, nesciunt hodie se plane 
incidere, sectarii quidam homines qui statim suas excommuni- 
cationes in quoscunque a suis haeresibus dissidentes (quate- 
nus possunt, aut quasi possint excommunicare) nisi statim in 
eorum verba iuretur) loquendo, quid sibi vellet tanta Christi 
mensio in hoc Corano et in suo colloquio, tune cum lachry- 
mis coepit, Ego mi frater sum Christianus nil aliud querens
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quam Euangelium si possem illud in nostra lingua Gramma- 
tica quae est Arabica aut turchica habere, ut plusquam 300,000 
hominum sunt in hac Urbe et in Aula, qui iam sunt una me- 
cum conversi ex eo tempore, quo sub Selimo Patre Domini 
nostri Suleimani licebat ut publice unusquisque suam legem 
predicaret et non soli sumus sed convertuntur quotidie multi 
in toto Regno. Haec audiens sane obstupui. Demum quam- 
diu ibi fui, semper hominem familiarissime usus, etiam domum 
eius adiens vidi ibi convenire ex eo genere multos, et praete- 
rea mihi inter eundum per civitatem ostende bat fidelium huius- 
modi domos. Sed quid facias1), tunc litterarum humanarum 
fumo an veneno infectus, literisque Graecis ob legati etiam con- 
sortum et ob rem medicam addictus, de rebus ad religionem 
veram monentibus fere nii curabam sed conquisitis compara- 
tisque [allatis] variis Arabicis authoribus ad rem medicam, 
simplicia, Mathemata, et Aristotelis interpretationes facienti- 
bus veni Venetias, atque allatis una cum meis libris, quae- 
cunque preciosissima et rarissima potuerant a nobis pro rege 
Francisco et filiis, conquiri et emi quaeque dono a Suleimano 
et Regio et nostro etiam nomine acceperamus, visum est, u t 
cultum Ingenii aliquantulum Venetiis et in Italia caperem, ea 
regi per cursores fidos quum eo usquam conduxissem trans- 
mittere, neglecta ea occasione quam mihi proponi videbam, ut 
si voluissem in summa opulentia sicut et in gratia apud re­
gem Franciscum fuisse (nam pridem de legatione mea ante 
annum videlicet scriptis regi satisfeceram) eum locum apud 
eum fuissem consequutus quem Petrus Castellanus cui qua- 
tuor statim Episcopatus successive donec in amplissimum Aure- 
lianensem venisset contulit (maxime ob rerum Turchicarum 
commemorationem) Rex. Sed nunquam rerum extra me posi- 
tarum cupiditate sum motus. Paulo postquam redii in Galliam 
nil aliud m a i u s u e  a rege volui, quam ut quietam in litera- 
rum studio vitam mihi tenui aliquo proventu foveret. Coop- 
tatus itaque in lectorum regiorum numerum una cum Tusano 
Vatablo et nescio quot aliis qui e vita omnes emigrarunt in 
eo munere fui, nec cum excellentia, nec sine laude, sed quum 
cura ilia semper ut Lingua Arabica quae omnium quae unquam 
in toto orbe fuere (praeter Hebraicam ante confusionis lingua-

1) Sic!



rum tempus, quo toti orbi fuit communis) hodie est, ad hoc 
in Scholas et Gymnasia publica introduceretur, ut tandem facta 
familiaris ipsis Latinis Christianis, per illius commercium quasi 
apud nos per Linguae Latinae usum una cum transfuso in 
earn Evangelio et sacris literis coeteris possimus Tataros, Tur- 
cas, Persas, Arabes et coeteros innumerorum regnorum domi- 
natores populos qui ilia una in Grammaticis utuntur, ut nos 
occidui Latina, ad veritatis Evangelicae lumen pertra- 
here. Verum quum mihi maximus deesset apparatus ad earn 
nostri orbis hominibus tradendam, Visum est Deo sic me im- 
pellere ut relictis Regiis stipendiis et Sacerdotiis, totum me ad 
hoc negocium religionis promouendum converterim, et inter 
multa alia scripta opus de orbis terrae Concordia instituerim, 
ut ex eo quivis Christianus unicuiqne poscenti ut reddat ra­
tionem de ea quam habet fide et spe, possit esse paratus, et 
quid sit summopere et maxime verum qualis est nostra fides 
snadere, postea autem ut summum falsitatis genus, quod in 
Ismaelitarum Coranicis nugis est, possit refutari non falsis 
versionibus sed ex Arabico exemplari sategi additis ad finem illo- 

- rum librorum, locorum communium praecipuis a meo olim prae- 
ceptore indicatis, quibus ex sua persuasione in nostram pertrahi 
veritatem et Rationem valeant. Coeterum praeter illam rerum 
a me in hoc Medio de quo agemus conquirendo, expetendarum 
curam quam in Epistola operi de orbis terrae Concordia prae- 
fixa exposui, relictis omnino rebus secundis me ad duras 
aduersasque contuli quia aliter rursus Orientem repetituro 
fuisset impossibile aliam sollicitudinem superaddere visum est. 
Jerosolymitana itaque peregrinatione maxime ad hoc a me 
suscepta, ut non tantum Ismaelitis de Evangelico pane in 
lingua Arabica proposito et per typographiam sed maxime 
Christianis illis qui in tota fere Semia Asiave dispersi 
lingua Christiana id est quae fuit ipsi Christo propria mater- 
naque utuntur defectuque librorum pereunt prospicerem, attuli 
Venetias multa vetustissima fidelissimaque exemplaria Arabici 
novi testamenti, de quibus utrisque per Typos multiplicandis 
ut in orientem referantur aut deferantur, et dum maxime de 
hac re cum Joh. Renialmo Dan. Bomberghi curatore, cuius 
aere Syriaca ipsa exemplaria paraveram, pertractarem, Ecce 
(o admiranda Christi providentia) se offert u t r i q u e  M o s e s  
i l l e  S y r u s  s a c e r d o s ,  cui pridem Romae a suo Patriarcha
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misso fuerat idem stadium atque mihi et quem ea de re 
tandem ad Widmestadium quasi huius linguae perdiscendae 
cupidum (nam nesciebam adhuc ilium aut Patria pulsum, aut 
tibi esse Cancellarium) mittere utrique nostrum visum est, 
(collatis prius eius exemplaribus cum meo, illo in ipsa Christi 
lingua Materna scripto quod nuper ad id attuleram) hincque 
ilium in Germaniam direximus, ubi invento Widmanstettero, 
ea postea a Regia maiestate tua gesta sunt, quae ample in 
praefatione Euangelii in Christi lingua a te emissi et dono 
per ipsum Mosem Syrum etiam cum muneribus, Ecclesiae 
orientali missi, sunt ab eo, foelicissimae memoriae Viro Can- 
cellario in Austria orientali tuo exposita. Quo itaque MEDIO 
uterque conveniamus, ut Lux Euangelii ex occasu in ortum 
rursus redeat, exposui. Attigit vero paucis in ea praefatione 
Cancellarius quomodo ultro et incogitanti, postquam a Regia 
maiestate tua fuisse susceptum opus intellexi (Nam Mosem 
ea lege eo miseram, ut mihi rei cum Widmestadio successum,
Venetias [Vi........  et Renialmo Chalibearum eius formarum
conseruatori] diligenter scribi curaret) adfui, unde statim 
ductum est post meum adventum excudendi principium. 
Quanto autem amore, quanta charitate, quanta humanitate et 
(ut decet reges) [familiaritate] inter privates me parietes fami- 
liaritate susceperis, et quam amplis statim (praeter solitum 
erga alios Doctrina literisve claros apud nos usum) in tua 
Academia Viennensi me stipendiis obnoxium tibi in perpetuujja 
reddideris non est quod literis cuncta scienti exponam. Hoc 
unum posteritati testabor. Ne a patre quidem meo, maiora 
in tantillo tempore licuisset optare. Ac vero quum ex ab­
rupto, quum ob alias causas turn maxime ob incussum mihi 
(ut postea cognovi) vanum timorem de creato mihi in aula 
tua a malevolis periculo, discessissem et serio in me fuisse 
secundum suspicionem ordinata quae revera de Foelice illo 
nefario Franciscano constituta erant, credidissem, deus bone 
quantus a te affectus, amoris videlicet plenissimis, literis unis 
et alteris ad legatum Venetiis tuum Dominicum Castellum 
pro me revocando scriptis abunde ostensus estl Sed reuera 
donee in ipsa praefatione Euangelii vidissem fuisse verum 
illius Neapolitani facinus, credebam me aliqua esse in culpa 
non merito quidem sed sola estimatione tuae maiestatis, ita 
ut pro Prudentiae usu literas quas de me revocando scrip-
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seras institutas fuisse crediderira. Quoniam itaque nunc visa 
veritate mihi clarissime constat ex summo illo affectu, quo 
me exceperas et aliquandiu foveras ipsas conscribi te iussisse, 
ut ipsi operi complendo adessem qui iam tam insignia dederam 
ante discessum principia, maxima nunc confidentia ex hac 
quarta causa moveor, sperans ut non solum me benigne ad 
tuae aequitatis asilum pro recuperando in me animalium 
rationalium numero provocantem audias et foveas, sed ut ut 
res cesserit sive amentis sive sapientis cura et opera utare 
pro complendo tam insigni opere promovendi in toto orbe 
Euangelii, postquam e vivis sublatus est Widmestadius cum 
rebus necessariis accersas. Qua autem occasione in hanc de 
Amentia mihi addicta sententiam devenerim paucis prius ex- 
ponere quam ulterius progrediar est visum. Non tantum 
metus ille aut timor vanus fuit in causa ut tam repente 
atque insalutata maiestate tua discesserim, sed literis iam 
pridem ab amicis commovebar ut quam primum et necessario 
adirem Venetias occursurus Sanctioni de multorum Scriptis 
prohibendis (catalogum vocant) inter quae mea etiam nisi 
mature adessem rogatu Quaestoris violatae religionis qui eo 
merito ex rustico postea numerum cardinalium auxit, po- 
nenda erant. Acceleravi quidem et oblata satisfactione 
obsistere conatus sum. Sed tardius id fuit quam ut 
obviare potuerim. Unde quum scopus scriptorum meorum 
maxime post 1547 salutis annum emissorum eo tenderet, ut 
Universus orbis terrae aut saltern Latina Romane Ecclesia et 
in ea potissimum Venetiae cognoscerent prodigiosissimum et 
super res omnes quae unquam in mundo post Jesu Christi 
naturam et miracula contigerunt admirandum Essentiae et 
Scientiae prodigium factum in Virgine Veneta, seu Venetiis 
mihi demonstrata, illis quae in hanc sententiam postremo 
scripseram, publicae abire iussis, volui absolute de re, quam 
tanti momenti credo Ecclesiae satisfacere. In Conscientia enim 
mea, quam in me, et in omnibus Viventibus, certissimum est 
(Teste B. Thoma super Epistolis ad Cor. scribente) esse legi 
Dei omnino aequalem, quantumvis etiam esset erronea, iudicavi 
rem illam esse mihi summo vitae periculo asserendam, ut 
saltern a toto mundo fuisse cognoscatur. Ut enim conscientia 
duce iudico, omnino licitum adhuc esse, u t si quid sedenti 
dum vel ipse etiam summus in ordine verbi Dei minister pro-
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ponit publice verbum Dei fuerit revelatum, ipsi liceat et pro- 
ponere et Rationes quibus hoc astruat in medium adferre, nec 
ulli unquam fuisse praeclusam hanc viarn, et eadem etiam 
conscientia duce licere, u t quae hactenus nec perfecte intellecta, 
nec in fidei articulis ne aliter intellegi possint sunt posita 
possint rursus discutienda (ut 500 totis annis Doctoribus 
Scholasticis licuit) proponi, sie aequissimum omnino iudico, 
ut qui huiusmodi novos intellectus in facie Ecclesiae propo- 
suerit, demum sententiae Ecclesiae et Posteritatis Rationisque 
rectae ita subigerat, ut vel pro verissimis asserendis si tamen 
duce Ratione suadere possit (nam alioqui vitae confirmanda essent 
oblatione aut periculo) sit idem facere paratus, quod de se 
ipso В. Johannes Baptista fecit. Quum enim pharisaicam 
superbiam ea esse natura seiret ut per invidiam instar diaboli 
nullam nisi in seipsa aut suis assertis excellentiam posset 
ferre, licet summa veritas dixisset illum esse et Eliam, et 
Prophetam atque adeo plusquam prophetam, tamen legatis 
Pharisaeoruin negavit se esse Eliam et Prophetam. Ita enim 
in hac vita [hoc in loco] est omnino cuilibet in seipso morien- 
dum propter Ecclesiam ut tamen pro rebus facti novi quae 
nec Ratione nec Authoritate probari possunt vitam si contra- 
dicentibus aliter non posset satisfacere ponat, ne illum falsa 
pro veris introduxisse quis putet. In hoc enim quod ex Juris 
intelligentia diversissimae opiniones proponuntur quanto magis 
sunt a veritate alienae tanto magis admirabilis REGIS VERI­
TATIS videtur victoria, quod vel in potentissima Arrhianae 
factionis seota visum est, postquam fuit totis quadringentis 
annis et Doctissimis (utinam ita bonis) hominibus asserta, et 
a summae potentis Tyrranis vel principibus in tota fere Eu­
ropa et Asiae Aphricaeque parte clarissima, illam foventibus 
(ubivis per vim intrusis predicantibus predicatoribus[ve] et 
Episcopis assiduis eius inculcatoribus) communica[ta] nunc palam, 
imo iam ante 800 annorum funditus (praeter quasdam eiusdem 
scintillas, nunc inter quosdam aQ%wavi%aiovs nostri saeculi, 
renascentes) Veritatis, nunc demonstrativae vi, est extincta. 
Et sic sane citoque futurum in Christi veritate assero de 
numeris pene sectis nostro nunc saeculo renatis quantumvis 
mordicus sua tutari dogmata argutissimi ferocissimique et ad 
bilem odiumque propensissimi homines, freti etiam summorum 
principum aut Rerumpublicarum armis sua dogmata toti orbi
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obtrudere singuli dicentes, hic est Christus, totis conentur 
nervis. Sic est prope diem etiam ruitura lsmaelitarum potentia 
in quam tanquam in sentinam confluxerant omnes hereses 
anteactorum temporum. Sed ad rem meam quae sit sine 
Ecclesiae ullo periculo, etiam si illam de iure sicut de facto 
asseveratam adhuc vellem toleranda quoad intelligatur, suoque 
indicio aut pereat aut vivat, fuere isthaec exempla necessaria. 
Rebus itaque tam ex facto quam ex iure a me simplicissime 
propositis et ubivis gentium locorumque ubi viva voce de 
hac re egi cohibi meorum auditorum assensu, ne ulterius 
quam aut conscientiam cogens Ratio ut in manifestis, aut quae 
Ecclesia Divinave Authoritas, ut (in) obscuris illos coegerit, 
rneis ullis Propositionibus, aut probationibus inhaereant, demum 
ipse sponte et reclamantibus amicis Tribunal Inquisitionis Vene­
tiis sub Legato Pontificis et Triumviratu ex 10 virali capitalis 
magistratus numero delecto, adire volui supplicabundus ut 
mihi daretur ratio, aut declararetur, essentne omnia mea scripta, 
etiam quae de religione non agunt in catalogum posita, et sive 
omnia essent sive pars tantum, quaenam essent ilia quae ibi 
notarentur. Me enim promptum esse ad obediendum per omnia 
Ecclesiae, sed rationem cur ita scripserim reddere viva voce 
et praesente magistratu velle, et in quibus errare communicar... 
publicis Retractionum Scriptis velle me emendare, personamque 
meam longissime ab omni hereseos suspitione reddere omnino 
statuisse. Nam Catalogi author inscripto sic libello Catalogue 
Scriptorum Hereticorum, vel nequissime vel certe impruden- 
tissime in eo scripserat Personam notando Guilielmus Postellus, 
et non sicut opus fuisset, Scripta Guilelmi Postelli. Postquam 
sponte me in aperto Carcere mihi assignato continui aliquot 
dies, contigit me a!9 unius propositionis (aut forsan etiam plu- 
rium si res successisset) audicionem vocari. Turn vero ubi 
inquisitor Pranciscanae familiae homo, sine ullo tumultu paci- 
ficeque et veluti ridendo praesente magistratu vidit sibi quam 
confutandam facile delegerat unam propositionem, ita probari 
sicut scripseram, ut sua quam illi opponebat, esset plane erronea 
et si perstitisset plusquam sesquiheretica, ut quae Christi essen- 
tiam destrueret adnihilaretque, statutum hinc ut credo est, ne 
unquam postea audirer aut vocarer de ulla propositione acturus 
audiendusue unde post tres fere menses conscisis ex uno 
meorum scriptorum potiusquam extractis propositionibus ali­
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quot atque a tali censore, qui illud idem scriptum tam difficile
illi fuisse dicebat, inquam ipso scripto ad me misso fatebatur, 
ut vix minimam partem potuisset intelligere, egereque opus 
illud (sic enim scribebat) vel Delio natatore, quum illas pro- 
positiones ad pure et simpliciter abiurandum sic conscisas 
obtruderent quumque res facti duas in se continerent, perferre 
non potui, sed sicut confuse, pro illis nunquam ante in Ecclesia 
determinatis propositionibus, quae iuris sunt, cum illis quae 
sunt facti condemnabar hereseos, sic pro illis in confuso et 
non in speciali, et maxime quatenus sunt facti et non iuris, 
me obtuli ad mortem, potius»pro meae Conscientiae sententia 
volens mori, quam in re quae mihi videretur verissima non 
audiri aut in rebus nunquam ab Ecclesia determinatis mihi 
contradicere. Quum itaque meam hanc sententiam non ex 
obstinatione aut haereseos studio, sed ex simplici conscientia 
me scripsisse et ita velle asserere, quoad mihi detur Ratio, 
viderent iudices, aliqui ex anteacta mea conversatione quod 
essem ab omni haereseos suspicione nedum culpa omnino 
alienissimus, certificati (fecerunt enim aut coegerunt saltern 
concilium ex prestantissimis sanctioribusque totius urbis viris 
potissimum Sacerdotibus et doctoribus Curionibusque qui me 
optime norant, et de Doctrina et moribus ubi docueram et 
vixeram (sit gloria Christo mihi aut ignominia plane erant 
informati) scripsere ad summum Pontificem Paul. IIII de hoc 
casu quid videretur. Illius itaque et congregationis etiam in 
hanc quaestione Romae coactae iudicio et rescripto, sum ea 
de re ad infamiam AMENTIA condemnatus, et quoad resipis- 
cerem ab hac sententia carceri non obstante meae stultitiae 
conditione rnancipatus, Romamque conductus ubi sane quod 
ad Conscientiam attinet, licet semper uti a principio audiri 
docerique optavi tamen eo quod non potest habere Deum 
Patrem qui non habet Ecclesiam Matrem, semper fui ut sum 
semper paratissimus, uti iam in Republica nullus, et mortuo 
infoelicior deteriorque, et si velint tanquam sapiens, ut modo 
qui me de quacunque re condemnant aut condemnare vellent, 
super suae damnationis et poenae aeternae super illos, si aliter 
haberet, recipiendae, periculo, audeant recipere meoque loco 
ipsi Deo respondere, etiam ea quae sunt facti, nedum iuris, 
pro illorum censura et iudicia abiurare ]). Imo si per iniquitatem

1) Die folgenden 13 Zeilen sind in der Vorlage sehr beschädigt. Der 
Sinn ist indessen nicht unklar.
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iudiciorum et spiritualis nostri saecu[li] tyrannidis censuram 
licu[i]sset, pridem ubi maxima e s , . . .  neorum [? meoruin] Scrip- 
torum prodiit, ipsa [R]etractionem rerum omnium etiam moro- 
sissimos visae [s]unt offendere, emisissem [e]tiam typis, sicut 
in amicorum .. anus pridem ad hoc dedi, [t]am ut sim coeteris 
qui redieruntur de falsa Doctrina, exemplo, quam ut ad mini­
mum usque paruulum Ecclesiae membrum .. e illum Scanda-
lizem, me eccleziae subiectum dem on....... trem, et ut quae
mu[ner]i Potentia valuit a me per [ti]morem extorquere, sponte 
atque .. nei victor, pacis promouendae [? omnia], facere videar. 
Nam si propter me orta esset ulla tempestas, in mari, ut sedetur 
. . .  iici non recuso cum Jona.

Quum iam itaque supra quadriennium in teterrimo carcere 
assidue fuissem conclusus, visum est toti Consistorio Cardinalium 
in morte Pauli 4 Pontificis summi statuere publico decreto, ut 
quotquot carceribus Inquisitionis retinerentur, omnes libertati 
suae redderentur et exire (quod alioqui recusabam) ne intra 
carceres comburerentur cogerentur. Hactenus о humanissima 
Maiestas, rerum mearum tenor. Licet itaque Triplici nomine 
me liber asseram, nomine sententiae, nomine Consistorialis 
edicti, et nomine eius libertatis quam possidebam antequam 
tribunal quod me omnibus mundi legibus sua sententia solvit 
adirem, ita ut Conscientia ubicunque sim, tranquillissima, 
vivam et agam, tamen quia quantumvis Amens et stultus 
Decreto Summae Auctoritatis mundi sum constitutus et interim 
perit ille labor quo possem sicut opto, maxime et imprimis 
Rempublicam Christianam iuvare, Regnumque illud Longin- 
quum, quod Romae maxime, tanquam ubi erat summa Satanae 
a Christo remotissimi potentia, venit ACGIPERE et cum Regis 
Romani titulo REVERTI, promovere et suscitare, molestissime 
fero me ita delitescere. Hinc ad te О REX Romanorum omnibus 
Imperatoribus et Regibus mundi major, ad te inquam Provoco, 
et te in meae Conscientiae et Rationis aeternae praesidium 
appello et imploro, ut illud opus Restituendi totum in Orientem 
et Austrum Euangelii possimus una prosequi, ego quidem 
(Nam apud nos computruere iumenta in stercore suo, nec ulla 
Reformationis (concilio infra Papam ut Jesuitae praetendunt 
posito) spes superest, Illiacos enim intra muros peccatur et 
extra) Diligentia et quantiilacunijue est Doctrina, Tu vero, 
solito summoque favore et nutu, cum ea. qua opus ad Typo-
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graphiam erit, liberalitate. Ut autem non appaream cum hac 
mea supplicatione in tuo eonspectu vacuus, offero tibi tria 
munera. Primum Paradisi Terrestris locum suis viis cognitioni 
possibili Restitutum. Secundo Universitatis compendium in 
suum finem conductum, et ad vera suorum priorum posses- 
sjorum] nomina, ut a mundo falsitas et fabulae proscribantur, 
reductum. Tertium autem Correctionem seu Hmendationem 
temporum, et Coelestis mot[us] stabilimentum quod attinet ad 
Annuam periodum, in quibus quidem muneribus tibi a me 
oblatis spero fore, ut ob tuae maiestatis praestantiam, cui 
dicata sunt considerentur ita diligenter, ut possit demum iudi- 
cari a toto mundo post te, sim ne animal omnibus animantibus 
et viventibus deterius quod meae formae usu caream atque 
miserius, qui forsan sim homo, et a summa in mundi. huius 
inferioris spiritualibus potentia non habear (Nam alioqui Ecclesia 
cui Papa vult esse etiam in concilio superior erraverit in me) 
an vero semper fuerim homo vel saltem ex non homine, sim 
revera in integrum Restitutus et postliminio factus homo. 
Quantum autem sit illud opus necessarium quod iam incepe- 
ramus, (et si non incoepissemus, ad quod te omnesque uno 
consensu Christianos principes adhortari vellem, tibique supplico, 
ut tua authoritate idem facias cohortando vel iubendo) licet 
parumper attigit Widmanstetterus in sua ad te Epistola, et 
ego in Cosmographico compendio, paulo latius attigi, visum 
est, quoad deo volente opus Dispunctionum Cosmographicarum 
prodeat, ad omnia Cosmographica in Usum Ecclesiae condu- 
cenda, delibare amplius. Praeter Pontificem Romanum et 
Patriarchas, Constantinopolitanum sub quo Moscovitae, Cerce- 
tici, Georgiani et Syrorum bona pars, et Alexandrinum qui 
Aegypti Ecclesiis supra 10 millia hominum habentibus preest, 
Ierosolymitanum et Antiochenum habemus, sub quibus, maxime 
autem sub Antiocheno ob priorem sedem Petri ibi collocatam, 
sunt alii innumeri Christiani, qui usque in Tarsestan sive in 
serica Regione, ad Malauar in Indica, ad Criue Romona Ponti- 
ficemve romanum, media in Scithia (licet fere nunc in Genti- 
litate librorum sacrorum defectu omnes degenerarint) ob emu- 
lationem ambitionis utriusque Romae, iuxta Vmchan seu 
pretoianum Asianum, constituti ubi maxima pars Christianorum 
ob Christi maiorem memoriam utuntur ilia sacrosancta lingua 
Christiana quam ĵ O millies te foelicem et beatum, cui filius



Dei in te transfusus hoc dederit) tu excuso in ea Euangelio 
primus mundo Restituisti. Tacebo de iis qui sunt iuxta Ar- 
menias (latissime alioqui in oriente patentes, sed lingua propria 
non Syriaca ista nostra Syriaca proditas) in Media, Parthia, 
Chorassam, Gedrosi, Guzratue, et inter Abrahmanas illos celebres 
Indos, quique in Susiana et Perside, preter Asyriam et Mesopat- 
amiam incolentes iisdem literis utuntur, sed hos Moses ille 
Merdinoeus uti Cosmographiae ignarus ignorabat, ita ut toti 
orienti solem ab occasu contra cursus sul naturam nouo o r . . .  
sed 70 quam ante maiori lumine ostendens esse renatum. 
Nam qui credit in eum et ea quae fecit (praeter Creationis, 
Legislationis, Redemptionis et miraculorum opus) faciet, et 
m aio...  illis faciet, ex uno solo loco fere in momento sic ut 
fecisti. toti orbi ex uno solo nutu sine loquela praedic[an]do, 
quae est in infinitum maior eius gloria quam si ipse per se 
praedicasset. Vale Rex optime
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XVII.
Postell an Zwinger.

Paris, 26. März 1566.
Brit. Mus. London 1413.

Lob der Studien Zvingers zu Galenus. Warum gibt Oporin 
seine nicht heraus. Gruss an ihn und an Bohinus,
Vater und Sohn. Über des Schreibers Kalamitäten, dem man 
auch die Ruhe im Kloster St. Martin nicht gönnt. Vom Oporin, 
der ihm grosse Gunst erwiesen, könne er Zwingers Werk 
„Theatrum“ etc. nicht bitten. — Äusserungen gegen die Calvi- 
nianer. Schreiber könnte Oporin einträgliche Schriften zum 
Druck anbieten. Das laufende Jahr werde verhängnissvoll 
werden.

XVIII.
Postell an Abraham Ortelius.

(Regest.)
Paris, 9. April 1567.

Orig, im Archiv der Holländ. Kirche London, abgedr. in  Hessels 
Archivum Eccles. Londino-Batavae.

Übt eine günstige Kritik an der Karte Asiens, deren Plan 
ihm mitgeteilt worden.
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XIX.
Postell an Ortelius.

(Regest.)
Paris, 24. April 1567.

Original im Archiv der Holl. Kirche, London. Abgedruckt in  
Hessels Archivum etc.

Besonders seit dem laufenden Jahre sind seine Arbeiten 
von Wert. Im Briefe, den Oporin 1553 abgedruckt hat, habe 
Postell gesagt, welche, von ihnen ihm am meisten Zusagen.

XX.
Postell an Zwinger.

(Regest und Excerpt.)
Paris, 21. November 1571.

Ms. Sloane B rit. Mus. 1413.
Sendet ihm die Schrift: de belli Turcici exitu.
„Cura mi Zvingere, ut recta sententia Universalis Eccle­

siae in te et in tuis amicis vigeat“.

XXI.
Postell an Zwinger.

(Regest und Excerpt.)
Paris, 17. Dezember 1571.

Ms. bloane Brit. Mus. 1413.
Literarische Erörterungen.
„Quod me de recuperandis scriptis meis mones, (recte fa- 

cis) gratum est.
Er zweifelt nicht daran, dass das möglich sein wird.

XXII.
Postell an Zwinger.

(Regest.)
Paris, 2. Juli 1Б72.

Ms. Sloane Brit. Mus. 1413.
Lob der Schrift Zvingers „Theatrum Universitatis.“ Eini­

ges über Oporin. Über die Schrift Postells: de magistratibus 
Albeniensium.

6



XXIII.
Postell an Zwinger.

(Regest.)
Paris, 19. November 1572.

Ms. Sloane Brü. Museum.

Literarische Erörterungen über Bibelausgaben. — Neue 
Siege über die Türken und die Folgen davon.

_  8 2  -  _

XXIV.
Postell an Gregor XIII.
(Regest und Excerpte.)

Paris, 1575.

Ms. lat. Bibi. nat. Paris. 3402 f. 109 ff.

Summae Dignitatis Rationem Sanctissimo D. N. Gr. Ponti- 
fici Maximo.

„Beatissime Pater, cogitur quodcumque Reip. et Ecclesiae 
membrum constitutum in summis rerum difficultatibus a sum­
mae Autoritatis super se illud, quia in illud politicae consentit, 
constitutum recurrere, qua de re Ego omnium minimum, quo- 
niam mihi sic visum est, ut non abutar ecclesia, cogor hoc 
ipsum facere et publica et private necessitate in mea Consci­
entia coactus et adactus.“

-------Es folgt allerlei über die Vier-Teilung der Seele, Po­
litik etc.

„Ea de re humiliter meae Salutis propriae proprio, deinde 
totius meae gentis nomine supplico peto propter Ecclesiae pa- 
cem, et ut recuperetur, et ut recuperata in posterum semper 
servetur, Pax perturbatissima ut breviter respondeatur.“

1. Qui fieri valeat, ut homo cuius omnia scripta tam- 
edita quam edenda, sint condemnata, (quod de quovis vita functo 
decerni posse dubium non est) si adhuc est in vivis, aut forsan 
a mortuis fuerit suscitatus, et hic vivat retractandoque aut expo- 
nendo prius scripta a se approbetur quod postremo scripserit, 
in Concilii Tridentjni Deputatione Generali postquam qui omnia 
dicit nihil excludit.

Fr. 2. betrifft die Änderung im Symbol; 3. die Sakra­
mente ; 4. 6. den Vorrang zwischen den weltlichen Fürsten ;
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5. empfiehlt die Indulgenzen zur Unterstützung der christlichen 
Herrscher.

7. Warum hat Rom nichts Amtliches gegen Mohammed 
veranlasst.

8. Warum hat man in Bologna und Trient das Koncil 
über dem Papst stehend erklärt?

9. Warum haben die Päpste die Jahreszahl von Christi 
Ankunft vernachlässigt, ihre eigene aber nicht? 10. Warum 
haben sie den Kelch entzogen?

11. Warum lässt die röm. Kirche die alte französische 
Bibelübersetzung nicht zu, wo doch die Vulgata von vielen 
Fehlern strotzt?

12. Warum teilt die römische Kirche, die mit der aeterna 
ratio so verbunden ist, die rationem suae fidei der Welt 
nicht mit? _____  __

XXV.
Postell an Zwinger.

(Regest.)
Paris, 28. August 1578.

Ms. Sloane, B rit. Museum 1413.
Literarische Nachrichten. — Kirchliche Hoffnungen auf 

Einheit im göttlichen Gesetz.

XXVI.
Postell an Zwinger.

(Regest.)
Pari«, 23. Mai 1579.

Ms. Sloane, Brit. Museum 1413.
Literarische Erörterungen, auch über Talmud.

XXVII.
Postell an Abr. Ortelius.

(Regest.)
Paris, 1579.

Original im Archiv der Holländ. Kirche in London. Äbgedruckt 
bei Hessels Archivum etc. I.

Phantasien mit jüdischen Worten und Namen ausge­
drückt: Adressat möge Acht geben, dass davon nichts verlo-
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ren gehe. In seinem Compendium Cosmographiae habe er 
eine Einteilung in 12 Praefekturen vorgeschlagen, das habe 
Ortelius zur Ehre Gottes ausgeführt, die das Hauptziel unse­
res Weltteils bilden soll.

XXVIII.
Postell an Zwinger.

(Regest.)
Paris, 15. Febr. 1580.

Ms. Sloane, Brit. Museum 1418.

Eigenartige, zusammenhanglose Erörterungen Talmud. 
Asinus. —

XXIX.
Postell an Zwinger.

(Regest.)
(Paris), (1581 ?)

Ms. Sloane, Brit. Mus. 1413.

Kleiner Begleitzettel bei Übersendung zweier Arbeiten.

XXX.
Postell an Zwinger.

(Regest, und Excerpt.)?
Paris (llach 1580 ?)

Ms. Sloane, British Museum 1413.

Freude über die Einheitsbestrebungen, die unter Postells 
und Zvingers Mitwirkung schöne Früchte tragen sollen — 
Darauf Talmudisches.

„Si typis prodierit illud volumen, sic inscribes: De resti- 
tutione omnium Guil. Postelli Rorispergii Epistola ad Theodo­
rum Zvingerum ubi de fine embryonici mundi agitur, p ro  
a b o l e n d a  U n i v e r s i  V i o l e n t i a 1).

1) Gesperrt vom Herausgeber.

\
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XXXI.

Postell an Zwinger.

(Regest und Excerpt.)
(Paris) (Nach 1580?)

Ms. Sbane, Brit. M m. 1413.

Bewunderung über den Fleiss, der auf das Theatrum 
Univ. verwendet worden ist. Das Gericht wird 1583—5 statt­
finden. Manche Behauptungen des! Adressaten über Postell 
werden korrigiert.

Schlussworte: „Si possent Ecclesiae vestrae convenire 
cum illis Saxonicis . . . Basim maximam concordiae mundi po- 
nere possetis. Vale.“
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