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Kokkuvote

Kdaesoleva t66 eesmargiks oli valja selgitada kakskeelsete laste (s.0 eestikeelses koolis
Oppivate venekeelsetest perekondadest parit laste ja keelekiimblusprogrammi alusel dppivate
laste) tekstimdistmisstrateegiate rakendamisoskuste ning semantiliste oskuste tase. Samuti
uuriti nimetatud oskuste vahelisi seoseid. Uurimisvahendina kasutati Kkirjaliku teksti
moistmist ja semantilisi oskusi hindavat ulesannete kogu.Valimi moodustasid 145 last, neist
47 olid keelekiimblusprogrammi alusel Gppivat, 59 eestikeelses koolis dppivat venekeelsetest
peredest parit Opilast ja 39 eesti Ukskeelset last. Tulemustest jareldus, et kakskeeled lapsed
olid vahem edukad kui kontrollgrupi Ukskeelsed nii tekstimdistmisstrateegiate
rakendamisoskuste (v.a makrostrateegiate puhul) kui ka semantiliste oskuste osas.
Kakskeelsete gruppide tulemusi eraldi vorreldes osutusid eestikeelses koolis Oppivad
venekeelsetest perekondadest parit lapsed edukamaks kui keelekiimblusprogrammi alusel
Oppivad lapsed. Seega leidis kinnitust pastitatud hipotees, mille kohaselt on
keelekiimblusprogrammi alusel Gppivate laste semantilised oskused teises keeles oluliselt
madalamad, vorreldes eestikeelses koolis Oppivate vene perekondadest parit eesti-vene

kakskeelsete laste semantiliste oskustega teises keeles.
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Abstract

The purpose of the study was to examine bilingual children’s (Russian heritage
children who go to Estonian schools and children participating in the immersion programme)
written text comprehension and semantic skills. 145 children (47 of whom participate in the
immersion programme, 59 Russian heritage children who to go Estonian schools and 39
monolingual Estonian children) participated in the study. The aim of the study was to analyse
the differences between the text comprehension and semantic skills of the two groups. The
results revealed that the bilingual children were less successful in applying different text
comprehension strategies (except for macrostrategy) and semantic skills than monolingual
children. However, when comparing the results of the two groups, it showed that children
who study in Estonian schools were more successful than those who participate in the
immersion programme. Overall, the findings of the study support the hypothesis, that
participants in the immersion programme are less skilled in applying semantic skills

compared to the Russian heritage children studying in Estonian schools.
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Kirjaliku teksti mdistmisstrateegiate kasutuse ja semantiliste oskuste seosed
kakskeelsetel 4. klassi Opilastel

Eestis on kakskeelsust seni veel vahe uuritud, kuigi ligikaudu veerand Eesti
elanikkonnast on mitte-eestlased (suures osas vene rahvusest) ning palju vene rahvusest lapsi
omandab haridust eestikeelses haridussusteemis. Eesti-vene kakskeelsete Opilaste kirjaliku
teksti mdistmisoskusi on TU eripedagoogika osakonnas uurinud Lehes (2009) ja Hdbemégi
(2010). Kaesoleva t60 autor kasutab osaliselt sama uurimismetoodikat, mis eelnimetatud

uurijad.

Kéesolevas magistritdds on minu huviobjektiks  eestikeelses koolis 6ppivad
venekeelsetest peredest périt kakskeelsed Gpilased (edaspidi kasutatakse lihendit KKE) ja
keelekiimblusprogrammi alusel Oppivad lapsed (edaspidi kasutatakse luhendit KKL).
Uuritakse mdlema eelmainitud lasterihma  Kirjaliku teksti mdistmisel kasutatavate

strateegiate rakendamisoskust, semantilisi oskusi ja nende seoseid.

Teksti maaratlus ja kirjaliku teksti mdistmise protsess

Teksti maaratlus. Kasik (2007) véidab, et tekst on keeleteaduse pohitiksuseks, mille
ulesandeks on vahendada sénumit ning see hdlmab nii kirjalikku kui ka suulist kdnet. Karlep
(2003) kirjutab, et termin tekst on mitmetahenduslik. Nimetatud autori jargi voib tekstiks
pidada iga verbaalset tksust v6i mingi kindla alguse ja 16puga kodeeritud sénumit. Karlson
(2002) margib, et teksti olulisemateks omadusteks on stuktuurne sidusus ja sisuline
koherentsus, mis ilmneb eelkdige sdnavalikus, semantiliselt kokkukuuluvate sénade kaudu.
Tekste voib jagada suulisteks ja kirjalikeks, monoloogilisteks ja dialoogilisteks (Karlep,

1998). Oma t60s kasitlen tekstina kirjalikku monoloogilist teksti.

Teksti maistmine tdhendab selle métte mdistmist (Karlep, 2003), seejuures aga ei taga
suulise teksti mdistmine kirjaliku teksti mdéistmist (Cain & Oakhill, 2007), kuna puudub
otsene suhtlussituatsioon. Seet6ttu on kirjaliku teksti koostamisel oluline selgelt sdnastada
teksti eesmark (Karlep, 1998). Cain ja Oakhill (2007) véidavad, et kuigi suulise ja kirjaliku

teksti mdistmisel on mitmeid Uhiseid osaoskusi, nbuab kirjaliku teksti mdistmine lugejalt
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mitmete semantiliste ja stintaktiliste oskuste rakendamist, mida igapaevases suulises suhtluses
kasutatakse harva.

Kirjaliku teksti mdistmise protsess. On vélja to6tatud mitmeid mudeleid ning teooriaid
teksti moistmise selgitamiseks. Kaks laialdasemalt levinud teooriat on skeemimudel (ingl k
Schema Theory) (Nassaij, 2007) ning konstruktsiooni-integratsiooni mudel (ingl k
Construction-Integration Model) (Kintschi, 1988). Neist viimasel pikemalt peatun.

Kintschi (1998) konstruktiooni-integratsiooni mudeli jargi on teksti mdistmine
kaheetapiline protsess, kus kdigepealt konstrueeritakse tekstibaas (nimetatakse
konstruktsioonifaasiks), mille pdhjal seejarel luuakse situatsioonimudel (nimetatakse
integratsioonifaasiks). Lugeja loob teksti lugemisel enese jaoks esmase kujutluse tekstist,
toetudes tekstis olevale infole. Nii moodustatakse tekstibaas, mis pdhineb Uksnes tekstist
saadud informatsioonil. Konstruktsioonifaasile jargnevas integratsioonifaasis peab tajuja
jatma korvale ebaolulised tekstistruktuurid ja keskenduma neile struktuuridele, mis
moodustavad siduva terviku. Integratsioonifaasis loob tajuja situatsioonimudeli, Ghendades
omavahel tekstist saadud informatsiooni oma eelnevate teadmiste ja kogemustega. Rapp ja
van der Broek (2005) ning Nassaij (2007) mérgivad, et vorreldes teiste teksti mdistmist
selgitavate teooriatega, on Kintschi konstruktsiooni-integratsiooni mudel tapseim,

selgitamaks teksti mdistmise protsessi.

Nimetatud mudeli kohaselt on tekstibaasi loomisel edukamad need lapsed, kellel on
automatiseerunud keele fonoloogiline, ortograafiline, stintaktiline ja semantiline infoto6tlus
(Nassaij, 2007). Konstruktsioonifaasis propositsioonide tahenduste loomisel kasutavad
automatiseerunud infotdotlusega head lugejad toomélu vaiksemas mahus, kulutades seejuures
rohkem malumahtu jarelduslikele protsessidele integratsioonifaasis ja teksti mdistmisele
kdrgemal tasandil (ibid). Kuna tekstibaasi loomise edukus s@ltub eelpool nimetatud erinevate
infotootluse  osade  automatiseerituse  tasemest  (seejuures  vdib  kakskeelsetel
automatiseerumine toimuda omandatavate keelte mdjul aeglasemalt), siis vdib jareldada, et
kakskeelsed on tekstibaasi loomisel, vorreldes tkskeelsetega, viahem edukad, vajavad rohkem
aega ja peavad sageli teksti lle lugema. Samadele jareldusele joudsid oma uurimuses ka
McLeod ja McLaughlin (1986), kes margivad, et teises keeles lugejad on sageli Kirjaliku

teksti lugemisel aeglasemad, kuna analliusivad teksti sdna-sonalt.

Karlepi (2003) jargi on teksti mdistmine astmeline protsess, mille kaigus kasutab

tajuja mitmesuguseid kognitiivseid strateegiaid. Van Dijki ja Kintschi (1983) pdhjal on
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strateegiad osa meie uldisest teadlikkusest. Kdnealused strateegiad esindavad protseduurilist
teadlikkust, mida kdne mdistmisel rakendatakse (ibid). Teksti mdistmisel kasutatavatest
kognitiivsetest strateegiatest on Ulevaate esitanud van Dijk ja Kintsch (1983) ning Karlep
(2003; 1998). Kuna ka minu t60 theks osaks on teksti mdistmisstrateegiate kasutamise
anallius, siis jargnevalt kirjeldan propositsiooni-, lokaalse sidususe, produktsiooni- ja
makrostrateegiat, toetudes eelnimetatud autorite toodele.

Propositsioonistrateegia korral konstrueeritakse van Dijki ja Kintsch (1983) jargi

propositsioonid sdnatdhenduste baasil. Propositsiooni all mdistetakse abstrakset kognitiivset
teabeiiksust, mis koosneb predikaadist ja argumendist vdi argumentidest (Karlep, 2003).
Semantilisest mélust otsitakse sdnatdhendused ja seostatakse need lausemallides, toetudes
seejuures eelnevatele lausetele voi kogu teksti struktuurile (Karlep, 1998). Lastele tekitavad
madistmisprobleeme eelkdige sdnatahenduse puudulik valdamine ja suhetekommunikatsiooni
valjendavate konstruktsioonide keerukus. Samuti Kkiputakse propositsioonistrateegia
rakendamisel p6drama vahe tédhelepanu tdiendite ja vabade mééruste kasutamisele (Karlep,
2003).

Lokaalse sidususe strateegia eesmadrgiks on Karlepi (2003) jargi siduda (tluse

propositsioonid Uhtseks tervikuks. Enamasti on tegemist kdrvuti asetsevate lausete voi
lauseosade tdhenduste hendamisega. Van Dijk ja Kintschi (1983) alusel on lokaalse sidususe
strateegia Uheks tingimuseks kompleksne propositsioon, mis véljendub vastavates
tingimuslikult seotud lausetes voi lauseosades. Lokaalse sidususe strateegia rakendamisel
valmistavad lastele kdige enam probleeme samaviitelised sGnad, eriti ase- ja méarsdnad,
operatiivmalu piiratus vdi koormatus méne muu tegevusega ning motteliingad lausete vahel
(Karlep, 2003).

Produktsioonistrateegia puhul pultakse luua teksti semantiline plaan, toetudes kuulaja

teadmistele, kontekstile, suhtlemissituatsioonile ja 0tluse pragmaatilisele aspektile
(Karlep,1998). Karlepi (2003) jargi sisaldab produktsioonistrateegia tekstiloome ja —taju
uhiseid oskusi. Teksti semantilise kujutluste loomine vdib korrigeerida makrostruktuuri ja
skeemi, kuna oletusi kontrollitakse pidevalt tajutava teksti semantikale toetudes (Karlep,
1998).

Makrostrateegia eesmaérgiks on luua Uldistatud terviklik kujutlus tekstis kirjeldatud

sundmustest. Van Dijki ja Kintschi (1983) jargi aitavad kujutluste tekkele kaasa teksti

pealkiri, sissejuhatavad laused, eelnevad teadmised antud valdkonnast ja temaatilise sdnavara
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valdamine. Makrostrateegiate edukast rakendamisest annavad kinnitust peamétte sdnastamise
oskus, kokkuvotlik Umberjutustus, resiimee ja teeside koostamise oskus ning teksti
illustreerimine (Karlep, 2003).

Lisaks eelpool kirjeldatud strateegiatele kasutatakse teksti motestatud tajumiseks ka
skeemi ja pragmaatilisi strateegiaid. Siinjuures tuleb markida, et kirjaliku teksti motestatud
tajumiseks peab tajuja teatud maaral kasutama kdiki eelpool kirjeldatud strateegiaid.

Kuna oma t06s keskendun kirjaliku teksti mdistmisele, siis jargnevalt kirjeldan
erinevaid kirjaliku teksti mdistmist lihtsustavaid ja raskendavaid aspekte.

Karlepi (2003) jargi lihtsustab kirjaliku teksti tajumist see, kui lugeja saab ise valida
lugemise tempo ja teksti on vajadusel vdimalik uuesti lugeda. Sellest lahtuvalt ei pea kdiki
tekstimdistmisstrateegiaid rakendama Uheaegselt. Kirjaliku teksti mdistmist raskendavad
pikad ja keerulised laused, t6omalu liigne haaratus lugemistehnika poolt ning kindlasti ka
suhtlussituatsioon ja suhtluspartneri puudumine (ibid). Beaumonti, Valenzuela ja Trumbulli
(2002) jargi voivad kakskeelsetel inimestel teksti to6tlemis- ja mdistmisraskused olla
pdhjustatud piiratud sdnavarast, esimeses keeles saavutatud tekstimdistmise madalast
tasemest, teisele keelele iseloomulikest keelespetsiifilistest omadustest ning samas ka
ebatapsetest voi mittetdielikest taustteadmistest ja teksti tootlemise kiirusest. Seda, et
kakskeelsed vajavad rohkem aega teksti tootlemiseks ja mdistmiseks, tdestasid ka
Ganushchak ja Schiller (2009). Nimetatud autorid joudsid jareldusele, et kakskeelsed teevad

rohkem vigu siis, kui neil on teksti mdistmiseks antud limiteeritud aeg.

Sonavaraliste oskuste seos kirjaliku teksti mdistmisega. Karlepi (1998) jargi on
eduka sonaotsingu eelduseks s@navara sustematiseerimine ja seostamine inimese maélus.
Seejuures  kasutatakse paradigmaatilist ja suntagmaatilist seostamist. Paradigmaks
nimetatakse mingi thtse semantilise tunnuse alusel kokku kuuluvat ning teise tunnuse pdhjal
Uksteisele vastanduvat keeleliksuste rihma (ibid). Paradigmaatilised seosed on aluseks
sBnade tahenduse tundmisele tajumisel. Tihti kuulub Uks séna mitmesse paradigmasse ja siis
aitab tdhendust mdista kontekst, milles sGna kasutatakse. Seega on konteksti ehk
suntagmaatiliste seoste Ulesanne véahendada sdnade mitmetahenduslikkust. Suntagmaatilises
seoses olevad sdnad ei pea paiknema kdrvuti ega kuuluma Ghte lausesse, vaid sdnatihend voib
jaguneda ka mitme siintagma vahel. Kdne tajumisel on slintagmaatilised seosed aluseks

utluse simultaansele tajule.
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Tulpiliselt on kakskeelsetel lastel produktiivse ja retseptiivse sdnavara maht suurem
uhes kahest omandatud keeles. Mitmed autorid, sealjuures ka Carlson ja Merzoff (2008),
tddesid hispaania-inglise  kakskeelsete lastega labiviidud uuringu tulemusena, et
tavaprogrammi alusel dppivate kakskeelsete ekspressivse sdnavara maht on vaiksem teises
keeles vorreldes nende (Ukskeelsete eakaaslastega. Samale tulemusele joudsid tdisealisi
kakskeelseid uurides ka Wodniecka, Craik, Luo, Bialystok (2010). Uurides sdnavaramahtu
mdlemas keeles eraldi, on mitmed uurijad (Bialystok, 1988; Nicoladis & Genesee, 1997,
Wodniecka jt, 2010) leidnud, et kakskeelsetel on kummaski keeles ukskeelsetest
eakaaslastest tavaliselt poole vaiksem sdnavara.

Keelekimblusprogrammi alusel dppivate laste sdnavaraliste oskuste osas on leidnud
kinnitust asjaolu, et nende laste sGnavara on paremini arenenud Kkui teist keelt voorkeelena
Oppivatel eakaaslastel. Barik ja Swain (1976) anallusisid sdnatdhenduse tundmist ja
analtiisioskust varase ja hilise prantsuse keele keelekiimblusprogrammi alusel Oppivatel
lastel ja vordlesid neid oskusi inglise keelt vOdrkeelena Oppivate eakaaslate oskustega.
Autorid tdestasid, et juba pérast Uhte aastat varases keelekiimblusprogrammis osalemist
saavutasid Opilased paremaid tulemusi prantsuse keele sdnavara ja sénarihmade tundmist

hindavas testis, kui neist aasta eespool teist keelt vodrkeelena Gppivad eakaaslased.

Uheks oluliseks asjaoluks s6nade tahenduse omandamisel ja mdistmisel on sGnade
kasutamissagedus (vt Kaalep, 2002). Kirjalikes tekstides esinevate sdnade kasutamissagedust
on uurijad pidanud Uheks keskseks sdnade dra tundmise eelduseks. Morton (1969) leidis, et
lugejad tunnevad sagedamini esinevad sonad kiiremini ara kui harvem esinevad sdnad.
Karlepi (2003) jargi on laste jaoks kdige raskemini mdistetavad ase- ja maarsénad. Seega on
rohkesti neid s6nu sisaldavate tekstide sisust raskem aru saada. Samas aga on eesti keeles
ase- ja maarsonu hulgalt vahem, kuid nende kasutamissagedus on suur (vt Kaalep, 2002), mis
lihtustab sdnatdhenduse omandamist. Kergemini mdistetavateks on laused, milles on palju
nimi- ja omadussénu, kuna neid esineb kdnes rohkem kui tegu-, maar- ja asesdnu (Karlep,
2003).

Lahtudes eelnevast saab kirjalikku teksti pidada oluliseks sGnavara omandamise allikaks
kui laps on omandanud juba sorava lugemisvilumuse. Seetbttu ei saa Kirjaliku teksti
mdistmisest radkides médda minna ka lugemisoskusest. Teoreetiliselt on lugemine keeruline
ja mitmedimensiooniline protsess, mis koosneb dekodeerimisest (sénade aratundmisest) ja

loetu mdistmisest (Song, 2008). Selle kasitluse kohaselt on dekodeerimine akustiliste vOi
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kirjalikult esitatud stiimulite to0tlemine algelisteks keelethikuteks. Loetu mdistmist
defineeritakse kui tahenduste konstruktsiooni, mis kasutab nii dekodeeritud keelt kui ka
lugeja esmaseid teadmisi (Lund, 1991). Perfetti (2003) arvates on lugemine dinaamiline
protsess, milles on (hendatud kaks ststeemi: keel ja kirjasiisteem, mis kodeerib keelt.
SeetOttu peavad lapsed lugema Oppimisel kdigepealt dra tundma Kirjastisteemi kodeeritud
keeleelemendid ning seejarel tuletama, kuidas nad on kodeeritud. Esmalt on oluline mdista, et
kirjutatu on seotud konega, seejarel, et kdnet on vOimalik jagada jarjestikuste helide
segmentideks ning segmentideks jagatud sonad vastavad graafilistele simbolitele

kirjasusteemis.

Loetu mdistmine on eelduseks tldise sdnavara mahu kasvule. Toestus selle kohta tuli
de Jongilt ja van der Leijlt (2002), kes leidsid, et sdnavara omandamine korreleerub sénade
dekodeerimisega lugemisel. Kintsch (1988) véidab, et sdnatahenduse mdistmine on alt-ules
protsess, kus kontekst avaldab mdju integratsioonifaasile. Ka Perfetti (2010) kohaselt
mdojutab dekodeerimine sdnade mdistmist, kuna eduka dekodeerimise puhul taastatakse juba
eelnevalt omandatud sdnade tdhendused. Seega tugevdatakse sdnavormide vahelisi seoseid ja

luuakse kontekstisisesed seosed tundmatute ja tuttavate sbnade vahel.

Seda, et kakskeelsete sGnavara maht teises keeles on seotud lugemisoskusega
esimeses keeles téheldasid Grabe ja Stoller (2002), kes maérkisid, et esimeses keeles
lugemisoskuse omandanud kakskeelsetel ulatub keskkooli I6puks sGnavara maht 40 000
sbnani. Samuti taheldasid nad, et viletsad teises keeles lugejad on aeglasemad sdnade
aratundmises Ka Koda (1988) andmetel annab pideva tugeva korrelatsiooni olemasolu
sBnavara tundmise ja lugemisoskuse vahel tunnistust sellest, et kirjaliku teksti mdistmine on

tugevalt seotud s6natdhenduse tundmisega.

Cain ja Oakhill (2007) véidavad, et kirjaliku teksti mdistmiseks ei ole vaja mitte
uksnes laia sdnavara, vaid ka sdnatdhenduse leidmise automatiseeritust. Samuti on tbestatud,
et loetu maistmiseks peab umbes 98% tekstis sisalduvatest sGnadest olema tuttavad ja nende
tdahendus mdoistetav (Hu & Nation, 2000). Seejuures ei pea sdna mdistmine alati viitama
oskusele sdna korrektselt kasutada (Henriksen, 1999), kuna sdna kasutamine kdnes eeldab
palju konkreetsemaid teadmisi kui sdnatahenduse mdistmine suhtluspartneri kones, kus

tajujat aitavad kontekst ja situatsioon (Nation, 2001).

Caini ja Oakhilli (2007) kohaselt on Kkirjaliku teksti mdistmisel olulised nii

semantilised kui ka slntaktilised oskused. Samal seisukohal on ka Dockrell ja McShine
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(1995), kes margivad, et teksti mdtte tuletamine nuab teiste kognitiivsete faktorite hulgas ka
lause suntaktilise ja semantilise struktuuri to6tlemist. Lause tahenduse mdistmiseks on vajalik
lisaks Uksikute sdnade tdéhenduste mdistmisele &ra tunda ja mdista ka lause struktuuri (ibid).
Cain ja Oakhill (2007) margivad, et suntaktilised oskused aitavad tajujal méargata tekkida
vOivaid vigu, neid vajadusel parandada ning samuti tuletada sdnade tahendusi, kuid seejuures

peab tajuja ise moistma lause struktuuri.

Kakskeelsete uuringutes on kesksel kohal olnud keelestruktuuri osade llekanne tihest
keelest teise. Traditsiooniliselt on tlekandena t6lgendatud Oppija toetumist lingvistilistele
teadmistele esimeses keeles. Uks oletus on, et lugemisoskuse tase esimeses keeles on
oluliseks ennustajaks lugemisoskuse kujunemisele teises keeles. Ka Cumminsi (1984) poolt
valja pakutud lingvistilise soltuvuse hipoteesi (ingl k Construct of linguistic
interdependence) kohaselt kanduvad kirjaliku kdnega seotud baasoskused uhest keelest Ule
teise keelde. Kecskes ja Papp (2003) on markinud ka teise keele m6ju esimesele. Nad leidsid,
et teine keel hakkab mdjutama esimest keelt pérast seda, kui teises keeles on saavutatud

teatud tase. M&ju avaldub naiteks sGnavara ja lausekonstruktsiooni valikus.

Keeltevahelise sarnasuse osas leidis Steinberg (1993), et teise keele omandamise
protsess on seda kiirem, mida sarnasemad on esimene ja teine keel sdnavara ja sintaksi
poolest. Keeletevaheline positiivne lekanne leiab peamiselt aset sarnaste keelte vahel, kus
juba esimeses keeles omandatud oskused lihtsustavad teise keele omandamist. Samas toob
autor vélja ka asjaolu, et esimese keele tunnused vdivad teise keele omandamist ja kasutamist
ka raskendada. Sellised raskused avalduvad eelk®ige vigadena kakskeelsete ja teise keele

omandajate kones.

Lisaks eelpool mainitud uurimustele on viimase aja uuringud, mdotes fonoloogilise
teadlikkuse komponenti (Bialystok, McBride-Chang, Luk, 2005), dekodeerimisoskust (Geva
& Siegel, 2000), toomélu (da Fontoura & Siegel, 1995; Geva & Siegel, 2000) ja siintaktilist
teadlikkust (da Fontoura & Siegel, 1995) teksti mdistmisel, tdestanud keeltevahelises
ulekandes vdikeseid, kuid olulisi osaoskuste ulekandeid. Keeltevahelist Ulekannet

suntaktiliste oskuste osas margib oma t66s ka Hobemégi (2010).
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Kakskeelseks kujunemine

Kakskeelsuse olemus. Bilingvismi on uuritud nii lingvistikas, pstholoogias,
sotsioloogias, pedagoogikas kui ka antropoloogias. Siiski ei ole kakskeelsuse maaratlemisel
ja selgitamisel pakutud Ghest ja ainudiget definitsiooni. Jargnevalt esitan erinevate autorite
poolt vélja pakutud definitsioonid. Bialystok ja Hermann (1999) méaaratlevad bilingvismi kui
kompleksset muutujat, mis sOltub keelte oskusest ning kakskeelsuse kohta jarelduste
tegemisel tuleks nimetatud uurijate arvates olla ettevaatlik, kuna bilingvismi on seni veel
vahe uuritud. Bialystok (2001) peab kakskeelse lapse all silmas last, kes on vdimeline
suhtlema vordelt hasti mdlemas keeles ja minema sujuvalt tle Uhelt keelelt teisele. Grosjean
(1998) pakkus vélja definitsiooni, mille kohaselt on kakskeelne inimene suuteline suhtlema
mdlemas keeles vastavalt vajadusele. Sellega seostub ka Vare (1998) arvamus, et kakskeelsus
ei eelda tingimata mdlema keele vordset, igas mdttes téielikku oskust. Seejuures erinevaid
keeli kasutab kakskeelne vastavalt situatsioonile ja olukorrale, nditeks Uht keelt kasutab
kodus, lasteaias suhtleb aga teises keeles (ibid). Kakskeelsuse puhul on oluline markida, et
bilingvism vdib kujuneda igas vanuses. Nicoladis (1998, tsit Yazici, Ylksel, Yasar, 2010)
maérgib, et Uhtse keeleststeemi hupoteesi (ingl k Unitary Language System Hypotheses) jargi
kasutavad simultaanse ehk Uheaegse keelte omandamise korral lapsed m&lema keelestisteemi
elemente (fonoloogiat, sGnavara, siintaksi ja pragmaatika) kolmanda eluaastani, nagu need
kuuluksid Uhte keelesiisteemi. Pérast kolmandat eluaastat hakkavad lapsed kaht
keelesiisteemi eraldi kasutama. Suktsessiivne ehk jarjestikune keelte omandamine leiab aset
parast kolmandat eluaastat loomulikus keelekeskkonnas, sh omandatakse thte keelt sageli
haridussiisteemis (Pham, 1994 tsit Yazici jt, 2010). Oma t60s keskendungi suktsessiivsele
keele omandamisele.

Kakskeelne haridus. Kakskeelne haridus on Vare (1998) andmetel selline dppet66
vorm, kus kindla programmi alusel kasutatakse Gppetdoks ronkem kui Uhte keelt. Labivaks
pdhimdtteks on see, et keelt ei omandata Uksnes keeledppe tunnis, vaid see omandatakse
erinevates ainetundides keele kasutamise kéigus. Kakskeelne dpetus on levinud kogu

Euroopas ja selle rakendamine suureneb jatkuvalt.

Mitmed uuringud on tdestanud, et parim koolikeskkond kakskeelsele dpilasele teise keele
omandamiseks on Kklassiruum, mis julgustab suhtlema, pakub autentseid vdimalusi
omandatava keele kasutamiseks ning suhtlemiseks teist keelt kdrgetasemeliselt valdavate

radkijatega. Teist keelt korgetasemeliselt valdajad peavad seejuures kohandama oma
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sGnavara ja lauseehitust suhtluspartneri tasemele vastavaks (Baker, 2006). Uheks sellised
vOimalusi pakkuvaks dppevormiks kakskeelsete jaoks on keelekimblus.

Keelekimblusprogrammid jaotatakse kolmeks vastavalt vanusele ja akadeemilisele
tasemele, mil laps alustab keelekiimblusega. Collieri (1989) jargi on jaotus jargmine:
(@) varane keelekiimblus — teise keele omandamist alustatakse lasteaias v0i esimeses klassis;
(b) keskmine vGi hilinenud keelekiimblus — teise keele dppimist alustatakse 4. — 5. klassis ja
(c) hiline keelekiimblus, kus teise keele omandamist alustatakse pérast 6. klassi.

Teiseks kriteeriumiks, mille alusel keelekiimblusprogramme jagada saab, on aeg,
mille laps veedab teise keele suhtluskeskkonnas. Siinkohal on jaotus jargmine: (a) taielik
keelekiimblus, kus esimestel aastatel toimub kogu Oppettd teises keeles ja esimene keel
tuuakse sisse eraldi dppeainena péarast kahte voi enamat dppeaastat; (b) osaline keelekiimblus,
kus Oppetdo toimub 50% ulatuses teises keeles (Swain & Johnson, 1997).

Genesee (2005) jargi on keelekiimblusprogrammide Gldiseks eesmargiks
integreerida vahemuskeele kdnelejad enamuskeelsesse Uhiskonda. Eesti haridussiisteemis
rakendatav keelekiimblusprogramm vene keelt konelevatele &pilastele sarnaneb mujal
maailmas kasutatavate keelekiimblusprogrammidega. Sau-Eki, Loogma ja V&6buse (2008)

jargi on Eesti keelekiimblusprogrammi eesmargid jargmised:

1. Laps omandab eesti keele kbrge funktsionaalse oskuse (lugemisel, Kirjutamisel
kdnelemisel ja kuuldust arusaamisel).

2. Laps valdab vene keelt (lugemisel, kirjutamisel, kdnelemisel ja kuuldust arusaamisel)
eakohaselt.

3. Laps omandab teises keeles Gpetatavates dppeainetes ppekavale vastavad teadmised
ja oskused.

4. Laps oskab vaartustada nii eesti kui ka vene keelt ja kultuuri.

Keelekiimblusprogrammid on sobilikud neile dpilastele, kes juba kooli tulles on
omandanud heal tasemel suulise kdne oskuse esimeses keeles. Genesee (2005) andmetel on
kdrgemast riskigrupist périt (gruppi kuuluvad vahese vdimekuse, madala esimese keele
oskuse vOi kasina sotsiaal-majandusliku taustaga dpilased) keelekiimblusprogrammi alusel
Oppivatel lastel esimese keele ja (ldhariduse tulemused samal tasemel kui nende
tavaprogrammi alusel dppivatel kdrgemasse riskigruppi kuuluvatel eakaaslastel. Seejuures on

koérgema riskigrupi lastel keelekiimblusprogrammis osalemisest mdargatav kasu — nende
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tulemused on oluliselt paremad kui tavaprogrammi alusel teist keelt omandavatel riskigruppi

kuuluvatel dpilastel.

Kuna minu t66s tulevad lahema vaatluse alla téieliku keelekimbluse programmis
osalevate laste oskused, siis nimetatud programmil jargnevalt pikemalt peatungi. Vare (1998)
andmetel on nimetatud 6ppevorm kdige radikaalsem, kuid samas ka kdige tdhusam. See on
vOorkeele omandamise meetod, kus keelt Opitakse seda kasutades. Muude kakskeelse dpetuse
mudelitega vorreldes on kdige suuremaks eripdraks see, et alguses toimub kogu Oppet6d
teatud aja jooksul ainult teises keeles (Vare, 1998). Hiljem tuleb juurde ka esimene keel
(emakeel). Selline keeledppe mudel on efektiivne eelkdige arvukate (ikskeelsete
rahvusrihmadega kogukonnas, kus keskkond keeleomandamist ei soodusta voi vdimalda (nt
Ida-Virumaa Eestis). Vastavalt vGimalustele rakendatakse mdlema keele jaoks eri dpetajaid
ning need Opetajad, kes dpetavad teises keeles, oskavad seda emakeelena voi sama hésti kui
emakeelt. Sageli on Opetajateks ainult (he keele oskajad, mdjutades sel viisil lapsi
vOimalikult palju teises keeles suhtlema (Genesee, 2005). Seejuures on oluline, et dpetajad
oleksid teadlikud programmi eesmarkidest ja filosoofiast (Cloud, Genesee, Hamayan, 2000),

sest nii suudavad nad saavutada oma t66s paremaid tulemusi.

Eestis hakati keelekiimblusprogrammi rakendama 2000. a., mil alustasid t66d varase
keelekiimbluse esimesed klassid neljas vene dppekeelega koolis (Mehisto & Asser, 2005).
Mehisto ja Asseri (2005) jargi on praegu Eestis varase keelekimblusprogrammi alusel
voimalik haridust omandama hakata kas kahel viimasel lasteaia aastal voi 1. klassis. Taieliku
varase keelekiimblusprogrammi alusel toimub Oppet66 alates lasteaiast kuni teise klassi
esimese veerandi I6puni téies ulatuses teises keeles (eesti keeles). Esimest keelt (kodukeelt)
hakatakse kasutama alates teise klassi teisest veerandist umbes 35-60 minutit paevas ning
seejarel suurendatakse esimese keele osatahtsust jark-jargult kuni 50%ni (ibid). Sellises
Opikeskkonnas omandatakse teine keel intuitiivselt, suheldes Opetajate ja kaasdpilastega

Oppeainete omandamise kaigus.

Rannuti  (2005) andmetel hindab valdav osa Eestis vene keelt emakeelena
kdnelevatest lapsevanematest eesti keelt kdrgelt, pidades eesti keelt lsha tahtsaks. Selle
tdestuseks on sh fakt, et paljud vene rahvusest vanemad panevad oma lapse eestikeelsesse
lasteaeda v@i kooli, et seeldbi kindlustada oma jareltulijatele todturul 1abil6émiseks vajalik

keeleoskus. Eelnimetatut Kinnitavad ka Pavelsoni (1998) andmed, millest jareldub, et vene
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rahvusest lapsevanemate wldine orientatsioon on suunatud kakskeelsele dppele (20%

lapsevanemaist sooviks saata oma 1. klassi minev laps vdimalusel eesti kooli).

Mehisto ja Asseri (2005) jargi nditasid keelekiimblusprogrammi alusel dppivate laste
vanematega l&biviidud uuringu tulemused, et vanemate suhtumine programmi on positiivne
(85% lapsevanemaist on programmiga rahul voi vaga rahul). Seda asjaolu toetab ka fakt, et
98% kdsitluses osalenud vanematest soovib, et lapsed jatkaksid keelekiimblusprogrammi
alusel dpinguid kuni pdhikooli 16puni ja 67% arvab, et keelekimblusprogramm vdiks jatkuda
ka giimnaasiumiastmes (ibid). Keelekiimbluse kasuks radgib ka fakt, et selle programmi abil
suudavad Opilased keskkooli 16puks saavutada korgel tasemel keelelise vilumuse mdlemas
keeles (Lazaruk, 2007).

Vanemate positiivset suhtumist kakskeelsetesse haridusprogrammidesse on tdestatud
ka mujal maailmas. Kuigi paljudel lapsevanematel puudub tdielik arusaam oma laste
kakskeelsest kooliprogrammist (Lee, 1999; Sheffer, 2003), on keelekiimblusprogrammi
alusel Oppivate laste vanemad, vorreldes tavaprogrammi alusel Oppivate kakskeelsete
eakaaslaste vanematega, oma laste kooliellu rohkem kaasatud (Cloud jt, 2000). Lee (1999)
andmetel tahtsid nii kakskeelse hariduse pooldajad kui vastased, olenemata oma kultuurilisest
tagapdhjast, et nende lapsed saavutaksid keelelise kompetentsuse mdlemas keeles. Seda
kinnitavad ka erinevatest keelegruppidest vanematega labiviidud uuringutulemused, mis
tdestasid, et vanemate arvates on kakskeelsus nende lastele parem kui Ukskeelsus (Graig,
1996; Lambert & Taylor, 1990).

Kakskeelsete laste raskused eesti keele omandamisel. Eestis on kakskeelsust, sh
keelekiimblust, veel véhe wuuritud, kuid seniste uuringute pohjal vbib 0Oelda, et
keelekiimblusprogrammi alusel dppivate laste hinnangud toimetulekule koolis eristuvad
vanuserihmiti. Minu uurismisobjektiks oleva vanuseastme kohta mérgib Vihalemm (1998),
et algklasside dpilased ei tunneta, et neid Gppetdds piiraks keeleoskus. Nende jaoks ei toimu

konkreetset keele dppimist, keel omandatakse teiste dppeainete omandamise kéigus.

Sau-EKi jt (2008) andmetel hindasid keelekiimblus@pilased enda toimetulekut eesti
keele erinevate aspektide rakendamisel kdige paremaks lugemisoskuse puhul (uuriti veel
kdnest arusaamist, kirjutamist, raakimist). Seoses eesti keele aineGppega peavad
keelekiimblusdpilased nimetatud autorite andmetel keeleomandamise seisukohalt kdige

keerulisemaks grammatikat, eelkige kdanete omandamist. Ka mujal maailmas l&bi viidud
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uuringutega on leitud, et grammatiline ja leksikaalne kompetents on tiks ndrgemini arenenud
kilgi keeleklimblusprogrammi alusel dppivatel lastel (Swain & Johnson, 1997).

Eestikeelses ~ koolis ~ Oppivate  vene  perekondadest  périt laste ja
keelekiimblusprogrammi alusel Oppivate kakskeelsete laste semantilisi oskusi on uurinud
Rannut (2005). Autori andmetel on keelekiimblusprogrammi alusel Gppivate laste sGnavara
veerandi vOrra vaiksem Kkui eesti koolis dppivatel vene rahvusest eakaaslastel. Eestikeelsetes
koolides  Oppivate  eesti-vene  kakskeelsete  laste  sOnavara on,  vOrreldes
keelekiimblusprogrammi alusel Oppivate laste sOnavaraga, suurem nii nimisdnade,
tegusdnade, omadussdnade kui ka mé&éar- ja kaassdnade osas. Kdige suurem oli erinevus
omadussdnade osas, kus keelekimblusOpilaste sdnavara hulk moodustas alla poole (49%)
eestikeelses koolist dppivate vene laste sdnavarast (ibid).

Eesti-vene kakskeelsete dpilaste kirjaliku kdne tekstimdistmisoskusi eestikeelse kooli
4. klassi Gpilastel on uurinud TU eripedagoogika osakonnas Lagle Lehes (2009) ja Kristiina
Hdbemégi (2010). Hobemagi (2010) leidis, et tekstimdistmisstrateegiate kasutamise osas olid
eesti-vene kakskeelsed lapsed tkskeelsetest lastest oluliselt vdhemedukad. Lehese (2009)
andmetel on koige thtlasemad tulemused kakskeelsetel ja tikskeelsetel lastel makrostrateegia
kasutamises, seejuures olid kakskeelsete laste tulemused madalamad, vorreldes Ukskeelsete
laste tulemustega. Suuremad erinevused ilmnesid aga propositsioonistrateegia rakendamisel,
mille p6hjuseks vdis autori arvates olla kakskeelsete laste stntaktiliste oskuste madalam tase.
Hdbemégi (2010) leidis, et kakskeelsete laste tulemused olid tagasihoidlikumad kui
ukskeelsete tulemused nii tekstimdistmise kui ka stintaktiliste oskuste osas. Lokaalse sidususe
ja produktsioonistrateegia rakendamisulesannetes autor aga statistiliselt erinevaid tulemusi ei
tdheldanud (ibid). Lehes (2009) leidis kahe riihma semantilisi oskusi analiilisides, et nii eesti-
vene kakskeelsed kui ka tUkskeelsed olid siintagmaatiliste oskuste rakendamisel edukamad kui
paradigmaatiliste oskuste osas. Samas leidis autor, et kakskeelsed olid Ukskeelsetega
vorreldes oluliselt vahemedukad nii slintagmaatiliste kui ka paradigmaatiliste oskuste

rakendamisel.

Kakskeelsete, st nii eestikeelses koolis Oppivate venekeelsetest perekondadest parit
kui ka keelekiimblusprogrammis osalevate laste kirjaliku ja suulise kdne oskusest raékides ei
saa kindasti jatta mainimata otsetdlgete kasutamist. Vihalemma (1998) andmetel esineb
kdikide Opikeskkondade ja vanuserihmade muukeelsete laste puhul télkivat enesevaljendust,
mille puhul olles ja suheldes thes keelekeskonnas (eesti keel), métleb laps samal ajal teises

keeles (vene keeles). Vihalemm (1998) margib, et tdlkiv enesevéljendus avaldub koolitunni



Kakskeelsete laste kirjaliku teksti mdistmine 17

olukorras (nii suulises kui kirjalikus kdnes) siis, kui laps motleb enne vene keeles vastuse
valmis ja tolgib selle siis eesti keelde. Seejuures aeglustab motteline tdlkimine lastel

margatavalt suhtluse ja tGlesannete sooritamise kaiku.

Senised uuringud on tbestanud, et Kkakskeelsete laste oskused jadvad
tagasihoidlikumaks kdigis keelekasutuse aspektides eakaaslastega vorreldes. Mitmed autorid
vdidavad, et teises keeles Oppivad lapsed peaksid saavutama emakeele kdnelejatega sama
taseme viie aasta jooksul (Rannut, 2005; Lazaruk, 2007; Cummins, 1984). Siiski soltub keele
omandamise Kiirus ja tase keskkonnast ning teise keele  konelejatega suhtlemise

vOimalustest.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et kakskeelsust, sh keelekiimblust, on Eestis veel suhteliselt
vahe uuritud, kuid arvestades muukeelse elanikkonna osakaalu, on see oluline
uurimisvaldkond. Kirjandusest selgub, et kakskeelsete laste tekstimdistmis- ja semantilised
oskused on madalamad kui (kskeelsetel lastel. Kakskeelse hariduse, sh
keelekiimblusprogrammi rakendamisel suudavad kakskeelsed Opilased siiski saavutada

tooturul konkureerimiseks vajaliku keeleoskuse.

Kéaesoleva t60 eesmérgiks on vélja selgitada, millised erinevused esinevad Kirjaliku
teksti mdistmisel Ukskeelsetel ja vene-eesti kakskeelsetel 4. klassi Opilastel. Samuti uurin,
millised erinevused esinevad eestikeelses koolis ja keelekiimblusprogrammi alusel Gppivate
kakskeelsete laste Kkirjaliku teksti mdistmisoskustes. Eesmargist Il&htuvalt pustitati

uurimiskisimused:

1. Milliseid mdistmisstrateegiaid kasutavad kakskeelsete laste riihmad (eestikeelses
koolis Oppivad ja keelekiimblusprogrammis osalevad) edukalt ja milliseid

vdahemedukalt?

2. Milliste mdistmisstrateegiate korral on kakskeelsete laste tulemused sarnasemad

Ukskeelsete laste omadele ja milliste korral erinevad?

3. Milliste mdistmisstrateegiate korral on keelekiimblusprogrammi alusel 6ppivate
laste tulemused sarnasemad eestikeelses koolis dppivate eesti-vene kakskeelsete

laste tulemustele, milliste korral erinevad?
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4. Millised on kakskeelsete laste (eestikeelses koolis Oppivad ja
keeleklimblusprogrammis osalevad) semantilised oskused, vorreldes tkskeelsete
laste oskustega?

5. Millised on keelekiimblusprogrammi alusel dppivate laste semantilised oskused,
vorreldes eestikeelses koolis dppivate kakskeelsete laste oskustega?

6. Kuidas seostub kakskeelsetel lastel teksti moismisstrateegiate kasutus semantiliste
oskustega?

Toetudes kirjandusele, pustitasin hiipoteesi:

Keelekiimblusprogrammi alusel 6ppivate laste semantilised oskused eesti keeles on
oluliselt madalamad, vdrreldes eestikeelses koolis dppivate vene perekondadest périt laste
semantiliste oskustega eesti keeles (Rannut, 2005).

Meetod

Katseisikud

Uuringus  osalesid  keelekiimblusklassides ja eestikeelses koolis  Oppivad
venekeelsetest perekondadest parit kakskeelsed ning kontrollrihmana eesti Ukskeelsed
Opilased. KBik uuringus osalenud olid 4. klassi lapsed, vanuses 10 - 11 aastat. Valim koosnes
145 lapsest, kellest 47 olid keelekiimblusklasside @pilased (J6hvist, Kohtla-Jarvelt ja
Valgast), 59 eestikeelses koolis Oppivad venekeelsetest perekondadest parit kakskeelsed
lapsed (Tartu, Narva, Sillamée, Kividli, Johvi, Kohtla-Jarve, Parnu, Sindi ja Paikuse
koolidest) ja 39 eesti Ukskeelsed (Tartu koolidest) (vt lisa 1). Ise viisin uuringu labi 47
keelekiimblusprogrammi alusel dppiva ja 14 eestikeelses koolis dppiva venekeelsest
perekonnast périt kakskeelse lapsega. 84 lapse (eesti Ukskeelse ja eesti-vene kakskeelse)
andmed kogusid eripedagoogika osakonna UliGpilased Darja Parts, Helen Méetaga ja Lagle
Lehes.

PBhjusteks, miks valimisse valiti neljandate klasside 6pilased, olid: (a) antud vanuses
toimub Gleminek kaemuslik-praktilise motlemise juhtivalt rollilt verbaal-loogilise mdtlemise
suurenevale rollile; (b) 4. klassiks peaks olema omandatud lugemistehnika, st juhtivaks

lugemisviisiks on eeldatavasti ilmekas lugemine; (c) vdib eeldada, et 4. klassi joudes on
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kakskeelsel lapsel, eesti koolis vOi ka keelekimblusklassis, olnud piisav kokkupuude eesti
keelega ning eesti keel on omandatud arvestataval tasemel.

Valikukriteeriumid kakskeelsete laste puhul olid jargmised: (a) lapse vaimne areng on
eakohane (toetuti klassijuhataja hinnangule); (b) lapsel ei ole kdnepuuet, st laps ei kéi
logopeedi juures (v.a eesti keele oskuse omandamise toetamiseks); (c) kodus réagitakse
peamiselt vene keeles.

Keelekiimbluse ja Ukskeelsete laste valikul l&htuti sellest, et laps oleks Opetaja
hinnangul eakohase intellektiga, ei osale kdneravi- ja/vOi parandusdppetundides ning lapse
emakeele hinne ei ole puudulik.

Kd&esoleva uuringu valimi moodustamisel l&htuti phimdttest, et uuringu tulemustes

kajastuksid ka seni vdhem uuritud Eesti piirkonnad (néiteks Parnu, Paikuse, Valga).

Md6tmisvahendid

Uuringu labiviimisel kasutati mddtmisvahendina uuringu jaoks eelnevalt kohandatud
teksti ning tekstimdistmisilesandeid (vt. lisa 2) ja semantilisi oskusi hindavat ulesannete
kogu (vt. lisa 3). Uuringus kasutatud metoodika on valja to6tanud Lagle Lehes (2009).

Tekstimdistmise uurimisel kasutatud teksti on Lehes (2009) tdlkinud ja kohandanud
eesti keelde Reneli ja Sotteri dpikust *English Form 5° (1986). Tekstivaliku kriteeriumideks
peeti seda, et lapsel puuduks tekstis esitatud siindmuse sarnane kogemus ning tekst ei oleks
eelnevalt tuttav, sest see annab kdigile uuritavatele vordse positsiooni tekstiga tootamisel.

Tekstimdistmise uurimisel kasutati Ulesandeid, kus lastel tuli loetud tekstile toetudes
vastata kisimustele, verifitseerida sisulised vaited, valida tekstile sobiv peamdte ning
pealkirjad. Kirjeldatud Ulesanded eeldasid erinevate mdistmisstrateegiate (propositsiooni-,
lokaalse sidususe, produktsiooni- ehk tuletamise-jareldamise ning makrostrateegia)
kasutamist. Propositsioonistrateegia kasutamine eeldas lapselt tekstis Uihe lause piires esitatud
info moistmist, lokaalse sidususe strateegia kasutamine aga lausete vdi lauseosade tahenduste
uhendamist htseks tervikuks. Produktsioonistrateegia ehk tuletamise-jareldamise strateegia
rakendamisel pidid lapsed, toetudes enda varasematele kogemustele ja teadmistele, tegema
jareldusi ja lisama infot, mida tekstis kirjas polnud. Nii propositsiooni-, produktsiooni- kui ka
lokaalse sidususe strateegia omandamise taset kontrolliti kahte tulpi Glesannetega: teksti
kohta Kkaivatele Kkisimustele vastamise ja teksti sisu verifitseerimisiilesannetega.
Makrostrateegia kasutamistilesanded eeldasid lapselt oskust luua Uldistatud kujutlus tekstis

kirjeldatud stindmustest. Nimetatud oskust kontrolliti kahe llesandega: esimeses Ulesandes
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pidid lapsed valima antud valikust tekstile sobiva peamdtte ja teises tekstile sobivad
pealkirjad.

Semantiliste oskuste hindamiseks kasutasin kahte liiki valikilesandeid. Esimesed
ulesanded olid suunatud slintagmaatiliste seoste rakendamisele, kus laps pidi s6naliinga
taitma sobiva sdnaga etteantud loetelust. Seejuures eeldasid need (lesanded erinevatesse
sonaliikidesse kuuluvate sdonade (nimi-, omadus- ja tegusdnade) mdistmist ja kasutamist.
Teine osa Ulesandeid olid suunatud paradigmaatiliste seoste rakendamisele, st stinonulmse
sOna vOi valjendi valikule esitatute hulgast. Ka sunonutmide leidmisel olid stiimulsdnadeks
valitud nimi-, omadus- ja tegusonad.

Lisaks Lehese (2009) poolt koostatud metoodikale, lisasin semantiliste oskuste taseme
tdpsustamiseks veel llesande, kus lapsel tuli tekstis alla joonida tema jaoks tundmatud voi
tema hinnangul keerulised sénad. Ulesanne lisati, et teada saada, kas kakskeelsete (st KKL ja
KKE) laste sdnatdhenduse tundmises on erinevusi, sest sellest s6ltub teksti mdistmise

joukohasus lapse jaoks.

Protseduur

Esmalt selgitas katsekorraldaja uuritavatele uuringu eesmarki ja korraldust ning
juhendas testi l&biviimist. KOigi lastega viidi uuring labi péevasel ajal. Eestikeelses koolis
Oppivad venekeelsetest perekondadest périt kakskeelsed lapsed téitsid Kirjaliku testi
individuaalselt eraldi ruumis vaikestes gruppides voi ksi. Uuringu valimi Kriteeriumitele
vastavate keelekiimbluse ja tkskeelsete lastega viidi kirjalik test labi suuremates gruppides.

Uuring viidi 1abi ajavahemikul marts — aprill 2009 (Lehese, Partsi ja Maetaga poolt) ja
oktoober - november 2010 (t66 autori poolt). Testi sooritamise aeg ei olnud piiratud.

Klassidpetajatele selgitati uuringu eesmarki ja labiviimise protseduuri ning sellest olid
teadlikud ka lapsevanemad. Vanemad andsid ka kirjaliku ndusoleku nende laste uuringus

osalemiseks.
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Tulemused

Laste kirjaliku testi tulemused kodeeriti. Tapsem Ullevaade kodeerimisest on esitatud
iga testiosa tulemuste juures.

Andmete statistiliseks analitisiks kasutasin programme MS Excel 2007 ja PASW
versioon 18.0 (endise nimega SPSS).

Tulemuste esitamisel kasutan jargmisi lihendeid: KKL - keelekimblusprogrammi
alusel Oppivad kakskeelsed lapsed/nende tulemused, KKE — venekeelsetest perekondadest
parit lapsed, kes Opivad eestikeelses koolis/nende tulemused, UK — eesti (kskeelsed

lapsed/nende tulemused.

Teksti moistmisstrateegiate kasutamine

Tekstimdistmisoskuse  hindamisel  analtlsiti  erinevate  mdistmisstrateegiate
rakendamisoskust sisulistele kiisimustele vastamisel, véidete Gigsuse hindamisel, sobiva
peamdtte leidmisel ning tekstile sobiva pealkirja valimisel. Laste vastused kodeerisin
jarmiselt: null punkti andis vastamata v0i vale (mitte-eeldatud) vastus ja the punkti andis
Oige vastus. VOimalike Oigete vastuste arv strateegiate rakendamisilesannetes oli erinev:
propositsiooni-, lokaalse sidususe ja produktsioonistrateegiate rakendamisel oli maksimaalne
vOimalik Gigete vastuste arv 9, makrostrateegia puhul 11. Jooniselt 1 ja tabelist 1 selgub, et
kakskeelsed (s. o eestikeelses koolis Gppivad venekeelsetest perekondadest parit lapsed ja
keelekiimbluse &pilased) olid erinevate tekstimdistmisstrateegiate rakendamisel uldjuhul
vahemedukad kui kontrollgrupiks olevad Ukskeelsed eakaaslased, v.a makrostrateegiate
rakendamisel, kus KKE 0&pilased saavutasid pisut paremaid tulemusi kui Ukskeelsed.
Kakskeelsete laste gruppide omavahelisel vdrdlusel olid KKE riilhma moodustanud dpilased
edukamad kdikide tekstimdistimisstrateegiate rakendamisel, vdrreldes KKL dpilastega.

Samuti varieerusid KKL rihmas antud vastused enam kui KKE poolt antud vastused.
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Joonis 1. Tekstimdistmisstrateegiate kasutusoskus. KKL — keelekiimblusdpilased; KKE — eestikeelses koolis
Oppivad venekeelsetest perekondadest parit kakskeelsed Opilased; UK — (ikskeelsed 6pilased; Prop —
propositsioonistrateegia; Lok — lokaalse sidususe strateegia; Prod — produktsioonistrateegia; Makro —
makrostrateegia.

Markus. Tulemused on esitatud protsentides

Kdige kdrgemaid tulemusi erinevate tekstimdistmisstrateegiate rakendamisel saavutati
lokaalse sidususe strateegia puhul (vt ka joonis 1 ja tabel 1). Kakskeelsete laste rihmadest
said paremad tulemused KKE. Kakskeelsete laste rihmade vordlus t-testiga nditas, et KKL
tulemused olid statistiliselt oluliselt madalamad, vdrreldes nii KKE kui ka ukskeelsete laste
tulemustega (p< 0.05). Samuti olid KKL vastused, vorreldes teiste laste rihmade
tulemustega, koéige ebalhtlasemad (SD= 1.91). Kdige kérgemaid tulemusi lokaalse sidususe
strateegia rakendamisel saavutasid kontrollgrupi moodustanud (kskeelsed, kes olid
edukamad, vorreldes mdlema kakskeelsete grupiga (p< 0.05). Lokaalse siduduse strateegia
rakendamisilesannetes eksiti kGige enam vastates kisimusele: Miks viskas meremees mutsi
maha? Oigeks loeti vastused, mis sisult sobisid eeldatud vastusega - meremees vihastas
ahvide peale. KKL 0dpilastest vastas antud kisimusele Gigesti vaid 10.6%, KKE Gpilastest

57.6% ja kdige enam Bigeid vastuseid andsid tikskeelsed lapsed (84.6%).
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Tabel 1
Tekstimdistmisstrateegiate rakendamise tulemused lasteriihmade kaupa
M SD Min Max
KKL
Prop 5,00 1,89 1,00 9,00
Lok 6,17 1,91 1,00 9,00
Prod 3,85 1,83 1,00 8,00
Makro 6,81 1,91 1,00 11,00
KKE
Prop 7,10 1,57 1,00 9,00
Lok 7,49 1,59 0,00 9,00
Prod 5,19 1,72 0,00 8,00
Makro 8,59 1,46 1,00 11,00
UK
Prop 8,23 0,74 6,00 9,00
Lok 8,67 0,58 7,00 9,00
Prod 6,41 0,82 4,00 8,00
Makro 8,48 1,85 6,00 11,00

Markus. M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve; Min — minimaalne tulemus;  Max — maksimaalne
tulemus; KKL - keelekiimblus; KKE - eestikeelses koolis Oppivad venekeelsetest perekondadest périt
kakskeelsed lapsed; UK — (ikskeelsed lapsed; Prop — propositsioonistrateegia; Lok — lokaalse sidususe
strateegia; Prod — produktsioonistrateegia; Makro — makrostrateegia

Propositsioonistrateegia rakendamistlesannete tulemusi t-testiga vorreldes selgus, et
kdikide gruppide testitulemused olid statistiliselt erinevad (p< 0.05). Kakskeelsete laste
rihmadest said kérgemad tulemused KKE. KKL grupp saavutas proportsioonistrateegia
rakendamisel kdige madalamad tulemused (vGrreldes KKE ja UK &pilaste tulemustega).
Samuti varieerusid KKL @pilaste poolt antud vastused kdige rohkem (SD= 1.89). Nagu ka
lokaalse sidususe strateegia rakendamise puhul, nii olid ka siin kdige edukamad kontrollgrupi
moodustanud tikskeelsed.

Kdige suurem gruppide vaheline erinevus 0Oigete vastuste osas ilmnes
propositsioonistrateegia rakendamisulesandes jargmise kisimuse puhul: Millist heli oli
kuulda puu otsast? Oigeks loeti vastused, mis sisult sobisid eeldatud vastusega - kara, larm,
kdvad haaled. Kakskeelsetest lastest (s.0 nii KKE kui KKL) vastas digesti 63.2% (sh 34%
KKL ja 88.14 % KKE). Kaik ukskeelsed vastasid sellele kiisimusele korrektselt.

Enim digeid vastuseid esines propositsioonistrateegia kasutamisel
verifitseerimisiilesandes vaite puhul: Ahvidele meeldisid punased mitsid. 47st KKL dpilasest
vastas antud kisimusele Gigesti 44 (st valesti vastas 6.4%). Eestikeelses koolis dppivatest
venekeelsetest perekondadest périt kakskeelsetest lastest vastas antud klsimusele digesti

96.6%. Kontrollgruppi kuuluvatest Uikskeelsetest vastasid antud kisimusele kdik digesti.
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Ka produktsioonistrateegiate kasutamisoskuse osas olid kakskeelsed (st KKE ja KKL)
lapsed vdhemedukad kui Ukskeelsed (vt joonis 1 ja tabel 1). Kakskeelsete laste tulemusi
omavahel vorreldes selgus, et KKE lapsed olid produktsioonistrateegia rakendamisel
edukamad kui KKL, seda naitas ka labiviidud t-test (p < 0.05). Kdige enam varieerusid KKL
rihma laste tulemused ning kdige Uhtlasemad vastused andsid Ukskeelsed.

Makrostrateegiate kasutamise osas olid sarnaselt eelevate tulemustega KKE &pilased
edukamad kui KKL lapsed. Tulemuste erinevusi kinnitas ka t-test, mille jargi saavutasid KKE
Opilased statistiliselt kdrgemaid tulemusi kui KKL lapsed (p<0.05). KKL tulemused jaid
madalamaks ka, vorreldes kontrollgrupi UK tulemustega (p<0.05). Statistiliselt ei erinenud
KKE ja UK laste tulemused makrostrateegiate rakendamisiilesannetes (p> 0.05). KKE laste
tulemused olid jaotunud kdige uhtlasemalt (SD= 1.46).

Erinevate tekstimdistmisstrateegiate rakendamisoskuste vaheliste seoste teada
saamiseks viisin labi korrelatsioonanalutsi. Olulisuse nivoo a= .05 jaoks leidsin
korrelatsioonikordajate kriitilise vaartuse tabelist, mille on esitanud Tiit, Parring ja Mols
(1977). Tabeli kohaselt on rkriitiline Vadrtus minu to60s kasutatud valimi (n< 60) korral .21.
Olulisuse nivoo a= .01 leidsin tabelist sama suurusega valimi jaoks rkriitiline= .30. Sellist
korrelatsioonikordajate olulisuse maaramist kasutan ka edaspidi.

Korrelatsioonanaluiiisi tulemusena (vt ka lisa 4) selgus, et KKL grupi puhul on seosed
erinevate tekstimdistmisstrateegiate rakendamisoskuste vahel tugevamad, vorreldes KKE
Opilastega. Suurem osa leitud seostest osutusid statistiliselt olulisteks. Erandideks olid KKL
Opilaste tulemustes makro- ja produktsioonistrateegiate ning KKE laste riithma puhul lokaalse
sidususe ja makrostrateegiate rakendamisoskuste vahelised seosed, mis osutusid statistiliselt
véheolulisteks.

Kdige tugevama seose leidsin KKL dpilaste grupis erinevate tekstimdistmisstrateegia
rakendamisoskuste osas propositsiooni- ja produktsioonistrateegiate kasutamisoskuste vahel
(r =.717, olulisuse nivool « = .01). Sarnane tendets avaldus ka KKE dpilaste tulemustes

(r =.599, olulisuse nivool a = .01). Leitud seosed on statistiliselt olulised (rkriitiline=.30).
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Semantilised oskused

Laste semantilisi oskusi uuriti suntagmaatiliste ja paradigmaatiliste seoste
rakendamist ndudvate tlesannete abil. Uuritavad pidid tditma lauses sdnaliinki sobiva sdnaga
etteantud sdnade valikust vdi valima tahenduslikult 1&hedased sdnad/sGnaiihendid. Vdimalik
Oigete vastuste arv slintagmaatiliste oskuste osas oli 16 ja paradigmaatiliste oskuste osas 12.
Lisaks pidid uuritavad kirjalikus tekstis alla joonima nende jaoks keerulised voi tundmatud
sbnad. Kodeerimisel margiti dra, kas laps joonis/ei jooninud tekstis sona alla.

100 ~

H Siintagm

M Paradigm

KKL KKE UK

Joonis 2. Lastegruppide semantilised oskused. KKL — keelekimblus; KKE — eestikeelses koolis @ppivad
venekeelsetest perekondadest parit kakskeelsed lapsed; UK — (ikskeelsed; Siintagm — siintagmaatilised oskused;
Paradigm —paradigmaatilised oskused.

Markus. Tulemused on esitatud protsentides

Suntagmaatilised oskused. Kakskeelsete laste rihmade omavahelisel vdrdlusel selgus,
et slintagmaatiliste oskuste osas olid KKE lapsed edukamad kui KKL lapsed. Seejuures
osutusid kakskeelsete laste (KKE ja KKL) tulemused oluliselt nGrgemaks kui kontrollgrupiks
olevatel Ukskeelsetel lastel. Kdige enam varieerusid antud oskuste valdkonnas KKL
lasteriihma tulemused (SD =2.44) (vt joonis 2, tabel 2).
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Tabel 2
Semantiliste oskuste rakendamine lasteriihmade kaupa

M SD Min Max
KKL
Siintagm 8,47 2,44 4,00 14,00
Paradigm 2,57 1,83 0,00 6,00
KKE
Siintagm 12,64 1,67 7,00 16,00
Paradigm 6,41 3,06 1,00 11,00
UK
Siintagm 15,64 0,58 14,00 16,00
Paradigm 8,49 2,51 3,00 12,00

Markus. M — aritmeetiline keskmine ; SD — standardhélve; Min — minimaalne tulemus; Max — maksimaalne

tulemus; KKL — keelekiimblusdpilased; KKE — eestikeelses koolis dppivad venekeelsetest perekondadest périt
kakskeelsed lapsed; UK — (ikskeelsed lapsed; Siintagm — siintagmaatilised oskused; Paradigm —
paradigmaatilised oskused.

Vene keele mdju sonavalikule hindas semantilisi oskusi uuriva testiosa esimene
ulesanne. Vene keele mdju mddtva Ulesande tulemuste kodeerimisel eristati jargmisi
vastusvariante: Gige vastus, vastamata, vale vastus vene keele mdjul, vale vastus. Vene keele
mdju sdnavalikule uuriti, rakendades sagedusanaltisi (ingl k. frequency analysis). Ka siin
osutus KKE rihm edukamaks, vorreldes KKL lasterihmaga ning eksis vene keele mdéjul
vahem. Kdige enam eksiti lauseliinkade taitmisel lause Kogu kilarahvas tuli appi kartuleid ...
(vdtma/korjama/noppima) puhul. Oigeks vastuseks loeti sBna vdtma. Korrektselt taitis
lauseliinga 18.87% kakskeelsetest (sh KKL 14.89% ja KKE 22.03% lastest), vene keele
mdjul eksis 85.11% KKL ja 77.97% KKE lastest. Kontrollgrupi moodustanud tkskeelsetest
lastest vastasid antud kisimusele digesti kdik 39 vastajat.

Kdige vaiksem oli vene keele m&ju nii KKL kui ka KKE laste valimi puhul jargnevas
lauses: Kui ma 6pin, ei ... (sega/takista/seleta) mind teisest toast kostev muusika. Oigeks
vastusevariandiks loeti sega. KeelekiimblusOpilastest vastas 0Gigesti 89.4% ning KKE
Opilastest 91.5%.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud tlesandele, pidid lapsed stintagmaatilisi oskusi médtvas
testiosas veel tditma lauses sdnaliinki sobiva valikuks antud nimi-, omadus- vGi tegusdnaga.

Laste vastused jaotati 4 rihma: Oige vastus; vastamata; vale vastus fonoloogilise segaja
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mdojul; vale vastus semantilise segaja mojul. Arvutasin vastusvariantide osakaalud. Saadud

tulemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3
Suntagmaatiliste seoste rakendamine sénade kaupa
KKL KKE UK
Oige | v-ta |FS SS Oige | v-ta | FS SS Oige |v-ta | FS | SS
Tegusdnad
Saevad 31,87 | 0,0 | 17,00 | 51,13 | 84,66 | 0,0 |3,44 | 11,90 | 97,47 [ 0,0 | 0,0 | 253
Kohtus 51,08 | 0,0 | 10,62 | 38,30 | 96,58 |00 |00 |[342 |1000 (0,0 |00 |00

Hamarduma | 48,94 | 10,64 | 14,89 | 25,53 | 52,48 | 5,10 | 40,72 | 1,70 | 94,89 | 0,0 | 511 |0,0
Istutamiseks | 48,94 | 2,12 | 2128 | 27,66 | 93,13 |00 |6,87 |0,0 94,82 1259 10,0 |259

TS keskmine | 45.21 | 3,19 | 15,95 | 35,66 | 81,71 | 1,28 | 12,76 | 4,26 | 96,80 | 0,65 | 1,28 | 1,28

Nimisdnad

Tarus 40,43 | 2,12 | 17,02 | 40,43 | 89,79 | 1,72 | 1,72 | 6,77 | 100,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Ndela 85,11 | 0,0 6,38 | 851 |8466|00 |10,21]|5,43 |100,0 (0,0 |00 |0,0
Vapp 91,49 | 0,0 6,38 2,13 | 1000 0,0 |0,0 0,0 100,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Kajutis 4468 | 426 | 6,38 |44,68| 79,69 | 508 |1,70 | 13,53 | 100,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0

NS keskmine | 65,43 | 1,60 | 9,04 | 2394|8854 |17 |341 |6,36 |1000|00 |00 |00

Omadussonad
Naapsukestel | 29,79 | 8,51 | 21,28 | 40,42 | 59,26 | 6,83 | 8,50 | 25,41 | 87,20 | 0,0 | 5,12 | 7,68

Vapper 61,70 | 2,13 | 29,79 | 6,38 | 98,28 | 0,0 | 0,0 1,72 | 97,36 | 2,64 | 0,0 |0,0
Heatujuliseks | 76,64 | 0,0 8,47 | 14,89 98,28 | 0,0 |0,0 1,72 | 1000 | 0,0 (0,0 |00
Usin 17,01 | 4,30 | 29,82 | 48,87 | 84,67 | 00 |6,82 |851 | 100,000 |00 |00
OS keskmine | 46,29 | 3,74 | 22,34 | 27,64 | 85,12 | 1,71 | 3,83 | 9,34 | 96,14 | 0,66 | 1,28 | 1,92
Tulba 52,31 | 2,84 | 15,78 | 29,08 | 85,12 | 1,56 | 6,67 | 6,65 | 97,65 | 0,44 | 0,85 | 1,07
keskmine

Markus. v-ta - vastamata; FS - fonoloogiline segaja; SS - semantiline segaja; TS- tegusGnad; NS- nimisGnad;
OS- omadusstnad; KKL — keelekimblus; KKE - eestikeelses koolis dppivad venekeelsetest perekondadest parit
kakskeelsed lapsed; UK - iikskeelsed lapsed

Tulemused on esitatud protsentides

Tabelist 3 jareldub, et kakskeelsete rihmade tulemusi vorreldes olid KKE lapsed
edukamad kui KKL lapsed (Gigete vastuste osakaal vastavalt 85,12% ja 52,31 %). Samas aga
olid kakskeelsete laste rihmad vdhemedukad, vdrreldes kontrollgrupi Ukskeelsete lastega.
Tabelist jareldub veel, et kuigi vahed erinevate sdnaliikide vahel pole suured, osutus
kakskeelsete laste (KKL ja KKE) jaoks kdige keerulisemaks sonaliigiks tegusdna, UK jaoks
aga omadussdna. Anallusi tulemusena selgus, et KKE lapsed eksisid kdige enam (dige
tegusdna valimisel lauseliinka) jargmises lauses: Kui pdaike loojub, hakkab valjas
(hamarduma/hammelduma/maérduma). Oigeks vastuseks loeti séna hamarduma. Korrektselt
vastas 52.48% uuringus osalenud KKE lastest. KKL Opilastele aga osutus kdige raskemaks
sbna saevad kasutus. (31,87 % 6igeid vastuseid). Kontrollgrupi tkskeelsed lapsed kasutasid
koiki tegusdnu uhtlaselt edukalt. Erinevalt kakskeelsetest osutus (kskeelsete jaoks koige

keerulisemaks korrektse omadussdna leidmine lausesse.
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KKL laste riihmas osutus iga sonaliigi puhul 1-2 sdna Ule jou k&ivateks: tegusdnadest
kasutati raskustega sona saevad (mainitud ka eespool), nimisdnadest ei teadnud (le poolte
lastest sOnade taru ja kajut tdhendust ning omadussGnadest oli sGna usin enamikule KKL
lastest tundmatu sona.

Oluline on veel markida, et nii KKL kui ka UK lapsed eksisid enam semantilise
segaja mojul. Kuigi KKE laste rihma puhul ei olnud vahe semantiliste ja fonoloogiliste
segajate mojul antud valede vastuste vahel suur, vastas KKE laste riilhm erinevalt eelnevalt
nimetatud lastegruppidest enam valesti fonoloogilise segaja mojul.

Paradigmaatilised oskused. Kakskeelsete laste riilhmade omavahelisel vdrdlusel
selgus, et KKE lapsed olid edukamad kui KKL lapsed paradigmaatiliste oskuste osas.
Seejuures olid kakskeelsed lapsed (KKE ja KKL) véhem edukad kui kontrollgrupiks olevad
Ukskeelsed lapsed (vt joonis 2, tabel 2). Testitulemused varieerusid paradigmaatiliste oskuste
osas koige enam KKE lastel (SD = 3.06).

Tabel 4
Paradigmaatilised seosed sdnade kaupa ukskeelsetel, kakskeelsetel ja keelekiimbluse

Opilastel lasteriihmadel

s. sonad KKL KKE UK
dige v-ta FS SS dige v-ta FS SS dige v-ta FS SS

kabuhirm 14,89 | 4,26 | 34,04 46,81 55,93 3,39 5,08 35,60 74,36 2,56 2,56 20,52
kahar 4468 | 4,26 | 29,79 21,27 49,15 10,17 13,56 27,12 46,15 | 12,82 0,0 41,03
kehitama 2340 | 426 | 3191 40,43 37,29 10,17 10,17 42,37 64,10 2,56 7,69 25,65
leitsak 10,63 | 8,51 68,09 12,77 23,73 10,17 40,68 25,42 41,03 | 5,13 | 35,90 17,94
meene 17,02 | 4,26 | 48,94 29,78 42,37 13,56 18,65 25,42 74,36 2,56 15,38 7,70
parastama 21,28 | 4,26 | 65,95 8,51 40,68 13,56 16,95 28,81 48,72 7,69 15,38 28,21
reostuma 2553 | 2,13 | 46,81 25,53 49,15 13,56 32,21 5,08 82,05 0,0 15,38 2,57
obluke 17,02 | 4,26 | 70,21 8,51 61,02 10,17 22,03 6,78 76,92 0,0 23,08 0,0
hoolikas 2553 | 4,26 | 44,68 25,53 84,75 0,0 10,17 5,08 84,62 0,0 2,56 12,82
halisema 23,41 6,38 | 59,57 10,64 49,15 15,25 27,12 8,48 58,97 2,56 10,26 28,21
tdbi 17,02 | 4,26 | 61,70 17,02 69,49 3,39 13,56 13,56 100,0 0,0 0,0 0,0
pelglik 19,09 | 4,31 61,69 14,91 77,91 0,0 8,56 13,53 100,0 0,0 0,0 0,0
Keskmine 21,63 | 4,62 51,95 21,81 55,39 8,62 18,23 19,77 70,94 | 2,99 10,68 15,39

Markus. KKL - keelekimbus; KKE - eestikeelses koolis Oppivad venekeelsetest perekondadest périt
kakskeelsed lapsed; UK - iikskeelsed lapsed; s. sbnad — stiimulsdnad; v-ta — vastamata; FS - foneetiline segaja;
SS - semantiline segaja

Tulemused on esitatud protsentides

Tabelist 4 jareldub, et kogu valimist olid Ukskeelsed Opilased kdige edukamad, v.a
sbna kahar (igeid vastuseid 46.15%) ja hoolikas (Bigeid vastuseid 84.62%) kasutamisel,
millede puhul andsid KKE lapsed ronkem digeid vastuseid (vastavalt 49.15% ja 84.75%). Nii

KKE lapsed kui Ukskeelsed pakkusid valeks vastuseks kdige sagedamini semantilist segajat
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erinevalt keelekimblusdpilastest, kes pakkusid valeks vastuseks fonoloogilist segajat enam
kui semantilist (vt tabel 4).

Jargnevalt analutsisin KKE ja KKL pilaste poolt tekstis alla joonitud nende jaoks
keerulisi s6nu. Kuna varasemalt kogutud andmestikus puudub nimetatud tlesanne, siis jaid
osad kakskeelsed jargnevast analtiisist vélja.

Tekstis jooniti kahe lasteriihma poolt alla 35 erinevat sona. KKE valim joonis alla 13
erinevat sona, KKL laste puhul oli alla joonitud mdnevdrra rohkem sonu (34 sona).
Kakskeelsete (KKL ja KKE) poolt tekstis kdige enam alla joonitud kimne sdna
sagedusjaotus on toodud tabelis 5. Joonitud sdnade arv jai keelekimblus laste grupis
vahemikku null (6.4% ei jooninud tekstis alla mitte Gihtegi sdna) kuni 15 sdna (joonis tekstis
alla 2.2%). KKE lastel jai alla joonitud s6nade arv vahemikku null (7.1% lastest ei jooninud
alla Uhtegi sdna) kuni seitse (joonis alla 14.2%). Kogu valimi jaoks osutusid koige
keerulisemateks sdnadeks vasekarva (F= 33), virgus (F= 33) ja lambe (F= 31).

Tabel 5
Kakskeelsete laste (KKE ja KKL) poolt tekstis kbige sagedamini alla joonitud kiimne séna
sagedusjaotus

Alla joonitud/keeruline F % kogu valimist KKL KKE

sbna

vasekarva 33 54.10 51.06 64.29
virgus 33 54.10 51.06 64.29
lambe 31 50.82 55,32 35.71
krahmas 26 42.62 44.68 35.71
sudasuvi 21 34.43 31.91 42.86
moirgas 18 29.51 36.17 7.14
kédra 12 19.67 23.40 7.14
virutas 12 19.67 25.53 0
hiiglaslik 11 18.03 23.40 0
kiikas 9 14.75 10.64 28.57

Markus. F — sagedus; KKL — keelekiimblus@pilased; KKE - eestikeelses koolis &ppivad venekeelsetest
perekondadest périt kakskeelsed lapsed
Tulemused on esitatud protsentides

Tabelist 5 jareldub, et kdige keerulisemaks sdnaliigiks kakskeelsete laste (s.0 KKE ja
KKL) jaoks on tegusdnad, mida jooniti kdige sagedamini alla. M6nevdrra vahem jooniti
tekstis alla omadus- ja nimisénu.

Samuti ilmnesid kakskeelsete gruppide (s.0 KKE ja KKL laste) tulemusi vorreldes
mitmed erinevused: sdnu vasekarva ja virgus pidas keeruliseks 51.06% KKL ja 64.29% KKE

lastest, sGna lambe maérkis keerulise sdnana 55.32% KKL Opilastest, samas kui ainult 35.71%
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KKE lastest joonis sona alla. Erinevalt KKL lastest olidki sdnad vasekarva ja virgus KKE
laste poolt tekstis kdige enam alla joonitud. Kolmandaks keeruliseks sonaks KKE laste jaoks

osutus sdna sudasuvi, mille joonis alla 42.86% vastanuist.

Teksti moistmise ja semantiliste oskuste seos kakskeelsetel lastel

Et teada saada, kuidas ja mil mé&&ral ennustavad omandatud semantilised oskused
tekstim@istmisoskuse taset kakskeelsetel (s.0 KKL ja KKE) lastel, viisin labi
regressioonanalliisi. Regressioonanalliis voimaldab tuvastada muutujate omavahelisi seoseid
(Field, 2009). Anallisi tulemusena selgus, et KKL 0Opilastel ennustab semantiliste oskuste
tase tekstimdistmist. Leitud regressioonikordaja (R= .399) nditab, mitme U0hiku vorra
sOltuvmuutuja vaartus (s.0 tekstimdistmisstrateegiate kasutamisoskus) muutub, kui muuta
sOltumatut muutujat (s.0 semantilisi oskusi) the thiku vorra (Pallant, 2007). KKE laste
semantilised oskused (st sintagmaatilised ja paradigmaatilised oskused) on samuti
ennustajaks tekstimdistmisoskuste tasemele (R= .301). Kontrollgrupi puhul olid tulemused
jargmised: R= .550. Tulemustest jareldub, et KKL ja KKE lastegruppil on sematilised
oskused mdnevorra védhem tekstimdistmisstrateegiate kasutamisoskuse ennustajaks Kkui

kontrollgrupi tkskeelsetel lastel.

Saamaks teada seoste tugevust erinevate tekstimdistmisstrateegiate rakendamisoskuse
ja semantiliste oskuste vahel kakskeelsetel lastel (KKL ja KKE), viisin  l&bi
korrelatsioonanaluisi (vt lisa 4). Tekstim@istmisoskuste ja semantiliste oskuste vahel leidsin
korrelatsioonanaluisi tulemusena seosed nii KKL (r= .423, olulisuse nivool .01, rkriitiline =
.30) ning KKE (r= .209, kuid seos ei ole statistiliselt oluline). T-test nditas, et KKE laste
tulemused olid statistiliselt kdrgemad kui KKL lasteriihma tulemused semantiliste oskuste

rakendamisel (p< .05).

Tekstimdistmisstrateegiate  ja stntagmaatiliste oskuste 0sas leidsin
keelekiimblusprogrammi alusel dppivate laste puhul keskmise tugevusega seosed lokaalse
sidususe strateegia ja slintagmaatiliste oskuste (r= .519) ning propositsioonistrateegia ja
suntagmaatiliste oskuste vahel (r= .427). Korrelatsioonid on statistiliselt olulised olulisuse
nivool .01 (rkriitiline= .30) (vt ka lisa 4). KKE laste puhul leidsin statistiliselt olulise seose
produktsioonistrateegiate rakendamise ja siintagmaatiliste oskuste vahel (r = .321, olulisuse
nivool .05), mis on ka statistiliselt oluline (rkriitiline = .21). Ulejaanud leitud seosed olid

statistiliselt véheolulised.
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Tekstimdistsmisstrateegiate rakendamisoskuste ja paradigmaatiliste oskuste vahel
leidsin keelekiimblusdpilastel kdige kdrgema positiivse seose produktsioonistrateegia ja
paradigmaatiliste oskuste vahel (r= .305, olulisuse nivool .05) (vt lisa 4). Tulemus on
statistiliselt oluline (rkriitiine= .21). Ulejdanud leitud seosed tekstim@istmisstrateegiate ja
paradigmaatiliste oskuste vahel olid statistiliselt vdheolulised. KKE lastel leiti aga kdige
kdrgem statistiliselt oluline seos makrostrateegia rakendamisoskuste ja paradigmaatiliste
oskuste vahel (r=.288, olulisuse nivool .05). Leitud seos on ka statistiliselt oluline (rkriitiline =

.21). Ulejaanud leitud seosed KKE laste puhul olid statistiliselt vaheolulised.

Arutelu

Kéesolevas magistritods uurisin eestikeelses koolis Oppivate venekeelsetest peredest
parit (KKE) ja keelekimblusprogrammi alusel dppivate (KKL) kakskeelsete laste kirjaliku
teksti mdistmisel kasutatavate strateegiate rakendamisoskust. Samuti uurisin eesti-vene
kakskeelsete laste semantilisi oskusi ja nende seoseid tekstimdistmisoskustega.
Kontrollrihmana kasutasin eesti Ukskeelseid lapsi, kelle tulemusi kakskeelsete laste

tulemustega vordlesin.

Erinevate tekstimdistmisstrateegiate rakendamisel olid KKE lapsed edukamad kui
KKL Opilased. Samas aga jaid kakskeelsete laste (s.0 KKL ja KKE) testitulemused
madalamaks kui kontrollgrupi tkskeelsetel lastel, va makrostrateegiate rakendamise puhul,
kus KKE lapsed saavutasid mdnevdrra paremaid (kuid statistiliselt mitte erinevaid) tulemusi
kui Ukskeelsed. Sellise tulemuseni joudis ka Lehes (2009). McLeod ja McLaughlin (1986),
maérgivad, et teises keeles lugejad on sageli kirjaliku teksti lugemisel aeglasemad, kuna
analliisivad teksti sdna-sénalt. Uuringus ei piiratud testi sooritamise aega. Siiski taheldasin
seda, et kakskeelsed @pilased vajasid Ulesannete sooritamiseks rohkem aega. Aeglasem
sooritus vOib viidata vdhem automatiseerunud infotddtlusele, mis vdib viia ka kehvemate
tulemusteni. Nassaji (2007) jéargi on teada, et loetu mdistmisel on edukamad need lugejad,
kellel on automatiseerunud infotddtluse erinevad tasandid, infotdotluse automatiseeritus
tagab ka tekstibaasi kiire loomise. VGib oletada, et kakskeelsetel toimuvad need protsessid,
vorreldes Ukskeelsetega, aeglasemalt ning kakskeelsetel (s.0 KKL ja KKE lastel) ei ole
nimetatud protsesside automatiseerumine veel vdrdsel tasemel Ukskeelsetega. Seet6ttu on ka
tekstbaasi loomine ning teksti mdistmine kakskeelsetel, vorreldes (kskeelsetaga,

aegandudvam.
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Lisaks eelnevale vdis strateegiate rakendamisulesannete tulemusi mdjutada ka laste
enesevéljendusoskus kirjalikus kdnes/kirjutamisoskus. Propositsiooni-, lokaalse sidususe ja
produktsioonistrateegiate rakendamise uurimisel kasutatud Ulesannetes pidid lapsed
kisimustele vastates kas toetuma otseselt tekstile voi konstrueerima ise vastuslaused (eriti
produktsioonistrateegia puhul) ning seejérel need kirjutama. Seega oli protsessi haaratud ka
kirjutamisoskus (lisaks sdna- ja grammatiliste vahendite valikule ka tadhelepanu Gigekirjal).
Makrosrateegiate rakendamisoskust uurivates Ulesannetes tuli lastel aga teha lihtsalt mérge
korrektse lause juurde ja seega ei olnud protsessi haaratud ei digekirjaoskus, ega
grammatiliselt Oigete Kirjalike lausete konstrueerimine, vaid uuritavad said téielikult
keskenduda ja toetuda teksti sisule. See, et eestikeelsetes koolides Oppivad venekeelsetest
perekondadest parit lapsed saavutasid makrostrateegiate rakendamisel Ukskeelsetega sarnased
tulemused, voib olla selgitatav sellega, et makrostrateegiate rakendamisel on olulised laste
enda teadmised ja kogemused. Uuringus kasutatud tekst oli valitud pdhimottel, et lastel
puuduks tekstis kirjeldatud situatsiooni sarnane kogemus. Selline valik andis kdikidele
uuritavatele vordsed vdimalused tekstiga t60s. Pole ka pdhjust arvata, et kakskeelsete laste

Uldised teadmised on kehvemad kui Ukskeelsetel.

Karlepi (2003) ning van Dijki ja Kintschi (1983) jargi mdjutavad lokaalse sidususe ja
propositsioonistrateegiate kasutamisoskust eelkdige lugeja suntaktilised ja semantilised
oskused. Produktsiooni- ja makrostrateegiad aga eeldavad tldistamisoskust ja oma eelnevate
teadmiste sidumist tekstist saadava infoga. Kuna teksti sisu mdistmise tagamiseks on véga
oluline peamdtte sdnastamise oskus, siis vOib oletada, et nendes klassides, kust valiti
kakskeelsete laste rihmad, pOdratakse sellele enam tahelepanu kui tkskeelsete laste grupis.
Sageli eeldatakse, et Ukskeelsete laste keeleoskus ei saa olla takistuseks kirjaliku teksti

mdistmisel ja seetbttu tehakse koolides vahe t66d kirjaliku teksti analulsiga.

KKL lasterihmas olid laste tulemused erinevate strateegiate kasutamisel
ebaiihtlasemad kui KKE vdi UK lasteriihmas. Nimetatud tulemus oli ootamatu, sest vdis just
eeldada, et keelekimblusprogrammi kindla metoodika alusel saavutavad lapsed Uhtlasema

taseme kui eestikeelses koolis dppivad vene peredest parit dpilased.

Kirjandusest on teada, et kirjaliku teksti m&istmiseks on olulised semantilised oskused
(Cain & Oakhilli, 2007; Dockrell & McShine, 1995). Laste semantilisi oskusi uurisin labi
kahe osaoskuste kategooria: suntagmaatilised ja paradigmaatilised oskused. Uuringu

tulemused nditasid, et KKE lapsed olid edukamad, vorreldes KKL lastega, ning seejuures olid
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kakskeelsete laste (s.0 KKL ja KKE) slintagmaatilised ja paradigmaatilised oskused uldiselt
madalamad, vOrreldes kontrollgrupi  Ukskeelsetega. = KKL Opilaste  kehvemaid
sBnakasutusoskusi on méarkinud ka Rannut (2005). Samas ilmnes tulemustest ka see, et nii
keelekiimblusprogrammi alusel Oppivad kui ka eestikeelses koolis dppivad venekeelsetest
perekondadest parit lapsed olid slintagmaatilisi oskusi modtvates tlesannetes edukamad kui
paradigmaatilisi oskusi hindavates llesannetes. Seda on tdheldanud ka Lehes (2009).

Kirjanduse pdhjal on teada, et dekodeerimine, st sdnade &ratundmine, on otseselt
seotud loetu mdistmisega (Perfetti, 2010). V4ib oletada, et kakskeelsed lapsed, st nii KKE kui
ka KKL lapsed, on tekstimdistmisoskustes véhemedukad, vorreldes ukskeelsetega, kuna
nende laste dekodeerimisoskused on madamad. Uuringus pidid kakskeelsed Opilased
markima tekstis dra need sdnad, mis olid neile vé6rad v&i nende hinnangul keerulised. Ara
margiti paris palju sonu (rohkem KKL riihma ja vdhem KKE rihma poolt), sh sénaliikidest
kdige enam tegusdnu. Nimetatu viitab kakskeelsete laste vBimalikele dekodeerimisraskustele
tekstiga t00s: arvukate tundmatute sdnade olemasolu tekstis mjutab tekstist arusaamist. Hu
ja Nation (2000) mérgivad, et loetu mdistmiseks peab 98 % teksti sdnadest olema tuttavad ja

nende tdhendus lugejale mdistetav.

Uurides vene keele mdju eesti keele kasutusele, selgus, et KKE lasteriihm eksis vene
keele mojul vahem kui KKL. Tulemused seostuvad kirjanduses véljatoodud mdottega
(Steinberg, 1993), et esimeses keeles omandatud oskused hakkavad mdjutama teise keele
omandamist ja kasutamist. Nimetatud m&ju avaldub seejuures vigadena kakskeelsete ja teise

keele omandajate kdnes.

Uheks laste madalate tulemuste pdhjuseks semantiliste oskuste osas vis olla ka see,
et slintagmaatilisi ja paradigmaatilisi oskusi mddtvatesse Ulesannetesse valitud sénad olid
laste jaoks liiga keerulised ja tundmatud. Eesti Kirjakeele sagedussdnastiku (Kaalep, 2002)
alusel, kuhu on koondatud eesti aja- ja ilukirjanduses sagedamini esinevad sénad, ei kuulu 10
000 enam kasutatava sbna hulka ligi veerand Ulesannetesse valitud sdnadest. See toetab
eelnevat oletust. 10 000 sagedamini kasutatava sdna hulgast leidsin sagedussdnastikust
suntagmaatilisi oskusi mddtvatesse Ulesannetesse valitud sGnadest naiteks sdnad teadma,
vdtma, uus, kuid ei leidnud sénu hamarduma, pelglik ning vimpel. Paradigmaatilisi oskusi
mddbtvatesse Ulesannetesse valitud s6nadest leidsin nditeks kehitama, meene ja tébi, kuid ei

leinud s6nu kabuhirm, kahar ja leitsak.
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Uuringus analtidsisin ka semantiliste ja fonoloogiliste segajate mdju uuritavate
keelekasutusele. KKL lapsed eksisid slintagmaatilisi seoseid rakendades enam semantilise
segaja mojul, paradigmaatilisi seoseid rakendades aga foneetilise segaja mojul. KKE laste
rihmas ilmnes vastupidine tendents. Markimist véaarib asjaolu, et KKE riihmas oli mdlemal
juhul erinevate segajate mojul tehtud vigade hulk Gpris sarnase osakaaluga vastuste
uldhulgast. KKL 0&pilastel aga ilmnes paradigmaatiliste seoste rakendamisel vaga tugev
foneetilise segaja mdju sbnakasutusele. Vaid UK laste puhul saab kindlalt viita, et eksiti
rohkem semantilise segaja mojul. Seega oleks kakskeelsete laste rihmade puhul semantiliste
ja foneetiliste segajate mdjul tehtud vigade analtiis midagi, millele edaspidistes uuringutes
keskenduda. Seejuures vdiks analutsida eraldi nii KKL kui ka KKE laste poolt tehtud vigu.

Toetudes Kirjandusele, pistitasin hipoteesi: Keeleklimblusprogrammi alusel dppivate
kakskeelsete laste semantilised oskused eesti keeles on oluliselt madalamad, vorreldes
eestikeelses koolis Oppivate vene perekondadest périt kakskeelsete laste semantiliste
oskustega eesti keeles. Pustitatud hlpotees leidis kinnitust. Keelekiimblusprogrammi alusel
Oppivad lapsed olid védhemedukad semantilisi oskusi ndudvates (lesannetes, vdrreldes

eestikeelses koolis Oppivate kakskeelsete Gpilastega.

Kirjanduse pdhjal on teada, et sdnatdhenduse tundmine on seotud loetu mdistmisega
(Hu & Nation, 2000). Regressioonanaluts nditas nii KKE kui KKL tulemuste puhul, et
semantilised oskused ennustavad tekstimdistmise tulemusi. Siiski oli nimetatud seos
Ukskeelsete puhul veel tugevam. Korrelatsioonanaliilis néitas statistiliselt olulist seost KKL
laste puhul tekstimdistmisoskuste ja semantiliste oskuste vahel (r= .423, olulisuse nivool
.01). Korrelatsioonianaluiis aga statistiliselt olulist seost KKE laste puhul ei tédheldanud
(r=.209). Seega tulemustest lahtuvalt jareldub, et kakskeelsetel lastel ennustavad sematilised

oskused tekstim@istmisoskust ning KKL laste puhul on leitud seos tugevam.

Kuna kirjandusest on teada, et teises keeles Gppijad peaksid saavutama emakeele
kdnelejatega sarnase keelelise taseme umbes viie aastaga (Rannut, 2005; Cummins, 1984),
siis vOib oletada, et kekskastme esimestes klassides peaksid kakskeelsed lapsed saavutama
sarnase keelelise padevuse eesti keelt emakeelena kdnelejatega (KKL laste puhul on protsess
mdnevdrra aeglasem). Kuid seejuures on oluline kindlasti ka keelekeskkond. Uuringu
tulemuste pBhjal oletan, et aasta-kahe pérast (so 5.- 6. klassis) on kaks- ja Ukskeelsete laste

tulemused sarnasemad kui 4. klassis.
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Uuringu tulemusi vdis mojutada uurigus kasutatud materjal. Seda uurimismaterjali on
eelnevalt kakskeelsete laste teksti mdistmise uurimiseks Kkasutatud, kuid mitte
keelekiimblusprogrammi alusel Oppivate laste uurimiseks. Arvan, et Kkirjaliku teksti
mdistmise uurimiseks oleks ehk mottekam kasutada suulist testi, st lapsed vastavad peale
lugemist suuliselt. Sel juhul ei segaks kakskeelseid vastajaid teises keeles madalam
kirjaoskus ning nad saaksid keskenduda teksti sisulisele analliisile. Samuti leian, et
tekstim@istmisoskusi analiiusivas testiosas on sisulisi kusimusi teksti kohta liialt palju. Nii
mahukas kusimustik ei tekita vastajates motivatsiooni edaspidiseks testi taitmiseks.
Semantilisi oskusi modtvas testiosas aga tuleks suuremat t&helepanu poodrata segajateks
valitud sdnadele. Need peaksid l&htuma digest, st olema vdimalikult sarnased 6igele sdnale.
Praegusel juhul aga ei sarnane mitmed fonoloogilisteks segajateks valitud sonad (néiteks:
naapsukestel (Gige) - tapsetel (fonoloogiline segaja). Ka vOiks sonavalikul l&htuda

sagedussdnastikus toodud infost.

Antud uuringusse valitud KKE laste valim oli esinduslik ning hdlmas erinevaid Eesti
piirkondi, kuid KKL laste valim osutus seevastu vahem esinduslikuks (uuritavad olid
Virumaalt ja Valgamaalt) (vt lisa 1). Kui kaasata uuringusse nditeks ka Tartu voi Tallinna
KKL lapsed, siis usun, et tulemused oleksid mdnevdrra erinevamad. Seega tasuks

edaspidistes uuringutes valimit suurendada ja mitmekesistada.

Uuritav valdkond on huvitav ja kuna ligi veerand Eesti elanikkonnast on mitte-
eestlased ning suur osa vene keelt emakeelena kdnelevatest vanematest on arvamusel, et
kakskeelne Opetus on nende lastele parem kui emakeelne (venekeelne) haridus (Pavelson,
1998; Mehisto & Asser, 2005), siis oleks kindlasti vajalik edaspidigi antud valdkonna
uurimisega tegeleda. Edaspidistes uuringutes tasuks véhendada Kkirjaoskuse olulisust
tekstimdistmise uurimisel ning kindlasti suurendada keelekiimblusprogrammi alusel Gppivate
laste valimit. Samas usun, et antud uuringutulemusi saavad kakskeelsete Gpetamisega

tegelevad pedagoogid kasutada oma igapéevatoo efektiivsemaks muutmisel.



Kakskeelsete laste kirjaliku teksti mdistmine 36

Tanusdnad

Eelkdige sooviksin tdnada oma juhendajat Merit Hallap’it konstruktiivse kriitika ning
suunavate juhiste eest. Samuti suur, suur aitdh koigile koolijuhtidele, Oppeala- ja
klassijuhatajatele ning uuringus osalenud kakskeelsetele lastele, kelleta poleks kaesolev
uuring véimalikuks saanud, meeldiva koostd0 eest. Suur tdnu ka Jargo Leesmann’ile. Erilised
tanusonad aga Kerli Tamm’ele, kes aitas mind kogu protsessi viltel ning oli moraalseks toeks

nii mitmelgi korral, kui olukord néis péris lootusetu.
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Lisal
Valimi jaotus koolide vahel
Kooli nimi Laste arv Protsent
KKL
Valga Vene Glimnaasium 19 13,10
Johvi Vene Glimnaasium 16 11,03
Kohtla-Jarve Uhisgiimnaasium 12 8,27
KKE
Narva Eesti Gimnaasium 9 6,21
Kohtla-Jarve Jarve Glmnaasium 8 5,52
Tartu Kivilinna Giimnaasium 7 4,83
Sillamae Eesti Pdhikool 6 4,14
Parnu Koidula Glimnaasium 6 4,14
Tartu Descarte Litseum 5 3,45
Kivioli 1. Keskkool 4 2,76
Johvi GUmnaasium 4 2,76
Parnu Ulejoe Giimnaasium 3 2,07
Paikuse Pdhikool 2 1,38
Sindi Glimnaasium 2 1,38
Parnu Raekila Glimnaasium 1 ,69
Tartu Kunsti Gimnaasium 1 ,69
Tartu Kommerts Glimnaasium 1 ,69
UK
Tartu Kommerts Glimnaasium 21 14,48
Tartu Kivilinna Gimnaasium 18 12,41
KOKKU 145 100

Mérkus. KKL — keelekiimblus; KKE — eesti-vene kakskeelsed: UK - iikskeelsed
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Lisa 2
Tekst ja tekstimdistmisoskust hindavad ulesanded

Loe tekst labi!

Oli siidasuvi. Uks meremees jalutas Aafrikas labi daretu metsa. Tal oli kaasas
hiiglaslik kott, milles oli palju vasekarva miitse.

Pdev oli vdaga lambe ning meremees tahtis veidi puhata. Jarsku silmas ta Uhte suurt
puud. Mees tottas puu juurde ja pani koti maha. Ta torkas pahe punaka mitsi ning heitis
puu alla magama.

Kell oli juba neli, kui meremees virgus. Ta avas koti ja tdheldas, et selles polnud
uhtegi mutsi. Kus olid kdik tema vasekarva mdtsid? Jarsku kostis puu otsast kéra.
Meremees kiikas Ules ja n&gi suurt hulka ahve, kellel olid punakad mitsid peas.

“Andke mu miitsid tagasi!” palus meremees. Ahvid silmitsesid meremeest ja tegid
négusid, kuid mitte Ukski neist ei votnud mitsi peast. Ahvidele meeldisid punakad
mitsid.  “Andke mu miitsid tagasi,” lausus meremees uuesti. “Ma tahan need linnas
maha miiia.”  Aga ahvid ei tagastanud meremehele mtse.

Siis krahmas meremees oma mditsi peast ja virutas selle vastu maad.

“Votke siis see miits ka!” moirgas ta. KOik ahvid votsid oma mitsid peast ja viskasid

need maha. Meremehe nagu léks laia naeru tais.

Tomba tekstis joon alla sonadele, mida sa ei tea v0i mis tunduvad sulle

rasked.
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| Vasta kisimustele!

Mis vérvi miitsid olid meremehe KOtiS? .........cccoeviiiriierieeiiceieiieieeie e e
Missugune ilm oli sellel PAeVAI? ... e
Millal meremees ArKas? ...........iiiiiiiiiiie e e et
Millist heli oli Kuulda puu OtSAST? ........cooiviiiiiiice e
Missugune oli meremehe tuju 100 10PUS? .......ooiiiiiiiiiie e
Miks kiirustas mees metsas SUUIe PUU JUUITE? .......cccooeiuerineniine i s
Mis juhtus sellel ajal, kui Meremees Mmagas? ........cccovveieiirenine s

Miks soovis meremees ahvidelt MULSe tagasi? ........cccoveveiirieiiiinic e

© ©®© N o g b~ 0w D PP

Miks viskas meremees MULST MANA? .........ccceiiiiiiiice e e
10. Miks oli meremees 18pUKS BGNNEITK? .........ocviiiiiiiie e
11. Miks valis meremees puhkamiseks SUUIE PUU? ......coeveiiiiiiiiiisineeie e

12. Kas meremehe kott oli raske vOi Kerge? ............ccoiiiiiiiiiiiiii e
MIKS 82 111 ATVAA? ..ttt
13. Miks voisid ahvidele meeldida punased MULSIA? .......c.ccveeeiecie v e
14. Miks 6nnestus ahvidel mutsid KOtiSt VOTA? .........cccoeveieieii i

15. Kuidas meremees vdis end tunda, kui markas mitside kadumist kotist?
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Il Otsusta, kas lause on 8ige v8i vale. Tee rist ( X ) digesse kasti.

OIGE | VALE

Naide: Tudruk jalutas metsas. x

. Meremees jalutas vaikses metsas.

. Meremees jai puu alla magama, sest tal oli igav.

. Meremees avas koti, et teada saada, kes vottis muitsid ara.

. Meremees oli ehmunud, kui négi, et mutse enam kotis ei olnud.

. Meremehel olid mutsid kotis, sest ta tahtis need linnas maha mua.

. Meremees kuulis puu otsast vaikseid haali.

. Meremees rodmustas, kui ahvid viskasid mitsid maha.

1
2
3
4
5. Ahvidele meeldisid punased mitsid.
6
7
8
9

. Ahvid viskasid mditsid maha, sest tahtsid meremehele r60mu

valmistada.

I11 Otsusta, missugune jargnevatest lausetest sobib teksti sisuga kdige paremini. Tee rist (X)

dige lause korvale (6ige on vaid ks lausel).

Vdidab see, kes on tugevam.
Ootamatu tegutsemine vGib viia soovitud tulemuseni...........ccccoeeeeveviecriciccnecnnen,
See, kes on liiga ahne, voib kdigest ilma jddda. ................oooiiiiiiiiiiiiin,

Narri meest, mitte mehe MULST. .....vviiiiiiiiiii e

T

L Kavalus VIID STRILE. oo

IV Millise pealkirja paneksid loetud jutule? Tee rist (X) sobivate pealkirjade kdrvale (neid on

mitu?)

1. Meremehe punased mUtsid ...........ccccoevveeeiieennnn,

2. Meremehe paha tuju. ........ccccceevveiece v
3. Meremees kilastab ahve. ..........ccccooeiniinninnnn,
4. Mets vBib pakkuda UHatusi. ...........ccceviveieenine
5. Ahvide vemp meremehele..........cccccovvevveiiiniinnn

6. Meremees kingib ahvidele mitsid. ......................
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Lisa 3
Semantilisi oskusi hindavad tlesanded

Taida link sobiva sdna voi sdnathendiga.

|
Igal 6htul pean korralikult hambaid ...........c..cooooiiiininnnn. (puhastama /pesema /peegeldama).
Eipeaju .coovvoiveiiiniinnnn, eesti keelt, et ,,Naksitralle” lugeda. (teadma /tundma/ oskama)
Kui ma 0pin, € ...cccccoevvvveievieinceene mind teisest toast kostev muusika. (sega / takista /
seleta).
Kogu klarahvas tuli appi Kartuleid ............cccooeieiniiiiiineiiens (vOtma, korjama, vditma).
I
Mehed ......cccoovvveeeee suurte saagidega kuuri all puid. (saevad, seavad, I6huvad)
President .......cocvoovveeveiiecce e meie kooli lastega. (kohtus, kohutas, nagi)
Kui pdike loojub, hakkab Vvaljas ..........ccccoeeinnenn, (hdmarduma, hammelduma,
méaarduma)
Vanaema OStiS ..occcocvvveiieeiiecie e, uued lilletaimed. (istumiseks, istutamiseks,
rohimiseks)
i
Mesilased elavad ..............ccocveeveiieiiiiciece e (karus, tarus, kuudis)
Ma € Saa NIILH ....ocvveeeciecie e taha. (sGela, ndela, naaskli)
Igal riigil on oma lipP ja ...cccoeoveeiicecieece e (kapp, vapp, vimpel)

Merel seilates magasid madrused ...........cccceccvevveveevecieennene, (toas, kajutis, kahjuks)
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IV Korvpallimeeskonda pole ..........cccocevernnn. (pikkadel, nd&psukestel, tdpsetel) asja.
...................................... poiss paastis sbra kiusajate kéest. (\Vapper, pelglik, vaba)
[lus ilm teeb lapsed alati .............cccoovevennnn, (kiiduvéarseks; heatujuliseks, tusaseks)
SHTON oo tdomees. (uus, usin, mugav).

V Jooni alla samatahenduslik sdna.

NAIDE: reisipaun — kohver, reisikott, reisi sihtkoht

1. kabuhirm — kabinet, paanika, hirmujutt

2. kahar — kohevalt lai, tihe, kahe otsaga asi

3. kehitama — kétega vehkima, natuke kergitama, ehitama
4. leitsak — leidlik, hdmar, palavus

5. meene — teener, mélestusese, talisman

6. parastama — kahjurddmustama, varastama, katte maksma
7. reostuma — teostama, saastuma, paksenema

8. 0bluke — dmblus, kdhn, téidlane

9. hoolikas — hoomamatu; hooletu, puldlik

10. halisema — hallitama, kaebama, nutma

11. tbbi — hédda, téde, haigus

12. pelglik — peenike, kartlik, julge
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Lisa 4

Korrelatsioonid tekstimdistmisstrateegiate ja semantiliste oskuste osaoskuste vahel.

KKL riihm
Prop Lok Prod Makro Siunt Paradigm
Prop Pearson Correlation 1 704" 717" 413" 427" 101
Sig. (2-tailed) .000 .000 .004 .003 501
N 47 47 47 47 47 47
Lok Pearson Correlation 704" 1 659" 4217 519" .054
Sig. (2-tailed) .000 .000 .003 .000 720
N 47 47 47 47 47 47
Prod Pearson Correlation 717" 659" 1 287 387" 305"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .050 .007 037
N 47 47 47 47 47 47
Makro Pearson Correlation 413" 4217 287 1 219 .095
Sig. (2-tailed) .004 .003 .050 139 527
N 47 47 47 47 47 47
stnt Pearson Correlation 427" 519" 387" 219 1 .094
Sig. (2-tailed) .003 .000 .007 139 532
N 47 47 47 47 47 47
Paradigm Pearson Correlation 101 .054 305 .095 .094 1
Sig. (2-tailed) 501 720 .037 527 532
N 47 47 47 47 47 47

**Korrelatsioonid olulised olulisuse nivool 0.01
*Korrelatsioonid olulised olulisuse nivool 0.05

Mérkus. Prop — propositsioonistrateegia; Lok — lokaalse sidususe strateegia; Prod — produktsioonistrateegia;
Makro —makrostrateegia; Sunt —slintagmaatilised oskused; Paradigm — paradigmaalistilised oskused.
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KKE riihm
Prop Lok Prod Makro Siunt Paradigm
Prop Pearson Correlation 1 538" 599" 268" 136 193
Sig. (2-tailed) .000 .000 .040 304 143
N 59 59 59 59 59 59
Lok Pearson Correlation 538" 1 447" 201 137 101
Sig. (2-tailed) .000 .000 128 .300 447
N 59 59 59 59 59 59
Prod Pearson Correlation 599" 447" 1 303 321 .086
Sig. (2-tailed) .000 .000 .020 013 517
N 59 59 59 59 59 59
Makro Pearson Correlation 268" 201 303" 1 159 288"
Sig. (2-tailed) .040 128 .020 229 027
N 59 59 59 59 59 59
Sint Pearson Correlation 136 137 321 .159 1 .185
Sig. (2-tailed) 304 .300 013 229 .160
N 59 59 59 59 59 59
Paradigm Pearson Correlation 193 101 .086 288" .185 1
Sig. (2-tailed) 143 447 517 027 .160
N 59 59 59 59 59 59

**Korrelatsioonid olulised olulisuse nivool 0.01

*Korrelatsioonid olulised olulisuse nivool 0.05

Mérkus. Prop — propositsioonistrateegia; Lok — lokaalse sidususe strateegia; Prod — produktsioonistrateegia;
Makro —makrostrateegia; Sunt —slintagmaatilised oskused; Paradigm — paradigmaalistilised oskused.



