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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmargiks on kirjeldada paradigiisiatseoste erinevaid aspekte eakohase
kdnearenguga 5-6-aastastel lastel ja kontrollidi télesannete sobivust antud valdkonna
uurimiseks sonavaras. Valimi moodustasid 767 isiBO¥ lasteaialast vanuses 4a 6k — 5a 5k
ja 397 lasteaialast vanuses 5a 6k — 6a 5k ningddtgrupina 63 alakdnega last, kellest 33
olid vanuses 4a 6k — 5a 5k ja 30 vanuses 5a 6k5k6Hduriti nimisénade tdhenduse arengut
ja mitmeastmelise (ldistuse olemasolu ning tahisthnerinevate kategooriate piires,
omadussdnade antonuldmide, tegusbna sunonuumidesdnanhomontimide ja detailide
nimetuste olemasolu laste aktiivses voi passiissgmvaras. Selgus, et lUlesanded tervikuna
eristasid eakohase kdnearenguga lapsi vanusgtiselhkdnega lapsi eakohase kdnearenguga
lastest. Eakohase kdnearenguga lastele osutus Keggeks nimisénade nimetamine ja
klassifitseerimine. 6-aastastel lastel on kdnegauéljunenud kolmeastmeline dldistus ning
seetOttu osutus neile liiga kergeks uldnimetusdlkategooria nimetuste andmine. 5-aastastel
lastel on 3. Uldistusaste, nimisénade homonuunadiegusdnade sunoniimide nimetamise
oskus alles kujunemisjargus. 6-aastastele lastedatus kergeks ka omadussdnade
antoniiimide nimetamine. Ulejaanud ulesannetes 6radstased lapsed eeldatud oskused
uldjoontes omandanud ja ulesannete raskusasteaktinase kdnearenguga laste sbnavara
uurimiseks sobiv. Eakohase kfnega lapsed asendamachiselt sdnu semantilisel alusel,
esitavad ebatapsed nimetusi, sealhulgas Uldisémeadésega sdonu vdi loobuvad vastamisest.
Alakdnega lastel esineb rohkem asendusi ebaselgleiste! ning rohkem vastamata jatmisi
kui eakohase kdnearenguga lastel. Alakdnega lapgsiéavad ka rohkem zesti sbna asemel,
lapsekeelseid nimetusi, sealhulgas lalinsdnu, tsé&li ja moonutatud sdnu, millel on eeldatud
sOnaga télgendamatu seos. T60s on toodud véljdtssed testillesannete rakendamiseks ja

muutmiseks laste kdne uurimisel.
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Abstract

The aim of the present study was to characteriferdnt aspects of paradigmatic relations of
5-6 year-old children and to examine the suitaboit tasks for estimation of refferred area in
vocabulary development. Selection was constitutednf767 persons: 307 kindergarten
children aged 4.6 — 5.5 years and 397 kindergasteldren aged 5.6 — 6.5 years and 63
children with specific language impairment (33 dielnh aged 4.6 — 5.5 and 30 children aged
5.6 — 6.5 years) as control group. The meaningegélbpment of nouns and generalization of
different levels and marking within different categs, antonyms of adjectives, synonyms of
verbs, homonyms of nouns and occurrence of nonomatf details in passive or active
vocabulary of children where examined. Tasks ashalev distinguished age groups of
children with normal language development and caidwith specific language impairment
from children with normal language development. Tdsk for nomination and classification
of nouns was too easy for 6-year-old children. Bakevel generalization in 6-year-olds
language is developed and therefore the task ofinadimn of general category and
subcategory was too easy for them. The skills dé\&I| categorization, homonyms of nouns
and synonyms of verbs of 5-year-old children até dgveloping. It was easy to nominate
antonyms of adjectives for 6-year-old childrenthe rest of the tasks 5-6-year-old children
had acquired the skills generally and the degrediffitulty of tasks was appropriate to
examine the vocabulary of children with normal laage development. Children with normal
language development replace words on semantis,libsly produce inaccurate nominations,
including words with more general meanings andsidgbie answer. Children with specific
language impairment have more substitutes on unblgsis and more desisting the answer
then children with normal language developmentldZéin with specific language impairment
use more gestures, babble words, voices and didtavbrds witch have no meaningful
relation to assumed words. Recommendations foramehting and changing the tasks for
examing childrens language are presented.
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Sonadevahelised paradigmaatilised seosed 5-6-aastdaste kdnes

Sonadevaheliste paradigmaatiliste seoste kujunemine

Sonatahendus ja selle areng

Inimese kujutluste-mdoistete siisteem on alati migssem kui tema sdnavara. Sonal
kdneaktis on Uks tahendus, kuid s6nal kui keelesidsudib olla rohkem tahendusiléma,
jalg), mis omandatakse kdnearengus aja jooksul (MikI8O1 Karlep, 2003). S6natahendus
on sBna seos mdistelise struktuuriga ehk teadmisdldst objektist, mida keeleliksusega
tahistatakse, ja seostest objektide ning nahtugtel(Karlep, 1998; Pajusalu, 2009).

Samamoodi nagu soOnavaras eristatakse leksikaalgidgrammatilisi s6nu,
maaratletakse ka vastavaid tdhendusi (Karlep, 20@ammatika valdkonda kuuluvad
grammatilised tdhendused, mille all mdeldakse gratiliste morfeemide téahendusi
(Pajusalu, 2009). Grammatilise mdiste semantilikethponendid on Uhised véaga suurele
sOnariihmale, naiteks kogu sonaliigile (nt nimisgniegusdnad) (Karlep, 2003).

Semantika valdkonda kuuluvad sGnade leksikaaldeenttused, mille all mbeldakse
sOnattvede tahendudidbune, kollane, eije(Pajusalu, 2009). Kusjuures leksikaalsel sdnal
voib olla ka grammatiline tdhendus (laips, lapsega Semantika all peetakse silmas sdna
seost esemete ja néhtustega, sbna aluseks olgutt&iuvdi moistet ehk kontsepti (Karlep,
2003). Kontsept ei ole tUheselt maaratletud, naitéils sdnalaps tahistada inimest, nukku,
joonistust vdi seostuda riimuva sOnagaps Kontsept vOib olla konkreetnetofl) voi
abstraktne ifu). Seega ei peegelda kontsept lihtsalt Uks-Uhesalalsuses eksisteerivaid
objekte, vaid seda mdjutab konkreetne situatsio@abfra jt, 2008). Sdnakasutuse
semantiline aspekt ehk sdna madistmine ja kasutahk@mes sOltub sbna aluseks olevatest
kujutlustest, edaspidi ka juba kujunenud madistdte€atlep, 2003).

Leksikaalsesse mdoistesse kuuluvad need semantd@agonendid, mis on vajalikud
mingi objekti aratundmiseks. Leksikaalsesse tauktaluvad objekti aratundmiseks
mittevajalikud tunnused ehk taustteadmised vOimealdasdnaga tahistatud objekti viia
seostesse teiste sdnadega, mida on vaja sona rkéseka kdnes. Sdnatédhendus ilmneb
sOnade vastandamisel-vordlemisel semantilistes adesy {(adi-onu, Uleval-all ja
sOnatdahendus sdltub tema morfoloogilisest koost(sésk, s66) olles samal ajal paindlik ja
kohanedes kontekstiga (Karlep, 2003; Pajusalu, 2009

Sonatahenduse aluseks on tunnetustegevus. Tunpetatoonide arenedes

taienevad sdna semantilised komponendid ja muutuws@uhtdhenduse aluseks olevad
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tunnetuslikud seosed (nt vordlemine, tldistamieeyiste moodustamine, situatiivsed seosed)
(Karlep, 1998). Seetdttu tuleb meeles pidada, endus, milles kdneleja on mingit séna
kasutanud, ei pruugi olla sama kui kuulaja taherahiad sénast (Pajusalu, 2009). Seega on
vaikelapse s6natahendus individuaalne, tulenebrkogest ja muutub lapse arengu kaigus.
Sellest l&htuvalt tuleb laste kbnearengu uurimisela sdnade tdhendused selles vanuses, mis
ei pruugi olla uks-Uheses vastavuses taiskasvamendéistega. Kuid vaatamata sellele, et
sOnatahendus on individuaalselt mdneti erinev,stalasee siiski keeletihiskonnas kujunenud
Uhist Gldistuste stisteemi ja iga keelendi tahentus® on kdigi jaoks thine (Karlep, 2003).

Uue sbdna oOppimiseks peab laps saama teadmise positsenida sdna valjendab,
eristama sodna fonoloogilise vormi kuuldud kdnestsma koos tédhendusega salvestama
(Bishop, 1999; Brackenbury, 2005). Kui Uhte ja sasima kasutada mitmes erinevas
situatsioonis ja mitmes kontekstis, siis sOnatabsndldistub. Kuid sdnade tahendused
omandatakse reaalses kontekstis, mitte isoleeketeliksustena, ning dpitav séna voib olla
kontekstist vbi keskkonnast raskesti eristatav.skehpguleb sbna Gppimisel leida, millised
kdnethikud on seotud tajutud objektide, tegevustiemdhtustega. Seega tuleb lapsel leida
esemete-nahtuste need tunnused, mis maaravad iokjektivuse just sdnaga tahistatud
rihma, kusjuures rihmitusaluseid on erinevaid @=arl998; Karlep, 2003; Yu, 2005).

Tundmatu sodna tadhendust on vOimalik tuletada lauséhjal, toetudes
sOnadevahelistele grammatilistele ja leksikaalseselostele lauses. Inimene on vdimeline
kindlaks tegema kdnes esinevaid elemente (nt sppa)dja kasutama seda infot jarelduste
tegemiseks kone selle osa kohta, kus esines tundsdaa. Naiteks laps, kes teab skana
tahendust, kuid pole kunagi kuulnud st@maduson vimeline jareldama antud sdna dige
tahenduse, kuna teab, kuidas vastav liide sOnaiiidetuna tdhendust muudab (Bishop,
1999; Brackenbury, 2005).

Passiivne sGnavara on suurem kui aktiivne ning sémamine ei taga veel diget sdna
produtseerimist (Bishop, 1999). Teisest kiljesbvaps dppida sdna utlema ka siis, kui ta ei
moista selle tdhendust voi kui sdna moistmine omatpid (Karlep, 2003). Moned
sOnatahendused omandab laps vaga luhiajalise ksmiladdil, kuid tahendus jaab esialgu
taiskasvanu sdnatdhendusega vorreldes lsna psrakuki laps saab selle sbnaga seoses
rohkem kogemusi (Paul, 2001; Karlep, 2003). LapSaatihenduse aluseks voib olla
objektide-n&htuste mingi Uhine valine tunnus, mile sageli oluline Koerad on ainult
suured koerad) (Karlep, 2003; Brackenbury, 2005)ordmad lapsed vdivad kergesti Ule

minna Uhelt rihmitusaluselt teisele (punane kuupilnane manguauto, roheline manguauto)
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ning erineva uldistusastmega sond@n@, ling voivad olla lapsele samatdhenduslikud
(Karlep, 1998; 2003).

5-aastased lapsed on oma sfnavara arengus jOlgisel@ tildistusastmele, milleks on
vaja abstraheerimis- ja Uldistamisoperatsioone mingluutilist taju. Laps kasutab riihmade
Uldistamise tulemusena uUldnimetusidmad, ujuming Soénad toetuvad tajukujutlustele, kuid
ruhmade Uhendamine eeldab ka rihmituse alusekstel@luliste tunnuste teadvustamist.
Selles vanuses kujuneb allrihmade moodustamises dskumad — koduloomaaing terviku
osade tajuminetd@ol — seljatugi, jalad, iste (Karlep, 2003). 5-aastane laps suudab leida
antontumeduur — vaike ja moistab stnonuimé&dnnib, jalutal), kuid viimaste kasutamine
on veel piiratud. Ta oskab kasutada sonu, mis athdnnangu, margivad iseloomu voi
kaitumist (ulge, igay. Selles vanuses laps teab, et monel sdnal véabkal mitu tdhendust
(tee, vil). Ta oskab digesti kasutada arv- ja jargarvsorid)(hing aega valjendavaid
nimisbnu fbommiB. Vajadusel on 5-aastane vbimeline ise s6nu mdathes Seelikul on
triibud. See seelik on ...triibulife kuid seejuures voib ta veel eksida keelenornstwa
(triibukas pro triibuline). Kujunemas on ka Ulekantud tdhendusega sonadstmide
(varsked uudised(Hallap & Padrik, 2008). 5-aastane laps kasut@busja sOnaihendeid
digesti, kuid ei oska nende tdhendust selgitagé@naub naitega (Brackenbury, 2005).

6.eluaasta paiku hakkab kujunema ka kolmanda uklistme sdnade mdistmine, sest
algab sisekfne kujunemine, mdtlemine on kaemusljkfdiline ja kasvab verbaalse
motlemise osakaal. Sellel etapil Uhendatakse tdisdistusastme kujutlused veelgi
dldisemateks rihmadekssemed — moobliesemed — laudtkeejuures vaheneb tajukujutluste
osakaal ja mentaalsed kujutlused voi maisted luaigleamiselt verbaalselt (Karlep, 2003). 6-
aastane laps hakkab tUha enam konelemisel arvedtaaiajaga, kasutab vdhem ase- ja
maarsonu ning oskab oma lauseid side- ja nimisOabddaiendada. Lapse enesevéljendus
hakkab mitmekesistuma ka seoses stinonidimide kasaegankisab, karjul). Ta oskab
Oigesti kasutada ajasuhteid valjendavaid séile,(hommg ning kasutab rohkem inimest
ning inimese tegevust iseloomustavaid sédongtu, viisakgs Viimaste tdhendus on siiski
piiratud ja seostub kindla situatsiooniga. Lapsatisinoodustada ja selgitada lihtsa struktuuri
ja tadhendusega tuletisildbkuja, moosine, sodbralik, augulinening liitsdnu, eksides
keelenormi vastu vaid (ksikutel juhtudel. Uhtlasbistab 6-aastane samatiiveliste sdnade
tahenduste erinevussdoja, s6ominening kasutab Oigesti samativelisi sihilisi jaitsitd
tegusonu \(eereb, veeretgh(Hallap & Padrik, 2008). Kuueaastaste laste kénearenenud

tasemele, kus neil ei ole enam olulisi raskusi agmiaatiliste seoste pdhjal sénatdhenduse
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jareldamises ning iseqi siis, kui laps ei eristaikikid s6nu kdnevoolust, ei pdhjusta see uute
sOnade Oppimisel raskusi (Bishop, 1999; Brackenl2005).

Sonadevahelised seosed

Sonade valik Gtlusesse on reeglina ebateadlik. $®rajutluse (hiljem ka mdoiste)
vastavus on sOnakasutuse Uks aspekte, kuid Oigelsiiimist mojutavad ka seosed sGnade
vahel, sest kdnelemisel on vaja sOnu valida ja tadhi ning Uhe sdna meenutamine
aktualiseerib harilikult ka teisi. Sénakasutus @ules tdpsem ja otstarbekam, mida rohkem
erinevaid seoseid sdnade vahel on kujunenud (Karl#998). Samas madjutavad
sOnadevahelised seosed ka kdne mdistmist, sest noink@m neid on, seda tapsemalt on
vOimalik valjendatud méttest aru saada. S6nad meadi&ujutluse esemete tunnustest ja
suhetest tdpsemaks, soodustavad samal ajal nstaraist kui ka eristamist (Karlep, 1998;
Yu, 2005).

Uks ja sama sBna on teistega seotud erinevalte®ih autorid jaotavad seoseid
erinevatesse riihmadesse: semantilised seos&ib{iesemetaimetused), situatiivsed seosed
(esemed toas), gradueeritud seosadiKe, piken) osa-terviku seoseda(d: plaat, sahtgl
sOnatuletusseosethéts-metsik formaalsed seosed (arvud) ja sintagmaatilisesesepall —
porkab, punang Neist viimastes on sdnade kooseksisteeriminedeseadusparasuste alusel
ning need on peamiseks aluseks sfnade sobitankidets (Karlep, 1998; Gabora jt, 2008;
Pajusalu, 2009).

Paradigmaatilistes seostes olevate sdonade hulgdt kdneleja kbnesituatsiooni
sobivad sdnad (Pajusalu, 2009). Samuti aitavad seeded sd6nu ara tunda kdnet tajudes.
Uhte paradigmasse kuuluvad sonad, millel on (ks maidu Ghist semantilist tunnust voi
funktsiooni ja mis mingi teise tunnuse poolest éissst eristuvad ning seetbttu saab neid
Uksteisega asendada (Karlep, 1998; Gabora jt, 2008 sonaliiki kuuluvate sénade riihm
moodustab Uhise nimetusega téhistatud paradigméeksakoduloomade nimetused).
Sonaliikide kaupa moodustunud paradigmade Uhiseksiuseks on sonaliigi Uldistatud
tahendus (Karlep, 1998; Karlep, 2003; Yu, 2005).

S6nade paradigma ei ole sugugi terviklik ja pusinagle rihm. Uks sdna vdib
kuuluda mitmesse paradigmasse ja Uldisema tahegausinadega on vOimalik asendada
konkreetsema tdhendusega sonu. Paradigmades \ffieddsdnad asendada teisi ning voivad
esineda ka liingad, mille tagajarjel teevad lap$eadde nimetamisel vigu. Lingad avalduvad
siis, kui vastavat sbna ei ole lapse sGnavaraskubivajalik séna kuulub mdnesse teise

paradigmasse. SOna asendamine toimub juhul, kuadmanasse siseneb vale, naiteks
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dldisema tahendusega sdiwdunderlich, 2001)Sellisel juhul jatab laps s6na nimetamata voi
asendab selle sbna méne muu sbnaga, mis on enadRaga semantiliselt, funktsionaalselt,
situatiivselt seotud voi h&alduslikult sarnane.

Sonad, mille koostises on Uhiseid semantilisi kongmbe, moodustavad omavahel
kohati kattuvaid semantilisi valju (Karlep, 1998emantiliste tunnuste osas kas taielikult voi
suures osas kokku langevaid sdnu nimetatakse sunodéks (Karlep, 2003). S6nu, mille
kdik tahendused on identsed koigis kontekstidesetatakse taissiinoniimideks. Seega on
need sdnad omavahel vahetatavpdnf = &mbey. Lahisiinoniimid on peaaegu sarnase
tahendusega sdnagbgksma — lippama mida on siiski voimalik kasitleda ka kui erineva
tahendusega sonu (Pajusalu, 2009).

Mingi skaala alusel omavahel vastanduvate taheadastsfnu nimetatakse
antoniumideks. Tuupilised antonddmid on omaduss®nadl maarsbnade paarid, mis
kuuluvad kolme rihma: 1) polaarne antontumvéike — sudy, 2) osaliselt polaarne
antondumialfea — hall; 3) vordne antontitimianfagus — soolanemille puhul tihe omaduse
puudumine teist ei eelda. Sinontiumid ja antonldinidmavahel paradigmaatilistes seostes
(Pajusalu, 2009).

Sona kuulub mingisse rihma sarnasuste ehk Uhistangiste tunnusjoonte alusel,
kuid sdna valitakse sellest rihmast sonu eristavemeuste pohjal. SGnade semantiline rihm
vOib omakorda jaguneda allrihmadeks, milles sdmadastandatud erinevate tunnuste alusel
(Naiteks suuruse jargkaru, pdder — hiir, rottelukoha jargirebane, janes — lehm, lammas
Sona vOib kuuluda mitmesse paradigmasse, olenemtdgdetsest vajadusest ja eesmargist.
Sel juhul vastandavad sdna erinevates paradigntaddsle sonadele erinevad semantilised
tunnused (Karlep, 1998; Wunderlich, 2001; Yu, 200Hjiteks pdlevast majast kaasa
vOetavad asjadpérepildid, telefon ja papagpiei ole tajuliselt sarnased, kuid sdéltuvad
kontekstist. Mida Uldisema tdhendusega on sOnag sétlem on sellel teistest eristavaid
tunnuseid. Lastel vOib olla raskusi kategooriatelisie tunnuste erinevuste ja sarnasuste
maaramisel ning nad vbivad sama sOna ala- vOi digéda, kuni 16puks omandavad
taiskasvanu keelenormile vastavad Uldistusastmeeryi®! & Rosch, 1981; Kalish, 2007,
Gabora jt, 2008). Seega mida rikkalikumad on lagmmantilised véljad, seda edukamalt ta
suudab dige sbna valida ja tdpsemalt oma moteides{Karlep, 1998; Wunderlich, 2001; Yu,
2005).

Sonad kuuluvad erinevatele Uldistusastmetele, Wddkide rihmituste hulgas on
tahtsaimad baaskategooriad, mis on aluseks baassaleaja prototilpideks rihmitamisel.

Baaskategooriad asuvad hierarhia keskpaigas. Nadev#dd, moodustades suurema
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uldistusastmega kategooriaid ning jaotuvad allkadeigteks $00gitool - tool — moodbél
Igapaevases kones kasutavad nii lapsed kui tdiakasv baassOnavara, kuid lapse
baaskategooriad kajastavad kdiki varem kirjeldatisloimituse tendentse ning Uldistused ei
vasta mitte alati taiskasvanute Uldistusele (Me&isRosch, 1981; Karlep, 1998). Alles
suhtlemine pikema aja valtel reguleerib lapse kexsletust ja viib Gldistused vastavusse lapse
emakeele silsteemiga. Kui lapsel on sdnadevahedisethntilised seosed ndrgad, siis on
uUldistuste aluseks on ka sellised ebalulised tugshumagu haalikuline sarnaskags — tass —
pasg vOi Uhised morfeemid. Kui laps on oma kognitisssrengus mingil etapil, siis Uhegi
sOna tdhendused ei saa olla sellest kdrgemal algallvoib Uksikute sdnade tdhendus vastata
madalama etapi tunnustele (Karlep, 1998).

Objektide rihmitamisele ja sGnatdahenduse arengtab kaasa tajuline sarnasus, mis
vOimaldab teadmisi rihmast Ule kanda uuele oluk®rf#u, 2005; Kalish, 2007). Naiteks
tundes ara, et Uks loom @&oeramoodi, voimaldab see teha jareldusi selle objektnuste ja
kaitumise kohta. Kui objekt on piisavalt sarnd&oerakategooria prototttbiga, siis saab selle
objekti rihmitada antud kategooriasse (Kalish, 20&uid tajuline sarnasus Uksi ei ole
objektide rihmitamise ja sdnatdhenduse arengutssdlis piisav, sest sama sona kasutatakse
ka véliselt erinevate objektide nimetamiseks (imieara varvi ja suurusedaerad. Esimeste,
konkreetsema tahendusega sdnade dppimisel toefapsed tajulisele sarnasusele, kuid kéne
arenedes ja kdrgema Uldistusastmega s6nu Oppidesgakh nad jark-jargult tle dppimisele,
kus suureneb kdne osakaal. Edaspidi ihendab ldpsvaeastme kujutlused ja sbnad veel
uldisemateks rihmadeks. (Karlep, 2003; Yu, 2088)rihmituse aluseks olevad prototudbid
muutuvad, hdlmates naiteks psihholoogilitisad varvig, sotsiaalseid dpetaja, arst ja
kultuurilisi (puhakud) aspekte ning eesmarite¢ttoidud (Gabora jt, 2008).

Vaikestel lastel on moneti Ulekaalus sintagmaatiliseosed, seetbttu on lapse kéne
stereotttipsem. Naiteks vastab lasteaialaps stiimals siintagmaatilisele seosele tuginedes
(punane — pall, leib — s66pakuid algklassilapsel on esitatud seosed paraagirsed
(punane — kollane, leib — yo(Karlep, 1998). Vaikeste laste kategoriseerimimeesialgu
paindumatu. Nad néevad ainult Uhte objektide ridamige viisi ja neil on raskusi juba
mingisse rihma (nt kuju jargi) kuuluvate objektiddmitamisel uutel alustel (nt varvi jargi).
Kategooriaid moistetakse sageli kui vastastikkust@aid (Inimene, kes oama ei saa olla
Opetajg. Sama pohimote voib olla aluseks ka nimetamidedpsed eeldavad, et neile teada
olev objekti nimetus on ainuke dige nimetus. Koalilaute arvates peegeldavad kategooriad,

millega nad keeles kokku puutuvad ja mida nad kasut, reaalses maailmas olevaid
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kategooriaid. Edaspidi omandavad lapsed ka teiggRig kategoriseerimise strateegiaid
(Kalish, 2007).

Taiskasvanuga vorreldes erinevate rihmade moodumstam lapse tunnetustegevuses
loomulik nahtus. Ruhmitamine kajastub aga sonatdimses, mis jallegi kinnitab, et lapse
ning taiskasvanu sama sona ei ole tahenduseltsegiiKarlep, 1998; 2003). Kui taiskasvanu
ja lapse rihmitused kokku langevad, voib lapse griihjs naidata, et seosed objektide vahel
on pohimatteliselt erinevad. Naiteks peab taiskasuera ja kassi Uhisteks tunnusteks seda,
et nad on koduloomad, kuid laps seda, et koer&bgsil on teravad hambad. Taiskasvanu
vastuse aluseks on hierarhilised kujutlused (lldestmed), lapsel aga meeleorganitega
tajutavad sarnased tunnused ning vastav kateg@mdaloom)vajab alles kujundamist. Laste
seas on levinud ka situatiivsete voi funktsionataiagiivsete rithmade moodustamine. Naiteks
sOnadessaag, kirves, labidas, puuhalgdib koolieelik liigseks pidad&bidat, sest viimast
kasutatakse aias (Karlep, 1998).

RiUhm on sdnatédhenduse kognitiivne alus, kuid mdjka vastupidine — kultuurile
omane keelekasutus korrigeerib rihmade piire. SGmaddavad kujutluse esemete tunnustest
ja suhetest tdpsemaks, soodustades Uhel ajaldmtarhist kui ka eristamist (Karlep, 2003).
On leitud, et kui kaks objekti on sama nimetusagkevad lapsed tdenaolisemalt, et need
naevad sarnased vaja. (Brackenbury, 2005; Yu, 2005)

Seega on andmeid, et rihmitamine soodustab sGnavargut ja sbnavara areng,
sealhulgas sdnavara mahu kasv, aitab kaasa kaegomise kujunemisele (Yu, 2005).
Opitud sBnadest mitte ainult ei moodustu siintagjiiisat ja paradigmaatilised seosed, vaid
need seosed aitavad omakorda kaasa uute sonadesgipija rihmitamisele (Karlep, 2003).

Sonadevaheliste seoste arengu isearasused spkssiikdnearengupuudega lastel

Spetsiifilise kbnearengupuudega laste sOnavarag@jeseda pdhjustavad tegurid
Primaarsete kOnepuuetega lapsed, kelle kohta kakséa ka sageli mdisteid
spetsiifilise kdnearengu puude{@KAP) voialaaliagalapsed, on heterogeenne grupp, kellel
on raskusi suulise ja kirjaliku kdne omandamisejsin@ise ja enda valjendamisega. Neil
lastel on enamasti raskusi mitmes keele valdkoneaalhulgas morfoloogias, suntaksis,
semantikas ja/v0i pragmaatikas (Stothard jt, 1998ady jt, 2007; Cirrin & Gillam, 2008).
SKAP lastel ei ole alakdne pdhjustatud muudestgerobleemidest nagu vaimne alaareng,

kuulmislangus, flausiline puue, neuromotoorne kahgis emotsionaalne hairitus ega
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keskkonna deprivatsioon (Tomblin, 1997; Reynold4$98, Coady jt, 2007). Enamus lastest
ei kasva oma varajastest kdneraskustest lihts§l e keelelised vbimed ei muutu peale
keele dppimise kdige tundlikumat perioodi, mis kbsh.eluaastani (Stothard jt, 1998).

Uuringute tulemused naitavad, et SKAP lapsed sasadt pisivalt madalamaid
tulemusi nii kdne moistmises kui ka kdneloomes (Rembury, 2005). Oma esimesi sonu
Utlevad nad oluliselt hiljem ning ka hilisemas e&islib sdnavara puudulikkus, sest neil on
uute sbnade omandamine aeglasem ja vahem tohuweakohase kdnearenguga eakaaslastel
(Karlep, 1998; Bishop, 1999; Bedore & Pefia, 200&siN 2005). Alakdnega lastel on raskusi
sOnade salvestamisega, seostamisega ja/voi s@iddaedega malust ja objektidele nimetuste
andmisega (Reynolds jt 1998; Bishop, 1999; Bracken2005).

Sonade aeglasem omandamine ja vahem kinnistunava@npdhjustavad kujutluste
ebatapsust ja vaesust, rohkem valesid sdnadeviabetiseid, mis tekitab omakorda raskusi
objektide kategoriseerimisel semantilistesse ribesa# ja probleeme sdnaotsingus (Karlep,
1998; Stothard jt, 1998; Bishop, 1999; Brackenb@g05). SGnadevaheliste seoste vaesuse
tottu jatavad SKAP lapsed soOnatihendeid voi lauseidodustades palju voimalusi
kasutamata, kasutavad sOnu Uldisemas tdhendusesksjgad rohkem sdnatdhenduse
moistmisel kui nende eakaaslased (Bedore & Pe28)2@KAP lapsed on vdimelised aja
jooksul omandama lihtsamaid s6nu, millel on readswaste, kuid nad ei mdista ega oska
kasutada abstraktse tahendusega sonu (Bracker@@@f, Nash, 2005). Puudulik sbnavara ja
valed sodnadevahelised seosed suurendavad omakaslausir sOnade salvestamisel,
organiseerimisel ja/voi ligipaasul leksikaalselia (Reynolds jt 1998; Brackenbury, 2005).

SKAP laste leksikaalsete puuete pdhjuste Ule oeldad. Erinevad teooriad viitavad
sOnavara Oppimise protsessi erinevatele etappidetebleem vdib olla nii tajus kui
fonoloogilises malus, fonoloogilises infotdotlusesi Uldistes kognitiivsetes protsessides
(Bishop, 1999; Brackenbury, 2005; Nash, 2005).

Sona nimetamisel tekkinud viga vdib avalduda ermtelvastmetel, millest tuleneb vea
tekke pdhjus: (1) kbigepealt toodeldakse pilti wsiselt; (2) seejarel toimub sdna leidmine
pikaajalisest malust ning (3) 16puks toimub Utlpé@Eneerimine ja nimetuse produtseerimine.
Naiteks vOib olla sGnaasendusatt pro pilv; usspro maapahkgl pdhjuseks visuaalse taju
puudulikkus. Fonoloogiline vigadrdlik pro taldrik) naitab, et sdna haaldamisel tekkiv viga
on planeerimise ja produtseerimise tasandil nimgasgiline ja fonoloogiline viga kook#&nn
pro vanr) nditavad, et probleem vdib olla mitmel tasandead, mis tulenevad kehvast
salvestamisest ja/vli ligipaasust malule, olenekadkreetse sdna esinemissagedusest ja
keerukusest (McGregor, 1997).
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Kuid mis tingib selle, et SKAP lapsed 6pivad uudng vdhem ja aeglasemalt kui
eakaaslased ja kdnearengult samal tasemel olepseda Alakdnega lapsed kasutavad vahem
suintagmaatilist analtiiisi sbnatdahenduse kohta j#teldegemiseks. Sonatdhenduse tuletamist
raskendab ka grammatiliste oskuste puudujaak. NiadpG&ra tdhelepanu olulistele
sOnaosadele, naiteks sbnalbppudele, mida voib amakmbhjustada piiratud tahelepanu ja
malumaht. Seega vOib grammatikapuue pidurdada &oeatluse arengut (Bishop, 1999;
Brackenbury, 2005).

Lapsed omandavad sdnade semantilised taustteadajesgdoksul, SKAP lastel on
see periood pikem. Seetdttu ei pruugi neil ollsgualt palju semantilisi teadmisi, et vahet
teha otsitava sbna ja muu semantiliselt vaga sars@sa vahel (McGregor, 1997; Karlep,
2003). Selle tulemusena kasutavad SKAP lapsed obm&skmuid semantiliselt samasse
kategooriasse kuuluvaid, fonoloogiliselt sarnaséid tldisema tdhendusega ja sagedamini
kasutusel olevaid sdnu, mis neil on mélus parekimistunud.

Uurimused on naidanud, et alakbnega koolieelikutel probleeme uue sbna
fonoloogilise vormi t66malus hoidmisega ja sonar@sega malust. Nad kaotavad kiiresti
osa vOi kbik uue sdna Oppimiseks vaja minevast ltmwlisest infost (McGregor, 1997,
Brackenbury, 2005; Nash, 2005; Coady jt, 2007). méitu salvestatakse vahem olulist ja
rohkem mitteolulist infot kui normaalse kdnearengugstel. Samuti voib info t6omalust
kiiresti kustuda, viies omakorda ebatapse malujélpng ndudes rohkem aega kdnelemiseks
vajaliku informatsiooni malust leidmiseks ja seit@tlemiseks (Reynolds jt, 1998; Bishop,
1999). Juba olemasolev s6navara mdojutab ka sOradestamist. S6na salvestamine mallu
on Uhekllgsem, kui laps ei taienda madistet verleaal®ga, vaid piirdub visuaalse ja taktiilse
taustainfoga. Fonoloogilise ldhiméalu puudujaagi Ukhjus vdib olla auditiivse
informatsiooni kodeerimise aegluses, mis mdjutamoloogilist rihmitamist. Lapsed
kasutavad ebasobivaid strateegiaid ja seetdttuedrfamoloogiliste kujutluste organiseeritus
sOnavaras ebaefektiivne. Sellisel juhul on maluleeid sekundaarsed (Bishop, 1999).

SOnavara arengut mojutab ka kdnetaju ja foneenmkimg (Brackenbury, 2005;
Coady jt, 2007). So6nade jarelekordamisel on SKApsdd ebatdpsemad kui eakohase
kdnearenguga samas vanuses lapsed (BrackenbuB), Z#& naitab, et alakdnega lastel voib
esineda puudujaake kiirete jarjestikuste akugilistimulite tajumises kénevoolus ehk
kdnetajus, mida raskendab omakorda t60malu Ulekainisn SKAP lastel kulub kauem aega
kdne mdistmiseks ja nad vajavad oluliselt rohkefotifoneemide eristamiseks kui eakohase
kdnearenguga lapsed (Reynolds jt, 1998). Kehv fmygiline taju vdib viia selleni, et infot
kodeeritakse valesti (Bishop, 1999). Selle tagajaon lastel raskusi kdne mdistmisega,
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sOnavarasse salvestuvad vale hadlikulise koostisdbjstruktuuriga sénad ning lapsed teevad
omakorda vigu kénelemisel.

Lapsed Opivad varajases kdne arengus oma keelef@vedd minimaalseid foneetilisi
paare eristama. Seda oskust mjutavad sGnavargeasyaniseeritus. Laste esimesed s6nad
voivad olla haalduslikult ebatapsed, kuid kui sd@ragse lisandub uusi sdnu, on lapsed
sunnitud markama sOnu eristavaid foneetilisi enrsev Kuna SKAP laste sdnavara on
vaiksem, on neil ka vaiksem baas, mille alusel @@ ¢n eristada fonoloogilisi erinevusi ning
nad ei Opi tahendust ja fonoloogiat omavahel semsi@ishop, 1999; Coady jt, 2007). Seega
mojutab ka sdnavara aeglane ja ebatdpne areng amaakdnetaju tdpsustumist. Arengus
hakkab avalduma nn vastasmdju — foneemikuulmideagdamise areng mdojutab sbnavara
arengut ning sdnavara aeglane areng pidurdab fakeelmise ja hadldamise arengut.

Kuna primaarse alakfnega lastel on vaimse vdimekas&aitumise potentsiaal
eakohane, siis eeldatakse, et laps omandab mitsleed oskused adekvaatselt, kuid need
vOimed voivad olla nérgemad eakohasest normistingurtulemusena on leitud, et SKAP
lastel on kdnearengu probleemide tagajarjel raskuswmilkade ja arvukoostistega
manipuleerimisel. Moistmiseks ja meeldejatmisekieltukasutada sisekdnet, kuid see on
alakdnega lastel hairitud (Bishop, 1999). Sellirsstasmdju omakorda pidurdab sbnavara
edasist arengut, sest hairitud on uute sdnade Gggkmvajalikud kognitiivsed protsessid.

SKAP lastel on s6nadevahelised semantilised sau@gd, mille téttu nad kasutavad
stereotttpseid seoseid ja piiratud hulka sénu éan998; Brackenbury, 2005). Semantiliste
seoste norkust pbhjustab sdnatdahenduse semankibst@onentide vahesus, mis avaldub
objektide ja nahtuste kirjeldamisel. Selle pdhjssedn kognitivse arengu puudujadédgid,
millest tuleneb omakorda terviklike kujutluste vabe (McGregor, 1997; Karlep, 2003).
Mida nfrgem on lapse intellekt, seda enam tungesite formaalsed seosed ja kannatab
sOnakasutus (Karlep, 1998).

Kokkuvdtvalt vOib Oelda, et alakbnega lapsed teegéithade nimetamisel vigu
seetOttu, et neil vbib olla probleeme konetajus fgmeemikuulmises, to60malus voi
fonoloogilises infotdodtluses. SOnavara arengut madmd ka juba olemasolev sbnavara,
sOnadevahelised seosed ja kujutlused. Kdne suuitdibtab ja tdpsustab mdtlemist, taju ja
malu, kuid kui kdne nimetatud funktsioon on hadlitthairub ka tunnetustegevuse areng.
Seega, kuigi SKAP lastel on potentsiaalne eakohaaenne voimekus, on neil
tunnetusprotsessid siiski héairitud, sest kdne aredidp mingis vanuses avaldada mdju

kognitiivsele arengule, mis omakorda mojutab kdmeagut.
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Sodnade nimetamisel tehtavate vigade tuilbid eakdt@ssarenguga ja alakdnega lastel

Alakdnega lastel on Ulekaalus sdnadevahelised giinatatilised seosed ja avalduvad
ebaloomulikult tugevad mittesemantilised (nt forsetd) seosed. Naiteks sdkasspuhul
reageerivad eakohase k&nearenguga lapsed ka keisli@ste nimetustele, kuid alakdnega
lapsed reageerivad ka hé&alikkoostiselt sarnasteil@mutsonadele tass, pass, toysning
kasutavad neid objektide nimetamisel (McGregor,71%@rlep, 2003).

Kuni 6-aastaste eakohase kdnearenguga ja SKAPdéastvara uurimisel on puttud
leida seaduspéarasusi sdnade nimetamisel tehtudiiygdés. McGregor (1997) viis labi
uurimuse eakohase kdnearenguga (vanuses 3.3a ga ja.Jalakbnega koolieelikute seas
(vanuses 3.3a ja 5.5a). Kaiki lapsi tesfiiest of Word Findingabil individuaalselt. Test
koosnes kolmest Ulesandest: nimisdnade ja tegus@matktamine, Gldnimetuse nimetamine
ja tervikust osa leidmine. McGregor (1997) jaotametatud tUlesannetes sbnade nimetamisel
tekkinud vead nelja kategooriase: semantilisedolfwgilised, segatuipi (semantiline +
fonoloogiline) ja seostamata veagl (eg nimetus ei ole semantiliselt objektiga seotud, nt
poiss pro postita. Tulemused naitavad, et kolm neljandikku konkseesdna nimetamisel
tehtud vigu on objektiga semantiliselt, tajuliséitisuaalne sarnasus) vdi fonoloogiliselt
seotud (h&alikuline sarnasus). Nii eakohase kongaga kui alakbnega lastel esineb
semantilisi vigu rohkem kui fonoloogilisi ja segapi vigu. Suure osa vigadest moodustavad
ka vastamata jatmised, mis on sagedasemad kuidogitbed ja segatltpi vead McGregor,
1997). Kuna uuringus kasutatud Ulesandeid peavaade¥aheliste seoste uurimisel headeks
meetoditeks ka teised autorid @bnavara uurimise meetoglidsiis voib eeldada, et antud
uuringu tulemusi saab dldistada ka eesti keelt leia¢ele 5-6-aastastele eakohase
kdnearenguga ja alakdnega lastele.

McGregor (1997) arutleb, et semantilise asendartaen pro lill, sokk pro kinnag
pdhjuseks voib olla sGna kohta kaivate taustteagnpisudulikkus voi ebadnnestunud ligipaéas
sOnale, mille tulemusena leitakse muu semantilsstud séna (McGregor, 1997). Kui lastel
puudub aktiivses ja/vdi passiivses sdnavaras kethkeesdna, siis nad Ulelldistavad sarnase
tahendusega sbnade tdhendust. Ka teised autoridakiad, et tlelldistamine on sage nahtus
ka varajases eakohases kdne arengus (Mervis & Rd€®il; Gabora jt, 2008), kuid
alakdnega lastel pusib sbnade uletldistamine pikesga (McGregor, 1997).

Piltide nimetamise Ulesandes avaldub nii alakdnagi@l kui eakohase kdnearenguga
lastel veattiipidest kdige vahem haaldusvigilkérjak pro kaelkirjak) nad asendavad sénu
pigem fonoloogiliselt sarnaste sénadega. Vead,ain@e objektiga semantiliselt seotud, on

enamastiei teg jargneb objekti Ghe osa nimetamine. Enamastiavast lapsedei tea
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objektide puhul, millele vastava nimetuse nad hiljpassiivselt &ra tunnevad. See tahendab,
et sOna vOib olla olemas passiivses sGnavarasalinti meenu voi kardavad lapsed valesti
vastata. Alakdnega lastel on eakohase kdneareniggtest oluliselt rohkem semantiliselt
seostamata vigu. Nii alakdnega kui eakohase kongaga lastelon sage viga ka
kirjeldamine vOi Utlus konkreetse sOna asemi paneb lilledele vettpro kastal).
Uldnimetuse nimetamisel on samuti kdige rohkemnlesliviga séna semantiline asendamine,
kuid segatlupi vead avalduvad sagedamini kui seattaveaddeeja asjadpro konkreetne
sOna voi dldnimetugMcGregor, 1997).

Ka tervikust osa leidmise Uulesandes on semantilasendamine normaalse
kdnearenguga ja alakdnega lastel sagedasem vigaskwidamine fonoloogilise sarnasuse
alusel. Semantiline veatlup varieerub Ulesann&ted, enamasti kalduvad lapsed nimetama
tervikut, mitte eeldatud osa nimetudtaélakeepro parl). Esineb ka asendamist sama
kategooria piires Hobune pro eesel amber pro tunn), dldisemat vOi konkreetsemat
kategooriat kasutatakse harvemini (McGregor, 1997).

SKAP laste ja eakohase kdnearenguga laste sdmaiseidavalduvate veattipide hulk
ja erinevused on statistiliselt olulisemad kui saused. McGregori (1997) tulemused
langevad kokku Bedore & Pefia (2008) tulemusteglie pargi teevad SKAP lapsed eakohase
kbnearenguga eakaaslastest rohkem vigu, sealhoigpalju asendusi semantilistel alustel ja
vastamata jatmisi. Uurijate tulemused erinevadesetisas, et kui McGregori arvates on nii
alakdnega kui eakohase kénega laste vead peasesetintiliselt seotud sdnaasendused, siis
Bedore & Pefia arvates teevad alakdnega lapsed kaljmuud tltpi vigu, sealhulgas
sOnaasendusi ebaloogilistel alustel (McGregor, 18@dore & Pefa, 2008).

Kuid Bishop’i (1999) kirjeldatud uurimuses avaldisvicGregorile (1997) sarnased
tulemused. Tema uurimus erines eelnevast selleeppokt lastel paluti lisaks sGna
nimetamisele ka joonistada. Vorreldi laste kujutloende sdnade tahendustest ja leiti, et
valesti nimetatud sbnadele vastavad joonistusedl @hesti nimetatud sdnadele vastavate
joonistustega vorreldes detailide poolest olulisglesemad ja esines ka rohkem eksimusi.
Samad tulemused olid ka passiivse sdnavara uutinkise lapsel tuli digele pildile osutada.
See tbestab vaidet, et nimetamise raskused oni sagpélid s6na aluseks olevate kujutluste
puudulikkusega (Bishop, 1999).

Ka Ploom (1996) on uurinud alakdnega ja eakohaseed&@&nguga koolieelikute
sOnadevahelisi seoseid ja tema tulemustest sedgudlakdnega lapsed moodustavad rohkem
stiimulsdnast uusi sdnavorme ja esineb rohkem gratihisn assotsiatsioone. Sarnaselt Bedore

& Pefia (2008) hinnangutele vaidab ka Hiie (1999)alakdnega lastel on palju juhuslikke
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vastuseid ja vastamisest loobumisi, seega on rigiadevahelised semantilised seosed
vahetult enne kooliiga alles vélja kujunemas (H1i@99).

SKAP laste tulemused sdnade aratundmisel ja nims¢hion eakaaslastest kehvemad,
kuid Gldine muster on sama, raskused slvenevad piRase ja fonoloogilise sarnasuse
suurenedes (Bishop, 1999).

Kokkuvottes langevad erinevate uurijate seisukokakku selles osas, et eakohase
kdnega laste vead on enamasti semantiliselt seedad vdi vastusest loobumised, kuid
alakdnega lapsed teevad semantiliselt seotud vawhase kdnega lastest rohkem ja ka
loobuvad vastamisest enam, kuid hinnangud on vasta#t alakdnega laste vigade mustri
osas. Osade uurijate arvates on enamus laste peddti semantiliselt vdi muul viisil
loogiliselt seotud vead (McGregor, 1997; Bishop99)R teised jallegi vaidavad, et alakdnega
lapsed teevad rohkem seostamata vigu vdi vigu ebdistel alustel (Hiie, 1999; Bedore &
Pefa, 2008). Seega oleks vaja uurida, kas tulemiesaehd kinnitust ka eesti eakohase

kdnega laste puhul ning milline on eakohase konegéakdnega laste vigade muster.

Sdnavara uurimise meetodid
Kdnearengu probleemidega lapsed on sageli aladisgod. Alakdne sigavamad

astmed ilmnevad varem ja kergem vorm vOib avaldaites koolieas, kuid lapse edukaks
arendamiseks tuleb kbnepuue avastada vdimalikula (Blwa-Froelich, 2005). Selleks
soovitatakse hinnata koolieelikute kdnearengu taséleks kasutatav test peab olema valja
t6otatud vastavale vanusele omase keskmise kompargdhjal, samas luhike ja
usaldusvaarne, et vélja selgitada, kas lapse kéngajaab normi piiridesse vOi mitte.
Soeluuringus eakaaslastest oluliselt n6rgemaidnude saanud lapse kdnet tuleb lahemalt
uurida valdkondade kaupa, sealhulgas uurida p&bjalalt sdnavara (Paul, 2001).

Sonavara hindamiseks on soovitav kasutada mitutest formaalset meetodit,
hinnates nii passiivset kui aktiivset sOnavara, ekuaps Opib sdnu Utlema ka siis, kui
maistmine on piiratud voi puudub (Witt jt, 1997)upl maailmas on juba aastakiimneid vélja
antud kone uurimise teste. Passiivse sOnavara rhisdks on Dunn ja Dunn (1997)
koostanudPeabody Vocabulary Test-I{[Paul, 2001). Dunn jt (1982) on koostanBdtish
Picture Vocabulary Scale Samuti on passiivse sdnavara hindamiseks koastd/ISC-I111
Comprehensioest(Stothard jt, 1998) nin@ritish Ability ScalegdNash, 2005). Nimetatud
teste tehakse Uhele lapsele korraga, kuid lapseniseks kuluv aeg on testidel erinev.
Ulesannete abil hinnatakse sGnatahenduse tundmisalduste mdistmist, semantiliste seoste
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olemasolu ja tekstildikude mdistmist. Ulesannetdsht lapsel (1) &ra tunda ning nimetada
esitatud stiimulsdnale mitme variandi seast digstug (2) liigutada esemeid vastavalt
esitatud korraldusele voi jutule; (3) ara tundagniosutada esitatud stiimulsdnale voi
kirjeldusele vastavale pildile mitme pildi seastifWt, 1997; Bishop, 1999; Nash, 2005).
Viimastele sarnanevad ka Ruusi soovitatud Ulesgnkigsl lapsele esitatakse korraldus voi
kisimus ning laps peab tegutsema, naiteks osutalchée v0i leidma kaks sarnast (Ruus,
1975; Luhats, 1981).

Karlep  (2003) soovitab  passiivse  sOnavara  hinddmise kasutada
rihmitamisitlesandeid, kus lapsel tuleb esemeid/mgitupeerida voi leida nende rihmast
dleliigne. Seejuures peab laps peab nimetama kasssanrihma kuuluvate objektide voi
nahtuste kohta kaiva séna voi sénaihendi. Kuitebj&bna vdi sdnalhendi nimetamata voi
nimetab valesti, vdib pbhjus olla selles, et lapselidub keelemdalus vastav sdna, puudub
kujutlus vdi on see kujutlus piirittemata. Kujutkigdpsusest ja liigendatusest Ulevaate
saamiseks sobivad objektide tunnuste, osade jadwakide kirjeldamine ning vordlemine.
Nende Ulesannete taitmisel selguvad lapse sOnadansidised seosed, s6na semantiliste
komponentide hulk ja teadmiste struktuur (Karlep03).

Lapsel vdib olla testi jargi eakohane passiivseaséra maht, kuid ta kasutab
spontaanses kdnes vaga vahe sdnu v0i saab kelewauté testis, kus tuleb piltidel olevaid
objekte nimetadaAktiivse sBnavara hindamiseks on Gardner (200@JdanudExpressive
One-Word Picture Vocabulary Test-RevisdéBaul, 2005). Samuti 2000. a. on avaldaledt
of Word Finding-2(TOWEF-2) (Brackenbury, 2005). Nii aktiivse kui gagse sOnavara
uurimiseks on 1978. a. avaldatlile Fluharty Preschool and Language Screening, Tidst
Peabody Picture Vocabulary Téstja Peabody Picture Vocabulary Test-Revis&amuti
1995. a. avaldatuclinical Evaluation of Language Fundamentalg\®itt jt, 1997; Paul,
2001; Bedore & Peiia, 2008)he Expressive One Word Picture Vocabulary Tesg Test of
Auditory Comprehension of Languag€FRaul, 2001).

Aktiivse sOnavara uurimisel hinnatakse sOnade rmete, haadldamise ja
sOnadevaheliste seoste moodustamise oskusi. Hisdbkasutatakse llesandeid, milles laps
(1) kordab uurija esitatud sénu voi lauseid; (2netab puuduva sdna (sh kategooria voi
tunnuse) voi I6petab lause; (3) kdneleb spontaaieselurija transkribeerib tema kdne; (4)
peab selgeks dppima ja nimetama vdi kdnes kasutarsiasonu. Mones testis mdddetakse
samal ajal vastamiseks kulunud aega. Jargnevalitdtakse sama keelematerjali lapse

passiivse sdnavara mahu maaramiseks sonade pubygichnimetamata. Kui laps mdoistab
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talle esitatud sonu, siis on tdenéoliselt probledmaotsingus (Witt jt, 1997; Brackenbury,
2005; Paul, 2005).

On selge, et sbnakasutuses on oluline s6na jalksguvastavus ning sénadevahelised
seosed ning Uhe sBna meenutamine aktualiseeribisia(Karlep, 1998). Millised sdnad on
malus Uksteisega seotud ja missugune assotsias®oe nende sdnade vahel on, uurisid ka
moned eelnevalt nimetatud passiivse kdne hindareg®l. Neis on kasutatud assotsiatiivseid
Ulesandeid, kus laps peab vastama stiimulsdnateessi meeldetulnud sénaga (McGregor,
1997; Karlep, 1998; Hiie, 1999). Ulesannetes vagid lapsel sdnu ka vabalt pGhisdna juurde
valida, antud Ulesanne on eelnevalt nimetatust gmrgsest siis saab laps kasutada
stereotlupseid seoseid ja piiratud hulka aktiiggesmvaras olevaid sonu (Hiie, 1999).

Sonadevaheliste seoste ja aktiivse sdnavara hiseasobib kasutada ka osa-terviku
nimetamise ulesannet ning sénade sobitamist sondidse (McGregor, 1997; Karlep, 2003).
Samuti néitavad sdnadevaheliste seoste olemasohongimide, antoniddmide ja
homonuumide leidmise ja nimetamise ulesanded. Kigetja vastava nimetuse ning ka
Uldistuste ja allrihmade moodustamise seisukolmatilwlised rihmade piirid (Karlep, 2003).
Ruhmade moodustamise oskust saab uurida juba omhimiassiivse sdnavara uurimise
Ulesannetega: liigse leidmise p6himottel, vordlemeng sbnade rihmitamise teel (Karlep,
1998).

Uldistusastmete ja sGnade vahelise hierarhia olelmasab uurida vottega, kus pilt
tuleb sobitada erineva Uldistusastmega s6nadeggu Hsimeses peatukiSGnadevaheliste
paradigmaatiliste seoste kujunemimaainitud, peaks 5-6aastastele lastele olema [tark®
kolmeastmeline uldistusm@ngukaru-manguasi-gsi(Karlep, 1998). Seetdttu sobib selles
vanuses laste uurimiseks McGregor’i ja Waxman'i 898. kirjeldatud vote, mille abil on
vOimalik uurida erinevatel Uldistusastmetel olevafinade mdistmist ja produtseerimist.
Lastele naidatakse pilte tuttavatest objektideskijaitakse kisimusi objekti ja kdrgema
kategooria, baaskategooria ning allkategooria radiahelise suhte kohta. Naiteks naidatakse
lapsele roosi pilti ja kusitakse: ,Kas see onoom (Uldnimetus)? Kas see opuu
(baaskategooria)? Kas see \bilill (allkategooria)?* Eeldatakse, et laps vastdh;”,ning
Utleb nimetuse, mis sobib vastava kategooriagag,Hit:see on rods Tulemused naitavad, et
alakdonega lapsed saavutavad oluliselt kehvemaiemusi, mille pdhjuseks vdivad olla
norgad ja ebamaarased sdnadevahelised seosedemtitis ei padse nad ligi korrektsele
semantilisele valjale. Alakdnega laste teadmisedkalnvemad ka siis, kui s6na utlemine ei

ole vajalik ja lapsed peavad vastuse joonistamaqgi&mnbury, 2005).
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Sonavara uurimise tulemuste tdlgendamisel tuleimasl| pidada, et oleks tagatud
uuringu tulemuste usaldusvaarsus, sest laps moisedlina vahem, kui tdiskasvanu talle
enda arvates radgib ja peab lapse vastust taiosdiks, kui see tegelikult on (Karlep, 1998).
Samuti tuleb lapsel igapaevases kdnes ara tunadofagilise keeleliksuse tahendus, eristada
see kdnevoolust ja sobitada sOnavaras oleva kagghj kuid tulemusi analtsides tuleb
arvestada, et osades testides esitatakse sOnadrigola ja ajalist piirangut ei ole. Seetdttu
vOib testi tulemusi analliisides lapse vdimeid inadta (Bishop, 1999; Brackenbury, 2005).

Ulesannete lahendamisel voib tekkida raskusi hiebgkendumisvéimega lastel, kes ei
motle 1abi kdiki véimalikke vastusevariante ja ked#b hairida teistest rohkem esiletdusev
pilt. Laste uurimisel Ulesandega, kus lapsel tuéHa mitme variandi seast dige valik, tuleb
silmas pidada ka seda, et s6na pikkus, sealhufiyaes &hulis-ratmiline struktuur véib dige
vastuse leidmist soodustada, sest pikemad sorstd\exdl teistest selgemini, ja kui laps peab
meeles vaid osa sOnast, tunneb ta ara dige vaktusas, kui tema sdnade fonoloogilised
kujutlused on eakohase kdnearenguga kaaslastesmvapetsiifilised (Bishop, 1999). Selle
probleemi lahenduseks pakub Bishop (1999) véljapeh ja vastava objekti valimise asemel
vOiks uurimise Ulesandes esitada objekti ja vastawaetuse ning jalgida, kui kaua laps
nimetust aktsepteerib, kui seda jarjest enam maoiau(Bishop, 1999). Seetdttu peab testija
siiski ka oma kogemusele ja loogikale toetudes stésna, kui hasti ja tapselt mingi test
konkreetse isiku kbnearengut hindab (Witt jt, 1997)

Testi usaldusvaarsuse suurendamiseks tuleb uutinaitssoonis valistada Gige
vastuse andmist soodustav etteaimatav konteksthutgas mitteverbaalsed vihjed nagu
Zestid voi néoilmed, kirjalikud/pildilised vihjed jeakaaslaste eeskuju (Brackenbury, 2005).
Testi koostamisel tuleb silmas pidada, et keele nmlamise vanusenormid on
keelespetsiifilised ning mingi teise keele baasiljas to6tatud kdneuurimise materjal ei ole
kohandamata kasutatav. Teise keele testis sisai@inavara ei jargi meie keelele omaseid ja
kdnearengu seisukohast olulisi tunnusjooni, sesta sdmandamise aeg ja kiirus soltub
formaalsest keerukusest, esinemissagedusest keetemimese kultuurilisest taustast (Mikk,
1980; Karlep, 1998; Bishop, 1999; Brackenbury, 20@&a-Froelich, 2005).

Uuringus saadud tulemusi analliUsides lahtutakseedt@ngu puude maaramisel
lahknevusest lapse kdneliste oskuste ja kronolsegidanuse vahel keelenormides. Tulemus,
mis on vajalik kdnepuude diagnoosimiseks, jaab lstiadardhélvet allapoole populatsiooni
keskmist (Tomblin jt, 1997). Kuid kui laps sooritdllesande margatavalt kehvemini kui
normatiivgrupp, siis ainult selle tulemuse jargiseia panna lapsele alakdne diagnoosi, sest

lapse nork sooritus voib olla muul pbhjusBeetdttu tuleb last kindlasti taiendavalt uurida
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testiga, mis pdhineb konkreetse keele alakbne stenwdljaselgitamisel (Bedore & Peiia,
2008).

Sonavara erinevate aspektide uurimiseks on mitmeietodeid, mille usaldusvaarsust
ja kehtivust on erinevate uuringute tulemused tiesl v6i Umber likanud. Nende seast tuleb
igal lapse kdnearengu hindajal leida enda eesnm&tiitimiseks sobivad, pidades silmas, et
kdige paremini eristab alakdnega lapsi konkreetselekjaoks valja to6tatud originaaltest
(Bedore & Pefia, 2008). Kasutatava testi voi muunmémise meetodi tulemusi on vaja
kindlasti tdiendada mitteformaalsete meetoditeg@ndardiseerimata testidega, otsese
vaatlusega, Opetaja ja/vOi lapsevanema intervjjagspontaanse kdne naidetega, markides
ules lapse tehtud vead ja neid vigu analluusidesl(R801; Brackenbury, 2005). Seejuures
tuleb silmas pidada, et mitteformaalsed meetodidammulikumad ja lapse spontaansest
kdnest saab rohkem infot kui formaalse meetodigal &simeste meetodite kasutamine votab
kauem aega (Witt jt, 1997).

Meetod

Eelnevast selgus, et kdnearengu taseme maarantidekskeelesisteemi ihe osana
hinnata sGnavara, sest inimene valib oma Utluse®se olemasolevast sdnavarast, toetudes
sOnadevahelistele seostele. 5-6aastaste lasteas@nav suhteliselt raske hinnata, sest see on
mahult koige rikkalikum keeletasand ning ainult pase ja aktivse sdnavara mahu
hindamine ei anna kuigi palju informatsiooni lagggnearengu kohta. Samuti ei ennusta
varajase sOnavara vaike maht ilmtingimata hilisem&eelepuudeid. Selleparast tuleb
sbOnavara taseme maaramisel podrata tahelepanu &kéndtise arengule ning
sOnadevahelistele paradigmaatilistele seosteld€pat998; Bedore & Pefia, 2008).

Eestis puuduvad nii kdne arengu normid kui ka sesideeritud testid sdnatahenduste
ja sbnadevaheliste seoste uurimiseks, seetbttuaekereristada eakohaseid kdnearengu
erinevusi ja tbelist alakdnet, mis on logopeediliBagnoosi Uks pdhikisimusi (Bedore &
Pefa, 2008). Vajalik test 5-6a lastele on koostaimi3elle abil peaks olema vfimalik saada
Ulevaade iga konkreetse lapse kdne arengu profilisnata kdnelist voimekust vastavalt
eakohasele normile ja vélja selgitada riskirihmalkvad lapsed. Testi koostamisel on
varasemalt labitud kaks etappi: (1) l&bi on viidutbotuuring véaikese valimi p&hjal (30 5-
aastast ja 30 6-aastast eakohase kdnearenguganidi)alusel on koostatud testi esialgne

versioon; (2) esialgse testiversiooniga on kogatadimeid.
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Antud t60s analuUsitakse suurema valimi ja korgrali tulemusi ehk testi valmimise
teise etapi andmeid, keskendudes 5-6-aastaste a&skoja alakbnega laste sOnavara
uurimisele, tapsemalt sdnadevahelistele paradigdlistgle seostele. T60 eesmargiks on
kirjeldada paradigmaatiliste seoste erinevaid aspelakohase kdnearenguga 5-6-aastastel
lastel ja kontrollida testi tUlesannete sobivustidntaldkonna uurimiseks sénavaras.

TO0s kasutatakse eelmises peatik&On@vara uurimise meetodlidkirjeldatud
meetoditest jargmisi: (1) nimisbnade nimetamin&lgssifitseerimine; (2) loetelu jatkamine
Uhe kategooria piires; (3) Uldnimetuste ja allkatatate nimetuste andmine suunavate
kusimuste abil; (4) nimisbnade homoniumide nimetan{5) terviku osade nimetamine; (6)
omadussOnade antoniimide nimetamine; (7) tegusdaaongimide nimetamine.
Testillesannete abil peaks olema vdimalik tuvasiaga, kellel on sGnatdhenduste areng
eakaaslastest maha jaanud, nérgad voi valesti &njuhsénadevahelised seosed, ning uurida,
milline on laste vigade muster. Ulesannete tuleesipeaks avalduma 5-aastaste ja 6-aastaste
laste vbimekuses erinevused.

Antud t606 kaigus kontrolliti jargmiseid hiipoteese:

1. Ulesanded eristavad eakohase kdnearengugavtapsseliselt.

2. Alakdnega laste tulemuste keskvaartused on eakohrenguga lastest oluliselt erinevad
kdigis ulesannetes.

3. Alakdnega laste vigade muster erineb eakohaseakénguga lastest: alakbnega lastel on
valede vastuste aluseks vorreldes eakohase koresgegd sagedamini sdnadevahelised
situatiivsed, visuaalseid ja/vbi fonoloogilised sed ning esineb rohkem sdnaasendusi
ebaselgetel alustel ja rohkem vastamata jatmisiekldbhase kdnearenguga lastel; eakohase
kdnega lapsed pigem loobuvadvastusest v6i on valawalik tingitud sdnatédhenduse
ebatapsusest.

4. Nii eakohase kdnearenguga kui alakbnega lastleuvad kdige lihtsamaks nimisdnade
nimetaminesama kategooria piires piltide aluselrgakeimaks tegusdnade sunonutmide
leidmise Ulesanne.

5. Kdik tlesanded sobivad kasutamiseks testis.

Katseisikud

Uuringus osales kokku 767 isikut: 307 lasteaialamtuses 4a 6k — 5a 5k ja 397
lasteaialast vanuses 5a 6k — 6a 5k. Osalejate @inalkeesti keel, nad parinesid Ukskeelsest
kodust ega saanud logopeedilist abi. Lasteaia@édtaynangul oli osalejate kdneareng

eakohane. Kontrollgrupi moodustasid 63 alakdnegi kellest 33 olid vanuses 4a 6k — 5a 5k
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ja 30 vanuses 5a 6k — 6a 5k. Antud t66 raames wuigtimus labi 40 eakohase kdnega
lapsega, kellest 20 last olid vanuses 4a 6k — 5a 2R last vanuses 5a 6k — 6a 5k. Ulejaanud

eakohase kdnega ja alakdnega laste andmed on kiagigte uurijate poolt.

Mdodtvahendid ja protseduur

Laste uurimiseks kasutatud sodnavara Ulesanded epadn 5-6-aastaste laste
kdnearengu hindamiseks valmivast testist, midaetmegalt kontrollitud piloottesti kaigus (vt
lisa 1). SGnavara ulesannete autorid on Raili NEIMarika Padrik. Katse viidi labi Uhe
katseisikuga korraga. Osallesanded esitati lapdétshaaval. Uuringus kasutatud
keelematerjal on toodud lisas 1.

1. Ulesanne: NimisBnade nimetamine ja klassifiisgae. Karlepi (2003) arvates
sobib laste sdnatédhenduse arengu hindamiseks #asulamitamistlesandeid, kus laps peab
eemaldama rihma mittesobivad pildid. Seejuures wlldp rihmitamisalus ette antud (nt
dldnimetus) vai tuleb lapsel see ise leida (Karl&p)3). Antud Ulesandes tuli lapsel nimetada
piltidel olevad objektid ning rithmitamise alusekswildnimetus oli ette antud.

Katsematerjal sisaldas viit osallesannet. Iga esailhe sisaldas nelja Uhte
kategooriasse kuuluvat pilti ja Uhte temaatilistgagat (kolmes osatlesandes) voi
kategoriaalset segajat (kahes osailesandes), niigl &ategooriasse ei kuulunud. Iga
osatlesande pildid olid A4 formaadis lehel kahes (d+3). Segajate asukoht lehel oli grupiti
erinev.

Instruktsioon oli jargmine: ,Vaata, siin on paljulte!’ Uurija radékis ja osutas
vastavale pildile, tuues lapsele alguses kaks hakdedas Ulesannet lahendada. 1. naide:
»S1in on supipott pann kulp, taldrik ja sai. Siin peavad olema kditoidundud Mis ei sobi
siia? Mis ei olgoidund Saiei oletoidundu Vaatame pilte edasi. Mis see on?* Uurija osutas
jarjest piltidele ja laps nimetas. 2. naide: “Sieavad olema kdilkoomad Kes ei oleloont?
Kes ei sobi siia?” Lapselt eeldati, et ta eristategooriale mittevastavad pildid.

Seejarel nimetas uurija dige nimetusega koik ealdapse poolt valesti/ebatapselt
nimetatud esemed (nt kui laps nimetesamer pro kirves pill pro kitarr). Lapse vigade
parandamine oli vajalik selleks, et laps ei tee&gegoriseerimisel vigu, mida pdhjustavad
Ulesande esimeses osas valesti nimetatud sOnaghedéakategooriale mittevastava eseme
leidmine (ebasobiva pildi eristamine vastavalt idetusele). Uurija esitas lapsele lause:
»Slin peavad olema kdik....“, nimetades piltideljlatud objektide Uldnimetuse. Uurija
jatkas: ,Mis/Kes ei ole...(Uldnimetus)? Mis/Kes sbbi siia?“ Laps eristas kategooriale

mittevastava eseme. Kui laps eristas valesti, kilsiga: ,Kas veel midagi ei sobi? Kas need
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on Kkoik...(uldnimetus)?”, julgustades last edasitlemda ja oma valikut parandama.
Ulesandega uuriti nimisdnade nimetamise oskust Kitegooria piires ja sGnadevaheliste
seoste olemasolu ning rihmitamisoskust kategodrespehk tldnimetuse maoistmist.

2. Ulesanne: Loetelu jatkamine Uhe kategooria pif®iunatud assotsiatsiooni katse).
Lapse sOnadevaheliste seoste ja aktivse sOnavamalarhiseks sobib kasutada
assotsiatsioonimeetodil sdnade nimetamist. Varamsmaurimustest on teada, et vOrreldes
vaba assotsiatsiooni Glesandega on efektiivsemasudmssotsiatsiooni test, mille puhul tuleb
sonu produtseerida the kategooria piires (Karl®@81Hiie, 1999). Rihma teadvustamiseks
ning tldnimetuse tundmise hindamiseks tuleks lagtsel ise ka tldnimetus nimetada.

Katsematerjal sisaldas viit osatlesannet. Iga dEsguhul alustas uurija loetelu,
esitades 2 — 3 samasse kategooriasse kuuluvat@d#ilesande pildid olid A4 formaadis
lehel Uhes reas. Uurija esitas lapsele pildi jarukssiooni: ,Teeme Uhe sdnade leidmise
mangu.“ Uurija raadkis ja osutas vastavale pildilejes lapsele alguses kaks naidet, kuidas
Ulesannet lahendada: ,Vaatame pilte! Siinvamst tort. Need ontoidud Mis sdnad veel
sobivad siia ritta?/orst tort...“ Uurija tegi vaikese pausi ja seejarel piltidea fétkumist
tahistava Zesti, lisadesSai makaronid juust” Seejarel esitas uurija teise naite: ,Vaatame
veel pilte! Uurija nimetas pildil olevad esemedgsautas vastavale pildileKprvpall, uisud
Need onspordivahendid Mis s6nad veel sobivad siia ritté&brvpall, uisud..” Uurija tegi
taaskord vaikese pausi ja seejarel kdega piltidgadkumist tahistava ZestiSpusadrula,
jalgratas“ Ulesande lahendamisel eeldati, et laps nimetdi®emalt kaks diget sGna. Kui laps
ei vastanud, vastas valesti v6i nimetas vaid Ulge 80na, nimetas uurija veelkord piltide
alusel s6nad, lisades lapse poolt 6eldud dige dokseeriti kdik lapse 6eldud sdnad.

Antud Ulesannetes ei nimetanud uurija Uldnimetsstia tehti ainult naidete puhul.
Kui laps oli rida jatkanud, nimetas uurija stiimissd ja lapse nimetatud sdénad ning kusis:
,Mis need kdik on? Utle tihe sGnaga!” Ulesandegadtiulapse oskust nimetada sénu sama
kategooria piires, kategooria piiride tundmist fdnimetuse nimetamise oskust.

3. ulesanne: Uldnimetuste ja allkategooriate ninseguandmine suunavate kiisimuste
abil. Uldistusastmete tundmise ulesannete koostamisehloseks véetud McGregor'i ja
Waxman’i (1998) metoodika. Kui lapsele analoogidigiivdi valikuvariandid ette anda,
naitab see, kas erineva lldistusastmega kategeariaietused on lapsel passiivses sGnavaras
olemas vdi kas ta suudab nimetuse (antud Ulesatidesnisdna) analoogia alusel
moodustada (Brackenbury jt, 2005).

Katsematerjal sisaldas viit osaulesannet. Lapsgkateiga Ulesande puhul Uks pilt

(A5 formaadis lehel). Lapsele esitati kolm kusimusis eeldasid vastust konkreetse sona,
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dldnimetuse vOi liiginimetusena analoogia aluselonkreetse sdna nimetamisel ning
liginimetuse nimetamisel esitati lapsekas?kisimus (Kas see opaat? / Kas see on
O0huso6iduR), mis eeldas lapselt vastust analoogia alusel. sEe onlaev / Ei, see on
veesdiduk Uldnimetuse nimetamisel esitati lapsele kiisinsukaks vastusevarianti (nt Kas
see ors0idukvoi tooriist?), dige ja vale vastusevariandi jarjekord lausedlesandeti erinev.

Lapsele esitati Uks naidistlesanne. Uurija asetpsel ette Ulesande tutvustamiseks
pildi ja Otles: ,Vaata pilti! Kas see ojope?” Lapse eeldatav vastus: ,Ei, see mantel”
Eksimuse korral selgitas uurija lapsele: ,See dk,pagajope on lihike. Kas see gope? Ei,
see onmantel” Jargmisena kusis uurija: ,Kas see jatandu voi riidees®” Lapse eeldatav
vastus oli: Riideese Edasi kusis uurija: ,Kas see auverii€” Lapselt eeldati jargmist
vastust: ,Ei, see otalveriie.” Eksimuse puhul selgitas uurija: ,Suvel hakkabntliga palav,
aga talvel on hea soe. Kas seesoverii€? Ei, see omalveriie.” Ulesande lahendamise kaigus
lapsele taiendavaid selgitusi ei antud. Kui lapstas kisimusele vaid: ,Ei” ega lisanud
omapoolset nimetust, siis uurija abistas, andeselapette lause alguse: ,Ei, see on....”. Kui
laps ei vastanud Uldnimetuse valikvastuse kisireusslis uurija kordas kisimust.
Ulesandega uuriti lapse 1. — 3. uldistusastme aetnaning oskust mdista ja/vdi nimetada
sOna etteantud uldistusastmel.

4. Ulesanne: Nimisdnade homonuunkdigi 5-6-aastaste laste sGnavara uurimisel on
selgunud, et neile on nimisénade homonildmide nime& raske, tasub antud valdkonda
siiski uurida, sest Ulesanne on jdukohane, kui @b homonuimid passiivselt ara tundma.

Katsematerjal sisaldas viit osatlesannet. Igasaitdss esitas uurija 4 pilti, millest
kaks olid nimisbnade homonuimid, Uks kategoriaabgmgja ja Uks temaatiline segaja. Pildid
olid A4 formaadis lehel kahes reas (2+2). Seggmteomonuumide asukoht lehel oli grupiti
erinev.

Naidiseks esitas uurija lapsele Uhe Ulesande,desitéapsele naidispildid ja andes
toojuhise: ,NulUd teeme sdnaotsimise mangu. Vaatpitke Kus onriiv? See orukseriiv
Kus on veel Uksiiv? See onoiduriiv. Aga see owdti (kategoriaalne segaja) ja seejoust
(temaatiline segaja).” Seejarel vaadati jargmittega uurija kiusis: ,Kus on...? Kas on veel
Uks...? Naita, kus!* Laps pidi osutama kahele [@ldmille nimetused on homonuumid,
valistades kategoriaalse ja temaatilise segajaentiavat abi uurija lapsele ei andnud.
Ulesandega uuriti lapse arusaama sellest, et Ufiehl svdib olla mitu tahendust ehk
homonuumide mdistmise oskust piltidel kujutatudesiple alusel.

5. Ulesanne: Terviku osade nimetus&finadevaheliste seoste hindamiseks sobib

terviku osade nimetamise ulesanne (McGregor, 1985tkiku osade nimetamise oskust saab
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uurida matejali abil, kus pildil kujutatud objektdn eemaldatud osa, mida laps peab
nimetama. Selleks, et lapsel oleks lihtsam mdmsidlist osa ta nimetama peab, vdib puudu
olevat osa naidata teisel pildil.

Katsematerjal sisaldas Giheksat osatlesannet. leapsighti iga Ulesande puhul ks pilt
objektist ja selle korval olevast objekti kiljestiyaluvast osast. Pildid esitati lapsele A5
formaadis lehel.

Uurija esitas lapsele tutvustamiseks Uhe naidiailds. ,Vaatame pilti. Mis on
puudu? (pildil:king ja murdunudkontg. Kingal on puudukonts® Uurija osutas paralleelselt
kbnega objektile ja selle puuduvale osale. Edasgsitias uurija lapsele |6petamata lause,
naiteks: JUksel on puudu...“ Lapsel tuli uurija poolt esitatud dauldpetada: Link*. Selle
ulesande puhul ei andnud uurija lapsele abi. Uldsga uuriti osa ja terviku vaheliste seoste
maistmist ja objekti osa nimetamise oskust.

6. Ulesanne: OmadussOnade antonuumid6-aastastel lastel tasub uurida ka
omadussdnade antontitiime. Nende nimetamisel tulskisakia koolieelses eas nii pilti, millel
objektid vastanduvad mingi omaduse alusel (tajukuge toetamine) kui ka verbaalset
konteksti lause naol ehk laps I6petab lause sobw@niimiga. Katsematerjal sisaldas
Uheksat osallesannet. Lapsele esitati igas Ulesdadkes pilti, mis olid A4 formaadis lehel
uhes reas.

Uurija esitas lapsele Uhe naidisilesande. Ta n#agsele pilti ja esitas korralduse:
,Vaatame neid pilte. Utleme missugused keegi v@kinon. Mina alustan, sina Idpetad.*
Uurija osutas vastavale pildile: “See tudrukrédmus aga see tudruk on...” Laps pidi uurija
poolt alustatud lause I6petamacuyrb.” Ulesande puhul ei olnud ette nahtud abistavagtv
Kdigi osaulesannete puhul kasutati pilte ja verbstalkonteksti. Ulesande abil uuriti
vastandlike tdhendustega omadussdnade ehk antoséliinmavaheliste seoste olemasolu ja
nimetamise oskust.

7. Ulesanne: Tegusdnade sunonuunfidgusdnade sunonitime saab uurida vottega,
milles laps peab leidma sodnu, kuidas veel saab atttid tegevuse kohta O6elda.
Keelematerjali valikul ja laste vastuste analltsehituleb arvestada sellega, kas stiimulina
esitatud sdna on antud keeles dominant- voi mittedantséna. Dominantsénana esitatud
tegusbna mdoistab laps tbendoliselt paremini, kaldonh raskem ise mittedomineerivaid
sunoniddme nimetada. Mittedominantsdnale leiabdgpskergemini domineeriva stinonadmi,
kuid selle sbna mdistmine on téendoliselt raskem.

Katsematerjal sisaldas viit osallesannet: lapsgtatestiimulina kolm stinontimirea

dominantsbna ja kaks mitte-dominantsona. Naitedlest@s kasutati illustreerivaid A5
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formaadis pilte ja mé&nguloomi. Lapsele esitati igdesandes uks sona, mille juurde
illustreerivat pilti ei esitatud.

Uurija esitas lapsele kolm naidistlesannet. Esisesgtes kasutas uurija Ulesande
tutvustamiseks manguloomi ning pilti magavast viga Utles:*Vaata pilti! Karu Gtleb:
.Poissmagali. Kuula, kuidas siil tGtleb: ,Poistuduly. Orav aga utleb nii: ,Poisgikuld’. Nii
mitut moodi saab 6eldMagah tuduly tukuh*

Teises naites kasutas uurija pilti nutvast pojgaigitles: ,Vaata pilti! Mida poiss teeb?
Poissnutah Kuidas veel voib delda? Siil Gtleb: Potésnib. Mis sa arvad, kuidas orav utleb?
Orav: Poisgoriseh*

Kolmandas naites pilti ei kasutatud. Uurija: ,Nldatden sulle séna. Proovime koos
mdelda veel mdned sdnad. Paisdleb. Kuidas saame veel 6elda, mida poiss teeb?* / |&uu
veel: Poisgookseb Kuidas me saame veel 6elda, mida poiss teeb?1dfs ei osanud ise
Oelda dhtki sbOna, siis abistas uurija verifitseggega: ,Kuula, kas vdib Oelda:
Poiss. pahandalB* Edasi esitas uurija jargmise korralduse: ,Utmrle, mida poiss teeb.
Utle sina, kuidas veel voib 6elda (Kuidas siil kH@).“ Vajadusel ergutati last — kiisiti veel
kord: ,Kuidas veel vdib delda?“. Ulesandega uddfise teadmisi tegusdnade stinoniimidest
ehk sellest, kuidas sama tegevust voib téhistadevate sdnadega, ning nende nimetamise
oskust.

Laste vastused protokolliti. Valed vastused katisgeriti kahe hindaja poolt (vt lisa
2). Andmeto6tlus toimus tarkvara programmide PASWitiSics 17.0 ja Microsoft Office
Exel 2003 abil.

Tulemused

Tulemuste analtusil kasutati Uhefaktorilist dispmsanaltitsi (oneway ANOVA),
mille eesmark oli analliisida gruppidevaheliste eanrste statistilist olulisust. Omavahel
vorreldi kolme lastegruppi: 5-aastaseid ja 6-a@&stasakohase kdnearenguga lapsi ning 5-
6aastaseid alakdnega lapsi. Samuti anallUsitirlidsteade digete ja valede vastuste osakaalu
ning valede vastuste tuupe. Veatluubid on valja udotisas 2. Edaspidises anallusis
kirjeldatud ulesannete sooritamise edukusprotsenli@dsterihmade kaupa vaadeldavad lisas
3.
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1. NimisGnade nimetamine ja klassifitseerimine

Ulesande eesmark oli teada saada, kuidas 5-aagms@castased lapsed tulevad
toime piltidel olevate objektide nimetamisega Uhetelgooria piires ja nende objektide
rihmitamisega esitatud tldnimetuse alusel. Samuitiiukas laste tulemused eristavad kahte
vanuserihma ning eakohase kdnearenguga lapsi algkdestest.

Esimene osailesandest oli piltide nimetamine. Dispersioonaiglnaitas, et koigi
uuritud kategooriate puhul avaldus lasterihmadeelvatatistiliselt oluline erinevus (F(2;
763)=159,6; p<0,00). Post-hoc Bonferroni testi nused naitasid, et kdigi uuritud
kategooriate puhul andsid EK (eakohase kdnearendagaed keskmiselt rohkem 0&igeid
vastuseid kui AK (alakdnega) lapsed ning EK lastéstastased andsid rohkem &igeid
vastuseid kui 5-aastased (vastavalt 6-a. EK lap4ed1,09; 5-a. EK lapsed M=19,25; AK
lapsed M=12,62; p<0,00) (vt tabel 1).

Tabel 1. Oigesti nimetatud nimisdnad viies kategsor

EK 5 (N=307 EK 6 (N=396) AK (N=63) Keskmiste
M min | max| SD M min| maX SD M min  mak SI[ erinevuste olulisug

p=0,000 (EK5-EK6)
Loomad 426 2 5| 074 454 2 5 061 327 [L 5 1,850,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

p=0,000 (EK5-EKB)
70,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Muusika-

" 3,36 0 5 1,42 3,91 0 5 1,26 1,67 ( )
riistad

[EnY

p=0,000 (EK5-EK6)
Tooriistad | 3,91 0 5 095 429 1 5 08 271 [0 5 41,5=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

p=0,000 (EK5-EK6)
52 D 5 1,820,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Puuviljad 3,94 1 5 0,97 4,2

o
o
o1
o
©
o
N

p=0,000 (EK5-EK6)
420,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Kodu-
masinad

[EEY

3,78 0 5 1,04/ 4,14 0 5 0,97 2,44 D

p=0,000 (EK5-EK6)
Kokku 1925 8 | 25 | 3,42| 21,09 10 | 25 | 3,05/ 1262 2 | 23 | 6,06/ p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Mérkus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine
Min —minimaalselt antud digete vastuste arv
Max — maksimaalselt antud 8igete vastuste arv
SD - standardhélve
Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toododlgstatistiliselt olulised keskmiste erinevused
(p<0,05)

Jargnevalt vaadeldakse ullesande jdukohasust jalevigaustrit lasterihmade kaupa.
Tulemustest selgub, et 6-aastastele EK lastelekdigi kategooriate piires objektide
nimetamine nihtne, erinevates kategooriates okt@igastuste osakaal 78 - 91% (vt lisa 3). 5-
aastastele EK lastele oli sobiva raskusastmegamaigsikariistadekategooria, milles diged

vastused moodustasid 67% kdigist vastustest. Akte lamilemused jaid erinevates
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kategooriates 33% - 65% vahele. Kdige lihtsamaksusskdikidele lasterihmadel@omade
kategooria, millesse kuuluvate sbnade puhul oli Kiste vastustest Giged 65%, EK 5-
aastastel 85% ja EK 6-aastastel 91%. Kdige raskenmaskitus koikidele lasterGthmadele
muusikariistadekategooriasse kuuluvate objektide nimetamine. Kdigtsamaks osutus viie
kategooria sbnadest 6-aastastele EK lastele jaaskele son&levantning 5-aastastele EK
lastele sGngorgand nimetamine, sest need objektid eristuvad teitattgooria liikmetest
selgemini. Kdige raskemaks osutus koikidele lasterddele sdngploom nimetamine.
Vaatamata sellele, et antud pilt oli uurimismatesjaarviline, osutusploom siiski lastele
raskesti aratuntavaks, s@svbomei ole nii levinud puuvili kui naitek8unvai pirn ning antud
pilt vois lastele meenutada pigem midagi muud ek&mnustikat

Laste poolt tehtud veatttbid on kujutatud jooniseéfui lapsed ei osanud pildil olevat
objekti nimetada, siis jatsid nad enamasti vastamaK lastel oli valedest vastustest kdige
rohkem muid nimetusi sama kategooria piires fuiktsi alusel ljari pro rehg. 5-aastaste
laste vastustest moodustas see veatulp 4,6% jat&sta vastustest 3,3%. AK lastel oli
valede vastuste hulgas palju muid nimetusi samals@use aluselriustikaspro ploomn), mis
moodustasid vastustest 8,5%. AK lapsed asendasikui&l juhtudel sdna nimeg&@nux
pro pesupulber ning kasutasid zesti sbna asemel. Nad kasutasidEK lastest rohkem
lapsekeelseid nimetusi, sealhulgas lalinsdnu valitséisi maapro lammas; phtpro pasun,
arusaamatu tdéhendusega moonutatud s6nu, asenchadiiggdmuutusega, kuid nimetatud

vigade osakaal vastustes jai alla 1%.
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Muu nimetus sama kategooria piires sarnase furddts
alusel
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Joonis 1. Vastuste tlilpide osakaal nimisénade ammsel.

Ulesande teine osali rihmitamine, mille eesmark oli vélja selgitadas lapsed
teavad, millised esemed kuuluvad Uhte kategooriakspsed pidid mdistma esitatud
uldnimetust ja kategooriast valistama (he temaatilivdi kategoriaalse segaja.
Dispersioonanaltiis nditas, et statistiliselt okil@rinevus avaldus tlesande koondtulemustes
kdigi lasterihmade vahel (F(2; 763)=21,3; p<0,@)nferroni post-hoc test naitas, et AK
laste koondtulemused on EK laste tulemustest eltlimadalamad ning 5- ja 6-aastaste EK
laste keskmised on lahedased (EK 5-a. M=22,03; EK =22,79; AK M=20,27; p<0,01)
(vt tabel 2). Kategooriaid eraldi analttsides se)get tulemuste erinevused on koikide
lasterihmade vahel statistiliselt olulised vaiduviljade kategoorias (p<0,01)I66riistade
kategooriasse rihmitamise digete vastuste keskmidethused ei erista omavahel Uhtegi

lasteriihma statistiliselt oluliselt (p>0,05).
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Tabel 2. Qigesti rihmitatud nimisénad viies kateggm

EK 5 (N=307 EK 6 (N=396) AK (N=63) Keskmiste erinevuste
M min | max| SD M min | max| SD M min | max| SD olulisus
Loomad 4,80 0 5/ 0,76 4,80 ( 5 0,6%1,43 0 5| 1,17 p=0,001 (EKS-AK)

p=0,001 (EK6-AK)

p=0,001 (EK5-AK)

o i
Muusikariistad | 4,42 0| 5| 1,04 4,50 $ 10889 0 5| 127 p=0,000 (EK6-AK)

Tooriistad 4,40 O 5| 1,06 457 @ 5 0,88,33 0 5| 1,08

p=0,000 (EK5-EKB)
Puuviljad 406 o| 5| 117 438 QqQ §5 10B57| 0 | 5| 1,24p=0,006 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

p=0,036 (EK5-EK6)

Kodumasinad 5,35 0 5 1,05 4,55 D p=0.001 (EK6-AK)

OT
o

92,05 0 5| 1,35

p=0,002 (EK5-EK6)
Kokku 2203| 5 | 25| 3,04/ 22,79 12 25 2,62027| O | 23 | 4,36/ p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Mérkus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine
Min —minimaalselt antud digete vastuste arv
Max — maksimaalselt antud 8igete vastuste arv
SD - standardhalve
Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toododlgstatistiliselt olulised keskmiste erinevused
(p<0,05)

Ruhmitamistlesande edukust ja vigade mustrit salgidp joonis 2 ja lisa 3 alusel.
Ulesanne osutus kdikidele lasteriihmadele liigasdiks, rilhmitamisel uletasid laste diged
vastused koikides kategooriates 75%. Alakdnegaethpshmitasid rohkem valesti ning jatsid
ka rohkem pilte eraldamata (sisuliselt vastamat&digile lasterihmadele osutus ka
ruhmitamisel kdige kergemakfomade kategooria. EK 5-aastased jatsid enim pilte
eristamatadoriistade kategoorias ja EK 6-aastaspduviljade kategoorias. AK lapsed jatsid
kdige rohkem pilte eristamat@uuviljade ja todriistade kategoorias (moélemas 4,8%
vastustest). Ruhmitaminguuviljade kategoorias osutus Uhtlasi ka kdikidele lasteridete
raskeimaks ning selles kategoorias anti kdige valbegeid vastuseid. Kdik lasterihmad
eksisid rihmitamisel kdikides kategooriates kategdsete segajate rihmitamisel, markides
need kategooriasse kuuluvaks f@#asukeon loom). Kdige rohkem oli raskusporgandi
eristamisega puuviljadest, mille puhul eksisid Eddstased 38,8% ja EK 6-aastased 23,5%
ja AK lapsed 57,1%.



Kdne uurimine ja kdnetesti koostamine 31

Vastamata [ 1.
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Joonis 2. Piltide riihmitamine tldnimetuse alusel.

2. Loetelu jatkamine Ghe kategooria piires (suunatassotsiatsiooni katse)

Loetelu jatkamise Ulesande eesmark oli vélja sedgit kas ja kuidas suudavad 5-
6aastased lapsed nimetada objekte sama kategowes jpeast (mitu sdna neil ette antud
sOnaga assotsieerub ja aktualiseerub) ning satresdslise Ulesandega oli voimalik jalgida,
kui tapsed on lastel kategooriate piirid.

Tulemused on esitatud koefitsientidena, mis on w@dadigete vastuste summa
jagamisel kdikide antud vastuste summaga ja iselstewad laste digete vastuste osakaalu
kbikide antud vastuste seas (vt tabel 3). Dispers&aallits néaitas, et kdigi uuritud
kategooriate puhul avaldus lasterihmade vahebslialt oluline erinevus (F(2; 761)=159,6;
p<0,00). Bonferroni post-hoc test naitas, et EKsé&pnimetasid tlesande koondtulemuste
I6ikes AK lastest rohkem digeid vastuseid ning Ed€tést nimetasid 6-aastased rohkem
kategooriasse sobivaid sonu kui 5-aastased (EK Keaf=0,83; EK 6-a. koef=0,89; AK
koef=0,68; p<0,00). Kategooriaid eraldi anallusisielgub, efalandudekategoorias eristusid
statistiliselt oluliselt vaid EK 6-aastaste laste AK laste tulemused (p<0,01Jookide
kategoorias erinesid AK laste tulemused EK lasté$tem kui teistes kategooriates, kuid
erinevus on siiski statistiliselt oluline (p<0,08)00bli kategoorias oli 6-aastaste EK laste ja
AK laste erinevus suurem (p<0,00) kui AK ja 5-aaste&EK laste tulemuste erinevus ning EK
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lasterithmade omavaheline erinevus (p<0,05), mid aliski statistiliselt olulised. Ka
tlejddnud kategooriates erinevad kdik lasterihnmaavahel statistiliselt oluliselt.

Tabel 3. Loetelu jatkamine kategooria piires.

EK 5 (N=307) EK 6 (N=396) AK (N=63) Keskmiste erinevuste
Koefitsient| SD | Koefitsienf SD Koefitsient| SD olulisus
p=0,000 (EK5—EKB)
Linnud 0,87 0,28 0,94 0,20 0,67 0,40p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)
Jalandud 0,91 0,24 0,93 0,19 0,85 0,33 p=0,008 {EKpH

p=0,02 (EK5—EK6)

Mocbel | 0,73 035 079 0,32 0,62 0,37p=0,02 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)
Joogid 0,85 0,31 0,88 0,29 0,76 0,3=0,04 (EK5-AK)

p=0,004 (EK6-AK)
p=0,000 (EK5—EK®)
Lilled 0,78 0,36 0,88 0,29 0,56 0,46 p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)
p=0,000 (EK5—EK6)
Kokku 0,83 0,19 0,89 0,15 0,68 0,27 p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Markus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine
SD - standardhélve
Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toodndlastatistiliselt olulised keskmiste
erinevused (p<0,05)

Lasterihmade vigade muster on kujutatud joonisélK3laste ja 5-aastaste EK laste
vastustest moodustasid Oiged vastused kdige suucsmagalandude kategoorias, EK 6-
aastastelindude kategoorias. Kdige vahem 06igeid vastuseid koikidstuste seas oli EK
lastel moobli kategooriasse kuuluvate sdnade nimetamisel, sesetaiud kategooria
tahenduspiirid ei ole lastele selged ja lapsed @dawnoobli hulka kuuluvaks ka nt toas
olevaid esemeid ja kodutehnikat. AK lastel oli k®iyahem &igeid vastuseitllede
kategooriasse kuuluvate sOnade nimetamisel, sdbktonesfnavaras EK lastest vahem
erinevate lillede nimetusi ja nad kasutavad ne@étiestamiseks sama uldnimetlifit. Seega
pole kdigil lastel 2-astmeline Uldistus veel kujood.

Kdikide lasterihmade eksimustest moodustasid saudsa valed paradigmaatilised
assotsiatsioonid, millel oli esitatud stiimulsongaesituatiivne vdi funktsionaalne seos. AK
lapsed nimetasid teistest lasteriihmadest rohkem Kagegooria tldnimetusjajandud pro
jalandu nimetus), suvalisi seoseidobune pro joogid) ning muu kategooria uldnimetusi
(riided pro mooblieseme nimetus). Koikidel lasterihmadél palju ka uudissbnu ja
neologisme rphelill pro lille nimetus), EK 5-aastastel veidi rohkemi kuleja&nud

lasterthmadel. EK lapsed esitasid rohkem valesicdigmaatilisi assotsiatsioone, mille
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puhul vdeti aluseks valimudilflikas pro linnu nimetus), ja neil tekkis ka valesid s®ds
sarnase haalikulise kuju aluskirfivalgekeprolumikelluks.

Vale paradigmaatiline assotsiatsioon (aluseks )

Funktsiooni, situatsiooni v&i objekti kirjeldusygil 5.

Vale paradigmaatiline assotsiatsioon (situatiiviie
funktsionaalne seos) BT

% 0 10 20 30 40 50 60 70 8

[ Alakdne B Eakohane kéne 58 Eakohane kdne 6a

Joonis 3. Loetelu jatkamine the kategooria piires.

Ulesande teises osaeldati, et lapsed annavad loetletud nimetusidigimietuse. See
naitab, kas lastel on tekkinud dldistatud kujuttugud kategooriast ja kuidas nad kujutlust
verbaalselt tdhistavad. Dispersioonanalliis nagasiAK laste tulemused erinevad kdigis
kategooriates EK laste tulemustest ning EK 5- jaaétaste laste tulemused erinevad
omavahel statistiliselt oluliselt (F(2; 761)=159p5;0,00). Bonferroni post-hoc test naitas, et
AK laste koondtulemused on oluliselt madalamad EKi lastel (AK M=1,87 p<0,00) (vt
tabel 4). EK 5- ja 6-aastaste keskmised on lahedadgvastavalt M=3,15; M=3,56), kuid
vanuserihmade vaheline erinevus on siiski stasistiloluline (p<0,01). Statistiliselt olulisi

erinevusi ei avaldunud thegi lasterihma vah@bbli kategoorias.
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Tabel 4. Qigesti nimetatud Uldnimetused viies kabeigs.

EK 5 (N=307 EK 6 (N=396) AK (N=63) Keskmiste erinevuste
M min | max| SD M min| max SD M mi max SD olulisus

) ) i I 0,001 (EK5-AK)
Linnud 0,88 0 1| 0,33 0,93 0 1 026 068 D 1 043:0’001 (EK6-AK)

3 =0,001 (EK5-AK)
Jalandud| 0,48 0 1| o05p 068 1 o0op7 019 |0 1 )’ggo,OOO(EK&AK)

Modbel 0,17 0 1 0,3§ 0,29 0 1 045 0p6 DO s 0,25 -

p=0,000 (EK5-EK6)
Joogid | 067 O| 1| 048 071 d 1 046 029 [0 |1 0,460,006 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

50,036 (EK5-EK6)

Lilled 094 0 1 0,24 0,96 0 1 0,20 0,65 D | 0 50,001 (EK6-AK)

p=0,002 (EK5-EK6)
,Bp=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Kokku 3,15 0 5 1,12 3,56 0 5 1,10 1,87 (

x|
IR

Mérkus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine
Min —minimaalselt antud 8igete vastuste arv
Max — maksimaalselt antud 8igete vastuste arv
SD - standardhalve
Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toododlgstatistiliselt olulised keskmiste erinevused
(p<0,05)

Laste edukus ja veatllbid tldnimetuste andmiselaaaleldavad joonisel 4 ja lisas 3.
Lillede kategooria uldnimetus osutus EK lastele kdigeséihtaks, 5-aastastel oli Gigeid
dldnimetusi 94,1% ja 6-aastastel 95,9%, mis naittbsee uldnimetus osutus EK lastele
raskusastmelt liiga kergeks. AK lastel oli kdigenkem digeid vastuseid Uldnimetuksenud
nimetamisel (68,3%), ka see tldnimetus oli EK lestiega lihtne. Kdikidele lasterihmadele
osutus raskeimaks tldnimetus®obelnimetamine, milles oli AK lastel digeid vastusemid
6,3%, 5-aastastel lastel 17,3% ja 6-aastastel 28,1%

Kui lapsed 6iget uldnimetust ei teadnud, jatsid lBKsed kbige enam Uldnimetuse
nimetamata. Ka AK lapsed jatsid suure osa uldnisteti nimetamata, kuid vastusest
loobumisest veidi rohkem esitasid nad liiginimetagdnimetuse asemekymmikud pro
jalandud. Lisaks eelnevatele vigadele nimetasid AK lapE&dlastest rohkem semantiliselt
ebatapseid tldnimetugu(rviljad pro aedviljad, loetelu dldnimetuse asemel ja semantiliselt
oigeid, kuid ise moodustatud Uldnimetusi, sealhsilgadissdnu ja neologismglaskaigud
projalandud. AK lastel oli ka 2,2% semantiliselt valesid Uilchetusi §66gidpro moéobe) ja
1% arvu nimetamist tGldnimetuse asemiehks lindupro linnud). EK lapsed esitasid AK
lastest rohkem kirjeldusi ebatépskd@§gi omadpro joogid) ja ka digel rihmitusaluseja{ga

panemisekgrojalandud.
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Joonis 4. Uldnimetuse nimetamine.

3. Uldnimetuse ja allkategooriate nimetuste andmiseunavate kiisimuste abil

Ulesande eesmark oli valja selgitada, kuidas 5saaad lapsed suudavad paigutada
sama objekti erineva Uldistusastmega kategooridiee @ng kuidas nad kategooriaid
nimetavad. Uurimise kaigus kontrolliti sdonatdhereusolme dldistusastme olemasolu:
konkreetse tdhendusega soOrsmapay, Uldnimetus jalandu), liiginimetus Euejaland.
Tulemusi analtiusiti nimetatud kolme astme kaupa.

Dispersioonanaliiiis néitas, et Ulesandes tervikuvaldas lasterihmade vahel
statistiliselt oluline erinevus (F(2; 764)=72,1;0380). Bonferroni post-hoc testi tulemused
naitasid, et tlesande koondtulemused olid EK ladtdiselt paremad kui AK lastel ning EK
5- ja 6-aastaste keskmised olid lahedased, kuitstiiselt olulised (5-a. M=11,03; 6-a.
M=11,88; AK M=8,40; p<0,00) (vt tabel 5). Kolme @dasannet eraldi anallilsides selgub, et
kdige lihntsamaks osutus kdikidele lasterihmadedaiiiietuse valik (EK 5-a. M=4,25; EK 6-
a. M=4,44; AK M=3,51). Uldnimetuse nimetamisel ofit ja AK lasteriihmade erinevused
statistiliselt olulised (p<0,00), EK 5- ja 6-aastasrinevuste olulisus oli vaiksem, aga siiski
statistiliselt oluline (p<0,05). Koikidele lastemiadele oli raskeim osatlesanne, kus tuli
nimetada/moodustada liiginimetus (EK 5-a. M=2,9K;@=a. M=3,39; AK M=1,56; p<0,00).
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Tabel 5. Oigesti nimetatud tUldnimetused ja allkate@d.

EK 5 (N=307 EK 6 (N=397) AK (N=63 Keskmiste erinevuste
M | min | max| SD M | min| maX¥ SD M| mi max SD olulisus
p=0,004 (EK5-EK®)
p20,001 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)
p=0,011 (EK5-EK®6)
8 1pE0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)
p=0,000 (EK5-EK®6)
Liiginimetus | 2,95 O 5| 140 339 O 5 121 156 D 5 ,391p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)
p=0,000 (EK5-EK®6)
Kokku 11,03 4 15| 2,30 11,88 12 | 25| 1,91] 84Q 2 14 3,04=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Konkreetne

~ 382 1 5| 098 40% O 5/ 0,86 3,83 D
sona

OT
[EnY

Uldnimetus 425 0 5| 088 4,44 (

13,1
o
[©2]
]
w
a1
[y
=
9]

Markus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine
Min —minimaalselt antud digete vastuste arv
Max — maksimaalselt antud 8igete vastuste arv
SD - standardhalve

Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toodndlastatistiliselt olulised keskmiste erinevused
(p<0,05)

Konkreetse sdnanimetamise osatlesande jdukohasus ja vigade musteaadeldav
joonisel 5 ja lisas 3. Joonisel on kajastatud vigaitl) mille osakaal valede vastuste hulgas oli
vahemalt 1%. Kdikidel lasterihmadel oli sagedasegeatiip semantiliselt vale nimetus.
KOik lasterihmad jatsid palju sdnu nimetamata resgasid ka uldisema tdhendusega sonu
(loom pro huni). Kirjeldatud vigu tegid AK lapsed rohkem kui EKpsed ning EK 5-aastased
rohkem kui 6-aastased lapsed. Nii 5-aastased kub-kastased EK lapsed moodustasid
ebatapseid uudissbnu (EK 5-a. 0,1% ja 6-a. 0,1%ljuf@uelind pro metsaling. EK 5-
aastased moodustasid ka 0,1% tahenduselt sobimaididsonu \ilipuu pro vili), kuid AK
lapsed uudissdnu ei moodustanud. EK 5-aastaseedagsietasid 0,1% juhtudest ka tunnuse
vai liiginimetus konkreetse s6na asenmebMaaiasprometsloon AK lapsed esitasid teistest
rohkem semantiliselt ebatdpset nimetust (0,6% wséett), mida EK lastest tegid vaid 6-

aastased (0,1% vastustest).
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Joonis 5. Konkreetse sdna nimetamine.

Uldnimetuse nimetamise llesande lasteriihmade edukus ja sagedamini esinenu
vigade muster (veattilibi osakaal oli ile 1%) on etV joonisel 6 ja lisas 3. Uldnimetuse
nimetamisel esitasid koik lasterlthmad vale vastaddaiige rohkem uurija poolt esitatud
semantiliselt vale nimetuse, st valisid vale uldginse (jideese pro jalandu). Ulejaanud
veatlubid produtseerisid lapsed esitatud valikutgsiumata. AK lapsed esitasid EK lastest
oluliselt rohkem ka tunnuse voi liiginimetust Uldmetuse asemejalas pro jalandu). AK
lapsed esitasid eakaaslastest rohkem ka ebatédjosstusialusel kirjeldusi (1% vastustest),
mida EK lapsed tegid vaid sondi puhul. EK lapsed esitasid Uksikutel juhtudel taheselt
ja uldistuselt digeid kirjeldusiléndab pro lind) (0,1% 6-aastaste ja 0,3% 5-aastaste laste
vastustest), ning semantiliselt ebatapseid uudis$0/1% 6-aastaste ja 0,2% 5-aastaste laste
vastustest) ja semantiliselt digeid uudissonu (0,%%astaste ja 0,1% 6-aastaste laste

vastustest). Viimati nimetatud vigu AK lapsed entel.
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Joonis 6. Uldnimetuse nimetamine.

Lasterihmade edukligginimetuse nimetamiselja vigade muster kajastuvad joonisel
7 ja lisas 3. Lapsed eksisid liiginimetuse nimetahiesitades peamiselt semantiliselt vale
nimetuse ihaasoidukpro veesdiduk Esitati ka semantiliselt ebatapseid uudiss@isdiduk
pro veesdidukja tunnuse nimetusi liiginimetuste asemeb(naaiaspro metsloon) vahem
oli kirjeldusi ebatapsel utldistusalusé&lifesti sdidabpro veesdiduk Neid veatlupe tegid AK
lapsed rohkem kui EK lapsed ja EK 5-aastased lapskkem kui 6-aastased. EK lapsed
esitasid AK lastest rohkem semantiliselt ebatapgsginimetust ning semantiliselt diget
uudissdna. AK lapsed jatsid rohkem sdnu nimetarkataEK lapsed ning EK 6-aastased
rohkem kui 5-aastased lapsed. Jooniselt on valamud veatltbid, mille osakaal ol
lasterihmadel alla 1%, kuid ko&ikides lasterihmasteses Uksikutel juhtudel ka tahenduselt
sobimatuid uudissonu (kuni 0,6% erinevate lasteadenvastustest) ning tahenduselt ja
uUldistuselt digeid kirjeldusi (kuni 1% erinevatehniade vastustest) liiginimetuse asenvele(

peal sbitmisekproveesdiduk
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Joonis 7. Liiginimetuse nimetamine analoogia alusel

4. Nimisdnade homonuumid

Ulesande eesmark oli vélja selgitada, kas lapsedetad nimisdnade homoniiime ja
oskavad nimetatud sdna jargi leida 6iged pildidyeRs peeti vastuseid, mille puhul laps valis
kuuldud sbnale vastavad kaks pilti ja jattis kaigagat valimata. Dispersioonanalliis naitas,
et kdigis uuritud sénade puhul avaldus lasterihmadhe! statistiliselt oluline erinevus (F(2;
764)=64,2; p<0,00). Bonferroni post-hoc testi tulsed naitasid, et kdikide uuritud sénade
puhul andsid EK lapsed keskmiselt rohkem Gigeidtusesd kui AK lapsed ning EK 6-
aastased rohkem kui 5-aastased (EK 6-a. M=7,7358#K M=7,12; AK M=6,00; p<0,00).
Sonarohi homonutmide leidmisel oli statistiliselt olulinareevus vaid EK 6-aastaste laste ja
AK laste vahel (p<0,05). S6mall homoniumide leidmisel oli lisaks AK laste ja EK 6-
aastaste laste erinevusele (p<0,00) statistildaline erinevus ka AK laste ja EK 5-aastaste

laste tulemustes (p<0,01).
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Tabel 6. Oigesti nimetatud nimisénade homoniitimid.

EK 5 (N=307) EK 6 (N=397) AK (N=63) Keskmiste erinevusté
M min | max| SD M min| max SD M min  mak S olulisus
. A 1 p=0,001 (EK5-AK)
Vill 0,72 0 2 0,76| 0,80 0 2 0,88 0,32 0 2 0, 3%:0'000 (EKB-AK)
p=0,004 (EK5-EK®6)
Tee 1,42 0 2 0,78 1,60 0 2 0,68 0,p5 D 2 0,p40,000 (EK5-AK)

p=0,000 (EK6-AK)
87 PED(EK6-AK)
p=0,000 (EK5-EK6)
| P40,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)
p=0,000 (EK5-EK6)
Karp 1,22 0 2| o8d 147 O 2l 077 0K1 0 > 0|P&0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)
p=0,000 (EK5-EK6)
380,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

o

Rohi 1,04 0 2 0,81 1,1% 0 2 0,84 0,83 D P

o

Sokk 1,30 0 2 0,79 1,51 0 2 0,71 0,52 D P

A

Kokku | 7,12 0 10 | 1,54 7,73 0 100 1,54 6,00 @ 10

Mérkus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine
Min —minimaalselt antud digete vastuste arv
Max — maksimaalselt antud digete vastuste arv
SD - standardhélve
Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toodudlastatistiliselt olulised keskmiste erinevused

(p<0,05)

Lasterihmade edukus on kujutatud joonisel 8 jasli3alLapsed esitasid tlesandes
kolme tuupi vastuseid: (1) dige vastus (laps orinual kaks homonuumi ja jatnud kaks
segajat valimata). Sellise vastuse andnud lapsestawéd homontumiat kui nahtust; (2) laps
mdistab esitatud sbna vaid Uhes tahenduses, talotud Uhe pildi, teise jatnud valimata
(segajaid ei ole valinud). Selle vastusetttbi puhdistab laps s6na thes tdhenduses, kuid ta
ei mdista sama s6na homonuumi; (3) laps on valkiik pildid valesti voi osaliselt valesti
(valinud 1-2 homonuidmi ja 1-2 segajat). Sellisetwsatlitibi puhul ei mdista laps sdna
tahendust tapselt ja vastab juhuslikult. EK lasdteréide vahelised erinevused olid kdige
suuremad 1. vastusetttbi puhul ning AK lapsed sitheEK lastest kdige enam 3.
vastusetuubi puhul (p<0,00).

Kdige raskem oli lastel leida somdl homontumide tdhendust, EK 5-aastased lapsed
madistsid sdnade tahendust, leidsid diged pildighjaid segajad valimata 67%, 6-aastased
lapsed 70% ja AK lapsed 54% juhtudest. EK lastdlekdige raskem sondgnaha)vill
leidmine, Gigeid vastuseid oli selle homontumi dubvaastastel 30%, 6-aastastel 35% ja AK
lastel 33% vastustest. Lastele osutus kdige kerges@naee homonuimide leidmine, mille
puhul taitsid lapsed kdige rohkem eeldatud korrstlduvalisid digesti kaks homonuumi ja
jatsid kaks segajat valimatiiee homonuumide leidmisel oli AK lastel 74%, EK 5-aestél
85% ja 6-aastastel 90% 0Oigeid vastuseid. EK 5-sedtieidsid kdige vAhem homonuitee
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(soe jook)ja EK 6-aastased homoniuiiauto)tee AK lapsed eksisid mdlema homonddmi
leidmisel 71% juhtudest ja osutasid pigem segaate.

54,1

Koik diged (2 homonuimij
valitud, 2 pilti valimata [
jaetud) i I o e

Kdik diged, kuid 1 homonul
valimata (valinud 1
homoniumi, 1 jatnud
valimata, teisi pilte pole
valinud)

Kdik valesti valitud voi
osaliselt valesti valitud pildid §

(kGik valed, 1-2 Giget+ 1-2 g% 28,5
valet; Giged valikud + 1 sega) e~ ———
valitud) e e 59,4
................ |
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Joonis 8. Nimisdnade homontimide mdistmine.

5. Terviku osade nimetamine

Terviku osade nimetamise Ulesande eesmark oli wéligitada, kas lapsed oskavad
nimetada pildil oleva objekti osasid. Dispersioaaléiis naitas, et kdigi uuritud kategooriate
puhul avaldus lasterihmade vahel statistiliseltirmduerinevus (F(2; 762)=89,4; p<0,00).
Bonferroni post-hoc testi tulemused néitasid, aegikduritud kategooriate puhul andsid EK
lapsed keskmiselt rohkem 6Gigeid vastuseid kui Apstd ja EK 6-aastased andsid keskmiselt
rohkem 0digeid vastuseid kui 5-aastased (EK 6-a. BI3;6EK 5-a. M=5,06; AK M=2,63;
p<0,00) (vt tabel 7).
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Tabel 7. Oigesti nimetatud terviku osade nimetused.

42

EK 5 (N=307)

EK 6 (N=396)

AK (N=63)

M

min

max

SD

M

min

max

SD

M

min

max

SD

Keskmiste erinevust
olulisus

Jalg

0,74

0

1

0,44

0,84

0

1

0,37

0,37

0

1

0,49

p=0,002 (EK5-EK6)
p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Link

0,80

0,40

0,89

0,31

0,49

0,50

p=0,002 (EK5-EK6)
p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Pulk/Aste 0,48

0,50

0,63

0,48

0,33

0,48

p=0,000 (EK5-EK6)
p=0,039 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Seier/Osutid 0,35

0,48

0,60

0,49

0,22

0,42

p=0,000 (EK5-EK6)
p=0,000 (EK6-AK)

Uimed

0,42

0,49

0,58

0,49

0,21

0,41

p=0,000 (EK5-EK6)
p=0,002 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Sang/Kérv | 0,62

0,49

0,72

0,45

0,22

0,42

p=0,003 (EK5-EK6)
p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Juured

0,29

0,46

0,46

0,50

0,16

0,37

p=0,029 (EK5-EK6)
p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Ois

0,60

0,49

0,64

0,48

0,22

0,42

p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Kulmud

0,78

0,42

0,83

0,37

0,41

0,50

p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Kokku

5,06

0

9

2,08

6,20

2,02

2,63

2,44

p=0,000 (EK5-EK6)
p=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

Mérkus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine

Min —minimaalselt antud digete vastuste arv
Max — maksimaalselt antud 8igete vastuste arv
SD — standardhalve
Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toododlgstatistiliselt olulised keskmiste erinevused

(p<0,05)

Jargnevalt vaadeldakse tlesande jdukohasust jdevigraustrit lasterithmade kaupa (vt

joonis 9 ja lisa 3). Kdikidel lasterihmadel esisagedamini semantiliselt ebatdpset nimetust

(pulk pro jalg), asendamist terviku nimeg&e{l pro osutid, funktsiooni vdi tegevuse

kirjeldust Gee, mis tiksulpro osutid ja funktsiooni alusel asendamigédpro uimed. EK

lastel oli kdige sagedasem veatilp vélise sarnasdusel asendaminadoledpro osutid. Ka

AK lapsed tegid seda viga, kuid rohkem jatsid nastamata. EK lapsed asendasid AK lastest

rohkem soOnu funktsiooni alusekded pro uimed. Uudissdnu jalapuu pro redeli pulk

moodustasid kdige enam 5-aastased EK lapsed, jaejeesid AK lapsed. Ulejaanud vigu

tegid AK lapsed rohkem kui EK lapsed. AK lapsed e@iasid eakaaslastest margatavalt

rohkem sa asemel tervikut, asendasid sbna ebaselgastel sumbudpro uimed (2,6%

vastustest), kirjeldasid olukorda nimetuse aseksgki pro uim) (2,5% vastustest) ja esitasid
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rohkem osutavaid asesoraeéprojalg) (1,9% vastustest), neil oli ka rohkem nimetusighw
(asipropulk) (6% vastustest). EK lasterGhmadel oli nimetatedtiiipe alla 1% ja seetdttu ei
ole neid joonisel kajastatud. Kdikidel lasterihma@ldus vaikeses osas ka asendusi sarnase
haalikulise kuju alusel@rras provars) (kuni 1,1% lasteriihmade vastustest).

Ulesandes oli 5-aastastele EK lastele ja AK lastkddége raskem songuured
nimetamine, mille puhul andis dige vastuse vaid FRo5-aastastest ja 16% AK lastest. EK
6-aastastel oli kdige vahem 0igeid vastuseid (58%tustest) sGnaimednimetamisel, kuid
tulemused on siiski paremad kui teistel lasterileghakdikidele lasterihmadele oli kdige
lihtsam sAndink nimetamine ( EK 5-a. 81% ja EK 6-a. 89% digeidtussid).

Vastamata s

Asendus vélise sarnasu
alusel

Nimetus puudub ,

Asendus situatsiooni alus

Funktsiooni v6i tegevus
kirjeldus

Asendus terviku nimetuseg il
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nimetus
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Joonis 9. Terviku osade nimetamine.

6. Omadussdnade antontimid

Omadussbnade antonidumide nimetamise Ulesande é&esihdélja selgitada, kas lapsed
oskavad piltide alusel nimetada esitatud stiimudsi@he vastandtdhendusega sénu. Laste
vastustes loeti Oigeks ka nud- ja tud-kesksonadtdtud pro terav, paindunudro kdvel.
Dispersioonanaliiis nditas, et statistiliselt okil@rinevus avaldus llesande koondtulemustes
kdigi lasterihmade vahel (F(2; 764)=118,0; p<0,@EY)nferroni post-hoc test nditas, et AK
laste koondtulemused on EK laste tulemustest eltilismadalamad ning 5-aastaste ja 6-
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aastaste koondtulemused erinevad vahem, kuid siakstiliselt oluliselt (EK 5-a. M=5,06;
EK 6-a. M=6,20; AK M=2,63; p<0,00).

Tabel 8. Qigesti nimetatud omadussdnade antoniitimid.

EK 5 (N=307 EK 6 (N=397) AK (N=63) Keskmiste erinevuste
M min | max| SD M min| max, SD M mil  max Sl olulisus
p=0,000 (EK5-EK6)
Kerge 0,74 0 1 0,44 0,84 0 1 0,837 0,37 0 1 (0,490,000 (EK5-AK)

p=0,000 (EK6-AK)

p=0,000 (EK5-EK6)
BE0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

o

Nork 080 O 1 0,40 0,89 0 1 0,31 0,49 ) il

p=0,016 (EK5-EK6)
Pehme 044 O 1| o5p 063 4 1 ops 0|33 [0 1 (OpH0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

p=0,000 (EK5-EK6)
Aeglane 035 0| 1| 048 060 O 1 o049 022 0 1 020,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

p=0,000 (EK5-EK6)
Kover 042 0 1] 049 058 0 1 049 op1 O 1 0,#£0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

p=0,002 (EK5-EK6)
| $20,007 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

o

Lihike 0,62 0 1 049 0,72 0 1 045 0,22 D i

p=0,009 (EK5-EK6)
870,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

o

Terav 0,29 0 1 046 045 O 1 0,50 0,16 0 1

p=0,000 (EK5-EK6)
| $20,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

(@]

Noor 0,60 0 1 0,49 0,64 0 1 0,48 0,22 D il

£50,000 (EK5—EK6)
'B=0,000 (EK6-AK)

o

Madal 0,78 0 1 0,42 0,83 0 1 0,37 041 D 1

p=0,000 (EK5-EK6)
JA#=0,000 (EK5-AK)
p=0,000 (EK6-AK)

©0
N

Kokku 5,06 0 9 2,08| 6,20 0 9 202 2,63 a

Mérkus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine
Min —minimaalselt antud 8igete vastuste arv
Max — maksimaalselt antud igete vastuste arv
SD - standardhalve
Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toododlgstatistiliselt olulised keskmiste erinevused
(p<0,05)

Omadussdnade antontumide edukust ja vigade mastiwbimalik jalgida joonis 10
ja lisa 3 alusel. Joonisel on vaadeldavad veatiiihilie osakaal oli kdikidel lasterihmadel
vahemalt 1%. AK lapsed esitasid kdige enam senmgltilsobimatuid omadussdnuapper
pro arg; kortsus pro kdvel), kuid EK lapsed esitasid vigadest kdige rohkenaté&se
tahendusega omadusoniike kepppro luhike kepp. Kdikide lasteriihmadel jai vigadest
arvu poolest teisele kohale eitus omadussdna as@nalle julge pro arg). AK lapsed
kordasid EK lastest sagedamini esitatud omadusgdnaimisona €éma, vana pro ema on
noor) (4,4% vastustest), esitasid semantiliselt sohin@hadusséna (15% vastustest) ning

jatsid antonuiumi esitamata (7,9% vastustest). Hi6édd esitasid AK lastest rohkem muid
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sOnaliike, mis olid tahenduselt sobiv&@idabpro arg). 5-aastastel EK lastel oli teistest veidi
rohkem vale rihmitusalustii{tne sulgpro kergg (4,5% vastustest) ja asendusi sdnathendi
vOi lausungiga @he vettpro madal lomp (1,7% vastustest). Kdikides rihmades esines
vahesel maaral ka moonutatud sonu voi tdlgendarsabsega nimetusi ja assotsiatsioone
esitatud sonaga pildi alus¢b¢li peale panngro padi on pehmkg kuid AK lastel esines neid
vigu EK lastest rohkem (vastavalt 1,4% ja 2,8% wst&ist).

EK 5-aastased ja AK lapsed andsid kdige rohkemidigastuseid séna pehme puhul
(EK 5-a. 86% ja AK 62% vastustest). 6-aastased &jsdd saavutasid kdige paremaid
tulemusi sbnaaeglane nimetamisel (95% 0&igeid vastuseid). EK lastele tasukdige
raskemaks sdndvernimetamine, mille puhul 6-aastased andsid 60,5¢éidivastuseid ja 5-
aastased 41% 0igeid vastuseid. 5-aastased said sdemuse ka sdnamadal puhul.

Alakdnega lastele osutus kdige raskemaks &dmar nimetamine (17,5% 0Oigeid vastuseid).

Vastamata g 2.

Vale rihmitusalus il

Vale omadussdna
(semantiliselt sobimatu

Ebatépse téhendusega
omadussona (sh Uldise
tdhendusega)

Eitus omadussfna asems

Oige
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Joonis 10. Omadussdnade antontimide nimetamine.
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7. Tegusbnade stnonuumid

Tegusdnade sunonutimide nimetamise llesanne osatasewate testimiste kaigus
nii 5-aastastele eakohase kdnearenguga lasteldadkiinega lastele liiga raskeks ja tulemused
ei eristanud lasterGhmi omavahel. Seet6ttu uunitié t60s vaid 6-aastaseid EK ja 6-aastaseid
AK lapsi. Ulesande eesmark oli vélja selgitada, palju 6-aastased lapsed oskavad nimetada
tegusbnade sunonuddme ja millised on nende veatilibgte vastustes loeti digeks lisaks
taielikule stinonuddmile kisab-karju) ka mittetaielikud stinontimidngtab — karjub ja
fraasid (itleb sbna — raagip

Ka selles ulesandes on tulemused on esitatud &®efitina, mis on saadud Oigete
vastuste summa jagamisel kdikide antud vastustersga ja mis iseloomustab laste digete
vastuste osakaalu kdikide antud vastuste seasalpdl 19). Dispersioonanalliiis nditas, et
uuritud kategooriate puhul avaldus lasterihmadeelvatatistiliselt oluline erinevus (F(1;
425)=36,8; p<0,00). Bonferroni post-hoc test néitas EK lapsed nimetasid Ulesande
koondtulemuste I6ikes AK lastest rohkem Oigeid wssid kdigi antud vastuste hulgas
(p<0,00) Kategooriaid eraldi analliisides selgub, et tdistesidi vahem erinevad

lasterihmade tulemused song@edgabja luiskabpuhul, kuid erinevused on siiski statistiliselt
olulised (p<0,01)

Tabel 9. Qigesti nimetatud tegusdnade stinoniiimid.

EK 6 (N=396) AK (N=63) Keskmiste
Koefitsient] SD Koefitsient| SD | erinevuste olulisug
Karjub 0,74 0,41 0,43 0,49 0,000 (EK-AK)
Konnib 0,68 0,44 0,36 0,46 0,000 (EK-AK)
Réaagib 0,45 0,48 0,03 0,18 0,000 (EK-AK)
Luiskab 0,50 0,49 0,22 0,41 0,001(EK-AK)
Pelgab 0,22 0,41 0,00 0,00 0,003 (EK-AK)
Kokku 0,51 0,27 0,19 0,21| 0,000 (EK-AK)

Markus: N — uuringus osalenud laste arv
M — Bigete vastuste keskmine
SD - standardhélve

Keskmiste erinevuste olulisus — tabelis on toodndlastatistiliselt
olulised keskmiste erinevused (p<0,05)

Laste vigade muster on lasterGthmade kaupa kujutptodisel 11. Kui lapsed ei
teadnud Oiget vastust, jatsid nii EK kui AK lapsk@ige rohkem vastamata. Osakaalult
jargmine vale vastuse tuup oli tAhenduselt valeigéga nimetamine, sealhulgas eitamine
(luiskab — nutapréaégib — ei rédag). AK lapsed nimetasid EK lastest rohkem vale tégas
(sh eitamine), esitasid sBnaga sintagmaatilisesesealevaid fraas&kdrjub — paha lapsja

ka semantiliselt valesid fraadeigkab — ttt tuleb raékida kordasid sénu ja sénaogielgab
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— pelg. AK lapsed imiteerisid ka tegusOnale vastavatits@ét voi liigutust, mida EK lapsed
ei teinud. EK lapsed esitasid AK lastest rohkeminimmadus- voi méarsdna sinoniime
(kdnnib — kiirkdnd), semantiliselt ebatdpseid fraagelfjab — ei ole sObgja mittetaielikke
sunoniddme Karjub - nutah. Lasterihmad esitasid Uhepalju stinondimina fréasaib —
utleb sdnajl Molemale lasterihmale oli kdige raskem s@etgab siinonuimide leidmine,
AK lapsed ei osanud selle s6na puhul digesti nideetaitte Ghtegi sinontumi. Kupelgab

oli mittedominantsdna, siis vOib oletada, et lapskdalt ei teadnud selle séna tahendust.
Oiged vastused moodustasid kdige suurema osa testtusdlemal lasteriihmal sGkarjub

sunonddmide puhul.

Vastamata
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Joonis 11. Tegusdnade sunontiumide nimetamine.

Ulesannete koondtulemused

Ulesannete &igete vastuste koondtulemused on \demdel joonise 12 alusel.
Jooniselt on valja jaetud kahe Ulesande tulemulestielu jatkamine Uhe kategooria piires
(v.a uldnimetuse andmine) ja tegusdna sunonuiUmichetamine, sest joonis on esitatud
protsentides, kuid neis lGlesannetes ei saanudeptetarvutada. Kéikides Glesannetes andsid
EK lapsed rohkem O&igeid vastuseid kui AK lapsedgnieK 6-aastaste tulemused olid
paremad kui 5-aastastel.
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Koik lasterthmad andsid enim Oigeid vastuseid rbmésle nimetamise ja
klassifitseerimise Ulesandes. Koige vahem O0digeidtuseid andsid koik lasterihmad
nimisénade homontimide nimetamise Ulesandes. Kegisdna stinonuimide nimetamise
Ulesande tulemused ei ole teiste Ulesannetegalddvesl, osutus antud tlesanne siiski kdige
raskemaks, sest testimise pdhjal on selgunud,aststastele eakohase kdnearenguga lastele
on Uulesanne liiga raskeEK laste tulemused ulatuvad nimisbnade nimetamige |
klassifitseerimise llesandes mdlemal vanuseriihheal 5%. 6-aastaste EK laste tulemused
Uletasid 75% ka uldnimetuste ja allkategooriate etiste andmisel ning omadussdnade
antoniumide nimetamisel. Kdikide Ulesannete tuledyéid 6-aastastel EK lastel 54,1% -
87,8% vahemikku ja 5-aastastel EK lastel 42,5% ,5%2vahemikku. AK laste tulemuste
piirid olid 21,9% - 65,8%. Kdikides Ulesannetes AK laste koondtulemuste rihmasisene

hajuvus suurem kui EK lastel ja EK 5-aastastel ennukui 6-aastastel (vt tabeleid 1-9)

1. Nimisdnade nimetamine ja klassifitseerimi

2. Loetelu jatkamine Uihe kategooria piires (uldrtise
andmine)

3. Uldnimetuse ja allkategooriate nimetuste and
suunavate kisimuste abil NN NN NN NN RRINI

4.1 NimisGnade homoniimid. K&ik diged (2 homonii
valitud, 2 pilti valimata jaetud)

1 Alakdne B Eakohane kdne 58 Eakohane kdne 6a

Joonis 12. Ulesannete digete vastuste koondandmed.
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Arutelu

Too eesmark oli kirjeldada eakohase kdnearengug@staste ja 6-aastaste laste ning
alakbnega laste kdnes olevate paradigmaatilistesteseerinevaid aspekte. Samuti oli
eesmargiks kontrollida testitlesannete sobivustcaméldkonna uurimiseks sdnavaras.

Lasteriihmade oskused selgusid nii Uleannete sousiaedukuse kui ka vigade
tllpide kaudu. Eeldatult saavutasid koikides Ulestas eakohase kdnearenguga lapsed
paremaid tulemusi kui alakbnega lapsed ja 6-aabteseohase kdnega lapsed andsid rohkem
Oigeid vastuseid kui 5-aastased. Vanuserihmadieadtilesannete koondtulemustes digete
vastuste keskmiste alusel. Seega vOib jareldadéalesainnetega on véimalik hinnata kéne
arengut.

Hupoteesi kohaselt eristavad llesanded eakohaseatdirguga lapsi vanuseliselt.
Molemale eakohase kdnega laste vanuseriihmale @kakuuritud valdkondade Ulesanded
joéukohased, kuid teistest Ulesannetest vdhem digastuseid anti nimisdnade homonuumide
nimetamisel ning tegusdna stinonididmide nimetamsisl,naitab, et mainitud oskused on 5-
6-aastastel lastel alles kujunemas. 5-aastanerigpdab sinonuimé&dnnib, jalutab ja teab,
et monel sbnal vdib olla ka mitu tdhenduseg(vill), kuid nende kasutamine on veel piiratud
ja lapse enesevaljendus hakkab seoses sunontuasdéakisega mitmekesistuma alles 6-
eluaastal (Hallap & Padrik, 2008).

Lasterihmade veatlibid on dldjoontes samad, kuitevars on vigade osakaalus
Eakohase kOnearenguga 5-aastased jatsid enamaastastest rohkem sdonastamata
Erandiks oli Gldnimetuse ja allkategooriate nimetusndmise Ulesandes konkreetse séna ja
tldnimetuse nimetamine, milles oli vanuserihmadeegus vaga vaike, ja samas Ulesandes
liginimetuse nimetamine, kus 6-aastased jatsidafiastest rohkem sOnu vastamata.
Vastusest loobumise pdhjuseks voib olla ebakingfissoov ainult digesti vastata, kuid ka
voimalus, et lapsed vastust ei tea.

Mdlemal vanuserihmal oli kdige sagedasem veatsgimantiliselt vale nimetus
(maasodidukpro veesdiduk mida nimetasid jallegi 5-aastased rohkem kua$t@sed. Seda
veatlupi esines kdige enam uldnimetuse ja allkategie® nimetuste andmisel suunavate
kisimuste abil. S6na nimetamisel vois lastel aliskusi pildil oleva objekti aratundmisega,
sest testimisel kasutatud pildid olid mustvalgeda (Viksikud pildid, mille nimetamise
raskused on varasemalt pilootprojektis valja tujmigloom).

Sagedaseks veaks mdlemal vanusegrupil olil#daimetuse kasutamine konkreetse
sOna asemeljalandud pro jalandu nimetus). Pdhjuseks on see, et lasighd olla erineva
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dldistusastmega s6nad samatahenduslikud ja nadd/@ljekti tdhistada eeldatust tldisema
tahendusega sbnaga (Karlep, 1998). Kuna 6-aastastel on sdnatdhendused paremini
tapsustunud, tegid nad nimetatud veatllpi 5-aastdsistest vahem.

Vahesel maaral esitasid eakohase kdnega lapseduudissdnu. 5-aastased
moodustasid rohkem semantiliselt ebatapseid uudis&@ljalind pro metsaling. 6-aastased
moodustasid uudissbnu vahem ja need olid pigem radisalt diged (eepealsdidukpro
veesOiduk Kdige rohkem uudissénu moodustati loetelu jatis@mnihe kategooria piires.
Seda soodustas Ulesande korraldus nimetada antegokaiasse kuuluvaid sénu ja kui laps
juba Uhe uudissbna nimetas, vOis ta seda loetaloagselt ka jatkatgo(nalill; kollalill pro
lile nimetus). Uudissdnade nimetamine néitab, agis€l on kujunenud oskus moodustada
vajadusel uusi sonu (nt liitsdnu), kuid laps onirkd keelenormi vastu (Karlep, 2003).

5-aastased esitasid ka 6-aastastest rohkgeidusi sdona asemel Enim kirjeldusi
esitati loetelu jatkamise Ulesandes uldnimetuseetamisel. Mdlema vanuserihma kirjelduste
seas oli nii tAhenduselt ja Uldistuselt digeid langeid ee peal sbitmisekso veesdidukkui
kirjeldusi ebatapsel Uldistusalusslu(iretoa omagro moodbe), kuid 6-aastaste kirjeldustest
moodustasid veidi suurema osa 0Oige téahendusegaldkised. Kirjeldusi esitavad lapsed
seetdttu, et neil ei aktualiseeru dige sdna vOidpbusee sdnavaras, kuid kontsept nahtusest
vOi kategooriast on olemas.

Antud t66s leidis kinnitust vaide, et 5-6-aastadésitel on kujunemas nimisénade
homontumide nimetamise ja tegusdna sunonuumidetamnige oskus (Hallap & Padrik,
2008). 3. uldistusaste on 5-aastastel lastel kopisjargus ning 6.eluaastaks on nimetatud
oskus lastel valdavalt olemas (Karlep, 2003). Wdrivaldkondadest on 5-6-aastastel lastel
valdavalt kujunenud nimisbnade tdhenduse madistjaisgmetamise ning klassifitseerimise
oskus erinevate kategooriate piires. Kujunenud @amrkadussfnade antonuimide (Hallap &
Padrik, 2008) ja detailide nimetamise oskus (Karkfp3).

Uuringu tulemusena selgub, et eakohase konearentpsed andsid kdikides
Ulesannetes keskmiselt rohkem d&igeid vastuseid dtakbnega lapsed ning tulemused
eristavad lasterihmi omavahel statistiliselt okltisSeega leidis kinnitust teine hipotees.
Alakdnega lastel ei esinenud Uhtki sellist vigaganeakohase arenguga lapsed poleks teinud.
Kuid alakdnega laste vastustes avaldus koiki vegegtirdhkem ja nad tegid rohkem ka vigu,
mida eakohase kdnearenguga lastel avaldus vaillui&kjuhtudel.

Sarnaselt eakohase kdnearenguga lastele oli k@relgk lastel kdige sagedasem
veatlUipsemantiliselt vale nimetugrebanepro hun)). Alakdnega lapsed tegid seda eakohase

kdnearenguga lastest rohkem, sest alakdnega lastalonade semantiliste taustteadmiste
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omandamise periood pikem ja neil ei pruugi ollagwalt palju semantilisi teadmisi, et vahet
teha otsitava sbna ja muu semantiliselt vdga sars@sa vahel (McGregor, 1997; Karlep,
2003). Selle tulemusena kasutavad alakénega lapsadkdnes muid semantiliselt sarnaseid
sOnu, mis on méalus paremini kinnistunud.

Kdikides Ulesannetes jatsid alakdnega lapsed ka pahuvastamata jallegi ronkem
kui eakohase kdnearenguga lapsed, v.a loetelunpiglel ihe kategooria piires, kus ei jatnud
vastamata Ukski lasterihm. Alakdnega lapsed editasikohase kOnearenguga lastele
sarnaselt palju ka ebatdpseid nimetusi, sealhuldgisimetusi konkreetse s6na asemel
(jalandud pro jalandu nimetus). Eakohase kdnega lapsed sagld viga oluliselt vahem kui
alakbnega lapsed. Lasterihmade vaheline erinewiseita tdhendusega s6na nimetamisel
oli kdige suurem loetelu jatkamisel Uhe kategogriees, sest alakdnega laste sbnavara maht
on vaiksem ja nad kasutavad Uldisema tahendusegeksimkreetsema séna asemel pikemat
aega (Mervis & Rosch, 1981; McGregor, 1997; Galjpz008).

Lapsed esitasid sbna nimetamise asemefuk&tsiooni, situatsiooni voi objekti
kirjeldusi. Seda viga tegid olenevalt Ulesandest rohkem lalekénega lapsed, kord
eakohase kdnearenguga lapsed. Kui eakohase kéastgdirjeldused olid pigem taéhenduselt
ja uldistuselt digedsee, mis tiksulpro osutid, siis alakdnega lapsed esitasid palju ka valel
rihmitus- ja dldistusalusel olevaid kirjeldusiiiem vespro madal lomp ja assotsiatsioone
esitatud sOnaga pildi alusdioer tuli valjapromadal lomp.

Vahesel méaaral moodustasid ka alakdnega lapsedissonu Neid nimetasid
olenevalt tlesandest rohkem kas alakdnega lapse8-aastased eakohase kdnega lapsed.
Eakohase kdnearenguga laste uudissdnad olid pigemardiliselt diged eepealsdidukpro
veesOidukvoi ebatapseddielind pro metsaling, kuid alakdnega laste uudissénad olid pigem
semantiliselt sobimatudi{ipuu pro puuvili).

Terviku osade nimetamise Ulesandes esitasid lakgesendusi sarnase valimuse
alusel (tiivad pro uimed. Kuigi seda veatuupi tegid alakbnega lapsed rohkei eakohase
kbnearenguga lapsed, on lasterihmade vaheline vasnselle veatuibi puhul vaike.
Alakdnega lapsed esitasid eakohase kfnega lastekém asendusi terviku nimetusega
(redel pro pulk), osutasid pildile ja kasutasidildisema tahendusega sdnudi asesénu(see,
asi pro pulk), mis voib tahendada seda, et nad kas ei teadiget 66na vOi ei saanud
ulesande korraldusest aru ja kordasid uurija esitabjekti nimetust.

Alakdnega lastel esines eakohase kdnega lastdsgmamsendusi ebaselgetel alustel
(kuld pro terav pliiaty, nad kasutasid ka enabesti sdna asemel, lalinsénthaalitsusi ja

moonutatud s6nu(phh pro pasun tetter pro kdvey, millel oli eeldatud s6naga t6lgendamatu
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seos. Neil esines ka sOnadale haalikulist kuju, mille tulemusena muutus sdnatahendus
(kirst pro kirveg. Eakohase kdnega lapsed ei teinud nimetatud oligevalt Glesandest kas
Uldse voi ainult Uksikutel juhtudel. Selle pdhjusetdib olla alakdnega laste probleem lisaks
haaldamisele ka foneemikuulmises ja toéomalus (Mg@re 1997; Bishop, 1999;
Brackenbury, 2005; Nash, 2005; Coady jt, 2007),lenthgajarjel on neil raskusi kdne
maistmisega, sOnavarasse salvestuvad vale haaekkdiostise ja silbistruktuuriga sénad ning
lapsed teevad omakorda vigu kdnelemisel.

Alakdnega lastel on ndrgalt kujunenud nimisénadendwiimide mdistmise ja
nimetatud sdna jargi digete piltide leidmise oskirsg tegusdnade sunonuimide leidmise
oskus. Paremini kujunenud, kuid eakohase kdnedagasvorreldes oluliselt madalamal
tasemel on nimisbnade tédhenduse ja mitmeastmeldstuse tundmine ning tahistamine
erinevate kategooriate piires, omadussdénade anmaid@lja detailide nimetuste nimetamise
oskus.

Ulesannete testis kasutamise sobivuse hindamisgkshinnata seda, kas kolme
lasterihma Oigete vastuste keskmised tulemuse@veuin Uksteisest statistiliselt oluliselt.
Uuringu tulemusena leidsid kinnitust jargmised hépsid: Alakfnega laste tulemuste
keskvaartused on eakohase arenguga lastest dludisebvad koigis Ulesannetes. Kuigi
eakohase kOnearenguga laste vanuserihmade tuleneuistavad Uksteisest vdhem kui
alakdnega lastest, eristavad llesanded eakohasearefiguga lapsi vanuseliselt. Seega
lasterthmade tulemuste erinevuste pohjal sobivak kdos olevad ulesanded laste
kbnearengu soOnavara valdkonna, tdpsemalt sdnadest@hegaradigmaatiliste seoste
uurimiseks ja Ulesannete tulemuste alusel on vaknistest eristada lapsed, kellel voib olla
alakdne. Kuid Ulesannete sobivuse hindamisel tudebesse votta ka digete vastuste
ideaalvahemikku, mis on 25 — 75%, sellisel juhudleililesanne lapsele liiga kerge ega raske.

Pustitatud hupotees, et nii eakohase kdnearenguigaldkdnega lastele osutub kdige
lihtsamaks nimis6nade nimetamine sama kategooitasppiltide alusel ning raskeimaks
tegusdna sunoniddmide leidmise ulesanne, leidis itkgtn Nimisbnade nimetamise ja
klassifitseerimise (lesande d&igete vastuste keskrutemusi parandab rihmitamise
osallesanne, kuid ka nimetamise ja rihmitamiselesatdeid eraldi vaadeldes selgub, et
modlemas osailesandes saavutasid lasterihmad ikisennetega vorreldes kdige paremaid
tulemusi. Nimisdnade nimetamise osalilesanne vash w@sse jadda, sest nii Ulesande
koondtulemused kui kdik kategooriad eristasid vaniilsmi statistiliselt oluliselt.

Kui laps ruhmitas segaja kategooriasse kuuluvakeridab see, et esitatud

kategooriate tdhenduspiirid ei ole lapsel selged kasutab ta teistsugust rihmitusalust.
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Ruhmitamise tegi lihtsamaks asjaolu, et uurija nasekodikidel piltidel olevad objektid, et
lapsel ei tekiks nimetamisel tehtud vea t6ttu rithmisviga. Samuti andis uurija lapsele ette
rihmitamise aluseks oleva uldnimetuse. Antud osailde puhul tuleks kaaluda selle testist
valja jatmist, sest kuigi osailesanne tervikunatasi lasterihmi statistiliselt oluliselt, oli
kategooriaid, mis ei eristanud Uhtegi lasterihmaeakohase kdnega lasterihmi omavahel.
Ruhmitamisel saavutasid eakohase kdnega lapsedusiemis néitavad, et raskusaste on nii
5-aastastele kui 6-aastastele lastele liiga liimgeid vastuseid oli tle 75%) ning seetdttu ei
digusta rihmitamise osatilesanne end 5-6-aastastekidnearengu hindamise tlesandena. Ka
dldnimetuse ja allkategooriate nimetuste andmissilesanne, kus lapsed pidid nimetama
valikuvariantide seast 6ige tldnimetuse, osutu®lease kdnearenguga lastele liiga kergeks.
Seetbttu tuleks osallesanne valja jatta voi rastesanuuta — valikuvariantide asemel peab
laps naiteks ise eeskuju alusel dige sbna produtsze

Kuigi tegusbnade siUnonuumide nimetamise Ulesannesaa Uks-uUheselt teiste
Ulesannetega vorrelda, voib tulemuste alusel jadgldet see Ulesanne osutus lasterihmadele
kdige raskemaks, sest ainult selles lUlesandesslesdau, mille puhul nimetasid eakohase
kdnega lapsed ainult méned Giged vastused, midieseillesannetes ei juhtunud. Samuti olid
5-aastaste laste tulemused juba varasemate uuapaRitsi tulemusena vélja jaetud. 5-
aastane laps kull mdistab stiinonttime, kuid aktilgé@svaras on neid veel piiratult. Eeldati,
et 6-aastastele eakohase kdnearenguga lasteleeoiilesanne joukohane, sest eakohase
kdnega lapse kdnesse hakkavad sunoniidmid tulem@.gisaastal (Hallap & Padrik, 2008).
Vaatamata sellele, et sinontumide leidmine oleladtdige raskem, on sellel Glesandel siiski
diagnostiline vaartus, sest ta eristab alakdnegssi l&@akohase kdnearenguga lastest
statistiliselt oluliselt.

Testi tulemuste analtuusimisel tuleb arvestada,astuge andmist visid soodustada
uuringu labiviija poolt lapsele antud mitteverbaalsvihjed nagu Zestid voi naoilmed
(Brackenbury, 2005). Kuigi antud uuringu Il&biviiris padti need voimalused viia
miinimumini, tuleb siiski arvestada, et testisigiabn voib tulemuste usaldusvaarsust
mojutada. Ulesanded sobivad kasutamiseks lastesiholaliselt kehvemate tulemustega
laste valjaselgitamiseks, kuid tuleb arvestaddaes$ vOib Ulesande sooritada eakaaslastest
kehvemini ka muul po6hjusel kui alakdne. Seetbttusaa ainult standardiseeritud testi
tulemuste alusel lapsele diagnoosi panna, vaidtldedy kindlasti tdiendavalt uurida alakdne
tunnuste valjaselgitamiseks (Bedore & Pefia, 2008).

Kuigi Ulesanded on koostatud 5-6-aastaste lastee kéurimiseks, selgub, et kdik

Ulesanded ei ole mdlemale vanuseriihmale sobivagasimega ning on osailesandeid, mida
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tuleks muuta voi testist vélja jatta. Moni Ulesaromitus 6-aastastele liiga lihtsaks, moni
tlesanne jalle 5-aastastele liiga raskeks. Seeiditth laste testimisel arvestada, et 5-aastaste
tulemused jaavadki 6-aastaste tulemustele alleegaes tdhenda veel, et neil on alakdne.
Mottekas on maarata 5- ja 6-aastastele lastelevathnormipiirid.

Kuna paradigmaatiliste seoste uurimine on vaidasieslapse kdnearengu hindamisest,
siis on praeguses mahus Ulesannetega testimiaeaigandudev ja lapsele kurnav. Samas ei
saa testi labi viia ka mitme lapsega korra, sest i#pse vastus vOib ka teise tulemusi
mojutada. Seetdttu tuleb edaspidi Ulesannete matitandada nende sénade ja kategooriate
arvelt, mis koiki lasterihmi omavahel statistiltseluliselt ei erista v6i uuringut l&bi viia

alatestide kaupa.
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Lisa 1

Uuringus kasutatud materjalid

Ulesanded on koostanud: Merit Hallap, Raili MalMarika Padrik

1. NimisGnade nimetamine ja Gldnimetuse mdistmine

1. Mis see on?

2. Siin peavad olema kdik loomad. Kes ei ole lod€a? ei sobi siia?

58

Kategooriale vastav (4 pilti)

Temaatiline segajal
(1 pilt)

Kategoriaalne segaja
(1 pilt)

L

lammas, pdder, kaelkirjak,

loomad paasuke
elevant
muusikariistad | klaver, pasun, kitarr, viiul mikrofo
tooriistad kirves, saag, labidas, reha Kiiver
o pirn, ploom (varviline pilt),
puuviljad kirss, apelsin porgand
kodumasinad tritkraud, kilmkapp, pesupulber

tolmuimeja, pliit

. Loetelu jatkamine Uhe kategooria piires (suunat@assotsiatsiooni katse)

. Vares, toonekurg. Mis sdnad veel sobivad siiaziMis need k&ik on? Utle (ihe sGnagal

. Kingad, kummikud. Mis veel sobivad siia ritta?sMeed k&ik on? Utle (ihe sdnagal!

. Piim, tee. Mis veel sobivad siia ritta? Mis né&éik on? Utle (ihe sGnaga!

2
1
2
3. Laud, riiul. Mis veel sobivad siia ritta? Misetekdik on? Utle iihe sdnagal!
4
5

. Karikakar, vailill. Mis veel sobivad siia rittd@is need k&ik on? Utle (ihe sGnaga!

3. Uldnimetuse ja allkategooriate nimetuste andmiseunavate kisimuste abil

1. (laev) Vaata pilti.

Kas see on paat? Ei, see on laev.

Kas see on sdiduk vdi tooriist? Soiduk.

Kas see on 6husdiduk? Ei, veesdiduk.

2. (66kull) Vaata pilti.

Kas see on kana? Ei, see on dokull.
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Kas see on loom vai lind? Lind.

Kas see on kodulind? Ei, mets(a)lind.

3. (saabas) Vaata pilti.

Kas see on king? Ei, see on saabas.

Kas see on jalandu vai rildeese? Jalandu.

Kas see on toajalandu? Ei, duejalandu.

4. (hunt) Vaata pilti.
Kas see on p&der? Ei, hunt.
Kas see on lind vdi loom? Loom.

Kas see on koduloom? Ei, metsloom.

5. (6un) Vaata pilti. (varviline pilt)
Kas see on pirn? Ei, dun.
Kas see on vili voi puu? Vili.

Kas see on juurvili? Ei, puuvili.

4. Nimisénade homonuumid
1. Kus on vill? Kas on veel tks vill? Naita. Kus!
2. Kus on tee? Kas on veel Uks tee? Naita. Kus!
3. Kus on rohi? Kas on veel uks rohi? Naita. Kus!
4. Kus on sokk? Kas on veel iiks sokk? Naita. Kus!
5. Kus on karp? Kas on veel Uks karp? Naita. Kus!

Oige sbna Oige sbna Kategoriaalne segaja Tenmeasiéigaja
vill lambauvill nahavill (jala peal)| patsid plaaster
tee soe jook autotee piimapakk __auto
rohi | kéharohi (kasvav) rohi kuusk S(.).ko'lqad .

(varviline pilt)

sokk | sokk (riideese) sokk (loom) sipupuksid heirraku
karp | teokarp (papp)karp tasku tigu
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7.

. Terviku osade nimetused

. Laual on puudu... jalg.

. Uksel on puudu... link.

. Redelil on puudu... pulk/aste.

. Kellal on puudu... seierid/osutid.
. Kalal on puudu... uimed.

. Tassil on puudu... sang/kdrv.

. Puul on puudu... juured.

. Lillel on puudu... Gis.

. N&ol on puudu... kulmud.

. Omadussodnade antonuumid

. Lennuk on raske, aga sulg on... kerge.

. See poiss on tugev, aga see poiss on..
. Tool on kéva, aga padi on... pehme.

. Tiiger on kiire, aga tigu on... aeglane.

. Pliiats on sirge, aga kepp on... kdver.

. See pliiats on pikk, aga see pliiats on...
. See pliiats on nuri, aga see pliiats on...

. Vanaema on vana, aga ema on... nootr.

TegusOnade stnonudmid

A SiUnontidmirea dominantsdna
POISS 1. karjub (kisab, kriiskab, kiljub, kisendatxgib, mdirgab, I6ugab)

2. kdnnib (jalutab, astub, sammub,

Kdne uurimine ja kdnetesti koostamine

. nork.

l&hik

terav

. See veelomp on stigav, aga see veelomp on..l.mada

vantsib, kdmbib)

3. raagib (kbneleb, lobiseb, vadistab, vestletatpdj, plakutab, kadistab)

B Stnontimirea mitte-dominantséna
POISS 1. luiskab (=valetab)

2. pelgab (=kardab)

60
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Lisa 2

Uuringumaterjalide kodeerimine

1. Nimisdnade nimetamine ja klassifitseerimine

Nimetamine

1

Oige (digeks lugedakiihvelpro labidas; motikas, motoroller, tsikkgro mootorratas;
vork pro amblikuvork; mesimumm, -lind, herilampeo mesilane; pulber, pesuvahend,
pesumasinapulbepro pesupulber; suitsupdaasukgo paasuke; trompepro pasun;
trilkkmasin pro triilkraud; mandariin pro apelsin;samuti 1 haaliku asendus, arajatmine

sOnas, nkaverpro klaver; triiklaud pro triikraud)

Asendused (valesti):

2

10
11
12
13

14
15

Muu nimetus sama kategooria piires sarnase flotksialusel (ntiidenagi, nagipro
riidepuu; helikoptempro lennuk; mitgro kiiver; dunpro ploom; haripro reha

Muu nimetus sarnase valimuse alusel rfnistikas, mustsdstar, viinamgsro ploom;
kott pro kiiver; maripro kirss

Uldnimetus (ntind pro paasuke; pilpro kitarr; masinpro kopp; riistpro saag
Tegevuse, situatsiooni voi valimuse kirjeldus lmagiga voi sbnaga (mgannakse pahe
pro kiiver; istumiseks ja s66miseks ja panemigaksmoobel; soddakspro aedviljad;
Ummargunero Kirss; suu aspro pasur)

Uudisliitsdnad ja neologismid (dige nimetus eiidkeerunud) (nfpuuldhkuja, raiuja
pro kirveg

Vale haalikuline kuju (sénatahendus muutulpedupro pesupulberamblik pro
amblikuvork;ploff pro ploom;kirst prokirves

Osa nimetus terviku asemel g@durpro rong)

Séna asendus nimega Banuxpro pesupulbey

Vastamata

Asendus ebaselgel alusel &@lehtpro pesupulber; lusikapro karu)

Asendus situatsiooni alusel (ennpro pliit)

Lapsekeelne nimetus, sh lalinsbna vdi haalitsuxyormatatud sona (tahendus
arusaamatu) (mhaapro lammas; phtpro pasun

Asendus sonaliigi muutusega (retdabpro karu)

Zest séna asemel
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RiUhmitamine
0 Valesti
1 Oigesti

2  Vastamata (keeldub vastusest)

2. Loetelu jatkamine Uhe kategooria piires (suunatd assotsiatsiooni katse)

Nimetamine

Oigesti — arvuliselt mitu doca-cola, fanta, spraitpro joogi nimetus; metsakummikud,

kodukummikudkingad, peokingadgne pro jalandu nimetus — liiginimetused lugedakkd
eraldi nimetusteks) 1
Valesti arvuliselt mitu

Valed nimetused

0 Valesid vastuseid ei ole

1 Vale paradigmaatiline assotsiatsioon (nimetusegtigategooriasiluseks situatiivne
vOi funktsionaalne seosnt pipar pro mdne aedvilja nimetuglekas, sahtlid, sahtglro
mingi modbliese; (seos voodigakkpro mingi médbliese)

2  Oige kategooria Uldnimetus (piu pro konkreetse puu nimetuslimene, kehgpro
kehaosa nimetugalandudpro jalandu nimetugpok pro joogi nimetus)

3 Uudissdnad ja neologismid (&bipuu, vahtralehepuu, lehepuwro puu nimetus;
punasekdhulind, suitsutihan@o linnu nimetus; punalill, kollalill, &ielill, kastailill,
marjapuu, rohelill, teelill, eriline lill, sibullil, kartulilill, soomepuu, tammetdrupuu,
kreetipro lille nimetus; toasaapagro jalandu nimetus)

4  Muu kategooria Uldnimetus (sBogindud, toidundud, s66gid, manguasjad, riiged
mone modblieseme nimetusfok, ndudpro mingi joogi nimetusriided pro mingi
jalandu nimetus)

5  Funktsiooni, situatsiooni vdi objekkirjeldus konkreetse nimetuse asemel fntust
maja ehitamiseks, niisugused manguasjad, millegd €aies mangid@aro manguasja
nimetus;kollasega, punase kéhugao linnu nimetus)

Vastamata
7  Vale paradigmaatiline assotsiatsioon (nimetusgtikategooriast, aluseks valimus;
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liblikas pro linnud)
8  Suvaline seos (ritobunepro joogid; sisalikpro linnud)

9  Vale seos sarnase haalikulise kuju aluselufmivalgekepro lumikelluke

Uldnimetus

1 Oige

2  Loetelu nimetuse asemel (laiud ja diivan ja riiul, laudpro modbel; botased, saapad
projalanéud

3  Semantiliselt dige, ise moodustatud Uldnimetus (gldisliitsdnad, neologismid)
(nt jalaskaigudpro jalandud; joogiasjadro joogid; koduasjagro moohbe)

4  Semantiliselt ebatdpne Uldnimetus (Uldnimetusestikategooriast, kitsam voi laiem
dldnimetus, aluseks situatiivne voi funktsionaabems) (ntpuuviljad, juurviljad pro
aedviljad; s6dgid, sodgitoidud, toiduasjad, toidudiduainedpro joogid; riistud pro
maoobe)

5 Kirjeldus digel rihmitusalusel (mhis inimesed selga ja jalga panevad, jalga, kdimise
omad, jalga panemisskprojalandud

6 Kirjeldus ebatapsel rihmitusalusel ¢étja asjad ja loomaaiaasjagro linnud; toaasjad
ja valjaasjad, suuretoa omag@ro mooébel; istumiseks, panemiseks, s66migaks
mdodbel; need kénnivagaro linnud; kb6gi omagbro joogid; kodu omagbro modbe)
Liiginimetus tldnimetuse asemel atmmikudpro jalandud
Vastamata

9  Arvu nimetamine (nkaks lindu, kakgro linnud)

10 Semantiliselt vale tldnimetus (sb6gidpro moéobe)

11 Liigi nimetus tldnimetuse asemel teisest kategmbrintkliiislaukpro joogid)

12 Osa nimetamine tervikobjektist 6ige semantiliseegaoria piires (nsahtelpro méodbe)

3. Uldnimetuse ja allkategooriate nimetuste andminsuunavate kiisimuste abil

Oige (shpraampro laev; kassikaklkbro 66kull)

Semantiliselt vale nimetus, (rebanepro hunt; maasoéidukro veesodiduk

Tunnuse vai liigi nimetus dldnimetuse asemeldonimaaiaspro metsloom

A WO DN P

Kirjeldus ebatépsel Uldistusalusel (kiiresti sGidab pro veesdiduk; mere pegro
veesOiduk; vaba, lendgiyo metsling
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Semantiliselt ebatapne uld- vai liiginimetus (riitusalus on kitsam voi laiem eeldatust;
nt meresodidulpro veesodidukpuuvili pro vili)

Vastamata

Semantiliselt dige uudissdna (méljandu pro valis(bue)jalandu; veepealsdidykro
veesdiduk

Semantiliselt ebatdpne uudissdnagitediduk, merepealsdidytro veesdiduk; duelind,
valjalind pro metsalingl

Tahenduselt sobimatu uudissénawvitipuu pro vili)

Uldnimetus liiginimetuse asemel (atandu prosaaba3

Kirjeldus, tahenduselt ja uldistuselt dige ¥re peal sGitmiseksoveesdiduk

4. Nimisbnade homontumid

ol

N

o O b~ W

Koik valesti valitud voi osaliselt valesti valitymldid (kdik valed, 1-2 diget + 1-2 valet;
oiged valikud + 1 segaja — kui kasvdi Uks segajaalasti valitud, siis tulemus 0)

Koik diged, kuid 1 homonuim valimata (valinud Infanddmi, 1 jatnud valimata, teisi
pilte pole valinud)

Koik diged (2 homonudmi valitud, 2 pilti valima@etud)

. Terviku osade nimetused

Oige (shredeli pulk/aste; seierid/osutid; tassi sang/kdnkse link/kéepide

Semantiliselt ebatapne nimetus itk pro jalg; sangpro link; otspro vars)

Asendus terviku nimetusega (etdelpro pulk; kellpro osut)

Asendus sarnase haalikulise kuju alusel/émtaspro varg

Uudissona (nfalapuupro redeli pulk; puhkimispulkro harja var9

Funktsiooni voi tegevuse kirjeldus nimetuse asestieh voi fraasina (isaab kinni
hoidapro vars; see mis tiksub, ringi kagyo osutig

Asendus situatsiooni alusel (dsipro harja vars; kellaaegpro osutid; silmpro
kulmud; varspro 8is)

Vastamata
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Semantiliselt vale sdna (tithnpro juured

Nimetus puudub (ndsa, tikk, agpro pulk, sang

Olukorra kirjeldus nimetuse asemel kattki, tuli &rapro uim, osuf

Osutav asesOna (s¢e, neegro jalg, juured

Asendus vélise sarnasuse alusebksadpro juured; nooledoro osutid; suled, tiivad
pro uimed

Asendus funktsiooni alusel (kéiedpro uimed

Asendus ebaselgel alusel gotmbudoro uimed

6. Omadussdnade antontidmid

10

11

12

Oige (sh keskséna; teritatud pro tera; paindunucpro kdve)

Eitus omadussOna asemel ¢nble julgepro arg)

Ebatapse tahendusega omadusséna (sh lldisemauabegadntvaike kepporo lthike

kepp; pikk/terve pliiatpro terav pliiat9

Vale omadussdna (semantiliselt sobimatuyagiperpro arg; raskepro kerge; kortsus
pro kdvel)

Muu sdnaliik (tahenduselt sobiv; Rardab pro arg; otsagapro terav; kdveraspro

kdver; kaldupro kbve)

Asendus sOnalhendiga/lausungigaatst on allapoolepro kdver; vahe vetpro madal

lomp)

Uudissdna (ntingiline prokdver

Vastamata

Vale rihmitusalus (niihtne sulgpro kerge; uus emapro noor; lithem vespro madal

lomp)

Kordab esitatud omadussfna v6i nimisdnaefnapro ema on nooryvanapro ema on
noor)

Assotsiatsioon esitatud sdnaga pildi alusel (méttdonidimne seos) (nboli peale
pannapro padi on pehme; koer tuli valjro veelomp on madgl

Moonutatud s6na, tdlgendamatu seoddtier pro kdver; kuldpro terav pliiat9
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7. Tegusbnade stnonuumid

Oige

Mittetaielik sinonium (ebatapne, laiem vai kits@mendus; nbutab — karjub; pikutab
— puhkab

Vale tegusdna (sh eitamine,ré&gib-karjub; luiskab — nutab; karjub — trambibéagib
— ei raag)

Fraas — sinonuum (ditleb sénad — raagip

Fraas (stintagmaatiline seos antud sonagakuatab 66sel; karjub — paha laps
Fraas, semantiliselt vale (lmiskab — t6tt tuleb raakida

Vastamata

Kordab s6naosa (hiiskab — luiskjpelgab — pely

Kordab sbna

Imiteerib h&alitsust vai liigutust

Sunonuidm — nimi-, omadus- v6i maarsdnakfrtnib — kiirkdnd; pelgab — hirmunyd

Fraas, semantiliselt ebatapneatgab —ei ole sdberei meeld)

Oige =1,2,4
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Lisa 3
Ulesannete lahendamise edukus (%des)

Tabel 1. Nimisdnade nimetamine ja klassifitseerenin

Nimetamine Rihmitamine

EK5 |EK6 |AK |EK5 [EK6 |AK
Loomad
Lammas 97% 98% 84% 95% 95% 871%
Poder 91%| 96%| 65% 96% 99% 89%
Kaelkirjak 93% | 95% | 62% 98% 99% 97%
Elevant 98% | 100% 87% 98% 98% 91%
Paasuke 46% 659 29% 92% 920 79%
Kokku 85% | 91% | 65% | 96% | 96% | 89%
Muusikariistad
Klaver 84% | 93%| 46% 89% 89% 76%
Pasun 63%| 69% 32% 87% 89% 76%
Kitarr 74% | 83% | 35% 96% 98% 94%
Viiul 54% | 73% | 29%| 96%| 95% 92%
Mikrofon 62% | 73% | 25% 75% < 78% 51%
Kokku 67% | 78% | 33% | 88% | 90% | 78%
Tooriistad
Kirves 50% | 73% | 38% 95% 98% 95%
Saag 92%| 96%| 73% 97% 99% 95%
Labidas 98% /| 97%| 75% 95% 98% 89%
Reha 87%| 91%| 43% 76% 80% 79%
Kiiver 55% | 69% | 43%| 76%| 81% 75%
Kokku 78% | 86% | 54% | 88% | 91% | 87%
Puuviljad
Pirn 98% | 97% | 75% 93% 95% 89%
Ploom 46% | 59%| 10% 859 92% 760
Kirss 73% | 82%| 33% 85% 89% 79%
Apelsin 78% | 85%| 51% 81% 88% 750
Porgand 99%| 99% 84% 60% 75% 38%
Kokku 79% | 84% | 51% | 81% | 88% | 71%
Kodumasinad
Triikraud 70% | 79% | 37% 92% 96% 86%
Kilmkapp 94% | 98%| 79% 859 88% 81
Tolmuimeja 93% | 94%| 63% 93% 97% 87%
Pliit 72% | 81% | 41%| 91%| 94% 86%
Pesupulber 49% 629 24% T74% 820 65%
Kokku 76% | 83% | 49% | 87% | 91% | 81%
Ul. kokku 77% | 84% | 51% | 88% | 91% | 81%




Kdne uurimine ja kdnetesti koostamine 68

Tabel 2. Loetelu jatkamine Uhe kategooria piiresi(@tud assotsiatsiooni katse): Gldnimetuse
nimetamine.

EK5 |EK6 | AK
Linnud 92,9%| 87,9%| 68,3%
Jalandud 68,4%48,4%| 19%
Moobel 28,1% 17,3%| 6,3%
Joogid 67% | 70,6% 28,6%
Lilled 94,1%| 95,9%/| 65,1%
Kokku 63% | 71% | 38%

Tabel 3. Uldnimetuse ja allkategooriate nimetusignaine suunavate kisimuste abil.

EK5 |EK6 | AK
Konkreetne sbna
Laev 66% | 72%| 52%
Ookull 92% | 95% | 78%
Saabas 66% 699 65%
Hunt 59% | 71% | 43%
Oun 99% | 99%| 95%
Kokku 76% | 81% | 67%
Uldnimetus
Soiduk 94% | 96%| 71%
Lind 79% | 89% | 56%
Jalandu 96%| 98% 83%
Loom 99% | 99% | 95%
Vili 58% | 61% | 46%
Kokku 85% | 89% | 70%
Liiginimetus
Veesdiduk 52%| 58% 22%
Mets(a)lind 48% | 56%| 22%
Ouejalanéu 78%| 84% 54%
Metsloom 2% 81%| 43%
Puuvili 46% | 60% | 14%
Kokku 59% | 68% | 31%
Ul. kokku 74% | 79% | 56%
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Tabel 4. Nimisbnade homonuumid.
EK5 | EK6 | AK

Vill
Lambauvill 86% 90% | 65%
Nahavill 30% 35% | 33%
Patsid 84% 80% | 65%
Plaaster 68% 74% | 54%
Koik Giged (2 homonuumi valitud, 2 pilti valimata jaetud) 47% | 48% | 76%
Koik Giged, kuid 1 homoniim valimata 35% | 27% | 16%
KOik valesti valitud voi osaliselt valesti valitudpildid 19% 26% | 8%
Tee
Tee (soe jook) 78% 89% | 71%
Autotee 82% 83% | 71%
Piimapakk 90% 92% | 84%
Auto 92% 97% | 70%
Koik Giged (2 homonuumi valitud, 2 pilti valimata jaetud) 60% | 72% | 41%
Kdik diged, kuid 1 homontidm valimata 22% | 17% | 13%
Koik valesti valitud voi osaliselt valesti valitudpildid 18% 11% | 46%
Rohi
K6harohi 43% 52% | 57%
Kasvav rohi 92% 93% | 75%
Kuusk 78% 77% | 76%
Sokolaad 90% | 95% | 73%
Koik Giged (2 homonuumi valitud, 2 pilti valimata jaetud) 35% | 44% | 30%
Koik diged, kuid 1 homonUim valimata 34% | 27% | 22%
Koik valesti valitud voi osaliselt valesti valitudpildid 31% 29% | 48%
Sokk
Sokk (riietusese) 97% 98% | 89%
Sokk (loom) 51% 67% | 24%
Sipupuksid 94% 92% | 54%
Heinakuhi 89% 95% | 83%
KoGik Giged (2 homonuumi valitud, 2 pilti valimata jaetud) 48% | 64% | 14%
Ko&ik diged, kuid 1 homonuim valimata 35% | 23% | 24%
KOik valesti valitud voi osaliselt valesti valitudpildid 17% 13% | 62%
Karp
Teokarp 58% 68% | 24%
Pappkarp 95% 97% | 91%
Tasku 72% 85% | 46%
Tigu 99% 98% | 89%
Koik Giged (2 homonuumi valitud, 2 pilti valimata jaetud) 51% | 65% | 16%
Kdik diged, kuid 1 homontim valimata 19% | 18% | 19%
Koik valesti valitud voi osaliselt valesti valitudpildid 30% 17% | 65%
jL;iIe.tt%I;ku. koik 6iged (2 homonuumi valitud, 2 pilti valimata 43% 54% | 220
Ul. kokku: kdik diged, kuid 1 homoniium valimata 2% 23% | 19%
Ul. kokku: koik valesti valitud v6i osaliselt valesi valitud pildid | 29% 23% | 59%
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Tabel 5. Terviku osade nimetused.

EK5 | EK6 | AK

Jalg 74% | 84%| 37%
Link 81% | 89% | 49%
Pulk/Aste 48% | 64%| 33%
Seier/Osutid 35% 61% 22%
Uimed 42% | 58%| 21%
Sang/Kdrv 62% | 72%| 22%
Juured 29%| 46% 16%
Ois 60% | 64%| 22%
Kulmud 78% | 83%| 41%
Kokku 56% | 69% | 29%

Tabel 6. Omadussdnade antonuimid.

EK5 |EK6 | AK

Kerge 76% | 89%| 43%
NOrk 71% | 90% | 49%
Pehme 86%| 92% 62%
Aeglane 84% | 95%| 46%
Kover 41% | 61%| 17%
Luhike 42% | 54% | 24%
Terav 66% | 75%| 32%
Noor 70% | 86%| 37%
Madal 41% | 63%| 29%
Kokku 64% | 78% | 38%




