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EESPI KIRJANDUSE. JA RAHVALUULE KATEEDRI
PEADUSLIKUST TO0ST

E,.Laugaste, A JaTY

Kohe s8ja jérel loodud eesti kirjanduse ja rahvaluule
kateedri teadusliku 166 pdhililesandeks sal eesti kirjanduse
‘ajaloo, kirjanduse feocoria ja eesti rahvaluule sistemaati~
line uurimine ja senise teadusliku pérandi imberhindamine
monograafiliste uurimuste, artiklite ja teaduslike etitekan~

- nete kauvdu. 1945, a. algul tegi EKP Keskkomitee eesti kir-
jenduse ja eesti rahvaluule kateedritele iilesandeks koosta-
‘da viiekviteline illevaatlik eesti kirjanduse ajalugu. iitelo)
kéiku ja suundi arutati EKP esimese sekretidri N. Karotamme
Juures 1945. a. septembris. Kateedri liikmeist v8tsid sel-~
lest koosolekust ossa v.~8p. K. Teev, dots. V. Alttoa, prof.
kt. P, Tuglas ja dots. E. Laugaste. Valmisid jErgmised koi-
teds; E, Laugaste, "Bestl kirjandusme ajalugu I. Eesti rahva-
lunle® (1946). See oli esimene iilevaatlilk eesti rahvaluule
kisitlus. III kdide "Rahvuslik drkamis- ja venestusreformi-
de meg" (1946) ilmus Y. Alttoa koostatuna. IV osa ilmus F. Tug-
laselt teemal “Kriitiline realism" (1947). See oli 3igupoo=-
leat ecsimene teaduslik lilesanne kaehele kateedrile. Valminud
osl kasutail kauve Spikuna nii #likoolis kui ks abivahendina
keskkoolides.

Samal ajal tootas eesti kirjanduse periodiseerimise
valdkonnas K. Taev (kateedrijuhataje 1944 - 1966) ning an-
dis sellealase esimese lahenduse. Telse uurimisteemana val-
gustas K. Teev eesti kirjanduse ja tsaristliku tsensuuri sub-
teld; koostades selle kohta ka kandidaadiviéitekirja (1963).
K. Taevilt ilmus samuil mitmeld programmilisi kirjutusi eeg~

%1 nBukogude kirjandusteaduse kohta. 1953. a. toimetas ta

véljaandmiseks Fr. R. Kreutzwaldi kommenteeritud teoseid viies
"géites. 1976. a. aveldas tekstikriitilise viljaande "Krist~-
Jan Jagk Peterson. Laulud. Pdevaraamat™.

1955 - 1966 $60tas kateedris dots. L, Rgud, kes vdttis
Juhtivalt osa kirjendusteaduslike albumite "Pr. R. Kreutz-
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wald® (1953) ja "BEduard Vilde sdnas ja pildis" (1966) koos-
tamisest, osales kirjandusajaslugude kirjutamisel ning aval-
das materjale Fr. R. Kreutzwaldi, Ed. Vilde, J. Lilienbachi
Jt. kohta. - :
~ Dots. J. Kéosaare uurimisprobleemiks oli Eduerd Vilde
looming. Samuti tegeles ta soome kirjanduse 8petamisega.

Prof. E. Laugaste (1944 - 1948 eesti rahvaluule kateel-
ri juhataja) teaduslikus t58s on olnud kaks probleémi: eeg~
ti rahvalunleteaduse ajalugu ja muistendite ning regivirs-
side kui Zanrite ajalooline knjunemine ning olulisemad tun-
nusjooned. Viimaselt alalt on ka doktoridissertatsioon "S8~
naalguline ja sisealliteratsioon eesti rehvalsulndes. Eesti
rahvalaulu struktuur ja kujundid I® (1969), kaitstud 1970.a.
Pargllelismikiisimuste kohta on peetud ettekandeid NSVL -tea~
duslikel konverentsidel ja PU kolmandal kongressil Tallin-
nase. On ilmunud samuti rida lithimonograafiaid ja llevaateid
mitmes keeles. Hilumuistendite kolmekditeline tdielik teks-
tikriitiline vdljaanne ($rikis 1959 - 1970; kaasautoriteks
E. Normann ja B. Liiv) kasvas vdlja loengukursustest "Kale~
vipoeg", Eesti rahvaluuleteaduse ajaloo alalt on ta svaldanud
"RBegti rahvaluuleteaduse ajaloo" I (1963) ja II (1980).
E. Laugaste osales kaasautorina ?Kalevipoja"' kahekditelise
teadusliku vdljaende juures (1961, 1963), kirjutas vbrdluse
"4lg-~Kalevipojaga” ning osa kommentaare. PShjalik  kommen-
taar on muistendivdljaande ja rahvaluulefeaduse ajgloo juu-~
res. E. Laugaste organiseeris kaks kdidet mitme gutori wwi-
musi = “Kalevipoja kiisimusi™ (TRU toimetised 53 ja 138).
Tg oli algataja ja kaagtddline suure neljékaitelise regi-
laulude aentoloogie koostamisel, millise 66 eest sal 1975. &.
Ndukogude Besti preemia. Praegu t86tab asutustevehelise re-
givirsivdljaande "Vana Kannel” peatoimetajena. Kirjastami-
seks on esitatud kaks kdidet, neist teine B. Laugaste koos-
tatud.

Juba 1945. aastast peale asuti E. laugaste Jjuhendami-
sel Sppe- ja menetluspraktika ning ekspeditsioonide korras
libi tv5tama kas frontaalselt v8i temaaetiliselt (n#it. muis-
tendite, regilaulude, kombestiku uurimiseks) kogu Eesti NSV-d.
Stivendatumalt on t88tatud Kihnus, Setus, Saare~ ja Hilumeel.
Hiiu- ja vigllasmuistendite kogumiseks védljeande tarvis on
t56tatud mitmetes kihelkondades. Véljaspool Eesti NSV-d on
156tatud Karjalas, Vedjas, Lutsis. V8imaluste piirides on
prektigeeritud samuti filmimist.
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Prof. V. Alttos, kes pikemat msege juhatas lééne~euroos
pa kirjanduse ja klassikalise filoloogia kateedrit, kirjan-
dusteaduslikud uwurimused valmisid eesti kirjanduse ja rah-
valuule kateedris. Siia kuuluvad doktorivditekiri teemal
"pugust Kitzberg" (1960) jm. Peamine siivenemine toimus krii-
tilise realismi glal. V. Alttoa on "Eesti kirjanduse gjaloo®
I ja III k&ite autoreid. PShjapanevate adnakunstiuurimuste
hulka kuulub monograafia "Bduard Vilde sénameistrina™ (1973).
Koos dots. A. Valmetiga eesti keele kateedrist avaldas ta
tekstikriitilise vidljaande "17. sajandi ja 18. sajandi al-
guse cegtikeelne juhuluule" (1973).

Prof. H. Peebu (kateedri juhataja 1966 - 1980)  pShi-
listeks uvurimisteemadeks on kirjandusteooria Jg liilirika koos
vastavate sOnakunstnikega. Nii omendas ta kandidaadikraadi
teemal "J. Vares-Barbaruse kirjanduslik-esteetiliste ja ihis-
kondlik=-poliitiliste vaadete kujunemine" (1961). Doktori-
véitekirja teemaks oli aga "Eesti liilirika kujunemislugu sas-
tail 1917 - 1929" (kaitstud 1970. a.). Lilimonograafiaid ja
Ulevaateid on ilmunud H. Peebult mitmelt alalt ja mitmes
keeles, samuti artiklite kogumikke, mis annavad tunnistust
laialdasest teoreetiliste kiisimuste tundmisest. Prof. H. Peep
on NSV Liidu ainsa, TRU juures toimiva soome-ugri keelie ja
eegti kirjanduse viditekirjade keitsmise erialandukogu esi-
‘mees. . .

Prof. K. Muru (kateedri juhataja alates 1980. a.) kait-
ges filoloogiskandidaedi kraadi 1963. a. Tema kirjandustea-
duslik uurimine on keskendunud eesti 1930, aastate luulele.
Js Kérneri luule oli tema viitekirja teemaks ja  lithimono-
graafia-aineks - "Jaan Kédrner ndukogude luuletajana™ Dok-
torivditekiri teemal "Eesti liilirika aastail 1930 - 1940" on
kaitstud 1974. a. Olulist kohta tema t56s omab ka ecestl kir-
Jjanduse Spetamise metoodika probleemide uurimine. Peale sel-
le on K. Muru avaldanud uurimuslikke artikleid paljude  au~
torite kohta. Temalt on ilmunud peatiikke keskkooli eesti
kirjanduse 8pikule ning iilevasde J. Siitiste elust ja loomin-
gust.

Dots. A. Jérve uurimisglaks on olnud "Kalevipoja™ ees-
ti ning viliskriitika suhted. Hiljem on ta siirdunud eesti
draamaloomingu ja lastekirjanduse alale. 1967. a. kaitses
4A. Jérv kandidsadiviitekirja teemal "August Kitzbergi draa-
melooming teatris ja kriitikas". Uurimusi on tal draamate-
ooria ja kirjandusajaloo alalt. Koostanud H. Raudsepa "Va-
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litud ndidendid® (1974), artiklitevelimiku ""Libahunt® teat-
vig ja kriitikas"™ (1979) ja k00s A. Nagelmaaga tekstikogu-
miku "Besti néidendid™ (1971). Samuti on ilmunud temelt pea-~
tikke keskkooli eesti kirjanduse Spikule ning iilevasted 4. Ja=
kobsoni ja J. Smuuli loomingust.

Dots. J. POldmide pﬁhimiseks uurimistesmaks oli virsite~
ooria, eriti eesti virsi eripéra ja eestikeelse virsi kuju-
nemislugu. Sellelt alalt kaitses ta 1971. &. kandidasadivii=-
tekirja "Besti virsisiisteemid Ja silbilis-rShulise virgisiig-
teemi arengujooni XX sajandil®™. 1978. a. 1ilmus monograafia
"Eesti virsiSpetus".

Dots. T. Kuldgepa peateemaks on eesti-soome kirjandus-
suhted. 1978. a. kaitses ta kandidaadivditekirja teemsl "Bes-
ti kirjanduse retseptsioon Soomes (1900 ~ 1940)". _

V.-8p. U, Kolk on kirjutanud sisukaid uurimusi regivir-
gi teooria Ja eesti rghvamuusika alalt.

Vo-8pe Rs Vééri on tegelnud ettevalmistusosakonna kir-
janduse Bpetamise metoodika probleemidega.

Venemlaborant P. Hagu on avaldanud mSned uwurimused setu
rahvatraditsiooni alalt.

Linemat aega t89tasid kateedri Sppejdududena A. Vinkel
(uuris J. Liivi loomingut) jt. Kdesoleval ajal on . kateedri
juures statsionaarse aspirandina L. Epner (draesma) ning mit-
testatsionaarsete aspirantidena (sammaegselt 8ppejdud) E.Ldo~
pus (liiirika) ja H. Noor (eepiks) ning sihtaspirandina S. Su-
bitov Mari ANSV-st (rsahvaluule).

Eesti kirjenduse ja rahvaluule kateedri liikmete tea-
dusliku t66ga on viga tihedalt seotud Sppemetoodilise  kir-

- janduse avaldamine {ili8pilastele (8pikud, loengukonspektid,
Sppefilmid, praktikajuhendid jm.) ning keskkoolidele (kir-
‘jandusdpikud, metoodiliged juhendid jm.). :

Besti kirjanduse ja rshvaluule kateedril on tikedad suh-
ted teiste asutustega. E. Laugaste td0tab NSVL TA Karjela fi-
lisalige koos originaaltekstide publikatsiooni "Karjalan kan-
san runot® vdljaandmisel. Seni on ilmunud 2 kBidet.

v' ~ E. Laugaste osales ka KKI rahvaluule sektori loomisel,
“oli 1947 ~ 1952 gelle sektori esimene juhataja. 1971 - 1975
$55tas kohakaaslasena sama asutuse uurimisgrupi juhatajana,

tulemuseks uurimuste kogu "Sasksin ma sakse sundijaks" (1976),
‘kirjastamisel selle teine kiide "MBis rikes valla vaevast".
Kaalukas ja ulatuslik on BE. Laugaste 180 asutustevahelise
véljasnde "Vana Kannel" peatoimetajana.
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K. Taev, V. Alttoa, K. Muru ja H. Peep on aastate vils
tel seotud ENSV Kirjanike Liidu tﬁﬁgg (Tartu osakonna biivg
roo, kriitikesektsioon jm.)e. 1979. a. sai H. Peep oma raa=
matu "Tehtraamat" eest J. Smuuli nimelise kirjanduse aasta-
preemig. ' s

E. 1augaste on aastaid seotud lilevabariigilise  kodus=
uurimisega, kuulub ka vabariikliku kodu~uurimiskomisjoni
koosseisu. Kodu-uurimise alalt ilmus temalt koos A. R8Smuge
teejuht Kalevipoja~muistendiga seotud paikadesse “"Kalevipo-
ja jilgedel™ (1965), algatas vdljmande "Kas' tunned maad®
koostamise, olles selle gutoreid, samuti kodu~uurimise ké-
sirasmatu kaasautor (1966). Soome keeles ilmus soomlastelg
kasutamigeks llevagteteos "Eeatin kansanrunouden  kysymyk-
sig" (1958). Samuti T. Kuldsepa vditekirja soomekeelne vew-
rignt "Viron kirjallisuus Svomessa®™ (1977). Suomen Kirjal=
liguuden Seura kirjavahetajaliikmed on prof. E., Laugaste (ke
Kalevalaseura ja Soome-Ugri Seltsi vidlisliige) Ja dotse
T. Kuldsepp nlng Suomen Kielen Seura  vidlisliikmeks dots.
A. Jérv.

Suurt toSkoormust tdéhendab perioodiline keskkoolidpi~
laste kirjandusolimpiaad, mis on viinud keteedri liénisuhe~
tesge meie vabariigl paljude koolide, eelk8ige haridusminis-
teeriumiga.

Pikaajaline koosttd on kabteedril Kreutzwaldi-nimelise
kirjandusmuuseumiga, mis ihtlasi on olnud kateedri iiliSpi~
laste praktikabassiks. Mitmetahulised on sidemed Eesti NSV
TA Keele ja Kirjanduse Instituudiga. K. Taev, L. Raud, V. At~
toa, Hs Peep, K. Muru jt. on KKI tolmetusel ilmuva "EBesti
kirjanduse ajaloo" kaasautorid.

Peasegu k8ik meie vebariigi teadusliku kraadige eesti
kirjanduse ja k8ik rahvaluuleteadlased - Oppejdud on  iili~
Opilasena, agpirandina v3i muul viisil olnud seotud eesti
kirjenduse ja rahvaluule kateedriga. TEhenduslik on olnud
E. Laugaste, H. Peebu jt. t58 katqedri agpirantide juhenda=
jatena.

Nii kirjanduse kui ka rahvaluule eriala ﬁllapllased on
‘pidevalt osa vltnud UTU konverentsidest ja teaduslike t58de
konkursgidest, kusjuures iilifpilaste uurimistdid on hinna-
tud nii TRYU kui ka vebariikliku tunnustusega.yﬁotapdndis on
ilmunud kaks iili8pilasttsde kogumikku (1963, 1976). Igal
agstal toimuvad ainealase olimpiaadi rasmes kohtumised Tal-
linna Pedagoogilise Instituudi eesti filoloogiat 8ppivate
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iili8pilastega. Kirjandusliku loominguga tegelevad ii1i8pila~-
sed kogu iilikdolist on kateedri vehendusel koondatud = kir-
jenike liidu Tartu. ogekonna juurde.

{iBER DIE WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT DES LEHRSTUHLS
FUR ESTNISCHE LITERATUR UND FOLKLORE

E. Laugééte,'A. Jarv

Zusammentases sung

Im Beitrag gibt man eine Ubersicht iUber die wigsen~
schaftliche und pidagogische Arbeit der Lehrstuhlmitglie-
der von der Grindung des Lehrstuhls an im Jahre 1944, BDe-
rithrt werden die Beziehungen zu snderen Lehr-~ und wissen=
gchaftlichen Anstalten, es wird eine Ubersicht iber. die Zu~
sammenstellung von Lehrmitteln und ~blichern, sowle Uber die

Forschungsarbeit der Studenten gegeben, alles jedoch in
allgemeinsten Ziigen.

0 HAYYHO! PABOTE KAQERPH SCTOHCKOM TUTEPATYPH
i QONBKIOPA

3 ﬂayrécme, A. Hps

Pezsnwme

Kajenpa scrLoHCKON auTepartyps W Qoabknopa ITY Owia op=-
TaEM30BaKa B 1944 r. HA 0a3e HECKONBKUX  JEKTOPOB OHBLEro
TaprycKoTo yHWBEDCUTETA. B CTAThHE HasTcH 0030p HAYUHO-IERA=
TorMuecKoll paGoTw xafernpd. OTMEUANTCA TOCIWIHYTHE YCNEXy = B
emoﬁ paGoTe, XapaKTepM3YyRICHA CBA3W Ka@eipw C ADYIMMK Hayu-
HEME ¥ IeTaroTVUYSCKHMY JUPSHTEHNAMY Ocoﬁo TOBYEPKUBAETCH
BENAN KONNEKTVBA KaelpH B paasuIue  (QUIONOTHYECHOH MHCIIH
COBBTCKOH SCTOHNM.
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EESTI ULIOPILASTE OSAST KIRJANDUS~ J4
RAHVALUULETEADUSES 19. SAJANDIL

B. Laugaste

Jagn Bergmenn on kindlasti neid mehi, kes eesti oma
poeetikasf ja virsiBpetusest slgavalt huvitusid, ja teds 8i-
ge mitmel pBhjusel: teoreetilisest vaatenurgast, veel enam
ehk prektilise luuletajena ja luule t81kijana, veel ka sel
pdhjusel, et tema ette kerkinud kahtlejaile t8estada, kuidas
eestl keel on sobiv koguni raskete lireeka eepiliste luule-
teoste edasiandmiseks. Selleks t8lkis ta gimnaasiumidpilase-
na Tallinmas kreeka keelest Homerose "Iliast"™ parodeeriva
heksgameetrilige poeemi "Batrahhomyomehhia. Gﬁmnaasiumiaeg
Tallinnas andis noorele kirjandusehuvilisele vdimaluse siive-
neds antiik- Ja ssksa klassikalisse luulesse, ilhtaegu eeldas
t81ketdd ka ldhedast kokkupuudet virsiteooria kirjanausega.
See k8ik oli omekorda ettevalmistuseks hilisemale tegevusele
eesti virsidpetuse probleemidesse siivenemisel, pidades sil-
mas ke regilaulu. Gimnassiumipdlves proovis ta esmakordselt
kirja panna oma kodukihelkonna Kolga-Jaani Juba kedumise tun-
nuseid siseldavat vana rahvalsulu. Pemapoolne soovitus rah-
valuulet kunstluulele eeskujuks vditta, ni#ilb ilmutavat ka
Kreutzwaldl mdjusid, kiillap ka Hurde omi (vb. luuletust "Va~
na kannel"). : V

1877, a. sal Bergmannist Partu tilikocli iilidpilene, ta
jétkas luuletamist ning tegelemist luuleteoreetiliste kiisi-
mustega. Siin sai ta lisaks tSukeid rahvusliku drkemise te~
gelastelt, eriti kontaktis Eegti Kirjameeste Seltsiga, sel~
les kdigepealt Jakob Hurdaga.

1878. easta kujunebkl Bergmannile pingeliseks ja tule-
muslikuks aastaks.'Sel suvel sai teoks jubas 1876. sastal kgt~
seliselt alustetud Kolga-Jaani laulude Uleskirjutamine Hurda
otgesel soovitusel. Hurt tsiteeribki noore Bergmanni aruan-
delgadilist kirja, millest  tdhelepanu vEdrivad Jirgnised
momendid. 1876. a. vidhesed kirjapanekud olevat tehtud Rudolf
Kalda Shutusel. Tulemusecks olid vaid mdned fragmendid, mis
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k@oé Kolga~Jaani kihelkormakoolmeistri Kristjan Grau iiles-
kirjutustega R. Kalda vahetalitusel lékitati Hurdale, kes
sdlle laskis oktavformaadis koita. Vihik leidub kirjandus-
. miuseuni rehvaluuleosakonnas Sifri all "Kolga-Jaani laulud®
I, sisaldades 19 + 6 feksti. Jérgnevalt juba Hurda nduandel
+td8tas Bergmann suuri tekistusi letades 1libi siiski  kogu
kilielkonna, saagiks hulk h&id laule, eriti kolmelt silma-
padstvalt laulikult., Eriti om pShjust esile t8sta REGt Meie-
1ilt saadud ainestikku, 120 laulu, millele lisandub R. Grau
15 {ileskirjutust; sellelt laulikult siis {ildsummas 135 teks- -
ti (1). See kvartformaadis vihik on signeeritud "Kolge-Jaa-
ni leulud 'III"., Tiitellehel: "Eestl rahvalaulud Kolga-Jeani
kihelkonnast Viljandimealt., Kirjutenud aastal 1878 Jaan Berg-
magn, stud. theol." Egimene tekst on dateeritud 21. juunil
1878, Viimane laul kennab numbrit CCIXVIII. Hurda lugemist
msdda on Bergmann kirja pannud 271 laulu (2). Siin tuleb
8iendada hinnang, mis leldub akadeemilise "Besti kirjanduse
ajaloo™ II kiite (1966) lk. 562 ja "Besti kirjanduse bio-
graafilises leksikonis" (Bergmanni all), kustaeldakse, et
Bergmann on kirja pannud iile 300 teksti. Kuna Hurt on Jjuba
8ige arvu kindlaks teinud, siis ei maksaks temduslikes vil-
Jjaannetes ja teatﬁeteostes'kasutada enam ebamdirageid and-
meid.

Ra oli Bergmamn kohaliku murraku tundjana "Vans kandle"
IT osa redigeerija oma Peterburis t66tamise 1883. aastal
(3) . ‘
Bt Bergmann on Kolga~Jaasni kuulsaima lauliku RO8t Meie-
1i laulude peamine kirjapanija, siis m8ni sdna laulikust.

R38t Melel, sind. Ott, Oti Hansu tiitar Oti kiillast Kol-
ga-Jasni kirikuvallas, négi maailmavalgust 3. (15.) septemb-
ril 1803, abiellus 1824. a. Hans Meieliga Soosaare = vallas
* Purtsi talus, kus oli algul vaid minia, siis 33 aastat pe-
renaine. Leseks j&i ta juba 1866. a. V. Reiman, kes kirju-
tas temast nekroloogi (5), mig on esimene eesti rahvalauli-
kute kohta iildse, lisab temast veel mdned andmed, ka selle,
et ta oma vidrtuslikud laulud. laulis Jaan Bergmannile, kel-~
le vehendusel need "Vanas kandles" ka avaldati. Surres no-
vembfis 1897 oli 94-asstane RBSt Kolga-Jmani vanim  elanik
(4), Surnud on ta 21. mov. (3. dets.) 1897 (5).

1878. mastal, siis juba teisel iilidpilasaastal esines
Je Bergmahn 3. jamnuaril Eesti Kirjameeste Seltegis ettekan-
dega "Luletuskunst, Lildkene dpetus luuletuste koorest", kus
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lithidalt selgitatakse luulekungti olemust, virsitiilipe jJa
riitmi moodustaveid tegureid. Ettekanne ilmus ka trikis (6).

Ilmunud artikli jérgi algedb késitlus luulekunsti ise~
loomustemisega. See olevat "k enaduse kujutus
keele 1labim Iuuletaja iileolek seisneb selles,
et luuletajale on "luulet" hoopis rohkem antud kui muile su~-
relikkudele, "ja p&dle luule veel v8im seda, mis laul ette
kujutes, l1uuldel 1loodud 10bussl sdnal teis-
t el e teada anda, nii et need sedasama tunnevad ning
mdtlevad, mis luuletaja luuleski. Seega on luulekunst: h a-

ritud vdim luulelt saadud ning
luuldel kujutatu d kenadust kee-
1¢ 1lEbi sellel kombel ilmsiks
t é-h a ning kujuks kududasa, et k a
teiste laul teda iluduseks peabd
ja luuldenea tunnebdb ning meadit -

s eb . Aga ka siigavast mStetest ei tohi luuletusel puu~
du olla, sellepérast peab luuletaja ise ka viike mdttetark
olema, et ta iludust luules mitte tulu toomata ei unustaks.®
Ja edasi arutleb sutor veel -~ mitte ainult inimese enese
m3tted ja t8ekspidamised pole luuletuse loomise kiillaldane
alus, vaid luules peavad peegelduma . imbritsev elu, +&5d,
pliidlused, loodus, k8ik inimesele ja tema elule vajalik. Ain-
sgks erandiks see, mis luule m8jul surnust elavaks t8usta
el suuda. Seega on luulekunst " e lu i se puhtu -
ses punutud ja keele kenaduses
avaldatud?m", Seega on muidugi esile t8stetud ku-
Jjundi vddrtus. Luuletaja saab olla ikkagi = see, kellel on
vastavaid eeldusi rohkem kuil muudel kaaskodanikel. Oma ai-
ned valib ta elust, oma lmbrusest, Jja teeb seda oma elamus~
te vahendusel keelelises vormis. Siit jérgneb nagu  iseen~
dast kaks killge - weisu ja vormi seos, Bergmanni sbnastu~
ses tuum ja koor.

Koor ei ole selles lUhtsuses teisejarguiine, see aitad
sisul mdjule piidseda.

JRitm tekib ja s81ltub silbi struktuurlst. Silpe on ees-
ti keeles pikki Ja lihikesi, kord ker=-
ge, kord r as ke rdhuga. RShuline silp on raske, ol- -
gu see sils loomult pikk v0i lithike. Ja otsus: " U k s i
r8hu pHEile vaamdates vdime Eesg-
t i keeles veerevaid virssisid
luua ning ilmale t uua." Lisatagu: nii
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on see killl luuletajate loomingus, teisiti aga rshvalaulus,
kus silpide pikkusel on esma-, sdnardhul teisejédrguline téht-
SuS. ) ‘
Edasgi selgitab Bérgmann: rBhuliste ja r8hutute silpide
vehelduses tekib veere €. ritm  (rhythmus),
mis koosneb tdusust ja lahgusest. T3us seostub sdna r&hu,
langus rShuta v8i viherShuliste silpidega. "T8us -aga vBib
ainult llhe silbi pd&l olla,’kuna md8n ihe ja kahe
ja vahest harva kolme silbi p#Hl aset v3ib leida, see on,
iga vHrsi-jala kohta arvatud. Virsi-jala mérkidest pannskse
veerde~kuju kokku." Mirkidena kssutatak-
ses _ kerge m8dnasilp (sdnerdhuta); = raske mddnasilp;
< raske t8ususilp (pearShuline).

Edagi tutvustab ta vErsiriitmitiiipe: 1« trohh e us
(trochius, jooksik) 4\J(Y§§E§); 2. jamb (jambus, vie-
kaja)-—— (kag n#igd j tohopl; 3. daktil (daktylus,
s0rmiline) Lo (pcifﬁ];?:‘;?’ 1_&_;,11\13@); 4.anapegt (ana-
pistug, vastik)o = (ags, niijd; egg meid); 5. spon -
d eus (spondeus, aste)s a) — = (peks pdsk)s b) - =
(hurr-japh); d) = = (mis egst; tybpéev). Peatus virsi kes-
kel (tsesuur) kannab temal nimetust 138 i ge . Edasi
selgitab ta veel nende olemust ja kasutamise v8imalusi ees-
t1 luules. ‘

Trohheust peab autor eesti luulele kSige loomulikumaks,
gest eesti keeles seisab peardhk esimesel silbil, kaasrShud
kolmandal ja viiendal. Nii on see rahvalauluski, aga seal
leidub siigki JHrgmisi ritmithikuid (veerde-pShikujusid):

Sgus, laplik/ lgusa suigg. '

Ja kui daktlilid sekka astuvad, tekivad jérgmised riit-
mitthikud: - ' ‘

) a) T@gl\g/m_j;ngg\i;/léhg’n

b) Ki?gﬁ}/EEi kgugg}/ nghikse

2) Tyngld /Rglev/ tumistus

e) Egk /tahad,/mgriuke/ mogads

Samag konstateerib Bergmann, et raghvalaulule on troh-
heiline rlitm kBige loomulikum. Jamb rehvalaulus puudub. Na~
gu nideme, satub autor raskustesse kolmesilbiliste s8nade
ees. Arutlus on puhtteoreetiline, pole tHhelepanu all olnud
laululine ettekanne. Nii tehakse vehel ténapdevalgi, ja te-
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ooria kaldub kaugele asjast enesest.

Pikalt peatub Bergmann alliteretsioonil, mida ta digu-
sega arvab eesti luules genuiinseks. Regilaulus moodustab
see lhe pﬁhikomponendi._Alliteratsioon tekib, kui vidrgils
t8ususilbid (mbeldud on sdna esimest ja kolmandat silpi) al-
'gavad sama konsonandiga (umbhééleiiﬁega). "iitu korda seis-
vat algustéhte aga hiiitakse s amb e X s " (praegu ni-
meteme &ahelaks ). Ta peab viimalikuks nimetads al-
literatsiooni Ja assonantéi' semmasriimikas,
sest sel sbnaalguliste niilikute kordusel on ju riimi tun-
nused. See on esmakordne juhtum eesti luuleteoorias, kus al-
literatsiooni nimetatakse ildse riimiks (sarmasriimiks).Hi-
jem on hakatud seda nimetama - a l griimiks (7).

Iseloomulikult vahelduvad kahe-, kolme- ja neljasamba-
lised véirsid (praegu itleme 2-, 3- ja 4~lilliliged ahelad).
KSige rohkem olevat kehesambalisi virsse (61 %), Sambad sset-
sevad kas mdlemal pool v8i ainult ithel pool 18iku (tsesuuri)

Leski vdttis kana kalssu,

Distis tedremuna pbue.
Viéhem on kolmesambalisi (26 %):

ZTulge, kinkad, tunnlstama..
Nagu eelnenud nditest selgub, arvestab Bergmann ka kaasrd-
huligi gilpe. Neljasembalisi on Uksnes 8 %. Siin on kas k8ik
t8usud samakonsonandilise algusega v3i grupeeritud 2 + 2,
esinevad kas jérjestikku vdi vsehelduvalt:

Votab yihu y8ltsi yallast

Naitab kuju kulla ndgu

Seigab geitse kalmu kingast
Ka mitu vidrssi kdrvu v8ib alata sama konsonangigao Allite-
ratsioonita virsse on 5 %. Alliteratsioon rahvalaulu esi-
tugste kaudu on kandunud ka kunstluulesse.

Assonants tekib semade vokaalide kordumisest virsis sb-
nade algul. K8ige kaunimini k3lab alliteratsioon koos asso-
nantsigas '

Sundis guvel sbudevaida
Lehekesi lehvimaie.

Tuleb veel tdhele panna, et ta peab alliteratsioonishe-
la 1ilide hulka kuuluvaks vekaslijirgset konsonanti, nagu
on viimases ndites. '

Ka eri konsonandi jérgseid vokaale loeb ta  agsonant-
giks: :

T3bi vitab Srmad dra
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Jérgneb veel pikk arutlus riimist ja mérkmeid  luule-
tuste keele kohta. S0nad olgu velitud, ei fohi ollae.  asja-
tuid paiksbnu, iga komponent asugu ome kindlas paigas.

' Bergmemn: kasutab nﬁidismaterjalina “Kalevipoega",seait
on vietud ka statistika materjal. Rahvapdrasel ainestikul
baseerub E. Laugaste uurimus alliteratsioonist, kus leidub
ka vOrdlusmeterjale "Kalevipojast" (8), seepérast seda siin
ei kdsitleta. .

Kiill aga tuleb veel kdnelda iithest terminist, mis samas
artiklis selgesti vélja ei tule, kuid leidub sams koosoleku

. protokollis (9). Sel koosolekul kdneles ta luulest (1luwu l=-
dest), selle ckeigtentsist eesti vaimuplllul, selle ole-
musegt ja tdhendusest. Vana eestikeelne sdna, mis wyiletsu~
se vihmal meelest Hra ununud”. Néhius ise olevat 18bustaja
ning %armsaks tegija ja vaimu rikkuse ning osavuse ilmuta~
ja." Ettekandes gelgitati ka vahet =r a h v a luulde ja
kun st luudde vahel. Esimene olevat rshvalik, kareda
koore, aga siigava sisuga, teine kunstlik, sileda  koorega,
age osalt lahja sisuga. Ta mainis luulerikkaid rahvaid, pbr-
dus giis soomlaste kaudu eestlaste juurde. Nemde  rahvaste
luulerikkusest anngb tunnistust kdigepealt rahvaluule, nen-
de kunstluules on aga vihe t8sist oma vaimuvarsa. Kehjuks on
aga T a h v a luule ununemas. Iuuletajad pangu aga rah=-
‘valuulet paremini tdhele.

Siit v8ime juba vilja lugeda prahvaluule kui termini ka-
-sutugelevdtiu, muidugl vérssloomingu sisus. Suulise rahva-
loomingu sisus laiemalt hekkas seda terminit kasutama veidi
noorem- kaasiili8pilane M. J. Eiseh, kes ka 1880. aastate al-
gul hskkas koguma rahvaluulet, eriti muistendeid ja mSista-
4usi. Rahvaluule mdistes kasutas Hurt terminit vanas-
vara (stnoniiimidena rahvateadus ja folk-
lore, leauludel runo, regivirss), seda tdiesti jér]jekindlalt.
See nimetus on ka kidsikirjaktidete tagakilljel. Kui 1893. a.
tehti ettepanek (Eisen) asendada vanavara terminiga ra h =
valuule, valdles Hurt sellele otsustavalt vastu esi-
joones motiivil, et ra hvapéarane on vanevara,
rahvaluule aga tuletis (10). Ometi 101 eestikeel-
se terminina folkloori kdrvael 1lébl rahvaluule kSigli liiki=-
de, koguni suulise traditsiooni téhenduses. Eisen ~kasutas
seda oma uurimustes, iileskutseies ja aruannetes ning see on
braegu tunnustatud eestikeelne termin, -
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Bergmanni alustatud viErsi8petuslikke kiisimusi jétkab
Ado Grenzstein 1879. aastal teoses, mis on tema kiHgitluses
iisne k®rvaliseks jddnud. See on "Koolmeistri kdsiraamat®™.
Selle teose 1lk..52 -~ 53 leidub artikkel "Paar sdna rahvalau~
lude ilust™. Grenzsteinisse suhtutakse inertsi m8jul  ikke’
kuidagi t8rjuvalt, kuigi ajaline keugus peaks olema meid
Spetanud teri sdkaldest eraldema, siis leiaksime; et  tal,
Grenzsteinil, on oma kindel osa ka folkloristika gjaloos reh~
valuule kdgumise Ja vHljaandmise kisimustes je rahvaviiside
kogumisel, véljasndmisel ning kesutemisel (11). T8ukeid selle
kirjutise tekkimiseks on andnud ka J. Bergmanni siin  vae-
deldud vdrsikdsitlus. Mainitud kirjutises analiilisgid Grenz=-
stein vist kiill esimesens rahvalsulu kujundit laulu pShjal
"Kuldkapja kSrvike". Autor beab rahvaleulude suurimgks iluks
nende luulerikkust, siigavat mdtet kui ka vormi. Selline.l&h-
tealus on ju ka Bergmannil. Grenzstein tHpsustab: "sedranis
ilurohked on Eesti rahvalaulud oma vélimise koore .poolest,
mids meie siin ihe n#ituse kallel t8endada taheme." Viida-
tes Bergmenni siin tutvustatud artiklile lisab ta, et ta seal
kigitletud kilisimusi korratae ei kavatse.

Ta alustab kordustest (repetitio), siin  prakitiliselt
k8ne all epitseuksis (epizeuxis), mille kaudu kuulaja tiéhe~
lepenu teritatekse. Ansliiiisitavast tekstist leimb ta inver=
siooni (tropus:inversion). Esimene virss moodustab spostroo-
£i (apostrophe, Anrede). Kolm esimest virssi kokku moodus-
tavad hdiskamise v8i hbikamise (exclamatio, Ausruf). Viies
rida siseldab lilepaisutatud kiitust, hiiperbooli (hyperbole).
Leidub ka sidesSns puudusi, asindetoni (asyndeton), et mit-
te asjatult jube olemasolevat korrata. Virsid 1, 2 ja 6, 7
sisaldavad virsielgulist kordust, enafoori (anaphora). Kuna
véirss-virsilt paisub hobuse kiitus, leiab Grenzstein - siit
kliimeksit (klimax). "Kuldkapje" ja "kuldkannusid" on "ilug
chitaje omadussdna® - epiteet (epitheton). Rohkesti on
alliteratsiooni ja assonsntsi, mis kuuludb Ju ka eufoonisg
(euphonia) alale. Ilu peitub ka selles, et iga mSte on kahe
vidrsi kaudu véljendatud, nagu seda tunnéme.ka heebrea kir-
jandusest. See on, negu alliteratsioongi, regilaulu pdhi=-
tunnus, parallelism (Gedenken-parallelismus). Need k8ik on
kaunid kujundid. Js just see kujundiilu teeb tagasihoidliku
sisuga laulu keuniks rahvalauluks. .

Samas "Koolmeistri kiisirsamatus" ennsb Grenzstein ka
kolm vanasSna koos nende sisu ja funktsiooni analiilisiga, es<
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makordselt sellisene eestl rahvaluuleteaduse ajaloos. Need’
vanasdnad on: 1. Ema enneb lapsele kiill rinna suhﬁ,aganmeh
.ei v3i ta temale mitte p&h& panna. 2. Mis tema teise inime-~
se hﬁdast’teab. 3. Rédkimine on h8be, vaitolemine kuld.

] Je Bergmanni t68 j8i- pikks aega kiillalt ulatuslikuks ja
tiletamatuks eesti poeetika kiésitluseks, oli kGige eelnevaga
v8rreldes tubli semm edasi. Eriti Smnestunud polnud jérgnev
K. Petersoni Spik. G. Suitsu mitme semestri 'jooksul,péetud
loengud eesti poeetikést jéid agae trikis ilmumata. K3ik see
Ja hiligem nBuab juba eri kisitlust.

Sema 70. asstate 18pu ja 80, aastate eestlastest {ili-
8pilaste rihm pidas mdnev8rra silmas ka Soomes tehtavat.
‘Soovitud kontakti leidsid nad varsti ja mdned neist plisisid
soomlastega suhetes aastaklimneid. Informatsioon rahvakultuu~
ri alal Soocmes tehtavast saabus Tartusse lisma limklikult. Oli
vaje oms silmaga ndha, mida Ja kuidas’taatatakse Soome  Kir-
jandusé Seltsis. Otsekontakti v@tmise vBimaluse said samad
ili8pilased 1880. aastal Tallinnas, kuhu olid laulupeole il-
munud kolm soome teadlast: prof. J. R. Aspelin, dr. H. Appele-
gren ja noor keeleteadlane O.A. F. Lonnhohm (Mustonen). Neist
viimane tegigl ettepaneku osa v3tta Soome Kirjanduse Seltsi
50, a. juubelist 1881, aastal Helsingis. Selleks moodusta~
tigi 12-liikmeline delegatsiocon, kuhu arvati ka ii1idpilased
A. M8tusm, J. Bergmann, H., Treffner, M. J. Eisen. Eesti Kir-
jameeste Selta, kelle liikmeskonda nad kuulusid, ssatis ter-
vitusena M. J. Eigeni dsja valminud'luuletuskdguv"Eesti Juu-
letused", pilhenduseksemplar kuldtrikis (12). "Eesti kirjan-
duse ajalugu" II, 1lk. 551 konstateerib, et "mdnevdrra tut-
vuneti /neil asastail/ soome luulega," rShutades, et tutvus
oli tagasihoidlik. Kui aga arvestame, et 100 tegijald 0li
vidhe, siis tuleb sasvutatutki k8rgelt hinnata. Ilmus ju B9I-
1898 endise Tartu iliSpilase M. J. Biseni tdlkes "Kalevala™,
mide v38ib julgesti pideda sel sjal silmapsistveks saavutu-
geks. Soome Kirjanduse Seltsi juubelist 30. VI osavatvaist
#i1idpilastest pidas Aleksander Mdtus, ecesti {Ulidpilasorga-
nisatsioonide loomise eest vditleja ja eesti iilidpilastele

v saksa llidpilestega virdsete Siguste teotleje, hilisem kool~
meister Vladimiris, -soomekeelse kOne Tartu suurkocoli' eesti-
meelsete #li8pilaste poolt. Selles kdnes iitles ta muuseas:
‘wSee on kui piike, mis paisteb rO8muks ka eesti rahvale."
Seegi ettevBte t8i Kasu eesti rahvusliku kultuuri arenemi~
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sele ja andis ka julgust v8itluseks baltisaksa iilidpilas-
konna survepoliitiks vastu.

ti

2.
3.
4.

7.

Olgu kdesolev vald theks nsiteks Uilidpilaste osast ees-
kultuuri ja teaduse asrendsmisel.

Kirjendus. Mdrkused

Eegkdne. 22, VII 1886. - Vana kannel II. Trt., 1886, ik,
vV - VII.

Vana kannel II (1886), 1lk. IX.

Vane kannel II, lk. IX - X.

Reiman, V. /RO0t Meijel/. Postimees, 1897, 27.XI,
nr. 265. -t o

V. Reimeni andmeil. Surmadaatum Eesti NSV  Vabariikliku
Perekonnaseisuvalitsuse kirjas Kirjandusmuuseu-
mile. Selles kirjas on antud slinnip#evana 28,
sept. (10. okt.). - KM RO RKM I, 14, 71,

Eestl Klraameeste Seltsi sastaraamat 1878, 1k. 36 - 48,
prot. 1k, 2 - 3. Kokkuvotteat protokollis jarel-
dub, et ettekande tekst on nSOnakene luuldest®
("Sekala Lisal,™ 1878, nr. 3), vt. ka V. Malk
(Eesti Kirjameeste Seltsi osast .,., 1k, 131),
V. Malgu jargi kirjuteb "Eesti kirjanduse aja-
lugu" II (1966), "Luuletuskunst" (- ilm. EKS-i
sastar.) on eri artikkel eesti progoodiast ja
kujundist, moodustades olulise jargu eesti po-
eetika ajaloos, oli siiamaani kasitlemata,

Terminit algriim kasuteb S. Kutti, O. Looritsa ja He Tam-
pere antoloogie "Valimik eesti rahvalaule" (1935),
k. 117 jm. ja B. Laugeste "Besti kirjanduse
ajalugu I. Eesti rehvaluule" (1946), 1k.35. Se-

_da kasutes ka G. Suits oma loenguis ja semina-
rides. Moiste algriim el cle kehjuks J. P8ldmic
leiutatud (nagu ta ise arvab siseretsensioonis
ENE-le) ja temalt olevat siis omastenud E. Lau-
gaste (Vt. "Looming",1981, nr. 7, lk. 1017, alim.
51). Nagu siit ndhtub, kesutas E. Laugaste seda

" juba emmu enne, pidevalt ténapieveni, oma  iild-
kursuse loenguis, mida ju J. P8ldmie kah kwlas.
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8. Leau gaste,; E Sanaalguline Jja sisealliteratsioon
eestl rehvaleuludes. - Eesti rahvalaulu struktuur
Ja kujundid,I. - T6id eesti filoloogia alalt II,
Tartu Riikliku Ulikooli toimetised. Vihik 234,
Trt., 1969, 1k, 1 - 356,

9. Eesti Kirjameeste Seltei XILI koosoleku protokollist 3.
ja 4. jeanuaril 1878. - Eesti Kirjemeeste Seltsi
aastaraamat VI. Trt., 1878, /protokollide oss/, lk.
2 - 3‘

0. Launugasgte, B, Eesti rahvaluuleteaduse ajalugu I

’ -~ Prt., 1963, 1k. 376.

Me Taugaste, B Ajakirjanduse abigt eesti rahva-
luule kogumigel 19; sajandi teisel poolel. - L#bi
kehe sajendi. Tln., 1971, lk. 141 - 155; Gren z~
st eiln, A., Kaske! - Besti Postimees, 1876,
nr. 25, 1k, 193 - 1943 X o lk., U. A. Grenz-
atein kui naturaslse rahvaviigi propageerilja. -
Bdasi, 1981, nr. 59. Gr. sai kOrghariduse Viinis.

12, M. J. Eigeni elu ja t68. Trt., 1939, 1lk. 52 - 59, -
Tuglas, P. Besti Kirjameeste Selts. - Teo-
sed, 5. kide. Tln., 1956, 1k, 132 - 133.

DER ANTEIL DER ESTNISCHEN STUDENTEN AN DER FORDERUNG
DER LITERATURWISSENSCHAFT UND VOLKSKUNDE
DES 19. JAHRHUNDERTS

E. Laugaste

Zuseaemmenfassung

Die vorliegende Untersuchung gibt dle Analyse des Auf-
satzes des ehemaligen Tartuer Studenten und spiteren est~
niaschen Dichters Jean Bergmenn "Die Dichtkunst” (erschienen
im Jghre 1878), in welchem er mit einem recht tieferen 'und
sachkundigerén Hineindecken, dls es bisgher der Fall gewesen
war, die Eigenheiten der Dichtkunst, ihre Ausdruckskraftund
den poetischen Versrhythmus behandelt hat. Als schaffender
Dichter hat der Mtor sich mit aller Bestrebung in die Theo=-
rie des Dichtens und in die von ihm ibersetzten altgriechi-
schen Dichtungen vertieft. Dabel ist es gefHlligst  beach-
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tenswert, dess Bergmann die Eigenheiten der esinischen Spra-
che weitgehend beriicksichtigb. Zugleich hat er sich mit dem
egtnischen alliterierenden Volksliede befasst und den noch
bis zum heutigen Tage gebrauchlichen Fachausdruck “rahvaluu-
le* (die Volksdichtung) eingefithrt. Nachtréglich zum Aufsatze Berg-
manns hat Ado Grenzstein im Jahre 1879 das Wort ergriffen

und_darauf hingewiesen, wie die alliterierenden estnischen
Volkslieder und Sprichwtrier zu analysieren seien.. Beisam-

men mit einigen sich fiir die Poesie interessierenden Stu-
denten (wie M. J. Eisen u. a.) hat Bergmann zudem auch mit
den finnischen Philologen Fithlung gesucht, :

0 POJII 3CTOCHCKUX CTYIEHTOB B JMTEPATYPOBEIEHIN
" QOABKIOPE XIX CTONETHA )

3. Jllayracre
Pespue

B HACTOMWEM WCCIEKOBEHUM AHANW3WDYETCH CTaThi OWBHETO
TapTYcKOT0 CTYUOHTa, SCTOHCKOTO noaTa flaHa Beprmana "Hexyc-
cTB0 cTMXoTBopeTBa’ (I878 T'.), B KOTODOH# OCHOBATENBHEE M Go—
7iee yMeao, uyeM paHee, pPaccMaTpUBANTCH 0COOOHHOCTH,00pa3HOCTH
¥ CTWXOTBODHHI pUTM 1mO33UM. ABTOD, CaM NONIVWHEH{ 09T, W37-
UWI COBPEMOHHYD .6My TEODUD CTHXOGHOMGHMA, 8 TAKKe  TDPEBH9I-
DpEUeCKYD [03BU0, KOTODY® OH %€ U NepeBoLui. [puMeyaTenbHo
W 70, YTO DeprMaH yuYMTHBAJ] GBOEOGDasNe BCTOHGKOTO A3HKA ,3a=
HUMafCh OTHOBPEMEHHO ¥ BCTOHCKUMM ANAUTEPANUOHHHMY HAPORH -
MU [ECHAMN, W30paB WA HUX 0o coft deHd ynorpediswumiics Tep-
MUH "HapoIHOE NO3TWUeCKoe TBOpYecTBO" (Mrahvaluule™). B Ro-
nonHeHue K ckasanunoMy A.TpemmuTeiin B I879 r, ykasal,KaK cle-
IyeT aHAJM3WPOBATH 9CTOHCKNE ANIVTEPAUMOHEOE HADOIHOE TBOP=
YECTBO ¥ NOCHOBUIH. COBMECTHO C HECKOJNBKVMM CTYUEHTaMU, WH-
TepecoBaBlMMIGH CTUX0TBOpeTROM (M.0.3fcen ¥ @p.), OH CTre-
MUJICH 32BA3ATH KOHTAKTH ¥ ¢ QuHCHWMY QWIONOTaMM.
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AUGUST ANNTSTI KIRJANDUSTEADUSLIKUD
MARGINAALLID

H. Pee p‘

August Annist (kuni 1936. a. Anni) on meie XX sajandi
kirjandugliku m8tte iks mirkimisvidrsemaid uuendajaid. Tema
elu~ jea tegevusaastatesse (1899 - 1972), langes rida  filo-
loogiateaduse t&histevahetusi, kusjuures alates sajandi kol~
mandast kimnendist 181 Annist esseisti v81 uurijana  kassa
peaaegu k8igis kaalukais kirjandusteoreetilistes sihisead~
misbes, milles k8ne all olid kirjesnduse ja rahvaluule side-
med v8i ke illdisemad rahvaliku kultuuri probleemid.

August Annisti teadusts senistes t0lgendustes om Ul-
digtavalt vilja toodud jérgmised tunnused: tema avar kir-
jandusteoreetiline lugemus ja kontakt koasaegse  ILH#ne-Eu-
roopa filoloogilige m8ttega; stivendatud huvi eriti soome kir-
janduse ja kultuuri vastu; mitmete metodoloogiliste print-
siipide (positivism, vaimulugu, komparativism jt.) teooria
tundmine ja vahelduv praktiline rakendamine; oma isikupdra=-
se sinteesi otsimine neist teatava sbstraktse kultuuritah-
telisuse raames; huvikeskme kaldumine folkloorsete ja kir-~
Jjanduse esiaegadesse kuuluvate eepilise luule suurvornide
poole; teoreetilise dihhotoomia klassika - ro-
mantika rakendamine eri ajéstute loomengidete  in-
terpreteerimisel; rahvuskirjanduste kujunemise teede ja vor-
mide vdrdlev jélgimine; zanriteooria Jja poeetiks mitmete de-
tailkilsimuste diskussiooniline lahendamine. Mainitud on ka
A. Annisti loomepsdrandi mitmeid teisi s8lmpunkie, mis kok-
kuvBttes kBnelevad laia eruditsiooni ning huvideringiga uu-
rijast (Bs Laugaste, Besti rahvaluuleteaduse ajalugu IL Tlne,
19803 R, P8ldmie, Kirjamehi mitmes m68dus; Tlne, 1973.;
M. Kelda, Kirjandusest ja kriitikast. Tln., 19763 ©He Peep,
Tshiraemat. Tln., 1978),

August Annisti srvukate publikatsioonide tekstis vdime
kohata viga palju viiteid teoreetilistele ja metodoloogilis-
tele inspireerijatele, samuti ka otsegeid btutvustavaid 18ike
teda huvitanud t88dest. Lugemuse kasvades need huvisuunad mS-—
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nelgl puhul teisenevad, mistdttu tema kirjutiste teoreetili-’
ne taustsiisteem on lipris dinaamiline. Annisti lugemus ja 108
raamatuga v8ivad age pekkuda mdningat tiiendavat teavet tu-
levasele eesgti kirjandusliku m8tte arenguloo koostajale,eri-
$1 kasutatud vilisallikate ja originaalse vaatlusviisi dia-
lektika kiisimuses.

TRY eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri rasmatuko-
gus on telletatud suur hulk A. Annistile kuulunud raamatuid,
mille lehekiiljed kannavad tiheda kasutamise jdlgi. Suur osa

neist on signeeritud (Anni, ‘A, Anni, Aug. Anni), mitmed ka
( varustatud kuupdevage, mil raamat omandatud. Raamgtute teks~
tioss dértel on aga arvukalt mirkusi ja on selliseidki ‘teo-
seid, mille vahele on jdetud paberilehed konspektiivseté
tilestdhendustega. K8ik need kasutajapoolsed tekstid on kir-
jutatud pehme pliiatsiga, paiguti raskesti loetavadki, kuid
nende ja raamatutes leiduvate allakriipsutuste varal Saame
teatava ettekujutuse A. Annisti huvisuundadest ja m8%tetest-
ki, mis tekkisid teoseid lugedes. Jérgneves lilevaates peatu-
gemgi neil marginaalidel, iseloomustades nende ulatust, su~
het loetud tekstiga, lseloomu ja rakendatust uurija enese hi-
lisemates trilkkiesinemistes.

S&ilinud ja vaieldamatult A. Annistile kuulunud raama-
tute iildiseloomustuseks olgu Seldud jargmist. Need on valda-
valt kirjendusteadusesy esteetiks- ja filosoofia-alased +836d,
cnamastl seksa, aga ka soome, inglise Jja pranisuse  Lkeeles.
leile lisanduvad veel arvuked belletristlikud rasmatud sama=-
des keeltes. Teosed on publitseeritud kiiesoleva sajandi al-
guskimnendeil ja suur osga neist on ilmselt omandatud kompekt-~
gselt, ulatuslile tellimustena vO0i vdlisreisidel. Nii on sis-
sekirjutatud kuupdeve jérgi otsustades suur hulk  Minchenis
Becki kirjastusel ilmunud t6id omandatud 1921. a. sligisel,
On ke tigna t8endoline, et Leipzigi sari "Insel-Biicherei" oli
tervikuna olemas, sest suur osa sellesse kuulunud viikese-
formeadilisi reamatuid on praegugi s#ilinud nimemiirgiga Aug.
Anni, Ka 0. Walzeli toimetusel 20. ja 30. aastatel il
munud kolossaglne "Handbuch der ILiteraturwissenschaft", mis
sisaldab nii teoreetilisi t5id kui ka rea lébilBikekﬁiteid
maailmakirjendusest, on sarjana olemas. On ka juba 1917. a.
dateeringuga Leipzigl Reclam Universal-Bibliotheki kuuluvaid
brodiiire, '

Armistile kui raamatukesutajale olli omane jirgmine me-
‘ toodikg. Taveliselt tegi ta kohe lugedes rasmatu #irtele plii~
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gtaimérkmeid v0i tOmbas tekstis huvitavamad kohad alla.Sesl-
juures el hBlmenud selliselt toodeldud. tekstid kogn Tae~
matut, vaid ainult valitud kohti v8i peatlikke sellest.Neis
raamatuis vahelduvad tidiesti puhtad lehekiiljed tihedalt mir~
gistatutega, nédit. Eino Railo "Yleisen kirjellisuuden his-
toria", Gustave Lansoni "Histoire de la Littérature Francaise",
Osker Walzeli "Das' Wortkunstwerk", Georg Brandese "Mo-
derne Geister', Lauri Haarla "“Kasksi kuningatarta®, Wilhelm
Schneideri "Deutscher Stil~ und Aufsatzunterricht® L. Sterne 4
"Pristram Shandy" sseksakeelne t8lge ja mitmed teised. N.Boi-
leau "Oeuvres poétiques™ mehukast kSitest on iksnes  prog-
rammiline "Lfert poétique™ tihedalt allakriipsutusi ja Hére-
mérkmeid tdis, kusjuures korduvalt on osutatud paralleeli~
dele Horatiusega.

On rasmatuid, mis on t58deldud iksnes algusosas ja siis
ilmselt huvipuudusel klrvele jietud. Sellised teosed on Im-
manuel Kanti *Kritik der Urteilskraft", ©P. Hinnebergi sar-
jas "Die Kultur der Gegenwart" ilmunud koguteos "Die Grie-
chigche und Lateinische Literatur und Sprache", Eduard En-
geli "Geschichte der deutschen Literatur des neunzelnten
Jahrhunderts und der Gegenwart®, Rudolf Lipperti *Methodi-
sches Handbuch der deutschen Literatur”, Johannes Volkelti
kolmekditeline "System der Asthetik™, T. Soderhjelmi "Italian
renessansia® ja BEduard Zelleri "Grundriss der Geschichte der
griechischen Philosophie". V8ib veel lisada, et Jacques Che-
valier' "Bergson® on eest veid mOnekiimne lehekiilje ulatuses
1lghti 18igatud, samuti méned Reclami viljasnded.

On mitmeid raamatuid, milles lugemisjdlgi on minimaal-
gelt v8i iildse mitte (paljud ilukirjenduslikud 56d, Richard
. Miller-Freienfelsi "Das Denken und die Phantasie™, André
Bretoni "Memifeste du Surréalisme”, W. Raleigh' "Style", ser-
ja "Heandbuch der Literaturwissenschaft" need kdited, mis ki~
gsitlevad renessangsi ja barokki eri rahvuskirjandustes).

Suurimat huvi pakub see osa teostest, mis kennab endal
lgbiva to6tluse jidlgi. Siin on A. Annist tHhelepanelikult
fikseerinud kogu teose probleemistikku, mnel puhul veel kas
reamatu v8i peatilkkide 18ppu omapoolseid resimeesid sdnas-
tades. Niisuguse pShjaliku tundmeSppimise objektidsks on ol-
nud R, Miiller-Preienfelsi "Poetik™, Ernst Elsteri “Prinzipi-
en der Literaturwissenschaft™, Emil Ermatingeri "Das dich-
terische Kunstwerk”, Pritz Strichi "Deutsche Klassik und Ro-
mantik oder Vollendung und Unendlichkeit", Ernest Seilliérs'i
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"Le romentisﬁ;", Rudolf Lehmanni "Deutsche Poetik™, V. A¥fi
YRunoanalyysi ja runotekniikka", J.-J. Rousseau "Julie pu
La nouvelle Héloise®, V. Peltoneni "Puhetaito"; Karl Heine-
manni “Die deutsche Dichtung®. Ka Priedrich Gunddlfi "GoetHs"
on valdavalt vige tihedasti ldbi t86tatud, negu ka A. Heus-
leri "Die Altgermemische Dichtung", O. Walzell kahekditeli-
ne "Deutsche Romentik™ ja Carl Busse kshekditeline "Geschich~
te der Weltliteratur®" (siin vaid idemasde kirjandus on lu-
geja ténelepenust k&rvele jéénud). Palju konspekteerivaid
mérkmeld on ke enamikus sarjs "Handbuch der .= Literaturwiss
senschaft" kbidetes. '

Merkimist vd&rib, et ke mitmed ilukirjenduslikud +66d.
on varustatud kommentaaridega, néiteks C. Bremtano "Gedich-
te", G. A. Biirgeri 1ﬁroeepiiised teosed, Angelus Silesiuse
“Cherubinischer Wandersmann", Victor Hugo "Poéaies" jmbe.
F. Holderlini "Gedichte™, mis on signeeritud ja dateeritud
1921. aastaga, sisaldab peale Annisti kommentaaride veel exi
lehel vahele pistetud paari mustandlikku tdlkekatsetd ("Hy=
_perioni saatuslsul", "Noorus"). Jean Pauli "Leben des ver=
guiigten Schulmeisterlein Maria Wuz in Auenthal" on aga va=
rustatud vaid arvukate allakriipsutustega.

Omgette tuleb mainida veel Robert F. Arnoldi teost "All=
gemeine Biicherkunde zur neueren deutschen Literaturgeschich~
te", See.1919. a. ilmunud teos kujutab endast aennoteeritud
temaatilist bibliograafiat. A. Annist on siin alla kriipsu=
tanud ja ka mérkustega tédhistanud nii mitmeid teoseid kui
ka neile langetatud hinnanguid. Vélja on t8stetud Croce,
Baumgarteni ja Miiller~Freienfelsi teosed esteetikast, poee=
tike kdsitlustest age Meyeri, Schereri ja Lehmanni rsaamsatud.
PBhiliikide ja zanride kohta kirjutatust on Annisti téhele-
panu pélvinud eriti uuringud eepose kohta (lk. 298), saksa
kirjanduslugudest Nadleri, Vogti, Lamprechti omad. Tihedas-
t1 on t6bdeldud tildkirjanduse osa (1lk. 46 jj.), samuti folk~
loristika (1lk. 52 jm.) ning teatrilugu (lk. 406 jj.). VOib
arvata, et selle soovitusnimestiku alusel on ka teoseid han=
gitud ning loetud.

Kui plilida kuidegi Annisti kommenteerimistehnikat ise=
loomustada, tuleb lildistavalt delda, et teksti kdrvale kan-
dis Annist tavaliselt mérksdnad, faktid ja refereeringud.
Sisuline kommentagr, poleemika ja resimée paigutati lehe-
kiilje Ulaossa, teksti kohale, v8i siis - enamikul juhtudel =
lehekiilje alumisele ddrele. Kirjandusloolistes tekatides oli
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poleemikat esilekutsuvat tavaliselt viéhem, teoreetilistes
toodes aga rohkem. Viimastes ongi Annisti hinnangulised rep~
liigid, probleemitsemised ja viitlused selgeimini nihtavad.
Tavaliselt aga domineerib siiski refereeriv alge, omapirane
konspekti kujundamine raamatu &dértel. On ka vahele- ja pea-
lekirjutusi ning kustutusi, mis kdneleb teksti mitmekordsest
kesutamisest.

A. Amnisti lUldistuaspliiietest annavad mitmed +teosed hes
iilevaate., Nélteks A. Heusleri "Die Altgermanische Dichtung®
dértel on sisuliselt konspekt, lehekiilgede all aga problee~
miseaded, paralleelid (lk. 134 jm. ka eesti rahvaluulega).
F. Gundolfi "Goethe", F. Strichi "Deutsche Klassik und Ro=
mantik" ja mdnegi teise teose marginaale on Annist oma ar-
tiklite koogtemisel silmas pidanud.

Milliseid jéreldusi lubavad siis Annisti allakriipsu-
tused, refereeringud ja kommentaarid teha kdigepealt tema
kirjanduslike huvide osas? Analiilisitud fond vdimaldab Ul-
distavalt esile tuua mitu probleemikompleksi, mille juures
-A. Annist on korduvalt lédhemalt peatunuq.

Eelkaige mérkigem spetsiifilisi folkloristika kiigimu-
sl. Neid on jalgitud kiillaltki detaildelt nii allakriipsu-
tuste, refereeringute kui ka kommenteerivate mdrkuste gbil,
kusjuures on silmas peetud eri uurijate individuaalsusi ning
sdilitatud kiillaltki kriitiline hoiak loetavasse. R.M. Meye-
ri "Die deutsche Literatur bis zum Beginn des 19. Jahrhun=
derts™ t66tlus viitab eelkdige Annlsti huvile romantikute ja
velgustajate rahvaluulekasutuse vastu. On ka iiksikuid  pa-
ralleele meie kogemusega. Lkx-1 400, kus on juttu pietismi ja
valgustuse vahekorrast, osutab Annist: "K8ik rahvalule har-
rastajad olnud papid: Hurt ja Eisengi". Probleemikamaid ar-
vamigi on vidljendatud seoses rahveluule elujdu kiisimusegsa.

F. Strichi "Deutsche Klassik und Romantik" marginaali-~
des on ssgmuti ksgjastusi eesti rahvaluule ja Kreutzwaldi ret-
gepteioonist. Lk. 31, kus on kdne all romantikute elustpd-
genemine, kommenteerib A. Annist: WNii Kp., Lembitugi ~ ylk=~'
gindug pole klessiline normaalelu ideaal vaid vaev, rom."
Lk. 146 on tekstis juttu F. Schlegeli pdhjamaise miilidi k&=~
sitlusest. A. Aonnist lisab: "Ka P&hlm. katse luua pahja myte
kujudest klassilist laadi". Siin ja mujelgi kasutab ta oma-
aegset keelendit klassiline pro klassin-
kaline ja ndustub Strichi dihhotoomilise skeemiga.
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Lehekiilgedel 286 ja 288 on pShitekstis arutlus eepilisest
kompositsioonist, Annisti tdiendustes aga vdidetakse vasia-
valt: "Kr. Kp. kontsentreerija on kujugs pirit klassilisest,
kuid syndmuskontsentratsiooni nagu "Iliases" pole" ja "Kr.
véhemalt tahtis, et igas laulus oleks syndm. iseseisev". Ka-
levipoja kuju on silmas peetud ka E. Ermatingeri teose kom-
mentaaris 1lk. 179, ‘ ) ’

F. Gundolfi "Goethe" 65. lehekiilljel on tekstis kne all
romantikutele omane vanade jumaléte vaebastamine allegoori-
ligsest kengestusest. A. Annigti pardlleel: "Vrdl. eesti my-
toloogia™s Tihedalt on allakriipsutusi ka Gundolfi ballas~
dikdgeitluses (lk. 504 - 513). Nii selles kui ka paljudes
teistes teostes on lehemalt Jaigitud eriti Herderi ja
Schlegelite t8lgendusi.

- Wo Schneideri "Deutscher Stil-= und Aufsatzunterricht
25. lehekiiljel leidub Annisti mirkus v3imalikkusest laste-
keele uurimismetoodikat rekendada ka rehvaluule vaeblemisel.
P. No Sgkulini “"Russische Literagtur" rahveluulekdsitluses
on huvitavaid tdhelepanujuhtimisi allakriipsutuste vormis.
Blurgeri neljaktitelise teostekogu ddrtel on eriti liiroeepi-
liste laulude kohta ridamisi mérkusi, samuti viimase k&ite
Ogsiani-késitluses (lk. 119 jj.). R. Lipperti "Methodisches
Handbuch der deutschen Literatur" tekstist on tdddeldud mine
nesingerite, rebaselugude, ballaadide ja ajalooliste laulu-
de ning vaid ilksikute autorite kdsitlused (viimasena  Les~

.sing). A. Heusleri mainitud teose 14. lehekiiljel on Jutiu
virstide kaaskondade sdjalauludest. Annist lisab: ™Sellest
"kaitseliiduluulest" el tohi jéreldada kogu rahva  elutun~
netin

Paralleele eesti materjaliga on visandatud "Kinderlie-

" der aus des Knaben Wunderhorn" ##irtele. Vdga ulatuslikult
on refereeringuid ja kommentaare F. Schmidti teoses "Die Er-
neuerung des Epoé". Ka A. R. Niemi raamatu "Liettualainen
kirjallisuus" mahukates #remirkustes on korduvalt osutatud
rahvaluule kiisimustele, lk. 136 aga A. Annist resiimeerib:
"K8ik nagu meilgi:; rahva surmasdnum dratas teaduse, teadus -
rahva™. R. Koskimiehe "Saksalaisen kirjallisuuden historia®
" teksti kdrvale on kentud asrvukalt Annisti kriitilisi mérku-
si rahvaluule ja vanima rahvusliku kirjanduse késitluse gad-
regsil, samuti E. Ermatingeri teosesse "Die deutsche ILyrik
seit Herder".
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Need olid vaid mdningad ndited. Kokkuv8tvalt vdiks Gel=
da, @©t mdxkmetest ilmneb 4. Annisti buvi eriti eepilise luu~-
le vg#tw, samuii ks XIX sajandi romantikute rahvaluuleret-
septsiooni vastu selle dimsemikas.

Teine suur probleemide ring, mis Annistit on huvitanud
Jja kan tugevasti seostub eelmisega, on poeetika ja stilistie-
kg. Siinkohal mainigem, et eri autoritel pole need mlisted
theg#lt piiritletud ja Annistigi merginaalides on teatavat
ebajrjekindlust. Ta on killl paiguti poleemilinegi, n#iteks
R. lehmanni tihedasti td0deldud raamatu 56. jj. lehekiilgedel
pole rahul rahvaluule poeetika valgustamisega, 1lk. 80 aga
annab hinnengu: "Milline udusus!™ Kriitilisi kommentaare on
teisigi. Samas ta aga ei distantseeru selle teose ("Deutsche
Poetdk") liiga laiast objektimddratlusest, mille  kohaselt
ka mitmed vooluloolised, zanriteoreetilised ja isegi tildes=
teetika aspektid on vahetult poeetika iildmiste alla suru=
tud.

Richard M. Meyeri "Deutsche Stilistik" tekstis on ki~
ge pShjalikumalt 1&bi té6tatud troopide ja figuuride osa
(epiteet, metafoor, metoniiimia, eleegia, aposiopees, anako-
luut, kordusfiguurid). See on konapekt, paiguti isegl graa-
filiste skeemidega vdljendatud. Muide, selliseid graafilisi
lahendusi on Annigt otsinud veel mitmes teiseski poeetika ja
stilidtika kidsitluses.

W. H. Hudsoni "An Introduction to the Study of Litera-
ture" allskriipsutustes ja Héremdrkustes on lBhemalt jidlgi-
tud eepika ja dramsatikse Eanrispetsiifikat. Tihe  konapek-
teerivate médrgete ja allekriipsutuste vork on R. Miller-
Freienfelsi teoses "Boetik". F. Strichi ilalmainitud reaema-
. tu poéetikakéisitluses on A. Annisti pilku eriti peaelunud

" luulekeele kiisimus - seoses Klopétocki riltminovaatorlusega
(der freie Rhytmus leigb siin t3lkevaste
vaba rytm), kirjandusliku keele fenomeni on jdl-
gitud mujaslgi selles teoses (lk. 185 jj.)«

BEriti detailselt on A. Annist uurinud Ernst Elsteri teost
" "Prinzipien der Literaturwissenschaft", milles kasutatud po-
eetikambistete kohta on tehtud tihe &Hirekonspekt. Mingeid
otsustavamaid lahkarvemusi tal konspekteeri%ava teose auto-
ritega tekkinud pole, ehkki metoodiliselt v@iks Elsteri
printsiipides tdheldada Sige mitmeid kaglukgid vasturdéki-
vugi, eriti mis puutub sisu ja vormi dialektika m3istmisse,
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kujundi tehnike ja semantika vaghekordade eritlemisse.

Varasemates, eriti saksa poeetika kidsitlustes on Annist
toiminud peamiselt Sppijana, refereerijana ja  paralleelide
otsijaﬁa. Hiljem tundma Gpitud teosed, naiteks 1932, 8. il~
munud V. Arti "Runoanalyysi ja runotekniikka", on juba esile
kutsunud tunduvalt kriitilisema ldhenemise. Lk. 22 Annist
kommenteerib siin: "Puudub peagu téiestijesteetil. sisseju~
hatus, psjkol. pdhjend.™ P8hjaelik ja poleemiline  #@érekons~
pekt on "Kalevala' kdsitlusel lk. 169 jj. Ik. 199 Balzaci
"Tnimliku komgddia" struktuurivaatluse k8rvale sdnastub et
teheides YPilisterlik totter targutus. Teem on tédhtis, el ar-
kitektoonika." Lk. 311: "K3neleb luulest nagu lihunik, ndu-
des vaid kaloreid.”" Samas vaimus edasigi. R. Koskimiehe "Ylei=
‘nen runousoppi® (1937) on samuti valdavalt kriitiliselt kom-
menteeritud.

Omalaadseks meelisteemsks on A. Annistile olnud romgn-
tigmi ja romasntika kiisimus (neid mdisteid ta kiill alati pii-
savalt ei diferentseeri). Juba A. W. Schlegelil esinenud s&-
nakunsti tlipoloogiline jaotus klassiksliseks ja  romantili-
seks (t8si, ta ndgi ka vahepealset jdljendavat psgudoklassi~-
kaligt etappi), on tema paljude jérgijate hoolel tdusnud vid-
ramatuks dihhotoomiliseks skeemiks. Ka A. Annist on selle iild-
printsiibina omsks v3tnud ning kasutab teds mitmeis oma mer-
ginealides (médrkmed "Handbuch der Literaturwissenschaft' iik-
sikkdidetes, Kanti teoses "Kritik der Urteilskraft" 1k. 94,
0. Walzeli teoses "Deutsche Romantik", F. Gundolfi teowses
"Goethe" védga ulatuslikult, Eduard Bngeli teoses "Geschichte
der deutschen Literatur des neunzehnten Jghrhunderts und der
Gegenwart®™, J. Volkelti rsamatus "System der Asthetik"  1k.
69 jm. ning teisteski kasutatud vidljaannetes).

Erilise péhjalikkusega on neid kaht polasrset kategoo-
riat jélgitud 1&bi F. Strichl mainitud teose "Deutsche Klas-
gik und Romantik". Ehkki A. Annist paiguti siilidistab autorit
fraasitsemises (lk. 5), mdlistete ebatéipses kasutamises (lk.
186), mitmel pool age piiiab laiendads  1iig mehhanistlikku
Jjaotust, on ta teose pShipaatose omaks vStnud ja, nagu edas-
pidi ndeme, kasutab seda omagi publikatsioonides. '

Mirkimisvi#rne on seegi, et inglise ja prantsuse  kir-
janduslugudes (Gustave Lansoni “Histoire de la Littérature
Francaise" ja E. Legouis' ning L. Gazamisni “"Histoire de 1la
'Littérature'Anglaise" on vaid klassitsismi ja romantismi osad
tihedasti 1l#bi konspekteeritud, k8ik muu on puhas.
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Nende kahe pooluse kokkupdrkes eelistas A. Annist ise
romantilist klassitsistlikule, viEhemalt selles mehus, nagu
ta Strichil jt. on - romantikute uuenemistung, enese kau-
du maailma tunnefamine, liikuv kujundite maailm, uus inime~
sekoniseptsioon paeluvad teda. Klassika poole pealt hindab
ta korrastatust, harmooniat, asjalikkust, keelepddevust, kuid
seda eelkdige vaid vidljendustasandis. Romantiline tunnetus
oli lghem.

C. Brentano "Gedichte" vahel on psasberileheke, millele
A, Annisti kiega on kirjutatud: "Vaja oleks dige DPSykoloo-
giliselt uuri seda romantikute nuttu. Neil oli tdsine valu
ja ometi vaid oma kujutlus. Milline pdhi sellel? Poliitiliw-
ne? Fysioloogiline? Moodi hypnotiseering? Kuidas areneb see
kisendus igas laulus?" Luuletuste teksti dértel on aga ar-
vukaid mérkmeid nende tehnika ja ka vaimsuse kohta.

Reglism on A. Annigtit tunduvalt vdhem huvitanud, vi-
hemalt otsustades raamatutesge tehtud marginaslide alusel.
Siiski tuleb siinkohal dra tuua arutlus F. Strichi teose 341.
lehekiiljelt. Tekstis eneses on juttu Kleisti, Tiecki Jja
Goethe kujundiuvuendusest drasmas, romantika plilidest vdlja
tﬁrjuda kunstilist argielu. Annist arutleb oma mérkmeis raa-
matu #érels "Eks sama slda naturalismi vastu tass kordunud
1880 = 90 ja taas mdlemal alal: uusromant. ja uusklessits.
Kas niisugune ongi kunstiarengu rytm: realismist (realelust-
ki) igavustundes hargnevad kahele pqole'rom. ja kl., et idea=
liseeri omale ilm. Ja minnes liialdusse teas-yhinevad' rea=—
lismiks?" See on ootamatu ja samas ka Sige viljakas mdtte-
kiik, mille jédlgi vOime kohata ka Annisti omaaegses publit-
sisgtikas.

Eelbelduga seostuvad need A. Annisti merginaslid, mis
k#sitlevad kirjanduslugu kul protsessi. Kuigi kiillaltki pal-
Jju on ke biograafilisi kommentdare ja konspekte ( "Handbuch
der Literaturwissenschaft", Carl Busse "Geschichte der Welt-
literatur", R. M. Meyeri "Die deutsche Literatur bis zum Be~
ginn des 19. Jahrhunderts® jmt.), torkab silma Annisti huvi
Uldistava alge vastu; Just sissejuhatevad kirjutised ja lile-
vaatepeatilkid on tema pilku eriti kditnud (Eduard. Engeli,
Rudolf Lipperti, Georg Brandese, Wilhelm Dilthey, Karl Hei-
nemanni osutatud teostes). Mitmes rasmatus on koguni sisu-
kord siisteemi ja problemaatike tasandis 1dbi kommenteeritud,
gamuti on ldhemalt jélgitud periodiseeringut. ’
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Rahvuskirjenduse kujunemisteed ja suhe rahvaluulelise
alusega on iiks Annisti meelisteemasid, mida ta on jélginud
saksa, soome, leedu je mitme teise rahva kirjanéuslugude
pdhjal. Keele- ja vormikultuuri edasikandumine (Ernst Els-
ter, Richard M. Meyer, Friedrich Schmidt, Rafael Koski-
mies), rahva enesetunnetuse kiipsemine (Karl Heinemann, Georg
Brandes, Eduard Engel, Rudolf Iippert, Fritz Strich), iil-
disemad rahvuskirjanduse spetsiifilised  joonmed (Wilhelm
Dilthey, Oskar Walzel), miilidi ja religiooni ilmnemine eri
rahvaste kunstiloomingus (Novalise "Hymnen an die Nacht. Die
Christenheit oder Europa" kommentmarid, Gustave Lansoni,
Eino Railo ja Fritz Strichi raamatute téiendused, viimases
eriti lk. 53) - probleeme, mis on juhtinud iildistusele ja
ka paralleelide tdmbamisele eesti sOnakunsti k#ekiéiguga, po-
le vihe. Just sellistest kogemustest kasvavad vilja mitmed
A, Annisti kirjutiste uuenduslikud aspektid, muu hulgas ka
artiklis "Meie valgustusaja kirjandus ja krahv Manteuffel"
sdnastatud arvamus, et eesti kirjandusloo "perifeerseisse
raamidesse® v8iksid kuuludae ka eestlastest kirjutatud sake
sakeelged t65d (“"Looming" 1938, 1lk. 988).

Mitmetes teostes esinevad vihjed eesti kirjanikele
(F. Strichi reamatus Fr. R. Kreutzwaldile, P R. Faehlman-
nile, ¥. Tuglasele, L. Koidulale; F. Gundolfi "“Goethes"
K. J. Petersonile, R. Rohule, J. Semperile, E. Ermatingeri
teoses P. Tuglasele, A. Kitzbergile, E. Ennole, M. Underi-
le, E. Elsteri teoses K. A. Hindreyle jne.) ei tarvitse ju
t8lgenduslikult palju uut pakkuda, kuid omg tummetusvédr-
tug A. Annisti moistmiseks neil siiski on. Kui Gundolf oma
uurimuse 69. lehekiiljel teeb Goethele etteheiteid tema ar-
muelamuste pinnal, kommenteerib A, Amnist: "Miks peabki ini-
mese arm olema nii loomulikult kdikeunustav-metsik? Tuleb
uus galantse armu aseg, kul ilm taltub oma romantikaga yles-
puhut kirgedest. Shaw'le arm juba vaid anekdoot ja Sempe~
rile samuti, kuigi ta ise sest liiga palju peab." Wilhelm
Schereri ja QOskar Walzeli ithisteose "Geschichte  der deut-
schen Literatur" marginaalides viitab A. Annist lk. - 245
saksa kirjenduse paralleelidele eesti juhuluulega, lk. 485
aga ildistab hernhuutliku kirjasdna olemusjooni. Selli-
seid analogiseerimisi pole sugugi vidhe.

Protsessi ildistustaotlused pSimuvad A. Annisti mar—
ginaalides omakorda veel siivendatud huviga egteetika pShi-
mdistete vastu., Tundmadpitud allikad on ses mdttes kiill
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vastuolulised je kindlalt domineerivad idealistliku estee=
tike pShim8tted nii kasutatud tekstides kui ka kommenteeri~
ja mérkmetes, kuld nende asastate lildiselt viga empiirilise
: mdistestiku taustal, nagu ta meie trilkisdnas esines, tuleb
.giiski tunnustavalt mérkida vihemalt probleemi n8gemistki.
Sellised vaatlustasandid nagn kunsti olemus ja funktsioonid,
kunstilise peegelduse spetsiifika, loomemeetodi areng jpm,‘
iseenesest meie 83 jaecelses kirjandusarvustuses peasegu iild-
se esile ei kerkinud. Kirjendustecoria all mlisteti valda~
valt iiksnes poeetikét Jja stilistikat. A, Annist oli iiks vi-
heseid, kes neid»kﬁsimusi iildse lahendada piilidis ja tegi se-
da,toéfudea kasutatud vidlisallikeile. Viimastest = mainigem
juba nimetatud poeetika ja stilistika veatlusi, 0. Walzeli
raamatut "Das Wortkunstwerk", W. Dilthey teost "Das Erleb-
nis und die Dichtung", I. Kanti nimetatud reamatu algusose
"Kritik der #sthetischer Urtheilskraft", Ernest Seilliére‘i
t66d "Le romantisme”, Emil Ermatingeri, Johannes Volkelti,
Priedrich Gundolfi uwurimusi ("Goethe" lk-1 152 koomilisest,
1k-1 27 allegooriast, lk-1 191 kunsti sotsiaslsusest, lk-1
721 kunstitdest jt. marginaglid illustreerivaed hdsti Annis-
ti tldteoreetilisi huve). Esteetika, religiooni ja teaduse
suhteid on ta samuti korduvalt eritleda piilidnud (vt. n#dit.
‘F. Strichi teose komméntaari lk. 53). Samad probleemid seos-
tetuna veel eetika ja armastusega tulevad esile kommentaa-
rides L. Haarla teosele "Kaksi kuningatarta™. R. Koskimiehe
saksa kirjasnduse ajaloo 107. lk-1 on sdnastatud ebtteheide:
"aid isikud, ei midagi esteetikast ega sotsiaalsest Jj. m.
ilmevaatest, ™ Véga hoolikalt on konspekteeritud ja kommen-
teeritud Yrjt Hirnl esseistlik teos "Esteettinen el&ms", mil-
le A. Annist omandas juba 1921. a. Koomilise ja traagilise
olemust ning avaeldusvorme on jilgitud ka R. Lebmanni poee~
tikas. Selle teose sisukorra 18pul on aga iseloomulik - hin~
nanguline mérkus: "Jérjekord ratsionelistlik, el ratsionagl-
ne. /~--/ Parem ehk kdige emnne see, mida viljendadas tahe-
takse (idee, mdttelaad, voolud), siis yldvorm (111g1d), giis
alles vOtted (vormielemendid)?".

August Annisti publiketsioconidest ndhtub, et ta teata-
val miéral tundis ke marksistlikku sotsioloogilist meetodit
("Looming™ 1927, 1k 941 jj.), kuid kdnealuses fondis sel-
ligeid reamatuid pole. Samuti on viéhe komparativistide toid,
mida Annist koguni korduvalt on viidanud.
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Viimase suurema huvideringina, mis kajastub Annisti
marginaalides, tuleb viljs t8sta pedagoogika je metoodika
kiisimusi. Ilmselt on see aineala samutl kul ildesteetikagi
olnud inspireeritud tema pedegoogilisest t6dst Tartu  ili=-
koolis. ‘

ldteoreetilises plsanis tulevad need huvid ilmeiks ju-
ba J.=J. Rousseau kommentaarides, R. P. Arnoldi bibliograa-
fie mdrgetes, R.'Lipperti teose probleemiseade tunnustami-
sed, ﬁksikutea‘vaidlusrepliikides E. Ermatingerile. Ka po~
eetikate ja stilistikate t85%1lus kinnitab pedagoogilis~me~
toodilise aspekti silmespidemiet, eriti katsed modelleeridas
ilkgikuid m8isteid. :

Vihtori Peltoneni "Puhetalto™ on p8hjalikult t85deldud
raamet. Allakriipsutustest ja mérkmetest ilmwmeb A. Annisti
praktiline huvi kdneoskuse arendsmise vastu, on aga peatu~
nud skendeerimise (lk. 195), lirceepilise rahvalaulu  (1k.
208) je mitmete teiste kiisimusie juures. Lehekiilgedel 168,
310 jm. avalduvad selgesti ka pedagoogilised kaalutlusep.

VWilhelm Schneideri "Deutscher Stil- und Aufsatzunter-
richt" sisaldab suhteliselt vihe mBrkmeid. Téhelepanu &#ra-
tab mBttekdik 1k. 57, kus pdhitekstis soovitatakse lasts Spi-
lastel sOnastada oma konkreetseid elamusi. Annist kommentee-
ribs: "Mulle olid vastikud just need oma (lollide) -elamuste
kirjeldused ja meeldisid palju enam vabad filosofeerivad
.teemad, mis olid iseendast elamused. Seda ei arvesta Schnei-
der = nBudes esteetlilist vidrtust, teisalt mitte néhes te-
gemige rd8mu.” On teisigi arutlusi moorte kirjaliku ja kir-
jandusliku enesevdljenduse ainetel. K8ik need mérkused an-
navad lisa ettekujutusele Annistist-pedagoogist.

Jérgnevalt peatugem provisoorselt veel sellel, kuidas
on A. Annisti lugemus ulatunud teme enese kirjatdtdesse. V3ib
telda, et tems lugemuse Ja ka marginaalides talletatu jélgi
kohtame praktiliselt igas Amnlsti publikatsioonis. Soome
kirjanduse ja kirjandusteaduse iilevaadetes ("Eesti Kirjan-
dus® 1922, 1923, 1931, 1935 Jjm., "Looming" 1930-ndail aas~
tail), probleemartiklites eesti rahvaluulest ja vanemast
kirjandusest, oma doktoritsds "Kalevipojast", uudiskirjan-
duse arvustustes, rahvusvahelise kirjandusliku mdtte arengu
iseloomusiustes on see materjal viga suures ulatuses #rs ka-
sutatud. . ’ :

Aastatel 1919 « 1923 oli A. Annist Tartu iilidpilaseks,
seejdrel vidikeste vaheaegadegg stipendiaadiks Helsingis, Pa~
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riisis ja Bomnis. See Opiaeg kestis kuni 1927. aastani.
1929 -~ 1945 oli August Annist aga juba meie ililikooli Oppe-
joud, lugedes eesti kirjandust ja rahvaluulet, Lidne-Euroo-
pa kirjandust ja esteetikat. Kogu selle pericodi viltel pub-
litseeris ta palju nii $8lkeid, wurimusi kui ka arvustusi.

Eespool vaadeldud allikmaterjslist on silmapaistvalt
palju &dra kasutatud A. Annisti srtiklis "Uuemast prantsuse
ja saksa kirjendusteadusest™ ("Looming" 1927, ar. 9 ja 10).
Tagasivaastens meenutanud Lessingit, Herderit, Schlegeleid,
siirdub Annist ldhemalt iseloomustamas Taine’i, Lansoni, Wal-
zeli, Gundolfi, Dilthey, Strichi jmt. uurija printsiipe,p&b
mides neid isiklike muljetega nii lugemusest kui ka kokku~
puudetest vastavate isikutega. Kdsitlus on iilevaateline.

Artiklis "Elu ja luule pdhijdud™ ("Looming" 1928, =nr.
10) on esitus veelvtugevgmini materjalist méjutatud. Tugi-
netakse E. Elgteri teosele "Prinzipien der Literaturwissen-
gchaft", viidatakse Gundolfi, Walzeli, Peterseni mdttemaa-
ilmale, romantismi ilile peetud vaidlustele, kirjutise pShi-
osas on aga Strichi "Deutsche Klassik und Romantik" tutvus-
tus. On arvustavaidki sdnu, kuid feisejirgulises, pShiprint-
giibis aga vdljendub juba margihaalidést tuttav  poolehoid
tollele skeemile. Ka mitmed mSisted, mida Annist neil aas-
tail ulatuslikult kasutab (pdhitung, kestvustung, intensi-
teeditung), vilgnevad tdnu osutatud teostele.

Artiklis "Vordlev meetod eesti Jja soome kirjandusloos®
("Looming"™ 1939, nr. 7) opereeritakse J. Texte, E.Schmidii,
G. Brandese, W. Dilthey, 0. Walzeli, A. Anttila jmt. seisu-
kohtadega, artiklis "Soome } irjandus Eestis®" ("Eeati Kir-
jandus" 1931) on kdnet ka F. Gundolfist, artiklis "Ilukir-
janduse osa kasvatuses" (“Kasvatus" 1937) on m3ttesidemeid
loetuga, artiklis "Muinsusromantika osast Besti arengus"
(koguteoses "Rasmatu osa Eesti arengus" 1935) arutletakse
romantilisest mﬁﬁdist, kirjanduse funktsioonidest, romanti-
lisest ehk "tundelis-voluntaarsest" slgest ning taas elu-
j6ust, P, E. Sillanp## bioloogilise eetika kontseptsioonis
{"Looming™ 1939, nr. 10) on ilmseid loetu jélgi jne.E.Seil-
liére'i mﬁstitsismi interpretatsioon ("Looming" 1927, nr. 9,
lk. 862) tuleneb ega vahetult tema Yeose marginaalidest ning
prantsuskeeléest ajaleheldigendiat selle feose vahel.

Toonitagem, et iilalmainitud ja phljudes teisteski kir-
jutistes on mdttesillad slsteemis osundatev teos -
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marginaal - arvustuslik vasgtukajae
hésti jdlgitavad. Tavaliselt oli Annist lugedes kriitilisem
kui kirjutades: kommentaar raamatu direl oli tihti tigedam
kui hilisem tutvustus, milles vastuolud leebuvad. VEdridb aga
r8hutamist, et mingi distants loetugas oli tal alati olemas,
ehkki m6ned kirjanduslikud slimpaatiad Jjdid kauaks pilisima
(Strich, Gundolf, Walzel) ja paiguti eklektiliseltki pdimu-
gid uuemsst lugemusest tulenevate mdjudega. Need uued vaat-—
lustesandid aga, mis Annist oma lugemuse najal meie kirjan~
duspraektikasse %0i, pole vihetiéhtsad, ehkki suur osa neist
jéi vastukajeta. Nn. oma koolkonda Annist ei loonud, gel-
leks oli ta ise ka mdneti ldbematu, itha teisenev ja  pdhi-
printsiipides kiillalt abstrakine.

August Annisti kirjanduslik pérasnd on praktiliselt veel
1ldbi t5temata. Eeldeldu v3ib seda t58d abistada mOnede fek-
tiseoste ja psiihholoogiliste sdltuvuste nditemisega. Eesti
kirjandusliku mdtte kujunemisloo seisukohalt peaksid aga Au-
gust Annisti marginaalid laiematki téhelepanu dratama.

AUGUST ANNISTS LITERATURWISSENSCHARTLICHE MARGINALIEN
H, Peep

Zugsammenfagsesung

August Annist (1899 - 1972) war einer der bedeutendsten
estnischen PFolkloristen und Literaturwissenséhaftler. Jah-
relang stand er in engen Beziehungen zur Tartuer Universi-
tdt, und noch heute werden in der Bibliothek des Lehrstuhls
fir estnische Literatur und Folklore einige hundert Fgch~
biicher aufbewshrt, die August Annist gehtrt heben. In die-~
gen Biichern finden sich zahlreiche Unterstreichungen, Rand-
bemerkungen und Kommeﬁtare. Diese Marginalien von A. Annist
werfen Licht auf dieiQuellen geiner Eruditipn und stellen
die theoretischen Untérlagen seiner Publikationen klar.

Besonderen EinfluB auf A. Annist hat die literaturwis-
senschaftliche Geistéégeschichte ausgeiibt (F.Gundolf, E. Er-~
matinger, O. Walzel, 'E. Elster). AuBer dieser gibt es dort
zahlreiche Literatﬁfgeschichten verschiedener Vilker (G. Lan~
son, E. Engel, C. Busse, G. Brandes, P. N. Sakulin, R. Kos=-
kimies), deren Marginalien von seinem groBien Interesse flir
die Entstehung und anfingliche Entwicklung der Nationalli-
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teraturen zeugen. Weitgehend ist auch das theoretische Ma-
terial iliber die in Ersecheinung tretende Dichotomie Klasgik-
Romantik bearbeltet worden, besonders in der Literatur des
XIX. Jh. (F. Strich, R, M. Meyer, B. Selllidre). Durchgear-
beitet worden sind auch mehrere Spezialabhandlungen iiber Poe-
tik und Stilistik (R. Lehmann, R. Milller-Freienfels, W. Ra=
leigh, V. 4rti), Lehrbiicher der Asthetik {(J. Volkelt), phi~
losophische Werke (I. Kant) und sogar Werke der schdnen Li-
teratuf. )

-August Annists literaturwissenscheftliche Marginalien
tragen dazu bel, die Vorstellung von der Entwicklung des li-
* terarischen Gedankens in Estland deE XX. Jh. zZu prézisieren.

TUTEPATYPOBERUECKUE MAPTYHAIUN
AYTYCTA AHHUCTA

X. Tesn

PesnuMe

Ayrycr Aummce (I899 - I972) Own KDYNHHM QOABKIODHCTOM U
ANTepaTypoBsioM. B 1929 - IS5 rr. om mpemncigsan B Tapryc-
KOM YHWBEPCUTETE 3CTOHCKYH ¥ o0liyl AXTEepaTypy,a Takie 3cTe-
TUKY. BT0 mepy HpUHALAERUT DHE OOMETeOPETHUECKNX TDPYHOB, - B
KOTODHX OTpaxaeTCA ITyOOKOe SHAHNE COBPEMEHHO#  3apyOemHOH .
GUIOIOTYYACKOR MHCIV

B ouGamorexe Kadelpw 3CTOHCKO! IyTepaTypy U $OIBRIODA
TapTycKOTO TOCYAAPCTBEHHOTD YHUBEPCUTETA XDAHWTCH HECKOIBKO
COT NPUHALAGKABOMX A, AHHUCTY KHUT C 6r0 [OMETKaMy Ha [TONAX .
B uaﬁﬂoﬁ grarhe AAHH 0630D ¥ NMPEeNBAPUTONBHH AHAINM3 STUX Map-
TUHATH . ‘ _

OcoGoe BHUMaHue yreaan A, AHHUCT NpOCIEMaM poMaHTH3Ma,
CTAHOBAGHNA HALWOHANBHHX JAUTEPATYP ¥ DPOAW QONBKRIOPE B IUTE-
paTypHOM TBOpUECcTBE., Ha OCHOBAHUN W3YUEHHHX  KOHCIEHTHBHHX
3amemok,A;.Aaﬁmcma'yuanocﬁfycTaHOBwTB HCTOYHMEN - PATA 6I0 Te0~
KX BucKasHBauuyt (npousBeneHMn 0. lrpuxa, O.TyRIOXNE-
axmeds, I's Jancona, 9. 9ascTepa)s.
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EESTI LUULE UURIMISE TARTU KOOLKOND
E. L dhmus

Besti luule ja poeetika kiisimused on Tariu kirjanduslif
ku matte'arengus alati olnud olulisel kohal. Kéesolevas kire
‘jutises piiiitaksegi -anda iilevaade Tartus tegutsenud ja tegut-
sevaist, peamiselt iilikooliga seotud eesti luule uurijsist.
Mistagi pole vdimalik vaadelda k8iki vidhegi luulesse puutu-
veid toid ja-isikuid = kriteeriumiks on enamasti kédsitlus-
te teoreetiline uudsus, teaduslik kaalukus.

Leiemas m3ttes koolkonna nimetust tarvitama Sigusteb as-
jeolu, et eriti viimestel aastakimmetel omn TRU eesti kirjan-
duse ja rahvaluule kateedri 3ppejbud ja kasvendikud +téhele-
panu péalvinud Jjust luulekdsitlustega - kapitaalsetest dis-
sertatsioonidest originaalsete arvustusteni. Tartu koolkonna
tegevuges v8ib esile tuus kaht omavahel tihedalt seotud suun-
da -~ iildistavamat, luule pr ot s e s s i kidsitlevat,
ning formealsemai, milles on tdhtsal kohal vérsit e h n i1 ka
ja lunlekujundi kiigimused. Ulidpilaste seminari-,  kursuse-
ja diplomitédd on aldanud lébi viie mitmeid t6Omshukeid sta-
tigtilisi uwurimusi.

Et hiljeaegu ilmunud Jeak P8ldmide "Eesti  virsidpetus"
sisaldab kiesoleve késitlusega mdneti paralleelse historio=
graafilise lilevaate, olen siinkohal loobunud pdhjalikuma bib-
liograafia esitamisest, rangelt ajaloolisest jédrjepidevusest
ning pikast, véljépoole,Tartut ja tema koolkonda ulstuvast
gelloost. :

Esimesed uurimused eesti keele luulevSimalustest, pea=
miselt meetrika vallas, velmisid Tartus juba moddunud sajan~
dil. Need olid Tartu arsti (pérastpoole iilikooli eesti keele
lektori ja 6petatud Eesti Seltsi presidendi) Friedrich = Ro-
bert FPaehlmanni "Besti prosoodia® (ettekanne
OES-is 1840. sastal) ning iilikoolis teoloogiat Sppiva kirja~
mehe Jnan Ber gmann i  "Luuletuskunst® Eesti Kirja-
meeste Seltsi sastagpaamatus 1878. asastal. Uurijaid huvitesid
eesti keele prosoodilised isedrasused, regivérsi meetrumi
laad, eesti luulele kohssed vérsiméddud, riimikiisimused.
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Saksg véraiteocoris eeskujul tunnistavad Faehlmann ja
Bergmann eesti luulele kohaseks silbilis-rdhulise virsisiis-
teemi, mille meetrumeid téhistavad kvantiteerivate antiik-
md38tude nimed. Regivirssi peetakse silbilis~rShuliseks nel-
jajalgseks trohheuseks. Bergmanni puhul tuleb eraldi esile
t0sta tema loodud vérsiSpetuslike terminite (rhytmus e.vee=
re, jambus e. yiskaja, trochdus e. jooksik jue.) ja mirkide
giisteemi, tdisriimikaanonit -~ ning lildse seda, et on te=
gemist esimese eestikeelse poeetikaga, mis mdjutas tunduvalt
jérgnevate aastakiimnete luulearusasmu.

Sajandi 13pp ja jérgmise algus ei lisanud sellele enam
oluliselt uut, ehkki luuletehnika kiisimusi siin-sesl - enem-
jaolt gremmatikals ja kOOllOplkulS - puudutati. Lisaks v8ib
aga mainida Tartus kesknenud "Noor-Eesti" rihmiftuse arvus-
tuslikku tegevust, samuti eesti luuleloo rlkastamlst Kro J.
Petersoni ja J. Liivi nimedega. Olulisemgks kujuneb mitmete
nooreestlaste hilisem, fﬁhmitusjﬁrgne wurimistos. Niliidisté-
hendusega luulekﬁsiflused hakkavad iimuma 1920. assta pai-
ku, pédrast seda ku1 luurlka enda kujundistrukiuuris on toi~-
munud margatav uuenemlne, mida teoreetilised kdsitlusedki ei
saa enam tahele panemata aatta. Peagle selle mdjutab luule-
uuringuid nuudsest .eesti iilikeol - gelle 6ppej8udude ja
ilidpilaste tesdustss. ’ '

ﬁhena_931mest§§t astub’pma'kriitiliste‘ luulekésitlus-
tega vﬁljé‘Tartu' ikobli eesti keele lektor ja glimnassiu~-
mpretaJa Johannes Aavi k .. Oma tﬁhtsaimas sellealg-
ses t568 "Puudused uuemas eestl luules" (t051 kiill, ilmunud

Aaviku Kuressaare-perloodll 1921 - 22, ent ka teised kirju-

tised ldhtuvad samadest tSekspidamistest) avaldsb ta poole-
hoidu klassikalistele luulekdanonitele ning peab uuema 1iili-
rika (eeskﬁtt "Siuru” ja ajaluule) vabamat virsistruktuuri
hoollmatusest v3i oskamatusest tulenevaks t3siseks paheks.
"Jeah, verslflkat51oon1 poolest on Bergmann Visnapuust kaht-
_ lemata ees, Koiduls Underist, Jakob Liiv Semperist, ~Jakob
Tamm Allest jne. /===/ Jdrelikult on meie luule tehnika sub-
tes tagurpidi ldinud Underi, Visnapuu, Semperi ja muudega"
(1, 28). Ehkki jéreldusi ei saa t8giselt vbtta, tuleb Hun-
nugtada Asvilku t68d rikkaliku statistilise materjali regist-
reerimisel eesti luule ithe olulise perioodi vérsitehnika,
keele ja stiili kohta.

Muuhulgas on Aavik esimesi, kes regivirssi hakkab ka~
sitama vdltelise =. kvantiteeriva md8duns, esitab soome folk-
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loristide eeskujul rahvalaulu kvantiteedireeglid ning annat
isegi v&lja nende jirgi parandatud rehvalaulude kogumiku
(1919). Semuti viljendab ta mdtet kvantiteeriva printsiibi
v8imalikust rakendemisest eesti kunstluules: "Sest oma kol-
me erisuguse pikkuse suhtes on eestikeelel niisugune prosoo-
disa mitmekesistamise:ja nilansgeerimise abindu, mis omab vae=
valt mdni teine keel Euroopas™ (1, 43).

BEriline koht meie poeetika ja luuleloo arendamisel on
1920. =~ 30. aastail Ulikooli eesti ja lildise kirjanduse pro-
fesgoril Gustav S uitsul. Tema loengute pShitee-
made hulka kuulus eesti poeetika, sellealaseid t6id tehti
teme juhendamisel seminarides. Et enamik Oppetddga seotud
materjale 1941. aastal Suitsu korteris tulekahjus hévis, ei
ole terviklikku pilti Suitsu luuleteoreetilistest vaadetest.
Hende avarust ja ulatust laseb aimata tema Opilaste tege~
vus. Uks probleeme, mille iile Suits ka ajakirjanduses mOt=-
teid avaldab, puudutab luule riitmikiisimusi. Erinevalt Aavif
kust suhtub Suits teoreetikuna viltelise giisteemi v8imalus~
tesse eesti keeles Jige reserveeritult, ei pea regivirssi
puntkvantiteerivaks ege poolda selle skandeerival lugemist:
"irgu otaitagu meie ilirgvirsgis mingit klessikelist véltekul-
tuuri. Argu mdttekujutletagu, et meie rahvalaulu védliera-
kendus vasteks Greeks-Rooma vérsi kvantiteerivale = seadus-
andlusele. Argu ndutagu meie veeruliste primitiivide skan~
deerimist valesti m3istetud analooglas p8hjal. /---/ Aga nii-
v8rd kui Eesti rahvalaulu sdnariitmilise inertsis koospida~-
vast jOust kdnelds, oleks siin produkiiivsem jube seda meie
viheseadlustatud iirgvirsiSpetust kidsitada rdhuliseks" (31,
622}, :

Kamlukes ja teedrajav on Suitsu 166 luuleloo alal: Kr.
Jd. Petersoni tutvustamine - alates artiklist "Meie esimene
luuletaja" kogumikus "VOoitluse paivil" (1905) kuni oma 8pi-
laste t80dest kogumiku "Lisandusi Kr. J. Petersoni +{undma-
Sppimiseks" (1927) koostamiseni -, "Loomingus" ilmunud k-
sitlused noorest Kreutzwaldist (ka tema luulest), "Viru lau-
liku laulude” (1926), samuti Koidula "Kogutud Iluuletuste™
(1925) koostasmine ja cesabnagas varustamine, antoloogis "Ees-
ti nilidisltiirika" (1929). Mainida tuleb ka artikleid mnoo-
rest Griinthel-Ridalast, varasemast Underist, Barbarusest.

1920. aastail Seldakse eesti luules jhrk-jérgult lahti
t&iSriimi einukehtivusest ning vietakse (ilméelt suures osas
vene luule mdjul) kasutusele ebatdpne riim. Riimikiisimus
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muutub tiheks kesksemaks ka teoorias. Gustav Suitsu Spilane
Valmar A d am s rekendab uut tillipi riimi oma debiilitko-
gus “Suudlus lumme® (1924), mille lisalehes ("Lahtises le=
hes") ta selgitab uuenduse kunstikevatsuslikkust, nimetades
seds irdriimiks. Teaduslikumd,pahjenduse annab uuele riimi~
mistehnikele Ademsi magistritdd  "Riim. Vdrdlev-ajalooline
ning kirjandusteoreetiline uurimus iildise ja eesti riimi-
teooria alalt®-(1925). Eesti riimiajalugu "ei ole muud kui
algusest pédéle kanoniseeritud périsrilmi valiisus®. Allea
viimaseil aastail néeb uurija vastupidist "dekanoniseerimis-
protsessi®, milles on teeneid Barbarusel, Semperil ja Visna-
puul (2, 98). Kahtlemata sellest ajast peale ka Adamsil en~
dal, ehkki tema irdriimimiste hdlmab ainult osa selle rii-
mi néhtusi. Nagu tSendab U. Otsus; kuulus uusriimile enne
Adamsit viEheoluline osa, uusriimi mbnede tiilipide peagi jérg=
nenud kasutemine selle aja juhtivate poeetide loomingus ags
viitab Adamsi m3jule (19, 266). -

Adamai poolt esiletBstetud riimiuuendaje Henrik Vi g-
napuu (1930. asstate keskpaigani tartlane) esineb sel-
les kilsimustevallas ka teoreetikuna. Juba poleemikas Asvie
kuga, kes'oma "Puudustes..." oli Visumapuud kbvasti serjanud
halbade riimide pérast, rShutaeb lunletaje vajadust iiletada
tdigriimi piiratud vdimalusi. 1932. aastal srendab Visnapuu
one riimialased vaated kindlapiiriliseks, ehkki mudnevSrra
isepéiseks miisteemiks. Tdisriim h8lmab +al vokaal- (meie
m8istes tdisriimi) ning konsonantriimi (kupli:kopli), ird-
riim on esislgu nimetatud nurdriimiks. Tdhelepenu védrid re-
giviireli alg- ja uuema luule 18ppriimi vaatlemine iihtse nih-
tusteriihmana (32 - 33). »

Visnapuu téhtseks teoreetiliseks panuseks on iihes Tar-
tu koolidpetaja Jaan A in el o ga koostatud "Poeetika
pdhijooni® (1932). See on suuresti (eriti Ainelo-poolses iil-
disemas teoreetilises osas) i8lkeline teos, "enam kui luba=
tavas mainimeta suguluses" B. TomaSevaki kirjandusteooriaga
(1925) - sgeetdttu on ka arvustajad Sige karmisSnalised.
Siiski on kdnesolev esimene arvestatav eestikeelne poeeti~
ka, mis aastakiimeteks jH#Eb viéhemalt osaliselt leevendama
uurijate ja luuletajate késirasmatu-vajadust. Tomasevaki
kirjandusteooria on paremeid, mida saanuks sellal eestinda-
da: tal on "lihedus kamsaja kirjendusele, tihedus, hdd tebe
hilljate venanenud reegleid" (29, 1197). Besti variant on va-
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- rustatud ndidetega oma kirjandusest, t8lge on enamasti Kiil-

laltki korralik. Algupéra poolest védrib esiletdstmist Vis-
nepuu meetrikaosa, juba mainitud riimikésitlus, samuti stroo-
'fikaulevaade. Esmakordselt tuuakse vdlja rdhuline virsisiis-
teem, mis "eraldub silprBhulisest selles, et temas ei nfu-
ta, et vastavate silpide arv oleks vOrdne. Riitmi korralda-
takse selles siisteemis ainult sdnarShkude jargi" (3, 135).
Konkreetseid mddte uues siisteemis siiski ei n#idata. Regi-
virsis eristab Vismapuu silbilis-rdhulist je rShulist  tlii-
pi, kvantiteeti peab sga muusikalise esituse lisanéhtuseks.

Regivirsi struktuur ja esitus onm, nagu eelnenustki nidh-
tub, vaadeldavail aastekiimneil sagedasti kdne all. Vaidlu=

- sed sksndeerimise v8i mitteskandeerimise,. regivirsi troh-
heilise v8i daktiilotrohheilise, kvantiteerive v0i sktsentu-
eerive ehituse ille toovad kaasa hulga huvitavaid t8lgendusi
- n#iteks kirjandusteadlaselt ja kriitikult Harald Parrest-
Pauksonilt s folkloristilt Herbert T a‘m pe-
relt, {ilikooli eesti ja vOrdleva rahvaluule profegso-
rilt Walter . Andersonilt . Viimase tehtud ja
juhendatud statistilisi wurimusi tuleks eraldi esile t8sta.
T66s "Studien zur Wortsilbenstatistik der #lteren esinischen
Volkslieder" (1935) selgitab Anderson Hurda "Vena  kandle®
laulude pdhjal vidlja eesti- regivirsi tiilipilisemad sdnagil-
bikombinatsioonid ning skendeerimise osatéhisuse. Regist=-
reeritud 153 virsitiibist osutub sagedasimaks kombinatﬁioé-
niks 2-st kashesilbilisest ja 1-st neljasilbilisest sOnast
koosnev vérsitiiip (224), mille valdavust soome-eesti regi-
virssides t8Sendavad ka teised analoogilised statistikatssd.
Uldiselt aga ei jduta regivirsi olemuse suhtes ilihtseile sei-
gukohtadele, ning erineva meetrilise struktuuri ja esituse
viigiga reshvaleulude paralleelset esinemist tunnistatakse
ténini.

Johannes Semperi kirjandusteaduslik ja ar-
vustuslik tegevus ei mahu formaslstatistilise suuna raames-
se, kuigi tema artiklites, iilevaadetes ja retsensioonides
pidratekse siin-seal té&helepanu ka luuletehnilistele iksik-
agjadele. Neid puudutab néiteks liks varasem esseistlik kir-
jutis "Lahtised lehed. Liuiirikast™ (1920), kus leiame m8t-
teid luule ritmist, riimist, instrumentatsiconist, kdneku-
junditest (epiteedist), isegi luule ja proosa vahekorrast.
Kirjutamisaega silmas pidades v0ib aina imetleda Semperi
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eesrindlikke (ilmselt ka vdlismdjulisi) vaateid: “Luuletuse
riitmiline ilu seisneb selles, et kSrvale kaldutakse kindlast
meetrumist ning see kdrvalekaldumine kas teatud slimmeetrie

moodustab v8i on kooskdlas sisuga" (30, 111). "Riim n#ib
olevat saanud despoodiks, millest raske vabaneda" (30, 103).
“lheski teises kunstiharus ei kaalu iiksik sdna nii palju kui
lilirikas. Briti sdna k8laline kiilg" (30, 113). "Ldpmata pal-
ju tdhendab luuletuse teksti arhitektooniline paigutus, fe~=/
paigutus v3ib omakorda ka proosa luuleks teha, Sest see toob
pause, tsesuure ning annab tekstile riitmilise selguse" (30,

115).

1924. gastal ilmunud "“"Kalevipoja" rahvaluulemotiivide
gi, edaspidi aga annab tema kirjutistes mdnevdrra tunda ka
vaimuloolise suuna mdju. 1930. aastail jélgib Semper peami~
gelt eeati kaasajaluulet -~ tema kirjutised Suitsust, Un-
derist, Barbarusest, Visnapuust ja paljudest teistest, sa-
muti luuleiilevaated on valdavalt siinteesivat leadi. Semperi
" teened vialiskirjanduse tutvustamisel ja késitlemisel  jddgu

siinkohal kdrvale. '

Uldistava, sinteesiva léhenemisviisi poolest sarnaneb
Semperiga iilikooli eesti kirjanduse ja rahvaluule, samuti
Laé@ne~Burcopa kirjanduse ning esteetika Sppejdud August A n-
nist, kes kujuneb silmapaistvaks eesti folkloori ja ve-
rasema kirjenduse uurijeks. Vaimulooline késitlussuund - tu-
1eb'm6nedes tems kirjandusteoreetilistes ning sotsiaalse
probleemistikuga artiklites eriti selgelt ilmsiks; kuid sel-
lest on kantud ka luuleuurimused. Ei tohi piirduda "algeli-
gsemate stiilielementide analiilisiga", nagu senine rahvaluule-
statistika seda teinud, vaid tuleb “siistemagtiliselt analiiti-
gida ka seda stiililoovat diinaamikat, seda sisestiili ehk
elusuhte iihtlust, mis iiksi valib ja Sigustab ke k8ik  for-
maalsed viljendugvahendid" (5, 782). Ajastu vaimsest pal~
gest, kultuuriideaalidest ldhtub Annist artikleis Kreutzwsl-
di ssksakeelse luule kohts, samuti oma 3-osalises suurtdos
"Kalevipojast®: "Kalevipoeg eesti rahvaluules® (1934), ""Ka-
levipoia" saamislugu" (1936), ""Kalevipoeg" kul kunstiteos"
(1944). Nagu niéha, on selleaegsete uurijate huvi Kreutzwal-
di vastﬁ'ﬁldse guur: Suitsu ja Annisti sisukatele késitlus—
tele vdike siinkohal lisada veel ILiis Tohveri "Kreutz-
waldi vdliskirjanduslikust eruditsioonist" (1932).
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Ammigsti edasine, tunnustust pélvinud tegevus eestikeel-~
se r8hulis~vdltelise heksameetri loomisel niﬁg teoreetilisel
pdhjendamisel seoses antiikeeposte t3lkimisega lengeb - 88ja-
Jjérgsesse periocodi, mil Anniet pole enam tartlane. Kuid esi-
mene siisteemne eesti heksameetri kédsitlus avaldatakse 1938.
aastal Tgriu iilikooli vanade keelte korrmalise lektori - Ervin
"Roosi poolt. Toos "Eestikeelse kvantiteeriva heksemeet-
ri slisteem” annab Roos mitmeid pShimdtteid kvantiteeriva rif-
mi iilesehitamiseks (nn. mooraline, siillaabiline, positsioo=~
niline, proportsiooniline printsiip). Onnestunud on Roosil
silpide pikkadeks ja lithikesteks klassifitseerimine, mida on
hiljemgi arvestatud. :

Tartu iilikooli inglise filoloogia Oppejdu, kriitiku ja
t01lkija Ants Orase mitmekiilgges tegevuses on eeati
luule ja poeetika klisimused mérkimisvédrsel  kohal. Seoses
prantsuse alekgandriini originaaliléhedase t8lkimisega pakub
Oras vilja silbilise e. siillambilise virsisiisteemi v8imeluse
eesti keeles (18). Semuti on Orase arvukad t8lked "Loomingus®
sageli varustatud originasli ja t8lke virsimd0tu ning riimi
puudutavate jérelmdrkustegsa.

Orase wuskriitilist meetodit rakendavad arvustused Jja
luuleiilevaated (ilmselt oli Oras 30. aastail k8ige viljakam
arvustaja) torkavad silma luuleteoste +tundliku kunstilise
analiilisiga, mis ikke peab silmas luuletervikut ning avardub
rghvusvaheliste kirjandusparalleelide foomisenigi. Oras ei
ole kiill rangelt normatiivne luulekfisitleja, kuid ta estee-
tilised tBekspidamised on Usna kindlad: neis on téhtsal ko~
hal klassikalise vormiselguse ja ~puhtuse hindamine. Eesti
luulest arvustab Oras pes kOiki vasdeldava perioodi - tEhtsa-
maid luuletajaid, nditeks v3ib nimetada kirjutisi Underist,
Suitsust, Silitistest ning reast nooremaist luuletajaist, kel-
le kunstitaotlused on Qrasele l&hedased jé kelle loomingust
ta koosteb antoloogia “Arbujaa™ (1938), varustades selle ula-
tusliku semtesdnaga. = : : '

Need lilikooliga seéotud noored luuletajad - Heiti Tal-
vik, Paul Viiding, Bernard Kangro, August Sang jt. - 156~
vad 30. asastate 18pul semuti luulearvustustes kaasa. Uurija~
ra vHsrib neist t&helepanu filoloogiaiilidpilane, hiljem  3p-
pejdud Bernard Kengro oma Eanriuurimusega "Beati
soneti ajalugu™ (1938). Kdsitlus on varustatud rikkalikule
allikmaterjalile toetuva teoreetilise osaga: soneti Zanri-
tunnuste juures eristatekse vHlisvormi (stroof, riim, vérss,
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keel), sisevermi (iihtsus, kaheosalisus) ja sisﬁ (VSimalikhd
pliramised ainestiku osas). Ulevaatele soneti levimisest Bu-
roopas jédrgnebki eesti sonmetti k#sgitlev pShiosa, milles an-
tud teoreetilisest mallist ldhtudes vaadeldakse eraldi Jja-
relédrkamisgegset, "Noor-Eegti"-"Siuru" ning hilisema aja so-
netti. Nenditekse, et 1igi poolesaja aasta jooksul (esimene
sonett ilmus 1881) on eesti sonett pidevalt muutunud vaba-
maks vodrmdjudest, ehkki oma suhteliself vihese kasutemisge
tdttu (thtekokku on Kangro registreerinud immaerguselt 120C
eestikeelset sonetti) pole see klassikaline ndudlik Iluule-
vorm siiski veel tdiesti eestipﬁrastunud (12, 118)."

1940. aastaks on luuleuurimise tase Tartus arvestamis-
vidérne: on ilmunud mitmeid pidevaid teoreetilisi ning luu-
leloolisi kﬁsitlusi, erinevaist uurimissuundadest ning au-
torite vaimsest isikupsrast kantud arvustusi je lilevaateid.
Uus, eestikeelses tilikoolis hariduse -saanud filoléogidepﬁlv
on jdudnud vdi jSudmas teadlasekiipsuseni. Tegeméta . jadvad
aga kGike siinteesivad t66d: originaalne ja siisteemne  eesti
poeetika ning kogu senise 1quleprotsessi teaduslik {ildistus.

2

S8jajérgse perioodi esimene’agsfakﬁmmed‘(1940. 18pp. ja
1950. algus) oli eriti teoreetilisemate luulékas:i:tluste omas
vaene.. Ilmunud srvustustes ja ﬁleyeadetes'keskenduti gisu
ning meetodi kiisimustele: Anti vilja esimesed N&ukogude-pe-
rloodi kirjenduslood: 1946. asstal ilmunud “"Besti kirjandu- .
ge ajaloo™ rahvaluuleosa kirjutas TRU eeati kirganduse ja
rahvaluule kateedri oppeaaud Eduard Laugaste, rahvuslikku °
tirkamisaega ning venestusperioodi k#sitleva kdite Sppejdud
Villem Al t toa. Keeleteaduse alal tegutses” tulemus--
rikkalt Paul A r i s t e , kelle "Eesti foneetika® (1946)
ning eriti "Besti keele foneetika" (1953) osutusid - oluli=~
seka léhtematerjaliks 1950. aastate lapul taaselustunud'var-
aidpetusuuringuile.

Juba 1930. aastail rahvelaulu~ nlng "Kalevipoja"falaA
seid toid avaldanud Eduard Laugsaste: tegevus: ku~ -
Juneb soaaaargael perloodil mérkimisvidreeks: peale .maini-
tud rahvaluuleloo:-koostab ta *Valimiku .eeésti rahvalaule"
(1948), avaldab mltmeld "Kalev1p03a"—ka51tlu81 edaspldl aga
keskendub reglvar31 glllterat31ooni uurlmlsele. 1969, aas~
tal ilmub. "S3nasalguline ja sisealliteratsibon.eesti rahva~
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lauludes® - doktprivéitekiri, millele 1960. aastail ‘olid
eelnenud artiklid “Keeles ‘ja Kirjanduses" ning "Lqpmingus“;
Mshukes staetistilises wurimuses esitatakse alliteratsiooni
tiipoloogia, registreeritakse esinemissagedus ja -kohad. Au~-
tor puﬁdﬁtab ka rahvalaulu riitmi ammuseid veaidluskiisimusi:
*“Meil on liiga viihe tegeldud riitmikaga, me ei tea, kuidas
oli lugu skandeerimise ja mitteskandeerimisega, seepﬁrast ei
" saa otsust alliteratsiooni paiknemise kohta vidrsijala t8u~
sus v3i languses 18plikuka pideda" (14, 6). T66 on  oluli-
seks etaﬁiks mitte ainult folklorisyika, vaid ka iildse luu=-
le instrumentatsiooni seisukohalt.

Mirkimist vEdrib kogu Laugaste’ rahvaluulepedagooglllne
55 tilikoolis, tema koostatud 3pik "Eesti rahvaluule® (1975)
ning muud Sppematerjalid. Viimaste juures on mdnel pocl keas-
autoriks olnud- sama kateedri dppejdud Udo Kolk, ‘kes
‘on regivirsi poeetikauuringuisse lisanud késitlused rahva~"
lauluveriendi m8istest ja variatsioonitﬁﬁpidest (1959) ning
regi#érsisisestest,#ormelitest (1962). Oma teaduslik-peda-
gdogilises'tﬁﬁs on Kolk tegelnud ka rahvaluule ja kirjandu-
se suhete uurimisega. .

1950, aastate 18pu luulemurrang ning t8lketegevuse hoo-
gustumine. pShjustasid vajaduse teoreetiliste selgituste ji-
rele. Osalt luule- ja t3lkepraktilisest tarbest ongli  ajen-
' datud‘Ainf Kaalepi 1959, aastal ilmunud poéetika—
alased: artiklid, millest nditeks iiks on mdeldud virsitehni-
- liste né#pundidete andmiseks "Nooruse" luulekatsetajsist lu~
“gejaile (9). Ent puhtteaduslikustki seisukohast on Kaslepi

‘kéisitlused hinnatavad esimeste sdjajérgsete virsiteoreeti-
" liste toddena, mille mdned seisukohad julgesti hilisematega
viivad: konkureerida. ) v

Kealep kuulub (senisés vérsi&petusioos‘ilmselt vihemu=
ges olevate) . uurlgete hulka, kes eesti 1uu1ekee1e1e peavad
vagtavaks eesgkéti vdltelist prlnt511p1. Toetudes P. Ariste .
seisukohtadele, pdhjendab ta seda teoreetiliselt. "Eriti
iseloomulik eesti ko<le fonoloogilisele struktuurile on
" kvantitatiivsets2 foneemide olemasolu® (s,
111)+ Luules valitsevad virsisiisteemid aga, eriti v88rmdju-
linegilprdhuline slisteem on. Kaslepi. arvates kvantlteerlva»
pohlmotte teenlmatult tagaplaanile Jatnud.'“Domlneeriva kol
me virsisilisteemi raamldes /31lprohu11ne, rdhuline ja vaba~=
virss = E. L./ on lllga vihe arvestatud eesti keele - fono-
loogilisele struktuurile. pdhilisi kvaliteedindhtusi /-~=/.
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Ei ole kahtlust, et véirsi eufooniasle tuleb kasuks pikkade
v8i tilipikkade silpide eelistamine virsitdusus ja iilipikke-
de vEltimine vérsilanguses® (8, 114).

Kaalep esitab ka eesti virsisiisteemide tiijpoloogia, ku~
hu peale mainitute = gilbilis-rdhulise, rShulise, vHlte=-
lise ja vabavéirsi - kuulub ka peamiselt t8lgetes esinev,
Orase poolt pakutud silbiline ehk siillesbiline siisteem. P8h-
jalikult k&sitleb Kaalep vabaviirssi, avaldades egsimese sel-
leteemalise erikésitluse (1959), mis oma ilmumisel - eesti
vabavidregi gkilise ja kiire leviku ajal - o0li viga oluli=-
ne, Belgitades uudse luulestruktuuri olemust ja kunstividr-
tust. Vabavérss, mille riitmi organiseerib ﬁeadlikult, ela=
- musliku kaslukusega kasutatud intonatsioon, el ole tegeli~
kult ihtne nghtus. Kaalep eristab suhteliselt kindlariiimi-
list, rBhuligele siisteemile ldhedast taktoidset vabavirssi,
lausestruktuuride kordumisel pShinevat siintaktilist  vabe-
vérssi ning kdige reeglivébamana puhtintonatsioconilist wva-
bavdrssi (11, 262 - 263). Vabavirss kasutab &ra poeesia ko-
nelise esituse vdimalusi, kuna reegligtatud siisteemid esin-
davad luule lanldavat kiilge. Et kummalgi on oma egsteetili-
sed funktsioonid, pole usutav = nagu véidabbKaalep ja on
tdestanud hilisem eesti luulepraktika -, "et vebavirss ohus-
taks gktsentueeriva ja silprShulise poeesia positsioone" (M,
273).

T31lkeprobleeme puudutavais srtikleis (mitmed koos v&i
seoses August Annistiga) viidab Kaalep, et eesti luulekeel,
milles saab rakendada nii rdhulisi kui vidltelisi md&te, an-
nab t8lkijaile ki#tte erakordselt paindliku mesterjali ning
lausa sunnib t8lkima originasli riitmile ldhedaselt (10,603,
Omg praktilises t88s, samuti viimastel sastatel TRU 18lke~
kabinetti juhatades on Kaslep neid pdhimStteid jirginud.
Podramata teooriale pdriselt selga ka hiljem, esineb ta
1960, aastate 18pul ning 1970. mastail siiski rohkem luule~
arvugtajana ja viliskirjenduse vahendajana.

1960. mastate 18pust koondub vérsidpetusuuringute pd~
hiosa TRU eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri aspiran-
di, hiljem Sppejdu Jask P 81 dm & e kitte. Tema uuri-
mustes saavutab eesti virsidpetus 1970. aastail ome senise
kdrgeima taseme. Iseloomulik; et Pdldmée (nagu Xaslepigi)
ks esimesi k#sitlusi on méddratud algajaile luulehuviliste~
le. "Poeetike koolig" (1968) plilitskse hdlmate kogu  virsi-
8petuse - nii meetrika, stroofiks kui fooniks - wvallast
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olulisimet. Kiimne sasta jooksul ilmub PSldmiel’ arvukelt ar-
tikleid, valmib kandideadivéditekiri - nende  k&#aitluste
kronoloogiline jdlgimine annab tunnistust luulematerjali pi-
devast lébitodtamisest ning ka teoreetiliste seisukohtade
Ja meetodite moningasest muutumisest. Uurimisetapi 1Opetab
monograafia "Eesti vérsidpetus" (1978), esimene terviklik
ja slisteemne eestl virsidpetuse kisirsamat, mis jE&db tead-
lase elutssks. :

Jaak P8ldmie peamiseks uurimisvallaks on meetrika, Jil~
gldes eesti vidrsskdne foneetilis-fonoloogilist ning prosoo-
dilist struktuuri, esitab uurije silpide arvu. rShku ja vil-
det silmas pidades ning kombineerides kaheksa vdimalilkiu vir-
sististeemi. Ometi ji&vad ka Pdldmiel luulepraktike seisukohalt
olulisematena kehtima Kaalepi poolt esiletoodud siisteemid.
Silbilis-rdhulise (selle siisteemi arengut uuris Pdldmie eri-
ti)ning rdhulise slsteemi analiilisimiseks t60tas ta vBlja K-
laltki uudse metoodika, toetudes osalt vene ja saksa uurijate
seisukohtadele. Ta loobus traditsioonilisest virsijala mlis-
test, midratledes meetrumeid potentsiaalselt pearbhuliste sil-
pide (iktuste) ja potentsiaalselt mitterdhuliste silpide (in-
tervallide) kindle vaheldumisena,

J. P8ldmie dissertatsioon "Eesti virsgisiisteemid ja sil~
bilis-rBhulise vdarsislisteemi arengujooni XX sajandil® (1971)
sisaldab pisut nagu omaette seisve irdosana huvitava kdsit-
“luse Betti Alveri poeemide nelikjambi riitmist, kus enaliiii-
sitakse mitte virsimddtu, vaid konkreetsete luuleteoste re-
aalset riitmi. Rakendades TomaEevski-Kolmogorovi eeskujul nn.
vertikaalset atatistiket, jHlgib uurija, kuidas Jja milliste
kdrvalekaldumistega nelikjambi meetrum antud luule riitmis
realiseeritakse ning kuidas mdjutaved riitmi lasusefoneetili~
sed tegurid (233 24). Veel pilvib téhelepanu dissertatsioo-
ni lisana esitatud "Jasn Ké&rneri meetrika® kuli esimene ces~
ti tksikluuwl etaja virsitehnika vaatlus.

J. PGldmée on ka eesti r8hulise vidrsisiisteemi esimene
Uksikasjalikum uvurija. Ta nditab, et erinevalt varagematest
definitsioonidest ei ole selles siisteemis r8hkudevagheline
intervell tdiesti miéédratlemata, vaid koosneb kuni 3 (ensmas-
ti 1~ 2) silbist. PSldmiie toob vilja tiksikud rdhulised mos-
dud, vittes kasutusele omaloodud terminid rdhkur, paisur,
liugur, lausur. Vabavidrsikisitluses lihed Pdldmie Kaalepist
erinevat teed: ta annab rea vabavirsi distinktiivtunnuseid,
n.-0. kaheliikmeliste opositsioonidena, nditeks 1lilnivirsi-
line voi Qikkv&rgi;;gg, véikese v0i suure hdlbega, metroid-
ne vii Qismeetriline vabavdrss jne.
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P8ldmée kaldub pooldams pigem - "rShulist"™ kui "viltes
list" suunda. Ta ei tunnusta regivirsi meetrikaiihtsust ning
réhutedes vana rehvalaulu tiipoloogilist mitmekesisust, erig-
tab rea mittekventiteerivaid regivérsitiilipe. Eraldi peab
veel miérkima POldmie siisteemset iilevaadet klassikalistest

" luule= ja[stroofivdrmidest (23; 26). . :

Vaadeldes "Eesti vﬁréiﬁpetust" kui PSldmée uurijatso
kokkuv3tei, on ilmne, et autori poolt pdhjalikult uuritud
valdkondade kdrval leidub monograafias ks n.-8. siisteemi
huvides 1iéatud vihem lébitsotatud materjali (eeskitt foo-
nikapeatﬁkis).'See nagu ka mduned Pdldmée metoodilised ja ter=
minoloogilised eksperiﬁendid, - kasvdi vdrsijala hilgami~-
ne,. r8huliste md3tude nimetused jne. - vajavad loomulikuli

- edagpidist kaalumist. P8ldmde tehtud t66 aga vdimaldsb tu-
levagi poeetikauuringuid alustada hoopis kdrgemelt tasemelt.

Kui Kealepi-POldmée tegevussuunda kroonib kaassgegseile
ndudeile vastav ecstl virsiSpetuse kidsirsamat, siis TRU ees-
ti kirjenduse ja rahvaluule kateedrivﬁrofessorid Harald Peep
ja Karl Muru on tulemusrikkelt jdlginud 1917. - 1940. aasta
eesti luule protsessi ning andnud sellele iildistava kisit~
luse. Samas on nende uuringud toonud uut ka eesti poeetikas-
ge, eeskdtt luuleteoste analiilisi n.-8. kdrgemate tasandite
0888,

Erilised teened on siin Harald Peebul, kelle
kdsitlused liilirika zanrispetsiifikast je analiiiisivéimalus-
teat 1960, aastatel, eriti artikkel "Kilde lilirikast ja te~
ma mStestamisest® kogumikus "Pilk peegli teha® (1967), on
avaldanud jérgnevaile liilirikeinterpreteeringuile suurt md-
jus Selle gjani valitsenud lihtsugtavale - ihelt poolt te-
mastilisele, teisalt mehhaaniliselt kujundivotteid loenda~
vale =~ kasitluslaédile vastandab Peep, toetudes ssksa, md-
nel mdédr-al ka vene uurijaeile, liilirika spetsiifikat enam ar-
vestatavad léhenemisviisid. P8hjendatult pooldab ta luules
nii oluliste suhtumiste kandja -~ liilirilise kangelase eris-
tamist reaalsest autorist: "Liiliriline kangelane ' on iiheks
komponendiks luuletuste kujundilises strukiuuris, ta on
kujuteldav isik, kelle nimel autor kdneleb, md-
tiskleb, tunnetab. Temas on autori tundeid, elukogemusi ja
tarkust, kuid mitte ainult tema omi: nagu iga kujund on ta
tiiiipilise ja individuaalse ihtsuse vdljendajaks" (21, 103).
Peep paneb aluse hiljem viga produkiiivselt rakendatavale
egituslaadide -~ liilirilise enesevidljenduse, paﬁrdumisek ja
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kirjelduse ~ eristamigele, r8hutades sames; et need "kolm

egituglaadi, kolm pShitilipi on t enden t s i d , mnis

v6ivad pBimuds, kuid tervikuna siiski maksimealselt hSImaved

lilirike nii eriilmelisi loomingunditeid, ja mele leiame nad

asobivamad oleva$ igasi kuitahes detallsest temagtilisest jeo-
tuskatsest® {21, 106). Iuule ammendav analiiils aga celdab nel-
ja s8lmkiisimuse, seose jdlgimist: idee ja kujund, adna ja
kujund; eutor ja lilliriline kangelane, autor ja keasautor. Viie
mane aspekt on "ilmselt k3ige keerulisem, siis peab tehesg~
tahtmats arvestema miimepalgeliste huvide ja tarvitustega lu-
gejat, tems vdimet poeediga kassa minna® (21, 114).

H. Peebu doktorivéditekirjes “"Eesti liilivika kujunemislu=-
gu 1917 - 1929% jdlgitekse lilliriks telsenemisi alaperioodide
kaupa ning viga mitmest, seslhulgas kg stetistilist uwurimist
n3udnud poeetiliste iiksikkiigimste aspektist. Siiski on té~
helepandav @askéit késitluse ilildistav, silinteesiv laad: Llil~
rikat vaadeldskse kui protsessi, kSrvuii skeisteeriveid-are-
nevaid voole ja suwndi, v3itlust traditsioonilise ning no-
vaatorliku vahel. Perioodi koguloomingu ilihe kerakteristikuna
vietakse kasutusele mdlste "poeetiline trivisalsiistesm®™, té-
histaneks teoorias ja loomepraktikas v@idulepdisenud  sisu-
S 1isl ja vormilisi arusaamu. Dluliseks on ka ﬁldse\kirjanduse

kdsitlus. . .

Suurem osa viitekirjast on ilmunud ariiklitena sjakir-
janduses ning kahes H. Peebu kogumikus - jubs mainitud "Pil-
gus peegli taha™ ja "Pdhirsamatus” (1978). Neis on  ilmunud
aga ke kisitlusi tksikluuletajate loomingust (Barbarus, Vise
napuu, Under, Alver}, artikleid kirjandusteaduse metodoloo-
giast ja kirjandusliku mdtte arengust Eestis ning paljumuud-
ki, mis Jddb vdljapoole siin vaadeldavat kirjanduse pShilii-
ki, '

Xarl Murau ei ole avaldanud spetsiaalseid luule-
teoreetilisl t6id, ent tema enda luuletundlikuvd, mdnes osas
unskriitilist meetodit rakendavad kirjutilsed vadrivad jéigi-‘
‘migt 1ausa teoreetilise eeskujuna. Bsimene swurem 86, kan-

fdidaadivaitekiri *Jaan Kérneri luule” {(1963) on kirjutatud
kﬁlialtki traditsioonilises, luuletsja loomingut kronoloogi-
lig~-temaatiliselt kiisitlevas laadis. Silma torkab aga tugev
interpreteerimiskalduvus, mis mdnede liksiklunletuste - néi-
teks "Ukasiclu" (16, 154 -~ 155) enaliiiisil annab sisukaid tu~
lemusi.. DoktoritGés."Eesti liiirike aastail 1930 - 1940% on
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(nagu H. Peebugl kédsitluses) téhtaal kohal ajestu kultuuri-
lise ja kirjandusliku iildilme ning liuiirikas svalduvate ten=
dentside eritlemine. Iuulet vaadeldakse temaatika ja idees~
tiku ning poeetilime struktuuri seisukohast, kusjuures eri-
ti viimene kdsitlus on materjalitihe ja huvitav. Muhulgas
analiiiigib K. Muru siin liirikat ka esituslaadide = vahekor-
rast ldhtudes. Peatlikkides “Liliirikapublikateioonid" tuuakse
kdsitluse iilevaatlikkusele vaatamata reljeefselt vilja iike
sikluuletajate omapéra. D

K. Murult on ilmunud ke késitlused tema poolt uuritud
perioodi iiksikautoritest: peéle Kéfneri veel Hendrik = Adam-
sonist, Valmar Ademsist, Betti Alverist, Heiti Talvikust,
Kerati Merilaasist, August Sangast, Bernard Kangrost. Koik
need on esitatud uurijale ommses diskreetses ning objekti-
veerivas laadis. Besti luulekésitluse selsukohalt originsal-
sed on Muru uuskriitilise kellakuga iksikluuletuse-interpre-
tatsioonid ("EIukuuljale-kaa:akumiéejale“, "Kuukresside=.
etiiiid"), milles j8utakse ikka seogeni luuletajate koguloo-
minguga. Muru on viljakas ja kindlasti iiks kdige pidevamaid
koasaeggeid eesti luulekriitikuid, kes on pithendanud téhe-
lepanu ka kdige noorematele luuletajatele. ’

Lisaks vidrib veel dramérkimist teiste TRU eesti kir-
janduse ja rahvaluule kateedri S8ppejdudude tegevus meie luu-
le arengutecde ja olemuse mdtestamisel. Nii on dotsent Ants
JEYTV lahemalt vaadelnud eesti lasteluule kujunemist (7),
dotsent Toivo Kulds e'p a viitekirjas on aga muu
hulgaes jélgitud ka eesti luule retseptsiooni- Soomes (13). Ei
saa unustada sedagi, et naaberkateedrite todtajad on - oma
uurimustega andnud tdhusat lisa ilildisemate luuleprobleemide
lahendemisele ning mitmed neist on toiminud ka meetodialas-
te eeskujude andjaina eesti luuleuwurijaile, n#iteks profeg-
sor Juri Lotman (34). Professor Sergei Isaga-~
kov on omakords avenud nii mdnedki varjatud lehekiiljed
eesti luule minevikust, samuti koostanud ja eessdnaga ~ va=-
rustanud suuretiraszilise antoloogie "llosru Scromun”  (Je-
HUMETDAE, L[974). - :

Nii H. Peebu, K. Muru kui ka J. POldmée juhendamisel
on eesti filoloogia kirjanduse eriharu_ﬁliﬁpilastel valmi=
nud hulk arvestetavaid lunleuurimusis diplomi-, kursuse~ ja
" v8istlustvid. Olgu siinkohal &ra toodud ainult mdned neist.
L. So6o5di (Heinsalu) diplomitsds "Luuleprobleemé aja-
kirjas "Looming" 1923 - 1960" on antud ulatuslik " 18bildige
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poeedi~kodaniku teemast eesti liilirikas (juh. H. Peep). Pu-E.
Rummo "Henrik Visnapuu tulek luulesse% (1964, Jjuh.
H, Peep) késitleb snamotiivide diinaemikat Visnapuﬁ varagse-
mas luules. U. Ot s us e YRiimiprobleemid 1920-ndate
sastate luuleteoorias ja arvustuges” (1968, K. Muru) leidis
kédesoleva iileveate ithe osa -~ 20-ndate aastate riimikdsit~
lugste -~ Juures Juba refereerimist. Semalt autorilt om il-
‘munud veel riimi olemust ja tiipoloogiat kidsitlev "M3ningaid
miirkmeid Tiimist® (1969). T. L i 1 v vaatleb diplomitdss
"Kujund eesti liliirikas 1964 - 1969" {1970, H. Peep) kaas-
ajaluulet kujundist léhtudes, kiaitledes ka kujunditeooriat.
P5s "Metafoor eesti uusimas liiirikas"™ (1974, J. PSldmde)
angliilisib A« Ka b u.x eesti metafoori erinevate tlilipide
atruktauri. S. 01 e 8 ki "Silbilis-rShuline dektiil ees~
ti ndukogude luules" (1977, J. P8ldmée) on pilihendatud iihe
meetrumi pikeméajalise esinemise Fikseerimisele ja enaliiligi~-
le. Poeetikaprobleeme pundutavad veel niditeks E. L& B m u~
8 ¢ "Betti Alveri luulekujundi semantika" (1975, H. Peep),
M. Saavelidl "Marie Underi liliriline "mina" agsgtall
1917 - 1928 (1976, K. Muru), L. To omin g a “Instru-
mentatsioohiprobleeme Henrik Visnapuu verasemas luuleloomin-
gus™ (1977, J. POldmie). Mitmed neist diplomitdist om ilmu-
nud ke artiklitens.

Partu llikooli 18petanud vOi veel siin - Oppived eesti
filoloogid on ikka agaralt keesa réékinud luulekriitikas.Nii
on see olnud ka viimastel aastatel - ja eriti viimesel ass-
tal, mil Tartu kriitikaelu on iildme elavnenud. See vdiks
héglestada optimistlikult Tartu koolkomna tulevikugi suh=
tes, sest suur osa eeskitt eesti uuemast luuleloost ootab
veel pGhjalikku uurimist ja teoreetilist iildistamist. .
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T¥aHr 0. M. Agamus nosTuyeckoro Tekcra. UL,
1972. :

TARTU SCHOOL OF THE ESTONIAN POETRY STUDIES
E. L3hmus

Summary

There are two main directions in the poetry studies of
Tartu scholars: a formal treatment of poetical technique and
a generalizing treatment of the process of the Estonian poet-

F.

R. Faéhlmann;and J.. Bergmann weré,thevfirsf’exandners

of the Estonisn metrics in the 19th century. About 1920 more
contenporary studies were first published. In them Professor
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of Tartu university G. Suits played a significant role. In
tle 1920=~ies and 1930-ies : J. Aavik, H. Visnapuu, V. Adams,
Jo Semper, A. Annist, A. Oras, B. Kengro were productive
scientists and poetry critics of the period.

A% the beginning of the post-war period there were al-
most no theoretical publications on poetry. The started
appearing at the end of the 1950-ies. The first post-war po-=
etical studies were written by A. Kaalep. At the end of the
1960-ies J. P3ldmie started his successful studies on  the
Estonian metrics. At the same time research of the poetical
process of the 1920-ies and 1930-ies was carried out by Pro-
fessors H. Peep and K. Muru. The other lecturers of the Chair
of the Estonian literature and folk-lore as well as many phi=-
lology students have algo taken part in the studies of the
Estonian poetry.

TAPTYCKAA UKOJNA WBYYEHVUA BCTOHCKON 1033UK

9. lInxMyc

Peawoue

B pa6orax TapryCKMX WCCHETOBATENGH SCTOHCKOH  HOD3UN
MOEHO pa3INYUTE IBa OCHOBHHX HANPaBIGHUA: 6066 dopManbHOe
DacCMOTPEHNE NODTHUSCKOH TEXHUKN ¥ Golee 0GOOLABNEE N3YUCHNE
HODTNISCKOTO TIponecca B HanWoHANbHON JuTepaType, HAUMHAA C
€6 HCTOKOB. : : ;

HepsuMy NCCIEUOBATRIAMA BCTOHCKOH MeTDUEY B TapTy CHuy
®, ®eaeMan 1 fl. Bepruad. Bonée'COBpemeHHHe WCCIELOBAHUA CTa~
Iy MOABAATBCH NPUMEDHO C 1920 rozna. Boxslyw poi: . cHIpajla Ha-
YuHO~NEBATOTNYSCKAA . TeATeXbHOCTE hpo@éccdpa Tapryckoro yHu-
BepouzeTa I's Cylftrca. [[DONYKTHBHHME TEODETHKAME ¥ - KPHTUEAMY
mossuu 3. 1920-x u I1930-x rozax crams . AaBwx, B,Aname,X.Buc-
Hamyy, [. Ceunep, A. Ammwer, A. Opac, B. Kaurpo u np.

"B mepBoc. 0GNEBOSHHOE LECATWIETHE TE0PSTHUECHNS mccne4
LOBAHWA [OYTH HE NyOnuKoBamuchk. B woune I950-x ToXos, B CBA-
31 ¢ OXWBIGHUEM II0S3YY ¥ HEPEROUOB ORUBHIOCEH U MByquﬂe kol

' PuRK. MCCoHenoBaTenaMy METDUHY -BHCTYONIM A, Kaanen’mvocoﬁeﬁﬁo
IO EOTBOPHO ~ H. HHHﬂMHS. B 10 xe Bpemg X. llean u H.Mypy uay-
wany ¥ 000CHdmy HO3MTHUSCKU] NPOTECE 1920-x w I930~x  TOLOB.
Ux yueHuKuM, a Takke ADYTUe MPENOKABATENY KABeLDs  BCTOHCKOM
AUTEPATYDH 1 donbrnopa NPOTONKANT ILIAHOMEDHOS WSYUSHNE SCTOH-
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LUGEJAMAARANGUGA SEOTUD PROBLEEME BESTI
LASTEKIRJANDUSES

Ae JEBTXYVY

1970. aastatel réddgiti-kirjutati meie lastekirjanduse
iile je limber vist kiill enem kui kogu senises arenguproises-
sis kokku. Kesksel kohal oli kahtlemata NSV Liidn Kirjanike
Liidu esinduslik ja asjalik ndupidemine 1977. a. Tellinnas.
Nou on péetud mitut puhku meie kirjemike liidus, = réégitud
kirjanike kongressidel, vaieldud vestlusringides, aukartust
dratab ilmunud artiklite bibliograafia. Ja loomulikult on
ilmunud soliidne arv algupiraseid lastersamatuid (pareku kiill
vilhe retsensioone nende kohta), millest kiillali paljud t8l=-
getena on hea vastuvdtu leidnud kaugel viéljaspool koduvaba<
riiki. Ré8kimata juba sellest; el tegutsevad mitmed vasta-
vad komisjonid ja ndukogud, et regulsarseli on teoks tehtud
lastersematu/lastekirjandugse vdi laste~ ja noorsocokirjandu-
se péevi, hédalaid, dekaade ... ja kdigi nende ajal on sa-
muti réégitud lastekirjsndusest. Rahvusvahelisel lasteaas~
talgl tuli lestekirjandus otse vigs erinevates seostes ko=
nesse. K0ik see rdégitu-kirjutatu koklu h8lmad kimmeid tu-
handeid trilkiridu, milles hulgi asjalikke t&helepanekuid-
mdtteid=jHreldusi meie lastekirjanduse pdevaseisust, aren-
guprotsessidest, probleemidest, ja el puudu paraku ka as~
Jast kaugelt movda kdivad vSi muidu mbbdarddkivad Jutuvoo-
rud, mide uurijad tulevikus kiillap mustaks huumoriks peavad
(n#it. "Besti Resmat" valivat noorsookirjandusele pdlluma-
Jandusliku kirjenduse formagdid; vt. "Laps vajab head raa-
matut', Tln. 1978, 1lk.-184),

Kogu selles mehukas ja sOnarikkas arupidamises on val-
davaks, koguni simméiraveks olnud lastekirjanduse temagti-
ke ning kasvatuslik funktsioon. Tingimsta on need olnud ja
on vajalikud arutlusained, kuid eeldavad seejuures ja samal
ajal mitmete muudegi oluliste probleemide kesksele kohale
asetamist. Uheks selliseks éisumahukaks‘ ja mitmetahkseks

- prwwbleemiks on lugejem#iéirang, mis itha uute raasmatute ilmu-
misege on ajapikku aine keerulisemaks muutunud.
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Lastersamatute lugejamétirangu vajalikkust ja m8iste
gisu motiveeritakse tavaliselt kahest aspektists sisulis-te-
meatiline ja keeleline tasand. DPraktikas téhendaks see, et
teaduslikus wurimistsss peaks eksisteerima samuti kaks suun-
da, millel on oma kindlad teemad, probleemid jne., et tea- .
tud kiisimustes on kummalgi suunal ka otseseid'kokkupuute—
punkte, nii et iihel tuleb paratamatult teistki arvestada.
Tegelikkuses prevaleerid kindlalt vaid sisulis-temaatiline
suund, mis aga oma sisumahukusele vaatamata el . suuda tagada
piisavat tédpsust lugeaamaarangulegl. Oma mehult parla selge
mbiste pole nalteks "nooirgookirjandus®, sest killlalt tihti
moistetakse selle all k8ike seds, mida kuni 18-aastased loe—
vad.

Lugejamdidrangu osag on kirjastuste, raamatukaubanduse
ja rasmatukogudegi t86praktikes vélja kujunenud ja kujunda=—
tud pbhimdtieliselt t8bkindel ja viliselt selge siisteem oma
tild- ja alajabtustega. Selles siisteemis eksisteerib ildjao~-
tus "laste~ j& noorsockirjandus', mis TOCT jérgl kirjas-
tuse temagtilistes plamnides jaotub kolmeks pShigrupikss
1) reamstud eelkoclieslistele, 2) nooremals koolieale, 3)
keskmisele ja vanemale koolieale. Temaatilistes plaanides
on veel neljaski pShigrupp - “pioneerikirjsndus® -, umis
arvindeksi Jjérgi otsustades on aga eraldatud kolmandast PO=
higrupist.

Tga pShigruppi téhisteb ome arvindeks, mis pesks aita~-
ma t&psemalt fikseerida lugejamétrangut. Nii mérgistati néi-
teks eelkooliealiste raamatuid varem indeksiga T~6-1, 1975, 8.
alates TOBO1 ja niilid on iile mindud enem tépsustavale kiimne-
kohalisele arvindeksile. Lisaks sellele on rasmatu tiitel-
lehe ptdrdel sageli veel raamatukogusiffer, milles +feadja-
male peegeldub teatud médral ka vaﬁusaastet tépsustav luge-
jemBdrang. Lugejale jédb selline ﬁumbrijada pikematagi kau--
geks ja mdistebamatuks minguks.

Unelt poolt vOiks arvindeksiga 1ugegamaarangut kiillale
daselt hblmaveks ning seadusega kindlustatukski pidada, Tei-
gelt ja seegs tarbija poolelt vaadeatuna on vahendsajate (kir-
Jastus, rasmaiukaubandus Jm.) lugejamBirangud jubae viga pik-
ka aega (kaasa arveiud viimasedki indeksiuuendused) ebaméld-
rased, aeds mitte ainuli arvindeksite pinnalt vaid ka sOna-
des (noorem kooliigs jt.) viiljendatu osas.

On mBneti kummelinegi, et iildise keskhariduse ajsstul
raamatute vahendajadlléhtuvad-adréasaatide mésratlenisel 1ik-
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ka veel vanast haridussiisteemist ja nii kiiinib nendel "va-
nem kooliiga" endiselt vaid kaheksanda klassini. P8higrupi
nimetus "keskmine ja vanem kooliiga“:pli ilsna meelevaldne ja
veniv varemgi, réddkimata juba ténasest réevast. ’"Noorsoo-
kirjandus®, mis esineb ka.iildjaotuses, oleks loomulikult 3i~
gen viimase p8higrupi nimetuseks mitte, 1lintsalt iga asja
kangesti lahterdada tshimise pirast, vaid sisuliselt ning
meailma editsiooniprsktikagl seisukohalt. .

Kui “keskmine Ja venem koolilga“~p6hlgrupi teogeid nii-
teks 1981, a. temaatilise plaani pShial algul pelgslt numbrite~ine
deksite pinnalt koondada, 8iis oled loomulikult ndutu (ndu~
tuks teeb lisaks seegi, et uusi algupédrandeid sellel aastsgl
prektiliselt polegi), sest piéris iihese aadressiga om "Jutu-
paunik", Aino Kelda "Hundimdrsja", Teet Kallase, Silvie Truu
je Jaan Rannapi valikkogud, Jules Verme'i "20 000 1j60d vee
all", Mariti Haasvio imberjutustus "Kalevalasi®™, Grimmide
"Muinasjutte®, Defoe ™Robinson Crusoe seiklused”. Numbrite=—
indeksite pinnalt saavad seege ilhese aedressi nii klss;ika—
lised lasteraamatud kui noorsooteosed. Pikematagi on - selge,
et girge 8bil ei saa fépselt eraldavat piiri tOmmate laste~
Jja moorsookirjanduse vshele (emmugi mitte noorukite ja tédis-
kasvanute vahele), sest selle v3i teise raamatu tipsema ko=
ha ja sadressi mééirab vastuvaidlematult lugeja enda areng.
Pealegi on tuntud t8siasi, et tiheealised lapsed v8i nooru~
kid kwuluvad ki1l sama numbrimirgigs kooliklassi, kuid gel-
lega pole vilistatud arenguerinevusi, K8ike seda arvesta-
des on mOneti ehk 3iguski vastuvdidetel - pole vaja iildse
lahterdeda~adresseerida lasteraamatuid. :

Vajadus siiski on. Wiiteks eelkooliealiste puhul, kel-
ledele ikka emad-isad muretsevad raamatuid jm. Temaatiliste
plaanide numbriméingus on nemad loomulikult ndutud, kuid ei’
alta annotatsioonidki, sest seal kohtame miédratlusi "viike
inimené®, "mudilane®, "laps", “védike lugeja®, - "viikelaps"”,
"koolieelik". K3igest hoolimata on tépsema suunamise vaja-
dus olemas. Kui veidi léhemalt vaadate vélismea raamatute
lette meie raamafukauplustes, 8lis leiame sealsetelgi las-
teraamatutel oma aadressid -~ "Ab 3 Jahre”, "3-vuotiaista
alkaen", "Fran 3 ar® jne. ning sedalaadi notiitae kohtame
samuti sealsetel ménguasjadelgi. Aadressi arvestavad ning
usgldavad eelkdige muidugi need lastevanemad, kelle raama-
tukultuuri v8iks pidada keskmiseks v0i alla selle (neid on
aga ca 75 %). Filoloogidest lastevanemad ja iildse iile kesk-
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mise reametutraditaioonidega pered suhtuvad lugejaméérangu-

tease viga kriitiliselt ja usaldavad iseenda temdmisi ja ko=

gemusi. Kas aga slati tdpsust saavutavalt, see on omaette

probleem. Lugejamééirangu iile polemiseerimine ja ilha terava=

maks minev kriitika on siiski asja iiks pool. Selge on see=~

juures vaid iiks - see v3i teine rsamat ei vasta mingil pdh-
jusel vehendaja poolt antud sadressile. PShjusteks on tava-

liselt nimetatud: lugejéméﬁrang desorienteerid, antud raa-

mat pidanuks olema iiles~ v8i allapoole mérgitud aasdressi,

illikukutav ki#sitlus jm. Kriitike on seejuures valdavalt kﬂr
tunud sisulistest, temaatilistest v8i ka didaktilistest as~

pektidest, kuid sOnavara ja iildse keelega seotud probleemid

on vidga harva ning siis ka pelgalt oletamisi kéne all. Va=

hel on deldud kiill viéga raskeid sdnu mdne-teose keele koh-

ts, kuid oms siildistusi herilikult ei t3estata, nagu H. Jo-

" glsalu hea raamatu “Kérp" puhul, mille miinuseks olls *piilid-

1lik kdnekeelsus", mis jOudvat "lobisemise ja keelelodevuse-

ni® (A. L3hmus, "Edasi", nr. 66, 21. 03. 81).

Keeleprobleemid, antud juhul siis laste eneste ja nen-
dele adresseeritud kirjanduse keele probleemid pole meil pa-
raku vabariigis uurimisaineks.

TRU eestl kirjanduse ja rehvaluule kateedris on selle
loomisest peale lastekirjandus olnud iiheks alateemaks ka~
teedri t06plaenis ning kirjutatud on arvukalt kursuse- ja
diplomitéid. Oma laadilt on need teatud perioodide iilevaa-
ted, monograafiad jne., seega puhtalt kirjandusloolised, mis
kateedri t60plaanist tulevalt loomulikki. Kirjanduslooli-
ne olnuks ilmselt ka lastekirjandusalane kandidaadivditeki-
ri, millega omal ajal kateedri juures mdnda aega 'tegeles
niilid tuntud lastekirjanik Ellen Niit.

1970. aastate algul tegeles otseselt lastekeele prob-
leemidega TRU pedagoogikakateedris H. Lupp, kelle artiklid
"NSukogude Koolis" jm. tSotasid arengut sisukamale uurimis-
tasandile, kuid lritus oli liige lithigjaline.

1979. a. oli "ioomingus" ning "Keeles ja Kirjanduses®
TRU psilhholoogiakateedri poolelt paar sisukat inimkeele
arengut fiilo- ja antropogeneesis kdgsitlevat artiklit viima-
likust ﬁéitekirjast, kus lapse kdne aspektidki kesksemal ko-
hal, kuid vﬁitekirjast'siinmail siiski asja ei saa.

Pedagoogilises ajakirjanduses on aeg-~ajalt ilmunud ko-
nearenduse metoodikat puudutavaid artikleid, kuild need on
eranditult lasteasednike otseseid tétkogemusi vahetavad.
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Suuremat huvi pawwrad Mogkvg Ft. ¥EY Liidw nurimiskes-
kuste arengupsiitholoogide t65d, miTlsfes minel WElrsl puu-
dutatakse probleeme, mis giteksid késitleda lastekirfanduse
keele-kirjanduse suhteid-geoseid. Laste sdnavara ja keele-
lise arengu uurimisega on viimese kimnendi jooksul t8huasat
t96d tehtud Helsingi ja Turu iilikoolide pedagoogikateadus-
kondades, kus tulipunktis oleva algSpetusega ilhenduses on
 trikkis aveldatu p8hjal otsustades puudutatud mbndagi oluligt
ka lsstekirjsnduse keele probleemidest. Nagu ilmneb  uuri-
misprojektide aruannetest je viitekirjadest, tehakse Stock-
holmi, Londoni, Hamburgi jt. iilikoolides tShusat = uurimis-
+56d lastekeele alal, real juhtudel otgeselt lastekirjan-
dust srvestavalt. . .

Véljaspool meie vabariiki tegeldakse killlalt pingsalt
lastekeele probleemideges ning 0 - 10-aagtaste laste keele
arenemise-kujunemise~kesutamise uvurimises jSutud JEbids iisna
kaalukate eksperimentide ja nelst tulenevate analililside etapp
mille jéreldused on niilidseks andnud teatud aluse t8husamaks
gliivimiseks ka lastckeele-lastekirjanduse probleemidesse.
Meie vebariigi lingvistideit, psiibhdloogidelt, meedikutelt,
pedagoogidelt, kelle iihist88 on kindlasti vajelik, on k&
nesoleva pShiprobleemigs tthenduses vaid mdningaid tﬁ&hﬁpo¥
teese silma hekanud, needkl veel l&hemali Jja selgemalt pii-
ritlemata. Koolidpetajad, kirjastsjad, kirjanikud ja neist
s6ltuvalt lagtevanemadki on seotud vaid empiirilise tausta
reegliga, mis iseenesest aga nduab, et tuleb pdhjalikumalt
uurida.

Probleene uurimigtidks on aga rohkesti - lastekeele
olemus, sellest johtuvalt ka terminoloogia kujundémine Ja
nédratlemine; laste eneste ja nendele suunatud ilukirjandu-
se keel; lastele méfratud kirjenduse eakohasus, iildse saat-
ja~vastuvdtjs suhted; mdistetavuse eeldused ja tegelik mdist~
mine; interpretatsioon ja kriitike roll jt. Kesksele kohale
meil peaks viimalikult kohe tdusma lastekeele ja lastekir-
jenduses kasutatava keele vahekordade wurimine, mis v3imal-
daks suuremat tépsusat sasda lugejamférangugi osas. Siinkehsl
edagimdtlemisele jo ehk ka uuvrimigtidsle virgutamiseks 66~
hiipoteesidena mdnest kiisimusest.

Lastekeele arengu uuringutes tuleks arvestada keht poo-
lust - prektilisi oskusi (siia slla kuuluvad vilumus, tai-
bukys, teadlikkus Jjne.) ja lingvistilist tssandit (sdnavara
maht, morfoloogiiiaed oskused, siintaksi eripéra jm.). Lsja~
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simdinu keele areng algab kohe esimesest, reflektoorsesi
hiitidest - on ju inimlapsel siinnipérane anne omendada keel.
Laps reageerib inimhéilele 8ige verakult, oskeb kiillalt kii-
resti ersldade auditiivseid #rritejaid ning 4. - 5. elukuul
ise olla aktasioonis - algab lallamine, ome hileelundite
gihipérasem katsetamine. Siis produtseerid te kdikvdimalik-
ke hiélikuid Ja hiélikuithendeid, kﬁsjuures pisima Jjé&vad
need, mide kuuleb ka imbrusest. Nutulgli on esimestel elu-
kuudel véga erinevaid tililpe, mls peegeldavad olékuid_ Ja
hoiakuid. Kéeleappimine algab aga dialoogi abil. Xuni laps
veel iimbrust el mérka, rdigib ema eelkdige lapseat endast,
Seejirel aga juba enamasti sellest, mis tundub last huvita-
vat. See k8ik pole pelgalt ema monoloog, vaid selgesti ema
ja lapase dimloog, kusjuures laps hakksb ammu enne rédkimist
. m8istma, mida kuuleb. Samal ajal algab ka asjade, olendite,
tildse #érritaja ja sdna ihendamine. Nii kujuneb passiivne
sénavara, mis v8imaldab enne aktiivset keelt osutada eseme-~
tele; kui lapselt kiisitakse. Riskimine, s. t. aktiivme kee-~
leoskus kiéiib mbistmise jlirel ja selline suhe piisid kogu kee-
ledppimise aja.

Seda m8istmise-réékimise vahekorda on mdnelgi juhult61~
gendatud kitsalt ning arvetud, et lastekirjanduses v8ib jJa
peabki olema adnu (fraase jne.), mls scodustevad mitte lihte
galt sdnavara averdumist, vaid tingimeta ka kiirendavad eme~
keele avarsmat m3istmist. Lapse sdnavara lalendamine on pi-
kemategl vajalik ja aktiivse keele eelmel perioodil on iga
laps ise ka alati aektiivsema rollis, juhtides ema jt. selle
Juurde, mis teda just hetkel huvitad ja millega tahab Su~
helda. Kdik see on tildomane akiiivae keele eelsele perioco-
dile ega ole itheselt vastav gellele etapile, mil:laps ise
‘on juba suuteline lugema- Siis tuleb arvestada ja silmas pi-
dada mitmeld lisategureid, mis vastavuses inimlapse fisio=-
loogilise arenguga.

- Aktiivse keeleoskuse eelsel tasandil saab oma aluse ver-
baalne suhtlemine, esimeste antud keelele omase hi#likulise
kuju ja thhendusega sdnade kui teatud simbolite véljendami-
ne. Seejuures on lapse esimesed s8nad alati iiena laia  té-
hendusega (nn. holofraasid) - intonatsioonist olenevalt
méirgib ikeik s8na soovi, kisku, tunnustamist vm. Nii v8ib
s8na "ema" (emme, emm +..) kenda sisu "ma olen siin", “tule
ruttu siia", "ma tehan seda™ jm. Teise eluaasta 138pu poole
on laps suuteline loome 2 - 3-sdnalisi ihendeid, mis gram-
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matiliselt tavaliselt kiill vigesed, aga n.-8. telegrammili-

kult sisumahukad. Néiteks "Anu Suna" v8ib téhendada "Anul

el ole Suna®, "See on Anu Jun", "Anu tehab (866b, néeb ..s)

3una", "Anns Anule duna® jme Samaaegselﬁ toimub muutevormi-

degi omandaminé ja sihiteadlikum kasutamine, kusjuufes_suu—

renevaid oskusi kasutab vist kiill iga laps sSnaménguks (por-

gand-torgend; keru-taru-sru-laru-maru). 3 - 4-aastane leps

oma miéngudes ("miéngult" ja “pris" vahekordi mdistab qqiiﬁ-

‘ealine juba hésti) on tavaliselt vdga jutukss, kuigi part-

neriks vdib olla vaid lelu ning kiisijaks~-kostjaks ta ise.
4-aagtasele on killleltki iseloomulik juba ka teadlik 1iial-

demine ning hooplemine -oma juttudes nii méngus kui ka suht-

lemisel oméealistega ("mul on sada sinist autot", "mul on

k8ik toad nukke tH#is", "isa ostia mulle péris lemnuki® e..).
Veel 5 - 6-mastaste dialoog v3ib olla omamoodl moGdardiki~

mine, 8. t. repliigid on veid néilises seoszes. '

' 6~gagtane Jiiri ja S~aastane Maris

¥S3iden isa gutoga.®

"Pooli all on jénes."

"Lepatriinun jii alla."

"Priinu-kommid on ema kapis.®

Sementiliselt liigendub koolieelilu s8navara  pidevalt
je ta  on vdimeline kiillalt pikki loogilisi frasse viljen~
dama, kuigi selles on omajagu elementaarlauseid, mis “jah®,
"jah-ja", "ja siis", "siis" jt. sidesdnadega ahelaks ihen~
datud. Ahellaused on tiilipilised veel algklassideski, eriti
kui tuleb jutustada mingil tuttaval teemal.

Abstraktsem mdtlemine ja vidljendumine ning formealsete
seosgte periood lapsel tema keele arengus algseb alles 10 =
12. eluaastast alates. : '

Siinkohal provisoorsena visandatud etapid lapse keelée~
lisest arengust vajaved iseenesest: k8ik killlaltki tépset
vurimist ja pilaavalt rikkalikku néite- ja taeatusmaterja-
li. Vége tuntud on lastevanemate Jja koduhoidjate viited, -et
nad lapsega suhtlemisel rdégived tavalisel viisil ega kasu-
ta lastekeelt. Tegelikult on nendegi siintaks ja sdnavera sel
puhul alateadlikult v3i muul pdhjusel teistsugune, lapsele
omagem ja téhenduslikke a8nu rdhutav ning kordavgi.

Lastele kirjutav kirjanik peaka kiillalt tapselt teadma
lapse keelelise arengu eri~ ja omaphra nins tingimata BT
vestama lastekeele iseseisvusega. Tdiskasvanu keeletundmu-
sest ldhtuv n.~5. mugandatud mall lapse tarbeks. el vaaia.te=

61



gelikkusele, el arvesta lastekeele iseseisvust. Konkreetge~
le vanuseastmele kirjutav lastekirjanik peaks viga tépselt
teadma, milline on selleealiste keelesiisteem, kuidas See
antud etapil toimib ja kuivdrd tema kui kirjaniku poolt ka=
sutatav keel (sdnavara, sintaks jm.) on sellegs vastavuses.
Loomulikult on muidki tegureid, kuid hea-halb, pdnev~igav
jne. hinnangu annab laps vagtavale raametule tingimasta ke
viimese keelesiisteemist léhtuvalt. Pedagoogilisest ja sot-
giasalsest selsukohast hes, oluline,‘vajalik jne. teema rea-
Iiseeriib lastersamatus eeldusele vastavalt emnekdike ke ea-
kohasust arvestavas keelesiisteemis.

1981+ a. augustis tulid liheaegselt raamatuletile ksks
ragnatut lugejamiiranguga "koolieelikutele" -~ Peater Valde=-
se "Linnurahva kalender" ja Ly Seppeli "Kaarini ja Eeva ras-
mat®, Piisavalt lugeda oskav ja mﬁne:péeve pérast oma kooli~

‘teed slustanud koolieelik pani P.'Valdese raamatu pérast paa-
ri lehekiilje lugemist rabus kdrvale (huvi selle vastu pole

hiljemgi tulnud), L. Seppeli raamatu 1ugea'éga neaudinguga ja

tabavaid kommentaare tehes ldbi. Kiisimusele, miks ta "“ILin-

nurehva kalendrit" ei taha lugeda, oli vastuseks - ma el

saa aru, nii rasked sdnad, pikad lsused, igav. Rasmatu et

telugemise gjal polnud ka mérgate suuremat huvi, plriti vaid

mitmete sdnade (talguline, pHrimus jt.) tdhendust. Iseene-

sest h#davajaliku ainevaldkonnaga populaariteaduslik raamat

ongi P. Valdese slnastuses jOukohane ja enam mBistetav 10-

aastaste, 3...4. klassi Spilaste poolt. Oma reamatu eessd-

nas on autor aga andnud koolieelikule imperatiivse korral-

duses "Loe meed 1l#bi." Killlap mdnigi lapseva, 2m on seda ar-

vestanud, uskunud lugejemééirangul je pannud oma koolieeli-
kust lapse ise lugema.

Ténapieva 6-aastane iildiselt oskab lugeda, tuleb foime
kasv8i ajelehegi lugemisega, aga see on formsalne oskus, mis
oi tdhenda kaugeltki veel loetu sisulist mBistmist ja aru-
sasmigt. P. Valdes on oma raamebu} kirjutades ldhtunud puh-~
talt tdiskasvanu keeletundmisest Jja pliidnud seda mdnel vii-~
g8il ja oletemisi kohendada lapsele, arvestemata .meti lag=-
tekeele iseseisvust.

' Ly Seppel on intuitiivselt tabanud paljusid lastekes—
lele omaseid seiku, tunnetanud lastekeele - igeseisvust ning
kirjutanud sinevaldkonnas ja keelelises tasandis adressaa-
dile vastava raasmatu. Siit ka lugemishuvi, loetu mbisimine
ja loetu iile arupidemine, kogetuga téiendamine  jme. V3ib
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loomulikult kiisida: on siis niliid Ly Seppeli raamat keeleta-
sandilt teatud ideeal? Raske vastata, pealegi kus mirkad;, et -
mitmedki laste suhu pandud laused on ge..gesti konstrueeri-
tud, slnaméngu, mis niisuguste jutukate tiidrukute juﬁres
nende koos olles iisna tavaline, on vilditud v8i lihtsalt ta=
gasi hoitud. Vastamise teeb raskeks seegi, et me el tunne
lastekeelt ja mell puuduvad ks lastekeele kohta  vajalikud
lingvistilised terminidki. Vdhe on ju sellest, kui viideme,
et see raamat on keelelt lastepérane.

On kiillalt pShjust védita, et me ei tunne, pole uurinud
kuigivdrd ka erinevas vanuses olevate 3pilaste sﬁnévara,éﬁn-
tekgit jne. N#iliselt on ju nii, et algklasside 8pilased ka= .
sutavad tlilekaalukalt vaid pealauseid. Agae kui suur on see-
juures siiski k8rvallausetega lausete osakaal ja.mis tiilipi
kbrvallauseid kasutatakse? On siis tegemist enam rind- voi
pdimlausetega? Milline on sdnavara (nii aktiivse kui  pas-
siivse) tegelik uletus? Kuidas on lood sdnade tahenduse Jja
tegeliku sisu mOigtmisega?

Uldtuntud téesiasi on ju, et vaid vHike osa keskkooli-
8pilaéi tunneb piisavalt v88rsdnu ja oskab neid Jiges  tE~
henduses kasutads. Aga algklasside 8pilased? P. Valdes eel-
dab v38rsdnade (koloonia, periood, meloodis jt.) tundmist
juba koolieelikute poolt. Teiselt poolt teame histi ja esi~
meste klasside Spetajad saavad tuus arvukslt nditeid selle
‘kohta, et kooliastujate keelepruugis on TV kaudu  rohkesti
nn. megailmasdnu. Kuidas aga neid tegelikult mdistetakse,
kuidas tuntakse nende sisu, millised sgsotsiatsioonid tekiw
vad neil antud sbnadega seoses jne.?

Lingvistidel on muidugi Sigus =~ igas keeles on 1ild-
omsne jé véga sageli kasutatav sdnavara, mille tSestuseks
mdnelgl pool on sagedussdnastikkegi vOimalik t3estuseks vil-
je pekkuda. Ometi on nii, et me ei tea ega suuda vastats -
milline on konkreetses vanuseastmes olevale lapsele see iild-
omene ja tema poolf viga sageli kasutatav sOnavara. Laste-
kirjanikul oleks seda ometi hédavajalik teada, rddkimata Ju-
ba Opikute autoritest, pedagoogidest jt.

Probleem tervikuna pole seega iilksnes puhtlingvistiline,
nagu viiks arvata, vaid hoopis avaram ja eeldab tingimate
mitme erials (keel, kirjandus, psiilhholoogiam, pedagoogike jto)
gspetsialistidest koosneva ilhise uurimisriima olemasolu ning
killlalt sisukat uurimisprojekti.
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Edesolevage lastekirjanduse ja enneklike selle lugeja-
métrangu seisukohalt lastekeele tundmise ja uurimise erilist
tihteust ja vajadust réhutades pole seda aspekti ometi ai-
numdiiravaks peetud, kiill aga praeguses clukorras véga olu~
liseks, m.‘i.lle teatud ulatuseski realiseer:lminé looks pare-
maid eeldusi . t3hustameks meie lastekiraanduse esteetilisi
vidrtusi. .

PROBLEME DER ESTNISCHEN KINDERLIZERATUR, DIE MIT DER
LESERBESTIMMUNG IM ZUSAMMENHANG STRHEN

A. J8rv
Zusasemmenfassung

In letzter Zeit sind die Thematik der estnischen Kin-
derliteratur und ihre erzieherische Funktion wielfach dis-
kutiert worden. Past ilberhaupt nicht beschprochen worden
gind weder die sprachlichen Probleme der Kinderliteratur moch
die der Sprache der Kinder selbsi, welche in direkter Verbin-
dung mit der Leserbestimmung stehen. Die Erforschung der
Entwicklung der Kindersprache ist sowohl vom Standpunkt der
praktischen Kemnitnisse aus, als auch von dem der linguisti-
achen Ebene notwendig. Die Anpassung eines Erwachsenen, die
auf sein Sprachgefiihl zuriickgeht, beriicksichtigt das Xind
nicht, Die Kinderschriftsteller, Verfasser der  Lehrbiicher
u. 8. sollten ziemlich gengu den Wortachatz, die Eigenart .
der Syntax u. a. kennen, die fiir die Kinder in der entspre-
chenden Altersstufe charakteristisch sind. . Eine genauere
Kenntnis der Kindersprache sollie. den asthetlschen Wert un-
serer Kinderlitera‘hur erhShene.
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IPOBIEMHN,, CBASAHHHE C OCOEEHHOCTAME UUTATENBCKOTO
BOCHPUATAS B BCTOHCKOR RETCKOY INTEPATYPE

Ao fps

Peswnwme.

B ‘mocnefHee BpeMs MHOTO TOBOPHTCHA O TOMATUKE ¥ BOCGIH—
TaTeRbHOf QYHKIUYN BCTOHCHKOR neTcKol nmmepamypu; Onnaxo noyu-—
T COBCEM He 0OpAliaeTCH BHUMAHNE HA NPOCKEMH SA3HKA 7AETGKOH
AUTEPATYPH ¥ COCCTBOHHO A3HKA LETeil, KOTODHE NDAMO CBI33HH
G uNTATeNECKYM BOCIDUATHEM. lI3yueHWe DAasBUTHR fA3HKa nerel
HEOOXOZUMO K3K ¢ TOUKN 3POHUA IMPAKTUYeCKUX 3HaHWi, Taxk u
IUHTBACTHYECKOK. OCHOBAHHOS HA SHAHWN A3HKA B3POCHOTO UEJIO=
BEKA MPUCNOCOCHEHUE HE yUNTHBAET peenKa. [[oTCKUe IWCATenn,
aBTODH MKONBHHX YyYeOHUKOB ¥ 7D. HONKHH OH FOCTATOUHO TOUHO
3HATh CIOBapHHi 3amac, CBOSOGPasyWe CUHTAKCUCE ¥ T.l. Zorel
CO0TBETCTRyWEEH BOBpAacTHOH IpYNNH. Bolee TOUHOE SHAHWE H3H=
Ka 7neTelt MoBHCWIO GH 2CTeTHUYECKNH ypoBeHH Hamefl nmeTckoli aw-
TepaTypH. ‘



TRADITSIOONI JA NOVAATORLUSE SUHE EESTI NOUKOGUDE
DRAAMAS (1956 = 1964)

Le Epner

1950. aastate keskpaik on pSdrdeline aseg nii eesti ndu=-
kogude kirjanduse prektikas kui ka selle teoreetilises md-
testamises. Uhiskonnas toimuv uuenemine puhastas ka kunsti-
atmosfdéri. Kummatigi ei kulgenud vabanemine sisulis=vormi=
listest stampidest ning kirjenduse aspetsiifiliste kvalitee-
tide vidljaasrendamine valutult ega vastuoludeta. S8jajdrgaseil
aastail oli kirjanduses jdudnud kinnistuda kaunis kitsapii-
riline késitlustraditsioon, mille jHikust suurendasid nor~
meeriva hoiskuga kriitika nduded ja ettekirjutused. Sidemed
varaseme kunstitraditsioonigs ning ILé#ne kirjandusega olid
vigivaldselt katkeststud. ¥Kirjanduskogemusliku baasi ahtus
ning tihtipeale ka omaenda seisukohtaede imberhindamise ras-
kused o0lid neild loomepsiihhioloogilisi tegureld, mis kokkuvdi-
' tes pHrssisid uue kunstitunnetuse lébimurdu. Kirjsndusprot-
sessi komplitseeris ka isikukultusaegsete vulgaarsotsioloo=
ziliste kriteeriumide visa pisimine (1), mis mdnigi kord tin-
gis s8jaka poleemika uuenduslike ikksikteoste iimber. Kriitika
teatava osa jidtkuvalt dogmeatiline kirjandusemdistmine ning
sellest johtuvad ebaasjalikud siiiidistused ulatusid 60-nda-
tessegli aastatesse, pidurdades kirjanduse normaalset arengut

(2).

50. aastate teisekssaamised ei ole siis - “plehvatusliku
iseloomugé. Murrangu asemel on tegemist pikeajalise, vilis-
ja sisetegureist pidurdatud protseseiga. Draamas, nagu teis~
teski pShiliikides, on tdhiste tépne mahapanek uue ja vana
vahele raske. Tdéhendusrikksks tohiks ehk pidada 1956. aastat,
mil uude kvaliteeti jduab A Liivese ja E. Renneti looming
ning J. Smuul aveldeb novaatorliku ideestiku ning vormile-
“hendusega esiknéidendi "Atlandi ookean™. T8ai, muutumismirke
on juba A. Jakobsoni "Vanas tammes® (1954), mille sidemed 40.-
50. mastate triviaalsiisteemiga on siiski kiillalt tugevad.

S8jajérgse perioodi nHitekirjandus, mille ilmet kujun-
dab juhteutorina August Jakobson, on mshult kui ke téhendu~
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gselt olulisim pShiliik, ent seds eepika funktsioonide ja lii-
giomaste kujunduskvaliteetide iilevStmise arvel (3). Didakti-
lise funktsiooni prevaleerimine tunnetuslike ja esteetiliste
ilesannete ees toob kaass illustratiiveuse (tegelased ja olu-
korrad on iildtuntud t8dede piltliku demonstreerimise vahen-
diks (4)), ebasuhted tegeliku elu probleemidega. Tollane draa-
me propageerib eeskditt velvsust ja viitlusvajadust. Ideell-
seks ja siizeeliseks teljeks on klassivaenlas(t)e paljastami-
ne koos ndukogude korra eeliste niitamisega. Nii aine vali-
kul kui selle kujundamisel léhtutakse rohkem lihtaustatud
sotsianlsetest skeemidest kui tegelikust elust. Inimesekiési-
tus on normatiivme (hinnangud antakse 8ige - vale skaalal,
kusjuures vale kéitumine sasb administratiivse vm. karistu-
se) ning kitsalt sotsisalpoliitiline (k8lbelise palge ja saa-
tuse otsesdliuvus klassikuuluvusest); inimest n#idatakse sot~
" giaslpetes suhetes, eraelu sfidr on k3rvaltidhtsusega. Indi-
viduaalpsiihholoogilise karakterikdsitluse on asendanud - su-
resti tiilipilisuse kategooria vidrtdlgendusest tingitult -
sotsiaglselt determineeritud mdtteviiside piltlikustamine.
R, Veidemann iseloomustab tolle gjajédrgu kirjanduse kange-
last partikulaarse eneseteadvusega osainimesena (5); see keh~
tib ka draama tegelaste kohta. Positiivsete tegelaste idea-
liseerimine ja negatiivsete karikeerimine léhendadb karskte-
rikujundust ohtlikult must - valge skeemile. Vormilt on 40. -
50. aastate néidend iisna amorfne. Panoraamsus, paljuliinili-
susg, tegelasrohkus, aegruumiliste mastaapide ulatus jm. tun-
nusjooned ilmutavad eepilise struktuuri jargimist. Teisalt
on kujutamislaadis ohtralt publitsistlikke glgeid - nagu
tollases proosaskis ajavaimuliste loosungite n#itlikustemine,
tegelaste ja olukordade iileseletamine, illustratiivne  siim-
boolika eriti 1l0ppstseenides, ajaleheleksika jne. (6). Fan-
riligelt annavad fooni Jakobsoni dramsstilised jutustused ja
satiirid ning nende analoogid teistel autoritel; peasegu tidi-
duktiivne: vOrdlemisi piiratud arv plhiteemasid, -konflikte
ja =tiilipe réndeb védikeste varistsioonidega niéidendist néi-
dendisse.

50. aastate keskpaigaks on see ideelis~kunstiliste va-
hendite siigteem automatiseerunud. Uhiskonna muutumine ning
kirjandusvidliste piirangute jérkjérguline kSrvaldamine soo-
dustavad dremsturgia uuenemist. Plilidkemgi niiiid piiritleds no-
vaatorluse ja traditsiooni dialektikat jHrgmisel arenguperi-
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oodil, mis kestab umbes 60. aastate keskpaigani.

Sel ajal toimuved nihked seletuvad suuresti muutusteges
draama autorkonnas. A. Jakobsgon avaldab veel vaid dramaeati-
lise krooniks "Tormisalmedﬂ, mis kaasaja kirjandusprotses-
sis enam keesa réékida ei suuda. Vormiltki on tegemigt pi-
gem dialogiseeritud romaanikonspektiga. A. Hint dramaturgi-
na vaikib. Uue perioodi produktiivseimad on A. Liives ja
.E. Rannet; védge oluline on juba tunnustatud prosaistide-po-
eetlde J. Smuuli, E. XKrusteni, R. Parve, U. Lahe drasmaloco-
- ming. Varasemaist nditekirjanikest jatkavad ka M. Talvest,
E. Vaigur, P. Kilgas; uusautoreist olgu veel mainitud L. Kom-
pus, K. Siivalep, R. Kaugver, A. Uustulnd, kes  debiiteerivad
50~-ndail aastail, ja BE. Alt, A. ja Ve« Beekman, V. Pant, R-E.
"Rummo jérgmise kiimnendi élgaastaist. Kvantiteeti lisab lai
ring isetegevuslavadele kirjutavaid autoreid, ' kelle t&id
avaldab "Repertuaarileht": L. Kdiv, L. Olo, E. Kanits, R.Al=-
ler, A+ Linntam, H. Lumet, L. Kahas jpt. Ometi on kunsti-
védrtuslikke t0id vidhem vdlja pannga kui  proosas, luulest
réékimata. Meie draama arengujoon ongi dieti punktiirne -
iikkg pdhjusi ehk seegi, et uut ja uuenduslikku annavad pigem
teistest pShiliikidest tulnud kui "périsdrameturgid". Ndib,
et korduvad kurtmised draama mahajéémuse iile (eepika ja liili=
rikaga v8rreldes) on pdhjendatud, kui miista mahajdimusena
kirjanduse pShihoovuste jGudmist nditekirjandusse n.-8. jé-
rellainetuse korras. ’
jastu drematurgias ofsekohe ja vahetult. Isikukultusest kui
néhtusest hakatakse kirjutama hiljem. Siiski k8lab tollane
draame kokku pShilisega omas ajas, pliliab toetada ja kiiren-
dada iihiskonna humaniseerumist. Inimene ja  ‘inimlikkus on
ajagtu mérksdnu, telgklisimusteks suhtumine inimesse, humaan-
sus, nédivuse-olemuse keerdseosed ("ankeet ja tegelikkus").On
siis loomulik, et draama teisenemiste pShivallake on inime~
gekiigitus ja -kujutus. Vulgaarsoisioloogilisi hindemismalle
hakkab kdrvale térjuma dialektilisem ja tolerantsem inime~
gsentigemine. Regktsioonine ideeskeemidele allutatud klassi-
olemuslikele tiilipkujudele aktualiseerub karekter kui indi-
viduaalsus oma isikupdrase iseloomu ja saatusega (7). Ka-
rakteri tdusmine dominantseks annab tunnistust slivenevast
huvist {iksikisiku, te psiiithika, k#itumismotiivide, indivi-
duaaleete vidrtussiisteemide vastu. Pole téhenduseta, et ka
selleasegses draamakriitikas on peakohal karakteriansgliiiis;
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karakterite uudsus ja huvitavus on teose hindamise tiéhtsaid
kriteeriume. Indiviid omandab iseseisva, klassikuuluvusesat
determineerimata tihenduse. See peegeldub niisugustes 50.
aastate teisel poolel levivals motiivides, nagu konfliktsi-
tuatsioon ankeediandmete ja inimese tegeliku vEsrtuse vahel
(vAtlandi ookean" jt.), osavdtlikkuse ndutamine ka eksinu-
tele—kibestunutelé ("Uusaasta 66"). Tegelaskonna mitmekesgige
tumise je individualiseerumisege kiib kaasas erapooletum su-
torisuhtumine. Tuleb kiill veel ette tavapédraseid resonbire,
kes aunavad hinnanguid, lildistavad, sdnastavad moraali, kuid
valguse-varju jaotus karaktereis pole enam tilem#idirs jarsk
ega himmangud liiga 18plikud. 50. sastate draama paremik 13-
hub karakterikéisitluses kinnistunud stereotiilipe. Nii osutub
"Atlandi ookeanis" pealtnéha 8igeid sdnu réékiv Aus hinge-
tuks bﬂrokraadiks; "TLea" nimitegelases ihendub usklikkus
ebatriviaalselt headuse ja inimlikkusega; "Atlandi heerin-
gas" on vastu ootusi positiivseks kangelaseks vilismaalt
sagbunu, ndukogude inimeste seast leitakse ka kariketuurseid
tiilipe. - .

Katsed kujutada siigavamalt inimpsiiliihikat ei amng . 50.
aastail veel psiihholoogilist draamat. Ei piisa suutlikkust
keerukamaid hingeliikumisi néhtavaks teha. Killl aga v&drid
tdhelepanu, et ndidendite keskmesse ilmuvad sgisekonfliktiga
tegelased. Uue ja vana, progressi ja reaktsiooni vahel kBi~
kujaid oli nidhtud ju varemgi (kes v8i Nigul Hérm "Kahes lee-
ris"), kuid ikka perifeersemate tegelaste seas; pealegi oli
nende sisevSitluse tulemus juba etie Hra oisustatud. Kiillap
on senisel traditsioonil oma osa selles, et ka kiimnendi tei-
sel poolel eksponeeritakse sisevlitlust vOrdlemisi etievaat-
1ikult ning keude. Niiteks E. Ranneti "Siidamevalus®™ je "Ka-
dunud pojas" on selle kdige teravamad famsid viidud lavavi-
lisesse aega, misjirel tegelast nididatakse juba uutele veen-
dumustele jdudnuna, "iUmberkasvanuna", kui pruukide tollast
terminoloogiat. Hoopis enamal mééral on peategelases toimuv
dramaatilise pinge alliksks "Leas". - See Stwuli karskteri-
keskne néidend on iildse inimesekujutuselt novaatorlikumaid
ome ajas. - Vastandlike ideedes pOrkumine objektiveerub Lea
monoloogides ja kolmanda vaatuse mammutdisloogis  Endliga.
Keskendumine indiviidi sisearengule on uudne, nagu on tava=
lisest mérksa suurem ka selle kujutamise siigavus ja t3epé-
rasus: Leas toimuvad murrangud on psiihholoogiliselt moti~
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veeritud, ta tundeliikumised remarkides t#pselt osutatud. da
veel: kuigi sjastutaustaks on 194%. - 1942. a. klassilehin-
gud, on inimesi neis konfliktides néhtud mdneski osas tra-
faretivabalt. Lea puhtnaiselik suhe poliitikaga (vi. I vea-
tus) jdetakse tauniva hinnangutas ebatraditsiooniline on
sakalasi aitav kehvik; harjumuslikust suurema dispasoonige
on kommunisgti~vbitleja emotsioonide skaaslas sinna mahub loo-
tusetustki. Sitinkroonkriitikas oligi "Lea" enamvaieldud teo-
seid ning tulemata ei jH&inud ke vulgaarsotsioloogilistelt = po-
gitsioonidelt esitatud siilidistused.

Lisagem, et sisekonflikti aktualiséerumine draamas ke~
Jastus teooriavaidlustes (kiill kaunis skolastilistes) nn.
"kristallpuhta" positiivse kangelase iile 1958, - 1959, a.

Kaugeleulatuva mdjuga on nihe dreame kujutamissfésiris.
40. = 50. mastail oli inimesi n&htud pea ainuiikai sotsiaal-
sete suhete subjektina, poliitilises v8itluses ning toot=
miskollisioonides. Niilid tuleb lavale igapdevaelu, perekond
ja argisuhted. Toimub eraelu tassvidrtustamine, "gvastatak-
se" armastus- ja abieluproblemaatika. See teemering osufub
'jérgnevate aastate jooksul vidga produktiivseks. T65- ja pe~
rekonnasuhetes pdrkuvad erinevad viirtussiisteemid, erinevad
ellusuhtuﬁised ja hoigdkud. Inimene, kes nois raamides te=
gutseb, on ennekaike'ggmg moralis. Niisuguse, inimsuhete ee-
tikat vaatleva, sealjuures argiolustikku natuuritruult re-
produtseeriva n#idenditiiiibl juhtautor on Ardi ILiives; kire
janduslikult ndrgemal tasemel sekundeerivad E. Vaigur, V.Réhn, -
P. Kilgas, R. Aller jt. Tavaliselt saadavad tegelaste nii-
v3i teistsuguseid kditumisakie ja suhtumisavaldusi resonee-
rivad arutlused selleat, milline peab inimene olema, kuides
tuleb elada, mis on kélbeline, mis mitte. Hinnangud antakse
hea - halb tasandil, negatiivsetele tegelastele sasb osaks
moraalne hukkamdist. Selleski erineb 50. asastate teise poo-
le perekonnandidend Jakobsoni drasmadest, mille tegevus se-
muti sageli perekonns rasmidesse sulgub, ent kus tegelased
polariseeruvad sotsiaalpoliitiliste vaadete alusel.

Vagtukaaluna sdjajéirgse kirjanduse lihtsustusiele~moo-
nutustele aktualiseerub glusarnasuse printsiip. Reprodutsee-
riva alge iilleksal n#itekirjanduses tervikuna om ilmne ning
realiseerub kdigil teose tasandeil (autoriti ja teoseti kill
erineval midrel). Karakterite psiihholoogiline t8epdra, si-
tuatsioonide eluline usutavus, probleemistiku sktuaalsus an-
navad eluehtsuse ja virskuse Smuuli *Atlsndi ookeandile", Lii-
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vese kaasajandidendeile, Ranneti "Slidamevalule”. Need on oma
ajastu kiillalt usaldusvééirsed dokumenteerijad, sede nii re-
aalides kui ka kaasaja mdtteviiside ja vaidluskiigimuste esi-
tuses. Veristlik léhtekoht ilmneb ka kompositsioonis ja stii-
liss tunnuslikud on hajutatud konflikt, panoraesmme esitug-
lead, k8nekeelne dialoog jne. )

Paraku elavad libildiketasemel (eriti isetegevuslavade-
le mSeldud teostes) edasi ka reaalsuskauged situatsiooni- ja
karakteristambid. Vidga vastupidevad on nad kolhoosiainelistes
tilkkides; ndhtavasti olid vilised piirangud selles valdkon-
nas kBige tugevamad ning propagandistlikud vajadused kdige
tungivemad. Tiikist tikki t8estatakse kolhoosikorra lileole=-
kut, paljastatakse ja kasvatatakse imber neid, kes t3rguvad
kolhoogi astumast v8i ei taha ausalt t66d teha, varieeritak-
ge skeemi "novaator - vanameelsed jdud". Maa tegelikke vas-
tuolusid ei puudutata (helgeks erandiks on Siidamevalu™). Tlut=
gev-ilustav esitusviis ning sotsisalne vdltsoptimism piisivad
edagi (H. Lumeti "Neiud roolil", L. Kahase "Pshklimigi',
E. Kdsperi "R88m ténasest pidevast®™ jt.). Tiliibistikus ja koo=
mikav3tetes on ka 30. aastate rahvatiikkidest tuttavat. Liht-
sustavad skeemid on kummelisel kombel visad piisima ka mine-
viku klassikonflikte késitlevais teostes. N&éib, et juba 1lé=-
bikirjutatud aine puhul mdjuvad traditsioonid tugevamini, ka-
rakteriloomingus eriti. Viheiitlevad on P. Kilgase "06bik leu-
lis koidikul", A. Liivese "Sinine rakett"™, J. Semperi "Ini-
mesed risttuultes", kuigi viimase peategelane Juta on kavat-
setud komplitaeeritud siseeluge naisena.

isna tugevad sidemed Jakobsoni ja Hindi traditsioonide~
ga on E. Ranneti loomingus. Neid ithendavad sotsiaalpedagoo-
giline sihiseade ja ideoloogiliste kvaliteetide lilekaal es-
teetilistega vOrreldes, samuti publitsistlik pShilaad. Sei-
sukohavStud aktuaelsete probleemide suhtes on Rannetil tave-
liselt krsadi vOrra karmimad kui teistel autoritel. T8si, md-
nigi kord iiletab autori printsipiamalsus asjatundlikkuse -
tunda annab see eeskidtt kunsti- ja kirjanduskiisimuste puhul
("Salgkiitid®, "Haned"). Ka inimesekujutuses on Rammet tuge-
vagtl seotud jakebsonliku traditsioconiga. Kiill on temagi draa-
mades konflikise siseeluga tegelasi, ent pealiskaudsus ja
eksimused kerakteriloogikas vdtavad neilt usutavuse. Tegeli-
kult puudub Ranneti n#didendeis seesmine dialoogilisus. Hin-
nangu plasnis on tegemist ilihealnsa vaatepunktiga -~ autori-
suhtumist kandva resonddri omaga -, mis assimileerib ka vas~
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tasleeri: sellesse kuuluvad tegelased esinevad eneseiseloo~
mustustege, kasutades positiivse leeri ideeskeeme ning fra-
seoloogiat. Taolised psiihholoogiliselt motiveerimaie enesge-
paljastused vilistavad sisuliselt diskussgiooni. Kuigi vili-
selt vdib konflikt olla vigagi terav, antakse m 3 t t e ~
sisu edasi publitsistliku Birgjooneiisusega. Voike Gelda:
Rannet (ja mitte ainult tema) on oma tegelaste suhtes. auto~
ritaarne autor. ' '

Noénda siis 0lid 60. aastate slguseks laienenud draama
gisupiirid; h8lmati uusi kihte tegelikkusest, kdne alla We-
ti seni vaikimisega imbritsetud probleeme, taotleti elueht-
sust inimesekujutuses ja oluétikus. See aga tidhendas draama
tunnetusliku kaealu suﬁrenemist, eeskdtt selle kaasaja-aine-
lises osas. Siinkroonkriitikas saabki lavakirjandus just lmas-
‘aegsuse eest kiita (8). Ainestiku tassndil on ehk draama
“t8epoolest oma ajaga tihedamini seotud kui luule v8i proo-
sa, ometli peab t8dema, et avastuslikkust on vdhem. Uut elu-

» tunnetust manifestéeritakge mujal siiski julgemalt ja ava-
ramalt. Liiati ldheb draama areng pigem laiuti kui sligavu-
ti; 50. mastate keskpaiga t8usulaine moonab kiiresti. Olme~
realistlik laad on kiire stampeeruma. Nii Liivesel kul Ran=
netil tekivad oma 1siklikud stereotiiiibid; kunstilist tunune-~
tust piiraved tilipmotiivid, ~karakterid, -probleemid levi-
vad ka vihemtunnustatud autorite tdddes (E. Alt, M.Schwartz,
V. Réhn, P. Kilgas, F. Kotta jt.). Uhelt poolt kaotab mo-
raelikiisimusi vaagiv, elusarnases laadis looming selle uud-
susvdlu, mis tal oli jakobsonliku triviaalsﬁsteemiga suhes-
tatult; teisalt mdjuvad need probieemid teisenenud iihiskond-
likul ja kirjandustaustal pahatihti vidhekealukatena. Korda-
misel devalveeruvad ka kdige OJigemad ideed. "Nagu elus"-
printgiip realiseerub sageli "peaasegu nagu elus',s. o kiil-
laltki pealispindses ja ligikaudses elukujutuses. ’

60. aastate élgupoole lébildikendidend reageerib en~-
digtviisi operatiivselt péevaprobleemidele, ent teeb seda
riivamisi, kdige muu seas. Valdavad on eetikakiisimused. {ig-
na ohtralt pakutekse abielu- ja armastussuhete variante.Pun~
nuslik on madal iildistusaste, &ratundmisrddmu vdimaldav,kuid
tunnetuslikku funktsiooni halvasti tditev kidsitluslaad. Ve-
dest hoolimata. Kégitletavaet pililitakse vddrtustada arutlus-

 tega, milles tegelased mBtestavad oma suhteid ja hoisgkuid

#ldisemates kategooriates (eriti produkiiivne on 60, aasta-
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te algul kommunismiehitaja moraalikoodeks kui k3lbeliste
normide pShiellikas); paraku j&ivad need deklaratsioonid sa~
geli tilhisdnaliseks targutemiseks. Tagaesilddke on ka karek-

gid, hea ja halva vastandus on mdnikord tileliia primitiive
ne. X8ik see kBneleb uute stereotiilipide kinnistumisest. Si-
suvaeseid ja kunstiliselt véheiitlevaid néidendeid  koguneb
nii palju, et kriitikes hakatakse murega réstkime drasme ma-
' dalseisust. Vegateravelt heideb n.-5. olustikuniédidendile ru-
tiini Ja k#sitb8likkust ette R. Parve (9), olmerealist-
liku néidenditiiiibi automatiseerumist sedastavad teisedki
kriitikud. (10). A

50. - 60. sastate drasma struktuuris on  jérjepidevus
sdjajirgse toodanguga kaunis suur. Muutused haarasid megil-
manégemist, inimesekontseptsiooni, avaldusid ‘funktaioonide
nihkes (tunnetuslike eesmérkide esilet8us), ent olid taga=-
gihoidlikumad, kui esi puutus vormikvaliteetidesse. Draama
sdilitab aine gepilise, Jjutustava esituslaadi, mis oli ise-
loomulik pErastsdjdaegsele loomingule. Vastassuunalisi piire
gimusi = siis keskendatud, kompakise iilesehitustiiibi suunsas
- on vdhes liivese peaar katkematu tegevusega ja piizeeliselt
kontsentreeritud teost; klassikslisele vormlle Il#hedane,
k3rgdramaatiline "Lea jmt. Rohkearvulise tegelaskonna Ja
paljude tegevusliinidega, soliidse aegruumilise haardegs
n#idenditiilip plisib ka 50. - 60. aastail edagi ("Suidamevalu",
"obik laulis koidikul®, "Avarii", “"Inimesed rigttuultes",
"Siinpool horisonti" jt.). Uuenduslikuna mSjub age stseeni-~
koosgeisu mitmekesistamine: paljupildilistes, vshelduva te~
gevuskohaga teogtes tuuakse osa etteasteid prostseehiumile
(Rannet "Hanedes" nimetab neid vahekildudeks, Parve “Ondsu-
se labiirindis" vahepaladeks; vrd. ka Raua "Suvesd ilmei").
{lesenitus muutub niimoodi diinmemilisemaks, ihtlasi on aus
toril mugev eksponeerida fasbulavédlist materjali.

MBnevlrra muutuvad konflikti avaldusvormid. 50. aasta-
te esimesel poolel oli enamjagu tegu raskekaaluliste klas-
sikonfliktidega, mille pingevdljas oli tegelase asend ta
sotsigalse péaritoluga iisna jHigalt &dra mddratud. Konflikti
skemaatilisuat kompenseeris ta avqldumise teravus, - antago-
nistide v3itluspinge. Lshendus oli anitud konflikti suhtes
ammendgv: véitjad ja kaotajad pandi selgelt paike. Niitid kan=-
duvad vastuolud 166~ ja perekonnasuhete sfiésri, kus pdrku-
vad erinevad viirtussiisteemid, eluvaated. M3istagi ei olda
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giis surmavaenlased. Tegelased osutuvad "llikuvemeks": nen-
de agend konfliktis ei pruugi algusest peale ilhene olla,
vBimalikud on iileminekud ja pooltoonid. Konfliki menifeg-
teerub suures osas veidlustes ja sxutlustes pdShimdtteliste
a&8jade lile, 8. 0. verbaalselt. Esitatud suhtumiste "katé"
tegelike tegude n#ol on ka ikka olemas, kuid need ftecd te=-
hakse sagell lavavidlises ajas v0i ruumis; informeerivat-re=-
fereerivat dialoogi'oh tdhelepandavalt palju. "Atlendi oo-
keanist" peale tulebki uksteise jérel n#idendeid; kus idee-
line vastendus ei realiseeru faabulaiihtses tegevuste - vas-
tutegevuste reas, vald 1#bi mitmesuguste kdneluste. Rohkelt
on fakultatiivset, thikoﬁfliktiga sidumata ainest. Kogu se~
da harali materjali organiseerib autori idee. Niisugused vé-
heaktiivse, mitteldbiva konfliktige teosed levivad eriti 60.
aastate esimesel poolel (nimetagem veel: "Suvedd dilmsi",
"Siinpool horisonti", "Haned", "Seitsmemagajapdeval"), kuni
gidrastenigi, kus viline tegevus on hoopis tithine, pdhili-
seks ongi vestlused ja arutlused ("Trepp", "Naeratus"). Vi-
list staatikat peaks ju korvama mdttedinasmiks, kdneldava
uudsus ning t&htsus - giigki ei kiilini selle perioodi dra-
matufgia vaimeus luule v8i eepika tipptesemeni. Pigem vOiks
mdnelgi puhul kdnelda intellektuaalsest vaesusest. Ullatus-
vadrtus on véikes

Mainimist vd&rid lilirilise alge varasemast suurem osa-
tdhtsus. See avaldub mitmeti. Uks dérmuslikumeid katsetusi
on M. Raua "Suvesd ilmsi": luule ja draema siimbiocos, kus do=
minandiks on meeleolu, atmosfiddr, tuntav osa tekstist on
virgistatud ning reambegevuse pShimotiive on "uue luule" po~
leemiline hinnang. Ent "liilirilisi kdrvaleplikeid", olgu need
giis pihtimuslikud monoloogid, tegelaste suhu pandud vérvi-
kad looduskirjeldused vdi teksti pSimitud lanlud ja luule=~
tused, tuleb ette mujalgi, ke mittepoeetide ndidendeis. Uht-
aegu suureneb lavateoste emotsionaalsus ning, té&nu stiili—
laadide diferentseerumisele, avardub selle diapasoon. Snuu-
1i karge poeesia on kdrvu Liivese m88duka, ajuti ka senti-
mentaslsusse ulatuva tundelisusega, Ranneti jOulised kired
Krustenl siimboolaeid tagamaid osutava, alltekstirikka tun~
detoonistikuga. VEhemaandelised kirjutejad kalduvad ke pi=-
saremaigulisge helemeelsusse vOi kirgede kdristamisse. Te-
gelaste kSrgendatud tundelisus 60. aastate magsidraamas, mis
sageli jdi sisulise katteta, ajendas L. Remmelgat aforistli-
kult ildistema: "On tundmine, kuid tunnetamist ei ole" (11).
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Traditsiooni je novaatorluse pingevidljas etendavad 50.
agstate teisest poolest peale erilist osa teosed; mis too-
vad kiibele tingliku vlitestiku -~ mniisiis vormivuendusli-
ku sihiseadega mndidendid. Valitseva elusarnasuspoeetika
taustal dratab iga taoline katse iseenesest huvi ja téhele-
panu ning leiab kriitikutelt enamasti heatahtliku vastuvd-
tu. Vilismdjurina tuleb ilmselt arvesse tutvumine Brechti,
Eapeki, Kohoutd, Svartsi Jt. tinglikumat laadi tobdega, mi-
da eesti teatrite jarjest avarduv repertusar noil aastail
sigaldab; ka vene ndukogude dramaturgia novaatorlikud suun-
dumised (Arbuzov jt.) ulatuvad meie teatrilavadele, piise-
des mdjutama“rlgupiirastki draamsloomingut.

NWdidendeid, mis kalduvad k8rvale tegelikkuse illusioo-
ni loomisest, kus elujédljendus asendub v8i vaheldub reaal-
sust deformeeriva kujutusviisiga, on erisuguseid. Neid kdi~
. ki ilhe nimeteja alla viia on raske, ehk vaimatugi. Piirdume
kunstilise struktuuri desautomatiseerimise vahendite lithida
iseloomustamisega.

R. Parve "Ondsuse labiirint" (1958), mille zanriks on
autor mérkinud "téhendemissOnad", algatab allegoorilise ku-
jutamislaadi eesti ndukogude draamas. Parve allegooria pa-
gulusest on iiheté&henduslik ning kergesti deEifreeritav.Ajap
looliste protsesside allegoxriseerimiseks arendatakse edasi
Tammsaare Kaval-Antsu - Jlirks paari, Jiirks kehastamas rgh-
vast, Ants “rehvajuhte". Konkreetseid prototiilipe pagulaste-
gelaste seast ning dokumentaalset léhtematerjali  rakenda-
tekse paroodiliselt, nii luuakse avar taust Jirke ja Antsu
loole. Interpretatsioon sisaldub oluliges osas tekstis en-
dasg: nii nimetatakse Jiirkat korduveli rahvaks, seletatakse
dra the v0i teise tegelase v0i situatsiooni téhendus, ka re-
markides on eksplikatsioone. VidritimSistmine on kiill vHl-
ditud, ent kujundi sementiline pingestatus lipris véhene. Sa-
ma autori “Seitsmemagajapteval® (1962) on -samuti tugeva
publitsistliku hoovusega. Safiiriliselt kujundatud viiiibid
asetatakse ideaalse tuleviku taustale ning lastakse neil de-
monstreerida oma igandlikke jooni. Toimuv pakutekse védlja
tegelaste Uhise unenfoum. See motiveering vdimaldaks pes
piiremetut fantsasiamdingu, kuid need vdimalused jdtivad ka-
sutamata. Satiir on ihemd8tmeline, kiillalt kitsa probleemi~
asetuse ja konkreetse adressaadiga -  vrohkemat pole taot-
letudki. M3istulugude hulka kuulub ke A. Liivese teostuselt
ebadnnestunud n#didend "Millest vaikis prohvet” (lav. 1962).
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Bo Aldi "Pime mees" (lav. 1962, triikis 1974) taotleb mahu~:
kat fildistusgt; tildnimelised tegelased esindavad teatud sote
gisalpoliitilisi mtteviise, pime-olemise metafoor on lai-
endatav kapitalistliku maailme intelligentsile iildse, tekst
on kiillastetud sententsidest-aforismidest. Kuid need vél-
Jendusvehendid rakenduvad lapidasarse idee teenistussej prob-
leemiasetus ja -négemine ei tduse Ule ajaleheringvaate ta-
seme.

Nimetatud drasmades on allegooria ning tinglikud vil-
Jendusvehendid publitsistliku iildistuse teenistuses. Kujun-
di téhendusruum on kitsas, méngureeglid ette ja lile seleta-
tud, Uldistusasté vérdlemisi madale. Tgiteerigem - M. Peeti:
© mallegooria kasutamine iseenesest ei midra veel el siizee
struktuuri ega kunstiviédrtust, mille kriteeriumideks om fe—=/
ikka filosoofiline m8testatus ning kujundisiisteemi rikkusja
otatarbekus" (12). v

R. Parve rakendas allegooriat kogu teose ulatuses. Kuid
eesti 1avakirjandussé tuleb 60. aastail ka teoseid, mis
esemalduvad tegelikkuse illusioonist iUhes v8i teises  struk-
tuurielemendis,- séilitavad aga olmerealistliku pShikoe. Nii
néditeks tuuskse sisse uudse funktsiconigs, faabulaviiliseid
tegelamis P. Kilgase "Ristis ja roosis®™ (lav. 1962) perso-
nifitseeritud Saatus ja Ajastu Slidametunnistus, kes peaksid
autori kavatsust mssda andme filosoofilise kommentaari la~
val hargnevale loole; A. ja V. Beekmani dfaamas "Kohus tu-
leb" (1961) Xohtunik ja HH#) saalist, kelle abiga objekti-
veeritakse keskse tegelase sisekonflikt. -

60. aastate algul on popﬁlaarne rasmndidendl vorm. Te~
gevuge kandmine siizeelisest olevikust minevikku v8i ka tu--
levikku ("Seitememagejapieval®) pingestab téose gjs-ja ruuy-
misuhteid. M. Raua n#éidendis "Suvest ilmsi" (1961) on aja-
plaenide vehetus saanud méngulise motiveeringu. Méngu - rea-
liteedi ambivalentsus annab teosele omapﬁraée'vélu ning ta-
veptirasest suurema tinglikkuseasime. '

Aegruumiline tasand vahetub ka siis, kui tegelased as-
tuvad otsesuhtlusse publik-ga. Paaril puhul on seda - vitet
ke vaatlusaluse perioodi draamas kasutatud ("Ondsuse labii~
rint®, “Suvesd ilmgi®, "Oobik laulis.koidikul"). M8nikord
on remarkteksti voi dialoogi aisse kirjubatud publiku "“roll':
"Sndsuse labtirindis" esindavad vaatajad NSukogude Bestit,
n05bik laulis koidikul" 13ppremarki on kirjutatﬁd publiku
seldatav reageering.
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Silma torkab suurenev hool néidendi iildise gimogfé#iri
kujundamise eest valgus~ ja heliefektidega, vahel taotle-
tekse nii ka paljutiéhenduslikkust. Nii on taustal semanti-
line koormus "Uusaasta &os", Xus mingib kaasa tegevusaja
slimboolika Jja ftuisuilm; markentsemaid néditeid on veel val-
guse-varju vaheldumine haskumisi dialoogi kuluga E. Krus-
teni "Ameeriklased tulid"-ndidendis, mille iiksikuis ele-
mentides oﬁ kasutatud allegooriatki.

Pargku pole uudsgete viljendusvahendite kasutamisel ala-
ti sisulist pdhjendust, vahel jéddvadki nad "vitteks vdtte
pérast®., Vagjadus siivendada elu kunstilist analiitigi piigib
tungivane. Seda eriti 60-ndate algaestail: vaimsuse defit-
giit ning olmerealistliku kujutusviisi stampeerumine anna-
vad end juba vigagi tunda. Omaette probleemiks on seegi, et
draamaloomingu kirjandusviértuslik osa on liiga pisike, trilk-
kigi jOuab ndidendeid vihe. Tundub, et sageli kdsitavad au-
torid oma teost rohkem teatritiikkina ega hooligi kirjandus-
likust tasemest. Siit siis tihti kitsalt m3istetud lavali-
suse taotlemine, vastutulek publiku maitsele, poolik teos~
tus (kui pelju t6otatl tekste lavastamise kiigus limber).
Eesti draesma lunstilise struktuuri pdhjalik uuenemine lan~
geb 60. aastate teise poolde. FPilosoofilist siivenemist jJa
teostusliku taseme t8usu ilmutavad Juba J. Smuuli = “Kihnu
Jomm" (1964), edasi A. Kaalepi, M. Undi jt. ndidendid. See
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THE RELATION BETWEEN TRADITION AND NOVELTY IN
ESTONIAN SOVIET DRAMA (1956 - 1965)

L. Epner

Summazry

The -present paper deals with the features of novelty of
the 19508 and 60z Estonian drama as compared with the date
from the post-war period, such. as the continuence of tra-
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U1T10m8,. LNe NUVELTY 1N arama was csaused 0y Loe casuge oL
gocial and -literatural setting. The leading suthors of the

period considered are A. Liives, E. Rannet, Jo Smuul., Of

great ilmportance are the chenges in the concept and represen—
tation of man of that period, i. e. more individualized fi-

gures, the representation of inmer conflicts, the depiction

of man's psyche. Entering the scene are everyday problems,

commonplace, family relations and due to this eflicel problems
become of greater importance. The "true-to-life" principle

is followed mainly, the psychological plausibility  -is of

great concern. All this means the increase of the cognitive

power of drama, especially in the plays treating contempo=

rary life. But at the beginning of 60s the development of

drama becomes restrained, the established psychological=-
everyday type of play turns into a stereotype. The structure

of drama retains the epic, narrative mode of expression so

characteristic of the post-war plays. An important part play

. the works of R. Parve, M. Raud and others which introduce

the conventional fremework such as the deformation of tem=-

poral and spatial relations, allegory, etc.
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COOTHONEHUE TPATMINHA ¥ HOBATOPCTBA B SCTOHCKOM
COBETCKOR TPAMATYPTHN (I956-I964).

ﬂ.'SnHep
Pesnue

B crarse paccMaTDHBANTCA HOBATOPCKNE UEDTH  BSGTOHCKON
EpaMarypruy 50-x -.60-x I'0Z0B B CPaBHEHUW C TBOpqeGTBDM:nb—
JIGBOGHHOI'O NOpPUOAa, 8 TAKKe IDOABACHUA NPEEMCTBEHHHX CBS36il.
06HOBIEHENE FpaMaTypTuy B Ha3BaHHHR Hepnoy oOYGIOBIEHO MIMe-
HEHWeM OCWEeCTBOHHO! ¥ AMTEpATypHOR CUEyamyUM. BequmMM aBTO~
pamy gsnanTcA A. JwitBec, 9. Panuer, 0. CMyyn.BaxHelmie cHsh-
T¥ COBEpHAWTCsT B OONGCTH KOHUENOUY ¥ M30GPaEEHNA UEAOBEKA.
. XapaKkTepHH NOBHUEHWE WHAWBYLYaJIV3MPOBAHHOCTY XapakTepoB,yr-
ny6neHNe B NCMXWKY U6NOBOKA, ¥300DaKeHNe BHYTDEHHNX KOH@~
IMKTOB. B ApaMe NOABIAETCH OWT, NOBCONHEBHAH WN3HB, OTHOmE-
HHA B COMBB; B CBASM C DTUM BHABUTAETCH aTHUeCKAS npoGuena=
TMKa. B W306paKeHNAX HOMUHUDYET NPWHINI KNBHEHHOGTHS 0GH-
BANTCH NCUXOJOTHUSCKOTO ¥ CHTOBOTO IPaBHONOLOCHH. STH M3Me=
HEHUS HOBHUADT IT03HABATENBHYH I[GHHOCTDL APaMaTypruk, B 0G0~
OEHHOCTH B HPOM3BOAGHMAX, W300pagawmuX GOBPEMEHHOCTE. Ho =B
Hauanle 60-x T'0ZoB OCHADYKMBAETCA 3aCTOfl B DasBUTHN  JADaMH;
GHTOBAA NCHXONOTWYECKAs ApPaMarypryus OHGTPDO NDPEBPalaeTCd B
mTaMI ¥ TepseT CBO8 HOBATOPGKOE 3HAUEGHNEG. B CTPYETYpE npaMy
COXpaHAeTcs IOBOCTBOBATEABEH{ cnocol W306paKeHud, XapaKTep-
HHt ¥ NpOM3BENeHNEM NOCIEB0SHHHX T'O%OB; 0COCYD pONb UTPaAnT
nsecu P. Hapse, M. Payma u 4p., KOTOPHE IPHHOCHT B OCUXOR
yONOBHHE IpueMu: NedopManyl BPeMEHHO-IIPOCTPAHCTBEHHHX OTHO~-
meHW{l, anIeTOPUD W Tlhe
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JOONI MEIE NOVELLI KUJUNEMISEST
Ho Noor

1880, aaatail algesid eestl kirjanduses olulised muu-
tused: J&rkjﬁrguline illeminek rahvusromaentiliselt  elukuju~
tuselt realistlikule, raskuspunkti nihkumine luulelt. proo-
sale ning viimase sisuline mitmekesistumine ja wuenemine. Ju- )
tukirjanduse elavnemisega kaasnes huvi térkamine kirjanduse
Zanrilise kiilje vastu. Seni oli aetud 1#bl umbmiirese m8is=
tege "jutt®, mis tidhistas nii lthemat kui ka pikemat erilige
te'tunnustetg proosapale. Niilid seisid kirjanikud ja kriiti-
kudki silmitsl Zanriprobleemidega ning teoste tiitlitesse
v3i alapealkirjadesse hakkasid-ilmuma,EdnrimﬁﬁranSud "no=-
vella®, "uudisjutt®, "romaan®, "jutusbus". )

Muidugi el sag vaadeldava perioocdl asutorite eneste Zene ‘
rim@dranguid kaugeltki alati aktsepteerida. Semuti dleks en-
natlik loota tdrgenud Zanrihuvist mingit pobret eesti Kkir-
janduse v8i kirjandusteoreetilise mdtte arengus, sest meie
kirjandus toetus tollal suuresti vdllskujudele ning kriiti-
ka jai soovitav-reklaamivale tasemele.

Jalgigem seetdttu peamiselt jdst‘maistete Yuudisjutt®
ja ™ovella” tarvitemise ja tdhenduse traditsiooni,‘ novel-
liteoreetilise mdtte kujunemist, laskumata algupkrase ja t8l-
kenovelli pdhjalikumasse analiilisi.

Seniste otsingute pdhjal v3ib viiita, et terminit "no-
vell” on eesti triikis8nas kasutatud esmakordselt 1880.a. pe-
rioodilises viljaandjas “Meeléjahutaja" (1). Nimemdrgi S all
(2) ilmunud artiklis “"EBesti uuemad kirjanikud" tutvustatak- -
se novellistidena L. Koidulat, J. PHrna ja XK. A. Hermamni,
Maininud J. Pérna tugevamald novelle "Oma tuba, oma luba",
"Ustav sulane", "Vana ema varandus", "Juhan ja Adele", piitiab
autor selgitada, miks meil novellikirjandus ei edene. Uht-
lagi iseloomustatakse siin lithidalt novelli olemust: "No-
vellad on pildid ehk maglid hinge elust, nad piillavad lithi-.
kest jagu inimese elust, ning iht isediraliat v3itlust tema
elupiiris &ra kujuteda." BEriti tdhtsaks peab autor nduet, et
- novellid peavad "v8itlusi inimese elust avaldema" ning et
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"v8itlemised on seda Hgedamad, mida rohkem inimene haritud
ning oma priiusest aru on sagnud.® Viimane saavatki meie
novellistidele komistuskiviks, Xuna eesti rshvas on vilhe
haritud, ei esinevat meil Hgedaid hingede v8itlusi, mis
"povella kirjutaja silme puuduksivad ja mnovella lugijat
kaastundnustele Hrriteksivad, kui nad nil vidheses virvis
novellas ette kantakse". Seetdttu armastavet J. Péirngl oma
tegelastel lasta v83rale maale rHnnata ja "toimetab siis
nende abiga, jutu asjad Hra". Muldugi pole taoline seletus
kuigl veenev, Autor on unustenud, et enamikul meie kirja-
meestest el v8inud vihese hariduse t8ttu olla iilevaadet no-
velli zanrindudeist, mida v8ibki pidada novellide . vihese
viljelemise peamiseks pShjuseks. Samas nimetab autor siis~
ki neis harvades ridedes, mis ta novellile on piihendanud,
paar sellele omast tunnusjoont. Nenditakse, et novell kue
jutab lithikest 18iku inimese elust ning "iht  iseliralist
v8itlust". Viimeseid s8nu vdiks t0lgendada jirgmiselt: no-
velll keskmeks on ainult itks siindmua, kusjuures “isedra~
ligt" vihjab ilmselt novelli aine 3bétavaliause, uudsuse
mdudele ning "v8itlus™ osutab konflikti olemasclu. Et see,
viike, arvatavestl meie esimene novelliselgitus on killlalt~-
ki ebanHtiraselt sdnastatud, siis el v8inud see kuigi olu-
ligelt meie kirjanduse kirjendusteoreetilisi teadmisi ri-
kastada. Liiétigi oli "Meelejahutaja™ suhteliselt  vihese
levikuge ega v8inud kaugeltki kigi kirjasmeesteni juda.
Sama asaste "Meelejahutaja™ aisukorras leiame -alajao=
tuses "Uudisjutustnsed ehk novellad", Seega oli laenulise~-
le terminile ka t8lkevaste leitud. Ukski artiklis nimeta-
tud autoreisi ega teistestki kirjameestest polnud seni. isme
oma teosele sellist Zanrimiiirangut lisanud. ~ T8entioliselt
pirinedb t8lkevaste tolleaegselt “"Meelejahutaja" toimeta~
Jalt A. Monrfeldtilt. ’
Enne kul ilmus eesti esimene alguparane novell, mida
autor seesugusena vilja pakkus, j8udsid ilmuda mdned +81-
kenovellid: 1881. a. P. Undritzl vahendusel soome kirjani=
ku X. Suomalaineni "Novellad ehk uudisjutud" ja 1882, a.
Me Lipu t8lgitud "Soome uudigjutud® I. Samal 1882, ao il=
mus "Oleviku Lisalehes" anoniilmne ariikkel "Mele  novella-
kirjandus”, k8ige itB8endosusega A. Grenzsteini sulest (3).
Artikkel pShineb ilmselt saksakeelseil allikeil: sulgudes
antakse terminite saksakeelsed vagted. Nimetatud artiklis
on novelll Zanrispetsiifiline kisitlus rajatud romasni ning
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novelli vdrdlevale analiilisile. K8igepealt esitab Grenzstein
novelli ja romaani iihisjooned. Ta aiErgib nende kuuluvust
proogakirjandusse ja rdhutab elu t3ephrase kujutamise vaja~-
dust: tegelikkuse kujutus peadb olems loomutruu ja siindmus-
tiku arendus, kuigi see v8ib olla erakordne, peab ikkagi
loogiline olema ja tegelikkusest vélje kasveme. Nii romaen
kui ka novell on sgisult kiill mdttekujutuse looming, kuid oma
olemuselt ei tohli nad siiski olla viljamBeldised.

Veelgi suuremat huvi paskub romasani ja novelll edasine
eritlemine. Kui romaan on mehult ulatuslik ja kujutadb ini-
mese elu mitmekiilgselt, siis ®nmovella jalle vBtab ithe ini-
mege elust kdigest ithe osa, mis tema elu kohta isedranis
tshtjas js m86duandev on, k8ik jutustus jookseb kui jdgi,
kel mingit takistus? ees ei ole, edasi kuni pbtrdeni, kus
paatusesdlm hingeteadusliselt lahti vBetakse, mis jirele
jutt sedamaid 18peb."™ Kul romasnis v8ivad esineda sindmug-
tiku k8rvalliinid, siis "novella ei tohi k8rvaelisi juhtumi-
gl mitte jutustada, vaid tema kB8nelBng peab katkemata haka-
tusest saadik pborde piile sihtima ja =88l tipule ning 18-
busale 13pule jBudma." Kui romaanis v8ib elu mdtmekillgse ku~
Jutamise huvides olla palju tegelesi, siis "novella ei tohi
oms sigse mitte rohkem tegelasi meshutade kui saatuse g8ime
hingeteadusliseks lahiiv3tmiseks hddmeti tarvis on".

Ja veel: “Homaani paiitegelane peab kSigiti ome aja laps
olema, et ta oma aja niéolisi m8tteid vdiks tegeliselt meile
ette semda; novella piitegelane v3ib omast ajest ha#d tilki
ette jdudnud olla, aga ometi ei tohi tema v8imaluse piirist
mitte iile minna. Romaanikirjutaje peab oma kujutatavat aege
igapidi p8hjeni tundma, novellakirjutaja peab suur inimese-~
tundja olema, et ta hingeteaduse vasta el eksiks."

Seega samme A. Grenzsteini kdsitluse jErgl novelli ole~
musest jirgmise pildi. Novell peab olema lithike, Novell el tact-
le nsidata karakteri arengut, vaid vaatleb minglt eriti tdhit-
sat v31i millegipoolest olulist 18iku inimése.elusﬁ,knsjuures
tegelaste olemus avatakse tegevuses. Tegelaste arv novellis
on pliratud: neid olgu just niipalju, kul konflikitsituatsi-
ooni psitihholoogiliseks gvamiseks vajs léheb. Novelli tege—l
lane v3ib erskordne, oma ajast ette jOudnud olla, ent ometi
peab k3ik usutavuse piiresse jitma. A. Grenzstein toob esi~
le ka ptordemomendi téhtsuse. Peale p86ret peab tulema no=:
velli kiire ja 18bus 18pp. Ilmselt pead siin A. Grenzstein
gilmas pudinti. Eraldi rShuted ta, et novellikirjemik peab

-
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olema hea psilkholoog. Samuti on ta tuttav nove111 ldbiva te—
gevuse Ja kontsentreerituse ndudega. :
Huvitav on A. Grenzsteinl katse novelle liigitada: "k3-
nevilsi", s. t. kujutamisviisi jérgi jaotab ta need t8sig-
teks ja naljakeiks; "tuuma®, s. te sisu jérgi asga ajaloolis-
teks, ”koduelusfeks"'ning "m3ttepiilidesteks", t8endoliselt
mdtleb ta viimaste all perekonna- ja ideemovelle.
Teoreetilisele tutvustusele- jérgneb lithiiilevaade novel=-
1i péritolust ja téhtoamaist esindajaist eri maasdel. Novelll
siinnimaaks mérgib A. Grenzstein Itaalia ning ammab terminile
"novella" t8lkelise vaste "uudisjutustus", mida aga ise ei
kasute. L3puks jOuab autor meie "oma  novellakirjenduseni®.
‘Esimesteks novelliviljélejateks Eestis peab ta J. W. Jannse-
nit, «L. Koidulat ning J. Pdrna. J. W, Jannseni loomingut au~
tor ei kiésitle, kuna polevat v8imalik kindlaks teha, miesu=
gune osa sellest on algupdrane, missugune laenuline. Kshe
viimase teoseld age piiliab A. Grenzstein zanrinduetele vasta-~
vuge aspektist k#isitleda. Parimaks peab ta L. Koidula teost
®Qjamdlder ja tema minia", kuna Pérna t6ddes puuduvet novel-
.diline iihtsus, olevat palju k8rvalliine, koolmeisterlikke ma-
nitsusi ja lugusid, mis loomulikud pole. Pérnale heidab ta
ette ké_jﬁmedate s8nade tarvitaemist, mis novellis lubatav el
" olevat.
© + Pegelikult oligi J. Pdrn see mees, kes esimese eestl
kirjenikuna standas novelli nimetust kasutada; oma jérjekord-
sele teosele "Head s8brad" (1883) on ta lisanud alapeaslkirja
"Novella linna rahve elust", kuigi tegemist on . pigem jutus-—
tuse kui novelliga (4).

Kdike seda, mida Grenzstein heitis ette Pérna varasema=
ie loomingule, v8ib ka niilid puudusteks tuua. Novell on pika-
v3itu ning virvitu, k8ik arutatakse ja seletatakse mitu kor-
da iile, puuduvad pinge ja pdnevus.

¥ii pShjaliku ning ammendava artikli jérgi, nagu seda
0li "Meie novellakirjandus", on iillatav, et 1884. a. ilmunud
"Besti = S8naraamatus™ annab A. Grenzstein peaaegu mittemida-
. glutleva lihikese - novellimidiratluse: '"novella=uudisjutt®;

. teisal: "Uudisautt(Novelle), luulelik jutustus" (5). NHide-
tena nimetab ainult J. Pdrna "Oma tuba, oma 1ub"".n1ngL.Kdr
dula MO0jamglder ja tema mlnlaa". Meie novelllmoistmisse gee
marge midagl ei lisanud. : B

: Téhelepanuviiirseks: .eesti  proosakirjanduses 'sai aga
1885, &+, mil ilmus juba terve rids algupiraseid " uudisjutte
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ning kaks esimest algupirast romasnigi (J. Jérve “Vallimie
neitei®, E.‘Vilde "Pergvad nooled"). Nii ilmus selle aasta
veebruarikuu "Sakalas" A. Jiirgensteini "algupiéraline uudis-
jutukene" ¥Silmapilk. v8i pikem tutvus®. Jutt on illes ehita-
tud ebaharilikule sﬁndmuétikule (varjusurm, valenimed jne.),
pinget Ja -p8nevust jitkub 18puni. Aprillikuu *Virulases" il-
mug E. Vilde esimene "algupédraline uudisjutt" "Leeni", mis
oli ilmunud uudisjuttudest kahtlemata kige novellilikums
napp siizee, jdulised karakferid, dramaatiline pinge, terav
‘konflikt. . ‘

Romantiline uudisjutt "Leeni" polnud siiski Vilde esi-
mene novellikatsetus. 21, sept. 1883 kirjutas Vilde oma sdb-
rale J, He. Vahtrikule Karjakiilast, et ta on “the kirjatss -
algupéirane novell® (6). Mdeldud on uudisjuttu "Musta mant-
liga mees", mis ilmus eriraamatuna 1886. a. Sellest vdib Jé-
reldada, et Vilde l#ks kohe oma kirjanikutee algul kavat-~
suslikult novelli kirjutama. Teosest aga ilmneb, et ta tun-
dis sel ajal novelliZenrit pigem nimépidi, kui mdistis sel~
le olemust. Novellizanrist v8is Vilde saada aimu kas kreis-
koolis kirjandustunnis kuuldust v3i, taenéolisemalt saksa
kirjanduse lugemisest. Ka on mdeldav, et Vilde oli tuttav -
4. Grenzsteini kirjutisega "Meie novellakirjandus", kuna Vile
dede peres "Olevikku" loeti.

Oma esimesi t6id on Vilde hiljemgi novellideks nimeta-
nud. On teada, et esimene kirjanduslik katsetus "Kurjal
teel" valmis juba 1882. a., jéi aga siis ilmumata ning il-
mus asutorile eneselegi iillatuseks alles'1898;‘a. alapeal=-
kirjaga “Algupéirsline jutustus pd#linna elust". 1923.8. il~-
munud "Kogutud teoste" I eessdnas nimetab Vilde seda "kdiki
noorusndrkusi pddevaks novelliks" (7). Samuti on ta “Musia
mantliga meest" hiljemgi novelliks nimetanud. 1885. a. il-
mus Vildel 2 novelli - Jjuba eespool nimetatud "Leeni™ ja
"Virulase" toimetuse poolt viljaantud "Rahva Kirjakogus" nr.
7 "Norra rannas" (hilisema pealkirjaga "Mégede poeg"). Siit-
pealt saadab Vilde igal asastal lugejate ette 3 - 4 uudisgjut-
tu lisaks romesnidele ning jutustustele,

Tulles uuesti tagasi 1885. a. juurde, leiame "Virula-
se" ligast veel J. Jarve "algupdralise uudisjutu fKadunud
lootused", mis aga ndretab sedavdrd sentimentaalsusest, et
pingele ja pdnevusele ruumi ei jH#H, kuigi novelli  vilised
vormitunnused olemas on, Juit cn lithike, orienteeritud iihe- - .

85



le siindmusele,. hakkab jubas dnnelikku 18ppu néiteama, kui toi-
mub ootematu psdre, millele jhrgneb traagiline 13pp.

Siinkohal v3iks teha ka esimesed otsustused t ermi-~
nikasutuse kohta. Oma t60s "Meie novellskirjandus®
andis Grenzstein termini "novella" vasteks "uudisjutustus®,
1884. a. virdsustas ta "novella® "uudisjutuga®. Kérvutuseks
v8ib tuua 1880. a. "Meelejshutaja" sisukorras esinevs punkti
#lUudisjutustused ehk novellad® Jja jérgmisel sastal P. Undrit-
zi t81lgitud K. Suomslaineni raamatu pealkirja *"Novellad ehk
uudisjubud®. Ning 1884. aastal ilmub Tallinnes A. Stankovi
toimetatud "ameerike uudisjutud™. Seega siis just neil aas=
teil kujunebki meie oma termin "uudisjuti", mis tdhistab no-
vellig Véhem suupdrast varienti "uudisjutustus® tervitatakse
kaunis harva, eriti teadlikumate kirjameeste pooli, kes nih-
tavestl hoomasid siin segavat paralleeli omaebtte zanri ju-
tustusega. Termin "uudisjubtt® t8rjus kbrvale ™novella® ja jai
valdaveks ssjendi 1ldpuni.

BV aga novelli e. uudisjutu zenrindudeid iildiselt ikkew
gi halvasti tunti ning terminikasutusse kiillalt t8siselt ei
suhtutud, siis valitses sel alal kuni sajandi 18pwni ipris
suur suvalisus, kuigl novelli imber juttu veel korduvalt
tehti.

Wii puudutab novellikiisimust 1886, s, "Virulases® J. Jérv
oma kirjutises "Eesti alguplralisest kirjandusest®, kus ta
kaunis segases slnastuses meenutab uudisjutu pasri’ tshtsamat
nduet, nagu erandlike, teravdatud, selgepiiriliste karakies
rite ning sindmustiku selguse ja ereduse vajalikkust (8).
Téhtsaks peab ta ka "Jutuehituse®, s. o. kompositsiooni sel-
gust. Neld ndudmisi pole aga J. Jirve arvates meie wudisjut-
tudes tdidetud, v8i kui on, siis viga saamatult, "noorusndr-
galt”; J. Jérve kirjutis dratas t@helepanu; sest kohe vastas
ajeleht "Valgus" omapoolse lithiartikliga (9). Autor, arvata-
vasti J. K8rv, arveb, et kirjanik, kui ta ei taha vdi el ogw
ka, ei pruugi reeglite ega "kunsti seaduste® Jérgi kirjuta-
da, ent "lkui iilke kirjanik ome lugule peale kirjutab "Romamn®
v81 "novella® jne., siis piab fa neid reegleid tidhele pane=-
ima, ris kunstlteadus romsanist ehk novellast nduab¥. Kahjuks
ia&tab kirjﬁtiae autor tihele panemata J. Jérve poolt uudige
‘-{jutule esitatud nduded = i arvusta. nelid ega lisa midagi
aut. '

1889. a. analiliisis A. Grenzsteln "Olevikua® iisna pdhja-
Iikuls K. Ao Hermannl undisjuttu "Hébelik Juhean® Zanrinduete
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seisukohalt, ta tegl selle téiesti maha ning jdudis kiil-
laltki olulisele jéreldusele (10). Peamine p8hjus,miks ees-
ti algupdirases kirjanduses valitseb taocline alaevidrtuslik
_ looming, on selles: "Mell Bestlastel el ole veel mitte it
tublit isetiralde trilkitud kirjakogu, mis niihdsti lugijate~
le kul ka noortele kirjameestele kdigiti eeskujuks viiks ol-
lae foeof HMeil puudub ka veel oma kirjanduse ajalugu ja Spe-
tus, mille jdrele kirjapdllul tuleks t36d teha." Nende 800~
vide tditumist tull aga veel kaua oodata.

1890. a. ilmunud kaks novelliarvustust ei lisa Sieti
midagi uut ega olulist senisele novellimdistmisele. Ajakir-
Jjas "Linda" kritiseeritakse A. Saali uudisjuttu "Sstra sil=
mad®, mille karakterid leitakse olevat elujduetud, 1liigas
tavalised, samuti olevat konfliktid tuimad, kompositsioon
kehv (11). Teine nimeméirgi S. taha varjunud arvusteja "Ole-
vikus" mirgib A. Tdkeri nn. t8enaljaka uudisjutu "Issandale °
on neid tarvis® kohta, et autor ei tea iildse, mida “uudis=-
jutt" téhendab ja missugune ta olema peab (12). Neia ja md=-
nedes teisteski kirjutisis esinenud vihjeist v38ib jérelda-
da, et vihemalt osa kriitikuid ning kirjemehi oli teadlik
novellizanri suuremast ndudlikkusest. Missugune dige uudisg-
jutt olema peab, ei nimetata, taunitakse vaid kdige silma-
torkavamaid puudusi. ' :

1891. a. puhkes kolme lehe - "Valguse“, "Postimehe"
Jja "Oleviku" = vahel poleemika probleemi "mis on Juttw
timber, mille kidigus iseloomustati veidi ka novelli. Polee-
mika n8itas aga kiillalt{ veenvalt, et proosaianrite piirid -
olid enamasti éhmaséd nii kirjanikel kui ka arvustajail. -

Samg aasta "Sakala™ nelja numbrit li#bivas  kirjutises
“Besti kirjendus" toonitatakse taas juba 1880. aastast saa-
dik tuttavat, et uudisjutt kujutad ainult ikt ajaldiku ini-
mese elust ja gelle jooksul peab kangelase loomus mingil
viisil evanema (13).

Liinud sajendi viimaseks it8sisemalt arvestatavaks teo-
reetiliseks to0ks jddb 1893+ a. ilmunud A. Perdi "Lendleht
meie luulekirjanduse parandamiseks"™ (14). A. Pert heidab siin
oma aja uudisjuttudele ette simdmustiku liigset laialival=
guvust ja trafaretti (kahe noore paariminek pérast suurema-
te v0i vihemate takistuste iletamist); ta jaotab uudisjutud
psiihholoogilisteks ("hingeteadlisteks"), ajaloolisteks jJa
rehvuslikeks, ning on iiks esimesi teoreetiliste kiisimustega
tegelejald, kes esitab selged nduded kompositsiooniha—Tﬁﬁnhr
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mustikul peab "alustus"'(e. "sisseviimine"), "keskkoht™ ning
"18pp" olems. Siiski ei tee ta vahet siizee Jja fasbula vahel
ning nduab siindmuste ajalis-pShjuslikku jérgnevust. Meie pa=-
rimaks undisjuttude autoriks peab ta Bigusega E. Vildet.

Uldse v3ib A. Perdi kirjutise pShjel tuua véilja . jérg-
miged novellile omased tunnused

1) 1lihike ulatus ja pdnevus,

2) siindmuste kontsentreeritus, ebatavalisus; mulje kat-
kestamatus, . :

3) sisuline illdistusjdud

4) kindel kompositsioon. » .

Ehkki mdnigli A. Perdi arvamus on ebatdielik ja ta 88~
nastus abituvditu (vastava terminoloogia puudumine v8i vdl-
jalkujunematus sundis nii mdndagi mdistet ebamiéidraselt dra
geletama), on selle kirjutisega tehtud teooriaeslaseis kiigi~-
musis siiski samm edasi.

Sajandi 18pu novelliarvustusis teoreetilisi kiisimusi e
puudutata. Kui arvustsjail iildse midagi asjalikku on Gelda,
giig kdib see kas novellide keelelise kiilje korrekisuse vOi
sisu k8lbelisuse nduetele vastavuse kohta. Ka K. A. Hermann
oma "Eesti kirjanduse ajaloos" (1898) ei pea vajalikuks eve=
da uudisjutu olemust, kuigi terminit ennast fa kasutab. Nii
Judbki ‘19, sajandi kdige ulatuslikumsks ja spetsiifilise~
maks novelliteoreetiliseks kisitluseks A. Grenzsteini "Mele
novellakirjandus® 1882.. asastast. Et A. Grenzsiteini novelli=-
kidsitlusele ssjandi 18puni semavidrsetki jirge ei  tulnud,
88ltus osalt meie kirjandusteoreetilise mdtte iildisest are~
nematusest ja loidusest, osalt aga kirjanduspraktikast ene-
gest, milles siiski vidhegi Eanripérasem novell oli harv nih=
tus. } :

Ometi leidub selles uudisjuttude tulvas, mis 80. aasta-
te keskpaigast alates ajalehtede jutunurki, lisasid ja kaas~
andeid ning kalendrisabasid taitis, mdndagi seesugust, mil-
lel kas rohkemal v3i vihemal midiral oli novellile = omaseid
jooni, nagu lithike ulatus, ainestiku uudsus, giizeeline po~-
nevus, terava konflikti olemasolu. Palju ilmus t81kenovel-
le. M. J8kai; I. Turgenevi ja B. Bjornseni kbrval = +8lgiti
arvukall saksa perekomnalehtede 3. - 4, jdrgu autoreid ning
nende eeskujul kirjutasid ome teoseid meie Onnelad ja Kan-
nikesed. Sajandi 18pu uudisjutus v8ib leida paralleele "me~
remaocks" kutsutud pdnevusromamnidega. Novelligi pliliti mebu-
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tada v8imelikult pSnevemaid ning salepérasemaid sindmusi ja
seiklusi. ) . .

Nii ilmus 1888. a. Chr. Kennikese sulest 3 uudisjuttus
"MGldri saladus®; "Pundmuste vangis® ja "Kaks venda", kus
1lébi arvukate imelike juhtumiste, selXluste ja Snnetuste 18-
puks ikkegi Snnelikku abielusademasse j8utakse. Autoritest,
kes sajandi l8pukiimnendeil astuvad iiles enam kui ithe uudis-
Jjutuga, olgu nimetatud veel J. Pérn, J, Jérv, 0. Brunberg,
K. A Hermann, M. Pddder.

Teistest mirksa enam tSusid esile B. Vilde uundisjutud,
miiles Zanrindudeid oli juba teadlikumalt jérgitud. Kuigl
ka E. Vilde on pidanud pdnevusele pdnevuse pérast 18ivu meks-
ma: mOnegi novelll, nagu "Jobu" (1886), "Koie péelt™, "Ter-
ve maistuéega" (1888) ja "Haige tuvikene" (1889), vitrtust
kahendavad kunstlikult loodud pangvus ning iilepingutatud
saatuslikkus. Rohkem age kaaluvad sellised uudisjutud nagu
"RBuge armid" (1888), "Suguvend Johannes® (1891), "Peiu kii-
sirgha", "Kannud ja k#bid" (1892), "Vastriku Aadu” ja "Kip=-
pari unerohi" (1893). E. Vilde iiletas oma keasaegseid auto-
reid nii uudisjuttude kvaliteedi kui kvantiteedi poolest,
Seega v8ime just teda pidada eesti kunstividdrtusliku novel-
1i rajajeks.

Tagasi vaadates léinud sajandi kehele viimasele aasta-

‘kﬁmmele,~vaib Gelda, et see oli ettevalmistav periood nii
novelliteooria kui ka -prakitike arengus.
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ON THE DEVELOPMENT OF ESTONIAN SHORTFSTORIES
" He Noor
Summeary

The changes which ftook place in Estonian‘literature in:
the 1880s ' called attention also to the ~ problems = of
the "genre. Generic notions - ‘"short story", '"novel",
vstory"™ - began to appear in the titles and subtitles - of
literary works. The term "short story" was used for the first
time in 1880 -in the: semiperiodical publication = "Meelejahu~
taja", which also included a short characterization of the
genre. The most inferesting treatment of the shori story kat‘
thé end of the past century appeared in the . aerticle :"Qur
shorﬁ‘Stories'litepature";'which -was published in 1882 (the
author was probebly. 4. Grenzstein), it based its generic
treatment of - the short story.on thé comparison of the short
storyband the novel. 1885 was a remarkable year in Estonian
prose literature: a member of originel short stories along~
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gide with the first two original novels were publisched.
Since then one cen find in newpaper columns and supple-
ments abundant material with features typical of the short
story. A more comnscious gpproach to the requirements of the
gerne can be found in the works of E. Wilde who deserves %o
be considered as the creator of the artistically mature short
gtory in Estonian literature. ‘ '

0 CTAHOBAEHIY SCTOHCHOR HOBELIN
X. Hoop
Peswpue:

Hapany ¢ IpyruMu. poOneMaMy AuTepaTypHOTO IIpouecca 3B
1880-x ronax NpeAMETOM WSYUEHHS CTaAW ¥ BONDOCH %aHpa.B sar-
JIaBUAX ¥a¥ TMOA3ar0]0BKAX IeYaTanuUxcs IPoM3BeNeHuit yraswBa-
IWch yKe KAHPOBHE ONpeleeHWs "Hoseana", "pomaw","nmoBecTd".
Tepmyn "Homenna'" BCTPeUAETCH BIEPBHE B HCTOHCKOH mevaT# B
I880 romy B nonynepuozvueckoM uszamuy "Mesuesxyras",rue na-
€TCA 1 KDaTKAf XapaKTepyCTHKA CYWHOCTH STOT0 XAHpa.

Camoft cOmepKaTeNBHOH TPAKTOBKO{ HOBNJH B KOHIS [1pOH-
Joro-BeKa Ouna mumepuas. B 1882 rofy crarsd "Hama HOBEIIHC=

_ Tuka", aBTOPOM KOTOPOI'0, BUAMMO, SBIAAETCH A, 'pemumrelin.Ana-
am3 B 3Toff ¢TaThe MOCTPOEH HA COHNOCTABIGHNN HOBEIIN ¥ pOMa—
Ha. o S o _
NpumMeyaTenbHEM cTal 1885 rox, HKoT'Za B CBET BHESN  yXe
Uennit psL OPUTWHANBHHX HOBGNN, a4 TaKkke ABA [6DBHX poMaHa.Ha-
UYHAA G TOTG TOZA B JWTEPAaTyDHHX HNDUIOKEHWAX Ira3eT IyCan-
KOBAJOCh HEMAlo MATEDHalioB, COABDPKALMX HPUCYHME UMEHHO HO-
Beale 4YepTH. HauOoidee CO3HATONBHO NPUASDENBANCH B3AKOHOB KaH-
pa DAyapn BunbgZe, KOTOPOI'O MH ¥ MOMEM CUNTATH OCHOBONOJNOK=-
ANKOM DCTOHCKO{ HOBENNH.
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SETU RAHVALAULUD EKRK KOGUS
_PnHagu‘

Lagkd_ks laulu mi ladusehe,

laskd ks ilo mi ilosahe:

Biid,, ks Jéfi-1 laulu’ meil lae ala,
jaa—i tarrd & oo laulu.

N oo ks lddvd laulu' meil Tariohe,
Tartohe ni Tallinahe.-

(Pelageja Metaa improvisatsioonist
ﬁ?gv?%g?lekoguaatele - EKRK T 174,

TRU eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri poolt kor=
raldatavate rahvaluuleekspeditsioonide pubul on pShiliseks
pedagoogilised Jja didaktilised eesﬁﬁrgid, iilidpilastele eri-
alaste oskuste ja kogemuste andmine. See aga el tdhenda; et
praktiline kogumist$d jidks seejuures hoopis kSrvaliseks asg-
jake. $1i8pilaste poolt kogutud rahvaluuleainesel on " kindel
teaduslik viirtus. Alates 1950. mastast on ekspeditsioonidel
talletatud materjalid koondatud kateedri kisikirjalisse rah-
vaiuulekogusse (signatuur EKRK), lindistused age kateedri fo=
noteeki (signatuur EKRK, Fon). Nii kateedri  rahvaluulekogu
" kui ka rahvaluulealaste ekspeditsioonide organiseerijsks ja
Juheéndajaks on olnud profs E. Laugaste. Kohapeal on gruppide
664 juhendanud kateedri 8ppejdud, aspirandid, laborandid,aga
ka vanemate kursuaste ﬁliﬁpilased; Kuigi kateedri ekspeditsi~
oonid on ulatunud véljapoole Eestitki (1951. a. - Veldai Ker-
jala, 1953. a. - Karjala ANSV, 1970..ja 1972. a. - Vadja),on
iildise frontaalse kogumistsd objektiks Besti NSV - territoo-
rium. Selle k3rval on jélgitud ka spetsiaalkiisimusi, ndite.
ihenduses hiiu- ja végilasmuistendite viiljaandmisega t6dvati
ldébi piirkonned, kus vastavat ainest leidus, mdned masnurgad
(eriti Kihnu ja Setu) on olnud siistemaatilise aalglmlse ob=
jektlks eraldi.

K8ige sagedamini on kateedri ekspeditsioonid suundunud
Eestimas kagunurka, Setumaale. See:- on ka mdistetav: jube
J. Hurt on Setumaad nimetanud venavara kullaasuguksa, siin on
elav rahvetraditsioon suutnud Silmitseda keuem kui  kusagil
mujal Eestis ning alles oma esimesi kogemusi omandema asuvat
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f£iloloogi=-8pipoissi on paratematult vaja viia sinna, kuslfg ‘
oma 8pihimu k8ige otstarbekamalt saaks rakkesse panna. Kinde
lasti pole vett vedama léinud see muljetepagas, mis neist
kéikudest igamehe isiklikku mélestustepauna on settinud (1),
veel kindlamini on aja mbddudes kasvenud k8ige melle VHHI=
tus, mis tera~ ja pliakhaaval on kokku kentud kateedri rahe
valuulekogusae. _

Kuigi TRU 1ili8pilaste esimene retk Setumaale sal teoks
juba 1948. a. KKI kompleksekspeditsioonl raames (2), algas
kateedri siistemaatiline kogumistss Setus 1956. a. Tookordne
ekspeditsioon seostus setu laulutraditsiooni filmimisega
Obinitsa ja Tona kiilas (operaator J. Mikk TRU fota- ja ki-
nolaboratooriumist, teaduslik juhendaja je £ilmimistds or=
ganiseerija prof. E. Leugaste). Kdigul osalesid ka kunstni-
kud E. Kits ja O. Kangilaski. Filmimist jétkati aastail 1961=
1963 Haudjasaare ja Imossina kiilas (operaator E. Sakk, tea=
duslik juhendaja U. Kolk) ning 1977. a. P8raste ja Saatse kii~
las (operastor H. Liblik, teaduslik juhendaja BE. Laugaste).
Uldse on aga Setusse korraldatud 15 ekspeditsiooni ning lé~
bi kéidud k8ik setu kiilad. Kohapeal on td8d juhendariud E. Iau~
gaste (1956. a.), I. Sarv (1959. a.), U. Kolk (9 korral) ja
P. Hagu (4 korral).

Jérgnevas piiliame anda kokkusurutud iilevaate rahvalau—
lude kogumise veerandsaja-aastase 66 ' tulemustest. - T8si,-
ekspeditsiooqidel on talletatud ka rahva jutuvara, lihifolk-
loori ja kombestikku, kuid lilevaade k8igest kogutust paisu~
taks liigselt artikli mahtu. Lauludega sobib piirduda sel-
lekski, et alla kriipsutada kaht oluliast rajajoont setu lau-
luvara publitseerimisel minevikus ja tulevikus: kidesoleval
" mastal mdddub 75 aastat J. Hurda “Setukeste laulude" viima-
se kéite ilmumisest (3) ning "Vana Kandle" seeria editeeri-
mise esimese ringi pleani on liilitatud ka ks kdide setu
rahvalaule. "Setukeste laulud" (edaspidi SL) on jéénud ees-
ti folkloristikes ténini iihe piirkonna regilaulutraditsioo-
ni kdige tdielikumaks esinduseks. J. Hurda tﬁnu#ﬁﬁrse $60
‘kiituseks tuleb nentida sedagi, et kuigi hilisemate aasta-
kimnetega on Setust talletatud lauluvara Lkvantitatiivselt
kasvanud mitmekordseks, pole siit tdiesti uut ja iillatavat
leitud. Muidugi ei tee see tilhjaks folklorigtide, sealhul-
gas ka iilidpilaste hilisemat kogumistssd, sest variantide
vifirtust oskame ténapéevael pareminigi hinnata, kui seda vai-
di teha J. Hurda péevil, ning tehnika areng on hidile ja lii-
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kumise. jéddvustamisel andnud meile sellised vahendid, mil-
lest siis el osatud unistedagi. Pole mdtet siinkohal vilja
_tuua plusspunkte, mida rahvaluulepala talletamisele annab
pliiatsiga vlrreldes magnetofon v3i filmikaamera. Ent hoo-
limata sellest, et me tehhikat nii mitmelgi pShjusel ja ees-
mérgil kasutame, on ka praegu folkloristi oluliseks +tt0va-
hendiks vana hea pliiats. Siiski v8ib erinevust lindile ja
paberile talletamige vahel pidada sedavdrd oluliseks, et me
statistilises iilevaates lisame variantide koguarvule {(ar-
vesse on vietud ka fragmendid) sulgudes  juurde, mitu vari-
anti neist on jéidvustatud lindile. ‘
Artikli eesmiérk, iilevaade EXKRK-s leiduvatest setu rah-
valaulﬁdest, niib meile olevat kdige Skonoomsemalt reslisee~
- ritav statistilise iilevaatena. Kuivdrd me pShimbtiteliselt
piiiame seda libi viia tiilibi taesandil, siis ei sobli selleks
materjali hulga t3ttu kige Skonoomsem vdte - tabel. Tu~
leks veel mérkida, et k#esolev artikkel pole getu  a&inesest
esmane ilevaade - kuni 1976. a-ni késikirja talletatud setu
rahvalaulu kohita on olemsas kursusetssd (4), mida artikli kir-
jutamisel on kasutatud v3rdluseks. Kontrolli Jja tdpsuse hu-
vides on kogu materjal siiski uuesti labi tostatud.

Liiroeepiks

SL struktuuri jirgides vitkem meiegli sissejuhatuseks
esimese alariiimana k8ne alla laulud laulust. "Ilolaulu" tra-
» dit81oonillsi algusvirsse

Ilo s8idi jokd pite,

: laulu lak’e vélléd pite
on ‘kateedri kogusse talletatud 16(6) jubul. Kvantiteedi li-
81 kolmekordne kasv, vOrreldes SL 6 varlandlga, el peegelda
ehk siigki mitte niivérd laulu mérgatavat populaarsuse tBu—
8su, kuiv8rd tema tuntukssaamist kiisitlejatele endile. "Lee-
" lo toomlne“, ruhma teine leulutiiiip, on variantlde ‘hulgalt
Jétnud peaaegu samaks - 3(1),

o Mulitiliste laulude rilhma alustab Hurt "Kureneiuga' (13
var.), mis'nﬁﬁdseks on saanud iildeestilise konventsionaalse
nimetuse "Tahemﬁrsaa" Kateedri kogus esindab seda 1 var. ja
varasemast traditsioonist erinevalt puudub selles sisseju-~
hetav osa "Kurg kiinnab", téhemdrsja kasvadb tedrest. ILisan-
dub kaks liitlaulu: "Tdhemdrsjs + Kalmuneiu"™ =~ 1, "Kolm kit-
kit + Piitarde tapja + TdhemSraja™ - 1. Variant tiiiivist "Kurg
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kinnab" lahkneb varasemast setu lpkaéltraditsiooﬁist ja th=-
tib hoopis iildeestilise arendusega. SL (13 var.) arvukanm
- tiitip .on "Ilﬁatﬁtar" - 18(12), kuna kontaminatsioonis " Tima-
“tiibar + Tdhemdrsja" jidb varientide arv -peamegu samaks _
3(1). Ka "Kalmuneiu" arvukus on lihtlauluna kasvanud - 19(12),
kuid vihenenud liitlauludes:. "Kalmuneiu + Kosjasit® =~ 1,

"Kosjasadit + Kalmuneiu" - 1. Aingas variandiga on esindatud
"Leemeleht" ja konteminatsioonid "Neiu veri + Keiu tahab ta=
.~ lupojale", "Vaeslapselaul + Sajalaul + Neiu verl + Neiu ta-
hab talupojale", "Neiu veri + Pitha putk + Suur tamm", "Ask
péllule + Arbijalaul". Lihedane SL tiiiibile "Piitar Llétt kuu-
1lu mehele" on kateedri materjalides "Imd and koolule mehe-
le" -~ 1. Kahekordseks on kasvanud "Nutva tamme" (SL "Tamme-
laulu") variantide arv - 9(2); lthele neist liitub "Neiulinn".
Eestis tunduvelt populaarsemat tiilipi "Suur temm" egindab ai-
nult 1(1) variant. Taandumas on laulureperiuaarist fantaa-
siarikas, oma téhenduselt hémaraks -ji&v ning just gellega
interpreteerima kutsuv "Imeline koda" -~ 1(1), mis korra esi-
neb ka kontaminatsioonis "Imeline kode + Tiitarde tapje + Ui-
buneiu® - 1(1). Tiilp "Uibuneiu™ (SL "Uibon8 n#iokdnd") esi-
neb Hurdal pohlllselt kontamlnatsloonides,' kateedri - kogus
aga ka lihtlanluna - 4(3). T8si kuill, neist iks variant, frag-
‘mentaarne, tundub léhenevat tiilibile "Karjasaatmine™.

‘ Legendid on oma varasema populaarsuse kaotanud. SL 14
var. vestu on tiiibist "Jeesuse sdit" v3imalik seada“vaid
3(1)a Msnevorra tuntum on "Ilma parsndamine" - 6(2). Kuigi
i tegemlst v8ib olla ka eelmlse tiiibi fragmentldega, tasuks
. giiski vist omaette tuubiks lugeda "Tithi kos8 talotiitird®
("Miks ilm udune") - 2(1).

SL: "Mulnasautullste laulude" riihmas tasuks omadﬁe gru~
- pina erlstada perekonneballaade. ﬁheks populaarsemaks tiiti-
biks on Setus ka h;llsemal ajal jddnud "Naisetapja" (“Too=-
malaul®) - 22(9), "Mehetapja® ("Maielaul®) polnud samavdrd
variandirchke juba SI~-s (9), kateedri materjalides on selle
arvukus veelgi viiksem - 4(2). Hurda tiilibid "Titar vette® ja
"Ema ihkas minijat" on teineteisele viiga léhedased, sageli
omavahel pdimuvad. Sellepdrast on neid kiesolevas ilevaates
'prov1soorselt kisitletud iihtseks tiiiibiks "Tiltarde tapaa“ -
13(6) Kui lihtlauluna oli SL vastavald variante poole v~
"‘hem, siis kontamlnat51oon1dega on olukord enam vastupldlne.
"Piitarde tapja + Uibuneiu® - 6(2), "TMitarde tapja + ~ Uibu-
neiu +’Suur tamm® ~ 1(1), “Piitarde tapja + Ulbuneluf+ Ilma~ .
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tiitar + Tdhem8rsja" = 1(1). Ule-eestilise levikuga tiiilp on
"Uppunud vend". Nimetuse all "Vend veehiidas" oli Hurdal v0i-
: malus eaitada seda 15 variandis, meie mater;alides on _ ta
‘~esindatud ainsa fragmentaarse tekstiga.

o Oma varasemat populaarsust pole ku1g1v8rd mlnetanud
" #Yenna g8jalugu® -~ 15(7).. Lisanduvad veel kontaminatsioonid
. "Venna s8jalugu + Ilmatitar" - 1 ja "Venna sGjalugu + Kul mi
muist8 noord olli (Vigimehe moorus)" - 1.

i Armastus--ja perekonnaelu laulude rilhmas on  kunagine
variantiderohke (SL 16) "Iunagtatav neiu" taandunud vaid 2
variandile. Tiiiibid "Tikelaul®™, "“Phaevapoeg", “ILuuda minek",

. "Marja minek“'ja,"Metsa minek" on Hurt esetanud’ miiiitiliste
lenlude rithma, seda néhtavesti oma alguptralt miiiitiliseks
arvatud neiu kimbutaja t8ttu. *Tikelaulus" t3epoolest lei-
dubki iiht-teist ebaseiget = neiu arvates saab Tiket kinni
puﬁda, ta palub vennel viia selleks palusse piilinised, ags
Tike asemel jdib paeliesse kinni lind. Mele arvates koondu=
vad need laulud siiski ainult kahte #¥illipi ning tegemist on
neiu illistamisega, kes oskab oma au hoida. Kuigi teema eren-
dusel esineb ke ristumisi, seostub neiu marja minek valda=-
valt Tike kimbutustega, kes keerad marjavaks kummuli. Luuda
v3i muidu metsa minekul on antagbnistiks must mees, -vana-
mees; kOrk poiss, Pﬁevapdeg, aga ka Tike, kes gjab ®rinda
- ‘riisldmma®, ning selle antagonisii tapab neiu oma au kaite-
tes. Teema populaarsus on vaieldamatu niiidki, kuigi  Ules=-
kirjutuste hulk ei suuda konkureerida mo8dunud  ssjandiga:
"Pikelaul® ~ 4(1), “Luudaminek" - 13(5); kontaminatsioonis:
npikelaul + Kalapiiik — hi& miltk® - 1(1). Lisandub veel iiks
. variant, kus "Marja minek" on saanud tédiesti uue,  ténapie-
vaimproviéatsioonilise 18pus neiu meelitab oma kimbutaja en-
"daga kaasa kolhoosi elama ja t58le (BKRK 67, 223 (1)). Tiiip
iiiidud neiu" - 2(2) pole ka varem olnud Setus eriti levi-~
nud (SL. "Neiu miitik" - 2), aga tunduvalt on oma positsioone
loovutanud "Kosjasdit™ - 4(1), tuleb ette ka kontaminatsi-~
oonis “Kbsjas3it + Kaevul kosija + Verma sdjalugu®, ja'™Mit-
mesugused kosilased", mida kohtame vaid korra liitlaulus
"y tmesugused kosilased + Vena kosilane". Repertuasris on
siilinud "Keval tiitar" - 1, laul neiust, kes teeskleb suri-
Jat, et vdlja Belgitada oma ldhimate sugulaste suhtumist en-
dasse. Uksainus verient on kirjs pandud tiiibist "Uba ja her-
nes®, setu treditsioonis mdistatuslikust laulust, kus sis-
aéduhatuses kasutatekse iisna erandlikult slmbolpilti vdi
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palibholoogilist paralleliemi oe& Jja herne omavahelisest kemp-
lemisest, laulu sisu aga kujutab wnist noorikut, kes el kuu-
le #drgata, kaotab sellepiéirast oma kaasa ja asub teda otsi-
ma. Populaarsuse on s@ilitanud "Vana kosilane® - 14(6), lu-
gu, mis enamastl algab sbielu ennustava neiu ﬁnenﬁoga Jja
13peb vanast mehest lahtisaamiseges Tuntud on "Must naine®
- 6(2). Besti traditsioonist on tisna.viimasel ajal lile v8e-
tud "Arg kosilane" - 1. :

Selles rithmas tuleks nimetada ka tiilipi "Imeline emand"®
~ 16{(11). Kuigi laulus puudub otaesdnul vihje srmastusiee~
‘male, v3imaldab see siimboolset +t8lgendust ning laulu - ongi
t8epoolest kasutatud pulmalauluna. Kul SI lehekiilgedel po-
le see tiilip kontaminatsioone andnud, 8iis kateedri materje-~
lides kohtab seda ka liitlaulu osisens: "Imeline emand + Té~
hemdrsja™ - 1 ja "Imeline emand + Kolm vaeat" - 1. "Lindude
8lu® - 1 variant - on ilmselt fragment "Imelime emenda" 13-
puosast.

Veel pole téiesti setu 1aulurepertuaarlst kadunud “ka
muinasjutuleul "Kuningatiitre meelitamine" - 1(1), mia onre-
givarsivormiliseks paralleeliks muinasjutule *Kbnelevad pea~
luud®,

Kuigi J. Hurt on asetanud tiilibi "Nurganaine" SL IIT
koitesse ning lildises eesti traditeiooniski on "Tuhulaul®
eclkdige lililiriline lagul, mis situatiiveelt seostus stinnitu~
ge v8i varrudega, on Setus see tiilip -selgelt Lliiroeepilise
arendusega ning funktsionaalne kinnistuski polnud absoluut=
ne. Sellepdrast arvame ta killaltki populaarseks setu liiro-

eepiliseks laulutiiiibiks - 8(4).

Sotsiasalseid suhteid ja olusgtikku kiésitlevate laulude
rilhmas on veel populaarsed tiiiibid "Hérjad murtud® - 7(4) (SL
"Mets murrab kimnilooma® ~ 12), konteminatsioonis: "Iuuda-
minek + Kiilmal kiindma + Hérjad murtud® - 1§ "Hobune varss-
tatud" - 5(2) (SL - 12), kontaminatsioonis: "Kos jahobuse

" 868tmine + Nuttev tamm + Hobune varastatud™ -~ 1; "Suur si-
ga" = 4(3) (SL "Sea tapmine"™ ~ 2); "Kalapiilik -~ h#i miik"® -
3(3) (SL - 4), kontaminatsioonis “Kalapiilk - hi#d miiik +
Petis peiu" - 3; "Kolm vaest™ - 3(2) (SL - 10). - ZJee-eest
"Harja otsimine" < 2(1) esineb SI-s ainult kontaminatsioco=
nis "Suga merde suigahtu + Venna s8jalugu". Ainsa variandi-
&8 on kateedri materjalides esindatud tiilibid "Saanitegemi-
ne", "Haned kadunud" ning kontaminataioonid "Ehted varasta~.
tud + Poisi.ja neiu matus" ~ 1(1), "P3l1 pdrmune+ Ebhited ve=
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restatud”. Ainus variant esindab ka Fllipi "S8imajate tepmi-
ne® (SL "Poisa hobuseid jootmas™ -'5), mis on omsmoodi. .pg~- .

ralleeliks tilibile "Luudaminek®. o

Kaheldamatult kbige levinum lliroeepiline laul Setus on
“Hobune kadunud" ~ 52(25). Selline variandirohkus on =~ ilm-
selt seletatav sellege, et laulu on kasutatud ks - “Hobuse-
mEngu" tekstina, nmillele vihjab jubs refrdénadnast - tuleia~
tud setupdrane laulu nimetuski - "Leigotamind®. Hurt - tocb
Jauly drs nii juuustavate laulude hulges {"Hobune varasta-
tud" - 12) kul ke laulumdngude all (3 var.).

SL tiipide hulgss puuduvad vasted lauludéle “Olii val~
la vaendlatsi®™ ~ 1(1), "Torm viis venna Venemaale“'h 1(1)3&
"N8iubad neid™ - (1), :
) Kuigi 1uroeepikale pole setu repertuaarls (kateedri ko-
gu jirgi otsustasdes) piisima jasnud vSétukeste lanlude® ' ae-
gadega vérreldav poaitsioon, oli léhiminevikus selle  osa-
keal ikks veel mérkimiévéérne. Mdnedki lauluiiiiibid on vari-
andirikkamad kui SL lehekiilgedel: Kahtlemsta kajsstab sece
nibhkeid Ja muutuéi'laulurepertuaaris;‘ seat  paljud teised
$iitibld on samel ajsl esindstud vald variendiga vdi puvduvaed
hoapia. Lisaks pekkumisele on'aga ilmsélt‘mﬁrelg‘ juhul ve-
lejale. Setn regivirsitreditsiconi qulst taandumlst loe~
loomustab ¢Lroespmkaa kaige ilmekamalt margabav littlaulude
vibenemine. :

Erinevalt liiroeepikdat, kus ¥iiibi mHéiratlemine ei valw

wista pShimdtteliselt erilisi raskusi, on setu liirilise re-
‘ givérSL tiilipidesse Jagamlne tosine ﬁeoreetil»ne aa praktili-
kuda iksbeise kulge Jaraestlhku mltu ¢anedasf v01 temaatlll—
selt sobivat motiivi; mis muus eegti traditsioonis esineved
omaette laulutiiipidens. Seejuurea pole need motiivid ke sel
miidral viljs arendatud, et teksti saaks kOhklusets Iugeda eri
lgulide kontéminatsiooniks, éetu_traditsioonis nad isegeligve
tervikuna Uldse el esinegl. Sellepdrast on nii mitmegl te=
maatilise rilma puhul variantide tﬁﬁpidesse’kokkuvﬁﬂﬁne pel-
galt provisoorne, kuigi lihtuda on‘pﬁﬁﬁud leulu  dominseri-
vast motiivista
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Alusteme Ulevandat Llilivikeski SI strukbuuri jalgides
lsuludega laulugt. SL "Kost me latsi laulu sai" (18) vasta-
vad titbid "Laulud 661 Spitud" ~ 5(4) ja selle paralleel
v3i eriarendus "Ime kudi ilokangast” - 5(3). Laulma kutsu-
vad je dhutavad "Velskese" (v3i "Naskd, vele, laulBmshe®) -
4(4), "Hei, tars pois’okdsd" - 6(6), “Truba Taar'a® - 4(4),
"Pgras laulupark" - 2(1). Parejet lauluaega ja ~kohte kii-
'davad-"Laulge-hilja Bhtul® = 6(4), "Laulgem miel" -~ 2 (eri-
neb measlennitsa "Miehiiflest"), "Ladus minna lsuluga" = 1,
wlLaE viirde veerdtimd" -~ 1(1), "Kaja kostab kaugele® = 1.
Laulu Ulistab "Taulu vdim" -~ 2(1) je *Ilus on meiu laul® =
1. Ka uuemalie kultuuri- ja moevoolude keakel muistset - piw-
randit siilitama ja keasutems Shulab PSrste koori eeslaulje
V. Pidhnapuu sdnasfuses Setus laiemaltki tuntuks sasmud "Laul-
k3 sedd seto laulu® = 1. Neidude laulu ilu kiidaeb "Ilus om
neiu laul' -.1; neidude ja naiste laulu vOrdlus on setu lau~
lurepertuasris traditsiooniline j& ka meie materjalides led=
dub napp, kuid strav vérdlus:

Koh 8ks lauli’ neio” noord”,

linahiuss8” leelotdli’,

stdl 8ks suvi tarrd tulld,

linnas” 1ibiik pdrmanduld.

Koh dks lauli’ naase” nooxrd”,

linikpss® leelot81i”,

sgal Sks tungel tarrd tulli,-

hitiirdil hiidsi pSrmenduld. (BKRK I 18_ 180 (40))

Leulma kutsumist ning viga mitmedd muid lauiu ja laul~
:mlsega geotud motiive kehtab ka mitmel pool mudal, ilang il
digelt age improvisatsioonides.

Tgdlautude osa -0on kateedri kogus iiena rikkallk, killlap
sellepdrast, et ekapeditsioonidel on need ikke silstemsati-
lise kiisitluse objektiks olnud, Antud lasuluriihmes pole lii~
gitust plititud viia tilipideni, peatuma on. jéEdud mingl tea-
tud t5dga seotud laulude temaatilistele rithmadele.

Karjalaule on talletatud 70{35), enamik neist on laule
dud karje metsaseatmiseks, pisul vibhem karja kojuajsmiseks,
kuid leidub ka karjaelu kujutust Jme VBrdluseks - SL esitab
kerjalauludest 32 varianti. sinsa veriandiga on katsedrd mae
terjalides esindatud "Luudeminekulaul® js diteilaul - 1(1)¢7
Koduste t08dega seotud lauludest on kSige arvuksmalt vari~
ante. "Kégikivilaulust® « 26(12), ilmselt sellepdrast, ef se-
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da on esitatud ke lauluméinguna. Jargnevad ketruslaulud -
7(5), laul kange kudumisel - 1 ja pesu pesemisel - 1(1). P&~

' lutsélauludest on 13ikuslaule 36(26), sBanikulaotuslaule
14(5),. linakitkumislaule 6(2) ja heinattolaule 2(1).

' Laule loodusest on palju napimeits Populaarseim on ka-
lajéirve kiitus "Jérvehasl" ("Jyykdnd, jérvekene") - 10(6).
Tuntuselt v8istlevad temage uuemad laulud “Oh sa matal tam-
m8kdnd" ("Ladvad lindudele") -~ 10(7) ja "Kits = lidts orgc
orassilld" -~ 18(10). Variandivaesemad on "KOok8n8, tammiksd-
nd" - 2(1), "Vihm v83rale maale" ~ 2, “Kuku, kigu" - 2(2),
"Hunt ja kita" - 3(1), "Vareselaul" - 2(1), "Heinast hobu"
- 1 ja "Unelaul" - 2(2).

Laulud iihiskondlikest suhetest ja kiila srgipBevast on
tipris viiikesed riihmad. Siin leidub vaeslapselaule ~- 9(4),
laule lese raskest elust - 7(5); laulutiilibid "Rikes e8imab
reeks™ -~ 2, "0lli or’ah, kiéve kar'gh" - 1, "Pelgé-i pintsa-
kita" - 1(1), "Krdllo Miko ilmarikas" - 1(1), "Asjata loo=~
dud® -~ 1(1), "Qo vanna venaessi" ("Vaesele poisile ei tulda
naiseka") - 1(1), "Kiildkene viikuk8nd" - 1(1), "Varga 3&pe-
tamine” - 2(1), "Mis on hea varastada" - 2(2). Muinasjutust
on périt laul "Vaeslaps kioks" - 1, mis materjalides esineb
tiksl, ilma muinasjututekstita. KOige variandirikkamsks tiiiie
biks on siin *Imed" ("Pahupidi®) - 20(15). Nekrutilsule on
talletatud 5(3), nekrutiitke - 4. Vigivaldsest s8ttaviimi-
sest rddgib ka tiilip "Jako, Jérvo siksoland™ - 2(1).

Arvukam on laulude riihm noorte omavghelistesst suhetest,
armastusest ja gbielust. Populaarsed on "Kui mi muigtd noo-
r8’ 011i% ("Viégimehe noorus") - 20(13), "Ldtei killd kikd-
killa® - 7(5), "Venapoisi ja vanatiidruku matmine® - 8(5),
"Mig viga mulle tulla™ ("Illos tiitrik, matal memsel") -
11(8), "Uii pikk om itsindd maada"™ - 11(7), *Uosi lkei™ ("Mitl
‘Mat‘oga magasim) -~ 13(7); uuemad lsulud "Kuku masma, tsirgu
maams, kos’a’ omma' kua takah" - 11(6), "Ma litsi 18bi Ser=-
ga kUld" - 16(11), "Ketra, Liisu" - 5(3), "Kui ma olli noo=-
rdkond, vieh ma o0lli ull" - 4(4). MOrsjaitku  paroodia on
"Vanaimikene® - 16(15), sama teksti, kuid teistsugust melco-
diat kasutav "Lelldkene" - 4(4) ja Uusvada kiilla meeste poolt
tuntuks leuldud "Hirmd Ivokdnd" - 2(2), kus "Vanaim&kesé‘nn-
loodiale on loodud uued sanadq Variandivaesemad on nocrmees—
te laulud "V8te mulle naine"™ - 1(1), "Vahelt ' vaeslaps" - -
1(1), "Kardad kurja® - 2(1), "Vend v3tab naise maalt" -=1(1),
"Peng; naine, hobu" - 3(1), "Utel velel iilti 0lldv halva=
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v8itu nasme" - 5(5) ja "V&ti piidsa, pessi naist® - 1(1).
Ainult mOnevarisndilised on ka neidude laulud “Arge pdlake
iksteist" ("Metsapuud pole ihepikkused™) - 4(1), *Nelulinn®
- 2, "Oleks see mees minu" - 3(1), "Poiste pilge™ - 4(3).
Ainss variandiga on esindatud #iilibid "Kilkksd kiild uwulitsa-
18" (neiu uurib, mis t55d keegi kodustest teeb), "Neiu kii-
tus", "Laisk noormees, laisk neiu", "Miks neiu kaunis vdi
inetu®, "Mis saad, neiu, oms t568t", "Tat’o ja Kull’o kos-
jad" ning "Tee mul viike t8llakene™ - 1(1), "Hallitanud
poiss" - 1(1), kosjafantaasia "Uibo olli kiild otsah" - 1(1).
Paremini ndikse olevat repertuaaris piisinud Spetuslaulud
noormeestele "Ar sa vOtku-i vanna naigt"™ (*Tillukene nai-
ne") - 4(3) ja neidudele: "Tule meie kiilla mehele®  ("0i,
oi, Liisokdnd") - 3(3), "ira mine randa mehele" ("Tat’ok8-
nd") ~ 12(9), "Tule randa mehele" - 2(2), "Lesele mehele"
~ 5(3), "Vanale mehele™ -~ 1, “Joodikul mehel™ - 1 ja uuem
laul "Jummal hoia joodikuld" ~ 7(5).

Téiesti omaette valdkonna mocdustavad setu pulmalau-
lud. Olulise osa nende hulgas hdlmavad mdrsjaitkud, sest
setu pulmas oli mdrsja pdhiliseks tezevuseks laulmine. See
algas juba pulme kutsudes itkemisega k3igile sugulastele

" ning jitkus ke pulmas kuni mﬁrsjakodust lahkumiseni. Tal-
letatud materjalis leidub mdrsjaitke (liigitus lghtub itku
objektist) jirgmiselt: maamakdsdld (emale) - 21(10), t&téd-
kesele (isale) - 6(2), ristémile -~ 10(7), ristesile - 2(1),
venaimile ~ 1(1), tddile - 4(4), lelldle - 1, wvel”okdsdl1d
(vennale, aga ka kiilapoisile ja i{ildse noormehele) = 75(50),
teide’ ak8a318 (3ele, aga ka iildse neiule) - 13(10), adb-
rak0s813 (s8bratarile) - 3(2), lellinaaseld - 4(4), vele-
naaseld - 1(1), taddipujald -~ 1(1), ristivelele -~ 1(1), rias-
tivelenaaseld - 1(1), hdimule (suguvdsale) -~ 5(4) ja itk
sugulaste pulma kutsumiseks kodust lahkudes: ®LHd kolks
kutsmalie" - 1(1). Lisandudb 5(5) itku, mis pstrdumissdna pu-
dumise pdrast jdid ‘esialgu identifitseerimata. ‘

Kuna iilejdénud pulmalaulude enamik on télletatud lin-
dile ning suur osa neist on senini litereerimata, siis on
kiegoleva iilevaate jaoks loobutud ﬁleaahde mahukust ja ka
tedreetilise labitﬁatatuse puudulikkust arveatades edaéi—
ri funktsionaalset rillmas pulma sSidulsulud (nn. ssadihBHl,
valdavalt tiitlp "S8ida, s0nnikdnd", aga ka "Veimevaka too=

mine" jt.) - 25(23); kaasitused - 27(25), k8ik muud pulma-
laulud = 76(57).
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_ Setu surpuitkud on ekspeditsioonidel olnud spetsiaalse
ning sistemsatilise kiisitluse objektiks jubs pikemat aega.
Mirsjsitkudega vdrreides on surnuitkude kiisitlemisel ia tal-
letamisel oma raskusédé kui mérsjaitke pakutakse  kogujale
meeleldi ning pea iga laulu tundev nainé on valmis ja suu-
‘teiine véhemalt ihe variandi kche esitéma, siis surnuitku
kiittesaamine on vOrratult keerulisem, See esldab siigavat
usalduslilku kontakti kilsitleja ja lauliku vehel, Sige aja-
momendi ja'meeleolu tabamist. Kateedfi kogusse laekunud it-
kutekstid pole t8epoolest talletatud traditsioonipirases ta=
vandilises situatsiconis, s. o. itkune peietel v8i  kalmul
(neis kohiades pole paaril viimasel sastakimnel itke peaae-
gu Uldsgegi enam esitatud), kuid talletusi v8ib lugeda sel-
lest hoolimate autentselt traditsiocnilisteks, sest lauli-
kﬁd‘on ikks reprodutseerinud neid tekste, mida nad idepoco=
lest on korra juba esifanud Jiges tavendilises funktsioonis,.
Ometi nBuab itku esitamine kogujelegi laulikult %8sist emot-
sionealset jafpsﬁﬁhilist pingutust, sest ka pelk meenutus,
varemesitatu reprodutsesrimine sunnib uuesii 18bi elama ko=
getud meeledlusid ja tundeid. Sellepéirast polegl nitte iga
laulik ndus pikemata surnuitku esitama;:ka on kogemus ngi-
~danud, et teinekord takistab laulikut itlku esitamast usku-
mustele tuginev kartus. KBike seda silmas pidades vdib ke-
teedri surnuitkude kogu lugeca mirkimisvidirseks. Ttkemisge
objekti jirgl jaotub talletatud materjal jhrgmiselss maama-
k53618 (emale) - 26(11), tdtakesele (isale) = 1(1), vell o~
k38818 - 5(5), tside’skds018 (Jele vBi killatlidrukule) = 4(4),
s8brakdsdld - 4(4), mehele - 4(4), pojale = 1(1), taddsdld
(+8dile) =~ 1(1), ristémdle - 1(1), toids”amehele (Bemehele)
~ 1, Oma esituslasdilt j& teemaltki kuuluvad surnuitkude
juurde ka mdrsjaitkud surrud emale ~ 1(1) ja isale -~ 1{1).
Siistemaatilisest kilsitlusest annaved tunnistust laulud
gggggggg:ja kalendritihbpievadest. Nii on talletatud mease-
nitsalaule ("Mdenssl") ~ 24(20) (8L =~ 11), urbepieva. laule
- 6(3) {51 -~ 3), kiigelauie, mig Setus seostuvad vahetult
1ihav8ttepiihadega ~ 52(33) (8L -~ 8), jmapilaule - 16(11) (8L
~ 3}, peetripdeva iaule ~ 1{1), péétnitsapéeva laule ~5(4),
mearjepieva laule < 1, kadrilaule ~ 15(9) (8L ~ &)¢ Lisan-
duvad iildine prassnikulaul - 1 ning paaebaprassaniku laulud ~
2(2); pShiliselt pasbapraasniku repertuaari kuulus laulu~
tifip "E1li I1l%¢, elli Kull’o® =~ 4(3). Pidutsemisega tinc=
dalt seostuvest viinast ja 8llest on isessisveid, felave
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teemadega liltumata laule napilt: "Matke miqd viinakeldris—
se" - 7, "Kid kush olt tekk’" - 2(2), "Tilgakdnd" - 1(1),
"Di1l topsi® - 2(2). ' ' '
Variandirikas on»lauluméng;de:ruhm. Sidin leiduvaq tiiti-
bid "Rikka ja veese ming" (8L - 2} ~ 16(9), "Rikas puu" ~
3(3), "Leinamiing® (SL "Kurva mBrsja_kqoletamihe“ - 1) - 13(7)
"Pajamdng® -~ T(5), "Vaﬁkudumisméng",(SL "Viiii- kudamine" - 1)
- 10(6), "Sinimaniseele” (SI "Neidaiibtmine" ~.2) - f18(13).
"Kosjaming" (SL "Ki# tule mu velele” - 1) - 6(4), "Rdika-
méng” (5L "Rida kakmine") - 2) -~ 4(%), "Naeriméng“ ~ 10(5),
“Weravaming® ~ 5(2), "Ketrusméng" ("Ketsotamine") -  5(5),
*Linaméng” ("Utle mulld, #elekeae; kuis linnu kiilbetdsse™)
- 6(2), "Sormemshkimisming® - 4, “alaming® -~ 1(1) ja "Kul~
limdng" - 1(1). Leuluméngudeks on ka uuemad laulud . “Ch sa
vane valgd jines® ("“Jinese Bhkamine') —‘9(8), *Latsi - alla
1i11i" -~ 9(8), “Eel#d olli plimme U™ - 1(1)» Ménguline lii-
kumine saatis laule "Kergotamine"™ (SL "Kergotamise laul" -
3) = 5(3), "Handa, handa, hahekdso" (SL "Kirmeski laul B,
Hernalsul®" - 1) - 2(1), aga ka "Mdistatuslsulu® -6(1), Kir-
maskitel (kiilapidudel) oli vanasti pikkade liirceepiliste
laulude harilikuks esitamisvormiks pborajooks - naised sei-
sid lsuldes poolkaares (ringis), kooripartii ajal, pérast
eestiitleja sBnu, sooritas iks (pssr) n&isﬁmf individuaalse~
te tantsusemmudega vastupéeva~liikudes:féiste'ees saﬁfi,kun
“ni jOudis oma endisele kchale. Pdrast seds alustas s88rliie
kumist jirgmine leulje (paar). Laulu alustasid virsid:

Heed ftraditeioonilised algusvirsid, millele jérgnes sageli
riillaltki pikk improvisstsiooniline arendus, olid Bissejuw
hatuseis jutustavale laulule. Ka kateedri materjalides lei~
dub kenske arv pbdrajooksu slgusveriante (ilma iileminekuta.
luroeepikale) - 15(13); kus tegemist pole sugugi ainult paa~
riviarsilise fragmendigs, vaid ilusa aréndetud tekgtiga.

Méngulaulude kdrval peab miirkima pisikest rithma  tante
sulaule: "Kats sysard kargas" - 1{1), "Mi kili kiitse' nsaa-
se' - 1(1), “Kagrasim® - 1(1), "Kirild, tui, tui" - 1(1), -
"itg, kats, kolm® - 1(1), "Pilamutri Karila® - 1{1). Neid
lauldi tantsu (enamasti karguse) sasteks, kui kohal polnué
pilli.



Lagtelaulude repertuaar on kateedri materjalides esin-
datud kﬁ;l tunduvalt variandirikkémalt, vorreldes Sl-ga,
kuid uuai tﬁﬁpe on lisagndunud vihe. Kogus on h#@llituslaule
(SL "Lats8 hilliitémise laul™ - 5) = 16(7); hiipituslaulud
ug8it, 8dit, sétsele" (SL "Latsd ts83tamine® - 1) - 3(2) ja
"Kaagilaul® (SL - 1) - 4(3); ahellaulud "Liiri-180ri, 180~
ke? (SL "Peiiri, tsiiri, tsirgukdnd® - 8) - 15(8), "Kus sa
lihed, hiirekene" (SL "Hiirelaul® - 2). - 3(1), "Kits kile
karja® ~ 1, "Memm léks aita" (SL - 1) -~ 5(4), "Ega susi kit-
ge aiiii~g" (SL - 1) - 2(2), "Omnimanani®™ ~ 1, Moudest laste-
lauludest kohtame tiiiipe "Parmu matus® (SIL "Tere, tere, si-
kakdn8 - 1) - 4(2), "Vares, vaga linnukene" -~ 5(3), "Papp
lits’ lauta lammast tapma® (SL "V8i, v8i, v38ras tule" - 1)
- 11(6), "Roti pulmad® -.1(1), "Peirka, tiid’okdnd" - 1(1),
PKeede putru, Pulli naine" - 3(2), "Meie kiisul kriimud sil-
mad® ~ 1(1).

Ullatavalt vihe on Setust sattunud kateedri kogusse
loitse. BEsindatud on vaid "Noore kuu teretamine" - 1, "Ie-
petriinusdnad” - 2(1), "Varesele valu® - 1 "Ussisdnad" -
1(1), "vihtlemiss8nad® - 3(1), "Jala arstimise sdnad" - 3(2),
"Kaba paika"™ - 2(1), "Paistetussbnad" -~ 1(1) ja "Kadeduse
8dnad” - 1(1).

Setu laulikud on olnud ikke kuulsad oma improviseeri-
misv3imega, oskusega leida sobivad sdnad igas olukorras ning
vermida oma m8tted ja tunded regivérsi +traditsioonilisse
kunstlllsse vormi. Ka meie materjalides on improvisatsioone
rikkalikult. Paari improvisatsiooniteemat v8iks isegi eral~
di vilja t8eta, nagu koosviibimisge 13pu1‘1au1davaid "Iehiu~i
kuigi kodo mimnn&" - 12(10), "Naakl, naase, mineméhe® - 7(7:)
ja improvisatsioonid rahvaluulekogujatele - 18(9). P3hioasa

'moodustaved giiski improvisatsioonid viga mitmesugustel mue=
del teemadel -~ 173(92)..

Olemegi tilevaatega 16pu1e jaudnud. Kokkuv8tlik statis~
tika setu regivarsist laulurithmade kaupa néeb vilja Jargmi-
pelt:

' liéiroespikat ~ 332(151) varianti, sellests

laulud leulust — 19(7), militilised laulud ~ 68(34), legen~

did - 11(4), perekonnaballaadid - 48(21), s8jalaulud - 17(7),

armastus- ja perekomnalaulud - 80(34), laulud sotsiaslse~

test suhetest ja olustikust -~ 89(44); ‘
ltiiriket - 1448(926) verianti, seslhulgass

laulud laulust - 43(28), toslaulud - 165(88), laulud loodu=-
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seat - 52(30), laulud sotsiaaslsetest suhetest ja argipée~
vast - 49(32), mnekrutilsulud - 11(4), laulud noorte suhe~
test, srmastusest ja abielust - 199(135), mdrsjaitkud -~
155(105),  muud pulmalauviud ~ 128(105), surnuitkud - 50(34);
laulud plihadest ja kalendrit@htpéevadest - 133(91), laulu~
mingud - 156(99), tantsulaulud - 6(6), lastelaulud -T6(43),
loitsud = 15(8), improvisatsioonid -~ 210(118).

Kokku on 1981. a. 1. septembri seisugs kateedri kogus
1780(1077) setu regivirsiteksti. Uuemaid (riimilisi) laule,
mille tépsemast kiésitlusest siinkohal loobume, on asetudelt
talletatud 180(106) varianti.
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SETUERBESISCHE VOLKSLIEDER IN DER FOLKLORESAMMLUNG DES
LEHRSTUHLS FUR ESTNISCHE LITERATUR UND VOLKSDICHTUNG
P. Hagu
Zusammenfasgssung
Obgleich sich die folkloristischen Expeditionen des Lehrw

stuhls flir estnische Literatur und Volksdichitung der .Staat-
lichen Universitiét Tartu auch iiber die Grenzen der Republik
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erstreckt haben (in die Xarelische ASSR, zu den Woten wuna
den waldaischen Kareliern), wurde der Grossteil des Materi-
als in Estland aufgezeichnet. Einige Gebiete BEstlands (dar~
unter auch das der Setukesgen) sind zum Objekt der apeziéﬂen
Untersuchung gewihlt worden. Ab 1950 werden alle Expediti-
onsmaterialien in die Folkloresammlung eingeordnet - in die
hendschriftliche Sammlung (Signatur EKRK) und in die Phono-
thek (Signatu: EKRK Fon). Der vorliegende Artikel stellt el
nen statistischen (vorzugsweise nach den Liedertypen geglie~
derten) Uberblick iiber. das setuke51sche Volkslledergut in
der Folkloresammlung des Lehrstuhls dar.

CETYCKUE HAPOTHHE IIECHI B @OJBKJIOPHOM APXVBE
HAGETIPH SCTOHCHOW JWTEPATYPH I GONBEJOPA TIV

HNayns Xary
Peswume

Xora PoNBKIAODHHE BKCIEAULUY Ra®eupu SCTOHCKOH JmTepa-
oypa. ¥ doxbrnopa ITY nposommnncd 1 3a npenent pecnySiuky (B
Kapenwekyo ACCP, Kk BaxzaflckwM KapeiaM u BOLW),0CHOBHOR Ma-
TepHal COGDAH HA TeppuTOpUM. DGTOMUN. HekorTopuwe DerwoHH, B
ToM yucie ¥ CeryMaa, HAXOAATCH NOR NMOCTOAHHHM HAaOTOIEHUEM U
wayueHMeM, Hauwnas ¢ I950 r. BCe MONyuYeHHNWE OKCIEIMLMOHHNE
éanncn OCBOIWHOHN B DYKONWCHOM cOoOpatuy KadeXps  BCTOHCKOH
InTepaTypy ¥. fomekaopa TIY (cyrHaTypa EXRK),a MaTHNTOJOHHHE
3aMMCK ~ B COOTBETCTByKIWSH ¢oHOTEKe (CUTHAaTypa suiX foo), B
HacToAmel GTATHE NPUBOAWTCH (mpevMyLecTBEHHO HA ypOBHE I~
COHHNX THIIOB) CTATHCTUYECKK! 0G30p HAPOTHHX AJINTEDPAUMOHHHX
IBeCeH C8Ty, XpaHANecsa B (QONBKIODHOM apxmse XadenpH.
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TRU ETTEVALMISTUSOSAKONNA JA KIRJANDUSKURSUSE
SPETSITFIKAST

Re Vadri

Uued arengutendentsid NSV ILiidu k&rgkoolidesse vastuvd-
tul tdéstatasid vajaduse suunata kdrghariduse omandamisele en~
disest rohkem t8tlisnoori. Uks selle iillesande lahendamise
teid oli kBrgkoolide juurde ettevalmistusosakondade loomine.
Ettevalmistusosakonnad (nullkursused) loodigi 1969. a. siigi-
sel. TRU-s aveti osakond 1. sugustil 1970. Nii on TRU ette-
valmistusosakonnal mdddunud esimene juubel, seljataga on 10
toGaastat. ‘ '

Ettevalmistusosgkonna esimeseks  juhatajaks-dekaaniks
mégrati dots. Anatoli Mitt, kes t05tas nimetatud kohal 3. ap-
rillini 1974, mil lshkus t851t tervislikel pShjustel. 1974.
aaste aprillist kéesoleva ajani t66teb ettevalmistusosakonna
juhatajana dots. Kalle Velsker. Esimesel tobaastal oli osga-
konnal vanemlaborandi ja laborandi koht, mis hiljem asendati
ithe kohaga. Alates 1970. aastast t8&tab sellel kohal Eva Hin=
doals (1). Oppetsdd viivad lébi kateedrite dppejdud.  Esime-
sel, 1970/7T1. dppeasstal luges eesti keele ja kirjanduse kur-
‘sust Valve Kinglsepp, kes mﬁérgti eegti keele kateedri Sppe-
jduks 20. okt. 1970. Teisest (1971/72) Bppeaastast eraldati
kirjanduskursus eri distesipliiniks ning 3petajaks (tunnitasu
alusel) méfrati Endla Kost. 16. okt. 1972 kinnitati eesti
kirjanduse ja rahvaluule kateedri Opetajaks Reet Vadri (1973.
aastast vanemdpetaja), kes loeb ettevalmistusosaskonna  kir-
janduskursust kéesoleva ajani.

Riikliku plaaeni kohaselt tuleb TRU ettevalmistusosakon-
da igal sastal vastu vétta 150 kuulajat. Seni on plaan alati.
tdidetud (v. a. 1971. a., mil Sppima asus 110 kuulajat, pSh-
Juseks vastuvdtueeskirjade tépsustemine aastase pideve +t56-
staazi osas). Plaanilised 150 kohta on jaotunud eri asstatel
erinevalt: 1970/71. 8.-a. 75 pdevases, 50 kaugdppes, 25 8h-
tuses; 1971/72 kuni 1975/76 125 pHevames ja 25 ksaugdppes ning
alates 1976/77. Sppesastast kdik 150 kohta paevéses osakon=-
nas. Kaugdpperithmad moodustatl uuesti alates 1. okt. 1981.s.
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Ettevalmistusosgkonda vastuvdtu maksimealmésr on 20«30 % I
kursusele vastuvdetavate arvust. Sobivate kendidaatide vil-
Javalik ettevalmistusosskonda toimub. vestluses ilma eksami-
teta. VastuvStukomisjoni kuuluvad eriaine 8ppejdud ja tea=-
duskondade esindajad, kes hindavad teadmisi fikseeritud ek-
samiginetes ja sobivust valitud erialsle.
Ettevalmistusosakonda kuulajateks viivad suuneta viie
mesel 1t60kohsl vihemalt aastase pideva t8bstaaziga t661isi,
kolhoosiliikmeid ja armeeteenistusest vabanenuid wvastavalt
t66stusettevdtted, side=, transpordi~, ehitus- ja gecloogi-
lise luure orgenisatsioonid, pimedate ihingu dppe- ja toot=
. miskombinaadid, sSovhoosid, kolhoosid, majenditevahelised
p8llumajandusettevdtted ja tootmiskoondised, Ndukogude srmee
vieosad (suunaemiskiri kehtib 1 aasta). Vihemalt keheaastase
to6etaaziga millijaid, konitrolbr-kassapidajaid, kokki ja kon-
diitreid v8ivad suunata kaubsndusorgenisatsioonid ja toit-
lustusettevitted (2). Oppetsd ettevalmistusosskonnas algab.
1. detgsembril ja kestab 8 kuud, kuulajad ssavad stipendiumi
Jja kindlustatakse ithiselamukohaga. Ettevalmistusosskonne 18-
pueksamite sooritamise jérel vietakse ilidpilaskandidaadid
vastu I kursuse iiliSpilasteks. :
Kimne aasta jooksul on ettevalmistusosakonda astumi-
seks esitatud 2312 avaldust, vastu on vletud 1468 kuulajet,
neist on 66,4 % t06lisi, 24,2 % demobiliseeritud noormehi .
ning 9,4 % maanoori sovhoosidest ja kolhoosidest. Filoloo=-
giateaduskonna O-kursusele on esitatud kiimne aasta jooksul
306 avaldust, vastu on vSetud ettevalmistusosakoﬁda 229 kuu-
lajat, osakonna 13petas Ja sai ilidpilaseks 151 noort. Ef-
tevalmistusosakonna l8petanute iildarv on 972, s. 0. 66,2 %
vagtuvSetuist (3)s Osakonnast vidljalangevuse pShjusi on mit-
meid, neist olulisemad on ndrk iildhariduslik tase, sobima-
tus kargkoolispinguteks , distsiplineerimatus jt. ZEtteval-
mistusosakonna iiks funktsioone ongi sobivate {ilidpilaskandi-
daatide vidljaselgitamine ja nende igskiilgne ettevalmistami-
ne iilikoolilpinguteks. Seega on vidljalangevus O-kursuselt
pShjendatav, sest 8-kuune siistemsatiline pShjalik  BSppetds
kuulajatega selekteeridb vdlja t0siste huvide ja  ttokusega
ilikooliv8imelised noored nihg v&ldib nende hilisemat kdrg-
koolist valjalangevust. Ettevalmistusosakonda vastuvSetutel
on keskkooli 1dputunnistuse hinnete kegkmine 4,0. MOningaid
kdikumisi esineb. teaduskonniti. Kdrgeim 18putunnistuse hin-
nete keskmine (4,2) on pidevalt olnud bioloogia-geograsfia-
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teaduskonda astujatel, k3ige kSikuvam aga (3,4~st 4,5~ni)
kehakultuuriteaduskonda soovijail. Bttevalmistusosakonng 18-
petanute edasijdudmise diinsemika ja akadeemiline edukus TRU-s
dppides on olnud asstate 13ikes erinev. Oppeedukus on vii-
mastel aastatel pidevalt kasvanud ning etbevalmistusosakon-
nast tulnute eksmatrikuleerimine véhenenud. RKui néiteks
1972. a. 18petas I kursuse 81 % ettevalmistusosakonnast tul-
nuid, siis alates 1974. aastast on see proitsent iildiselt iile~
tanud 90. Oppeedukus on erialati ja teaduskonniti erinev, uls—
tudes ajaloo~ ja eestl filoloogia osakomnas ning bioloogia=
geograafia~ ja Oigusteaduskonnas 100 %-ni, See, et edasi-
jOudmatuse tSttu eksmatrikuleeritakse ettevalmistusosakon—
nast tulnuid suhteliselt vdhe, on tingitud O-kursuse posi=
tiivsest osast teadmiste virskendamisel ja igakiilgsest siis-
temaatilisest ettevalmistusest (4).

BEttevalmistusosakonna gspetsiifikat arvestades toimub
Sppettsv eksamiainetes. Besti keele ja kirjenduse ilhendkur-
sus on ette nihtud srstiteaduskonde, matemsatike; mejandus-,
bioloogia~geograafisy flilisika~keemien kehakultuuriteaduskon-
da ja psithholoogias osakonda astujaile. Neil on ettevalmis-
fusosakonna 1dpucksamina (ihtlasi tilikooli sisseastumisek-
semina) kirjend. Humenitasreladele (filoloogia~ ja  Bigus-
teaduskonda ning ajaloo~ ja defektoloogiaosakonda) astujai~
le aga eraldi kirjanduse ja eesti keele kursus, sest 18pu-
eksemitena on fikseeritud nii kirjand kui ka eesti keele ja
kirjanduse suuline eksam, Kirjanduse uldkursus humanitaar-
teaduskondadesse astujaile on ﬁleminekuastmeké keskkooli Jja
iilikooli kirjanduskursuse vashel. See h8lmab kirjenduse olu-
lisemate etappide, erinevate ajajirkude kirjandusprotsessi-
de ning arengusuundade, samuti iliksikautorite kisitlust. Sel=-
lest tulenevalt on loengute ja seminaride temsatika  mitme-
_ kiilgne ja liigendatud, vastavalt eesti kirjandus, vene kire
jandus, viliskirjandus, kirjandusteooria pShimdisted, kir-
jendidpetus, referaadid ja kursusettdd. Nidalas on igal rithe
mal 3 tundi loenguid ja 4 tundi seminare, I semestri 18pul
on arvestus, II semestri 18pul 1l8pueksamid.

- Eesti kirjenduge ki#sitlus hdlmab mitmeid ajajérke: rah-~
valuule ja rahvusliku kirjsnduse algus, ecesti kirjandus aas<
tail 1855 - 1885, kriitiiine realism sastail 1885 - 1917,
eesti kirjendus kodanlikul periocodil 1918 - 1940, cesti ndu~
kogude kirjandus. Kirjanduskursus algab eesti rahvaluule
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osage, millele jdrgneb rahvusliku kirjanduse algus Kr. J. Pe-
tergsoni ja Fr. R. Faehlmenni loominguga, seejérel XIX saj.
60, - 80~ndate aastate rahvuslik liikumine, selle suunad,
firitused, rahvusromentismi tdhtsamed esindajad (pdhjaliku-
malt Fr. R. Kreutzwaldi ja L. Koidula elu ning looming).
Gleminekut realistlikule kirjandusele ja kriitilise realismi
kujunemist kdsitletakse J. Liivi, E. Vilde, A. Kitzbergi jt.
loomingu pdhjal. XL sgj. alguse eri suundi kajastab A. He Tamm-
seare, Fr. Tuglase, G. Suitsu, proletasarsete kirjanike ja
"Noor~Eesti® looming. Eesti kirjandusest kodanlikul perioco-
ail esitatakse téhtsamgid kirjandussindmusi, arengutendent=
se, tuntumaid proosa~ ja drasmakirjanikke ning luuletajaid
(A. H. Temmsaare, 0. Luts, A. Jakobson, M. Metsanurk, 4.Malk,
Fr. Tuglas, J. Kédrner, J. Sltiste, M. Under, J. Barbarus,
A Alle, J. Semper, Heo Raudsepp). Eesti ndukogude kirjandu-
ge teket ja arengut kiésitletakse. J. Sitiste, Ac Jakobsoni,
Ao Hindi, J. Smuuli, D. Vearandi, R. Sirge ja P. Kuusbergi
loomingule toetudes.

VYene kirjenduse pahaalikum kdsitlus algaeb A. PuSkinielu
ja loomingu esitamisega, millele jHdrgneb teiste romantilise
Jja realistlikn kirjanduse autorite M. Lermontovi, N. Gogoli,
Ie Turgenévi looming. Realismi stivenemist ja kriitilise mdt-
te esiletBusu kiisitletakse A. TSehhovi ja L. Tolstoi elu ja
loomingu kaudu. Vene ndukogude kirjandust alustatakse M. Gor-—
ki elulooliste andmete ja loominguga XX saj. algul. Seejérel
egitatakse V. Majakoveki, S. Jespenini ja M. Solohhovi 1loo-
wingu Hileveade ning ilkksikteoste analiilis ("Vladimir I1jits Le-
nin", "Jleskiintud uudismaa"®, "Inimese saatus"). Kaasaegsest
eestil Jja vene n8ukogude kirjandusest soovitatakse kuulajail
vabalt valida 2 « 3 teost ning nende analiiiis iseseisvalt ek-
samiks ette valmlstada. ‘

Véliskirijanduse tdhtteostest on programmis antiikkir-
Jjandusest Sophoklese "Kunlngas - Oidipus", renesssansgist
W. Shakespeare'i "Hamlet", valgustuskirjandusest J. W. Goe=
the "Fausti®" I osa ja II osa 1l8pp, romantismist V. Hugo "Ju-
maleema kirik Pariisis®, realismist H. de Balzaci "Isa Goriot"
ning A. Kivi "Seitse venda". Eri maade Jja ajastute kirjan-
duslikud suunad ja voolud on ‘seostatud uk51kautor1te eluloo=
liste andmete ja loominguga.

Kirjanduse illdkursus ettevalmistusosakonna kuulagatele
>annab sligtemaatilise ja Ulevaatliku pildi ilukirjaenduse eren-
gust suulisest rahvaluulest tdnepéeva kirjanduseni vilja,
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Selgitab L#tne-¥uroopa klassikalise kirjanduse téhtteoseid
ja arengusuundi, esiteb ilukirjanduse pdhizZenrid  eepika,
liilirika ja dremaatika ning nende alaliigid. 6ppet66 kdigue
tuletatakse meelde $ldised kirjanduslikud lehtekohad. Kuu-
laja peab oskema avads teoste ideelist sisu, analiiiisima ka=
rektereid ja kunstilisi isefirasusi, m0istma teoste kunsti-
list, ajaloolist ja thiskondlikku tshisust. ZLoengutel & ja
seminarides rShutatakse klassikalise kirjanduse viddrtust;
ideesiigavust ja tantsust, avatakse uuems kirjanduse s8lm-
kiigimusi.

Kirjandusteooriagt esitatakse teema, siizee, idee, probe
leemi Jja Lkompositsiooni mdisted, seostatakse ndideteges
Ao Kitzbergi, B. Vilde, A. H. Tanmsaare, Fr. Tuglasé, A. Hin-
di, J. Smuuli, M. Gorki, M. §olohhovi, Ao Kivi jt. loomin-
gust. Epiteeti, metafoori, metoniitmiat je vdrdlust kisitle-
takse pShiliselt eesti rehvaluulega seostatult, ihilasi tuu=~
ekse nditeid ka J. Liivi, G. Sultsu, M. Underi, J. Siitiste,
Je Smuuli, S. Jessenini, J. W. Goethe luulesi. Vérsiﬁpetuée
pShimBisteid (ritm, riim, virss, stroof) analiilisitakse sa-
muti konkreetsete sutorite loomingule toetudes (néiteid W Mo~
jakovski, J. Sitiste, J», Liivi, M. Underi, W. Shakespeare'i
luulest). ,

Et tilikooli 3ppeprotseséi oluliseks osakg on iilibpilas-
te teaduslik $506, siis tuleb ettevalmistusosekonna kuulaja=-
tel stuudiumi jooksul kirjutada referaate, kirjandeid ja
kursugetsid. K3igi nende 166de iilesandeks on anda oskusi je
teadmisi jargnevaks iseselsvaks teaduslikuks uurimisttks.
Kirjaliku enesevidljenduse ilheks vormiks on kirjand. Kirjen=-
duskursuse kdsitlemisel ongi téhtis koht kirjandiapetusel.
PShirdhk on asetatud arutlevale kirjandile kui mdttekirjan<
43 olulisemsle lilgile (pBgusalt mérgitakse elamus- ja in~
formatiivkirjandit). Kirjandidpetuses tuuakse vidljs arutle~
ve kirjandi peaiilesanne ~ arendada kirjutaja loogilist mbt-—
lemist ning oskust arutlusprotsessi ja selle tulemusi kire
jalikult fikseerida. Arutlev mdte liigub kas teesilt t3es~
tusele ehk argumentatsioohile (selleks vdivad olle arutlus,
néited, vOrdlused, tsitaadid jne.), v8i vastupidis analiiisi-
tava maﬁerjali sustematiseerimigelt ja uurimiselt jHreldus-
tele. 5iin on vaja ndidata pShjusi ja tagajargi, kaalude
erineveid selsukohti, esitada hiipoteese ja probleeme, iiht-
lustada seisukohti ning jduda 18pphinnanguteni. Seegs on

111



arutlusvéime eeskitt teadusliku t86 eeldus, mida ettevalmis=
tusosakonna .iili8pilaskandidaatides piilitekse arendada. ILoen-
gutel ja seminarides fikseeritakse arutleva kirjandi tuﬁnu—
sed sisu, kompositsiooni, stiili, Bigekirja ja interpunkisi-
ooni. kohta. Selgitatakse sisule esitatavaid olulisemaid ndu-
deid, nagu vestavust teemale Ja mdttekdigu iseseisvust, tap-
sete faktide esitamist ning teema smmendatud k#sitlust. Kom-
positaiooninfuetest rdhutatakse kirjandi arutlevat laadi,
kusjuures arutlus peab siseldama pShiteesi, seda iiksikasjali~
semalt liigendavad allteesid ning neid tdestavad a:cgumendid°
Kirjandi p3hiosad (sissejunatus, teema arendus, kokkuvdte)
ja nende iiksikosad peavac olema digetes proportsioonides ning
iksteigest loogiliselt tulenema. Kirjendidpetuses pddratdkse
tdhelepanu ks gtiilile. Selgitatakse stiilinludeid,negu sel-
ged ja tipsed laused, viljenduste ilmekus ja isikupdaraesus;
rikas, sinoniilimidekiillane s8navara ning sdnade ja = fraaside
gobivug konteksti. Viidatakse ka teistele kirjandi oluliste=-
le nduetele laitmatu Sigekirjaoskuse ja interpunktsioconi ning
korrektse vilimuse osas (5). Kontrollttsde ja testide kSrval
on kirjand semuti teadmiste kontrolli vormiks, )
Referaantide ja kursusetﬁade‘kirjutamine kuulub olulise
osana ettevalmistusosakowna kirjenduskursusesse. Kirjutaja
8pib tundma viitamistehnikat, hakkab orienteeruma bibliograa~
fias, kirjanduslikes ailikates, omandab uusli teoreetiliei
teadmisi ja kriitilise hindamise oskusi. EnéesegtmSistetavalt
eeldab igasuguse kirjandusliku probleemi lshendesmine  uuri-
jalt kirjandusteoste head tundmist. See nduab i1iSpilaskan=~
_didaatidelt ka teoreetilisse kirjandusse slivenemist.  Refe-
rastide je kursuset¥Ude koostamine annab eftevalmistusosaknn-

na kuvulajatele oskusi Sigesti materjeli hinnata, tﬁpiseefi-
da ja piirata, lisab slisteemikindlugt. Kirjanduslikku uuri-
mugt kirjutedes puutub ﬁliapilaskandidaat kokku kompositsi-
ooni pdhinduetega, analiilisi ja sinteesli vahekorraga. Heaks
abivenendiks on eesti kirjenduse ja rahvaluule kateedri koos~
tatud "Juhend kirjandusalaste lilpilastsdde  koostamiseks"
(Tertu, 1981). Olulisematest bteatmeteostest soovitatakse ka-
gutada jérgmisi:

Eesti raamatute iildnimestik 1918 -~ 1939.. Tartu 1930 ~1941.

Ro Antik, Besti ajakirjendus 1766 - 1930 Tartu 1932,

Besti biograafiline leksikon. Tartu 1926 - 1929,

Besti biograafilise leksikoni talendusk01de. Tartu 19400
Besti avalikud tegelased. Tartu 1932.
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Besti kirjanduse biograafiline leksikon. Tallinn 1975.
Hdukogude Eesti raamat 1940 - 1954, Tallinn 1956. '
Raasmatukroonika. Tallinn 1944 -.
Artiklite ja retsensioonide kroonika. Tallinn 1952 =-.
Besti NSV teatribibliograsfia. Tallinn 1961 -
"Keele ja Kirjanduge" koondregistrid 1958 - 1967. Tal-
linn 1968. ‘
Besti kirjandus, kirjandusteasdus ja kriitika_1954 -
1958. Tallinn 1958.
Sama 1959 - 1962, Tallinn 1963.
Sama 1963 ~ 1966, Tallinn 1968,
Vajélikku andmestikku lisaved mitmesugused kirjanduslooed, sa-
muti ajakirjad "Looming", "Eesti Kirjandus", "Keel ja Kir-
jandus™; eriti vidrtuslik on Eesti NSV TA Keele ja Kirjan-
. duse Instituudi vdljaendel ilmunud "Besti kirjanduse ajalu~
gu” (I - IV/1, ilmunud 1965 = 1981) (6). Allikate ldbi-
to6tamine eeldab, et kirjutajal on juba olemas ettekujutus
likuks valida, mis on oluline ja vadrib viljaméirkimist, mis
mitte. Ka mirkmete iseloom (pikem v8i lilhem tsitaat ménest
teosest, refereering vdi tiéhelepanek) s8ltub uurije = ethe=
valmistusest. :
Ettevalmistusosakonna kirjanduskursus ydimaldab raken-
dada rohkesti metoodilisi v@tteid, et viirskendada  #ilidpis
laskandidaatide teadmisi ja arendada nende loogilist mOtle-
mist ning kirjalikku ja suulist vdljenduscskust. Etteval-
mistugosakonns kuulajad moodustavad iihe osa kSrgemes koolig

fustdy, mille eesméirgid alluvad peaﬁiesapdele: eelduste loo~
mine igakiilgseks arenguks ja edukateks Spinguteks  iilikoo-
lis. Selleks on vaja 1#bi viia kuulajate kiire adapteerumi-
ne iilikooli nduetele ja elutingimustele. 8ppeaja jooksul ra-
kendatakse kuulajate omaalgatuslikku tegevust ja akéiivsuat
Voimalikult kiiresti suunatakse tulevased {i1i8pilased eri-
alade kaupa vastavate teaduskgndade-ﬁliﬁpilaskollektiivides—
se ja socodustatekse omavaheliste erialarithmede moodustamist.
lihtlasi toimub valitud erialade pdhjalikum tundmedppimine,
milleks pakuvad v8imalusi mitmesugused teaduskondlikud tiri-
tused, U?U ringide t86 ja teaduskondade ning iilikooli all-
ticsustega tutvumine. Ettevalmistusosakonna kuulajad v3tavad
osa iilelilikoolilistest aktustest ja iiritustest, komsomoli-
ja sporditsost, teaduskondade lahtiste uste pidevadest Ja’
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kuuluvad. ithiskondlikesse orgenisatsioonidesse ning taidlug=
kollektiividesse. lLisaks tilikoolisisesele tegevusele toimu~
vad veel teatrietenduste ja kontsertide iihiskiilagtused, sa~
muti Sppekdigud muuseumidesse, nditustele ja rammatukogudes-
se. .
Ettevalmistusosakond on huvitav ja vajalik dppevorm.
See annab mitmekiilgse ettevalmisiuse paljudele +H66katele
$661lis~ ja meanoortele ning armeefeenistusest naasnutele.
Kirjenduskursuse iilesanneteks on eesti, vene ja  viiliskir-
janduse silmapaistvate autorite elu je loomingu  kiésitlus,
kirjanduslike suundede ja protsesside selgitus, iksikteoste
analiliis, kirjendusteoreetiliste mdistete kidsitlus. Kirjan-
duskursuse rasmes toimub ka kirjandife, kontrollttdde, re-
feraatide ja kursusetddde koostamine, samuti suulise  vil-
jendusoskuse asrendamine seminarides. Bttevelmistusosakonna

13pueckesamid on iihtlasi iilikooli sisseastumiseksamiteks. Et-
tevalmistusosakond arendab kuulajates k8rgkoolidpinguiks ve~
. jalikke eeldusi, aitab slistematiseerida ja uuendada teadmi~
gi.

Kirjandus

1. Velsker s Ko 10 amstat ettevalmisiusosakonda. -
Partu Riiklik Ulikool, 1981, 16, I, nr. 1, lk. 3.

2, Tartu Riikliku Ulikooli ettevalmistusosakond. - Noorte
H&#l, 1981, 28, VIII, nr. 200, lk. 4.

3. Velsker, K 10 aasstat ettevalmistusosakonda. -
Partu Riiklik {flikool, 1981, 30. I, nr. 2, lk. 2.

4, Sealsamas, 1981, 13. III, nr. 7, lke 2. ’

5 Muzru, K. ILoenguid kirjanduse 8petamise metoodikest L.
Trt.: TRU, 1976, 1lk. 26.
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 trikk. Trt.: TRU, 1981, lk. 5 - 7.

114



SPEGIFIC FEATURES OF THE PREPARATORY DEPARTMENT OF
TARTU STATE UNIVERSITY AND ITS LITERATURE COURSE

Re Vadri
Summax»y

The Preparatory Depsrtment of Tartu State University was
egtablished on August 1, 1970. Asst. Prof. Anatoli Mitt was
appointed its first head and he worked in this capacity until
1974, when the present head Asst. Prof. Kalle Velsker = took
over. The course of literature is conducted by Senior Ins-
tructor Reet VdErl of the Department of Estonian Iiterature
and Folklore., Studies at the Preparatory Department begin on
December 1 and end with an examination session lasting  from
July 5 - 25, The final examinations of the Prebaratory De=
partment are simulieneously. entrance exeminations to  the
University and those who pass them are admitited as first-year
students, The literature course of the Preparatory Depart-
ment comprises the separate stages of the development of Es-
tonian, Russien and foreign literature together with a treat-
ment of the works of the more important authors. The part
devoted to Estonian litersture starts with folklore and comes
up to the authors of the present time. Of Russian literature
the works of the more important writers of the 19th - 20th
centuries are dealt with. The treatment of foreign litersature
beging with antiquity, includes g survey of +the different
periods of the literary process, and comprises an analysis of
the mos} important works. The literature course of the Pre-
paratory Department presents the fundamental facts of litew
rary history, it helps to develop the ability the ability to
think and'analyse, and provides some knowledge and skill ne-
cegsory for later research work.
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0 CHEIMQUKE KYPCA JHUTEPATYPH HORTOTOBHTEABHOTO
OTAEJEHNA TAPTYCKOTO T'OCYNAPCTBEHHOTO YHUBEPCHTETA
/1970-1980/ :

P, Baapu
Peswoue

floaroToBuTensHOe OTTeneHMe TIY Oumo cosmaHo I aBrycra
1970 r. lepesM 3aBeLyoEVM CHI HA3HAUEH NoLEHT AHaronmii Murt,
3QHUMABEAY BTy TOIAXHOCTH IO I974,‘38TGM noueHT Kaunne Bensc—
'Kep 10 HAGTOAWEro BpEMeHN. Kypc IuTEpaTypH BemeT GTApmuil Mpe~
nofasaTens Kafenpd SCTOHCKDH JWTepaTypH ¥ (oubkIopa PesT Bas~
pu, JueGHas padoTa MOATOTOBNTENBHOI'C OTHENEHNA HAUMHARTGS I-
TO 7ekaGps ¥ 3aKaHUWBAETCT DK3aMCHALWOHHON ceccueli, KoTOpasm
IPOXOZMT ¢ 5 N0 25 Moif. BHIYCKENE DK3aMEHH [OZTOTOBUTENB-
HOI'O .OTEEAEHNS SBISKTCH OXHOBPEMEHHO BCTYNWTENLHHMY BK3aMe—
HAGM}l B YHUBEPCUTET. Kypc ATEpaTypH BRIANYAET  BCTOHCKYD U
DYCCKYL ANTEPATYypy, 8 TakKke OTHAGIABHHE 3Tant TBOPYECTBA Hau-
Golee BakHHX 3apyJeRHHX nucaveneil. BcTOHCKAd AWTEPaTypa Ha-
upHAETCA (QONBKAODOM ¥ SaKAHUMBAETCH TBOPUGCTBOM GOBPEMEHHHX
aBTOpOB;VPyGCKaH AMTEPATYPa ‘0XBATHBAET TBODUECTBO MMcaTenell
XIX-XX BB, BapyOemHas JI¥TepaTypa HAUWHAETCHA aHTUYHEM IEPMO-
TOM, II0CHE uUeP0 BaeTCh 0030D NWTEpPaTYDPHHX NIPOLECCOB TeX WM
VHEX 300X ¥ SHAAM3VWDYOLTGH OCHOBHNMG HPOWSBENEHUH. KypC IuTe-
PATYpH NOTZTOTOBYTENBHOTO OTAGAGHNA 3HAKOMUT ¢ OCHOBHHMY Mpo-
neccaMy AMTEpaTypHOTO TBODUECTRA, DA3BUBAET yMEHNS MHCHUTH
¥ aHANKBHDPOBATH, NAET HABHKW CaMOCTOATENBbHOR HayuHo# paloTH
s GyAymero. '

B nponecce yueON COCTaBIANTCH DedepaTH, KypcoBue paso-
PH H NRUYTCA COUMHEHNA.
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