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Sissejuhatus

Tanapaeva diguskord, nagu ka meie Uhiskond, oeltkérenev, diinaamiline ja globaliseeruv.
Protsessid Uhiskonnas ning sotsiaalne tellimus amginud vajaduse tdiendavate
regulatsioonide jargi valdkondades, kus varasenkasti Oiguskorras pole pdhjalikku
oiguslikku regulatsiooni eksisteerinud. Eesti taaseisvumisest on méddunud kakskiimmend
aastat ehk eestlane on pidanud selle ajaga Opmimme tulema turumajanduse tingimustes
kdige pakutavaga. Eelkdige peab ké&eoleva t66 asitoras turumajanduses krediiditurul
pakutavaid tooteid ja teenuseid. Toodete, teentatk ja maht aina kasvas, kuid tarbijat el
Opetatud kaituma krediiditurul vastutustundlikuligae selgitatud kohustuste votmisel
kaasnevaid ohte ja riskitegureid. Eesti senisekajge aktiivsemaid laenuraha eest kodu
soetamisi sai alguse 2000.aastate alguses. Eestij@aalitsus kll Gritasid tarbijaid hoiatada
ligse laenamise tagajarjel tekkida voivatest dslst, kuid nagu tdnane majandusolukord
naitab, ei kélanud hoiatussignaal piisavalt valj@®04.aastal kirjutati ajakirjanduses palju
majanduskasvust ja tundus, et aina kiirenev keskmialga tdus ja tootajate defitsiit ei
I6ppegi kunagi. Ajakirjanduses votsid sona erineyadnkade juhtivtéotajad ja enamus neist
avaldasid arvamust, et kodulaen on investeerings thidab Oilsaid eesmarke, mitte
pShjendamatu riski vétmine.

Nimetatud protsessid Uhiskonnas ning sellest tiiigéraisikute laenukoormuse mahu oluline
kasv t6i endaga kaasa vajaduse regulatsiooni jémgi kaitseks ootamatult makseraskustesse
sattunud isikuid voblausaldajate omavoli eest. Oftde lahenduse pakkumiseks ning
eraisikute kaitse suurendamiseks to6tas Riigikaguskomisjoni juurde loodud laiap&hjaline
t6orihm eesotsas Ken-Marti Vaher'ga valja volgashérkujundamise ja volakaitse seaduse
eelndu (edaspidi VOVS).Nimetatud seaduse eesmargi satestas VOVS § 1 Iyille
kohaselt oli seaduse eesmark makseraskustes &élssilisikule (vOlgnikule) tema vdlgade
Umberkujundamise vbimaldamine, et Uletada maksesasja valtida pankrotimenetlust.

Seejuures arvestatakse nii volgniku kui ka temawgdldajate digustatud huve.

Seega oli seadusandja eesmargiks luua labi setapéhjaline kaitse vdlgnikule voimaliku

makseraskuste perioodiks, valtimaks pankrotimesetluisaks eeltoodud eesmarkidele on

! T. Tanavsuu. Pangad hoiavad julgelt laenurallirgudileval. Eesti Paevaleht. - Kattesaadav

arvutivlrgus: http://www.epl.ee/news/eesti/pangad-hoiavad-juttsnuralli-tuure-uleval.d?id=50994021
1.05.2012.
2 Vélgade timberkujundamise ja vdlakaitse seadRS. |, 06.12.2010, 1.




seadusandja satestatud Uheks eesmargiks ka vdlajasal Gigustatud huvide Kkaitse.
Nimetatud digustatud huvide kaitse eesmark on palajv rahvusvahelisest tldpShimottest
— pacta sunt servanta— tulenevast ideest, mille kohaselt on lepingudtmigeks
kohustuslikud.

Seaduseelndu loomise ajal loodeti, et see seadiksthéeevendama makseraskustes inimeste
olukorda, kes on sattunud makseraskustesse, tadddeawms tottu. Tegelikkus ehk kohtutele
esitatud avalduste arv aga nditab, et vdlgade (kuperdamise menetlus ei ole Eestis omaks
vOetud ja need vahesed, kes loodavad sellest ssidalsi saada, seda siiani saanud ei ole.
Eesti diguskorras eksisteerib autori hinnangul gsarhille sisu ning tahtsus tksikisikule on
oluline, kuid, mis ei suuda teatud pdhjustel vastaitustele. Autor loodab, et seadusloome ja
kehtiva seaduse sh selle alusel tehtud praktikélidamarbimaldab pakkuda vélja lahendusi,
mis teeks seaduse kohaldatavuse eesmargiparasenggksutor leiab, et oluline on valja
selgitada pdhjused ning analttsida pdhjuste taghmaks reaalselt isikud, kes loodavad abi
saada ja vajavad seda, seda kahjuks ei saa. Anteeisukohal, et nimetatud analliiis on
arvestades isikute ootusi ning tegelikku olukordghk ning seetbttu ka aktuaalne tanapaeva

oiguskorras.

Tulenevalt eeltoodust leiab magistritd6 autor, &edolev magistrito6 teema on aktuaalne.
Kahetuhandete aastate keskpaigas votsid paljud pgeculaenu ja lootsid, et suudavad seda
teenindada ka jargmised kakskimmend aastat, kudlikkuses on need isikud seoses
majanduskriisiga sattunud olukorda, kus kodulaestwiktuse taitmiseks on sissetulekud liiga
vaikesed v0i lausa olematud. Majanduskriisi algusédis seadusandja, et kaitsta flusilisi

isikuid pankrotimenetluse eest, tuleb luua seanhiss Jeevendaks eelkdige kodulaenuvdlgnike
olukorda. Tanaseks on VOVS kehtinud veidi iile apstagelikkus naitab, et seaduse peamist

eesmaérki — kodulaenuvélignike olukorra leevendaménele VOVS-iga suudetud taita.

Kéaesoleva magistritdd eesmargiks on vélja selgitaty kas volgade timberkujundamise ja
vOlakaitse menetluse rakendamine tdidab oma eesmddgistritod hupoteesina vaidab
autor, et volgade umberkujundamise ja vOlakaitseaties ei aita makseraskustes olevaid
volgnikke taassotsialiseerida majanduskeskkondagidfteé6d eesmargi saavutamiseks,
arvestades magistritdod piiratud mahtu, on autordigéisenud vdlgade Umberkujundamise
regulatsiooni menetlusse votmise aspektist, kumaese seaduse jdustumisaasta jooksul ei

ole voblgnikud pa&senud edasi avalduse menetlugsasgst volgade Umberkujundamiseni.

3 R. Narits. Kontinuiteet jactus contrariugprintsiip. Lk 107. - Juridica, 1993/V.



Oma hupoteesi tbestamiseks ja t66 eesmarkide saamaks on autor t60 jaganud kolme
ossa. Esimeses osas kéasitleb autor vblgade Umbaedamise eeldusi, makseraskuste ja
isiklike kohustuste mdisteid. Esmalt seetdttu, edduse vajalikkuse ja seaduses leiduvate
pohimdistete kasitlemine on vajalik lahtuvalt todlpbteesis satestatud probleemi

lahendamiseks ja vdlgade imberkujundamise avalthesetiusse votmise aspektist.

Teisalt seetdttu, et Eesti diguskorras on volgadwdikujundamise ja vdlakaitse seadus
kehtinud vaid aasta. Seega on eesti keelse kirggnohaht nimetatud seaduse ja p&himdistete
digusteoreetiliste aluste kasitlemisel pigem maagine, kui tooniandev. Lahtuvalt eeltoodust
ja t66 hupoteesist on autor seisukohal, et pohjeddan esimeses peatikis kasitluse all

olevad pdhimadisted ning seaduse vajalikkuse kasitle.

Teises peatikis kasitleb autor vdlgade Umberkujonisia avalduse menetlusse votmist.
Vastavalt VOVS-i regulatsioonile peab vdlgniku alted vastama nii tsiviilkohtumenetluse
seadustikus (TsM$)satestatud néuetele kui ka VOVS-i enda regulatsieo Juhul, kui
avaldus ei vasta nduetele, jatab kohus avalduseestinese votmata. Menetlusse vétmata
jatmine tahendab eelkdige seda, et volgnik el saka vOlakaitset, mida ta seaduselt ning
digussusteemilt ootas. Menetlusse votmine on a@ulkohtu poolne toiming vdimaliku
vOlakaitse rakendamise seisukohast lahtuvalt. Adtimnangul on seet6ttu oluline vélgniku
poolt esitatavale avaldusele satestatud tingimustinise vajalikkus ning véimalikkus,
lahtuvalt TsMS ja VOVS regulatsioonist. Lisaks drisib autor lisasid, mis on vajalikud

avalduse esitamise ning menetlusse votmise aspektis

Kolmandas peattikis kasitleb autor volgade imberidgmise avalduse menetlusse votmisest
keeldumise tingimusi, menetlusse votmise tagajageiberkujundamiskava kinnitamist.
Eeltoodud asjaolud on vdlakaitse ja vOlgade Umbarndamise menetluse puhul esmased,
mis vOiksid koheselt nd keelustada edasise merethustor keskendub avalduse menetlusse
votmisest keeldumise sétete anallusimisele, kusasE®n enamus esitatud avaldustest jaetud
menetlusse votmata Uhel voi teisel seaduses topdhpisel. Seega on keeldumise alused
pohilised, miks VOVS ei paku satestatud eesméankg laiiapdhjalist kaitset, kui seadusest ol

eeldatud.

4 Tsivilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 2005186 ... RT |, 28.12.2011, 44.



Kéesoleva magistrittd koostamisel on autor kasutandos pustitatud eesmarkide
saavutamiseks vordleva ja anallitilist meetoditrdiéva analltsi meetodit kasutades on
autor eelkdige wuurinud Soome, Taani ja Eesti vd@gadmberkujundamise voi
volakorraldusseadusi. Soome vdlakorraldusseadustasatatud Uhe suue eeskujuna Eesti
vOlgade Umberkujundamise seaduse valjatootamiseitotiu on vajalik Soome vastavate
normide vordlemine t66s anallUsitavate volgade ikupendamise ja voOlakaitse seaduse
normidega. Taani vdlgade Umberkorraldamise menetlUsuroopa esimesi, taanlaste seadus
joustus 28.aastat tagasi, millest tulenevalt ororagielkdige analllsinud Taani seaduse

kohtuvaliste labiradkimiste kohustuslikkuse ja wtah#ikkuse aspektist.

Kaesoleva t60 koostamisel on kasutatud peamiselbdpa ja Ameerika fuusilise isiku
maksejouetusdigusega tegelevate ekspertide agtildit kogumikega, peamiselt Johanna
Niemi, Jason Kilborn, Nick Hulsi ja Udo Reifneriostega. Tulenevalt t66 eesmargist on
autor pidanud vajalikuks analiiisida kehtivat regudani ja selle tekkelugu, mistottu on labi
tootatud ka avalikult kattesaadavad materjalid &d&y Umberkujundamise ja vdlakaitse
seaduse loomise kohta. Oluliseks allikaks on kmese ja teise astme kohtupraktika Eestis,

kuigi teine ega kolmas kohtuaste pole muutnud esenkehtuastme kohtupraktikat.



1. Vdlgade umberkujundamise ja volakaitse vajalikkis ning olemus
1.1. Volgade imberkujundamise ja volakaitse vajalikus

1.1.1. Ulemaailmse majanduskriisi m&ju vélgade imbkujundamise seaduse loomisele

2000.aastate alguses hakkas majandus tdusma, Imeisdes seda, et inimeste sissetulekud
suurenesid ja seelabi hakkasid inimesed rohkemntarbAvanenud krediidituru véimalusi
kasutades suurenes tarbimine lisaks oma rahdeekaraha eest. See tahendas, et inimesed
sOlmisid kdiksuguseid lepinguid, alates mobiiltetsf jarelemaksulepingust kuni 30-aastase
kodu ostmiseks voetud laenulepinguni. See omaktiandas, et valdav enamus inimesi
vOttis endale tehinguga kohustuse rahvusvaheliggtinustatud p&himdttepacta sunt

servandaaitmiseks.

Lehman Brothers Holdings Inc. pankrot, mis kuulutdija 2008. aasta septembris mdjutas
Euroopa Liidu kui ka Eesti finantsseisundit. Uldisairusaamade kohaselt loetakse USA
investeerimispanga Lehman Brothers pankrotti iléimaa finantskriisi alguseky.Eestis

andis alanud majanduskriis eelkdige tunda avalikektoris maksutulude vahenemise ja
kulude karpimise kaudu ning erasektoris koondankatelu, milles jai to0st ilma vaga suur
osa toodealisest elanikkonnast. Tootute arvuga lpats¢lt kasvas nende inimeste arv, kes
pidid seisma silmitsi olukorraga, kus pere sissd#iuie vahenemise tottu ei oldud enam
voimelised jatkama endises ulatuses kohustustesitagksmist vOlausaldajatele majanduse
korghetkel kodu ostmiseks vbi eluaseme korrastdmigdetud laenudest. ToOtuks jaamise ja
sissetulekute vahenemise korval pidid inimesed &aikk saama veel ka pidevate
hinnatdusudega, mida muuhulgas pdhjustas 01.0124&stal Eesti litumine eurotsooniga
koostdds majanduskriisida.2007. aasta hilissuvel alanud finantsturgude kriss on

tanaseks kasvanud suurimaks majanduskriisiks p&uast depressiooni, on otseselt seotud

tildise laenukoormuse, sh fiiiisiliste isikute laemukse kasvuga.

° K. Kerstna-Vaks. Pankrotikohtuniku métteid majaskriisist, pankrotilainest, seadusloomest ja

maksejouetusmenetluse probleemidest — tagasiva&di®e 2astale. Lk 25. Kohtute aastaraamat 2009.
6 Rahapoliitika ja majandus. Hetkeseis ja ettevaatte2/2011. Lk 22. - Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.eestipank.info/pub/et/dokumendid/pubtéiaonid/seeriad/ylevaade/ 2011 02/rpy 211.pdf
1.05.2012 V. Raask. Toorme hinnatdus ei ole jarele andnud. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.eestipank.info/pub/et/press/Press/pteated/pt2011/ 01/pt0107a?0k=1.05.2012. Kas Uleminek
eurole pdhjustas hinnatusu? Arusaamad ja tegaliklturoopa Komisjon. - Kattesaadav arvutivBrgus:
http /lec.europa.eu/economy_finance/publicatiortdipation6796_et.pdf 1.05.2012.

K. Siibak. Vastutustundliku laenamise pdhimdtk.704. — Juridica 2009/X.




Majanduskriisi tajumisel hakati Eestis lisaks ekésele koondama ja kulusid kérpima ka
avalikus sektoris. Naiteks tOsteti 2009.aasta esdstepdevast Eestis riigildivusid avalduse
kohtusse esitamisel ja mujal peaaegu kaks kordgek@aks, kui need olid olnud majanduse
kdrghetkel. Samas kohtunike ja kohtuametnike palgadid riigildivude suurendamine siiski
ara ei hoidnud. Nii kohtunike kui ka kohtuametnipalku karbiti 8%, hiljem Kkarbiti
kohtuametnike palka veel 7%. Majanduskriisi tOtéin@nes kohtute to6tajate arv koondamiste

tottu 30 inimese vorra.

Majanduskriisi tottu vahenesid inimeste sissetulighwid suurenesid kulutused toiduainetele
ja kutusele, kuna Euroopa Komisjon kutsus liikmkerilles tdstma erinevate toodete
aktsiise. Nii tOstetigi naiteks diisli, sigarettige alkoholiaktsiisi, mis omakorda p&hjustas

enamuse toiduainete hinnatdusu, kuna to0stusedikbrs@&tuvad kiituse hindadest.

Toiduainete ja transpordikulude tdus tahendas gealjjaoks sattumist olukorda, kus pere
toimetulek muutus jarjest raskemaks. Paljudes Epaookides pakuvad riigid minimaalseid
elutingimusi enda elanikele. See tahendab, etpdi&b tihti kaudselt hoolitsema oma vara
kaotanud vdlgnike eest. Kui erasektori volausaldajab lihtsalt peatada raha sissendudmise
ja kanda see oma kuludesse, siis avalikul seldarpalju kaugeleulatavam vastutus. Naiteks,
kui inimesed tOstetakse vélja nende kodudest, kmad on ei jdua maksta renti vOoi
kommunaalmakseid, siis riik peab pakkuma nendeterradtiivmajutust, kuna paljudes
riikides ei ole aktsepteeritav, et inimesed elawthaval. Sel viisil on Ghiskonnal vastutus
fuusiliste isikute vélgnevuste eéd/Blgade iimberkujundamine v6i ka restruktureerinone
vajalik Uhiskonnale, kuna muidu peab thel hetkekseeaskustesse sattunud isikut ja tema
perekonda uleval pidama hakkama kogu maksumaksjatg sest isikule tuleb hakata

maksma sotsiaaltoetu$i.

Majanduslangus puudutas enam neid leibkondi, kug ®s$a sissetulekust kulus laenu
teenindamisele. Tulemused nditavad, et majapidanagnundudlus kasvas kiiresti aastatel
2004-2007 ning alanes jarsult (35%) 2009. aastaleides 2008. aastaga. Kui veel 2008.
aastal soovis jargneva aasta jooksul laenu, liigingairelmaksu voi krediitkaardi krediiti

kasutada 28% majapidamistest, siis 2009. aastgetasee osakaal kimnendi madalaimale

8 A. Ounpuu. Riigildivu méaéarad tsiviilkohtumenethss Lk 379. - Juridica 2011/V.

o U. Reifner, jt. Overindebtedness in European @ores Law. Principles from 15 European States. Lk
86. Books on Demand GmbH, Norderstedt. 2010.

10 J. Kilborn. Twenty-Five Years of Consumer Bankoypin Continental Europe: Internalizing Negative
Externalities and Humanizing Justice in Denmark. LK. - Kattesaadav arvutivdrgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 4itie488 1.05.2012.
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tasemele ehk 18%-le. Majandus hakkas 2010. aastalkesti kasvama, kuid majapidamiste

laenundudlus piisis jatkuvalt tagasihoidfik.

Rahvusvahelise uuringufirma GfK poolt 2009.aastaillep labiviidud uuringu kohaselt

selgus, et kolmandikul Eesti elanikest vanuses 4% vdetud laen, mida praegu tagasi
makstakse. Neist omakorda peaaegu veerand (23%idvat vimase poole aasta jooksul on
tekkinud laenumaksete tasumisel raskusi. See tekkuk8% Eesti elanikest vanuses 15-74

aastat?

Ulemaailmsest majanduskriisist lahtuvalt hakati levéfn nendele, kes kaotasid to6 ja pidid
toime tulema ainult sissetulekutega, mida makslks tdotuks jaédnud isikutele voi kohalik

omavalitsus sotsiaalabi taotlevatele isikutele. ofutarvates saabus majanduskriis Eesti
inimeste jaoks sama ootamatu lainena kui majandustkaastaid varem, mistéttu inimesed ei
osanud kaituda ootamatult olukorras, kus algseltnell kdes ootamatult palju vabadust

krediiditurul tegutsemiseks.

Ootamatult olid inimesed sattunud olukorda, kusbKendade sissetulekud kahanesid
mitmetes kordades ja voetud kohustusi ei olnud emdimalik teenindada ka kdige parema
tahtmise juures. Seega pidid inimesed hakkama maéfl&uidas nad on vbimelised taitma
enda voetud kohustusi, sest kui sissetulekud piagion vdimatu teha valjaminekuid. Isikud
sattusid olukorda, kus kohustus laen tagastaddeplngu allkirjastamisega vOetud ning
tihtipeale ka eluase tagatiseks pandud, kuid maglitdolukord ei véimaldanugacta sunt
servanda kokkuleppest kinni pidada. Pidevalt kasvav majandioos liberaalse
laenupoliitikaga oli tekitanud turvatunde ning s&#ise tundus tarbetu tegevusena. Seega
tekkis olukord, kus isikud eeldasid ning otsisidt$et riigilt. Kaitse pakkumiseks tddtati valja
ja voeti vastu VOVS, mille eesmargiks oli pakkudakseraskustes fiilisilistele isikutele
vOlgade Umberkujundamise vdimaldamist ja pankratietieise valtimist. Nimetatud seaduse
vastuvotmine pidi pakkuma flusilisele isikule kattsmida riik saaks ja voiks vdimaldada

tekkinud majandusliku languse olukorras.

1 J. Merikill. Majapidamiste laenukaitumine kredi# taasutmise tingimustes. Eesti Panga Toimetised

No 2/2012. Kattesaadav arvutivrgus:
http://www.eestipank. mfo/pub/et/dokumendld/pubtﬂ«aomd/seerlad/uurlnqud/ 2012/ 2 2012/index_wplt12
ml?0k=11.05.2012.

12 So66t, M. 8% Eesti taisealistest elanikest on asmpoole aasta jooksul kogenud raskusi laenungakset
tasumisel. Juuli 2009. GFK Custom Research BaltiGittesaadav arvutivorgubttp://www.gfk.lv/et/node/392
1.05.2012.
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1.1.2. Vélgade Umberkujundamise ja vblakaitse rakettamine Eestis

5. aprilli 2011.aastal jdustunud VOVS on Eestispfthjamaades omalaadne. Varasemalt
puudus Eestis maksejduetusdiguse seadus, mis luraksogiliselt juriidilistest isikutest
ettevotjatega lahendada volgnike probleeme. Volgadberkujundamise juures tuleb silmas
pidada, et seaduse eesmargiks on eelkdige pakkiltdenagiivi pankrotimenetlusele.
Pankrotimenetluse kui maksejouetuse regulatsioas eirhdlma vdlgade Umberkujundamist,

kill aga vblgadest vabastamist, on Eesti diguskavhaud juba 2004.aastast.

Eestis kehtib pankrotiseadus juba 1992.aaStadfesti Vabariigi taasiseseisvumisele
jargnevalt vastu voetud pankrotiseadus regulesils fldtsiliste isikute pankrotimenetlust,
kuid selles puudusid satted, mis oleksid reguleerifiiiisilise isiku kohustustest vabastamist.
Olukorda muudeti 2004. a, pankrotiseaduse uue tsidakiga (edaspidi Pankr$) mis
sisaldas muuhulgas ka volgadest vabastamise msneBuusiliste maksejOuetute isikute
pankrotimenetluse I6ppeesmargiks 2004. a vastuuddseéaduse kohaselt oli kohustustest

vabanemise menetluse labi vabaneda kohustustedyyses ettenahtud aja jooksul.

Fuusiliste isikute pankrotimenetlused ei ole Eeshisid vaga populaarsed, kuna on arvatud,
et pankrotimenetlus vintsutab ja paneb volgnikuneaama, muuhulgas kahjustab volgniku
mainet ja ei luba tal osaleda majandustegevusesilghik saab arikeell?. Professor Paul
Varul on avaldanud ajakirjanduses, et pankrot orm@aslik abinbu, mis ei tee kedagi
onnelikumaks ega lahenda olukorda sisuliselt. Rankrga sellele jargnev vdlgadest
vabastamise menetlus ei aita vdlausaldajaid, kia galgnik seitse-kaheksa aastat vintsutusi,

mis v&ivad tema elu oluliselt rikkud4.

Seega leidsid tunnustatud eksperdid, et Eestisvkphnkrotiseadus ei ole piisav lahendus
fuusilistele isikutele, kes on sattunud vdlgnevuss@una eksperdid rdhutasid, et
pankrotimenetlus on kadalipp vOi lausa vintsutus shutati, et Eesti diguskord vajab

fuusilist isikut rohkem saastvat menetlust, misarsii puudus. Siit tulenevalt hakkasid

13 Pankrotiseadus. — RT 1992, 31, 403 ... RT | 200395.

1 Pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95 ... RT |, 22081, 14.

15 P. Varul. V. Kéve. Kuidas paasta vélgnik pankrégdalipust. Eesti Ekspress. 19.03.2010. -
Kattesaadav  arvutivdrgus: www.Ekspress.ee/news/paevauudised/majandus/kuakastazvolgnik-pankroti-
kadalipust.d?id=29853761.05.2012.

16 P. Varul. Paul Varul: pankrotikaitseseadus. EZ306.2010. — Kattesaadav arvutivérgus:
www.e24.ee/271562/print/paul-varul-pankrotikaitsetes/1.05.2012.
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parlamendierakonnad valja td6tama erinevaid eelddsisilisest isikust volgniku olukorra

leevendamiseks.

Teoreetilises kirjanduses on asutud seisukohaldogti sisteem peaks volgniku ja muid
puudutatud isikuid julgustama pigem vaatama tulayjkkui hoidma kinni minevikus. Kui
integratsioon on esimene eesmark, siis poliitika ok keskendunud minevikule ega
kisimusele, kelle suul on vdlgnik sellisesse fisahtkorda sattunud. Poliitika peab olema
keskendunud sellele, et kuidas see vdlgnik suudafapb taastada iseseisvuse, et osaleda
majanduselus, pigem kui jddda sOltuvaks oma voldajsaest vOi riigi poolt makstavast
sotsiaalabist. V6lgadest vabastamine taastab lgeiatava enesekindluse tulla toime oma
soovide ja tulevaste tegudega, vabana minevikustmgtest sindmusest. Enesekindluseta
vOlgnik vOib kaotada isegi selle véahese endast ditaumise, kuid siin peab sekkuma ja
aitama volgniku niivord, et ta mitte ei pooraksskundlikule elule péris selga. Perekondade
volgnevused tekkisid eelkdige seetdttu, et isikupeludusid vOimalused jatkata laenu
tagasimakseid ulatuses, mis oli lepingus laenu isdkel kokku lepitud. See andis aga
pankadele véimaluse 6elda leping Ules ja nduda keBjgnevus ihe korraga sis<e.
Nimetatud eesmarke soovis poliitiline ladvik readisda 6iguskorras labi VOVS-i

vastuvotmise.

Aasta parast Lehman Brothersi pankrotti algatasti Hésskerakond asjafigusseaduse ja
véladigusseaduse muutmise seaduse eéfBelnéu algatajad markisid, et hetkel kehtivate
seaduste alusel jddvad inimesed, kes eluasemelagaisi maksta ei suuda, ilma oma
tagatisest ning on lisaks sellele veel endiseltild@asutusele volgu, kuna praegu valitseva
kinnisvaraturu languse tdttu on tagatise vaartubsalt vahenenud. Fr Bang Olsen leidis juba
1972.aastal, et volgnike vahese vara sundtaitnéggug Uletavad tihti sundtaitmiskulud vara
muugist saadavat tulu, seega tekkis kiisimus, epékeks otstarbekam jatta volgnikule alles
tema vara, mitte anda vara mudlgist saadav vagee véuiknma sundtaitmist l&biviivale
organile ja seelabi vélausaldajafeNimetatud eelndu 21.09.2009.aasta seletuskirjaselh

on eelndu eesmark kaitsta inimesi liigsesse vdalaegse sattumise eest ning suurendada

pankade vastutust eluasemelaenude véljaandmisel. okBober 2009.aastal algatas

17 U.Reifner, jt. op. cit, Ik 87.

18 Riigikogu. Seletuskiri Asjadigusseaduse ja vda8seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. —
Kattesaadav  arvutivlrgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&e@BIFE&koosseis=11
1.05.2012.

19 J. Kilborn. Twenty-Five Years of Consumer Bankoypin Continental Europe: Internalizing
Negative Externalities and Humanizing Justice innmark. Lk 4. - Kattesaadav arvutivirgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 4itie488 1.05.2012.
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Sotisaaldemokraatlik Erakond asjadigusseadusenfarpiiseaduse muutmise seaduse eelndu.
Asjadigusseaduse ja pankrotiseaduse muutmise seadlisdu ette valmistanud Riigikogu
lige Hannes Rumm markis, et eelnbu eesmark onddlaeolukord, kus paljud eluasemelaenu

vétnud pered kaotavad oma kodu, kuid jadvad erdiselgale vlgu suuri summasf.

Lepingut sdlmides ei eeldata, et kogu vdlgnevustiakse nduda korraga, Uhe osamaksena
tagasi, parast seda, kui raha on ara kasutatuteKsaauto ostmisel, kui laenuvdtja on ostnud
auto ara, siis laenuvdtja jadks koheselt likviiggaobleemi ja satuks llelaenamise ohvriks, kui
temalt ndutaks kogu laenusumma tagastamist UhadariSeega viimase otsuse, kas isik on
dlelaenanud vai mitte, saab teha iga volausaldahalie Kui isik on maksejouetus olukorras
oma maksetega koigis liikmesriikides, siis iga putatud volausaldajal on digus leping Ules
Oelda ja nBuda varasemat tagasimakset. See anlalsalilajatele vaga suure otsustusdiguse,
kuna on selge, et volgnik, kes ei suuda maksta dgaeakset digel ajal, ei suuda kindlasti ka
kogu laenujaéki tihe korraga tagasi maksta. Isegi®gnik ei ole muutunud maksejouetuks,
on veel likviidseid vahendeid, siis kui kdik volaldajad hakkavad vdlga sisse nbudma, siis
vOlgnik kindlasti muutub maksejduetuks. See loogikdeb pankrotidiguse ideest, kus
vOlausaldajad peavad jdudma kokkuleppele allesgdmua osas, et véltida seda, et keegi

neist saaks rohkem kui teife.

Seega aasta parast ulemaailmse finantskriisi algustiigikogusse jdudnud mdistmine, et
kodulaenu vétnud ja nuud t6otuks jaanud inimeskkuidagi kaitsta. Eestis 2009.aastal ja
k&esoleval ajal kehtiva PankrS kohaselt reguledhnigteistkimnes peatikk futsilisest isikust
volgniku kohustustest vabastamist. Seega oli magsinaumi — ja kriisi algusajal olemas
satted, mis reguleerisid parast fuusilise isiku kpain valja kuulutamist alles jaénud
kohutustest vabastamist. Parlamendi erakonnad igidsisski vajalikuks algatada mitu
erinevat seaduse muutmise eelndud, mis regulegrikdpsemalt just hatta sattunud
kodulaenuvdlgnike olukorda. Eesti Keskerakond @isskohal, et laenuriskide oOiglasem
jagunemine laenuandja ja laenuvétja vahel panelkypamastutustundlikumalt laenama ja
tagab majanduse jatkusuutlikuma arengu. Vastutdskunlaenamise printsiip kehtib Eesti

pangandusdiguses alates 2007. aasta 1. jaarfiFarist.

20 Asjadigusseaduse ja pankrotiseaduse muutmiseiseaeindu seletuskiri. - Kattesaadav arvutivérgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eRBSE&koosseis=111.05.2012.
21 U.Reifner, jt. op. cit, Ik 102-103.
22 K. Siibak. Vastutustundliku laenamise pshiméte.704. — Juridica 2009/X.
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Parlamendierakondadel oli olemas idee, kuidas peikkaitsma fuusilisi isikuid olukorras,
kus nad on sattunud makseraskustesse. Sellekajadiksr seaduse idee jduaks teostuseni, on
vaja kéigepealt tapselt jalgida ja lahtuda hea €limpme ja normitehnika eeskirja$ta
eelkdige Eesti Vabariigi pdhiseadusest (edaspidii®s. PohiS § 10 kohaselt kaesolevas
peatikis loetletud figused, vabadused ja kohustesedilista muid digusi, vabadusi ega
kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mdttest voOi sellega kooskdlas ja vastavad
inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku #iggi pdhimobtetele. Pdhiseaduse
kommentaaride kohaselt on pdhiseaduses loetlétsp@himdtetest tuletatud pohiprintsiibid
nagu inimvaarikus (PohiS § 10), vabadus (P6hiS B 19, vordsus (PdhiS § 12 Ig 1 esimene
lause), digusriik (P6hiS § 10), demokraatia (P&hiBlg 1 ja § 10), sotsiaalriik (P6hiS § 10)
ja Eesti identiteet ehk rahvusriik (P8hiS § 1 1§2)

Pdhiseaduse kommentaaride kohaselt on (ks ininkuésgielement kehalise puutumatuse
austus ja kaitse, teine element aga inimvaarsetingimuste tagamine. P6hiS 8§ 28 Ig 1
kohaselt on Eesti kodanikul digus riigi abile vangsel toovdoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse
korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimusgdkorra satestab seadus. Kui seadus ei
satesta teisiti, siis on see digus vordselt Eestlakikuga ka Eestis viibival valisriigi
kodanikul ja kodakondsuseta isikul. Riigikohus @hesnormi tblgendamisel toonud méangu
ka inimvaarikuse argumendi: ,Sotsiaalriik ja sotds@te diguste kaitse sisaldavad ideed abist
ja hoolest neile, kes ei ole suutelised iseseissadt piisavas ulatuses kindlustama. Nende
isikute inimvaarikus oleks alandatud, kui jatta nidwmia abist, mida nad vajavad oma
esmavajaduste rahuldamiseks” (RKPJKo 21.01.20014-13-03, p 14). Kolmas
inimvaarikuse kohaldamisjuht on inimeste digusiikdsus (§ 12 Ig 13°

Sotsiaalriigi aluspdhimotte oluline sisu on luhidat riik ei tohi oma kodanikku héatta jatta.
Riik peab hoolitsema nende kodanike eest, kesuglssandale ise elatist teenida, ja tagama ka

neile araelamis®’

Eesti diguses puudus maksejduetusmenetlus, mis slaknatud makseraskustes fltsilistele
isikutele ja fudsilisest isikust ettevotjatele. iSaalriigi pohimottest tulenevalt ei ole riigi
kohustus tagada makseraskustes fudsilistele isgkutdgade timberkujundamist, kuna see ei

23 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. VVm 222041 nr 180. — RT |, 29.12.2011, 228.

24 Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT 1992, 26, 34RT.l, 27.04.2011, 2.

% M. Ernits. P8hiS § 10/3. — E.-J. Truuvéli jt (i Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vij. 2. vij.
Tallinn: Juura 2008.

26 M. Ernits. op. cit § 10/3.1.3.

21 M. Ernits. op. cit § 10/3.2.
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ole inimvaarikuse selline element, mille osas eksavdlgades isik midagi oma inimvaarikuse
tdstmiseks ise teha. Eestis kehtiv pankrotiseanus,reguleerib maksejduetute ja pusivalt
makseraskustes isikute olukorda, vdimaldab isikutdrdsust, kui nad seda ise soovivad.
Nimelt ei ole Eesti digusega vastuolus, et Eestigael ja tegutsevad maksejouetud fldsilised
isikud. Kull on Eesti seadustega vastuolus, kui eneirgudel tegutsevad maksejouetud
juriidilised isikud. Kui fudsiline isik leiab, etat on maksejouetu ja tema inimvaarikus on
seetdttu rohkem alandatud kui teistel isikutel, maksejduetul isikul vBimalus pddrduda
kohtu poole pankrotiavaldusega ja taotleda endaviadérikuse tdstmist [&bi pankroti- ja
kohustustest vabastamise menetluse. Kuna Eesti rikabkannab lisaks Gigusriigi
pohimobtetele ka sotsiaalriigi pShimotteid, siis tileiet oleks vajalik vélja tootada
seaduseelndu, mis kaitseb vdlgnikke pankade jauséldajate viimaliku omavoli eest.

Kaesoleva t66 autor leiab, et kuigi Eesti Vabarilgphustuseks on tagada isikutele
inimvaarikas elu ja toimetulek, ei ole voOlakaitseaduse loomine kantud ideest isikute
pdhiseaduslike garantiide tagamiseks. Samas leidabsdkeva t60 autor, et vdlgade
Umberkujundamise ja volakaitse seadus ei ole omaudelt vastuolus pbhiseadusega, kuna
ta loob teataval méaaral lisagarantiisid isikutete]lel dnnestub selle seaduse kaitse alla

paaseda.

24. novembril 2009.aastal arutas Riigikogu Oigusispon kahte eelnimetatud seaduse
eelnbud ja otsustas algatajate ndusolekul mittenatau eelndusid veel saali esimesele
lugemisele, vaid pidas Sigeks jatkata teema pdhjaiat kasitlemisega diguskomisjoAfs.

Komisjon otsustas moodustada ekspertide t6orihnea pakuks vélja rakendatava ja Eesti
digussusteemi sobiva lahenduse kodulaenuvdlgnibeesuaks kaitseks. Seletuskirja kohaselt
osalesid eelndu valjato6tamisel tunnustatud vadigekidena Jason Kilborn'i ja Johanna
Niemi ning toorihma liikmetena Eesti Gigusteadlasepraktikud. Riigikogu diguskomisjoni

esimees Ken-Marti Vaher pidas oluliseks selliseehaiuse valjatdotamist, mis kahjustamata
teiste vOi tulevaste laenuvétjate huve kaitseksisesh enam kodulaenuvédtjaid, annaks
vOimaluse lédheneda igale vdlgnikule personaalseglp,narvestades iga juhtumi eripéra,

eraldaks tdesti hatta sattunud ausad volgnikutesigihtumitest.

Juba pool aastat hillem algatas Riigikogu diguslsponi seaduseelndu 743 SE llI, mis sai

nimeks vdlgade Umberkujundamise ja vdlakaitse seadielnbu eesmark on pakkuda

28 U. Mattheus.  Riigikogu  pressiteated  24.11.2009. Kattesaadav  arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?id=55469.05.2012.
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ajutistesse makseraskustesse sattunud fuusilistelgele véimalus imber kujundada vélad,
uletada makseraskused, valtida pankrotimenetlygiidé toime tulema tulevikus tekkivate
finantskohustustega ning taastada oma maksevoinesti Elusilised isikud on suure
vOlakoormuse tottu sattunud makseraskustesse sindidiatulek ja inimestele uue vdimaluse
andmine on riiklikult hadavajalik, Uletamaks mh lesil tulenevaid majandus- ja
sotsiaalpoliitilisi probleeme, mida tekitab suurelda maksejouetute isikute olemasolu.
Seejuures tuleb tagada tasakaalustatud lahenenmmide jargi tuleb arvestada ka

vélausaldajate digustatud hute.

Seega leiab kaesoleva t60 autor, et Oiguspoliitikbl uue seaduse véljatodtamise
ettekdandeks selle, et fuusilistel isikutel olekaduslik alternatiiv valtida pankrotimenetlust,
kuna pankrotimenetlust peeti justkui menetlusekglanpigem peaks valtima. Seadusandja
pbhjendab seda sellega, et fuusiliste isikute jaoks pankrotimenetlus midagi vaga
ebameeldivat, et seda tuleb iga hinna eest valBdaas ei ole seadusandja pdhjendanud,
miks on pankrotimenetluse sétted Eesti diguskdiiiésiliste isikute jaoks sellised, et neid
peaks proovima iga hinna eest valtida. Kas seadjsam soovinud fuusiliste isikute jaoks
valja to6tada uut seadust pohjusel, et pankroskliine, on ebameeldiv ja ebamugav termin,

mida fuusilised isikud kardavad ja Uritavad val#tda

Pankrot on digekeelsus sdnaraamatu jargi lootuseksejouetus ja pankrotmeister isik, kes
on (kuritahtlik) pankroti tegijd’ Seega vdib eeldada, et keskmine Eesti inimeneeikema

juriidilist haridust, ei pea pankrotis fuusilisiksid pankrotmeistriteks, vaid lihtsalt lootusetult
maksejouetuteks. Eestlased radgivad tihti famsie@as seltskonnas, et raha millekski ei
jatku, olen pankrotis. See aga ei tahenda, et mattsid silmas enda kohtulahendiga valja
kuulutatud pankroti, vaid sellega kirjeldatakse kolda, kus kohustused Uletavad

sissetulekuid.

Seaduseelndu algatamisel saatis Riigikogu esimelks miudutatud isikutele tutvumiseks ja
omapoolsete ettepanekute tegemiseks. Eesti Pamgadgmt Andres Lipstok esitas Eesti
Panga arvamuse volgade tumberkujundamise ja votekagaduse eelndu kohta. Eesti Pank
leidis, et kuna eraisikute vblgade saneerimine hiine uuendus Eesti diguskorras, siis

vajaks see marksa pohjalikumat analliidsi mdjudeshivatele volasuhetele ja pikemat

29 Vélgade Umberkujundamise ja vdlakaitse seadusedeeseletuskiri. - Kattesaadav arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emsh#ipe&eid=1004095&u=2012030510135P05.2012.
30 Eesti Bigekeelsussdnaraamat 20086. - Kattesaadav  rvutivlrgus:
http://www.eki.ee/dict/gs/index.cqi?Q=pankrot&F=N05.2012.
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tleminekuperioodi. Eesti Pank nendib, et kahjuksleianaltitsitud, millist méju omab see
majanduse toimimisele ja sotsiaalmajanduslikeleetall, sest reeglina peavad uhe vadlgniku
vahendatud mahus vobla tasumise kaudselt kinni makseised sama ettevotja voi
majandusharu teenuse tarbijad. Eesti Pank leitligdikaalne vilasuhete keskkonna muutus
toob kaasa pankade ja teiste investeeringute mghtestpassiivsema kaitumise ning voib
lukata majanduse taasutmise veelgi kaugemasseikkilevSamas arvamuses margiti, et
eelndu kohaselt pole esiteks analttsitud kui sdly peaks olema, et vblgade saneerimine
menetlusdkonoomiliselt ara tasuks. Teiseks poledtud, kui palju on vdlgnike hulgas neid
eraisikuid, kes soovivad vOi suudavad volakaitsestiast rakendada. Leitakse, et suure
tbendosusega jadb enamuse probleemsete volgnikel gubki ainukeseks maistlikuks
lahendiks pankrotimenetlus, mis tuleks muuta pé#indiaks>*

Rahandusministeerium esitas samuti oma arvamusepé&amiselt jai kdlama, et fluusiliste
isikute saneerimise seadust on Eesti diguskorda Jajh, kuid selle valjatéétamise ja
vastuvotmisega ei ole motet kiirustada. Rahandustegrium leidis ka, et seaduse
valjatootamisel on oluline meeles pidada &igusriigit olulisemat printsiipi, et sélmitud

lepinguid tuleb taita®

Justiitsministeeriumi arvamuses margiti, et eelpdinul on probleemiks puudulik mdjude
analliiis, mistdttu on taiesti vdimatu hinnata, stilimdju eelnduga kujundatav menetlus
avaldab Eesti Oiguskorrale (eelkdige kohtusistedwmdrmus), finantssektorile voi ka
majanduslikele naitajatele. Justiitsministeeriumrgid et lisaks tuleb arvestada ka hetkel
valitsevat majanduslikku olukorda — kui tavapéarasebleks antud eelndu suhtes mitte vaga
ulatusliku majanduslike mdéjude analtisi l&biviimiokud vaga negatiivne ja ohtlik, siis
hetkel vbib see tuua kaasa tagajargi, mis voivajudadhalvavalt kogu kohtusiisteemile ja
sealt laiemalt Ghiskonnale tervikuna. Noutava jalkashase mojude analliisi saaks kaesoleva
hetkel teha Uksnes Vabariigi Valitsus, sest temalotemas vajalik teadmiste pagas ja
inimtéoj6ud (Rahandusministeerium annaks hinnangjui® riigi eelarve ja krediidiasutuste

suhtes, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriurttevétlusele ja tarbijakaitsele,

31 Eesti Panga arvamus vblgade Umberkujundamise Gjakaitse seaduse kohta. - Kattesaadav

arvutivBrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshiipe&eid=1004095&u=2012022912413R05.2012.

32 Rahandusministeeriumi arvamus vdlgade imberkajonisk ja vilakaitse seaduse kohta. - Kattesaadav
arvutivBrgushttp://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshiripe &eid=1004095&u=201202291241

39, 1.05.2012.
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Justiitsministeerium saaks tapsemalt anallitsidaanéhendaks sellise eelnbu seaduseks

saamine justiitssiisteemilé.

Majandus-ja kommunikatsiooniministeerium leidis rhulgas, et eelndu § 1 Ig 2 sdnastust
tuleks muuta selliselt, et sealt eemaldada ,vOnéddiselt ei suuda“. Eelnbu § 1 Ig 2 oli
sOnastatud jargmiselt: volgnik loetakse makserdekuslevaks, kui ta ei suuda voi
tbendoliselt ei suuda taita oma kohustusi nendeis@itavaks muutumise ajal. Majandus-ja
kommunikatsiooniministeeriumi pdhjendus oli, et rtdesuse hindamine suurendab
hinnangulisust ja seelabi laiendab liigselt seaditsieihma, seda enam, et ka makseraskused
ei ole defineeritud (viimast ei ole ka ilmselt pd$lj seaduse tasandil reguleerida, nagu ka
seletuskiri vélja toob}* Seega Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumates ei ole
seda seadust vaja teha kattesaadavaks koigile, sediele menetlusele juurdepdads peaks

olema piiratud.

Kaesoleva t60 autor leiab, et Majandus-ja Kommusikaniministeeriumi selline seisukoht
naitab selle seaduse loomise vajadust kaheldakana,leitakse, et selle seaduse kaitse alla ei
tohiks kvalifitseeruda liiga palju isikuid. Kui B&s elab hinnanguliselt 1,35 miljoni inimest,
siis nendest valjavalitutele priviligeeritud seaslusomine ei tundu pdhjendatud olevat.
Samas Riigikogu erakonnad analoogsete seaduseeln@lidtoomisel pidasid just tahtsaks
eesmargiks, et analoogse seaduse kaitse allaltudada véimalikult palju volgnike, kes on

kaotamas vOi on juba kaotanud oma eluaseme votiajald taitemenetluses.

Vordlus fudsiliste isikute vblgade Umberkujundamjaesaneerimismenetluse seadusloome
protsesside vahel néitab seda, et saneerimismseetkitevalmistamise protsess oli
pikaajalisem ja pohjalikum. Nimelt juriidiliste lgite saneerimisseaduse valjatootamisel telliti
Tartu Ulikoolilt spetsiaalselt md&jude hindamise léfa. Uuring ,Saneerimismenetluse
majanduslikud mdjud ja nende hindamine Eestis* viigbi Tartu Ulikooli
majandusteaduskonna doktorant O. Lukasson. Uujatgiste riikide kogemuste p&hjal tehti
ka esialgsed arvutused kohtutele esitatavate samsavalduste arvu kohta. Vdlgade
Umberkujundamise ja vOlakaitse seaduse eelndwskigas ei ole midagi margitud mdjude
hindamise anallilisi ega eeldatavate avalduste avhta kkohtutele. Ken-Marti Vaher on

3 Justiitsministeeriumi arvamus vdlgade Umberkuamide ja vdlakaitse seaduse kohta. - Kattesaadav

arvutivBrgushttp://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshiripe &eid=1004095&u=201202291241
39, 1.05.2012.

# Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi arvamublgade Umberkujundamise ja vblakaitse
seaduse kohta. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op= ems&emsheﬁwe&eld 1004095&u=201202291241,3R05.2012.
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Riigikogus vblgade tmberkujundamise ja volakaiesadsise eelndu teisel lugemisel vastanud
Hannes Rummi kisimusele, et vastavalt Riigikogu tEalei digus- ja analliisiosakonna
arvamusele on radgitud umbes 1000-1500 asjast)desisaastas ja selle jargi on arvestatud
kohtute koormust. Ken-Marti Vaher peab 6igus- jaaléiisiosakonna seisukohta péris
adekvaatseks, sest arvesse on vdetud ka mitmeriigiseogemusi ja selle jargi on tuletatud

voimalikud Eesti junhtumid.

Lahtudes erinevate ministeeriumite arvamusest d@&gamberkujundamise ja vdlakaitse
seaduse eelndust, leiab kdesoleva t66 autor, eftaind seaduse vastuvétmisega on liigselt
kiirustatud. Julia Laffranque markis juba 2002.ahstt digusloome peaks jddma ja senisest
enam saama loominguks, seda nii Eesti kui ka Eardaplu kontekstis. Tuleb vdimaldada
huvigruppide ja teadlaste tUha suuremat kaasantistata rohkem tahelepanu seaduseelndu
vastuvotmisega kaasnevate vOimalike mdjude anadjlanallilisida senisest enam juba
olemasolevate digusaktide rakenduspraktikat, tdskast valjenduda Giguskeeles lihtsalt ja
arusaadavaft Ka Eesti Vabariigi justiitsminister Kristen Michah markinud, et tormilise
oigusloome ajad on Eestis selja taha jaanud ningdndotavad nii UGldsus kui ka
oiguspraktikud digusrahu. Oleme parast iseseistaastamist ja hiljem ka majanduskriisi ajal
loonud Oigusakte vaga intensiivselt ning Uhiskotunaealdkonnad on 6iguslikult Usna
adekvaatselt kaetud. Nii on katte jdudnud aeg,sadme rohkem aega pihendada anallusile
ja arutelule kdige selle le, mis eelneb ja kanalgseadusloomele, see tdhendab muu hulgas
naiteks kaasamist ja seaduste md&ju uurifiisEesti Pank, Rahandusministeerium ja
Justiitsministeerium leidsid, et VOVS véljatootaaligpole vajadust kiirustada, kuna see
sisaldab enda nii olulist rahvusvahelist printsppicta sunt servandd&elnimetatud asutused
avaldasid oma seisukohtades, et vdlgade Umberkainise ja vOlakaitse seaduse eelndus
puuduv m&jude hindamise analiilis pole vabandatas, peab olema lahutamatu osa selle

seaduse eelndu seletuskirjast.

Tapselt aasta parast VOVS jdustumist on Eesti keletesitatud viiskiimmend viis avaldust
vélgade Umberkujundamiseks.Seega Riigikogu Kantselei 6igus- ja analliiisiosa&on
seisukoht, mis avaldati 2010.aasta novembris disesmmunud, kuna avalduste tegelik arv oli
18-27 korda vaiksem prognoositust. Naiteks Prantsa$ joustus Loi Neierz 1990.aastal,

kuid see ei sisaldanud vdlgadest vabastamise nustethid selle seadusega kaitsti tarbijaid

% J. Laffranque. Oigusaktide kodifitseerimise téhesest ja vajadusest. Lk 586. - Juridica 2002/1X.

3 K. Michal. Austatud lugeja! Lk 321. - JuridicaZDV.

37 Kohtute Infoslisteemi statistika perioodi 5.04P2®104.2012.a vblgade Umberkujundamise avalduse
kohta (koopia autori valduses).
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tema kohustuste Umberkujundamise labi. Loi Neieqéeti Prantsusmaal &nnestunud
seaduseks, kuna esimese kiimne kuuga esitati 9&valust. Ajavahemikul 1991 kuni 1994
oli avalduste arv keskmisel 68 000 avaldust ad&tagrreldes Eesti ja Prantsusmaa
avalduste arvu kummagi riigi rahvaarvuga, naemé&960.aastal esitas Prantsusmaal vélgade
imberkujundamise avalduste 0,1586 protsenti rahwesst® VOVS esimese aasta jooksul
esitati Eestis 57 avaldust, mis teeb 0,0041 prtité@gu rahvastikust® Seega Prantsusmaa
diguskorda oli 1990.aastal seda seadust vaja, kasti diguskorras ei olnud selle seaduse
jéustumisel inimeste poolt aktiivset avalduste amsitt. Saneerimisseaduse joustumisel 26.

detsembril 2008.aastal esitati esimese aasta jbkihtutele kokku 92 avaldust.

Kaesoleva magistritoé autor on seisukohal, et \d#g@mberkujundamise seaduseelndu
loojate poolt ajakirjanduses pankrotimenetluse regeamine ei olnud pdhjendatud. Kui
téogrupi likmed leidsid, et pankrotiseadus on flisiele isikutele midagi hirmutavat,
ebameeldivat, rdhuvat, midagi, millest tuleks vdusal hoiduda, siis oleks pidanud seesama
toogrupp tegema hoopis ettepaneku pankrotiseadusésiliste isikute menetluse
.inimsdbralikumaks* muutmiseks. Rahvusvaheliselt l@mtud, et taitemenetluses isikute
kodude realiseerimine ei tee 6nnelikumaks ei védkmiega volausaldajaid, kes saavad vaga
vaikese osa oma rahast labi taitemenetluse tagééi.autori arvates oli vaja seadust, mis
aitaks voimalikult paljusid kodulaenu ja muude lidilohustustega tootuks jaamise
tagajarjel hatta sattunud isikuid. Ehk eelkdige wdja inimesi suunata elama véhenenud
sissetulekute juures piiratud tarbimisega, sest fs@ie@nuks riiklikku majandust veelgi
allapoole kukkumast. Riigikogu liikmeteni jOudis st& parast majanduskriisi algust
arusaamine, et paljudel valjaspool Toompead toiakél inimestel on té6koht &ra kadunud.
Siis hakkasid kaks erakonda pakkuma vélja, et olels luua flusilisi isikuid kaitsev seadus.
Vélgade imberkujundamise seaduse loomisel olekd@mhpd seadusloojad hoidma kogu aeg
sihina, et fuusiliste isikute jaoks loodavad meame#tl peavad olema voimalikult kiired,
odavad, labindhtavad ja efektiivsed. Kui toogrupgkmed kritiseerisid avalikult, et

pankrotimenetlus kestab kuni kohustustest vabastamienetluse I16puni seitse kuni kaheksa

38 J. Niemi- Kiesildinen. Consumer bancruptcy in panison: do we cure a market failure or a social

problem? Lk 483-484. Osgoode hall Law Journal. ¥0hos 1&2.

39 Rahvastiku arv Eestis 01.01.2011.a seisuga 11940inimest. Eurostat. - Kattesaadav arvutivérgus:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTalieAdo?tab=table&plugin=1&pcode=tps00001&language=

n 1.05.2012. Rahvastiku arv Prantsusmaal 01.01.4986isuga. 56 735 000. - Kéattesaadav arvutivrgus:
http://www.nationmaster.com/graph/peo_pop-peopledtetion&date=19901.05.2012.

Eestis esitati vdlgade Umberkujundamise ja vllakagteaduse esimese kehtimisaasta jooksul kokku
maakohtutele 57 avaldust, millest 47 keeldus kahesetlusse vdtmast. Esimese astme kohtulahendekaeb
ringkonnakohtutesse edasi kiimme véignikku. Ringkéiohtud maakohtute lahendeid avalduse menetlusse
votmisest keeldumise osas ei muutnud. Ringkonnakehtahenditele esitati esimese aasta jooksul kaks
maaruskaebust, millest Riigikohus ei votnud mitiéedi menetlusse.

4 Kohtute Infoslisteemi statistika perioodi 26.122@6.12.2009.a kohta. (Koopia autori valduses).
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aastat, siis volgade Umberkujundamise menetlusspkaktma Iihemat perioodi ja olema

lihntsam.

TOO autori arvate naitab vdlgade Umberkujundamiseldaste arv inimeste suhtumist
seadusandja poolt mdjude anallisi tegemata jateeiseSutor leiab, et kui vdlgade

Umberkujundamise seadusega oleks seadusandja nénmkém vaeva, teinud mojude

analliusi ja analttsinud ka pandiga tagatud nduebeikujundamise véimalikkust olukorras,
kus vblausaldaja sellega ndus ei ole, oleks seadjsaolnud vdimalik luua seadus, millest
oleks tdusnud ka reaalset kasu ja mille esimesi aaslduse arv ei oleks olnud poolsada.
Siinkohal ei analttsi autor, kui palju esitatud lduatest kohtud keeldusid menetlusse
vdtmast nii saneerimisseaduse kui VOVS puhul.

1.2. Makseraskus ja kohustused, mida saab Umber kundada

1.2.1. Makseraskustes isiku mdiste ja olemus

Selleks, et pdhjalikult ja kbikehdlmavalt analli@siddesoleva t66 hiupoteesist lahtuvaid
probleeme, tuleb autori hinnangul vélja selgitadartakseraskustes isikute moiste. Nimetatud
mdiste naol on tegemist esmase instituudiga EegfusBorras, mis tekkis VOVS-i
vastuvOtmisega. Esmase digusmadiste toomise toHti GBiguskorda leiab autor, et on vajalik
selgitada ka makseraskustes isikute mdistet. Kéeaslpeatikis selgitab autor, kes on need
isikud, kellele véiks VOVS iildse kohalduda.

VOVS § 2 kohaselt loetakse makseraskustes olewsikskes ei suuda vdi tdenéoliselt ei
suuda taita oma kohustusi nende sissenfutavaks umiset ajal. Kuni vdlgade
Umberkujundamise seaduse vastuvétmiseni ei olngtisEeguleeritud makseraskuste moiste
seaduse tasandil. Kuna vdlgade Umberkujundamiseetinea peamine eesmark on aidata
makseraskustes isikuid, mitte maksejouetuid, pddsisandja lisama seadusesse uue termini.
Selleks, et mbista maksejouetu ja makseraskugtes vahet, tuleb vaadelda isikute mdiste

olemust maksejouetuse kontekstis.

Volgade Umberkujundamise ja volakaitse seadus @tuvadetud eesmaérgiga kujundada
umber fUusiliste isikute volad, nimetatud seadussgastati ka makseraskustes isiku maiste.

Kuni vdlgade Umberkujundamise ja vodlakaitse seadesstu vOtmiseni reguleeriti Eesti
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oiguskorras maksejouetusdigust peamiselt kahe a@imngeadusega: pankrotiseaduse ja
saneerimisseadusega. Pankrotiseadus reguleelkis jisaidiliste isikute maksejouetusele ka
fuusiliste isikute maksejouetust ja kohustustesiaggamise menetlust. Alates 2004.aastast
Eestis kehtiv pankrotiseadus andis uudse voimadigatada fuusilistest isikutest kohustuse
vabastamise menetlus, kuid ka see menetlus eeldaegdealt volgniku maksejduetuse
pShjuste tuvastamiéf. Saneerimisseadus reguleerib vastavalt esimesafagmhvile
ettevotte saneerimise menetlust, mille eesmargikstevotja, volausaldaja ja kolmanda isiku
huvide arvestamine ja 8iguste kaitsmine ettevéttieesrimise kaigu® Seega olid Eestis
maksejouetusdiguses normid, mis reguleerisid jlisalisiku ajutist ja plusivat maksejduetust
ning fausilise isiku plsivat maksejouetust. Eesgudkorras puudus regulatsioon fuusilise
isiku makseraskuste reguleerimiseks. Seoses 2@@&.aalguse saanud majanduskriisiga
tekkis vajadus fluusilise isiku ajutise maksejouetusguleerimiseks, eelkdige t66 kaotusest

tingitud sissetulekute vahenemise ja kohustustaige ajutise voimatusega toime tulekuks.

Soomes kehtiv tksikisiku v8lakorralduse menetlestagpidi Soome seadtfskohaselt saab
vOlakorraldust taotleda Uksnes maksejouetu fuigsilgiku. Volakorraldusmenetluse kaigus
vBib korraldada ka aritegevuse I6petanud ettewd@itakohustust® Rootsis véivad fiilsilised
isikud taotleda vélgade restruktureerifiistastavalt vélgade restruktureerimise seadusele.
Tingimuseks on, et isik on Rootsi resident, tem&gwévus peab olema nii suur, et pole
tbenaoline, et ta suudab lahimas tulevikus vdlasuda, ja vOlgade restruktureerimise

kokkuleppimine peab olema asjakoh&he.

Eestis kohaldub maksejouetule isikule pankrotissaduille kohaselt on fltsiline on
maksejouetu kui tema pankrot on kohtulahendigaavidjulutatud. Riigikohtu kohtulahendi
kohaselt on positiivsetele tulevikuootustele tudee voimalik volgniku pusivat
maksejouetust eitada siiski vaid juhul, kui esimeva@nkreetsed asjaolud, mis annavad
objektiivsele korvaltvaatajale alust pidada volgnikfinantsseisundit normaliseeriva

tulevikustsenaariumi realiseerumist tdendolisekgjBires peab olema uldjoontes tuvastatav,

42

2005/1X.
43

K. Kerstna-Vaks. Kohtulik jarelevalve ja sellosgankrotimenetluse eesmarkidega. Lk 657 — Jurdica

Saneerimisseadus. RT | 2008, 53, 296 joustumiBel22008. - Kattesaadav arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/1326488005.2012.

a“ Soome keeles Laki yksityishenkilon velkajarjegtél 25.1.1993/57. — Kattesaadav arvutivBrgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/1993009705.2012.

® Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvérgustik. PRattk — Kéattesaadava arvutivérgus:

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankoyp fin_et.htm1.05.2012.

46 Rootsi keeles Skuldsaneringslag.

4 Euroopa Komisjon. Euroopa JustiitsvBrgustik. PRattk — Kattesaadav arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankoyp swe_et.htrh.05.2012.
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et sellise stsenaariumi téendoline moju vdlgniku jamaduslikule olukorrale olnuks
maksevdime taastamiseks piisdWargaret C. Jasperi kasitluse kohaselt on isiksejietu
kui tema kohustused (letavad sissetuleRBidason Kilborni késitluse kohaselt on vélgnik
taielikult maksejouetu, kui isikul puuduvad ressys likvidsed vahendid VOi
imberkujundamise véimalus, et taita osaliselt @ilikult kdiki endale véetud kohustuSi.
Kui fausilise isiku pankrotimenetlus |Bpetatakse s kddpparuande kinnitamise VOi
raugemisega, siis on kohtul vBimalus algatada hseést isikust volgniku kohustustest
vabastamise menetlus. Kohustustest vabastamisetlmsneaames on volgnikul véimalik
PankrS § 175 Ig 1 ja'kohaselt kolme kuni viie aasta méddumisel menethlgatamisest
volgniku taotlusel ja kohtu otsusel vabastada vidlg@ma pankrotimenetluses taitma jaanud
kohustustest. Fuusilise isiku eesmark labi pankretietluse on vabaneda enda taitmata

jadédnud kohustustest ja jatkata elu puhtalt lehelt.

Soomes on uksikisiku vblakorralduse menetlus etibtud nendele volgnikele, kes on
maksejouetud. Volakorraldusmenetluse alustamindabelet volgnik on maksejduetu ja
vOimetu maistlikult oma maksejéulisust parandanedigks et ta suudaks vblakohustusi taita.
Olulised on ka maksejduetuse pdhjus (sealhulgagubatdotus), volgnetav kogusumma ja
vOlgniku maksevdimelisus. Volakorraldust voib teat®l tingimustel taotleda ka flusilisest
isikust ettevdtja. Volakorraldusele ei tohi ollaadases satestatud takistust (nt kuritegeliku

tegevusega Vi ilmselgest ettevaatamatusest pahjidsedlakohustusedy.

Nagu margitud, siis makseraskuste definitsioonidgsandja selgitanud pole. lirlaste
seisukoha jargi ilmnevad makseraskused siis, kkiieissuuda tagasi maksta volga maistliku
perioodi jooksul sailitades enda tilalpidamiseks stiiéii elustandardi? lirlaste seisukohta
toetab ka voladigusseaduse 8§ 416 Ig 1 esimene,landle kohaselt voib krediidiandja
osamaksetena tagastatava krediidi puhul tarbijakifegpingu tarbija makseviivituse tottu
Ules Oelda Uksnes juhul, kui tarbija on téieliku@ii osaliselt viivituses védhemalt kolme

Uksteisele jargneva osamaksega ja krediidiandjanaimud vahemalt kahenadalase taiendava

48 RKKKo 3-1-1-49-11.

49 M. C. Jasper. Individual Bankruptcy and restrdogt |k 207. Second Edition. Oceana’s Legal
Almanac Series: Law for the Layperson. Oceana Paiidins. 2006.

%0 J. J. Kilborn. LA RESPONSABILISATION DE L'ECONONH: WHAT THE UNITED STATES
CAN LEARN FROM THE NEW FRENCH LAW ON CONSUMER OVERDEBTEDNESS. Lk 652-653.
Michigan Journal of International Law, vol. 26:6 2®05.

> Euroopa Komisjon. Euroopa JustiitsvBrgustik. PRattk — Kattesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankoyp fin_et.htm1.05.2012.

52 Debt part 2: Personal Debt and Consequencesi@potNo 3 2010. — Kattesaadav arvutivdrgus:
http://www.oireachtas.ie/parliament/media/housdwaiireachtas/libraryresearch/spotlights/Persondit zad
Consequences.pdf05.2012.
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tahtaja puudujddva summa tasumiseks koos avaldustdga Utleb selle téhtaja jooksul

osamaksete tasumata jatmise korral lepingu tiledjab kogu véla tasumist.

Maksejouetu ja makseraskustes olev fluusiline isikobemuslikult erinevad, mistéttu on
pbhjendatud uue instituudi sissetoomine. Autoriates on tegu erinevate terminitega,
arvestades nende 8iguslikku regulatsiooni. Mak&esiss isik peaks olema sattunud VOVS
kohaselt makseraskustesse eelkdige tookaotuseshjufisest haigusest tulenevalt, kuna
VOVS § 17 Ig 2 p 1 sétestab kohtu kaalutlusdiguseeh avalduse menetlusse vétmisest
keeldumise, kui vdlgnik ei ole vBimeline tegelemmabierkujundamismenetluse kehtivuse ajal
maistliku tulutoova tegevusega. Makseraskustesiligkab olema sailinud idee, kuidas oma
makseraskused lletada ja naasta tagasi majandjasetiumaalsesse tarbimisse.

Magistritod autori arvates on maksejouetu see ikds on kaotanud lootuse leida oma
finantsprobleemide ise madistlik lahendus ning esi @nam voimalusi tegeleda madistva
tulutoova tegevusega. Veel halvemal juhul on mdaksspy see isik, kes rahuldub
sotsiaaltoetustega, mida maksab riik ja kes onakamt edulootuse kunagi ise enda legaalse

tegevuse tulemusena sissetulekut teenida.

Kokkuvatlikult asub autor seisukohale, et makseuwatds isiku naol on tegemist nii
olemuslikult kui ka grammatilises mottes taiesti euderminiga Eesti 0Oiguskorras.
Pankrotiseaduses satestatud maksejouetu isiku puhsisuliselt tegemist fuusilise isikuga,
kes on kaotanud lootuse leida oma finantsprobleemsiel mdistlik lahendus ning ei otsi enam
voimalusi tegeleda mdistva tulutoova tegevusegakdgiaskuses oleva isikul peab olema
sdilinud idee, kuidas oma makseraskused Uletadangasta tagasi majandusellu ja

normaalsesse tarbimisse.

1.2.2. Erinevate vblgade Umberkujundamise vdimalikis

Eelmises peatiikis vaatles autor isikuid, kelleleM8vdiks iildse kohalduda. Kéesolevas

peattkis analttsib autor seda, millised peaksithal@eed kohustused, mida saab Umber

kujundada.

>3 Véladigusseadus. — RT 1 2001,81,487 ... RT | 02071, 21.
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Voélgade Umberkujundamise menetlus on hagita mesethws aktiivseks pooleks ehk

avalduse esitajaks peab olema vdlgnik. Kui vOlgoik kohtule esitanud avalduse volgade
Umberkujundamiseks, peab ta esitama seaduseshttiéravaldused ja lisad. Seejarel peab
kohus seitsme paeva jooksul otsustama, kas avaldsisevad puudused, mida vdlgnik saab
kdrvaldada vbi soovib kohus voélausaldajatelt voinkandatelt isikutelt nduda taiendavaid
andmeid volgniku esitatud avalduses toodud asjaokanhtrollimiseks. Seejarel, peab kohus
otsustama, kas volgniku avaldus vastab seadusesta#@d tingimustele ja kas ei esine
vOlgade Umberkujundamise avalduse menetlusse \@simkeeldumise aluseid. Kui ei esine
vOlgade Umberkujundamise avalduse menetlusse @amikeeldumise aluseid, votab kohus
avalduse menetlusse ja saadab Umberkujundamiskadkusaldajatele arvamuse

avaldamiseks. Seejarel on vodlausaldajatel kuni natlalat aega esitada kohtule kirjalik
seisukoht Umberkujundamiskava osas. Peale vOlaajatdlt seisukohtade saabumist, kui
vOlausaldaja ei ndustu volgniku poolt pakutud Urkbpmdamiskavaga, edastab kohus
seisukohad vdlgnikule, kellel on omakorda digusaelsi omapoolsed seisukohad. Kui vdlgnik
ja vblausaldaja ei ndustu pohi-ja kdrvalnduete ssega, on kohtul aega ks kuu, et kindlaks
maarata ndude suurus. Seejarel otsustab kohus Kuyloedamiskava kinnitamise voi

kinnitamata jatmise. Kui kohus kinnitab imberkujamdskava, siis selle jdustumisel |6ppeb
Umberkujundamismenetlus ja algab kohtu jarelevabrestius, mis kestab kuni

umberkujundamiskava  tihistamise, Umberkujundamisthese |6petamise VoI

Umberkujundamiskavas margitud taitmise tdhtaja rafisega.

Eelndu seletuskirja kohaselt ei ole vblgade Umbaridamise ja vdlakaitse seaduse puhul
tegemist fuusilistele isikutele kohandatud saneissgadusega, kuna mdningates aspektides
koheldakse fuusilisi isikuid erinevalt, naiteks newvalt saneerimisest véimaldab vdlgade
Umberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu délgamberkujundamist olenemata
vBlausaldajate vastasseisust. Samas ndeb VOVS 1§ @%tte, et ndustajale kohaldatakse
saneerimisseaduses saneerimisnfustaja kohta 8#te$ta7 kohaselt kui taotletakse ettevotte
saneerimist, vOib kohus kohaldada saneerimisseagl2§-37 satestatut. Joustunud seaduses
on aga lahtutud p&himdttest, et kui vdlgniku vokdajate hulgas on pandiga oma ndude
taganud volausaldaja, siis tema nduet ei saa Ukupendada ilma volausaldaja ndusolekuta,
valja arvatud § 3 I6ikes 1 toodud viisil krediigplagu |6petamisel. Seega oli seaduseelndu
loomisel mote, et vblausaldaja vastuseis pole mdulkui saab paasta volgniku ja ta tagasi
toimivasse majandusellu tuua. Kuid joustunud sesslusn juba teine pdhimdte, mille

kohaselt kaitstakse seadusega pandipidajaid, srpaskrotidiguse pohimotetele.
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Kéesoleva t60 autori arvates oli parlamendierakdaedseaduseelndude loomisel soov kaitsta
kodulaenuvdlgnikke selle eest, et vblausaldaja erit&vitaks oma positsiooni ja ei
realiseeriks nii kergeké&eliselt volgnike eluaseméitemenetluses. Sest valitsenud olukorras
ei olnud harvad juhtumid, kus voblausaldaja reafisetagatise ja volgnikul jai tles veel
margatav osa laenust. V6lgade timberkujundamisélgkaitse seaduseelndu seletuskirjas on
margitud, et algsete seaduseelnbude eesmark omaldada eluasemelaenuvolgnikele
vabastust parast tagatise realiseerimist jarelegh&bdlast. Selline pohimdte oleks aga lainud
vastuollu tlemaailmselt tunnustatymhcta sunt servand@dhimdttega, mille kohaselt on
poolte kokkulepe neile taitmiseks kohustuslik. Jai kik hakkaks reguleerima d&iguse
uldpdhimotet seadusega, ei annaks see Oigusriigts&ptsioonis héaid signaale teistele
riikidele ja organisatsioonidele. Eelndu kohaseilti,| et vblgnike jaoks on liiga koormav
labida pankrotimenetlust, et labi selle padsedaugistest vabastamise menetluseni, kuigi
ollakse ndus, et alates 1. jaanuarist 2010.a okrpaamenetluse labimine vélgniku jaoks ka

siis, kui tal puuduvad vahendid menetluskulude kaisdks.

Riigikogus voeti vblgade Umberkujundamise ja voltea seadus vastu eelndus satestatud
viisil, et naiteks fuusiline isik ei saa oma paradigigatud kohustusi imber kujundada ilma
vOlausaldaja sellekohase ndusolekuta. Nimelt v@gamnberkujundamise ja vdlakaitse
seaduse paragrahv kakskiimmend neli satestab Unbetkmiskava kinnitamise. VOVS §
24 lg 1 kohaselt kinnitab kohus volgniku esitatuchbiérkujundamiskava, kui Ukski
vOlausaldaja voi vOlgnik ei ole sellele tAhtaegsaktu vaielnud. Sama paragrahvi teise 16ike
kohaselt vOib kohus GUmberkujundamiskava kinnitada Kuhul, kui vdlgade
Umberkujundamisega ndustus vahemalt pool pandggntata nduete volausaldajatest, kelle
nduetega on esindatud vahemalt pool pandiga tagam@atetest, ning imberkujundamiskava
alusel ei kohelda Uimberkujundamisele vastuvéiteamsi volausaldajat oluliselt halvemini
vorreldes teiste vdlausaldajatega, valja arvatud, rkone voblausaldaja eelistamiseks on
mojuv pbhjus. Sama paragrahvi kolmanda I0ike kdhagéib kohus kinnitada ka
Umberkujundamiskava, millega vdlausaldajad ei néusi vOi ndustusid kaesoleva
paragrahvi |0ikes 2 satestatust vaiksemas ulatuggskohtu hinnangul: 1) on vdlgade
Umberkujundamine poolte Oigustatud huve ja Oigusaalkdes pdhjendatud; 2)
Umberkujundamiskava alusel ei kohelda mdnda voldagda oluliselt halvemini vorreldes
teiste vOlausaldajatega, valja arvatud, kui ménaugaldaja eelistamiseks on méjuv pohjus.
Sama paragrahvi kuuenda I6ike kohaselt vdib pandigatud ndude Umber kujundada tksnes
juhul, kui vblausaldaja sellega ndustub, seda isa lsili pantija on kolmas isik. See ei valista

ega piira pandi realiseerimise jarel Ulejaava nduoeberkujundamist Uldises korras.
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Pandipidaja ndusolekut ei ole vaja kaesoleva seagasagrahvi kolm esimese |0ike jargi

krediidilepingu Idpetamiseks.

Soome seaduse mdte on see, et volgnik saaks féltavaldusesse enda eluaseme. Selleks on
volgade Umberkujundamisse kaasatud ka pandigauthg@ahustused. Ainult see osa vélast,
mida pant tegelikkuses ka tagab avalduse esitaapdeloetakse tagatuks. See osa pandist,
mis Uletab tagatise tegelikku vaartust, teisendatakgamata kohustuseks. Voélgniku elamu
hinna maarab kohus. Vdlgnik peaks olema vdimelireksma pandiga tagatud vbla osa
ulatuses, mis lepiti poolte vahel kokku laenulepingllkirjastamisel voi Ulivaikeste
erinevustega, mis on kinnitatud kohtu poolt. Kuigrik ei ole vbimeline sellises ulatuses
laenu tagasi maksma, siis véib vélausaldaja amestigatiseks oleva kinnisasfa.

Seega on Soome seaduse kohaselt kohtul suuremtlésdigus vdlgniku kohustuste
Umberkujundamisel ja Umberkujundamiskava kinnitaniKuna Soomes ei ole flusilistele
isikutele pankrotimenetluse satteid, siis peab starea, et Sooméaki yksityishenkilon
velkajarjestelystapohimotted on Eestis kahes seaduses: Vdlgade Uojbedamise ja
volakaitse seaduses ja pankrotiseaduses. Eestigimelduse ega VOVS kohaselt ei kaitsta
volgniku eluaset sellise jarjepidevusega nagu Somwvaduses. Kui Eestis volgniku
vOlausaldaja avaldab kohtule, et ta ei ndustu vdfaberkujundamisega volgniku poolt
pakutud viisil ja vBlausaldaja leiab, et vdla Unkupundamine vdib toimuda Uksnes vaga
vahesel méaaral, kuna muidu see piiraks pdhjenddiMapinguvabaduse pdéhimdtet, siis on
kohus selle seisukohaga seotud. Kohus on volayjaatggssukohaga seotud ulatuses, kus ta
peab pdhjendama, miks kohus leiab, et vblgade tkujperdamine sellisel viisil on poolte
digusi ja huve kaaludes pohjendatud vOi miks eshéise Uht volausaldajat teisele ja mis on

see mdjuv pdhjus.

Eelnbus margitud imberkujundamiskava kinnitaminenemata volausaldajate vastuseisust
on vdimatu, kui vodlausaldajaks on pandipidaja. tBeldrjas margitakse, et Eesti
majapidamiste finantskohustustest moodustavad 1dasemelaenutf. Arvestades, kui palju
lisandus kinnisvarahindade kiire kasvu perioodilasemelaenusid, voib eeldada, et vdhemalt
poole kinnisvaraportfelli tagatiseks oleva kinnisvaaartus on selle ostmiseks voetud laenust

vaiksem. See tahendab paljude kinnisvaralaenu daimjapidamiste jaoks seda, et tulevikus

> J. Niemi. The Finnish Act on the Adjustment of thebts of a Private individuahine loco 2010 —
Kattesadav arvutivlrgus:
http://www.helsinki.fi/oikeustiede/omasivu/niemitug/Debt%20Adjustment%20Law%20in%20Finland%20Nie
mi%202010.pdfl.05.2012.

% Vélgade timberkujundamise ja vdlakaitse seaduséeseletuskiri. Op. cit, Ik 1.
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ei ole kinnisvara miiimine kahjusid kandmata véiki&liSeega on selge, et enim probleeme
Eesti sotsiaal- ja majanduselule tekitavad volgdjklkes on sattunud raskustesse ja kes
omavad eluasemelaenusid. Pandipidaja tegutseb egapélt kasumi teenimise eesmargil,
mistdttu ei ole tema huvi jaada ilma intressi vaiudest pohi- ja kdrvalnduetest tekkivatest
summadest. Seega arvestades igapaevast majandustegaille kdigus pangad voétavad
endale iga sdlmitud laenulepinguga teatava riskak naiivne arvata, et pandipidajad on
pimesilmi ndus volgnike Umberkujundamiskavadegd.t@denevalt leiab kdesoleva t66 autor,
et seaduse eesmark oli eelnbu loomise ajal siisiulaenu votnud volgnike seaduse kaitse
alla lubamine pandipidaja omavoli eest, kuid seadwstuvdtmisel on tekkinud olukord, kus
kdige suuremat kaitset vajavad isikud, kellel ortud kodulaen ja kelle kodule on seatud
laenuandja poolt hipoteek, jddvad tegelikult sebaduse kaitse alt valja. Siit tdusetub

kisimus selle seaduse vajalikkusest.

VOVS § 2 Ig 1 kohaselt vdlgade iimberkujundamise etiases véimaldatakse v6lgnikule
rahaliste kohustuste (isiklike vdlgade) Umberkummist kohustuse taitmise tahtaja
pikendamise, osadena taitmise voi kohustuse vahasdateel. Isiklikud volad on naiteks
elatise volgnevus, tahtlikult digusvastaselt tekidakahju, Gurivélgnevus, vaarteomenetluste
trahvid, pangalaenud, laenud muude vélausaldagséne. Seega VOVS § 2 Ig 2 kohaselt on
vOimalik vdlgnikul valida kolme erineva meetme vhharvestades, et elatisndudeid ja

tahtliku digusvastase teoga tekitatud kahju huvisemadudeid ei ole vBimalik vahendada.

Pankrotiseaduses 8§ 176 Ig-s 2 satestatud volgnikwdtustest vabastamise menetluses ei
vabastata vdlgniku OGigusvastaselt tahtlikult tetkidia kahju hivitamise ning lapsele voi
vanemale elatise maksmise kohustusest. VOVS eddrfiuskirja kohaselt p&hjendatakse
elatisnbude ja tahtliku digusvastase teoga teldtdahju hivitamise ndude valjaarvamist
volgade vahendamise alt sellega, et mida pikem .@nprratud vblgade nimekiri, seda
vaiksem on ilmselgelt vdlgade imberkujundamised@kaitse seaduse efektiivsus ja edukus

tervikuna®’

Volgnik, kes on sattunud makseraskustesse ja katidiohustus kolmele alaealisele lapsele
elatise maksmine miinimumsummas ja krediidiasutug@tud tagatiseta laen saab vdlgade

umberkujundamise menetluses elatise volgnevust fikilgendada iksnes taitmise tahtaja

% Eesti Pank. Finantsstabiilsuse Ulevaade 2/2009. Kattesaadav arvutivérgus:
www.eestipank.info/pub/et/dokumendid/publikatsiatieeriad/finantsvahendus/ 2009 2/ 2 209.pdf
1.05.2012.

> Vélgade imberkujundamise ja vdlakaitse seaduséeseletuskiri. op. cit, |k 16.

27



pikendamise vdi osadena taitmise teel ning laesakd veel kohustuste vahendamise teel.
Arvestada tuleb aga sellega, et vastavalt VOVS I§ 2 esimesele lausele saab vdlgade
Umberkujundamise menetluses Umber kujundada volgawmderkujundamise avalduse
esitamise ajaks sissendutavaks muutunud vdlgnikwdtasi. Seega peab vdlgnikul olema
tekkinud elatise ja vaikelaenu vdlgnevus. Vastavavs § 45 Ig-le 3 muudeti TsUS § 157
lg 4 sGnastust. Seega tuleb elatise ndude juuretempidada, et vastavalt TsUS § 157 Ig-le 4
ja 8-le 154 on korduvate kohustuste voi Ulalpid&oimistuse taitmise ndude aegumistahtaeg,
olenemata sellest, milline on ndude Giguslik ak@m aastat iga Uksiku kohustuse jaoks.
Aegumistahtaeg algab selle kalendriaasta |6ppemisgskohustusele vastav nbue muutub
sissendutavak®d. Kuid kui volausaldajad ei ndustu elatise osadeaamsse voi tahtaja
pikendamisega ja esitavad kohtule t&htaegselt vaista, siis peab kohus kaaluma
Umberkujundamiskava kinnitamisel, kas vdlgade Ukulgandamine on poolte digustatud
huve ja kohustusi kaaludes pdhjendatud. Kui kohaiskéib vastavalt VOVS § 24 Ig-le 4
kaaluma Oigustatud huve ja vordlema, kui suuresusds vOlausaldaja saaks oma ndude
rahuldatud pankrotimenetluses ja kuidas toimubisgamaksmine Umberkujundamiskava
kohaselt, siis oletatavasti labib kohus jargmiseli@isi pankrotimenetluse ja vodlgade

Umberkujundamismenetluse tulemuste vordlemiseks.

Oletame, et volgnik on 38.aastane meessoost ighkelkon olemas igakuine sissetulek
netotdotasuna 300 eurot ja kellel on kohustus raadisitist kolmele alaealisele lapsele kokku
435 eurot kuus. Esiteks oletame, et volgnikul oens isiklik eluase, mis kuulub temale,
kuid mille eest ta laenumakseid tasuma ei pea. adidgumberkujundamise menetluses
taotleks volgnik enda kohustuste imberkujundamisks aastaks selliselt, et elatist maksaks
osadena (kolmele alaealisele kokku 210 eurot kjaudgaenu poéhiosa, viiviseid ja intresse
vahendaks poole vorra selliselt, et igakuiselt kasudlausaldajale 20 eurot. Seega oleks
volgnik olukorras, kus tema eluase jaaks tallesallaiid sama sissetuleku juures peaks ta
elama jargmised viis aastat pusivas ilmajaetusest, Wlgnikule jadks igakuiselt katte 70
eurot. Pusiv ilmajaetus on A. Trummi kohaselt maiault madal sissetulek, vaid avaldub
koosmdjus eri valdkondadega nagu néaiteks hariéngst elamistingimused, tekitades pusiva
kuhjuva ilmajaetuse ning materiaalse ja sotsiagalpetbleemide pdimumisé.Kui see sama
vOlgnik esitaks kohtule enda pankrotiavalduse, RaskrS § 147 Ig 1 kohaselt kui futsilisest
isikust volgnik jaab pankroti tottu ilma elatusvadéest, maarab kohus voélgniku avalduse

alusel temale ja tema ulalpeetavatele pankrotivdradavajaliku elatise kuni kaheks kuuks.

%8 Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. - RT | 2002,23% ... RT 1 06.12.2010, 12.
%9 A. Trumm. Vaesus kui sotsiaalne ndhtus ja sdtstaarobleem. Vaesus Eestis. Statistikaamet. Tallin
Ofset OU veebruar 2010.
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Kaalukatel pdhjustel vdib kohus nimetatud téhtapg@ndada. Sama paragrahvi teise 16ike
kohaselt PankrS 8§ 147 Ig 1 nimetatud avalduse e8itada ka isik, keda volgnik seaduse
kohaselt on kohustatud tlal pidama. Seega pankeottiuses saavad volgniku Ulalpeetavad
esitada pankrotivarasse ndude hadavajaliku elaifamdistmiseks vastavalt PankrS § 147
lg-le 1 ka pikemaks ajaks kui kaheks kuuks, kungdnhjendatud vdlgniku poolt kohustuse
taitmine pikema aja jooksul. Volgnikul on voimalilébida edukalt pankrotimenetlus ,
arvestades, et alates 1.01.2010.a jBustunud Pa&hKrBL Ig T ja § 29 Ig 1 ja 2 kohaselt
kuulutab kohus pankroti valja ka juhul, kui v8lgnin esitanud kohustustest vabastamise
menetluse algatamiseks avalduse ja kui muidu esitiekused menetluse raugemiseks. Seega
pankrotimenetluses on volgnikul vbimalik nduda daddamiseks taitemenetluse seadustikus
§-s 132 Ig-s 1 ettendhtud Uhe kuu eest palga al@mansuurust voi vastavat osa nédala voi
paeva sissetulekust. Sama paragrahvi teise I|Bikkadadt vOib elatisnbude taieliku
rahuldamise jaoks arestida kuni pool kaesolevagpahai 16ikes 1 nimetatud sissetulektfst.
Pankrotimenetluses nimetab kohus pankrotihaldes,delgitab vdlgnikule pankrotimenetluse
eesmarke ja kontrollib vBlgniku kohustuste taitmist

Vélgade imberkujundamise menetluses ei realis&entélgnikule kuuluvat eluaset, kill aga
peaks volgnik kaituma heas usus ja aktiivselt ssalenenetluses ning olema huvitatud, et osa
tema sissetulekust laheb vdlausaldajate ndueteksattaatamata sellele, et volgnikule ei jaa

sel viisil elamiseks seadusega satestatud kuupddgamaar.

Seega kohustustest vabastamise menetluse |6ppettas kuni viie aasta jooksul ei ole

vOlgnikul véimalik vabaneda elatise volgnevusedi|l laga maksmata jaanud véikelaenu
volgnevusest. Vélgade Uumberkujundamise menetluaesmsugune volgnik ei saaks samulti
vabaneda elatise maksmise kohustusest, kuid vaikelkohustuse vahendamist saab vélgnik

Umberkujundamiskavas taotleda.

Samas kui see sama volgnik elaks tdrikorterisl jaléksid samad kohustused ja sissetulekud,
siis sobiks sellele vdlgnikule paremini pankrotiretns, kuna volgnikul ei ole kinnisvara,
mida haldur saaks voOlgade katteks realiseeridaegga pole volgnikul vdimalik oma
eluasemest ilma jaada. VOIgnik saab esitada aval#tobustustest vabastamise menetluse
algatamiseks ja seejarel kolme kuni viie aasta gabkotsustab kohus kohustustest
vabastamise. Kui udrikorteris elav volgnik on asitd kohtule vBlgade Umberkujundamise

avalduse, siis kohus peaks umberkujundamiskavalasiata nii, et kas volgnikule jaab

€0 Taitemenetluse seadustik. — RT | 2005,27,198 ..l B3.01.2011, 35.
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vOlgade Umberkujundamiskava kinnitamisel katteirselsumma, mis lubab tal reaalselt ja
legaalselt ara elada. Arvestades toidukaupade jmpmamistarvete hindasid, ei oleks
maistlik eeldada, et tdiskasvanud mees saab hakkaosa70 euroga. Seega leiab t66 autor,
et sellisel juhul kohus Umberkujundamiskava ei kaprkuna Umberkujundamiskava taitmine

on ebareaalne.

Seega on volgade umberkujundamise menetluses vkitaatleda timberkujundamist tksnes
vOlgniku isiklike rahaliste vdlgade osas. Isiklikwélad on eelkdige isiku kohustus maksta
elatist, Udrilepingu alusel tekkinud kohustusedahwid, maksuvdlad, laenulepingutest
tulenevad vdlad jne. Isiklike vdlgade alla ei kfitdeeru fuusiliste isikute aritihingute

kohustused. Seadusandja ei ole toonud seaduseslogtielu isiklikest kohustustest, mistottu
vOib nii mdénelgi vdlgnikul tekkida arusaamatusileahdiste tdlgendamisel. Autor leiab, et
vOlgade Umberkujundamise menetlus on sarnane ijigtél isikute saneerimismenetlusele,
kuna molema seaduse eesmark on tagada avaldajasyatkkkus, taastada avaldaja
likviidsus ja aidata avaldajal Uletada majanduslikaskused. Fudsiliste ja juriidiliste isikute
puhul on protsessinormid erinevad, kuid 16plik eadtmon ks — makseraskustes isikutele
kohtuliku abi pakkumine vdlasuhetes vdlausaldagtdgagistritod autor leiab, et ei tohi

korvale ka lukata volausaldajate digusi, kuna vééddajad on enamasti krediidiasutused voi
oma majandustegevuses tegutsevad isikud, kelleipeksneesmargiks on kasumi teenimine.
Kuid kui seadusandja tahe on olnud kaitsta fuiisgikuid suhetes vdlausaldajatega, eelkdige
krediidiasutustega, siis peab kull arvestapecta sunt servandgpdhimdttega, kuid ka

futsiliste isikute jatkusuutlikkusega. Autori argatvoiks kaaluda Soome vdlakorralduse
seaduses toodu olukorda, kus pandiga tagatud kemest on samuti kohtu poolt

Umberkujundatavad ka siis, kui vblausaldaja sellegadustu, kuna fuusilise isiku 8igus

inimvaarsele elule kaalub Ules vblausaldaja kaswargmaali.
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2. Volgade imberkujundamise avalduse menetlusse viine
2.1. Vdlgade imberkujundamise avalduse formaalseceklused

2.1.1. Formaalsed ja materiaalsed eeldused

Vastavalt seadusele peab iga kohtule esitatav awaldistama avaldusele esitatavatele
formaalsetele ja materiaalsetele tingimustele. Kigeas peatikis anallisib autor esmalt
VOVS-st ja TsMS-st tulenevaid vdlgade Umberkujung@mavalduse formaalseid eeldusi

ning seejarel materiaalseid.

Formaalseteks eeldusteks on vastavalt VOVS § 1ignevad tingimused, lisaks tuleb
volgade Umberkujundamise avalduse esitajal arvaskad TsMS sétestatud tingimustega.
Formaalseteks eeldusteks on nduetekohase avaldiitemiee, seadusjargsele kohtule,
seaduses séatestatud vormidel, koos VOVS § 10 Igasi®jitud minimaalsete andmetega.
Materiaalsed eeldused tulenevad VOVS esimesesteigest peatiikist. Materiaalseteks
eeldusteks tuleb autori hinnangul pidada makseszskniemasolu, elukohta ja isiklike

vOlgade olemasolu.

Nimetatud tingimustele vastav menetlusse voétmineolutise tahtsusega, kuivérd eelneb
Umberkujundamiskava kinnitamisele, millega sisllisgsmubki vlgade Gimberkujundamise
menetlus. Juhul, kui avalduse formaalsed vOi mmdtsed eeldused ei vasta seaduses
satestatud tingimustele, jatab kohus avalduse thosset votmata. Menetlusse votmata
jatmine tingib olukorra, kui isik ei saa seadusesal vdlgasid Umber kujundada ning

taitamata jaab VOVS eesmark.

2.1.2. Avalduse vormid

Lahtuvalt tsiviilkohtumenetluses kasutatavast dssgseonipdhimottest on kohus seotud

poolte poolt esitatud asjaolude ja taotlustegag&@e mberkujundamise menetluse ndol on
tegemist hagita menetlusega, mida reguleerib TsSM3& nimetatud paragrahv satestab, et
hagita menetluse algatab kohus omal algatuseltdtudiisiku v6i asutuse avalduse alusel voi
seadusega ettenahtud juhul algatab kohus hagitatlnes Gksnes selleks digustatud isiku voi

asutuse avalduse alusel. Hagita menetluses rakeswdillolkohtul lahtuvalt TSMS 8§ 5 Ig-st 3
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uurimisprintsiip. TSMS 8 5 Ig 3 séatestab, et hagitsjas selgitab kohus ise asjaolud ja kogub
selleks vajalikud tbendid, kui seaduses ei ole mdfetud teisiti. Hagiasjas selgitab kohus ise
asjaolusid ja kogub tdendeid Uksnes seaduses libehguhul. Autori hinnangul on

seadusandja valik liigitada ka VOVS alusel labigiidvdlgade timberkujundamise menetlus
hagita asjade alla, lahtuvalt maksejouetusmenegffukaasnevast suurest avalikust huvist ja

kohut jarelevalve kohustusest, pdhjendatud.

Lahtuvalt dispositsioonipdhimdttest on volgade Urkbgindamise menetluse algatamiseks
vajalik nduetekohase avalduse esitamine. Nimethtinistuse sétestab ka VOVS § 5, mille
kohaselt on vdlgade imberkujundamise menetlus dagénetlus ning VOVS § 9 kohaselt
peab vdlgnik esitama avalduse enda volgade Umher#tamiseks. Seega peab vdlgade
Umberkujundamise menetluse algatamiseks ja hiljekal menetluses kaituma aktiivselt

volgnik, kes soovib, et kohus kinnitaks tema volgéadberkujundamise kava.

Volgade umberkujundamise avalduse esitab volgniktide, misjarel kohus otsustab, kas
vOtta avaldus menetlusse voi mitte. Kui kohus lgetbavaldus vastab TsMS-st tulenevatele
vorminduetele ja VOVS esitatud nduetele, votab lsodwalduse menetlusse. Selleks, et kohus
saaks otsustada, kas koik esitatud tdendid on @w@led ja vastavad ndutule, on

Justiitsministeeriumi poolt valja to6tatud kohustugl vormid.

VOVS § 13 Ig 1 kohaselt kehtestab justiitsminigteiirusega vélgade umberkujundamise
avalduse, varanimekirja, volanimekirja ja Umberkgjamiskava vormid, mille kasutamine on
volgnikule kohustuslik. Umberkujundamiskava vormasktamine ei ole kohustuslik
fulsilisest isikust ettevdtjale, kes soovib ettéwdtaneerimist. VOVS § 13 Ig 2 kohaselt
peavad VOVS § 13 Idikes 1 nimetatud vormid olenwifgele vabalt ja tasuta kattesaadavad

Justiitsministeeriumi veebilehel ning igas kohtus.

Seaduseelndus podhjendatakse kohustuslike vormidetdamist sellega, et adekvaatsete
tutpvormide vahendusel peaks keskmine vdlgnik sautwblgade Umberkujundamise
avalduse koostada ka professionaalse &igusndusshiga® Umberkujundamiskava

vorminfuete osas on tehtud erand FIE-le, kes soeit#vOtte saneerimist, kuna ettevotte

61 Vélgade timberkujundamise ja vdlakaitse seaduséeseletuskiri. op. cit., Ik 19.
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spetsiifikat arvestades ei pruugi saneerimiskaat tielikult sobituda fldsilise isiku vélgade

imberkujundamiskava vorrff.

Justiitsministeerium to6tas valja vormid, vottesiseks Soomes véljatostatud vorfre.
Vormide taimise juhendid on saadaval tasuta koosmitega. Vormid on koostatud selliselt,
et neid on vdimalik taita nii kasikirjaliselt kuinaitiga, kuid arvestama peab asjaoluga,
digitaalselt taites tuleb vormid kas vélja printigga allkirjastada vOi kohtule digitaalselt

saadetuna peab lisama digiallkirja.

Avalduse tuleb lisada ka 3 aasta konto valjavofeednuud lisad, mida autor kasitleb
kéesolevas to6s hiljiem péhjalikunfalon probleemiks TsMS § 340, mis satestab drakirjade
arvu ndude, teistele menetlusosalistele. Eelkdgé&ahtutel tdusetunud probleem sellest, et
kes peab lahendama tehnilise kiisimuse ja tegenmadd&dikidele vblausaldajate jaoks. Kui
vOlgnik esitab avalduse paberkandjal koos koikideitavate lisadega, siis on keskmises
avalduses umbes sada lehekilge. Arvestades koogggemise maksumust ja keskmist
vOlausaldajate arvu, vOib vdlgnikul avalduse esishe kuluda lisaks 30 eurole riigilGivu
veel 30 eurot koopiate tegemise tasu. TsSMS 8§ 34@ kphaselt kohtule elektrooniliselt
esitatud dokumendist korraldab kohus é&rakirjade wdjatrikkide tegemise, kui teisele
menetlusosalisele ei saa eeldatavasti elektrobrdb&umenti edastada voi ta ei saa selle
sisuga eeldatavasti tutvuda voi seda vélja trikkideesoleva |16ike esimeses lauses nimetatud
juhul on é&rakirjade voi valjatrikkide tegemine Hidgvuvaba. Seega, kui volgnik esitab
avalduse koos lisadega elektroonselt, korraldalu&ade avalduse menetlusse votmisel selle
edastamise vOlausaldajatele. Kull aga on kohtudesikn tehnilist laadi probleem, et kuidas
edastada vOlgniku avaldus koigile vblausaldajateie et neil oleks vdimalik ka saadetud

sisuga tutvuda.

Valjatootatud vormide kasutamine ei ole midagi wid&kuna see lihtsustab margatavalt
fuusiliste isikute endi poolt, ilma ndustaja voiiremjata, menetlusdokumentide esitamist
kohtule. Eestis on naiteks kasutusel kdikvoimalikldnketid riigi Gigusabi saamiseks,
majandusseisundi  tdendamiseks, elatisabi saamiseddgtise ndude esitamiseks

hagimenetluses, maksekasu kiirmenetluse vormid jne.

62 Xl Riigikogu stenogramm VIII istungijark teisipédel6. november 2010, kell 10:00. - Kattesadav

arvutivBrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshaipe &eid=1004095&u=201204071726245.2012.
63 Velkajarjestelyhakemus. - Kattesaadav arvutivérgu

http://www.suomi.fi/suomifi/suomi/asioi_verkossafiakkeet/om_om17/index.html.05.2012.
o4 Infra, Ik 44 jj.
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VOVS jBustumisest alates aasta jooksul on kohtuési¢atud kokku 55 avaldust, millest
Harju Maakohtu todpiirkonnas 21 avaldust, Parnu ldaéu toéopiirkonnas 14 avaldust, Tartu
Maakohtu toopiirkonnas 13 avaldust ja Viru Maakohtaopiirkonnas 7 avaldust.
Eelnimetatud arvud néitavad seda, et kuna Umbeankamiskava on kattesaadaval ainult
Eesti keeles, on Viru Maakohtu to0piirkonnas avalduarv margatavalt vaiksem kui mujal
Eestis. Erialakirjanduses on leitud, et ministearte poolt valja tootatud avalduste
kattesaadavaks muutmine voo0rkeelsele elanikkonnale soodusta selle voorkeelse
elanikkonna integreerumist Ghiskonda. Nimelt les@ket avalduste kattesaadavaks muutmine
voorkeelse elanikkonna emakeeles muudab nad véenvédwuvitatuks riigikeele Gppimise

suhtes.

Kéesoleva t60 autor leiab samuti, et Eestis evaja Umberkujundamise avalduse télkimine
ametlikult vene keelde, et see muutuks venekeeksal@kkonnale kattesaadavaks. Selline
seisukoht tuleneb asjaolust, et volgade Umberkaomse avalduse esitamiseks on volgnikel,
kes ei oska eesti keelt piisaval tasemel, digueda riigi digusabi korras endale esindajat,
kes aitab kohtuvélises menetluses taita Umberkajmngk avalduse esitamiseks vajalikud
avaldused ja lisad. Samas vdlgnikele, kes ei oskatiEkeelt, avalduste vene keeles
kattesaadavaks muutmine tdhendaks seda, et kohks plema suuteline lugema vene keeles
esitatud avaldusi. See pdhimdte laheks aga vastoblpdhiseaduse § 6-ga, mille kohaselt on
eesti riigikeel eesti keel, pbhiseaduse § 52 Ig-gaille kohaselt on riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste asjaajamiskeel eesti keel ja TsMS28Ig3ga 1, mille kohaselt toimub
kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine eesti keeles.

Kéesoleva t606 autori arvates oleks voinud Eestzks avalduse ja selle lisade vormidele vélja
tootada ka vormid, mida volgnikud oleksid saanusukada kohtuvéliste sammude astumisel.
Naiteks Taani seaduse kohaselt peab volgnik esitarhtule kirjaliku téendi selle kohta, et
miks kohtuvalised labiraakimised on ebadnnestuBadline tdend sisaldab andmeid vdlgniku
isikliku finantsolukorra kohta ja pohjuste kohta,iken labirddkimised voélausaldajaga
ebadnnestusid. Nouetele vastava vormi annab va@lfalik omavalitsusasutus voi selleks
volitatud m&ni muu asutls. Ehk autor leiab, et otstarbekas oleks olnud védjatada
vormid, millele vdlgnik oleks saanud kanda kas kaeyad ja marked voi pikemad seletused

juba kohtueelses menetluses vdlausaldajatega d&bmisi pidades voi vajalikke samme

65 N. Huls., N. Jungmann., B. Niemeijer. Can Volupt®ebt Settlement and Consumer Bancruptcy

Coexist? The Development of Dutch Insolvency Law.305. — Niemi-Kiesildinen, J., Ramsay, |., WhitfoplV.
(ed). Consumer Bankruptcy in Global Perspectiveofkand Portland, Oregon, 2003.
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astudes. Naiteks Saksamaal, kohtud nduavad, enhikdksitaks tunnistuse voi tdendi, et
kohtuvalised labirddkimised on ebadnnestunud. $akshannab sellise tdendi volgnikule

kohtule esitamiseks autoriseeritud vélandustajguwist >

2.1.3. Avalduse lisad

Lisaks seaduses satestatud vorminduetele, mis dobad avaldusele tuleb VOVS § 12 Ig 1
kohaselt vblgade Umberkujundamise avaldusele lisdilgniku ja temaga koos elavate
perekonnaliikmete vara nimekiri avalduse esitamsgésuga, markides muu hulgas iga
varaeseme eeldatava vaartuse ning eraldi oma esdilbisomandis ja kaasomandis vOi
Oiguste Uhisuses. Nimetatud lisade né&ol on automamgul samuti tegemist formaalse

eeldusega avalduse puhul.

Kohtule tuleb esitada ka vdlgniku ja temaga kooavaie perekonnaliikmete koigi
sissetulekute nimekirja avalduse esitamise seigugalgniku rahaliste kohustuste nimekirja
avalduse esitamise seisuga, milles margitakse k@ausaldajate nimed, kontaktandmed
ning pohindude ja kbrvalnduete eeldatavad suurjeséaatised, tuues eraldi vélja jooksvad
kulutused (eluasemekulud, Ulalpidamiskohustused) jassolidaarkohustused. Avaldusele
peavad olema lisatud vdlgniku viimase kolme aastludeklaratsioonide véaljavotted,
pangakonto valjavotted ja oluliste kohustuste dsselevate dokumentide (laenulepingud
jms) arakirjad. Kui vdlgade Umberkujundamist taotkdtevotja, siis peab avaldusele lisama
ka eelmise majandusaasta raamatupidamisaruande Uevgate oma finantsseisundist,
majandustulemustest ja rahavoogudest. Kui ettey@tjab raamatupidamist kassapdhiselt,
|&htutakse  eelnimetatud andmete esitamisel modddunadsta kohta esitatud
tuludeklaratsioonist. Kui volgnik on viie aasta fsal enne avalduse esitamist vodrandanud
kinnisasja vOi registrisse kantud vallasasja vayude voOi kinkinud voi laenanud raha
kolmandatele isikutele enam kui 3000 euro ulatusdeb ka seda varanimekirjas markida.
Eraldi tuleb markida neile tingimustele vastavatirtgud, mis on tehtud lahikondsetega
pankrotiseaduse § 117 mbttes. Uhe abikaasa pa@itti @sitatud vBlanimekirjas tuleb eraldi
markida kohustused, mille eest vastutab voi vOibtwada ka teine abikaasa, samuti teise
abikaasa kohustused, mille eest vOib vastutadanidlgvolgnik peab vdlanimekirjas

markima, kui ta mingis osas vdlgasid ei tunnis@nsti kas ja milliste volgade osas on

66 U. Reifner, jt. op. cit., |k 266.
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kadimas kohtumenetlusi v6i muid menetlusi. VOlgnikap varanimekirjas markima, kas ja

millise vara osas on kdimas kohtu- vdi muid mersgtisealhulgas taitemenetlusi.

Voélgade Umberkujundamise avalduse vormi punktisoh3margitud, et avalduse lisad on
varanimekiri, volanimekiri, Umberkujundamiskava, Igriiku viimase kolme aasta
tuludeklaratsioonide arakirjad, volgniku viimasdrke aasta pangakonto véljavotte arakirjad,
vOlgniku oluliste kohustuste aluseks olevate dokume (nt laenu-, kaendus-,
garantiilepingud) arakirjad, majandusaasta raan@danmsaruanne (esitab FIE), riigilGivu

tasumist tdendav dokument.

Volgnikud esitavad kohtule kohustuslike vormide Ipglavad avaldused ja jatavad esitamata
toolepingute ja Glrilepingute arakirjad, kuna neiele otseselt avalduses margitud. Kill aga
on volgniku t6oleping ja Gdrileping olulise tdhtegsa, sest arvestades tanapaeva inimeste
pangakaardi kasutust, siis enamus tehinguid tehakses pangakaardiga VOi
pangaullekannetega. See tdhendab, et viimase kasta pangakonto valjavotte on mahult
ule 50 Ik ja see omakorda tahendab, et kohus p&hb realt l1abi t66tama volgniku
pangakonto véljavotte. Kui aga volgnik esitab @ign ndutud oluliste lepingute arakirjad, siis
on kohtul lintsam jargida nende maksete teostamisidlgniku uldiseid maksekaitumise
harjumusi. Eelkdige otsivad kohtud pangakontodgavatetelt ebatavaliselt uuremahulisi
tehinguid, naiteks parandi saamist. Autor leiabgieble mdistlik eeldada kohtutelt kogu
vOlgniku viimase kolme aasta elustiiliga enda kuvésine, kuna kohtule ei anna otsustuse
tegemise lisandvaartust teadmine, et volgnik orantjse kdrgaastatel teeninud ule keskmise
tootasu, elanud Ule keskmise suuremas eluasemsaajaud lubada endale Ule keskmise

mugavaid puhkusi.

Soome 1993.aastal vastu vOetud volgade Umberkupisdaseadust muudeti 1997.aastal.
Nimelt tdiendati seda Justiitsministri maérusegalll1997. Maaruse esimese paragrahvi
kohaselt peavad koik kasutatavad vormid olema dassikutele kattesaadavad. Teise
paragrahvi kohaselt peab vdlgnik esitama lisaksldagtele ka viimase kolme aasta
maksudeklaratsioonid enda ja endaga koos elavistasdanute kohta, Samuti peab volgnik
esitama enda ja abikaasa palgatéendid, ndidatemadmelmise aasta palgatuludest kokku ja
viimaste kuude tegelikud palga suuruse ning kotj®adist, mis ndaitab, et volgniku pension,
t6otuabiraha, Umberbppe stipendium, ravikindlustygevaraha, emapalk paeva kohta,
koduhoolduse toetus, renditulu, dppetoetus voetktsetused, mida vdlgnik ja tema abikaasa
saavad, samuti nende toetuste saamise kestvusilEqaab esitama ka andmed, kus on néha
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volgniku ja tema abikaasa ettevdtlustulu, jagatupéllumajanduslikuks tuluks ja
ettevotlustuluks. Kui volgniku ja tema abikaaseaseislekud tulevad muudest allikatest kui
palgatuludest, pensionidest ja muust eelpool nitntgst, siis peab volgnik esitama ka need.
Volgnik peab esitama ka tdendid rendi, Ulalpidamiséle ja teiste igapéevaste kulude kohta.
Samuti, kui kohtumaaruse voi kohtuotsusega on vafgestetud volgnikult oma lapse kasuks
ja kontole kantud elatise summad, siis peab esitsgtia kohtulahendi koopia. Vdlgnik peab
esitama ka koopia tdenditest, mis tdendavad voigniksumata pohiosa vdlgnevus
vOlausaldajatele, valja arvatud need, mille volgrseon 340 euro, samuti andmed pandiga
tagatuid nduete kohta. Esitama peab ka tdendidpmidutavad aktsiate, osakute voi pandiga
tagatud renti, mis annab diguse kasutada kortariinjs tdendab vdlgniku omandidigust.
Volgnik peab esitama ka kirjaliku tdendi enda varadiartuse kohta ja téendi haiguse,

tootuse, toovdimetuse v6i mdne muu olulise tegekoista avalduse esitamiSél.

VOVS § 12 Ig 1 kohaselt peaksid vélgnikud méarkimiesiiiga varaeseme eeldatava
maksumuse. TOO autor ei ole tuvastanud tutvutudfukoimikutest Uhtegi avaldust kus

vOlgnikud oleksid markinud Ules iga varaeseme makse. VOlgnikud méargivad avalduses
ja selle lisades registris olev kinnis-ja vallasvarienteeruva vaartuse, kuid mitte naiteks
kodumasinate, kommunikatsioonivahendite ega méelaiatehnika vaartust. VOVS § 12 Ig

1 kohaselt peaksid volgnikud teostama enda vartesudrestimise labiviimise ehk kaituma
taitemenetluse seadustiku § 65 Ig 1 kohaselt naigur ja tle kirjutama iga varaesetfiemis

on vOlgniku valduses ja lisaks sellel markima \sadle varaeseme eeldatava hinna.

TOO autor leiab, et Eestis ndutud avalduse lisanleekdik vajalikud. Naiteks viimase kolme
aasta konto valjavotte esitamine ei ole vajalik&kunhtule ei anna lisavaartust juurde see, kui
on nadha, et kolm aastat tagasi on volgnikul olnisdesulek tema elatustasemele vastavas
suuruse. Kuid mingil p6hjusel on vdlgnik sellesssgtulekust tdnaseks ilma jadnud ja
sattunud olukorda, mida ta avaldab kohtule vdlgdimberkujundamise avalduses.
Tegelikkuses piisab kohtule seisukoha votmisek$eselkui volgnik esitab enda konto
valjavotte alates perioodist, kui volgnikule laektisnane igakuine regulaarne sissetulek kuni
avalduse esitamiseni, sest siis naeb kohus, kwidaglgniku sissetulek muutunud ja kuidas
on vdlgnik putdnud oma parema arandgemise jargkadml saada pérast sissetuleku

kadumist.

67 Asetus  yksityishenkilén  velkajarjestelystda ~ 259R3/58. -  Kattesaadav  arvutivérgus:
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/1993005B05.2012

o8 Taitemenetluse seadustik. — RT |1 2005, 27, 19BT.] 21.03.2011, 35.
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Kokkuvétlikult leiab autor, et formaalsed eeldugaaduded, mis tulenevad nii TsSMS kui ka
VOVS-i regulatsioonist vdlgade Umberkujundamise ldwsele on mdistlikud ning

pdhjendatud va lisad. Autor on seisukohal, et viidg@imberkujundamise avalduse lisade
esitamine seaduses satestatud mahus ei ole vajalk pohjendatud arvestades vodlgade

Umberkujundamise menetluse iseloomu ja eesmarki.

2.2. Vdlgade imberkujundamise materiaalsed eeldused

2.2.1. Ajutine makseraskus

Materiaalseteks eeldusteks tuleb autori hinnangbtuvalt VOVS-i regulatsioonist pidada
makseraskuse olemasolu, elukohta ja isiklike v@galémasolu. Jargnevalt kasitleb autor nii
makseraskuse olemust, kui isiku elukoha tingimusg) iselle liigitamist materiaalse eelduse

alla kui ka isiklike vdlgade olemust ja sisu.

Aprillis 2011.aastal jdustunud seadus oli méeld@herjusesse sattunud inimestele lootusena
parandada nende toimetulekut. VOVS § 1 Ig 1 ja t2stéivad, et kohtule vdib avalduse
esitada makseraskustes olev flusiline isik ehk niklgSeadus defineerib makseraskustes
olevaks sellise vo@lgniku, kes ei suuda voi toers@iliei suuda taita oma kohustusi nende
sissendutavaks muutumise ajal. Siinkohal ei togaseni ajada pankrotiseadust VOVS-ga,
sest pankrotiseadus lahtub maksejouetust volgniklistelt on PankrS § 1 Ig 2 kohaselt
vOlgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada wgdédaja ndudeid ja see suutmatus ei ole
volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajeti Vélgade timberkujundamise avalduse

esitamiseks sobilik vélgnik on isik, kes on vastavVAVS § 1 Ig-le 1 makseraskustes.

Eesti Giguskord ei satesta tingimusi voi eeldufiedeohta, mis pdhjusel peab makseraskus
olema saabunud, et seda saaks lugeda makseraskudekseraskust tuleb pidada
makseraskuseks, olenemata selle saabumise pohjusteslukord ise vastab makseraskuse

tingimustele.

Voélgade Umberkujundamise seaduse tdhenduses orerasksse valjaselgitamine oluline
materiaalne alus, kuna selles menetluses saab ikdlgnber kujundada Uksnes isiklike
vOlgasid. Seega peab volgniku makseraskus olempugiétud isiklike vdlgade nagu elatis,

trahvid, maksuvdlad, turivdlad, laenuvdlad jne pool
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Rahandusministeeriumi tellitud 2010. a detsemtaleinud OECD finantskirjaoskuse uuring
naitab, et Eesti elanike vbimekus rahaasjades @mrutauseid langetada ei ole piisavalt hea.
Finantskirjaoskus on rahaasjades arukate otsuggenieeks vajalikud oskused, teadmised ja
hoiakud. Finantskirjaoskus hdlmab ndaiteks oskustostaa pere-eelarvet, teadmisi
investeerimise pohitddedest ning saastvat ja wastiwtdlikku hoiakut raha suhtes.
Finantskirjaoskus on oluline kdikidele elanikelejstiittu on selle edendamiseks vajalik
haridus- ja finantsasutuste vaheline tihe koosté&banikkonna teadlikkuse téstmine
igapéevastes rahaasjades edukaks toimetulekukskaajgline ja paljusid osapooli hélmav
protsess. Seetbttu on mitmetes riikides Euroopa i&jom ja OECD soovitusi jargides
koostatud riiklik finantskirjaoskuse strateegia &owastava koordinaatori maaramisega.
Euroopa Komisjon ja OECD on riikliku finantskirjdase strateegia loomise olulisust
réhutanud eelkdige jargmistel pohjustel: rahvastikananedes on jarjest olulisem tdsta
inimeste oma panust pensioni kogumiseks; jarjesttisemaks muutuvad finantsteenused
piiravad inimeste saastmist ja investeerimist; lk@ormuse suurenemisega kasvab inimeste
makseraskustesse sattumise oht; slsteemselt pdkuaavskirjaoskus voimaldab inimestel
oma rahaasju iseseisvalt edukalt planeerida, rtustdieb riigil kulutada vahem rahalisi
vahendeid abivajajate aitamiseks; hiljutise Uletnase finantskriisi tekkimisel mangis olulist

rolli inimeste madal teadlikku.

Leitakse, et inimesi saab jagada nelja erinevasggpg kes elavad Ule oma vdimete. Esimene
grupp on need inimesed, kes on sattunud ajutiséneleakatte nagu naiteks t66tus, lahutus,
haigus jne. teine grupp koosneb inimestest, kedeadékult satuvad Uleméaéarasesse
volgnevusse. Need inimesed kasutavad laialdasgddeadavat krediiti, aimamata, et nad ei
pruugi olla vdimelised seda krediiti tulevikus tagana. Kolmas grupp koosneb inimestest,
kes elavad vaesuspiiril. Nendel on vaja krediititagyada endale mingilgi mé&éaral inimvaarne
elustandard. Ja neljas grupp on kdige vaiksem,sealimesed, kes tahtlikult elavad tle oma
vBimete vdi siis need, kes on vdtnud eesmargiks petile kavaldada oma vélausaldajaid.

lirlased leiavad, et makseraskusi tekitavad mitnfeddorid nagu isiklikud asjaolud, nagu

naiteks noorus, vallalisus ja laste olemasolu,eleismajanduslikud asjaolud nagu véaike

sissetulek, majanduslikult passiivsus, kodu Ulrema sdastude puudumine ja kolmandaks

69 Rahandusministeerium. Euroopa Komisjoni sooviduteantsteadmiste edendamiseks. — Kattesaadav

arvutlvorgus http://www.fin.ee/public/communication_et.pdf.05.2012.
70 N. Huls. Journal of Consumer Policy 20: 143-15P997. - Kattesaadav arvutivBrgus:
http://www.springerlink.com/content/u0hx53766071851k 143-144. 1.05.2012.
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inimeste suhtumine rahaasjadesse nagu naiteksakuihg, arvete maksmine ja krediidi
kasutaming?

Kanadas labiviidud uuring keskendus gruppidele,okel sarnased pdhjused, mis pdhjustasid
ebastabiilse sissetuleku, nagu néiteks tootus &igjus. Aga ainult vaike osa nende p&hjuste
kaes olnud inimestest muutus maksejouetuks, saalakia enamus nendest inimestest olid
vOimelised paranema ja kohandama endale voetudskadiuoma tegelike sissetulekutega.
Suhtumine, teadmised ja haridus méangivad mittelaatwlist rolli finantsteenuste valikul aga

ka selles, kuidas niisuguses kriisis toime tullasgiliseks kriisiks ette valmistuda.

2010.aastal, kui Eesti Pangaliit soovis kohustuslikkGlanbustamist koigile nendele, kes
poorduvad vdlgade Umberkujundamise avaldusega kohbtwle, leidis parlamendi
oiguskomisjoni esimees Ken-Marti Vaheri, et kohsbkuvblandustamine ei ole otstarbekas.
Seda ennekdike seeparast, et Eestis ei ole Ulseigitoimivat volandustamisteenust, ning
teiseks seeparast, et nii hakkab riik eeldama,nghene ise ei suudagi oma volgade
iimberkujundamisega toime tullaMis on see vélandustamisteenus, mida Eestil gotaifle
tottu vOib riik hakata eeldama, et volgnik ei sugidge oma vdlgade Umberkujundamisega

toime tulla?

Volandustamine on sotsiaalteenus, mille eesmarkparandada rahalistesse raskustesse
sattunud isiku v&i pere toimetulekuvbimet. Tallisnasutatakse 2006.aasta martsikuust
Tallinna Sotsiaaltod Keskuse juures volandustammist ning alates 2008. aasta jaanuarist
osutatakse voOlandustamise teenust ka isikuteleastplpolt Tallinna linna (elukohajéargse
omavalitsuse garantiikirja aluséf).Tallinna sotsiaaltvd keskuse vélandustamisiiksube j
Terje Laats, avaldas 2010.aasta suvel, et volaadisteenus on kattesaadav Uksnes vahestes
omavalitsustes. Laatse andmetel on Eestis vaidQl¥8@ndustajat ja volandustamisteenus
kattesaadav Tallinnas, Narvas, Tartus, Haapsalusegh mones (iksikus omavalitsuges.
Sotsiaalministeeriumi andmetel oli vdlanbustamistese kattesaadav 2011.aastal kiimnes
maakonnas, kuid vdlandustamisteenust vodivad saédadbivajajad olenemata elukohast.

Voélandustamisteenust osutati Euroopa SotsiaalfgadiSotsiaalministeeriumi rahastatava

n Debt part 2: Personal Debt and Consequencesi@potNo 3 2010.- Kattesaadav arvutivrgus:

http://www.oireachtas.ie/parliament/media/housdssdireachtas/libraryresearch/spotlights/Persondit ad
Consequences.pdf05.2012.

2 U. Reifner., jt. op. cit., |k 66.

& M. Ojakivi. Pangaliit soovib kohustuslikku vélamiamist. Eesti Paevaleht. - Kéttesaadav
arvutivlrgus: http://www.epl.ee/news/eesti/pangaliit-soovib-kaiugtkku-volanoustamist.d?id=51277585
1.05.2012.

" Vélandustamine. Tallinna Sotsiaalt66 Keskus. - ttéGhadav arvutivérgus:
http://www.swcenter.ee/volanoustajate-vastuyvb5.2012.

& M. Ojakivi. Op. cit.
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programmi ,To6lesaamist toetavad hoolekandemeettsd—-2011" Uhe tegevusega ning
selle programmi raames I6ppes volandustamistearsigamine 8.02.2012.aastal. Kéesoleval
ajal on isikutel, kes soovivad vblandustamisteersgdda, Oigus poorduda elukohajargse
kohaliku omavalitsusiiksuse sotsiaalt6dtaja poodan& on margitud, et isikult vbib votta
temale vOi tema perekonnale osutatava sotsiaakeesest tasu. Voetav tasu oleneb teenuse
mahust ja maksumusest ning teenust saava isileuma perekonna majanduslikust olukorrast.
Isikult sotsiaalteenuse eest tasu vOtmise otsuttebust osutav vOi teenuse eest tasuv
asutus® Naiteks Tartumaal on véimalik saada kuni 2012aashovembrini
vélandustamisteenust MTU Majandamisndustaja vélstaja Ester Saagiff. Tartu
Maakohtu Tartu kohtumajale esitatud Uheksast agektukahes on avalduse koostamisel

olnud abiks vblanbustaja Ester Saag.

Eesti maksejouetusbiguses ei ole rakendatud pobimdat isik peab enne vblgade
umberkujundamise avalduse kohtule esitamist lalkotaustusliku vélandustamise. Seega ei
ole poliitiliselt peetud vajalikuks luua Ule-Eestil vdlandustamisteenust, kuhu
makseraskustes vOi maksejouetud isikud saaksid sdmmiseks ja makseraskuste
kohtuvaliseks Uletamiseks poorduda. Naiteks Johddiami avaldab 1999.aasta artiklis, et
Euroopa mudel vdlgade Umberkujundamise osas naef) et l&bi ndustamisteenuse
heaoluriik annab oma panuse nende inimese abigemles on heaoluriigis sattunud

makseraskustesse.

Austrias, Belgias, Soomes, Prantsusmaal, Saksamtaalias, Luksemburgis, Hollandis ja
Rootsis on vdlandustamise teenus reguleeritud segdu Nendes riikides on kasutusel
erinevad kohustuslikud allikad, naiteks Austriagsksamaal, Luksemburgis ja Hollandis vib
taheldada tihedat seost tarbija maksejduetusmeeeflatete ja volandustamise satete vahel.
Nendes riikides on vdlandustamine lahutamatu méake#yse seaduse osa. Soomes ja Belgias
on erinevad kogukonnad ja regioonid algatanud esalddusi vblandustamiseks. ,Code de la
Consommation* Prantsusmaal on valinud veel Uldisesmamistiku regulatsioonidele, millist

laadi vBlandustamisteenust pakutakse.

7 VélanBustamine. Sotsiaalministeerium. - Kéattesaada arvutivérgus:
http://www.sm.ee/tegevus/sotsiaalhoolekanne/komtised/volanoustamine.htnil.05.2012.
" E. Saag. V0lanbustaja tasuta abi saab tuleva sesigi - Kattesaadav arvutivérgus:

http://www.tartumaa.ee/?0p=body&id=12&prn=1&art=28%id= 1.05.2012.

8 J. Niemi-Kiesilainen. Consumer bankruptcy in camigon: do we cure a market failure or a social
problem? (1999) 37 Osgoode Hall L.J. 473. Lk 482. Kattesaadav arvutivBrgus:
http://www.schuldnerberatungen.at/downloads/infedbaink/information-

englisch/bankruptcy comparison_sf.piif05.2012.

7 U. Reifner., jt. op. cit., Ik 314.
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Vélgade Umberkujundamise avalduse esitanud isilb pgama VOVS § 1 Ig 1 kohaselt
makseraskustes. See tdhendab seda, et kui isiketdpaeval ei ole veel vblausaldajatele
volgu jaanud, siis ta selle seaduse alla ei k¥sdiiru, kuna tingimus on, et fausiline isik
oleks makseraskustest, mitte ei satuks potentsiadldevikus makseraskustesse, nagu on
satestatud saneerimisseaduse 8 7 Ig 1 punktislle, kohaselt maksejouetuse tekkimine on
tulevikus téendoline. Samas selgitatakse maksesaskekkimise aega VOVS § 1 Ig 2
kohaselt. Nimelt selgitab eelviidatud sate volgnikekseraskuse mdoistet sedavord, et annab
vOimaluse volgade imberkujundamise avalduse esieksika volgnikule, kes tdenaoliselt ei

suuda taita oma kohustusi nende sissendutavaksimisét ajal.

Kaesoleva t66 autor leiab siiski, toetudes VOVS B Iy 1 p-le 3, et vdlgade
Umberkujundamise menetlus on suunatud siiski julekseraskustes olevatele isikutele.
Toenaoliselt makseraskustesse sattuvat isikut die sgitte varjus voimalik vdlgade
Umberkujundamise menetlusest eemaldada viidatesolaly, et volgnik ei ole

makseraskustes, sest makseraskused on iimselggitavad.

Kuid VOVS § 2 Ig 3 teise lause kohaselt saab imkgundada ka kestvuslepingust
tulenevaid kohustusi, mis tekivad vOi muutuvad en€gitavaks péarast volgade
Umberkujundamise avalduse esitamist. Samas eiwilignik olla makseraskustes sellisel
maaral, et tal puuduks igakuine sissetulek vdi @&tet suudaks ara tasuda vélgade
Umberkujundamise avalduse esitamisel 30 eurotl@iigi. VOVS § 8 Ig 3 naeb ette, et

vOlgnikule ei anta menetluskulude kandmiseks rogiget menetlusabi riigildivu tasumiseks.

Lisaks eeltoodud materiaalsetele tingimustele &ittegOVS § 2 Ig 1, et Umber kujundada
saab ainult vdlgniku isiklike vdlgasid, mis seisadvrahalise kohustuse taitmises. Eelndu
seletuskirja kohaselt kuuluvad isiklike volgadeaalii lepingulised kui lepinguvélised nduded
aga ka avalik-diguslikud nduded nagu naiteks matsded. Eraisikutel on tavaparaselt nelja
tulpi laene: kinnisvara laen — kinnisvara ostmiseksnoveerimiseks, ehituseks voi
remondiks; liising — néiteks auto soetamiseks;itaiddaen — suuremate ja pigem thekordsete
ostude finantseerimiseks; krediit ja jarelmaksu#lmar— jooksvate igapaevaste kulude
katmiseks? Isiklike laenude alla ei kuulu naiteks véignikutdingu véetud kohustused véi

vOlgniku Ulenejate vdi alanejate sugulaste voetitlktused.

80 A. Juhkam, K. Ahi. Isiklikud finantsid Il — Miliga peab laenamisel arvestama. — Kattesaadav

arvutivBrgushttp://www.tarkinvestor.ee/articles.php?idee=365.2012.
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Soomelaki yksityishenkilon velkajarjestelys§3 Ig 3 kohaselt on Umberkujundatavad need
kohustused, mis on tekkinud enne vblgade Umberkiajonise avalduse esitamist, muu hulgas
pandiga tagatud kohustused ja kohustused, millesilitde vaidlusi v6i mis pole muul viisil
ebaselged ning vdlgade Umberkujundamise avaldudamese ja Umberkujundamiskava
kinnitamise vahepealsel ajal sissendutavaks mudtuntressinbuded ja muud kohustuse

taitmisega kaasnevad nduded.

Arvestades, et vbdlgade Umberkujundamise avaldusméeldud isikutele ise taitmiseks
Justiitsministeeriumi poolt valjatootatud vormidslis seaduses kasutatav mdiste ,isiklikud
volad“ vOib jdada arusaamatuks. Autor jareldab s@&deu Maakohtule 8. juuli 2011.a
esitatud avaldusest, kus kohus tegi 14. juuli 20@hiaaruse, kus selgitas volgnikele, et imber
saab kujundada (ksnes isiklikke v&lga¥id.Avaldajad olid avalduses markinud
Umberkujundamist vajavate kohustustena avaldajaibidgute kohustused. Seega vaatamata
seaduses toodud modistele ,isiklikud vdlad® tdhemdu8lgendamisele samas sattes, on

avalduse esitada soovivatel isikutel raske moesila tegelikku tdhendust.

Kokkuvdtlikult on autori arvates seadusandja talmia see, et vdlgade Umberkujundamise
menetlusse astuksid maksejoulised volgnikud, kelepiisav sissetulek, et esiteks maksta ara
ilma menetlusabi taotluseta 30 eurot riigildiv,tgdendale ja oma ulalpeetavatele piisavalt
elatusvahendeid ja samas maksta ka igakuiselt kmjpedamiskava alusel maistlikus
ulatuses volausaldajatele. Makseraskustes on k&g, ei suuda rahuldada vdlausaldajate
noudeid, kuid kelle on lootus sellest olukorrast keggdulisena valja tulla. Ajutist
makseraskust aitaks Eesti Gihiskonnas valtida fekanioskuse tdus, sest see annaks isikutele
elementaarse oskuse langetada igapdevaseid mdasoogsi end kahjustamata.
Makseraskust aitaks leevendada ka vodlandustamisteeraialdane reklaamimine ja
kattesaadavaks muutumine. Seega on makseraskuskes kellel on probleeme oma
kohustuste tasumisega nende sissenfustavaks msatajai, mitte kellele ei teki vdib-olla

tulevikus probleemid kohustuste sissendustavakgmise ajal.

81 TMKm 14.07.2011, 2-11-31809 (koopia autori vakes)s
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2.2.2. Kohtuvélised labiradkimised

VOVS § 10 Ig 1 kohaselt peab enne vdlgade imbenkizimise avalduse kohtusse esitamist
vOlgnik astuma vajalikke samme, et saavutada vdlebeaikujundamine kohtuvéliselt.
Nimetatud asjaolu n&aol on tegemist materiaalseuselgh, mille labimata jatmise korral
kohus keeldub avalduse menetlusse votmisest. Almionangul on nimetatud tingimuse
lisamine maistlik ja igati pohjendatud.

Erialakirjanduses on leitud, et vblgade Umberkugamise menetlus peaks olema pigem
kohtuvéaline kui kohtulik menetlus, kuna kohtuvdlisemenetluses peaksid olema
vOlausaldajad samuti kindlad, et nad saavad seddlelan neil oleks &igus ka
kohtumenetluses, et nende OGigused on Kaitstud jmaga tegeletakse efektiivsel viisil.
Volgnikul peaks olema selge, mis ohvreid ta peaimi@ ja neid ohvreid tuues peab olema
vBlgnikul vdimalus vabaneda vélgadest viisil, mkka vélausaldajad tunnustavidSamuti

on leitud, et kuna volgade imberkujundamise meseatiukeeruline menetlus, kuna menetlus
toimub nii kohtus kui kohtuvdliselt, siis selleke, vastu vbetakse majanduslikult toimivad
Umberkujundamiskavad ja vdlgade Umberkujundamishetietaks kooskblas seadusega,

nduab see rohkem professionaalset oskust.

2005.aastal kirjutas Villu Kdve, et viimastel aastan nii seaduse tasandil kui ka praktikas
erinevate komisjonide jms struktuuride loomine alneriti hoogne. Argumentidena nende
kasuks on toodud reeglina vaidluste kohtus lahemaaegandudvus ja kulukus. Praktikas
on vaidlusi kohtuvdliselt lahendavad institutsimbroma elujéulisust naidanud — nendes
lahendatavate vaidluste arv on maérkimisvadfnekaaluda tuleks osa kohtuvéliste
vahendusmenetluste kohustuslikkust kohtueelse museet ja kohtu Uldist véimalust pooled
vaidlusasjas vahendaja juurde suunata. See VvOikwldalmselt suurendada
vahendusmenetluse uldist efektiivsust. Nii vdike sla Uldiselt naiteks vaiksemate tarbija-,
elamu- ja kindlustusvaidluste, aga ka intellektsasi omandist tulenevate vaidluste pdful.
Seega on leitud juba aastaid enne VOVS eelndu kipeti osa menetlusi peaks pigem olema
suunatud kohtuvalistel kokkulepete saavutamisale,ek kohtulikele. Kadesoleva t66 autori
arvates toetab seda pohimotet ka teadmine, et Ribhtumetatakse ametisse eluks ajaks ja

82 INSOL International. Consumer Debt Report. Lk 32Report on Findings and Recommendations

(May 2001). Arvutivérguswww.insol.org/pdf/consdebt.pdf.05.2012.

83 U. Reifner., jt. op. cit., Ik 311.

84 V. Kdve. Tsiviilvaidluste kohtuvélisest lahendaest Eestis. Lk 152. - Juridica 2005/111.
8 V. Kéve. Op. cit, Ik 166.
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tema pidamine on riigile kulukam kui tkskdik mi#ismuu ametniku pidamine, keda ei

nimetata ametisse eluks ajaks, kellel ei ole esjmamn, eripuhkusi jne.

Vabatahtlik vilgade vahendamise vdimalus paljude®@pa riikides on viinud kahe-etapilise
volgade imberkujundamise menetluseni. Volgnikudamustatud tegema pingutusi, et jduda
vabatahtlike lahendusteni oma vdlausaldajatega dmmenad esitavad kohtule avalduse.
Tavaliselt on nendes riikides olemas volandustajes on kohustatud aitama volgniku
vabatahtlikes labirddkimistes volgniku volausaldajavidnedes riikides nagu Luksemburg ja
Prantsusmaa, on kohtuvélised labirddkimised kadatselt reguleeritud. Tegelikkuses ei ole
kerge jouda vabatahtlike labiraakimiste kaigus malusteni. Riikides, kus vdlandustajatel on
varasem kogemus selliste l&biradkimiste pidamisas &ui volavabastuse seadus vastu voeti,

lahendatakse markimisvaarne arv vaidlustest vabikiah &°

Rootsis ei ole vblandustamisteenuse kasutamineni@igaoks kohustuslik, kuid volgnik

peab kindlasti enne kohtusse p66rdumist volausatieigqa vOimalusel maksmise osas
kokkuleppe s6Glmima. Avalduse peab esitama ametmikiiks aitab vdlgnikul vélaplaani

koostada, kes esitab selle volausaldajatele seiswibuks ja kui vastuvéiteid pole, kinnitab
plaani. Soomes ndutakse, et volgnik enne kohtudéedpmist pliaks jduda vblausaldajatega
kohtuvalisele kokkuleppele. Riik doteerib volan@umsist, kuna vdlandustajad aitavad
vOlgnikel pidada vdlausaldajatega labirddkimisi aostada kohtumenetluseks vajalikke

dokumenté’

Arvestades, et enamusel vdlgnikel puudub kogembsgéakikimiste pidamisel vdi enese
diguste eest seismisel, siis vdivad labiraakimisdgh naha suures plaanis jargmised. Volgnik
astub pangakontorisse sisse ja teatab, et soowdd@kohtule vilgade Umberkujundamise
avalduse ja selleks on tal vaja astuda VOVS kohaseime. Pangateller korraldab vélgniku
ja volausaldaja esindaja vahel kokkusaamise, kugnikd selgitab enda majanduslikku
olukorda ja po6hjendab, miks ta ei suuda tasudaulaekseid lepingus kokkulepitud
tingimustes. Volausaldaja esindaja kuulab vdlgndaa, kuid selgitab, et kahjuks nende
poliitika ei luba kohustusi vahendada, nad on Bilsksumile orienteeritud ettevdte jne.
Sellised n&evad vélja enamuses labiraakimised udlga volausaldaja vahel. Samas on Eesti

kreediturul tegutsemas ettevotteid, kellega eiv@lienalik volgnikul pidada labirddkimisi voi

86 J. Niemi-Kiesildinen ja A.-S. Henrikson. ,Repayh Legal Solutions to Debt Problems in Credit

Societies”. esitatud Euroopa No&ukogule, Strasbsurgyl.10.2005. |k 31. - Kattesaadav arvutivBrgus:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CEI /CDCJ-BU_2005_ 11e%20rev.pdif05.2012.
87 Vélgade Umberkujundamise ja vdlakaitse seaduséeeseletuskiri. op. cit., |k 9.
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astuda muid samme, kuna vdlausaldaja seda ei vi@naditeks keeldudes volgniku avaldusi

vastu vétmast®

Seega on Eesti kehtivas diguses kohtueelsete sagnastaimine kohustuslik, kuid riigi poolt
pole pandud kellelegi kohustuseks aidata volgnixode sammude astumisel. Kuna Eestis on
enamusel inimestel vietud laenud suurematest paskasiis on volgniku kohustus astuda
samme, et kohtuvdliselt saavutada vdla Umberkujunta Seadus ei satesta, millised
peaksid olema sammud, mida on vaja astuda, kaspestdid olema labirdékimised vdlgniku
ja voblausaldaja vahel, telefonivestlus v&i e-kiyahetus vdlausaldajaga. Samuti ei raagi

seadus, kas labiradkimiste toimumist peab olenpnhivGimalik tdendada.

Autor leiab, et kohtueelsete labiraakimiste kohsstuisamine VOVS-i regulatsiooni on
maistlik ja phjendatud. Kull leiab autor, et nimetd regulatsioon vdiks olla Uksikasjalikum
ning detailsem (tahtajad labirdakimisteks, labindédte vorm, ulatus jne). Autori hinnangul
ei ole isikud vdrdsed oma Gigusteadmistes. VOV8sin&irk on ilmselgelt see, et osapooled
peaksid heas usus ja lahtuvalt moistlikkuse pohesdtiabiraakimisi. Autor leiab, et kehtiv
regulatsioon ning isikute Oigusteadmiste tase e@mafila efektiivselt ning igakullgselt
labird&kimisi pidada olukorras, kus vdlgnikuks anidiline isik ning vastaspooleks uldjuhul

suur korporatsioon panga voi muu krediidiasutuse. na

2.2.3. Elukoht

Jargmiseks tingimuseks avalduse esitamisel on V@®MIg 2 kohaselt see, et vdlgnik peab
elama Eestis ja olema siin elanud vahemalt kaksaaasne volgade Umberkujundamise
avalduse esitamist. Seega tekitavad vdlgade Umjoedamise menetluses kisimusi need
volgnikud, kes on enda elu korraldanud sellisett,j&&nud enda pere Eestisse, v6tnud
majandustdusu alguses ja ajal siinselt krediidigsrit laenu, et osta Eestisse kodu, kuid ise
Pdhjamaadesse toodle lainud. Kui nidd on sellelniklg valismaal t60 otsa saanud ja ta on
sunnitud p6érduma koju, siis siin ta endale niutad t60d eeldatavasti ei leia, et maksta
igakuist laenu tagasimakset krediidiasutusele ¢giaga Uleval perekonda. Selliselt k&itunud
vOlgniku poolt avalduse esitamisel kohtusse pediugdkaaluma, kas voélgniku elukoht on

avalduse esitamisele eelnenud kahe aasta jooksud &estis voi mitte.

88 Tartu Maakohtus, Tartu kohtumaja. Tsiviilasi 262539, toimikuleht 150.
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Tsiviilseadustiku tildosa seadfi¥& 14 kohaselt on isiku elukoht koht, kus isik ikl vGi
peamiselt elab, elukoht vdib Uheaegselt olla mitkwsas ja elukoht loetakse muutunuks, kui
isik asub mujale elama viisil, millest vdib jarett#a isiku tahet oma elukohta muuta.
Tulumaksuseadu$®(edaspidi TuMS) § 6 Ig 3 kohaselt on mitteresidEmiS § 6 Ig 1 ja 2
nimetamata isik. Ehk TuMS madistes on mitteresid@iisiline isik, kelle elukoht ei ole Eestis
vdi kes viibib Eestis 12 jarjestikuse kalendrikmoksul véhem kui 183 p&éeva. Kuna VOVS
on Uks hagita menetluse liikidest (VOVS § 5), sim kohtul digus tulenevalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiuedaspidi TSMS) § 477 Ig-st 7 koguda ise tdendB&kga
peab kohus enne avalduse menetlusse votmise atssisteoguma selliselt tdendeid isiku
elukoha kohta, et kohus saaks otsustada avaldusetlogse votmise ule. Kéesoleva t60 autor
leiab, et kui isik t6otas enne avalduse esitamédisnigis, kuid kelle kodu ja perekond olid
valisriigis to0tamise ajal Eestis, siis on isikuigds esitada volgade Umberkujundamise
avaldus ja eeldada, et kohus selle teiste puuduosteeesinemisel menetlusse vétab.
Ajakirjanduses on spekuleeritud, et P6hjamaadds jal&di kdib t66l umbes 40 000-50 000
eestlast, seega leiab k&esoleva t60 autor, et TsdEStatud mitteresidendi mdoistet ei tuleks
kohaldada VOVS rakendamisel. Ka seadusandja mételrrd, et kaheaasta néue peaks
eemal hoidma nn vblavabastuse turistid, mitte agstitkodanikke, kes on mingil perioodil

valismaal t6dl kainud.

Soomes kehtivalLaki yksityishenkilon velkajarjestelystéohaselt saab taotleda vélgade
imberkujundamist isik, kelle elukdfiton SoomesLaki yksityishenkilon velkajarjestelysta
seitsmes peatukk sétestab tingimused, kuna saghik@sitada vdlgade Umberkujundamise

avaldust, kui vdlgnik tegeleb majandustegevusegarfes.

Rootsi Skuldsaneringslag 4 kohaselt peab véigniku alaline elukoht olenmtRis®® Kuid
2.09.2011 on Stockholmi Tingsréatt esitanud eel@awmtluse Euroopa Kohtule kohtuasjas Ulf
Kazimierz Radziejewski versus KronofogdemyndigheterStockholm kisimuses, kas
Skuldsaneringslag’i (2006:548) §-s 4 satestatudtodlanduet saab pidada selliseks, et see

takistab tootajal lahkuda vdi veenab teda mittkdama Rootsist, et kasutada oma OGigust

89 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. RT | 2002, 35,2 RT |1 28.12.2011, 44.

% Tulumaksuseadus. RT |1 1999, 101, 903... RT | 22@R2, 28.

o Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT | 2005, 287 1.. RT | 2010, 8, 35.

92 Kotipaikka — registreeritud tegevuskoht

9 Skuldsanergingslag. — Kattesaadav arvutivérhtip://62.95.69.3/SFSdoc/06/060548.P0F5.2012.
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vabalt liikuda, ning kas seda saab seetdttu pidadtuolus olevaks Euroopa Liidu toimimise

lepingu artikli 45 sattega, mis naeb ette todtdjitemisvabaduse liidu piireS%

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 45 (endifgJ asutamislepingu artikkel 39)
satestab, et esiteks tagatakse tOo6tajate liikurbgas liidu piires. Teiseks selline
likumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel p@ain liikmesriikide tdotajate
diskrimineerimise kaotamist nii toolevotmisel, ttasustamisel kui ka muude té6tingimuste
puhul. Kolmandaks alludes piirangutele, mis on 8igtud avaliku korra, avaliku julgeoleku
vOi rahvatervise seisukohalt, toob see endaga kaapsse votta vastu tegelikult tehtud
toopakkumisi, liikuda sel eesmaérgil vabalt likmésgde territooriumil, viibida liikkmesriigis,

et seal tootada kooskdlas selle riigi kodanike whted reguleerivate 0Gigus- ja
haldusnormidega ja jaada liikmesriigi territoorilenpéarast selles riigis to6tamist kooskdlas
tingimustega, mis lllitatakse komisjoni poolt kadavatesse maarustesse. Neljandaks

kaesoleva artikli satted ei hdlma avalikku teersistu

Eesti Vabariigi pohiseaduse 8§ 29 Ig 1 kohaselt estiEkodanikul on digus vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta. Seadus vdilstséle selle diguse kasutamise tingimused ja
korra. Kui seadus ei satesta teisiti, siis on sgesovordselt Eesti kodanikuga ka Eestis
viibival valisriigi kodanikul ja kodakondsuseta kal.”® P&hiseaduse kommenteeritud
véljaande kohaselt on paragrahvis 29 séatestatuduiklamentaalsemaid péhidigusi. Oigus
t6otada vabalt valitud tegevusalal voimaldab igaiibaliseerida oma isikust. Tegemist on
vaba eneseteostuse Uhe olulise vormiga. Peale @elté6 peamine sissetuleku hankimise

vahend ning seetdttu olulisim inimvaarse elu tagati

Eesti Vabariigi p6hiseaduse, Euroopa liidu toiminispingu ja vblgade Umberkujundamise
ja vBlakaitse seaduse valguses voib tekkida prade¥OVS § 4 Ig 2 kohaldamisel, kuna
Eesti on alates 01.05.2004.a Euroopa Liidu liikniesiKéesoleva t66 autor leiab, et
arvestades Eesti majanduslikku ja poliitilist oluk®m, kus t66j6upuudus on paljude
perekondade probleem ning kus valismaal té6tamimmdeeenam mingi erand, ei tohiks olla

vOlgade umberkujundamise seaduses elukoha piirangut

o EK 2.09.2011, C-461/11, Kazimierz Radziejewski #sonofogdemyndigheten i Stockholm,
eelotsusetaotlus.

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritudbrm. — Kattesaadav arvutivérgusgittp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20B3:0047:0200:et:PDE.05.2012.
% Eesti Vabariigi pdhiseadus. RT 1992, 26, 349 ...|RI7.04.2011, 2.
o7 M. Ernits. op. cit., § 29/1.
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Kokkuvétlikult leiab t66 autor, et eelndus tooduihendus elukoha ja ka kahe aasta n6udele
ei ole piisavalt pohjendatud, kuna vaadeldes Skeaadia samasisulisi seadusi, on seal
volgnikel vdimalus vabaneda kohustustest vdlgadddikujundamise kaudu, kuid Eestis

seadus sellist tagajarge ette ei nde. Seega pohjendatud kartus nagu oleks Eestil véimalik

muutuda vblavabastuse turismisihtpunktiks.
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3. Volgade imberkujundamise avalduse menetlusse waisest keeldumine
3.1. Avalduse menetlusse votmisest keeldumine impeiivsetel aluselt

3.1.1. Vélja on kuulutatud vélgniku pankrot

Modernse, juriidiliselt igathele Uhtmoodi avatud ahtiva eradiguse vdimalikkus sdltub
ennekdike vordse &igusvdime olemasoflistvélgade (mberkujundamise menetlusse
sisenevatel isikutel on koigil 0Oigus esitada koétulavaldus oma vdlgade
Umberkujundamiseks. Seega, on koigil GUhtmoodi Oitpesstada digust kohtule avalduse
esitamisel, kuid kohtul on omakorda 6igus valided& lubada volgade Umberkujundamise

menetlusse ja kelle avalduse menetlemisest keelduda

Lahtuvalt VOVS § 17 on kohtul vdimalus ja kohuskelduda vélgade imberkujundamise
avalduse menetlusse votmisest. VOVS § 17 Ig 1 p4dshtestavad imperatiivsed alused
juhtudeks, mil kohtul puudub véimalus kaaluda auatd menetlusse votmise Ule ning
menetlusse vdtmisest keeldumine on kohustuslikaksssatestab VOVS § 17 Ig 2 p-d 1-7
alused, mil kohus v0ib keelduda avalduse menetlu8Brisest. Viimase normi grammatiline
tblgendus eeldab seda, et kohus vbib kohaldada kaalutluséigust menetlusse votmisest

keeldumisel diguslike asjaolude valjaselgitamiskeybu

Kaesoleva t66 autori arvates esineb imperatiivoe ¥IOVS § 17 Ig 1 p 1, mille kohaselt, kui
vOlgniku suhtes on vdlja kuulutatud pankrot, siissaa volgnik esitada kohtule vdlgade
umberkujundamise avaldust. VOVS § 14 reguleerilga@é (imberkujundamise avalduse ja
pankrotiavalduse lahendamise jarjekorda. Selle s®lhdiidetakse nii pankrotiavaldus kui
volgade Umberkujundamise avaldus Uhte menetlusseghiluse vaatab labi kohus, kellele
avaldus esimesena esitati. Paragrahv 14 Ig 2 jsagdatakse volgade Umberkujundamise
avaldus esimesena labi isegi siis, kui see esatast pankrotiavaldust. Kohus likkab
pankroti valjakuulutamise otsustamise edasi kunibérkujundamiskava kinnitamise
otsustamiseni voi vblgade Umberkujundamise menretli@ppemiseni. Sel juhul peatub
pankrotiavalduse menetlemine ka siis, kui maaratud ajutine pankrotihaldur. Seega
reguleerib VOVS § 14 olukorda, kus véignikule v@ba nimetatud ajutine haldur, kuid

vOlgniku pankroti ei ole veel kohtumaarusega viijalutatud.

% M. Luts. Vétta kordki vabadust t8siselt: Eestia@gusreform kui ajalooline ja humanitaristlik

valjakutse. Lk 262. — Juridica 2003/1V.
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Tartu Maakohtus on olnud kaasus, kus vdlausaldajp esitanud vdlgniku vastu
pankrotiavalduse, mille peale kohtuistungil esutédignik kohtule vdlgade Umberkujundamise
avalduse. Kohtul tuli votta esmajarjekorras seismkedlgade Umberkujundamise avaldus
osas ja seejarel otsustada pankrotimenetluse edisik® Nimetatud kaasus lahenes viisil,
et vdIgnik esitas avalduse vblgade Umberkujundames@lduse tagasivotmiseks ja
volausaldaja ning vdlgnik saavutasid pankrotimersetl raames kokkuleppe, mille kohus
vormistas kompromissina. Eelkirjeldatud kaasuses oblgniku poolt vdlgade
Umberkujundamise avalduse esitamine moeldud panieoetluses ajutise halduri
nimetamisega viivitamiseks, kuna seaduse kohassb kohus lahendama enne vdlgade

Umberkujundamise avalduse.

Seega annab VOVS § 14 vdlgnikule vdimaluse haketdtama pankrotimenetluses ajutise
halduri nimetamise vdi pankroti valjakuulutamisesusttamisega, kuna kohus peab
eelisjarjekorras lahendama vdlgniku avalduse v@gatberkujundamise menetluses. See
aga voOtab orienteeruvalt tiks kuni kolm n&dalat asgst kohus peab vajadusel kiisima juurde
vOlausaldajate esialgsed seisukohad voi tapsusté@hgaiku avalduses esitatud andmeid ja

vOlgniku vajadusel &@ra kuulama.

Pankroti valjakuulutamise korral ei vdta kohus \&ilg Umberkujundamise avaldust
menetlusse, sest taidetud ei ole materiaalne eetdugdlgnik oleks makseraskuste. Kuna
pankroti valjakuulutamise Uks eeldusi on, et vitgoleks maksejduetu, siis joustunud

kohtulahendi alusel saab 6elda, et vblgnik on makséu.

Kéesoleva t60 autor leiab, et kui vdlgniku pankwatvalja kuulutatud, siis on pdhjendatud
kohtu poolt avalduse menetlusse votmata jatmin@akpankroti valjakuulutamine eeldab
maksejouetut volgnikku, kuid vdlgade Umberkujundseni menetlus on suunatud
makseraskustes olevatele isikutele.

3.1.2. Volgnik on varem vdlgadest vabastatud

Selle satte kohaldamine vélgade Umberkujundamistdptavas osas ei muutu aktuaalseks

enne 5. aprilli 2021.aastat, kuna vdlgade Umberdgmise seadus joustus 5. aprill
2011.aastal.

9 TMK, tsiviilasi 2-11-62289 ja tsiviilasi 2-11-687.
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Volgniku kohustustest vabastamise satted liide®i428 jdustunud pankrotiseadusesse. Algselt
oli pankrotiseaduses satestatud kohustustest \aabizst menetluse kestvuseks viis aastat.
Seega, kui 2004.aastal oli vdlgnikke, kelle sulkigdutati valja pankrot ja pankrotimenetluse

I6ppedes algatati kohustustest vabastamise mensiisisiendel volgnike suhtes peab kohus

jalgima, et ei rikutaks VOVS § 17 Ig 1 p 2 normi.

VOVS § 17 Ig 1 p 2 toodud asjaolude kirjeldus hoiata olukorra, kus vélgnikud

vastutustundetult siseneksid Uhest menetlusest, teehepeal endale hoolimatult kohustusi
vottes. Sooméaki yksityishenkilon velkajarjestelys§al0 Ig 10 jargi ei voimaldata vblgade
Umberkujundamise menetlust volgnikel, kellele obguvarasemalt véimaldatud vdlgade

Umberkujundamist.

Seaduse sétte grammatilisel tdlgendamisel jduatokédea t60 autor jareldusele, et kui kiimne
aasta jooksul enne vdlgade Uumberkujundamise awvaldsisamist on volgniku suhtes kohus
rahuldanud kohustustest vabastamise avalduse, d&eeldub kohus vdlgade
Umberkujundamise avalduse menetlusse vétmisestav&spankrotimenetluse satetele peab
kohus otsustama, kas algatada voOlgniku suhtes pamienetluse |6ppedes kohustustest
vabastamise menetlus voi mitte. Kui kohus algatalhuktustest vabastamise menetluse, siis
enne 5.04.2011.a tehtud pankrotiseaduse muudatugdlgnikul kohustus kaituda viis aastat
heas usu, tegeleda madistliku tulutoova tegevusaga gt kohus otsustaks vdlgniku jaoks
positiivselt kohustustest vabastamise. Koos VOMBiti@misega lisati pankrotiseadusesesse §
175 Ig T mille kohaselt v8ib kohus otsustada niiiid kohussiistabastamise ka kolme aasta
mooddudes kohustustest vabastamise menetluse algaestmeelkdige kui vélgnik on oma
kohustusi taitnud ja rahuldanud volausaldajate efildrvestatavas ulatuses. Seega kui kohus
kuulutas véalja volgniku pankroti 2004.aastal ja agdg pankrotimenetluse I0ppedes
kohustustest vabastamise menetluse, siis vois Wilgrkdige varasemalt, arvestades
pankrotimenetluse kestvust, olla véimalik vabastaima allesjaéanud kohustustest 2009.aasta
suvel. Seega VOVS § 17 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa@gaik tulla vdlgade iimberkujundamise
avaldusega kohtusse mitte enne kui suvel 2019laasta

Kéaesoleva t66 autor leiab, et nimetatud sate onjepdatud, kuna see distsiplineerib

volgnikke kinni pidamapacta sunt servandgpdhimdttest ja kandma endale vdetud

tsiviilkohustusi.
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3.1.3. Volgnik ei ole makseraskustes

Kaesolev sate on VOVS madaratletud imperatiivsetistal all, kuid kéesoleva to6 autorile
tundub asjakohane kéasitleda seda satet ka kadliglise alustena. Nimelt leiab t66 autor, et
makseraskuse hindamine on kiill VOVS § 17 Ig 1 pedlus, kuid see nduab siiski kohtu
poolt vdlgniku olukorrale hinnangu andmist, mistbtpeab kohus selle satte kohaselt
pdhjendama enda kaalutlusdigust, kui kohus otsustadlduse menetlusse votmisest

keeldumise kasuks selle satte valguses.

Kohus peab analuisima iga konkreetse kaasuse puasl, thele vdlgnikule seatud
maistlikkuse kriteerium sobib ka teisele vdlgnikukdigile vdlgnikele kehtib pdhimdte, et
nad peavad olema kaitunud heas usus juba enne dedlfjmberkujundamise avalduse
esitamist, juba sel ajal, kui volgnikud jatavad @&maksed vdlausaldajatele. Taanis kehtiva
seaduse kohaselt vbib kohus avalduse menetlussesedt keelduda, kui kohtu hinnangul ei
ole vdlgnik kaitunud heas usus ajal, kui vblgnedubakkasid tekkima ja enam ei teinud
vélausaldajatele maksett Naiteks on kohus leidnud, et kui vélgnikule kuulldaks
kinnistut, millest Uhe turuvaartus lletab vélgnikohustusi oma vdlasusaldajate ees ja selle
mudgi korral kataks see kodik vdlgniku kohustusedilbkohus keelduda avalduse menetlusse
vBtmisest®* Samas on kohus ka leidnud viidates § 17 Ig 1 ®:-let ei saa hinnata kohtule
esitatud Umberkujundamiskava, kuivord selles sisald andmed volgniku vdlakohustuste
kohta AS Swedbank ees on ebatdpsed. Seega ei Baa kmnata vdlgniku makseraskust
ning hinnata VOVS § 17 Ig 1 p 3 satestatud tingim®fs

Parnu Maakohus on leidnud, et kuna avaldaja taaited vola Umberkujundamist, mis on
kinnispandiga tagatud aga teiste vblgade Umberkiajonist avaldaja ei taotle, vaid leiab, et
suudab need volgnevused tasuda ilma neid Umban#amata. Kohus leiab, et kdesolevas
avalduses esineb jatkuvalt menetlusse vétmisedtkeése alus VOVS § 17 Ig 1 p 3
tahenduses, kuivord volgnik ei ole esitanud mingeii andmeid, mis likkaksid Umber
asjaolu, et vdlgniku makseraskused on selgelt tdedal vOlgade Umberkujundamiseta, muu

hulgas vdlgniku vara realiseerimisega volgade katt&ohus on juhtinud avaldaja tahelepanu

100 A. Noordami. Schuldsanering en goede trouw. Dattthesis's Debt Restructuring and Good Faith

summary. Vrije University, Amsterdam, 2006. — Kéa#adav arvutivérgusttp://bobwessels.nl/wordpress/wp-
content/uploads/2007/11/summary.p@5.04.2011.a.

101 TMKm 7.11.2011, 2-11-51962 (koopia autori valds)se

102 TMKm 21.09.2011, 2-11-38724.
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sellele, et avaldajale kuulub kaks kinnisasja -tde@dmand ning panditud elamu, mistdttu ei

tahendaks panditud vara realiseerimine avaldajafssemeta jaamist®

Parnu Maakohus on leidnud ka, et avalduses oleWda&ealabiv moéte antud avalduse
esitamise pdhjuse osas seisneb selles, et ta sdabhoida oma eluaseme mudki
taitemenetluses alla turuhinna 30.06.2011.a. Taikddannistu ise mida ja saadud rahaga
tasuda volad. Mil moel osutub vdimalikuks mita kstun hinnaga 4,5 milj krooni so.
287602.42 €, seda volgnik ei ole pbhistanud jasselhinnaga vara muimine ei olegi ette
reaalselt prognoositav. Pealegi volgnikule on jubenaldatud mida tal endal kinnistu, kuid
see on jaanud tulemuseta. Avaldusest selgub, etwirtus on volgade vaartusest suurem.
Seega makseraskus on uletatav vara miugiga jaustell ole selles, et kinnistu maugi korral
kuulub vdlgnikule peale vdlgade tasumist markiméwg summa tagastamisele.
Pankrotiseisu véaltimisele vdlgnik ei tugine. Pekienistu mudki taitemenetluses ei muutu
vOlgnik maksejduetuks. Volgnik ise kinnitab, etdtge vaartus lletab nbuete summa igal
juhul. Seega jutt ei kai véimalikust pankrotimene# valtimisest®*

Tsiviilasjas 2-11-21804 leidis kohus, et vdlgnikwhkistused Uletatavad ilma vdlgade
Umberkujundamiseta, muu hulgas volgniku vara reafimisega. Volgnik on ka ise kohtule
avaldanud, et kinnistu turuvaartusega miugi koketbks see kdik volgniku kohustused.
Volgnik on kohtule esitanud portaali www.kv.ee wa#tljlki, kus on margitud kinnistu
madgihinnaks 28 000 eurot. Seega kohus on seisykehavdlgniku makseraskused on

liletatavad ka kinnistu véérandamiséda.

Seega eelviidatud tsiviilasjades on kohus jatnualduse menetlusse votmata peamiselt sel
pdhjusel, et vdlgnikul on kinnisvara, mis oleneyahtumist on kas pandiga tagatud voi mitte,
kuid mille realiseerimise korral on vdlgnikul voifilatasuda sissenduetavaks muutunud
kohustused. Vdlgnik on esitanud kohtule avaldusigade Umberkujundamiseks, kuna tal
puuduvad kaibevahendid vélausaldajate néuete tasksii Vaadeldes VOVS eesmérke, siis
nahtub, et seadus on loodud eelkdige makseraskiigisgistele isikutele nende vdlgade
umberkujundamiseks, et tletada makseraskusi jalagdankrotimenetlust. Kui nitd volgnik
esitab kohtule avalduse vdlgade Umberkujundamiseiskides ausalt, et omab kinnisvara,
mille realiseerimise korral turuvaartusega oleksaesdlamured lahendatud ja kui kohus jatab

VOVS § 17 Ig 1 p-le 3 viidates avalduse menetlug#tenata, siis tekib kiisimus, kas isik ei

103 PMKm 12.09.2011, 2-11-38327 (koopia autori vaéh)s
104 PMKm 17.06.2011, 2-11-22124 (koopia autori vaé)s
105 TMKm 10.06.2011, 2-11-21804 (koopia autori vaks)s
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olegi makseraskustes? Kaibevaraks voib fuusilidel ipuhul lugeda likviidseid vahendeid,
mida isik saab lahitulevikus poorata rah&¥s.

Vottes arvesse eelviidatud nelja kohtulahendi tagempiirkonda — Parnu, Tartu, VOru ja
Viljandi maakonda, siis Statistikaamet koost6os dmaetiga ei kogu statistilisi andmeid
kinnisvara muugiperioodi pikkuse kohta, kuid Eetntuim kinnisvaraettevote Uusmaa
andmetel on korterite puhul keskmine mudgiperioetikiud, maade ja majade osas venivad
muitigiperioodid véhemalt poole aastHffi.Arvestades Eesti keskmise inimese haritust ja
igapéevast majandustegevust, vOib eeldada, etapest#i koosta enda perele iga-aastast
eelarvet, kuhu méargiks aasta tulud ja kulud. Selagiasik leiab thel hetkel, et kulud tletavad
tulusid ja tema sissetulekutest ei piisa enam &aajatele maksete tegemiseks, po6rdub
isik kas jargmise volausaldaja voi kohtu poole.dNisikuid, kes esmalt p66rduvad jargmise
vOlausaldaja poole, et maksta vblgnevusse jaandduséldaja laenu tagasimakseid on
kahjuks Eestis rohkem, kui neid, kes po66rduksid tkolpoole kas siis vdlgade

iimberkujundamise v6i pankrotiavalduséfa.

Vaadeldes eelviidatud nelja kohtulahendit, selgtkui vlgnik on soovinud kohtult abi oma
vOlgade Umberkujundamisel, on kohus sellest keeiduteides, et vdlgnikul on piisavalt
vara, mille realiseerimisel saab ta oma kohustusiita. Arvestades vdlgade
Umberkujundamise menetluse eesmarki ja seda, disBHa=htib ka pankrotiseadus, mis
sisaldab fuusilise isiku pankrotimenetluse satteid, kdesoleva t66 autori arvates kohtud
pdhjendamatult jatnud nende isikute avaldused rhesset votmata, kelle on kull vara, kuid
kelle vara realiseerimine ei ole arvestades tugutimsi voimalik méne kuuga. Seega on
kohtud lahtunud makseraskuse tdlgendamisel kibsgderatiivsest sattest. Magistritod autor
leiab, et kohtute selline praktika ei ole kooskétemdusandja tahtega pakkuda seadusega

kaitset makseraskustes isikutele.

106 Kaibevarana kajastatakse ressursse, see oraa@iguisi, mis on likviidsed, mis tdenaoliselt mwad

likviidseteks 16ppenud majandusaastale jargnevarateperioodi jooksul, mis on edasimiimiseks toatedi
ostetud vdi, mis kasutatakse ara jargneva Aaritegewstkli jooksul. Soetamise eesmérk on otsustavaks
kriteeriumiks vara arvelevotmisel kaibe- vdi pohivaa. Vajaduse kohaselt korrigeeritakse bilansistarisel
algselt kéibe- vdi pBhivarana arvelevbetud asjafiiediguste kuuluvust. Inglise keelesirrent assets assets
which may be consumed or turned into cash fairlynsim the ordinary course of business, e.g. stoekdde,
raw materials, stores, etc Arvutivorgus:
http://mt.legaltext.ee/esterm/concept.asp?concefdiBd43&term=k%E4ibevars.05.2012.

1o7 Uusmaa kinnisvarabiroo. Arvutivérgustp://www.uusmaa.ee/est/pages/kasulik-info/korduma
kippuvad-kusimused/turg-ja-investeerimine/?&searsB%ervice_type%5D=1.05.2012.

108 R. Sikk. Pihtimus: olen SMS-laenudega plindrisesE Paevaleht. 8.09.2008. — Kattesaadav
arvutivbrgus: www.epl.ee/news/arvamus/rein-sikk-ole-sms-laenugmsigalris.d?id=511413811.05.2012. T.
Paju (toim). Eri Klas p&astis tiitar Diana SMS-laenusest. Ohtuleht. 25.08.2009. — Kattesaadavtiadngus:
www.ohtuleht.ee/343182 1.05.2012. Kuidas makseraksustes kaituda? Katlesa arvutivdrgus:
www.minuraha.ee/makseraskused 30.04.20105.2012.
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3.1.4. Formaalsed puudused

Selle imperatiivse satte alusel on Eestis jaetaddargsi menetlusse vbtmata, eelkdige pohjusel
et avalduse lisad ei vasta seaduses satestatutelgdekk volgnikud ei ole esitanud avaldusi

seaduses ndutud vormidel ning volgnikud ei oleriaduiigildivu.

TsMS § 346 Ig 1 kohaselt kui menetlusosalise esitatud avaldastlus, vastuvaide voi
kaebus ei vasta vorminduetele voi on esitatud myudelustega, mida saab kdrvaldada, muu
hulgas kui tasumata on riigildiv vdi kautsjon, nmet@ikohus téahtaja puuduse kérvaldamiseks
ja jatab menetlusdokumendi seniks kaiguta. VOVS78ldL1 p 4 kohaselt ei vdta kohus
avaldust menetlusse, kui on tasumata riigilGiv. t€éabeadust lugedes tekib autori arvates
vastuolu, kuivdrd, TsMS reguleerib Uldises tsiwittumenetluses olukorda, et kui on
tasumata riigildiv, siis jatab kohus avalduse ktagukuid VOVS eriseadusena séatestab
imperatiivselt, et kui on tasumata riigildiv, sik®hus ei vota avaldust menetlusse. Kuna
siinkohal tuleb kohtul rakendada imperatiivseid V®Vsétteid, siis sellest l&htuvalt ei ole

kohtul kohustust anda vélgnikule vdimalust puudk@evaldamiseks, riigildivu tasumiseks.

Kaesoleva to0 autor leiab, et selline olukord @ séaduse eesmérgiga kooskdlas. Seaduse
eesmark on pakkuda flusilistele isikutele oma s@g@vaks muutunud voblgadega
toimetulemisel riigi poolset abi. Kuna riigildivagumine on ks eeldus avalduse menetlusse
votmiseks vdlgade Umberkujundamise menetluses, aiis kohtul seaduse eesmargist
tulenevalt Oigus vdi ka kohustus anda volgnikuleisth& tahtaeg riigildivu tasumise

kontrollimist v6imaldava tdendi esitamiseks.

Tsiviilasjas 2-11-40871 on kohus jatnud avaldus@etiasse votmata VOVS § 17 Ig 1 p 4
alusel, kuna v6lgnik on kiill taotlenud vastavalt W® § 11 Ig-le 3 Umberkujundamiskava
esitamist ndustaja abiga, kuid kohus kohustas Wilgtasuma ndustaja kulude katteks kohtu
deposiiti, siis seda vélgnik ei tasuntid.Tsiviilasjas 2-11-35363 on kohus leidnud, et iiks
avalduse menetlusse vétmisest keeldumise alus oSV® 17 Ig 1 p 4, kuivérd vélgniku

poolt esitatud Umberkujundamiskava on esitatud ddukaaslaste Uhisavaldus, kuid kohtu
hinnangul saavad Uhisavaldust esitada vaid abidda3d siviilasjas 2-11-38844 mérgib

kohus, et kuna vdlgniku poolt avaldusele lisatudérkujundamiskava on ebaselge, seega ei

109 TMKm 7.02.2012, 2-11-46764.
110 VMKm 3.08.2011, 2-11-35363.
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saa hinnata selle perspektiivi, on see Uks polgystaiks keelduda avalduse menetlusse

votmisest!

VOVS § 8 Ig 3 kohaselt ei anta vdlgnikule menetllske kandmiseks riigipoolset

menetlusabi riigildivu tasumiseks. Leidub lahenddids volgnikud ei ole tasunud riigilGivu

avalduselt. Tsiviilasjades 2-11-63782 ja 2-11-32099 kohus viidanud vdlgniku poolt

riigildivu  mitte  tasumiselé!? Riigilivuseaduse § 57 Ig 10 kohaselt tasutakse

saneerimisavalduse esitamisel riigildivu 300 eurdilsilise isiku volgade Umberkujundamise
avalduse esitamisel tasutakse riigildivu 30 etfdSoomeLaki tuomioistuinten ja eraiden

oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdéisnaksuista8 6 Ig 11 kohaselt ei vbeta
riigildivu vélgade timberkorraldamise seaduse alasalduse esitamiséft?

Rootsi Skuldsanergingslag § 13 kohaselt voib kdteetduda avalduse menetlusse votmisest,
kui vélgnik ei ole taitnud & 4, § 5ja § 6 ja § 14 2 ndudeid™ Ehk vélgade
Umberkujundamise avaldust ei voeta menetlusseydgniku alaline elukoht pole Rootsis,
kui vblgnevused on vaikesed ja olemuselt lihtsaudjithused, kui vdlgnik on varasemalt
taotlenud vdlgade Umberkujundamist voi kui avaldnéaded ei ole taidetud, ning puudusi
avalduse esitamisel ei ole kdrvaldatud voi kui wikgei ole ilmunud istungile, kus soovitakse
teda ara kuulata voi ei osale aktiivselt menetlusessuta aktiivset kaasabi.

Kokkuvétlikult leiab autor, et kohtu poolt imperiggete normide kohaldamisel peab
konkreetset asja menetlev kohtunik norme tblgendtareanalt, seda eelkdige tulenevalt
pohimdttest, et vblgade Umberkujundamise menetlbagita menetlus. Hagita menetlusele
rakendub kohtu uurimisprintsiip, mis omakorda peakshendama, et vdlgade
Umberkujundamise menetluses kohus tegutseb iseufab vdlgnikku aktiivselt koguma ja

esitama asjassepuutuvaid tdendeid.

1 VMKm 26.11.2011, 2-11-38844.

12 HMKm 5.01.2012, 2-11-63782 (koopia autori valdt)seHMKm 30.08.2011, 2-11-32099 (koopia
autori valduses. )

113 Riigildivuseadus. - RT 12010, 21, 17 ... RT 1022012, 10.

14 Laki tuomioistuinten ja eraiden oikeushallint@iomaisten suoritteista perittavistd maksuistal§ 6
11. Kattesaadav arvutivBrgus:
http://www.finlex. f|/f|/|ak|/a|antasa/1993/199307@3earch%58tvpe%5D pika&search%5Bpika%5D=leimaver
0, 1.05.2012.

s Skuldsanergingslag. - Kattesaadav arvutivértip://62.95.69.3/SFSdoc/06/060548.PFD5.2012.
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3.2. Avalduse menetlusse votmisest keeldumine katdlisdiguse alusel

3.2.1. Kaalutluse alused

Nagu eelnevalt méargitud, erinevad hagimenetlus ggith menetlus oma olemuselt, kuna
hagita menetluses on kohtule antud kaalutluséi@igus kaalutlusdiguse teostamiseks peab
tulenema seadusest (materiaalses mottes). NorrkiehBpetus nduab, et volitus
kaalutlusdiguse teostamiseks peab normitehniliglelna formuleeritud selliselt, et normi
adressaadil oleks tihemétteliselt selge, et tallardnd digus kaalutlusiguse teostamiseks.
Ka Riigikohus on kinnitanud seda, oma lahendis ka$jas 3-2-1-18-11. Riigikohus on
leidnud, et hagita menetluses on kohtul suurenivaks ja asjaolude selgitamise kohustus (vt
TsMS 8 5 Ig 3 esimene lause, § 477). Hagita meseslei lahendata suuresti keerulisi

diguskiisimusi, vaid kohus kohaldab esmajoones #aafigust’

Kohtuasjas 3-2-1-42-10 on Riigikohtu tsiviilkolleam leidnud, et kuna sisulise vaidlusasja
lahendamine hagita menetluses on esmajoones sedgusdstarbekusest lahtuv otsustus, ei
ole hagita asja lahendamine hagimenetluses véaheibdithul selline menetlusdiguse
rikkumine, mis annaks aluse ainuiksi sel pohjus#itidahend tuhistada. Sama pdhimdte
peaks kehtima ka juhul, kui asi, mis tuli lahendduagimenetluses, lahendati hagita
menetluses Et hiljem tugineda menetlusliigi valéhadigsusele, peab menetlusosaline TsMS

§ 333 Ig 1 jargi esitama kohtule 8igel ajal vasteastuvaite-*®

Seega on VOVS § 17 Ig 2 kohaselt kohtule antud Sigwstada kaalutlusdigust vdlgade
Umberkujundamise avalduse menetlusse vdtmisestikeee otsustamisel. VOVS § 17 Ig 2
kohaselt voib kohus jatta vdlgade Umberkujundanasalduse menetlusse vdtmata, kui
vOlgniku pakutud vblgade imberkujundamiskava kemine voi taitmine on ebatbenéaoline,
arvestades muu hulgas volgniku maksevdimelisusim&olaasta véltel enne vdlgade
Umberkujundamise avalduse esitamist ja volgnikumediust tegeleda madistlikult tulutoova
tegevusega volgade Uimberkujundamiskava kehtividel@ntudes tema vanusest, elukutsest
ja haridusest. Samuti v0ib kohus diskretsioonidegkshaselt keelduda avalduse menetlusse
votmisest, kui volgnik ei ole taitnud kaesolevadiese § 10 I6ikes 1 satestatud kohustust voi
vOlgnik on tahtlikult vbi raske hooletusega esit@noluliselt ebadigeid voi ebataielikke

andmeid oma vara ja sissetulekute, vdlausaldajateoma kohustuste kohta. Avalduse

116 K. Merusk, jt. Oigusriigi printsiip ja normitehia. Sihtasutus Eesti Oiguskeskus., 1999, Ik 75.

17 RKTKo 31.05.2011, 3-2-1-18-11.
118 RKTKo 17.05.2010, 3-2-1-42-10.
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menetlusse votmisest voib keelduda ka siis, kugmiél keeldub esitatud andmeid vandega
kinnitamast voi kohtu ndutud tadiendavaid andmeithesast voi volgnik on mdoistetud suudi
pankroti- vOi taitemenetlusalase kuriteo, makswealiariteo voi karistusseadustiku 8-des
380-381 nimetatud kuriteo toimepanemises ja karistusandraedle Karistusregistrist
kustutatud. Kohus voib kasutada oma kaalutlusdigassiis, kui vBlgnik on viimase kolme
aasta jooksul enne avalduse esitamist voi pardst aednud tahtlikult voi raske hooletusega
ebadigeid vOi ebataielikke andmeid oma majandustikikorra kohta, et saada toetusi voi
muid soodustusi riigilt, kohalikult omavalitsustiksilt voi sihtasutuselt voi valtida maksude

maksmist voi volgnik on ilmselt tahtlikult teinudhausaldajaid kahjustavaid tehinguid.

Soome Laki yksityishenkilon velkajarjestelyst8 10 kohaselt ei vdeta vdlgade
Umberkujundamise avaldust menetlusse, kui volgeikul stitteos sttdimdistmise tulemusel
pandud maksekohustus ega vdlgade restruktureerieniaa pidada pdhjendatuks vdla
suuruse, digusrikkumise laadi, kannatanu seisundya asjaolusid arvestades. Samuti, kui
volgnik on kahtlustatav voi stildistatav kriminaaletuses ja kui volgnikule on selle
tulemusena pandud maksekohustus, siis volgnikulgadeé restruktureerimist ei anta
kaesoleva paragrahvi esimese |6ike kohaselt. VRlgudlgade Umberkujundamisavaldust ei
menetleta, kui oluline osa vdlgadest tulenevad nuhjategevusest, kus volausaldajaid on
koheldud sobimatult, kus olulisi lepingutingimusin ovalditud ja vdlad on vdetud
spekulatiivsetel eesmarkidel voi kui vBlgnik on rokesolevate vdi oodatavate majanduslike
raskuste tottu lubamatult kahjustanud majandusliksgisundit vOi soosinud kedagi
vOlausaldajatest vO6i muul viisil kahjustanud majasitkku seisundit vdlausaldajate
kahjustamiseks, voi on alus kahtlustada volgnikklises kaitumises. Samuti ei tohi olla
vOlgnik hoidunud korvale taitemenetlusest, peitmdd varjanud tulusid ja varasid, andnud
valeinformatsiooni oma varade ja tulude kohta vaéhtlikult esitanud vdlausaldajatele
valeinformatsioon oma majandusliku seisukorra koatainud informatsiooni, mis on viinud
vOlausaldaja vdlgnikule laenu andmiseni, arvestdae@su summat ja muid olulisi asjaolusid.
Kohus vbib menetlusest keelduda ka siis, kui onjgriitatud alused uskuda, et volgnik on
sattunud volgnevusse oma vastutustundetu kaitummiSie volgade Umberkujundamise
menetlusse sisenemise plaaniga voi kui volgnik 6lgade Umberkujundamise eesmargil
jaganud valet vdi ebatapset informatsiooni omanfisseisundi kohta, jatnud tdhelepanuta
labiraakimiste teel lahenduse saavutamise, ebatumekstaitmast avalikustamise kohustust,
mis on satestatud kuuendas paragrahvis v0i seitfasenparagrahvis satestatud
koostookohustust, rikkunud peatunud maksekohustjst antud tagatist vastavalt

kaheteistkimnendale paragrahvile v6i monel muul silvii takistanud vodlgade
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Umberkujundamist tegevusega voi tegevusetusegakif@n pohjendatud uskuda, et volgnik
ei tdida kinnitatud Umberkujundamiskava ning ka,diui vdlgniku vdlad on varasemalt juba

Umber kujundatud.

Johanna Niemi on leidnud, et kdik paragrahvis Iiiltnl menetlusse vdtmisest keeldumise
pdhjused on rakendatavad kohtu kaalutlusGigusehukgeaks aga eriti tdhelepanu p6érama
volgade vanusele ja vdlgniku tegevusele vdlgadedikupundamise taotlemisel, hoolimata
menetlusse votmisest keeldumise satetest. Soomkékasatuginetakse kdige sagedamini 8§
10 Ig-le 7 ehk avalduse jaetakse menetlusse votpatgusel, et volgnik on sattunud
vOlgnevusse oma vastutustundetu kaitumise parammna$ on leitud, et Ulelaenamisse
sattumine seetdttu, et volgnik on andnud k&endise tisiku laenule, ei ole vastutustundetu
laenamine, samuti pole vastutustundetu selliseulagitmine, millega volgnik finantseeris
endale eluaseme ostmist. Eraisikute Gleméaarasheblgt vaadatakse eriti halva pilguga siis,
kui laen on vBetud spekulatiivsete tehingute fisaatimisek$™® Spekulatiivsete tehingute
moistet eesti seaduses pole, kuid meenutades begseiaolukorda, votsid paljud endale
eluaseme tagatisel laenu, et soetada lisaks papgiegasele eluasemele veel teine eluase.
Teise eluaseme soetamisel pandi see edasi multeeceida kinnisasja mudgilt margatav

kasum.

Kohus voOib jatta kaalutlusdiguse aluse vdlgade (ipendamise avalduse menetlusse
vOtmata, kui vélgniku pakutud vélgade Umberkujundava kinnitamine voi taitmine on
ebatbendoline, arvestades muu hulgas volgniku naékseelisust kolme aasta véltel enne
vOlgade Umberkujundamise avalduse esitamist janidligvoimekust tegeleda maistlikult
tulutoova tegevusega volgade Umberkujundamiskattivkese ajal, lahtudes tema vanusest,

elukutsest ja haridusest.

Kohus peab sellel alusel avalduse menetlusse vé@sinigkeeldumisel kaalutlusdiguse
kasutamisel jdudma tulemusele, kus kohtu siseveende kohaselt ei suuda volgnik
tdendaoliselt oma maksevdimelisusest eelneva kolastaajooksul, haridusest, vanusest ja
elukutsest tulenevalt taita Umberkujundamiskavahuso peab materiaaldiguse normide
kohaselt analttsima volgniku hariduse ja vanuseetsudlukutse ja eelneva kolme aasta
tulutoova tegevuse suhet. Eeltoodud analtusi pdigab kohus jdudma arusaamiseni, et
sellises vanuses ja elukutsega isik on vdimelinem& Umberkujundamiskavas toodud

tingimustel Umberkujundamiskava. Kuidas kohus sellarusaamani jouab, peab olema

119 J. Niemi. op. cit.
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jargitav kohtulahendist. Kindlasti mangib vélgnikanus ja elukutse olulist rolli koosmgjus
umberkujundamiskava pikkusega, sest vdib eeldada,pensionieas vdlgniku poolt
Umberkujundamiskava taitmise tahtajaks kimne aasidramine ei ole pdhjendatud ja

seetdttu vOib eeldada, et vBlgnik ei suuda imberidamiskava taita.

Kohus peab hindama ka Umberkujundamiskava kinngambimalikkust. Kui kohus naeb
ara, et esitatud imberkujundamiskava ta ei esitaduahis ei kinnita, siis on kohtul VOVS §
22 lg 1 vimse lause kohaselt digus vdimaldada m@ilg Umberkujundamiskava enne
vOlausaldajatele esitamist muuta vOi teha volgmkulilesandeks esitada uus
Umberkujundamiskava. Seega leiab kaesoleva tod,aettovOVS § 17 Ig 2 p 2 séte on
vastuolus sama seaduse teise sattega, sest ks kitleb avalduse menetlusse keeldumisel
ara, et ta ei kinnita volgniku esitatud Umberkujamiskava pdhjusel, et tema arvates on
sellise kava kinnitamine ebatdendaoline, siis vaikfgnik esitada maaruskaebuse ja viidata
sama seaduse 8-le 22 Ig-le 1, seda loomulikulf kus avalduse menetlusse votmisest on

kohus kaalutlusdiguse alusena markinud ainult V@S Ig 1 p 1.

SoomeLaki yksityishenkilon velkajarjestelys§ 9a kohaselt ei anta volgnikule vdimalust
vOlgade korrigeerimiseks, kui vdlgnikul ei ole valdeid ajutisel pdhjusel voi kui vdlgnik

sellisel pdhjusel ei suuda kanda tahtsusetut osa wihlgadest vabade vahenditega. Kui
vOlgnik soovib vblgade korrigeerimist, siis selliagalduse menetlusse vétmisel hinnatakse

eriti ajutise makseraskuse pohjust ja eriti volgnildeviku teenimisvdimalusi.

Kaesoleva t60 autori arvates on kohtu poolt kaaddiguse kasutamine volgniku
Umberkujundamiskava taitmise hindamisel suhtelissdtruline. Kohus peab olema vdimeline
puudusteta avalduse saamisel seitsme paeva jookslama, kas vdlgniku elukutse, haridus,

tegevus ja vanus vbimaldavad thel teovimeliskulstaita Umberkujundamiskava.

3.2.2. Kohtuvéliste sammude astumise kohustus

Kaalutlusdiguse teise vBimalusena on toodud avaldusnetlusse votmisest keeldumine, kui
vBlgnik ei ole taitnud VOVS § 10 I6ikes 1 satesthkohustust. See kohustus on astuda
samme enne voblgade Umberkujundamise avalduse kobsitamist kohtuvéliselt. Seaduses
on toodud just nimelt vajalike sammude astumisaukals, mitte labirdakimiste pidamine voi

kirjalike avalduste tegemine. See annab vdlgnikalgkudiguse volgausaldajaga kokkuleppe
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saavutamise viisi Ule. Eelndu kohaselt peab vdlghikutama aktiivsust vdlausaldajaga

labird&kimiste pidamiseks, et jdbuda kohtuvalisalkkkileppele vbla imberkujundamiseks.

Taani vblgade Umberkujundamise seadus ei eelddlgnik oleks pidanud vdlausaldajatega
kohtueelseid labiraakimisi voi labinud vélandustsenenne avaldusega kohtuse podrdumist.
Seda pdhjendati sellega, et kuna Taanil ei olnuii984.aastal ega ka tana valja arenenud
riiklikku vblandustamissiusteemi, siis ei saanudisteteldust seadusesse kirja panna. Sellised
ranged tingimused on viinud avalduste tagasilikkanmiaseme vaga korgele. Naiteks 2002-
2004.aastatel esitati keskmiselt 4700 volgade Ukuipgmdamise avaldust, millest kohtud
koheselt lilkkasid tagasi u 55-60% aasfas.

See, kuidas keegi hindab kohtuvéliseid samme v \@ga erinev. Kuna Eestis ei ole
seadusandja teiste vormide kdrval valja té6tanutkaliste l&biraékimiste pidamise vormi,
on kohtul kaalutlusdigus sammude tblgendamiselvdtutd kohtuasjadega leidis autor, et
kohtud on tuginenud voblausaldajate seisukohtadede,on enamuses avaldanud, et vdlgnik
pole pidanud kohtuvéliseid labiraékimisi enne awuatl kohtule esitamist. Seega on kohtud
kasutanud kaalutlusdigust tdlgendades VOVS § 10 1gpigem vdlgniku kahjuks, kui
vOlgniku kasuks. Autor on seisukohal, et edasidelaraktika tekkimisel on kindlasti oluline
koht kdrgemate astmete kohtutel valja selgitadausdtiise kokkuleppe saavutamise korra ja

tdlgendamise normide tdlgendamisel.

3.2.3. Volgnik on esitanud oluliselt ebadigeid v@bataielikke andmeid

Kaesoleva punkti sisu tuleneb VOVS § 17 Ig 2 p;shBle kohaselt kohus vdib jatta volgade
Umberkujundamise avalduse menetlusse votmata, Klgnk on tahtlikult voi raske
hooletusega esitanud oluliselt ebadigeid voi ebhkiie andmeid oma vara ja sissetulekute,

vOlausaldajate v6i oma kohustuste kohta.

Eesti seaduse kohaselt peab vdlgnik méarkima avaeddesda tulud ja kulud koos endaga
elavate isikute kohta. Kohus peab hindama seejaslisiku igakuised valjaminekud toidule,
eluasemele, tervishoiule, hugieenile ja meeleladeléu on pdhjendatud ulatuses vérreldes

vOlgniku tuludega. Sellise hinnangu peab kohus andeb tuvastada, ega volgnik pole ise

120 J. Kilborn. Twenty-Five Years of Consumer Bankoypin Continental Europe: Internalizing Negative

Externalites and Humanizing Justice in Denmark. LRE3. - Kattesaadav arvutivBrgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 4itie488 1.05.2012.
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tahtlikult péhjustanud enda maksejouetust. Naige&skrotiseaduses on vdlgnikul peamine
kohustus teabe andmise kohustus, mis on sateftankdS § 85. Pankrotimenetluse eduka ja
kiire labiviimise jaoks on vdlgnikult informatsioosaamine oluline, sest voib olla sellist

teavet, mida on véimalik saada ainult vélgniku k&&'s

Soomes on eraldi justiitsministri m&éarus selle kpohhida tuleb arvesse votta volgniku
maksevdime hindamise juures. Nimelt ndeb see méateisnuuhulgas ka piirmaarad, mida
vOlgnik vdib jatta endale ja oma Ulalpeetavatelkigsteks kuludeks. Volgnikul ei ole vaja
esitada tapseid summasid, palju ta kulutab Uhes kaidule, riietele, tervishoiule, isiklikule
ja kodu puhtusele, kodu korrashoiule, transpordijalehtedele, televisioonile, telefonile ja
harrastus-ja vabaaja veetmisele. Eelnimetatud kidethkse aktsepteerituks jargmisel viisil:
kui volgnik elab Uksi vdi on uUksikvanem, siis 518ra; kui vdlgnik on abielus voi
vabaabielus, siis 431 eurot; kui vdlgnikuga ja teshé&kaaslasega elab samas leibkonnas ka
alla 17-aastased lapsed, siis 327 eurot iga lapbtakkahe vanema lapse puhul ja alates
kolmandast lapsest 205 eurot iga lapse kohta; udlga samas leibkonnas elavale vanemale
kui 17-aastasele isikule 363 eurot. Eeltoodud sudesiavdib ka kdrvale kalduda, kui on
toodud konkreetsed pb&hjused, nagu naiteks tavagsirasuuremad regulaarsed
tervishoiukulud, erakordselt suur Uhekordsest hsagutulenev kulu, tavaparasest suuremad
l&hetuskulud, isikliku sdiduauto kasutamise kulddl kaimiseks. Kui vdlgniku elukallidus on

eeltoodud summadest madalam, siis v8ib vélgnik ¢dinfia ka vahemate kuludedfZ.

Taani seaduse kohaselt on flusilisele isikule \d#@gamberkujundamise alampiiriks vélad
kogumahus ca 25 500 eurot ja pensionérile ning egaidsikule vblad kogumahus ca 10 200
eurot. Taanis saab avalduse tagasi likata kohesette vOlgnike suhtes, kes eraldavad oma
sissetulekutest ebamdistlikult suure osa elamigialtija autole. Mdistliku ja ebamadistliku
maoiste definitsiooni seaduses eraldi toodud ei oi@id selle mdiste sisustamine jaeti
kohtutele. Samuti ei pruukinud kohus menetlusséagtlliseid avaldusi, kus fuusiliselt terve
vOlgnik oli ajutiselt t66tu, kuna kohus ei saanuth &kindel, et sellise isiku maksejouetus
kestab 5 jargmist aastat. Taanis hinnatakse valgwnastavust sellele menetlusele terviklikku
pilti vaadates: see terviklik pilt tuleneb viiestldusest. Esimene eeldus on tdendosus, et
volgade Umberkujundamine aitab vdlgnikul taastadaa osotsiaalset ja majanduslikku

olukorda ja vdlgnik ei satu uuesti vdlgadesse. @edeldus, et vblgade vanus naitab, et

121 P. Varul. V8Igniku vastutus pankroti korral. L2 — Juridica 2003/VII.
122 Oikeusministeribn  asetus velallisen maksukyvyn vichmnin  perusteista  yksityishenkilén
velkajarjestelyssa 30.3.2001/322. Kattesaadav utigdrgus:

http://www.finlex. f|/f|/|ak|/a|antasa/2001/2001032§earch%58tvpe%5D pika&search%5Bpika%5D=velkaj%
C3%Ad4rjestelyst%C3%A4.05.2012.
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vOlgnik on juba pikaajaliselt hddas oma volgadégdmanda eelduse kohaselt on arvestatava
kaaluga ka asjaolu, et suurem osa volgadest eiteMkinud trahvidest, karistustest ja
vastutustundetult vbetud volgadest, kuigi eelnituet&ohustused ei ole rangelt takistavateks
asjaoludeks, eriti kui selliste kohustuste tekkasison moéddunud juba Uksjagu aega.
(Volgnikud, kelle peamised vdlad olid pikaajaliseéksuvdlad, spekulatiivsetest tehingutest
tekkinud volad, suured tarbimislaenud, mis olid tudeviimase 3-5 aasta jooksul, voi teised
volad, mida vdlgnik ei hakanud ega plaaninudki sagaaksta kohe algusest peale, sellise
kaitumisviisiga volgnike avaldused liikkas kohus datagasi). Neljas eeldus on see, et
vOlgnik on teinud arvestatavaid joupingutusi, eniedada voi ménel muul moel toime tulla
oma volgadega. Ja viienda eeldusena néhakse vildgamkstood kohtuga menetluse ajal,
eriti, mis puudutab volgniku poolt koikide tema kahkaivate majanduslike andmete

avaldamist.

Seega eeltoodut arvesse vottes, on kaesoleva to6 atvates Soomes paremini reguleeritud
vOlgniku tulude ja kulude hindamise kriteeriumidedtis peab kohtunik hindama voélgniku
kulusid eelkdige volgniku tulusid silmas pidadeqjwiisi selgitama valja, et ega volgnik ei
ela liiga priiskavat elu vorreldes tema sissetulega. Samas kui Soomes on maarusega
ettenahtud kriteeriumid, mida ja mis ulatuses orhj@idatud lugeda igapaevasteks
vajadusteks ja kuidas hinnata iga jargmist volgngabkonnas elavat liiget nende kulude
valguses. TO6 autor leiab, et sobiv ei ole vOrrefdenmade arvnditajaid, vaid seaduse
pdhimdotet, et kuidas on tehtud hindamiskriteeriunmalikult vérdseteks erinevates kohtu
toopiirkondades. Sest kindlate arvude etteandmpisab kohus nendest [&htuma, kui pole just
pdhjendatud arvestada ka maaruses toodud erisu@taalkkust. Eestis peab kohus
kaalutlusdigust kasutades jdudma jareldusele, kagrieetse volgniku konkreetses elukohas
tehtavad kulud on pdhjendatud ja mdistlikud. Simgs soovib t66 autor tuua naitena
kattekuludele kuluvate summade erinevuse Eesteestes kohtades, kus Narvas AS Narva
Soojusvork kusib I6pptarbijatelt hinda 27,48 eunotegavatt-tunni eest. Samas Kkui
soojusenergia AS-i Termox Tartumaa ToOravere voigigrinas on 88,63 eurot (summad
toodud ilma kaibemaksutdj® Seega véib jareldada, et kui Narvas hindab kotiigniku
kulutusi eluasemele, siis samade parameetrite laisgaa hinnata Tartu Maakohtu Tartu
kohtumaja to0piirkonnas elavate volgnike eluaseruskid.

123 Konkurentsiametiga  kooskdlastatud ~ soojuse  piiih  (kdibemaksuta)  I8pptarbijatele.

Konkurentsiamet. - Kéattesaadav arvutivérgus:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18308&highlightrikurentsiameti,kooskdlastatud,soojuse,piirhingdade
12.04.2012.
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Kohtu kohustus kontrollida voélgniku poolt esitat@hdmeid oma vara ja sissetulekute,
volausaldajate voi oma kohustuste kohta ei saavélla lai, arvestades kohtule antud ItUhikest

tahtaega menetlusse votmise vOi menetlusse vothkiseklumise otsustamiseks.

Kohtule on antud vaga luhike tdhtaeg otsustadaakakluses esineb imperatiivseid aluseid
voi kaalutlusdiguse aluseid, mille kohaselt koheel@ub avalduse menetlusse votmisest.
VOVS § 15 Ig 3 kohaselt on kohtul seitse paeva d@gendada avalduse menetlusse vétmine
avalduse saamisest voi isiku arakuulamisest valeadtmisest alates Tartu Ringkonnakohtu
saneerimisasjas tehtud lahendi kohaselt on kolgitges paeva seisukoha votmiseks alates
avaldajalt puudusteta saneerimisavalduse saamféestvestades kohtunike tédkoormust,
leiab magistritod autor, et avalduses esinevatev&@iemate ebaselguste esinemisel on
otstarbekas teha puuduste kdrvaldamise maarusodeda lisaaega avaldusega sisulistelt
tutvumiseks. Samas on kohtud kasutanud avaldusettusse votmise Ule otsustamiseks ka
varianti, kus on ise enne avalduse menetlusse sbtmkisinud valgniku
Umberkujundamiskavas  margitud vdlausaldajatelt Igsth seisukohta  vdlgniku
Umberkujundamiskava kohta. Seda on kasutatud siigi, kui vdlgnik soovib Umber
kujundada pandiga tagatud vdlausaldaja nduet ksegtandiga tagatud vélausaldaja avaldab
kohtule, et ta ei ndustu imberkujundamiskavaga,esiole kohtul métet avaldust menetlusse

vétta ja imberkujundamiskava pandiga tagatud véldaga suhtes kinnitadd’

Kohus saab kisida voblausaldajate esialgset seitukidmberkujundamiskava osas ainult
nendelt vblausaldajatelt, kelle vblgnik on Umbeuagamiskavasse markinud. Eestis ei ole
avalike laenuregistreid, kus oleks kohtul voi #isisutustel vdimalik kontrollida vélgnike

kohustuste mahtu. Seega kui kohus suudab tuvastadelgnik on esitanud tahtlikult voi

raske hooletusega ebadigeid andmeid, siis on kdaalutlusdiguse aluse digus keelduda
avalduse menetlusse votmisest. Kéesoleva to0 baiddy, et sellekohane sate on pdhjendatud
ja kooskélas VOVS eesmarkidega, et menetlusse jepksisema isikud, kes on ausad ja

hoolsad oma andmete esitamise suhtes.

124 TrtRnKm 12.04.2012, 2-12-11525.
125 TMKm 14.12.2011, 2-11-47461. HMKm 27.02.2012,124D871.
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3.2.4. Volgnik keeldub esitatud andmeid vandega kmtamast v6i kohtu ndutud

taiendavaid andmeid esitamast

Kohtul on digus enne avalduse menetlusse votmisustada vOlgnikku kohtus vandega
kinnitama, et kohtule esitatud andmed vara, vblgadeajandus- vdi kutsetegevuse kohta on
talle teadaolevalt diged. VOVS § 15 Ig 2 kirjeldabsuulise vande teksti, mida vdlgnik peab
lausuma. Volgnik on kohustatud kirjutama alla kadetekstile. Samasisuline vanne on ette

nahtud ka pankrotiseaduse §-s 86.

Volgniku poolt kohtule esitatav Umberkujundamisealdus ei pruugi olla kohtu arvates
piisav, mistéttu vdib kohus vastavalt VOVS § 159dgt nduda voignikult juurde taiendavat
teavet tema majandusliku seisundi vdi temaga ktaate isikute maksevdime kohta. Kohus
teeb vdlgnikule kaiguta jatmise puuduse ja etteparesitada juurde tdiendavaid andmeid
kohtu maaratud tahtaja jooksul. Menetlusdokumendidpste kdrvaldamist reguleerib TsMS
§ 340, mille kohaselt kui menetlusosalise esitatud avgldaotlus, vastuvaide vdi kaebus ei
vasta vorminfuetele vdi on esitatud muude puudastegda saab kérvaldada, muu hulgas
kui tasumata on riigilGiv vOi kautsjon, maarab kehéhtaja puuduse kdrvaldamiseks ja jatab
menetlusdokumendi seniks kéiguta. Sama satte téike kohaselt kui kohtu mé&aratud
tahtpaevaks puudusi ei kbrvaldata, jaetakse avatdatus voi kaebus menetlusse votmata ja
tagastatakse, juba menetlusse vdetud avaldus,dadil kaebus aga jaetakse labi vaatamata.
Selle kohta tehtud maakohtu voi ringkonnakohtu mégéupeale voib esitada maaruskaebuse,
kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Maaruslssekahta tehtud ringkonnakohtu maaruse
peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata, kui sezlesole satestatud teisiti.

Kohtud on andnud vdlgnikele TsMS § 348lusel tahtaja puuduste kérvaldamiseks. Kui
vOlgnik on jatnud puudused kohtu madaaratud tahtajk&svaldamata, on kohus sama
paragrahvi teise |6ike kohaselt jatnud avalduse eth@sse vOtmata ja tagastanud selle
vBlgnikule. Samas on tulenevad VOVS-ist kui erissamst erinormid sellise olukorra
reguleerimiseks. Kohus saab teha vdlgnikule puedk$irvaldamise ettepaneku viidates
VOVS § 15 Ig-le 1 ja kui vBignik kohtu maaratud tgghevaks puudusi ei kdrvalda, saab
kohus keelduda avalduse menetlusse vdtmisest VOVBI§ 2 p 4 kohaselt. Tsiviilasjades
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2-11-29315, 2-11-31809, 2-11-24396 ja 2-11-17781kohus jatnud avalduse menetlusse
vBtmata viitega TsMS § 340g-le 21

Kéesoleva t60 autor leiab, et kui volgnik ei avakidtule kohtu poolt kisitud tdiendavaid

andmeid, siis on alus menetlusse votmisest keekkkwi olemas, kuna vdlgade

Umberkujundamise menetlus eeldab aktiivset volgnikkes teeb kohtuga koosté6éd oma
vOlgade imberkujundamiseks. Kui volgnik keeldubdega kinnitamist oma vara ja volgade
nimekirja, siis voib eeldada, et voélgnik on jatnadaldamata voi avaldanud teadvalt
valeandmeid, mistdttu ei soovi ta vannet anda. Algiab, et VOVS § 17 Ig 2 p-s 4 toodud

asjaolud on piisavaks aluseks avalduse menetluésmisest keeldumisel, kuid kohtud

peaksid po6drama tahelepanu, et puuduste kdrvaldam#&iruses tuleb viidata tagajarjena
VOVS § 17 Ig 2 p-le 4, kui vdlgnik keeldub kohtuéhtaegselt andmete esitamisest.

3.2.5. Volgnik on moistetud suldi seaduses ettenalat kuriteos

Karistusseadustiku 21. peattki 3. jagu satestalikrpain ja taitemenetluse alased stuteod.
Sama peatiiki neljas jagu satestab maksualaseditt&OVS § 17 Ig 2 p 5 kohaselt v&ib
kohus jatta volgade uUmberkujundamise avalduse nusset votmata, kui volgnik on
mdistetud sO0di pankroti- voi taitemenetlusalaseritéo, maksualase kuriteo VOi
karistusseadustiku §-des 380-38iimetatud kuriteo toimepanemises ja karistusandeied

ole karistusregistrist kustutatud.

Karistusregistri seaduse 8 3 kohaselt on karisgisire eesmark usaldusvaarse teabe andmine
isiku karistusandmete kohta, isiku teavitamine tekohta registrisse kantud andmetest ja

isiku karistusandmete vahetamine valisriigiga.

Karistusregistrist kustutatakse andmed vastavalristksregistri seaduse §-le 24.

Karistusregistri seaduse 8 24 Ig 1 p 1 kuni 13 stéwad erinevate registrisse kantud
suiutegude kustutamise tahtjad. Naiteks § 24 Ilkphaselt, kui maksukorralduse seaduses
vOi maksuseaduses satestatud vaarteo eest moistatatharatud rahatrahvi tasumisest voi

aresti taitmisest on mooddunud kaks aastat, siidutatakse karistusandmed registrist.

126 TMKm 13.07.2011, 2-11-29315 (koopia autori valek)s TMKm 22.08.2011, 2-11-31809 (koopia
autori valduses). PMKm 13.09.2011, 2-11-24396 (k@oputori valduses). PMKm 2.06.2011, 2-11-
17781 (koopia autori valduses).

127 Karistusseadustik. — RT 1 2001,61,364 ... RT |1 2012, 3.

128 Karistusregistri seadus. — RT | 21.03.2011, 3.
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Tutvudes karistusseadustiku 8-des 384-393 toodustlste ilemmaaradega, selgus, et kdige
pikema vangistus, mida vOib nende sillUtegude puh@dirata on 5 aastat vangistust,
muuhulgas oli ka suutegusid, mille eest vdis madkami l-aastase vangistuse ja kuni 3-
aastase vangistuse. Karistusregistri seaduse § g241 Ip 8 kohaselt kustutatakse
karistusregistrist andmed, kui kuni kolmeaastasgigiuse arakandmisest on moéddunud viis
aastat ja p 9 kohaselt kolme- kuni kahekiimneaastasgistuse arakandmisest on moéédunud

kiimme aastat.

Eeltoodud néite pdhjal jduab autor arvamusele pbtlle kaalutlusGiguse andmine voélgniku
avalduse menetlusse votmise voi menetlusse votihrkeetdumise Ule otsustamisel on viinud
VOVS § 17 Ig 2 p-s 5 satte tblgendamise vaga laisdahtul on vdimalik kontrollida
karistusregistrist usaldusvaarselt isiku karistdsaeid, ehk kohus ei pea tuginema volgniku
poolt avaldatud andmetele vaid saab seda tehatrisgigd\rvestades VOVS eesmarke leiab
too autor, et karistusregistrist andmete kontrafien ja mone eelpool loetletud silteo
karistuse kandmise ajal on pdhjendatud mitte lubaignikku vdlgade Umberkujundamise
menetlusse. Kuid autor leiab, et seadus ei ole @&eppi@rane olukorras, kus Kkuni
karistusregistrist andmete kustutamiseni on koalus keelduda volgade Umberkujundamise
avalduse menetlusse vétmisest. VOVS eesméark onupakkiisilistele isikutele vdlgade
Uumberkorraldamist, et nad saaksid reintegreerutiasdsesse ja majanduslikku thiskonda.
Pdhjendamatute piirangute seadmine ainult kitsensibte ringi, kes sellesse menetlusse

paasevad.

3.2.6. Volgnik on avaldanud ebadigeid andmeid

Kohtu poolt vblgniku taotletud toetuste voi soodisse kohta andmete saamine vdib olla vaga
komplitseeritud, kui just vdlgnik ei ole kohtuvaidle poolt naiteks kohtuvaidluses, kus
toetuse andja nduab toetust tagasi pOhjusel, ejnikblon esitanud tahtlikult vdi raske
hooletusega ebadigeid vOi ebataielikke andmeidad®éEesti litumist Euroopa Liiduga
muutusid vaga aktuaalseks kdiksuguste toetusteisadambi erinevate fondide. Kuna vdlgade
Uumberkorraldamine on lubatud ka flusilisest isilettdvotjatele, siis voib eeldada, et see sate
lisati seadusesse just tulenevalt pdllumajandespsavate fluusilisest isikust ettevdtjate suure

arvu tottu.
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VOVS eelndudes ei ole selgitatud selle satte semdaslisamise tagamaid. Riigikohtuni on
joudnud mitmeid vaidlusi kohtuasjades, kus toetsaaja on erinevatel pohjustel tagasi
néudnud kas osaliselt v&i taielikult valjamakstumetusi*?® Riigikohus on leidnud, et

igasugune viga ettevotlustoetuse méaaramisel ei aeelkalust selle tagasindudmiseks. Raha
maksmise aluseks oleva Gigusvastase haldusakstaihisel tuleb muu hulgas kaaluda ka

raha saanud isiku Gigusparast ootust ja vea raSkust

Kaesoleva t66 autor leiab, et VOVS § 17 Ig 2 p tesdlusel avalduse menetlusse vétmisest
keeldumine on pd&hjendatud, kuna vdlgade Umberkajonmse avalduse eesmaérk on lubada
menetlusse ausad volgnikud, kes peavad kohtulelavel kdik kohut poolt néutud andmed
ja kaituma andmete avaldamisel oma parima aran&gejaigi, mitte andmeid varjates voi

valikuliselt esitades.

3.2.7. VoIgnik on tahtlikult teinud vdlausaldajaid kahjustavaid tehinguid

Eelndu seletuskirjas ei ole selgitatud seadusandjtet kohtu poolt avalduse menetlusse
votmisest keeldumise Ule otsustamisel, kui volgmkiimselt tahtlikult teinud volausaldajaid
kahjustavaid tehinguid. Soome

Soome Laki yksityishenkilon velkajarjestelyst88 10 kohaselt ei v0eta volgade
Umberkujundamise avaldust menetlusse, kui olulinesa ovdlgadest tulenevad
majandustegevusest, kus volausaldajaid on koheddbomatult, kus olulisi lepingutingimusi
on valditud ja vdlad on vdetud spekulatiivsetelne@skidel voi kui vdlgnik on olemasolevate
vOi oodatavate majanduslike raskuste tottu lubalin&Bhjustanud majanduslikku seisundit
vOi soosinud kedagi volausaldajatest voi muul Vikahjustanud majanduslikku seisundit
vOlausaldajate kahjustamiseks, voi on alus kalatiestzOlgnikku sellises kaitumises

Kéaesoleva satte hindamine kooskdlas vdlgade Umpertamise seaduse eesmargiga viib
autori arvamusele, et vblgade Uumberkujundamisteai @andma vdlgnikule, eks on ilmselt
tahtlikult teinud vdlausaldajaid kahjustavaid tejuid. Siinjuures voib tuua naitena olukorra,
kus vdlgnik on vborandanud endale kuuluva kinniavama lahikondsetele, et valtida

olukorda, kus vara miultgist saadav tulu laheb valdagatele. Kahjustavate tehingute alla

129 RKHKo 3-3-1-95-06. RKHKo0 3-3-1-80-08. RKHKo0 3-3684-07.
130 RKTKo 3-2-1-17-03.
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vOib liigitada ka tehinguid, mida volgnik on teinweladlikult juba makseraskustes olemise
ajal. Volausaldajaid kahjustava tehinguga voib teigeolla ka juhul, kui vblgnik vbtab laenu
olukorras, kus ta ei suuda juba sissenfutavaks unudt kohustusi tasuda ja votab selle

tarbeks uue laenu.

Kéesoleva to6 autori arvates ei ole VOVS § 17 fgR2séte vastuolus VOVS eesmérkidega ja
samasisulised satted sisalduvad ka teiste riikigigstes.

Kolmanda peatiki kokkuvoéttena leialtor, et formaalsed eeldused ja nbuded, mis tuéehe

nii TsMS kui ka VOVS-i regulatsioonist vdlgade timkigundamise avaldusele on maistlikud
ning pohjendatud. Autor on seisukohal, et voOlgadebérkujundamise avalduse lisade
esitamine seaduses satestatud mahus ei ole vajalk pohjendatud arvestades vodlgade

Umberkujundamise menetluse iseloomu ja eesmarki.

Magistritoo autor leiab, et Eestis ndutud avaldissd ei ole kbik vajalikud. Naiteks viimase

kolme aasta konto véljavotte esitamine ei ole Uajaina kohtule ei anna lisavaartust juurde
see, kui on ndha, et kolm aastat tagasi on volgrokwd sissetulek tema elatustasemele
vastavas suuruse. Kuid mingil pdhjusel on volgrekest sissetulekust tdnaseks ilma jaanud
ja sattunud olukorda, mida ta avaldab kohtule wddgaimberkujundamise avalduses.
Tegelikkuses piisab kohtule seisukoha votmisek$eselkui volgnik esitab enda konto

valjavotte alates perioodist, kui volgnikule laektisnane igakuine regulaarne sissetulek kuni
avalduse esitamiseni, sest siis naeb kohus, kwidaglgniku sissetulek muutunud ja kuidas
on volgnik putdnud oma parema arandgemise jargkadmlt saada pérast sissetuleku

kadumist.

Seega on vorreldes kolme erineva riigi Uhte ja sae@aduse pdhimdtted, kuna avaldust
menetlusse ei vdeta, on seadused erinevad. East&gmes on erinev riigildivu ndue,
Rootsis on isiku arakuulamise ndue. Kaesoleva tibdr deiab, et kuna Eesti menetlus on lles
ehitatud erinevale pdhimdttéfé kui Soome ja Rootsi menetlused, siis on pdhjertjatt

erinevate riikide seadustes on erinevad menetkdtseisest keeldumise alused.

131 Rootsis on v8imalik Skudasaneringslag menetl@ged kohustustest taielikult vabaneda, Eestis on

voimalik vdlgnikul kohustusi imber kujundada agatennendest vabaneda ja Soomes on vdimalik vlgniku
kes taidab maksekavas kinnitatud maksekohustuséalyabastatakse Ulejadnud vdlgade tasumisest.
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Kokkuvote

Magistrito6 eesmargiks oli véalja selgitada, kasgeadle Umberkujundamise ja volakaitse
menetluse rakendamine tdidab oma eesmarki. Nintete#tsmargi saavutamiseks pustitas
magistritdd autor hiupoteesi, et volgade Umberkugnmde ja vOlakaitse menetlus ei aita
makseraskustes volgnikke taassotsialiseerida magaiiskonda.

Autor joudis seisukohtadele, et vdlgade Umberkugumide menetlus Eestis kehtival kujul ei
voimalda makseraskustes isikutel taassotsialiseemdgandusihiskonda, kuna seaduses
toodud formaalsed ja materiaalsed eeldused on 8etl&armid. Ja kui leidub vdlgnikke, kes
suudavad taita materiaalsed ja formaalsed eeldwsekiphtul seadusest tulenevalt sedavérd

suur kaalutlusdigus, et imberkujundamiskava kimmgani nad ikkagi ei jdua.

Magistritod autor leiab, et maksejduetu ja makdersiges isikud on erinevad. Seetdttu on
pbhjendatud ka uue instituudi sissetoomine, kunkyaefe Umberkujundamise menetluse
eesmark on makseraskustes isiku olukorra reguleexinAutori arvates on tegu erinevate
terminitega, juba seetdttu, et seaduse eesmark eguleerida nende isikute suhteid
volausaldajatega, kes ei ole maksejduetud. Malsestes isik peaks olema sattunud Eesti
seaduse kohaselt makseraskustesse eelkdige to$&sioudi ajutisest haigusest tulenevalt,
kuna VOVS § 17 Ig 2 p 1 séatestab kohtu kaalutlusségalused avalduse menetlusse
votmisest keeldumise, kui vdlgnik ei ole vOimelitegelema Umberkujundamismenetluse
kehtivuse ajal mdistliku tulutoova tegevusega. Mabiskustes isikul peab olema sailinud
idee, kuidas oma makseraskused Uletada ja naagsai tenajandusellu ja normaalsesse

tarbimisse.

Volgade Umberkujundamise menetluses on voimaliklgda Gmberkujundamist (ksnes
vOlgniku isiklike rahaliste vdlgade osas. Isiklikwélad on eelkdige isiku kohustus maksta
elatist, Udrilepingu alusel tekkinud kohustusedahwid, maksuvdlad, laenulepingutest
tulenevad vdlad jne. Isiklike vdlgade alla ei kfitdeeru fuusiliste isikute aritihingute

kohustused. Seadusandja ei ole toonud seaduseslogtielu isiklikest kohustustest, mistottu
vOib nii mdnelgi vdlgnikul tekkida arusaamatusileahdiste tdlgendamisel. Autor leiab, et
volgade Umberkujundamise menetlus on sarnane ijigtél isikute saneerimismenetlusele,
kuna molema seaduse eesmark on tagada avaldajasyatkkkus, taastada avaldaja
likviidsus ja aidata avaldajal Uletada majanduslikaskused. Fudsiliste ja juriidiliste isikute
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puhul on protsessinormid erinevad, kuid 10plik eagtmon ks — makseraskustes isikutele
kohtuliku abi pakkumine vdlasuhetes vdlausaldagtdgagistritod autor leiab, et ei tohi
korvale lukata vOlausaldajate Oigusi, kuna voladsald on enamasti krediidiasutused voi
oma majandustegevuses tegutsevad isikud, kelleipeksneesmargiks on kasumi teenimine.
Kuid kui seadusandja tahe on olnud kaitsta fuiisgikuid suhetes vdlausaldajatega, eelkdige
krediidiasutustega, siis peab kull arvestapacta sunt servandgp6himottega, kuid ka
fuusiliste isikute jatkusuutlikkusega. Autori argstvoiks kaaluda Soome flusilise isiku
volakorralduse seaduses toodud olukorda, kus pardigatud kohustused on samuti kohtu
poolt imberkujundatavad ka siis, kui vilausaldajéega ei ndustu, kuna fuusilise isiku Gigus
inimvaarsele elule kaalub (les vdlausaldaja kaswrgmaali. Eestis VOVS eelndu
valjatootamise pohieesmark oli kaitsta kodulaengmiide, kuid jdustunud seaduses ei ole
vOimalik ilma pandipidaja ndusolekuta pandiga tadakohustusi imber kujundada. Seega
leiab kaesoleva t60 autor, et tegelikult jdustursehdus ei tdida oma eesmarke, kuna
pandipidajad ei ole ndus andma vabatahtlikult nfaksd pandiga tagatud kohustuse
Umberkujundamiseks ja seadusandja pole andnud Ikokéudigust seda ilma pandipidaja

ndusolekuta teha.

Kaesoleva t60 autori arvates oleks vdinud Eestzkt avalduse ja selle lisade vormidele valja
tootada ka vormid, mida volgnikud oleksid saanusukada kohtuvéliste sammude astumisel.
Ehk autor leiab, et otstarbekas oleks olnud véidgada vormid, millele vdlgnik oleks saanud
kanda kas kuupdevad ja marked vOi pikemad seletygked kohtueelses menetluses

vOlausaldajatega labiraakimisi pidades voi vajaiklamme astudes.

Autor leiab, et kohtueelsete labiraakimiste kohsstuisamine VOVS-i regulatsiooni on
maistlik ja phjendatud. Kull leiab autor, et nimetd regulatsioon vdiks olla Uksikasjalikum
ning detailsem (tahtajad labirdakimisteks, labindédte vorm, ulatus jne). Autori hinnangul
ei ole isikud vdrdsed oma Gigusteadmistes. VOV8sin&irk on ilmselgelt see, et osapooled
peaksid heas usus ja lahtuvalt moistlikkuse pohesdtiabiraakimisi. Autor leiab, et kehtiv
regulatsioon ning isikute Oigusteadmiste tase e@mafila efektiivselt ning igakulgselt
labird&kimisi pidada olukorras, kus vdlgnikuks anidiline isik ning vastaspooleks uldjuhul

suur korporatsioon panga voi muu krediidiasutuse. na

Vélgade imberkujundamise ja volakaitse menetlusagelt on kohtule antud kaalutlusigus
valimaks, kes makseraskustes isikutest lubada mussetja keda mitte. Kaesoleva t66 autor
leiab, et Eesti seaduses sisalduv menetlusse \@gtmkeeldumise kohtu kaalutlusGigus on
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liialt suur selles osas, kus kohtul on 8igus j@taldus menetlusse votmata, kui ta leiab, et
isik saab vdlgade imberkujundamisega hakkama ilomukabita. Kohtud on leidnud, et kui
vOlgnikul on ndaiteks kinnisvara mida saab realigkersiis on isikul voimalik makseraskused
Uletada ilma vdlgade Umberkujundamiseta. Pankgpiggs kehtib pdhimote, mille kohaselt
vOlgniku enda esitatud pankrotiavalduse puhul d¢eldz, et volgnik on maksejéuetu. Autor
leiab, et kui isik po6rdub kohtu poole vdlgade Unkbgindamise avaldusega, siis peaks ka
selles menetluses eeldama, et ta on makseraskusieg. makseraskuste Uletamiseks
podrdubki volgnik avaldusega kohtu poole. Seni,ikesti seaduses sellist séatet ei ole, voib
kohus pdhjendatult keelduda menetlusse vétmastasialkui volgnikul on kinnisvara, mida

aga tulenevalt majandusolukorrast lahiajal reatidaesi dnnestu.

TOO autor leiab, et eelnbus toodud pdhjendus elmkahka kahe aastasele Eestis elamise
ndudele ei ole piisavalt pdhjendatud, kuna vaadeBleandinaavia samasisulisi seadusi, on
seal vOlgnikel vdimalus vabaneda kohustustest d@ganberkujundamise kaudu, kuid Eestis
VOVS sellist tagajarge ette ei nde. Seega ei digepdlatud kartus nagu oleks Eestil vdimalik

muutuda vblavabastuse turismisihtpunktiks.

Autori arvates on seadusandja tahe olnud, et vélgaadberkujundamise menetlusse astuksid
maksejoulised volgnikud, kellel on piisav sisseiulet esiteks maksta ara ilma menetlusabi
taotluseta 30 eurot riigildivu, jatta endale ja otialpeetavatele piisavalt elatusvahendeid ja
samas maksta ka igakuiselt UmberkujundamiskavalatSistlikus ulatuses vblausaldajatele.

Makseraskustes on isik, kes ei suuda rahuldadaisdlidajate ndudeid, kuid kelle on lootus

sellest olukorrast maksejdulisena valja tulla. Auimakseraskust aitaks Eesti Uhiskonnas
valtida finantskirjaoskuse tdus, sest see annaiksitéde elementaarse oskuse langetada
igapéevaseid majanduskisimusi end kahjustamata.sdviadkust aitaks leevendada ka

vOlandustamisteenuse laialdane reklaamimine j@g&agtdavaks muutumine.

Kohtule kaalutlusdiguse andmine vdlgniku avaldusenatlusse votmise vdi menetlusse
vatmisest keeldumise (ile otsustamisel on viinud \BO8/ 17 Ig 2 p-s 5 sétte tdlgendamise
vaga laiaks. Kohtul on voimalik kontrollida karistegistrist usaldusvaarselt isiku

karistusandmeid, ehk kohus ei pea tuginema volgpiolt avaldatud andmetele vaid saab
seda teha registrist. Arvestades VOVS eesmarkb téia autor, et karistusregistrist andmete
kontrollimine ja méne eelpool loetletud stitteo &arse kandmise ajal on pdhjendatud mitte
lubada volgnikku vdlgade Umberkujundamise menetluksiid autor leiab, et seadus ei ole
eesmargiparane olukorras, kus kuni karistusregistmdmete kustutamiseni on kohtul alus
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keelduda vdlgade Umberkujundamise avalduse mesetludtmisest. VOVS eesmark on
pakkuda fuusilistele isikutele vdlgade Umberkoraahist, et nad saaksid reintegreeruda
sotsiaalsesse ja majanduslikku uhiskonda. POhjeatlden piirangute seadmine ainult

kitsendab isikute ringi, kes sellesse menetlusésgénd.

TOO autor leiab, et kui vdlgnik ei avalda kohtutghku poolt kisitud tdiendavaid andmeid, siis
on alus menetlusse votmisest keeldumiseks olemasa kvdlgade Umberkujundamise
menetlus eeldab aktiivset volgnikku, kes teeb kgatukoostddd oma volgade
Umberkujundamiseks. Kui volgnik keeldub vandegankamist oma vara ja vdlgade
nimekirja, siis voib eeldada, et voOlgnik on jatnadaldamata vOi avaldanud teadvalt
valeandmeid, mistdttu ei soovi ta vannet anda. Algiab, et VOVS § 17 Ig 2 p-s 4 toodud
asjaolud on piisavaks aluseks avalduse menetludsmisest keeldumisel, kuid kohtud
peaksid pddrama tahelepanu, et puuduste kérvaldamé#iruses tuleb viidata tagajarjena
VOVS § 17 Ig 2 p-le 4, kui vdlgnik keeldub kohtu#htaegselt andmete esitamisest.

Kokkuvétvalt leiab t66 autor, et vdlgade uUmberkwjamise ja volakaitse menetluse
rakendamine Eestis vastuvOetud kujul ei taida onesmérki, milleks on eelkdige

makseraskustes isikute taassotsialiseerimist niijjamdasihiskonda kui sotsiaalsesse
keskkonda. Makseraskustes isikud ei ole saanud sedduse kaitset, mida esialgselt
seadusandja silmas pidas, kuna kohtutele on jastdevord suur kaalutlusdiguse ruum.
Arvestades kohtute to6koormust, on kohtutele antduoinalus leida seadusest kooskdlas
kaalutlusdigusega moni alus, millele viidates onmalik makseraskustes isiku avaldus
menetlusse vOtmata jatta. Et parandada makseraskaktvate isikute edulootust avalduse
menetlusse vdtmise ja sealt edasi imberkujundaraskianitamise osas, leiab kdesoleva t60
autor, et vajalik oleks seaduses toodud materi@alselduste tapsustamist, kasvdi siis

elukoha, kohtueelsete labirdékimiste ja avaldissalk osas.
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Debt restructuring and debt-protection procedures
Summary

Unexpectedly arrived economic difficulties in autur@008, which associated with many
public and private sector workers to become uneyaapneeded some regulations that have
made the unemployed workers who were caught umanéial difficulty, life easier. State
realized that if the main purpose was to help themployed persons in relations with the
credit holders, that state needed some regulatinriee basis of law. To protect persons who
are overindebted, Estonian Parliament (called Rigu) The Legal Affairs Committee,
chairman Ken-Marti Vaher, developed a debt restiniray and debt-protection procedures
Act draft. According to debt restructuring and dphitection procedures law paragraph 1
section 1 stated purpose that is to enable theuotsting of its indebtedness to exceed the

payment and avoid bankruptcy for natural persobt(e

The legislature intended to develop the debt reiring and debt-protection procedures law
to establish a broad-based overindebted naturabpesrotection to defense the overindebted
person to avoid bankruptcy proceedings. In additmthe above objectives, the legislature
provided one of the objectives and protect thetilagite interests of creditors. That is justified
by a legitimate aim of protecting the intereststloé basic principle of civil law and of
international law pacta sunt servandaresulting from the idea that every treaty inctois
binding upon the parties to it and must be perfatimgthem in good faith.

During the development of the draft, the legisldtoped that the law will make life easier for
the overindebted persons who have faced the situdiecause of the fact that they are
unemployed during the economic fall or on some oteasons. The reality, after the debt
restructuring and debt-protection procedures laveti@een in force exactly one year, that the
law is not accepted by Estonian persons and thwp&sons who have filed the courts have
not got the help they needed and wanted. In Egstoldgal system we have got a very
important act that come into force iff Bpril 2011, but somehow the act does not meet the

expectations.

The author hopes that the analysis of the legisdatind the Court of First and Second
Instance practice will help to come up with solnavhat needed to change to make the debt
restructuring and debt-protection procedures Acterapplicable. The author thiks that is

important to find out the reasons and analysisr¢iasons behind the Act, why in reality the
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overindebted persons who really need to get theegtion from court did not got the help.
The author finds that the above mentioned analgsighereas individuals' expectations and
reality and, therefore, necessary in today's ctitegyal system.

The purpose of the master thesis is to discussh&hdhe Debt restructuring and debt-
protection procedures Act implementation fulfills ipurpose. To achieve the purpose the
author argues that the Debt restructuring and gediection procedures will not help

overindebted persons to resocialize to economioc@mwent.

To achieve the magister thesis in the conditionsnated volume, the author have analyzed
debt restructuring regulation on the basis of atzoee of the processing. In Estonia only 55
filings have been in first year and only one of tiverindebted person have been able to force
through the acceptance for processing. As we krbtheaends have got the beginning, that is
the reason why author only analysis the formal avaderial requirements for overindebted

persons.

The master thesis is structured into three chaplerhe first chapter the author reviews the
prerequisites for acceptance for the applicatiomcept of overindebted person and insolvent
person difference and concept of personal debtst fhie author finds that the different main

concept needs to be clear to go any further. Ségdietause of the Debt restructuring and
debt-protection procedures Act have been in fomag one year. So in Estonian language
literature almost does not present but the mairceis needs to be clarified. Based on the
above hypothesis, and the work, the author corsitlaat the first chapter of the magister

thesis is justified.

The economic crisis brought thus to a situationrela of a sudden had a lot of overindebted
and insolvent persons. Accoring to Estonian Bankkyupct and Debt restructuring and debt-
protection procedures Act the concept of overineli@dnd insolvent persons are different.
Therefore, it is also justified the introduction thie new institute, as the debt restructuring
process aimed at overindebted person in controe &hthor believes it is a different

terminology, the very reason that the law seek®gulate relations between the creditors of
those persons who are not insolvent. Overindebgesiop should be involved in the Estonian
Law, paying particular difficulties due to illnesstemporary job losses, as Debt restructuring
and debt-protection procedures Act paragraph 8§ ubgestion 2 clause 1 of the judicial

discretion of a statement of grounds for refudalhé overindebted person is unable to deal
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with debt restructuring during the term of a readde income producing activity.
Overindebted person must have remained an ideawfth overcome their difficulties in
paying back and return to normal economic life amsumption.

In the second chapter of the magister thesis thleoawwcompares the debt restructuring by
accepting a petition. According to Debt restruetgriand debt-protection procedures Act
regulation the overindebted persons petition must &ccordance with Civil Procedure Act
and Debt restructuring and debt-protection procesidct. If the petition does not comply,
the court shall dismiss the petition. If the codismiss the petition it means that the
overindebted person will not get the debt restnuctuthat he waited from the law and
society. The courts action is very important ofgodtal overindebted person application of
debt-protection point of view. The author's finds lie important that the petition is in
compliance with the Civil Procedure Act and Debstnecturing and debt-protection
procedures Act. Magister thesis author also giwehinion on the basis of the extras needed
to be presented also to court when filing the aagion.

This author's opinion, could have, in addition te tapplication and its supplements to
develop the forms, which the overindebted persamddchave used extra-judicial steps.
Perhaps the author feels that it would have beefulso develop forms on which the
overindebted persons could have entered the datdsnatations or a longer pre-trial

statements made in negotiation with creditors kintathe necessary steps.

The author argues that the inclusion of the ped-tregotiations Debt restructuring and debt-
protection procedures regulation is reasonablejastified. Although the author finds that
this arrangement could be more detailed (time $irfot negotiation, negotiation, form, scale,
etc). The authors estimate that people are notl éguas knowledge. Debt restructuring and
debt-protection procedures purpose is obvious that parties should be based on the
principle of reasonableness and good faith negotiat The author argues that the current
regulation and the level of knowledge does notvaltbe parties to fully and effectively
negotiate in a situation where an individual isvarondebted and the counterparty generally a
bank or other corporation in the form of a creddtitution.

The author considers that the draft grounds ofréiselence and the two-year requirement is
not sufficiently justified, as seen in Scandinaagathe substantive law, there are overindebted
persons to get rid of debt obligations throughamgformation, but in the consequences of
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such a law does not provide. It is therefore not-teeinded fear, as it should be possible to

Estonia to become debt relief tourist destination.

In the third chapter the author concerns the de$tructuring of a statement of refusal to
accept, the conditions for acceptance as a rekotirversion approval. The above factors are
protective of debt and debt restructuring processtte primary, which would prohibit so-
called immediately for further proceedings. Thehautfocuses on the application for refusal
of the provisions of the analysis, since in thearigj of applications are left to take the law in
one or another reason. Thus, the main reasonsfosal as to why Debt restructuring and
debt-protection Act does not set goals, and offéar@ad line of defense if the law was

assumed.

According to Debt restructuring and debt-protecthart all the power of the discretion have
been given to the first instances court to chodse will be able to access to proceedings and
who not. The author considers that the proceduwatamed in the Estonian law on refusal to
accept the court's discretion in this regard islémge, where the court has the right not to take
the statement, if it finds that the restructuririgpeerindebted person debt can do without the
aid of the court. The courts have held that wheesdverindebted person has such property
that can be realized, then the person is able éocome the difficulties without the payment
of debt restructuring. Bankruptcy law has the pplecthat if the debtor files the bankruptcy
petition itself, it is assumed that the debtor nsolvent. The author argues that when a
overindebted person files to court the debt restruy file, this procedure should also
assume that the overindebted person is overindeddsd And to become over the
overindebtedness the overindebted person filepphcation to court. As long as we do not
have this kind of regulation in Estonian Debt nasturing and debt-protection Act, the court
can refuse to accept the file even if the overitel@lperson have got some real-estate which
he or she can not sell because of the market isituist reasonable time.

The author considers that the legislature will hbgen that the debt restructuring proceeding
is only available to overindebted persons who hef@cient income in the first place to pay
off without the aid request from EUR 30 per state|leave yourself and your dependents,
sufficient resources and at the same time alsaltegn a monthly basis of conversion on the
basis of reasonable claims. Overindebted is theopewho is unable to satisfy creditors'
claims, but who are defaulting hope to get out lok tsituation. Temporary payment
difficulties would prevent the Estonian societycriease financial literacy, and because it
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would give people a basic knowledge of economicdssto make daily being destroyed.
Payment difficulties would help relieve some of tlalvertising and available debt

councelling wide variation.

The court discretion to grant the overindebted qesspetition for acceptance or refusal to
process the deciding Debt restructuring and detteption Act has led to paragraph 17
subsection 2 to 5 very broad interpretation ofghevision. The court is able to reliably verify
the criminal record of a person's criminal inforroat or the court does not have to rely on
the information disclosed by the overindebted persot can do it from the register. Given
the objectives Debt restructuring and debt-provecict the author finds that the criminal
records check and any of the above listed offensgele serving a sentence is reasonable not
to allow the overindebted person to the debt resiring. However, the author finds that the
law is not targeted in a situation where crimireadards expunged until the court has the basis
to refuse to accept the petition debt restructuridgpt restructuring and debt-protection Act
goal is to provide individuals of debt restructgyirso that they can reintegrate social and
economic society. Unreasonable restrictions ontyowes the range of overindebted persons

who have access to this procedure.

The author considers that if the overindebted pefais to disclose to the court by the court
requested additional data, it is the basis foréfiesal to exist as debt restructuring procedure
requires active overindebted person, who will coafe with the Court in its debt
restructuring. If the debtor refuses to confirm thegh its list of assets and debts, it can be
assumed that the overindebted person has failechaok knowingly published false
information, so it does not want to take the odie author argues that Debt restructuring
and debt-protection Act paragraph 17 subsectiamn £ af the facts are sufficient grounds for
the petition of refusal, but the courts should iention to the shortcomings disposal
regulations should be made to the effect Debtuesiring and debt-protection Act paragraph

17 subsection 2 clause 4, if the overindebted pemsfuses to court on time data submission.

The magister thesis hypothesis was to determingh&hahe debt restructuring and debt-
protection procedure is fit for purpose. The abaesvs of the author's thesis from the author
finds that the debt restructuring in the curremicedure does not allow the overindebted
persons resocialize to economic society, becausPdy restructuring and debt-protection
Act the formal and substantive requirements arstsogent. And if there are overindebted

persons who are able to meet the substantive amckgral prerequisites, the court has
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discretion in the law to be so large that the wes$tiring program is approved, they still can

not reach.
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