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SISSEJUHATUS

Maksukorralduse seadus® (MKS) sitestab kolmanda isiku kohustuse tasuda maksumaksja voi
maksu kinnipidaja maksuvdlg — vastutuskohustus. MKS § 96 annab reeglid vastutusotsuse
tegemiseks isikule, kes seaduse alusel vastutab maksumaksja voi maksu kinnipidaja kohustuste
tditmise eest. Véarib mirkimist, et kolmanda isiku vastutuse regulatsioon lisati maksukorralduse
seadusesse suhteliselt hiljuti ning seadus ei kasutanud algselt mdistet "vastutusotsus". Nimelt 12.
aprillil 2000. a vastuvdetud seadusega lisati maksukorralduse seadusesse § 23%, mis kandis
pealkirja ,,Maksuvdla sissendudmine kolmandalt isikult“.? See regulatsioon vdimaldas teatud
eelduste tditmisel poorata maksumenetluse raames ndude kolmanda isiku vastu maksumaksja ja
maksu kinnipidaja maksuvdla tiitmiseks.> Kehtiva ja varasema regulatsiooni erisusele on

tahelepanu juhtinud ka Riigikohus.*

,»Vastutusotsuse instituuti voib vaadelda kui riigi tulude kaitse mehhanismi. Kui puuduks alus
kolmandalt isikult maksusummade sissendudmiseks, vOib riigil osa maksurahast jddda kétte
saamata.” Maksu- ja Tolliameti (MTA) poolt edastatud andmete kohaselt tehti 2010. a 18 ja
2011. a 38 vastutusotsust. 2012. a esimese kvartali jooksul on viljastatud 8 vastutusotsust.’
Tédheldatav on maksuhalduri poolt viljaantavate vastutusotsuste arvu Kkasv. Vastutusotsuse
regulatsioon on praktikas oluline vahend tagamaks maksuvdlgade sissendudmine juhul, kui on
tuvastatav, et maksuvdla tekkimise eest vastutab kolmas isik. Uhtlasi on kasvanud ka
vaidlustatavate vastutusotsuste arv. MTA poolt edastatud andmete kohaselt on 2010. a
vaidlustatud kohtumenetluses 17 vastutusotsust, 2011. a 35 vastutusotsust. 2012. a esimeses
kvartalis on kohtumenetluses vastutusotsuseid vaidlustatud 8 korral.” See omakorda toob kaasa

ka vastava maksudigusliku kohtupraktika tdienemise ja arenemise.

! Maksukorralduse seadus. 20. veebruar 2002. a — RT | 2002, 26, 150; 22.12.2011, 38.

Maksukorralduse seaduse muutmise ja tdiendamise seadus. 12. aprill 2000. a — RT I 2000, 35, 216. Joustus
1. juunil 2000. a.

M. Huberg. Maksuvola sissendudmine kolmandalt isikult. MaksuMaksja 2005, nr 12, 1k 34.

RKHKao 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 11.

H. Marrandi. Ariﬁhingu juhatuse liikme vastutus maksuvdla eest. MaksuMaksja 2007, nr 5, Ik 43.

Maksu- ja Tolliamet. Vastusotsuste statistika. 05.04.2012. a.

Maksu- ja Tolliamet. Vastusotsuste vaidlustamise statistika. 23.04.2012. a.
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Vastutusotsuse regulatsiooni puudutavad kiisimused on diguskirjanduses ja meedias kajastamist
leidnud®, kuid juhatuse liikme vastutust driiihingu maksuvdla eest pikemalt teaduslikult uuritud ei
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ole.” Arvestades, et vastutusotsuse instituudile tugineb maksuhaldur maksuvdlgade

sissendudmisel iiha sagedamini, on pdhjendatud nimetatud teema uurimine magistritdos.

Kéesolev magistritdo kisitleb MKS §-s 96 sitestatud vastutusotsuse tegemise eelduseid. MKS §
96 vodimaldab maksuvdla sissendudmist Kkolmandalt isikult, kes seaduse alusel vastutab
maksumaksja vO0i maksu kinnipidaja kohustuste tditmise eest. Magistrito0 rohuasetus on
aritthingu juhatuse liikme vastutusel ariithingu maksuvola eest (MKS § 40). Nimelt tehakse
praktikas valdav osa vastutusotsuseid &riiihingu juhatuse liikmetele. To6s piiritleb autor, millised
eeldused peavad olema tdidetud, et oleks pohjendatud nimetatud é&ritihingu seadusliku esindaja
vastutus dritthingu maksuvola eest. Tulenevalt piiratud mahust keskendub t66 vastavate eelduste
analiiiisil peamistele praktikas tdusetunud probleemidele seoses vastutusotsuse tegemise eelduste

olemasolu ja selgusega.

Autori eesmargiks on uurida, kas kehtiv Giguslik regulatsioon vdimaldab piisava tédpsusega
piiritleda, millised eeldused peavad olema tdidetud, et oleks pdhjendatud &riiihingu seadusliku
esindaja vastutusele vOtmine é&rilihingu maksuvola eest. Nimetatud eesmairgi saavutamise
lahtekohaks on hiipotees, et MKS-s ei ole piisavalt digusselgelt sitestatud juhatuse liikme
vastutuskohustuse tekkimise eeldused. Hiipoteesi piistitamise aluseks on maksuhalduri ja kohtute
praktikas tdusetunud probleemid vastutusotsuse tegemise eelduste analiilisimisel ja tdidetuse

kontrollimisel.

Niiteks vt V. Pdldoja. Ariiihingu maksuvdla eest vdib vastutada ka juhatuse liige. September 2009. a.
Internetis kéttesaadav: http://uudiskiri.varul.ee/uudiskiri-2009-09/ariuhingu-maksuvola-eest-voib-vastutada-
ka-juhatuse-liige, 29.04.2012. a; J. Siim. Seadusliku esindaja vastutus juriidilise isiku maksuvdla eest 13peb
juriidilise isiku registrist kustutamisel. Internetis kéttesaadav: http://www.apilv.ee/seadusliku-esindaja-
vastutus-juriidilise-isiku-maksuvola-eest-lopeb-registrist-kustutamisel/19/387/44/article, 29.04.2012. a.
Vordlusena voib vilja tuua, et Saksamaal on vastutusotsuse koostamiseks maksuhalduri poolt vilja antud
eraldi mahukad juhendmaterjalid, mis tuginevad kohtupraktika ja asjakohase diguskirjanduse analiiiisile. Vit
Antwort vom Finanzamt Miinster, 17.03.2012; Haftungs — Handbuch der Oberfinanzdirektion Miinster.
2012.


http://uudiskiri.varul.ee/uudiskiri-2009-09/ariuhingu-maksuvola-eest-voib-vastutada-ka-juhatuse-liige
http://uudiskiri.varul.ee/uudiskiri-2009-09/ariuhingu-maksuvola-eest-voib-vastutada-ka-juhatuse-liige
http://www.apilv.ee/seadusliku-esindaja-vastutus-juriidilise-isiku-maksuvola-eest-lopeb-registrist-kustutamisel/19/387/44/article
http://www.apilv.ee/seadusliku-esindaja-vastutus-juriidilise-isiku-maksuvola-eest-lopeb-registrist-kustutamisel/19/387/44/article

Hiipoteesi kontrollimiseks on magistritoos vajalik leida vastused jargmistele kiisimustele:
1) millised on juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemise eeldused;
2) kas juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemise eeldused on MKS-s piisavalt Gigusselgelt
sdtestatud;
3) kas kohtupraktika on kujundanud mone juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemise

eelduse, mis ei tulene MKS-st.

Magistrito koosneb kolmest peatiikist. T60 tilesehitus tugineb to6s piistitatud probleemide jark-
jargulisel analiitisil. T66 on struktureeritud kuni pealkirja tasemeni viis. Vastav siisteem tagab t66

tilevaatlikkuse ja jalgitavuse.

Esimeses peatiikis selgitab autor maksudigussuhetest tulenevate nduete ja kohustuste iseloomu
ning jaotumist, samuti iildiseid ndudeid maksuseadustele. Nimetatud kiisimuste Kirjeldamine on
oluline, et tuua vilja alused, millele tuginevalt autor vastutusotsuse tegemise eelduseid uurib.
Autor toob vilja vastutuskohustuse erisused vorreldes muude maksudigusest tulenevate nduete ja
kohustustega. Uhtlasi leiavad esimeses peatiikis kisitlemist vastutuskohustuse ja vdlausaldajate
vordse kohtlemise pohimdtte seosed. Magistritdd esimene peatiikk voimaldab paremini mdista
t60 jargnevaid peatiikke, kuna selgitab vastutuskohustuse asetust maksudigussuhetest tulenevate

nouete ja kohustuste hulgas.

Teine peatiikk keskendub vastutusotsuse tegemise eelduste analiiiisile. See on jaotatud viide
alapeatiikki vastavalt juhatuse liikme vastutuse eelduste tuvastamise jarjekorrale. Alapeatiikis on
eelduseid valdavalt kisitletud esmalt teoreetilisest kiiljest ja seejdrel praktilise ndite pinnalt.
Selline iilesehitus tagab uurimise jélgitavuse ning tagab magistritoos kasitletavate teemade 1dikes
teooria ja praktika tasakaalu. Alapeatiikkide jaotuse alusel moodustub ériiihingu juhatuse liikkme

vastutuse eelduste kataloog.

Esiteks selgitab autor vastutuse tuvastamise ldhtekohta. Teema struktureerituse ja parema
moistmise huvides on autor jaotanud eeldused kaheks: formaalsed ja materiaalsed eeldused.
Kuivord vastutusotsuse tegemise piirangud on puutumuses nii vormiliste kui ka sisuliste

eeldustega, siis on need analiiiisitud eraldi alapeatiikis.



Teiseks uurib autor selles peatiikis vastutusotsuse formaalseid eelduseid. Vastutava isiku
madratlemine on esimene samm vastutusotsuse tegemise vormiliste eelduste kontrolli protsessis.
Juhatuse litkme vastutuse tuvastamisel tuleb igakordselt vilja selgitada, millised konkreetsed
isikud olid kohustuse tekkimise hetkel juhatuse liikkmed ja kuidas mdjutab nende volituste kestus
vastutusele votmise voimalikkust. Lisaks hdlmab see aegumise ja sissendudmistoimingute
kiisimusi,  pdhivdla  kehtivuse  problemaatikat ja  vastutusmenetluse'®  s3ltuvust

pankrotimenetlusest.

Juhatuse liikme vastutuse materiaalseid ecelduseid uurib autor t60 teise peatiiki kolmandas
alapeatiikis. Isiku vastutusele vOtmiseks on oluline tuvastada kohustused, mis on juhatuse
liikmele pandud tagamaks korrektset maksukohustuse tditmist &ritthingu poolt. Seda esiteks.
Teiseks selgitab autor juhatuse litkme vastutuse sisulise kiilje kontekstis siiii kiisimust. Siinkohal
on oluline vélja tuua kiisimus analoogia kohaldamise voimalikkusest maksudiguses ning kuidas
vastus sellele kiisimusele voimaldab lahendada probleemi juhatuse liikme siiii vormi tuvastamise
oiguslikust alusest. Edasi kasitleb autor pohjusliku seose tuvastamise aluseid ja reegleid. Sisuliste
eelduste all kuuluvad uurimisele ka juhatuse liikmete siiiilise vastutuse ja solidaarvastutuse
kiisimused. Mitmeliikmelise juhatuse korral on isikute tegevus omavahel seotud ning digused ja
kohustused sisesuhtes reeglina jaotatud. Sellises olukorras tulebki tuvastada, kas ja millised
oigused on maksudigusliku vastutuse puhul delegeeritavad ning kuidas see mdjutab otsustust

konkreetse juhatuse liikme vastutuse osas.

Neljas alapeatiikk keskendub vastutusotsuse tegemise piirangutele. Oluline on tuvastada tildised
piirangud ning leida vastus kiisimusele, kas kohtupraktika on kujundanud mdne piirangu, mis

maksuseadustest sonaselgelt ei tulene.

Viiendaks on teises peatiikis vilja toodud juhatuse liikme vastutuse eelduste kataloog kui

kokkuvote vastavas peatiikis analiiiisitud teemadest.

10 Moiste ”vastutusmenetlus” all moistetakse kdesolevas t60s maksumenetlust, kus tuvastatakse kolmanda

isiku vastutuse pdhjendatus vastutusotsuse alusel. Tegemist on praktikas kasutatava mdistega, mida
sellisena kasutavad nii maksuhaldur kui ka maksumaksjad. Vt Maksu- ja Tolliameti pressiteade. 18.
novembrist 2009. a. Selgituseks Postimehes tdstatatud volgades ettevotete mahajétmise teemale. Internetis
kéttesaadav: http://www.emta.ee, 29.04.2012. a; L. Lehis. Uued ajad, vanad kombed ehk Koik pole
silikaltsiit, mis hiilgab. MaksuMaksja 2009, nr 10, Ik 39.



Kolmandas peatiikis uurib autor vastutusmenetluse ja maksumenetluse omavahelist suhestumist.
Nimetatud teema on t60s késitletud eraldi peatiikina, sest see ei ole eraldiseisvalt arvestatav kui
vastutusotsuse tegemise eeldus. Samas on see puutumuses mitmete vastutusotsuse tegemise

vormiliste ja sisuliste eeldustega ning kiisimus on ka praktikas oluline.

Kéesolevas t60s teeb autor mitmed ettepanekud kehtiva positiivse diguse muutmiseks. Esiteks on
to0 pohiosas vilja toodud vastutusotsuse regulatsiooniga seotud puudus, mis nduab seaduse
muudatust. Selle osas autor konkreetseid seaduse muudatusettepanekuid vilja té6tanud ei ole,
kuna muudatuste analiiiis véljuks kéesoleva t60 uurimiseseme raamidest. Teiseks on autor teinud
konkreetsed ettepanekud MKS-i muutmiseks (de lege ferenda), mis kajastuvad magistritoo
lisades.

Magistritdos on kasutatud siisteemset ja analiiiitilist meetodit, sSamuti vordlevat ja modelleerivat
meetodit. See annab voimaluse hinnata, millised on seaduste ja kohtupraktika jargi vastutusotsuse
tegemise eeldused ning kas MKS-s sitestatud vastutusotsuse regulatsioon vastab digusselguse

nduetele.

Vordluseks Eesti digusele on autor uurinud Hollandi, Saksamaa ja Soome maksudiguses juhatuse

litkkme ja kolmanda isiku vastutuse voimalikkust ja erisusi.

Magistritéd vormistamisel on jirgitud Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna iilidpilastddde
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vormistamise ja viitamise pohireegleid.

T66 allikmaterjalina on kasutatud eesti-, saksa-, soome- ja ingliskeelseid allikaid. Eestikeelsed
allikad on t60 aluseks ldhtuvalt sellest, millised on vastutusotsuse tegemise eeldused ning
millised nduded on esitatud vastavale regulatsioonile MKS-s. Oluline osa vastutusotsuse
tegemise eelduste analiilisil on artiklitel dritihingute juhtorganite liilkmete vastutusega seoses.
Saksa-, soome- ja inglisekeelsed allikad voimaldavad vastutusotsuse problemaatika analiilisimisel
vordlusena kasutada teiste riikide regulatsioone. T60s on markimisvddrne roll Eesti kohtute
praktikal. To6s viidatud Riigikohtu lahendite suur hulk on tingitud asjaolust, et juhatuse liikme

vastutusega seotud kiisimused on olulisel méadral kisitlemist leidnud just seal, samuti on

1 J. Sootak. Ulidpilastddde kirjutamise ja vormistamise juhend. Juhend &igusteaduskonna iilidpilastele.

Tallinn: Juura 2011.



Riigikohtul suuniseid andev roll maksudiguses. Seevastu eestikeelses oOiguskirjanduses on
juhatuse litkme vastutus maksudiguse kontekstis késitlemist leidnud vdga véhe. Lisaks esitas
autor paringud Soome ja Saksamaa maksuhaldurile puutuvalt nendes riikides kehtivasse
regulatsiooni seoses juhatuse liikmete maksudigusliku vastutusega. Vastavat teavet kasutas autor

vordlusmaterjalina Eestis kehtivale digusele.

Autori tdnu kuulub magistrito6 juhendajatele Villy Lopmanile ja Erki Uustalule pithendunud

juhendamise, asjakohaste suuniste ning moistva suhtumise eest.



1. VASTUTUSKOHUSTUS MAKSUOIGUSES

Kuna magistritod ldhtub hiipoteesist, et MKS-s ei ole piisavalt digusselgelt sétestatud juhatuse
lilkmele vastutuskohustuse tekkimise eeldused, siis on esiteks vajalik vilja tuua olulisimad
nduded, millele maksuseadused peavad vastama. Teiseks selgitab autor kolmanda isiku vastutuse

asetust maksudigussuhetest tulenevate kohustuste ja nduete jaotuses.

1.1  Uldised nouded maksuseadustele

Riik voib teatud tingimustel isiku digusi piirata, kuid avaliku voimu sekkumine eradiguslikku
sfddri saab toimuda seadusega kindlaks méiratud tingimustel ja ulatuses.'? Tuleb rohutada, et
avalik voim on Gigustatud sekkuma tiksnes siis, kui seadus annab selleks volituse. Seaduslikkuse
pohimdtte kohaselt peavad koik haldusorganite poolt antud Oigusaktid olema kooskolas
Pohiseaduse®® (PS) ja teiste seadustega. PS § 113 sitestab: ,,Riiklikud maksud, koormised,
16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed sétestab seadus”. Riigikohus on sedastanud, et PS §-
st 113 tuleneb isiku subjektiivne oOigus riigi vastu, mida vOib nimetada {ldiseks
maksupohidiguseks. Kaitseala on riivatud juhul, kui mdni maksuelement on méératud seadusest
madalamal seisva aktiga.!* PS §-st 113 tuleneb ndue, et ka kdik maksudigussuhte elemendid
peavad olema kindlaks maédratud seaduses ning iiksikute elementide osas ei ole lubatud
otsustusdiguse delegeerimine tditevvoimule. Maksumaksja digused ja kohustused peavad tekkima

vahetult maksuseadusest.™

Tulenevalt asjaolust, et maksukohustus tekib seaduses sitestatud tingimuste saabumisel, ei ole
oige radkida ka maksuhalduri diskretsioonist maksuotsuste tegemisel. Kui maksuhaldur tuvastab,
et maksukoosseis on seadusele vastavalt tdidetud, siis MKS §-st 10 tulenevalt puudub
maksuhalduril digus jitta maksukohustus fikseerimata. Ainukesed erandid sellest pSdhimottest
sdtestab MKS § 100. Eeltoodut kokku vottes — maksudigussuhetest tulenevad kohustused tekivad
seaduses sitestatud koosseisu tditumisel. Selle ndude sitestab otseselt MKS §31 Ig 2.

Seaduslikkuse ndue on tdidetud siis ja ainult siis, kui maksukohustus pShineb seadusel.

12 RKHKo 31. oktoobrist 2000. a nr 3-3-1-41-00, p 4.

3 Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992. a — RT 1992, 26, 349; RT |, 27.04.2011, 1.
14 RKPJKo 26. novembrist 2007. a nr 3-4-1-18-07, p-d 25-26.

= RKPJKo 23. mirtsist 1998. a nr 3-4-1-2-98, p-d I1, IV.
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PS § 10 sitestab oiguskindluse pohimotte. ,,Kodige iildisemalt peab see printsiip looma kindluse
kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu
osas (Oigusselguse pohimote) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajddmise suhtes
(Oiguspidrase ootuse pc~)himc~)te).”16 Tulenevalt Oiguskindluse pohimdttest on ndutav, et
maksuseadus peab olema sedavord konkreetne, et tdlgendamis- ja valikuvdimalusi jadks

voimalikult vihe.r’

PS § 13 Ig-st 2 tuleneb digusselguse pdhimdte, mis keelab riigivdimu omavoli. Oigusselguse
pShimdte tihendab, et pdhidigust riivav seadus peab olema piisavalt madratletud. Oigusaktid
peavad olema sonastatud piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et isik saaks piisava tOendosusega ette
niha, milline Siguslik tagajirg kaasneb teatud tegevuse voi tegevusetusega.’® Samas on
Riigikohus véljendanud seisukohta, et ,,ndutav normi méératletuse ehk digusselguse aste ei ole
koikide normide puhul sama. Selgemad ja tipsemad peavad olema normid, mis vdimaldavad
isiku Gigusi piirata ja isikule peale panna kohustusi.”*® Oigusselguse aspektist on oluline uurida

vastutuskohustust reguleerivate digusnormide sonastuse selgust ja tdpsust.

,Oiguspirase ootuse pdhimdtte kohaselt peab igaiihel olema vdimalus kujundada oma elu
moistlikus ootuses, et oOiguskorraga talle antud oOigused ja pandud kohustused piisivad

9520

stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas. Eelnev tdhendab, et

maksudigusliku normi kohaldamise tagajérg ei tohi olla isikule iillatuslik.

Vordse kohtlemise pohimdte tuleneb PS §-st 12. See tdhendab eelkdige vordsust seaduse
kohaldamisel ning erapooletu seaduse rakendamise kohustust kdikide isikute suhtes.? Vardse
kohtlemise pdohimottest tuleneb ndue, et maksustamine peab olema iihetaoline. Vdrdne
maksustamine tdhendab kdikide maksumaksjate vordset maksustamist nende maksevdimelisusest
lihtuvalt. Uhetaolise maksustamise pdhimdttest tuleneb omakorda ndue topeltmaksustamise

w1 . 22
valtimiseks.

16 RKPJKo 31. jaanuarist 2007. a nr 3-4-1-14-06, p 23.

1 L. Lehis. Maksudiguse iildpShimdtted. Juridica 1999, nr 5, Ik 244.
18 RKPJKo 15. detsembrist 2005. a nr 3-4-1-16-05, p 20.

19 RKPJKo 20. mirtsist 2006. a nr 3-4-1-33-05, p 22.

20 RKPJKo 2. detsembrist 2004. a nr 3-4-1-20-04, p 13.

2 RKPJKo 3. aprillist 2002. a nr 3-4-1-2-02, p 16.

2 L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2009, Ik-d 76-77.
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Proportsionaalsuse pohimote tuleneb PS §-st 11 ja selle jargimise kontrollimisel on kolm astet:
sobivus, vajalikkus ja mdddukus.® Proportsionaalsuse printsiip on ldbi Euroopa Kohtu
tdlgendamis- ja kohaldamispraktika ithenduse diguse tildprintsiip.”* Leur-Bloem lahendis rdhutab
Euroopa Kohus litkmesriikide kohustust igal liksikjuhtumil votta maksudest korvalehoidumise
tehingu hindamisel arvesse ka proportsionaalsust.> Selleks, et riiklikud maksueeskirjad oleksid
oiguspdrased, peavad nad olema proportsionaalsed ja teenima tdielikult kunstlike skeemide
viltimise eesmirki.”® Maksudiguses saab kaalumisel vilja tuua kahe poole huvid — maksumaksja
tihelt poolt ja maksuhaldur teiselt poolt. Tegemist on mdistuslikkuse reegli kohaldamisega
erinevate  pohivabaduste kaalumisel konkreetse kaasuse kontekstis.””  MKS-s on
proportsionaalsuse printsiibi viljundiks ka MKS § 10 Ig 3, mille kohaselt peab maksuhaldur
menetluse 1dbi viima voimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, viltides tleliigseid kulutusi ja

ebamugavusi.?®

Eelnimetatud pdhimotted on pohilised nduded, millele maksudiguslik regulatsioon peab vastama.

Puuduste korral vastavate nduete jargimise osas tuleb kaaluda seaduse muutmist.

B RKPJKo 6. mirtsist 2002. a nr 3-4-1-1-02, p 14; A. Zalasinski. Proportionality of Anti-Avoidance and Anti-
Abuse Measures in the ECJ’s Direct Tax Case Law. INTERTAX. Volume 35, Issue 5. Kluwer Law
International 2007, Ik 311.

24 A. Zalasinski. (viide 23), Ik 310; J. Kokott. Euroopa Kohtu kohtujuristi ettepanek 30. mértsist 2006. a

kohtuasjas N vs Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo nr C-470/04.

EKo 17. juulist 1997. a kohtuasjas A. Leur-Bloem v Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen

Amsterdam 2. nr C-28/95.

Kuritarvituste vastaste meetmete olulisust rdhutab Euroopa Komisjon. — Komisjoni 10. detsembri 2007. a

teatis Noukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele — kuritarvituste

vastaste meetmete kohaldamine otsese maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate riikide

suhtes /KOM/2007/0785/. Internetis kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/et/index.htm, 29.04.2012. a.

2 A. Zalasinski. (viide 23), Ik 312.

28 L. Lehis. (viide 22), Ik 86; RKHKo 10. aprillist 2008. a nr 3-3-1-3-08, p 15.

25

26
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1.2 Kolmanda isiku vastutuse asetus maksudigussuhetest tulenevate nduete ja

kohustuste hulgas

MKS § 31 lg 1 sidtestab loetelu voimalikest maksudigussuhetest tulenevatest nduetest ja
kohustustest: maksukohustus, kinnipidamiskohustus, tagastusndue, vastutuskohustus ning
korvalkohustus. Kéesoleva t66 kontekstis on pohirohk eelkdige kolmanda isiku kohustusel tasuda

maksumaksja vOoi maksu kinnipidaja maksuvolg (vastutuskohustus).

Vastutuskohustus on olemuselt vastutus vdora maksuvdla eest.”” MKS §-de 38-42 alusel vdib
eristada ettevotte iileandja vastutust (§ 38), érilihingu osaniku vastutust (§ 39), siilidimdistetu
vastutust (§ 41), lepingulist vastutust (§ 42) ning seadusliku esindaja, vara valitseja ja tegevjuhi
vastutust (§ 40). Kolmandalt isikult maksuvdla sissendudmiseks teeb maksuhaldur vastutusotsuse
(MKS § 96). Kuna vastutusotsus on isiku digusi piirav haldusakt, siis kehtivad sellele iildised
vorminduded (MKS § 46). Tegemist on kirjaliku haldusaktiga, mis peab olema diguslikult ja

faktiliselt motiveeritud.

Uldreegli kohaselt vastutab maksuvdla eest maksukohustuslane ise, mitte kolmandad isikud,
niiteks tema juhtorganite liikmed.*® MKS § 8 lg 1 lause 2 kohaselt tiidetakse rahalised
kohustused esindatava vara arvel. Seega puudub reeglina juhatuse liikmel iseseisev
maksudiguslik suhe maksuhalduri kui vdlausaldajaga. Eelnevat toetab ka tsiviildiguslik
regulatsioon. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse® (TsUS) jérgi peetaks juriidilise isiku organi
tegevust, kui see on toimunud juriidilise isiku huvides, juriidilise isiku tegevuseks (TsUS § 31 Ig
5). Reegliks on, et volasuhteid juriidilise isiku juhtorgani liikkme ja juriidilise isiku volausaldaja
vahel ei teki. Juriidilise isiku juhtorgani liikme teod toovad kaasa diguste ja kohustuste tekkimise

1.3 Samamoodi

juriidilisele isikule ning volasuhted juriidilise isiku ja tema vdlausaldajate vahe
vastutavad oma dJiguste ja kohustuste eest iseseisvalt fuilisilised isikud ning juriidilise isiku
staatust mitte omavad iihingud. Teiste isikute vastutus nende volgade eest tuleb kone alla

tehingulisele voi seaduslikule esindusele tuginedes.

2 L. Lehis. (viide 22), Ik 124.

%0 T. Grauberg. Juriidilise isiku juhatuse liikkme vastutus maksuvola eest. Bakalaureuset§o. Juhendaja L. Lehis.
Tartu: Tartu Ulikool 2006, Ik-d 6-7.

o Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mrts 2002. a — RT 12002, 35, 216; 06.12.2010, 12.

2 M. Ots. Juhtorgani liikme kaudne vastutus driithingu volausaldaja ees. Juridica 2006, nr 4, 1k 234.
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Ulaltoodule tuginedes vdib asuda seisukohale, et primaarne on maksukohustuslase enda vastutus
maksuvdla eest. Kolmanda isiku vastutus driithingu maksuvdla eest saab olla liksnes sekundaarne

ja on alati seotud mone muu MKS § 31 Ig-s 1 véljatoodud kohustusega.

Vastutuskohustuse sédtestamine on vajalik volausaldajate kaitse aspektist.33 ,»Kui isik, kelle katte
on usaldatud teise isiku maksukohustuse tditmine, kuritarvitab oma padevust ning tekitab sellega
kahju nii riigile kui maksukohustuslasele (nt intresside niol), siis peab ta kandma isiklikku
vastutust. Isiklik vastutus on kehtestatud pohjusel, et toodud juhtudel on maksukohustuslane tihti
esindajast sdltuv ning ei suuda iseseisvalt oma kohustusi taita.”** Vastutuskohustuse sitestamine
on oluline ka maksukohustuslase enda diguste kaitse aspektist, kuna seaduslikud esindajad,
tegevjuhid ja vara valitsejad tegutsevad driithingu nimel ja vara arvelt. Tédiendavalt kaitseb
vastutusotsuse regulatsioon ka kolmandaid isikuid endid. Nimelt on seadusliku aluse kaudu
satestatud eeldused vastutusele vOtmise osas, mis tagavad neile diguskindluse, et iga isiku

vastutus on individuaalne.

MKS § 96 1g 5 lause 2 jargi voib vastutusotsuse MKS §-des 38—40 nimetatud isikutele teha alles
siis, kui maksumaksja voi maksu kinnipidaja suhtes on alustatud sissendudmist (st varalistele
nduetele ja varalistele digustele on podratud sissendue), kuid selle tulemusel ei ole siiski kolme
kuu jooksul onnestunud vdlga sisse nduda vdi on maksumaksjale voi maksu kinnipidajale vélja
kuulutatud pankrot. Seega on vastutusotsuse menetlus oma olemuselt maksuvdla sissendudmise
menetlus.*® Maksusumma mééramise ja sissendudmise menetluse eristamise vajadus on tingitud
vastavate haldusaktide andmise eelduste erisusest. Teisiti Oeldes, selleks, et kolmandal isikul
tekiks maksuvola tasumise kohustus, on eelnevalt vajalik tuvastada maksuvola olemasolu, mille

sissendoudmisele on vastutusmenetlus suunatud.

Vastutusotsusega sarnased instituudid sisalduvad ka Saksamaa, Soome ja Hollandi diguses. Autor
kasitleb vastavaid regulatsioone ja nende spetsiifikat kdesolevas to0s edaspidi konkreetsete

alateemade raames.

3 T. Grauberg. (viide 30), Ik 7.
3 L. Lehis. (viide 22), Ik 127; T. Grauberg. (viide 30), Ik 8.
% RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 12.

14



1.3  Vastutusotsus ja volausaldajate vordne kohtlemine

Kui vastutusotsust konkreetsemalt kdesoleva t66 uurimiseseme raames hinnata, siis leiab autor, et
vastutuskohustuse regulatsioon, mis voimaldab juhatuse liikme vastutust juriidilise isiku
maksuvola eest, kujutab endast erandit pohimdttest, et reeglina volasuhteid juriidilise isiku
organite ja volausaldaja vahel ei teki. Maksuhaldurile kui volausaldajale on antud digus nduda

kohustuse tditmist otse juhatuse litkmelt, kui selleks vastavad eeldused on tdidetud.

Volausaldajatel puudub reeglina digus nduda kohustuse tditmist otse juriidilise isiku juhtorgani
liikkmelt, kuna volausaldajal on suhe juriidilise isikuga (vilissuhe), mitte selle organi liikkmega.
Juhul, kui leiab tuvastamist, et driithingu juhtorganid on oma kohustusi juriidilise isiku ees
rikkunud, saavad volausaldajad tugineda juhtorgani liikme kaudse vastutuse instituudile. See
viljendub véimaluses volausaldajal endal voi pankrotihalduri vahendusel nduda kahju hiivitamist
gritihingule driseadustikus® (AS) § 187 lg-s 4, § 314 lg-s 3 ja § 327 lg-s 4 viljendatud viisil.*’
Teatavatel juhtudel v3ib volasuhe tekkida aga ka otse juhtorgani litkme ja érilihingu vdlausaldaja
vahel. Selleks peavad tdidetud olema juhtorgani litkme deliktivastutuse eeldused
voladigusseaduse®® (VOS) alusel. Ka Saksa digus toetab driiihingu juhtorgani liikme deliktilise

vastutuse vdimalikkust.®

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et vastutusotsuse regulatsioon annab maksuhaldurile samal viisil
nagu tsiviildiguslikele volausaldajatele voimaluse ndude maksmapanekuks juhatuse liikme vastu,
kuna MKS sitestab otsese aluse, mis tekitab volasuhte juhatuse litkme ja maksuhalduri vahel.
Seega ei ole tsiviildiguslikud volausaldajad vorreldes maksuhalduriga asetatud ebavordsesse
positsiooni, kuna mdlemal juhul on teatud eelduste tdidetuse korral vdimalik vastutust kohaldada

aritihingu juhatuse litkmele.

% Ariseadustik. 15. veebruar 1995. a — RT 1 1995, 26, 355; 28.12.2011, 50.
37 M. Ots. (viide 32), Ik-d 234-235.
%8 Voladigusseadus. 26. september 2001. a — RT | 2001, 81, 487; 08.07.2011, 21.

» K. Tamm. Ariiihingu juhtorgani liikme deliktiline vastutus #riiihinguga seotud kuritarvituste korral. Juridica

2006, nr 6, 1k 397.
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2. JUHATUSE LIIKME VASTUTUSE EELDUSED ARIUHINGU MAKSUVOLA
EEST

2.1  Vastutuskohustuse formaalsed ja materiaalsed eeldused

Vastutusotsuse eelduste uurimise struktureerimise eesmargil jaotab autor vastutusotsuse tegemise
eeldused kaheks: formaalsed ja materiaalsed eeldused.*® Autor lihtub eelduste jaotamisel sellest,
et sisulised eeldused on seotud konkreetselt juhatuse liikmele omistatava siiii tuvastamise ja
motiveerimisega, vormilised eeldused on seotud maksuvdla olemasoluga ning seadusest
tulenevate menetluslike kiisimustega. Alles siis, kui vormilised eeldused on tdidetud, saab asuda
vastutusotsuse sisuliste eelduste analiilisimisele. Vormilised eeldused kisitlevad vastutusele
voetava isiku tuvastamist ning MKS § 95 1g-tele 5 ja 6 ja MKS § 31 Ig-le 3 tuginevalt kiisimusi
sissendudmistoimingutest, aegumisest ning pohivola aktsessoorsusest (kdesoleva to6 p 2.2).
Sisulised eeldused keskenduvad konkreetse isiku maksudigusliku vastutuse tdendamisele ja
motiveerimisele (kdesoleva t66 p 2.3). Vastutusotsuse tegemise piirangud on toodud vilja eraldi

alapeatiikina, kuna need haakuvad nii vormiliste kui sisuliste eeldustega (kdesoleva to6 p 2.4).

Ka Saksa diguskirjandus viitab vastutusotsuse koosseisu kirjeldamisel vormilistele ja sisulistele
eeldustele. Vastutuskohustuse tekkimiseks peavad olema tdidetud jargnevad tingimused:
vastutusotsuse adressaadiks on seaduses nimetatud isik (esindaja) (Abgabenordnung* (AO) §-d
33-35), maksukohustuslase maksukohustused ei ole digeaegselt tididetud (AO § 37), esindaja on
rikkunud maksuseadusest tulenevat kohustust, esindaja on kohustuse rikkumisel kaitunud
tahtlikult vdi raske hooletusega, tekkinud on maksualane kahju (kausaalsus).* Seega eraldi

vastutusotsuse eelduste kataloogi vastavalt autori esitatud jaotusele viljakujunenud ei ole.

40 Maksuhaldur on oma praktikas sisuliste ja vormiliste eelduste eristamisele tuginenud, kuid selle pinnalt ei

ole kujundatud siisteemset vastutusotsuse eelduste kataloogi. Vt TInRnKo 28. veebruarist 2011. a nr 3-08-7;
TInRnKo 14. oktoobrist 2011. a nr 3-10-2088.
4 Abgabenordnung. BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61, BGBI. | S. 3044. Internetis kéittesaadav:
http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/index.html, 29.04.2012. a.
F. Klein. Abgabenordnung (AO): Kommentar / EinschlieBlich Steuerstrafrecht. 10. Auflage. Miinchen:
Beck Juristischer Verlag 2009, Ik-d 409-410 &arenr 2.

42
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2.2 Juhatuse litkme vastutuse formaalsed eeldused
2.2.1 Vastutava isiku méairatlemine
2.2.1.1 Seadusliku esindaja, vara valitseja ja tegevjuhi moisted

Kéesolevas magistritdos analiiiisib autor iiksnes juriidilise isiku juhatuse liikme kui seadusliku
esindaja vastutust. Fliiisilise isiku seadusliku esindaja, tegevjuhi ning vara valitseja mdisted on

olulised uurimiseseme piiritlemise eesmargil.

Fiiiisilise isiku seaduslik esindus toimub reeglina tuginevalt isiku piiratud teovdimele (TsUS § 8).
Fiitisiline isik saab ka ise tehingutes osaleda ning seadusliku esindaja kiisimus tdusetub reeglina
seoses tahteavalduste kehtivusega (TsUS §-d 115-131). Juriidiline isik kui diguslik abstraktsioon
saab aga tegutseda vaid fliisiliste isikute kaudu.* Seadusliku esindaja kiisimus on oluline just

vastutuse omistamise seisukohast.

Vara valitseja ja tegevjuhi moistete legaaldefinitsioone maksuseadused ei sétesta. Tuginevalt
erinevates seadustes toodud vara valitseja” moistega seotud sétetele voib asuda seisukohale, et
vara valitseja on isik, kellele on antud 6igused ja pandud kohustused seoses vara kasutamise ja
kdsutamisega. Soltuvalt valdkonnast on nende kohustuste maht, ulatus ja sétestamise viisid
erinevad.** Kui vaadata erinevates seadustes kasutatud mdistet “tegevjuht”, siis iihtset kisitlust
esile tuua ei saa.” Mbdiste on seostatav nii juriidilise isikuga kui ka juriidilise isiku staatust mitte
omava iihendusega. Soltuvalt erinevatest tihingujuhtimise teooriatest voivad tegevjuhid olla
ametis nii juhatuse liikmena kui ka eraldi ametikohal.*® Kdige olulisem erisus seadusliku
esindaja, tegevjuhi ning vara valitseja puhul on see, et seadusliku esindaja kohustused ja diguslik
staatus on maidratud valdavalt just nimelt seaduse tasandil, tegevjuhi ja vara valitseja digused ja
kohustused juriidilise isiku ja kolmandate isikute ees aga valdavalt juriidilise isiku pohikirjas voi
siseregulatsioonis. Kokkuvdtvalt voib asuda seisukohale, et “vara valitseja” ja “tegevjuhi”

moistete sisustamine saab toimuda konkreetsete kaasuste pohjal konkreetse valdkonna praktikas

43 RKKKo 15. maist 2006. a nr 3-1-1-13-06, p 10.

4 Mboiste “vara valitseja” kasutamist vt nditeks tsiviilkohtumenetluse seadustikus (20. aprill 2005. a — RT |
2005, 26, 197; 28.12.2011, 44), riigivara seaduses (11. november 2009. a — RT | 2009, 57, 381; 05.01.2011,
18).

45 Moiste “tegevjuht” kasutamist vt néditeks Eesti Haigekassa seaduses (14. juuni 2000. a — RT 1 2000, 57, 374;
23.12.2011, 7), korruptsioonivastases seaduses (27. jaanuar 1999. a — RT 1 1999, 16, 276; 30.03.2012, 24),
tulumaksuseaduses (15. detsember 1999. a — RT 1 1999, 101, 903; 29.03.2012, 28) (TuMS).

4 M. Vutt. Hea ithingujuhtimise tava tdnapéeva tithingudigusena. Juridica 2005, nr 9, 1k-d 636-638.
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ja sellega seonduvas kohtupraktikas. Siiski tuleb mérkida, et MKS § 8 lg 1 sétestab seadusliku
esindaja ja vara valitseja kohustused. Juriidilise voi fiilisilise isiku seaduslik esindaja on
kohustatud tagama esindatava MKS-st ja maksuseadustest tulenevate rahaliste ja mitterahaliste
kohustuste tidhtaegse ning tédieliku tditmise. MKS § 8 lg 2 aga sitestab, et seltsingu voi muu
juriidilise isiku staatust mitteomava isikutelihenduse tegevjuht voi Oigusvéimetu varakogumi
valitseja on kohustatud tagama ithenduse varaga voi hallatava varakogumiga seotud MKS-st ning
maksuseadusest tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tdhtaegse ja tédieliku tditmise.
Rahalised kohustused tdidetakse hallatava vara arvelt. Eelnevast néhtub, et MKS on tegevjuhi
moiste sidunud eelkodige juriidilise isiku staatust mitteomavate isikute tihendusega, juriidilise

isiku kohustuste tditmise eest vastutavad aga vara valitseja voi juriidilise isiku seaduslik esindaja.

2.2.1.2 Juhatuse liikme méiste piiritlemine

Selleks, et juriidiline isik saaks osaleda Giguskiibes ning kujundada selleks vastavat tahet, peavad
juriidilisel isikul olema vajalikud organid.*” TsUS § 31 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on juriidilise isiku
organiteks iildkoosolek, juhatus ja ndukogu. Juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks on vastavalt
TsUS §-le 34 juhatus. Juriidilise isiku juhatus vdi seda asendav organ loetakse suhetes teiste
isikutega juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Eelnevast ndhtub, et MKS on piiranud
vastutusotsuse tegemise juriidilise isiku esindusorganitega, reeglina juhatuse liikmetega. Muude
organite lilkkmed saavad olla vastutusotsuse adressaadiks vaid juhul, kui nad on juhatuse liiget

asendavaks organiks.

MKS § 40 1g 1 alusel tekib vastutus expressis verbis ariiihingu seaduslikul esindajal. Samas ei
reguleeri vastav paragrahv aga maksudiguslikult aktuaalset kiisimust sellest, kas see kohaldub ka
juhul, kui é&riregistris on juhatuse litkmena ndhtav “variisik” ning tegelikkuses juhitakse

aritihingut kolmandate isikute poolt.

Siinkirjutaja leiab, et MKS § 40 lg 1 kohaldamisala hdlmab seadusliku esindajana iiksnes isikud,
kes on vastavalt TsUS-i ja AS-i nduetele juhatuse liikmetena kisitatavad. ,,Oigussuhe juhtorgani
litkkme ja dritihingu vahel tekib alates juhtorgani liikme valimisest, millele oli eelnenud tema

~ 48 X . . . - . . 49
ndusolek.”™ ,,Oigussuhe saab oma sisu seadusest ning seda tdpsustatakse sdlmitava lepinguga.*

47
48

K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete 6igussuhted. Juridica 2010, nr 7, 1k 482.
S. Papp. Juhatuse liikkme volituste 16ppemine. Juridica 2007, nr 3, 1k 174.

18



Sealjuures on oluline, et juhatuse liikme volitused ei alga sellekohase kande tegemisest
driregistris ning vastav kanne on deklaratiivne, mitte digustloov.>® Olukorra, kus riiihingu
juhtimine toimub tegelikkuses muude isikute poolt, lahendamiseks on muud vdimalused kui
MKS § 40 Ig 1 kohaldamisala laiendamine isikutele, kes tegelikkuses juriidilise isiku fiile

kontrolli omavad, kuid seda Gdiguslikult korrektsel viisil vormistanud ei ole.

Nimelt ei ole MKS § 41 kohaldamisala, mis sitestab vastutuse maksudigusrikkumise tagajirjel
tekkinud maksuvola eest, piiratud iiksnes ériiihingu seaduslike esindajatega. MKS § 8 ja § 40 aga
kasutavad sOnaselgelt moistet ,,seaduslik esindaja”. Autor on seisukohal, et selline sOnastus
viljendab seadusandja tahet siduda normide diguslikud tagajirjed iiksnes isikutega, kes ka AS-i
ja TsUS-i kriteeriumite jirgi vastavad juhatuse liikme mdistele vdi on muul seaduslikul alusel
aritthingu seaduslikuks esindajaks. Juhul, kui seadusandja eesmirgiks oleks olnud vastavate
sdtetega holmata ka isikud, kes juhatuse liikme staatust ei oma, kuid evivad juriidilise isiku iile
faktilist kontrolli, oleks olnud vdimalik seaduse sonastuse puhul ka sellega arvestada. Néiteks
kasutades moisteid juriidilise isiku ile valitsevat mdju omav isik” voi “juriidilise isiku

seadusjédrgsete kohustuste tditmise iile kontrolli omav isik”.

Uksnes seaduslikule esindajale vastutuse omistamist digustab ka asjaolu, et iihingudiguses on
juhtorgani liikme odigused ja kohustused seotud just isikutega, kes on nimetatud ametikohal
vastavalt seaduses sitestatud kriteeriumitele.”® See aga teenib eesmirki, et isikutele oleks
ettendhtav, millised digused ja kohustused on neil endil juhtorganite liikkmetena ning millist
kditumist voib oodata teistelt juhtorganite litkmetelt. V3ib tekkida kiisimus, kas on dige panna
maksuvola eest vastutama isik, kes faktiliselt juriidilise isiku iile mittemingisugust kontrolli e1
oma, kuid on formaalselt juhatuse liige. Siinkirjutaja leiab, et vastav kiisimus on lahendatav 1abi

kohustuse rikkumise, siili ja pShjusliku seose kriteeriumite, mida autor analiiiisib t66 p-S 2.3.

Oluline on ka juhatuse liikmete volituste kestuse kiisimus, sest juhatuse liikme kohustused

lasuvad isikul just sellel perioodil. See tdhendab, et juhatuse likkmele saab vastutusotsuse teha

49 A. Kaljurand., A. Mailend., P. Varul., jt. Ariiihingu juhtorganid: driiihingu juhtorganite liikmete digused,

kohustused ja vastutus. Tallinn: Aripdeva Kirjastus 2005, 1k 22.

%0 RKTKo 10. oktoobrist 2007. a nr 3-2-1-89-07, p 13.

5 I. Kull., V. K&ve., M. Kéerdi., jt. Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2010, § 37 kommentaarid Ik-d 136-137 p 3.1.
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iksnes perioodi eest, millal ta oli juhatuse liige. Maksuhaldur peab igakordselt hindama juhatuse

lilkme volituste kestust. Seejuures tuleb ldhtuda sisulistest, mitte formaalsetest kriteeriumitest®2.

Probleemseks voib osutuda kiisimus sellest, kas MKS lubab vastutusotsuse tegemist olukorras,
kus maksuvola tekkimise aluseks olnud faktilised asjaolud leidsid aset juhatuse liikme volituste
kehtivuse ajal, kuid maksuvdla ilmsikstuleku voi vastutusotsuse tegemise hetkeks isik enam
juhatuse liige ei olnud. Siinkirjutaja on seisukohal, et asjaolu, et isik ei ole maksuvdla
ilmsikstuleku voi vastutusotsuse tegemise hetkel enam juhatuse liige, vastutusotsuse tegemist ei
piira. Vastutusotsuse tegemisel on méirav isik, kes vastutab maksuvola tekkimise eest. Nii
vastutab fiktiivsete tehingute deklareerimise eest juhatuse liige, kelle ametis oleku ajal tehingud
deklareeriti.

Kui ndustuda seisukohaga, et vastutusotsuse tegemine eeldab, et sissendudmistoimingute ajal
oleks maksuvdla eest vastutav isik Arilthingu juhatuse litkmeks, tekiks olukord, kus
vastutusotsuse tegemine ei ole seotud mitte maksuvdla tekkimise, vaid alati tiksnes maksuvola
hilisema tasumisega. Sellist jareldust ei toeta maksuseadused ega ka asjakohane kohtupraktika.
MKS § 8 jargi holmavad juhatuse liikme kohustused nii maksuvola dige deklareerimise kui ka

tasumise kohustust.

Hollandi diguse jdrgi on iildreegliks, et vastutusotsuse alusel saab vastutada iliksnes juhatuse liige.
Erireegli kohaselt vastutab juhatuse liikme vastutuse sitete alusel kolmandate isikute ees, sh
maksuhalduri ees, isik, kes faktiliselt driiihingu juhtimisega tegeles.”® Saksamaa maksudiguses on
kolmanda isiku vastutus sitestatud sarnaselt Eesti seadusliku esindaja ja vara valitseja
vastutusele. Maksudiguslikke kohustusi ja kohustatud isikuid loetlev site AO § 34 on sama
sisuga kui MKS § 8. Seega muudele kolmandatele isikutele, niiteks raamatupidajale voi
tegevdirektorile, ei tulene otseseid kohustusi, mis tooks kaasa vastutuse vastutusotsuse alusel.>®

Soomes seevastu juhatuse liikme kui kolmanda isiku vastutust sitestatud ei ole, vastutavad

griithingute osanikud ning digusjirgluse korras maksuvdlga iilevotvad isikud.>

%2 RKTKOo 8. oktoobrist 2008. a nr 3-2-1-65-08, p-d 33-34.

>3 H. A. S. Lohman. Duties and liability of directors and shareholders under Netherlands law: piercing the
corporate veil. London: Kluwer 1996, Ik-d 36, 108.

> F. Klein. (viide 42), Ik-d 409-410 &érenr 2.

5 Arvonlisdverolaki. 30.12.1993/1501; 1202/2011. Internetis kéttesaadav: http://www.finlex.fi, 29.04.2012. a,
§ 188; Veronkantolaki. 5.8.2005/609; 296/2010. (VeronkantoL). Internetis kéttesaadav:
http://www.finlex.fi, 29.04.2012. a.
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2.2.2 Aegumistiihtaeg ja aegumise peatumine
2.2.2.1 Aegumise iildised alused

Vastutusmenetlus on maksusumma sissendudmise menetlus. MKS § 132 Ig 1 sitestab, et

maksusumma sundtiditmise aegumistdhtaeg on seitse aastat.

MKS § 96 lg 5 kohaselt, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti, vOoib teha maksusumma
tasumiseks kohustava vastutusotsuse maksusumma méidramise aegumistihtaja (§ 98) jooksul.
MKS § 98 lg 1 kohaselt on maksusumma médramise aegumistihtaeg kolm aastat. Maksusumma
tahtliku tasumata voi kinni pidamata jidtmise korral on maksusumma médramise aegumistihtaeg
kuus aastat. Aegumistdhtacg algab selle maksudeklaratsiooni esitamise tdhtpdevast, mida ei
esitatud voi milles esitatud andmete alusel maksusumma valesti arvutati. Seega seob MKS § 96
lg 5 vastutusotsuse tegemise aegumistdhtaja MKS §-s 98 sitestatud aegumistdhtajaga. MKS § 96
Ig-s 5 sisalduv viide MKS §-le 98 toob kaasa olukorra, kus vastutusotsust on voimalik teha nii
kolme- kui kuuecaastase téhtajaga. Lahtuda tuleb aga sellest, kas tegemist on tahtliku rikkumisega
vOi mitte. Antud seisukohta toetab ka asjaolu, et vastutusotsuse tegemise eelduseks on MKS § 40
Ig-st 1 tulenevalt kas tahtlus voi raske hooletus. Seega kohaldub tahtlusele tuginevale
vastutusotsusele kuueaastane aegumistihtaeg, raskele hooletusele tuginevale vastutusotsusele

kolmeaastane acgumistihtaeg. Eelnev seisukoht on kinnitust leidnud ka kohtupraktikas.*®

Ulaltoodust nihtub, et MKS-s on sitestatud selgelt, millise tihtaja jooksul on vdimalik
vastutusotsuse tegemine. Seni kuni on vdimalik maksusumma méaidramine, on vdimalik ka
vastutusotsuse tegemine. Sundtditmise tdhtacg muutub siin oluliseks tiksnes konkreetsete

sissendudmistoimingute tegemise kontekstis.

2.2.2.2 Aegumise peatumine ja vastutusmenetlus

Aegumise instituut 1dhtub oigusrahu ja diguskindluse pShimdtetest. Nii peavad olemasolevad
nduded, mida ei ole pikema aja jooksul maksma pandud, nimetatud printsiipide tagamise huvides

taanduma.”’ Aegumistidhtaja olulisus seisneb eelkdige selles, et see seab maksuhaldurile piirid

%6 TInRnKo 2. aprillist 2009. a nr 3-07-1863; TInRnKo 6. juunist 2011. a nr 3-07-1863.
M. Vutt. Aegumine tsiviildiguses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohtu Sigusteabe osakond 2009.
Internetis kattesaadav: www.riigikohus.ee, 29.04.2012. a, Ik 4; H. G. Bamberger., H. Roth. Beck'scher
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isikule koormava haldusakti tegemiseks.”® Sellest tulenevalt muutub oluliseks ka aegumise
peatumise regulatsioon. Maksusumma médramise aegumise peatumise alused sitestab MKS § 99.
Sundtditmise aegumise regulatsiooni annab MKS § 132. MKS vastutusotsuse tegemise osas
eraldi aegumise regulatsiooni ei sitesta. Seega tekib kiisimus, kas ja milline mdju on aegumise

peatumise regulatsioonil vastutusotsuse tegemise voimalikkusele.

Nimelt selgitas autor eelnevalt, et maksusumma méédramise ja vastutusotsuse tegemise acgumise
puhul tuleb MKS § 96 lg-st 5 tulenevalt kohaldada maksusumma médramiseks ettendhtud
aegumistidhtaega. Teisiti 6eldes, vastutusotsuse voib teha nii kaua kuni maksusumma méaidramine
ei ole aegunud. See tdhendab {ihtlasi seda, et kui maksusumma méiiramise aegumine on vahepeal

peatunud, siis see pikendab ka aega, millal maksuhalduril on digus vastutusotsust teha.

Eelnev ei anna aga vastust kiisimusele, kas aegumine peatub ka vastutusmenetluse ldbiviimise
ajaks. Kiisimus voib praktikas tdusetuda niiteks olukorras, kus vastutusmenetlusega paralleelselt
toimub driithingu juhatuse liikme suhtes kriminaalmenetlus. Sealjuures sitestab MKS § 99 1g 1 p
5, et maksusumma médramise acgumine peatub ka kriminaalmenetluse alustamise péaevast kuni

kohtuotsuse joustumiseni voi kriminaalmenetluse 1opetamise péaevani.

Selleks, et otsustada, kas MKS vdimaldab aegumise peatumist ka vastutusmenetluse ajaks, tuleb
hinnata aegumise peatumise, sissendudmismenetluse ning maksusumma méédramise menetluse

omavahelist suhestumist.

Aegumise peatumine pikendab maksuhalduri ajalisi voimalusi isiku suhtes maksumenetluse ja
sissendudmistoimingute ldbiviimiseks. Seega on tegemist sdttega, mis riivab isiku digusi kiirele
ja oOigusi voimalikult vihe kahjustavale menetlusele (MKS § 10 Ig 3). Seadusandja eesmargiks
aegumise peatumise regulatsiooni sidtestamisel on anda maksuhaldurile tdiendav aeg menetluse
labiviimiseks, kui esinevad asjaolud, mis menetluse lédbiviimist takistavad.>® Aegumise peatumise
aluseid hinnates ndhtub, et tegemist on objektiivsete asjaoludega, mis ei ole tingitud

maksuhalduri tegevusest. Sealjuures on oluline arvestada ka isiku Oiguste riive ulatust. Nii

Online-Kommentar. Internetis kéttesaadav: http://beck-
online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/BeckOK_ZivR_22/cont/BeckOK.VorwortZivR%2Ehtm,
29.04.2012. a.

58
59

Aegumistidhtaegadest maksuasjades vt RKHK 26. septembrist 2011. a nr 3-3-1-42-11.
Maksukorralduse seaduse eelndu SE 886 [ seletuskiri. Internetis kéttesaadav: www.riigikogu.ee,
29.04.2012. a, § 99 kommentaarid.
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nditeks ei ole aegumise peatumise regulatsiooni ette nidhtud tiksikjuhtumi kontrolli jaoks. Sellise
regulatsiooni pdhjendatust kinnitavad jirgmised argumendid. Esiteks peaks tiksikjuhtumi kontroll
olema Kiire menetlus, mis isiku digusi vdhe piirab. Teiseks kaitseb see fiiiisilise isiku digusi, kelle
suhtes ei ole revisjoni ldbiviimine lubatud (MKS § 73 lg 4). Kolmandaks ei anna maksuhalduri
enda tegevusest tulenevad asjaolud alust aegumise peatumiseks, vaid voivad hoopis tuua kaasa

. . - . 60
aegumise peatumise 10ppemise” .

MKS vastutusmenetluse ldbiviimise osas aegumise peatumist sona-selgelt ette ei nde. Samas seob
MKS aegumise maksusumma méddramise aegumisega. Kas eelnevast voOib jdreldada, et
seadusandja eesmérgiks on olnud 18bi vastava viitenormi lubada aegumise peatumist ka

vastutusmenetluse ajaks?

Vastutusmenetluse ajaks aegumise peatumise poolt on asjaolu, et vastutusmenetluse
labiviimiseks teostab maksuhaldur samuti kontrollitoiminguid nagu maksumenetluseski. Lisaks
on vastutusmenetlus iseseisev menetlus, mille 1dbiviimise takistuseks ei tohiks saada nditeks

eelnevalt liiga hilja alustatud voi liiga kaua kestnud maksumenetlus.

Vastutusmenetluses aegumise peatumise vastu on esiteks argument, et aegumise peatumine on
isiku diguste sedavord tosine riive, et selle alused peaksid olema MKS-s sonaselgelt kirjas. MKS
§ 96 1g 5 aga rddgib vaid vastutusotsuse tegemise aegumisest, mitte aga aegumise peatumisest.
Maksudigus on koormav Gigusvaldkond, kus seaduse reservatsiooni printsiibil on véga oluline
kaal. Maksumaksja digused ja kohustused peavad tekkima vahetult maksuseadusest®’. Teiseks,
sissendudmismenetlus ja maksu méaidramise menetlus on oma olemuselt erinevad menetlused,
mida on rdhutanud ka RiigikohusGZ. Seetdttu ei ole ilma seadusandja sonaselge volituseta
pOhjendatud vastavate menetluste aegumise peatumise regulatsioonide samastamine.
Kolmandaks, seoses vastutusmenetluse ajaks aegumise peatumise lubamisega, tuleb uurida ka
seda, millist moju avaldab see primaarse maksukohustuslase osas maksuvodla sissendudmisele.
MKS ei sitesta alust, mis lubaks vastutusmenetluse ldbiviimise ajaks sissendudmistoimingute
aegumistdhtaja peatumist. Juhul kui lubada aegumise peatumist vastutusmenetluse ajaks, tekiks

olukord, kus kolmanda isiku suhtes aegub maksuvdla sissendudmine hiljem kui

60 RKHKo 25. septembrist 2008. a nr 3-3-1-43-08, p-d 9-12.
o1 RKPJKo 23. mirtsist 1998. a nr 3-4-1-2-98, p-d 11, IV.
62 RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 12.
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maksukohustuslase osas. Ei ndhtu pdhjendusi, mis kolmanda isiku ja maksukohustuslase erinevat
kohtlemist aegumise peatumisse puutuvalt selliselt oigustaks. Neljandaks, maksusumma
midramise ja vastutusotsuse tegemise aegumistihtajad ning vastava maksusumma sissendudmise
aegumistdhtajad kattuvad. Autori hinnangul on selline regulatsioon pdhjendatud, kuna see
voimaldab isikutel selgelt aru saada, millise tdhtaja jooksul on maksuhalduril voimalik
konkreetse maksuvola osas isiku suhtes koormavaid haldusakte vélja anda. Seda seisukohta
toetab ka MKS § 96 Ig 6, mis sdtestab iihe vastutusotsuse tegemist vilistava alusena
sissendudmise aegumise. See tihendab, et parast maksuvdla sissendudmise aegumist, ei saa enam
ka vastutusotsust teha. Juhul, kui lubada aegumise peatumist vastutusmenetluse ajaks, oleks
maksuvola sissendudmise ajalised piirid kolmanda isiku ja maksukohustuslase jaoks oluliselt
erinevad. See omakorda tdhendaks, et MKS § 96 lg 5 ei saaks enam tagada eesmaérki, et
maksuhalduri toimingud seoses konkreetse maksuvdlaga oleksid ajalises plaanis ettendhtavad.
Viiendaks on vastuargumendiks ka aktsessoorsuse pohimote. Aktsessoorsuse pohimotte kohaselt
jagab korvalkohustus pdhikohustuse saatust®®. Teisiti oeldes, maksukohustuslase —Kkui
pohivolgniku ja juhatuse litkkme kui kolmanda isiku kohustus vola tasumiseks 16ppeb tliheaegselt.
Eelnevale tuginevalt ei ole pdhjendatud MKS § 95 Ig-t 5 tdlgendada selliselt, et see lubab iihtlasi
ka aegumise peatumist vastutusmenetluse lébiviimise ajaks. Siistemaatilised ja maksumaksja

oiguste kaitse argumendid kaaluvad iiles maksuhalduri huvid menetluse ldbiviimiseks.

Vordlusena on Saksamaal vastutusotsuse tegemise aegumistidhtaeg 4 aastat. Kuriteo tuvastamisel
on ildine aegumistihtacg 10 aastat, hooletuse korral 5 aastat. Aegumine algab selle aasta
1oppemisest, mil vastutuse aluseks olev tegu toime pandi. Kui maksukohustus, mille eest isik
vastutab, ei ole veel tuvastatud, ei 10pe vastutusotsuse tegemise aegumine enne vastava maksu
médramise aegumist (AO § 191). Seega on Saksamaal vastutusotsuse aegumine eraldi seaduses
vélja toodud. Hollandis on iildreegliks, et vastutusotsuse tegemine on vdimalik kolme aasta
jooksul vastutava isiku poolt oma kohustuste rikkumisest alates.® Autori hinnangul on
vastutusotsuse aegumise sidumine maksu méddramise aegumisega eelnimetatud argumentidel
pOhjendatum kui sétestada eraldi aegumine vastutusotsuse tegemise jaoks, kuna tagab ajalises

plaanis nduete sissendutavuse ettenéhtavuse.

63 A. Hussar., I. Kull. Kohustuste tditmise tagamine sdltumatu garantiiga. Juridica 2001, nr 10, Ik 707.

64 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik 71.
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Kokkuvotvalt leiab autor, et MKS-s on vastutusotsuse tegemise voimalused scoses aegumise
peatumisega ebaselged. Lahendused on tolgendamise teel tuletatavad, kuid autori hinnangul on
tegemist olukorraga, kus Oigusselgusest tulenevalt tuleb seadust muuta. Vastav ettepanek on

kajastatud kdesoleva t606 lisas 1.

2.2.3 Sissendudmistoimingud

MKS §-des 38-40 nimetatud isikutele vOib teha vastutusotsuse alles pérast seda, kui
maksumaksja vdi maksu kinnipidaja suhtes on alustatud sissendudmist MKS § 130 Ig 1 p-s 6
satestatud viisil ning selle tulemusel ei ole dnnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nduda voi

kui maksumaksjale voi maksu kinnipidajale on vélja kuulutatud pankrot.

Maksuhalduri poolt eelnevalt teostatavate sissendudmistoimingute ndue tugineb asjaolule, et
vastutuskohustus on sekundaarne kohustus. Teisiti deldes, dritihingu seaduslik esindaja vastutab

aritihingu maksuvdla eest vaid juhul, kui maksukohustuslane ise ei ole suuteline seda tasuma.

Eelnev haakub pohimdttega, et juriidiline isik on iseseisev diguslik abstraktsioon ning juriidiline
1sik vastutab oma Oiguste ja kohustuste eest ise. Nii peetakse juriidilise isiku organi tegevust, kui
see on toimunud juriidilise isiku huvides, juriidilise isiku tegevuseks (TsUS § 31 Ig 5). Juriidilise
isiku juhtorganite teod toovad kaasa Gdigused ja kohustused juriidilisele isikule ning volasuhtes
juriidilise isiku ja volausaldajate vahel. Uldjuhul ei teki volasuhteid juriidilise isiku juhtorgani
litkkme ja juriidilise isiku volausaldaja vahel.% Seega ei teki reeglina volasuhteid maksuhalduri ja
juriidilise isiku juhatuse liikme vahel. Juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemine ning seega
voOlasuhte tekitamine juhatuse liikme ja maksuhalduri vahel on pdhjendatud tiksnes juhul, kui on

tuvastatud juhatuse litkkme stiiiline kditumine juriidilise isiku maksuvodla tekkimisel.

Ka Saksa Giguse kohaselt on vastutuskohustus subsidiaarne ja aktsessoorne. Vastutuskohustus
tekib iiksnes siis, kui algsele maksukohustuslasele on tekkinud maksukohustus ning seda ei ole

dnnestunud temalt sisse nduda.®®

6 M. Ots. (viide 32), Ik 234.
66 F. Klein. (viide 42), Ik 409 dérenr 1; AO § 69; J. Lang., K. Tipke. [et al.], Steuerrecht. 18. Auflage. Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt 2005, 1k-d 181-182 dérenr-d 65, 67.
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2.2.4 Pohivéla kehtivus

MKS § 96 Ig 6 ndeb ette, et vastutusotsust ei tehta, kui maksuvolga ei ole tekkinud, maksuvdla
sissendudmine on aegunud vOi kui maksuvolg on kustutatud. Kohtupraktikas on
tolgendamisprobleeme tekitanud aga pdhivdla kehtivuse problemaatika. Tapsemalt — kiisimus
sellest, kas olukorras, kus &riiithing on &riregistrist kustutatud, on maksuhalduril Sigus teha
juhatuse liikmele vastutusotsus.” Autor tipsustab, et antud alapunktis tuleb Kkisitlemisele
maksuvola olemasolu formaalne kiilg. See tdhendab, et oluline on maksuvdla eksisteerimine selle
sisulisest Oiguspdrasusest sOltumata. Maksuvola sisulise Oiguspérasuse kiisimust uurib autor

magistritoo p-s 2.3.4 ja 3. ptk-s.

Maksuvdlg kujutab endast tditmata jadnud rahalisi maksukohustusi, mis tekivad vahetult seaduses
satestatud teokoosseisu saabumisel ning mis 16pevad tiksnes seaduse sétestatud juhtudel ja korras.
Nimelt 16ppevad maksukohustused MKS-st tulenevalt kohustuste tdieliku tditmisega (MKS §
105), tasaarvestamisega (MKS § 105), maksukohustuste aegumisega (MKS § 98) voi
maksukohustuste kustutamisega (MKS 10. ptk).

Aktsessoorsed korvalkohustused 10ppevad pdhikohustuse Idppemisega. See tdhendab, et
korvalkohustuse kehtivuse eelduseks on pdhikohustuse kehtivus ja korvalkohustus jagab
pohikohustuse saatust. Aktsessoorsete kohustustena voibki vaadelda MKS §-de 38-40 alusel
tekkinud kohustusi tasuda teise isiku maksuvdlg. Eelnevast tuleneb iiheselt, et vastutusotsuse

tegemise faktiliseks aluseks saab olla vaid kehtiv maksuvdlg.

Eelneva valguses tulebki vastata kiisimusele, kas olukorras, kus driithing on &riregistrist
kustutatud, saab rddkida kehtivast maksuvdlast, mille saab solidaarkohustusena &ritihingu
seaduslikult esindajalt vastutusotsusega sisse nduda. Riigikohus vastas toodud kiisimusele
eitavalt. Halduskolleegium selgitas, et juriidilise isiku digusvoime 16ppemine on iiks MKS § 31
Ig 3 p-s 6 nimetatud "muudel seadusega sétestatud juhtudel" aset leidvatest maksukohustuse
10ppemise alustest. Arvestades, et digusi ja kohustusi omab digusvoimeline juriidiline isik, Siis
juriidilise isiku registrist kustutamine tihendab tema Giguste ja kohustuste, sh maksukohustuste
16ppemist. Kuna MKS § 40 alusel tekkiv juhatuse liikme solidaarne vastutus é&rilihingu

maksuvola eest on olemuselt aktsessoorne, siis 1oppeb see koos drilihingu Oigusvoime

o7 RKHKo 4. detsembrist 2009. a nr 3-3-1-75-09.
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16ppemisega.68 Riigikohus on ka varem selgitanud, et juriidilise isiku digusvéime Idppemisega

16ppevad ka tema maksukohustused.®

Eelnevast selgub, et juhul, kui maksuhaldur soovib teha seaduslikule esindajale vastutusotsust,
tuleb seda teha igal juhul enne, kui ariiihing on driregistrist kustutatud.”® Riigikohus pidas
vajalikuks vélja tuua, et ,,/.../maksuhalduril on kehtiva diguse kohaselt piisavalt voimalusi
selgitada vélja driithingu maksuvdla eest vastutavad isikud ja teha neile vastutusotsus enne
aritihingu registrist kustutamist”.”* Siinkirjutaja hinnangul voib Riigikohtu seisukohta moista kui
kinnitust, et haldussuutlikkus voi selle puudumine ei ole argumendiks, millega saaks digustada

haldusakti andmist, kui diguslik regulatsioon seda tegelikkuses ei voimalda.

AS § 59 g 4 sitestab, et driiihingut ei vdi vabatahtliku 15petamise korral driregistrist kustutada
ilma MTA piirkondliku struktuuriiiksuse kirjaliku ndusolekuta, vélja arvatud siis, kui see on
esitanud avalduse éritihingu driregistrist kustutamiseks. Nousoleku saamiseks esitab registripidaja
kirjaliku taotluse maksuhaldurile. Maksuhaldur ei voi nodusolekust keelduda, kui tal ei ole
ndudeid &rilihingu vastu. Kui ndusolekut ei ole saadud 20 pdeva jooksul pdrast taotluse saatmist,
loetakse maksuhaldur registrist kustutamisega ndus olevaks. Seega on maksuhalduril vabatahtliku
likvideerimise korral Sigus takistada dritthingu registrist kustutamist. Maksuhalduri véimalused

takistada driregistrist kustutamist mittevabatahtliku 1opetamise korral on aga piiratumad.

Eelnevat hinnates tuleb arvestada ka asjaoluga, et Riigikohtu lahend haldusasjas 3-3-1-75-09 toi
kaasa uue Oigusliku késitluse. Nimelt ei arvestanud maksuhaldur varasemalt juriidilise isiku
ariregistrist kustutamist kui maksuvdla 16ppemise alust. Tuginedes Riigikohtu seisukohale on
tegemist muu seaduses sitestatud alusega. Hetkel maksuseadused vastavat alust sonaselgelt ei
sitesta, vaid maksuvola 10ppemine kui juriidilise isiku ariregistrist kustutamise tulem on

siistemaatiliselt ja teleoloogiliselt TsUS-i, MKS-i ja Riigikohtu lahendite pinnalt tdlgendatav.

Arvestades, et maksuvdla 1dppemine omab riigi seisukohalt olulist tdhendust, kuna toob kaasa

olemasoleva noude sissendudmise voimatuse, leiab autor, et vastav maksuvola 16ppemise alus

08 RKHKOo 4. detsembrist 2009. a nr 3-3-1-75-09, p 11.

o9 RKUKo 17. veebruarist 2004. a nr 3-1-1-120-03, p 14; RKKKao 4. juunist 2007. a nr 3-1-1-11-07, p 18.

0 Kohtupraktikas on tdpsustatud, et vastutusotsuse tegemise ndue tdhendab selle koostamist ja véljastamist,
mitte isikule haldusakti kdttetoimetamist, enne &ritihingu digusvoime 16ppemist. Vt TInRnKo 14. oktoobrist
2011. a nr 3-10-2088.

n RKHKOo 4. detsembrist 2009. a nr 3-3-1-75-09, p 13.
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tuleks sonaselgelt MKS-s sitestada. Vastava MKS-i muudatuse ettepaneku on autor teinud

kéesoleva to0 lisas 1.

Kokkuvdtvalt voib asuda seisukohale, et juhatuse litkme vastutuse vormiliste eelduste all tuleb
kontrollida pohivdla kehtivust selle formaalsest kiiljest. PGhivola kehtivust kui vastutusotsuse

tegemise sisulist eeldust uurib autor kdesoleva t66 p-s 2.3.4 ja 3. ptk-s.

2.2.5 Vastutusmenetluse soltuvus pankrotimenetlusest

MKS § 95 Ig 5 lause 2 teise alternatiivi kohaselt voib MKS §-des 38—40 nimetatud isikutele teha
vastutusotsuse alles pérast seda, kui maksumaksjale voi maksu kinnipidajale on vélja kuulutatud
pankrot. Pankrotiseaduse’® (PankrS) § 31 lg 1 kohaselt kuulutab kohus pankroti vilja, kui vdlgnik
on maksejouetu. Eelnevast tuleneb, et maksuhalduril on Jigus teha juhatuse litkmele
vastutusotsus ka juhul, kui pankrotimenetluses on tuvastatud maksukohustuslase maksejduetus.
Selline regulatsioon on kooskdlas vastutusmenetluse pohimdttega, et kolmanda isiku vastutus on
sekundaarne ja tuleb kone alla juhul, kui esmane maksukohustuslane ei ole voimeline

maksuhalduri ees oma kohustusi tditma.

Praktikas ei ole pankroti vdljakuulutamine kui alus, mis lubab maksuhalduril vastutusmenetlust
alustada, probleeme tekitanud. Pankrotimenetlusega seoses on probleemne aga olukord, kus
pankrotimenetluse voi selle raugemise tulemusena otsustatakse juriidilise isiku likvideerimine
(PankrS § 29 Ig 8, § 130, § 160). Nimelt kustutakse juriidiline isik likvideerimisel &riregistrist
(AS § 59). See toob aga kaasa maksuvdla 1dppemise ning maksuhalduril puudub digus

vastutusotsuse tegemiseks.

Olukorras, kus juriidilise isiku registrist kustutamiseks on vajalik volausaldaja ndusolek (PankrS
§ 160), ei ole nimetatud kiisimus vdga problemaatiline, sest maksuhalduril on vdimalik oma
oiguste tdhelepanelikul kaitsmisel juriidilise isiku likvideerimist takistada. Teistsugune on aga
olukord pankrotimenetluse raugemise korral. PankrS § 29 Ig 8 sétestab, et kui juriidilisest isikust
vOlgniku pankrotimenetlus l0petatakse raugemise tottu, likvideerib ajutine haldur juriidilise isiku
kahe kuu jooksul menetluse 10petamise médruse joustumisest arvates likvideerimismenetluseta.

Kui pankrotimenetluse raugemisel on volgnikul mingi vara, makstakse sellest kdigepealt ajutise

2 Pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003. a — RT 1 2003, 17, 95; 29.06.2011, 14.
28


https://www.riigiteataja.ee/akt/257670

halduri tasu ja kaetakse vajalikud kulutused. Oigustatud isiku taotlusel vdib kohus PankrS § 29 Ig
8 esimeses lauses nimetatud tdhtaega pikendada kuni kuue kuuni. Téhtaja pikendamisel médrab
kohus kindlaks summa, mille taotluse esitanud isik peab tasuma likvideerija iilesannetes
tegutseva ajutise halduri tasu ja likvideerimiskulutuste katteks ning mis ei ole suurem kui 396,25
eurot. Eelnevast ldhtuvalt puudub maksuhalduril pankrotimenetluse raugemise korral vdimalus
juriidilise isiku likvideerimist takistada. Ainuke vdimalus juriidilise isiku 10petamist edasi liikata
on taotleda likvideerimismenetluse téhtaja pikendamist. See aga tdhendab, et maksuhaldur peab

tasuma kohtu poolt midratud summa.

Autor leiab, et kirjeldatud olukord on problemaatiline ning kiisimust ei ole pohjendatud taandada
tiksnes maksuhalduri voimekusele viia vastutusmenetlust 1dbi Gigeaegselt. Esiteks on hetkel
tegemist situatsiooniga, kus juhatuse litkmete vastutusele votmine ei sdltu mitte maksuhaldurist,
vaid pankrotimenetluse kdigust. Teiseks, maksuhalduri maksumenetluslike voimaluste sdltuvusse
seadmine kohtu poolt méddratava summa tasumisest kulutab riigi ressursse. Probleemi
lahendamisel on iiheks voimaluseks reguleerida seaduse tasandil vastutusotsuse tegemise ajalised
piirid selliselt, et juriidilise isiku driregistrist kustutamine seda ei takistaks. Autori hinnangul
oleks taoline lahendus aga vair, kuna driregistrist kustutamine tdhendab maksuvodla 16ppemist.
Lahenduse leidmisel tuleb analiilisida maksuhalduri diguste ulatust seoses juriidiliste isikute
driregistrist kustutamisega. AS § 59 Ig 4 kohaselt on juriidilise isiku vabatahtlikuks 1dpetamiseks
vajalik maksuhalduri ndusolek. Siinkirjutaja leiab, et itheks voimalikuks lahenduseks oleks
sitestada ndusoleku kriteerium ka pankrotimenetluses otsustatud likvideerimiste puhuks. Vdhem
pankrotimenetluses volausaldajate vordse kohtlemise pShimdtet riivav’> lahendus oleks MTA
ndusoleku kriteeriumi lisamine {iksnes pankrotimenetluse raugemise tulemusel ariregistrist
kustutamisele. Antud kiisimuse pikem analiiiis vdljuks kidesoleva t66 uurimisaine raamidest, kuna
taandub eelkdige pankrotimenetluse ja ihingudiguse temaatikale. Autori hinnangul on
eelkirjeldatud olukorra nédol tegemist probleemiga, mis Vajab tdiendavat analiiisi ja uute

lahenduste viljatootamist seaduse tasandil.

S Volausaldajate vordse kohtemise pohimdtte kohta vt 1dhemalt A. Kasak. Volausaldajate vordse kohtlemise

pohimdttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritdd. Juhendaja P. Varul. Tartu: Tartu Ulikool
2010.
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2.3 Juhatuse liikme vastutuse materiaalsed eeldused
2.3.1 Juhatuse liikme vastutuse sisuliste eelduste loetelu kohtupraktika alusel

Riigikohtu praktikale tuginevalt on MKS § 8 Ig 1, §40 Ig1 ja § 96 Ig 1 alusel é&ritihingu
seadusliku esindaja vastutuse eeldused temalt maksuvola sissendudmisel jargmised:
1) juhatuse liige on tahtlikult voi raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi;
2) rikutud on kohustust tagada MKS-st ja teistest maksuseadustest tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tdhtaegne ja tdielik tditmine;

3) juhatuse liilkme poolt oma kohustuse rikkumise t3ttu on tekkinud maksuvdlg. ™

Néhtub, et eelduste loetlemisel on vélja toodud iiksnes juhatuse litkme vastutuse siiiiline kiilg,
arvestamata sealjuures menetluslikke ndudeid vastutusotsuse tegemiseks. Alljargnevalt uurib
autor vastutusotsuse sisulisi eeldusi ehk isikulist kiilge. Selleks analiilisib autor, milliste
kohustuste rikkumine saab kaasa tuua juhatuse liikme vastutuse ning milline peab olema vastav

stii vorm. Samuti uurib autor, millised aspektid on olulised pdhjusliku seose tuvastamisel.

2.3.2 Juriidilise isiku juhatuse lilkme kohustused
2.3.2.1 Kohustuste alused ja kohustuste piiritlemine

,Ariiihingu maksuvdlg ei ole alati tekkinud juhatuse liikme kohustuste siiiilise rikkumise
tulemusena, seetdttu tuleb tuvastada, kas ja milliseid kohustusi on ta rikkunud.””® Eelnevale
tuginevalt on esiteks oluline, et juhatuse liikme diguste ja kohustuste diguslik regulatsioon oleks
tdipne ja selge. Autor on kidesolevas to0s juba toonud vilja asjaolu, et maksudiguses kui
koormavas Oigusvaldkonnas on isiku vastutust ettenigeva regulatsiooni tdpsusastmel méddrav
tdhendus. Lisaks on juhatuse liikkme kohustuste tdpne ja selge oiguslik regulatsioon téhtis
eelkdige nende isikliku vastutuse seisukohast’®. See tihendab, et isikul peab olema v&imalik
kindlaks teha, millised on tema kohustused, mis vdivad mojutada tema vastutust
maksudiguslikult. Teiseks, haldusakt, mis ndeb konkreetsel juhul ette juhatuse liikme vastutuse,
peab olema tdpne, selge ja motiveeritud. Teisiti 6eldes, kohustused ja nende diguslikud alused,

mida juhatuse liige rikkunud on, tuleb vilja tuua konkreetselt ja iiheselt mdistetavalt.

" RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 12.
75 T. Grauberg. (viide 30), Ik 10.
® T. Tiivel. Ariiihingu juhtorgani liikme hoolsuskohustus. Juridica 2005, nr 9, 1k 621.
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,,Ariiihingu juhtorgani liikkme kohustused tekivad tehingutest, seaduses sitestatud siindmustest ja
muudest toimingutest, millega seadus seob kohustuste tekkimise, samuti Oigusvastastest
tegudest.””’ Sealjuures tuleb silmas pidada, et kohustuste ulatuse ja tekkimise alused on erinevad
sdltuvalt sellest, kas tegemist on organi sise- voi vilissuhtega.”® Juhtorgani liikme kohustused
saab nende olemusest tulenevalt jagada iildisteks, pohilisteks ja spetsiifilisteks. PShikohustused
on seotud vastava organi padevusega. Juhatuse litkme puhul hdlmab see &riiihingu ja selle
ettevotte tegevuse juhtimist, planeerimist ja jarelevalvet ning driiihingu esindamist. Pohikohustusi
tdiendavad spetsiifilisemad kohustused. Néiteks raamatupidamise korraldamise ja driregistriga
suhtlemise kohustus. Uldkohustustena eristab TsUS § 35 juhtorgani liikme hoolsus- ja
lojaalsuskohustust.” Eelnev jaotus on kiesoleva t66 kontekstis oluline seetdttu, et juhatuse
litkkme vastutuse pdhjendatuse viljaselgitamisel tuleb hinnata, millise eeltoodud kohustuse
rikkumine vGib kaasa tuua vastutusotsuse. Selleks kirjeldab autor alljargnevalt esiteks juhatuse
litkkme pohi-, iildiste- ja spetsiifiliste kohustuste sisu. Edasi saab analiilisida vastavate kohustuste

rikkumise maksudiguslikke tagajargi.

,»Osatihingu juhatuse litkkmetel on seadusest, osaithingu pohikirjast, osanike voi juhatuse otsustest
ja vdimalikust lepingust tulenevate konkreetsete kohustuste kdrval TsUS §-st 35 tulenev iildine
kohustus tdita oma ilesandeid juhtorgani litkmelt tavaliselt oodatava hoolega (nn
hoolsuskohustus) ja olla juriidilisele isikule lojaalne (nn lojaalsuskohustus).”®® Nimetatud
kohustused annavad kiill kriteeriumid juhatuse liikmete kohustuste tditmise ja voimaliku
rikkumise hindamiseks, kuid kuna tegemist on médératlemata digusmdistetega, kuulub nende sisu

kohtupraktikas tdpsustamisele.

Uldise hoolsuskohustuse ~kohaselt peavad juhtorgani liikmed oma konkreetsemaid
igapdevakohustusi tditma vajaliku hoolsusega. See tihendab eelkdige parimal viisil ja heas usus
juriidilise isiku huvides tegutsemist.®* Tegemist on objektiivse kiitumisstandardiga, millest
juhtorgani liige peab lihtuma oma tegevuses Gigussuhtes juriidilise isikuga ning mille abil on

vOimalik hinnata juhtorgani liikkme poolt pdhi- ja spetsiifiliste kohustuste taitmist.®

" T. Tiivel. Ariiihingu juhtorgani liikkme kohustused ja vastutus. Magistritdd. Juhendaja P. Varul. Tartu: Tartu

Ulikool 2004, Ik 8.

8 K. Saare. (viide 47), Ik-d 486, 490.

” T. Tiivel. (viide 77), Ik 13.

80 RKTKo 4. maist 2010. a nr 3-2-1-33-10, p 11.
8l K. Saare. (viide 47), Ik 487.

82 Ibid., Ik 487.
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Hoolsuskohustust tépsustavad seejuures erinevad AS-i sitted. AS § 315 g 1 sitestab, et juhatuse
liige peab oma kohustusi tiitma korraliku ettevdtja hoolsusega. AS § 306 g 2 lause 3 kohaselt on
juhatus kohustatud tegutsema majanduslikult kdige otstarbekamal viisil. Kuna hoolsuskohustus
annab juhtorgani liikkmele objektiivse juhise kditumiseks, siis tdhendab see juhtorgani liikme
kohustust tegutseda iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel®. Kohtupraktikale tuginevalt
tdhendab kditumine korraliku ettevotja hoolsusega seda, et sellises olukorras kdituks keskmine
heas usus tegutsev professionaal sama moodi.®* Riigikohus on selgitanud, et juhatuse liikme
kohustus tegutseda majanduslikult kdige otstarbekamal viisil tihendab ka seda, et juhatuse liige
peab olema hoolas, otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi votta &riiihingule
pohjendamatuid riske. Kui juhatuse liige ei tegutse hoolsusega, mida tavaline moistlik inimene

taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks, siis v3ib teda pidada hoolsuskohustust rikkunuks.®

Eelnev on kooskdlas OECD printsiipidega, mille jirgi juhtorgani litkmed peavad olema

informeeritud, kituma heas usus, ndutava hoolsusega ja juriidilise isiku parimates huvides.®®

Hollandi tsiviilseadustiku kohaselt on juhtorgani liige kohustatud korralikult tditma talle pandud
kohustusi.®” Juhatuse liige peab tegutsema juriidilise isiku parimates huvides.®® Niiteks vaib
lugeda juhatuse litkme hoolsuskohustust rikkunuks, kui maksude véltimise eesmirgil maksab

1.%° Saksamaal on

aritihing “timbrikupalka” korrektselt deklareerimata sularaha viljamaksete arve
juhtorgani liikkmete vastutuse iildreegel sitestatud seaduse tasandil, mille kohaselt juhtorgani
litkmed peavad driasjade korraldamisel rakendama aruka &drimehe hoolikust.*® Soome
ithinguseadus sarnast hoolsuskohustust sonaselgelt ei sétesta, kuid see tuleneb iildpohimottena
sitete tolgendamisest.” Kui vdrrelda OECD poolt viljatostatud juhtimisprintsiipe, siis ka nende
kohaselt peavad juhtorgani litkmed tegutsema téielikult informeeritult, heas usus, vajaliku

usinuse ja hoolsusega.*

8 K. Saare. (viide 47), Ik-d 487-488.

8 RKTKo 4. maist 2010. a nr 3-2-1-33-10, p 18.

8 RKTKo 2. juunist 2003. a nr 3-2-1-67-03, p 23; RKTKo 11. maist 2005. a 3-2-1-41-05, p 31.

8o OECD Principles of Corporate Governance. 2004. Internetis kéttesaadav: www.oecd.org, 29.04.2012. a, k-
d 24-25.

8 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik-d 38-42; T. Tiivel. (viide 76), Ik 622.

88 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik 9.

8 Ibid., Ik 42.

% T. Tiivel. (viide 76), Ik 622.

9t Osakeyhtidlaki. 21.7.2006/624; 981/2011. (OYL). Internetis kittesaadav: http://www.finlex.fi, 29.04.2012.
a.

% OECD Principles of Corporate Governance. (viide 86), Ik-d 24-25.
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Lojaalsuskohustus tdhendab juhatuse litkme kohustust olla juriidilisele isikule lojaalne ning mitte
eelistada isiklikke huvisid juriidilise isiku huvidele. Lojaalsuskohustus tugineb pShimottele, et
juhtorgani liige peab oma &igusi ja kohustusi teostama heas usus.*® See hdlmab reeglina kiisimusi
seoses huvide konfliktiga &ritihingu ja selle juhatuse liikme vahelise tehingu puhul, juhatuse
liikme tasuga, laenukeeluga, konkurentsikeeluga ja konfidentsiaalsuskohustusega.®* Kuid
juhtorgani litkme lojaalsuskohustus vdib oluline olla ka juhatuse litkme maksudigusliku vastutuse
sisustamisel. Autori hinnangul saab lugeda juhatuse liiget lojaalsuskohustust rikkunuks olukorras,
kus juhatuse liige kasutab driiihingut isikliku kasu saamise eesmargil. Ehk teisiti deldes, isikliku
vastutuse vilistamise eesmadrgil tehakse tehinguid, mis toovad kaasa juriidilise isiku
maksudigusliku vastutuse, kuid juhatuse liikme vastutust reeglina kaasa ei too. Tegemist on
olukorraga, kus juhatuse liige seab oma isiklikud huvid juriidilise isiku huvidest ettepoole, mis

tdhendabki lojaalsuskohustuse rikkumist.

Autori  hinnangul on maksuseadustest tulenevad kohustused Kkisitletavad spetsiifiliste
kohustustena, kuna need tdpsustavad juhatuse liikkme pohi- ja iildiseid kohustusi vastavalt
maksudiguse pdhimotetele ja spetsiifikale. MKS § 8 Ig 1 sétestab, et juriidilise voi fliiisilise isiku
seaduslik esindaja on kohustatud tagama esindatava MKS-st ja maksuseadusest tulenevate
rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tdhtaegse ning tdieliku tditmise. MKS-st tulenevate rahaliste
kohustustena voib esile tuua maksude tidhtaegse tasumise. Rahalised korvalkohustused on seotud
intressi (MKS 11. ptk), sunniraha ja asendustditmisega (MKS §-d 67 ja 91). Mitterahalised
korvalkohustused hdlmavad deklareerimiskohustust (MKS § 85-91, TuMS §-d 44 ja 54 Ig 2,
sotisaalmaksuseaduse™ § 9 lg 1 p 5, kiibemaksuseaduse® (KMS) § 27 Ig 1) ja
registreerimiskohustust (MKS § 18, KMS § 19). Esile voib tuua ka arvepidamise ja dokumentide
sdilitamise kohustuse (MKS §-d 57 ja 58, TuMS § 36 lg 2, KMS § 36). Isikul lasub

maksumenetluses ka kaasaaitamiskohustus (MKS § 56).

Vorrelduna Eesti Oigusega on Hollandi oiguses juhatuse litkmetel tidiendav maksudiguslik

kohustus. See on kohustus teavitada maksuhaldurit sellest, et juriidiline isik ei ole voimeline oma

% K. Saare. (viide 47), Ik 489.

% T. Tiivel. Piiratud vastutusega driiihingu juhatuse liikkme lojaalsuskohustus. Juridica 2001, nr 4, Ik-d 225-
233.

% Sotsiaalmaksuseadus. 13. detsember 2000. a — RT 12000, 102, 675; 04.02.2011, 6.

% Kaibemaksuseadus. 10. detsember 2003. a — RT 1 2003, 82, 554; 27.03.2012, 14.
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maksukohustusi tditma. Teavitus tuleb maksuhaldurile esitada 14 pédeva jooksul tasumise

tahtpievast.’” Tegemist on vdlausaldajate kaitseks vastuvoetud meetmega.®®

Vastutusotsuse temaatikas ei oma Saksa &riseadustikust tulenevad kohustused olulist tdhendust.
Vastutav isik peab olema rikkunud maksuseadusest tulenevaid kohustusi ja seetdttu ei ole olnud
voimalik maksuseadusest tulenevaid noudeid tuvastada, tdita (AO § 37, MKS § 31). Rikutavad
kohustused tulenevad maksudigusest, mitte &driseadustikust (nt deklaratsiooni mitteesitamine,

sellega hilinemine, valeandmete esitamine jne).*

Autor t0i vilja juhatuse litkmele laienevad tildised, pohi- ning spetsiifilised kohustused. Edasi
tuleb uurida, kuidas vastavate kohustuste rikkumine mojutab juriidilise isiku juhatuse liikme

vastutust kolmanda isikuna vastutusotsuse alusel.

2.3.2.2 Vastutusotsuse aluseks oleva kohustuse rikkumise tuvastamine
23221 Kohustuse rikkumine vastutuse alusena

Kéesoleva t66 p-s 2.3.2.1 selgitas autor, millised on juhatuse liikmete kohustused, mille
rikkumine vdib kaasa tuua vastutuse vastutusotsuse alusel. Alljargnevalt tuleb selgitamisele,
milline tegevus on késitatav kohustuse rikkumisena. Vastutuse kohaldamisel on juhatuse liikme

kohustuse rikkumise tuvastamine iiheks méiravamaks kriteeriumiks'®,

Isikut saab lugeda
vastutavaks liksnes kohustuse rikkumise tagajirjel tekkinud maksuvdla voi kahju eest. Kui isik
on kéitunud nduetekohaselt, ei ole alust ka siilid tuvastama hakata. Niiteks ei ole alust juhatuse
liiget vastutusele votta, kui ta on oma seadusjirgsed kohustused nduetekohaselt tditnud, kuid

maksude tasumine ei ole osutunud voimalikuks iririskide realiseerumise tulemina.

Juhatuse litkkme poolt oma kohustuse rikkumisena v3ib mdista kohustuste tditmata jétmist voi

101

mittenduetekohast tiitmist.” See tdhendab, et juhatuse liige peab kdituma teatud ndutaval viisil,

9 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik-d 66-68, 154-156.

% S. R. Schuit. (ed). Corporate law and practice of the Netherlands. The Hague: Kluwer Law International
2002, Ik 144.

% F. Klein (viide 42), 1k 409 diren 1; AO § 69.

100 T. Tiivel. (viide 76), Ik 624.
1ot L. Tolstov. Ariiihingu juhtorgani liikme vastutus iimberkujundamisdiguse alusel. Juridica 2011, nr 7, 1k 531.
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kuid ta ei tee seda.'® Juhatuse liikme kohustuse rikkumine vaib aset leida nii tegevusega kui
tegevusetusega. Esimesel juhul kéitub juhatuse liige viisil, mis on otseses vastuolus temalt
ndutavaga. Teisel juhul on juhatuse liige oma kohustuste tditmisel passiivne. Lisaks saab nii
tegevuse kui tegevusetuse tulemuseks olla juhatuse liikme kohustuste osaline ehk
mittenduetekohane tiitmine. Seda voib mdista olukorrana, kus juhatuse liige teataval maaral kiill
tdidab oma kohustusi, kuid teeb seda osaliselt vdi mitte ndutaval méiral. ,,Oiguslikust aspektist
lasub juhatuse tegevuse raskuspunkt otsuste tegemisel. Tekib kiisimus, kas halvasti tehtud otsus
on parem, kui otsuse tegemata jidtmine. Vastutust silmas pidades ei ole sellele kiisimusele
voimalik {iheselt vastata. Vastutus ning sellega seotud negatiivsed tagajérjed voivad kaasneda nii
otsuste tegemata jatmise kui ka kaalutlemata ning juriidilisele isikule kahjuliku otsuse

tegemisega.”*®

Kui juhatuse liige kditub viisil, mis on otseses vastuolus temale pandud kohustustega, siis on ta
oma kohustusi rikkunud. Selline kditumine voib avalduda nii tegevuse kui ka tegevusetuse
vormis, sest molemal juhul voivad kaasneda juriidilisele isikule negatiivsed tagajirjed. Praktikas
on aga kiisitavusi tekitanud see, milline juhatuse liitkme kditumine on siiski késitatav kohustuse

rikkumisena.

Kui juhtorgani liige ei jirgi oma tegevuses noutavat juhtimise kvaliteeti, on toimunud
rikkumine.'® Seega viljendub oma kohustuste mittenduetekohane tditmine hoolsuskohustuse
rikkumises. Teisiti 6eldes, juhatuse liige kiill jargib talle pandud kohustusi, kuid ta ei tee seda
piisava hoolega, mis tagaks juriidilise isiku huvide parima esindatuse ja kaitse. Hoolsuskohustust
el ole piisaval médral jirgitud eelkdige juhul, kui otsus ei ole ratsionaalselt pohjendatav voi

otsuste tegemise alused ei ole piisavalt kontrollitud®®.

102 T. Tiivel. (viide 76), Ik 623.

103 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritdd. Juhendaja P. Varul. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, lk 147.

104 T. Tiivel. (viide 76), Ik 634.

105 K. Saare. (viide 103), Ik 147.
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2.3.2.2.2 Juhatuse liikme passiivsus kohustuste tiitmisel

Kuidas hinnata juhatuse liikme tegevust aga juhul, kui juhatuse liige on kohustuste tditmisel
passiivne? Kohtupraktika pinnalt voib asuda seisukohale, et probleemsed on eelkdige kolm
kaasuste gruppi. Esiteks olukord, kus juhatuse liikmed on juriidilise isiku sisemise tookorralduse
teinud selliselt, et maksudiguslikud kohustused lasuvad vaid {ihel juhatuse litkmel. Teiseks
olukord, kus juhatuse liige on passiivne tulenevalt sellest, et vastavalt kokkuleppele on tegemist
”variisikuga”. Kolmandaks olukord, kus juhatuse liikkmete vahetamise tulemusena, on maksuvola

tuvastamise hetkel juhatuse litkmeks maksuvdla tekkimisega vorrelduna teine isik.'

Juhtorgani litkmetelt ndutav hoolsus ja piddevus eeldab, et juhtorganid oleksid suutelised tditma
nende peamisi kohustusi, s.o #riihingu juhtimis-, planeerimis- ja jarelevalvekohustust.'®’
Solidaarkohustusi, mis on seaduses sitestatud, peavad tditma eranditult koik juhtorgani litkmed.
Madrav ei ole, kes juhatuse litkmetest kohustused tdidab. Juhatusel on 6igus korraldada sisemine
toojaotus vastavalt kokkuleppele. Peamine on, et kohustused oleksid taidetud.’® Samas ei ole
juhatuse liitkme vastutus piiramatu. See tdhendab, et juhatuse liige saab vastutada eelkdige enda

kohustuste rikkumise eest.'%°

Hollandi diguses on juhatuse litkmete to6jaotus sisemiste kokkulepete alusel lubatud. Tulenevalt
juhatuse liikmete solidaarvastutuse pdhimottest, ei t00 See aga automaatse jarelmina kaasa iihe
vOi teise juhatuse litkme vastutusest vabastamist. Vastutusest vabanemiseks peab isik tdendama,
et puudujddgid juhtimises ei olnud seotud tema tegevusega vOi ta on kohaselt tditnud

hoolsuskohustust.*°

Saksa 0iguse alusel on juhatuse liikmete to6jaotus {ildpohimdtte tasandil samuti lubatud. Oluline
aga on, et seadusest tulenevaid kohustusi ei saa vastutusest vabanemiseks delegeerida.'**
Vastutust on vdimalik aga piirata selgete, kirjalike kokkulepete (pShikiri, juhatuse otsus) alusel,

millega jaotatakse iga isiku tegevusvaldkond. Suuline jaotus ei piira vastutust ka siis, kui de facto

Nimetatud probleemid on késitlemist leidnud niiteks jargmistes kaasustes: TInHKo 12. aprillist 2011. a nr
3-10-3203; TInRnKo 28. veebruarist 2011. a nr 3-08-7; RKHKo 1. veebruarist 2012. a nr 3-3-1-60-11.

107 T. Tiivel. (viide 76), Ik-d 626-627.

108 T. Tiivel. (viide 77), Ik 78; OECD Principles of Corporate Governance. (viide 86), Ik-d 60-61.

109 T. Tiivel. (viide 77), Ik 79.

10 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik-d 8, 35, 44.

1 M. Arnold., M. Green., G. Wirth. Corporate Law in Germany. Munich: C.H. Beck'sche, Oscar Beck
Verlagsbuchhandlung 2003, 1k-d 33, 88-89.
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seda suulist otsust jargiti. Maksudega tegelemise kohustus tuleb anda usaldusviirsele juhatuse
litkmele. Kui juhatuse liige mérkab, et ta ei suuda enda oskuste ja teadmistega maksukohustuste
korrektset tditmist tagada, peab ta ametikohast loobuma. Ulesannete jaotus tagab seni piiratud
vastutuse teiste juhatuse litkmete osas, kuni ei ole iihtegi pohjust kahelda vastava juhatuse litkme
tegevuses voi kui driiihingu iildine majanduslik olukord ei anna pohjust kontrollida maksude
korrektset tasumist. Maksudega mittetegelev juhatuse liige ei saa end kunagi tdiesti vabastada
vastutusest. Saksa kohtupraktika kohaselt vdib eeldada, et isik siiski juhuslikkuse pdhimotte

alusel kontrollib maksude tasumist.**?

Kuidas eelneva valguses hinnata juhatuse litkme kiitumist, kes vastavalt tddjaotusele on
maksuseadustest tulenevate kohustuste tditmisel passiivne, ning teine juhatuse liige samas rikub

vastavaid kohustusi?

Oluline on eristada juhatuse liikmete seadusest tulenevaid {ilesandeid ja A&ritihingu
majandustegevuse valdkonnast ja sellele vastavast voimalikust juhatuse litkmete omavahelisest
toojaotusest tulenevaid iilesandeid. Kui sisesuhtes jaotatud kohustuste osas on aktsepteeritav
delegeerimine ja vdimalik on tsiviildigusliku vastutuse eristamine tehingute tagajdrgedesse
puutuvalt, siis seadusest tulenevad kohustused lasuvad igal juhatuse liikmel ning nende
mittetditmine on késitatav kohustuse rikkumisena. Juhatuse liige ei voi koiki tema seadusest
tulenevaid iilesandeid delegeerida ja kui ta ka seda teinud on, siis selle eest on vastutav juhatuse
liige ise*3. Juhatuse liikmelt eeldatakse aktiivselt driiihingu juhtimist ning ta ei tohiks olla oma
iilesannete tditmisel passiivnem. Taielik passiivsus oma kohustuste tditmisel ja seda ka
toojaotuse alusel, ei ole vabandatav, sest kui isik on passiivne ja ei tdida oma kohustusi, siis on ta

oma tegevusetusega rikkumisele kaasa aidanud.

Autori hinnangul tuleb t66jaotust siiski ka maksudigusnormide jargimisel arvestada. To6jaotuse
alusel tehtavate iilesannete tditmise o0sas on juhatuse litkmetel vdimalik oma isikliku vastutuse
riski maandada jarelevalvekohustust tdites. Jérelevalvekohustus on osa juhatuse litkme
hoolsuskohustusest''®. Eelnev tihendab, et juhatuse liige ei pea kiill tuginevalt tdbjaotusele

igapdevaselt jdlgima maksuseadustest tulenevate nduete tditmise tagamist teise voi teiste juhatuse

12 F. Klein. (viide 42), Ik 429 #irenr-d 105-107.
13 T. Tiivel. (viide 76), Ik 627.

14 T. Tiivel. (viide 77), Ik 81.

s T. Tiivel. (viide 76), Ik-d 626-627.
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lilkmete poolt, kuid ta peab olema vastavate kohustuste tditmisest piisavalt informeeritud ja
piisavat jérelevalvet teostama. Juhatuse litkme kohustusi selliselt hinnates on vdimalik
tasakaalustada juriidilise isiku sisesuhtest tulenev 0igus jaotada iilesanded erinevate juhatuse
liilkmete vahel ja juhatuse liikmete seadusest tulenevate kohustuste tditmise tagamine. Uhest
kiiljest ei saa juhatuse liige tdieliku passiivsuse korral ennast todjaotuse alusel vastutusest
vabastada, teisest kiiljest ei pea hoolas juhatuse liige vastutama teiste, oma kohustusi rikkunud,
juhatuse litkmete tegude eest.

”Variisik” kui passiivne juhatuse liige ei saa ennast vastutusest vabastada argumendiga, et ta oli
oma kohustustest teadmatuses. Juhatuse liikmel lasub alati hoolsuse jargimisel aktiivse

tegutsemise kohustus.

Kuna juhatuse liikmel lasub maksude Gige deklareerimise kohustus, siis ei saa juhatuse liige
jadda passiivseks juhul, kui maksuvolg on kiill tekkinud varem, kuid isik on teadlik, et
maksuhaldurile on esitatud vddrad andmed. MKS ei seo maksude nduetekohast tasumist
konkreetse perioodi juhatuse lilkmega, vaid see laieneb igakordsele juhatusele liikmele. Kui isik
maksuseaduste rikkumisest teadis voi pidi teadma, kuid olukorra digusvastasust kdrvaldada ei
pliidnud, on ta oma seadusjérgseid kohustusi rikkunud. Ka Saksa diguse jirgi peab ametisse
asunud uus juhatuse liige enda eclkdija poolt tditmata maksukohustused tditma. Ekslikud
deklaratsioonid tuleb parandada, volad tasuda. Saksa korgeim maksukohus jaatab isegi
pohimdtteliselt kohustust, et uus juhatuse liige peab mdistlikkuse piires kontrollima ka vanade

perioodide maksukéitumist.**® Samast pdhiméttest lihtub ka Hollandi maksudigus.*’

Kokkuvdtvalt voib mitme juhatuse liikme korral passiivse juhatuse liilkme vastutuse hindamise
taandada jargmisele kiisimusele: kas juhatuse litkkme teadmatus teiste juhatuse litkmete poolt oma
kohustuste rikkumisest on tingitud juhatuse liikme enda hoolsuskohustuse rikkumisest?
Nimetatud kiisimusele vastuse otsimine aga tagab selle, et kohaldamisele ei tule juhatuse
universaalvastutus. See tdhendab, et juhul, kui juhatuse liige tegi endast kdik oleneva, et tagada
ariithingu seadusjirgne maksukditumine, kuid sellest hoolimata pani mdni teine juhatuse liige
toime kuritarvituse, siis vOib asuda seisukohale, et hoolsuskohustust eeskujulikult tditnud

juhatuse liige ei pidanud teadma pettuse toimepanemisest. Teisiti 6eldes, tal puudus teadmine

116 F. Klein. (viide 42), 1k 430 dérenr 109.
w H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik 71.
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pettusele viitavatest asjaoludest. Sisuliselt samale seisukohale on asunud Tallinna
Ringkonnakohus selgitades, et ,,/.../ kui iks juhtorgani liige l&dhtub iiksnes organisisestest
kohustuste jagamise kokkuleppest ega huvitu iildse teiste litkmete tegevusest, jittes neile
piiramatu tegutsemisvabaduse, siis ei ole ka see iiks liige tditnud oma kohustusi nduetekohaselt,

kui teised litkmed tegutsevad ebaseaduslikult.”**8

Samas niiteks karistusdiguses on Riigikohus selgitanud jargmist: ,,Kui kriminaalmenetluse
raames tuvastatakse, et juriidilise isiku organ on jdtnud tegemata mingi ndutava teo, siis on
voimalik ja ka vajalik selgitada, kes vastavalt juriidilise isiku organi sisesele toojaotusele
konkreetselt oli konealuseks ndutavaks teoks kohustatud. Kui sellist to6jaotust ei ole 14bi viidud,
voib tdusetuda juriidilise isiku organi kdigi litkmete kriminaalvastutuse kiisimus”.'® Seega saab
koik juhatuse liikmed kriminaalvastutusele votta iiksnes juhul, kui konkreetset juhatuse liiget,
kellele té6jaotusega kohustus oli pandud, ei ole voimalik kindlaks teha. Autori hinnangul ei ole
see seisukoht tdlgendatav aga selliselt, et sisesuhtest tulenev todjaotus voiks vélistada mone
juhatuse liikme vastutusest ja on sellisena maksudigusesse iilekantav. Kui juhatuse liige
passiivsusega rikub oma maksudiguslikke kohustusi, siis voib ka see tuua kaasa vastutuse. Nimelt
see, mis maksudiguslikult on ette heidetav kohustuse rikkumisena juhatuse liikkmele, ei pruugi
olla karistusdiguslikult karistatav. Siin ndhtub karistusdiguse ja maksudiguse oluline vahetegu.
Samamoodi saab karistusdiguses vastutusele votta juhtivtootaja, kuid maksudiguslikult on
vastutusotsuse regulatsioon hetkel rangelt seotud juriidilise seadusliku esindaja, tegevjuhi voi

vara valitseja mdistega (vt mdistete selgitusi kdesoleva t60 p-s 2.2.1).

Analoogselt eeltoodule ei saa juhatuse liige vabastada ennast vastutusest viitega, et ta on oma
kohustused delegeerinud monele tootajale. Vastutus majandus- ja kutsetegevuses kasutatavate
abiliste eest tugineb pohimottele, et isik, kes oma kohustuste tditmisel saab eeliseid iilesannete
jaotamisest, peab kandma ka sellega seonduvaid riske’®. Autori hinnangul on nimetatud
pOhimote kohaldatav ka maksudiguses. Maksudiguslikud kohustused on seadusest tulenevad,
kuid nende tditmine on sedavdrd spetsiifiline, et reeglina usaldatakse need tootajatele ja

spetsialistidele. Juhul kui lubada maksudiguslike kohustuste delegeerimist selliselt, et see

118 TInRnKo 28. veebruarist 2011. a nr 3-08-7.
19 RKKKo 6. maist 2005. a nr 3-1-1-137-04, p 19.
120 K. Saare. (viide 103), Ik 184.
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voimaldaks ka vastutuse delegeerimise, ei oleks tagatud seadusest tulenevate juhatuse liikmete

kohustuste vordne tditmine ja jargimine.

Autor on seisukohal, et maksudiguslike kohustuste delegeerimine juhatuse liikmete poolt ei
vabasta juhatuse liiget vastutusest nende kohustuste rikkumise eest. Mitme juhatuse liikme korral
tuleb igakordselt hinnata, kas igaiiks neist tditis hoolsuskohustust ja vastutus tuleb tuvastada

sellest 1ahtuvalt.

Hollandi 6iguses on kasutusel ilmselgelt védara juhtimise kontseptsioon. Sellele saab tugineda, kui
juhatuse liige jitab tiitmata temale pandud kohustused ja see on asjaolusid arvestades ilmselge.**
Maksudiguslike kohustuste rikkumine on Hollandis jagatav kaheks: vastutus teavituskohustuse
nduetekohase tditmise korral ja vastutus teavituskohustuse mittekohase tditmise korral. Kohase
teavituse korral lasub maksuhalduril tdendamiskoormis, et tegemist on olnud ilmselgelt védira
juhtimisega, mis viis maksuvdla tekkeni. Uksnes siis saab juhatuse liikme maksuvdla eest
vastutusele  votta. Ebakohase teavituse korral on aga tegemist UmberpOoratud
toendamiskoormisega, kus juhatuse liige peab vastutusest vabanemiseks tdendama nii seda, et

tema ei olnud siiiidi teavituskohustuse rikkumises kui ka maksuvdla tekkimises.*??

Eeltoodule tuginedes voib asuda seisukohale, et sarnaselt Eesti digusele on juhatuse liikme
vastutuse votmise eelduseks Hollandis juhatuse liikme kohustuste rikkumine. Erinev on aga
toendamiskoormise jaotus. Kui Eestis on igakordne kohustuse rikkumise tuvastamise

toendamiskoormis maksuhalduril, siis Hollandis on see soltuv teavituskohustuse taitmisest.

Saksamaal paneb maksukorralduse seadus aritihingu seaduslikule esindajale ja vara valitsejale
sonaselge kohustuse maksukohustuste taitmiseks driithingu nimel. Samamoodi nagu Eestis, tuleb
vastavad kohustused tdita esimeses jarjekorras juriidilise isiku varade arvelt (AO § 34).
Oigusalases kirjanduses on see vilja toodud ithena juhatuse liikme pdhikohustustest, mis tagab

kiitumise ariithingu parimates huvides.'*

121 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik-d 44, 66; S. R. Schuit. (ed). (viide 98), Ik-d 141-142, 146.

122 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik-d 69-70; G. Spenke. Taxation in Netherlands. Netherlands: Kluwer Law and
Taxation Publishers 1995, 1k 13.

123 Arnold, M., Green, M., G. Wirth. (viide 111), Ik 32.
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Soome tihingudigus juhatuse liikmete maksudiguslikke kohustusi ei sitesta. Kiill on juhatuse

liikmetel sdnaselge kohustus vastutada juriidilise isiku raamatupidamise ja rahanduse eest.**

Kokkuvdtvalt voib asuda seisukohale, et juhatuse liikkme poolt maksudiguslike kohustuste
delegeerimine ei too automaatse jarelmina kaasa isiku vastutusele votmist voi sellest vabastamist.
Juhatuse liikmel lasub aktiivse tegutsemise kohustus seadusest tulenevate maksunormide

jargmiseks, mille tditmist tuleb vastutusotsuse koostamisel maksuhalduril hinnata.

2.3.2.2.3 Kohustuste piiritlemine vastutusmenetluse raskuspunktina

Haldusakt peab olema faktiliselt ja diguslikult motiveeritud. Vastutusotsuse diguslikud alused ei
holma maksuhalduri praktikas aga mitte liksnes maksuseaduste sétteid, vaid ka norme
tsiviildigusest. Kdesoleva t66 p-s 1.1 tdi autor vélja, et maksukohustus saab tekkida iiksnes

maksuseaduste alusel.

Eelnevale tuginevalt tousetub kiisimus sellest, kas juhatuse liilkme G&igusvastane kéitumine
holmab iiksnes maksudiguslike normide rikkumist v3i saab isiku vastutuse motiveerimisel
oiguslike alustena tugineda ka muudele seadustele, mis sétestavad ariiihingu seadusliku esindaja
kohustused. Teisiti 6eldes puudutab kiisimus seda, kas juhatuse liikme vastutus on piiratud
iiksnes maksude digeaegse deklareerimise kohustusega voi lasub juhatuse litkmel ka kohustus

tagada driiihingu juhtimine viisil, et driiihingul oleks vahendeid maksukohustuse tditmiseks.

»Juhatuse liikkme hoolsuskohustuse olemuse viljaselgitamiseks peab juhinduma nendest
normidest, mis on sitestatud AS-s ja TsUS-s, mis sisustavad juhatuse MKS § 40 Ig 1 nimetatud
vastutuse objektiivse tunnusena kiibes vajaliku hoole mdistet.”*?*> Seega tuleb juhatuse liikme
vastutuse sisustamisel arvestada ka teistes seaduses sitestatud kohustustega, sest juhatuse litkme

maksudiguslikud kohustused ei eksisteeri autonoomsetena teistest juhatuse lilkme kohustustest.

Juhatuse liikme kohustus tegutseda majanduslikult kdige otstarbekamal viisil sisaldub AS § 306

Ig 2 lauses 3. Ariithingu juhatuse liige peab oma kohustusi tditma korraliku ettevdtja hoolsusega

124 OYL 6. ptk § 2, 22. ptk § 1.
125 T. Grauberg. (viide 30), Ik 12.
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ning tal lasub é&riiithingu suhtes ka lojaalsuskohustus.126

,Lisaks peavad juhatuse liikmed
TsUS § 32 jirgi omavahelistes suhetes ning suhetes osanikega ja teiste juhtorganite lifkmetega
jargima hea usu pohimodtet ja arvestama iiksteise Oigustatud huve. Samuti laieneb juhatuse
liikmetele TsUS §-st 138 ja VOS §-st 6 tulenev iildine hea usu pdhimdtte jargimise kohustus.

Hoolsust ja lojaalsust nduab juhatuse liikmetelt ka VOS § 620.71%

Riigikohus on selgitanud, et majanduslikult kdige otstarbekam kéitumine tdhendab seda, et
juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste vastuvGtmisel piisavalt informeeritud ega tohi votta
pohjendamatuid riske.'?® Niiteks ariithingu arvelduskontolt sularaha viljavotmine maksuseaduste
ndudeid tditmata jéttes, secjuures tdendamata raha kasutamise otstarvet ning korraldamata
ariithingu poolt MKS-i ja maksuseaduse jargimist, on otseselt vastuolus koigi kolme eelnimetatud
pohimdttega.  Maksudiguslikult on  seejuures  rikutud  deklareerimiskohustust  ja

arvepidamiskohustust.

Lisaks v0ib niiteks tuua olukorra, kus isik on juhatuse liige kahes erinevas ariithingus. Tegemist
on seotud isikutega TuMS § 8 lg 1 tdhenduses. Olukorras, kus juhatuse liige teeb {iihele
ariithingule kahjuliku tehingu voib olla vdimalik kiill tehingu korrigeerimine siirdehindade
regulatsiooni alusel (TuMS § 50 lg 4), kuid millised on maksuhalduri véimalused juhul, kui
juhatuse litkme éariiihingule kahjulike tehingute tegemise tulemusel ei ole &ritihing enam
voimeline oma maksukohustusi tditma ning maksukohustuste “mahajdtmine” oligi tehingute
tegemise primaarne eesmark. Siin on tegemist olukorraga, kus é&riithingu maksukohustused
voivad olla tdhtaegselt ja numbriliselt digesti deklareeritud, kuid ariiihingul ei jitku juhatuse
lilkme tegevuse tulemusel vahendeid maksude tasumiseks. Sisuliselt on see késitatav juhatuse

liitkme poolt AS § 181 Ig-s 1 ja § 187 lg-s 1 sétestatud kohustuste rikkumisena.

Maksudigus ei eksisteeri autonoomsena teistest digusharudest. Siinkirjutaja leiab, et olukorras,
kus juhatuse liikme kohustuste rikkumine on pdhjuslikult seotud maksudiguslike kohustuste
rikkumisega, tuleb jaatada juhatuse liikme vastutust vastava maksukohustuse eest vastutusotsuse

alusel. Vastupidine tdlgendus toob kaasa olukorra, kus tsiviildigussuhtes volausaldajad on

126 RKTKao 30. aprillist 2003. a nr 3-2-1-41-03, p 10; RKTKo 11. maist 2005. a 3-2-1-41-05, p 31.
12 RKTKo 4. maist 2010. a nr 3-2-1-33-10, p 11.
128 RKTKo 30. aprillist 2003. a nr 3-2-1-41-03, p 10.
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maksuhalduriga vorreldes tunduvalt paremas olukorras. Nemad voivad I6ppastmes esitada ndude

ka juhatuse liikme vastu'®.

MKS-i eelndu seletuskirja™ kohaselt on vastutusotsuse aluseks isiklik vastutus ehk asjaolu, et
neile isikutele olid pandud seadusega kohustused, mida nad ei tditnud ning selle tulemusel
muutuvad maksukohustuse tditmise eest isiklikult vastutavaks (nende isikute valduses olid
vahendid, millest teise isiku maksukohustust tdita). Seega tuleneb ka MKS-i eelndu seletuskirjast,
et vastutusotsuse tegemise eelduseks on asjaolu, et juhatuse liige oleks rikkunud talle seadusega

pandud kohustusi.

Juhatuse litkme vastutuse piiramine iiksnes maksude Oigeaegse ja Oige deklareerimise
kohustusega kitsendaks oluliselt maksuhalduri voimalusi maksumenetluses oma huve Kkaitsta.
Vastav piirang ei tulene ka seadusest ega kohtupraktikast. Vastutusotsuse regulatsiooni eesmérk
on vilistada vdimalus, et juriidilise isiku esindajad saaksid tahtliku voi raskest hooletusest
tingitud Gigusvastase kditumise tulemusel juriidilise isiku tegevusega kaasnevat maksukohustust
viltida. Piirates vastutusotsuse tegemise vOimaluse liksnes nende juhtumitega, kus esindataval
kiill pohimatteliselt oli maksude tasumiseks vajalik vara olemas, ent maksukohustuse tditmise
eest vastutav isik sellele vaatamata maksukohustust digeaegselt ja tdielikult ei tditnud, ei ole

vastutusotsuse regulatsiooni eesmérk saavutatav.

Eelnevat seisukohta toetavaks nditeks vdib tuua Hollandi kohtupraktika, mille jargi on tahtlik
maksudest korvalehoidumine késitatav ilmselgelt vddra juhtimisena, mis on juhtorgani liikme
maksudigusliku vastutuse aluseks.’® Maksude tasumisest kdrvalehoidumine hdlmab endast ka
rahaliste vahendite digusvastast véljaviimist dritihingust, mille tulemuseks voib olla driithingu

suutmatus makse tasuda.

Eelnevat arvestades tuleb siiski rohutada, et iiksnes juhatuse liikme muudest seadusest kui
maksuseadusest tulenevate kohustuste rikkumine iseseisvalt isiku maksudiguslikku vastutust

kaasa tuua ei saa. Tuvastatud peab olema, et kohustuste rikkumine on pohjuslikus seoses

129 RKTKo 6. maist 2003. a nr 3-2-1-45-03, p 23; RKTKo 25. aprillist 2007. a nr 3-2-1-30-07, p 10.
130 Maksukorralduse seaduse eelndu SE 886 I seletuskiri, (viide 59), § 96 kommentaarid.
11 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik 66.
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arithingu maksuvola tekkimisega. PShjuslikku seost vastutusotsuse kontekstis analiiiisib autor

kdesoleva to6 p-s 2.3.4.

2.3.3 Siiii kiisimus
2.3.3.1 Analoogia kohaldamise voimalikkus

Maksuhaldur peab vastutusotsuse andmisel hindama juhatuse liikme tahtlust ja hooletust
kohustuste rikkumisel. MKS § 40 sétestab, et kui seaduslik esindaja, tegevjuht v3i vara valitseja
rikub tahtlikult voi raskest hooletusest MKS §-s 8 nimetatud kohustusi, vastutab ta selle tottu

tekkinud maksuvdla eest solidaarselt maksukohustuslasega.

Maksuseadused tahtluse, hooletuse mdistete legaaldefinitsioone ei sétesta. Seega tuleb mdoistetele
anda sisu tolgendamise teel vOi kasutada seaduse analoogiat. Sealjuures on Riigikohus
sedastanud, et maksuseaduse sitteid tuleb tdlgendada sama seaduse teiste sdtete ning selle

seaduse motte ja eesmirgi, samuti maksudiguse iildiste pohimdtete kohaselt.**

Riigikohus on tahtluse ja hooletuse tuvastamiseks andnud selgitavad reeglid, kuid tegemist on
ildiste p6him6tetega.133 Lisaks on tahtluse mdistet selgitatud valdavalt MKS § 84 kontekstis,
hooletust aga kdibemaksupettuste kontekstis. Konkreetselt tahtluse, hooletuse ja raske hooletuse

mdisteid Riigikohus maératlenud ei ole.

Eelnevale tuginevalt tekib kiisimus, millise digusharu normidele nende mdistete sisustamisel
tuleks tugineda. Kaalutavateks alternatiivideks on karistusdiguse alusel Kkaristusseadustik'®*
(KarS) ja tsiviildiguse alusel VOS. Kui normi koosseis ei sobi, kuid nihtub, et muude seaduste

regulatsioon voiks anda lahenduse, siis tuleb kaaluda analoogia kohaldamist.

Analoogia kohaldamise iildreegli Eesti diguses sitestab TsUS § 4. Haldusdiguslik regulatsioon
analoogia kohaldamise voimalust sdnaselgelt ette ei nde. Riigikohtu halduskolleegium on 6elnud:

,Oigusteooria kohaselt peavad seadusanaloogia rakendamisel reguleerimata digussuhte

132 RKHKm 4. oktoobrist 1999. nr 3-3-1-31-99, p 3.

133 Subjektiivse kiilje ja hoolsuskohustuse kohta vt RKHKo 20. jaanuarist 2010. a nr 3-3-1-74-09, p-d 9, 18;
RKHKo 5. maist 2010. a nr 3-3-1-18-10, p 16.

134 Karistusseadustik. 6. juuni 2001. a— RT | 2001, 61, 364; 04.04.2012, 3.
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oiguslikult olulised omadused langema kokku reguleeritud oOigussuhte oiguslikult oluliste

«135

omadustega. Kokkuvotvalt on analoogia kohaldamise eelduseks see, et tuvastatud on ,,/.../

tiksikjuhul plaanivilise vOi -vastase liinga olemasolu ja olukordade o&iguslikult oluline

sarnasus.”*%®

PS-i pohidigustest tuleneb, et normi tuleb tdlgendada isiku kasuks. Mistahes avalik-Gigusliku

kohustuse panemine isikule analoogia teel on keelatud.*’

Maksudiguses tihendab see seda, et
iildreegli kohaselt maksudiguses analoogia rakendamine lubatud ei ole.*® Eelnev ei tihenda, et
analoogia oleks maksudiguses kui avalikus diguses tdielikult lubamatu. Analoogia lubatavust
avalikus Giguses saab jagada kaheks soltuvalt sellest, kas sellega kaasneb isiku diguste riive voi
mitte. Isiku Oiguste riive kaasnemise korral ei pruugi analoogia kohaldamine olla kooskdlas
pohiseadusega. Muudel juhtudel ei ole analoogia aga vilistatud, kui analoogia kasutamiseks

d.139

muud tingimused on tdidetu Lisaks on oiguskirjanduses rohutatud, et analoogiat saab

avalikus Giguses rakendada diguslikesse tagajargedesse puutuvalt, mitte aga seaduslikule alusele

tuginevalt.*

Eeltoodule tuginevalt ei ole Eesti diguse kohaselt vilistatud maksudiguses analoogia korras teiste
oigusharude normide rakendamine, kui analoogia kohaldamise muud eeldused on tdidetud.
Alljargnevalt uurib autor, kas ja milline regulatsioon on maksudiguses analoogia korras

kohaldatav tahtluse ja hooletuse mdistete sisustamiseks.

Tahtluse ja hooletuse mdistete sisustamine analoogia abil ei tdhenda isikule otsese kohustuse
panemist, vaid seaduses toodud moistete sisustamist asjakohase regulatsiooniga. Seega voib
autori hinnangul analoogiat kdesoleval juhul maksudiguses jaatada. Seda eeldusel, et muud

analoogia kohaldamise tingimused on tdidetud.

Autor leiab, et tahtluse ja hooletuse mdistete puudumine voi viitenormid asjakohasele muule

seadusele on kisitatavad seadusandja plaanivélise liingana. Tegemist on maksudiguses oluliste ja

135 RKHKm 8. septembrist 2008. a nr 3-3-1-38-08, p 16; RKHKo 5. juunist 2003. a nr 3-3-1-45-03, p 14.

136 M. Ernits. Tdlgendamisest Riigikohtu praktikas. Juridica 2010, nr 9, 1k 681.

37 B. Aaviksoo., M. Allik., M. Emits., jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:

Juura 2008, § 13 kommentaarid 1k 151 p 5.2.2.

V. Lopman. Majandusliku ldhenemise pShimdte Eesti maksudiguses. Juridica 2005, nr 7, 1k 496.

139 M. Ernits. (viide 136), Ik 680.

140 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. [tdlkijad: T. K&rnas. (Ik 1-225), H. Bonde. (Ik 226-545); eessona: K.
Siigur., K.Vilms]. Tallinn: Juura 2004, § 3 1k 38 dérenr 30.
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sagedaselt kasutatavate moistetega, mille véljajaitmine vastutusotsuse regulatsioonist ei saa
teenida legitiimset eesmirki ega omada moistlikku pdhjendust. Nii niiteks on tsiviildiguses ja
karistusdiguses tahtluse ja hooletuse moisted seaduses lahti seletatud, haldusdiguses aga mitte.
See, kas olukordade Siguslikult oluline sarnasus on antud juhul tdidetud, kuulub analiiiisimisele

koos sitetega, mille analoogia korras kohaldamine on kaalumise all.

2.3.3.2 Voladigusseaduse kohaldamine tahtluse ja hooletuse sisustamisel

Uurides eradiguse normide kohaldamist halduskolleegiumi poolt analoogia pohjal on
oiguskirjanduses asutud seisukohale, et halduskolleegium on kiill kohaldanud analoogiat
protsessidiguslikes kiisimustes ja tditnud seaduse liinki analoogsete haldusdiguslike instituutide
vOi normidega, kuid eradiguse instituute puhta analoogia pdhjal halduskolleegium iildjuhul
kohaldanud ei ole. Kdige enam esineb halduskolleegiumi praktikas juhtumeid, kus on vajalik
eradiguslike digusmoistete tdolgendamine haldusdigussuhtest tekkinud vaidluse lahendamisel
monele sisulisele eradiguse normiga reguleeritud asjaolule voi haldusdiguslikus regulatsioonis
endas sisalduvale mdistele hinnangu andmisena.*** Autori hinnangul vdiks tahtluse ja hooletuse

mdistete sisustamine VOS-i abil kuuluda just viimatinimetatud kaasuste gruppi.

VOS § 104 sitestab vastutuse siiii puhul. Uldreegli kohaselt kohaldatakse siiiilist vastutust

lepingust voi seadusest tulenevalt.!*?

MKS sonaselgelt aga siililisest vastutusest ei rdagi.
Kasutusel on vaid mdisted tahtlus ja raske hooletus. Seega selleks, et saaks tugineda VOS-le
tuleb hinnata, kas ja kuidas sobitub VOS-i siiiiline vastutus maksudiguse, sh vastutusotsuse,

regulatsiooniga.

VOS § 104 1g 2 kohaselt on siiii vormid hooletus, raske hooletus ja tahtlus. VOS § 104 Ig 3 jérgi
on hooletus kiibes vajaliku hoole jirgimata jitmine. VOS § 104 g 4 sitestab, et raske hooletus
on kiibes vajaliku hoole olulisel méiral jirgimata jitmine. VOS § 104 Ig 5 kohaselt on tahtlus

Oigusvastase tagajéirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi Iopetamisel.

1 M. Vutt. Eradiguse normide kohaldamine Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas. Kohtupraktika analiiiis.

Tartu: Riigikohtu digusteabe osakond 2006. Internetis kittesaadav: www.riigikohus.ee, 29.04.2012. a, Ik-d
10, 12.

I. Kull., M. Kéerdi., V. Kdve. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006, § 104
kommentaarid 1k 331 p 4.
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Kui hinnata regulatsiooni sobivust maksudigusesse, siis nihtub, et MKS-i ja VOS-i mdisted
tahtluse ja raske hooletuse puhul grammatilises mdistes kattuvad. Kui siinjuures analiiiisida
vastutusotsusega secoses viljendatud seisukohti, siis Riigikohus on réhutanud, et ,,/.../eriti suur
koormus on raske hooletuse tuvastamisel ja motiveerimisel, sest kerge hooletus ei too kaasa
juhatuse liikme vastutust.”** Seega viitab ka Riigikohus VOS-i regulatsioonile tuues vilja

erisuse raske ja kerge hooletuse vahel, mis on omane just VOS-le.

Teiseks VOS-i regulatsiooni kohaldamist pooldavaks argumendiks on see, et vastutusotsuse
regulatsioon on juba olemuslikult seotud tsiviildigusega. Kuigi vastutus on rangelt
maksudiguslik, kuuluvad juhatuse liikme vastutuse analiilisimisel rakendamisele Ka tsiviildiguse
sitted. Nimelt analiiiisitakse juhatuse liikkme hoolsuskohustust ka AS-i alusel ja tsiviilkolleegiumi

praktikale tuginevalt.

Kolmandaks on siiti médratlemise Oiguslike aluste kiisimuse puhul ringkonnakohus asunud
seisukohale, et tahtluse ja hooletuse méiratlemisel on pdhjendatud lihtuda VOS-i regulatsioonist,
kuid mdistete sisustamisel voib ldhtuda ka kriminaalkolleegiumi praktikast.'** Seega on

ringkonnakohus niinud prevaleeriva regulatsioonina VOS-i regulatsiooni.

Hinnata tuleb ka mdju isiku &igustele, kui kohaldada VOS-i regulatsiooni. Arvestades, et
tegemist on eradigusliku valdkonnaga, mis tugineb privaatautonoomia pdhimdtetele, ei nihtu

ilmselgelt maksudigusesse mitte sobivat isiku diguste riivet.

Vastuargumendina VOS-i sitete kohaldamisele toob autor vilja, et Riigikohus on rdhutanud, et
vastutus vastutusotsuse ja eradiguse alusel on pdhimdtteliselt erinev.**® Selline juhis Riigikohtu
poolt tugineb autori hinnangul aga sellele, et teatud juhtudel tuleb teha valik, kas kohaldada
mingis suhtes eradiguse norme voi haldusdiguse vastavaid erinorme.** Teisiti 5eldes, tegemist ei
ole olukorraga, kus liink tuleb lahendada analoogia abil, vaid on valik kahe normi koosseisu

vahel.

13 RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 13.

144 TInRnKo 17. juunist 2010. a nr 3-09-2127, p 9.

145 RKHKo 21. novembrist 2005. a nr 3-3-1-53-05, p 11; RKHKo 31. oktoobrist nr 3-3-1-41-05, p 12.
146 M. Vutt. (viide 141), Ik 17.
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Eeltoodu kokkuvdtteks vdib asuda seisukohale, et argumendid VOS-i regulatsiooni
kohaldamiseks analoogia korras kaaluvad iiles vastuargumendid. Loplikku otsustust VOS-i

kohaldatavuse iile ei saa aga teha enne, kui on analiiiisitud KarS-i regulatsiooni sobivust.

2.3.3.3 Karistusseadustiku kohaldamine tahtluse ja hooletuse sisustamisel

Puudub kohtupraktika, kus halduskohus oleks karistusdiguslike moistete kohaldamist analoogia
korras sOnaselgelt tunnustanud. Samas on Riigikohus ja ringkonnakohus mitmetes lahendites
viidanud haldusmenetluse ja kriminaalmenetluse paralleelsusele ja kinnitanud ka vastastikust
tdendite kasutamise lubatavust.*” Seega ei ole kohtud karistusdiguslike mdistete analoogia korras
kasutamist jaatanud, kuid samas ei ole ka menetluste omavahelist seotust ja kattuvust téielikult

valistanud.

KarS tahtlust ja rasket hooletust siili vormidena ei sdtesta. Tahtluse ja hooletuse mdisted

kuuluvad karistusdiguse dogmaatika jérgi siiliteokoosseisu subjektiivsete tunnuste hulka (KarS §

12 1g 3).

Tahtlus jaguneb KarS § 16 1g 1 jargi kavatsetuseks, otseseks ja kaudseks tahtluseks. Tahtluse
liikide eristamine tugineb sellele, et toimepanija psiiithiline suhtumine teosse ja selle tagajérge
v&ib olla erineva intensiivsuse astmega.'*® Tahtlus koosneb kahest elemendist: intellektuaalsest
kiiljest ehk koosseisuasjaolude teadmisest ning voluntatiivsest kiiljest ehk koosseisuasjaolude
tahtmisest.’* Intellektuaalne element moodustab tahtluse tuuma, mis nouab, et isik oleks teadlik
koikidest siiliteokoosseisu objektiivsetele tunnustele vastavatest asjaoludest. Voluntatiivne
element nduab, et isik peab koosseisupiraste asjaolude realiseerumist ka tahtma.**

KarS § 16 1lg 2 kohaselt paneb isik teo toime kavatsetult, kui ta seab eesmérgiks
siiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub, vOi vdhemalt peab seda
voimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale ette, et
stiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmérgi saavutamise hidavajalik tingimus. KarS § 16 1g 3

sdtestab, et isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiiiteokoosseisule

147 RKHKOo 6. novembrist 2001.a nr 3-3-1-54-01, p 1; RKHKo 16. jaanuarist 2003. a nr 3-3-1-2-03, p-d 11-13;
TInRnKo 21. oktoobrist 2008. a nr 3-07-2100, p 12; TInRnKo 26. septembrist 2008. a nr 3-07-363, p 9.
Pikamide, P. Sootak, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 16
kommentaarid 1k 85 p 1.

149 RKKKo 22. aprillist 2009. a nr 3-1-1-20-09, p 9.2.

150 P. Pikamée., J. Sootak. (viide 148), § 16 kommentaarid 1k 87 p-d 4-6.
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vastava asjaolu, ja tahab v41 vihemalt moonab seda. KarS § 16 g 4 jargi paneb isik teo toime
kaudse tahtlusega, kui ta peab vodimalikuks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja

moodnab seda.

Ettevaatamatus jaguneb KarS § 18 Ig 1 jéargi kergemeelsuseks ja hooletuseks.
Ettevaatamatusdeliktile on iseloomulik tdhelepanematu ja hooletu kiitumine, mis viib

e ) ) . . .51
stuliteokoosseisu realiseerimiseni .

Ettevaatamatusdelikti puhul tuleb aga kontrollida, et
seadusandja on Kkuriteo ettevaatamatusest ka Karistatavaks tunnistanud™2. Teisiti deldes, mitte

koik teod ettevaatamatusest ei ole karistatavad.

KarS § 18 Ig 2 jirgi paneb isik teo toime kergemeelsusest, kui ta peab vodimalikuks
sliliteokoosseisule vastava asjaolu saabumist, kuid tdhelepanematuse voi kohusetundetuse tottu
loodab seda viltida. KarS § 18 Ig 3 sitestab, et isik paneb teo toime hooletusest, kui ta ei tea
stiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda téhelepaneliku ja kohusetundliku

suhtumise korral pidanud ette ndgema.

KarS-i regulatsiooni kasutamise eeliseks on see, et KarS-i tahtluse regulatsioon vdimaldab isiku
tahtluse tipsemalt miiratleda kui VOS-i regulatsioon. Kui VOS kasutab iiksnes tahtluse mdistet,

siis KarS sdtestab tahtluse liigid, mille jargi saab isiku kditumise konkreetsemalt médratleda.

KarS-i moistete analoogia korras kohaldamist toetab ka MKS § 41, mis sdtestab vastutuse
maksudigusrikkumise tagajirjel tekkinud maksuvola eest. Isik, kes on siilidi mdistetud
karistusseadustikus sédtestatud maksualase kuriteo toimepanemise eest, vastutab tema poolt toime
pandud kuriteo tagajarjel tekkinud maksuvola eest solidaarselt maksukohustuslasega (MKS § 41
lg 1). Seega, kui ldhtuda tahtluse ja hooletuse maératlemisel KarS-i regulatsioonist, puudub
maksudigusliku vastutuse tuvastamisel vajadus opereerida uue moisteaparaadiga, vaid saab
lihtuda juba kriminaalmenetluses kasutusel olnud mdistetest. Seevastu VOS-i regulatsiooni
rakendamisel, tuleks kriminaalmenetluses tuvastatud tahtlus vdi hooletus vastavalt tsiviildiguse

standarditele imber kvalifitseerida. Sama kehtib ka juriidilise isiku enda vastutusse puutuvalt.

1t P. Pikamiie., J. Sootak. (viide 148), § 18 kommentaarid Ik 106 p 2.
152 Ibid., § 18 kommentaarid 1k 107 p 4.1.
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Kui kohaldada analoogia korras KarS-i regulatsiooni vdheneks ka risk paralleclmenetluse
tulemina menetluste konfliktiks. Kui juhatuse litkme suhtes toimub vastutusmenetlusele
paralleelselt kriminaalmenetlus, siis menetlustes kasutatavate moistete kattuvuse korral, vaheneb

tdendosus, et menetlustes joutakse isiku vastutuse osas erineva otsuseni.

Grammatiline tolgendamine ei toeta MKS-i jargi tahtluse eristamist otsese ja kaudse tahtluse
tasandil, nagu seda teeb KarS. MKS kasutab iiksnes mdistet tahtlus. Samuti kasutab KarS mdistet
ettevaatamatus ning hooletus on ettevaatamatuse alaliik. MKS aga l&dhtub raskest hooletusest.
Lisaks tuleb arvestada, et ettevaatamatusdelikt on karistatav iiksnes seaduses ettendhtud juhtudel.
See ei haaku aga MKS-i regulatsiooniga, kus vastutuse alused jagunevad tahtluseks ja raskeks

hooletuseks ning erikoosseise ette ndhtud ei ole.

KarS-i regulatsiooni kasutamise vastu radgib ka see, et karistusdiguse dogmaatikas, ei ole tahtlus
ja hooletus siiii vormid, vaid on subjektiivse siiliteokoosseisu osised. Siiii kui teo subjektiivne

138 MKS kiill ei sdnasta otseselt siiiilist

omistamine tugineb aga normatiivsele siili mdistele
vastutust, kuid Riigikohus on siiski vilja toonud, et vastutusotsuse eelduseks on siili vormi

tuvastamine.

Kolmandaks vastuargumendiks on pohimote, et maksustamisel ei tohi iildjuhul olla karistuslikku
iseloomu.’®® Kuna KarS-i regulatsioon lihtub ka karistuslikust eesmérgist, siis MKS-i ja KarS-i
regulatsioon ei ole eesmérgist tulenevalt kokkulangevad. Kriminaalmenetlus ei saa asuda
asendama maksumenetlust™®. Samamoodi ei saa maksumenetlus hakata asendama
kriminaalmenetlust, milline oht aga eksisteeriks, kui maksumenetlusse kriminaalmenetluslikud
moisted ja pShimdtted iile votta. Menetluste iseseisvust on toonitanud ka Riigikohtu
halduskolleegium selgitades, et ,,/.../kui maksumenetluse kaigus on kogutud koik maksu
midramiseks vajalikud tdendid, siis ei tohi maksuhaldur viivitada maksu médramisega ning
halduskohus ei pea jddma ootama, milline hinnang nendele tdenditele antakse

kriminaalmenetluses.”*’

153 P. Pikamée., J. Sootak. (viide 148), § 32 kommentaarid Ik 172 p-d 1-2.
154 RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 13.

1% RKHKo 2. detsembrist 2004. a nr 3-3-1-51-04, p 12.

156 RKKKo 17. veebruarist 2004. a nr 3-1-1-120-03, p 21.

w7 RKHKo 7. detsembrist 2006. a nr 3-3-1-63-06, p 9.
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Neljandaks voib esile tuua karistusdiguse autonoomsuse 1dbi karistusdiguslike moistemaaratluste
iseseisvuse ning terviklikkuse. Eelnev toob kaasa selle, et moisteid ei saa analoogia korras
kasutada osaliselt, vaid need tuleb iile votta tervikliku siisteemina. Nii nditeks ei ole
maksudiguses erikoosseisudena ettevaatamatusest toimepandud tegusid, samuti puudub Kkatset

kasitlev regulatsioon.

Lisaks tuleb arvestada asjaoluga, et tdendamisnouded haldusmenetluses ja kriminaalmenetluses

on erinevad®™®,

Moisteid ei saa lahutada nende tdoendamiseks vajalikest asjaoludest ja
toendamiskoormisest. Kriminaalmenetluslike tdendamisnduete lilekandmine haldusmenetlusse ei
ole pohjendatud, sest haldusmenetlus ei oma karistuslikku iseloomu ning haldusorganitel on oma

ilesannete taitmisel piiratumad volitused, kui kriminaalmenetlust ldbiviivatel organitel.

Eeltoodu kokkuvotteks leiab autor, et KarS-i tahtluse ja ettevaatamatuse mdisted ei sobi
analoogia korras maksudiguses kohaldamiseks. Karistusdigusel ja maksuodigusel on kiill olulised
kokkupuutepunktid, kuid moisted ja pohimotted, millega valdkonnad opereerivad on sedavord

erinevad, et nende tihildamine ei ole pohjendatud.

2.3.3.4 Kokkuvéte tahtluse ja hooletuse sisustamiseks sobivast regulatsioonist

Ulaltoodule tuginedes leiab autor, et VOS-i tahtluse ja raske hooletuse mdistete kasutamine
analoogia korras on pohjendatud. Grammatiliselt kattuvad mdisted MKS-i maératlusega ning ka
Riigikohus on vastutusotsuse regulatsiooni analiilisimisel védlja toonud, et vastutusotsuse puhul
tuleb tuvastada silii vormid, mis vastab just tsiviildiguslikule regulatsioonile. Samuti on

tsiviildiguslik vastutus olemuslikult sarnasem maksudiguslikule vastutusele.

MKS-s iseseisvate tahtluse ja hooletuse mdistete sOnastamine ei ole pohjendatud, kuna see
tekitaks olukorra, kus maksudiguses haldusdiguse eriharuna tekiks autonoomne tahtluse mdiste,
olukorras, kus maksudigusesse sobivad mdisteméiratlused on VOS-s juba olemas. Autonoomse
moiste kasutamine on pdhjendatud ainult juhul, kui esinevad kaalukad argumendid, mis muu

regulatsiooni vastu rdéigivad. Autori hinnangul selliseid argumente ei leidu.

158 J. Sarv. Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiliteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.

Juridica 2005, nr 5, Ik 310.
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Ka Soome ja Hollandi maksudiguses ei ole tahtluse ja hooletuse mdisteid iseseisvalt
reguleeritud™®. Hollandis lahtutakse iseseisvalt ilmselgelt véira juhtimise kontseptsioonist, mis
on kasutusel ka tsiviildiguses.'®® Soome diguses on maksudiguslik vastutus selgelt tsiviildigusest
lahus.*®* Saksamaal on juhatuse litkme vastutus sarnaselt Eestiga seatud soltuvusse tahtluse ja
raske hooletuse tuvastamisest. Nimetatud moisteid maksuseadustes defineeritud ning iga kaasust

vaadatakse eraldi. Tsiviildiguses mairatletud tahtluse ja hooletuse maistetest ei lahtuta.'®?

Eelnevast ndhtub, et tahtluse ja raske hooletuse moistete sisustamise raskused on lletatavad
analoogia teel. Maksukohustuslase diguste parema kaitse ja digusselguse tagaks see, kui seaduses
sisalduks selge viide kohaldatavale regulatsioonile. Oigusaktid peavad olema sdnastatud piisavalt
selgelt ja arusaadavalt, et isik saaks piisava tdendosusega ette ndha, milline diguslik tagajarg
kaasneb teatud tegevuse voi tegevusetuse:g'cl.163 Samas on Riigikohus véljendanud seisukohta, et
ndutav normi médratletuse ehk digusselguse aste ei ole kdikide normide puhul sama. Rangemad
nduded kehtivad nendele normidele, mis vdimaldavad isiku digusi piirata ja isikule peale panna

kohustusi.*®*

Kuna maksudigus on oma olemuselt isikut koormav digusvaldkond, on nduded
normide maiiratletusele kdrged. Sellest tulenevalt leiab autor, et MKS-i tuleks tiiendada VOS-i

tahtluse ja hooletuse mdistetega. Vastav ettepanek sisaldub kdesoleva t6 lisas 1.

2.3.4 Pohjusliku seose tuvastamine
2.3.4.1 Pohjusliku seose tuvastamise alused

Oluline on rohutada, et juhatuse liikme vastutus vastutusotsuse alusel ei teki automaatse
jarelmina sellest, et isik on driithingu juhatuse liige ja ariithingul on maksuvdlg.'® Vastupidine
seisukoht tooks kaasa olukorra, kus isikute ettevotlusvabadus ja iihingudiguslik piiratud vastutuse
pohimote oleks oluliselt riivatud, kuna juriidilise isiku maksuvolg oleks alati omistatav seda
juhtivatele fiitisilistele isikutele. Teisiti oeldes, maksudiguses ei saa ldhtuda pohimottest, et

juhatuse litkme siitid eeldatakse. Juhatuse litkme siili tdendamiskoormis lasub igakordselt

159 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik-d 42, 66-68; VeronkantoL.
160 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik-d 69-70.

VeronkantoL; Suomen Verohallinnon vastaukset 27.02.2012.
162 F. Klein (viide 42), Ik 409 ddrenr 1; AO § 69.

163 RKPJKo 15. detsembrist 2005. a nr 3-4-1-16-05, p 20.

1o RKPJKo 20. mirtsist 2006. a nr 3-4-1-33-05, p 22.

165 T. Grauberg. (viide 30), Ik 18.
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maksuhalduril. Umberpoératud tdendamiskoormis nagu see on maksupettuse kahtluse korral*®®

vastutusotsuse vaidlustamisele ei kohaldu, kuna tegemist on juhatuse liikme kui fiiiisilise isiku

vastutusega.

Riigikohtu praktikale tuginevalt vastutab juhatuse liige MKS § 8 Ig-st 1, § 40 Ig-st 1 ja § 96 Ig-
st 1 tulenevalt iiksnes sellise kohustuse rikkumise eest, mille tulemusena on tekkinud dritthingul
maksuvolg. Kolmanda isiku vastutuse tuvastamisel tuleb tdendada, et kolmanda isiku tegu oli
vajalikuks ja véltimatuks pohjuseks maksuvola tekkimisel. See tdhendab pdohjusliku seose

tuvastamist.

Maksudiguse normid pdhjusliku seose tuvastamise jaoks erireegleid ei anna. Autor asus
seisukohale, et siiii tuvastamisel on pdhjendatud lihtuda VOS-i regulatsioonist. Sarnaselt leiab
autor, et pdhjusliku seose tuvastamise pdhimdtete viljaselgitamiseks on mdistlik poérduda VOS-i

sdtete ja vastava kohtupraktika poole.

VOS § 127 Ig 4 jérgi peab isik kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pOhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg
(pohjuslik seos). Pohjusliku seose tuvastamiseks saab sdltuvalt etteheidetavast teost kasutada
elimineerimis- v3i asendamismeetodit.’®’ P&hjusliku seose motiveerimisel on pdhirdhk selle
toendamisel, kas maksuvolg on tekkinud just nimelt juhatuse lilkme tegevusest tulenevalt, mitte
mdnel muul pdhjusel. ,,Oigusrikkumise ja kahju vahel esineb pdhjuslik seos, kui kahju poleks
ilma digusrikkumiseta saanud tekkida. Pohjusliku seose tuvastamisel ldhtutakse pohimottest,
mille jargi ajaliselt eelnev siindmus on hilisema stindmuse pohjuseks siis, kui ilma esimeseta
poleks teist saabunud.”*® Juhatuse liikme poolt kahju tekitamise juhtudel on Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi praktikas vilja kujunenud reegel, et volausaldaja peab tdendama, et juhatuse
liige on rikkunud oma kohustust dritihingu ees ning volausaldaja kahju on tekkinud nimelt

juhatuse litkme kohustuse rikkumise tottu (pdhjuslik seos).169

Umberpdératud tdendamiskoormise kohta maksupettuse korral vt RKHKo 20. jaanuarist 2010. a nr 3-3-1-
74-09, p 10.

167 . Kull., M. Kéerdi., V. Kdve. (viide 142), § 127 lg 4 kommentaarid 1k-d 445-446 p 4.10.

168 RKTKo 10. detsembrist 2003. a nr 3-2-1-125-03, p 27.

169 RKTKo 25. aprillist 2007. a nr 3-2-1-30-07, p 10; RKTKo 22. septembrist 2005. a nr 3-2-1-79-05, p-d 11-
12; RKKKao 28. jaanuarist 2008. a nr 3-1-1-60-07, p 42.
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Juhatuse liikme teo tuvastamine tugineb juhatuse liikme poolt tema kohustuse rikkumise
tuvastamisele. Autor selgitas ka kdesoleva to6 p-s 2.3.2, et kohustuse rikkumise tuvastamine on

vastutuskohustuse tuvastamisel méairavalt oluline.

Tagajdrje tuvastamine vastutusmenetluses tdhendab maksuvola olemasolu tuvastamist.
Maksukohustuse saab tuvastada, kas deklaratsiooni esitamisega (MKS § 85) voi maksuotsusega
(MKS § 92 ja § 95). Maksuvdlg on tasumata maksukohustus (MKS § 32). Eelnimetatud
variandid kinnitavad maksuvola formaalset olemasolu. Autor on seisukohal, et
vastutusmenetluses tuleb tuvastada maksuvolg ka materiaalsest kiiljest. Maksuvola tdendamise

kohustust vastutusmenetluses kasitleb autor pikemalt kdesoleva t66 p-s 3.

Maédrav isiku vastutusele votmiseks on, et juhatuse liikme tegu oleks maksuvdla pohjuseks. See
tdhendab, et olukorras, kus juhatuse liige ei ole oma kohustusi rikkunud v&i on rikkunud
kohustusi kergest hooletusest, ei too maksuvdla olemasolu kaasa vastutust &dritihingu maksuvola
eest. Maksuvodlgade tekkimine voib olla seotud niiteks éririskide realiseerumisega, millisel juhul

ei pruugi juhatuse liige maksuvdla tekkimise eest vastutada.

Maksudiguse kontekstis on oluline mérkida, et pohjuslik seos e1 pea olema alati vahetu, st
tekkinud kahju ei pea igal juhul olema kohustuse rikkumise vahetu tagajarg. Pohjuslik seos on
olemas juhul, kui ilma isikule etteheidetava teota ei oleks kahju tekkinud (conditio sine qua non

170

reegel)""™". Nii nditeks ei pruugi juhatuse liige valede andmetega deklaratsioone isiklikult

maksuhaldurile esitada, vaid laseb seda teha raamatupidajal.

Kokkuvdtvalt ei saa pohjusliku seose tuvastamisel lahtuda isoleeritult iiksnes juhatuse liikme
teost ja maksuvola formaalsest olemasolust. Toendada tuleb nende vaheline pohjuslikkuse ahel,

sest pohjuslikkuse tuvastamine eeldab alati ka tagajarje — maksuvola — tuvastamist.

1o RKTKo 7. detsembrist 2005. a nr 3-2-1-149-05, p 13.
54



2.3.4.2 Pohjusliku seose tuvastamise praktilisi probleeme

Praktikas on pdhjusliku seose tuvastamise probleemid seotud eelkdige uurimiskohustuse
tiditmisega ja jarelduste tegemisega olukorras, kus jarelduseks vajalikke eelduseid tegelikkuses ei

esine.

PShjuslikku seost ei saa automaatse jirelmina jaatada olukorras, kus é&riiihingule on tehtud
maksuotsus ning seda ei ole vaidlustatud.”* Eelnev tihendab, et maksuvdla olemasolu ei kinnita,
et juhatuse liige oleks tahtlikult vOi raskest hooletusest oma kohustusi rikkunud. Kui
vaidlustamata maksuotsusest saaks otseselt jareldada juhatuse litkme vastutust, siis kaoks dra
vastutusotsuse instituudi iseseisev tdhendus, sest solidaarvastutus &rilithingu maksuvola eest
tekiks maksuotsusega, olenemata juhatuse litkme siilist. Samuti ei saa pdhjusliku seose olemasolu
jareldada koheselt, kui juhatuse liikmele on tehtud otsus véidrteomenetluses. Riigikohus on
maksuhaldurit kritiseerinud selle eest, et maksuhaldur pdhjendas isiku siitid vastutusotsuses
asjaoluga, et drilihing on tahtlikult rikkunud oma maksukohustust ja selle rikkumise eest on
véirteoasjas karistatud nii driithingut kui ka juhatuse liiget, kes vastutas raamatupidamise eest. 2

Seega tuleb vastutuse kohaldamise aluse néditamiseks maksuhalduril tuvastada, et juhatuse liige

on kohustusi rikkunud siitiliselt ja tuvastada juhatuse liikme siiii vorm.

Kokkuvotvalt voib jireldada, et vastutusotsuses tuleb igakordselt tdendada ja motiveerida
pohjuslik seos juhatuse litkme tegevuse ja dritihingu maksuvdla tekkimise vahel. Maksuhaldurile
sellise kohustuse panemine tagab, et maksuvdla eest vastustab solidaarselt driithinguga iiksnes

see juhatuse liige, kelle siililine tegevus maksuvdla pohjustas.

2.3.5 Juhatuse liikmete solidaarvastutus
2.3.5.1 Solidaarvastutuse alused

Tulenevalt MKS § 40 Ig-st 1 vastutab seaduslik esindaja raskest hooletusest voi tahtlusest MKS
§-s 8 nimetatud kohustuste rikkumise tottu tekkinud maksuvola eest solidaarselt
maksukohustuslasega. MKS § 40 Ig 1 ei tipsusta, milliselt jaguneb juhatuse litkmete vastutus, kui

aritihingu juhatus koosneb enam kui tihest litkmest.

1 TInRnKo 6. juunist 2011. a nr 3-07-1863, p-d 11-12.
172 RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p-d 14-15.
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MKS § 40 lg 3 kohaselt olukorras, kus MKS § 40 Ig 1 alusel on mitu vastutavat isikut, vastutavad
nad kohustuse tditmise eest solidaarselt. Juhatuse liikmete solidaarse vastutuse vdimalikkust
griiihingu maksuvdla eest kinnitab ka kohtupraktika.!” VOS § 65 1g 1 sitestab, et kui mitu isikut
peavad tditma kohustuse solidaarselt (solidaarvolgnikud), voib vdlausaldaja nduda kohustuse
téielikku voi osalist tiitmist koigilt volgnikult iihiselt, igaiihelt vo1 mdnelt neist. Kui tegemist on
mitme juhatuse liikme siiiilise rikkumisega MKS §-s 8 sisalduvate kohustuste tditmisel, siis on
tegemist solidaarkohustusega. Siinjuures tuleb aga rohutada, et iga juhatuse liige vastutab enda
tegevuse eest, mitte aga teise juhatuse liikme tegevuse eest. ,Juhatuse liikme siiii on
individuaalne, st et iga juhatuse liitkme siili tuleb tuvastada eraldi. On vdimalik, et moni juhatuse

.. . . e g0~ . .. . 174
liige erinevalt teistest pole siitidi voi et juhatuse liikmete siiii vorm on erinev.”

Maksuhalduri jaoks on solidaarvastutus oluline maksuvdla efektiivse ja kiire sissendutavuse
aspektist. Solidaarvastutuse korral on maksuhalduril digus valida vastutavate isikute hulgast,

kelle suhtes ta ndude tditmisele poorab.

Kui hinnata solidaarvastutust juhatuse litkme seisukohast, siis néhtub, et see kaitseb ka juhatuse
liilkmeid endid, kuna kollegiaalsusest tulenevalt lasub vastutus tervel juhatusel ning mitme
juhatuse litkme korral ei pea juhatuse liige iiksi vastutama. Juhatuse liikkmete solidaarne vastutus
on oluline tagamaks juhatuse kui kollegiaalse organi vastutust &riithingu juhtimise ja selle
tagajdrgede eest. Juhul, kui maksuhaldur nGuab maksuvdla sisse iihelt juhatuse liikmelt, on temal
omakorda Oigus sisesuhtest tulenevalt tsiviildiguslikus korras esitada ndue teiste vastutavate

juhatuse liikmete vastu'”.

Oluline on mérkida, et juhatuse litkmed ei pea alati kogu é&rilihingu maksuvdla eest solidaarselt
vastutama. Vastutus soltub sellest, millise maksuvola tekkimisega konkreetne juhatuse liige on
seostatav ja samuti slii vormist. Siili vorm on oluline eelkdige aegumise kontekstis. Naiteks kui
vastutavate juhatuse liikmete siii vormid on erinevad, vOib tulenevalt aegumisest olla iihe
juhatuse litkme vastutus summaliselt véiksem. See, kuidas kohustus solidaarselt vastutavate

isikute vahel Idppastmes jaguneb, sdltub sisesuhtest. Kui isik on vélissuhtes volausaldajaga

173 TInRnKo 28. veebruarist 2011. a nr 3-08-7.
174 RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 13.
17 . Kull., M. Kierdi., V. Kdve. (viide 142), § 65 kommentaarid 1k-d 204-205 p 4.
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tditnud suurema osa, kui temale sisesuhte alusel saab omistada, siis tekibki kiisimus

~ 176
regressndudest.

Hollandi maksudiguses jaguneb juhatuse liikmete vastutus &riithingu maksuvdla eest
solidaarvastutuseks ja ainusikuliseks vastutuseks. Juhatuse liige vabaneb solidaarvastutusest, kui
ta toendab, et rikkumine ei langenud tema kohustuste alasse voi, et rikkumine ei ole talle
omistatav ja ta ei ole sealjuures rikkunud etteheidetava teo tagajirgede drahoidmise kohustust.*’”’
Sarnaselt Eesti digusele on ka Hollandi maksudiguses solidaarvastutuse korral juhatuse liikmetel

iksteise suhtes tagasinéudeéigus.178

Saksa Oiguse kohaselt on kdikidel juhatuse liikmetel eraldi kohustus tagada iihingu
maksukohustuste  tditmine. = Kehtib  iihise  vastutuse  pShimdte  (Grundsatz  der
Gesamtverantwortung). Kohustuste mittetditmisel tekib solidaarne vastutus. Vastutusest ei padse
ka auametit (juhatuse auliige) pidavad isikud voi tasuta tegutsevad juhatuse liikkmed. Vastutust ei
vilista ka see, kui juhatuse liikkmed saavad vaid koos tegutseda, st esindusdigus kehtib vaid

179 Juhatuse liikmed vdivad maksualaste iilesannete tditmise anda ka kolmandatele

ihiselt.
isikutele, nt maksundustajale. Sellisel juhul vastutab juhatuse liige selle eest, et on valinud dige
isiku ning teostab piisaval méiral jirelvalvet kohustuste tiitmise iile."®® Vastutusotsuse tegemisel
kehtib maksuhalduril valikudiskretsioon ning maksuhaldur valib vélja selle juhatuse litkme,

kellele vastutusotsus tehakse. !

2.3.5.2 Praktilisi probleeme seoses solidaarvastutusega

Praktikas voib solidaarvastutusega seoses probleeme tekkida mitmeid. Esiteks olukord, kus
juhatuse liige iiritab solidaarvastutusest vabaneda tuginevalt tdodjaotusele. Nimetatud késitles
autor kdesoleva too p-s 2.3.2.2.2. Teiseks on kiisimusi tekitanud asjaolu, kas maksuhalduril on
Oigus valida, millisele juhatuse liitkmele vastutusotsus teha, ilma teiste juhatuse litkmete osas

seisukohta vdtmata. Kolmandaks voib vélja tuua situatsiooni, kus maksuhaldur jouab uurimise

1re . Kull., M. Kéerdi., V. Kdve. (viide 142), § 69 kommentaarid 1k 210-213 p-d 4.1-4.2.

1 H. A. S. Lohman. (viide 53), Ik-d 8, 35.

178 Ibid., Ik 45; T. Tiivel. Aktsiaseltsi juhatuse lilkme vastutuse piiramine. Juridica 2001, nr 10, Ik 727.
179 F. Klein. (viide 42), Ik-d 428- 429 &érenr 105.

180 Ibid., 1k 430, ddrenr 122; AO § 69.

181 J. Lang., K. Tipke. (viide 66), Ik 182 éérenr 66.
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tulemusel jdreldusele, et juhatuse liikmete siili vorm on erinev vdi modni juhatuse liige ei

vastuta.'®?

2.3.5.2.1 Maksuhalduri digus valida menetlusalust isikut

Maksuhalduril on digus valida, milliselt konkreetselt isikult ta maksuvola tditmist nouab, tiksnes
juhul, kui on mitu solidaarselt vastutavat isikut. Sellest tuleneb, et maksuhalduri vastava valiku
eelduseks on, et solidaarvastutus on tuvastatud. Maksuhalduril on 6igus valiku tegemisele iiksnes

isikute vahel, kes on solidaarselt vastutavad.

Olukorras, kus maksuhaldur on tuvastanud &riithingu maksuvdla ning juhatuse liikmete osas ei
ole vastutusotsust tehtud, ei ole veel olemas mitut solidaarselt vastutavat isikut. Solidaarselt
vastutavatest isikutest saab radkida vaid juhul, kui maksuhaldur on vastutusotsusega tuvastanud
konkreetsed isikud, kes dritihingu maksuvdla eest vastutavad. Sealt edasi on maksuhalduril digus

valida, millise konkreetse isiku suhtes ta ndude tiitmisele poorab.

Autor leiab, et enne vastutusotsuse tegemist, et ole maksuhalduril digust valida, millise juhatuse
litkkme suhtes vastutusmenetlust alustada tuginevalt solidaarse vastutuse printsiibile. Maksuvola
tuvastamise jéargselt ei ole veel maksuhalduri seisukohast tuvastatud solidaarset vastutust ja

seetOttu ei saa tugineda ka sellele, et maksuhaldur valib, kellele ta vastutusotsuse teeb.

2.3.5.2.2 Oigus vaidlustada kolmanda isiku suhtes tehtud otsustust

Erinev hinnang juhatuse liikme siiiilisusele toob kaasa vastutuse erisuse. Sellest tulenevalt on
tousetunud kiisimus sellest, kas ja millises ulatuses on mitme juhatuse liikmega driithingu korral
tthel juhatuse liitkmel digus vaidlustada teisele juhatuse liitkmele tehtud vastutusotsust voi

omistatud vastutust.

Juhatuse liige saab talle adresseeritud vastutusotsust vaidlustada tdies ulatuses. Kui teiste juhatuse
liilkmete vastutus on samuti vastavas dokumendis kajastatud, saab isik suunata oma argumendid
ka teiste juhatuse litkmete siili tuvastamise digsuse vastu. Niiteks saab juhatuse liige tugineda

argumendile, et kuna juhatuse liikmete tegevuse suhtes on uurimiskohustust rikutud, on ekslikult

182 Solidaarvastutusega seonduvatest argumentidest vt ka TInRnKo 28. veebruarist 2011. a nr 3-08-7.
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peetud tahtluse alusel vastutavaks teda, mitte teist juhatuse liiget, kellele on omistatud raske
hooletus. Sellised argumendid ja vastutusotsuse vaidlustamine saavad aga omada &iguslikke
tagajérgi iiksnes isiku suhtes, kellele vastav otsus on adresseeritud. Kas juhatuse liikmel on digus
vaidlustada teistele juhatuse liikmetele omistatud siilid selliselt, et sellest tuleneks ka nendele

isikutele diguslikud tagajirjed?

Selleks, et isik saaks vaidlustada teise isikuga seotud asjaolusid, peab tal olema selleks vastav
menetluslik staatus. Kui isik ei ole vastava haldusakti adressaat (MKS § 43 p 2), tuleb kdne alla
kolmanda isiku instituudi kohaldamine. MKS § 43 p 3 kohaselt on muu isik, kelle digusi
haldusakt voi toiming puudutab (kolmas isik). Seega tuleb kontrollida, kas lihe juhatuse liikme

osas tehtud otsustuse vastutusmenetluses mdjutab teise juhatuse liikme digusi ja kohustusi.

Kui maksuhaldur otsustab iihe juhatuse litkme osas kohaldada vastutust hooletusele ja teise 0sas
tahtlusele tuginevalt, on selge, et vastutusotsuse tegemise hetkeks voib ilihe juhatuse liikme osas
olla maksuvdlg aegunud. See toob omakorda kaasa olukorra, kus solidaarse vastutuse asemel,
vastustab tahtluse alusel vaid {iks juhatuse liige. Seega néhtub, et teisele juhatuse liikmele tehtud

vastutusotsus omab otsest moju vastutusotsusega tasumiseks maédratavale summale.

Eelnevale tuginevalt leiab siinkirjutaja, et mitme juhatuse litkmega &dritihingu korral on juhatuse
liilkmed iiksteise vastutusmenetluste suhtes menetluslikult kolmanda isiku staatuses. See
tdhendab, et neil on Oigus vaidlustada neid puudutav haldusakt. Lisaks on isikutel digus olla
kaasatud menetlusse kolmanda isikuna. Riigikohus on selgitanud, et juhul, kui on olemas oht, et
haldusakt v&ib isiku igusi vdi kohustusi puudutada, tuleb isik kaasata menetlusse.'®®
Kokkuvotvalt on mitmelitkmelises juhatuses juhatuse liikmel dritihingu maksuvodla
sissendudmisele suunatud vastutusmenetlusel kahetine menetluslik staatus. Enda suhtes
labiviidavas menetluses on isik haldusakti adressaat ja menetlusosaline. Teise juhatuse liikme

suhtes ldbiviidavas menetluses aga on ta kisitatav kolmanda isikuna. Ometi on tegemist iihe ja

sama maksuvdla sissendudmise menetlusega.

183 RKHKOo 9. detsembrist 2009. a nr 3-3-1-67-09, p 11.
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2.4  Vastutusotsuse tegemise piirangud
2.4.1 Uldised piirangud

MKS § 96 1g 6 kohaselt vastutusotsust ei tehta, kui maksuvdlga ei ole tekkinud (p 1), maksuvodla
sissendudmine on aegunud (p 2) vdi maksuvolg on kustutatud (p 3). Lisaks nimetatutele on
kohtupraktikas asutud seisukohale, et vastutusotsuse tegemise piiranguks on ka asjaolu, et
kehtivat maksuvdlga ei eksisteeri tulenevalt juriidilise isiku digusvdime 1dppemisest. Autor
analiiiisis nimetatud kiisimust kdesoleva t66 p-S 2.2.4 ning tegi sellest tulenevalt ettepaneku MKS
§ 31 Ig 3 ja MKS § 96 Ig 6 tdiendamiseks.

MKS § 96 lg 6 rdhutab vastutuskohustuse aktsessoorsust'®*. Kokkuvdtvalt voib mirkida, et
vastutusotsuse tegemise piirangud tagavad, et mingil hetkel tekib maksuvola osas nii primaarselt
kui sekundaarselt vastutava isiku osas digusrahu ja annab neile diguskindluse, et vastavat nduet

enam maksma ei panda.

Praktikas nimetatud MKS § 96 1g 6 p 2'* ja p 3 alusega seoses probleeme tekkinud ei ole. Kiill
tekitab vaidlusi MKS § 96 1g 6 p 1. Seda kiisimust késitleb autor kdesoleva t66 3. ptk-s, kuna

vastav kiisimus taandub otseselt maksuotsuse ja vastutusotsuse omavahelisele suhestumisele.

2.4.2 Ariiihingu maksevéimelisus — kas vastutusotsuse tegemise piirang?

Praktikas on tdusetunud kiisimus sellest, kas vastutusotsuse tegemise eelduseks on see, et
maksuvdla tekkimise hetkel oli isik vdimeline maksuvdlga tasuma.’®® Teisiti Seldes, on
maksukohustuslased tuginenud viitele, et maksuhalduril lasub vastutusmenetluses kohustus
hinnata tagantjdrele é&riithingu maksevoimelisust maksuvola tekkimise hetkel. Nimetatud
seisukoha jdrgi ei saa olla juhatuse liige maksuvolga pohjustanud, kui maksuvodla tekkimise

hetkel puudusid &riithingul vahendid maksuvdla tasumiseks.

184 Maksukorralduse seaduse eelndu SE 886 I seletuskiri. (viide 59), § 96 kommentaarid.

Seoses sissendudmise aegumisega mérgib autor, et kehtiva MKS § 132 jérgi on sundtditmise tdhtaeg 7
aastat. Samuti on kehtiva MKS § 132 Ig 4 p 4 alusel ette ndhtud maksuvdla aegumise katkemine
sissendudmiseks tditemenetluse alustamise korral. Kui maksuhaldur on 7 aasta jooksul alustanud maksuvdla
sissendudmist, on maksuvolg acgumatu. Seda kinnitab ka kohtupraktika. Vt RKHKo 18. maist 2006. a nr 3-
3-1-11-06.

186 TInRnKo 6. juunist 2011. a nr 3-07-1863, p 5 kaebuse pdhjendused.
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Maksevoimelisuse tuvastamist pooldav seisukoht tugineb Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
praktikale seoses tsiviilhagi rahuldamisega. Nii on Riigikohus asunud seisukohale, et ,,/.../
otsustamaks deklareerimiskohustust rikkunud driithingu juhatuse liikme vastu TsK § 448 Ig 1
alusel esitatud riigi kahjundude pohjendatuse iile, tuleb muu hulgas tuvastada nii varjatud
maksukohustuse sissendutavus selle tekkimise ajal kui ka see, et maksundude tditmine ei ole
maksundude ilmsikstulekul enam tiielikult v3i osaliselt vdimalik.”*®” Autor leiab, et tsiviilhagi
regulatsiooni puudutavate seisukohtade kohaldamine vastutusmenetluses ei ole pdhjendatud.
Vastutusotsuse regulatsioon on olemuselt maksuvola sissendudmise menetlus, mitte
kahjuhiivitise viljandudmine juhatuse liitkmelt. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et juhul, kui
maksuhaldur leiab, et tal on digus maksukohustuslaselt sisse nduda maksuvdlga, peab ta seda
tegema MKS-s sitestatud alustel ja korras.’®® Vastutusmenetluse abil maksuvdla sissendudmine
toimubki MKS-s sétestatud alustel ja korras. Eelnevast tuleneb, et kriminaalmenetluses tsiviilhagi
lahendamisel kasutatavat kahju moistet ei ole dige tuua iile maksumenetlusse maksundude

sissendudmisel.

Eelnevat seisukohta toetab ka asjaolu, et MKS § 96 lg 5 kohaselt on vastutusotsuse tegemise
eelduseks sissendudmistoimingud juriidilise isiku osas. MKS § 96 1g 5 kohaselt vdib MKS §-des
38-40 nimetatud isikutele teha vastutusotsuse alles pérast seda, kui maksumaksja voi maksu
kinnipidaja suhtes on alustatud sissendudmist MKS § 130 Ig 1 p-s 6 sétestatud viisil ning selle
tulemusel ei ole dnnestunud kolme kuu jooksul vdlga sisse nduda voi kui maksumaksjale voi
maksu kinnipidajale on vélja kuulutatud pankrot. Teisisonu, juhatuse liige vastutab &rilihingu
maksuvola eest vaid juhul, kui maksukohustuslane ise ei ole suuteline seda tasuma. Nimetatu
tugineb pohimottele, et vastutuskohustus on oma olemuselt teisene vastutus. MKS nédeb ette
konkreetse regulatsiooni, mis annab ajavahemiku, millal enne vastutusotsuse tegemist on ndutav,
et maksuhaldur kontrolliks maksuvdla tasumise voimalikkust &driithingust maksukohustuslase
poolt. MKS § 96 Ig-s 5 regulatsioon osutuks tiihjaks normiks, kui maksuhalduril lasuks
igakordselt kohustus hinnata &ritihingu maksevoimelisust. Ka Tallinna Ringkonnakohus on
rohutanud, et vastutusotsuse tegemise eelduseks on just sissendudmistoimingute kohane

189

teostamine MKS § 96 Ig 5 tdhenduses.”™ Kohtupraktika ei ole tunnustanud pohimdtet, et

187 RKKKo 16. novembrist 2010. a nr 3-1-1-83-10, p 30.
188 RKKKo 2. oktoobrist 2009. a nr 3-1-1-73-09, p 11.
189 TInRnKo 10. veebruarist 2011. a nr 3-10-14, p 7.

61



aritthingu maksevoimelisus mojutab juhatuse litkme vastutust siitiliselt tditmata jdetud kohustuste

eest.

Autori seisukohta toetab ka jdrgnev praktiline ndide: Ariithing A deklareerib alusetult
sisendkdibemaksu tegelikkuses mitte toimunud tehingute arvelt 10 000 euro ulatuses ning tema
tagastus- ja tiitmisndue rahuldatakse (KMS §-d 24, 31, 34, 38; MKS §-d 33, 107). Ariiihingu
pangakontole laekub selle tulemusel 10 000 eurot. Vastava 10 000 eurot kannab A koheselt B-le
varasemate volgade katteks, sest maksuhalduri poolt rahuldatud tagastusndude arvelt saadud raha
oli A ainukeseks rahaliseks vahendiks, millest vOlga B-le tasuda. Jargneval kuul votab
maksuhaldur A kontrolli ning tuvastab, et A poolt deklareeritud tagastusnoue oli alusetu, sest
tegelikkuses selle aluseks toimunud tehingut ei toimunud, ning méirab A-le tasumiseks 10 000
eurot kdibemaksu. Maksuhaldur asub maksuvdlga sisse ndudma, kuid 6 jooksul see ei Onnestu.
Maksuhaldur alustab vastutusmenetlust ning tuvastab, et A juhatuse liikme X tahtliku tegevuse
tulemusel deklareeris A alusetult sisendkdibemaksu, mille tottu tekkis maksuvolg. Kui eelnevale
néitele kohaldada maksevoimelisuse tuvastamise kohustuse nduet, siis tuleneks, et juhatuse liige
el vastuta &drilthingu maksuvola eest, kuna maksuvdla tekkimise hetkest alates, ei olnud drilihing
voimeline maksuvolga tasuma. Nimetatu tooks aga kaasa olukorra, kus alusetute tagastusnduete
tahtlik genereerimine juhatuse liikkmete poolt vOimaldaks neil oma varasemaid vdlgnevusi

tagastusnduete arvelt katta ning isikliku vastutuse kohaldamine oleks vélistatud.
Kokkuvotvalt on autor seisukohal, et &rilihingu maksevoimelisuse kontrollimine maksuvola

tekkimise hetkel ei ole vastutusotsuse tegemise eelduseks. MKS § 96 lg 5 tagab piisavalt, et

seadusandja poolt seatud pohimote vastutuskohustuse sekundaarsusest oleks tagatud.
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2.5  Vahekokkuvdte
Ulaltoodule tuginevalt saab vilja tuua juhatuse liikme vastutuse eelduste kataloogi:

Esiteks formaalsed nouded, mida tuleb vastutusotsuse tegemisel jargida, holmavad:
1) vastutava isiku méaaratlemist;
2) aegumise kohaldumise kontrollimist;
3) sissendudmistoimingute kohast teostamist;
4) pohivola kehtivuse kontrollimist formaalsest kiiljest;

5) pankrotimenetlusega seotud piirangute kontrollimist.

Sellise kontrolli ndue tuleneb asjaolust, et vastutuskohustus on sekundaarne kohustus, mis eeldab

esiteks pohikohustuse olemasolu ja teiseks seda, et pohikohustust ei ole voimalik téita.

Teiseks, materiaalsed nduded MKS §81g 1, § 40 Ig 1 ja § 96 Ig 1 alusel 1dhtuvad juhatuse liikme
teole antavast hinnangust puutuvalt maksuvola tekkimisse ning holmavad jargmise tuvastamist:
1) juhatuse litkkme maksuseadustest tulenevad kohustused;
2) juhatuse lilkme poolt vastava kohustuse rikkumine;
3) juhatuse liige on tahtlikult voi raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi;
4) pohjuslik seos juhatuse liikme kohustuse rikkumise ja maksuvola tekkimise vahel,

5) juhatuse liikmete solidaarvastutuse kohaldamise pohjendatus.

Kolmandaks tuleb jilgida, kas rakenduvad vastutusotsuse tegemise piirangud:
1) maksuvdlga ei ole tekkinud,;
2) maksuvola sissendudmine on aegunud;
3) maksuvolg on kustutatud,

4) maksuvolg on 16ppenud.
Vastavate eelduste ja piirangute sisustamiseks ei saa tugineda liksnes MKS-le, vaid tugineda

tuleb ka kohtupraktikale ja kasutama peab seaduse analoogiat. Nimetatu kinnitab seisukohta, et

vastutusotsuse regulatsioon tuleb digusselgemaks muuta.
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3. VASTUTUSMENETLUSE JA MAKSUMENETLUSE SUHESTUMINE

Kéesoleva to0 teises peatiikis analiilisis autor vastutusotsuse tegemise menetluslikke ja sisulisi
eelduseid. Kolmandas peatiikis kisitleb autor vastutusmenetluse sdltuvust maksumenetlusest.
Autor keskendub vastava kiisimuse uurimisel praktikas nimetatud teema raames tdusetunud
peamisele probleemile — vastutusotsuse aluseks oleva maksuotsuse tdhendus maksuvola
tuvastamise kontekstis. Probleem leiab késitlemist eraldi peatiikis kuna nimetatud kiisimus ei
mahu vastutusotsuse eelduste kataloogi, kuid samas haakub vastutusotsuse tegemise nii

vormiliste kui sisuliste eeldustega.

3.1  Maksuvola olemasolu kui vastutusotsuse tegemise eeldus

Uheks maksuvdla tuvastamise aluseks on maksuotsus. See tihendab, et maksuvdla kujunemise
faktilised ja Giguslikud alused peavad olema kohaselt kajastatud ja motiveeritud maksuotsuses.
Kehtiva maksuvdla olemasolu saab jaatada, kui eksisteerib kehtiv maksuotsus, millega on
tuvastatud maksuvdlg ning maksuotsust ei ole tdidetud. MKS § 96 1g 6 p 1 kohaselt

vastutusotsust ei tehta, kui maksuvodlga ei ole tekkinud.

MKS § 96 lg 6 p 1 valguses tekib kiisimus, kas maksuvola olemasoluks piisab kehtiva
maksuotsuse eksisteerimisest, vOi on noutav, et vastutusotsuses oleks samuti toendatud
maksuvola olemasolu. Teisiti 6eldes, kiisimus taandub sellele, kas vastutusotsuse adressaat saab
vastutusotsuse vaidlustamisel vaidlustada ka maksuvdla olemasolu ning tugineda MKS § 96 1g 6
p-le 1. Jaatava vastuse korral ei ole juhatuse liitkme vastutus pdhjendatud, kui maksuotsus
formaalselt kiill kehtib, kuid juhatuse liige toendab vastutusmenetluses, et maksuvodla tekkimine

el ole tdendatud.

3.2 Maksuvola tuvastamise kohustus

Maksuotsusega tuvastatud maksuvolg ei tdhenda aga automaatselt juhatuse litkme vastutust
vastava maksuvola eest. Vastutusmenetluses tuleb juhatuse litkme vastutus iseseisvalt tuvastada.

Kas nimetatud kohustus holmab ka maksuvola olemasolu tuvastamise kohustust?

Maksuvola iseseisva tuvastamise kohustuse olemasolu kinnitab esiteks asjaolu, et maksumenetlus

ja vastutusmenetlus on erinevad menetlused. Maksumenetluses tuvastatakse maksuvdla
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olemasolu. Vastutusmenetluses lasub maksuhalduril digus ja kohustus tuvastada, kas &ritihingu
seaduslik esindaja on rikkunud oma kohustusi raskest hooletusest voi tahtlusest. Seejuures tuleb
tuvastada pohjuslik seos teo ja tagajirje vahel — juhatuse litkme tegevuse ja maksuvola tekkimise
vahel. Seega tuleb vastutusmenetluses tuvastada nii juhatuse liikme tegu, tagajarg, kui ka vastav
pohjuslik seos. Maksuvodla olemasolu tuvastamine on aga olemuslikult seotud juhatuse liikme
tegevusega. Seega, ilma maksuvola tekkimise analiiiisita, ei saa asuda pdhjuslikku seost

tuvastama.

Teiseks, maksuotsusel ja vastutusotsusel on erinevad adressaadid. Haldusakti adressaadil peab
olema voimalus haldusakti aluseks olevaid asjaolusid vaidlustada. Kui asuda seisukohale, et
maksuvola olemasolu tuvastamise kohustust maksuhalduril ei ole ja vastavalt ka selle
vaidlustamise digust juhatuse litkmel, siis oleksid oluliselt piiratud isiku voimalused oma diguste
kaitsel. Naiteks ei pruugi vastutusotsuse adressaadiks olev juhatuse liige maksuotsuse ja
vastutusotsuse tegemise hetkel enam ariiihingu juhatuse liige olla. See tdhendab, et tal puudub
teave maksuvola kujunemise asjaoludest ja ta ei ole saanud selles osas oma vastuviiteid esitada.
MKS § 104 1g 2 lause 2 sitestab, et vastutusotsus tunnistatakse kehtetuks voi muudetakse ka
juhul, kui maksumaksja v3i maksu kinnipidaja maksuvdla tasumise eest vastutava isikukohustuse
suurus muutub maksuotsuse tegemise, muutmise vOi kehtetuks tunnistamise tulemusel. Eelnev
tadhendab, et juhul, kui vastutusotsus tehakse olukorras, kus maksuotsus on vaidlustatud, saab
maksuotsuse vaidlustamise téhtaja jooksul juhatuse liikkmeks olev isik oma Gigusi kaitsta ka
maksuotsuse vaidlustamisega. Kui asuda seisukohale, et 10plikult joustunud maksuotsuse korral
maksuvola suuruse vaidlustamise Gigust isikul ei ole, siis seaks see juhatuse liikme vastutuse
sOltuvusse maksuotsuse vaidlustamisest. Maksuotsuse vaidlustamisel on juhatuse liikmed alati
paremas seisus juhul, kui see on jdetud vaidlustamata. See aga oleks vastuolus sellega, et
vastutusmenetlus on eraldiseisev menetlus. Tinglikult v3ib seda nimetada vastutusmenetluse

iseseisvuse pohimotteks.

Kolmandaks, kui jaatada, et vastutusotsus on 10plikult seotud maksuotsusega tuvastatud
maksuvolaga, siis tekiks olukord, kus vastutusmenetluse ldbiviimine kaotaks oma iseseisva
tdhenduse, sest juhatuse liige saaks vaidlustada vaid temale omistatud siili vormi, mitte aga selle
aluseks olevaid faktilisi asjaolusid. See tdhendaks iihtlasi, et maksuotsusega oleks voimalik

tuvastada ka juhatuse litkme siiiilise vastutuse eeldused. Kuna seadusandja on vastutusotsuse
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koostamiseks ndinud ette eraldi regulatsiooni, on maksuotsusega juhatuse liikme vastutuse

tuvastamine otseses vastuolus seadusandja eesmaérgiga.

Neljandaks, kuna édriithing ja juhatuse liige vastutavad maksuvdla eest solidaarselt, siis on
solidaarvdlgnikul digus tugineda vola puudumisele. VOS § 67 lg 2 jirgi voib solidaarvdlgnik
esitada vOlausaldaja vastu vastuviited, mis tulenevad solidaarkohustusest voi tema enda suhtest
vOlausaldajaga. Solidaarkohustusest tulenevaks vastuvditeks on ka solidaarkohustuse

puudumine.*®

Kokkuvotvalt leiab  siinkirjutaja, et kirjeldatud vastutusmenetluse iseseisvus teenib
maksukohustuslase diguste kaitse eesmairki, sest maksuotsuse ja vastutusotsuse adressaadid on
erinevad, millest tulenevalt on erinevad ka vastavate haldusaktide vaidlustamise ja nendele

vastuviidete esitamise voimalused.

Uhe vastuargumendina maksuvdla tekkimise tuvastamise kohustusele saab vilja tuua selle, et
vastutusotsusele peab maksuhaldur lisama juurde selle aluseks olevad maksuotsused (MKS § 96
lg 3). Seega on igal juhatuse liikkmel vdimalus maksuvola tekkimise asjaoludega tutvuda.
Nimetatud vdide aga toetab iiksnes maksuvOla formaalset olemasolu, mitte aga maksuvola

olemasolu kui juhatuse litkme vastutuse imperatiivse eelduse sisulist tdidetust.

Ulaltoodut arvestades vdib asuda seisukohale, et argumendid maksuvdla olemasolu tuvastamise
hindamise poolt vastutusotsuses on kaalukad. Ka kohtupraktikas on asutud seisukohale, et

maksuvdla kujunemise asjaolud kuuluvad ka vastutusmenetluses tdiendavalt hindamisele.**

Autori hinnangul ei tdhenda eelnev siiski seda, et vastutusotsuse vaidlustamisel saab vaidlustada
ka 10plikult joustunud maksuotsust. Kui maksuotsuse vaidlustamise tdhtaeg on mé6dunud, siis on
maksuotsus kehtiv. Kehtiv haldusakt on tditmiseks kohustuslik. Haldusakti digusjou murdmine

eeldab selle kehtetuks tunnistamist.®

Vastutusotsuse vaidlustamisel peavad argumendid olema
suunatud maksuvola kujunemise faktilistele asjaoludele, mitte aga maksuotsuse kehtivuse

murdmisele.

190 . Kull., M. Kierdi., V. Kdve. (viide 142), § 67 kommentaarid 1k-d 207-208 p 4.
1o TInRnKo 6. juunist 2011. a nr 3-07-1863, p-d 11-12.
192 RKHKo 12. oktoobrist 2009. a nr 3-3-1-50-09, p 13.
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Ringkonnakohus on selgitanud, et maksuotsused on vastutusotsuse suhtes eelhaldusaktiks.'*?

Kohtu seisukoha jirgi on maksuotsus eelhaldusakt haldusmenetluses seaduse™® § 52 1g 1 p 2
tadhenduses, millega diguslikult siduvalt tehakse kindlaks asja loplikul lahendamisel téhtsust
omav asjaolu. Nimetatud asjaoluna nieb ringkonnakohus maksuvolga. Siit tdusetub kiisimus, kas
isikul on vajadus ja kohustus ka maksuotsuse eraldi vaidlustamiseks. ,,Eelhaldusakti
vaidlustamine enne l0plikku akti on wvajalik siis, kui eelhaldusaktiga on viltimatult kindlaks
madratud ka 15pliku haldusakti sisu.*> Kuna maksuotsusega ei ole 15plikult kindlaks méasratud
vastutusotsuse sisu, siis puudub isikul vajadus maksuotsuse eelnevaks vaidlustamiseks.” Lisaks
on kohtupraktikas seni tunnistatud, et vastutusotsusega tuvastatud kolmanda isiku vastutuse
vaidlustamisel ei ole isikul vaja vaidlustada ka maksuotsust, vaid piisab liksnes vastutusotsuse
vaidlustamisest. See on kooskolas pohimottega, et vastutusotsusega tuleb iseseisvalt isiku

vastutus maksuvola ees tuvastada.

3.3 Kokkuvote maksuvola tuvastamise kohustusest vastutusmenetluses

Maksuvdla tuvastamine on vastutusotsuse tegemise imperatiivne eeldus ning vastutusotsuse
tegemise menetluses tuleb iseseisvalt uurida ja tuvastada maksuvola olemasolu ning seda ka
vastutusotsuses vastavalt motiveerida, sest joustunud maksuotsus ei saa automaatse jarelmina
tuua kaasa juhatuse litkkme vastutust dritihingu maksuvola eest. See tdhendab, et maksuvola
olemasoluga seoses tuleb vastutusotsuse puhul eristada kahe eeldust. Esiteks maksuvdla
formaalne olemasolu ehk kehtiva maksuvdla tuvastamine. Teiseks maksuvdla olemasolu Kui
pohjuslik seose o0sis juhatuse liikme tegevuse ja maksuvdla tekkimise vahel, sest pohjusliku seose
tuvastamiseks tuleb alati tuvastada ka tagajirg — maksuvolg. See taandub ldppastmes isiku

digusele vastutusotsuse vaidlustamisel tugineda MKS § 96 1g 6 p-le 1.

193 TInRnKo 6. juunist 2011. a nr 3-07-1863, p 11.
194 Haldusmenetluse seadus. 6. juuni 2001. a — RT | 2001, 58, 354; 23.02.2011, 3.
1% RKHKo 15. oktoobrist 2002. a nr 3-3-1-48-02, p 8.
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KOKKUVOTE

Vdlausaldajatel puudub reeglina 6igus nduda kohustuse tditmist otse juriidilise isiku juhtorgani
litkkmelt, kuna volausaldajal on suhe juriidilise isikuga, mitte selle organi liikmega. Juhul, kui
leiab tuvastamist, et driithingu juhtorganid on oma kohustusi juriidilise isiku ees rikkunud, saavad
volausaldajad tugineda juhtorgani litkme kaudse vastutuse instituudile. Samal pdhimdttel on
MKS-s sitestatud kolmanda isiku vastutus maksukohustuslase maksuvola eest -—
vastutuskohustus (MKS §-d 8, 40 ja 96). See on olemuselt sekundaarne kohustus, millest
tulenevalt on see alati seotud mdne muu MKS § 31 Ig-s 1 viljatoodud kohustusega. Primaarne on

maksukohustuslase enda vastutus maksuvola eest.

Vastutusotsuse regulatsioon kaitseb maksuhaldurit kui volausaldajat, kuid seejuures tuleb silmas
pidada ka juhatuse liikmete digusi. Isikule peab olema piisava selgusega arusaadav ja ettendhtav,
millised kohustused temale maksudiguslik regulatsioon kaasa vOib tuua. See eeldab
vastutusotsuse aluseks oleva regulatsiooni vastavust médratletuse pohimottele. Seda enam, et

tegemist on siiiilise vastutusega.

Magistrit66 rohuasetus on driiihingu juhatuse litkme vastutusel dritthingu maksuvola eest (MKS §
40). Autor analiiiisis, millised eeldused peavad olema tdidetud, et oleks pdhjendatud é&ritihingu
juhatuse liikme vastutus driithingu maksuvdla eest. To6 keskendub vastavate eelduste analiiiisil
peamistele praktikas tousetunud probleemidele seoses vastutusotsuse tegemise eelduste

olemasolu ja selgusega.

Magistritdds on vastutusotsuse tegemise eeldused jaotatud kaheks: formaalsed ja materiaalsed
eeldused. Vormilised eeldused on seotud maksuvola olemasoluga ning seadusest tulenevate
menetluslike kiisimustega. Sisulised eeldused on seotud konkreetselt juhatuse lilkmele omistatava
stii tuvastamise ja motiveerimisega. Formaalsete eelduste analiiiisile jargneb materiaalsete
eelduste analiilis. Kontrollida tuleb ka vastutusotsuse tegemise piirangute esinemist, kusjuures
need haakuvad nii vastutusotsuse tegemise vormiliste kui ka sisuliste eeldustega, mistdttu ei ole
voimalik neid iiheselt iihte ega teise eelduste gruppi paigutada. Vastava jaotuse tegi autor
vastutusotsuse eelduste uurimise struktureerimise eesmérgil. Selline juhatuse liikkme vastutuse
pohjendatuse kontrollimise loogika vdoimaldab luua juhatuse litkme vastutuse eelduste kataloogi

ning hiljem jdlgitavalt analiilisida juhatuse litkme vastutuse kujunemist ja tdendatust.
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Magistritoos piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Autor joudis jireldusele, et MKS ei sétesta
piisava selgusega juhatuse liikme vastutuskohustuse tekkimise koiki eelduseid. Hiipoteesi
kontrollimiseks piistitas autor magistritoos kiisimused, mille vastused toob kokkuvdtvalt vilja

alljargnevalt.

1) Millised on juhatuse litkmele vastutusotsuse tegemise eeldused?

Esiteks, vormilised eeldused holmavad: vastutava isiku méératlemist, vdimaliku aegumise
kontrollimist, sissendudmistoimingute kohast teostamist, pohivdola kehtivuse kontrollimist

formaalsest kiiljest, pankrotimenetlusega seotud piirangute kontrollimist.

Teiseks, sisulised nduded MKS § 8 1g1, §401g1 ja § 96 Ig I alusel ldhtuvad juhatuse liikme
teole antavast hinnangust puutuvalt maksuvola tekkimisse ning hdlmavad jargmise tuvastamist:
juhatuse litkme maksuseadusest tulenevad kohustused, juhatuse liikme poolt vastava kohustuse
rikkumine, juhatuse liikme siiii tahtluse voi raske hooletuse vormis, pohjuslik seos juhatuse
liikme kohustuse rikkumise ja maksuvdla tekkimise vahel, juhatuse liikkmete solidaarvastutuse

kohaldamise pdhjendatus.

Kolmandaks tuleb jdlgida, kas rakenduvad vastutusotsuse tegemise piirangud: maksuvdlga ei ole
tekkinud, maksuvdla sissendudmine on aegunud, maksuvdlg on kustutatud, maksuvdlg on

16ppenud.

2) Kas juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemise eeldused on MKS-s piisavalt digusselgelt

sitestatud?

Esiteks, juhatuse liikme vastutuse koik vormilised eeldused ei ole piisavalt digusselgelt
sdtestatud. Pohjendatud on seaduse regulatsiooni tdpsustamine acgumise peatumise ja maksuvdla

1dppemisega seoses.

MKS § 40 Ig 1 alusel tekib vastutus expressis verbis &ritihingu seaduslikul esindajal. T66s on
joutud jareldusele, et MKS § 40 1g 1 kohaldamisala hdlmab juhatuse liilkmena iiksnes isikud, kes
on vastavalt TsUS-i ja AS-i nduetele juhatuse liikmetena kisitatavad. Praktikas tdusetunud

probleemid seoses “variisikute” vastutusele votmisega ning juhatuse litkme volituste kestusega
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puutuvalt maksuvola kujunemisse on lahendatavad tdendamise ja tdlgendamise teel ning ei vaja

seaduse tasandil tdpsustamist.

Vastutusotsuse voib teha maksusumma madramise aegumistéhtaja (§ 98) jooksul (MKS § 96 g
5). Tegemist on selge iildreegliga vastutusotsuse acgumistihtaja osas. Samas ei reguleeri MKS
vastutusmenetluse ja aegumise peatumisega seonduvaid kiisimusi. Autor joudis jareldusele, et
MKS-s on vastutusotsuse tegemise vOimalused seoses aegumise peatumisega ebaselged.
Lahendused on tolgendamise teel tuletatavad, kuid tegemist on olukorraga, kus digusselgusest
tulenevalt on vajalik MKS-i muutmine. Seda just seetdttu, et vastutusmenetluse ldbiviimise ajaks
aegumise peatumise osas leidub nii poolt- kui vastuargumente. See loob ebaselgust
vastutusotsuse potentsiaalsele adressaadile, kellel puudub MKS-i pinnalt selge arusaam, millal

saabub konkreetse maksundude osas digusrahu.

MKS §-des 38-40 nimetatud isikutele vOib teha vastutusotsuse alles parast seda, kui
maksumaksja voi maksu kinnipidaja suhtes on alustatud sissendudmist MKS § 130 Ig 1 p-s 6
sdtestatud viisil ning selle tulemusel ei ole dnnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nduda voi
kui maksumaksjale voi maksu kinnipidajale on vélja kuulutatud pankrot. Nimetatud reegli osas

praktikas tolgendamisprobleeme seni tekkinud ei ole.

Riigikohtu praktikale tuginevalt tuleb vastutusotsus seaduslikule esindajale teha igal juhul enne,
kui &ritihing on &riregistrist kustutatud. Nimelt toob driregistrist kustutamine véltimatu jérelmina
kaasa maksuvola 1oppemise. Teisiti eldes, juhatuse liikme vastutuse vormiliste eelduste all tuleb
kontrollida pohivola kehtivust selle formaalsest kiiljest. Juriidilise isiku digusvoime 10ppemine
maksuvodla 1dppemise alusena ei ole hetkel MKS-s sdnaselgelt sdtestatud. Ometi on Riigikohus
selle vilja toonud kui muu seadusega sitestatud aluse, mille alusel maksuvdlg 16ppeb. Samas
konkreetsele seaduslikule alusele viidatud ei ole. Eelnevast tulenevalt on vajalik MKS-s
eeltoodud vastutusotsuse tegemise piirang Sonaselgelt sdtestada. See tagab Gigsusselguse

maksuvdla Ioppemise aluste osas ja selged oleksid ka vastutusotsuse tegemise ajalised piirid.

Maksuhalduril on digus teha juhatuse litkkmele vastutusotsus ka juhul, kui pankrotimenetluses on
tuvastatud maksukohustuslase maksejouetus. Pankrotimenetlusega seoses on probleemne
olukord, kus pankrotimenetluse voi pankrotimenetluse raugemise tulemusena otsustatakse
juriidilise isiku likvideerimine (PankrS § 29 1g 8, § 130, § 160). Nimelt kustutatakse juriidiline
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isik likvideerimisel driregistrist (AS § 59). See toob aga kaasa maksuvdla Idppemise ning
maksuhalduril puudub Gigus vastutusotsuse tegemiseks. Eelnevast tulenevalt on maksuhalduril
piiratud ajaline voimalus vastutusotsuse koostamiseks. Autori vélja pakutud lahendus praktilisele
probleemile on sitestada AS § 59 lg-le 4 sarnane ndusoleku kriteerium ka pankrotimenetluses

otsustatud likvideerimiste puhuks.

Ulaltoodule tuginevalt vdib asuda seisukohale, et kdik vastutusotsuse tegemise vormilised
eeldused ei ole MKS-s piisava selgusega sitestatud. Kédesoleva t66 lisas 1 on autor teinud
konkreetsed ettepanekud acgumise peatumise ja maksuvola 1dppemise osas seaduse regulatsiooni

tapsustamiseks.

Teiseks, sisulised eeldused, mis keskenduvad konkreetse isiku maksudigusliku vastutuse
toendamisele ja motiveerimisele, on MKS-s valdavalt selgelt sdtestatud. Tapsustamist vajab

autori hinnangul iiksnes siili vormidega seonduv regulatsioon.

Autor toi kdesolevas t60s vilja juhatuse liikmele laienevad {ildised, pohi- ning spetsiifilised
kohustused. Uksnes juhatuse liikme poolt maksuseadustest tulenevate kohustuste rikkumine saab
kaasa tuua vastutusotsuse tegemise. Seejuures tuleb igakordselt toendada ja motiveerida pohjuslik
seos juhatuse litkme tegevuse ja drilihingu maksuvdla tekkimise vahel. Maksuhaldurile sellise
kohustuse panemine tagab, et maksuvdla eest vastutab solidaarselt driithinguga iiksnes see
juhatuse liige, kelle stiiiline tegevus maksuvodla pdhjustas. Kokkuvdtvalt leiab autor, et kohustuse
rikkumise tuvastamine ja pohjusliku seose analiiiis on olemuselt tdenduslikud kiisimused, mille

osas juhatuse liikme vastutuse regulatsiooni MKS-s muuta vaja ei ole.

Probleemne on regulatsioon MKS-s aga tahtluse ja raske hooletuse mdistete sisustamisel. MKS-st
el tulene, millise digusharu normidele nende moistete sisustamisel tuleks tugineda. Kaalutavateks
alternatiivideks on tuginemine karistusdigusele ja KarS-le voi tsiviildigusele ja VOS-le.
Analiiiisides mdlema seaduse regulatsiooni tihilduvust maksudigusega joudis autor jareldusele, et
pohjendatud on VOS-i tahtluse ja raske hooletuse mdistete kasutamine analoogia korras.
Grammatiliselt kattuvad mdisted MKS-i maératlusega ning ka Riigikohus on vastutusotsuse
regulatsiooni analiilisimisel vélja toonud, et vastutusotsuse puhul tuleb tuvastada siiti vormid, mis
vastavad just tsiviildiguslikule regulatsioonile. Samuti on tsiviildiguslik vastutus olemuslikult

sarnasem maksudiguslikule vastutusele. Kuigi tahtluse ja raske hooletuse moistete sisustamise

71



raskused on iiletatavad analoogia teel, leiab autor, et pohjendatud ei ole olukord, kus ilma
vastavasisulise viiteta vOi kohtute selge juhiseta, tuleb moistetele sisu otsida analoogia
kasutamise teel. Hetkel ei ole maksukohustuslasele MKS-i pinnalt tiheselt arusaadav, milliste siii
standardite alusel tema potentsiaalset vastutust tuvastada voidakse. Kiisimus on oluline, kuna
vastusest sellele soltub ka tdendamisstandard ning tdendamiskoormise jaotus. Sellest tulenevalt
on vajalik MKS-i tiiendamine VOS-le vastavate tahtluse ja hooletuse mdistetega. Vastav

ettepanek sisaldub kéesoleva t66 lisas 1.

MKS § 40 Ig 3 kohaselt olukorras, kus MKS § 40 1g 1 alusel on mitu vastutavat isikut, vastutavad
nad kohustuse tditmise eest solidaarselt. Juhatuse liikmete solidaarse vastutuse voimalikkust
arithingu maksuvola eest kinnitab ka kohtupraktika. Praktikas tekitab juhatuse litkmete
solidaarvastutus probleeme juhatuse liikme to6jaotusesse puutuvalt, vastutusotsuse adressaadi
valikul ning juhatuse liikmete siili vormi tuvastamisel. Nimetatud probleemid on {iletatavad

uurimiskohustuse tditmise ja maksuseaduste normide eesmargiparase tdlgendamise teel.

Kolmandaks, vastutusotsuse tegemise piirangud ei ole MKS § 96 Ig-s 6 selgelt sitestatud. MKS §
96 Ig 6 jirgi vastutusotsust ei tehta, kui maksuvdlga ei ole tekkinud, maksuvdla sissendudmine on
acgunud voi maksuvdlg on kustutatud. Lisaks nimetatutele on kohtupraktikas asutud seisukohale,
et vastutusotsuse tegemise piiranguks on ka asjaolu, et kehtivat maksuvolga ei eksisteeri
tulenevalt juriidilise isiku Oigusvdoime I0ppemisest. Tuginevalt Riigikohtu seisukohale on
tegemist muu seaduses sitestatud maksuvola [oppemise alusega. Hetkel maksuseadused vastavat
alust soOnaselgelt ei sdtesta, vaid maksuvdla loppemine kui juriidilise isiku driregistrist
kustutamise tulem on siistemaatiliselt ja teleoloogiliselt TsUS-i, MKS-i ja Riigikohtu lahendite

pinnalt tdlgendatav. Seega ei ole nimetatud piirang MKS-s selgelt sétestatud.

3) Kas kohtupraktika on kujundanud mone juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemise

eelduse, mis ei tulene MKS-st?

Kuna juriidilise isiku digusvdime 1dppemine kui maksuvdla Idppemise alus ei ole sdnaselgelt
MKS-s sétestatud, leiab autor, et tegemist on olukorraga, kus Riigikohus on seeldbi kujundanud
juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemise eelduse, mis ei tulene sonaselgelt MKS-st. Arvestades,
et maksuvola 10ppemine omab riigi seisukohalt olulist tdhendust, sest toob kaasa olemasoleva

ndude sissendudmise vdimatuse, leiab autor, et vastav maksuvdla loppemise alus tuleb
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sonaselgelt MKS-s sidtestada. Vastav MKS-i muudatuse ettepanek on autori poolt tehtud

kéesoleva to0 lisas 1.

T66 viimases peatiikis analiitisis autor, milline on vastutusotsuse ja maksuotsuse omavahelise
suhestumise tihendus eelnimetatud kiisimuste kontekstis. Temaatika on oluline, kuna maksuvola
tuvastamise kiisimus puudutab nii vastutusotsuse tegemise vormilisi kui sisulisi eelduseid. Uhest
kiiljest tuleb maksuvola olemasolu kontrollida vastutusotsuse tegemise vormiliste eelduste all,
sest vastutusotsuse voib teha liksnes juhul kui eksisteerib kehtiv maksuvdlg. Teisest kiiljest on
maksuvola tuvastamine oluline sisuliste eelduste all, sest pohjusliku seose tuvastamise raames
tuleb tdendada maksuvola tekkimine ja selle seos juhatuse liikme tegevusega. Autor joudis
sealjuures jareldusele, et maksuvola formaalne kehtivus maksuotsuse alusel ei seo maksuhaldurit
vastutusmenetluses. Maksuvdla tuvastamine on vastutusotsuse tegemise imperatiivne eeldus ning
vastutusotsuse tegemise menetluses tuleb pdhjusliku seose tuvastamise juures iseseisvalt uurida
ja tuvastada maksuvdla olemasolu ning seda ka vastutusotsuses vastavalt motiveerida, sest
joustunud maksuotsus ei saa automaatse jarelmina tuua kaasa juhatuse litkme vastutust driithingu

maksuvola eest.

Autor koostas magistritods juhatuse liikme vastutuse eelduste kataloogi, mis aitab siisteemselt
tuvastada ja kontrollida juhatuse liikkme vastutuse poOhjendatust vastutusotsuse alusel. T&6
praktiline vadrtus seisneb tdiendavalt selles, et kiesoleva t66 lisadena on esitatud
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu ja pohjendused seletuskirja, milles sisalduvad
ettepanekud vastutusotsuse regulatsiooni muutmiseks. Ettepanekute tegemise eesmérgiks on
muuta juhatuse liikme vastutuse aluseks olev regulatsioon maksukohustuslastele ja

maksuhaldurile selgemaks ning viia see kooskolla kohtupraktikaga.
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ABSTRACT

As a general rule the taxable person itself, not a third party is liable for tax arrears, e.g. the
members of its management body. According to the second sentence of subsection of 8(1) of the
Taxation Act (TA) monetary obligations shall be performed out of the assets of the principal.
Thus, under tax law, a member of the management body of a legal person has no independent
relationship with the tax authority as a creditor. This is further supported by the provisions of
civil law. The primary liability for tax arrears lies with the taxable person itself. A third party

could only be liable for the tax arrears of a company secondarily.

Subsection 31(1) of the TA provides a list of financial claims and obligations that may arise from
potential tax law relationships: tax liability, obligation to withhold, claim for refund, tax liability
of third party and accessory obligation. This Thesis focuses on the obligation of third party to pay
tax arrears of a taxpayer or withholding agent (tax liability of third party).

According to subsection 96(1), the tax authority shall make a liability decision in order to collect
tax arrears from third party who is liable for the performance of obligations of a taxpayer or an
withholding agent pursuant to law.

The institute of liability decision may be regarded as a protection mechanism for state revenues.
If no basis for collecting tax from third party existed, the state might fail to receive some of the
tax money. In practice the regulation on liability decision is an essential instrument to ensure the
collection of tax arrears in cases where it can be established that a third party is liable for the
incurrence of tax arrears. The number of liability decisions issued by the tax authority and the

number of challenged liability decisions have risen over the recent years.

Regulation on tax liability of third party is also important from the perspective of protecting the
rights of taxable person, since legal representatives, managers and administrators of assets act in
the name and out of the assets of the company. Moreover, the regulation concerning liability
decision provides additional protection for third parties themselves — by providing the
prerequisites as legal basis for holding one liable, ensuring them legal certainty that the liability

of each party is individual.
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In the light of the above it is important that the regulation on liability decision complies with the
general requirements for tax law. Above all, the compliance with the principles of legal clarity,
legitimate expectation, equal treatment and proportionality shall be assessed.

This Master’s Thesis looks at the prerequisites for making a liability decision. Pursuant to section
96 of the TA, tax arrears can be collected from any third party who is liable for the performance
of obligations of a taxpayer or an withholding agent pursuant to law. This Master’s Thesis
focuses on the liability of the legal representative of the company for the tax arrears of the
company (TA § 40). In practice the majority of liability decisions are issued to the members of
the company’s management board. In this Thesis the Author delimits the prerequisites that must
be complied with for establishing that holding a management board member liable for the tax
arrears of the company is justified. The Thesis focuses on the main issues arising in practice in

relation to the existence and the clarity of prerequisites for making a liability decision.

The aim of the Thesis is to examine whether the effective legislative regulation provides a basis
for adequately defining, which prerequisites shall be met in order that holding a management
board member of a company liable for the company’s tax arrears would be justified. Fulfilling the
aim of the Thesis relies on the hypothesis that the prerequisites for creating tax liability of
management board member are not provided by the TA explicitly enough. The hypothesis is
based on issues arisen in the practice of tax authorities and courts in analysing the prerequisites

for making a liability decision and in verifying whether the prerequisites have been met.

The Author raised the following questions in the Thesis for testing the hypothesis:
1) what are the prerequisites for making a liability decision concerning a management board
member;
2) are the prerequisites for making a liability decision concerning a management board
member set out in the TA with adequate legal clarity;
3) has judicial practice developed any prerequisites not provided by the TA for making a

liability decision concerning a management board member.

The Master’s Thesis consists of three chapters.
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In Chapter 1 the Author explains the nature and distribution of financial claims and obligations
arising from tax law relationships. This is important for specifying the basis on which the Author
examines the prerequisites for making a liability decision.

Chapter 2 focuses on analysing the prerequisites for making a liability decision. The chapter is
further divided into five subchapters following the order in which the prerequisites for liability of
a management board member were established. Subsequently, based on these five subchapters, a

catalogue of prerequisites for the liability of a company’s management board member is created.

The Author first explains the starting point for establishing liability. For a better structuring and
understanding of the subject matter the Author has grouped the prerequisites as formal and
substantive prerequisites. Since restrictions on making a liability decision concern both formal
and substantive prerequisites, these are analysed in another subchapter. Second, the Author
examines formal prerequisites for a liability decision in this chapter. Third, substantive
prerequisites for liability of a board member are examined in the third subchapter of Chapter 2.
Fourth, restrictions on making a liability decision are analysed. Fifth, Chapter 2 contains a
catalogue of prerequisites for liability of a management board member as a summary of the

questions analysed in the chapter.

In Chapter 3 the Author examines how liability proceedings and tax proceedings relate to each
other. A separate chapter is dedicated to this subject matter since it cannot be independently
handled as a prerequisite for making a liability decision. However, it concerns several
prerequisites for making a liability decision and is also important when it comes to practice.

The hypothesis suggested in the Master’s Thesis was confirmed. The Author concluded that not
all prerequisites for creating tax liability of third party are stipulated explicitly enough in the TA.
The Author provides her reasons in accordance with the questions raised for testing the

hypothesis as described below.

In verifying the prerequisites for making a liability decision concerning a management board
member three steps should be taken according to §§ 8, 40 and 96 of the TA. The first is verifying
the formal prerequisites, including determining the person liable, ascertaining the potential

limitation period, proper performance of recovery proceedings, verifying the formal aspects of

76



the validity of arrears and the restrictions related to bankruptcy proceeding. Second, substantive
requirements are based on the assessment of the action of the board member in regard to the
incurrence of tax arrears and include establishing the following: obligations of a management
board member arising from TA; violation of obligations by a board member; culpability by the
board member in the form of intentionality or gross negligence; a causal relationship between the
violation of their obligations by the board member and the incurrence of tax arrears; the
justification for applying solidary liability of the members of the board. Third, it must be
considered whether restrictions on making a liability decision are applicable: no tax arrears have
been incurred; the limitation period for the collection of the tax arrears has expired; the tax

arrears have been forgiven; tax arrears have been extinguished.

The Author concluded that not all of the above prerequisites are provided by the TA explicitly

enough.

First, regarding formal prerequisites for liability of a board member the Author established that
the TA explicitly regulates the basis for determining the liable person, performance of recovery
proceedings and the limitation period for making a liability decision. However, issues concerning
the suspension of limitation period, the existence of tax arrears and bankruptcy proceedings

would need to be further specified in law.

In terms of determining the person liable, it is important that pursuant to subsection 40(1) of the
TA the liability is created expressis verbis for the legal representative of a company. Only a
person classified as a member of the board in the meaning of General Part of The Civil Code Act
and the Commercial Code (CC) falls under the scope of application of subsection 40(1) of the TA
as legal representative. The issues arisen in practice concerning holding “undercover agents”
liable and the term of office of a board member in relation to the incurrence of tax arrears can be

solved by interpretation and do not need to be specified in law.

In ascertaining the potential limitation period a clear rule can be indicated in terms of the
limitation period for making a liability decision — making a liability decision is permitted within
the limitation period for making an assessment of tax. However, the TA does not clearly stipulate
whether the limitation period for liability proceedings is suspended for the time of completing
liability proceedings or not. This creates ambiguity for the potential addressee of a liability
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decision, who has no clear understanding from the TA about when legal stability is created for
this particular tax claim. This means the provisions of the TA are ambiguous as regards the
opportunities to make a liability decision as far as the suspension of the limitation period is
concerned. In Annex 1 to this Thesis the Author makes a concrete proposal to specify the

regulation on suspending the limitation period in the TA.

Recovery proceedings are performed properly if a liability decision concerning a board member
has been made after collection is commenced in the manner provided for in clause 130 (1) 6) of
the TA and, as a result thereof, the tax arrears have not been collected within three months, or
after the taxpayer or withholding agent is declared bankrupt. In practice no problems have

occurred in interpreting this rule.

Under the formal prerequisites for the liability of a board member the formal aspects of validity
of arrears shall be verified. This means valid tax arrears must exist. Among other things it means
in practice that a liability decision must be made to a legal representative certainly before the
company is deleted from the commercial register. The principle that termination of the legal
capacity of legal person is the basis for extinguishing the tax arrears is formed by the Supreme
Court and is not currently provided by the TA. This leads to the conclusion that the above
prerequisite for making a liability decision must be explicitly stipulated in the TA. The Author

has made a relevant proposal in Annex 1 to the Thesis.

A tax authority has the right to issue a liability decision to a member of the board even if the
taxable person is declared insolvent in the course of bankruptcy proceeding. In terms of
bankruptcy proceeding, problems arise when the proceeding or abatement of it results in
liquidation of a legal person (subsection 29(8), sections 130 and 160 of the Bankruptcy Act). That
is, upon dissolution of a company, the company shall be deleted from the commercial
register (section 59 of the CC). Consequently any tax arrears are extinguished and the tax
authority has no right to issue a liability decision. This leads to the conclusion that the tax
authority only has a limited period of time for issuing a liability decision. What the Author
proposes as a solution for this practical concern, is that a consent criterion similar to the one
mentioned in subsection 59(4) of CC would be provided for the cases where liquidation of the

company is decided during bankruptcy proceeding.

78



Second, the Author found that the substantive prerequisites for the liability of a board member
must be specified as concerns the legal basis for the types of culpability. Prerequisites concerning
other matters are clearly stipulated in the TA.

Ascertaining the violation of obligations is a prerequisite for creating the liability of a board
member. General, principal and specific obligations apply to a member of board. Here it is
important to note that a liability decision can only be issued if the obligations arising from the TA
have been violated by a member of board. Whereas a causal relationship between the actions of
the board member and the incurrence of tax arrears, that also is an imperative prerequisite for

creating liability of a board member, must be proved and motivated each time.

In relation to the above the Author concluded that ascertaining the violation of obligation and the
presence of a causal relationship as substantive prerequisites for making a liability decision create
problems in practice primarily due to evidential reasons; no problems have arisen in terms of

interpreting the law.

Establishing culpability is an imperative prerequisite for making a liability decision to a board
member. According to the TA the relevant types of culpability are intentionality and gross
negligence (section 40 of TA). The TA does not stipulate on the norms of which branch of
legislation giving meaning to these concepts should be based on. The alternatives considered are
the Penal Code and the Law of Obligations Act (LOA). In analysing the compatibility of the
regulation of both of these Acts with tax law the Author reached the conclusion that it is justified
to use the definitions of intentionality and gross negligence as used in the LOA on the basis of
analogy. Nevertheless, it is currently not unambiguously clear from the TA for the taxable
person, based on which culpability standards their potential liability may be established. The
question is important, since the answer determines the standard of proof and the distribution of
the burden of proof. Therefore the TA must be supplemented with the definitions of intentionality
and negligence corresponding to those of the LOA. A relevant proposal has been put forward in
Annex 1 to this Thesis.

According to subsection 40(3) of the TA if several persons are liable pursuant to subsection 40(1)
of the TA, they shall be solidarily liable for the performance of obligations. In practice solidary

liability of board members creates problems in connection to the division of tasks of each

79



member, in selecting the addressee of the liability decision and in establishing the type of
culpability. These issues can be overcome by performing the obligation to examine and by
interpreting the norms of tax laws in a purposeful way; there is no need to amend the TA to this

end.

The restrictions on making a liability decision are not clearly set out in subsection 96(6) of the
TA. However, this list is not exhaustive because judicial practice has developed an additional
restriction on making a liability decision. Specifically, the Supreme Court has formed an opinion
that valid tax arrears cease to exist once the legal capacity of a legal person has been terminated.
The position of the Supreme Court is that it is other basis provided by law. Current tax law does
not explicitly provide such basis; extinguishing tax arrears as a result of deleting a legal person
from the commercial register can be systematically and teleologically interpreted on the basis of
the TA and decisions of the Supreme Court. Thus this restriction is not clearly provided by the
TA. For the purposes of ensuring legal clarity the Author has made a proposal in Annex 1 to this
Thesis to amend the TA correspondingly.

In the last chapter of the Thesis the Author analyses the meaning of interrelation between liability
decision and notice of assessment in the context of the above issues. Whereas, ascertaining tax
arrears is related to both formal and substantive prerequisites for making a liability decision.
Formal prerequisite entails that tax arrears are formally valid and it is not binding on the tax
authority in terms of the result of liability proceeding. According to the substantive prerequisite
there must be a causal relationship between the incurrence of tax arrears and the actions of a
board member and it has to be proved and motivated each time in the course of a liability
proceeding. In summary the Author concluded that an effective notice of assessment can not

automatically result in holding a board member liable for the tax arrears of a company.

In the framework of the Thesis, the Author prepared a catalogue of prerequisites for the liability
of a board member. The particular value of this Thesis in practice lies in the fact that the draft Act
to amend the TA and the draft reasoning of the explanatory memorandum, including proposals
concerning amending the regulation on liability decision, are annexed to the Thesis. These
proposals aim at amending the regulation the liability of a board member is based on, in order to

make it clearer for both taxable persons and the tax authority and to align it with judicial practice.
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LISAD™®
Lisa 1. Ettepanekud maksukorralduse seaduse muutmiseks

§ 1. Maksukorralduse seaduse muutmine

Maksukorralduse seaduses (RT 12002, 26, 150; ...) tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 31 13iget 3 tdiendatakse punktiga 5' jirgmises sdnastuses:

» 1) juriidilise isiku digusvdime 16ppemisega.”;

2) paragrahvi 40 lisatakse 15ige 4 jargmises sOnastuses:

,»(4) Tahtluse ja hooletuse tuvastamine toimub vastavalt voladigusseaduse §-s 104 sitestatule.”;

3) paragrahvi 96 16ikesse 6 lisatakse punkt 4 jargmises sonastuses:

,»4) maksuvdlg on 1dppenud.”;

4) paragrahvi 99 lisatakse 10ige 3 jargmises sOnastuses:

»(3) Vastutusotsuse tegemise menetluse ajaks maksusumma médramise aegumine ei peatu.”.

1% Hea Gigusloome ja normitehnika eeskirja (22. detsember 2011. a — RT 1, 29.12.2011, 228. Nr 180. Maérus
on kehtestatud Vabariigi Valitsuse seaduse § 27 1dike 3 alusel) kohaselt tuleb seaduseelndu vormistada
muutmisvormelite abil. Kéesolevas t60s ei esitata maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndud
tervikuna, kuna tegemist on ettepanekuga seaduse muutmiseks magistritdé lisana. Esitatud on
maksukorralduse seaduse muutmise ettepanekud muutmisvormelitena. Selguse huvides on autor esitanud de
lege ferenda punktis 2 maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu juurde muudatuste vajalikkust
kinnitavad pohjendused, mis vastavad seaduse eelndu seletuskirja osale ,,Eelndu sisu ja vordlev analiiiis”.
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Lisa 2. Pohjendused maksukorralduse seaduse muutmise ettepanekute juurde
§ 1. Maksukorralduse seaduse muutmine
1) Punkt 1

Maksukorralduse seaduse (RT 12002, 26, 150; ...) (MKS) § 31 lg 3 tiiendamisel p-ga 5' tuuakse

selgelt vilja, et maksuvolg 1oppeb ka juriidilise isiku digusvoime ldppemisega.

Muudatuse vajalikkus on tingitud sellest, et praktikas on tdlgendamisprobleeme tekitanud
pohivola kehtivuse problemaatika. Tapsemalt — kiisimus sellest, kas olukorras, kus &ritihing on
ariregistrist kustutatud, on maksuhalduril &igus teha juhatuse liikmele vastutusotsus.™®’
Riigikohus vastas toodud kiisimusele eitavalt. Halduskolleegium selgitas, et juriidilise isiku
digusvoime 16ppemine on iiks MKS § 31 Ig 3 p-s 6 nimetatud "muudel seadusega sétestatud
juhtudel" aset leidvatest maksukohustuse 10ppemise alustest. Arvestades, et digusi ja kohustusi
omab Oigusvoimeline juriidiline isik, siis juriidilise isiku registrist kustutamine tdhendab tema
oiguste ja kohustuste, sh maksukohustuste 10ppemist. Kuna MKS § 40 alusel tekkiv juhatuse
liilkme solidaarne vastutus aritihingu maksuvola eest on olemuselt aktsessoorne, siis 16ppeb see
koos ériiihingu digusvdime 15ppemisega.’®® Riigikohus on ka varem selgitanud, et juriidilise isiku
digusvoime 1dppemisega 1opevad ka tema maksukohustused.**° Eelnduga tagatakse nimetatud
kiisimuses digusselgus ning sétestatakse Riigikohtu poolt sdnastatud maksukohustuse 1oppemise

alus MKS-s.
Muudatus on kooskdlas MKS § 96 Ig 6 tdiendamisega p-ga 4 (vt kdesoleva seletuskirja p 4).
2) Punkt 2

Eelnduga sitestatakse, et maksukohustuslase tahtluse ja hooletuse tuvastamine toimub vastavalt
voladigusseaduse (RT 12001, 81, 487;...) (VOS) §-s 104 siitestatule.

197 RKHKo 4. detsembrist 2009. a nr 3-3-1-75-09.
198 RKHKo 4. detsembrist 2009. a nr 3-3-1-75-09, p 11.
199 RKUKo 17. veebruarist 2004. a nr 3-1-1-120-03, p 14; RKKKOo 4. juunist 2007. a nr 3-1-1-11-07, p 18.
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MKS § 96 kohaselt peab maksuhaldur vastutusotsuse andmisel hindama juhatuse liikme tahtlust
ja hooletust kohustuste rikkumisel. Vastutusotsuses tuleb motiveerida, miks maksuhaldur asus
seisukohale, et juhatuse liige on tahtlikult v&i raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi. MKS
§ 40 sitestab, et kui seaduslik esindaja, tegevjuht voi vara valitseja rikub tahtlikult voi raskest
hooletusest MKS §-s 8 nimetatud kohustusi, vastutab ta selle tottu tekkinud maksuvola eest

solidaarselt maksukohustuslasega.

Maksuseadused tahtluse, hooletuse, kerge ja raske hooletuse moistete legaaldefinitsioone ei
sitesta. Kdesoleval hetkel antakse praktikas vastavatele moistetele sisu tolgendamise teel voi
kasutades seaduse analoogiat. Maksuhaldur ja kohtud viitavad mdistete sisustamisel nii VOS §-le
104 kui ka Kkaristusseadustiku (RT 1 2001, 61, 364;...) (KarS) §-dele 16 ja 18°%. Tegemist on
oiguslikult ebaselge olukorraga, kus maksukohustuslasele ei ndhtu selgelt, millisele alusele
tuginevalt tema siili vormi tuvastama hakatakse. MKS-i regulatsiooni tdpsustamine siiii
vormidesse puutuvalt on oluline, et isik teaks, milline on tahtluse ja hooletuse tuvastamisel

toendamisstandard ning tdendamiskoormise jaotus.

Eelnduga sitestatakse viide VOS §-s 104 sisalduvale regulatsioonile. VOS-i regulatsiooni kasuks

vorreldes KarS-i séitetega radgivad jargmised argumendid.

MKS-i ja VOS-i mdisted tahtluse ja raske hooletuse puhul grammatilises mdistes kattuvad. Kui
siinjuures analiilisida kohtupraktikas vastutusotsusega seoses viljendatud seisukohti, siis
Riigikohus on rohutanud, et ,/.../eriti suur koormus on raske hooletuse tuvastamisel ja
motiveerimisel, sest kerge hooletus ei too kaasa juhatuse liikkme vastutust.”?®! Seega viitab ka
Riigikohus VOS-i regulatsioonile tuues vilja erisuse raske ja kerge hooletuse vahel, mis on
omane just VOS-le. Grammatiline tdlgendamine ei toeta MKS-i jirgi tahtluse eristamist otsese ja
kaudse tahtluse tasandil, nagu seda teeb KarS. MKS kasutab iiksnes modistet tahtlus. Samuti
kasutab KarS mdistet ettevaatamatus ning hooletus on ettevaatamatuse alalitk. MKS aga ldhtub
raskest hooletusest. Lisaks tuleb arvestada, et ettevaatamatusdelikt on karistatav iiksnes seaduses
ettendhtud juhtudel. See ei haaku aga MKS-i regulatsiooniga, kus vastutuse alused jagunevad

tahtluseks ja raskeks hooletuseks ning erikoosseise ette nahtud ei ole.

200 TInRnKo 17. juunist 2010. a nr 3-09-2127, p 9.
201 RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 13.
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KarS-i regulatsiooni kasutamise vastu radgib ka see, et karistusdiguse dogmaatikas ei ole tahtlus
ja hooletus siii vormid, vaid on késitatavad stiiiteokoosseisu subjektiivsel tasandil. Siiii kui teo
subjektiivne omistamine tugineb aga normatiivsele siiii moistele. MKS kiill ei sdnasta otseselt
stiilist vastutust, kuid Riigikohus on siiski vélja toonud, et vastutusotsuse eelduseks on siiii

vormide tuvastamine.?%?

Vastutusotsuse regulatsioon on juba olemuslikult seotud tsiviildigusega. Kuigi vastutus on
rangelt maksudiguslik, kuuluvad juhatuse liikme vastutuse analiiiisimisel rakendamisele ka
tsiviiloiguse sétted. Nimelt analiilisitakse juhatuse liikme hoolsuskohustust ka driseadustiku
alusel ja tsiviilikolleegiumi praktikale tuginevalt. Maksustamisel ei tohi {ildjuhul olla
karistuslikku iseloomu.”® Kuna KarS-i regulatsioon lihtub ka karistuslikust eesmirgist, siis
MKS-i ja KarS-i regulatsioon ei ole eesmirgist tulenevalt kokkulangevad. Karistusdiguse
autonoomsusest tuleneb, et karistusdiguslikud moistemédratlused on iseseisvad ning terviklikud.
Eelnev toob kaasa selle, et mdisteid ei saa analoogia korras kasutada osaliselt, vaid tuleb votta
iile tervikliku siisteemina. Nii niiteks ei ole maksudiguse erikoosseisudena ettevaatamatusest
toimepandud tegusid, samuti puudub katset késitlev regulatsioon. Lisaks tuleb arvestada ka
asjaoluga tdendamisnduded haldusmenetluses ja kriminaalmenetluses on erinevad®®. Mbisteid ei

saa lahutada nende tdendamiseks vajalikest asjaoludest ja toendamiskoormisest.

VOS-i regulatsiooni kohaldatavust kinnitab ka asjaolu, et tegemist on eradigusliku valdkonnaga,
mis tugineb privaatautonoomia pohimdtetele, mistdttu ei ndhtu ilmselgelt maksudigusesse mitte

sobivat isiku diguste riivet.

MKS-s iseseisvate tahtluse ja hooletuse mdistete sonastamine ei ole pohjendatud, kuna see
tekitaks olukorra, kus maksudiguses, mis on haldusdiguse eriharu, tekiks autonoomne tahtluse
mdiste. Maksudigusesse sobivad mdistemairatlused on aga VOS-s olemas. Autonoomse mdiste
kasutamine on pohjendatud juhul, kui esinevad kaalukad argumendid, mis muu regulatsiooni

vastu rddgivad. Antud juhul neid aga ei ole.

202 RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 13.
203 RKHKo 2. detsembrist 2004. a nr 3-3-1-51-04, p 12.

204 Sarv, J. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
Juridica 2005, nr 5, 1k 310.
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3) Punkt 3

MKS § 96 Ig 6 tdiendamisel p-ga 4 tuuakse selgelt vilja, et vastutusotsuse tegemise piiranguks on
ihtlasi asjaolu, et maksuvolg on Idppenud. Muudatuse vajalikkus on tingitud sellest, et
Riigikohus on andnud selge juhise, et olukorras, kus éariithing on é&riregistrist kustutatud on

maksuvolg 13ppenud ning maksuhalduril puudub digus teha juhatuse liikmele vastutusotsus. 2%

Muudatus on kooskolas MKS § 31 1g 3 tdiendamisega p-ga 5' (vt kdesoleva seletuskirja p 1).

4)  Punkt4

Maksusumma médramise aegumise peatumise alused sdtestab MKS § 99. Sundtiitmise aegumise
regulatsiooni annab MKS § 132. MKS vastutusotsuse tegemise osas eraldi aegumise
regulatsiooni ei sdtesta. Maksusumma maédramise ja vastutusotsuse tegemise aegumise puhul
tuleb MKS § 96 lg-st 5 tulenevalt kohaldada maksusumma médramiseks ettendhtud
aegumistdhtaega. Teisiti 6eldes, vastutusotsuse vdib teha nii kaua kuni maksusumma mééramine
ei ole aegunud. See tdhendab iihtlasi seda, et kui maksusumma méédramise aegumine on vahepeal
peatunud, siis see pikendab ka aega, millal maksuhalduril on digus vastutusotsust teha. Kehtivast
MKS-st ei tulene aga selgelt vastust kiisimusele, kas aegumine peatub ka vastutusmenetluse

labiviimise ajaks.

MKS-i sitete teleoloogilise tdlgendamise teel on voimalik nimetatud ebaselgus iiletada. Tuleb
hinnata aegumise peatumise, sissendudmismenetluse ning maksusumma méaidramise menetluse

omavahelist suhestumist.

Vastutusmenetluse ajaks aegumise peatumise poolt on asjaolu, et vastutusmenetluse
labiviimiseks teostab maksuhaldur samuti kontrollitoiminguid nagu maksumenetluseski. Lisaks
on vastutusmenetlus iseseisev menetlus, mille ldbiviimise takistuseks ei tohiks saada nditeks

eelnevalt liiga hilja alustatud voi liiga kaua kestnud maksumenetlus.

205 RKHKOo 4. detsembrist 2009. a nr 3-3-1-75-09, p 11.
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Vastutusmenetluses aegumise peatumise vastu on esiteks argument, et aegumise peatumine on
isiku diguste sedavord tdsine riive, et selle alused peaksid olema MKS-s sonaselgelt kirjas. MKS
§ 96 lg 5 aga rddgib vaid vastutusotsuse tegemise aegumisest, mitte aga aegumise peatumisest.
Maksudigus on koormav oOigusvaldkond, kus seaduse reservatsiooni printsiibil on viga tugev
kaal. Maksumaksja digused ja kohustused peavad tekkima vahetult maksuseadusest.’®® Teiseks,
sissendudmismenetlus ja maksu médidramise menetlus on oma olemuselt erinevad menetlused,
mida on oma seisukohtades réhutanud ka Riigikohus.?”” Seetdttu ei ole ilma seadusandja
sOnaselge volituseta pdhjendatud vastavate menetluste aegumise peatumise regulatsioonide
samastamine. Kolmandaks, seoses vastutusmenetluse ajaks aegumise peatumise lubamisega,
tuleb uurida ka seda, millist mdju avaldab see primaarse maksukohustuslase osas maksuvdla
sissendudmisele. MKS ei sdtesta alust, mis lubaks vastutusmenetluse ldbiviimise ajaks
sissendudmistoimingute aegumistihtaja peatumist. Juhul, kui lubada aegumise peatumist
vastutusmenetluse ajaks, tekiks olukord, kus kolmanda isiku suhtes aegub maksuvdla
sissendudmine hiljem kui maksukohustuslase osas. Ei ndhtu pdhjendusi, mis kolmanda isiku ja
maksukohustuslase erinevat kohtlemist selliselt digustaks. Neljandaks, maksusumma méadramise
ja vastutusotsuse tegemise aegumistdhtajad ning vastava maksusumma sissendudmise
aegumistdhtajad kattuvad. Selline regulatsioon on pohjendatud, kuna see vodimaldab isikutel
selgelt aru saada, millise tdhtaja jooksul on maksuhalduril voimalik konkreetse maksuvdla osas
isiku suhtes koormavaid haldusakte vilja anda. Seda seisukohta toetab ka MKS § 96 Ig 6, mis
sdtestab iihe vastutusotsuse tegemist vélistava alusena sissendudmise aegumise. See tdihendab, et
pérast maksuvdla sissendudmise aegumist, ei saa enam ka vastutusotsust teha. Juhul, kui lubada
aegumise peatumist vastutusmenetluse ajaks, oleks maksuvdla sissendudmise ajalised piirid
kolmanda isiku ja maksukohustuslase jaoks erinevad. See omakorda tdhendaks, et MKS § 96 1g 5
el saaks enam tagada eesmérki, et maksuhalduri toimingud seoses konkreetse maksuvdlaga
oleksid ajalises plaanis ettendhtavad. Viies vastuargument tuleneb aktsessoorsuse pohimottest.
Aktsessoorsuse pohimotte kohaselt jagab kdrvalkohustus pohikohustuse saatust.?®® Teisiti deldes,
maksukohustuslase kui pohivdlgniku ja juhatuse litkme kui kolmanda isiku kohustus vola
tasumiseks 10ppeb liheaegselt. Seega ei ole pohjendatud MKS § 95 Ig-t 5 tdlgendada selliselt, et

see lubab {iihtlasi ka aegumise peatumist vastutusmenetluse ldbiviimise ajaks. Siistemaatilised ja

206 RKPJK 23. mirtsist 1998. a nr 3-4-1-2-98.
207 RKHKo 31. oktoobrist 2005. a nr 3-3-1-41-05, p 12.
208 Hussar, A., Kull, I. Kohustuste tditmise tagamine sdltumatu garantiiga. Juridica 2001, nr 10, 1k 707.
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maksumaksja Oiguste kaitse argumendid kaaluvad iiles maksuhalduri huvid menetluse

labiviimiseks.

Eelnevast ndhtub, et MKS-s on vastutusotsuse tegemise voOimalused seoses aegumise
peatumisega ebaselged. Lahendused on tdolgendamise teel leitavad, kuid tegemist on olukorraga,
kus Oigusselgusest tulenevalt on pohjendatud sdnaselgelt MKS § 99 lg-s 3 sitestada, et
vastutusotsuse tegemise menetluse ajaks maksusumma médramise aegumine ei peatu. Nimetatud

regulatsiooni pohjendatust toetavad samas eeltoodud argumendid.
Pohjendatud on vastava sétte lisamine just MKS § 99 Ig-sse 3 mitte MKS § 96 1g-sse 5, kuna

MKS § 96 kisitleb viitena maksu médramise aegumist, acgumise peatumise regulatsioon on

satestatud aga MKS §-s 99.
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