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SISSEJUHATUS

13. martsil 1996. a ratifitseeris Eesti Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste Kkaitse
konventsiooni, enam tuntud nime all ,,Euroopa inimdiguste konventsioon** (EIOK), mis
parast joustumist 16. aprillil 1996. a muutus Eesti suhtes siduvaks rahvusvahelise diguse
allikaks ning selle kaudu Eesti Oiguskorra osaks. Inimdiguste konventsiooni muutumine
diguskorra osaks tahendab Eesti jaoks, et riigisiseses Gigussiisteemis hakkas kehtima Eesti
Vabariigi pdhiseaduse? (p&hiseadus) kérval veel teinegi oluline pdhidigusi ja -vabadusi
sisaldav Oigusakt. Samuti tdhendab eeltoodu Eesti kui konventsiooniosalise jaoks vajadust
jargida EIOK-d ja selle kohaldamispraktikat.

Juba tbsiasi, et EIOK oli peamiseks eeskujuks Eesti p6hiseaduse pdohidiguste peatiiki
koostamisel, nditab selle suurt tahtsust meie Gigussusteemis. Samas ei ole see, missugust
staatust EIOK Eesti riigisiseses diguskorras tapsemalt omab, siiani paris iiheselt selge. Kuigi
rahvusvaheliste (inimdiguste) normide sisediguslikku staatust erinevates diguskordades on
juba ammu uuritud, on see jatkuvalt aktuaalne arutlusteema ka valjaspool Eestit. Nii kestavad
ka kaesoleval ajal diskussioonid EIOK tegeliku ehk materiaalse staatuse tle pdhiseaduslikes
kordades. Seejuures on tahelepanuvaarne, et mitmed autorid on EIOK-d hakanud nimetama
Euroopa pdhiseaduseks ning Euroopa Inimdiguste Kohut (EIK) Euroopa pdhiseaduskohtuks.®
Eeltoodu viitab, et konventsiooni liikmesriikide pdhiseadused ei pruugi EIOK-ga kdrvuti

eksisteerides séilitada oma tlimuslikku digusjoudu riigisiseses diguskorras.

Mitmete konventsiooniosaliste pdhiseaduskohtud on jarjest enam oma lahendites pidanud
vajalikuks selgitada lahemalt EIOK ja riigi phiseaduse omavahelist suhet ning EIOK ja EIK
praktika mdoju vdimalikke piire riigisiseses diguskorras. Nii nditavad konventsiooni
osalisriigid Gha enam, et on valmis oma konstitutsioonilist identiteeti (p&hiseaduse

tuumikpohimatteid) vajaduse korral kaitsma.

! Euroopa inimdiguste ja p8hivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 1996, 11, 34; RT 11 2010, 14, 54.

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT |, 27.04.2011, 2.

¥Vt nt H. Keller, A. Stone Sweet (toim.). A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal
Systems. Oxford: Oxford University Press 2008, Ik 7. Vt ka L. Wildhaber. A Constitutional Future for the
European Court of Human Rights? — Human Rights Law Journal, 2002, Vol 23, No 5-7, Ik 161.



Kaesoleva t66 eesmargiks on vilja selgitada EIOK tegelik staatus Eesti &iguskorras.
Magistritod pohiprobleem seisneb kisimuses, kas riigisiseses digussusteemis on pdhidiguste
ja -vabaduste kaitse tagamisel Ulimuslikuks oigusaktiks riigi pohiseadus v6i on selleks
kujunenud EI0OK.

Arvestades teemakohase teooria ja praktika véhesust Eestis, on t60 p&hiprobleemi
lahendamiseks kasutatud vordlevat ldhenemist ning uuritud EIOK vahekorda pdhiseadusega
ka teistes Giguskordades. Too eesmargist lahtuvalt vaadeldakse esiteks, kas EIOK-le antud
formaalne staatus leiab kinnitust ka kohtupraktikas ehk seda, kas diguskordades, mis peavad
konventsiooni formaalselt phiseadusest alamalseisvaks, omistatakse EIOK-le kohtupraktikas
erilisem staatus, jargides konventsiooni ja selle rakendamispraktikat talle pohiseaduses antud
asetusest olenemata. Teiseks uuritakse, kas ja millistel juhtudel ei peeta end konventsiooni ja
EIK praktikaga rangelt seotuks ehk tunnistatakse oma pdhiseaduse tlimuslikkust, sealhulgas
Oiguskordades, mis annavad formaalselt konventsioonile pdhiseadusega vordse voi sellest

kdrgema Oigusjou.

Uurimus rajaneb alternatiivsetel hupoteesidel: 1) riigisisestes 6iguskordades jargitakse
konventsiooni ja selle rakendamispraktikat, olenemata sellele teoorias antud formaalsest
staatusest; 2) riigisisestes diguskordades ei jargita konventsiooni ja selle rakendamispraktikat,
olenemata sellele teoorias antud formaalsest staatusest, kui konventsiooni jargimine ohustaks

vOi laheks vastuollu riigi pShiseadusega (selle tuumikpdhimdtetega).

Kaesolev t60 rajaneb eeldusel, et EIOK normide formaalse staatuse ning nende reaalse
staatuse vahel vOib esineda teatav 10he. Selle erinevuse raamistamiseks on eristatud ,,staatilist
lahenemist™, mis piirdub rahvuslike pohiseaduste sdtete iildise analiilisimisega ning
,diinaamilist ldhenemist, mis keskendub vastavate &igusnormide reaalse siduva jou
analiitisimisele kohtuotsuste uurimise kaudu.® Kaesolevas t96s nimetatakse esimest
formaalseks ja teist materiaalseks lahenemiseks. Eeltoodust lahtuvalt peab EIOK reaalse méju
uurimisel arvestama sellega, et inimdiguste konventsiooni riigisisese staatuse ja toime
hindamine ei saa piirduda ksnes abstraktselt riigi pdhiseaduse analuisimisega. Olulisem on
hoopis vaadelda, kas ja mil maaral kohtud oma otsustes konventsiooni kohaldavad ja EIK

vastavat praktikat jargivad.

* G. Martinico. The National Judicial Treatment of European Laws: Are National Judges Extending Primacy and
Direct Effect to the ECHR? — Sant’ Anna Legal Studies. Stals Research Paper 5/2011, Ik 4.



Magistritdd on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimese peatiiki esimeses pooles uuritakse, milline
on EIOK formaalne staatus Eesti diguskorras. Selleks vaadeldakse ldhemalt rahvusvaheliste
lepingute staatust p&hiseaduses ning nende normihierarhilist asetust riigisiseses digusallikate
hierarhias. Eraldi kasitletakse EIOK kui spetsiifilise rahvusvahelise lepingu kohta
normihierarhias. Esimese peatiiki teises alapunktis vaadeldakse EIOK formaalset staatust
teiste konventsiooni osalisriikide diguskordades. Nimetatud alapeatiikk on tulenevalt EIOK ja
pohiseaduse formaalsest vahekorrast erinevates diguskordades jaotatud vastavalt kolmeks
osaks — kasitluse all on diguskorrad, kus konventsioon asetseb riigi p&hiseadusest alamal,
pbhiseadusega vordsel voi pdhiseadusest kdrgemal positsioonil. Nii on kdesolevas td0s
vordlevalt uuritud EIOK ja p6hiseaduse vahekorda ka Saksamaa, ltaalia, Austria ning

Hollandi Giguskorras.

Kéaesoleva t60 teises peatiikis analiilisitakse EIOK materiaalset staatust teistes diguskordades
ning Eesti diguskorras. Peatiiki esimeses osas vaadeldakse konventsiooni rakendamist t66s
kasitletavate riikide kdrgeimate kohtute praktikas. Peatilki teises osas uuritakse EIOK
tegelikku staatust Eesti diguskorras, analiiiisides EIOK rakendamist Riigikohtu praktikas ning
uurides EIOK tegelikku mdju riigisisesele digusele. Teises peatiikis antakse tihtlasi vastus too
pohikisimusele, kas konventsiooni ja selle rakendamispraktikat jargitakse sellele
pohiseaduses antud formaalsest asetusest olenemata vOi ei pea liikmesriigid end
konventsiooni ja EIK praktikaga rangelt seotuks ning tunnistatakse vajadusel oma

pdhiseaduse ulimuslikkust.

Magistritod ndol on eelkdige tegemist teoreetilis-empiirilise uurimusega, mis tdhendab, et t66
tugineb nii olemasolevatele digusteaduslikele kasitlustele kui ka kohtupraktika empiirilisele
analliusile. Téiendavalt on kasutatud vordlevat uurimismeetodit, kuna t60s on vordlevalt
kasitletud Eesti, Saksamaa, Itaalia, Austria ja Hollandi 6iguskordades konventsioonile antud
riigisisest staatust, analltisides selleks nii riikide pdhiseaduste vastavaid satteid kui ka

kdrgemate kohtute asjakohast praktikat.

Ké&esolevas t60s on kasutatud allikatena eelkdige késitluse all olevate riikide pdhiseadusi ning
kohtupraktikat. Samuti on toetutud asjakohasele diguskirjandusele. Eesti diguskorras
konventsiooni staatuse uurimisel on peamiselt tuginetud pdhiseaduse kommenteeritud
valjaande (2008) vélissuhete ja vélislepingute peatiiki (IX) kommentaaridele, teemakohastele
Juridica artiklitele ja Gigusteoreetilisele kirjandusele ning ka Eesti Vabariigi p6hiseaduse

juriidilise ekspertiisi komisjoni seisukohtadele. Teistes diguskordades konventsiooni



uurimisel on lisaks nende pdhiseadustele ja kohtupraktikale kasitletud teemakohast

(ingliskeelset) diguskirjandust nii raamatute kui erialaste artiklite néol.



1. EIOK FORMAALNE STAATUS LIIKMESRIIKIDE OIGUSKORDADES

EIOK-i kui mitmepoolse rahvusvahelise lepingu formaalse staatuse valjaselgitamiseks
osalisriikide diguskordades tuleb kdigepealt uurida rahvusvahelise ja riigisisese diguse suhet
riikide konstitutsioonides. Kaesoleva peatiiki esimeses alapeatiikis selgitatakse vélja EIOK
formaalne staatus Eesti diguskorras ning teises alapeatiikis kasitletakse EIOK formaalset

staatust teiste osalisriikide diguskordades.

1.1. EIOK formaalne staatus Eesti iguskorras

1.1.1. EIOK Kkui rahvusvaheline leping

Eesti Vabariik Uhines Euroopa NoOukoguga 14. mail 1993, kirjutades samal pé&eval alla
EIOK-le. Konventsiooni osaliseks astudes kinnitas Eesti Vabariik ,,oma siigavat usku neisse
pdhivabadustesse, mis on digluse ja rahu aluseks maailmas ning mida kdige paremini tagab
uhelt poolt téhus poliitiline demokraatia ning teiselt poolt inimdiguste, millest nad sdltuvad,
tildine maistmine ja jargimine“.> Seesugune ,.pithendus® niitab, et Eesti peab EIOK-d oma

diguskorra vaga tahtsaks osaks.

Vaatamata oma suurele tdhendusele, asub EIOK valitseva digusteadusliku arvamuse kohaselt
siiski madalamal pGhiseadusest ning on seega Eesti Vabariigi pdhiseaduse silmis harilik
rahvusvaheline leping. Teisisdnu, Eesti pdhiseadus ei anna konventsioonile teiste

valislepingutega varreldes mingisugust erilist staatust.

Nii on naiteks Taavi Annus markinud, et kuigi EIOK-st tuleneb igaiihele digus pédrduda
konventsioonis ettendhtud Biguste tagamiseks EIK poole, on EIOK sellisele erilisele
vdimalusele vaatamata Eesti diguskorras tavalise rahvusvahelise lepingu staatuses.® Et EIOK
on pohiseadusest alamalseisev ~ digus, leiab ka Eesti Vabariigi p0&hiseaduse
ekspertiisikomisjon, markides, et iga valisleping seisab digusnormi hierarhias pdhiseadusest

alamal.’

% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (viide 1).

" Eesti Vabariigi pohiseaduse  ekspertiisikomisjoni  I8pparuanne.  Kattesaadav  arvutivdrgus:
http://www.just.ee/10731 (11.02.2012).


http://www.just.ee/10731

Kuiverd EIOK ei kujuta endast pealtndha midagi enamat kui harilikku Eesti suhtes siduvat
rahvusvahelist lepingut, tuleb selle hierarhilise asendi tapsustamiseks jargnevalt analldisida
rahvusvaheliste lepingute tldregulatsiooni p&hiseaduses.

1.1.2. Rahvusvaheliste lepingute staatus Eesti pohiseaduses

Rahvusvahelise Giguse riigisisesest mojust saab radkida ainult juhul, kui see on mingil viisil
kandunud riigisisesesse digusesse. Rahvusvahelise Giguse kandumine sisedigusesse ehk riigi
digussiisteemi osaks saamine on riigiti erinev ja soltub ka riigi poolt jargitavast kahe
Oigusharu vahekorda Kkasitlevast teooriast. Voib 0Oelda, et riigi poolt jargitavast
klassikaliselt rahvusvahelise ja sisediguse vahekorra kindlaksmééaramisel monistlikku ja

dualistlikku lahenemist.

Monistliku I&henemise jargi moodustavad rahvusvaheline digus ja sisedigus Uhtse diguskorra,
mille kbik digusnormid moodustavad (he hierarhilise slsteemi. Selles siisteemis voivad
kdrgemat kohta omada nii rahvusvahelise diguse kui sisediguse normid, kuigi viimase
seisukoha toetajaid on monistide seas vdhemuses. Radikaalsete monistide arvates on iga
rahvusvahelise digusega vastuolus olev sisediguse norm tihine. Mdddukam kasitlus peab
vastuolus olevaid norme vaid tiihistatavateks, mitte automaatselt tihisteks.®> Samuti nduab
klassikaline rahvusvahelise diguse prioriteediga monism rahvusvahelisele lepingule kogu

sisediguse, sealhulgas pbhiseaduse ees prioriteedi andmist.’

Dualistlik I&henemine seevastu vaidab, et rahvusvahelisel digusel ja sisedigusel on nii palju
erinevusi, et neid ststeeme ei ole voimalik pidada tiheks digusstisteemiks. Neil pdhjustel peab
radikaalne dualism rahvusvahelist ja riigisisest digust eri susteemideks, mille normide vahel ei
saa olla kollisioone. Md6dukas dualism arvestab enam riikide praktikaga ja mdonab, et
rahvusvaheline digus mojutab sisedigust ning vastupidi, ning et rahvusvahelise diguse norme
on vdimalik sisedigusesse Ule votta nendele viidates v6i neid transformeerides. Sellele

vaatamata ei oma sisedigusesse kandunud rahvusvahelise diguse normid seal sisediguse

® H. Vallikivi. Valislepingud Eesti igussiisteemis: 1992. aasta pohiseaduse alusel jéustatud valislepingute
siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus. Tallinn: Qiguskirjastus 2001, Ik 19.
9 Samas, Ik 62.
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staatust ning nende kehtivusalus on sisediguslik, st nad kehtivad seal seni ja sel kujul, nagu

riik ise otsustab.°

Voib Oelda, et jargitav Oigusdoktriin annab aimu vastava riigi rahvusvahelise diguse
sObralikkusest. Nii saab nditeks maérkida, et formaalsed monistid (nt Holland) on reeglina
rahvusvahelise dGiguse suhtes sdbralikumad ja formaalsed dualistid (nt Saksamaa) véhem
sObralikud.

Rahvusvahelise lepingudiguse asendi ja jargitava Oigusdoktriini selgitamiseks Eesti
Oiguskorras tuleb jargnevalt analliiisida pohiseaduses sisalduvaid vélislepinguid kasitlevaid
asjakohaseid satteid. Tépsemalt leiab pbhiseadusest rahvusvahelise diguse riigisisese staatuse

maaratlemiseks kaks pidepunkti: § 3 ja § 123.

Esimese viite rahvusvahelisele digusele leiamegi pohiseaduse §-st 3, mille esimese 1dike
teises lauses on satestatud, et rahvusvahelise 6iguse Uldtunnustatud péhimdtted ja normid on
Eesti Bigussusteemi lahutamatu osa. Koénealuse satte osas tekib aga kusimus, milliseid
rahvusvahelisi Oigusallikaid on selles paragrahvis silmas peetud. Rahvusvahelise Kohtu
statuudist vOib tuletada, et rahvusvahelise diguse uldtunnustatud pohimdtetele ja normidele
vastavad ,,rahvusvaheline tavadigus® (artikkel 38 16ige 1 punkt b) ja ,,0iguse {ildprintsiibid,
mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad (artikkel 38 18ige 1 punkt c).** Nii on mérkinud ka
Raul Narits, et p6hiseaduse § 3 1dike 1 tdhenduses tuleks tldtunnustatud normide all mdista
rahvusvahelist tavadigust ning tdhistus ,,rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtted*
voiks tahendada diguse UldpShimétteid, mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad.'?
H. Vallikivi leiab, et kbnealune pohiseaduse sédte ei reguleeri rahvusvaheliste lepingute
kandumist sisedigusesse.® Kéesoleva t66 autor ndustub, et pdhiseaduse § 3 18ikega 1 ei saa

lugeda hdlmatuks rahvusvahelisi lepinguid.

Kuivdrd rahvusvahelistest lepingutest tulenevat digust ei saa lugeda ,,rahvusvahelise diguse
uldtunnustatud pShimdtete ja normide* (§ 3 1dige 1) hulka kuuluvaks, tuleb rahvusvahelise
lepingudiguse ja siseriikliku diguse suhte analtitisimiseks podrduda pdhiseaduse 8 123 juurde.

Kdnealune séte sisaldab rahvusvahelise lepingubiguse osas kahte t&htsat otsustust. See

Y01, Vallikivi (viide 8), Ik 19-20.

* Ohinenud Rahvaste Organisatsiooni pahikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT 11 1996, 24, 95.
12 R. Narits. Uhest tanapaevasest pohiseaduse mottest arusaamise viisist. — Juridica X/1999, Ik 470.

B H. vallikivi (viide 8), Ik 29.
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sétestab rahvusvaheliste lepingute rakendamise vdimalikkuse Eesti territooriumil kdrvuti
siseriikliku 0Oigusega ja Oigussuhetes, mida vOivad samaaegselt reguleerida ka Eesti
Oigusaktid. Samuti aga reguleerib nimetatud norm rahvusvaheliste lepingute ja Eesti

digusaktide jduvahekorda.**

Pohiseaduse § 123 I6ike 2 kohaselt kuulub Riigikogu poolt ratifitseeritud valisleping
rakendamisele vastuolu korral Eesti seaduse v8i muu aktiga. PGhiseaduse kommentaarides on
sellest tehtud kolm jareldust. Alustuseks jéareldatakse, et kuna moistet ,,seadus® kasutatakse
ilma laiendita, tuleneb sellest, et vilislepingute Ulimuslikkus kehtib kdigi p&hiseaduses
kasitletud seaduste suhtes, kaasa arvatud 8-s 104 loetletud konstitutsiooniliste seaduste suhtes.
Teiseks tehakse nimetatud pdhiseaduse séattest jareldus, et vélislepingud on ulimuslikud
seadusest madalamal seisvate Eesti digusaktide suhtes. Kolmandana tuletatakse sellest, et
pbhiseadusevastane on rahvusvahelise lepinguga vastuolus oleva Eesti &igusakti

rakendamine.®

Rait Maruste on seisukohal, et pdhiseaduse § 123 ldikest 2 tulenevalt kasutab Eesti
monistlikku susteemi, mis tuleneb viidatud normis fikseeritud pdhimdttest, et ,kui Eesti
seadused vO6i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingutega,
kohaldatakse vilislepingu sitteid“."® Samuti saab 6elda, et Riigikohtu lahenemine
rahvusvahelise lepingudiguse ja sisediguse vahekorra késitlemisel on monistlik. Nii on

Riigikohus isegi markinud, et EIOK on Eesti diguskorra ,,lahutamatu osa“."’

Pbhiseaduse kommentaatorid on selles osas aga kahtleval seisukohal. Pdhiseaduse
kommentaatorite arvates ei haaku monistliku teooriaga see, et rahvusvaheliste lepingute
ulimuslikkus Eesti digusaktide suhtes seatakse sdltuvusse nende lepingute ratifitseerimisest
Riigikogu poolt (mis on siseriiklik digustoiming). Samuti tuuakse vélja, et ratifitseeritud
valislepingud ei oma limuslikkust k&igi Eesti Gigusaktide suhtes (s.t. pdhiseaduse suhtes).

Pdhiseaduse kommenteerijad juhivad t&helepanu ka asjaolule, et pd&hiseadus ei nimeta

K. Land jt. P8hiSK § 123/1. — E.-J. Truuvali jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn:
Juura 2008.

K. Land jt. P8hiSK § 123/7.

16 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 73.

7\t RKPJKOo 4. aprilli 2011. a otsus asjas nr 3-4-1-9-10, p 54.
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rahvusvahelisi lepinguid Eesti digussusteemi osaks, nagu ta teeb seda rahvusvahelise diguse

tildtunnustatud normide ja pdhimétete puhul.™®

Kokkuvottes voib aga delda, et praktikas ei ole sellisel vahetegemisel enam méaravat tahtsust.
H. Vallikivi méargib asjakohaselt, et enam ei leidu riiki, kus oleks jarjekindlalt ja koigi
rahvusvahelise Oiguse allikate osas Uhtviisi rakendatud monistlikku voi dualistlikku
l&henemist. Riikide suverddnsus on ténases maailmakorras veel nii tugev, et riigid ise
otsustavad, kas ja milliseid rahvusvahelise diguse norme nad enda riigisisesesse sfaari
lubavad ning milline on nende normide kehtivus ning kohaldatavus seal.'® Vaatamata riigi
valitud teooriale on I8pptulemus sarnane: riik on teda siduva rahvusvahelise diguse normi

rikkumise (kohaldamata jatmise) eest igal juhul vastutav.

EIOK ja pdohiseaduse vahekorra selgitamise mdttes on riigi poolt jargitava doktriini
vaatlemisest hoopis olulisem uurida seda, kuidas rahvuslike kdrgemate kohtute poolt
konventsiooni rakendatakse ja selle kohaldamispraktikat jargitakse. Parast EIOK formaalse
staatuse véljaselgitamist Eesti ja teiste liikmesriikide diguskordades, uuritaksegi kéesolevas

t66s EIOK rakendamist ja EIK praktika jargimist osalisriikide kohtupraktikas.
1.1.3. Rahvusvaheliste lepingute koht normihierarhias

To6 eelnevates punktides jouti jareldusele, et EIOK puhul on Eesti diguskorras formaalselt
tegemist hariliku rahvusvahelise lepinguga ning analtdsiti sellest tulenevalt rahvusvaheliste
lepingute  kasitlemist pohiseaduses. EIOK normihierarhilise asendi selgitamiseks Eesti

digussiisteemis vaadeldakse jargnevalt rahvusvaheliste lepingute kohta normihierarhias.
1.1.3.1. Rahvusvaheliste lepingute koht normihierarhias

Eelpool selgus, et pdhiseaduse 8 123 I0ike 2 kohaselt on rahvusvahelised lepingud Eesti
digussusteemis ulimuslikud pdhiseaduses késitletud seaduste ning muude Gigusaktide suhtes.
Pbhiseaduse kommenteerijate seisukoha jargi ei saa aga 8 123 lbike 2 tidhenduses ,,muu
aktina“ késitada pohiseadust. Pohiseaduse iilimuslikkust rahvusvaheliste lepingute suhtes

toetab § 3 ldikest 1 tulenev pdhiseaduse ulimuslikkuse printsiip, millega koosm6jus tuleb

¥ K. Land jt. P8hiSK § 123/3.
Y'H. vallikivi (viide 8), Ik 20.
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hinnata ka § 123 esimest 10iget, mille kohaselt Eesti Vabariik ei s6lmi pohiseadusega

vastuolus olevaid valislepinguid.?

Pbhiseaduse ulimuslikkust rahvusvaheliste lepingute suhtes toetab ka rahvusvaheliste
lepingute ratifitseerimisel pohiseaduse aluspdhimdtete muutmise vdimaluse puudumine.
Vastavalt 8-le 162 saab pdhiseadust muuta vaid seadusega, mille vastuvdtmise viisid loetleb
sama paragrahvi 10ige 1. Pohiseaduse muutmiseks ettenahtud korras vastu vdetava
valislepingu ratifitseerimise seadusega ei ole v@imalik muuta aluspéhimdteteks olevaid
norme, sest vastavalt §-le 162 saab pdhiseaduse I peatiikki ,,Uldsitted” ja XV peatiikki
,,Pohiseaduse muutmine* muuta ainult rahvahailetusega. Rahvah&életusele keelab aga 8 106
I6ige 1 panna vélislepingute ratifitseerimise ja denonsseerimise kisimused. Selle t6ttu oleks
pdhiseadusega vastuolus | vdi XV peatikki muutva rahvusvahelise lepingu ratifitseerimise

panemine rahvahaaletusele.?

Pbhiseaduse ekspertiisikomisjoni 10pparuande kohaselt on pohiseaduse 8 123 I6ike 1
télgendamiseks kaks v@imalust — néhes temas esiteks kinnitust, et Eesti diguskorras ei olegi
rahvusvahelisi lepinguid, mis on vastuolus pBhiseadusega, sest neid ei tohi kdesoleva satte
jargi olla. Teiseks vdiks satet pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni arvates tdlgendada, votmata
seisukohta pdhiseadusega vastuolus olevate rahvusvaheliste lepingute olemasolu suhtes, vaid
nahes selles lihtsalt 6Oigusaktide hierarhiast tulenevat keeldu sdlmida pdhiseadusele
mittevastavaid rahvusvahelisi lepinguid. Ekspertiisikomisjon on jareldanud, et kuivord
lihtseaduste tasandil on vélislepingute (le satestatud vaid preventiivne pdhiseaduslikkuse
jarelevalve, siis lahtutakse ilmselt eeldusest, et pohiseadusliku keelu tdttu on Eesti
vélislepingud pdhiseadusega kooskélas vdi tdlgendatavad pdhiseadusele kokkukdlavalt.?* Ka
Henn-Juri Uibopuu arvates tuleks lahtuda sellest, et kbik Eesti Vabariigi poolt s6lmitud
lepingud on pdhiseadusega kooskdlas ja kui nende vahel tekibki erinevus, siis peaks lepingut

t6lgendama nii, et see erinevus kaoks.?

T. Annus ndustub, et 8 123 16ige 1 viitab pdhiseaduse absoluutsele Glimuslikkusele, kuid
nendib, et nimetatud norm ei lahenda olukorda, mil Eesti jaoks joustunud rahvusvahelise

lepingu séate on faktiliselt pdhiseadusega vastuolus. Ta selgitab, et Uhelt poolt eksisteerib

2 K. Land jt. P6hiSK § 123/11.
2! Samas.
22 pghiseaduse ekspertiisikomisjon (viide 7).

% H.-J. Uibopuu. Eesti pdhiseadus, rahvusvahelised suhted ja rahvusvaheline 8igus. Juridica 1V//1998, Ik 194.
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keeld selliste lepingute s6lmimiseks, teiselt poolt aga pole sétestatud tagajargi keelu
rikkumise korral. T. Annus osutab lahendusvariandina po&hiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse®® § 15 16ikele 3, mille kohaselt saab Riigikohus tunnistada jéustunud
vOi joustumata valislepingu pdhiseadusega vastuolus olevaks. Sellisel juhul on vélislepingu
s6lminud organ kohustatud sellest vdimaluse korral véljuma v@i algatama vélislepingu
denonsseerimise vdi selle muutmise viisil, mis tagaks selle kooskdla pdhiseadusega.

Viimasega vastuolus olevat vilislepingut siseriiklikult ei kohaldata.?®

Pbhiseaduse ekspertiisikomisjon maérgib, et kui mingi rahvusvaheline leping osutub tema
rakendamisel ilmselt pdhiseadusega vastuolus olevaks (eeldusel, et olulist vastuolu ei
onnestunud kindlaks teha enne lepingu jéustumist), siis Viini konventsiooni?® (VLOK)
artikli 27 jargi riik ei saa toetuda oma sisediguse sétetele digustamaks lepingu mittetaitmist.
Nii ei saa riik rahvusvahelise lepingu mittetditmisel tuua ettek&&ndeks ka lepingu
mittevastavust konstitutsioonile. Ekspertiisikomisjon lisab, et sellises olukorras on VLOK
artikli 46 alusel Eestil vdimalus viidata asjaolule, et tema ndusolek temale lepingu
kohustuslikkusega oli valjendatud tema sisediguse lepingute s6lmimise padevust puudutavat
satet ilmselt rikkudes ning see rikkumine puudutas tema sisediguse eriti téhtsaid norme.
Selliseks eriti tdhtsaks normiks v@iks ekspertiisikomisjoni kohaselt olla ka pdhiseaduse § 123

15ige 1.7

H. Vallikivi aga ei ndustu pohiseaduse ekspertiisikomisjoni eelpool pakutud abinduga ning
margib, et VLOK artikkel 46 on kohaldatav ainult juhtudel, mil valislepingu s8lmimisel on
rikutud mond lepingute sdlmimise péadevust puudutavat pohiseaduslikku normi (néiteks
pbhiseaduse 8-d 121 ja 122) ning rikkumine on teistele riikidele ilmne. Ta lisab, et muu
vastuolu korral pGhiseadusega tdhendab valislepingu rakendamata jatmine rahvusvahelise
oOiguse rikkumist ning on siinkohal Uhtsel meelel T. Annusega, et rikkumist aitab sel juhul
valtida ainult lepingu eelnev IGpetamine vdi sellest vdimaluse korral valjumine. H. Vallikivi
arvates oleks veelgi parem lahendus juba vélislepingu sdlmimise ja joustamise kaigus

kontrollida selle pShiseaduslikkust.?

2 pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadustik. — RT 12002, 29, 174; RT | 2010, 19, 101.
% T. Annus (viide 6), Ik 208.

%6 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. — RT 11 1993, 13/14, 16; RT 11 2007, 15.

%7 pghiseaduse ekspertiisikomisjon (viide 7).

%8 H. Vallikivi (viide 8), Ik 67.
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Pdhiseaduse ekspertiisikomisjon siiski nendib, et Eesti riigiorganid, kelle padevus tuleneb
eesti rahva kui kdrgeima riigivbimu kandja poolt vastu voetud pdhiseadusest, ei tohiks
toimida vastuolus pdhiseadusega ja peavad loobuma lepingulise kohustuse taitmisest. Kui aga
rahvusvahelisel tasandil ei peaks kommenteeritav site andma alust lepingu mittetditmiseks,

jargneb vastutus véimalike lepingu mittetaitmisega pShjustatud kahjude eest.”®

Seega, kuigi rahvusvahelistest lepingutest tulenev Gigus on prioriteetne Eestis kehtivate
seaduste suhtes, siis valitseva Gigusteadusliku arvamuse kohaselt on valislepingud siiski
madalamal Eesti pohiseadusest. Teisisdnu tunnustatakse riigisisese digussiisteemi kdrgeima

0Oigusjouga aktina formaalselt siiski pdhiseadust.
1.1.3.2. EIOK koht normihierarhias

Kuivérd EIOK ndol Eesti diguskorras on tegemist rahvusvahelise lepinguga, tuleb ka selle
koha véljaselgitamisel normihierarhias ldhtuda pdhiseaduse §-st 123. Nimetatud paragrahvi
esimese 10ike kohaselt Eesti Vabariik ei sdlmi valislepinguid, mis on vastuolus
pdhiseadusega. Sattest tulenev osundab, et Eesti diguskord tipneb pdhiseadusega ehk vastuolu

korral sellega peaks Eesti jdtma vastava vélislepingu sdlmimata.

Kisimusele EIOK ja Eesti pohiseaduse vahekorrast on R. Maruste leidnud kaks
pShimdtteliselt vdimalikku vastust. Uks vdimalus on 6elda, et EIOK ja pdhiseadus on
vordses, kdrvutiasetsevas staatuses ning EIOK-I on sisuliselt konstitutsioonilise normi staatus.
Selline staatus voidakse lepingule anda seda ratifitseerides voi pdhiseaduse regulatsioonist ja
kohtupraktikast tulenedes. See on olukord, kus seadusandja EIOK-d ratifitseerides seda eraldi

ei sedasta ning see on jaetud tdlgenduste ja kohtupraktika kujundada.*®

Teise vOimalusena saaks aga EIOK-d kasitleda pdhiseadusest allpool, kuid muudest
Oigusaktidest ehk nn tavalisest seadusandlusest tlemal asuva, vastuolude korral selle ees
prioriteetsust omava aktina. Teisisdnu EIOK on sellise variandi puhul pdhiseaduse ja tavaliste

seaduste vahepeal.*!

2 pghiseaduse ekspertiisikomisjon (viide 7).
%0 R. Maruste. EIOK staatus Eesti 8igussiisteemis. — Juridica 1X/1996, Ik 476.

%1 Samas.
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R. Maruste jareldus on, et Eestis on tegemist teisena nimetatud variandiga ning margib, et
8 123 I6ige 1 osundab selgelt pdhiseaduse primaarsusele ehk sellele, et pShiseadus on Eesti
ulim seadus. Kuivord valisleping on tulenevalt 8§ 123 18ikest 2 prioriteetne tavalise digusakti
suhtes, siis asub konventsioon Eesti digusaktide hierarhias pdhiseaduse ja tavaliste seaduste
vahepeal, vastuolu puhul viimastega on ta neist tilem.3* R. Maruste seisukoha jargi tuleb
ulimuslikkuse kisimuse lahendamisel arvestada ka meie pdohiseaduslikkuse jarelevalve
skeemi, mille kohaselt valislepingud ratifitseerib ja denonsseerib Riigikogu ning
pdhiseaduslikkuse jarelevalvet nende lepingute Ule teostab Riigikohus 6iguskantsleri
taotlusel. See tdhendab R. Maruste meelest selgelt seda, et vlisleping, sealhulgas ka EIOK,
on (enne joustamist) allutatud pohiseaduslikkuse kontrollile ehk teisisdnu, pdhiseaduse

prioriteetsust valislepingu ees.*

Samamoodi leiab Madis Ernits, et nii nagu iga valisleping, seisab ka EIOK &igusnormide
hierarhias pohiseadusest alamal. M. Ernits moonab siiski, et asja muudab keerulisemaks see,
et Riigikohtus kaotanud kodanik v&ib kaevata EIOK alusel EIK-sse, kel on 8igus otsustada,
kas Eesti riik on rikkunud kodaniku konventsioonist tulenevat Gigust vdi ei ole. Siin vdib
teoreetiliselt tdusetuda M. Ernitsa arvates siiski kiisimus EIOK Glimuslikkusest pShiseaduse

ees.>

Eeltoodud probleemi lahendamiseks tuleb M. Ernitsa seisukohalt eristada esiteks valimist
suhet riigi ja riigi vahel, millesse kuulub Eesti riigi kohustus lepingupartnerite ees mitte
rikkuda EIOK-st tulenevaid ksikisikute &igusi ja viia rahvuslik 6igus kooskdlla
konventsiooni satetega, ning teiseks riigi sisemist suhet kodaniku ja riigi vahel, milles kehtib
pbhiseaduse § 123 16ikes 1 kindlaks méaratud digusnormi hierarhia. M. Ernits margib, et kui
tehakse kindlaks, et Eesti riik on rikkunud EIOK-i mdnda sétet, siis on Eesti riik vélissuhtes
kohustatud seda otsust jargima ning viima rahvusliku 6iguse kooskdlla selle otsusega. Kui
Eesti riik sellele otsusele allub, siis muudab ta kehtiva diguse vastavaks Euroopa institutsiooni
nduetele siseriiklikult selleks kehtestatud korras, ilma et muutuks aktuaalseks kusimus
pdhidiguste ja inimdiguste konventsiooni vahekorra kohta. Kui Eesti riik seda ei tee, siis ta

rikub valissuhtes kull lepingulist kohustust ja kaotab oma maine rahvusvahelise tldsuse ees,

%2 R. Maruste, T. Sillaste. Euroopa inimdiguste konventsioon ja inimdiguste kohus: liihitutvustus. Tallinn:
Euroopa Ndukogu Tallinna Info- ja Dokumendikeskus 1999, 1k 12.
% R. Maruste (viide 30), Ik 476.

% M. Ernits. P8hidiguste mdiste ja tahtsus digussiisteemis. — Juridica 1X/1996, Ik 469.

17



kuid siseriiklikult ei muutu sellest kodaniku jaoks midagi. Just selles suhtes on M. Ernitsa

seisukohalt pdhiseadus kérgem mis tahes vélislepingust.®®

Sarnaselt on R. Maruste markinud, et kuivérd EIK-l puudub pédevus tuhistada siseriiklikke
digusakte vOi toiminguid, peab seda tegema riik ise. Samas vdib riik selle pohimdtteliselt ka
tegemata jatta, toetudes oma pdhiseaduse ja suverddnsuse ulimuslikkusele, riskeerides sel
juhul kaotada rahvusvahelise poliitilise ja lepingulise usaldusvéarsuse. See, milliste
konkreetsete meetodite ja vahenditega konventsiooni osalisriik oma lepingujérgseid kohustusi
taidab, on osalisriigi diskretsioon ning samas avaldub selles ka riigi p6hiseaduskorra
tilimuslikkus.* Eeltooduga on sama meelt ka T. Annus, markides, et vaatamata oma suurele
tahtsusele on EIOK tavalise rahvusvahelise lepingu staatuses ning EIOK-i muudab teiste
rahvusvaheliste lepingute kdrval erilisemaks vaid vdimalus pédrduda EIK poole, kui siseriigi

kohtud ei taga konventsioonis ettenahtud &igusi.®’

Eeltoodust tulenevalt selgub iiheselt, et EIOK naol on Eesti &igussiisteemis tegemist kil
teatud mattes erilise, kuid véhemalt formaalselt téiesti hariliku rahvusvahelise lepinguga, mis

on kall dlimuslik tavaliste seaduste ees, kuid ei oma prioriteeti Eesti pohiseaduse ees.

Samas tuleb silmas pidada, et isegi juhul, kui EIOK on formaalselt tavaline vélisleping, vdib
ta sisuliselt olla ikkagi erakordne rahvusvaheline leping. EIOK reaalse staatuse osas selgusele
joéudmiseks tuleb seega vaadelda ka tema tegelikku rakendamist. Enne seda kasitletakse aga

EIOK formaalset asetust ka teiste liikmesriikide diguskordades.

1.2. EIOK formaalne staatus teistes diguskordades

Kuigi Eesti diguskorras on EIOK-le formaalselt omistatud tavalise rahvusvahelise lepingu
staatus, ei tdhenda see, et teistes konventsiooniga liitunud riikides oleks konventsiooni
riigisisese asendi kiisimus lahendatud samamoodi. Kéesolevas alapeatiikis uuritaksegi EIOK
formaalset staatust ka teistes Oiguskordades, anallilisides eelkdige riikide pd&hiseadustest
tulenevat rahvusvahelise Giguse ja sisediguse vahekorra késitlust réhuasetusega konventsiooni

kohal riigisiseses Gigusaktide hierarhias.

% M. Ernits (viide 34), Ik 469.
% R. Maruste (viide 16), Ik 237.
7. Annus (viide 6), Ik 209.
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1.2.1. EIOK kui harilik rahvusvaheline leping

Eelmises alapeatilkis selgitati valja, et Eesti Siguskorras kujutab EIOK formaalselt endast
harilikku rahvusvahelist lepingut ehk valislepingut, mis asub sisediguse normihierarhias
pdhiseadusest alamal. Uurides vordluseks teiste osalisriikide konstitutsioone ja kasitlusi
rahvusvahelise diguse kohast siseriiklikus diguses, selgub, et Eesti korval leidub veel selliseid
diguskordasid, kus EIOK-Ie ei anta prioriteeti konstitutsiooni ees.

Kéesolev t60 kasitleb voimalikest seesugustest riikidest Saksamaa ja Itaalia Giguskorda.
1.2.1.1. EIOK formaalne staatus Saksamaa diguskorras

Saksamaal iseloomustab sisediguse ja rahvusvaheliste kohustuste vahekorda dualistlik
kontseptsioon. Saksamaa p&hiseadus® viitab rahvusvahelisele Sigusele mitmes sattes. Nii
satestab selle artikkel 25 sarnaselt Eesti pohiseaduse 8-le 3, et rahvusvahelise diguse
uldtunnustatud p&himdtted on foderaaldiguse osa, liidu seaduste suhtes Ulimuslikud ning

loovad liidu territooriumi alalistele elanikele vahetult Gigusi ja kohustusi.

Saksamaal on mdned autorid pdhiseaduse artiklile 25 tuginedes leidnud, et EIOK sitted on
kasitletavad rahvusvahelise diguse printsiipidena. Seejuures on kill nenditud, et reeglina ei
kuulu rahvusvahelised lepingud ,,rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdotete* hulka,
kuid siiski leitud, et see oleks 6Oigustatud, kui valisleping h&lmab dldiselt tunnustatud
rahvusvahelisi standardeid ehk juhul, kui leping on sisuliselt arenenud rahvusvaheliseks
tavaks nagu naiteks EIOK.* Eeltoodule vaatamata ei ole pdhiseaduse artikli 25 ja tahistuse

Lildiselt tunnustatud pohimdtted* niivrd lai kasitlus leidnud Saksamaal poolehoidu.®

Rahvusvaheliste lepingute siseriikliku staatuse selgitamiseks on asjakohane vaadelda

Saksamaa pohiseaduse artiklit 59. Nimetatud artikli teise 10ike esimest lauset kasitletakse kui

%  Saksa Liitvabariigi  pohiseadus.  Ingliskeelsena  kattesaadav ~ arvutivdrgus:  https://www.btg-

bestellservice.de/pdf/80201000.pdf (15.03.2012).

% vt M. Ogorek. The Doctrine of Parliamentary Sovereignty in Comparative Perspective. — German Law
Journal 2005, Vol 6, No 6, Ik 976-977.

“0\/t F. Becker, A. Campbell. International Treaties in Germany: The Legislative Competence of Parliament and

the Interpretative Competence of the Courts. — European Public Law 2007, Vol 13, No 2, Ik 295-296.
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lex specialis’t eelnimetatud artikli 25 suhtes.* Nimetatud satte kohaselt rahvusvahelised
lepingud, mis reguleerivad liidu poliitilisi suhteid vi on seotud liiduseadusandlusega, vajavad
liidu seadusandluse eest vastutava kogu heakskiitu foderaalseaduse vastuvotmise kaudu.
Saksamaa pOhiseaduse artikli 59 18ike 2 esimesest lausest saab seega jareldada, et

rahvusvahelistel lepingutel on Saksamaa 6iguskorras tavalise féderaalseaduse staatus.

Saksamaa Liitvabariik ratifitseeris EIOK-i 1952. a.** Saksamaal sai EIOK riigisisese
Oiguskorra osaks tavalise ratifitseerimisseaduse kaudu, millega parlament valjendas oma
heakskiitu vélislepingule. See annabki konventsioonile Saksamaa &igussusteemis
mittekonstitutsioonilise foderaalseaduse staatuse. Teisisdnu asetseb EIOK riigisiseses
normihierarhias pohiseadusest igal juhul madalamal. Sellele vaatamata on konventsioon
Saksamaa pGhiseaduse artikli 20 18ike 3 kohaselt kdigile taitevvdimuorganitele ning kohtutele

siduva digusjéuga.*®

Eeltoodust tulenevalt on ka Saksamaa @iguskorras EIOK formaalselt kindalt p&hiseadusest
alamalseisev BGigusakt ning vBib 6elda, et omab Eesti diguskorras konventsioonile formaalselt
antud staatusest veelgi madalamat asendit normihierarhias, olles samal tasandil tavaliste
foderaalseadustega. Konventsiooni tegelikku, talle Saksa Konstitutsioonikohtu praktikas

omistatud staatust uuritakse lahemalt k&esoleva t00 teises peatiikis.
1.2.1.2. EIOK formaalne staatus Itaalia diguskorras

Itaalia on sarnaselt Saksamaa diguskorraga samuti omaks votnud dualistliku l&henemise
rahvusvaheliste lepingute riigisisese staatuse kasitlemisel. Sellest tulenevalt ei kohaldata
Itaalias rahvusvahelisi lepinguid riigisiseselt seni, kuni neid ei ole rahvuslikku Giguskorda
sisse viidud spetsiifilise parlamendi akti vastuvdtmisega, mis lubab lepingu ratifitseerimise ja

sisaldab lepingu tditmise korda (ratifitseerimisseadus). Rahvusvahelise Gigusnormi koht

*1 F. Becker, A. Campbell (viide 40), Ik 295.

2\t lilkmesriigi tlevaade Euroopa N&ukogus (Saksamaa). — Council of Europe. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.coe.int/en/web/coe-portal/country/germany (11.03.2012).

8 H.-J. Papier. Execution and effects of the judgments of the European Court of Human Rights in the German
judicial system. Dialogue Between Judges. Strasbourg 2006, Ik 46. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/368D4336-5150-4F83-86A1-18957F0F778E/0/DIALOGUE_2006_EN.
pdf (15.03.2012).
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normihierarhias on sama, mis sellel digusaktil, mis véimaldas selle kehtestada.** Jarelikult
vOib Itaalia Giguskorras néiteks valisleping hierarhiliselt vordsustuda tavalise riigisisese

normiga.

EIOK muutus inkorporeerimise tagajarjel Itaalia Sigussiisteemi osaks 1955. a* seaduse
nr 848 vastuvdtmise kaudu, mis satestas EIOK ratifitseerimise ja jdustamise. Eeltoodust
tulenevalt omab konventsioon rahvusvahelise lepinguna samavaarset staatust nagu selle
ratifitseerimist lubanud Gigusakt — tavalise, mittekonstitutsioonilise seaduse staatust, nagu
Saksamaa Bigusstisteemiski.*® Rahvusvahelistele lepingutele ei saa kdrgemat staatust anda ka
tuginedes ltaalia p6hiseaduse®’ artiklile 10, mis viitab iiksnes ,rahvusvahelise diguse

tildtunnustatud pShimatetele®.

Itaalias on aga Uritatud rahvusvahelistele lepingute Ulimuslikkust tavaliste seaduste suhtes
Oigustada pacta sunt servanda printsiibile tuginedes, mis ei ole siiski poolehoidu leidnud.
Itaalia pOhiseaduse asutamiskoosolek (Pohiseaduse Assamblee) pooldas selgelt
rahvusvahelistele lepingutele sisedigusega samavaarse staatuse omistamist.*® Kuigi seega ei
ole rahvusvahelised lepingud Itaalia Giguskorras reeglina Ulimuslikud tavaliste seaduste
suhtes, on mdnedele lepingutele tehtud pdhiseaduse alusel erand. Naiteks on Euroopa Liidu
(Uhenduse) lepingud sellised, millega tavaline seadusandlus peab Itaalias vastavuses olema.*

Oluline on mérkida, et Itaalia diguskorras leidis 2001. a aset oluline pdhiseaduse reform, mille
raames tdiendati pdhiseadust artikliga 117, mille I6ige 1 satestab: ,Riik ja maakonnad
teostavad seadusandlikku vdimu kooskdlas pdhiseaduse ning Uhenduse OGigusest ja

rahvusvahelistest kohustustest tulenevate piirangutega.”

* H. Keller, A. S. Sweet (eds) (viide 3), Ik 404.

* Vit liikmesriigi Ulevaade Euroopa N&ukogus (ltaalia). Council of Europe. Kéttesaadav arvutivérgus:
http://www.coe.int/web/coe-portal/country/italy?dynLink=true&layoutld=149&dlgroupld=10226 &fromArticle
Id= (11.03.2012).

*® |taalia p6hiseaduse artikli 80 kohaselt Kojad ratifitseerivad valislepingud seaduse kaudu.

" Itaalia p6hiseadus. Ingliskeelsena Kattesaadav arvutivdrgus: http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html
(16.03.2012).

*8 A, La Pergola, P. Del Duca. Community Law, International Law and the Italian Constitution. — The American
Journal of International Law 1985, Vol 79, No 3, 1k 607.

49 Samas.
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Tulenevalt Itaalia pdhiseaduse taiendamisest eelnimetatud artikliga, asusid mdned autorid
seisukohale, et EIOK-1 on v&i vahemasti peaks olema konstitutsiooniga samavéérne staatus.
Tapsemalt on leitud, et kuivord Itaalia pdhiseadusest tuleneb sdnaselgelt, et Euroopa Gigus ja
rahvusvaheline digus kitsendavad riigivdimu, voib selline piirangu idee vihjata rahvusvahelise

diguse konstitutsioonilisele staatusele Itaalia sisediguses.>

See, kas 2001. a pohiseaduse reformi jargselt omavad rahvusvahelised lepingud Itaalia
diguskorras tavalisest seadusandlusest kdérgemat voi pOhiseadusega vordset staatust, selgub
tdpsemalt Itaalia kdrgemate kohtute asjakohastest otsustest, mida kasitletakse kaesoleva t66
teises peatiikis. Siiski saab lahtuvalt EIOK formaalsest asetusest Itaalia digussiisteemis 6elda,
et Itaalia pOhiseadus ei anna konventsiooniline mingisugust erilist — kas pd&hiseadusega
samavaarset vOi pohiseadusest tlemat — staatust rahvuslikus diguskorras. Seega vaib mérkida,
et ka ltaalias Kasitletakse EIOK-d formaalselt tavalise, pohiseadusest alamalseisva

rahvusvahelise lepinguna.

Kuiverd nii Saksamaal kui ka Itaalias omandas EIOK inkorporeerimisel tavaliste seadustega
samasuguse hierarhilise staatuse, tdhendab see, et uued 6igusaktid kujutavad potentsiaalset
ohtu konventsiooni kohaldatavusele. Nimelt vastavalt lex posterior (ajaliselt viimase) reeglile
vOiks arvata, et uued parlamendiaktid on Saksamaa ja Itaalia diguskordades EIOK kui
rahvusvahelise lepingu satetest kdrgemalseisvad. Seda, kas selline situatsioon on ka reaalselt
pbhjustanud nimetatud riikides probleeme EIOK rakendamisel, selgub samuti asjakohase

kohtupraktika uurimisel, mida tehakse kdesoleva t00 teises peatukis.

1.2.2. EIOK kui péhiseadusega digusjdult vordne akt — EIOK formaalne staatus Austria

diguskorras

Eelpool Kasitleti erinevaid rahvuslikke iguskordasid, kus EIOK-le on antud formaalselt
hariliku rahvusvahelise lepingu staatus — pdhiseadusest alamalseisev asetus riigisiseses
normihierarhias. Erinevalt juba kasitletud diguskordadest, leidub ka riike, kelle p&hiseadus
garanteerib rahvusvahelistele lepingutele riigi konstitutsiooniga vordse digusliku staatuse

sisediguses. See on omane nditeks Austria diguskorrale.

%0 A. Peters. Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law. — Vienna Online Journal

on International Constitutional Law 3/2009, Ik 186.
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Austria konstitutsioonilist suisteemi on monismi/dualismi kisimuse ja rahvusvahelise diguse
riigisisese staatuse suhtes iseloomustatud mddduka positsiooni kaudu.”* V8ib delda, et Austria
Oiguskorras on segunenud nii dualistlikud kui monistlikud tunnusjooned, kuid on liigutud

tugevalt monistliku hoiaku suunas.>

Austria konstitutsioonidiguses ollakse seisukohal, et rahvusvahelise Giguse uldtunnustatud
normid on osa foderaalGigusest ja vélislepingud tuleb inkorporeerida Austria digussisteemi.
Vilislepinguga satestatud digusnormi asetuse siseriiklikus digusslisteemis maarab ldjuhul

ara selle normi sisu.>®

Austria konstitutsiooni®* kohaselt rahvusvahelised lepingud, mis muudavad véi taiendavad
konstitutsiooni, omavad Austria 6iguses konstitutsioonilist staatust, juhul kui need ettenéhtud
kvoorumi poolt vastu vBetakse ja heaks kiidetakse.”® Artiklist 44 tulenevalt ei ndua Austria
pohiseadus konstitutsiooniliste taienduste inkorporeerimist pdhiseaduse teksti. Sel viisil
vastuvdetud lepingule aga peab viitama kui “konstitutsioonilisele”.®® Austria p&hiseaduse
kohaselt vdib sbGlmida poliitilisi lepinguid ja teisi valislepinguid, mis muudavad vdi
taiendavaid kehtivaid seadusi, iiksnes esinduskogu (parlamendi) loal.>” Selle tulemusena ei
muutu  valisleping iserealiseeruvaks ega kohtute vOi administratiivorganite poolt
otsekohaldatavaks. Seega rahvusvahelise lepingu mju rahvuslikus diguskorras lasub suuresti

Austria esinduskogu kates.*®

Austria pdhiseadus on vorreldes teiste osalisriikide pohiseadustega eriline veel selles osas, et
ei sisalda ,,igaviku klauslit“. Sellele vaatamata ollakse seisukohal, et Austria pdhiseadus
baseerub samuti kindlatel fundamentaalsetel péhimdtetel, mis moodustavad riigi poliitilise

suisteemi tuumiku. Uhe v6i enama pdhiprintsiibi muutmine voi eemaldamine toob Austria

L H. Keller, A. S. Sweet (eds.) (viide 3), Ik 324.

52 Samas, Ik 684.

% Vit Austria Biguskorra tutvustus. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Kattesaadav
arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_order/legal_order_aus_et.htm (17.03.2012).

> Austria p&hiseadus. Ingliskeelsena kattesaadav arvutivérgus: http://www.servat.unibe.ch/icl/au00000 _.html
(17.03.2012).

% Austria p6hiseaduse artikkel 44.

% Austria p6hiseaduse artikkel 50 18ige 3.

57 Austria p6hiseaduse artikkel 50 18ige 2.

8 H. Keller, A. S. Sweet (eds.) (viide 3), Ik 324-325.
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Oiguskorras kaasa pOhiseaduse ulelldise parandamise (,tdielik revideerimine®), mis

otsustatakse rahvahaaletusel.>®

Austria ratifitseeris EIOK 1958. a.®° Parast konventsiooni ratifitseerimist avaldati see Austria
Federal Law Gazette’is (Riigi teataja) ilma Uhegi viiteta selle diguslikule staatusele. Sellest
tulenevalt tbusetusid peatselt vaidlused teemal, kas konventsioon moodustab o0sa
konstitutsioonilisest digusest.”*

Austria Kkonstitutsiooni tdiendati 1964. a ja sellega selgitati konventsiooni staatust
konstitutsioonilise aktina, millest tulenes ka selle otsekohaldatavus. Austria oli esimene riik,
kes taielikult inkorporeeris EIOK oma konstitutsioonilisse 8igussiisteemi. Konventsioonile oli
seega tagatud samasugune Oiguslik staatus kui siseriiklikule bill of rights’ile (pohidiguste
kataloogile). PGhiseaduse taiendamise tulemusena on nii Austria riigisisene seadusandlus kui
ka kohtud ja avalik vdim kohustatud tbhusalt jargima ja kohaldama konventsioonist

tulenevaid Bigusi ja kohustusi.®

Tahelepanu vaarib, et Austrias on EIOK-le antud erilisem normihierarhiline staatus kui
muudele rahvusvahelistele inimdigusalastele kokkulepetele. Erinevalt EIOK-st ei oma
Austrias teised inimdiguste lepingud konstitutsioonilist staatust, mis juba iseenesest néitab
konventsiooni véaga suurt tadhendust vdrreldes teiste rahvusvaheliste lepingutega Austria

digusstisteemis.®

Samas vajab siinkohal markimist 2008. a aset leidnud Austria pdhiseaduse muutmine, mille
tagajarjel Austria diguskorras ei saa uued rahvusvahelised lepingud enam p&hiseadust muuta
ega tdiendada véljaspool pdhiseaduse muutmise protseduuri. Nimetatud reformi kohta on

avaldatud arvamust, et see nditab kdrgendatud tundlikkust Austria konstitutsioonilise diguse

%9 L. Adamovich (President of the Constitutional Court of Austria). Implementing international legal obligations:
dilemmas for national constitutional law. Kéttesaadav arvutivérgus: http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/2.12-
2001/adamovich_eng.htm (17.03.2012).

%\t liikmesriigi Ulevaade Euroopa N&ukogus (Austria). Council of Europe. Kattesaadav arvutivergus:
http://www.coe.int/web/coe-portal/country/austria?dynLink=true&layoutld=132&dlgroupld=10226&from
Articleld= (11.03.2012).

61 R. Blackburn, J. Polakiewicz (eds.). Fundamental Rights in Europe: the European Convention on Human
Rights and its Member States, 1950-2000. Oxford University Press, 2001, 1k 103-105.

62 Samas.

3 H. Keller, A. S. Sweet (eds.) (viide 3), Ik 326.
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terviklikkuse ja labipaistvuse suhtes ning pohiseaduse vastavat muudatust on peetud ka
reaktsiooniks rahvusvaheliste lepingute Uha kasvavale arvule. Seejuures on réhutatud, et kuigi
kdnealune pdhiseaduse revideerimine ei jatnud vanemaid (kehtivaid) rahvusvahelisi lepinguid
nende Kkonstitutsioonilisest staatusest ilma, muudab see uute ,konstitutsioonilist™ tudpi

lepingute slmimise keerulisemaks.®*

Seega on Austria diguskorras EIOK-le antud riigisiseses normihierarhias palju erilisem
staatus kui eelnevalt kasitletud diguskordades. EIOK eksisteerib Austria 6iguskorras
pdhiseadusega Oigusjoult vordse aktina ning voib isegi Oelda, et kujutab endast seeldbi
Austria pdhiseaduse osa. Kas ka Austria Konstitutsioonikohus alati konventsiooni niivord
vadrikat formaalset staatust tunnustab, selgitab tutvumine asjakohase kohtupraktikaga, mida

vaadeldakse kdesoleva too teises peatiikis.

1.2.3. EIOK kui pohiseaduse suhtes tlimuslik akt — EIOK formaalne staatus Hollandi

diguskorras

Kuigi uldjuhul annavad riigid vaga harva rahvusvahelisele lepingudigusele Glimuslikkuse
konstitutsiooniliste normide ees, siis leidub ka selline konventsiooni liikmesriik, kelle
konstitutsioon aktsepteerib rahvusvaheliste lepingute UGlimuslikkust isegi enda riigisisese
pbhiseaduse ees. Alljargnevalt vaadeldaksegi sellist erandlikku &iguskorda, kus EIOK-le on
koikide muude Gigusaktide korval ,,usaldatud® korgeim Sigusvdim. Selliseks omapéraseks

riigiks on Holland, kes ratifitseeris EIOK 1954. aastal.®®

Hollandi digussiisteemi on liigitatud ,,md0dukalt monistliku* doktriini alla. See tdhendab, et
Hollandi p6hiseadus®® naeb ette teatud eeltingimused rahvusvahelise Siguse riigisisesele
mojule: nditeks parlamendi heakskiit ja ametlik avaldamine. Samuti ei ole kdik

rahvusvahelise Siguse allikad Hollandi digussiisteemis vérdse kaaluga.®’

% A. Peters (viide 50), Ik 185-186.

% WVt liikmesriigi tlevaade Euroopa N&ukogus (Holland). Council of Europe. Kéttesaadav arvutivérgus:
http://www.coe.int/web/coe-portal/country/netherlands?dynLink=true&layoutld=158&dlgroupld=10226&from
Articleld= (11.03.2012).

% Hollandi pdhiseadus. Ingliskeelsena kattesaadav arvutivérgus: http://www.servat.unibe.ch/ icl/nl00000_.html
(19.03.2012).

%7 D. Shelton. International Law and Domestic Legal Systems: Incorporation, Transformation, and Persuasion.
Oxford: Oxford University Press 2012, 1k 408.
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Hollandi pdhiseadus annab mdnedele rahvusvahelise 6iguse allikatele, sealhulgas
rahvusvahelistele lepingutele ja rahvusvaheliste organisatsioonide otsustele, otsemdju.
Seesugused rahvusvahelise diguse reeglid asuvad Hollandi 6igusnormide hierarhias korgel

kohal — need on Glimuslikud nii parlamendiaktide kui ka pdhiseaduse enda suhtes.®®

Nimelt, Hollandi konstitutsiooni kohaselt juhul, kui rahvusvaheline leping sisaldab satteid,
mis erinevad konstitutsioonist, véivad mdlemad kojad anda 2/3 h&&lteenamusega siiski
ndusoleku niisuguse lepingu s6lmimiseks.®® See tahendab, et Hollandis pdhiseadusest kdrvale
kalduva valislepingu heakskiitmisel vastava kvoorumi poolt vdib rahvusvaheline leping

vastuolule vaatamata kuuluda riigisiseselt kohaldamisele.

Hollandi pdhiseaduse artikkel 93 satestab, et rahvusvahelised lepingunormid ning
rahvusvaheliste institutsioonide otsused, mis vdivad tulenevalt oma sisust olla siduvad
kdikidele isikutele, muutuvad siduvaks pérast nende avaldamist. Nimetatud artiklis sisalduv
termin ,.,tulenevalt oma sisust™ osutab, et Hollandi kohtud vdéivad rahvusvahelisi lepinguid
otse rakendada teatud tingimustel. Esimese tingimusena on Hollandi Ulemkohus nimetanud
lepingu poolte kavatsust luua Uksikisikutele tagatavaid Gigusi. Teise ja veelgi otsustavama
tingimusena vaadeldakse, kas asjakohase lepingunormi olemus ja sisu on niisugune, et ta
oleks kohtulikult rakendatav ka muude edasiste rakendamisabindude puudumisel

(iserealiseeruv).”

Hollandi pdhiseaduse artikkel 120 sétestab, et kohtud ei teosta parlamendi aktide ja lepingute
suhtes pohiseaduslikkuse kontrolli. Samast pohiseaduse sattest tuleneb, et Hollandis ei
kontrolli kohtud rahvusvaheliste lepingute vastavust pdhiseadusele. Tahelepanuvaarselt
tdhendab see, et Hollandi Gigussisteemis on valislepingud ulimuslikud igat liiki rahvusliku
Oiguse suhtes, sealhulgas ka poéhiseaduse enda suhtes. Hollandi p&hiseaduse artiklit 120
tdiendab omakorda artikkel 94, mis p6himdtteliselt kinnitab, et seaduseid (sealhulgas
pdhiseadus), mis ei ole kooskdlas rahvusvahelise lepingu normidega, ei kohaldata.”* Kuigi

artikkel 94 tagab s6naselgelt tiksnes rahvusvaheliste lepingute Ulimuslikkuse seaduste suhtes,

% D. Shelton (viide 67), Ik 408.

% Hollandi pdhiseaduse artikkel 91 I5ige 3.

"OH. Keller, A. S. Sweet (eds.) (viide 3), Ik 235.

™ J. Uzman, T. Barkhuysen, M.L. van Emmerik. The Dutch Supreme Court: A Reluctant Positive Legislator? —

Electronic Journal of Comparative Law 2010, Vol 14, No 3, Ik 4.
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mainimata nende hulgas otseselt riigi konstitutsiooni, tdlgendatakse seda nii, et ka Hollandi

konstitutsioon on allutatud rahvusvahelistele lepingutele.”

Samas ei ole Hollandi pdhiseaduse artikkel 94 kohaldatav absoluutselt kdikide
rah