Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut
PShikooli mitme aine dpetaja

Gerda Neito

VAARKOHTLEMISE ESINEMINE NOORUKITE
KAIMISSUHETES

magistritdo
Juhendaja: Kristi Koiv, PhD

Labiv pealkiri: Véaarkohtlemine kdimissuhetes

KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: Kristi Koiv, PhD

(allkiri ja kuupiaev)
Kaitsmiskomisjoni esimees:
Hasso Kukemelk, dotsent

(allkiri ja kuupédev)

Tartu 2012



Viairkohtlemine kdimissuhetes 2

Resiimee

Viimastel aastatel on ka Eestis jarjest rohkem hakatud késitlema vadrkohtlemist
kdimissuhetes, kuid puuduvad pohjalikumad uuringud noorukiealiste kohta. Samas on noored
koige tundlikum sihtgrupp, kellele vaib kogetud vadrkohtlemine jétta eluaegse fiitisilise voi
psiitihilise jélje. On oluline, et nende esimesed romantilised kogemused oleksid voimalikult

turvalised.

Kéesolev magistritdo ,, Vadrkohtlemise liikide esinemine noorukite kdimissuhetes*
keskendub just iilalnimetatud sihtgrupile ning koosneb kahetst osast: teoreetiline ja
uurimuslik. Teoreetilises osas antakse iilevaade kdimissuhte ja vadrkohtlemise moistest,
kdimissuhete kujunemise etappidest, vadrkohtlemise liikidest, soolistest erinevustest
véaarkohtlemise kogemisel ja toimepanekul ning varasematest uuringutest. Eelnevatele
empiirilistele uurimustele toetudes piistitati hiipoteesid. Magistritoé uurimuslik osa tutvustab
kasutatud empiiriliste andmete kogumise meetodit, valimit ning protsessi, Kirjeldab saadud

tulemusi ja arutleb nende iile.

T66 eesmargiks oli glimnasistide hulgas uurida vaarkohtlemise liikide esinemist ja
soolisi erinevusi vadarkohtlemise kogemisel ja toimepanekul noorukite kdimissuhetes. Kokku
uuriti 525 noort vanuses 16—20 aastat. Andmete kogumiseks kasutati enesekohast meetodit
ning andmeid koguti nii vadrkohtlemise liikide esinemise kohta kdimissuhetes kui ka kogetud
kaimissuhete kohta tildiselt. Vadrkohtlemise esinemist uuriti ankeediga kahest aspektist
lahtuvalt: uuritav kui védrkoheldu ja uuritav kui véédrkohtleja. Lisaks vorreldi kiisitletuid

nende soost tulenevalt.

Uuringu tulemused niitasid, et 82% noortest oli olnud kdimissuhe. Kohtamaskaimist
alustati keskmiselt 15,2 aasta vanuselt ning ligi kahel kolmandikul noortest oli olnud 1—2
varasemat kdimissuhet. Esimesed suhted olid lithiajalised kestes moned kuud. Hilisemate
suhete puhul suurenes pikaajaliste suhete hulk. Partneri valikul suhetes arvestati enam

iseloomu, fiitisilist atraktiivsust ja positiivsete isikuomadustega.

Uurimustulemused Kkinnitasid, et noorukite kdimissuhetes esines nelja liiki
vadrkohtlemist: psiithholoogilist, mdddukat ja rasket fuiisilist ning seksuaalset. Koigi liikide
puhul tunnistasid vastajad nii vaidrkohtlemise kogemist kui ka partneri védrkohtlemist. Kdige
rohkem md&o6nsid uuritavad nii psithholoogilise vadrkohtlemise kogemist kui ka kasutamist

partneri suhtes. Kdige vahem olid uuritavad kogenud rasket fiitisilist vaarkohtlemist ning
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partneri seksuaalset vaarkohtlemist. Uuritute sooline vordlus nitas, et tiidrukud tunnistavad
rohkem partneri moddukat fiiiisilist ja psiihholoogilist vaarkohtlemist ning et poisid kasutavad

partneri suhtes enam seksuaalset vaarkohtlemist.

Saadud tulemuste pdhjal voib 6elda, et vadrkohtlemine noorukite kdimissuhetes on
kindlasti probleem, millele tuleks enam tdhelepanu poorata. Kdesolev uuring toobki vélja

mdned valupunktid, millele tuleks tdiendavalt keskenduda.
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Summary

In past years, examining dating abuse has begun also in Estonia, but more thorough
research on adolescents is still lacking. At the same time, adolescents are the most sensitive
target group, to whom experiencing abuse may leave a permanent physical or psychological

mark. It is important that their first romantic experiences are as safe as possible.

The present Master’s thesis ,,The occurrence of four types of dating abuse in
adolescent relationships” focuses namely on the abovementioned target group and comprises
two parts: theoretical and research. The theoretical part gives an overview of the concept of
dating relationships and abuse, the development stages of dating relationships, the types of
abuse, gender differences in experiencing and committing abuse as well as earlier research.
Hypotheses were set deriving from theoretical sources. The research part of the Master’s
thesis introduces the method, sample and process implemented for gathering empirical data,

describes the respective results and discusses these.

The purpose of the thesis was to examine the occurrence of different types of dating
abuse and gender differences in experiencing and committing abuse in adolescent dating
relationships among high school students. The total sample comprised 525 adolescents aged
16—20. The research was conducted by means of a self-report method and data was gathered
about the occurrence of different types of abuse as well as generally about dating relationships
experienced. The occurrence of abuse was examined by means of a questionnaire deriving
from two aspects: victimization and perpetration. In addition, the respondents were examined

based on their gender.

The research results showed that 82% of the adolescents had had a dating relationship.
Dating was started on average at the age of 15.2 and almost two thirds of the adolescents had
had 1-2 previous dating relationships. The first relationships were short-term and lasted for
only a few months. The number of long-term relationships increased with later relationships.
Character, physical attractiveness and positive personal identity were most considered in

choosing a partner.

The research results confirmed that four types of abuse occurred in adolescent dating
relationships: psychological, moderate and severe physical, and sexual. For all types, the
respondents admitted to victimization as well as perpetration of abuse towards a partner. The
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examinees admitted to experiencing as well as committing psychological abuse the most. The
examinees had experienced severe physical abuse and sexual abuse the least. Gender-based
comparison indicated that girls tend to admit more to moderate physical and psychological

abuse towards a partner, and that boys perpetrate more sexual abuse towards a partner.

The respective results enable concluding that abuse is definitely a problem in
adolescent dating relationships and more attention should be paid to this issue. The present

research brings out some problems that require additional focus.
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Sissejuhatus

Kaimissuhted noorukieas

Selleks, et defineerida kdimissuhet, tuleb esmalt piitida lahti seletada, mida tdhendab
mdiste ,,suhe. Kuigi teadlased iile kogu maailma on juba aastakiimneid suhteid uurinud, ei
ole endiselt joutud iihtsele arusaamale selles, mis tdpselt moodustab suhte. Kiill aga on
enamik teadlasi joudnud iihisele arusaamisele, milliste tunnuste abiga v3ib suhet
iseloomustada ja méaratleda. Esmasteks ja olulisimaiks tunnuseiks likskoik millise suhte
puhul loetakse vastastikust moju (interaction) ja vastastikust sdltuvust (interdependence) kahe
indiviidi vahel. Sealjuures tuleb silmas pidada, et molemad aspektid on teineteisega
pohjuslikus seoses: mida suurem on vastastikune moju, seda rohkem ollakse vastastikku
soltuvad ning vastupidi (Regan, 2011). Samuti ei tohi dra unustada aega. See tdhendab, et
suhe moodustub vaid niisugusest vastastikku mojutavate siindmuste ahelast, mis leiab aset
kahe partneri vahel pikema aja viltel (Reis, Collins ja Berscheid, 2000). Naiteks voivad
mojutada ka kaks tiiesti juhuslikult kokku sattunud isikut teineteise kditumist, kuid ometi ei
voi seda veel suhteks lugeda. Teisisdnu on aeg, mille jooksul partnerid teinedest vastastikku
mojutavad, iiheks méidravaks kriteeriumiks otsustamisel, kas tegu on lihtsalt suhtlemise voi

suhtega.

Lisaks vastastikusele mojule ja soltuvusele on suhte defineerimiseks vaja veel kaht
kriteeriumi: suhte unikaalsust ja vaimset kujutlust suhtest. Kui osapoolte suhtlemine on
formaalne ehk rollipohine, nditeks Opetaja-Opilase voi poemiiiija-ostja vahel, siis ei ole tegu
suhtega. Sellisel juhul eeldatakse suhtlemisel kindla rolli etendamist ehk siis kditumist ja
vastastikust mojutamist rollist tulenevalt. See tdhendab, et erinevate osapoolte vahelise
suhtlemise dikteerib roll ehk siis idiviididevaheline kditumine on tldiselt samalaadne
(etteaimatav) olenemata sellest, kes nad tegelikult on (Regan, 2011). Teisisonu on suhte
defineerimiseks vajalik, et kaks inimest suhtleksid omavahel unikaalsel ja kordumatul viisil:
esiteks nii nagu ei kellegi teisega ja teiseks nii, et see ei ole samastatav {ihegi teise suhega.
Lisaks peab suhtlemise ajalugu olema kognitiivsel tasandil esitatav ning salvestunud meie
mélus. See tdhendab, et partneritevaheliste suhete ajaloost sdilib mélus organiseeritud jalg,

mis mojutab edaspidist omavahelist suhtlemist. (Regan, 2011)

Eelpool kirjeldatu pohjal saame defineerida erinevat tiilipi 1dhedasi suhteid: sobra-,
paari- ja perekonnasuhteid. Erinev terminoloogia voib edastada erinevat sdonumit, olla raskesti

moistetav voi keeleliselt kohmakas.Paarisuhte liikidena tuuakse tavaliselt vélja romantiline
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suhe, elukaaslaste vaheline suhe, abielusuhe ja kdimissuhe. Kaesoleva magistritoo
huviobjektiks on noorukite vaheline kdimissuhe. Paarisuhe erineb teistest suhtetiiiipidest
seksuaalsuhete voimaliku esinemise ja ootuspérasuse tottu (Regan, 2011). See tihendab, et
olemata sellest, kas seksuaalsuheted leiavad aset voi mitte, pectakse nende voimalikku
esinemist suhte normaalseks ja ootuspéraseks osaks. Sageli kajastavadki empiirilised
uurimused materjali noorukite seksuaalkéditumise kujunemise kohta, kuid oluliselt vihem

uuritakse suhete kvaliteeti, mis on seda mdjutanud (Furman, 2002).

Kéesolevas magistritoos keskendume kdimissuhetele, mis leiavad aset noorukieas.
Maiste noorukiiga on samastatav ingliskeelse sdnaga "adolescence*, mis tuleneb
ladinakeelsest sdnast ,,adolescere*, mis tdhendab ’kasvama’ vodi ’tdiskasvanuks saama’. Selle
all peetakse silmas perioodi murdeea algusest kuni tiiskasvanuks saamiseni. Noorukiea
tapsemad vanuselised piirid on ebaselged. Erinevad autorid jaotavad noorukiea vanuse alusel
veel eri etappideks, naiteks voib selle tinglikult jaotada varaseks (11—14 eluaastat),
keskmiseks (15—18 eluaastat) ja hiliseks (19—21 eluaastat) (Steinberg, 1989; Hurlock, 1967;
Degner, 2006; Neito, 2010). Kidesolevas magistrtoos keskendutakse peamiselt keskmises ja

hilise noorukieas (18—20 eluaastat) kogetud véarkohtlemise uurimisele kdimissuhetes.

Kdimissuhte kujunemine. Noorukieas aset leidva olulise fiilisilise, seksuaalse, kognitiivse ja
emotsionaalse arengu tottu muutuvad margatavalt tihtsamakas erinevad suhted ning neis
toimuvad muutused. Vanemate asemel muutuvad jérjest olulisemaks suhted sdprade ja
eakaaslastega, mis on tingitud vajadusest kogeda emotsionaalset 1dhedust ja dppida tundma
iseennast (Furman ja Buhrmester, 1992 ; Hurlock, 1967). Uheks kdige olulisemaks
sotsiaalseks muutuseks noorukieas on kédimissuhete esiplaanile tousmine (Collins, 2003).
Igatsus ldheduse jarele toob nooruki ellu algul iidoliarmastuse ning seejérel salajase armastuse
reaalselt olemas oleva inimese vastu. (Hurlock, 1967; Seinberg, 1989). PGhja-Ameerikas
labiviidud uurimused néiitavad, et enamik noori on hiliseks noorukieaks omandanud vihemalt
iihe kdimissuhte kogemuse ja ligi pooled ka esimese seksuaalkogemuse (Connolly, Craig,
Goldberg ja Pepler, 2004; Abma, Martinez, Mosher ja Dawson, 2004). Eestis on noorukite
kaimissuhteid uuritud vaid seksuaalsuhete kontekstis. Naiteks 1999. aastal 1ébi viidud KISS
noorsoouuringust, milles jargi oli enamik 14 —15-aastastest noortest enda hinnangul olnud
viahemalt korra tdeliselt armunud. Umbes pooltel oli selleks ajaks ka esimene ,,piisisuhte
kogemus® (1994. aastal 49% ja 1999. aastal 54% kiisitletutest). Piisisuhte all peeti silmas enda
maédratlemist paarina (,,kdimist®) ka siis, kui suhe kestis véga lithikest acga (Papp, Part &
Torik, 2001).
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Noorukieas on kdimissuhted motiveeritud pigem enesekesksusest ning soovist
arendada oma suhtlemisoskusi. ,,Tunded on kiill intensiivsed, kuid et partner ei vasta sageli
ettekujutustele, jadvad suhted sageli lithiaegseteks.* (Part, 2007, 1k 10). Hurlock (1967)
kirjeldab armastussuhte kujunemist alates varasest noorukieast jargnevalt: nn esmane
armumine (inglise k crush), kangelase jumaldamine (inglise k hero worship), vaimustus ehk
esimene armastus ( inglise k puppy love), kdimine ( inglise k dating), piisisuhe ( inglise k
going steady), kihlus (inglise k engagement) ja varane abielu ( inglise k adolescent
marriage). Kuigi Hurlocki vilja pakutud késitlust voib tdnapdeva teaduses pidada
vanamoodsaks, ei tohiks seda siiski tiiesti kdrvale heita. Hurlocki kasitlus toetab
traditsioonilise koolkonna teooriaid kdimissuhte kujunemise astmetest, mille kohaselt varased
romantilised kogemused muutuvad jarkjarguliselt intiimsemateks romantilisteks suheteks
(Feinstein ja Ardon, 1973; McCabe, 1984). Nimelt saab noor inimene oma esimesed
kogemused justnimelt mond eeskuju voi iidolit salaja jumaldades ning alles seejérel oma
klassikaaslasesse vOi sopra armudes. Viimane leiab aset enamasti keskmises noorukieas.
Kusjuures kuna tiidrukute kehaline areng murdeeas toimub reeglina varem kui poistel, siis on
kiillaltki iseloomulik, et tiidrukud loovad esimesi suhteid endast pisut vanemate poistega ja

poisid nooremate tiidrukutega.

Alternatiivina on voimalik jagada kdimisastmeid partnerivaliku kriteeriumite lausel.
Kraav ja Koiv (1999) eristavad siinjuures noorukieas kolme kdimisastet. Esimeseks astmeks
on filtreerimine/simuleerimine: kaaslane valitakse peamiselt fiilisilise vdlimuse pdhjal ning
partnerid vahetuvad kiiresti. See on periood noorte inimeste arengus, kus kamp poisse kdib
kamba tiidrukutega peamiselt meelelahutuse, 10bu ja sotsiaalsete kontaktide loomise tottu.
Teiseks kdimisastmeks kitsenemine/praktiseerimine on kdimise aste, kui partneri valikut
kitsendatakse. Fiiiisiline valimus ei méngi enam nii suurt rolli, vaid suurema osakaalu saavad
parneri isiksuse omadused ja sotsiaalsed oskused. Suhted ei ole pelgalt pinnapealsed, vaid
baseeruvad soprusel. Viimaseks astmeks piisiv kdimine, kui partneri puhul saavad oluliseks
positiivsed isiksuse jooned (ausus, tdhelepanelikkus, huumorimeel jne). ,,Areneb vilja
armusuhe ja kujunevad kohustused iiksteise suhtes.” (Kraav & Koiv, 1999, Ik 74) Kaasaegsed
uurimused aga iiritavad ndidata, et romantiliste suhete kujunemine ei ole nii sirgjooneline,
nagu traditsioonilised teooriad seda vdidavad, ning on oluliselt rohkem sdltuv sotsiaalsest
kontekstist. Kdimissuhete kujunemise iiheks esimeseks tunnuseks on see, et kui varasemalt
kiiakse 1dbi valdavalt samasooliste sOpradega, siis noorukieas hakatakse rohkem koonduma
segasoolistesse gruppidesse.(Connoly et al., 2004) Neist saavadki enamastialguse esimesed
suhted.
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Partneri valiku kriteeriumid. Kdimissuhte kujunemise iiheks oluliseks kriteeriumiks on teisele
indiviidile tdhelepanupddramine. Kuigi iiks vdib olla teisest teadlik, kujuneb suhe alles siis
vilja, kui kaks inimest vastastikku teadlikult teadvustavad teineteise olemasolu. Selleks et
kirjeldatud olukord iildse saaks tekkida, on esmalt tarvis teineteise markamist. Seejuures on
aga iihel osal inimestest suurem tdoendosus tdhelepanu piiiida, kui teistel. Olulisteks
mojutajateks on uudsus ja olulisus (Regan, 2011). Reeglina mérgatakse kergemini inimesi,
kes teistest erinevad oma ebahariliku valimuse voi kditumise parast — see inimene on millegi
poolest uudne. Tdhelepanu ja teadvustamist mojutab iihtlasi ka olulisus. Juba praktiliselt
esmapilgul hinnatakse moni inimene olevat teistest tdhtsamaks. Oma tahelepanu tavatsetakse
poorata nendele iiksikisikutele, kes usutavasti pakuvad paremaid tulevikuvéljavaateid ja

suudavad tiita sobivaid sotsiaalseid ndudmisi. (Regan, 2011)

Uurimused kinnitavad, et koige enam valitakse oma partneriteks inimesi jirgmiste
tunnuste voi omaduste alusel: esiteks soovitud voi ithaldatud iseloomuomaduste, teiseks
subjektiivse ilu, kolmandaks sotsiaalse ja kultuurilise sobivuse — kohane partner perekonna,
sugulaste, kogukonna voi teiste sotsiaalsete rithmade arvates — jérgi, neljandaks tuttavuse —
partner on harjumuspirane —, viiendaks sarnasuse ja kuuendaks vastastikuse tundlikk use
alusel (Regan, 2011; Neito, 2010; Kraav & K&iv, 1999; Hurlock, 1967). Ometi ei tdhenda
partneri valiku kriteeriumitele vastamine seda, et meeldivus voi kdimissuhe reaalselt ka vilja

kujuneb.

Kdaimissuhete areng ja kestus. Nagu eespool kirjeldatud, luuakse noorukieas esimesed
kdimissuhted iildiselt suhtlugrupisiseselt. See on kooskolas ka uurimustega, mille kohaselt
lahenetakse kdige sagedamini neile inimestele, kes on ligipddsetavad nii fiiiisiliselt, kui ka
sotsiaalselt ning tihtlasi aldis suhtet looma (Regan, 2011). Samuti on esimesed kdimissuhted
enamasti lithiajalised ning alles mitme erineva suhte jarel hakkavad partneri valikul vilja
kujunema piisivamad kriteeriumid (Steinberg, 1989). Lisaks v0ib suhete kdigus ndha mustrit,
kus esialgu kdiakse kohtamas koos teiste paaridega voi veedetakse aega koos sopruskonnaga,

seejdrel ollakse kahekesi koos, kuni 16puks joutakse piisisuheteni.

Piisisuhte puhul on olulisem side partneriga (ithised huvid, usaldus, maailmavaade jne)
ning vihem podratakse tdhelepanu vélimusele ning sotsiaalsetele oskustele. Olulisemaks
saavad kahekesi koos tehtavad tegevused ning vaheneb soprade tahtsus. Noorukid, kes
alustavad kohtamas kdimist varases eas, loovad pikemaid piisisuhteid kui need, kes hakkavad

kdima hiljem. Samas kipuvad noorukid, kes alustavad kdimissuhet hiljem, minema kiiremini
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tile piisisuhetele (umbes samas vanuses kui need, kes alustasid kdimist varem). (Neito, 2010)

Siiski on mérgatud, et sellised piisisuhted kestavad lithemat aega (Hurlock, 1967).
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Viirkohtlemine kdimissuhetes: liigitus, esinemine ja soolised erinevused

Kaimissuhted méangivad viga olulist rolli noorukite emotsionaalses ja sotsiaalses
arengus ning isiksuse kujunemisel, mida partneri vdarkohtlemine voib pidurdada (Foshee,
2009). Enamasti on partneri vadrkohtlemist vaadeldud perevigivalla {ihe osana ning erinevad
autorid liigitavad perevégivalla alla kuuluvat kditumist erinevalt, kirjeldades lapse
véadrkohtlemise erinevate liikide seas ka abikaasa/partneri vdarkohtlemise erinevaid liike (vt
Kodiv, 2006). Vernon R.Wiehe jargi koosneb perevigivald neljast vormist: lapse
véarkohtlemine, partneri vdarkohtlemine, vanuri vdarkohtlemine ja 6dede-vendade
véadarkohtlemine. Siinkohal on aga partneri vadarkohtlemise all on enamasti silmas peetud
abikaasade- voi elukaaslastevahelist vigivaldset kditumist (Wiche, 1998). Valdav 0sa
kirjandusest kisitleb kdimissuhte vigivalda tdiskasvanute seas ning oluliselt vihem
késitletakse vaiarkohtlemist noorukite kdimissuhetes. Vangie Foshee ja tema kaaslaste
libiviidud uurimused Ameerika Uhendriikides (Foshee, 1996; Foshee et al., 2009) niitavad
aga, et ligikaudu 9—12% noorukitest on kogenud fiiisilist ning ligi 29% psiihholoogilist
vadrkohtlemist. Foshee (1996) tootas vilja empiiriliste andmete kogumise meetodi, mida ta

kasutas vaarkohtlemise uurimiseks noorukite kdimissuhetes.

Eestis on kdimissuhte végivalda noorukite seas uuritud védhe. 2010. aastal kéesoleva
magistritdd autori 1dbiviidud uurimus néitas, et 26,8% kiisitletutest oli kogenud fiiiisilist vo1
seksuaalset ning 29,7% psiithholoogilist vaarkohtlemist. Lisaks tunnistas 18,3% uuritutest, et
nad on partneri suhtes korda saatnud fliiisilise v3i seksuaalse ning 24% psiihholoogilise
véadrkohtlemise akte (Neito, 2010). Sama aasta siigisel avalikustas ka Statistikaamet
2008/2009. aastal 15—74 aasta vanuste seas labi viidud paarivédgivalla uuringu tulemused,
mille kohaselt 26% 15—29 aasta vanustest noortest on kokku puutunud mingit liiki
vadrkohtlemisega: neist 12% fiiiisilise voi seksuaalse ning 15% vaimse vigivallaga (vt
Statistikaameti andmebaas, 2010). Seega on vaidrkohtlemine kdimissuhetes sama aktuaalne nii
noorukite kui tdiskasvanute seas ning ka enamik uurimusi viiakse 14abi, kasutades samasugust

metoodikat nagu tdiskasvanute kdimissuhete uurimisel.

Vidrkohtlemise liigid. Erialakirjanduses voime kohata kiillaltki erinevaid védrkohtlemise
liigitusi. Eri autorid liigitavad vaédrkohtlemist kdimissuhetes erinevalt, kuid tildiselt on
vadrkohtlemine jagatav kolme kategooriasse: fiilisiline, seksuaalne ja psiihholoogiline
(kasutatakse ka terminit ,,vaimne*) (Foshee, 1996;S traus, 1979; Straus et al., 1996).

Kéesolevas magistritoos on vadrkohtlemise uurimisel sellisest jaotusest ka lahtutud.
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Modned autorid eristatavad psiihholoogilises vadrkohtlemises ka neljandat kategooriat
— emotsionaalne (Soo ja Soo, 2002; Wiehe, 1998; Kelly ja Johnson, 2008), kus
psiihholoogilise vaiarkohtlemise all peetakse eelkdige silmas vaimset arengut ja kognitiivseid
voimeid kahjustavat kditumist, samas kui emotsionaalne vaarkohtlemine kahjustab nooruki
tundmuste arengut. Sageli tuuakse erinevate vaarkohtlemise liikide sees eraldi vilja veel

alakategooriad.

Kiimissuhte vigivalla liigitamiseks on ka alternatiivseid vdimalusi. Uhe laialdaselt
aktsepteeritud tiipoloogia on loonud Johnson (viidatud Regan, 2011; Kelly ja Johnson, 2008;
So0, 2010), jagades kdimissuhte végivalla selle vallandumise jargi neljaks: sundiv-kontrolliv
végivald, vigivaldne vastuhakk, situatsiooniline paarivigivald, lahkuminekust dhutatud
végivald. Neist koige sagedamini on esindatud situatsiooniline ning sundiv-kontrolliv
végivald. Situatsiooniline vigivald leiab kdimissuhtes aset tavaliselt konflikti kdigus, kus
16puks minnakse iile partneri fiiiisilisele vddrkohtlemisele. Tegu ei ole korduva végivaldse
kditumise mustriga, vaid olukorraga, kus mdlemad partnerid kaotavad kannatuse ning
rakendavad parneri suhtes CTS2 skaalal enamasti kerget voi mdodukat fiiiisilist vigivalda (vt
filisiline vaarkohtlemine) (Kelly ja Johnson, 2008; Regan, 2011). Sundiv-kontrolliv védgivald
on aga korduva mustriga vadrkohtlemine, mille eesdrgiks on saavutada voim partneri iile.
Agressor kasutab kontrolli saavutamiseks vajadusel nii fiiiisilist, sSeksuaalset, emotsionaalset
végivalda kui ka muid meetodeid. (vt Regan, 2011, Ik 233).

Kiesolev magistritoo keskendub aga kolme védrkohtlemise kategooria esinemise
uurimisele ning jargnevalt ongi laiemalt kirjeldatud fiiiisilist, seksuaalset ja psiihholoogilist

vaarkohtlemist.

Fiiiisiline vddrkohtlemine. Fiitisiliseks vaarkohtlemiseks peetakse tahtlikku kehavigastuste
tekitamist voi jou kasutamist partneri suhtes (Neito, 2010). Tegu on on iihtlasi ka kdige
kergemini tuvastatava ja moddetava vadrkohtlemise liigiga (Soo ja Soo, 2002; Foshee et al.,
2007). Fiisilist vaarkohtlemist jagatakse enamasti vastavalt raskustasemele kaheks:
moddukas ja raske flilisiline vadrkohtlemine. Enamik kdimissuhte vigivalla uurijatest on oma
teadustoos fiilisilise vadrkohtlemise modtmiseks aluseks votnud Murry Strausi vélja tootatud
alljaotuse ,,Revised Conflict Tactics Scale* ehk CTS2 (Straus, Hamby, Boney-McCoy,
&Sugarman,1996), mille eelkaijaks oli CTS (Straus, 1979). Selle jéargi tuleb vastajal

viljendada kogemissagedust jargneva 12 fliiisilise vdarkohtlemise akti kohta:

e partneri viskamine millegagi, mis voib haiget teha
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e partneri kde vai juuste vddnamine

e partneri toukamine voi niigimine

e partneri tirimine

e kdrvakiilu andmine

e relva v4i noa kasutamine partneri vastu

e rusika voi millegi tugevaga 166mine

e kégistamine

e vastu seina tdukamine

e partneri ldbipeksmine

e partneri pdletamine voi kdrvetamine, mis on tehtud meelega

e partneri [66mine

Neist esimest viit loetakse kerge kuni modduka ning tilejadnuid raske fiitisilise vadrkohtlemise
alla (Straus, Hamby, Boney-McCoy, &Sugarman, 1996). Tuginedes samale alljaotusele, on
oma uurimused noorukite kdimissuhete kohta 14bi viinud ka Vangie Foshee koos kolleegidega
(Foshee, 1996; Foshee et al., 2009), kelle koostatud ankeet on ka kédesolevas magistritoos
osaliselt empiiriliste andmete kogumise aluseks. Peale selle on olemas hulk kaitumisakte,
mida on raske jagada raskusastme jargi, sest need soltuvad véga tugevalt konkreetsetest
asjaoludest. Nii voib CTS-is mddduka vadrkohtelmise alla loetud kde vddnamine osutuda

raskeks, kui selle tagajarjel murtakse partneri kdeluu (Foshee et al., 2007).

Seksuaalne vidrkohtlemine. Tegu on lihe komplitseerituima vidrkohtlemise uurimisteemaga,
kuna seksuaalsuhteid peetakse viga intiimseks teemaks ja samas kdimissuhte iiheks
ootusparaseks osaks. Seda raskem on tunnistada, et ollakse kogenud oma partneri poolset
seksuaalset vadrkohtlemist. Tihtipeale eelkdige naiste seas kaasneb sellega enda siitidistamine
ja partneri digustamine (Regan, 2011). Seksuaalse vdarkohtlemine on tiks fiilisilise
vadarkohtlemise erandlik liik, mille alla 1dheb nii seksiks kui ka muud laadi seksuaalseks teoks
sundimine. Kusjuures siinkohal v3ime eristada kaht tasandit: seksuaalne survestamine ja
seksuaalne vdgivald. Survestamise alla ldheb psiihholoogiline mdjutamine ja manipulatsioon
(Regan, 2011). See tdhendab, et partner viiakse vaimselt selleni, et ta vastumeelselt noustub
seksuaalse tegevusega, kuigi ta seda ei taha. Tavaliselt peame seksuaalse viadrkohtlemise all
silmas ikkagi seksuaalset vagivalda — fiilisilist sundi ehk végistamist. Ka sel juhul saame
radkida erinevatest seksuaalse végivalla liikidest. Esiteks vagivaldne vigistamine (battering

rape), kus partner lisaks vagistamisele kasutab ka rasket fliiisilist vddrkohtlemist vahekorra
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eel voi ajal. Teiseks jouga vigistamine (force-only rape), kus tildiselt ei tarvitata darmuslikku
végivalda, vaid kasutatakse oma joudu piisaval miéral, et saavutata voim partneri iile.
Kolmandaks on obsessiivne vagistamine (0bsessive rape) , mis on vallandatud konkreetsest
soovist partnerit vadrkasutada ja piinata. Seda nimetetakse ka sadistlikuks vagistamiseks ning
tegu on koige harvemini esineva seksuaalse végivalla vormiga. (Regan, 2011) Véimalik on
eraldi vilja tuua ka neljas vadrkohtlemise liilk — abikaasa seksuaalne vdarkohtlemine ehk
végistamine abielusuhetes (inglise k marital rape) (Wiehe, 1998), kuid noorukite

kdimissuhete kontekstis jadb see vaatluse alt vélja.

Murray Straus ja tema kolleegid (1996) pakuvad vélja seksuaalse vadrkohtlemise
aktide jagunemise 3x3 pohimottel: survestamne, jou kasutamise dhvardamine ja tegeliku jou
kasutamise kolmes seksi liigis (vaginaal-, anaal- ja oraalseks). Kéesolevas magistritoos on
seksuaalse vadrkohtlemise uurimiseks kasutatud kaht kiisimust Vangi Foshee (1996)
originaaluuringust, mis on moodustatud sona ,,sundima‘ abil. See vdimaldab vastajapoolset
tolgendust nii vaimseks kui ka fiiiisiliseks sunniks. Lisaks on seksuaalaktid jaotatud vastavalt

seksis ning muud laadi seksuaalseteks tegevusteks.

Psiihholoogiline vddrkohtlemine. Tegu on kdige raskemini mdddetava véddrkohtlemisega, sest
selle kahjud pole ndhtavad. Tihipeale esineb see koos teiste vadrkohtlemise liikidega. Nagu
eelpool mainitud, kasutatakse psiiholoogilise vadrkohtlemise puhul moningatel juhtudel ka
mdistet ,,emotsionaalne* (Soo ja Soo, 2002; Wiehe, 1998; Kelly ja Johnson, 2008; Straus,
Hamby, Boney-McCoy ja Sugarman, 1996), kuid siinjuures v3ib rddkida ka sisulises vahe
tegemisest. Nimelt psiihholoogilist (ka kognitiivset) vadrkohtlemist tolgendatakse vahel
nooruki vaimset arengut ja kognitiivseid voimeid kahjustava kditumisena. Emotsionaalne
véadrkohtlemine hdlmab endas aga manipuleerimist, ahvardamist, kontollivat kéditumist,

hirmutamist ja solvamist voi alavéddristamist.

Foshee ja tema kolleegid on, uurides noorukite vidrkohtlemist kdimissuhetes (Foshee,
1996; Foshee et al., 2009), mootnud eekdige emotsionaalset (psithholoogilist) vadrkohtlemist,
lahtudes CTS2-st ning jaotades need nelja liiki kditumisaktideks: dhvardav kditumine, jalgiv

kéitumine, isiklik solvamine ja emotsionaalne manipulatsioon (vt tabel 1).
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Tabel 1. Psiihholoogilise vairkohtlemise kategooriad ja vastavad kditumisaktid (Foshee,
1996, Ik 279)

Ahvardav kiitumine
Lohkunud voi kahjustanud midagi, mis mulle/talle kuulub
Visanud mu/ta pihta millegagi, aga mitte tabanud
Hakanud mind/teda 166ma, kuid siiski ei jatkanud 166mist
Ahvardanud mulle/talle haiget teha
Jalgiv kditumine
Ei lubanud mul/tal teha midagi koos teistega
Keelanud mul/tal dra vastassoost isikutega rddkimise
Sundinud mind/teda kirjeldama minut-minutilt tegusid péaeva jooksul
Isiklik solvamine
Solvanud mind/teda teiste ees
Kritiseerinud mu/ta valimust teiste ees
Siitidistanud mind/teda milleski, mida ma ei teinud
Emotsionaalne manipulatsioon
Oelnud tahtlikult midagi, mis riivas mu/ta tundeid
Ahvardanud hakata kellegi teisega kdiima
Teinud midagi, et minus/temas armukadedust tekitada
Tuletanud meelde midagi minevikust, et mulle/talle haiget teha

Soolised erinevused. Kédimissuhete uurimise puhul on kiillaltki palju pé6ratud rohku sooliste
erinevuste uurimisele. Valdav osa tdiskasvanute uuringutest, mis tuginevad CTS voi CTS2
kategoriseerimisele, on ndidanud, et fiiiisilise vadrkohtlemise puhul on tdendolisem, et naised
kasutavad rohkem moodukat - toendolisem olukord, kus naised kasutavad rohkem moddukat
ja mehe rasket vadrkohtlemist oma partneri suhtes ning kokkuvdttes on naiste seas nii ronkem
vadrkohtlemist kogenuid kui ka korda saatnuid (Regan, 2011; Straus, 2004; Kelly ja Johnson,
2008; Statistikaameti andmebaas, 2010; A Magdol et al., 1997). Samuti néitasid need
uuringud, et naiste seas on enam neid, kes on saanud véarkohtlemise kdigus vigastusi, mille
tottu tuli poorduda erakorralise medistsiini osakonda. Statistikaameti paarisuhte vagivalla
uuringu tulemusel tunnistavad naised ja mehed vordselt kokkupuudet paarisuhtevégivallaga,
kuid naistele osaks saanud végivald on sageli raskem ja tagajarjed rdngemad (Paats, 2010).
Saadud tulemusi kinnitavad ka John Archeri (2000) 1abiviidud partneri vaarkohtlmise
uuringute metaanaliiiis. Michael Johnson on vilja pakkunud fiiiisilise vadrkohtlemise liigina
(Johnson, 2009; Kelley ja Johnson, 2008) végivaldse vastuhaku (violent resistance) ning
toestanud, et sageli vastavad naised parneri sundiv-kontrollivale vigavallale samuti
végivallaga. Teisisonu kasutavad naised enesekaitseks fiiiisilise vadrkohtlemist rohkem kui

mehed.
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Samuti kinnitavad erinevad uuringud, et naised on sagedamini seksuaalse
vadrkohtlemise ohvriteks. 2009. aastal Statistikaameti labiviidud kiisitluste tulemusena oli 7%
naistest ja 0% meestest vanuses 15—74 eluaastat kokku puutunud seksuaalse végivallaga
paarisuhtes. Sarnane tendents ilmneb ka psiiholoogilise vadarkohtlemise juures — naised 41%
ja mehed 36%.

Vangie Foshee (1996; Foshee et al., 2007; Foshee et al,. 2009) on samalaadseid
uuringuid 1dbi viinud varases noorukiseas, 13—15-aastaste noorukite hulgas. Tulemused
niitasid tiidrukute {ilekaalu nii mddduka kui ka raske fiiiisilise védrkohtlemise kasutamisel
vorreldes poistega, kuid samas kasutasid naissoost vastajad rohkem végivalda enesekaitseks.
Fiitisilise vadrkohtlemise kogemise puhul olulisi soolisi erinevusi ei esine, kiill aga
tunnistavad tiidrukud poistest enam, et nende partner on neile tekitanud kehavigastusi.
Seksuaalse vadrkohtlemise puhul tunnistasid tiidrukud poistest sagedamini, et neid on
véarkoheldud ning poisid seevastu tunnistasid rohkem, et on kasutanud partneri suhtes
seksuaalset vadrkohtlemist. Ka psiihholoogilist viadrkohtlemist kogesid enam just naissoost
vastajad. Satistikaameti uuringus ilmseb, et 15—29-aastaste noorte seas on 5% naistest ja 0%
meestest kogenud seksuaalset ning 47% naistest ja 36% meestest psiihholoogilist

vaarkohtlemist.

Seega kui fiitisilise vaarkohtlemise ennetamisel tuleb tdhelepanu podrata mdlemale
soole, siis seksuaalse ja psiihholoogilise vddrkohtlemise puhul peaks olema fookuses eelkdige
mehed. Aga et igasugune vadrkohtlemine kdimissuhetes nii noorukite kui ka tiiskasvanu seas
on aktuaalne probleem, millel vdivad olla vdga rasked tagajirjed, kinnitavad kdik 1abiviidud

uurimused.
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Uurimistoo eesméirgid ja hiipoteesid

Kéesoleva magistritdo eesméargid on uurida vadrkohtlemise esinemist noorukite
kdimissuhetes ning soolisi erinevusi vaarkohtlemise kogemisel ning toimepanekul. Lisaks
sellele uuritakse ka kdimissuhte kogemusi tildiselt — suhte kestust, peamisi partneri

valikukriteeriume ja tavapdrased tegevusi kdimissuhtes.

Tulenevalt varasemaltes uuringutest (Foshee, 1996; Statistikaameti andmebaas, 2010;

Neito, 2010) on kéesolevale uurimusele piistitatid jargnevad hiipoteesid:

1. Tidrukud kasutavad rohkem moddukat ja rasket fiiiisilist vadrkohtlemist oma partneri

suhtes kui poisid.
2. Poisid tunnistavad rohkem maodduka ja raske fiiiisilise vaarkohtlemise kogemist.

3. Tiidrukud tunnistavad poistest sagedamini seksuaalse vairkohtlemise ohvriks

langemist.
4. Poisid tunnistavad rohkem partneri seksuaalset vaarkohtlemist.
5. Psiihholoogilist vddrkohtlemist kogetakse sagedamini kui fiiiisilist.

6. Psiihholoogilise vadrkohtlemise kasutamist partneri suhtes tunnistatakse sagedamini

kui fiitisilise vadrkohtlemise kasutamist.
7. Tidrukud kogevad enam psiihholoogilist vadrkohtlemist.

8. Tudrukud tunnistavad enam emotsionaalse manipuulatsiooni kasutamist.



Viairkohtlemine kdimissuhetes 20

Valim

Kasutatud oli mugavusvalimit, kus uuritavate grupi moodustasid 525 giimnasisti
kahest Pohja-Eesti koolist, vanuses 16—20 aastat (keskmine vanus 17,5). Nendest naissoost
vastajaid oli 299 ja meessoost vastajaid 226. K&ikidest vastanutest 432 Opilast oli kdinud
kohtamas voi olnud kdimissuhtes, samas kui 93 dpilasel puudus igasugune sellekohane
kogemus. Kolme uuritava vastused eemaldati uurimusest, kuna neid andmeid ei saanud
lugeda usaldusvairseiks (ringistatud vastused moodustasid mustreid ning erinesid
ootuspdrastest vastustest mérkimisvaarselt). Andmete analiiiisis on kasutatud ainult neid 429

ankeeti, kus vastajal oli varasem kaimissuhete kogemus.

Mootevahend
Empiiriliste andmete kogumiseks kasutati juba varasemalt 1dbiproovitud (vt Neito,

2010) ankeeti (lisa 1), mille voib jagada tinglikult kahte ossa.

Ankeedi esimeses osas paluti uuritavatel meenutada ja kirjeldada oma varasemaid
kaimissuhteid, kui neid oli olnud. Kirjeldatav ankeedi osa on koostatud t66 autori poolt ning
sellele oli seatud eelkdige sissejuhatav ja hddlestav roll. Esmalt paluti uuritavatel tiita dra
isikuandmete lahtrid (vanus, sugu, klass), seejdrel anda iilevaade oma kédimissuhetest: kui
mitu neid on olnud, kui vanad olid nii vastajad kui ka partner suhte ajal, kui kaua suhe kestis,
mille alusel partner valiti ning millised olid tavalisemad tegevused kohtamas kdimise ajal.
Selleks esitati vastajale esmalt kiisimus ,, Kas Sa oled kddinud kohtamas? * ja ,,Kas sul on
olnud kdaimissuhteid? *“. Kui uuritav vastas ,,ei‘, siis polnud tarvis enam edasistele kiisimustele
vastata. Jaatava vastuse puhul tuli jirgnevalt valida etteantud vastusevariantidest, mitu

varasemat suhet tal olnud oli (1—2 ; 3—5 ; rohkem kui 5; mitu ...).

Seejarel paluti kirjeldada avatud kiisimuste abil oma viimaseid kdimissuhteid. Vastajal
oli vaja mérkida iga kdimissuhte kohta nii enda kui ka partneri vanus kohtamas kéies ja suhte
kestus vastavalt etteantud vastusevariantidele (kuni 1 kuu; kuni 3 kuud; kuni 6 kuud; kuni
aasta; kuni 3 aastat; rohkem kui 3 aastat). Lisaks tuli kirjeldada avatud kiisimuste abil
partnerivaliku kriteeriume (,,Kirjelda, mille alusel Sa partneri valisid? ) ning tavalisi
koostehtud tegevusi (,,Kirjelda liihidalt tavalisi tegevusi, mida te kohtamas kdimise ajal koos
tegite/teete? ). Kirjeldatud ankeediosa eesmérgiks oli valmistada uuritavad ette vastama
jargnevatele vidrkohtlemist puudutavatele kiisimustele oma varasemate kogemuste pohjal.
Kuna kéesoleva t60 peaeesmark on ikkagi uurida vaarkohtlemist kdimissuhetes, siis esimeses

osas kogutud andmeid analiilisitakse vaid pdgusalt..



Viairkohtlemine kdimissuhetes 21

Ankeedi pohiosa (teine osa) tugineb Foshee ja tema kolleegige empiirilises uuringus
kasutatud meetodil (Foshee, 1996; Foshee et al., 2009) ning keskendub nelja liiki
védrkohtlemise esinemisele kdimissuhetes. Selle ankeedi osa eesmérk on uurida
véaarkohtlemise erinevate liikide esinemissagedust ldhtuvalt kahest aspektist: uuritav kui
véarkoheldu ja uuritav kui vadrkohtleja. Foshee (1996) ja ta kolleegide alusel jaguneb
véadrkohtlemine jargmiselt: fiilisiline, seksuaalne ja psiihholoogiline. Fiiiisiline vddrkohtlemine
omakorda jagatav veel kaheks mdddetavaks kategooriaks: mdddukas ja raske filiiisiline

vaarkohtlemine.

Fiitsilise ja seksuaalse vaarkohtlemise ohvriks olemise kogemise viljaselgitamiseks
kdimissuhetes paluti uuritavatel vastata kiisimusele: ,, Kui mitmel korral on inimene, kellega
oled kdinud voi kdid kohtamas, teinud Sulle jargnevat? Mdrgi ainult siis, kui tema tegi seda
esimesena (mitte enesekaitsest tingituna) ““. Kdimissuhtes agressoriks olemise kogemuse
véljendamiseks fiiiisilise ja seksuaalse vadrkohtlemise vallas kasutati kiisimust: ,, Kui mitmel
korral oled Sina teinud jdrgnevaid asju inimesele, kellega oled kdiinud véi kdid kohtamas?
Mdirgi ainult siis, kui Sina tegid seda esimesena (mitte enesekaitsest tingituna). “ Mdlema
kiisimuse puhul on partneri vairkohtlemise all silmas peetud tegu, mis ei olnud sooritatud
enesekaitseks. Vastusevalikutes oli esitatud 18 kditumisaktist koosnev nimekiri, milles aktide
esinemissagedust tuli hinnata skaalal nullist kolmeni (0 — mitte kunagi; 1 — tiks kuni kolm
korda; 2 — neli kuni iiheksa korda; 3 — kiimme v3i rohkem korda). Tuginedes Foshee ja
teiste (Foshee, 1996; Foshee et al., 2009) alusuuringule liigitati modduka vadrkohtlemise alla
jargmised kéitumisaktid: kriimustamine, korvakiilu andmine, kéde voi kite vdinamine, vastu
seina tdukamine vdi hoidmine, jalaga 166mine, sdrmede vdédnamine, hammustamine,
toukamine voi tirimine, autost viljaviskamine ja viskamine millegagi, mis haiget tegi.
Raskeks véidrkohtlemiseks loeti partneri kdgistamine, pdletamine voi kdrvetamine, rusikaga
166mine, mone muu tugeva esemega 160mine, ldbipeksmine ja relva v4i noaga riindamine.
Seksuaalne vidrkohtlemine hdlmas partneri sundimist endaga seksima voi tegema mingit
muud laadi seksuaalset tegevust, mida teha ei tahetud. Et méératleda enesekaitseks kasutatud
vadrkohtlemist kdimissuhetes, kiisiti vastajalt: ,, Kui tihti oled enesekaitseks l66nud inimest,
kellega oled kdinud voi kdid kohtamas? *“ Vastusevariandid hinnanguskaalal olid 1-st (mitte
kunagi) 5-ni (kimme v&i rohkem korda). Védarkohtlemise tagajarjel saadud vigastuste
sageduse kirjeldamiseks tuli vastajal mirkida talle sobiv vastusevariant hinnanguskaalal 1-st
(mitte kunagi) 4-ni (rohkem kui viis korda). Seda uuriti kiisimusega: ,,Mitu korda on inimene,
kellega oled kdinud voi kdid kohtamas, sulle meelega tekitanud vigastusi (nt sinikas,

marrastus, poletus, haav voi luumurd)? “
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Ldpetuseks paluti vastajal hinnata psiihholoogilise vaarkohtlemise esinemist oma
kdimissuhetes, mida hinnati Foshee ja teiste jargi neljast (Foshee, 1996; Foshee et al., 2009)
kategooriast lahtuvalt: dhvardav kditumine, jdlgiv kditumine, isiklik solvamine ja
emotsionaalne manipulatsioon (vt tabel 1, Ik 16). Nii uuritava suhtes toimepandud kui ka
uuritava enda sooritatud psithholoogiliste vadrkohtlemisaktide hindamiseks (,,Kui tihti on
inimene, kellega oled kéinud voi kdid kohtamas, teinud Sulle jdrgnevat? “ ja ,,Kui tihti oled Sa
teinud jdargnevat inimesele, kellega oled kdinud voi kdid kohtamas? *) tuli vastajal méarkida 14

kéitumisakti (tabel 1) esinemissagedus skaalal 0-st (mitte kunagi) 3-ni (védga tihti).

Protseduur

Kéesoleva magistritod uurimuslik osa toetub 2010.—2012. aastani giimnasistide seas
1abi viidud kiisimustikule ja kogutud andmete analiilisile. T66 autor viis kiisitlused isiklikult
1abi modlemas koolis keskmiselt 10-25 Opilasest koosnevates gruppides. Koikides
klassiruumides istusid Opilased eraldi pinkides ja iiksteisest piisavalt eraldatud (minimaalselt
pool meetrit). Enne ankeetide kittejagamist tutvustas ldbiviija iseennast, kiisimustiku
uurimisvaldkonda ja eesmirke ning selgitas jargnevalt moistet ,,kdimine®, tuginedes 7. klassi
inimesedpetuse dpikule (Kraav ja Kdiv, 1999): ,,Kdimine on sotsiaalne tegevus, kus vastas-
voi samasoolistest isikutest koosnev paar kéib korduvalt kohtamas nii 16bu ja meelelahutuse
pérast kui ka eesmérgil luua siigavaid kiindumusuhteid.* Definitsioon oli sdnastatud nii, et
mitte diskrimineerida kedagi seksuaalse orientatsiooni alusel. Seega saame uurimuses
kogutud andmete pohjal teha jareldusi vaid vastaja enda, mitte tema partneri soo pdhjal.
Defineerimise jérel anti vastajatele kitte ankeedid. Keskmiselt kulus vastamiseks 15—20
minutit. Empiiriliste andmete analiiiisiks ning vormistamiseks kasutati statistikapaketti SPSS

(y>-test ja t-test) ja tarkvara Microsoft Excel.
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Tulemused

Noorukite kiimissuhted

Labiviidud uuringust selgus, et 522 uuritust 82,2 % oli olnud vahemalt iihes
kdimissuhtes. Neist 40,8% (N=175) olid meessoost ja 59,2% (N=254) naissoost. Pisut vihem
kui kahel kolmandikul neist oli olnud ainult 1—2 kéimissuhet ning iile viie suhte oli olnud
vaid 7% vastanutest (keskmine (M)=1,45). K&igi suhete keskmine oli kokku vahemikus kolm
kuni kuus kuud ( M = 2,4; Mo=1).

Joonis 1. Noorukite kaimissuhete arv (%o)

H 1-2 suhet
3-5suhet

® rohkem kui 5 suhet

K&igil uuritutel paluti kireldada oma kédimissuhteid jargnevate kriteeriumite alusel:
partneri vanus, vastaja vanus, suhte pikkus, partneri valiku kriteeriumid ja tavalisemad koos
tehtud tegevused. Jargnevalt on toodud esimese kolme kriteeriumi kohta kogutud andmed

suhete kaupa.

Esimene kdimissuhte kogemus omandati keskmiselt 15,2 (mood (Mo) =15) aasta
vanuselt ning partneri keskmine vanus oli 17,1 (Mo =15) aastat (tabel 2, Ik 20). Esimese
partneri vanus jai vahemikku 8—34 eluaastat, mis oli ka kdige suurem partneri vanuste
vahemik. Kiisitletud olid esimese suhte puhul aga 8—20 aasta vanused. Tiidrukute keskmine
vanus esimese suhte puhul oli 15, 1 ja poistel 15,9 eluaastat ning partnerite vanus 16,6 ja 15,7
eluaastat. Suhte kestuse madramiseks kiisiti uuritavalt: ,,Kui kaua te kohtamas kdisite voi olete
kdinud? * Vastamiseks tuli valida sobiv variant {ihest kuueni (1 — kuni 1 kuu; 2 — kuni 3
kuud; 3 — kuni 6 kuud; 4 — kuni aasta; 5 — kuni 3 aastat; 6 — rohkem kui 3 aastat).
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Tabel 2. Uuritava (U) ja partneri (P) vanuste aritmeetilised keskmised, mood, minimaalne ja

maksimaalne vanus

1. suhe 2.suhe 3. suhe 4. suhe 5. suhe

U P U P U P U P U P

Aritmeetiline

) 152 171 159 185 16,7 182 165 196 17,2 18,3
keskmine (M)
Mood 15 15 16 16 17 16 17 17 18 19
Min 8 8 9 10 12 12 13 14 14 15
Max 20 34 19 28 19 28 20 28 19 23
N(suhe) 429 296 131 76 30

33,8% (tabel 3) vastanutest markis suhte kestuseks kuni iiks kuu ning 32, 4% kuni kolm kuud
(M=2,3; Mo=1). Uheksal juhul kestis (vdi on kestnud) suhe rohkem kui kolm aastat.

Uuritavate keskmine vanus teise suhte puhul oli 15,9, suhe hetkel oldi vanuses 9—19
eluaastat ja partneril 18,5, vastavalt 10—28 eluaastat. Nagu ka esimese suhte puhul oli kdige
sagedamini suhte kestuseks margitud kuni iiks kuu ( 30,7%) v&i kuni kolm kuud (29,4%).
Keskmine suhte pikkus teise suhte puhul oli 2,4.

Kolmas suhe algas keskmiselt 16,7 aasta vanuselt (Mo=16) ning kestis enamasti kuni

kuus kuud (M=2,6, Mo=1). Samas iile 12% vastajatest oli markinud, et nende suhe kestis

Tabel 3. Noorukite kdimissuhete kestus viie uuritud kdimissuhte puhul

1. suhe 2. suhe 3. suhe 4. suhe 5. suhe

N % N % N % N % N %
1-Kkuni 1 kuu 145 338 91 30,7 42 321 12 158 8 26,7
2 - kuni 3 kuud 139 324 87 294 28 214 26 342 6 20
3 - kuni 6 kuud 78 182 51 172 24 183 18 237 3 10
4 - kuni aasta 37 86 38 128 21 160 12 158 6 20
5 - kuni 3 aastat 21 49 26 8,8 11 84 5 6,6 4 13,3
6 - ronkem kui 3 aastat 9 2,1 3 1,0 5 3,8 3 39 3 10

Kokku 429 100 29 100 131 100 76 100 30 100
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kuni 3 aastat voi rohkem. Partneri vanus jdi vahemikku 12—28 eluaastat (M=18,2; Mo= 16).

Kolmanda kaimissuhte kogemus oli kokku 131 uurituist.

Neljanda suhte puhul voib tdheldada kdige suuremat erinevust kiisitletu ja partneri
keskmiste vanuste vahel (M(u)=16,5 ja M(p)=19,6), samas mood oli mdlema puhul 17. Suhte
kogemus oli 76 uuritul, kellest kokku 50% tunnistas, et nende suhe kestis kuni kolm kuud

(Mo=2) ning teisel poolel 3 kuust kuni 3 aastani (M=2,8).

Viis voi rohkem kéimissuhet oli olnud 30 uuritul, kelle partnerid jiid vanusesse 15—
23 (M=18,3; Mo=19). Kiisitletute endi vanus viienda suhte ajal oli 14—19 aastat (M=17,2;
Mo=18). Keskmine suhe kestis kuni 6 kuud (M=3). Kuigi kdige sagedamini mérgiti suhte
kestuseks taaskord kuni iiks kuu, siis mérgatavalt suurem on pikaajaliste suhete protsent
vorreldes nelja eelmise suhtega. Ligi veerand vastanutest oli mérkinud viienda suhte

kestuseks kuni kolm aastat vdi rohkem.

Teisena uuriti partneri valiku kriteeriume ja kdimissuhte ajal tehtud tavapéraseid
tegevusi. Kogutud iiksikvastused koondati suuremateks kategooriateks ja alakategooriateks.
Partneri valiku kriteeriumid jagunesid nelja kategooriasse: sisemised tegurid (iseloom,
positiivsed isiksuse omadused, huumorimeel, sotsiaalne kompetents jt), vilised tegurid
(futisiline atraktiivsus, seksikus, fiilisiline ldhedus, demograafiline tegur), suhtega seotud
kriteeriumid ja ei tea/ ei méleta (tabel 4). Esimese suhte puhul oli kokku toodud 627 erinevat
kriteeriumit, mille alusel partner valiti, viiendas suhtes oli 64 valikukriteeriumit. Kdige enam
olid partneri valikul méaaravaks sisemised tegurid, mille suhteline osatéhtsus kasvas jargnevate
kaimissuhete jooksul. Enim toodi partneri valiku puhul vilja sisemisi tegureid, seda nii
esimeses (49,9%) kui ka viiendas suhtes (65,6%). Neist kdige olulisemaks peeti partneri
iseloomu ning seejirel positiivseid isiksuse omadusi. Esimese suhte puhul peeti
huumorimeelest moningal mééral olulisemaks partneri sarnaseid huvidid, kuid iilejaanud
suhete puhul selle osatéhtsus suurenes. Esimese kolme suhte puhul toodi vélja ka sotsiaalset
kompetentsi, suhtlemis-kompetentsi ja enesekohaseid oskusi néitavad tegurid, mis hilisemates
suhetes enam ei avaldunud iildse vdi avaldusid vihesel médral. Véga oluliseks peeti ka
viliseid tegureid (fuiisiline atraktiivsus, seksikus, fiiiisiline l&hedus,uudsus vdi erilisus ja
demograafiline tegur). Vilimuse osatdhtsus piisis koigi suhete va neljanda puhul 30% ligidal
(vt tabel 4, Ik 23). Teised valised tegurid taandusid hilisemates suhetes. Esimestes
kdimissuhetes suhetes poorati rohkem tidhelepanu ka sellistele suhet puudutavatele teguritele
nagu tuttavus voi huvi. Kdige enam toodi vilja meeldivust voi sobivust. Selle osatdhtsus séilis

kdigi suhete puhul. Uldiselt viimase teguritegrupi suhteline osatihtsus vihenes suhete jooksul
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(18,5% —4,7%). Lisaks on esimeste suhete loomise puhul oluline ka partneri poolt pd6ratud

tahelepanu (tema valis).

Tabel 4. Partneri valiku kriteeriumite tild- ja alakategooriad noorukite kdimissuhetes

1. suhe 2.suhe 3. suhe 4. suhe 5. suhe

N % N % N % N % N %

Vilised tegurid 177 28,2 114 31,2 70 27,7 23 232 18 281
Fuisiline atraktiivsus 171 273 112 30,7 68 269 22 222 18 281
Seksikus 3 05 - - - - - - - -
Fiisiline 1dhedus 1 0,2 - - - - - - - -
Demograafiline tegur 1 02 2 05 2 08 - - - -
Uudsus/erilisus 1 02 - - - - 1 10 - -
Sisemised tegurid 313 499 208 57,0 142 56,1 62 626 42 65,6
Iseloom/isikupéra 164 26,2 9% 26,3 57 225 28 283 21 328
Positiivne isiksuse 62 99 64 175 47 18,6 9 91 10 156
omadus

Huumorimeel 27 43 15 41 8 3.2 7 71 4 6,3
Prosotsiaalne 21 33 13 36 5 20 12 121 - -
isiksuseomadus

Sotsiaalne kompetents 4 06 - - 2 08 - - - -
Suhtlemiskompetents 3 05 6 16 - - - - 2 31
Enesekohased oskused - - 1 03 - - - - -
Sarnased huvid 32 51 13 36 23 91 6 6,1 5 78
Suhe 116 18,5 30 82 39 154 15 152 3 47
Tuttav/huvi 16 2,6 11 30 8 32 - - - -
Meeldimine/sobivus 68 10,8 4 11 27 10,7 11 111 3 47
Soprusest kasvas vélja 6 1,0 3 0,8 1 0,4 - - - -
Populaarsus 9 14 7 19 1 04 - - - -
Paremat polnud 1 02 - - 1 04 2 20 - -
Esimene armastus - - - - 1 04 2 20 - -
Potentsiaalne abikaasa 1 02 - - - - - - -
Tema valis 11 1.8 5 14 - - - - - -
Sarnane eluviis 4 0,6 - - - - - - - -
Ei tea/ ei mileta 21 3,3 13 3,6 2 0,8 - - 1 1,6
Kokku 627 100 365 100 253 100 100 100 64 100

Lisaks toodi esimese suhte puhul vélja veel populaarsust, parema valiku puudumist,
sarnaseid eluviise ning potentsiaalseks abikaasaks olemist, mis hilisemates suhetes enam
olulist rolli ei méanginud. Samas tuleb komlmanda ja neljanda suhte puhul juurde
alakategooria ,,esimene armastus®. Lopuks moodustus veel eraldi kategooria ,,Ei tea/ei

maéleta“, mille osatdhtsus oli suhete puhul erinev.
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Viimasena paluti uuritavatel vastata kiisimusele: ,,Kirjelda liihidalt tavalisi tegevusi,
mida te kohtamas kdimise ajal koos tegite/teete? “ Saadud tulemused jagunesid kuute
kategooriasse: kodused tegevused, sotsiaalsed tegevused, sopradega koos tehtavad tegevused,
seksuaalkditumine, koos dppimine/tédtamine, kooselu (tabel 5). Koigi suhete puhul toodi
eelkdige vilja sotsiaalseid tegevusi (86,5%—77,9%), mille suhteline osatéhtsus langes iga
jargmise suhtega pisut. Enim veedeti aega lihtsalt koos olles, viljas kéies voi meelelahutuslike
tegevustega (kino, kontserdid, teater jms). Eraldi tuleks vilja tuua jalutamine, mis osutus viga
populaarseks tegevuseks ning eelkdige just esimese suhte puhul (15,3%). Vorreldes esimest
suhet viiendaga on mérgata olulisel maéral koduste tegevuste osatdhtsuse suurenemist ja
sotsiaalsete tegevuste vahenemist. Kuni kolmanda suhteni kuulusid kodused tegevused ja
seksuaalkditumine noorukite kdimissuhetes tavapéraste tegevuste hulka. Esimese, teise ja

neljanda suhte puhul v&ib vilja tuua ka sdpradega tihist ajaveetmist (4,5%, 4,4% ja 9,9%).

Tabel 5. Partneriga koostehtavate tegevuste {ild- ja alakategooriad noorukite kdimissuhetes

1. suhe 2.suhe 3. suhe 4.suhe 5. suhe

N % N % N % N % N %

Kodused tegevuses 75 82 68 11,0 45 154 12 85 17 19,8
Sotsiaalsed tegevused 790 86,5 512 83,0 238 81,5 113 79,6 67 77,9
Koos olemine/viljas kdimine 274 30,0 202 32,7 99 339 49 345 23 26,7
Meelelahutuslikud tegevused 293 32,1 213 34,5 113 38,7 47 33,1 30 34,9
Suhtlemisega seotud tegevused 45 49 31 50 8 27 3 21 6 70
Jalutamine 140 153 44 71 18 6,2 10 70 5 58
Sportlikud tegevused 38 42 22 36 - - 4 28 3 35
Sopradega koos tehtavad tegevused 41 45 27 44 - - 14 99 - -
Seksuaalkiiitumine 14 15 21 34 19 65 3 21 3 35
Koos 6ppimine/tootamine 7 08 8 13 5 17 - - - -
Kooselu - - 2 03 4 14 3 21 2 23
Kokku 913 100 617 100 292 100 142 100 86 100

Esimese kolme suhte puhul oli {ihena tavalistest tegevustest vélja toodud koos
Oppimist voi todtamist, kuid selle osatdhtsus oli kiillaltki véike ning viimaste suhete puhul
seda enam ei mainitud. Koigi suhete juures esines ka seksuaalkaitumist (suudlused,
kallistused ja seks) ning alates teisest suhtest oli vihemalt kaks vastajat vilja toonud ka

kooselu.
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Viarkohtlemine kiimissuhetes

Uuritud 429 noorest oli iildse olnud kokkupuutes mingit liiki vaarkohtlemisega
(sealhulgas enesekaitseks) 382 vastajat (89%). Neist 230 olid naissoost ja 152 (N meessoost.
Arvestatud on koiki uuritavaid, kes tikskoik millisel skaalal mérkisid kas voi tihe korra
suurema véartuse kui ,,null“ voi ,,mitte kunagi (=1). Vairkohtlemist, olenemata selle liigist,
oli kogenud 51,1% tiidrukutest ja 35,2% poistest (vt tabel 6). Sugude vahel véaarkohtlemise
kogemise statistilist olulisust ei esinenud (32> <0,001; p=0,985). Partneri suhtes oli vihemalt
iihe véarkohtlemisakti toime pannud kokku 79% (N,=217; N,,=122) vastanuist. Statistiliselt
olulisi soolisi erinevusi partneri vaarkohtlemisel ei olnud (¥?=0,8; p=0,371). Eraldi uuriti veel
partneri vaarkohtlemist enesekaitseks. Praktiliselt sama hulk tiidrukuid (4,4%) ja poisse

(3,7%) tunnistasid, et on tarvitanud enesekaitse eesmargil partneri suhtes vagivalda.

Tabel 6. Soolised erinevused iikskdik mis laadi vddrkohtlemisakti kogemisel ja
toimapanemisel noorukite kdimissuhetes

T P x p
On kogenud 51,1 35,2 <0,001 0,985
N 219 151
On toime pannud 50,6 28,4 0,8 0,371
N 217 122
On toime pannud enesekaitseks 4,4 3,7 0,382 0,536
N 19 16

Fiiiisiline ja seksuaalne vddrkohtlemine. Fiilisiline vadrkohtlemine jagunes omakorda kaheks:
mdddukas ja raske. Ukskdik millise mddduka fiiiisilise vidrkohtlemise akti kogemus oli
59,7% vastanutest (vt lisa 2). Lisaks oli 53,1% uurituist 4ra markinud, et on vdhemalt {ihe
korra partneri suhtes kasutanud modduka fiiiisilist vadrkohtlemist. Nagu ndidatud ka tabelis nr
7, oli tiidrukutest mdodukat fiitisilist vadrkohtlemist kogenud 33,8% ja poistest 25,9% , samas
kui partneri véarkohtlemist tunnistas 37,9% tiidrukutest ja 15,2% poistest. Partneri
vadarkohtlemisel esineb statistiliselt oluline sugudevaheline erinevus (y*=30,402; p=0,000).
Raske fiitisilise vddrkohtlemise puhul selgus, et poisid on rohkem kogenud rasket fiiiisilist
vaarkohtlemist kui tiirukud (¥?=9,575; p=0,002). Lisaks panevad noormehed suurema

toendosusega toime seksuaalse vadrkohtlemise akte (y>=14,861; p=0,000).
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Tabel 7. Soolised erinevused fliiisilise vddrkohtlemise liikide kaupa

Tiidrukud Poisid 1 p

Kogetud

mdddukas 33,8 25,9 1,732 0,188

raske 3,7 6,3 9,575 0,002

seksuaalne 4 4,9 3,615 0,057
Toime pannud

mdddukas 37,9 15,2 30,402 0,000

raske 58 2,6 1,705 0,192

seksuaalne 0 2,3 14,861 0,000

Modduka vadrkohtlemise aktidest oldi kdige enam kogetud hammustamist (33,6%;
M=0,48 ) ja kriimustamist (28,2%; M=0,41) ning kdige vdhem autost vélja viskamist (3%;
M=0,04). Partneri vaarkohtlemise puhul kasutati kdige enam kriimustamist (26,8%; M=0,38)
ja hammustamist (26,6%; M=0,41) ning samuti kdige vihem autost vélja viskamist (1,9%;
M=0,03). Aritmeetiliste keskmiste vordlus néitab, et poisid (M= 3,08) on fliiisilise
véarkohtlemise ohvrid sagedamini kui tidrukud (M=192; t=3,350 ja p=0,001). Oluliselt
rohkem kogetakse (vt tabel 8) kriimustamist, kdrvakiilu saamist, jalaga 166mist hammustamist
ja toukamist-tirimist. Sama kinnitab ka toimepandud mddduka fiiiisilise vdarkohtlemise
sageduste keskmiste vordlus: tiiddrukud tunnistavad vadrkohtlemisaktide sagedasemat
kasutamist kui poisid (M,=1,21, M,=2,61; t=-4,970 ja p=0,000).

Tabel 8. Soolised erinevused médduka fiiiisilise vidrkohtlemise (MFV) aktide kogemise ja
toimepaneku sagedustes keskmiste pohjal.

Kogetud Toime pandud
Mm Mn t p Mm Mn t p
Kriimustas mind 066 023 5572 0000 | 014 055  -6515 0,000
Andis korvakiilu 021 004 4202 0000 | 00l 054  -10655 0,000
Vidnas kitt voi kisi 026 028 0422 0673 | 01 02 2507 0,013
Joulcas vo1 hoidis 04 033 084 038 | 024 019 0,999 0,318
L1 jalaga 014 001 3673 0000 | 002 008  -2478 0014
Viinas sérmi 0,16 0,11 1,257 0,210 0,09 0,14 -1,525 0,128
Hammustas 058 043 1969 0050 | 027 05 3199 0,001
Toukas voi tiris 044 025 2804 0005 | 025 028  -0525 0,600
Viskas autostvilja 0,02 006 -144 0151 | 004 002 0,634 0,527
Viskas millegagi pihta 0,16 015 0,331 0741 | 006 011  -1975 0,049
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Tabel 8. Soolised erinevused mdodduka fiiiisilise vadrkohtlemise (MFV) aktide kogemise ja
toimepaneku sagedustes keskmiste pohjal.

Kogetud Toime pandud
Mm Mn t p Mm Mn t P

x‘;ff:ffg‘;fl‘l‘;‘jhne 308 192 3350 0001 | 121 261  -4970 0,000
Kriimustas mind 066 023 5572 0000 | 014 055  -6515 0,000
Andis korvakiilu 021 004 4202 0000 | 001 054  -10,655 0,000
Vidnas kit voi kisi 0,26 028 0422 0673 | 01 02 -2,507 0,013
Toukas voi hoidis

vastu 04 033 0864 0388 | 024 0,19 0,999 0,318
selna

i jalaga 014 001 3673 0000 | 002 008  -2478 0,014
Viinas sdrmi 0,16 0,11 1,257 0,210 0,09 0,14 -1,525 0,128
Hammustas 058 043 199 0050 | 027 05 -3,199 0,001
Toukas véi tiris 044 025 2804 0005 | 025 028  -0,525 0,600
Viskas autost vilia 0,02 0,06 -144 0151 | 0,04 0,02 0,634 0,527
;’i'ﬁt‘;as millegagi 016 015 0331 0741 | 006 011  -1975 0049

Nagu eelpool mainitud, satuvad poisid suurema toendosusega raske fiiiisilise
véaarkohtlemise ohvriks. Ka keskmiste vordlus néitab, et noormehed kogevad rasket fiiiisilist
védarkohtlemist sagedamini kui tiiddrukud (M,=0,30; M,=0,04; t=3,297 ja p=0,001). Nii
rusikaga (Mm=0,19; Mn=0,02; t=3,938; p=0,000) kui ka mdne tugeva esemega (M,=0,09;
M,=0,01; t=2,306; p=0,022) 166mist kogevad noormehed sagedamini kui neiud, kelle puhul
voib mérgata suuremaid keskmisi raske fiiiisilise vadrkohtlemise tarvitamisel (vt lisa 3).
Samas kategooria keskmiste summa statistilist olulisust sugude vahel ei kinnita. Kiill aga
166vad tiiddrukud poistest sagedamini oma partnerit rusikaga (M,=0,05; M,=0,12; t=-2,116 ja
p=0,035).

Enesekaitseks oli partnerit 166nud 2,1% poistest ja 3,7% tiidrukutest ning vigastusi oli
kdimissuhte ajal oma partnerilt saanud sama palju poisse ja 1,9% tiidrukuist. Kummalgi juhul

statistilist olulisust sugudevahelises vordluses ei esinenud.

Tabel 9. Soolised erinevused seksuaalse vadrkohtlemise (SV) aktide kogemise ja
toimepaneku sagedustes keskmiste pdhjal.

Kogetud Toime pandud
Mm Mn t p Mm Mn t p
SV 0,23 0,11 1964 0,051|007 O 289 0,004
Sundis seksima 0,19 0,04 2978 0,003|0,06 0 2564 0,011
Sundis tegema muud 0,04 007 -1,021 0308|001 0 1,418 0,158
seksuaalset tegevust
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Nagu eelpool kirjeldatud, tunnistava poisid oluliselt suurema tdendosusega, et on
partneri suhtes tarvitanud seksuaalset vadrkohtlemist. Samas seksuaalse vaarkohtlemise
tarvitamise keskmist sagedust vaadeldes statistilist olulisust pohimotteliselt ei esine (t=1,964;
p=0,051). Kiill aga tunnistavad poisid sagedamini nii seda, et neid on sunnitud, kui ka seda, et

nemad on sundinud seksima (vt tabel 9).

Fiitisilise ja psiihholoogilise vaarkohtlemise keskmiste vordlus niitab, et viimase
kogemine kédimissuhetes on oluliselt sagedasem kui esimese (Mf=2,54; M,=4,78; t=-9,299 ja
p=0,000). Samuti esineb parneri vddrkohtlemisel psiihholoogilist vdarkohtkemist oluliselt

sagedamini kui fiiiisilist (M=2,17; My=3,52; t=-7,958 ja p=0,000).

Psiihholoogiline vddrkohtlemine. Psiithholoogilist vaarkohtlemist oli vihemalt korra kogenud
kokku 80,9% kiisitletutest. Neist 33,3% olid mees- ja 47,6% naissoost. Statistiliselt olulist
soolist erinevust psiithholoogilise vadrkohtlemise kogemisel ei esinenud (y3?=0,131; p=0,717).
Kiill aga oli oluline erinevus olemas partneri vidrkohtlemisel. Kdigist vastajatest 63%
tunnistas, et oli partneri suhtes kasutanud psiihholoogilist vadrkohtlemist. Tiidrukud

tunnistasid poistest oluliselt rohkem, et on partnerit vaarkohelnud (vt Tabel 10).

Psiihholoogilise vaarkohtlemise tulemused jagunesid nelja alamkategooriasse (tabel
10). Kodige rohkem kogeti ise ja kasutati partneri suhtes emotsionaalset manipulatsiooni —
vastavalt 69,2% ja 62% psiihholoogislist vadrkohtlemist kogenuist. Poistega vorreldes
tunnistasid tiidrukud oluliselt enam, et olid kogenud dhvardavat kditumist (y*= 8,661,
p=0,003). Samuti vaib leida soost lahtuvaid statistiliselt olulisi erinevusi dhvardava kéitumise
(2=7,204; p=0,007) ja emotsionaalse manipulatsioon (¥*=18,951; p=0,000) kasutamisel
partneri suhtes.

Tabel 10. Soolised erinevused psiihholoogilise vddrkohtlemise alamkategooriate kaupa

Tiidrukud Poisid 5
(%) (%) X P
Kogetud 47,6 33,3 0,131 0,717
ghvardav kiitumine 20,1 19,6 8,661 0,003
kontrolliv/jilgiv kditumine 25 16,6 0,103 0,748
isiklik solvamine 28,7 21,5 0,712 0,399
emo'_[3|onaa.lne 43,1 26.1 3.796 0,051
manipulatsioon
Toime pannud 47,1 25,9 13,612 0,000
ghvardav kditumine 21,5 9,8 7,204 0,007
kontrolliv/jalgiv kditumine 16,6 10,3 0,417 0,518
isiklik solvamine 28,8 16,6 2,580 0,108
emotsionaalne 41,7 20,3 18,051 0,000

manipulatsioon
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Samuti keskmisete vordluses (tabel 11, Ik 30) tunnistasid noormehed sagedamini, et
on kogenud kdimissuhtes enim dhvardavat kaitumist (My,=1,09 ja M= 0,64; t=3,177,
p=0,002). Tiidrukud olid seevastu aga poistest oluliselt sagedamini kogenud kontrollivat voi
jélgivat kditumist (M=0,83 ja M,=1,19; t=-2,242; p=0,025) ja emotsionaalset
manipulatsiooni (Mn=1,61, M,=2,16; t=-2,687; p=0,007). Samas tunnistavad tiidrukud
oluliselt tihemini emotsionaalse manipulastisiooni kasutamist partneri vaarkohtlemisel
(Mn=1,26 ja M,=2,00; t=18,951; p=0,000). Tulemustest selgub, et naissoost uuritavad
rakendavad psiihholoogilist vadrkohtlemist meestest oluliselt sagedamini (My=2,67 ja M=
4,11; t=-3,745; p=0,000).

Tabel 11. Soolised erinevused psiihholoogilise vadrkohtlemise kogemise ja toimepaneku
sagedustes keskmiste pohjal alamkategooriates.

Mm Mn t p
Kogetud
dhvardav kaitumine 1,09 0,64 3,177 0,002
kontrolliv/jalgiv kditumine 0,83 1,19 -2,242 0,025
isiklik solvamine 0,89 1,05 -1,287 0,199
emotsionaalne 1,61 2,16 2,687 0,007
manipulatsioon
Toime pannud
ahvardav kditumine 0,36 0,70 -3,505 0,001
kontrolliv/jilgiv kditumine 0,45 0,57 -1,175 0,241
isiklik solvamine 0,61 0,83 -2,201 0,028
emotsionaalne 1,26 2,00 18,951 0,000

manipulatsioon
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Arutelu

Noorukite kidimissuhted olla viiga eripalgelised. Uks osa noori alustab kdimissuhetega
juba varases noorukieas ning neil on rohkem liihiajalisi suhteid, mille kdigus kujunevad vilja
juba kindlad eelistused partneri valikul. Teised aga alustavad hiljem ning siirduvad kiiremini
piisisuhte loomise juurde. Ka kdesolevas uurimuses on niha, et esimest kdimissuhet
alustatakse vdga erinevas vanuses (vahemikus 8—20 eluaastat), keskmiselt 15,2- aastaselt.
Nagu varasemad kaimissuhete uuringud kinnitavad, voime ka kidesolevas magistritoos
oletada, kdivad tiiddrukud tildiselt kohtamas endast vanemate poiste ja poisid endast nooremate
tiidrukutega (Foshee, 1996, Foshee et al., 2009), pidades seejuures siiski meeles, et partner
vOib olla ka samasooline. Enamasti on esimesed suhted lithiajalised, kestes vaid mdne kuu
(M=2,3), kuid samas esineb ka piisisuhteid. Uuringu tulemused niitavad, et partneri valikul
arvestatakse enim tema iseloomu, positiivseid isikuomadusi aga ka vélimust. Esimeste suhete
puhul on vilja toodud veel hulk olulisi kriteeriume, nagu néiteks varasem tutvus voi sarnased
huvid. Mérkimisvéaarselt suurem on ka sopradega koostehtavate tegevuste hulk esimese suhte
ajal vorreldes hilisematega. Hilisemates suhetes on aga konkreetsemad eelistused tildiselt juba
vilja kujunenud ning enim keskendutakse iseloomule ja vdlimusele. Saadud tulemused on
igati kooskdlas teoreetiliste allikate ja varasemate uuringutega, mille jargi valitakse partnerit
eelkdige iseloomuomaduste, subjektiivse ilu, sotsiaalse ja kultuurilise sobivuse, tuttavuse,
sarnasuse ja vastastikuse tundlikkuse alusel (Regan, 2011; Neito, 2010; Kraav & Koiv, 1999;
Hurlock, 1967).

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmérgid oli aga uurida vaarkohtlemise esinemist
noorukite kdimissuhetes ning soolisi erinevusi vaarkohtlemise kogemisel ning toimepanekul.
Esimene piistitatud hiipotees, et tiidrukud tunnistavad poistest enam modduka ja fliiisilise
vadrkohtlemise kasutamist, sai osaliselt kinnitatud. Uuringu tulemused néitasid statistilist
olulisust poiste ja tiidrukute vahel partneri moddukas fiilisilises vddrkohtlemises, kuid mitte
raskes. Samas esines sooline erinevus raske fiitisilise vaarkohtlemise kogemisel —6,3%
poistest tunnistas, et partner on nende suhtes kasutanud rasket fiiiisilist vadrkohtlemist —,
kuid mitte mddduka puhul. Seega leidis ka teine hiipotees, et poisid tunnistavad enam

mddduka ja raske fiitisilise vadarkohtlemise kogemiset, vaid osalise kinnituse.

On voimalik, et selline erinevus on tingitud valimi sooliselt ebavordsest jaotumisest

(40,8% meesoost ja 59,2% naissoost), mistottu mehi, kes oleksid partnerit vadrkohelnud on
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valimis vdhem kui naisi. Samas néditavad ka varasemad noorukite seas labiviidud uuringud
sarnast tendentsi (Foshee 1996; Magdol et al., 1997; Machado, Caridad ja Martins, 2010).
Samuti ei vdimalda vadrkohtlemise kogemine iihe soo poolt, teha vastavaid jareldusi partneri

kui vastassoo kohta, kuna on olemas vdimalus, et partner oli vastajaga samast soost.

Vilistamaks partneri suhtes toimepandud vddrkohtlemise tulenemist enesekaitsest oli
uuringus esitatud kaks kiisimust enesekaitseks kasutatud fiiiisilise vigivalla ja saadud
vigastuste kohta. Tulemused niitavad, et 3,7% nais- ja 2,1% meessoost uuritutest on
tarvitanud végivalda enesekaitseks. Kuigi naissoost vastajate hulk on pisut suurem, siis
statistilist olulisust sugude vahelises vordluses ei leitud. Kui vaadelda mddduka fiitisilise
véadrkohtlemise sooritamise ja enesekaitseks sooritatud vidrkohtlemise protsente tiidrukute
puhul, siis annab véga suur erinevus tunnistust sellest, et toimepandud vagivallaaktid ei saa

olla suurel miiral tungitud enesekaitsest.

Arvesse tuleb votta ka tihiskondlikku suhtumist partneri vaarkohtlemisse. Tihti
peetakse naisterahva fiitisilist vadrkohtlemist vihem aktsepteerituks kui vastupidist olukorda.
Selle tSttu vaib spekuleerida voimaluse iile, et poisid ei tunnista védrkohtlemise kasutamist
partneri suhtes nii sageli kui tiidrukud, kuna see on {ihiskondlikult taunitud. Seevastu naiste
védrkohtlemine on tihiskonnas oluliselt sagedamini kajastatud teema ning naised on ka
altimad vaarkohtlemisest rddkima. Statistikaameti andmebaasist (2010) selgus lédbi viidud
paarisuhete uuringust, et mehed tihti ei radgi paarisuhtes kogetud végivallast, kuna nad ei pea
juhtunut piisavalt oluliseks. Pohjuseks voib olla see, et iildiselt ei saa nad vadrkohtlemise
kdigus kuigi tosiseid vigastusi. Naistel on samavord oluline pdhjus aga hirm ja siititunne.
Paarisuhte vagivalda pidas Eestis oluliseks probleemiks % kiisitletuist. Samal ajal ei pea mitte
koik paarisuhtevégivalla tagajirjel fiitisilisi vigastusi saanud paarisuhtevégivalda probleemiks

Eesti iihiskonnas (Paats, 2010).

Kiill aga vaib arutleda selle iile, kuivord modduka vadrkohtlemise toimepanemise ja
kogemise viga kdrge protsent on tingitud sellest, et vagivalla asemel késitletakse selliseid
tegusid nagu kriimustamine, hammustamine ja kéte vadnamist pigem méngu kui vigivallana.
2007. aastal Foshee ja tema kolleegide koostatud kdimissuhete tiipoloogiate kirjelduses
tuuakse vélja, et ldbiviidud intervjuude kdigus tunnistasid paljud tiidrukutest partneri suhtes
mddduka vidrkohtlemise kasutamist méngu kdigus vdi kogemata, mdningal juhul lausa
armastuse voi kiindumuse maérgina (Foshee, et al.,2007; Glass, Fredland, Campbell, Yonas,
Sharps ja Kub, 2003). Ka kdeolevas uuringus olid kaks naissoost vastajat ankeeti fiiiisilise

véaidrkohtlemise tegude juurde lisanud méirkuse: ,,Ei olnud tehtud vihaga®; ,,See juhtus
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kogemata®. Seega on viga tdenéoline, et iiks osa modduka vidrkohtlemise aktidest ei ole
toime pandud eesmirgiga partnerile haiget teha, vaid on toimunud méngulistes situatsioonides
vOi kogemata. Sellest tulenevalt oleks véga oluline noortele selgitada vaarkohtlemise olemust

juba varases noorukieeas, et viltida voimalikke hilisemaid tagajargi.

Tulemused seksuaalse véadrkohtlemise kohta kinnitasid piistitatud hiipoteesi, mille
kohaselt poisid tunnistavad enam, et on oma partnerit seksuaalselt vaidrkohelnud. Samas
kinnitas aga ka iillatavalt suur osa uuritud noormeestest, et partner on neid sageli sundinud
endaga seksima — keskmine 0,19 vorreldes tiidrukute 0,04-ga. Kahjuks pole voimalik
tuvastada, kas sundimine toimus verbaalse survestamisega voi fiiiisiliselt. Seksuaalse
vadarkohtlemise kogemises statistiliselt olulist soolist erinevust ei esinenud. Kuna statistilise
erinevuse nditaja oli napilt {ile olulisuse piiri, ei leidnud paraku kinnitust ka kolmas piistitatud
hiipotees. Foshee (1996) leidis noorukeid uurides, et seksuaalset vigivalda on kogenud 10%
tiidrukutest ja 5% poistest, Statistikaameti andmebaasis (2010) toodud tulemuste jargi 15-
kuni 29-aastaste seas vastavalt 5% naistest ja 0% meestest. Kéesoleva uuringu kohaselt oli
aga 4% tlidrukutest ja 4,9% poistest kogenud seksuaalset vadrkohtlemist. Siinses uuringus
saadud tulemuste erinevusi on kiillaltki raske seletada. Seksuaalse vairkohtlemise kogemisest
teatanud poiste ankeete eraldi veel hoolikalt vaadeldes ei teki kiill kahtlusi, et tegu voiks olla
mitte-tdeste andmetega, kuid samas ei saa valetamist taielikult vdlistada. Ilmselt vajaks
tdiendavat uurimist ka see, mida poisid seksiks sundimise all tipsemalt silmas pidasid. On ka
voimalik, et kuna kdesolevas tods on kasutatud mugavusvalimit, siis sattuski valimisse lihtsalt
rohkem seksuaalse viirkohtlemise kogemusega poisse kui tiidrukuid. Uldisemate jirelduste

tegemiseks oleks ilmselt vaja korraldada laiahaardelisem uuring.

Psiihholoogiline véirkohtlemine oli kdige sagedamini kogetud vddrkohtlemise liik, nagu oli
ka viiendas hiipoteesis prognoositud. Kokku oli psiihholoogilist vdarkohtlemist kogenud
47,6% tudrukutest ja 33,3% poistest. Saadud andmed on kooskdlas ka varasemate uuringutega
(Foshee, 1996; Magdol, 1996; Statistikaameti andmebaas, 2010). Sooline vordlus toi vilja, et
tiidrukute ja poiste vahel puudub statistiline olulisus psiihhloogilise vadrkohtlemise
kogemisel. Seega ei leidnud kuues piistitatud hiipotees kinnitust. Kiill aga tunnistavad
tiildrukud poistest enam, et nad on partneri suhtes kasutanud psiihholoogilist vaarkohtlemist.
Kdige sagedamini kogetakse ja kasutatakse psiihhologilise vddrkohtlemise alaliikidest
emotsionaalset manipulatsiooni. Kdigist uurituist 62% tunnistas partneri suhtes emotsionaalse
manipulatsiooni kasutamist. Emotsinaalse manipulatsiooni alla kuulub ka armukadedus, mida

peetakse liheks partneri vddrkohtlemise siititajaks (Foshee, 1996). See aga omakorda loob
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suurema vOimaluse situatsioonilise fiiiisilise vadrkohtlemise esinemiseks kdimissuhetes.
Kéesoleva uuringu tulemused néitasid, et oluliselt enam kasutavad emotsionaalset
manipulatsiooni oma partneri suhtes tiidrukud, mis kinnitab ka viimast piistitatud hiipoteesi.
Viikest vastuolu tekitab siinjuures iiksnes see, et tiidrukud tunnistavad poistest oluliselt enam
ka emotsionaalse manipulatsiooni kogemist. Pohjus voib taaskord peituda selles, et tiidrukud
peavad seda tiiiipi vddrkohtlemist mérkimisvéarsemaks kui poisid. Kuna psiihholoogiline
vadrkohtlemine ei jita ndhtavat jilge ega kahju partnerile, ei peeta seda ilmselt nii tosiseks kui

fitisilist ja seksuaalset (Neito, 2010).

Uheks uuringu kitsaskohaks voib pidada kiisimustiku kasutamist sellise delikaatse
teema késitlemisel. Samas kinnitab kiisimustiku kasutamise valiidsust esiteks fakt, et enamik
vadrkohtlemise uuringutest kdimissuhetes on tehtud kiisimustiku abil ja CTS(2) kategooriatest
lahtuvalt (Archer, 2002; Foshee et al.,2009 ) ning teiseks kdesoleva uuringu tulemuste
iildjooneline kattumine varasemate uuringutega: kdige enam levinud on psiihholoogiline ja
moddukas fiilisiline vddrkohtlemine ning kdige vihem raske fiilisiline ja seksuaalne
vadrkohtlemine. ,,Kiisitlusmeetoditest on korgemalt hinnatud silmast silma kiisitlust, sest see
voimaldab kiisitleja-vastajavahelist suhtlust — on voimalik tile kiisida, selgitada ja tipsustada
Teiselt poolt on aga végivallateema niivord sensitiivne, et silmast silma intervjuu voib ise
tuua kaasa mittetdeseid vastuseid“ (Paats, 2010). Praktikas on kasutatud ka teisi
uurimismeetodeid. 2007. aastal Foshee ja tema kolleegide ldbiviidud intervjuudes tunnistasid
noorukid oluliselt vahem fiitisilise vadrkohtlemise kogemist ja kasutamist. Ei ole voimalik
kindlaks teha, kas osalejad valetasid ning kui jah, siis kas pigem kiisimustikes voi
intervjuudes. Vaib ette kujutada, et intervjuuolukorras said sellised tunded nagu hébi voi
alandus olulisemaks. Samuti on tdhendatud, et partneri suhtes vigivaldsed inimesed ei pruugi

ise oma tegudes vadrkohtlemist ndha (Paats, 2010).

Moningatele kitsaskohtadele vaatamata on uuringul ka hulk tugevusi: esiteks saadi
tagasi 100% uuritute vastused. Ainult kolm tdidetud ankeeti kdrvaldati uuringust ilmselge
andmete voltsimise parast. Seega osales uuringus kokku tile 99% esialgsest valimist. Teiseks
uuringu tugevuseks on valimi vanusegrupp: vaid iiksikud Eestis 1dbiviidud uuringud on
pooranud tdhelepanud vaddrkohtlemise uurimisele kdimissuhetes keskmises ja hilises
noorukieas, vaatamata sellele, et noorukieas kogetud vidrkohtlemine voib olla tugevaks
mojutajaks hilisematele vaimsetele ja fiiiisilistele tervisehddadele voi kditumisele (Regan,
2011; Soo, 2010; Foshee et al., 2009). Kolmandaks mdodeti ka enesekaitseks sooritatud

vadrkohtlemist, et vélistada selle moju fiilisilise vadrkohtlemise kogemisele.
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Kéesoleva uuringu tulemused néitavad, et vddrkohtlemine kdimissuhetes on
kindladlasti aktuaalne probleem, millele tuleb noorukite seas rohkem téhelepanu poorata.
Eelkoige tuleks noori Opetada modistma, mida tdhendab tildse vaarkohtlemine ning millised on
selle voimalikud tagajarjed. Selleks voiks vadarkohtlemise teema kaasata juba pohikooli 6.
klassi suhtlemisdpetuse ainekavasse. Kdesolevas magistritods ei uuritud kiisitletute
seksuaalset orientatsiooni, mistdttu ei ole vdimalik teha {ildistusi partneri soo kohta. Uhtlasi ei
uuritud ka seda, mis oli vadrkohtlemise ajendiks voi millistes situatsioonides see aset leidis
ega ka vadrkohtlemise otseseid tagajargi. Lisaks oli noorukiiga kdesolevas uuringus piiritletud
vaid glimnaasiumi Opilastega. Kindlasti tasuks edaspidistest uuringutes nende mojutajatega
arvestada voi neid eraldi uurida. Kokkuvdtvalt voib Gelda, et nimetatud puudujaikidele
vaatamata tditis uuring oma eesmairgid ning annab vairtuslikku teavet vairkohtlemise liikide

esinemise ja sooliste erinevuste kohta noorukite kdimissuhetes.
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Lisad
Lisa 1.

Hea vastajal

See ankeet on koostatud, et uurida kohtamas kéimist ja kdimissuhete tekkimist, kestvust ning
iseloomu noorte hulgas. Ankeeditditja anoniilimsus on garanteeritud ning andmeid
kasutatakse vaid teadusotstarbel.

Téanan ausate vastuste eest! Head tdaitmist!

Gerda Neito

Tartu tilikool

sotsiaal- ja haridusteaduskond
haridusteaduste instituut
haridusteadus(humanitaarained) 3. aasta
e-mail: gneito@gmail.com



Tdida liingad voi tomba ring iimber Sulle sobiva vastusevariandi!

1.Kas Sa oled kdinud kohtamas ja Sul on olnud kdimissuhteid? Jah / Ei

2. Kui mitu varasemat suhet Sul on olnud? (Mdrgi, kui vastasid eelmises kiisimuses ,jah”)

a)1-2 b)3-5

c) rohkem kui 5

d)mitu? .........

3. Palun kirjelda oma varasemaid kdimissuhteid. Kui varasemaid kdimissuhteid on olnud rohkem, siis kirjelda viimast viit suhet.

Kui vana Kui kaua te kohtamas kaisite
Sinu Kui vana vOi olete kainud? Kirjelda, mille alusel Sa Kirjelda lihidalt tavalisi tegevusi, mida te
partner Sina olid? 1. kuni 1 kuu; 2. kuni 3 kuud; | partneri valisid? kohtamas kadimise ajal koos tegite/ teete?
Kohtamas kdimine oli? (aastates) 3. kuni 6 kuud; 4. kuni aasta;
(aastates) 5. kuni 3 aastat; 6. rohkem
kui 3 aastat.
1. suhe
2. suhe
3. suhe
4. suhe

5.suhe




Palun vasta jéirgnevatele kiisimustele. Moni kiisimus voib Sulle olla iillatav, kuid palun vasta

ausalt.

4. Palun vasta kahele kiisimusele. Tomba ring limber Sulle sobiva numbri igal hinnanguskaalal

alljargneva koodi jargi:

0 - mitte kunagi 1- iiks kuni kolm korda 2- neli kuni iiheksa korda 3 — kiimme véi rohkem kord

Kui mitmel korral on inimene, kellega oled kdinud
vOi kaid kohtamas, teinud Sulle jargnevat? Margi
ainult siis, kui tema tegi seda esimesena (mitte

enesekaitsest tingituna).

Kui mitmel korral oled Sina teinud jargnevaid
asju inimesele, kellega oled kainud voi kaid
kohtamas? Margi ainult siis, kui Sina tegid seda
esimesena (mitte enesekaitsest tingituna).

Kriimustas mind

Kriimustasin teda

0123 0123
Andis korvakiilu Andsin korvakiilu
0123 0123
Vaanas mu katt voi kasi Vaanasin ta katt voi kasi
0123 0123
Toukas voi hoidis mind vastu seina Toukasin voi hoidsin teda vastu seina
0123 0123
L6i mind jalaga LGin teda jalaga
0123 0123
Vaanas mu sormi Vaanasin ta sormi
0123 0123
Hammustas mind Hammustasin teda
0123 0123
Uritas mind kigistada Uritasin teda kagistada
0123 0123
Toukas vai tiris mind Toukasin voi tirisin teda
0123 0123
Viskas mu autost vélja Viskasin ta autost vélja
0123 0123
Viskas mu pihta midagi, mis mulle haiget tegi Viskasin ta pihta midagi, mis talle haiget tegi
0123 0123
Sundis mind endaga seksima Sundisin teda endaga seksima
0123 0123

Sundis tegema mingit muud laadi seksuaalset

tegevust, mida ma ei tahtnud teha

Sundisin teda tegema mingit muud laadi
seksuaalset tegvust, mida ta ei tahtnud teha

0123 0123

Pdletas voi kdrvetas mind Pdletasin voi kdrvetasin teda
0123 0123

L6i mind rusikaga Loin teda rusikaga
0123 0123
L6i mind millegi tugevaga (v.a rusikas) LGin teda millegi tugevaga (v.a rusikas)
0123 0123
Peksis mu labi Peksin ta labi

0123 0123

Riindas mind relva vdi noaga Riindasin teda relva vdi noaga
0123 0123




Vali Sulle sobiv valikuvariant hinnanguskaalal!

5.Kui tihti oled enesekaitseks I66nud inimest, kellega oled kdinud voi kadid kohtamas?

mitte kunagi

1-2-3-4-5 kiimme véi rohkem korda

6. Mitu korda inimene, kellega oled kainud voi kaid kohtamas, sulle meelega tekitanud vigastusi

(nt sinikas, marrastus, poletus, haav voi luumurd)?

mitte kunagi 1-2-3 -4 rohkem kui viis korda

7. Palun vasta kahele kiisimusele. Tomba ring timber Sulle sobiba numbri igal hinnanguskaalal:

mitte kunagi 0-1 -2 -3 vdga tihti

Kui tihti on inimene, kellega oled kadinud voi kadid
kohtamas, teinud Sulle jargnevat?

Kui tihti oled Sa teinud jargnevat inimesele,
kellega oled kdinud voi kdid kohtamas?

L6hkunud voi kahjustanud midagi, mis mulle kuulub
mitte kunagi 0—1—-2—3 vaga tihti

Lohkunud voi kahjustanud midagi, mis talle
kuulub
mitte kunagi 0—1-2 -3 véaga tihti

Visanud mu pihta millegagi, aga mitte tabanud
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Visanud ta pihta millegagi, aga mitte tabanud
mitte kunagi 0—1—-2 -3 véaga tihti

Hakanud mind lI66ma, kuid siiski ei jatkanud [66mist
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Hakanud teda |I66ma, kuid siiski ei jatkanud
|66mist
mitte kunagi 0—1—-2 -3 véaga tihti

Ahvardanud mulle haiget teha
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Ahvardanud talle haiget teha
mitte kunagi 0—1—-2 -3 véaga tihti

Ei lubanud mul teha midagi koos teistega
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Ei lubanud tal teha midagi koos teistega
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Keelanud mul dra vastassoost isikutega radkimise
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Keelanud tal dra vastassoost isikutega radkimise
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Sundinud mind kirjeldama minut-minutilt tegusi pdeva
jooksul
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Sundinud teda kirjeldama minut-minutilt tegusi
paeva jooksul
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Solvanud mind teiste ees
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Solvanud teda teiste ees
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Kritiseerinud mu valimust teiste ees
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Kritiseerinud ta valimust teiste ees
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Studistanud mind milleski, mida ma ei teinud
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Suldistanud teda milleski, mida ta ei teinud
mitte kunagi 0—1-2 -3 véga tihti

Oelnud tahtlikult midagi, mis riivas mu tundeid
mitte kunagi 0—1-2 -3 vaga tihti

Oelnud tahtlikult midagi, mis riivas ta tundeid
mitte kunagi 0—1 -2 -3 vdga tihti

Ahvardanud hakata kellegi teisega kdima
mitte kunagi 0—1-2 -3 vaga tihti

Ahvardanud hakata kellegi teisega kdima
mitte kunagi 0—1 -2 -3 vdga tihti

Teinud midagi, et minus armukadedust tekitada
mitte kunagi 0—1-2 -3 vaga tihti

Teinud midagi, et temas armukadedust tekitada
mitte kunagi 0—1 -2 -3 vdga tihti

Tuletanud meelde midagi minevikust, et mulle haiget
teha
mitte kunagi 0—1-2 -3 vaga tihti

Tuletanud meelde midagi minevikust, et talle
haiget teha
mitte kunagi 0—1 -2 —3 vdga tihti

Tanan vastamast!




LISA 2. Mooduka flsilise vaarkohtlemise kogemine ja rakendamine noorukite kdimissuhetes:
protsent ( %) ja aritmeetiline keskmine (M) skaalal: 0 - mitte kunagi 1- tiks kuni kolm korda 2-
neli kuni Giheksa korda 3 — kiimme vai rohkem korda

E1 —ei ole kogenud, O1-on kogenud
E2 — ei ole rakendanud, 02 — on rakendanud partneri suhtes

1 % 01 % M E2 % 02 % M
MFV 173 403 256 597 - 2001 469 228 531 -
Krimustas mind 308 71,8 121 282 041 316 73,7 113 263 0,38
Andis kérvakiilu 387 902 42 98 0,11 329 767 100 233 0,32
Z;:i”as KAtV 500 793 89 207 0,27 373 86,9 56 13,1 0,16
Toukas voi
hoidis vastu 325 758 104 242 0,36 365 85,1 64 149 0,21
seina
L5i jalaga 408 951 21 49 0,06 408 95,1 21 49 0,06
Vidnas sdrmi 386 90,0 43 10,0 0,13 386 90,0 43 10 0,12
Hammustas 285 66,4 144 336 0,48 316 73,7 113 263 041
Tdukasv8itiris 324 755 105 245 0,33 340 79,2 89 207 0,27
y;‘;(aas autost 416 970 13 3,0 0,04 421 981 8 1,9 0,03
Viskas millegagi

375 874 54 126 0,14 393 916 36 84 0,09

pihta




LISA 3. Raske fiilsilise vaarkohtlemise (RFV) ja seksuaalse vaarkohtlemise (SV) kogemine ja
kasutamine noorukite kdimissuhetes:

protsent ( %) ja aritmeetiline keskmine (M) skaalal: 0 - mitte kunagi 1- iks kuni kolm korda 2-
neli kuni Gheksa korda 3 — kiimme v6i rohkem korda

E1 —ei ole kogenud, O1-on kogenud

E2 — ei ole rakendanud, 02 — on rakendanud partneri suhtes

RFV
Critas kagistada
Pd&letas vdi kdrvetas
Loi rusikaga
L6i millegi muu tugevaga
Peksis |abi
Riindas relva v6i noaga

sV

Sundis endaga seksima

Sundis tegema muud

El % 01 % M E2 % 02 % M
387 909 43 10 - 393 92,1 36 84 -
415 96,7 14 3,3 0,04 425 0991 4 09 0,01
422 984 7 1,6 0,01 426 99,3 3 07 00
403 939 26 61 009 402 93,7 27 6,3 0,09
418 974 11 2,6 0,03 420 979 9 21 0,03
426 99,3 3 07 00 428 998 1 02 00
429 99,8 1 02 00 429 100 0 0, 0
391 911 38 8,9 - 419 97,7 10 2,3 -
402 93,7 27 63 01 421 0981 8 19 0,02
408 951 21 49 0,05 427 995 2 05 0,0




