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SISSEJUHATUS

21.05.2008. aastal joustus Euroopa Liidus direktiiv vahendusmenetluse teatavate aspektide
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Liikmesriikidel oli aega direktiiv iile votta kuni
21.05.2011. Direktiiviga soovitakse hdlbustada alternatiivsete vaidluste lahendamise
menetluste kéttesaadavust ja edendada vaidluste rahumeelset lahendamist, soodustades
vahendusmenetluse kasutamist ning tagades tasakaalu vahendus- ja kohtumenetluste vahel.
Nimelt nduti juba 1999. aastal Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel
litkkmesriikidelt alternatiivsete kohtuviliste menetluste loomist tagamaks Oiguskaitse parem
kittesaadavus.' 2011. aasta 15puks oli direktiiv jaetud siseriiklikusse digusesse iile vtmata
koigest kuuel litkmesriigil: Kiiprosel, TSehhi Vabariigil, Hispaanial, Prantsusmaal,
Luksemburgil ja Hollandil.? 2012. aasta siigisel teatas komisjon, et kuuest liikkmesriigist kahe
puhul — Holland ja Kiipros — alustatakse rikkumismenetlust seoses direktiivi iilevotmata

jatmisega.’ Eesti vattis direktiivi iile 1. jaanuaril 2010. a seoses lepitusseaduse jdustumisega.

Olenemata direktiivi jdustumisest juba aastal 2008 ning mitmete Euroopa Liidu liikmesriikide
pikaajalisest kogemusest lepitusmenetluse kasutamisega, on lepitusmenetlus Euroopa Liidus
tdnaseks pédevaks siiski veel niSitegevus, mis ei ole saanud liitkmesriikide diguskultuuride
osaks.” Seetdttu on digusteoorias tehtud ettepanek votta kasutusele “tasakaalu sihtnumber”
(balanced relationship target number), mille eesmirk oleks muuta lepitusmenetlus
kohustuslikuks kohtueelseks menetluseks konkreetselt mdiidratletud protsendil juhtudel
arvestades iga lilkmesriiig eripira.’ Protsent esindaks minimaalset arvu vaidlustest, mille osas
peaks proovima lepitusmenetlust, saavutamaks tasakaal kohtus menetletavate vaidlustega.
Lepitusmenetluse kohustuslikuks muutmisele on poolehoidu ndidanud ka Euroopa Parlament,

kes joudis oma 2011. aasta resolutsioonis vahendusmenetluse direktiivi rakendamise kohta

' Tampere European Council Presidency Conclusions, 15.-16.10.1999, p 30. Arvutivdrgus:

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (04.05.2013).

* European Commission Press Release on 21.11.2011, “Cross-border legal disputes: Commission takes action to
ease access to justice”. Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-1432 en.htm?locale=en
(04.05.2013).

? European Commission Press Release on 27.09.2012, “Cross-border legal disputes: Commission takes Cyprus
and the Netherlands to Court for failing to transpose EU rules”. Arvutivorgus: http://europa.cu/rapid/press-
release [P-12-1016_et.htm (04.05.2013).

4 Lepitusseadus, 01.01.2010, RT 12009, 59, 385.

> S. White. Directive 2008/52 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters: a new culture of
access to justice?. — Arbitration 2013, 79(1), 1k 52.

% G. De Palo. M. B. Trevor. EU Mediation Law and Practice. Oxford University Press, 2012, 1k 8.




litkmesriikides jareldusele, et kohustuslik lepitusmenetlus aitab muuta vaidluste lahendamist

tulemuslikumaks ja vihendab kohtute tookoormust.’

Euroopa parlamendis toimunud arutelud lepitusmenetluse tsiviil- ja kaubandusasjades
kasutamise kohta on andnud signaale selle kohta, et direktiiv sellisel kujul nagu ta praegu
kehtib, ei ole voimeline saavutama ettendhtud eesmérke. Euroopa Komisjoni asepresident
Vivane Reding on 6elnud, et komisjoni eesmirgiks on teha omalt poolt koik, et aidata kaasa
lepitusmenetluse efektiivsele toimimisele liikkmesriikides.® Hiljemalt 21.05.2016. a esitab
komisjon Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
aruande vahendusdirektiivi kohaldamise kohta. Vajaduse korral lisatakse aruandele
ettepanekud direktiivi kohandamiseks.” Seega on kohustusliku lepitusmenetluse juurutamine

vahemalt poliitilisel areenil aktuaalne temaatika.

Poliitilisest aspektist vaadatuna néhakse lepituses tdhusat alternatiivi kohtumenetlusele, mis
voiks aidata kaasa poolte vaidluse efektiivsemale lahendamisele samal ajal soodustades ka
kohtumenetluse tohusamaks muutmist. Eesmédrgi saavutamiseks on vajalik vdhemalt
prooviperioodi  ajaks lepitusmenetluse  kohustuslikuks  muutmine, sest senised
lepitusmenetluse kasutamise tulemused niditavad, et poolte vaba tahte alusel lepitusmenetlust

kuigi palju ei kasutata.

Lepitusmenetluse kohustuslikuks muutmisel tekib kiisimus, kuidas mdjutab see poole digust
poorduda vaidluse lahendamiseks kohtusse. Nimelt on nii Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artikliga 6 kui ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47
garanteeritud indiviidile digus Oiglasele kohtumenetlusele. Seega seisavad Euroopa Liidu ja
selle litkmesriikide seadusandjad probleemi ees, milliseid vahendeid kohustusliku
lepitusmenetluse juurutamisel kasutada tagamaks lepitusmenetluse kui tdhusa vaidluste
lahendamise meetodi laialdasem kasutamine ilma, et riivataks indiviidi digust Oiglasele

kohtumenetlusele. Kidesolev magistritod uuribki nimetatud probleemi.

7 Euroopa Parlamendi 13. septembri 2011. aasta resolutsioon, mis kisitleb vahendusmenetluse direktiivi
rakendamist liikmesriikides, selle moju vahendusmenetlusele ja selle vastuvotmist kohtute poolt
(2011/2026(INT)), p-d 4; 9-10. — Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-0361+0+DOC+PDF+VO0/ET (04.05.2013).

¥ Euroopa Parlament. Arutelud, 11.09.2012. CRE 11/12/2012 — Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20121211&secondRef=ITEM-
016&language=ET (04.05.2013).

’ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/52/EU, 21. mai 2008 , vahendusmenetluse teatavate aspektide
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 136, 24.05.2008, artikkel 11.




Magistritdd esmaseks eesmérgiks on analiiiisida lepitusmenetluse eeliseid kohtumenetluse
ees, et vilja selgitada, miks peetakse lepitusmenetlust tohusaks alternatiiviks
kohtumenetlusele. Eesmirgi saavutamiseks uurib autor magistritod esimeses peatiikis
lepitusmenetluse ldbiviimise pohimdtteid ning taotletavaid eesmérke. Analiilisitakse
kohustusliku ja vabatahtliku lepitusmenetluse pohimdtteid ning kiisimust, kuidas aitavad need

kaks erinevat meedet tagada lepitusmenetluse tdhusust.

Magistritdo teiseks eesmirgiks on uurida erinevaid kohustusliku lepitusmenetluse juurutamise
viise. Nende pdhjal on vdimaik teha jdreldusi, millist mdju omavad viisid poole digusele
poorduda vaidluse lahendamiseks kohtusse. Selleks analiitisib autor t66 teises osas Euroopa
Liidus kasutusel olevat kahte meetodit lepituse kohustuslikuks juurutamiseks: kategoorilist ja
diskretsioonilist lepitusmenetlust. Kéasitlemist leiavad vahendusdirektiivi asjakohased sétted
ning lisaks lepitusseadused ja kohtupraktika Eestist, Saksamaalt, Austriast, Itaaliast ning

Inglismaalt.

Seoses magistritdd uurimiskiisimusega kohustusliku lepitusmenetluse mojust digusele
oiglasele kohtumenetlusele on tarvilik vélja selgitada ka nimetatud Oiguse asjakohased
elemendid ning pohimotted, mille alusel hinnatakse riive esinemist. Seetdttu tegeletakse
magistritdd kolmandas peatiikis Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni

artikli 6 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 analtiiisimisega.

Magistritdd  viimaseks eesmirgiks on viélja selgitada kohustusliku lepitusmenetluse
juurutamise vahendid, mis vodivad riivata indiviidi digust odiglasele kohtumenetlusele.
Arvestades, et Oiguspraktika toetub sageli digusteooriale, uurib autor t66 kolmandas osas
Oigusteooria seisukohti kohustusliku lepitusmenetluse erinevate aspektide Oiguspérasuse
kohta. Sellele jirgnevalt késitletakse Euroopa Kohtu kohtupraktikat kahes kohtuasjas, mis
puudutasid otseselt kohustusliku lepitusmenetluse kasutamist. Autor uurib kohtuasjades
tostatud probleeme ning toob vilja kohustusliku lepitusmenetluse juurutamise vahendid.
Seejarel  analiiisitakse  vahendite kooskdla digusega oOiglasele kohtumenetlusele

proportsionaalsuse testi kasutamise teel.

Magistritoo hiipoteesiks on, et kohustuslik lepitusmenetlus ei riku per se Gdigust diglasele
kohtumenetlusele, kuid olenevalt kohustusliku lepitusmenetluse juurutamiseks valitud

vahenditest voib riive sellegipoolest esineda. Hiipoteesi kontrollimise tulemusel on vdimalik



vastatata uurimiskiisimusele, kuidas mojutab kohustuslik lepitusmenetlus oigust diglasele

kohtumenetlusele.

Magistritoo rajaneb kohustusliku lepitusmenetluse olemust, rakendamist ning digusparasust
puudutavate Oigusteooria valitsevate arusaamade teoreetilisel uurimisel. Autor toetub
kohustusliku lepitusmenetluse meetodite terminoloogia valikul ning odigusteoreetilisel
késitlusel suures osas professor Frank E. A. Sander’i seiskohtadele. Tegemist on Harvardi
iilikooli digusteaduskonna professoriga, keda peetakse alternatiivsete vaidluste lahendamise

meetodite digusteooria ning diguspraktika pioneeriks.'

Lisaks pohineb magistritoo Euroopa Liidu litkmesriikide (eelkdige Eesti, Austria, Saksamaa,
Inglismaa ning Itaalia) ning Euroopa inimdiguste kohtu ja Euroopa Kohtu kohtupraktika
analiilisil. Arvestades, et Eestis on kohustuslikku lepitusmenetlust puudutav kohtupraktika
veel vilja kujunemata, peab autor oOigustatuks késitleda kohustusliku lepitusmenetluse
juurutamisel néidetena Eesti lepitusseaduse kirjutamisele eeskujuks olnud Austria ning
Saksamaa kohtupraktikat ning radikaalsemate néidetena kohustusliku lepitusmenetluse

kasutamisel Inglismaa ning Itaalia vastavat kohtupraktikat.

Autor loodab, et kiesolev magistritoo on abiks Eesti diguspraktikutele ja seadusandjale
lepitusmenetluse tohusa juurutamise diskussiooni edendamisel ning annab moningaid ideid,
kuidas Eestis lepitusmenetluse efektiivsemale toimimisele kaasa aidata. Autor hoidub
omapoolsete justiitspoliitikat puudutavate ettepanekute tegemisest kuivord magistritdd
eesmirgiks ei ole selgitada vélja Eesti seadusandluse kitsaskohti vaid analiiiisida kohustusliku

lepitusmenetluse juurutamise diguspérasust diguse Oiglasele kohtumenetlusele kontekstis.

' M. L. Moffitt. Special Section: Frank Sander and His Legacy as an ADR Pioneer. — Harvard University
Negotiation Journal, 2006, 1k 437-443.



1 Kohustuslik lepitusmenetlus kui alternatiivne vaidluste
lahendamise meetod

Lepitus kui alternatiivne vaidluste lahendamise meetod on Eesti tsiviildiguses kiillalti uudne
ndhtus. Esimene sellekohane seadus — lepitusseadus (edaspidi ka LepS) — voeti vastu
18.11.2009 ja see joustus 01.01.2010. Lepitusseaduse vastuvotmisega loodeti positiivselt
muuta vaidluskultuuri Eesti iihiskonnas luues alternatiivseid vdimalusi kohtulikul teel
vaidluste lahendamisele.'' Kuna kohtumenetluse aja- ja ressursikulu on tekitanud iihiskonnas
meelehdrmi ja vOib ekstreemsemates olukordades esile kutsuda ka isikute pohidiguste
rikkumisi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'> (edaspidi ka EIKonv
vOi inimoiguste konventsioon) artikkel 6 kontekstis, on kohtulikule vailduste lahendamisele
alternatiivide otsimine igati pOhjendatud tegevus. Valiku langetamine lepitusmenetluse
juurutamise ja propageerimise kasuks on samaaegselt nii loomulik tulem seoses alternatiivsete
vaidluste lahendamise meetodite arengusuundadega Euroopa Liidus kui ka ratsionaalne valik
seoses lepituse mitmete positiivsete kiilgedega. MJdistmaks paremini, milles seisneb
lepitusmenetluse tohusus ja eelistatus vorreldes kohtumenetlusega, analiilisib autor
alljargnevalt lepitusmenetluse arengut Euroopa Liidus ja lepituse iseloomulikke omadusi ning
aluspohimotteid. Sellele jargnevalt selgitatakse kohustusliku lepitusmenetluse olemust ja

juurutamise voimalusi.

1.1 Lepitusmenetluse aluspohimétted

Alternatiivsed vaidluste lahendamise meetodid (edaspidi ka ADR") tsiviilasjades on olnud
juba sajandeid kasutusel nii Euroopa riikides kui ka viljaspool. ADR iiks hilisemaid
meetodeid on lepitamine, mis sai viidetavalt alguse Ameerika Uhendriikides 1960. aastatel.'
Euroopas on lepitamine tekitanud kdneainet viimase kiimne kuni kahekiimne aasta jooksul."

Esimene ametlik ettepanek lepitusmenetluse edendamise kohta Euroopa Liidus tehti Euroopa

" Lepitusseaduse eelndu seletuskiri. SE 487, 1k 17. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=624582&u=20120222104036 (04.05.2013).

"2 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2010, 14, 54.

' Liihend tuleneb inglise keelsest vastest alternative dispute resolution. ADR meetodite hulka loetakse lisaks
lepitusele veel ldbirddkimised ja arbitraaz. Vt E. A. Dauer. Alternative Dispute Resolution: Law and Practice.
Juris Publishing, Inc, 2000.

'“D. J. Della Noce. Mediation Theory and Policy: the Legacy of the Pound Conference. — Ohio State Journal on
Dispute Resolution, 545, 2002, 1k 14.

' De Palo. Trevor, 2012, Ik 1.




Ulemkogu kohtumisel Tamperes 1999. aastal.'® Sellele jirgnevalt avaldas Euroopa Komisjon
2002. aasta aprillis aruteluks rohelise raamatu alternatiivsete vaidluslahendusmeetodite
kohta,'” mille tulemusena tehti 2004. aasta oktoobris ettepanck direktiivi vastuvdtmiseks.'®
Direktiiv vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi
ka direktiiv vOi vahendusmenetluse direktiiv) joustus 21.05.2008 ning liikmesriikidele anti
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aega direktiivi lilevotmiseks kuni 21.05.2011."" Eesti vottis direktiivi lepitusseaduse ndol iile

01.01.2010.

Vahendusmenetluse ehk lepitamisega on direktiivi artikkel 3 punkti a jérgi tegemist siis, kui
vaidluse kaks voi enam poolt piitiavad vabatahtlikkuse alusel vahendaja abil ise oma vaidluse
lahendamise suhtes kokkuleppele jouda. Sarnane definitsioon esineb ka Eesti lepitusseaduses,
mille § 1 lg 2 jérgi on lepitusmenetlus poolte vabatahtlikkusel pdhinev tegevus, mille kéigus
lepitaja toetab lepitusosaliste suhtlust eesméirgiga aidata neil leida vaidluskiisimusele
lahendus. Austria lepitusseaduse (Zivilrechts-Mediations-Gesetz — edaspidi ka ZivMediatG)*
§ 1 Ig 1 jargi on lepitus poolte vaba tahte alusel ldbi viidav tegevus, kus vastava erialase
viljadppega erapooletu vahendaja (lepitaja) kasutades tunnustatud meetodeid aitab
siistemaatiliselt kaasa poolte vahelisele suhtlusele eesmirgiga aidata leida pooltel endil
vaidlusele lahendus. Saksamaal 21.07.2012 joustunud lepitusseaduse (edaspidi ka
MediationsG)*' § 1 1g 1 defineerib lepituse kui konfidentsiaalse ja struktureeritud menetluse,
kus pooled piitiavad lahendada vaidluse vabal tahtel ja omal initsiatiivil saavutatud
kokkuleppega iithe vO01 mitme lepitaja kaasabil. Eeltoodud definitsioonide pdhjal voib
lepitusmenetlust iseloomustada kolme samaaegselt esineva tingimusega:

1) lepitus toimub poolte vaba tahte alusel,

2) pooli abistab probleemile lahenduse leidmisel erapooletu lepitaja; ning

3) saavutatav lepituskokkulepe on poolte endi eelistatav lahendus, mitte lepitaja

ainuisikuline otsus.

' Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Presidency conclusions. Arvutivorgus:

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm# (04.05.2013).

7 Commission of the European Communities. Green paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law. Brussels, 19.04.2002, COM(2002) 196 final.

'® Euroopa Uhenduste Komisjon. Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv vahenduse teatavate
aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Briissel, 22.10.2004, KOM(2004) 718 15plik.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/52/EU, Ik 3-8.

 Bundesgesetz iiber Mediation in Zivilrechtssachen. — BGBI I Nr 23/2003.

2! Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aufergerichtlichen Konfliktbeilegung. —
BGBI. 1, 2012, S. 1577.




Enne lepitusmenetluse eesmirkide juurde suundumist on asjakohane selgitada, et autor
kisitleb kéesolevas magistritods lepitusmenetlust ja vahendusmenetlust siinoniilimidena.
Vahendusmenetluse all moistetakse digusteoorias olukorda, kus pooli toetatakse lahenduse
leidmisel kolmanda neutraalse isiku poolt. Sel kolmandal isikul puudub paddevus poolte
tegevusse aktiivselt sekkumiseks: ta ei avalda pooltele mingil moel survet, ta ei langeta otsust
ega lrita pooli omapoolsete lahendusvariantide digsuses veenda. Kolmas isik iiksnes toetab
pooli lahenduse leidmisel, vahendades neid ning kutsudes neid iiles leppimisele.”? Lepituse
korral on menetluses osaleval kolmandal neutraalsel isikul pddevus esitada pooltele
heakskiitmiseks ja vastuvOtmiseks omapoolne konflikti lahenduskdik. Autor ndustub
lepitusseaduse seletuskirjas véljatooduga, et raske oleks tdmmata piire, kas ldbi viidud
menetlus oli puhas vahendusmenetlus voi juba lepitamine. Hea lepitamine sisaldab endas alati
ka poolte vahendamist, kuid vahendaja sekkumise aste soltub tema poolt valitud tehnikate
kasutamisest.”> Seetdttu on vahendamine ja lepitamine omavahel tugevalt seotud ning nende

eraldi késitlemiseks puudub mdjuv pdhjus.

Vahendusmenetluse direktiivi preambuli punkti 5 jirgi on direktiivi vastuvdtmise eesmérgiks
tohusa Oiguskaitse kéttesaadavuse tagamine. Tegemist on praktilise eesmérgiga, sest
kohtutesse esitatavate kaebuste arv on aasta-aastalt kasvanud, menetluse aeg venib ja sellege
seoses kasvavad kdigi osapoolte kulud.** Kohtumenetluse efektiivsuse kahjuks ridgib ka
asjaolu, et nii materiaal- kui menetlusdigust sisaldavaid digusakte on mandri-euroopa
digustraditsiooni jirgivates riikides palju ning nendes orienteerumine keeruline.”” Direktiivi
eesmérgi pohjendatust toetab ka statistika Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ka EIK voi
inimoiguste kohus) praktikast, mille jirgi puudutasid perioodil 1959-2011 peaaegu pooled
kohtuotsused EIKonv artikkel 6 rikkumist.”® Jarelikult on mitmetel Euroopa N&ukogu
liikkmesriikidel raskusi kohtumenetluse tohusa ldbiviimisega. Tegemist on olulise
probleemiga, sest aja- ja ressursikulukad menetlused mojutavad diglast kohtupidamist, mis

muu hulgas eeldab ka asja lahendamist moistliku aja jooksul.2?” Mitmed oOigusteadlased on

*? Lepitusseaduse eelndu seletuskiri. SE 487, 1k 6.
» Samas.
** R. Drummond. Court-Annexed Mediation in England: Foundations for an independent and enduring
partnership. 2005. Arvutivorgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=962122 (04.05.2013), 1k 1.
% Green paper on alternative dispute resolution, 1k 7.

European Court of Human Rights. Overview 1959-2011. February 2012. Arvutivorgus:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ES8E405A-71CF-4863-91EE-
779C34FD18B2/0/APERCU_19592011_ EN.pdf (04.05.2013).
7 White, 2013, 1k 54.
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avaldanud arvamust, et probleemi lahendamisele v3iks osaliselt kaasa aidata lepitusmenetluse

suurem kasutamine.28 Pohjuseid lepituse eelistamiseks on mitmeid.

Vahendusmenetluse direktiivi preambuli punktist 6 voib tuletada vihemalt neli pohjust, miks
eelistada lepitusmenetlust kohtumenetlusele. Need pdhjused on jargnevad: lepitusmenetlus on
kulusid kokkuhoidev, kiire, paindlikum osapoolte vajaduste osas ja tagab suurema

kindlustunde kokkuleppe jérgimise osas.

Lepitusmenetluse ajaséddstlikus ja kulude kokkuhoid viljendub selles, et reeglina kulub
lepituskokkuleppe saavutamiseks vdhem aega kui kohtulahendi saamiseks. Eestis
populaarsust koguv kindlustuslepitus vottis Kindlustuse lepitusorganis aega 2011. aastal
keskmiselt 43 pdeva. Koige kiiremini saavutati kokkulepe vdhem kui 20 pievaga.”’
Vordluseks voib siinkohal tuua 2011. aastal lahendatud tsiviilasjade keskmise menetlusaja
esimese astme kohtutes, milleks justiitsministeeriumi andmetel oli 164 péeva.
Apellatsioonimenetluses kulus ringkonnakohtutel tsiviilasja lahendamisele keskeltldbi 167
pieva.”’ Seega kulub kahe kohtuastme ldbimisel vihemkeeruka vaidluse lahendamisele
keskmiselt 331 pieva. Vottes aga arvesse, et kohtuasjad varieeruvad oma keerukuse astmetelt,

on asjakohane viidata ka jargnevale statistikale.

Kuni kuue kuu jooksul lahendati 2011. aastal ca 72% asjadest, kuue kuu kuni aasta jooksul
18% asjadest ja 8% lahendati 1-2 aasta jooksul, st ca 98% asjadest saab maakohtutes
lahenduse vdhemalt kahe aasta jooksul. Samas ca 800 asjas, mis 2011. aastal lahendati, oli
maakohtu menetlus kestnud iile kahe aasta (sh 32 tsiviilasjas oli menetlus kestnud 7-15
aastat).’! Arvestades, et lepitusmenetluse kestus varieerub mdnest pievast kuni mdne nidalani
(iiksikumatel juhtudel mdne kuuni), on lepitusel kahtlemata eelis kuid kuni aastaid kestva

kohtumenetluse ees.

28 W. Winkler. Access to Justice, Mediation: Panacea of Pariah?. — Canadian Arbitration and Mediation Journal
16 (1):5-9, 2007.

* Kindlustuse lepitusorgan 2011. aasta aruanne. Arvutivorgus:
http://www.eksl.ee/images/files/Lepitusorgan_aruanne 2011%287%29.pdf (04.05.2013).

3% 1 ja I astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011. aasta kokkuvéte. Justiitsministeerium, Oigusloome ja
arenduse talitus, Justiitshalduspoliitika osakond, Tallinn 2012, 1k 18. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+2011.a+kokk
uv%F5te.pdf (04.05.2013).

3! K. Luha. Kohtustatistika- aasta 2011 1ibi keskmise menetlusaja prisma. — R. Teeveer jt (toim). Kohtute
aastaraamat 2011, lk 8. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1345/Kohtute_aastaraamat2011_20apr.pdf
(04.05.2013).
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Teiseks oluliseks pohjuseks, miks lepitust eelistatakse kohtumenetlusele, on kulude
kokkuhoid. Seda seisukohta toetab ka Inglismaa hiljutine kohtuotsuses Faidi vs. Elliot
Corporation, kus kohtunik Lord Jacksoni asus seisukohale, et poolte kohtumenetluses kantud
kulud £ 140,134 olid “dra visatud raha”, sest vaidluse oleks voOinud konstruktiivselt ja
tunduvalt viiksemate kuludega lahendada lepituses.** Vorreldes teiste EL liikmesriikidega, on
kohtumenetluse maksumus Inglismaal méarkimisviaérselt suurem, mis on kahtlemata argument
lepitusmenetluse eelistamise kasuks, ja ka pohjus, miks kohtunikud seda aktiivselt
menetlusosalistele soovitavad.”> See aga ei tihenda, et lepitusmenetlus ei vdiks olla

sdastlikum vaidluste lahendamise alternatiiv ka teistes EL litkmesriikides.

Kuigi lepitusmenetlus on tasuline teenus, peetakse seda {iksikisikule odavamaks kui
kohtumenetlust. Nditeks maksavad kohtumenetluse pooled tavaliselt advokaadile tunnitasu nii
menetluse eel oma probleemi tutvustades kui ka hiljem Oigusabi eest kohtus.
Lepitusmenetluses maksavad vaidluse pooled (tavaliselt iihiselt) probleemi tutvustamisel ja
otsuse viljatoGtamisel osalemise eest.’* Lepitaja tasu on iildjuhul poolte kokkuleppe kiisimus,
kuid esineb ka vaidlusi, mille puhul selleks on fikseeritud summa. Naiteks on Kindlustuse
lepitusorganis ette ndhtud lepituse haldustasu 50 eurot iga lepitusasja kohta ja lisaks tuleb
pooltel tasuda veel kindlustuslepitaja tasu, mille {ilemmair on 160 eurot.”” Ka Euroopa
Parlament on uurinud lepitusmenetlusega kokkuhoitavate kulude suurust. Parlamendi 2011.
aasta raportis kajastuvad andmed niitavad, et keskmise piiriiilese vaidluse kohtumenetlus
maksab kokku 10,449 eurot, samas kui sarnase vaidluse lepitamise hinnaks on kdigest 2,490
eurot.*® Jarelikult, vdttes arvesse kohtumenetlusega seonduvaid riigildive, esindaja kulusid ja
voimalust, et kohus jatab koik kulud poolte endi kanda, on tdenéoline, et lepitusmenetlus on

vorreldes kohtumenetlusega sddstlikum alternatiiv vaidluse lahendamiseks.

Lepitusmenetluse aja- ja ressursikulu kokkuhoiu korval peetakse iiheks kaalukamaks
argumendiks lepituse eelistamisel kohtumenetlusele lepituse paindlikkust. Lepitusmenetlus
eeldab poolte aktiivset osavottu probleemile lahenduse leidmisel. Lepitajal puudub o6igus

esitada pooltele omapoolne siduv otsus kokkuleppe osas. Kiill aga voib lepitaja aidata pooli

32 Faidi vs. Elliot Corporation, 16.03.2012. (2012) EWCA Civ 287.

3 A. Hildebrand. The United Kingdom. — De Palo. Trevor 2012, Ik 392.

3% J. Erne. Vehendusmenetlus tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalusena. — Juridica VII/2003, 1k 488.
% Kindlustuslepitusorgan, lepitusmenetluse kulude eeskiri. Arvutivorgus:
http://www.eksl.ee/images/files/Lepitusorgan_kuludeeeskiri%288%29.pdf (04.05.2013).

3% G. De Palo, A. Feasley, F. Orecchini. Quantifying the cost of not using mediation — a data analysis. European
Parliament, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional
Affairs, 2011, 1k 4. Arvutivorgus:

http://www.europarl.europa.cu/document/activities/cont/201105/20110518 ATT19592/20110518ATT19592EN.p
df (04.05.2013).
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neile sobiva lahenduseni joudmisel ja teha omapoolseid ettepanekuid. Seega on
lepitusmenetluse puhul vdimalik votta arvesse kdiki poolte jaoks olulisi asjaolusid ja anda
neile selline kaal, mida pooled ise heaks arvavad. See omakorda tihendab, et olenemata
seaduses ettenédhtust, on pooltel voimalik juriidilistest normidest korvale kalduda ja arvestada
kokkuleppe saavutamisel ka teisi asjaolusid (nditeks drihuve, millest tulenevalt on poole jaoks
olulisem é&risuhete jidtkamine kui vastaspoolelt lepingu rikkumisega tekitatud kahju
sissendudmine). Ameerika Uhendriikides libi viidud uuringu jirgi on menetluse paindlikkus
peamiseks pohjuseks, miks nii pooled kui nende juriidilised ndustajad eelistavad lepitust

kohtumenetlusele.®’

Kuna poolte endi aktiivne roll lepitusmenetluses on peamine faktor, millest oleneb
lepituskokkuleppe saavutamine, usutakse, et pooltel on selle vabatahtliku tditmise vastu
suurem huvi kui kohtuotsuse vabatahtliku tditmise vastu. Nimetatud arvamust toetavad ka
mitmed uuringud.’® On loomulik, et olles teinud vastastikku jéreleandmisi ja olles saavutanud
molemile osapoolele kasuliku kokkulepe, soovivad pooled ka kokkuleppest kinni pidada.
Kohtumenetluse puhul on seevastu iiks pooltest kaotaja ja teine vditja rollis, mistdttu

konfliktsituatsioon kestab ja motivatsioon oma kohustusi tdita on madalam.

Eeltoodud pdhjustel on Euroopa Liidus otsustatud propageerida ja juurutada lepitusmenetluse
kasutamist nii siseriiklike vaidluste kui ka piiriiileste vaidluste puhul. Kahekiimneseitsmest
litkkmesrigiist koosnev Euroopa Liidu siseturg vajab tohusaks toimimiseks efektiivset
vaidluste lahendamise mehhanismi. On véljendatud arvamust, et ilma lihtsalt ligipddsetava ja
kiirelt toimiva vaidluste lahendamise mehhanismita vdivad iilepiirilistest vaidlustest saada
Euroopa Liidu Achilleuse kand.”” Seega on lepitusmenetluse kaugemaks eesmirgiks lisaks
efektiivsele Oigusemoistmisele kaasaaitamisele ka siseturu torgeteta toimise tagamine.
Molema eesmérgini joudmiseks on tarvilik kindlustada, et lepitusmenetlus ei oleks iiksnes
fiktsioon, mis kiill seaduse tasandil on reguleeritud, kuid praktikas ei toimi.
Vahendusmenetluse direktiivi artikkel 1 jargi voib lepitusmenetlus olla nii vabatahtlik kui ka
kohustuslik. Jargnevalt anatksegi liihidalt iilevaade kummagi meetodi positiivsetest- ja

negatiivsetest kiilgedest.

7 Vt: R. L. Wissler. Court-Connected Mediation in General Civil Cases: What We Know From Empirical
Research. — 17 Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2002, 1k 641.

¥ Vt: C. A. McEwen. R. J. Maiman. Small Claims Mediation in Maine: an Empirical Assessment. — Maine Law
Review, 33, 1981, lk 237; C. A. McEwen. R. J. Maiman. Mediation in Small Claims Court: Achieving
Compliance Through Consent. — Law & Society Review, 18, 1984, 1k 11; N. Vidmar. Assessing the Effects of
Case Characteristics and Settlement Forum on Dispute Outcomes and Compliance. — Law & Society Review, 21,
1987, 1k 155.

* White 2013, Ik 52.
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1.2 Kohustusliku lepitusmenetluse eelised vabatahtliku lepitusmenetluse ees

Lepitusmenetlusele leidub mitmeid erinevaid definitsioone. Eelnevalt vélja toodud
vahendusdirektiivi ja Eesti, Austria ning Saksamaa lepitusseaduste definitsioonidest jareldub,
et lepitus on eelkdige vabatahtlik tegevus. Lepitusmenetluse aluspdhimdteteks on aidata
osapooltel sobralikult suhelda, maandada konfliktist tekkinud stressi, selgitada vélja mdlema
poole tegelikud huvid, leida sobralik lahendus, mis oleks mdlemale poolele vastuvdetav jne.*
Kohustuslik lepitusmenetlus aga viitab juba oma nime poolest vastuolule Iepituse
aluspdhimdtetega.®’ Vabatahtliku lepitusmenetluse pooldajad viidavad, et ainukene vdimalus
tagada lepituse aluspdohimdtete jargimine on hoiduda lepituse kohustuslikuks muutmisest mis
tahes moel. Viidetavalt annab kohustuslik lepitusmenetlus vorreldes vabatahtliku lepitusega
vastupidiseid tulemusi. Lepituse edukuse aluseks on poolte heas usus menetluses osalemine,
mida on keeruline tagada kui pool tunneb kohustust lahendada vaidlus kohtuviliselt. Kui
pooled on sunnitud péérduma vaidluse lahendamiseks lepitaja poole tunnevad nad, et neilt on
dra voetud iseotsustamise Oigus, millest tulenevalt astutakse ldbirddkimistesse juba eelneva
negatiivse hoiakuga. Tagajérjeks on poolte suutmatus teha lepituse kédigus jareleandmisi voi

pakkuda vilja mdlemale osapoolele kasulikku ja vastuvoetavat kokkulepet.

Kohustusliku lepitusmenetluse pooldajad toovad vélja vastuargumendid toetamaks lepituse
kohustuslikuks muutmist. Noustutakse, et kohustusliku lepitamise juurutamine saab toimuda
ainult darmiselt olulise pohjuse olemasolul.** Niiteks vdib selleks pShjuseks olla vajadus
tagada lepitamise kasutamine eesmdrgiga vdhendada kohtute koormust. Viidetavalt on
lepitusmenetluse laialdasema kasutamise eelduseks avalikkuse ja juristkonna teadmine
vastava alternatiivse vaidluste lahendamise meetodi olemasolust. Lisaks teadmisele on vajalik
ka praktiline kogemus.* Praktika saab aga vilja kujuneda ainult eeldusel, et lepitusmenetlust
ka tegelikult vaidluste lahendamisel kasutatakse. Seega on tegemist nn “surnud ringiga”,
millest vidljumiseks on tarvilik, et keegi astuks esimese sammu ja osaleks lepituses olenemata
oma teadmiste v0i kogemuse pagasist. Siinkohal ongi kohustuslikul lepitusmenetlusel oluline
roll, sest kui pooled on sunnitud lepituses osalema olenemata sellest, kas nad seda soovivad
vOi mitte, on vdhemalt garanteeritud, et nad saavad teavet lepituse olemuse ja tagajargede
kohta ning ka kogemuse lepitusmenetluses osalemisest. Piisav informeeritus ja lepituses

osalemise kogemus suurendavad tdendosust, et pooled ka tulevikus lepitust vaidluste

01, L. Fuller. Mediaton: Its Forms and Functions. — 44 Southern California Law Review, 1971, lk 305.

*'D. Quec. Mandatory Mediation: an Oxymoron? Examining the Feasibility of Implementing a Court-Mandated
Mediation Program. — Cardozo Journal of Conflict Resolution 11, 2010, 1k 481.

2 Samas, 1k 481.

# Samas, 1k 484.
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lahendamise alternatiivina kaaluvad.** Siinkohal tuleb arvestada ka asjaoluga, et kui lepitus
muuta kohustuslikuks tulenevalt olulisest pdhjusest, mis seda nduab, tuleks lepitus pirast
pohjuse dralangemist taaskord vabatahtlikuks muuta.”> Ehk siis olukorras, kus lepitus on
muudetud kohustuslikuks eesmirgiga seda avalikkusele tutvustada ja seeldbi kindlustada selle
laiem kasutatavus, tuleks lepitus pdrast oodatava populaarsuse taseme saavutamist taaskord
vabatahtlikuks muuta. Oiguspraktika sellist eeldust ei toeta, sest ndited kohustuslikult

lepitusmenetluselt vabatahtlikule iilemineku kohta puuduvad.

Professor Frank E. A. Sander, kes on kohustusliku lepitusmenetluse mdistlikes piirides
juurutamise pooldaja, leiab, et eeltoodud pdhjus kohtute to6koormuse vdhendamiseks, ei
tohiks olla peamine argumet lepituse kohustuslikuks muutmisel. Tema arvates peaks
kohustuslik lepitusmenetlus piiiidlema eelkdige selle poole, et vaidlused, millel on potentsiaali
leida efektiivsem lahendus lepituses ka lepitusse jouaksid.*® Seelibi aitaks kohustuslik lepitus
tagada, et vaidlus lahendatakse poolte jaoks kodige sobivamal viisil ja aitaks kaasa ka

kohtuvaidluste tdhusamale menetlemisele, kuid ei oleks selleks eesmirgiks omaette.

Lisaks toovad kohustusliku lepitusmenetluse pooldajad vélja argumendi, et kohustus lepitust
vaidluse lahendamise alternatiivina kaaluda ei ole samastatav kohustusega lepitusmenetluses
kokkuleppele jouda. Kui pooltele on selgitatud lepitusmenetluse lébiviimise pdhimdtteid ja
korraldust, on nende endi otsustada, kas nad soovivad lepitusega jéitkata vOi mitte.
Kohustuslik lepitusmenetlus omab sama eesmérki, mis vabatahtlik lepitusmenetlus — poolte
vabal tahtel pdhineva kokkuleppe saavutamine. Pooltel vaib kiill lasuda kohustus lepitaja
juurde minna ja lepitust kui vaidluse lahendamise vdimalust kaaluda, kuid neid ei saa sundida
sdbralikult suhtlema ega kokkulepet saavutama.*’ Nii nagu vabatahtliku lepituse puhul siilib
ka kohustusliku lepituse korral pooltel digus igal hetkel lepitusmenetlus lopetada ja vaidluse

lahendamiseks kohtu poole péorduda.

Eestis on lepitusmenetlus kohustuslikuks kohtueelseks menetluseks ainult lapsega suhtlemist
korraldava mééruse rikkumise menetluse puhul. Seega ei ole kohustuslikku lepitusmenetlust

Eestis siigavuti juurutatud, kuigi lepitusseaduse § 1 lg 4 sellise voimaluse olemasolule viitab.

* Samas, 1k 483.

* Sander. Another View of Mandatory Mediation. — Dispute Resolution Magazine. Winter 2007; F. E. A.
Sander. H. W. Allen. D. Hensler. Judicial (Mis)use of ADR? A Debate. — 27 The University of Toledo Law
Review 1995-1996, 1k 886.

“6 Sander, 2007.

*'S. G. Bullock. L. R. Gallagher. Surveying the State of the Mediative Art: A Guide to Institutionalizing
Mediation in Louisiana. — Louisiana Law Review, 57, 1997, 1k 887.
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Samas tuleb tddeda, et Eestis ei ole lepitus saavutanud ka oodatud populaarsust vaidluste
lahendamisel.*® 2012. aastal labiviidud kiisitlus tsiviilkohtumenetluse kiiruse ja kiirendamise
vOoimaluste kohta vastavat optimismi aga ei peegeldanud. Kiisitluse jargi pidas vaid 1%
vastanuist lepitusmenetlust oluliseks voimaluseks kohtumenetluse kiirendamiseks (sh mitte
iikski protsent kohtunikest).” Vihene oiguskirjandus ja kohtupraktika puudumine
lepitusmenetluse valdkonnas toetavad samuti arusaama, et lepitusseadus ei ole oma kolme-
aastase eluea jooksul veel eesmirki tditnud ja t60 lepitusmenetluse Oiguspraktikasse

juurutamise kallal vajab endiselt tegemist.

Euroopa Parlamendi 2011. aasta resolutsioonis vahendusdirektiivi iilevotmise kohta on
mirgitud, et lepitusmenetlus toimib efektiivsemalt nendes litkmesriikides, kus lepitus on iihel-
voi teisel viisil kohustuslikuks kohtueelseks menetluseks.”® Millisel moel tuleks
kohustuslikku lepitusmenetlust viljeleda, et see oleks tShus alternatiiv vaidluste
lahendamisele, kuid ei rikuks samal ajal poolte digust diglasele kohtumenetlusele, oleneb
mitmete asjaolude koosmodjust. Enne konkreetsete asjaolude analiiiisimise juurde podrdumist
tuleb aga mdista, milliste erinevate meetodite kaudu on iildse voimalik kohustuslikku
lepitusmenetlust juurutada. Tundes kohustusliku lepitusmenetluse juurutamise viise ja moistes
neile omaseid aspekte, on vdimalik analiilisida, kuidas mojutavad erinevad asjaolud poolte

oigust lahendada vaidlus kohtumenetluses.

2 Kohustusliku lepitusmenetluse juurutamise viisid

Voimalusi kohustusliku lepitusmenetluse juurutamiseks on kaks: seadusega ettendhtud
vaidluste kohustuslik lepitamine enne kohtumenetluse algatamist ja kohtuniku diskretsiooni
alusel poolte lepitaja juurde suunamine. Professor Frank Sander nimetab neid kahte voimalust
vastavalt kategooriliseks ja diskretsiooniliseks lepitusmenetluseks.’' Jargnevalt kisitletaksegi
kummagi voimaluse iseloomulikke omadusi ja kasutamise praktikat Euroopa Liidu

litkmesriikides.

8 C. Ginter. Estonia. — De Palo. Trevor, 2012, 1k 95.

* Kiisitlus ja selle tulemused on kittesaadavad arvutivorgus:
http://www.iuridicum.ee/index.php?group_id=0&id=5&pg=4&page=105&action=show_details&#pg105
(04.05.2013). Lisaks on kiisitluse pdhjal Eesti tsiviilkohtumenetluse kiirendamisi v&imalusi analiiisinud V.
Kove. Vt V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimalused ja nendega seotud ohud. — Juridica IX, 2012,
Ik 659-676.

*% Euroopa Parlamendi 13. septembri 201 1. aasta resolutsioon, p 9.

> Sander. Allen. Hensler 1996, 1k 885; Sander 2007, 1k 16.
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2.1 Kategooriline lepitusmenetlus

Kategoorilise lepitusmenetlusega on tegemist juhul, kui seadusandja on teatud tiilipi vaidluste
lahendamiseks ette ndinud kohustuslikus korras lepitusmenetluse ldbimise tingimuse enne
hagi kohtusse esitamist.’* Sellisel juhul ei olene vaidluse lepitusse saatmine mitte kohtuniku
kaalutlusdigusest, vaid konkreetsest seaduse sittest ja vaidluse olemusest. Kategoorilise
lepitusmenetluse suurim puudus seisneb selles, et lepitusse saatmisel ei voeta arvesse iga
vaidluse eripdra ega nende lepituses lahenemise tdendosust. Koik seaduses ettendhtud
konkreetset tiilipi vaidlused saadetakse lepitusse ilma erandideta. Juhul kui pooled
vabatahtlikult vaidluse lahendamist lepituses ei proovi ja suunduvad menetluse algatamiseks
kohtu poole, keeldub kohus hagi menetlusse votmisest seni kuni ei esitata tdoendit selle kohta,
et lepitust on proovitud. Oluline on mérkida, et kategooriline lepitusmenetlus ei tdhenda mitte
poolte sundimist kokkuleppe saavutamisele, vaid poolte kohustamist osaleda lepitamises.
Osalemine voib seejuures tdhendada nii informatsiooni sessioonil osalemist, kohtu poolt
korraldatud lepitusistungil osalemist kui ka pelgalt lepitajaga kohtumist. Seetdttu on leitud, et
kategooriline lepitusmenetlus ei riku lepitusmenetluse kui vabatahtlikul tegevusel pdhineva
vaidluste lahendamise meetodi aluspdhimdtet, sest pooltel sdilib kontroll ja valikuvabadus

selle iile, kas ja kuidas lepitusega pérast esimest kohtumist jitkata.

Kategoorilise lepitusmenetluse juurutamise legitiimsusele Euroopa Liidus viitab ka
vahendusdirektiiv, mille artikkel 5 Ig 2 jérgi ei piira direktiiv siseriiklike digusaktide sétteid,
mille alusel on vahendusmenetluse kasutamine kas enne kohtumenetlust voi selle ajal
kohustuslik. Direktiiv ei anna juhiseid osas, milliste vaidluste korral voiks kategoorilist
lepitusmenetlust juurutada. Seetdttu on litkmesriikidele jaetud vaba valik selleks sobivate
vaidluste iile otsustamisel. Jargnevalt késitletakse erinevate litkmesriikide nditeid
valdkondadest, kus lepitusmenetluse kasutamine on muudetud enne kohtusse hagi esitamist
kohustuslikuks. Seejuures jaotab autor kategoorilise lepitusmenetluse kaheks haruks:
kategooriline lepitusmenetlus {iksikute spetsiifiliste vaidluste korral ja kategoorilise

lepitusmenetluse kasutamine valdava osa tsiviilvaidluste puhul.

> M. Hanks. Perspectives on Mandatory Mediation. — University of New South Wales Law Journal, 35(3), 2012,
1k 930.
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2.1.1 Kategooriline lepitusmenetlus iiksikute spetsiifiliste vaidluste puhul

Kategoorilist lepitusmenetlust iiksikute spetsiifiliste vaidluste puhul rakendatakse valdavas
osas Euroopa Liidu liikmesriikides.” Kiesolevas magistritdos kisitletakse niidetena Eesti
seadusandlust ja lepitusseaduse eeskujuks olnud Saksamaa ning Austria vastavaid

regulatsioone.

Lepitusseaduse § 1 lg 4 jirgi on lepitusmenetlus seaduses sétestatud juhul kohustuslik
kohtueelne menetlus. Sitet toetab ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku™ § 371 1g 1 p 3, mille
alusel ei vota kohus hagi menetlusse kui kohtusse poordunud huvitatud isik ei ole kinni
pidanud seda liiki asjade eelnevaks kohtuviliseks lahendamiseks seadusega sitestatud
kohustuslikust  korrast. Hetkel on Eesti tsiviildiguses ainukeseks kohustuslikku
lepitusmenetlust rakendavaks sitteks TsMS § 563, mille jidrgi toimub vanema ja lapse
suhtlemist korraldava joustunud kohtuméiruse rikkumise korral rikkumise korvaldamiseks
vanema palvel kohtus lepitusmenetlus. Kuna TsMS § 563 Ig 7 jdrgi voib lapsega suhtlemist
reguleeriva kohtumiiruse rikkumise korvaldamiseks teha tditemenetluse seadustiku § 179
alusel lapsega suhtlemise vdimaldamiseks tditemenetluse toiminguid {ildjuhul iiksnes
lepitusmenetluse ebadnnestunuks tunnistamise ja vastavate abindude kohaldamise médruse
alusel, on vanem enne lapsega suhtlemist korraldava kohtumééruse sundtéditmise taotlemist

kohustatud ldibima lepitusmenetluse.

Nimetatud séttega seoses on kohustusliku lepitusmenetluse kohta avaldanud arvamust ka
Riigikohus, kes on leidnud, et lapsega suhtlemist reguleeriva méaruse rikkumise korral peab
lepitusmenetluse ldbi viima kohus ja mitte kohtuviline lepitaja vdi lepitusrogan.” Seega vdib
jareldada, et Eestis on kategooriline lepitusmenetlus leidnud juurutamist lapsega suhtlemist
reguleeriva kohtumiiruse rikkumise vaidluses ning pddevaks lepitajaks on sellisel juhul

kohtunik

Eesti lepitusseaduse viljatddtamisel voeti suuresti eeskuju Saksamaa ja Austria digusest’™,
mistottu on asjakohane késitleda ka nimetatud riikide praktikat kohustusliku lepitusmenetluse

viljelemisel.

33 De Palo. Trevor, 2012.

>* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26, 197 ... RT I, 05.04.2013, 5.
% RKTKm 3-2-1-64-10, 16.06.2010, p 31.

%6 Lepitusseaduse eelndu seletuskiri. SE 487, 1k 4.
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Saksamaal puudub {ildine kohustus proovida Ilepitusmenetlust enne kohtumenetluse
algatamist. Kiill aga on seadusandja pidanud vajalikuks nduda teatud spetsiifilisemate
vaidluste puhul nende eelnevat kohtuvilist lahendamise katset. Naiteks toimub
toovaidluskohtutes (Arbeitsgericht) enne iga hagi ldbivaatamist lepituskohtumine, millest
pooled keelduda ei saa. Kohus voib lepituskohtumisele jéargnevalt algatada ka

lepitusmenetluse’’, kuid sellisel juhul on tegu juba diskretsioonilise lepitusega.

Foderaalseadustest rangemalt on kategooriline lepitusmenetlus reguleeritud Saksamaa
lildumaade seadustes. Sellise voimaluse pakkus foderaalparlament liidumaadele 2002. aastal,
kui jOustus sissejuhatava tsiviilkohtumenetluse seaduse (Gesetz betreffend die Einfiihrung der
Zicilprozessordnung)’® § 15a, mille jirgi vivad liidumaad votta vastu omi seadusi, millega
asutatakse kohalikke lepitusorganeid, kus on kohustuslik lédbida teatud kohtuasjades
kohtueelne menetlus enne hagi kohtusse esitamist. Kui pooled tahavad pérast lepitust jatkata
vaidluse lahendamisega kohtus, peavad nad esitama dokumentaalse tdendi selle kohta, et
lepitamist on tiritatud. Vaidlused, mille osas selline kategooriline lepitusmenetlus on lubatud,
puudutavad varalisi vaidlusi kuni € 750, teatud naabrusdiguste vaidlusi ning au- ja vadrikuse
rikkumise vaidlusi. Ténaseks pdevaks on kirjeldatud mehhanismi oma seadusandlusesse sisse
viinud pooled liidumaad (Baden-Wuerttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Nordhein-

Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt ja Schleswig-Holstein).”

Austrias on kategooriline lepitusmenetlus sarnaselt Saksamaaga pigem erandlik nédhtus, kuid
vaatamata sellele on médratud iiksikud spetsiifilised vaidlused ldbima kohustusliku
lepitusmenetluse enne kohtumenetluse algatamist. Néiteks tuleb naabritevahelises vaidluses,
mis puudutab puude ja taimestiku tottu valguse ning Ohu juurdepéddsu naabri kinnistule,
esitada esialgu kaebus lepitusorganile voi lepitajale. Juhul kui vaidlust ei suudeta lahendada
kohtuviliselt v3ib pérast kolme kuu moddumist lepitusmenetluse algatamisest esitada hagi
kohtusse.””  Lisaks on kohtueelne lepitusmenetluse proovimise kohustus ette nihtud
toovaidlustes, kus puudega inimene sooovib esitada todandja vastu kaebuse seoses tema

puude asjaoludega.’’

°7 Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung. 02.07.1979. — BGBI. I S. 853, 1036 ... BGBI. I S.
157.

%% Gesetz, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil IIT, 11. 03.2013. —
BGBI.1S. 434.

%%'S. Koenig. Germany. — De Palo. Trevor, 2012, 1k 135-136.

% Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004. — BGBI I Nr 91/2003, § 3.

51 C. Leon. 1. Rohracher. Austria. — De Palo. Trevor, 2012, 1k 15.
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Liidumaade tasandil on osad Austria kohalikud omavalitsused moodustanud {iiirivaidlustega
tegelevad lepituskomisjonid, kus peab enne samas asjas kohtusse poordumist olema algatatud
lepituskomisjoni menetlus kohalikul tasandil. Lepituskomisjonid on moodustatud kohalike
omavalitsuste juurde Grazis, Innsbruckis, Klagenfurtis, Leobenis, Linzis, Miirzzuschlagis,
Neunkirchenis, Salzburgis, St Poltenis, Stockeraus ja Viinis.*> Muul juhul kehtib vaidluste
puhul reegel, et lepituse kasuks otsustamine on rangelt vabatahtlik nii nagu ndeb ette

ZivMediatG § 1 1g 1.

Seega voOib jdreldada, et ndited spetsiifilistest vaidlustest, mille puhul kohaldatakse
kategoorilist lepitusmenetlust hdlmavad perekonnadiguses lapsega suhtlemise korraldamise
madruse rikkumist (Eestis), au- ja védrikuse-, ning véiksemaid varalise ndude vaidlusi
(Saksamaal), teatud t66- ning naabrusvaidlusi (Saksamaal ja Austrias) ning iiirivaidlusi
(Austrias). Tegemist on vaidlustega, mis ei puuduta suuri varalisi ndudeid, mille puhul poolte
emotsioonid méangivad olulist rolli ning mida esineb tsiviilkohtutes suhteliselt sagedasti.
Aitamaks kaasa vaidluse lahendamisele mdlemile poolele sobivamail viiisl ilma, et
koormataks liigselt kohut, on nimetatud vaidluste lahendamine lepitusmenetluses tdenéoliselt
tohusam kui kohtumenetluses. Seetdttu on seadusandja valik kategoorilise lepitusmenetluse
kasutamiseks pdhjendatud. Kui aga saata vaildlused kohustuslikus korras lepitusse ilma, et
arvestataks  vaidluse lepituses lahenemise tdendosusega, vOib  kohustuslikust
lepitusmenetlusest kujuneda tdsine takistus vaidluste efektiivsele lahendamisele. Alljargnev
ndide Itaalia kohustusliku lepitusmenetluse arengust illustreerib autori seisukohta, et
kategoorilise lepitusmenetluse vaidluste valikul ei saa ldhtuda ainuiiksi vajadusest vihendada

kohtute koormust.

2.1.2 Kategooriline lepitusmenetlus valdavatel juhtudel tsiviilvaidlustest

Euroopa Liidus on koige radikaalsemalt kategoorilist lepitusmenetlust juurutatud Itaalias.
Esimene kohustuslikku lepitust viljelev seadus voeti Itaalias vastu juba 1998. aastal. Esialgu
madrati kohustuslikku lepitusse koik vaidlused, mis puudutasid tarbijaid, all-iitirnikke ja
toosuhteid.”® Seega algas nn “kohususliku lepitusmenetluse liikkumine” spetsiifiliste vaidluste
lepitusse saatmisega, mille puhul vdeti arvesse vaidluse lepituses lahenemise tdendosust.

Edasised arengud kategoorilise lepitusmenetluse juurutamisel l&htusid aga peaasjalikult

62 Vt: Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Vaidluste alternatiivsed lahendused- Austria.
Arvutivorgus: http://ec.europa.cu/civiljustice/adr/adr_aus_et.htm (04.05.2013).

% G. De Palo. L. Cominelli. Mediation in Italy — Waiting for the Big Bang?. — N. Alexander. Global Trends in
Mediation. Kluwer Law International, 2. triikk, 2006, 1k 259-260.
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eesmargist vahendada lepitusmenetluse teel kohtukoormust ning aidata kaasa kohtumenetluse

efektiivsemaks muutmisele.®*

Motiveerimaks pooli lepitusmenetluse kasuks otsustamisel inkorporeeriti seadusandlusesse
satteid, mis voimaldasid pooltel hoida kokku menetluskulusid. 2003. aastal joustus dekreet nr.
5 (2003), mille alusel pakuti koikidele drivaidlustele riigildivu vabastust juhul kui nad
otsustavad vaidluse lahendada lepitusmenetluses. 2009. aastal laiendati riigildivust
vabastamise vdimalus ka teistele tsiviilvaidlustele.”” Sellest hoolimata olid statistilised
nditajad lepitusmenetluse kasutamise puhul madalad — lepitusmenetlust prooviti kdigest 0,1
%-1 juhtudel koigist Itaalia tsiviilvaidlustest. Paradoksaalsel kombel saavutati nende vaidluste
puhul kokkuleppe 80 %-1 juhtudel. Kohtute koormus seejuures ei vdhenenud, vaid pigem
kasvas, sest lepituskatse luhtudes poordusid pooled vaidluse lahendamiseks kohtu poole.®®
Seega tuli Itaalia seadusandjal lepitusmenetluse suurema kasutamise saavutamiseks viia 14bi

veelgi reforme.

Koige olulisemad muudatused kategoorilise lepitusmenetluse siistemaatilise juurutamise
suunas hakkasid toimuma 2010. aastal, kui jdustus dekreet nr. 28 (2010).%” Seoses dekreedi
vastuvotmisega muutusid kohustuslikuks kinnisvara, kindlustuse, panganduse ja finantsi, vara
ning moningaid lepinguvilise kahju tekitamise situatsioone puudutavate vaidluste kohtueelne
lepitamine. Arvestades nimetatud vaidluste statistilist osakaalu tsiviilkohtumenetluses
lahendatavate vaidluste hulgas, voib jireldada, et tegemist oli lepitusmenetluse

kohustuslikuks muutmisega valdava osa tsiviilvaidluste puhul.

Koheselt peale dekreedi vastuvotmist esitati Itaalia kohtutesse kaebusi seoses dekreedi
pohiseaduspdrasusega. 2012. aasta oktoobris tunnistaski Itaalia konstitutsioonikohus dekreedi
pohiseadusega vastuolus olevaks.®® Kohus ei andnud aga hinnangut mitte kategoorilise
lepitusmenetluse Oiguspdrasusele, vaid pohjendas dekreedi vastuolu pohiseadusega seoses
valitsuse paddevuse puudumisega nimetatud dekreedi vidljaandmisel. Tdnaseks pdevaks on

olukord Itaalias kohustusliku lepitusmenetluse osas taaskord selline, nagu 2009. aasta

% G. De Palo. L. R. Keller. The Italian Mediation Explosion. — Harvard Negotiation Journal, aprill 2012, Lk
183-184.

65 M. Hanks. Perspectives on Mandatory Mediation. — University of New South Wales Law Journal, 35(3), 2012,
1k 937.

% G. De Palo. L. R. Keller, 2012, 1k 183.

7 Decreto Legislativo, 04.03.2010. Nr 28. Kittesaadav Itaalia seadusandluse elektroonilises andmebaasis
Normattiva. Arvutivorgus: http://www.normattiva.it/ (04.05.2013).

% N. 272 Sentenza 24 ottobre-6 dicembre 2012. — GU n.49, 12.12.2012.
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reformide tulemusel. Kohustuslikku lepitusmenetlust kiill viljeletakse, kuid selle laiaulatuslik

siistemaatiline kasutamine tsiviilvaidluse lahendamisel on peatatud.

Eesti ja teiste ELi liikkmesriikide praktika néitab, et kategooriline lepitusmenetlus ei ole
osutunud populaarseks viisiks lepitusmenetluse oOiguskorda juurutamisel. Juhul kui
kategoorilist vaidluste lepitusse suunamist juurutatakse, tehakse seda iildjuhul ainult teatud
spetsiifiliste vaidluste puhul (nditeks naabrusvaidlused ja au- ja védrikuse kaitset puudutavad
vaidlused). Lepitusmenetluse laialdasema kasutamise saavutamiseks on vdimalik rakendada
radikaalset kategoorilist lepitusmenetlust, kus saadetakse lepitamisse valdav osa
tsiviilvaidlustest, kuid nagu niitab Itaalia praktika ei saa ka sellisel juhul olla kindel, et

eeldatavad positiivsed tagajérjed saabuvad.

Kategoorilise lepitusmenetluse iiheks suurimaks puudused on asjaolu, et koiki teatud
kategooria vaidlusi koheldakse iihtemoodi — nad koik suunatakse lepitusse, sest nii ndeb
seadusesite ette. Selline kohtlemine tekitab pooltele tunde, et riik ei vOta nende diguste
kaitset tosiselt, sest vaidluse isedrasused voi pooltele olulisena tunduv informatsioon ei méngi
kohtumenetluse algatamise ja lepitusse suunamise vahel otsustamisel rolli.* Negatiivne
emotsioon seoses Oigusemdistmise korraldamisega tingib omakorda negatiivse hoiaku
lepitusmenetluses osalemise suhtes. Seetdttu on odiguskirjanduses leitud, et kohustusliku
lepitusmenetluse juurutamine kohtuniku diskretsioonil pohineva meetodi kaudu toob
lepitusmenetluse kasutamisel kaasa positiivsemaid tagajirgi.”” Ka statistika niitab, et kohtu
kaalutlusdigusel pohinevat kohustuslikku lepitamist viljeletakse sagedamini kui kategoorilist
lepitusmenetlust.”'  Alljargnevalt antaksegi iilevaade diskretsioonilise lepitusmenetluse

kohaldamise pohimdtetst ning néidetest.

2.2 Diskretsiooniline lepitusmenetlus

Diskretsiooniline lepitusmenetlus toimub juhul, kui seadusega on kohtule antud vdimalus
suunata pooled lepitaja juurde, kes selgitab neile lepitusmenetluse protseduurilisi reegleid,
eesmérki ja tagajirgi. Siinkohal on oluline teha vahet poolte suunamisel lepitaja juurde ja

poolte kohustamisel osaleda lepitusmenetluses. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale

%9 Sander 2007, 1k 16.
70 Sander 2007, 1k 16.
! Sander. Allen. Hensler 1996, 1k 885.
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lepitusmenetluse vabatahtliku olemuse tdttu on poolte kohustamine lepituses osalemiseks

lubamatu.”

Diskretsioonilise lepitusmenetluse voimaluse juurutamine kajastub ka vahendusdirektiivis.
Direktiivi artikkel 5 1g 1 jargi voib kohus, kellele hagi esitatakse, vajaduse korral ja juhtumi
koiki asjaolusid arvestades teha pooltele ettepaneku kasutada vaidluse lahendamiseks
vahendusmenetlust. Kohus voib samuti paluda pooltel votta osa vahendusmenetluse
kasutamist késitlevast teabetiritusest, kui sellised iiritused toimuvad ja on kergesti
kittesaadavad. Vahendusdirektiivis nimetatud viisid diskretsioonilise lepitusmenetluse
kasutamiseks viitavad kahele meetmele, mida on voOimalik rakendada muutmaks
diskretsiooniline lepitusmenetlus efektiivsemaks. Esiteks voib kohus kohustada pooli lepitaja
juurde poorduma. Teiseks vOib kohus noduda pooltelt lepitusmenetlust puudutaval
teabetiritusel osalemist. Teabeliritus v3ib toimuda lepitaja juures ldbiviidava informatsiooni
sessiooni vormis vOi kohtus toimuva lepitusistungi kaudu. Nii kohustuslikku lepitaja juurde
suunamise meedet kui ka kohustuslikku teabeiiritusele suunamise meedet kasutatakse selleks,
et kohtuniku soovitusel lepitaja poole podrduda diguspraktikas ka tegelikult tagajérjed oleksid

(s.t. et pooled lepitaja nduannet kuulaksid ja lepituskohtumise korraldaksid).

Mitmetes riikides on vdetud kasutusele veel teisigi meetmeid, mis suurendavad véimalust, et
pooltel tekib lepitusmenetluse kasutamise vastu huvi. Naiiteks kindlustamaks, et
lepitusmenetluse teabeiiritus voi informatsiooni sessioon ei oleks kasutult raisatud aeg ja et
pooled lepitusmenetluse vodimalikku kasulikkust ka tegelikult moistaksid, noutakse
moningates riikides, et pooled pdhjendaksid oma otsust lepitusmenetlusest loobuda. Lisaks on
diskretsioonilise lepitusmenetluse efektiivsel juurutamisel kasutusel ka meede, mis voimaldab
kohtul trahvida poolt, kes keeldub pdhjendamatult lepitusmenetlusest. Alljargenvalt
kisitletakse nditeid erinevatest litkmesriikidest eelnimetatud meetmete Oiguspraktikas

rakendamisel.

2.2.1 Kohtuniku diskretsioonil pohinev kohustuslik lepitusse suunamine

Kohtuniku diskretsioonil pohinev kohustuslikku lepitusse suunamine on kdige populaarsem
diskretsioonilise lepitusmenetluse juurutamise viis.”” Teiste litkmesriikide hulgas viljeletakse

seda néiteks Eestis ja Austrias.

72'S. Shipman. Compulsory mediation: the elephant in the room. — Civil Justice Quarterly, 2011, 30(2), Ik 172.
3 De Palo. Trevor, 2012.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 4 Ig 4 jargi peab kohus kogu menetluse ajal tegema kdik
endast soOltuva, et asi vOi selle osa lahendataks kompromissiga vOi muul viisil poolte
kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul mdistlik. Kohus voib selleks teha pooltele
ettepaneku lepitaja poole pdordumiseks. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku viidatud paragrahv
annab ka selge alusel kohtuniku diskretsioonil pohineva kohustusliku lepitusmenetluse
viljelemiseks sétestades, et kui kohtu hinnangul on see kohtuasja asjaolusid ning senist
menetluskdiku arvestades asja lahendamise huvides wvajalik, voib ta kohustada pooli
lepitusmenetluses osalema. Lepitusseaduse eelndu seletuskirjast vOib jireldada et iiheks
pohjuseks, miks nimetatud kohustuslik lepitusmenetluse voimalus seadusesse sisse kirjutati
tulenes kohtunikkonna huvist vaidluste kohtuvilisele lahendamisele suunamise vastu.”*
Praktikas ei ole aga kolme aasta jooksul parast lepitusseaduse joustumist kohtunike harjumust

teostada TsMS § 4 Ig 4 alusel diskretsiooni vaidluse lepitusse suunamisel vilja kujunenud.”

Eestiga sarnaselt, kuid samas monevorra erinevalt, on kohtuniku diskretsioonil pdhinev
kohustuslik  lepitusse  suunamine reguleeritud Austria  seadusandluses.  Austria
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung)76 § 204 jargi voib kohus menetluse
igas etapis tO6tada selle nimel, et vaidlus saaks lahendatud sdbraliku kokkuleppega. Juhul kui
see on sobilik, voib kohus informeerida pooli kohtuvilistest lepitamise voimalustest. Seega ei
lasu kohtutel kohustust pooli lepitusse suunata, vaid see on kohtu enda diskretsiooni ja
aktiivsuse kiisimus, kui suurt tdhtsust ta vaidluse kohtuvilisele lahendamisele omistab. 2011.
aastal kinnitas ka Austria Ulemkohus (Oberste Gerichtshof), et lepitust ei saa kohtu
initsiatiivil menetluseosalistele peale suruda. Kohtuasjas, mis puudutas kohustuslikku
lepitusmenetlust lapse hooldusdiguse kiisimuses, asus Ulemkohus seisukohale, et lepitust ei
saa muuta vanematele kohustuslikuks isegi juhul, kui see tundub olevat lapse parimates

. 77
huvides.

2.2.2 Kohtuniku diskretsioonil pohinev kohustuslik teabeiiritusel osalemine

Kohtuniku diskretsioonil pdhinevat kohustuslikku teabeiiritusel osalemise meedet
kohaldatakse Euroopa Liidu litkkmesriikidest nditeks Saksamaal, kus see toimub lepitusistungi

vormis kohtuniku eestvedamisel.

™ Lepitusseaduse eelndu seletuskiri. SE 487, Ik 13.

> C. Ginter. Estonia. — De Palo. Trevor, 2012, 1k 95; C.Ginter, M. Pihlak, G. De Palo, M. B. Trevor. Estonia is
gradually warming up to ADR. — Alternatives to the high cost of litigation, 30, 08.09.2012, 1k 163-165.

76 Zivilprozessordnung, 01.08.1895. — RGBL. Nr. 118/1914 ... BGBI. I Nr. 21/2011.

7" Oberste Gerichtshof 14.12.2011, 3 Ob 196/1Im.
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Saksamaal toimusid kohtu-suunatud ja kohtu-poolt 14bi viidavad lepitused juba enne uue
lepitusseaduse joustumist. Kdige suuremamahulisem tsiviilkohtumenetluse reformimine,
millega inkorporeeriti tsiviilkohtumenetluse seadustikku (Zivilprozessordung — edaspidi ka
ZPO)™ kohtu &igus suunata pooli lepitusse, toimus 2002. aastal. Reformimise tulemusel
reguleerivad ZPO § 278 1g-d 1-6 sdbraliku vaidluse lahendamise, lepituse ja kompromissiga
seonduvat ning § 279 lg 1 kohtumenetlusega jatkamist parast luhtunud lepituskatset. ZPO §
278 lg-te 1-5 jéargi peab kohus kogu menetluse jooksul tegema koik endast oleneva vaidluse
sobralikuks lahendamiseks. Selleks tuleb enne kohtuistungit korraldada lepitusistung, millest
voib loobuda ainult juhul kui pooled on juba lepitamist {iritanud voi lepitusel ei oleks
ilmselgelt motet. Viidatud sdte on ilmekas ndide kohtuniku kaalutlusdiguse olulisusest
lepitusmenetlusse suunamisel, sest olenemata poolte eelistustest lasub kohtunikul kohustus
otsustada, kas vaidluse lepitamine vdiks olla perspektiivikas vOi mitte, ning tulenevalt

kohtuniku diskretsioonist voib lepitusistung muutuda poolte jaoks kohustuslikuks.

ZPO § 278 Ig 5 alusel on kohtul 6igus suunata pooled lepitamisele enda poolt heaks kiidetud
kohtuniku voi poolte endi poolt valitud kohtuniku juurde. Lisaks v3ib kohus teha pooltele
ettepaneku lahendada vaidlus kohtuvélises lepitamises. Siinkohal on oluline teha vahet, et
Saksamaal voib kohus kohustada pooli osalema lepitusistungil, mida viib 1dbi kohtunikust
lepitaja, kuid kohtul puudub pddevus kohustada pooli kohtuma kohtuvilise lepitajaga.
Praktikas on seetdttu tavapérane, et lepitamine toimub kohtus, mitte aga kohtuvilise lepitaja

. 79
juures.

Kuigi Saksamaal on lepitusistungi korraldamine koigi tsiviilasjade jaoks kohustuslik, on
Bundestag reguleerinud lepituskohtumisel osalemise kohustulikkust ka spetsiaalsete seaduste
tasandil. Niteks, on perekonnaseaduse (Familienverfahrensgesetz)™ § 135 jirgi voimalik, et
kohus nduab pooltelt lahutamist puudutavates vaidlustes enne kohtuistungite toimumist
lepitusistungil osalemist. Diskretsioonilist lepitamist saab kohaldada ka juba eelnevalt

kategoorilise lepitusmenetluse alapeatiikis kasitletud toovaidluste puhul.

Erinevalt monedest teistest Euroopa Liidu litkmesriikidest, ei ole Saksamaa seadusandja

pidanud vajalikuks rakendada koos kohustusliku lepitusistungiga teisi meetmeid, mis aitaksid

8 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung, 05.12.2005. BGBI 1 S. 3202, 2006 1 S. 431; 2007 1
S. 1781.

7S, Koenig. Germany. — De Palo. Trevor, 2012, 1k 134.

% Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
17.12.2008. — BGBI. I S. 2586, 2587 ... BGBLI. I S. 266.
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tagada, et pooled pdrast lepitamist puudutava teabelirituse toimumist ka tegelikult
lepitusmenetluses osalemist kaaluksid. ZPO § 279 Ig 1 alusel jatkub kohtumenetlus koheselt
pérast luhtunud lepitusmenetlust. Lisaks sdtestab MediationG § 2 lg 5 poolte diguse 10petada
lepitus menetluse igas staadiumis. Seega voivad kohtud saksa diguse alusel nduda pooltelt
kohtu poolt korraldataval lepitusistungil osalemist, kuid neil puudub padevus kohustada pooli
lepitusmenetluses osalema ja kokkulepet saavutama. Lisaks ei nde saksa oOigus ette
sanktsioone poolele, kes lepitusele kohale ei ilmu voi sellest muul pohjusel loobub. Lepitusest
keeldumist ei ole poolel vaja ka pohjendada. Seega on Saksamaa diskretsiooniline
lepitusmenetlus kiillaltki pehme loomuga ja piilidleb pigem poolte teadlikkuse tdstmise
suunas voimalikkusest vaidlus kohtumenetluse véliselt lahendada, kui lepitusmenetluse
tegeliku aktiivse juurutamise suunas. Seevastu leidub aga ka litkmesriike, kus seadusandja on
koostdds kohtutega pannud rohku just lepituse aktiivse kasutamise praktika viljelemisele, mis
véljendub poolte kohustuses pohjendada oma otsust lepitusmenetluses osalemisest loobuda ja

kohtu digust kohaldada selle poole osas menetluslikke sanktsioone.

2.2.3 Sanktsioonide kohaldamine pohjendamatult lepitamisest keeldumise korral

Kohtu diskretsioonilise lepituse praktiseerimisel on Euroopas kdige eesrindlikumaks riigiks
Inglismaa, kelle kaubanduskohtutes on suunatud pooli ADR menetlusse alates 1993. aastast.
Samas puudub Inglismaal igasugune kategoorilist lepitusmenetlust viljelev seadusandlus, mis
nduaks vaidluste kohustuslikku lepitamist enne kohtusse hagi esitamist.”' Diskretsioonilise
lepitusmenetluse teadlik juurutamine algas Inglismaal 1996. aastal kui avaldati Lord Woolf’i
“Access to Justice”™ aruanne tsiviilkohtumenetluse reformist, mis oli aluseks
lepitusmenetluse pilootprogrammi alustamisele Kesk-Londoni maakohtus (Central London
County Court). Pilootprogrammis pakuti vOimalust soodsaks lepitusmenetluseks nende
vaidluste puhul, mis iletasid £ 5,000.* Kuigi esialgu lihtus programm kohtuniku
soovituslikust suunamisest lepitusse, muudeti pilootprojekti aastatel 2005-2006 viisil, millega

suunati pisteliselt 100 vaidlust kuus lepitusse kohustuslikus korras. Pooltel oli voimalik

esitada oma seisukohad ja kui nendes viljendati mdistlikult pdhjendades vastumeelsust

81 A. Hildebrand. The United Kingdom. — De Palo. Trevor, 2012, 1k 380.

%2 Lord Woolf. Access to Justice Final Report to the Lord Chancellor on the civil justice system in England and
Wales, 1996. Arvutivorgus:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/index.htm (04.05.2013).

% Pilootprogramm adresseeriti nendele vaidlustele, mis ndudsid kohtus esindamist ja millega oleksid
eeldatavasti kaasnenud suured kohtukulud. Vt: Civil Court Mediation Service Manual. Her Majesty’s Courts
Service, 3, 2009, 1k 4. Arvutivorgus:
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Guidance/civil_court mediation_service_manual v3
mar09.pdf (04.05.2013).
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lepitaja poole podrdumise osas, oli kohtunikul digus pooled lepitamisele suunamisest
vabastada. Kui pool v&i pooled ei suutnud oma vastumeelsust mdistlikult pohjendada, oli

kohtul vdimalik keelduda vaidluse lahendamisest vdi kohaldada rahalisi sanktsioone.®*

Vabatahtlik lepituse algatamine poolte initsiatiivil vdi kohtu soovitusel asendati 1999. aastal
kohtuniku diskretsiooni pdhise kohustusliku lepitusse suunamisega. Lord Woolf’i juhtimisel
labi  viidud ulatuslike tsiviildiguse reformide tulemusena jOustusid Inglismaa
tsiviilkohtumenetluse seadustikus (Civil Procedure Rules — edaspidi ka CPR)® sitted, mis
julgustasid kohtunikke olema aktiivsed poolte lepitaja juurde suunamisel. CPR eeskirja
1.4(2)(e) jargi peab kohus aitama aktiivselt kaasa vaidluse lahendamisele, mis hdlmab
muuseas ka poolte julgustamist ja vOimaldamist kasutada vaidluse lahendamisel
alternatiivseid vaidluste lahendamise meetodeid. Eeskiri 44.5(3)(a)(ii) jargi peab kohus
menetluskulude jagamisel votma arvesse poolte kditumist, sealhulgas poolte piitideid vaidluse
lahendamise osas. Seega on kohtutel nii digus pooli lepitamisse suunata, kui ka kohustus

kontrollida, kuidas pooled oma kditumisega on mdjutanud vaidluse lahendamist.

Reformid kiideti kohtunikkonna poolt kiiresti heaks ja lepitusse suunamist hakati teostama
agressiivsemalt kui varasemalt. Niiteks keeldus apellatsioonikohus kaebuse menetlusse
votmisest kohtuasjas Cowl and Others vs. Plymouth City Council, kus omavalitsuse tegevuse
peale kaevanud kodanikud taotlesid kohtult vanadekodu sulgemise otsuse iilevaatamist. Lord
Woolf’i poolt kirjutatud kohtuotsuses seisis: “Pooled oleksid pidanud iiritama saavutada
moitslikku kokkulepet kohtuvéliselt. Kui nad ei olnud selleks suutelised omal kiel, oleks
tulnud kasutada professionaalse lepitaja abi. Tdnaseks pdevaks on ADR juba niivord
laialdaselt tuntud, et selle kasutamata jitmiseks /.../ puudub digustus.”®® Kohus jittis elanike
apellatsiooni l1dbi vaatamata ja méadras vaidluse lahendamise selle jaoks eraldi moodustatud

kohtuvilisele komisjonile.

Pilootprogramm ning 1999. aasta reformid olid aluseks Inglismaa diskretsioonilise
lepitusmenetluse arengule, mis ldhtub ténaseks pédevaks kolmest pohimdttest: kohtunik
otsustab, millised vaidlused on lepituseks sobivad ja teeb ettepaneku nende lepituses
lahendamiseks; pooled peavad oma otsust lepitamisest keelduda mdistlikult pohjendama; ning

lepitusest keeldumise korral voib kohus kohaldada keeldunud poole osas sanktsioone.

% D. Hazel Genn. Twisting arms: court-referred and court-linked mediation under judicial pressure. Crown
Copyright 2007, 1k 26.

% The Civil Procedure Rules 1998. — 1998 No. 3132(L.17), 26.04.1999.

8 Cowl and Others vs. Plymouth City Council, 14.12.2001. (2001) EWCA Civ 1935, p 25.
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Eelnevalt on magistritdds juba kisitletud kohtuniku diskretsiooni pohimdtet, mistdttu seda
kiesolevas alapeatiikis tile ei korrata. Kiill aga on Inglismaa erandlikuks niiteks litkmesriigist,
kelle kohtupraktikas on esinenud mitmeid vaidlusi, mis illustreerivad olukordi, millal on
lepitusest keeldumine modistlikult pohjendatud ning mis asjaolusid arvesse vottes voib

trahvida lepitusest keeldunud poolt.

Moistlik pohjendus lepitusest keeldumiseks

Inglismaa kohtupraktikas ei ole vilja toodud loetelu kriteeriumitest, mille alusel hinnata, kas
pool on lepitamisest mdistlikult keeldunud voi mitte. Kiill aga on kohtupraktika tuvastanud
mitmeid olukordi, mille puhul ei saa “mdistliku pohjendamise” kriteeriumi lugeda tdidetuks.
Eelkdige puudutavad sellised olukorrad situatsioone, kus iiks pooltest pohjendab lepitamisest

keeldumist oma siseveendumusega, et kohtumenetluses tema osas rikkumist ei tuvastata.

Kohtuasjas Dunnett vs. Railtrack plc olid hageja kolm hobust péddsenud lahtiselt jooksma
Londoni ja Swansea vahelisele raudteele, kus nad hukkusid. Hageja kaotas vaidluse esimese
astme kohtus ja kaebas edasi apellatsioonikohtusse, kus pooltel soovitati péérduda lepitaja
poole. Kostja juriidilised ndustajad soovitasid kostjal sellest hoiduda olles veendunud, et
kohtumenetlusel on nende jaoks positiivsed tagajirjed.®” Kohus leidis, et selline pdhjendus ei
olnud piisav lepitusest keeldumiseks, mistottu voeti keeldumist arvesse menetluskulde

jagamisel.

Kohtuasjas Hurst vs. Leeming kaebas hageja teda varasemas kohtumenetluses esindanud
advokaadi tegevuse peale. Mr. Hurst oli ndus lepitamisega, kuid tema poolt esitatud nduded
olid irratsionaalsed ja wvastaspoolele ilmselgelt vastuvOoetamatud, seetdttu keeldus Mr.
Leeming lepitamisest. Lisaks oli kostja seisukohal, et ta ei ole toiminud oma kutse-eetika
vastaselt ja seetottu hindas oma vdiduvdimalusi kohtus korgeks. Kohus mdistis kiill Mr.
Leemingu oigeks, kuid toonitas, et poole enesekindlus kohtumenetluse edukuse osas ei saa

olla pdhjuseks, miks keelduda lepitamisest.™

2003. aastal tehtud kohtuotsused Leicester Circuits Ltd vs. Coates Brothers plc ja Royal Bank

of Canada Trust Corporation Ltd vs. Secretary of State for Defence niitasid samuti, et

8 Dunnett vs. Railtrack ple, 22.02.2002. (2002) EWCA Civ 303, p 16.
% Hurst vs. Leeming, 09.05.2002. (2001) EWHC 1051 (Ch), p-d 16-24.
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Inglismaa kohtud on pithendunud lepitusmenetluse juurutamisele ja nduavad tdsise pdhjuse

olemasolu lepitusest keeldumiseks.

Kohtusasjas Leicester Circuits Ltd vs. Coates Brothers plc leidis kohus, et lepitusest
taganemine olukorras, kus pool on eelnevalt andnud oma ndusoleku lepitamiseks, ei ole
kooskdlas CPR sitete eesmirgiga.®” Pool ei tohiks lepitamisest keelduda isegi juhul kui parast
lepitusmenetluse kasutamise kokkuleppe saavutamist ilmneb modjuv pdhjus sellest
loobumiseks. Kohus ei késitlenud asjaolu, mis oleks nimetatud vailduse puhul voinud olla
mojuvaks pdhjuseks, kuid niditas oma igakiilgset vastuseisu sellele toetumisele olukorras, kus

eksisteerib varasem kokkulepe lepituse kasutamiseks.

Kohtuasjas Royal Bank of Canada Trust Corporation Ltd vs. Secretary of State for Defence
oli hageja ndus lepitusmenetlusega, kuid kostja mitte. Kostja arvates puudutas vaidlus
materiaaldigusnormi tdlgendamist, mis vajas “mustvalget” kohtu poolset seisukohta. Kohtu
arvates ei olnud kostja pohjendus lepitusest keeldumiseks piisavalt mojuv, sest
materiaaldigusnormi tolgendamise vajadus ei saa vilistada vaidluse lepituses lahendamist.

Seetdttu keeldus kohus kostja kasuks menetluskulude viljamdistmisest.”

Koigi eelpool nimetatud vaidluste puhul olenes lepitusest loobumise otsuse mdistikust
pohjendatusest poolte menetluskulude jaotus. Alljargnevalt tuuakse niiteid Inglismaa kohtute

praktikast kiisimuse osas, kuidas tdpsemalt tuleks lepitusest keeldumise korral sanktsioone

kohaldada.

Sanktsioonide kohaldamine lepitusest keeldunud poole osas

2003. aasta keskpaigaks olid Inglismaa kohtud andnud selgelt mdista, et lepitusest
keeldumine voib kaasa tuua kohtu sanktsioonid menetluskulude arvestamisel ja jagamisel.
Uldine reegel, et vditja menetluskulud jiivad kohtus kaotaja kanda, ei olnud lepitusmenetlust
puudutavates asjades puhtal kujul kohaldatav. Naiteks eelnevalt késitletud kohtuasjas Dunnett
vs. Railtrack plc tuvastas kohus kiill asjaolu, et kostja poolne rikkumine vaidluses puudus,
kuid vottis arvesse kostja paindumatust lepitusmenetluse kaalumise osas ja miéras seetottu

koik kulud poolte endi kanda.”’

% Leicester Circuits Ltd vs. Coates Brothers plc, 05.03.2003. (2003) EWCA Civ 333, p 27-28.

% Royal Bank of Canada Trust Corporation Ltd vs. Secretary of State for Defence, 14.05.2003. (2003) EWHC
1841 (Ch), p 12.

! Dunnett vs. Railtrack ple, 22.02.2002. (2002) EWCA Civ 303, p 16.
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Samas ei tdhenda lepitusest keeldumine ilma mdistliku pdhjenduseta seda, et keeldunud poole
osas kohaldatakse sanktsioone automaatselt. Kohtule jddb trahvi vdoi muu sanktsiooni
valjamoistmisel siiski kaalutlusruumi. Kohtuasjas Hurst vs. Leeming ei middranud kohus
kostjale lepitusest keeldumise eest rahalisi sanktsioone kuigi ei pidanud kostja lepitamisest
keeldumist mojuvalt pdhjendatuks. Kohus leidis, et hageja enda kiitumine ja ootused
lepitusmenetluse korraldamise ja ldbiviimise osas olid kostja suhtes liialt radikaalsed. Juhul
kui lepitus ettemddratud luhtuma, ei tohi kohtu arvates sellest keeldumist pidada pohjuseks,

mille alusel poole suhtes sanktsioone kohaldada.”

Inglismaa kohtupraktikas puudusid pikka aega kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas ja
kuidas tuleks poolt, kes lepitamisest ebamdistlikult keeldub, sanktsioneerida. Menetluskulude
jagamisel ldhtus kohus oma sisveendumusest, kuidas oleks poolte suhtes diglane kaitumine.
2004. aasta tdi selles osas kohtupraktikas kaasa olulisi tdpsustusi ja mdonevOrra rangemat

kontrolli kohtu diskretsiooni iile sanktsioonide kohaldamisel.

Halsey vs. Milton Keynes General NHS Trust kohtuasi puudutas kiisimust, millal tohib kohus
kohaldada poole osas, kes kohtuvaidluses digeks jadb, sanktsioone juhul, kui see sama pool
on eelnevalt vaidluse lepitamisest keeldunud. Varasemast kohtupraktikast erinevalt ei
noustunud Lord Dyson, kes oli kohtuotsuse autoriks, eeldusega, et iga vaidlust on voimalik
lepitada.”® Kohtuniku arvates tuleb iga vaidlust hinnata lepituseks sobivuse osas eraldi. Juhul
kui kohus hindab vaidluse lepitamiseks sobivaks, kuid pool vdi pooled keelduvad lepitaja
juurde poodrdumast, tuleb kohtul lahendada kiisimus, kas ja kuidas kohaldada sanktsioone.
Seejuures tuleb arvestada, et sanktsioonide kohaldamise puhul on tegemist erandiga
ildreeglist, mille jargi voitja kannab kaotaja kulud. Poolel, kes soovib, et sanktsioone

kohaldataks, lasub tdendamiskoormis, et esinevad erandi kohaldamiseks ndutavad asjaolud.

Eelkdige tuleb tdendada, et pool on lepitusest keeldunud ebamdistlikult. Ebamdistlikkuse
hindamisel tuleb arvestada muuhulgas jiargnevaid asjaolusid: (a) vaidluse olemust; (b)
vaidluse pohiasjaolusid; (c) poolte piitideid, mida on tehtud vaidluse lahendamiseks
véljaspool kohut; (d) kas lepitusmenetlusega kaasnevad kulud oleksid ebaproportsionaalselt
suured; (e) kas lepitusmenetluseks vajalike toimingute tegemine ja menetluse algatamisega

seotud ajakadu oleks olnud poolte huve kahjustav; ja (f) kas lepituse kaudu oleks olnud

2 Hurst vs. Leeming, 09.05.2002. (2001) EWHC 1051 (Ch), p-d 16-24.
% Hazel Genn, 2007, 1k 8.
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voimalik saavutada mdistlik kokkulepe. Kohus lisas, et tegemist ei ole ammendava loeteluga

. . ~o 94
asjaoludest, mida arvesse votta.

Halsey kohtuotsust peetakse koige olulisemaks Inglismaa kohtuotsuseks, mis puudutab
lepitusmenetlusest keeldumist,” sest see on olnud aluseks mitmele jirgnevale kohtuotsusele,
kus on Lord Dysoni kriteeriume sanktsioonide kohaldamise osas arvesse vdetud.”® Lisaks
pakub Halsey kohtuotsus suuniseid ka teistele litkmesriikidele, kes kaaluvad lepitusest

keeldumise korral poole suhtes sanktsioonide kohaldamist.

Eelnevalt késitletud EL litkmesriikide ja Eesti praktika kohtuniku kaalutlusdiguse alusel
algatatava lepitusmenetluse osas néitab, et asjaolusid, mis voivad mdjutada indiviidi digust
oOiglasele kohtumenetlusele on mitmeid: kohtuniku otsuse soovituslik voi korralduslik moju
poolte lepitusse suunamisel, kohustuslik osavott lepitusmenetluse teabeiiritusest, kohustus
pohjendada lepitusest keeldumist ja vdimalus sanktsioneerida lepitusest keeldunud poolt.
Nimetatud asjaolude mdju Oigusele lahendada wvaidlus kohtumenetluses kisitletakse

magistritod kolmandas ja neljandas peatiikis.

Uks peamisi pdhjuseid, miks kohustusliku lepitusmenetluse kasutamisest iiritatakse hoiduda,
seisneb selles, et igale indiviidile on nii siseriiklike pdhiseaduste kui ka rahvusvaheliste
konventsioonide ja teiste digusjoudu omavate dokumentidega garanteeritud digus diglasele
kohtumenetlusele. Lepitusmenetluse kui vaidluste lahendamise alternatiivi kasutamise
voimalikkusest koige kdrgemat digusjoudu omavad digusaktid aga ei kdnele. Lisaks vaikivad
nii rahvusvahelised kui ka siseriiklikud digusaktid osas, mis puudutab kiisimust, kas digus
oiglasele kohtumenetlusele sisaldab endas ka kohustust aidata kaasa vaidluse koige
efektiivsemale lahendamisele, s.t. kohustust kaaluda lepitusmenetluses osalemist. Seetdttu ei
saa ilma moistmiseta, mida tdpsemalt tihendab Gigus diglasele kohtumenetlusele, vastata

kiisimusele, kas kohustuslik lepitusmenetlus seda digust riivab.

Jargnevalt uuribki autor kahe Euroopa jaoks oluliseima dokumendi — Euroopa inimdiguste ja
pShivabaduste konventsiooni ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta’ (edaspidi ka lihtsalt
harta) — neid artikleid, mis puudutavad digust diglasele kohtumenetluse. Autor annab iilevaate

oOiglase kohtumenetluse kriteeriumitest ja nende tdlgendamisest Euroopa Inimdiguste Kohtu ja

* Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust, 11.05.2004. (2004) EWCA Civ 579, p 16.

% A. Hildebrand. The United Kingdom. — De Palo. Trevor 2012, Ik 385.

% \Vt: Burchell vs. Bullard, 2005. 08.04.2005, EWCA Civ 358; Rolf vs. De Guerin, 09.02.2011. (2011) EWCA
Civ 78.

°7 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT 2012/C 326/02, 26.10.2012, 1k 391-347.
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Euroopa Kohtu (edaspidi ka EK) praktikas ning analiiisib seejdrel kohustusliku

lepitusmenetluse ndude kooskdla digusega diglasele kohtumenetlusele.

3 Oigus diglasele kohtumenetlusele: elemendid ja pohimétted

Inimdiguste kaitse ja austamise saab garanteerida ainult efektiivsete Oiguskaitsevahendite
olemasolu kaudu. Uksikisiku diguste rikkumise vdi kahju tekitamise korral on kannataja jaoks
ligipdds kohtumdistmisele fundamentaalse tihtsusega.”® Oiguskirjanduses on asutud
seisukohale, et stabiilse, joudsalt kasvava ja tugeva demokraatliku riigi kvaliteedi tunnus on
valitsus, mis rakendab poliitikat, mille kaudu toetatakse ja tagatakse kdigile vordne ligipaids
kohtumoistmisele. Pluralistlikus tihiskonnas peab seega olema tagatud oOiglase ja efektiivse
kohtusiisteemi olemasolu, mille kaudu saavad inimesed oma erimeelsusi kas erapooletu kohtu
voi alternatiivsete meetodte kaudu lahendada.”  Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 6, mis garanteerib kdigile Oiguse Oiglasele kohtumenetlusele, on

seetdttu iiheks peamiseks demokraatia ja digusriigi garantiiks ning siimboliks.'®

Euroopa inimdiguste kohus on artiklit 6 tdlgendanud kiillaltki laialt, mistottu on digusest
diglasele kohtumenetlusele kujunenud aja jooksul iiks peamisi fundamentaalseid digusi.'"’
Tegemist on digusega, mida on inkorporeeritud nii ritkide pohiseadustesse kui ka teistesse
rahvusvahelistesse lepingutesse. 1970. aastal teatas Euroopa Kohus, et pdhidiguste austamine
on Euroopa Kohtu poolt kaitstavate iildiste diguspdhimdtete lahutamatu osa.'” Uhenduse
oiguse ildpdohimdtted kujundas kohus kahe allika, litkmesriikide pohiseaduste ja
rahvusvaheliste konventsioonide, eriti aga EIKonv pdhjal.'® Ka 2009. aastal diguslikult
siduvaks muutunud Euroopa pohidiguste harta (edaspidi ka harta) on suures osas

inspireeritud inimoiguste konventsioonist.

% F. Francioni. The Rights of Access to Justice under Customary International Law. — F. Francioni (toim).
Access to Justice as a Human Right. Oxford University Press, 2007, 1k 26.

% R. Drummond. Court-Annexed Mediation in England: Foundations for an independent and enduring
partnership. 2005. Arvutivdrgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=962122 (04.05.2013), Ik 1.
"D, J. Harris, M. O. Boyle, C. Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. London:
Butterworths, 1995, 1k 164.

"' Rozakis 2004, 1k 98.

2 EKo 17.12.1970, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, p 4.

' U. Lohmus. PShidiguste kaitse kolmnurgas riik — Euroopa Noukogu — Euroopa Liit. — Juridica V, 2010, 1k
356.
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3.1 Oigus éiglasele kohtumenetlusele inimdiguste konventsiooni ning
pohidiguste harta kontekstis

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon voeti vastu 04.11.1950 (joustus
03.09.1953) ning Eesti iihines konventsiooniga 16.04.1996. Konventsiooni eesmaérgiks on
demokraatia ja sellega pohiliselt seotud poliitiliste ja kodanikudiguste kaitse. Sellega seoses
garanteerib konventsiooni artikkel 6 1g 1, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi
temale esitatud kriminaalsiilidistuse 1tle otsustamisel 0Oigus Oiglasele ja avalikule
kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus. Lisaks sisaldab artikkel 6 veel kahte 16iget, mis oma sdnastuse poolest viitavad pigem
kohaldatavusele iiksnes kriminaalasjades.'™ Ometi on EIK t3lgendanud sitteid selliselt, et

need on analoogia alusel kohaldatavad ka tsiviilasjades.'®’

EIK ei ole oma kohtupraktikas pidanud seni kordagi analiilisima kohustusliku
lepitusmenetluse moju digusele diglasele kohtumenetlusele. Voimalusi selleks on aga olnud
kaks: aastal 1994 kohtuasjas Hokkanen vs. Soome'” ja aastal 2000 kohtuasjas Elsholz vs.
Saksamaa'’’. Mdlemad kohtuasjad puudutasid vanema lapsega suhtlemise korda. Soomes oli
enne suhtlemise korra miiranud kohtuotsuse tditemenetluses joustamist ndutav, et toimuks
lepitamine kohtuméddrust mitte tditva poolega. Saksamaa seadusandlus négi ette, et enne
kohtumenetluse algatamist ldbitaks kohustuslik lepitusmenetlus. Kuna aga kummaski
kohtuasjas ei tostatanud kaebajad kiisimust kohustusliku lepitusmenetluse diguspdrasuse
kohta, ei ole EIK seda ka analiilisinud. Seetottu saab EIK seisukohtadest kohustusliku
lepitusmenetluse osas rddkida ainult teooria tasandil toetudes kohtu varasemale praktikale

EIKonv artikkel 6 tdlgendamisel.

Euroopa on (inim)diguste ja vabaduste kaitse osas véidetavalt kdige rohkem reguleeritud
piirkond maailmas.'”™ Seetdttu ei ole iillatav, et lisaks inimdiguste ja pohivabaduste
konventsioonile, mis on siduv kdigile Euroopa Noukogu litkmesriikidele, on Euroopa Liidu
tasandil vastu vdetud ka oma pohidigusi ja vabadusi garanteeriv dokument, milleks on
Euroopa Liidu pohidiguste harta. Harta tootas vilja liidu institutsioonide, liikmesriikide

parlamentide, juristide, akadeemiliste ringkondade ja kodanikuiihiskonna esindajatest

1% EIKonv artikkel 6(2) “Igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole
seaduse kohaselt tdendatud.”; Artikkel 6(3) “Igal kuriteos siilidistataval on vahemalt jargmised digused: /.../”.

195 C. Rozakis. The Right to a Fair Trial in Civil Cases. — Judicial Studies Institute Journal, 2004, 1k 96.

"% EIKo, 23.09.1994, 19823/92, Hokkanen vs. Soome.

"7 EIKo, 13.07.2000, 25735/94, Elsholz vs. Saksamaa.

1% R. Maruste. Pohidiguste harta Euroopa pdhiseaduslikus lepingus. — Juridica X/2004, 1k 655; J. Laffranque.
Euroopa Liidu pdhidiguste harta — ithineva Euroopa (sh Eesti) loomulik areng? — Riigikogu Toimetised, 3, 2001.
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moodustatud konvent ning selle vottis soovitusliku ja viitetekstina vastu Nice’is 2000. aasta
detsembris kohtunud Euroopa Ulemkogu. Ehkki diguslikult siduvaks harta esialgu ei saanud,
omandas ta iisna pea nn pehme Oiguse staatuse. Esimesena hakkasid hartale osutama
kohtujuristid.'® Alles 2006. aastal osutas hartale esimest korda ka EK.''® Lissaboni lepingu
joustumisega detsembris 2009. aastal omandas harta lepingutega samavéirse Oiguslikult

siduva jou, mistdttu on hartal tdnaseks pdevaks oluline koht EK praktikas.

Kuigi harta séitted on suuresti mdjutatud inimdiguste konventsioonist, on konventsiooni ja
harta sdtete vahel ka olulisi erinevusi. Néiteks on harta sétete sonastus lihtsam, kaasajastatud
ja kohati ka avaram. Oluline on seegi, et kui EIKonv on siduv iiksnes Euroopa Ndoukogu
litkkmesriikidele, siis harta on suunatud eelkdige EL institutsioonidele, organitele ja asutustele.
Liikmesriikidele on harta jargimine kohustuslik, kui nad kohaldavad Euroopa Liidu digust.'"!
Liikmesriikide kohta kdivat sdtet hartas tuleb lugeda viisil, et indiviidid vdivad harta appi
votta oma Oiguste kaitseks mitte liksnes siis, kui liitkmesriigi asutus kohaldab vahetult
Euroopa Liidu 0Oigust, vaid ka siis, kui asutus kohaldab riigisisest digust, mis votab iile
Euroopa Liidu digusakti.''? Seega on harta asjakohane dokument juhul kui vaidlus puudutab

vahendumenetluse direktiivi lilevotmist, nt lepitusseaduse tdlgendamisest tuleneva vaidluse

korral.

Analiitisimaks, kuidas  mojutab  kohustuslik  lepitusmenetlus  digust  diglasele
kohtumenetlusele, on vajalik mdista, mida tdhendab nimetatud digus nii EIKonv artikli 6 kui
ka pohidiguste harta artikli 47 kontekstis. Jarelikult on asjakohane kisitleda nii EIK praktikat

inimdiguste konventsiooni kui ka EK praktikat pohidiguste harta tdlgendamise osas.

EIK on oOigust diglasele kohtumenetlusele EIKonv artikli 6 kontekstis tdlgendatud {lisnagi
laialt. PGhjenduse leiab EIK otsusest kohtuasjas Delcourt vs. Belgia, kus kohus iitles, et
konventsiooni tdhenduses demokraatlikus iihiskonnas on digusel diglasele kohtumenetlusele
niivord oluline roll, et artikkel 6 Ig 1 kitsendav tdlgendus ei oleks kooskdlas sdtte eesmargi ja
otstarbega.''? Seetdttu on Strasbourgi kohtupraktika loonud aja jooksul uusi garantiisid, mis ei

ole otseselt artiklis 6 nimetatud. Neid nn kohtuniku-loodud garantiisid on peetud artiklis kirjas

1% Kohtujurist Alberi ettepanek 01.02.2001, C-340/99, TNT Traco; kohtujurist Tizzano ettepanek 08.02.2001, C-
173/99, BECTU.

"9EKo, 27.06.2006, C-540/03, parlament vs. néukogu, p-d 38 ja 58.

" EKo, 13.07.1989, C-5/88, Wachauf: EKo, 18.06.1991, C-260/89, ERT; EKo, 18.12.1997, C-309/96,
Annibaldi.

"2 L shmus, 2010, Ik 358.

'3 EIKo 17.01.1970, 2689/65, Delcourt vs. Belgia, p 25.
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olevate garantiide loomulikuks jéitkuks, garantiideks, mis pidrinevad artikliga kaitstavate
diguste vaimust.''* Sellisteks garantiideks, mis on niitidseks diguspraktikas leidnud iileiildist
heakskiitu, on néditeks digus kohtusse podrdumisele, digus menetlusabile ja digus vordsele

kohtlemisele.

EL pohidiguste harta artikkel 47 lg 2 vastab Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 6 1g-le 1 ja ndeb ette igalihe Oiguse Oiglasele ja avalikule asja
arutamisele maistliku aja jooksul sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus. Lisaks on sétestatud, et igaiihel peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla
esindatud. Oluline on, et liidu diguses ei piirdu digus asja diglasele kohtulikule arutamisele
vaidlustega tsiviildiguste ja -kohustuste iile. See on iiks tagajirg, mis tuleneb asjaolust, et liit
on digusriigi pohimottel pohinev iihendus nagu vdidab kohus kohtuasjas "Les Verts" vs.
Euroopa Parlament'””. Kigis teistes aspektides, vilja arvatud reguleerimisala, kohaldatakse
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga pakutavaid tagatisi sarnaselt ka

liidu suhtes.''®

Kéesoleva magistritod eesmirgiks ei ole analiilisida koiki EIKonv artikkel 6 1g-st 1 ning EL
pohidiguste hartast tulenevaid Oigusi, vaid poorata tdhelepanu eelkdige nende Oiguste
aspektidele, mis on olulised kohustusliku lepitusmenetluse kasutamisel. Seega keskendutakse

magistritoos eelkdige digusele podrduda vaidluse lahendamiseks kohtusse.

3.2 Oigus poorduda diguste rikkumise korral kohtusse

Oigus kohtumenetluse algatamiseks leidis EIK kohtupraktikas kisitlemist 1975. aasta
kohtuasjas Golder vs. Uhendkuningriigid, mis puudutas vangi Oigust konsulteerida
advokaadiga algatamaks kohtuasi vanglaametniku vastu seoses vangi laimamisega. EIK
leidis, et artikkel 6 Ig 1 ei puuduta mitte ainult olukorda, kus kohtuasi on juba algatatud, vaid
ka sellele eelnevat tegevust kohtusse podrdumise niol. Oigus diglasele kohtumenetlusele
holmab nii kohtusse hagi esitamise Oigust kui ka Gdigust asja diglasele menetlemisele pérast
hagi esitamist. Kohtu arvates on vastupidine tdlgendus vastuolus konventsiooni mottega, sest
sellisel juhul “voiksid konventsiooni osalisriikide kohtud sulgeda oma uksed ilma, et nad

rikuksid konventsiooni”.''” Seega ei sdltu digus podrduda kohtusse sellest, kas riigi

114 C. Rozakis. The Right to a Fair Trial in Civil Cases. — Judicial Studies Institute Journal, 2004, 1k 96.
115 EK o, 23.04.1986, C294/83, "Les Verts" vs. Euroopa Parlament.

¢ Selgitused pdhidiguste harta kohta.

"7 ElKo, 21.02.1975, 4451/70, Golder vs. Suurbritannia, p 35-36.
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Oigussiisteem néeb ette asja kohtulikku arutamist voi mitte. Kui ta ei nde seda ette, siis on
tegemist sekkumisega artiklis 6 ettenidhtud digusesse ja selle voimaliku rikkumisega. Sellise
teleoloogilise tdlgenduse abil piitidis EIK viltida artikliga 6 pakutavate tagatiste erosiooni,
juhul kui konventsiooni osalisriikides oleks kohtulik arutamine mones valdkonnas piiratud

voi isegi vilisatatud.''®

Kohustusliku lepitusmenetluse valguses vdib Golder vs. Uhendkuningriigid kohtuotsuse
pohjal jdreldada seda, et olenemate lepitusmenetluse voimaluse olemasolust ja olenemata
lepitusmenetluse tegelikust toimumisest, peab indiviidil igal juhul olema vdimalik p&oruda
oma Oiguste kaitseks kohtusse. Seega ei oleks aktsepteeritav olukord, kus kohus pohjendab
hagi menetlusse vOtmata jdtmist pohjendusega, et konkreetne vaidlus tuleks lahendada
lepituses. Sellisel juhul vdetaks poolelt dra igasugune voimalus vaidluse lahendamiseks
kohtumenetluses. Poolte kohustamine lepitusmenetluse kaalumiseks nditeks teabeiiritusel
osalemise kaudu ei tohiks seevastu konventsiooni rikkumist esile kutsuda, sest teabeiiritusel
osalemine ei ole vordsustatav lepitusmenetluse sisulise ldbiviimise ning kokkuleppe
saavutamisega. Pérast teabliritust on poolel vOimalik jdtkata soovi korral vaidluse

lahendamisega kohtus.

Aja moddudes tuletati EIK kohtupraktikas erinevaid kriteeriume, mille alusel hinnata, kas
Oigust kohtusse podrduda on rikutud voi mitte. Alljargnevalt on vélja toodud peamised
pohimotted, millega tuleb arvestada otsustamaks, kas isikule on diguspéraselt tagatud ligipééas

kohtusiisteemile.

3.2.1 Reaalne voimalus kohtusse hagi esitamiseks

Esiteks holmab 6igus kohtusse pdorduda kaebuse esitamise vdimalust nii vaidluse faktiliste
asjaolude kui ka relevantsete juriidiliste normide osas. Teisisonu, konventsiooni osalisriigi
jurisidiktsiooni alla kuuluval isikul peab olema reaalne vdimalus esitada kohtusse kaebus
tsiviildigusi puudutavas vaidluses. EIK ei tee vahet faktilistel ja juriidilistel takistustel
kohtusse hagi esitamisel. Isikule peavad olema tagatud nii voimalused kui ka vahendid oma
kohtusse po6rdumise diguse teostamiseks.''” Hea niide selle pshimdtte kohta on EIK 1979.

aasta otsus kohtuasjas Airey vs. lirimaa, kus kohus tdlgendas artiklit 6 selliselt, et sellega

"8 U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. — Juridica 2003 Inimdigused ja nende kaitse Euroopas,
1k 149.
' Rozakis, 2004, Ik 98.
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soovitakse kaitsta mitte teoreetilisi ega illusoorseid igusi, vaid praktilisi ja tegelikke.'*’
Kohtuasi puudutas kaebaja digust diglasele kohtumenetlusele olukorras, kus riigi poolt ei
oldud tsiviilasjade menetlemise jaoks ette ndhtud menetlusabi. Kohus leidis, et menetlusabi
puudumise puhul on tegemist artikkel 6 rikkumisega, sest isikul ei ole voimalik oma digust

oiglasele kohtumenetlusele reaalselt teostada.

Reaalne vOimalus hagi kohtusse esitamiseks holmab kohustusliku lepitusmenetluse puhul
nditeks olukorda, kus siseriiklikus Oiguskorras on lepitamismenetlusest keeldumise korral
ndhtud ette korgem riigildiv kohtusse podrdumisel. Sellist sanktsiooni kohaldati Itaalias 2010.
aastal joustunud dekreediga nr 28 (2010). EIK on korduvalt tunnistanud liiga suure 16ivu
konventsiooni artikkel 6 rikkumiseks. Nimelt vihendavad liialt suured riigildivud tdendosust,
et isikul on reaalselt voimalik kohtu poole podrduda. Millal kujuneb riigildiv liialt suureks, on
kiisimus, mida tuleb iga iiksikjuhtumi puhul eraldi hinnata. Néiteks kohtuasjas Kreuz vs.
Poola leidis kohus, et keskmise aastapalga suurune riigildiv rikub inimdiguste konventsiooni
artikli 6 156iget 1."*! Mérkimisvéirne on see, et avaldaja oli ettevdtja ning EIK arvates ei olnud
veenev rahvuslike kohtute argument, et dris tuleb kohtuskdimise vOimalusega arvestada.
Kohtuasjas Mehmet ja Suna Yigit vs. Tiirgi tunnistas kohus sama artikli rikkumiseks
neljakordse alampalga suuruse kohtuldivu ndudmise sissetulekut mitteomavalt poolelt.'**
Kohtuasjas Stankov vs. Bulgaaria tuvastas EIK konventsiooni rikkumise olukorras, kus
alusetu kohtueelse kinnipidamise eest véljamdistetavast hiivitisest 90 protsenti tuli tasuda

kohtukuludeks sellesama hiivitise taotlemisel.'?

Seega tuleb seadusandjal kohaldada
kohustusliku lepitusmenetluse korral riigildivude méadramisel oma kaalutlusdigut darmise
ettevaatlikusega arvestades, et riigildivu suurusest ei kujuneks reaalset takistust kohtusse

pOordumisel.

Reaalset voimalust kohtusse hagi esitamiseks kui pohimdtet, millega tuleb arvestada
garanteerimaks Oigus Oiglasele kohtumenetlusele, toetab ka EL pohidiguste harta ning EK
praktika. Harta artikkel 47 1g 1 jargi on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud oigusi voi
vabadusi rikutakse, selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt oOigus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus. Euroopa Kohus sitestas nimetatud Oiguse kui liidu diguse

4

{ildpohimdtte oma 15.05.1986. aasta otsusega kohtuasjas Johnston'**. Kuigi tdhususe

20ETK o0, 09.10.1979, 6289/73, Airey vs. lirimaa, p 26.

121 EIKo, 19.06.2001, 28249/95, Kreuz vs. Poola, p 61.

12 E1Ko, 17.07.2007, 52658/99, Mehmet ja Suna Yigit vs. Tiirgi, p 38.

12 EIKo, 12.07.2007, 68490/01, Stankov vs. Bulgaaria, p 51.

124 EKo,15.05.1986, C-222/84, Johnston. Vt ka: EKo, 15.10.1987, C-222/86, Unectef vs. Heylens; EKo,
03.12.1992, C-97/91, Borelli.
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pOhimdte harta tdhenduses on suures osas samastatav tihendusega, mille on pdhimdttele
andnud EIK, voib pohimdtet harta kontekstis siiski pidada moneti tdpsemaks ja

konkreetsemaks.

Oigus tdhusale kohtumenetlusele tihendab, et formaalne vdimalus menetluse algatamiseks
iiksi ei ole piisav. Tohususe pdhimdte nduab, et isikul oleks ka olenemata praktilistest
takistustest voimalik kohtutee ette votta.'*> Juhul kui vaidlus puudutab aluslepingust tulenevat
pohidigust, peab isikul olema vdimalik parimate vdimalike vahenditega asjassepuutuvat
oigust kaitsta, mis eeldab ka seda, et isikul on {ilevaade kdigist relevantsetest asjaoludest ja tal
on vdimalik hinnata, kas kohtusse pooérdumisel on métet.'*® Iga vaidlust, mis puudutab
kiisimust, kas siseriiklik menetlusnorm muudab liidu digusest tuleneva diguse teostamise liialt
keeruliseks vo6i voimatuks, tuleb analiiiisida arvestades vastava normi rolli menetluses,
menetluse kulgu ja eripira.'?” Tohususe pdhimdte toetab seega kohustusliku lepitusmenetluse
juurutamisel meedet, millega suunatakse pooled lepitusmenetlust puudutavale teabeiiritusele
vOi lepitusistungile nagu on kombeks Saksamaal. Teabiirituselt saavad pooled iilevaate
lepitusmenetluse olemusest ning mojust kohtumenetlusele, mistdttu on tagatud poolte parem
informeeritus vaidluse efektiivse lahendamise vdimalustest. See omakorda aitab tagada, et
pooled oskavad hinnata vaidluse kohtus lahendamise perspektiivikust suurendades tdenéosust,
et vaidlused, mille lahendamine kohtus oleks liialt ressursikulukas, sinna ei joua ning nende

osas eelistatakse lepitusmenetlust.

Lisaks ndeb harta artikkel 47 1g 3 ette, et isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse
tasuta Oigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle voimaluse kohtusse poorduda. Seega peab
isikul olenemata otsusest lepitusmenetlust proovida voi sellest loobuda olema olemas

voimalus saada menetlusabi kohtusse poordumisel.

Tohususe pohimottega kdrvuti kohaldab EK oma praktikas vordviirsuse pohimotet. Nimelt ei
tohi menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmérk

on tagada isikutele liidu &igusest tulenevate oiguste kaitse, olla ebasoodsamad kui

1 128

samalaadsete siseriiklike hagide puhul. = Kohustusliku lepitusmenetluse kontekstis tdhendaks

'3 F. G. Jacobs. The Right to a Fair Trial in European Law. — European Human Rights Law Review, 2, 1999, 1k
145.

126 EKo, 15.10.1987, C-222/86, Unectef vs. Heylens, p 15.

127 EKo, 04.12.2003, C-63/01, Evans, p 46.

128 EKo, 16.12.1976, 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, p 5; EKo, 16.12.1976, 45/76, Comet, p-d 13-
16; EKo, 14.12.1995, C-312-93, Peterbroeck, p 12; EKo, 13.03.2007, C-432/05, Unibet, p 43; EKo,
07.06.2007, C-222/05 ja C-225/05, van der Weerd jt, p 28.
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vordvédrsuse pohimdte seda, et siseriiklikku lepitust puudutav vaidlus ei tohi olla kohtus
kergemini lahendatav kui piiritilene. Niiteks ei oleks lubatav situatsioon, kus siseriiklikud
vaidluse osapooled vodivad lepitusmenetlusest keelduda ilma, et sellele jargneksid
sanktsioonid, kuid erinevatest liikmesriikidest périt osapoolte korral voetaks loobumist

menetluskulde jagamisel arvesse.

3.2.2  Oigus olla teavitatud menetluslikest digustest ja kohustustest

Teiseks kuulub kohtusse poordumise oOiguse koosseisu 0Oigus olla teavitatud koigist
juriidilistest asjaoludest, mis vdivad mdjutada isiku ettevalmistust kohtumenetluseks.'*’
Nimetatud digusega tegeles EIK kohtuasjas De Geouffre de la Pradelle vs. Prantsusmaa, mis
puudutas huvitatud isikute teavitamist dekreedist, mille alusel kuulutati osa isikutele
kuuluvatest kinnistutest looduskaitsealaks. EIK leidis, et kuigi vdimud avaldasid teate
looduskaitseala piiride muudatusest riigiteatajas, ei saa seda pidada efektiivseks teavitamise
meetodiks, sest see ei garanteeri, et huvitatud isikud oma odigustest teavitatud saavad.
Kohtuasjas said isikud oma kinnistutega seotud diguslikest ja faktilistest muudatustest teada
alles parast dekreedi vaidlustamise tdhtaja moodumist. Siseriiklik kohus jéttis vaide esitamise
aegumise tottu nende hagi menetlusse voOtmata. EIK leidis, et huvitatud isikutelt oli

ametivoimude poolt dra vdetud digus oma tsiviilasja ettevalmistada ja oma odigusi kohtus

kaitsta, mis kujutab endast EIKonv artikkel 6 1g 1 rikkumist.'*°

Kohustusliku lepitusmenetluse kontekstis voiks digus tsiviilasja ettevalmistamisele
kohtumenetluseks tdhendada muuhulgas seda, et pooli tuleb igal juhul teavitada vdimalusest
lepitusmenetlus igal ajahetkel Iopetada ja vaidluse lahendamisega kohtumenetluses jitkata.
Juhul, kui lepitusmenetluse toimumine mdjutab nditeks aegumistihtaegasid kohtusse hagi
esitamisel, tuleb pooli teavitada ka nendest tdhtacgadest ja vdimalikest mdjudest

kohtuvaidlusele.

3.2.3 Piirangud kohtusse po6rdumisel

Kolmandaks tuleb kohtusse pddrdumise diguse puhul arvestada asjaoluga, et see ei ole

absoluutne &igus.””' Tingimused &iguse piiramiseks t5i EIK vilja Ashingdane vs.

' Rozakis, 2004, Ik 99.
B0 EIKo, 16.12.1992, 12964/1987, De Geouffre de la Pradelle vs. Prantsusmaa, p 35.
1! Rozakis, 2004, Ik 99.
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Uhendkuningriigid kohtuasjas.””” Kaebajale ei antud vdimalust vaidlustada ametiasutuse
otsust, mis jattis ta vaimuhaigete asutusse. EIK ei leidnud, et isiku kohtusse podrdumise
Oigust oleks rikutud, sest selle Giguse andmisel on riigil kaalutlusdigus. EIK oli juba
varasemalt kisitletud Golder vs. Uhendkuningriigid kohtuasjas tddenud, et riigid vdivad isiku
kohtusse poordumise digust piirata, sest see digus nduab juba oma olemuselt riigi poolset
reguleerimist moel, mis vdib muutuda ajas ja ruumis seoses iihiskonna ja selle liikmete
vajaduste ning vahenditega.'” Riigipoolse kaalutlusdiguse teostamisel tuleb aga arvestada, et
valitud vahendid ja meetodid ei vdhendaks kohtusse poordumise Oigust piirini, mis
muudaksid selle diguse olemasolu mottetuks voi kaotaksid selle diguse sootuks. Lisaks peab
iga piirangu puhul olemas olema sellega taotletav seaduslik eesmirk. Viimaseks tingimuseks
on nn proportsionaalsuse ndue, mis tdhendab, et eesmérgi saavutamiseks valitud meede peab

olema proportsionaalne taotletava eesmirgi endaga.'**

Seega on digus kohtusse poorduda kiill eraldamatu osa Gdigusest diglasele kohtumenetlusele,
kuid igal EIKonv osalisriigil on digus valida meetmeid, millega selle diguse realiseerimist
tagada. Vilistatud ei ole, et vajadusel voib Oiglase kohtumenetluse tagamiseks rakendada
piiranguid kohtusse poordumise osas. EIK on piirangute diguspérase kohaldamise osas kokku

puutunud nii monegi kohtuasjaga.

Kohtuasjas Doran vs. lirimaa Késitles inimdiguste kohus kiisimust, millal on riik kohustatud
ElKonv artiklile 6 piiranguid kohaldama.'*” Nimetatud kohtuasjas oli veninud siseriiklik
menetlus peaaegu 8 aastat. Oma otsuses rohutas kohus: ““/.../ diguse kiire mdistmine oleneb
eelkdige asjasse puutuvatest ametivoimudest. /.../ riigi kohustuseks on tagada oma
Oigussiisteemi organiseeritus moel, mis voimaldab kohtumenetluse mdistliku aja jooksul ldbi
viia.”"*® Siinkohal voikski argumenteerida, et kui riigil lasub kohustus garanteerida kiire ja
tohus digusemdistmine ning lubatud on ka piirangute kohaldamine kohtusse podrdumise osas,
siis on riigil suur diskretsioon sobiva meetme valiku osas. Uheks meetmeks kohtumenetluse
kiiremaks muutmisel vOiks olla kohustuslik lepitusmenetlus, mis suurendab tdendosust, et
kohtusiisteemi koormus langeb, sest osa vaidlusi lahendatakse kohtuvéliselt. Tsiviildiguse
valdkonnas digustavad digusemdistmise huvid mdistlike ajaliste piirangute ja protseduuriliste

7

tingimuste seadmist nduete esitamisele.”’’ Seetdttu ei kujutaks kohustus osaleda

32 ETKo, 28.05.1985, 8225/78, Ashingdane vs. Uhendkuningriigid, p 57.

133 EIKo, 21.02.1975, 4451/70, Golder vs. Suurbritannia, p 38.

134 M. Triipan. Proportsionaalsuse pShiméte pohidiguste kaitsel. Magistritdo. Tallin/Tartu 2005, Ik 21-29.
13 EIKo, 31.10.2003, 50389/99, Doran vs. lirimaa, p-d 48 ja 69.

136 Samas, p 47.

7 Lshmus, 2003, 1k 150.

40



lepituskohtumisel riivet Oigusele podrduda asja lahendamiseks kohtusse, sest
lepituskohtumise eesmadrgiks on informeerida pooli vaidluse kohtuvilise lahendamise
voimalusest, mis vOib potentsiaalselt aidata kaasa ka kohtukoormuse vdhendamisele, ning
lepituskohtumine voi teabeiiritus vahendina eesmérgi saavutamiseks ei too kaasa iileméaarast

ajakadu ega ressursikulu.

Kohtuasjas Philis vs. Kreeka arutas EIK artikkel 6 rikkumist vaidluses, mis puudutas Kreeka
kodaniku kaebust seoses voimatusega esitada hagi siseriiklikusse kohtusse inseneri
toovotulepingu alusel tehtud t66 eest tasu saamiseks. Kreeka kohtud keeldusid kaebaja hagi
menetlusse votmisest, sest Kreeka diguse alusel sai inseneride tdotasu ndude t6ovotja vastu
esitada ainult Kreeka Tehniline Koda (Techniko Epimelitirio Ellados). Selle ndudega sooviti
tagada, et koik toovotuvaidlused laheneksid kiiresti ja koostods professionaalsete
ekspertidega. EIK arvates ei olnud nimetatud eesmdrgi saavutamiseks valitud vahend aga
eesmirgi suhtes proportsionaalne. Kuna siseriiklik digus ei pakkunud kaebajale voimalust
esitada ise vO1 oma esindaja kaudu kohtusse kaebus, esines ilmselge konventsiooni artikkel 6

rikkumine.'*8

Philis vs. Kreeka kohtulahendi pohjal saab jareldada, et isikult kohtusse podrdumise diguse
dravotmine pohjendusega, et selle digusega taotletavat eesmérki saab efektiivsemalt teostada
teiste vahendite kaudu, ei ole EIKonv artikliga 6 kooskdlas. Samas tasub rohutada, et
nimetatud kohtuasjas ei olnud kaebajal lihelgi moel voimalik isiklikult oma diguste kaitseks
kohtu poole podrduda. Kui tommata paralleele kohustusliku lepitusmenetlusega, siis jareldub,
et ElKonv artikliga 6 oleks vastuolus séte, mis lubab kohtul keelduda hagi menetlusse
votmisest pohjusel, et vaidluse lahenemine lepitusmenetluses oleks koigile osapooltele ja
kohtule endale vihem koormav. Igal juhul peab isikul sdilima voimalus lepitusmenetlusest
loobuda ja lahendada vaidlus kohtus. Selle voimaluse ebamdistlik piiramine voi kaotamine
oleks EIKonv artikkel 6 riive.

Euroopa Liidu Lepingu'”

artikkel 6 1g 1 p 3 jérgi tolgendatakse hartas esitatud Oigusi,
vabadusi ja pohimotteid vastavalt harta VII jaotise iildsétetele, mis reguleerivad selle
tdlgendamist ja kohaldamist, vottes nduetekohaselt arvesse hartas osutatud selgitusi, milles on
esitatud asjaomaste sitete allikad. Uks olulisemaid diguste tdlgendamist puudutavaid artikleid

on harta artikkel 52 Ig 1, mis iitleb: “Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist

¥ EIKo, 27.08.1991, 12750/87; 13780/88; 14003/88, Philis vs. Kreeka, p 66.
1% Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT 2012/C 326/01,
26.10.2012, 1k 1-363.
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tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud Oiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele
eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.” Tegemist on juba EIK
praktikas tuntud proportsionaalsuse pohimdttega, kuid sdtte sdnastus pdhineb Euroopa Kohtu
kohtupraktikast: ,,/.../ kohtu praktika on tdendanud, et (pohi)diguste kasutamisele /.../ vdib
kehtestada piiranguid, tingimusel et konealused piirangud vastavad tegelikult iihenduse {ildist
huvi pakkuvatele eesmirkidele ega kujuta endast taotletava eesmérgi suhtes
ebaproportsionaalset ja pohjendamatut takistust, mis kahjustaks nende diguste pdhiolemuse

teostumist”,'*°

Teine oluline pohimote harta diguste tolgendamisel tuleneb artikli 52 lg-st 3, mille eesmérk
on tagada vajalik kooskola harta ja EIKonv vahel, kehtestades reegli, et kuivord hartas
sdtestatud digused vastavad samal ajal ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga tagatud digustele, on nende diguste tdhendus ja ulatus, kaasa arvatud lubatud
piirangud, samasugused, nagu on kehtestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis. See tdhendab eelkdige, et seadusandja, sitestades nendele Oigustele
piirangud, peab jirgima neidsamu norme, mis on kehtestatud inimdiguste konventsioonis
sdtestatud {iiksikasjalikus Oiguste piiramise korras, mida kohaldatakse ka hartas nimetatud
diguste suhtes, ilma et sellega kahjustataks liidu diguse ja Euroopa Kohtu sdltumatust.'"!
Artikkel 52 1g 2 viimane lause iitleb, et see sdte ei takista liidu diguses digustele ulatuslikuma
kaitse kehtestamist. Arvestada tuleb sellega, et igal juhul ei tohi hartaga vdimaldatava kaitse

tase olla madalam inimdiguste konventsiooniga tagatud kaitse tasemest.'**

Seega on inimdiguste konventsiooni artiklitel 6 ja 13 tdhelepanuvdirne moju Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklile 47, mis garnateerib kdigile litkmesriigi jurisdiktiooni alla
kuuluvatele isikutele diguse tohusale kohtumenetlusele. Ka Euroopa Kohus késitleb oma
praktikas sageli hartast tulenevaid digusi koos tdolgendusega, mis EIK on andnud ElKonv
vastavatele artiklitele.'* Oluline erinevus EIKov-ga ja hartaga kaitstava diguse diglasele
kohtumenetlusele puhul seisneb selles, et inimdiguste konventsiooni rikkumisele voib isik
toetuda siseriikliku digusnormi alusel, aga hartaga kaitstava diguse puhul on alati vajalik seos

liidu digusega.

0°EKo, 13.04.2000, C-292/97, Karlsson jt.

141 Selgitused pdhidiguste harta kohta.

"> Samas.

'3 C. Mak. Rights and Remedies. Article 47 EUCFR and Effective Judicial Protection in European Private Law
Matters. — Center for the Study of European Contract Law, Working Paper Series 2012-11, 1k 3.
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Kohustusliku lepitusmenetluse puhul voib vastuolu digusega diglasele kohtumenetlusele
tousetuda kahel erineval alusel: esiteks voib kohustuslik lepitusmenetlus kohalduda ainult
siseriiklikes vaidlustes, millisel juhul kuulub vaidlus inimdiguste riive korral EIK péadevusse;
ja teiseks voib vaidlus olla piiriiilene vo1 Euroopa Liidu digusakti (nditeks vahendusdirektiivi)
puudutav, millisel juhul lahendab vaidlust EK. Modlemil juhul tuleb kohustusliku
lepitusmenetluse diguspirasuse iile otsustades poorata tihelepanu kolmele pdhimottele, mis
on omased Oigusele Oiglasele kohtumenetlusele ja millega tuleb seetdttu kohustusliku
lepitusmenetluse juurutamisel arvestada. Nendeks pohimoteteks on kohustus tagada, et digus
kohtusse poorduda ei oleks illusoorne vaid reaalne; et isikule antaks adekvaatset teavet tema
menetluslike diguste ja kohustuste kohta; ja et digust kohtusse podrduda piirataks kooskdlas

proportsionaalsuse pohimottega.

Oiguspraktika niitab, et kdige keerulisem on seadusandjal ja kohtutel tagada, et
regulatsiooniga taotletavate eesmarkide saavutamiseks valitud vahendid ei1 pdhjustaks pooltele
vorreldes eesmairkide saavutamisega kaasnevate positiivsete tagajirgedega rohkem kahju.
Kohustusliku lepitusmenetluse puhul on seadusandja kaalutlusruum kohustusliku
lepitusmenetluse juurutamisel kasutatavate vahendite osas kiillaltki lai. Lisaks omavad
kohtunikud sageli diskretsioonidigust lepitusest loobumise korral kohaldatavate sanktsioonide
osas. Jarelikult eksisteerib oht, et kaalutlusdiguse teostamisel astutakse eesmérgi tditmise
nimel iile piirist, mis on EIKonv-i ja harta jdrgi lubatav. Jargnevas peatiikis kisitletakse
kiisimust, kus jookseb piir kohustusliku lepitusmenetluse juurutamisel kasutatavate meetmete
proportsionaalsuse ja ebaproportsionaalsuse vahel. Autor toetub analiilisil kahele Euroopa
Kohtu kohtuasjale, mis puudutavad otseselt kohustusliku lepitusmenetluse juurutamise
vahendeid. Arvestades, et diguspraktika pohineb digusteoorial kisitletakse enne kohtupraktika
analiilisimist digusteooria seisukohti kohustusliku lepitusmenetluse mdjust digusele diglasele

kohtumenetlusele.

4 Kohustusliku lepitusmenetluse kooskola oigusega oiglasele
kohtumenetlusele

Vahendusmenetluse direktiivi artikkel 5 g 2 jérgi ei piira direktiiv siseriiklike digusaktide
sdtteid, mille alusel on vahendusmenetluse kasutamine kas enne kohtumenetlust voi selle ajal
kohustuslik voi mille alusel kehtestatakse selle suhtes ergutusi voi karistusi, eeldusel, et

nimetatud digusaktid ei takista pooli kasutamast oma digust pddrduda vaidluse lahendamiseks
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kohtusse. Euroopa Parlament tddes oma 2011. aasta resolutsioonis, mis késitles
vahendusmenetluse direktiivi rakendamist litkmesriikides, et moni liikmesriik on otsustanud
minna direktiivi lilevotmisel selles sétestatud pdohinduetest kaugemale kahes valdkonnas,
nimelt  vahendusmenetluses  osalemise  rahaliste  soodustuste ja  kohustuslike
vahendusmenetluse nduete osas. Sellega seoses mérkis parlament, et seda laadi siseriiklikud
algatused aitavad vaidluste lahendamist tulemuslikumaks muuta ja vdhendavad kohtute

e 144
to0koormust.

Parlamendi resolutsioon ei puudutanud kohustusliku lepitusmenetluse
Oiguspédrasuse kiisimust inimdiguste konventsiooni voi pohidiguste harta kontekstis. Liihidalt
korrati iile vaid pohimdte, et hoolimata lepituse kohustuslikkusest peab pooltel sdilima

voimalus podrduda vaidluse lahendamiseks kohtusse.'*

Vottes arvesse Oiglasele kohtumenetlusele juurdepddsu garantii olulisust inimdiguste ja
pOhivabaduste tagamisel tuleb suhtuda kohustuslikku lepitusmenetlusse ettevaatlikusega.
Voimalusest poorduda pérast lepituskatset kohtusse voi jitkata kohtumenetlusega ilma
lepitust proovimata iiksi ei piisa, et tagada kohustusliku lepitusmenetluse Oiguspérasuse
EIKonv artikli 6 ja harta artikli 47 kontekstis. Lepitusmenetluse juurutamisel tuleb arvestada,
et valitud vahendid oleksid taotletava eesmirgi suhtes sobivad ja proportsionaalsed.
Alljargnevalt kisitletakse digusteooria seisukohti kohustusliku lepitusmenetluse juurutamisel
kasutatavate vahendite diguspdrasusest ning seejdrel analiilisitakse, kuidas on digusteooria

seisukohad leidnud kinnitamist Euroopa Kohtu praktikas.

4.1 Kohustusliku lepitusmenetluse diguspirasusest oigusteoorias

Kohustusliku lepitusmenetluse pooldajate peamine argument kohustusliku lepitusmenetluse
oiguspérasuse kohta seisneb selles, et kuna kohustuslik lepitus ei toimu mitte kohtumenetluse
asemel, vaid on kdigest eeltingimus enne kohtumenetluse alustamist, siis ei saa ta kuidagi

digust diglasele kohtumenetlusele rikkuda.'*®

Juhul kui lepitamine ei ole edukas, on pooltel
voimalik jitkata sama vaidluse osas kohtumenetlust. Juhul kui pooled keelduvad
kategooriliselt lepituse proovimisest, on neil samuti vdimalik kohtumenetlusega jétkata.

David S. Winston on kohustusliku lepitusmenetluse kohta 6elnud: “Hobuse voib kiill juhatada

144 Euroopa Parlamendi 13. septembri 2011. aasta resolutsioon, p 4.

145 Samas, p 5.

% D. S. Winston. Participation Standards in Mandatory Mediation Statutues: “You Can Lead a Horse to
Water...”. — Ohio State Journal on Dispute Resolution, 11, 1996, 1k 187; C. C. Hutchinson. The Case of
Mandatory Mediation. — Loyola Law Review, 42, 1996, 1k 85.
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vee juurde, kuid teda ei saa sundida sealt jooma”.'*” Ehk siis teisisdnu, kohus vdib pooled

suunata lepitaja juurde, kuid tal puudub péadevus nduda pooltelt kokkuleppe saavutamist.
Nagu juba eelnevas peatiikis selgitatud ei kujuta lepitaja juurde suunamise meede endast riivet

oigusele diglasele kohtumenetlusele.

Kéesoleva magistritod autor ndustub, et kohustusliku lepitusmenetluse puhul tuleb teha
rangelt vahet kohtu poolt lepitusse suunamise ja kohtu poolse lepitusse sekkumise vahel.
Hetkest, millal kohus {iletab oma padevust tegutseda “soovitaja” ning mitte “kohustaja” rollis,
rikutakse lepitusmenetluse vabatahtlikkuse pohimdtet ja sellega seoses ka indiviidi digust

diglasele kohtumenetlusele.

Kohustusliku lepitusmenetluse kriitikud on aga arvamusel, et juba ainuiiksi poolte
lepitamisele suunamine on riive nende digusele olla kohtus drakuulatud, sest pooltelt voetakse
digus teostada oma vaba tahet vaidluse lahendamise meetodi iile otsustamisel.'*® Kriitikute
seisukoht ldhtub radikaalsest eeldusest, et vaba tahe vaidluse lahendamise meetodi iile
otsustamisel tdhendab, et pooled saavad lepituse kohta informatsiooni teistest allikatest kui
kohtutelt. Tegelikkuses aga ongi kohustusliku lepitusmenetluse juurutamise {iheks pdhjuseks
vajadus tosta avalikkuse teadlikkust lepitusmenetluse olemasolust ja sellega pakutavatest
voimalustest. Arvestades, et pooled ise ja nende juriidilised ndustajad ei nédita sageli iiles
initsiatiivikust lepitusmenetluse kohta informatsiooni kogumisel, jddb kohtutele tiihimiku

taitmisel kanda suurem roll.

Lepituse kohustuslikkuse osas on digusteoorias toodud vilja viis erinevat taste, mille jargi
hinnata, kas lepitamine on “pehmelt” kohustuslik v&i “tugevalt” kohustuslik. Olenevalt
kohustuslikkuse tasemest, vOib lepitusmenetlus riivata indiviidi Oigust diglasele
kohtupidamisele. Alljargneval joonisel on ndidatud kriteeriumid, mille alusel hinnata

kohustusliku lepitusmenetluse “kohustuslikkuse taset”.'*’

"7 Winston, 1996, Ik 193.

'8 Shipman, 2011, Ik 166-167, White, 2013, 1k 56.

' Joonis on esitatud modifitseerituna raamatust T. Sourdin. Making People Mediate, Mandatory Medations in
Court-Connected Programmes. — D. Spencer. T. Altobelli. Dispute Resolution in Australia: Cases, Commentary
and Materials. Lawbook Co, Sydney, 2005, 1k 148.
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Kohustuslik osalemine Kohustuslik lepitus

informatsiooni voimalusega taotleda kohtult
sessioonil osalemisest vabastamist
1 2 3 4 5

Kategooriline vl “Pehmed™ sanktsioonid Erandid puuduvad

kohtuniku diskretsioonil (lepitusest keeldumise (keeldumise korral
teostatav lepitus korral voimalik rahaline kaasnevad sanktsioonid)

(keeldumise korral karistus, menetlusabi

sanktsioonid puuduvad) andmisest keeldumine jne)

Kiisimusele, mis hetkest muutub “kohustuslikkuse tase” riiveks oOigusele Oiglasele
kohtumenetlusele, on vdimalik vastata mitmeti. Eeltoodud joonisel kujutletud
lepitusmenetluse erinevaid “kohustuslikkuse” tasemeid arvesse vottes on Oiguskirjanduses
leitud, et kohustuslik lepitusmenetlus rikub indiviidi digust diglasele kohtumenetlusele ainult
viiendal tasandil, kus lepitust rakendatakse “puhtal” kohustuslikul kujul, s.t. kohus suunab
seaduses ettendhtud vaidlused voi vaidlused, mida peab voimalikuks lepituses lahendada,
lepitusse automaatselt ilma, et oleks vdimalik kohaldada erandeid voi “pehmeid”
sanktsioone.”™® D. Quec on tabavalt elnud: “Rakendades vaidluste automaatset lepitusse
suunamist ilma, et oleks voimalik kohaldada erandeid ja karistades lepitusest keelduvaid pooli
heidutavate trahvidega saab kohustuslikust lepitusmenetlusest oksiiiimoron.”*! Kiesoleva
magistritdd autor noustub, et lepitusmenetlus kui poolte vabal tahtel pdohinev vaidluste
lahendamise meetod, mis peaks olema poolte soovide ja vajaduste osas paindlik, menetluse
poolest odavam ning kiirem alternatiiv kohtumenetlusele, kaotab oma motte kui eelnevalt

nimetatud omadusi radikaalselt piirama asutakse.

Seega on digusteoorias eeltoodud joonise pohjal leitud, et kohustuslik lepitusmenetlus voib
riivata EIKonv artikliga 6 tagatud Oigust Oiglasele kohtumenetlusele juhul, kui esinevad

alljargnevad asjaolud:

150 Quec 2010, 1k 491.
151 Samas, 1k 492.
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1) vaidlused suunatakse lepitusmenetlusse meelevaldselt;
2) lepitusest keeldumise korral kohaldatakse liigseid sanktsioone; voi

3) esineb iilemédrane kohtu kontroll lepitusmenetluses toimunu osas.'

Meelevaldne vaidluste lepitusse saatmine toimub juhul kui kohus ei kasuta aktiivselt oma
diskretsioonidigust hinnata iga vaidluse potentsiaali leida pooltele sobiv lahendus
lepitusmenetluses ning suunab seetdttu pooled lepitaja juurde automaatselt.'> Sellisel juhul
voib vaidlevatele osapooltele jidda mulje, et lepitus on neile pealesurutud ilma, et oleks
arvesse voetud konkreetse vaidluse eripdra. Meelevaldse lepitusse suunamisega on
vordsustatav kategoorilise lepitusmenetluse juurutamine viisil, kus kohtul puudub padevus

voimaldada poolele lepitamisest vabastamist vastava taotluse esitamisel.

Ebaproportsionaalsed sanktsioonid lepitusmenetlusest keeldumise korral vdivad samuti
kutsuda esile EIKonv artikkel 6 ja EL pohidiguste harta artikkel 47 rikkumise. Olukorda, kus
poolt trahvitakse lepituses, mis on olemuselt vabatahtlik tegevus, mitte osalemise eest, voib
pidada irooniliseks. Karmid sanktsioonid muudavad kiill tdendolisemaks poolte lepituses
osalemise, kuid donestavad lepituse alusphimétteid."** Trahvimise kartuses osalevad pooled
lepituses mitte hea usu tottu vaidluse lepitatavuse suhtes, vaid soovist voi vajadusest mitte
kanda vaidluse lahendamisega seoses lisakulusid. Juhul kui esineb oht, et isegi
kohtumenetluses oigeks jdanud pool voib olla sunnitud tasuma koik enda kulud ja ka
vastaspoole kulud, voib tekkida olukord, kus poolel takistatakse faktiliselt kohtusse poorduda.
Seetottu tuleb sanktsioonide kohaldamisel arvestada erilise hoolega proportsionaalsuse
pohimdtet ning arvestada menetluskulde jaotamisel poole negatiivset hoiakut

lepitusmenetluse osas ainult juhul, kui see ei ole moistlikult pdhjendatud.

Lepitusmenetlus on alati konfidentsiaalne'> ja seal arutletu iile ei ole kohtul ega teistel
asutustel voi kolmandatel isikutel digus informatsiooni kiisida. Juhul kui kohtud hakkavad
iiksikasjalikult vurima, kuidas lepitusmenetlus 1dbi viidi, milline oli poolte suhtumine ja
kuidas iiritati kokkulepet saavutada, tekib oht, et lepituse konfidentsiaalsust ei austata

vajalikul madral.'>® See omakorda sunnib pooli olema lepituse kiigus ettevaatlik oma

"2 Samas, 1k 490-491.

153 Shipman, 2011, 1k 183.

154 Samas, 1k 491.

159 Vt konfidentsiaalsuskohustuse ndude kohta lihemalt vahendusdirektiivi artikkel 7, LepS § 4, ZivMediatG §
18 ja MediationsG § 4.

1% U. Boettger. Efficiency Versus Party Empowerment — Against a Good-Faith Requirement in Mandatory
Mediation. — The Review of Litigation, 23, 2004, 1k 34.
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tegevuse suhtes, sest koike deldut ja tehtut vdidakse hiljem kohtumenetluses kasutada poole

7

vastu."””  Sellisel juhul riivatakse aga lepituse vabatahtlikkuse pdhimdtet, sest sisuliselt ei

toimi pooled menetluse kdigus enam omast vabast tahtest ajendatuna.

Jarelikult ldhtub Oigusteooria kohustusliku lepitusmenetluse Oiguspérasuse hindamisel
kriteeriumitest, mille jérgi lepitus ei tohi olla menetlus, mida kohaldatakse koigile vaidlustele
ilma eranditeta; lepitusest keeldumisega ei tohi kaasneda pohjendamatult suuri sanktsioone;
ning lepitusmenetluse konfidentsiaalsus peab olema kaitstud ka kohtute eest. Oiguspraktikas
pOhineb asjaolude hindamine aga keerulisematel kriteeriumitel. Alljargnevalt analiiiisib autor
kahes Euroopa Kohtu kohtuasjas kohustusliku lepitusmenetluse juurutamiseks kasutatud
meetmete Oiguspérasust proportsionaalsuse testi kaudu. Proportsionaalsuse testi teel on
voimalik vélja selgitada, millised meetmed on kohustusliku lepitusmenetluse juurutamisel

oiguspdrased ning kuidas need meetmed mdjutavad digust diglasele kohtumenetlusele.

4.2 Kohustuslik lepitusmenetlus Euroopa Kohtu kohtupraktikas

Inglismaa tihes tuntuimas kohustuslikku lepitamismenetlust puudutavas Halsey kohtulahendis
on kohtunik Lord Dyson 6elnud: “Poolte julgustamine, isegi véga tdsine julgustamine,
lepitusmenetluse proovimiseks on {iks asi. Téiesti teine on olukord siis, kui pooli selleks
kohustada. Meile tundub, et poolte, kellel puudub vastav soov, lepitamises osalemiseks
kohustamise puhul on tegemist vastuvdetamatu riivega Oigusele diglasele kohtumenetlusele
/.../ mis v&ib rikkuda EIKonv artiklit 6.”'>* Halsey kohtuotsus niitab selgelt, et kohtud ei luba
kohustuslikku kohtuvilist vaidluste lahendamist kohaldada piiramatult ja ilma rangete
tingimusteta. Kardetakse, et liigne “kohustuslikkus” vo0ib rikkuda inimdiguste

konventsiooniga garanteeritud digust diglasele kohtumenetlusele.

Euroopa Kohus on kohustuslikku lepitusmenetlust puudutavate vaidlustega kokku puutunud
kahel korral, 2010. aastal ja kdesoleval 2013. aastal. Magistritoé valmimise ajaks ei ole kohus
veel teises vaidluses otsust langetanud, kuid sellegi poolest véirivad vaidluse asjaolud ja

problemaatika tédhelepanu.

137 Winston, 1996, 1k 200.
18 per Dyson LI in Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust, 11.05.2004. (2004) EWCA (Civ) 579, p 9.
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18.03.2010 tegi Euroopa Kohus otsuse kohtuasjas Alassini jt.'> Ttaalia kohtu poolt esitatud
eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tdlgendada tohusa kohtuliku kaitse pohimotet
niisuguste siseriiklike oOigusnormide puhul, mis ndevad teatavates universaalteenuse
direktiivi'® kohaldamisalasse kuuluvates vaidlustes teenusepakkujate ja 15ppkasutajate vahel
kohtule esitatavate hagide vastuvdetavuse tingimusena ette kohustusliku kohtuvilise
lepituskatse. Taotlused olid esitatud nelja vaidluse raames, mis puudutasid telefoniteenuse
pakkumise lepingute vididetavat tditmata jatmist. Itaalia kohtud ei vdtnud hagejate kaebusi
menetlusse, sest Itaalia siseriikliku Oiguse jérgi tuli universaalteenuse pakkumisest
tousetuvate vaidluste korral lédbida enne kohtusse pddrdumist kohustuslik lepitusmenetlus.
Hagejad leidsid, et sellise tingimuse seadmisega rikuti nende dJigust diglasele

kohtumenetlusele.

Teine kohustuslikku lepitusmenetlust puudutav kohtuasi périneb samuti Itaaliast. 26.09.2011

esitas Itaalia kohus kohtuasjas Circo Di Donna'®”

Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
kiisimustes, kas EKonv artiklid 6 ja 13, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47,
vahendusmenetluse direktiiv, tdhusa kohtuliku kaitse pohimote ning iildisemalt liidu digus
tervikuna keelavad Euroopa Liidu litkmesriigil kehtestada selliseid digusnorme nagu Itaalias
kehtestati seadusandliku dekreediga nr 28/2010 ja ministri dekreediga nr 180/2010, mis négid

ette radikaalsete meetmete kohaldamist poole osas, kes keeldus lepitusmenetlusest.

Pdhikohtuasjas on tegemist kahju hiivitamise hagiga, mis tuleneb lepinguviélisest vastutusest.
Ciro Di Donna autole tekitati driithingu SIMSA srl territooriumil kahju dritihingule kuuluva
kahvellaaduriga. SIMSA ei vaidlustanud kahju tekkimist ja oma vastutust selle eest, kuid on
siiski arvamusel, et kahju peab hiivitama tema kindlustusselts, mistottu ei ole Ciro Di Donnale
kahjuhtivitist siiani vélja makstud. Kuna kindlustusseltsi vastu ei ole voimalik esitada
otsenduet, esitas Ciro Di Donna maksendude SIMSA vastu. SIMSA palus esimese
kohtuistungi edasi liikata, et ta saaks menetlusse kaasata kindlustusseltsi. Itaalia seaduste jorgi
peab enne seda toimuma SIMSA ja kindlustusseltsi vahel vahendusmenetlus. Seega tekib
kiisimus, milliseid tdhtaegu peab kohus esimese kohtuistungi aja miiramisel arvesse votma —
kas ainult 45- pdevast tdhtacga, mida ndeb menetlusse kaasamise suhtes ette Itaalia

tsiviilkohtumenetluse  seadustik, voi lisaks ka neljakuulist tdhtacga, mis on

1% EKo, 18.03.2010, C-317/08, Alassini jt.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul. — ELT erivéljaanne 13/29, 1k 367.

181 Eelotsusetaotlus, Giudice di pace di Mercato S. Severino (Itaalia), 26.09.2011, C-492/11, Ciro Di Donna.
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vahendusmenetluse maksimaalse kestusena sitestatud seadusandliku dekreedi nr 28 (2010)

alusel. Seoses sellega kaebavad pooled kohtumenetluse liigse pikenemise iile.'®*

Alassini jt kohtuasjas tuli Euroopa Kohtul lahendada kohustusliku lepitusmenetluse
oiguspdrasuse hindamisel nn proportsionaalsuse test, mille jargi hinnati, kas kohustusliku
lepitusmenetlusega taotletav eesmirk oli legitiimne ning kas kohustuslik lepitusmenetluse
selle eesmirgi saavutamiseks oli oma vahendite poolest proportsionaalne. Samade
kiisimustega tuleb kohtu tegeleda ka Circo Di Donna kohtuasjas juhul kui kohus otsustab
eelotsusetaotluse kiisimustele vastata. Arvestades, et Euroopa Kohus analiiiisib enne
eelotsusetaotluse kiisimustele vastuse andmist ka eelotsusekiisimuste vastuvdetavuse
kriteeriumi tditmist, on asjakohane kisitleda seda aspekti ka nimetatud kohtuasjade puhul.
Alljargnevalt analiiiisitaksegi kohtu seisukohta Alassini jt kohtuasjas ning kohtujuristi ja

komisjoni seisukohta Circo Di Donna kohtuasja puudutavates kiisimustes.

4.2.1 Eelotsusekiisimuste vastuvoetavuse tingimused

Alassini  jt kohtuasjas vaidlustas Itaalia valitsus kohtuistungil eelotsuse kiisimuse
vastuvOetavuse kuna eelotsusetaotlused esitanud kohus ei ole tépsustanud pdhikohtuasjade
esemeks olevaid Euroopa Liidu OJiguses tagatud oOigusi. Kiisimuse vastuvdetavust
vaidlustamata viitas ka komisjon vajadusele, et pohikohtuasjad oleksid seotud liidu digusega,
kusjuures seda seotust ei saa nimetatud institutsiooni arvates automaatselt tuletada

oo 163
eelotsusetaotluste esitamisest.

Sellega seoses viitas EK oma varasemale praktikale, kus on leitud, et iiksnes asja menetlev ja
selle lahendamise eest vastutav siseriiklik kohus saab kohtuasja eripéra arvesse vottes hinnata
eelotsuse vajalikkust ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui
esitatud kiisimused puudutavad liidu Oiguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus reeglina

kohustatud eelotsuse tegema.'®*

Eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jitta 1dbi vaatamata
vaid siis, kui on ilmselge, et liikkmesriigi kohtu taotletud liidu digusnormi tdolgendusel ei ole

mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude vOi esemega, kui kdnealune probleem on

192 K ohtujurist J. Kokott ettepanek, 11.04.2013, C-492/11, Ciro Di Donna, p-d 13-15.

1 Alassini jt, p-d 23-24.

1% EKo, 08.07.2007, C-119/05, Lucchini, p 43; EKo, 22.12.2008, C-414/07, Magoora, p 22; EKo, 16.07.2009,
C-12/08, Mono Car Styling, p 27.
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oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et

anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus.'®

Euroopa Kohus leidis, et Alassini jt kohtuasjas sisaldasid eelotsusetaotlused iiksikasjalikku
ilevaadet pohikohtuasjade diguslikust raamistikust ja faktilistest asjaoludest ning pdhjustest,
mille tottu eelotsusetaotlused esitanud kohus leidis, et tema otsuse tegemiseks on vaja saada
vastus igas kohtuasjas esitatud kiisimusele. Kuna eelotsusetaotlus puudutas EL
universaalteenuse direktiivi rakendamist, oli kohtu arvates piisav side liidu diguse ja vaidluse

asjaolude vahel olemas ning seega oli eelotsusetaotlus vastuvdetav.'*®

Circo Di Donna kohtuasjas tegi Itaalia konstitutsioonikohus pérast Euroopa Kohtus toimunud
kirjaliku menetluse 16ppu 24.10.2012 otsuse, millega tunnistati paljud seadusandliku dekreedi
nr 28 (2010) sitted pohiseadusega vastuolus olevaks, muu hulgas ka site, mis kohustas ldbi
viima vahendusmenetlust. Konstitutsioonikohus ei hinnanud kohustusliku lepitusmenetluse
kooskdlas eelotsusekiisimuses nimetatud digusaktidega, vaid leidis dekreedi konstitutsiooniga

vastuolus olevat tulenevalt valitsuse pidevuse puudumisest selle vastuvdtmisel.'®’

Seoses kohustusliku lepitusmenetluse ettendinud seaduse kehtetuks tunnistamisega tekkis
Euroopa Kohtus kiisimus, kas eelotsusetaotluse esitamise vajadus on vahepeal dra langenud.
Eelotsusetaotluse  esitanud kohtul paluti selgitada, milline mdju on Itaalia
konstitutsioonikohtu otsusel eelotsusetaotlusele ja siseriiklikule kohtumenetlusele, kuid
vastuseks saadi tiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht, et ta on Euroopa Kohtu
vastustest eelotsuse kiisimustele endiselt huvitatud. Itaalia kohus ei selgitanud ldhemalt,
milline on Itaalia konstitutsioonikohtu otsuse mdju voi millistel kaalutlustel soovib ta oma

eelotsusetaotluse jdusse jatta.'*®

Ciro Di Donna eelotsusemenetluses ei ole veel tehtud EK otsust. Kiill aga on esitatud
kohtujuristi ettepanek eelotsusetaotluse lahendamiseks. Arvestades, et EK arvestab ja sageli
ka ndustub kohtujuristi ettepanekuga menetluses olevate kiisimuste osa, on asjakohane

nimetatud ettepankut kasitleda.

195 EKo, 13.03.2001, C-397/98, PreussenElektra, p 39; EKo, 05.12.2006, C-94/04 ja C-202/04, Cipolla jt, p 25;
EKo, 22.12.2008, C-414/07, Magoora, p 23; EKo, 16.07.2009, C-12/08, Mono Car Styling, p 28.

1 Alassini jt, p-d 27-30.

'7N.. 272 Sentenza 24 ottobre-6 dicembre 2012. — GU n.49, 12.12.2012, p 13.

1% K ohtujurist J. Kokott ettepanek, Ciro Di Donna, p 17.
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Oma 11.04.2013 ettepanekus Circo Di Donna kohtuasjas leidis kohtujurist J. Kokott, et
Euroopa Kohtul ei ole vaja eelotsusetaotlusele vastata, sest kohtuasja ese on muutunud
Oiguslike asjaolude tottu &dra langenud. Eelotsusekiisimused puudutavad kas vahetult
seadusandliku dekreedi nr 28 (2010) sitteid, mis tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks,
vOi ei ole need pidrast seda, kui langes dra kohustus viia enne hagi esitamist libi
vahendusmenetlus, pohikohtuasjas otsuse tegemise seisukohast enam olulised. Kohtujurist
leidis, et ei ole mingit alust eeldada, et asjaomased digusnormid voiksid olenemata asjaolust,
et need on tunnistatud pdhiseadusega vastuolus olevaks, olla pohikohtuasja lahendamise

seisukohast endiselt olulised.'®’

Seega tuleb Euroopa Kohtusse hagi esitamisel arvestada, et juhul kui vaidlus puudutab
kohustuslikku lepitusmenetlust, peab vaidlusel olema seos Euroopa Liidu oigusaktiga.
Ténaseks pdevaks on selleks Oigusaktiks eelkdige vahendusdirektiiv, kuid on vdimalik, et
vaidlus puudutab ka mone muu direktiivi séitet, mis ndeb ette vaidluse kohtuvilist

lahendamist.'™

Poordudes Alassini jt kohtuasja sisulise analiilisi juurde viitas EK alustuseks enda
kohtupraktikast tuntud ja laialt kasutatavaid vordvéérsuse ja tohususe pdhimdttele deldes, et
need véljendavad liikmesriikide iildist kohustust tagada isikutele liidu digusest tulenevate
oiguste kohtulik kaitse, mis hdlmab nii hagide ldbivaatamist kui ka menetlusnormide
madratlemist.'”’ EK jdreldas, et kohustuslik lepitusmenetlus elektroonilise side valdkonna
vaidlustes enne kohtusse hagi esitamist néeb kohtusse podrdumise osas ette lisaetapi, mis voib
riivata tShusa kohtuliku kaitse pShimdtet.'”” Samale jdreldusele voib jouda ka Circo Di
Donna kohtuasjas, kus lepitusmenetlus on samuti lisaetapp enne kohtumenetluse algatamist.
Seetottu tuleb rakendada proportsionaalsuse testi analiilisimaks, kas piirang digusele diglasele

kohtumenetlusele oli Alassini jt kohtuasjas ning on Circo Di Donna kohtuasjas digustatud.

4.2.2 Tohus vaidluste lahendamine kui legitiimne eesméirk

Alassini jt kohtuasjas leidis EK napilt, et kuna konealuste siseriiklike digusnormide eesmérk

oli lahendada kiiremini ja odavamalt elektroonilise side valdkonna vaidlused ning vihendada

19 Samas, p-d 23-32.

170 Naiteks plaanitakse Euroopa Liidus votta peagi vastu nn ADR ja ODR direktiiv, mis puudutab
tarbijavaidluste kohtuvélist lepitamist. Vt: Euroopa Komisjon. Teabekiri, 12.03.2013. Arvutivorgus:
http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-13-193_et.htm (04.05.2013).

" Alassini jt, p 49.

12 Samas, p 62.
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73 ~
Kohus ndustus

kohtute koormust, taotlesid need legitiimseid iildise huvi eesmirke.'
siinkohal kohtujuristiga, kes leidis samuti, et kiirem ja odavam vaidluste lahendamine on
poolte endi huvides ning lisaks vdhendab see kohtute iildist koormust ning aitab seega
tohustada riiklikku oOigusemdistmist. Kohtujuristi arvamuses esineb lisaks seisukoht, et
kohtuvéline pooltevaheline kokkulepe aitab paremini saavutada piisivat Oigusrahu kui

vaieldav kohtuotsus.'”

Circo Di Donna kohtuasjas ei andnud kohtujurist hinnangut Itaalia kohustuslikku
lepitusmenetlust reguleerivate sitete diguspdrasusele. Arvestades, et Itaalia kohustuslikku
lepitusmenetlust puudutava seadusandlusega taotletavad eesmérgid ei ole pérast Alassini jt
kohtuasja muutunud, on tdendoline, et neid vaadeldakse ka Circo di Donna kohtuasja raames

legitiimsetena.

4.2.3 Kohustuslik lepitusmenetlus kui vahend eesmiirgi saavutamiseks

Pérast legitiimse eesmérgi tuvstamist on proportsionaalsuse testi jairgmiseks astmeks valitud
vahendi sobivuse médramine. Alassini jt kohtuasjas puudutas vaidlus universaalteenuse
direktiivi iilevotmist. Nimetatud direktiivi artikli 34 kohaselt tagavad liikmesriigid, et selle
direktiiviga reguleeritud kiisimustega seotud tarbijaid holmavate vaidlustega tegelemiseks on
olemas ldbipaistvad, lihtsad ja odavad kohtuvélised menetlused. Direktiivi pohjenduse 47
kohaselt peavad litkmesriigid direktiivis silmas peetud vaidluste lahendamise menetluste
kehtestamisel tiielikult arvestama komisjoni soovitust 98/257.'° EL &iguses on siseriiklikud
kohtud kohustatud nende menetluses olevate asjade lahendamisel soovitusi arvesse votma,
eriti kui need toovad selgust nende rakendamiseks vastu vdetud siseriiklike sédtete
tolgendamisel voi kui nende eesmérk on tdiendada kohustusliku iseloomuga Euroopa Liidu

~: 176
oigusnorme. 7

Alassini jt kohtuasjas oli oluline, et ei universaalteenuse direktiiv ega soovitus 98/257 ei
ndinud ette rakendatavate kohtuviliste menetluste iiksikasjalikku korda voi eriomadusi. Ainus

sellekohane kehtestatud tingimus oli, et sdilib digus pdorduda piadevasse kohtusse vaidluste

173 Alassini jt, p 64.

174 K ohtujurist J. Kokott ettepanek, 19.11.2009, C-317/08 ja C-320/08, Alassini jt, p 45.

'3 Komisjoni soovitus 98/257/EU, 30. 03.1998, tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise eest vastutavate
asutuste suhtes kohaldatavate pdhimdtete kohta. — EUT L 115, 17.4.1998, 1k 31.

" EKo, 13.12.1989, C-332/88, Grimaldi, p-d 7,17,18; EKo, 11.09.2003, C-207/01, Altair Chimica, p 41.
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kohtulikuks lahendamiseks. Seega ei oldud litkmesriikide volitusi piiratud osas, mis puudutab

voimalust niha ette kohtuvilise vaidluste lahendamise menetluste kohustuslikkus.!”’

Circo Di Donna kohtuasja puhul on kohustuslik lepitusmenetlus samuti sobivaks meetmeks
saavutamaks tdhusam vaidluste lahendamine. Kohustuslikus korras vaidluste lepitamisse
suunamine toob kaasa tdendosuse suurenemise, et vihemalt moned vaidlused otsustataksegi
lepituses lahendada. See omakorda aitab kaasa kohtukoormuse vdhenemisele, mistottu on
voimalik lahendada vaidluseid védiksema ajakuluga. Itaalia puhul on oluline, et vaidluste
lahendamine vdis votta aega aastaid, ulatudes 8§ aastani alates ajast, mil hagi kohtusse esitati ja
esimene kohtuistung médrati.'”® Vaidluses kohtuotsuse saamine vottis aega veelgi kauem.
Seetottu oli vajadus kohtuviliste vaidluste lahendamise meetodite kasutamise jérele suur, mis

tingis ka radikaalsete meetmete kasutuselevotu kohustusliku lepitusmenetluse juurutamisel.

4.2.4 Vahendi proportsionaalsus taotletava eesmérgi suhtes

Radikaalsete meetmete kasutamisel on oht, et meede aitab kiill saavutada taotletavat
eesmdrki, kuid on samal ajal ka ebaproportsionaalselt koormav. Alassini jt kohtuasjas oli
Itaalia juurutanud lepitusmenetlust kiillaltki leebel viisil, mistdttu leidis kohus, et Itaalias ei
eksisteerinud kohustusliku lepitusmenetluse rakendamisest vdhem piiravat alternatiivi, kuna
pelgalt vabatahtlik kohtuviline vaidluste lahendamine ei oleks aidanud eesmédrki sama
tohusalt téita. Teiseks ei esinenud kohtu arvates ilmselget ebaproportsionaalsust taotletavate
eesmirkide ja kohtuvilise lepitusmenetluse kohustuslikkusega pdhjustatud vdimalike

negatiivsete aspektide vahel.

Circo di Donna kohtuasjas ei kdsitlenud kohtujurist proportsionaalsuse kiisimust. Kiill aga
andis Euroopa Kohtule oma sisendi Euroopa Komisjon, kes vottis eelotsusekiisimuste ning
kohustuslikku lepitusmenetlust reguleerinud meedete osas oma seisukoha.'” Alljargnevalt
analtiiisitaksegi EK seisukohti meedete proportsionaalsuse osas Alassini jt kohtuasjas ning
komisjoni seisukohti nende meedete proportsionaalsuse osas, mis puudutavad Circo Di
Donna kohtuasja. Moned Alassini jt ning Circo Di Donna kohtuasjades kasutatud meetmed

lepitusmenetluse juurutamiseks kattuvad, mdned seevastu erinevad. Autor toob iga meetme

7 Alassini jt, p 42.

'8 De Palo. Keller, 2012, 1k 183.

' Commissione  Europea, 02.04.2012, Slg (2012)416803 (itaalia  keeles).  Arvutivdrgus:
http://www.adrquadra.com/eng/news/opinion-european-commission-on-mandatory-mediation-in-italy-article-by-

carlo-mosca.php (04.05.2013).
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eraldi vidlja ning analiilisib seejdrel kohtu ning komisjoni seisukohti meetme

proportsionaalsuse osas.

Voimalus algatada kohtumenetlus lepitusest loobumise voi lepituse luhtumise korral

Kéesolevas magistritods on mitmel korral rohutatud, et kohustusliku lepitusmenetluse
Oiguspdraseks juurutamiseks on tarvilik, et sellega ei vdetaks pooltelt digust pdorduda
lepitusest loobumise voi lepituse luhtumise korral vaidluse lahendamiseks kohtusse. Alassini
Jjt kohtuasjas ei olnud lepitusmenetluse tulemus asjaomastele pooltele siduv. Seetdttu asus EK
seisukohale, et kohustusliku lepitusmenetluse juurutamine ei mojutanud isikute Oigust
poorduda kohtusse.'™ EK seisukohta Alassini jt kohtuotsuses jagas Circo Di Donna
kohtuasjas Euroopa komisjon, sest sellegi vaidluse puhul ei ole kiisimuse all poolte digus

poorduda vaidluse lahendamiseks kohtu poole.'™!

Nouete aegumise peatumine

Alassini jt kohtuasja pidas EK oluliseks vélja tuua, et kohustusliku lepitusmenetluse
juurutamisel ei rikutud proportsionaalsuse printsiipi ka pdhjusel, et lepitusmenetluse ajal

peatus nduete aegumine.'**

Ka vahendusdirektiivi punkt 24 iitleb, et selleks, et julgustada
pooli vahendusmenetlust kasutama, peaksid liikmesriigid tagama, et nende eeskirjad
aegumistdhtacgade kohta ei takista pooli podrdumast kohtu vdi vahekohtu poole, kui nende
vahendusmenetluse kasutamise piliie ebadnnestub. Direktiivi artikkel 8 Ig 1 kohustab
liikkmesriike tagama, et pooltelt, kes piitiavad vaidlust lahendada, valides vahendusmenetluse,
ei voeta hiljem asjaomase vaidluse suhtes kohtu- vdi vahekohtumenetluse algatamise digust
vahendusmenetluse  jooksul  aegumistihtaecgade  moddumise  tdttu.  Juhul  kui
aegumistdhtacgade peatumise nouet ei oleks kehtestatud, voib ette tulla olukordi, kus
lepitusmenetluse venimise tottu aegub poole digus poorduda vaidluse lahendmiseks kohtusse.
Seetottu on isik sunnitud valima lepitusmenetluse ja kohtumenetluse vahel. Juhul kui
eelistatav valik oleks lepitusmenetlus, peaks pool kaaluma vaidluse tdhusast kohtuvilisest
lahendamisest loobumist, sest vastasel juhul esineb tdendosus, et ta voib kaotada diguse

poorduda kohtusse. Selline isiku tahet ja vaidluse tohusat lahendamist ignoreeriv siisteem

kujutaks endast riivet nii EIKonv artiklile 6 kui pohidiguste harta artiklile 47.

80 Alassini jt, p 54.
81 Commissione Europea, 02.04.2012, SJ.g (2012)416803, p 53-55.
"2 Alassini jt, p 56.
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Esialgse oiguskaitse kohaldamine

Kohustusliku lepitusmenetluse puhul on oluline, et lepitusmenetluse toimumise korral oleks
poolele tagatud tema Oiguste kaitse vordvairselt kohtumenetlusega. Seetdttu on oluline, et
teatud juhtudel oleks poolel voimalik taotleda lepitusmenetluse kontekstis esialgse diguskaitse
kohaldamist. Juhul kui poolel ei ole seda voimalik teha, ei ole isiku digused lepitusmenetluses
piisavalt kaitstud ja tekkida voivat kahju ei saa heastada ka hilisema kohtumenetluse kéigus.
Seetdttu voib esialgse Oiguskaitse vOi hagi tagamise kohaldamata jitmise vOimaluse
puudumine riivata Oigust Oiglasele kohtumenetlusele. Kuna Alassini jt kohtuasjas oli
erandjuhtudel voi juhul, kui olukorra kiireloomulisus seda ndudis, vOimalik esialgset

diguskaitset kohaldada, leidis kohus, et proportsionaalsuse printsiipi ei oldud rikutud.'®

Lepitusest keeldumine kui siitistav toend edasises kohtumenetluses

Circo Di Donna kohtuasjas oli eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiheks probleemiks kiisimus
sellest, kas kohus voib lepitusele jargnevas kohtumenetluses votta siilistava tdendina arvesse,
et menetlusosaline on jitnud kohustuslikus vahendusmenetluses mojuva pdhjuseta

184
osalemata.'®

Euroopa Komisjon leidis, et kiisimus oli esitatud Euroopa Kohtule
pohjendamatult, sest see puudutab hiipoteetilist olukorda kui pool otsustab lepitusest
keelduda. Lisaks viljendus kiisimuse pdhjendamatus ka selles, et isegi kui siseriiklik kohus
sooviks kohtumenetluses toetuda hagi lahendamisel tdenditele, mida on kisitletud
lepitusmenetluses, ei oleks see tal voimalik lepitusmenetluse konfidentsiaalsuse tottu.'®> Juhul
kui siseriiklikul kohtul oleks digus arvestada poole keeldumist lepitusest kui asjaolu, mille
alusel nouda vélja lepituskohtumisel késitletud informatsiooni ja késitleda seda tdendina
kohtumenetluses, rikutaks lepitusmenetluse konfidentsiaalsuse pohimdtet. Meede, mis ei ole

kooskdlas lepitusmenetluse aluspohimdtetega, ei ole sobilik saavutamaks tohusa Oiguste

kaitse eesmarki.

Lepitusest keeldumise korral kohaldatavad rahalised sanktsioonid

Circo Di Donna kohtuasja asjakohased siseriiklikud sétted négid ette, et juhul, kui kohtuasja
voitnud pool on keeldunud lepitusettepanekust jéetakse talle hiivitamata kohtumenetluses

kantud kulud ning temalt mdistetakse védlja kaotanud poole kulud. Lisaks vdis kohus tdsistel

' Alassini jt, p-d 59-60.
184 Eelotsusetaotlus, Giudice di pace di Mercato S. Severino (Itaalia), 26.09.2011, C-492/11, Ciro Di Donna.
185 Commissione Europea, 02.04.2012, SJ.g (2012)416803, p 61.
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ja erandlikel pdhjustel otsustada, et kohtuasja vditnud poolele jdetakse hiivitamata kulud,
mille see on kandnud seoses vahendajale makstava tasu ning eksperdi tasuga. Veelgi
radikaalsema meetmena oli seadusesse sisse viidud sdte, mille alusel pidi kohus mdistma
poolelt, kes jittis vahendusmenetluses mdjuva pohjuseta osalemata, riigieelarve tuludesse
vélja summa, mis vastas kohtumenetluse eest ette ndhtud riigildivu summale. Seega oli Itaalia
seadusandluse alusel vdimalik, et kohtumenetluse vditnud poole kulutused kujunevad iileliia
suureks tulenevalt poole otsusest mitte ndustuda lepitusettepanekuga vOi mitte osaleda

lepitusmenetluses.

Komisjoni arvates on Itaalia kohtu kartus, et lepitusest loobumise korral kohaldatavad
rahalised sanktsioonid rikuvad poole digust kohtumenetlusele, alusetu. Komisjon leiab, et
sanktsioonide kohaldamine ei vdta poolelt digust jdtkata vaidluse lahendamisega pirast
ebadnnestunud lepituskatset kohtus. Komisjon rShutas ka seda, et kohtukulde jagamisel
tekkida voivad suured kulud iihele poolele seoses lepituskatsest loobumisega, on kiisimus,
mille diguspérasust peab siseriikliku kohtumenetluse kontekstis hindama siseriiklik kohus ja

mitte EK. '8¢

Autori arvates ei ole lepitusettepanekust loobumise korral kohaldatav sanktsioon
proportsionaalne meede kohustusliku lepitusmenetlusega taotletavate eesmirkide
saavutamiseks. Lepituses osalemine on poole enda vabal tahtel pohinev otsus.
Lepitusmenetluses kokkuleppe saavutamine oleneb samuti poolte endi kompromissist, mida ei
saa ei lepitaja ega kohus pooltele peale suruda. Meede, millega kaasnevad poolele, kes ei pea
lepitusettepanekut endale sobivaks lahenduseks, sanktsioonid, ei ole kooskdlas ei
lepitusmenetluse aluspohimdtete ega kohustusliku lepitusmenetluse eesmirgiga pakkuda

pooltele tdhusat diguste kaitset.

Vahendaja ning eksperdi kulude ja riigieelarvesse vdljamdistetava riigildivu summa suuruse
trahvi osas esineb samuti probleem, kas nimetatud meetmed ei piira liialt poole vabat tahet
lepitusmenetluses osalemise iile otsustamisel. Siseriikliku kohtu tilesandeks on vélja selgitada,
kas pool on esitanud lepitusmenetlusest keeldumiseks mdjuva pohjuse. Juhul kui mojuv
pOhjus on olemas, ei ole sanktsioonid proportsionaalsed meetmed saavutamaks
Oigusemdistmise tohusust. Juhul kui mdjuv pdhjus puudub, tuleb kohtutel kasutada oma
kaalutlusdigust ja otsustada koiki asjaolusid arvesse vottes, millised sanktsioonid oleksid

kohaldamiseks kdige sobilikumad.

'8 Samas, p-d 61-62, 89.
57



Vahendaja kohustus esitada pooltele lepitusettepanek

vahendaja peab esitama lepitusettepaneku ka siis, kui pooled kokkuleppele ei joua, ning ka
siis, kui pooled jitavad menetluses osalemata;
hagi saab esitada alles siis, kui vahendusorgani sekretariaadist on saadud vahendaja koostatud

protokoll selle kohta, et kokkuleppele ei joutud, kus tagasiliikatud ettepanek on éra toodud;

Kui eelnevalt kisitletud noduete osas oli Euroopa Komisjon kiillaltki kohustusliku
lepitusmenetluse-meelne, siis ndude osas, millega kohustati vahendajat esitama
lepituskokkulepe, nditaks komisjon iiles skeptitsismi. Nimelt kahtles komisjon, kas lepituse,
mis on oma olemuselt vabatahtlik tegevus ja mis eeldab poolte endi aktiivset rolli kokkulepe
leidmisel, pohimdtetega on kooskdlas kohustusliku vahenduskokkulepe koostamine kolmanda
osapoole poolt. Nimetatud kokkuleppe koostamise korral vodivad pooled tunda sundi
kokkulepe kinnitada, mille tottu ei saa nduet pidada vahendusdirektiivi pohimotetega

kooskdlas olevaks.'®

Lisaks tuleks siinkohal vélja tuua ka asjaolu, et lepitaja ei tohiks kunagi
asuda kohtuniku rolli. Kui lepitajast saab kohtunik (piisab ka sellest, kui pooltele liksnes nii
tundub), siis muutub lepitusmenetlus kohtumenetluse alternatiivist selle asendajaks. See toob
aga koheselt kaasa lepitusmenetluse aluspohimdtete olulise rikkumise, mis ei oleks kooskdlas

vahendusdirektiiviga taotletavate eesmérkidega.

Lepitusmenetlusele kuluv aeg

Kéesoleva magistritdd esimeses peatiikis kasitles autor lepitusmenetluse iihe eelisena
kohtumenetluse ees asjaolu, et lepituses lahendatakse vaidlused kiiremini kui
kohtumenetluses. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et olenemata lepitusmenetluse ajalistest
eelistest kohtumenetluse ees, voib lepitusele kuluv acg mdjutada kohtumenetlust olukordades,
kus lepituses kokkulepet ei saavutata ja vaidluse lahendamisega jitkatakse kohtus. Seetottu
vOib ka lithike lepitusmenetlus pdhjustada viivituse kohtumenetluses lahendi saamise osas.
Kiisimus seisneb selles, milline lepitusmenetlusele kuluv aeg iiletab piiri aktsepteeritava ja

mitte-aktsepteeritava viivituse osas kohtumenetlusega jatkamisel.

Alassini jt kohtuasjas négi Itaalia seadusandlus ette, et lepitusmenetluse 1dpetamise tdhtaeg on
30 pdeva alates taotluse esitamisest. Pdrast selle tdhtaja moddumist voisid pooled esitada
kohtule hagi ka juhul, kui lepitusmenetlus ei joudnud lahendini. 30- pdevast viivitust pidas

EK tavatingimustes moistlikuks viivituseks.

'87 Samas, p 65.
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Circo Di Donna kohtuasjas oli tihtaeg, mille jooksul vahendusmenetluse kasutamise katse
tuli 16pule viia kuni neli kuud. Samas ei olnud vilistatud, et lepitussmenetlusi tuleb vahepeal
algatatud kohtumenetluse kdigus seoses uute nduete esitamisega mitu, mis viivitab iga uue

noude esitamisel kohtumenetlust veel kuni nelja kuu vorra.

Seoses keeluga mitte alustada kohtumenetlust enne kui on méddunud neli kuud vaidluse
tekkest, v.a. juhul kui vahepeal on proovitud lepitusmenetlust, leidis komisjon, et tingimuse
negatiivne mdju vaidluse lahendamisele ei olnud tdendatud, sest kohtumenetlus Itaalias votab
keskeltlabi aega 9 aastat. Vottes arvesse kohustusliku lepitusmenetlusega taotletavat
eesmirki, ei pidanud komisjon nelja- kuu nduet disproportsionaalseks meetmeks.'®
Siinkohal tulebki proportsionaalsuse hindamisel votta arvesse iga litkmesriigi kohtusiisteemi
eriparasid ning vaidluste lahendamise kiirust. Liitkmesriigis, kus vaidluse lahendamine votab
kohtus aega aastaid, ei pruugi neli kuud kestev lepitusmenetlus olla ebaproportsionaalne
meede tagamaks tohusat diguste kaitset, kuid liikmesriigis, kus diguspraktika standardiks on
kiire mdnekuuline kohtumenetlus, voib lepitusmenetlusest tingitud viivitus kujutada selgelt

ebaproportsionaalset tingimust kui sellele kuluv aeg on vordvddrne voi pikem kui

kohtumenetluses lahendi saamisele kuluv aeg.

Lepitusmenetluse maksumus

Magistrito0 esimeses peatiikis kdsitleti ka lepitusmenetluse kulude kokkuhoiu eelist
kohtumenetluse ees. Jarelduseks oli, et kulude kokkuhoid on iiks peamisi pohjuseid, miks
lepitamist peetakse tohusaks alternatiiviks kohtumenetlusele. Juhul kui lepitamisega
kaasnevad kulud on vordvdidrsed voi suuremad kui kohtus kantavad kulud, kaob stiimul
lepitusmenetluse kasutamiseks. Sellest tulenevalt ei pruugi kohustuslik lepitusmenetlus olla

sobivaks meetmeks tOhusa diguskaitse saavutamisel.

Alassini jt kohtuasjas ei kaasnenud lepitusega pooltele menetluslikke kulusid, mistottu ei
ndinud EK pdhjust pidada kohustuslikku lepitusmenetlust selles osas ebaproportsionaalseks

meetmeks.'®’

Circo Di Donna kohtuasjas oli lepitusmenetlus seevastu tunduvalt kallim kui kohtumenetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas eelotsusetaotluses, et kohustuslik vahendusmenetlus

'8 Samas, p 85.
' Alassini jt, p 57.
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on vihemalt kaks korda kulukam kui kohtumenetlus, mida piiiitakse vahendusmenetlusega
viltida, ning see ebaproportsionaalsus suureneb eksponentsiaalselt, kui suureneb vaidluse
véadrtus (nii et vahendusmenetlus voib olla kohtumenetlusest isegi enam kui kuus korda
kulukam) voi vaidluse keerukus (viimasel juhul tuleb méérata ekspert, kellele menetluspooled
peavad tasu maksma ning kes abistab vahendajat vaidluste puhul, mis nduavad spetsiifilist
tehnilist pddevust, ilma et eksperdi koostatud tehnilist aruannet voi tema saadud andmeid

oleks vdimalik jargnevas kohtumenetluses kasutada).'”®

Komisjoni arvates peab kohustusliku lepitusmenetluse maksumuse proportsionaalsuse iile
otsustama Itaalia siseriiklik kohus, sest nemad omavad kdige paremat iilevaadet kohalikest
kohtumenetluse kuludest ning lepitusmenetlusega kaasnevatest kuludest. Samas tunnistas
komisjon, et lepitusmenetlusega ei tohiks kaasneda disproportsionaalseid kulusid, sest see ei

ole kooskdlas taotletavate majandulike eesmirkidega tohususe printsiibi kontekstis.'"

Magistritoo autori arvates kujutavad lepitusmenetlusega kaasnevad iileméidrased kulutused
vastuolu lepitusmenetluse kasutamisega taotletava eesmérgi — kulude kokkuhoid — suhtes.
Juhul kui kohustuslik lepitusmenetlus ei tdida enam oma eesmirki tagada isikutele tShus
oiguste kaitse kiirel ja ressursse kokkuhoidval moel, ei saa seda pidada sobivaks meetmeks

nimetatud eesmaérgi saavutamisel.

Euroopa Kohus joudis Alassini jt kohtuasjas proportsionaalsuse testi l1dbi jareldusele, et
kohustuslik lepitusmenetlus oli kooskdlas universaalteenuste direktiiviga. Veelgi olulisem
jéreldus oli aga see, et kohustuslik lepitusmenetlus ei ole vastuolus vordvairsuse ja tdohususe
pohimdtetega ning tohusa kohtuliku kaitse pohimdttega, kui selle menetluse tulemus ei ole
pooltele siduv otsus, sellega ei kaasne olulist viivitust kohtusse hagi esitamisel, see peatab
asjassepuutuvate nduete aegumise ning ei tekita pooltele kulusid voi tekitab vdikseid kulusid,
tingimusel et nimetatud lepitusmenetlust saab kasutada ka muul viisil kui elektroonilisel teel
ja et erandjuhtudel voi juhul, kui olukorra kiireloomulisus nduab, on véimalik tagada esialgne
diguskaitse.'”? Kohtu jireldused kattusid 2010. aastal kohtujurist J. Kokotti ettepanckuga,'®”
mis viitab sellele, et vihemalt Euroopa Kohtu kui EL-i pdhidigusi kaitsva institutsiooni
tasandil valitseb liksmeel, et kohustuslik lepitusmenetlus ei ole vastuolus tohusa diguskaitse

pohimdttega eeldusel, et eelnimetatud tingimused on tdidetud.

1% Eelotsusetaotlus, Giudice di pace di Mercato S. Severino (Itaalia), 26.09.2011, C-492/11, Ciro Di Donna.
! Commissione Europea, 02.04.2012, SJ.g (2012)416803, p 89.

192 Samas, p 68.

'3 Kohtujurist J. Kokott ettepanek, 19.11.2009, C-317/08 ja C-320/08, Alassini jt.
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Kuigi EK otsust kohtuasjas Circo Di Donna ei ole veel avalikustatud, on tdendoline, et kohus
jatab Itaalia kohtu esitatud eelotsusetaotluse kiisimustele vastamata seoses kiisimuste
hiipoteetilisusega. Selle vOimaluse olemasolule viitab ka eelotsusetaotlust analiitisinud
kohtujurist J. Kokott arvamus. Seega ei ole tdenéoline, et kohus annab oma sisulise hinnangu
kohustuslikku lepitusmenetlust reguleerivatele nduetele. Seevastu on aga oluline, et Euroopa
Komisjon on vastavaid aspekte analiilisinud vahendusdirektiivi kontekstis. Komisjoni
poolehoid kohustusliku lepitusmenetluse juurutamisele on mérguanne teistelegi
litkkmesriikidele, et tegemist on {ihe aktsepteeritava vOimalusega lepitusmenetluse
siseriiklikusse Oigsukorda juurutamisel. Samal ajal pakuvad moned radikaalsemad Itaalia
kohustuslikku lepitamismenetlust puudutanud sétted (nditeks iilemddrane sanktsioonide
kohaldamine, lepitusmenetlusega kaasnevad suured kulutused, lepitaja kohustus esitada
lepitusettepanek) mdtlemisainet nii Oigusteoreetikutele kui ka Odiguspraktikutele kiisimuse
osas, millised vahendid on kohustusliku lepitusmenetluse juurutamisel proportsionaalsed ning

millised mitte.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod  kirjutamisel oli autori peamiseks eesmérgiks anda vastus
uurimiskiisimusele, kuidas mojutab kohustuslik lepitusmenetlus digust diglasele
kohtumenetlusele. Selleks jaotati magistritod neljaks peatiikiks, millel igatihel oli oma ala-
eesmérk: 1) uurida kohustusliku lepitusmenetluse eeliseid kohtumenetluse ees, et vilja
selgitada, milles seisneb kohustusliku lepitusmenetluse tdhusus vorreldes kohtumenetlusega;
2) selgitada védlja meetodid kohustusliku lepitusmenetluse juurutamiseks; 3) selgitada vélja
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 47 kaitstava oiguse Oiglasele kohtumenetlusele elemendid ning
pohimotted, mis on olulised kohustusliku lepitusmenetluse digusparasuse hindamisel; ning 4)
uurida kohustusliku lepitusmenetluse juurutamise vahedite kooskdla digusega Oiglasele

kohtumenetlusele 14bi proportsionaalsuse testi.

Magistritoo esimeses peatiikis kisitleti lepitusmenetluse olemust ja arengut Euroopa Liidus
ning eeliseid kohtumenetluse ees. Kokkuvotlikult on lepitusmenetluse puhul tegemist
kohtuvilise vaidluse lahendamise meetodiga, mis eeldab kolme elemendi olemasolu: 1)
lepitus toimub poolte vaba tahte alusel; 2) pooli abistab probleemile lahenduse leidmisel
erapooletu lepitaja; ning 3) saavutatav lepituskokkulepe on poolte endi eelistatav lahendus,
mitte lepitaja ainuisikuline otsus. Euroopa Liidus vdeti lepitusmenetluse juurutamiseks
21.05.2008. a vastu FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/52/EU
vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Litkmesriikidele
oli kohustuslik direktiiv iile votta hiljemalt 21.05.2011. a. Eestis tdideti direktiivi {ilevotmise

kohustus 01.01.2010.a joustunud lepitusseadusega.

Lepitusmenetluse kasutamise peamiseks eesmirgiks on tagada pooltele tohus diguskaitse
kittesaadavus. Uhtlasi aitaks lepituse laialdane kasutamine kaasa kohtumenetluse
efektiivsemaks muutmisele. Lepitusmenetluse peamisteks eelisteks kohtumenetluse ees on
asjaolud, et lepitusmenetlus on kulusid kokkuhoidev, kiire, paindlikum osapoolte vajaduste

osas ja tagab suurema kindlustunde kokkulepete jargimisel.

Selleks, et nimetatud eelised tegelikkuses realiseeruda saaksid, on vajalik, et isikud
lepitusmenetlust kasutaksid. Siinkohal tuleb seadusandjal otsustada, kas lepitusmenetlus

peaks olema ldbinisti vabatahtlik tegevus voi tuleks muuta lepitusmenetluse kasutamine
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kohustuslikuks  kohtueelseks vaidluste lahendamise meetodiks. Kohustuslikult on
lepitusmenetlust voimalik reguleerida kahel viisil: 1) kategooriline lepitusmenetlus; ja 2)

diskretsiooniline lepitusmenetlus.

Kategoorilise lepitusmenetlusega on tegemist juhul, kui seadusandja on ndinud konkreetsete
vaidluste jaoks (nditeks abielu lahutamine, naabrusvaidlused, kindlustusvaidlsused) ette
kohustusliku lepitusmenetluse proovimise enne hagi kohtusse esitamist. Kategoorilist
lepitusmenetust on voimalik juurutada kas ainult iiksikute spetsiifiliste vaidluste puhul
(praktiseeritakse nditeks Saksamaal ja Austrias) vOi valdava osa tsiviilvaidluste puhul

(praktiseeriti kuni 2012. aasta siigiseni Itaalias).

Diskretsiooniline lepitusmenetlus toimub juhul, kui kohtunikule on antud vdimalus suunata
pooled lepitaja juurde oma kaalutlusdiguse alusel. Kohtu diskretsioon kohustusliku
lepitusmenetluse puhul véljendub kohtu odiguses kohustada pooli lepitusmenetluse
algatamiseks, kohustada pooli teabeliritusel osalemiseks voi kohaldada lepitusest keeldunud
poole osas kaalutlusdiguse alusel sanktsioone. Kohtuniku kaalutlusdigusel pohinevat
kohustuslikku lepitusmenetlust praktiseeritakse koige struktureeritumal moel Inglismaal, kus
on ette ndhtud sanktsioonide kohaldamise siisteem olukordade jaoks, kus iiks voi molemad
pooled keelduvad kohtuniku soovitust jdrgimast ja lepitaja poole pddrdumast. Lisaks

viljeletakse diskretsioonilist lepitusmenetlust veel Eestis, Saksamaal ja Austrias.

Magistritoé kolmandas ja neljandas peatiikis késitleti kohustusliku lepitusmenetluse
Oiguspérasust seoses indiviidi Oigusega Oiglasele ja tOhusale kohtumenetlusele. Euroopa
inimdiguste kohtu ja Euroopa Kohtu praktika analiilisimise tulemusena leiti, et digus diglasele
kohtumenetlusele holmab endas nii Oigust kohtusse poorduda kui ka Oigust Oiglasele
kohtumenetluse libiviimisele. Oigus kohtusse poérduda omakorda eeldab, et isikul on reaalne
mitte teoreetiline vOimalus esitada kohtusse hagi ja sellele jatkuvas kohtumenetluses oma
oOigusi kaitsta. Lisaks peab olema tagatud, et isikule antakse piisavalt informatsiooni asjaolude
kohta, mis vdivad modjutada tema oOiguste kaitset kohtumenetluse kaigus. Kohustusliku
lepitusmenetluse puhul tdhendab eeltoodu, et hoolimata lepitusmenetluse toimumisest voi
mitte toimumisest, peab isikul olema vdimalik algatada kohtumenetlus ja juhul kui

lepitusmenetlus toimub, peab isik olema infomeeritud selle mojust kohtumenetlusele.

EIK ning EK on oma praktikas tunnustanud ka pdhimotet, et Oigus diglasele

kohtumenetlusele ei ole absoluutne digus ja seda vodidakse proportsionaalsuse printsiipi
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rakendades piirata. Seega jareldub, et ka kohustuslik lepitusmenetlus ei kujuta endast per se
EIKonv artikkel 6 rikkumist, kui selle rakendamist oOigustab taotletav eesmirk ning
lepitusmenetlusele suunamise meetmed e1 pohjusta pooltele vorreldes taotletava eesmérgiga

liigset kahju.

Kohustusliku lepitusmenetluse kooskdla digusega oOiglasele kohtumenetlusele on késitletud
nii digusteoorias kui ka odiguspraktikas. Oigusteoorias leitakse, et lepitusmenetlus peaks
sdilitama oma informaalsuse ja poolte-sobralikkuse ka siis, kui seda kohaldatakse
kategoorilises voi diskretsioonilises korras. Vaidluste meelevaldne lepitusse suunamine,
tilemddrane sanktsioonide kasutamine ja kohtu liigne lepitusmenetlusse sekkumine
O0nestavad lepitusmenetluse aluspohimotteid piirini, mis Tlletab lepituse vabatahtliku
olemuse. Seega on kohustuslik lepitusmenetluse kasutamine kooskolas digusega Oiglasele
kohtumenetlusele juhul kui selle teostamisel on vdimalik kohaldada erandeid, sanktsioonid
lepitusest keeldumise puhul on mdistlikud ning garanteeritud on lepitusmenetluse kaigus

toimunud kommunikatsiooni konfidentsiaalsus.

Oiguspraktikas on kohustusliku lepitusmenetlusega kokku puutunud Euroopa Kohus. 2010.
aastal otsustatud Alassini jt kohtuasjas leidis EK, et kohustuslik lepitusmenetlus ei ole
vastuolus vordvéirsuse ja tdhususe pohimotetega ning tohusa kohtuliku kaitse pohimdttega.
Seda aga ainult juhul, kui lepituse tulemus ei ole pooltele siduv otsus, sellega ei kaasne olulist
viivitust kohtusse hagi esitamisel, see peatab asjassepuutuvate nduete acgumise ning ei tekita
pooltele kulusid voi tekitab véikseid kulusid, lepitusmenetlust saab kasutada ka muul viisil
kui elektroonilisel teel ja et erandjuhtudel voi juhul, kui olukorra kiireloomulisus seda nduab,

on voimalik tagada esialgne diguskaitse.

Hetkel on EK menetluses vahendusdirektiivi tdlgendamist puudutav kohtuasi Circo Di
Donna, mis puudutab Itaalias viljeletud kohustusliku lepitusmenetluse oiguspérasust.
Arvestades, et Itaalia kdrgeim kohus kuulutas dekreedi, mille diguspérasust Circo Di Donna
kohtuasi puudutab, pohiseadusega vastuolus olevaks, on EK-le esitatud eelotsusetaotluse
kiisimused tidnaseks pédevaks hiipoteetilist laadi. Seetdttu on tdenéoline, et kohus jitab neile
vastamata. Kiill aga on Circo Di Donna kohtuasja kontekstis oluline Euroopa Komisjoni
seisukoht, et lepitusmenetluse kohustuslikuks muutmine radikaalsete vahenditega ei riku
direktiivi sitteid ega taotletavat eesmérki seni, kuni on tagatud poole digus podrduda vaidluse
lahendamiseks soovi korral kohtusse. Komisjoni seisukohast hoolimata tuleb liikmesriikidel

radikaalsemate vahendite nagu néiteks lepitaja poolse lepitusettepanku kohustusliku esitamise
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ndude, sanktsioonide {iilemédrase kohaldamise vodimaldamise ning lepitusmenetluse
ressursikulukuse osas olla ettevaatlik, sest nende proportsionaalsus vorreldes taotletava
eesmirgiga pakkuda pooltele tohusat alternatiivi vaidluste lahendamiseks oleneb suures osas

iga litkmesriigi diguskorra eripdradest.

Oigusteooria ning diguspraktika analiiiis toetab autori esitatud hiipoteesi, et kohustusliku
lepitusmenetluse kasutamine ei riku per se digust diglasele kohtumenetlusele. Nimelt oleneb
kohustusliku lepitusmenetluse Oiguspdrasus selle juurutamiseks valitud meetodidest ning
vahenditest. Néiteks ei ole digusteooria jirgi digusega diglasele kohtumenetlusele kooskdlas
kategooriline lepitusmenetlus, mis ei paku pooltele vdimalust taotleda kohtult lepitamises
osalemise kohustusest vabastamist. Oiguspraktikas aga ei ole diguspirane meede, millega
voetakse poolelt voimalus pdorduda lepitamisest keeldumise voi lepituse luhtumise korral
vaidluse lahendamiseks kohtusse. Lisaks ei tohi oiguspraktikas olla kohustusliku
lepitusmenetluse juurutamiseks valitud meede ebaproportsionaalne sellega taotletava

eesmargi osas.

Seega voib kokkuvdtlikult jéreldada, et Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide seadusandjad
voivad lepitusmenetlusele laiema kasutajaskonna leidmise eesmargil juurutada kohustuslikku
lepitusmenetlust, kuid valitud meetodite ja vahendite osas tuleb meeles pidada kahte
olulisemat pdhimotet. Esiteks tuleb garanteerida, et isikul oleks vdimalus soovi korral
lepitusmenetlusest loobuda ja jitkata vaidluse lahendamist kohtumenetluses Teiseks,
kohustusliku lepitusmenetluse juurutamiseks valitud vahendite osas tuleb tagada, et nad ei
oleks tohusa Oigusemdistmise saavutamise suhtes ebaproportsionaalsed. Nimetatud
pohimdtete jargimise korral on kohustusliku lepitusmenetluse mdju kohtumenetlusele
positiivne aidates kaasa kohtukoormuse vdhendamisele ning &igusemdistmise tOhususe

saavutamisele.
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How does mandatory mediation affect the right to a fair trial?

Summary

On 23 April 2008, the European Parliament adopted a new directive on certain aspects of
mediation in civil and commercial matters (mediation directive), which aim was to encourage
access to alternative dispute resolution methods by encouraging the use of mediation.
Member States were given till 23 April 2011 to transpose the directive. Estonia fulfilled its

obligation on 1 January 2010 with the enforcement of the Conciliation Act.

Despite the existence of the mediation directive since 2008, mediation has not achieved the
expected popularity in its usage nor had a positive impact on the adjudication of civil cases.
Therefore a broader movement for the support of mandatory mediation has begun in the
European Union. Recently a proposal was made by leading EU mediation experts G. De Palo
and M. Trevor to implement the so called “balanced relationship target number” that would
require each Member States to develop a target number, which would represent the minimum
percentage of cases to be mediated in each country in order to arrive at an ideal “balanced
relationship” with the percentage of litigated cases. Representatives of the European
Parliament have shown support to the idea and Vivian Reding, the Vice President fof the
European Commission, has stated that the Commission will do everything in its power to help
Member States reach the objectives of the directive. The Commission is required submit to
the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee a
report on the application of the mediation directive by 21 May 2016. If the report should
reflect a need for further regulation in order to achieve the goals of the mediation directive,

the Commission shall make necessary proposals.

Due to the above reasons the need for mandatory mediation schemes has become a highly
debated question in the European legal communities. Policymakers recognize mandatory
mediation as a suitable tool for bringing down back-clogs of civil courts and providing parties
with an efficient alternative method for dispute resolution. Yet, legal obstacles exist to
realizing the idea in practice. Namely, the European Convention on Human Rights (ECHR)
and the Charter of the Fundamental Rights of the European Union (CFREU) secure everyone
a right to fair trial. Mandatory mediation as an alternative to court proceedings shall therefore

have to find a way around that right to be considered legal. Consequently, the question

66



remains how exactly does mandatory mediation affect the right to fair trial and how should it
be ensured that its implementation will not bring along violations to the right to fair trial as
enshrined in the ECHR and in the CFREU? The question constitutes a central research

problem for this Master’s thesis.

In order to properly answer the research question, the thesis is divided into four chapters each
of which has a purpose to fulfil in helping to analyse the research question. Firstly, the thesis
studies the principles and benefits of mediation in comparison to court procedure. Secondly,
methods for the implementation of mandatory mediation are enumerated and analysed. After
that the thesis focuses on the principles and elements of the right to fair trial and analyses
them in light of mandatory mediation. The final chapter of the thesis examines the means for
implementing mandatory mediation and their compatibility with the right to fair trial through

the application of the proportionality test.

There are three main principles laying down the basis for mediation: 1) mediation is a purely
voluntary act of the parties; 2) where they are assisted by a third neutral party (mediator)
throughout the mediation procedure; but 3) the mediator does not have the right to impose his
or her solution of the dispute on the parties, it shall rather be a consensual agreement of the

parties themselves.

As mediation is voluntary and the parties are not compelled to reach an agreement, mediation
is considered a more flexible form of dispute resolution. In comparison to the court procedure,
the parties have more freedom in deciding on the applicable rules as well as evidence that
shall be included or excluded. However, it is not allowed to ignore the mandatory law

applicable to the dispute not exclude provisions that would normally be considered.

Additionally, mediation is considered to be a speedier and more cost-efficient method for
dispute resolution than the court procedure. For example, studies show that a common cross-
border civil dispute will cost parties EUR 10,449 to be adjudictaed at court, whereas
mediation costs only amount up to EUR 2,490. Also, while civil cases can take years to reach

a court decision, mediation normally takes no longer than a few weeks or a few months.

Mediation mainly aims towards providing parties with an effective protection of rights. That
on the other hand helps reduce the court workload, which will consequently lead to a better

and more efficient adjudication of civil cases. The goals of mediation are important to
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remember when analysing the proportionality of the measure chosen for implementing

mandatory mediation.

Mandatory mediation can be implemented through two methods: categorical referral of cases
to mediation and discretional referral. Categorical referral occurs when the legislature has
foreseen concrete cases by law to be mediated prior to initiating a court procedure.
Categorical mediation can occur in two cases: 1) only some specific cases are bound by
mandatory mediation; or 2) it is imposed to most civil disputes. Estonia, Austria and Germany
are examples of countries where only exceptional specifically determined disputes are
referred to mandatory mediation. Italy, on the other hand, practiced from 2010-2012 a
mediation scheme whereby most civil cases were required to be mediated prior to continuing

with the court proceedings.

Discretional mandatory mediation means by definion a judge’s right to apply his or her
discretion when deciding whether or not a case should be referred to mediation. Discretionary
mandatory mediation is practiced when the judge has a right to compell parties to try
mediation, when the judge can compell parties to participate in a mandatory mediation
information session, or when the judge can excercise hir or her discretion in deciding whether
or not to sanction a party who has refused from mediation. First two alternatives are practiced
in most European countries, whereas the right to impose sanctions on a party is common to

only a few Member States (e.g. the United Kingdom).

In deciding whether or not mandatory mediation violates the right to fair trial one would need
to know its elements and principles. According to the practice of the European Court of
Human Rights and to the practice of the European Court of Justice, the right to fair trial
entails the right to initiate a court procedure as well as the right for a fair conduct of the
procedure. From a perspective of mandatory mediation, the right for a fair conduct of the
court procedure is an irrelevant element, as mediation by its nature requires different rules for
proceedings than civil court procedure. Therefore the thesis only studies the right to initiate a

court procedure.

The right to initiate a court procedure requires the adherence to three principles: 1) the right to
access the court cannot be an illusory one, but an actual right to file the claim and initiate
proceedings; 2) the parties shall be informed of all the relevant circumstances that may have

an effect on the practicing of their rights and obligations: and 3) the right to access to the
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courts is not an unlimited one and can be subject to restrictions. However those restrictions
are subject to the scrutiny of the so-called proportionality test, which requires the goal, which
is pursued to be a legitimate one, the act or measure to be “suitable” to achieve the goals
pursued, and the measure to be proportionate in relation to the goal that is being pursued. All
measures used for the implementation of mandatory mediation are required to pass the

proportionality test to be declared legitimate.

The affect of mandatory mediation on the right to fair trial has been studies thoroughly by
legal scholars. Many believe that mandatory mediation is in essence contradictory to the right
to fair trial as it denies disputing parties an opportunity to decide for themselves whether or
not mediation is their preferred method for dispute resolution. The supporters of mandatory
mediation, on the other hand, argue that mandatory mediation does not deny the parties an
access to the court it simply delays it for the time of mediation proceedings. Consequently
mandatory mediation cannot violate the right to fair trial as prescribed in article 6 of the
ECHR and in article 47 of the CFREU as long as it does not ban a party from accessing the

court altogether.

Scholars have developed a series of principles to be considered when determining whether or
not mandatory mediation violates the right to fair trial. Firstly, the scholars agree that it would
constitute a violation of a right to fair trial when civil disputes would be referred to mediation
automatically without any due regard to the specifics of the dispute or to the parties’ opinion
about the prospect of solving the dispute in mediation. Such disputes concern situations where
categorical mandatory mediation is practiced without the possibility to apply for an exemption
from having to attend a mediation session. Additionally, a situation where a judge exercises
his or her discretion in sending cases to mediation based on automatism rather than on a
reasoned opinion to believe that the case has a prospect of being successfully settled in

mediation, would also violate the right to fair trial.

Secondly, it is believed that overly burdensome sanctions should be avoided in implementing
mandatory mediation. For example, it is likely that an obligation of a party who has refused to
mediate, but who nevertheless has won in the court proceeding, to pay his own court fees as

well as those of the losing party, would constitute a violation of the right to fair trial.

Thirdly, legal scholars have concluded that in mandatory mediation cases the court should

never be allowed to investigate what was discussed in mediation proceedings. Mediation is a
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strictly confidential dispute resolution method. Therefore, if the court were to intrude to its
conduct, the parties would not be comfortable in voluntarily sharing information with the
other party and the mediator to reach an agreement. Consequently, mediation would lose its
point if the confidentiality requirement were not of a binding nature to all of the parties of the

mediation.

In legal practice, the results of when would mandatory mediation measures constitute a
violation of article 6 of the ECHR or article 47 of the CFREU, remain slightly different from
those of legal theory. European Court of Justice has twice been presented with cases
concerning mandatory mediation. Both of the cases originate from Italy and concern
implementation of mandatory mediation measures. The first case Alassini and others was

decided in 2010 and the second case Circo Di Donna is currently pending at the Court.

In Alassini and others the Court found that national legislation which imposes the disputing
parties an obligation to attend mediation prior to initiating court proceedings did not violate
the right to fair trial provided that that procedure does not result in a decision which is binding
on the parties, that it does not cause a substantial delay for the purposes of bringing legal
proceedings, that it suspends the period for the time-barring of claims and that it does not give
rise to costs — or gives rise to very low costs — for the parties, and only if electronic means is
not the only means by which the settlement procedure may be accessed and interim measures

are possible in exceptional cases where the urgency of the situation so requires.

In the case of Circo Di Donna the Court faces more radical means for mandatory mediation
implementation, but since Italian Constitutional Court has recently declared the disputed
provisions unconstitutional the Court is likely to follow the opinion of the Advocate General
J. Kokott and leave the questions unanswered. However, what shall be remembered from the
Circo Di Donna case is the position of the European Council that even radical means can be
in line with the right to fair trial as long as it is ensured that a party has an actual right to
refuse mediation and opt for dispute resolution at court. Circo Di Donna case provides
Member States with good examples of borderline means for the implementation of mandatory
mediation which legality depends in a larger part on the legal order of the concrete Member
State. Measures such as excessive sanctions on a party refusing to mediate, an obligation of
the mediator to represent a mediation agreement regardless of the parties’ wish and high
expenses associated with conducting mediation should ring an alarm bell when implementing

mandatory mediation.

70



In conclusion, the analysis carried out in the four chapters of the thesis shows that mandatory
mediation does not constitute per se a violation to the right to fair trial. However, when
implementing mandatory mediation the legislatures have to ensure that the parties are not
stripped from their right to initiate a court procedure regardless of their intent to try
mediation. Additionally, every measure that is used to implement mandatory mediation shall
first be subject to the proportionality test to determine whether or not the measure is suitable
for the aim pursued and whether or not it constitutes a proportional means for pursuing the
goal. If those principles are followed, mandatory mediation could prove to be an efficient
alternative to court proceedings that helps raise the effectiveness of the adjudication of claims

and reduce court workload.
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