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SISSEJUHATUS

Kaesoleva bakalaureusetod eesmargiks on vaadeali@dask Karl Ristikivi ,Hingede
00s“, Bruno Traveni ,Surmalaevas“ ning eksisteditsmaifilosoofias on kasitletud
vabaduse teemat ning milliste jareldusteni jOutakB®maanidele on toetavaks
materjaliks valitud eksistentsialism, kuna vabadusii eksistentsialismifilosoofias kui
ka neis romaanides ks olulisi teemasid. Peamistksistentsialistlikku motet
esindavateks tekstideks antud t00s on Sartreluitisgd, sest Sartre on vaga pohjalikult
kasitlenud vabadust kui inimese olemise alust. kKdsd on ka teiste mdtlejate tdid,
sealhulgas Sartre’i-eelseid autoreid. Ehkki ,Suaeat (1926) on avaldatud enne kui
Sartre’i filosoofiline pdhiteos ,Olemine ja eimisKiL943), on vabadus Traveni romaani
pdhiteemaks, ning kuigi esiplaanil tundub olevastiintsioonide, blrokraatia ja
kapitalismi kriitika ning margata vOib Traveni pebbidu sotsialistlikele ja ka
anarhistlikele ideedele, siis kbige selle taga &irka Uldisem plaan, paratamatus ja
teatav ettemddratus, mis elu juhib ja mis tulenaehugki ka inimese motlemise
eriparast. Ristikivi romaanis on samuti paratamakshalolu tugevalt tunda ning kogu
teekond, mis raamatus labitakse, kannab puidu edbadnniolemise tundest.

Bakalaureusetd6 on jagatud kolmeks peatikiks, emnpeatiikk omakorda kolmeks
alapeatukiks. Kuna eksistentsialism koondab endlaSrd erinevailmelisi matlejaid, on

esimese peatlki esimeses alapeatikis vélja toodojiged, miks on eksistentsialismi
maaratlemine nii keeruline. Raskendavate asjaolodigas on koigepealt see, et
eksistentsialistlikud motlejad jouavad oma seistkdbs sageli erinevatele
arusaamistele. Mingisugust Uhtset koolkonda ei slkest eksistentsialistid ei usu
susteemidesse ega akadeemilisse organiseerimiggkenihe peab olema vdimalikult
vaba. Lisaks on esimeses alapeatikis vaadeldudtemkasutuselevottu ning esile
toodud eksistentsialismi eripdra — filosoofia, &mjuse ning Uhiskondliku tegevuse

Uhendamine.



Teises alapeatikis on puutud naidata, miks on Brliraveniga tutvumine raske
ulesanne. Traven ise arvas, et kirjutava inimedaulpai ole elulool mingit tahtsust,
looming Uksi peaks Utlema kdik. Ta pidas olulisek@istatusi, salapara ja mange, et
Uksluine argireaalsus liiga peale ei tungiks. ,Salamvas” on hasti illustreeritud seda,
kuidas inimese loomulikuks omaduseks on pidev tatenkdike teada, aga see pole
vOimalik. Kolmas alapeattkk on puhendatud Karl iRigile, keda on oluliselt rohkem
uuritud kui Travenit. Samas Uhendab teda Traveaigaaam, et kdikidele kisimustele
ei saa vastata ning ei peagi vastama. Lisaks odetuel pdgus pilk sellele, mis

tingimustes on ,Hingede 60“ kirjutatud ning Ristikkirjutamist vaevanud kriisile.

Teine peatikk on pihendatud eksistentsialismilg Rmimandas analtdsitud ,Hingede
00d“ ning ,Surmalaeva“ mdnede eksistentsialismirtade vétmes. Kuna romaanides
on keskendutud vabadusele ning ,olemise suletudjilefih siis on pudtud ka
eksistentsialismi peatiikis pddrata tdhelepanu peensellele, kuidas eksistentsialistid
on kasitlenud vabadust. Alapeattkid teises peatiikig kolmandas peatikis kannavad
samu pealkirju ning tutvustavad paralleelselt dksisialismi seisukohti ning
romaanides ilmnenud ideid. Eksistentsialismikaséluesimeses alapeatikis on
kirjutatud kodigepealt pdgusalt teemadest, mida stéstsialistid dldiselt puudutavad
ning vaadeldud veidi ka millised ajaloolised sungedi eksistentsialismi 40. ja 50.
aastate korgperioodi sisse juhatavad. Inimene astaiad nii just 16ppenud kahest
maailmas®jast, kui ka uUldisest identiteedikriisisi|/le juured on juba palju varasemas
ajas. Alapeatlki Idpetab inimese vaatlemine sdsgaalendina ning kuidas see mdjutab
teadvuse kujunemist ning pilti enesest ja teistestestest.

Kolmanda peatiki esimene alapeatikk, mis on omakeekl| jaotatud kaheks osaks,
kasitleb nd elavaid surnuid — seda, kuidas ,Surewag’ maailma muutumine on
viinud olukorrani, kus oma isiku tdendamine on nowmutd oluliseks, kuid samas ka
suurt valjakutset pakkuvaks ettevotmiseks. Seltaknevalt leidub inimesi, kes ei
kuulu enam kuhugi, nad on elus, kuid nad ei suuwdta kuidagi tdestada, nad elavad
surnud elusid. ,Hingede 66s" on samuti sarnanelperh, seal on peategelane ise see,
kelle elu mddda voolab, sest tal on elamise ega Buur hirm. ,Hingede 66“ puhul on
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veel vaadeldud reaalse maailma ning fantaasia p@igkuning inimese piiratust tUhe

vaatepunktiga, mis muudab maailma Usna kitsaksagaig

Teise peatliki ja kolmanda peatiki teises alapeatoki raagitud ,olemise suletud
ringist®. Eksistentsialismi peatikk tegeleb hahsuga thauvaise fgi mis on Sartre’i
madiste ning tahistab seda, et inimestele on tiatgpe@mane kergema vastupanu teed
minek, vastutusest kdrvale hiilimine, aga kuna malctsate kisimustega otsustavad
mitte tegeleda, neid ignoreerida, siis elavad rathst pidevalt pettes, elus, kus nad ei
ole dnnelikud, vaid kus nad kaivad ringiratast. idahda peattki teises alapeatikis on
vaadeldud, kuidas kujutavad suletud ringe oma romdaa Traven ning Ristikivi.
Inimese elu on juba kord selline, et kdikvbimal&esmustritesse ja kordustesse on

lihtne takerduda, nendest valja saamine aga nahighetle eneseliletust.

Kolmandas alapeattkis on teemaks vastutus, misdualega kaasneb ning mis kujutab
endast rasket koormat. Eksistentsialismi kasitlpeatiiki kolmandas alapeatiikis on
pludtud naidata, et vabaduse maaratlemine on Usmaulike, sest mida stgavamale
suveneda, seda rohkem tuleb ilmsiks vabadust pidategureid ning l6puks voib
tekkida kusimus, et kas uhiskonnas elades saabei@mildse vaba olla. Kuna
eksistentsialistid on arvamisel, et olemine eeloleinusele, siis on inimene vaba ennast
looma. Sellega kaasneb aga vastutus, sest kunaichiagrioorseid tddesid ei ole, siis
peab inimene mdtlema ja otsuseid tegema nii, nagaaks neid kogu inimkonna eest.
Kolmanda peattki kolmandas alapeatikis on kirjeldaRistikivi romaani I6puosas
kohtupingis istuvaid suUaluseid, kellest igatksnésb Uht surmapattudest, laiskust
minategelane ise. Kdik need tegelased on aga pigera eeskujulikud inimesed, kes
vaga aktiivset elu ei ela ning eksimuste valtimsseiske ei vota. Kannatavad oma

Uksluistes eludes, sest midagi muutes vdib olukead halvemaks minna.

Neljas ja viimane alapeatiikk kisibki, kas vabadusildse voimalik. Eksistentsialistid
leiavad kull, et inimene on vaba, kuid samas eit@lamaailmas Uksi ning tema vabadus
porkab kokku Uhiskonnas elamisest tulenevate mutega ning teiste inimeste
vabadusega. Teisi inimesi ei saa kasitleda objek#id neil on oma tahe ning nad
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Uritavad tdhendusi anda ka teistele inimestele,tamendab, et tGhiskonnas elades peab
inimene leppima ka antud tédhendustega, mis tulesdgstpoolt, mitte ei ole tema
enese valikud. Kolmanda peatiki viimases alapestitii vaadeldud, millistele

jareldustele on Ristikivi ja Traven joudnud seogaisaduse viimalikkusega.



1. BRUNO TRAVENI JA KARL RISTIKIVI ELU JA
LOOMINGU EKSISTENTSIAALSETEST TAUSTADEST

1.1 Raskused eksistentsialismi maaratlemisel

Eksistentsialismi mdiste on raskesti maaratletallega ndustub enamik autoreid, kes
eksistentsialismist kirjutavad. Selle t66 seisulsbtza oluline esile tuua pdhjused, miks
see nii raske ulesanne on. ,Hingede 606“ on kirpdatl953. aastal, ajal, mil
eksistentsialism oli laialt levinud, kuid ,Surmaléden kirjutatud 1926. aastal, enne kui
keskne eksistentsialism eesotsas Sartre’iga turdaksSeet6ttu on vaja heita pilk ka
nendele médtlejatele, kes jaadvad varasemasse periebd eksistentsialismi
kujunemisele, sest eksistentsialism, nagu palgigienahtusi, ei ole tekkinud tlhjusest.
Eksistentsialismi kbrgaeg jaab kill 20. sajandi-3@. aastatesse, kuid mitmed sellele
mottesuunale omased teemapustitused kerkisid jebide19. sajandil. Kierkegaardi ja
Nietszche raamatud olid Heideggeri ja Jaspersiramisel vaga olulisteks teosteks,
Heideggerilt jalle on palju tle votnud, aga ka nfitgkerinud Sartre. Oluliseks
eeskujuks on kindlasti ka Dostojevski, kelle tesstéha kordub nn pdrandaalune
inimene, Uksikisik, kes ei lela enam varjupaika j@nalas ega usus, kelle jaoks
tavaparased moraalistandardid, kaitumisreeglid mdgstusparased pdhjendused enam
ei toimi, ning kelle olemasolu seetdttu on muutuebdkindlaks ja selgusetuks (Malpas
2012: 296-297). 19. sajandi eksistentsialiste mmgneid 20. sajandi esimese poole
eksistentsialistlikke motlejaid ihendab keskendwrkonkreetse inimese eksistentsile,
kusjuures ei puhenduta mingisugusele kitsale aspekaid Uritatakse vaadelda inimest
kogu tema olemuses nii, nagu ta maailmas eksibte¢Haim 1999: xi).

Eksistentsialismi maaratlemist raskendavad jargihasgaolud.



Esimese probleemina kerkib esile eksistentsialisidiste selgitamine. Raamatus ,,20.
sajandi madttevoolud® kirjutab Tarmo Tirol, et ingg+ ja prantsusekeelses
kultuuriruumis on peamiselt kasutusel moiste ek&sistialism, mille all mdeldakse
filosoofiat, mis on orienteeritud inimlikule ekssitsile ning kuna Sartre, kes seda
moistet koige laiemalt levitas, nimetab eksistaisideks ka oma eelkaijaid
(Kierkegaard, Jaspers, Heidegger), tahendavad eddigksistentsifilosoofia ning
eksistentsialism prantsuse ning inglise keelestpisstt Ghte asja (Tirol 2009: 311-
312). Kaesolevas bakalaureusett6ds on samuti kadutatid mdoisteid paralleelselt.
Saksa kultuuriruumis on aga eksistentsialismil niegsistentsifilosoofial vahe.
Eksistentsialismi  ndhakse  eksistentsifilosoofia uhar modifikatsiooni  voi
edasiarendusena. (Tirol 2009: 311-312) Jeff Malpasg tekivad raskused sellest, et
sageli kiputakse segamini ajama terminit eksistaiidgtik ning eksistentsiaalne. Sellist
segunemist soodustab 20. sajandi kirjandusele jangéatele filosoofilistele vooludele
iIseloomulik kalduvus kasitleda eksistentsiaalse&frtasid voib-olla monevdrra ronkem,
kui varasem kirjandus, sest 20. sajandi algusekdigopikemaajaline vanade vaartuste
Umberhindamise protsess kriisi ning sajandi kakailmasdda jatsid inimese kdledasse
tuhjusesse. S6dadest labiraputatud maailm vajasisgepohikiisimustega tegelemist, et
leida uuesti kindlamat pinda. Selleks, et eksisiahtm ei muutuks liiga laiaks
moisteks, mille alla oleks vdimalik mahutada suusa 20. sajandi kirjandusest, tuleb
madisted eksistentsiaalne ning eksistentsialistilgelt eristada. S6nal eksistentsiaalne
on esiteks juba pikem kasutusajalugu, mis ulatuttagae 1693. Lisaks on mdiste
eksistentsiaalne laiemalt levinud, sel on rohkemsukaskontekste (naiteks kasutatakse
ka loogikas) ning teine tahendus. Mdiste eksisiaalise hdlmab enese alla kbik, mis
puudutab olemasolu, samas kui mdiste eksisterstfiialviitab kindlale filosoofilisele
motteviisile, mis tematiseerib inimeksistentsi pembaatilisust maailmas, kus puudub
etteantud tdhenduste susteem. (Malpas 2012: 2@8¢me on heidetud maailma, kus tal
tuleb iseennast luua. Siinses t66s kasitletud romasaab vaadelda kitsamas
eksistentsialistlikus kontekstis ning eksistentsmalfilosoofia taustal, kuigi puhtalt
eksistentsialistlikuks ei saa maaratleda kumbagmaani. ,Surmalaev® jaab
eksistentsialismi korgajast hoopiski varasemasseoqut, kuid samas vdib leida
sarnasusi teatud teemade kasitlemisel. Travengilpiiimest teda Umbritsevast kirjust
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maailmast ules leida ning vaatleb, mismoodi inimelmea toetavate uskumuste,
tdekspidamiste ning institutsioonideta hakkama sgdimgede 66" ilmumisaeg (1953)
jaédb kull eksistentsialismi kdrgaega, kuid seda paigutatud pigem varasemasse
traditsiooni. Tiit Hennoste naiteks viitab seostedeoki elutunnetusega (,Karl Ristikivi
,Hingede 606“ kui tekst*) ning Jaan Undusk on maudnruttliromaani (,Ruutel,
humanist ja eksistentsialist. Sisseminek ,Hingedssé““), eriti kui vaadelda kdrvale
Ristikivi tervikloomingut. Siiski saab ,Hingede @Bahii mdneski aspektis vorrelda

eksistentsialismifilosoofia seisukohtadega.

Teiseks tuleks vaadelda mdoiste kasutuselevottub WW8na suure kindlusega vaita, et
madiste eksistentsifilosoofia t6i laiemasse kaswusaksa psuhhiaater ja filosoof Karl
Jaspers péarast Esimest maailmasdda, tdpsemaltems@st,Aja vaimne situatsioon®,
mis ilmus aastal 1931 (Tirol 2009: 311). Gordon Marvaidab oma raamatBasic
Writings of Existentialisnreessfnas, et Jaspers laenas selle KierkegaMdiino 2004
xii). Mdiste laks laiemasse kasutusse ning 1936tadel kasutati seda juba regulaarselt
seoses Kierkegaardi ning Heideggeri t66dega. 1936tal ilmus prantsuse keeles
vene/ukraina filosoofi Lev Sestovi kasitlus ,Kiegemrd ja eksistentsiaalfilosoofia
(Kierkegaard and the Existential Philosophyng Jean Wahli sulest ilmus 1943. aastal
eksistentsialismi ajaloole pUhendatud raamat. (MEBr 2012: 51) Madiste
sustemaatilisema kasutamise algatajaks voib agedéudgsabriel Marceli (McBride
2012: 51), kes vottis mdiste eksistentsialism kasele selleks, et iseloomustada
Sartre’i filosoofiat (Tirol 2009: 312). Sartre kdabk algul sellest tiitlist, vaites, et tema
filosoofia on olemasolu filosoofia ning et ta eage mida eksistentsialism tahendab.
LOpuks pidid Sartre ja tema kaasa Simone de Beasiiski epiteedi omaks vétma ning
nagu Beauvoir vaidab, kasutasid nad seda isiklilegtssmarkideks. (Marino 2004: xii)
Mitmed autorid on vélja toonud huvitava fakti eksrgsialismi kohta — peaaegu kdik
motlejad, keda on liigitatud eksistentsialistide&s, selle maaratluse vastu vdidelnud.
Camus, kes liikus samas ringkonnas kus Sartredgiisy et tema on kirjanik ning ajab
teist asja kui naiteks Heidegger oma keerulisesditdiaga. Heidegger ise kirjutas lausa

essee selleks, et tuhistada vihjed, nagu ta oldistentsialist. (Marino 2004 xiii)
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Kolmandaks on oluline veidi avada mdiste sisu niagdelda, miks eksistentsialismi ei
ole tihtipeale tahetud kaasata ,tdsise” filosoofdadesse. TOepoolest ei ole just palju
neid filosoofe, kes end ise rahumeeli eksistenssidéks oleks kutsunud voi seda enda
kohta Oelda oleks lasknud. Eksistentsialistlikéesbofidele on thiselt omane, et nad ei
taha ennast suruda mingisugustesse kitsastesselesas) mis motlemise vabadusele
tahes-tahtmata piirid seab. Walter Kaufmann kiutaamatusExistentialism from
Dostoevsky to Sartreet eksistentsialismi sidame moodustavad keeldurihisesse
koolkonda kuulumisest, kdikvéimalike sisteemide kadatsuse eitamine ning
rohutatud rahulolematus traditsioonilise filosogha mida peetakse pealiskaudseks,
akadeemiliseks ning elukaugeks (Kaufmann 1975: $2)lisest suhtumisest saab ka
jareldada, miks ei soovita end mingisuguse koollgansiduda — see piirab vabadust.
Lisaks sellele on oluline tédhelepanu juhtida kaistkatsialistide huvitatusele sellistest
teemadest nagu surm, dud, &ng, meeleheide ja Khikiine. Eksistentsialistid seavad
ka kahtluse alla mdoistuse uUlemvdimu, sest moistusaimult Uks poolus inimesest,
ratsionaalne klassifitseerimine ei arvesta inimaéstiéviduaalset kogemust ning pidab
nahtusi modta malli jargi, mis jatab varju erinesdls Seetdttu, ning kuna
eksistentsialism on niivord vérvikas, mitmetahulineag mdtlejate eneste isikuparal
sarada lubav, ei ole filosoofilised ja akadeemdis@gkonnad tahtnud eksistentsialismi
legitimse filosoofiana tunnistada. Kuna eksistatistide lemmikteemad kasitlevad
sageli inimloomuse tumedamaid poolusi, on sedatifatj kui sGjajargset meeleheidet
vOi nihilismi (Barrett 1962: 9). Milleks urgitsedpimedates siligavikes, kust tuleb
nahtavale hamaraid asju, kui inimkond vajab setleneel tugevat positiivset susti, et

asuda aktiivsele taastamistole.

Veel Uhe olulise punktina tuleb arvesse votta lssséentsialismi silmapaistev omapéara
— see Uhendab endas filosoofia, kirjanduse ja ohdliku tegevuse. Naiteks prantsuse
esieksistentsialistid Sartre, Camus ja Beauvoittasisi eksistentsialistlikke ideid
paralleelselt nii ilukirjanduslikul kui ka filosoiitel kujul. Sartre’i romaan ,liveldus”
(1938) ning Albert Camus ,Vd6ras” (1942), mis onige tuntum eksistentsialistlik
romaan, ilmusid varem kui Sartre'i ,Olemine ja eskif (1943), mis on
eksistentsialismi filosoofiline peateos. (Annus 2009) Jeff Malpas kirjutab, et kui Uks
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vOimalik lahenemisviis eksistentsialismile on |&blosoofiliste toode, siis teine
lahenemisviis katkeb endas ilukirjanduslikke toimjs vOimaldavad alternatiivselt
valjendada filosoofilisi motteid. Eksistentsialidenion ilukirjanduslik vorm eriti
sudameléhedane, seda vdib jalgida juba alates égadedist, samuti on heaks néaiteks
Nietzsche ja tema ,Zarathustra“ ning olulise mgana ka Dostojevski. Tuleb siiski
rbhutada, et ilukirjanduse vormis filosoofiliste eetle véaljendamises ei ole
eksistentsialistid esimesed. Juba Platon kirjuibssdofiliste traktaatide korval ka
ilukirjandusse kalduvaid teoseid ning prantsuseuwstiustraditsioonis on filosoofia ja
ilukirjanduse segunemine eriti silmatorkav (Rousseé#oltaire ning nende 20. sajandi
edasiarenduseks Sartre, Beauvoir, Camus |t). KasBronassiivset ,Kadunud aega
otsimas” vOib orientatsioonilt pidada filosoofillse eriti, kui vbtta arvesse, et see
romaanitstikkel on suurt mdju avaldanud nii hilisemarantsuse kirjandusele kui ka
filosoofiale. Saksamaal vastupidi sellist filosdise ja ilukirjandusliku segunemist
eksistentsialismis tdheldada ei saa, kui valjatariaetzsche. Kui vaadelda Heideggeri
ning Jaspersi t6id, mida on tavaliselt eksistehssiku traditsiooni valguses nahtud,
siis need on filosoofilised kirjutised ja mitte kigandus, samas kui Herman Hesse,
kelle moningaid t6id on samuti eksistentsialistikeoetud, on kirjanik. Heideggeri
puhul tuleb veel lisada, et tema varasemad t66d, kauluvad eksistentsialistlikku
traditsiooni, on filosoofilised, kuid hilisemategjltistes, milles ta eksistentsialismist
kaugeneb, laheneb ta jallegi poeetilisele véaljeathlugMalpas 2012: 294-295)

1.2 Bruno Traveni moistatus

Vaadeldes korvuti Ristikivi ja Traveni kogu loomirtgselgub, et neil on fookuses tsna
erinevad teemad. Bruno Traveni looming on peamigelthendatud kdigile
ekspluateerituile, kannatajaile, nalgijaile. Lallivieujutab ta oma romaanides t66lisi,
kes peavad peaaegu mitte millegi eest to6tama enmagl vaevu suudavad hinge sees
hoida. Kdigele vaatamata ei kaota Traven usku is@sge ning tema poolehoid kuulub
kdigele, mis elab ja hingab. (Tulik 1964: 188) Ta \@simatu vabaduse eest vditleja.
Ristikivil jargnevad ,Hingede 66le” peamiselt ajalised romaanid, kuigi Toomas Liiv
kirjutab artiklis ,Karl Ristikivi kirjanikuna“, et:, [...] kdik need raamatud on

variatsioonid ,Hingede 66" teemal” (Liiv 1997: 147Ristikivi ise kirjutab Bernard
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Kangrole, et: , [...] ma pole uldse tahtnud kirgi¢a,ajaloolist* romaani selle sdna
tavalises mottes — ajalugu on ainult ettekaand@kahgro, Ristikivi 2006: 56). Endel
Nirk Gtleb ,Fantaasias ja fuugas“ Ristikivi ajals®d romaanitsukli kohta: ,Ristikivi
tsiiklile on vaga oluline igavikulisuse mddde. Sdtéeb mingil maaral juba ajaliste
vahemaade ulatus, aga veelgi enam tahelepanu kkskere niisugustele
inimeksistentsi probleemidele, millel on Uleajaliseloom. Valdava kriisi-, murrangu-
vOi ummikutunnetuse taga on uha inimlik vajadusiy@mate, purunematute vaartuste
jarele, mille nimel elada ja surra. Maailmakdiksyaeigaviku ees tajub ristikivilik
inimene oma piiratust ning vaiksust, aga ikka omas virge kohuse- ja vOlatunne.
Igavene ja ajalooline I6ikuvad dksikindiviidi  vOihigte piiridega, see
variatsiooniderohkus on |6putu” (Nirk 1985: 168788%. Inimese puudlusega Uletada
olemise disharmooniat, mis on Ristikivi teoste pékaks, kaasneb hulk raskesti
vastatavaid vOi vastusetagi kiUsimusi: ,Ons inimBsge harmoonia maailmaga
voimalik? Kas saavutatav kooskdla on tdeline vosnids kujuteldav, nailine? Kas
olemise suured antinoomiad ongi uletatavad? Miigem: tegutsemine voi vaatlus,
osavott voi korvalejaamine? Millised on need véety mis inimest tegutsema
sunnivad, millised tegutsemise vahendid ja missagldpuks taotluste ja tulemuste
suhe?” (Nirk 1985: 1689) Kuigi paljudes punktidega erinevad, on nii Ristikivil kui
Travenil pohitdhelepanu all inimene. Inimene om&sdses ja kannatustes, kuid kes
sellegipoolest peab kuidagi toime tulema ning ofifaikesest elust midagi mottekat
looma. See Uhendab neid ka eksistentsialismiga, viaagluse all on inimene Kkui
uksikisik, mitte Uldistatud néaiteeksemplar, ningnge konkreetse eksistentsi kdik
aspektid. ,Hingede 606s” ja ,Surmalaevas” on kujutbkaht tegelast, kes on teekonnal
selguse ja vabaduse poole, iseasi, kas seda aeiltsala 6nnestub. Ristikivi ja Traven
tunduvad mdlemad olevat kirjanikud, kes on suuragelt ara tabanud, et elus tuleb
sdilitada teatav mustika, salapara ja mangulustidumuuutub elu ainult tésiseks
tdeotsimiseks ja kurnavaks kdiketeadmise putuks.

,Vastamata kisimus ei anna rahu, seirab sind @atagyib su unenagudesse ja ré6vib
su rahu tooks ja motlemiseks. Kusimargiga sdna sfiikon kogu kultuuri,
tsivilisatsiooni ja arengu keskpunkt. lima sell@ata poleks inimesed muud midagi kui
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ahvid, ja kui see vdlusdna ahvidele antakse, mauatunad kohe inimesteks” (Traven
1969: 59). Niimoodi arvab Traven ise ,Surmalaeviasliku vastuseleidmisvajaduse
kohta. See on inimsuse Uks pdhiomadusi, vajadus Ikbigele pdhjus, teada kdike,
maadelda iga kisimargiga. Ristikivi ja Traven ada@istavad, et kdike maailmas ei saa
seletada ja ei ole vajagi seletada. Travenil alalske viisis, kuidas ta naeruvaaristab
inimeste vajadust kogu aeg kdike teada. See natdiibks ulalpool toodud tsitaadis,
mille I6petab vihje, et inimest ja ahvi eraldabd/@mimese vajadus kogu aeg miksidele
vastuseid leida ja kui anda sama kiusimus ahviles sniks muudab ahvi
inimesesarnaseks. Lisaks leidub ,Surmalaeva® algigsomitmes I6igus kohti, kus
peategelase Gale’i taskuid labi otsitakse nii g, et Gale liialdades vaidab nagu
poleks Omblusedki tahelepanuta jaanud. Ometi eitaaaru, mida need inimesed
pidevalt otsivad ja kui nad midagi ei leia, siiskiad veel Ule, et kas tdesti midagi ikka
ei ole, mille peale Gale Usna kibeirooniliselt rebtl ,Nagu voiksin ma kuulipilduja
ninasddrme Ulemisse soppi ja raudkangi silmalaau@dital Aga inimesed on juba kord
niisugused. Kui nad midagi ei leia, siis oletavadi net sa oled selle &ra peitnud; et sul
seda pole, mida nad otsivad, sellest ei suudamesbada ega Opi ka kunagi aru saama*“
(Traven 1969: 17). Jargmises labiotsimissituatgdiisib ta 16bustatult: ,Mida need
inimesed ikka ja alati otsivad. Ma arvan, et nasivaid kdikjalt Wilsoni kaotsilainud
neljateistkimmet punkti. Minu taskutes neid igatapele” (Traven 1969: 39). Ikka ja

jalle kordub Uks ja seesama fraas — mida need gathemetigi otsivad?

Bruno Traven oli muidugi saladuste varjamisesgdaysmangus toeline meister, tema
isik on siiamaani paljastamata. Jargnev tsitagfendhb B. Traveni enda arvamust
kirjutava inimese eluloo vajalikkusest, see parin8ormalaeva® kaaskirjast, aastast
1926: "Minu elukaik ei peta. Kuid minu elukaik onima eraasi, mida tahan endale
pidada. Mitte egoismist. Pigem soovist oma asjlsiseenda kohtunik. Loova inimese
biograafia on I&bi ja labi tAhtsusetu. Kui inimpste ara tunda tema teostes, siis pole ka
mees ise midagi vaart voi pole midagi vaart tenusdd. Seepérast argu olgu looval
inimesel mingit muud biograafiat kui tema loomif@na teostes seab ta hinnangu alla
oma isiku ja oma elu“ (Tulik 1964: 185). Bruno Teawst radkides tuleb seega nentida,

et faktiklllase eluloo asemel saab pakkuda vaitkegdte entusiastide ja teadlaste poolt
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kokku pandud oletuste jarjendi, ning Traveni enessdete taustal muutub see kuidagi
tiihiseks. Uks Traveni uurijaist, Michael L. Baumanmainib oma kirjutiseReflections
on B. Traven’s languageet enamus uurijaid on Traveni suhtes jdudnud ktdgpele
vahemalt Uhes punktis — Traven oli rdndav nditjejaanarhistlik kirjanik esimese
maailmaso®ja eelsel Saksamaal, esinedes siis nilkeaMarut (Baumann 1975: 404).
20ndatel randas ta Saksamaalt Mehhikosse, misolbdl tajal suhteliselt vaba maa
(Tulik 1964: 185). Sealt saatis ta oma loominguks@maale Kkirjastajatele, tal oli
mitmeid vahendajaid ning pseudoniime, kirjavahettigeis masinal, koik selleks, et
ise varju jaada (Tulik 1964: 183). Talle meeldiglishimulikega mange mangida ning
neid ka valejalgedele juhtida. Tal polnud ilmsettvlski tegelikult saladuselt katet
kergitada ning nahtavale tuua oma kirjanikuvaligtan See vdimaldab oletada, et ta oli
piisavalt pohimdttekindel, et ta ei manginud masg#eks, et I16pus ikka alla anda ja
ennast rambivalgusesse ja kuulsusesérasse asetgdiaynevad podlved teda kui isikut
meenutada ja imetleda voiksid. Ta tahtis, et kdkzetema looming, ,Surmalaevas* toi
ta aga valja vaga inimliku omaduse — muudkui otgaatsida. Kahjuks on Traveni
isiku avastamise puud jatnud tagaplaanile tema ileguuurimise, enamus materjali
leiab seoses mdistatuse lahendamisega, loomingta kohterjali leida on aga vaga
raske.

1.3 Karl Ristikivi

Erinevalt Bruno Travenist on Karl Ristikivi eluluguuremas ulatuses teada ning tema
loomingut on vaga palju uuritud. Kimne aasta vabtelvoimalik isegi jalgida, mida
Ristikivi ise on kirja pannud oma paevaraamatuSs#est hoolimata tihendab Ristikivit
Traveniga usna sarnane vaade mdistatustele jaasalepmis voiks loomingusse ning
ka igapaevaellu jaada, et see liiga Uksluiseksifiinseks ei muutuks. ,Hingede 66st”
vOib leida seda hasti illustreeriva tekstikoha (aamis on siinkohal toodav tsitaat
sulgudes): ,Kas on moni teinegi tundnud seda on@gpanvolu lugeda Uksik
romaanikatkend ajalehest, millest tervikuna polagiipilti? Tegelased ilmuvad akki
lavatagusest pimedusest, Utlevad oma repliigid aatavad voi tapavad. Nad kaituvad
kull taiesti maistlikult ja reaalselt, aga et mpiuudub side nii tagasi kui ka edasi, on

selles kdiges midagi moéistmatut, salapéarast jadlset” (Ristikivi 1991: 80-81). See
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katkend Ristikivi romaanist iseloomustab Usna h#sta loomingut Uldiselt [&bivat
seisukohta, et kdikidele miksidele ei olegi vOirkaliastust anda. Jaan Undusk leiab
.Hingede 006“ 1991. aasta valjaande jarelsbnas gdipparast, et Ristikivi Uritab
vaadata maailmale sellise pilguga, mis on puhastadtdikvdimalikest loogikat,
pOhjuste-tagajargede ahelat ning faabulat otsivetgide taagast. Ristikivi vihjab kirjas
Agnes Rohumaale (mis on ,Hingede 00“ vaheosanatéoaud kirjaniku vastus
vaidetavalt kellelegi lugejale, kes on talle kignud kirja, milles véaljendab pahameelt,
et Ristikivi on kirjutanud sellise arusaamatu ratpaet romaani voiks liigitada
Jrealistikuks muinasjutuks ning sellest lahtud&sjutab Jaan Undusk jarelsdnas:
.Maaratledes ,Hingede 606" realistlikuks, vihjab Eksvi paratamatult asjaolule, et
romaani tekst tahab olla millegi tema taga asuwepdéane jaljendus. Selleks taga-
asuvaks ongi ehk olemise unikaalsus, olemise hamma&smasus, ja seda loogika,
pdhjuslikult korrastatud asjade maailma ees. Enole on enne kui selle motestus, et
inimene ,iseeneses” on enne kui Uhiskond, riik,aamused, teooriad. Et on olemas
inimene, kes ei ole oma esivanemate produkt, ketediultuuriprodukt, kes ei ole lili
bioloogilises ja sotsiaalses ahelas, vaid kes amene kui algupdrand. Sedakaudu
suhestab inimene end loovusega, loomisega, jungdtige/ndusk 1991: 252). Selline
suhtumine inimesesse ja tema olemisse valjendaikiRis’raga sooja suhtumist, tema
optimismi sellest hoolimata, et inimkonda aastasadevanud kiisimusele miks on
inimene uldse olemas, ei ole silamaani vastusideita leiab halvas siiski head. Selles
Unduski tsitaadis voib leida kindla seose ka Rigtifa eksistentsialismi vahel —
eksistentsialismi Uks pohivaiteid on just see,letnine eelneb olemusele ja et inimese
eesmargiks siin elus on iseennast luua ning kdigeleritsevale subjektiivselt eesmark
leida. Objektiivsus kuulub toolide ja muu kortesisstuse juurde, inimene aga, kellel on
enese olemasolust teadlik teadvus, naeb Umbritgevatamatult I&bi subjektiivsuse

prisma.

Tulles nudd Ristikivi ja tema isikliku kriisi juued on vdimalik valja tuua moningaid

pildikesi olukorrast, mis valitses Ristikivi Umbeing temas eneses ajal, mil ,Hingede
00“ on kirjutatud. Jaan Undusk vordleb Ristikiviiiglaega Uhe teise tuntud eesti
kirjaniku labielamistega: ,Niisamuti nagu F. Tuglasstatel 1909-1914, peale oma
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esimesi kirjanduslikke mehetegusid elas ule krigkirjandusliku loomingu vallas,
avaldades kull just siis oma suured, mdjukaimaghkduskriitiised esseed, mistbttu
radkigem siingi vaimsete funktsioonide teatavast bénhilitumisest kas VOi
kompensatsiooniprintsiibile toetudes, teatavastlidémitiste vOimete lahvatusest ja
kujundlik-plastilise loovuse ajutisest parsituseshingist suurenenud vajadusest
tunnetada ja maaratleda oma ,mina“ tegelikke piméngist hlippest sotsiaalsesse ja
esteetilisse taisealisusse labi metateadvuslikeg mmsustervikut Uldistada putdvate
otsingute* (Undusk 1988: 60). Eneseotsingud, vagadungisuguse uue Kirjutusviisi
jarele ning puidd motestada kirjutamist kui selliStsemisele kriisile lisanduvad siis
muidugi ka vélised tegurid, s6da, lahkumine kodumalgses lootuses, et varsti saab
podrduda tagasi, kuid selle asemel tuleb aja jdolksppida tdsiasjaga, et koju
paasemise vdimalus vOib olla jaadavalt kadunud.r&®diigis kohanemise vajadus ja
sundus leppida olukorraga ei lahe aga sugugi mgele see vdtab energiat ja joudu.
Kahtlemine eneses ja oma vbimetes ning paratamidukirjanikuks olemist mdjutav
teadmine, et ollakse oma publikust kill geograsililistantsi mottes mitte kuigi kaugel,

kuid reaalselt raudse eesriide taga.

Ristikivi pdevaraamatut lugedes jaab mulje, etikiston jdudnud oma elus sellisesse
perioodi, kus kirjutamist takistavad mitmed valigedurid, millega tuleb igap&evaselt
rinda pista. Tervis on halb ning keskendumist kimoisele segavad argitdd, mis on
kurnav nii fadsiliselt kui vaimselt, sest sellisaeti vajaduse pdhjendamine iseenesele,
mis hingele midagi ei paku ning mida tehakse vaiteks, et vaigistada materiaalsete
vajaduste ndudlemist, tdhendab jarjekordset igagsievditlust ja kahtlemist. Pidev
vasimus ning alatine toonadala I6ppemise ootusjenshabumise O6nne kustutab
koheselt jargmise toonadala paratamatust saabumisesimise arritus, teevad
keskendumise vaimset joudu ja varskust ndudvatsbeitastele tisna raskeks. Lisaks
vajadus kirjutada muid toid, mida kill uks, killirte valjaanne palub. Uhes6naga
tiritakse Ristikivi korraga nii paljudes suundades,kirjutamine peab tahes-tahtmata
jddma tagaplaanile. Kirjas Bernard Kangrole kitufistikivi ise nii: ,Et on raske
kirjutama hakata, seda ma tean, eriti kui teisédl tdotavad. Seitse aastat, 1953-1960,
votsin kogu aeg hoogu, et alustan siis, kui sedkailton kaelast ara, see ettekanne
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peetud, see kursus I6ppenud ja pea enam ei valitalle ei meeldi tdhtajad, aga
monikord voib olla kasulik, kui on tdhtaeg, mis simalustama. Alustad tana ja jatad
selle teise asja homseks. Mis homme saab — Jumialteab!" (Kangro, Ristikivi 2006:

37) Ristikivi suutis kirjutamiskriisist toibuda rgn1961-1976 avaldas ta 11 romaani

ning the novellikogu, mis oli vdimas I6ppakord telmamingule (Liiv 1997: 147).
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2. EKSISTENTSIALISMI TEMAATIKA — VALIK
TEEMASID, MIS SEOSTUVAD ,HINGEDE OO“ JA
~SURMALAEVA* TEEMADERINGIGA.

2.1 Elavad surnud

Eksistentsialistid kasitlevad sageli teemasid, tots/ad esile inimsuse pahupoole ning
plidavad piiluda olemise stigavustesse. Neile on emannad piidavad sukelduda
kisimustesse, millele pole kerge lahendust leidg kus voimalikud vastused ei pruugi
uut lootust tuua. Erinevalt traditsioonilise filad@ putust leida universaalseid tddesid
vOi kristlike motlejate usust, et inimese tbelinesmark saabub alles parast surma
teispoolses elus, leiavad eksistentsialistid, mheme peab elus ise olema aktiivne ning
tahendusi looma, ei ole mingeid kindlaid tddesid p@hjuseid, mis aitaksid vaigistada
rahutust. Kuna eksistentsialistid tegelevad sageliliste teemadega nagu surm,
meeleheide, kannatused, hirm, vabadus ja selleali&ikas, siis on neid suudistatud:
-inimliku madaluse r6hutamises; kdikjal révedusédakuse, ligasuse naitamises ning
teatava rodmukaullase ilu, inimloomuse helgema kiharusse jatmises” (Sartre 2007:
17). Toepoolest ndib maailma eksistentsialistidatefaunktist vaadatuna Usna stinge
paik, kuid see on tingitud modernse maailma palgsst, kus ilusad dekoratsioonid on
eest ara kistud ning néhtavale on tulnud justkuigmisuguse suure eluka luustik, kes ise
ka enam ei tea, kuidas tapsemalt kdik need kondidvahel kokku peaksid sobima.
Teise maailmasdja jargne maailm on nagu lahtine h@emese teadvuses, mille kinni
kasvamine laheb aeglaselt ja visalt, sest selhisastaabis havingule ja véagivallale on
vaga raske mingit loogikat toetama leida, s@jatédld tihjust ja kdledust on raske
millegagi téita ning olemasolu hapruse tajumise estéilse kustumine votab aega.
Geoffrey Barraclough kirjutab oma raamato Introduction to Contemporary History
esimese peatiki alguses sellest, et saamaks afludést, mis maailmas olulist osa
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mangivad, tuleb aga samal ajal olla teadlik ka ippmina all peituvatest
strukturaalsetest muutustest (Barraclough 1976:S8jad ei teki tihja koha pealt,
nendeni joutakse mingit rada pidi. William Barrettbhutab, et etteheide
eksistentsialismile nagu see oleks talumatult kddgaeud inimlikke pingeid, ei pea
paika, sest need pinged olid juba modernse ininkésges olemas, eksistentsialism
lihtsalt andis neile filosoofilise valjenduse, seisemel, et teeselda, nagu neid poleks
olemas. Barrett Utleb, et pikk modernne protsess,om jdudnud oma kulminatsioonini
20. sajandil, sai oma alguse juba protestantismiga teaduse areng, protestantism kui
kapitalism eemaldasid looduselt kogu hingestatusg wiskasid kérvale simboolsed
kuvandid, mille varasem inimene loodusele andislleSprotsessi tulemusena on
inimene paljaks kisutud, ta on Uksi ja koduta. (B&r1962: 26-27)

20. sajandi keskpaigaks on inimene seega ahistaitjuist Idppenud kahe maailmasgja
labielamistest, kui ka uldisest identiteedikriisistitmed kirjanikud, sealhulgas néaiteks
Hemingway ja Remarque, kirjutavad sdjas osalenuestest, kes ei suuda enam
tavaellu naasta, sdjas nahtu ja kogetu on maailvésid, harmoonilise muusika ja
olemasolu pdhjendatuse valja imenud ning alles&@myd katkine maailm ja elavad
surnud. Eksistentsialistid tritavad neid elavaidnsid, tihje kesti uuesti motestatud
maailma poole juhtida, aga olles pimedust nainadkusi ise kogenud (naiteks Sartre
oli vangilaagris), ei peitu nad ilusate illusioomidaha, vaid pllavad raskustest
moddavaatamise asemel nendega sulvitsi tegeledae’SaBeauvoir’i ning Camus’
jaoks pole jumalat olemas, puuduvad aprioorsed tgedrahu paradiis, kuhu
pealetikkivalt dissonantse maailma eest pégenetrekirjutab: ,Koik on tbepoolest
lubatud, kui Jumalat pole olemas, ja jarelikultinimene huljatud, sest ei enese seest
ega valjastpoolt ei leia ta midagi, millest kinraanata. [...] Seega ei taga ega ees —
hiilgavas vaartustemaailmas — pole meil mingeidi§igsi ega vabandusi. Oleme (ksi,
ilma vabandusteta® (Sartre 2007: 33-34). Sellisemiimas elamine on raske, kuid
paratamatu, &ngile saab vastu vaid tegutsedes, lagendeldult tegutsedes.
Eksistentsialistid eeldavad inimesest palju, rastst motiskeludesse slivenemise ning
vastutamise asemel otsib inimene tavaliselt kerggtni@gd. Sulandudes ,nendesse”, st

mingisse gruppi pudab inimene tdsta oma vastutwsenkat enda Olult &ra, seega
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vabaneda vabadusest ise otsustada ja samas kaatikudeveest vastutada. Grupp aga
tahendab midagi keskmist, kus kdik teravad nurgadnaha viilitud, kus vaartused on
kohandatud selliseks, et kdik suudavad end nerldesabitada. Sulandumine massi
vOimaldab vastutuse ara veeretada kusagile maaragseatsest mass kui abstraktne
kategooria ei saa vastust anda. Kuna grupis on kilk/iduaalne alla surutud, siis
parsib Uhismentaliteet ka mingisuguste isiklike etdehi jdudmise vdi vaga stgava
nahtuste anallilisi, seega grupis oma tdelise igemin)ine, autentne iseolemine on
raskendatud. Nietzsche (tleb, et inimest juhibamgntaliteet, tema teadvus areneb kui
osa sellest mentaliteedist ning isegi kui konkreetnimene pltab ennast kui
ainukordset iset moista, suudab ta teadvustad# agaa, mis on ,keskmine®, aga mitte
seda, mis on individuaalne (Nietzsche 1924: 298-298imene suudab ennast
vaadeldes ja analliisides lahtuda vaid kriteerighitmida sotsiaalne reaalsus talle
voimaldanud on. Iseennast kdige selle keskelt, moigsnidena antud on, Ules leida,
tahendab armutut vaitlust kdigega, mis on tuttatujaaline. Naha midagi originaalselt,
tavadest, kultuurist, normidest labiimbumata pilgugn vaga raske. Huvitav on
siinjuures see, et kuigi inimesi Uhendab, kui Nsehet uskuda, sarnastest
lahtekohtadest arenenud teadvus, ei suuda inimspa)i Uksteist moista. limselt on
selle takistuse pbhjus samalaadne — inimene eiasudligh astuda ka sellest minapildist,
mille ta sotsiaalse teadvuse kaudu oma suureksakase kaigus on loonud, ning mis

moodustab objektiivi (kui kasutada Ristikivi metai), mille l&bi ta maailma vaatab.

2.2 Suletud ring

Suletud ring — see on eksistentsiaalne probleertiglenion lahendust otsitud juba
aastasadu. Milleks inimene elab, milleks veab ta davi iga paev mée otsa nagu
kuningas Sisyphos, et see samas jalle alla veerslitteks on vaja seda igikestvat
kordust? Sartre toob vabadusest raakides sissetemi@@db usk rhauvaise fQi mis
viitab sellele, et kuigi eksistentsialistid raagiveabadusega kaasnevast angi tundest ja
meeleheitest, mille vastutuse koorem pohjustals, galjud inimesed ei tunne end
angistatuna. See on selleparast nii, et paljudesad valetavad iseendale. Nad ajavad
paevast paeva omi asju, ega kusi endalt, mis saekskui kogu inimkond kaituks nii

nagu nemad. Suurem osa inimesi lihtsalt hoiab wastst korvale, ei motle rasketele
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eksistentsiaalsetele probleemidele, sulevad silfaadrvad. Sest nii on Uhest kiljest
lihtsam, vastutuskoorem véheneb, ei pea kogu degophu jarele mdtlema, voib tsna
masinlikult tegutseda. Elu on rahulik, aga Uksluip&evast padeva kordub Uks ja sama,
aeg-ajalt piirab rahulolematus. Camus kirjutab essg&isyphose maat*: ,Juhtub, et
dekoratsioonid varisevad kokku. Hommikune tdusming@nm, neli tundi buroos voi
vabrikus, eine, tramm, neli tundi t66d, dhtueina,-tlesmaspaev, teisipaev, kolmapaev,
neljapaev, reede ja laupaev samas rutmis: tee, taiddiselt on kerge kaia. Aga Uhel
paeval kerkib pinnale ,milleks?* ja ko&ik algab nuUskllest ullatusvarjundiga
tulpimusest. Tahtis on see ,algab”. Tulpimus oniméa elu tegevusteahela 16pus, aga
Uhtlasi juhatab ta teadvuse uuele teele. Ta axhb ja ahvatleb edasi. Siis tuleb kas
ebateadlik tagasipoordumine vanasse ahelasse piik @Brkamine. Ja arkamise jarel
tuleb aegamoodda ka jareldus: enesetapp vOi taas&ohiae. [...] Kdige alguseks on
lihtne rahutus” (Camus 1989: 13). Inimesel on parattult vaja oma vabadusega
mingil hetkel silmitsi seista, sest teiseks vdinsgks on rutiin ning vabanduste ja
ilusate muinasjuttude leiutamine. Kuid nagu Camagab, ei ole ka rutiini maailm
midagi kivikindlat, sinnagi vbivad tekkida praodul&tud ringist vélja astumine ei olegi

midagi ilusat ja kerget, see nduab julgust ja gesdtkamist

2.3 Vastutus

Uks tahtsamaid teemasid, mis eksistentsialistetéinivon vabadusega kaasnev vastutus.
Vabadusega seostub eksistentsialistidel veel meielehang, mis tekib siis, kui inimene
tajub, kui suur on tema vastutus maailma loomjseét seda vastutust ei ole véimalik
mingile kdrgemale joule Ule kanda, samuti ei saa oalikuid mingi kindla digustusega
pdhjendada, sest elu maarab juhuslikkus. Pasqatdsr17. sajandil: ,Kui ma mdtlen
oma (udrikesele elueale, mille neelab endasse egmegérgnev igavik, vaikesele
ruumile, mille ma tdidan ja mida ma naen pealegiukat [6putute ning &aaretute
ruumide stigavusse, mida mina ei tunne ning misreig mind, siis haarab mind hirm
ja ma imestan, miks ma olen just siin ja mitte rhgast pole mingit pohjust, miks just
siin ja mitte mujal, miks just nddd ja mitte siis(Pascal 1998: 122-123).
Eksistentsialistid térjuvad tagasi vaated, mis adatl, et inimene on vaid oma olude

produkt, samas ei ole nad ndus ka sellega, et sgnoéemuslik vabadus on tbeline
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kingitus (Raymond 1991: 14). Sartre naiteks legthinimene on vabadusse mdistetud,
sest ta pole end ise loonud, kuid on siiski valeat smaailma heidetuna on ta vastutav
kdige selle eest, mida ta teeb, vabadus on suurekodkanda (Sartre 2007: 34).
Vabadus ja vastutus on tihedalt seotud, sest koieine tegutseb vabalt, siis peab ta
oma valikute eest vastutust kandma. Tema on neddiggeinud ja mitte keegi teine.

Keeruline on aga maarata, kui vaba inimene omadtesgan.

Klassikalise laane liberaalse poliitilise teooriahkselt tdhendab vabadus seda, et
inimene on vaba siis, kui ta ei ole sunnitud ka@umi nagu ta ise valides ei kaituks. Sel
juhul vdivad vabadust takistada looduslikud tokketei saa talvel lumega minna Gue
ujumisriietes, sest nii vdib inimene kaotada mdsene voi alajahtumisse ara surra)
vOi teiste inimeste poolt loodud tdkked (inimenesaa minna koju oma tavalist teed
mooda, kui teettodlised selle parajasti Ules on &aed). Moningad teoreetikud peavad
vajalikuks sellist kontseptsiooni laiendada ningaliad vabaduse Uheks tingimuseks
vOimalikkuse oma soovidest ja ihadest lahtudesukaitseega inimene ei ole vaba, kui
vaesus VvOi hariduse puudus takistavad tal oma eksmaavutamast). Veel siigavamale
siivenedes tuleks mainida, et lisaks vabalt valimismalikkusele on vaja ka aru saada,
kas need valikud, mille vahel uldse valida saabyalalt valitud. Kerkib kisimus, et
kas inimene saab Uldse vaba olla, kui ta elab Ohis&s, mis mdjutab Gsna tugevalt
seda, kuidas inimene iseennast ndeb? Millise kitee alusel saab eristada vaba
kaitumist kaitumisest, mis on tingitud sotsialiserisest voi mingist muust psudhilisest
vormingumeetodist? (Raymond 1991: 293-294) Detastthnéaiteks leiavad, et kdik
inimk&itumine on erinevate pdhjustajate poolt médtaning seega inimene ei ole
vastutav oma tegude eest, ainus, mis inimestghaleteha, on planeerida thiskonda ja
keskkonda nii, et see mdjutaks inimesi soodsamaurkige poole. Determinismi
kriitikud véaidavad siiski, et on tegusid, mis ortied vaba otsustuse tulemusena ning
nende tegude eest peab inimene ise ka vastutaian(Rd 1991. 297-298)

Enamik eksistentsialiste on seisukohal, et olereglaeb olemusele, jarelikult inimestel
ei ole mingit kindlat loomust ning valikud on needis teevad inimesest isiku. Sartre

kirjutab raamatus ,Eksistentsialism on humanisnt?, .mimene on eelkdige visand
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[projet], kellel on subjektiivne elu, erinevalt samblakfdust vdi lillkapsast; sellele
visandile ei eelne midagi, isegi mitte moistusevéaelciel intelligible], ja inimene
hakkab kdigepealt olema selline, millisena ta eswl visandab. Mitte selline nagu ta
tahaks olla. Sest tahtmist me modistame tavaliseltliku otsusena, mis enamasti leiab
meis aset juba pérast seda, kui me oleme enesasl &elle, mis me oleme. Ma voin
tahta mingisse parteisse astuda, raamatu kirjutabi@lluda, kbik see on vaid Uhe
tahteks nimetatust palju algsema ja spontaanseiika wailjendus. Kui aga eksistents
tdepoolest eelneb olemusele, siis on inimene \astslle eest, milline ta on“ (Sartre
2007: 25-26). Eksistentsi eelnemine olemuseleutapektiivsus ning Sartre réhutab, et
eksistentsialismi stigavamaks tdhenduseks on s@amane ei saa oma subjektiivsust
Uletada (Sartre 2007: 26). Ka valiku tegemata jagmiahendab ikkagi valimist. Lisaks
sellele, et inimesel lasub vastutus enese loonesg gastutab ta ka kogu inimkonna
eest, sest enese valikutega loob ta teatud inimdsefeatud vaartuse, mis peaks
samavaarselt kehtima ka teiste inimeste kohtaalié ennast valides inimese. (Sartre
2007: 26-28) Sartre jatkab: ,Eksistentsialist kaakuinimese meelsasti angistunuks.
See tahendab jargmist: inimene, kes end seob geeady annab, et ta ei vali ainudksi
enda olemist, vaid on Uhtlasi ka seadusandija, &b, milline saab olema inimkond
tervikuna, ei paase totaalsest ja stuigavast vasiatlesst. [...] Aga digupoolest tulebki
endalt alati kuisida, mis sunniks, kui kbik teeksedasama, mida mina teen* (Sartre
2007: 28-29). ,lga inimese jaoks toimub kdik niggu jalgiks kogu inimkond valvsal
pilgul tema tegevust ning juhinduks tema tehtuijélg iga inimene peab endalt kisima:
kas ma ikka olen see, kellel on Gigus toimida selliviisil, et inimkond saaks mu
tegudest juhinduda“ (Sartre 2007: 31). Kuna jumetgt mingeid eksistentsile eelnevaid
vaartussusteeme ei ole olemas, millele saaks tdginésustamises, mis on dige ning
mis vale, siis peab inimene ise suutma otsustadaneise kui kogu inimkonna eest.
Eksistentsialistide jaoks ei ole vabadus midagi¢ van pigem mitte midagi, mis tuleb
millegagi taita. Vabadus ei ole leitav teatud tezgjdvaid on tegudele eelnev olukord.
(Raymond 1991: 301)
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2.4 Vabadus — kas see on uldse voimalik?

Eksistentsialistlike motlejate jaoks tahendab irdeles olemine vabadust, tihjust, mis
tuleb ise tdhendusega taita. Inimene teeb iga yaléwid ja seega kaib mingit rada pidi
ning jatab teatud rajad proovimata. VOib-olla saakga véita, et vabadus on
eksistentsialistide jaoks ideaal, mis reaalsesImaaikipub kéttesaamatusse kérgusesse
pdgenevat. Kuigi eksistentsialistid rohutavad n@hene astub oma surmale vastu Uksi,
et ta on ise vastutav oma elu eest ja et sUstegngdupid pigem takistavad inimese
individuaalset ja konkreetset eksistentsi, siis rptakse tdhelepanu ka sellele, et
inimene ei ela maailmas uUksi. Pinda tuleb jagadadas objektidega ja mis kdige
olulisem — teiste inimestega, kellel on oma tah&gda ei saa vaadelda objektidena.
(Raymond 1991: 371) Sartre Utleb ,Olemises ja dirsiset nii kui inimese ette kerkib
vabadus, mis ei ole tema enese oma, vaid minge teisnese vabadus, hakkab ta
eksisteerima uues olemise dimensioonis, mis taheretanimene ise muutub selleks,
millele teine inimene Uritab t&dhendust anda. Jéwklimiski inimesest eksisteerib
antuna, mitte ise looduna. Uhiskonnas on inimedakead rollid, mis teda piiravad,
kuid need rollid on antud, mitte ise valitud. Seagaese vabadusele seab piiranguid
olemine, mis on inimesele peale sunnitud ning nalleseks ei ole tema oma vabadus.
(Sartre 1975: 671-672) Teisega silmitsi seistesolei inimene enam situatsiooni
ainuisikuline kontrollija, teine on véimeline maaé korraldama teisiti ning ndagema
inimest ennast mingit muud moodi kui too ise enmédgtb (Raymond 1991: 376). Teine
muudab oma pilguga inimese objektiks ning teadmeteinimene ise ei saa ennast
kunagi naha sellisena, nagu teda néeb teine, cstaghiKdigest sellest tulenevalt
kannab teiste-jaoks-olemine alati endas konfli{iRaymond 1991: 378) Inimese
pidevaks mureks on teise hoidmine objektina, etemge tunnetada, kuidas temas
nadhakse objekti. Aga pikalt teise objektina hoideniai ole vdimalik, k&ib pidev
vaheldumine ja voitlemine kahe vdimaluse vaheldni@rraga tajuda pole vdimalik
(Sartre 1975: 394). Sartre radgib ka strateegjatesta inimene voib appi votta, et
konflikti lahendada — armastusest, uUkskdiksuséststj vihast, sadismist —, kuid kdik
need strateegiad on samuti méaratud l&bikukkumiselst armastades astub inimene
I6putusse ja kasutusse voitlusse, et olla korragaatise ja teine (sest armastaja Uritab

armastatut ja tema vabadust omastada, et temaga 8hada), vihates aga Uritab teist
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naha kui objekti, mis aga mdistab ta Uksindusse wabaduses (Raymond 1991: 379).

See tahendab, Utleb Sartre, et inimene ei saa kinwada teise suhtes jarjepidevat

positsiooni, sest teine ei saa kunagi korraga sillgjekt ja objekt, ning vaheldudes ka

ise pidevalt vaatleja ja vaadeldava positsioomilsohe teisega alati ebastabiilne (Sartre
1975: 529). Sellest kbdigest vdib jareldada, et elankoos teistega piirab vabadust,

pidevalt toimub voitlus, konflikt.
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3. KARL RISTIKIVI,HINGEDE OO“ JA BRUNO TRAVENI
~SURMALAEV®

3.1 Elavad surnud

Karl Ristikivi ,Hingede 606d“, Bruno Traveni ,Surmzdva“ ning eksistentsialismi
iseloomustab Uhise seisundina kriis. Jaan Undudkb,itet ,Hingede 66 on
.vaieldamatult kriisi l&bi elava kirjaniku romaarfUndusk 1988: 60). Loominguline
inimene, kes on tundlik ja vaga vastuvétlik maadmaimuvale ning putab selle Ule
jarele mdelda ning mingit loogikat leida, voib tUlnettkel leida end olukorrast, kus teda
tabab maailmavaateline kriis, kus senised arusaardaadd tunduda paikapidamatud.
~Surmalaevas" tuleb hasti valja see, kuidas p&adda on maailm muutunud. ,Ma olen
kindel, et s6da peeti Uksnes selleks maha, etngal saaks meremeheraamatut voi
passi kisida. Enne sbda ei kisinud keegi meremaietat voi passi ja hada polnud
midagi. S6jad aga, mida peetakse vabaduse, solism@ demokraatia eest, on alati
kahtlased. Kahtlased tollest paevast alates, reislaised oma vabadussdda Napoleoni
vastu pidasid. Kui vbidetakse vabaduse eest pestidd, siis on inimesed parast s6da
kdikidest vabadustest vabad, sest s6da on vabadiseid“ (Traven 1969: 34). Nii
radgib ,Surmalaeva“ peategelane Gale, kui temaljekardselt kusitakse isiku
tdendamiseks meremeheraamatut, mille ta on arakadtning uut talle ei anta, sest ta
ei saa kuidagi oma isikut tdendada. Traven on ndfeud téepoolest uht huvitavat
tendentsi, mille maailma demokratiseerimine kaastoonud, millegi, mis tanapaevase
maailma kohta kehtib véimalik, et veelgi rohkem gquimn muutunud hulganisti
keerukamaks ning mitmetahulisemaks — demokraateEmémiks on anda koigile
vabadus teha ja 6elda, mis nad tahavad, anda &@dqilus osaleda riigi valitsemises,
aga tegelikkuses vdivad inimesed tbepoolest mdnédem palju vdhem vabadeks

osutuda kui naiteks 19. sajandil. Inimene ei s&#sdit hipata hobuse selga voi
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tanapaeval autoistmele ning kihutada vabaduse peekt igal pool tuleb ette kellegi
aed vai isiklik maa-ala. Lisaks kitsendab vabadissta mdoistlik piirang — inimene voib

ja saab teha, mis ta tahab, niikaua kuni ta keJiedellega liiga ei tee voi kellegi teise
vabadust ei piira. Siinkohal aga tasub tsiteerid@tGe kangelast Wertherit, kes ttleb:
»El ole silmapilkugi, mis ei neelaks sind ja omakissu Umber, mitte silmapilkugi, mil

sa poleks, ei peaks olema havitaja: kdige suutuotugkaik maksab tuhande vaese
ussikese elu, Uksainus jalaaste purustab sipelgeteaga pustitatud ehitused ja tallab
teotavasse hauda kogu vaikese maailma. Ah! mindgiista niivérd maailma suured,
erakordsed hadad, veeuputused, mis ara uhuvadate, kiaavarisemised, mis neelavad
te linnad, — mu sidant vaevab see havitav joud,pmitb looduse kdiksuses ja pole
loonud midagi, mis ei hukutaks ta naabrit kui kdatennast* (Goeth2004: 46). Kuna

inimene elab maailmas, kus on peale tema veel ubluigal teisi elusolendeid, siis

langeb inimesele osaks pidev vajadus otsustada, tdas tegevus on piisavalt
digustatud, et pdhjendada seda havingut, mida sgevais kaasa vOib tuua, sest
eelnevast tsitaadist selgus, et iga liigutus, milienene sooritab, tahendab kellegi
maailma |6ppemist, olgugi see maailm vaikene. Iganaliku liigutuse Ule tunde ja

tunde jarele mdelda on muidugi liilane, kuid samdete ka taielikult unustada tdsiasja,

et inimene on osa maailma havitavast joust ningieees voimeline jarele motlema.

~Surmalaeva“ ja ,Hingede 66" vordlust on vdimalilustada juba pealkirjadest. Heites
emmale-kummale esmakordselt pilgu, jadb muljelnesalt tuleb kuidagiviisi tegemist
teha surmaga, surnutega, vdi muus mottes kehatditeelutute olenditega. Saab
taheldada, et metafoorsel tasandil seostuvad orehyatynevad kujundid: ,Hingede
00s" Surnud mehe maja (esimese osa alapealkirjSygmalaevas” juba pealkirjas
antud Surmalaev. Mdlemad kujundid viitavad surreuteli inimestele, kes mingis

mottes taisvaartuslikku elu ei ela, kuid veidi exias tdhenduses.

3.1.1 Surmalaev

~Surmalaevas” on tegelasteks noé surnud meremehedesed, kellel pole passi ega
muud isikut tdendavat dokumenti, kel pole ka ratpa intust, et omale passi osta. Nad
ei suuda kuidagi tdestada, et nimi, mis nad vaidasadal olevat, on tdesti nendele
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kuuluv, nad ei suuda isegi oma rahvust millegaginkada. Kui ,Surmalaeva“
peategelane meremees Gale laheb Pariisis Ameeasiksuk juurde, et passi saada, siis
kdigepealt, nagu kohane, Uritab konsul valja uyrkdas Gale suudab passi puudumisest
hoolimata kuidagi oma isikut tdendada. Konsul kigiigepealt, kas tema sind
Ameerika Uhendriikides on registreeritud, mille leeG@ale vastab, et ta ei tea, sest ta oli
siis veel liiga vaike, ning konsul jareldab vassisest jarelikult pole registreeritud.
Jargmiseks kusib konsul, kas Gale'il oli Ameerikaaline elukoht, mille peale too
vastab, et ta elab laevadel ning meremeestekodad&®rastemajades. Gale pole ka
uhegi registreeritud klubi liige, vanemad on surnsihulasi pole ning valimistest pole
ta samuti kunagi osa votnud. Selle peale Utleb komrs ta ei saa Gale’ile passi anda:
,Mille alusel siis? Uksnes teie sdnade peale? Smdaei saa. Ei tohi. Mul tuleb ju
tdendeid ette naidata. Ma pean ju aru andma, nmusseigunnistuste alusel ma passi
valja andsin. Kuidas te saate tbendada, et oleez=akiane, et ma tldse kohustatud olen
teiega siin tegelema“ (Traven 1969: 53). Ka kedepdendiks. ,[...] VOtke naiteks
Prantsusmaa. Siin elab tuhandeid, kes raagivadgusa keelt ega ole prantslased. Siin
on venelasi, rumeenlasi, sakslasi, kes raagivaenpatrja puhtamat prantsuse keelt kui
prantslased ise. Siin on tuhandeid, kes on siidistid ja pole riigi kodanikud. Samas
aga on Uhendriikides sadu tuhandeid, kes vaev&iavasl inglise keelt, kuid kelle
kodakondsuses pole vahimatki kahtlust® (Traven 1968). Konsul pole isegi

kohustatud uskuma, et Gale lldse sindinud onjieesi suuda seda kuidagi tbestada.

Gale randab edasi ning satub veel mitu korda @olkatte, Hispaania piiri aares aga
koguni sdjavaelisse tsooni, kus sdjaseaduse kdhaseb ta maha lasta. Sellest
kuulmine jatab ta aga suhteliselt kilmaks, sesbrtajuba sarnase situatsiooni labi
elanud ning lisaks arutleb ta: ,Oigupoolest, ja enaidégi seda mitte nalja parast, olin
ma juba ammu surnud. Ma polnud sundinudki, mul pdlmeremeheraamatut, ealeski
elus ei saa ma passi ja igatks vbib minuga tehs,tafle pédhe tuleb, sest ma olen ju
eikeegi, mind pole ametlikult Gldse maailmas olenj@aseega pole ka mu kaotsiminek
registreeritav. Kui keegi mu maha 166ks, siis @ksl see moérv. Surnut vdib rivetada,
teda vOib paljaks roovida, aga mitte morvata“ (Bravi969: 68). Gale’il ja mitmetel

teistel samasse olukorda sattunutel ei olegi valiap. Neid saadetakse modda Euroopa
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riike edasi-tagasi, sest keegi ei taha nendegdedgening dieti polegi nende heaks
midagi teha. Koju ei pddse nad samuti. Neid ootsbvangla, surm vai elu radari® all
hulkurina, kerjusena, patina voi surmalaeval. Mwétjapaasu pole: ,Kindel maa on
Ulepdédsmatu mudriga piiratud, vangla neile, kesemspool, surmalaev véi vodrleegion
neile, kes on valjaspool. See on ainus vabadusa mikl, kes oma loomuses tahab
ennast ekstreemsuseni arendada ja seda tegematpstinle inimesele, keda ei saa
nummerdada, pakkuda vdib, kui ta teda kiilma Zestijevata ei taha. Kord jouab riik
ka selle kiilma Zestini. Esialgu aga ei tunne tgeéapitalism selle mdrva vastu olulist
huvi, sest ta saab neid puhkmeid, mida Ule vanglaimiisatakse, veel kasutada. Ja
tseesar Kapitalism ei lase midagi hukka minna,aniékui sellest veel kasu voib loota.
Ka neil piihkmetel, mida riigid Gle mudri viskavamh veel oma vaartus ja nad annavad

kdva kasumi, mille hilgamine oleks patt, andeksaatdrpatt* (Traven 1969: 196-197).

3.1.2 Surnud mehe maja ja Surnud mehe saar

Surnud mehe maja on hoone, kuhu ,Hingede 66“ petag sisse astub, sest uks on nii
kutsuvalt avatud. Kui votta aluseks tblgendus, mjkkub néiteks Reet Neithal
kirjutises ,Sumbolist eetikani*: ,Ristikivi eriparan selles, et ta pdimib erinevaid
teadvusseisundeid, ruumi- ja ajadimensioone ningudalh nende omavahelised
tleminekud méarkamatuks. Vordpildis — Surnud mehgama leidub nii dantelikku
pdrgukujundit ja fantasmagoorset maja ,Ainult hdidle* H. Hesse ,Stepihundist® kui
ka kafkalikku taotlust inimeksistentsi totaalsusetaforiseerida“ (Neithal 1988: 10),
ning lisada siia ka Tiit Hennoste arusaam, et: Ma vaadeldav kui mélu metafoor ja
likumine selles kui meenutamine” (Hennoste 20031)2 siis saab peategelase
ekslemist majas votta kui teatavat vaimset reisg kimesed on killud kunagi péariselt
kohatud ja tuntud inimestest, unendos nahtud \amglest ning valjamdeldud
tegelastest. Kohad on samuti sulamid mitmetesuldiggt — unenédgudest, fantaasiast ja
pariselt kogetust. Kusjuures vahet teha, kus Ukeddja teine algab on praktiliselt

vOimatu, sest ,uleminekud on markamatud”.

Joudnud seisukohale, et Surnud mehe maja on m@umagude ja valjamdeldiste tihe
sulam, vOib Uritada valja selgitada, kes tapsesedl majas ikkagi surnud on. Olle on
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haige ning voodisse aheldatud, tema peamisteksetabatusteks on lugemine ning
unistamine. Ta vaatab pikksilmaga kaarti, mis agkria kdrval, vaatab seda meelsamini
kui aknast vélja, kus pole midagi ndha. Tavaligelmesele vdib pikksilmaga kaardi
vaatamine tunduda veider tegevus, aga kui inimeyabd pma paevad veetma voodis,
siis saavad kohtadest, mis kaardile joonistatudkdikvdimalikud imedemaad, kus elu
tundub palju tdelisem kui troostitu reaalsus. Rgalme kommenteerib Ollet
kilastades: ,Ka tema (Olle) elu oli dieti ainult mgglt-elamine” (Ristikivi 1991: 29).
Kdigepealt selgub, et piir selle vahel, mis onitéeklu ja mis mangult-elamine on tsha
segi aetud. Mangult-elamine on kull tavalises ngdtt@dagi, mis on alavaartuslikum
kui paris, asjalik elu. Inimesi, kes niisama unisth ja luuletavad, peetakse ju
praktiliste, tdhtsate asjadega tegelevate inimgxielt tihtipeale veidrikeks, kes
korralike tegevustega hakkama ei saa ja sellepéipsvad ,pilvedes héljuma“. Aga
selgub, et unistustel, mis jaavad unistusteks oisglé ees vahemalt Uks eelis — need ei
valmista pettumust. Siis tOesti, kui inimene pudaimusilmas néhtut tegelikkusesse
ule kanda, unistab vO0rastest kohtadest, nagu gedatee ka ise tunnistab, et ta on
teinud, ning avastab, et need v6orad kohad eieglelikkuses sugugi nii paradiislikud.
Aga Olle ei saa kusagile minna, ta ei saa kunaglaemillised need péris kohad on, ja
seega ei saa ta ka pettuda. Pettumust tunda tdhemdagi kaotada, maailm muutub
millegi vbrra ahtamaks, vaiksemaks ja pimedama&st seaalsus toob esile unistuste
paikapidamatuse. Iga pettumusega kaotab inimeriketik saravast maailmast, mille ta

on endale vaimusilmas loonud.

Olle on uheks ,surnuks” seal majas, ta on surnuthkeaga sellevorra elusam hingelt,
ta lendab vaimus vabana kui lind ning ei saa datéa oleks 6nnetu. Tume vari hiilib
ule ta néo siis, kui teised inimesed oma lakkanmainlitsuse ja haletsusega talle tema
olukorda meelde tuletavad. Inimesed, kes vaatavle €kisukorrale enese, terve
inimese vaatepunktist, ega mdista, et Olle isedei @ma elu haletsemisvaarsena. Talle
on antud lihtsalt teised tingimused, aga ta on egadkohanenud ning suudab
eksisteerida nii, et elu ei ole talle vangla. Qiieks justkui vaita, et olukorda, kus keha
on vangis, aga vaim on vaba, on kergemgi taludasdéda, et keha on vaba, aga vaim
on vangis. Selline olukord on inimkonnas marks&eoh esinev. Sellisest tdlgendusest
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lahtudes oleks vdimalik mingi seletus anda ka Sdinrmeéhe méele ja Lindude saarele,
mis on Surnud mehe maja variatsioonideks romaémsude saar on vaga vaike, seal
pole eriti muud kui suur magi ning hulgaliselt lexdlle vaimusilmas ei taha keegi seal
kaia, valja arvatud kunagi Uks tutarlaps, kes ajkés ka thel paeval lindusid kartma,
ning lasi noormehel linnast end ara viia. See &aguad voiks simboliseerida Olle
olukorda, Surnud mehe mé&gi on nagu tema ahelda@ié king linnud on vaimu
vabaduse kandjad. See, et keegi ei julge sinna, ttdhendab et inimesed on Olle
olukorra ees pelglikud ning ei suuda kunagi ardaallest vabadusest, mida ta hinges
tunneb, ning sellega kaasa minna. Uks tiitarlapspeb&vis kunagi laheneda avatud
meelega, aga hakkas kartma voi tundis, et ei dbmyaesiiski hakkama, ning eemaldus.
Kui peategelane Olle kdest matlematult kusib, et &@e tltarlaps on ka selles samas
majas, tuuakse Olle tegelikkusesse: ,Ta (Olle) n@gobus valulisse grimassi, aga see
vOis olla tingitud haigusest, mis ennast tunda ®n@dib-olla oli vimase sustimise
moju hakanud kaduma, valu oli vana tuttav, kes tesshust, et korraks sisse astuda ja
tere dhtust delda“ (Ristikivi 1991: 31). Nii kuigelikkusele juhus antakse, astub ta
meelsasti labi. Antud juhul on peategelane ise ke, juhuse annab ning ehk pole ka
paris juhuslik, et jargneb arutelu teemal, kas @sed Uldse saavad Uksteist aidata. Olle
on lugenud, et ei saa, peategelane ise arvab agamene ei saa ennast ka ise aidata.
Selline seis tunduks tsna lootusetu, aga siis sauakéngu veel valjamdeldud inimesed,
mis juhatab ringiga tagasi jalle algusesse ja ejtglstesse. Peategelane Utleb, et tema
ei kirjutagi elavatest inimestest, sest nad onuiik olemas ning sellel ei oleks mingit
motet. ,Kirjutan inimestest, keda olemas ei ole.tlli® nad ise vélja, et mul oleks
natuke seltsi tiksinduses. Et oleks keegi, kes mitads. Isegi valjamdeldud inimene on
parem kui mitte keegi. Valjamdeldud inimene on eastinka elavast inimesest parem*
(Ristikivi 1991: 32-33). Selle peale palub Olle asdkirjutada, et ta muutuks ise
ebatbelisemaks.

Eelnevast selgub, et tegelikkus ja fantaasia om wiéig@dalt seotud, ei saa olla tht ilma
teiseta. Need on maailmad, mis pidevalt I16ikuvadeteisesse nagu keha ja vaim on
inimese kaks lahutamatut poolust. Selle illustreeseks voib naiteks ,Hingede 606st*

leida Uhe tekstikoha. Peategelane radgib Gheswdigases ruumis leinariideis naisega
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ning uhel hetkel Gtleb naine: , [..Tleatud maaral olen ju teist olenev, ja kui ma teid
nidd pahandan, vdite minuga veel halvemini Umbe. k&ga arge unustage siiski, et
ka teie olete minust olenev, samuti nagu igaihesngjas. Te paasete siit sama vahe
nagu meiegi“ (Ristikivi 1991: 47). Kui eelnevasdtis selgus, et tegelikkusel on vaja
vaid vaikest voimalust selleks, et inimene unigssialle maa peale tuua, siis seda
tsitaati vOib Uhe tblgendusvdimalusena votta kidet, et inimesel ei ole kusagil paésu
ka oma vaimsest maailmast. Fantaasia on kull iremegbadus rannata paikadesse,
millest hing ihaleb, kuid peas on lisaks veel hliggdt muud, mille mdistmist takistab
hamarus voi isegi pimedus. Alateadvus ja unendoddostavad keerulise puntra, mis
inimesega kogu aeg kaasas kaib ning tema elu jsdéwbal maéaral nagu tema oma
mottekujutlustes olukordi ja inimesi. ,Mida me né&snoleneb peaaegu samal maaral
meie silmadest kui fantaasiapildid sellest objgldti millega on varustatud meie vaimu
camera obscura(Ristikivi 1991: 142).

Surnud mehe maja Uheks surnuks voib pidada ka egektse elamata elu. Ta on
pagulane vddral maal ja tunneb, et ta ei kuuluasimimg et tal pole mingit Gigust seal
olla, kuid samas ei ole tal ka muud kohta kuhu min8elle naiteks sobib kdnelus
kohtus, kus kohtunik kusib minategelaselt miks itgaénud lihtsalt koju ning too
vastab, et tal ei ole kodu, vaid on ainult kortéohtunik Gtleb siis: ,Te tahate sellega
Oelda, et te olete pdgenik, eks ole? Et teie dmulkon kodumaal?“ ning minategelane
vastab: “Isegi mitte seda. Seal ei ole mul tdepioigegi mitte korterit. Olin ainult
kaasudriline* (Ristikivi 1991: 235). Tal ei ole lagile minna, sest ta ei tunne ennast
mitte kusagil koduselt. Ja ta mitte ei ela, vaidififookusest valjas silmadega, kuidas
elu moéoda voolab. Maja, kuhu ta sisse astub, etk®pningit selgust saada, on [6putu
labUrint oma tubade, koridoride ja treppidega, nedaldavad lugematud uksed, aknad,
kardinad ja vaheriided ning mille ainsaks eesm&rgiéib olevat segaduse tekitamine.
Tema astigmaatiline, teravuseta pilk valjendabihtasta ndutust. Ja nendes |dpututes
koridorides ekslemine siimboliseerib seda surnudktpukuhu minategelane oma eluga
on joudnud, kus tema kdnnib kimbatuses néoga, s&mambades kaib elu: ,lgaiks
tahab meelsamini tuppa jouda, kus inimesed tedeld&avad, mitte aga kogu aeg
mooda tuhje koridore kaia“ (Ristikivi 1991: 241)a Tigubki seal majas pealtvaatajana,
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ta jalgib ja ptutab mdista, kuid ise ei saa osalatii on tema koht juba kellegi teise
poolt maaratud ja tema osaks on ainult kohale daatagu nupp malemangus. ,Surnud
ei saa ju enam oma korraldusi muuta. Masinavarls kaord kdima pandud, kaib

omapead kord antud suunas edasi ja seda ei peagia Kéik on ette maaratud ja seal ei
ole enam midagi muuta“ (Ristikivi 1991: 79-80). dagi samamoodi elu jaoks surnud,
elav surnu nagu Surmalaevas meremehed. ,Olin nuid@ jdudnud teadvusele, et see
maja oli suletud, suletud ring, mis tegelikult slama lootusetu nagu suletud ring

inimeses eneses” (Ristikivi 1991: 244).

3.2 Suletud ring

Esimene surmalaev, millele Gale satub, on Yorikie, tootab seal trimmerina,
s@epoisina, mis on laeval kdige mustem t60. Lisaktsb ta koeravahti, mis tdhendab, et
tema vahikord on kaheteistkimnest neljani ja sea: kbige alatum vahikord, mida
Uldse on leiutatud, et meremehi piinata“ (Trave%9.29). Kuna aga stepoisid peavad
lisaks veel tuhka hiivama ja ,Yorikkel“ on kolme eqibisi asemel kaks, siis tuleb tal
kella Uheteistkimnest kaheteistkiimneni koos te@paisiga tuhka hiivata ning ka
lisavahetusi teha. Kdige hullem asi kitjate ja ®isp jaoks, mis v6ib juhtuda, on see,
kui ahjudes kukuvad restid oma kohalt ara. Poikids millele restid ahjus toetavad, on
nii ara kulunud, et nende tagasi kohale asetammpeaaegu véimatu niisamagi, aga
ahjud on tulikuumad. Gale kirjeldab seda t66d jMuna poiktalad olid aastatuhandete
valtel l1abi kérbenud, siis olid ka need ebatasgaedrapdlenud liistude sooned, millel
raam puhkama pidi, vahem kui pool tolli laiad. Keaam eestpoolt dnnelikult paigale
saadi, libises ta tagantpoolt maha ja kukkus uuektikasti, kust teda jalle valja tuli
ongitseda, et paigalepanekut teistkordselt katset&kekord istus ta tagantpoolt
onnelikult paigal, aga ei ulatunud eespoolsetéujasinusteni ja kukkus niid esiotsaga
tuhakasti. Kui raam Uhe otsaga tuhakasti kukkus,asidis ka teine ots jarele ja terve
raam kukkus alla. Seda valjadngitsemist ja paigalemist tuli nii kaua katsetada, kuni
raam mitmest Onnelikust asjaolust tingitud onnelikokkusattumise t6ttu mdlema
otsaga napilt poole tolli laiusele tugialale pidajaa [...] Kui aga ongitsemisel ja
paigalepanekul monikord naaberraami tbugati, sirgrjes see kutsele ning kukkus

samuti kuulekalt tuhakasti, rebides seejuures em#tagsa oma lahima naabri. Viimase
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naabri paigalepanekul kukkus jarjekordne naabe, atlis niigi juba ainult mdnel

millimeetril oli seisnud ja juba tund aega kannaa#uit oli oodanud, et teda ometi keegi
puudutaks ja tal vimaks ometi oleks pdhjust sartuhiakasti libiseda ja tantsus kaasa
lGoa“ (Traven 1969: lk 159). See meenutab vagagy@iose paevatdood, mis seisnes
suure rahnu méest Ulesveeretamises, kusjuureesgeet jalle alla veeres ning asjaga

tuli jalle algust teha.

ToO on aga ilma tuharestidetagi, mis iga natukgagael tuhakasti kukuvad, vaga
raske ja peale kolme pé&eva ja kolme 00d tootamestdl, motleb Gale nii: ,Mul polnud
enam mingit muud mdotet kui tksnes: Uheteistkimkeseni, Uheteistkimnest kuueni,
Uheteistkimnest kuueni, Uheteistkimnest kuuenilessd koondus minu jaoks
maailmatunnetus ja eneseteadvus. Ma olin maha tiafstl ,Mina“ asemel ei seisnud
midagi muud kui ,Uheteistkimnest kuueni* (TraveB69: 163). TG0 on nii raske,
ndristav ja rutiinne, et mingil hetkel kaob kdik muBee on I6putu kordus, mis kustutab
inimeses isiksuse ja jatab alles ainult masinaaksssellele raskele t66le, mida suur osa
maailma rahvastikust peab tegema, et oma armetgelsees hoida, ei jaa inimesel
enam energiat ule, et tegeleda eksistentsiaalsetdepmidega. Kui ,mina“ asemel
seisabki ,Uheteistkimnest kuueni“, siis olemisebpgemidega tegelemine ei tule kdne
allagi, pealegi kui targad pead, kes oma elu fiddiste on puhendanud, ka mitmete
sajandite jooksul midagi eriti péhjapanevat valdepsuutnud nuputada. Lisaks ei tohi
unustada ka seda, et valdava enamiku inimeste kisemmine todga aitab riigijuhtidel
oma vOimu sailitada. Kui inimene on nii vasinudtj@ainud, et kogu tema mdtlemine
kéaib vaid selle imber millal ometi puhkus tulebnj@gada saab, siis ei ole liiga palju
neid, kes riigipeade t66 kitsaskohti otsiks. Meremé&sale kirjeldab Uht ametnikku,
keda ta oma teel Euroopas mitmeid kohtab: ,Kogu @lega naeratanud ja pliiatsiga
manginud nagu ta kolleeg Rotterdamis. Mis need wchetidl teeksid, kui pliiatseid
enam poleks? Aga siis on kindlasti k&epéarast méanlpud voi kuivatuspress voi
telefoniagenda vai prillid véi moni paberileht v@irmular, mida saab kokku ja lahti
voltida. Ametiruumi sisustamisel on ju igati hokéintud, et selles istuja iial igavust ei
tunneks. Motteid, millega ta tegeleda voiks, talepga kui tal moni tuleb, lakkab ta
tavaliselt ametnik olemast ja muutub seltsivaksngseks. Kui ta sérmed uhel ilusal
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paeval ei saaks enam tarbeesemetega mangida, wastannimestikus kirjas on,
hakkaksid nad voib-olla alusmudride kallal mangijaaurgitsema, ja see ei mdjuks
alusmuuridele hasti“ (Traven 1969: 52-53). Vajaduyju aeg midagi kate vahel
veeretada, naitab inimese rahutust. Fuusilise tadulp kaob rahutus kasvava
vasimusega, aga kabinetis tootajatele on rahuemseehdamiseks samuti meeldivaid
vahendeid leitud. Téanapaeval on kdikvoimalikke nadd ja tehnikaimesid veelgi
rohkem, inimene saab terve paeva veeta ilma, medals Uldse enese motteid motlema.
Ta loeb arvutist juhendeid, uudiseid, kirju, matinlbbrmatsiooni tulva alla, vahepeal
pillub silmanurgast telefoni, siis tbuseb laua tagaet veidi selga sirutada ja
klammerdab midagi, et siis veel juhendeid luged&ifasaid pabereid produtseerida,

mida keegi peale tema enda ei loe. Sinna kaobaaeij kaib see paevast paeva.

~Surmalaevas” on esiplaanil sotsiaalne temaatikaimesed, kellel Ghiskonnas enam
kohta ei ole. Burokraatia, mis tekitab paberihunrdk mille tagant ei ole inimesed
enam voOimelised Uksteist ndgema. Riigimasin, siistaais juhtimise Ule votab ja
inimesed papjeemaseest kujudeks muudab, kui Trax@pm@ndit kasutada. Traven on
vaga kirglik riigi ja kapitalismi vastane, kuid Meni suhtumine inimesesse ning uldse
kdigesse elavasse on vaga soe, kbike, millel og, iileb suhtuda austusega, sest igal
olendil siin maa peal on eludigus. Toolisele, vadde inimesele on koondunud tema
pdhitédhelepanu, sest too on see, kes teeb aransaiwrea toost (koos loomadega), mis
vaja teha on, aga vastutasuks ei saa tihtipeald Bhtugi tais sita. Muidugi rahvast
on maailmas palju ja kbik ei saa olla peadirektoraldav enamik inimestest ei saa teha
isegi sellist t6dd, mis neile meeldiks ja rahuldpakuks. Peategelane Gale mdtiskleb:
.PUhapdevalehtedes ja ajakirjades ning edukate tengebhtimustes vdib ikka jalle
lugeda, et ainulksi selle vabatahtliku rohkemtodgamabil, mis reedab auahnust,
puudlikkust ja soovi teisi kdsutada, olevat jubamdnigi lintne t6dmees peadirektoriks
vOi miljardariks saanud, ja et igaihele, kes sddail@st sidametunnistuse kohaselt
jargib, avanevat samasugune tee peadirektori koh&ggm nii palju vakantseid
peadirektori ja miljardari kohti pole ju terves Aeamkas” (Traven 1969: 121). Selline
on paratamatus, koigile ei jatku korgeid ametikohtis rohkelt palka makstakse, on
vaja ka neid, kes musta t60 ara teevad, nii orakdeolnud. Ainult et see inimene, kes

36



selle musta t66 ara peab tegema, ei pruugi m@staiks just tema see peab olema,
kellele selline raske elu on maaratud. Inimesedisad erinevatesse oludesse, neil on
erinevad oskused ja anded, mdnel on kergem saavwi@a unistusi, monel raskem.

Gale’gi motleb veidi irooniliselt: ,Need ajalehenhida nood miljardarid poisikestena

muutasid, ja need saapad, mida nad viksisid, afidl&sti hoopis teistsugused ajalehed
ja saapad kui need, millega mina kokku puutusimagén 1969: 121).

~Surmalaevas” on rilkk peamine vaenlane, kuid riik inimese enese loodud. Kirjanik
suhtub inimesesse endasse vaga soojalt, ta Utlebite inimene ei ole tdbras, vaid riik
on tbbras, kuid samas avaldab tema irooniline takstaamise, et inimene on nork ja
paljuski ise studi oma piinades. Inimesele meeétibast piinata ja ta arvab, et tema
kannatuste rankuses ilmneb tema hinge Ulevus. emsuudab kannatada palju
rohkem, kui loom, sest tal on madistus ja ta arnetbkui ta suudab oma kannatustest
omale auparja punuda, siis tostab see teda uUlegjadondusest kdérgemale. ,Aga
inimene? Looduse kuningas? Talle meeldib ollataripn uhke, et tohib olla sddur ja
kuulirahes langeda, talle meeldib, et teda piitslisse ja piinatakse. Miks? Kuna ta
oskab modelda. Kuna ta oskab endale lootust sisend@tha ta loodab, et elu ikkagi
kord paremaks muutub. See on ta needus ja mittagkua onn“ (Traven 1969: 147-
148). Loom ei lase ennast IGpmatuseni piinata, kunshene seisab omaenese
kannatuste najal. Kui ta on dnnelik, siis lahebatautuks, ta tunneb, et see dnn ei saa
kaua kesta. Ta on tegelikult kdige dnnelikum ig, tal on kdige halvem, kui piitsad,
millega teda pekstakse, on soolas leotatud, jaadhehis teda koidavad, on kdige
tugevamast metallist. Sest siis saab ta loota jstada asjadest, mis teda dnnelikuks
teevad, aga milleni ta kunagi ei jdbua. ,Surmalagyagab Gale |6puks peale pikka
ekslemist Euroopas Hispaaniasse, kus tal on haaS#lal jdetakse ta Gisnagi rahule ja ta
saab vaikselt olla, kuid siis Uhel paeval, kuigtb mere kaldal ja kala putab, sbidab
mdodda Yorikke ja ta on I6ksus. Talle huutakse lgaealt, kas tal oleks vaja t60d, ja ta
vastab jaatavalt, sest ta on ebausklik nagu pagisedki meremehed. Ta usub nimelt,
et kui ta Utleks ei, kuigi motleks jaa, siis kaah eédaspidiseks 6nn ning kui tal oleks
vaga vaja laevale saada, siis ta seda ei saaka,tlkuon oma 6nnega manginud. ,See

kdik naib nii naeruvaarsena. Keegi ei voinud mindspyndida ennast mdnele alusele
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kirja panema, mitte mingil juhul, nilkaua kui manskindlal pinnal seisan ega ole kipri
kohtuvdimu ja seaduse all. Aga on ju ikka nii, et kunned ennast liialt hasti ja
onnelikuna, siis tahad, et oleks veelgi parem,ugeitsee veelgi-parema-tahtmine kas
vOi ainuliksi selles, et igatsed maastikuvaheldungj toidad ning turgutad seda tasast ja
igavest lootust, et iga vaheldus peaks parema poalea. Ma usun, et inimeste
needuseks on, sestsaadik kui Aadam paradiisisegaet nad kunagi ei tunne ennast
taielikult dnnelikuna ja ikka veelgi suuremat driaga ajavad” (Traven 1969: 102-103).
Selles peitubki saladus, inimene teeb seda endajdad pole rahul sellega, kui ta juba
on Onnelik, ta kas arvab, et see ei saa kaua k8s& juba olemasolev 6nn ei ole piisav
ning alati peaks olema rohkem. Inimene ootab at&diagi muud, midagi ponevamat ja

paremat.

,Hingede 066s“ on minategelane kimpus sama hadaga.odtab pidevalt midagi
pdnevamat ja paremat. Ta on joudnud seisukohalgKetlu oli illusioon ja silmapiir
kindel mudr, millest kunagi vélja ei jdudnud” (Rigvi 1991: 30). See lause vihjabki
sellele, et kuidas inimene ei Uritakski silmapériathemale jduda, jaéb see alati sama
kaugele ja on sama Uletamatu nagu kdrge kivimiirasele, kel pole kdeparast redelit.
Silmapiir juba sdnana vihjab sellele, et see onemiige kaugeim piir, millest
kaugemale enam ei nde. Aga kui inimene Uritab gimie lahemale jduda, nihkub see
eest ara, see on jallegi kinnine ring. Polegi vaiknat tkskord jdutakse silmapiirile ja
sellest saab jareldada jargmist: kodu on illusieast kui mdeldakse kodu peale, siis on
see midagi, mis peaks paigal seisma, aga elaminekamine, pidev ringkaik, kuid
kohad, millest mo6dutakse on Uksteise kordused;, semkera on Ummargune ja
Ukskord jouab inimene ikka samasse punkti tagast ka alustas. Algus ja [6pp on
samas punktis, seda naitab juba naiteks eluprotsess kui vaadelda imikuid ja vanu
inimesi, siis on nad tegelikult sarnased. Et agalsais ei tunduks liiga julm, vbetakse
appi fantaasiamaailm, kuid vahel jaab sellestki ekdh ,Hingede 006s* utleb
minategelase teejuht Vergilius talle: ,Ma ei mdoistiati, miks ootate just siin majas
millegi ebahariliku juhtumist. Fantaasia ja tdelilsle vahe ei ole tegelikult kuigi suur,
kui seda uldse on. Mdlemad on seotud, Uks valiselusseadusega, teine sisemise
loomusega“ (Ristikivi 1991: 68). Ja minategelareet@&deb: ,Kas tbesti olid vbimalused
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siin majas nii vaikesed, et ma juba hakkasin rikg§ima, et kohtamised hakkasid
korduma? Alguses tekkinud ebatdelisuse tunne hajdliagi haihtuma, tdelisuse igav
leigus ennast igalt poolt peale suruma. See ohggu elus ikka, see polnud midagi
muud“ (Ristikivi 1991: 107). Fantaasia ja tOsielm tahutamatult seotud, reaalse
maailma mured kanduvad Uhel vai teisel kujul etadlantaasiasse. Teisest kiiljest jalle
mojutab inimese motlemine tegutsemist maailmas.te@ldvus, fantaasia, malu,
tdekspidamised, kinnisideed, eelarvamused jm juhimanest mingitele radadele ja ta

vOib end nende j6udude kées tunda nagu kapiknukk.

3.3 Vastutus

Probleemid, mis vaevavad ,Hingede 66" peategeléaésmaailmas, need on kohal ka
Surnud mehe majas ja sealgi ei paase ta tegelikkyseusest ja Uksluisusest.
Probleemid ja mured on inimese sees ning Uhel hedib inimene avastada, et ta on
jallegi hakkama saanud mingi rumalusega, mille pétajad ta enese arust juba ammu
kusagile maha on jatnud. ,Hingede 66s" on mina@ggelmureks hirm. Harra X dtleb
kohtus: ,On inimesi, kes kardavad elu, mitte surnf@fstikivi 1991: 234). Ja kuigi
minategelane pageb oma hirmu eest tanavalt, jargeelialle ka Surnud mehe majja.
See hirm kaib temaga kaasas ega polegi niivordugtdtud olukordadest, kuhu ta
satub. Raamatu viimases, kolmandas osas satulppkeate kohtusse, kus sllpingis on
seitsme surmapatu sooritajad. Koik need patud aamatus kull kuidagi veidralt
moonutatud ja tagurpidi pooratud, kuid sellel onaopbhjus. Esimeseks patuks on
uhkus ja sellest tunnistab Bobby. Ta raagib: ,Monik olen imestanud, miks ma ei
suindinud surnult, kas see polnud mingi eksitus. iktind olen jaanud moétlema, kas see
kdik pole ainult arusaamatus. Mind vdib-olla eiglelemas, ja see seletab ka, miks
mind monikord vaadatakse pilguga, nagu oleksin rnraulta p6hjendamatu plekk
vaatevaljas, nagemishaire” (Ristikivi 1991: 175a dn soovimatu laps ja ta kahtleb
isegi selles, kas ta Uldse on olemas voi mitte. AgHe asemel, et kibestuda ja
kurjategijaks hakata, nagu uhiskond temalt ootabb Bobby’st alandlik. Selle asemel,
et vastu hakata ja enda kohta nduda, putab tagitdmawast parandada, endas voorust
arendada, kuid ka see ei aita tal inimeste poafiethedita, sest ta sisimas siiski ei usu,

et ta Uldse olemas on. Ja kuidas saavad teisedseuinraustada inimest, kes ennast iseqgi
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niipalju ei austa, et kahtleb oma olemasolus. ksig@tuks on ahnus. Tunnistajaks on
proua N ning tema réaagib sellest, kuidas ta onataat kdik asjad ja inimesed, mis on
talle kallid olnud ning et valtida edaspidist hdiggamist, on ta tldse loobunud
millessegi kiindumast. Ta Utleb: ,Olin kdige onmkelm siis, kui ma parast olin kdige

onnetum* (Ristikivi 1991: 193). Siinkohal saab plali tdmmata ,Surmalaevaga“, kus

samuti tuli valja, et inimesed on rahul siis, kwdnkannatavad ning saavad ainult
unistada dnnest, sest unistusi ei saa keegi ingihesta votta, kull aga asju, mis juba
pariselt olemas on. Ja seejarel jaab inimeseleltakaletsus ja igatsus inimeste ja

asjade parast ja kaotatud dnne parast.

Kolmanda tunnistaja stiks on liiderlikkus. Ta omeit armunud tutarlapsesse, kellega
ta tahab abielluda, nad peavad pikalt ootama, knnead saavad abielluda, kuid enne
kui see saab juhtuda, tutarlaps sureb. Noormeegaabaalle truuks ning ei otsi omale
kedagi uut, sest talle piisab méalestusest. Neljentannistajaks on Olle ja tema patuks
on kadedus. Ta on voodihaige ning seetdttu eis&aam elust eriti osa vdtta, talle on
jddnud tema malestused. Ta aga ei ole kade initegkts on terved ning saavad teha
asju, mida tema ei saa, ta on leppinud oma olugarrdiiendaks tunnistajaks on Sixten
(Vergilius) ja tema patuks on liigs6omine ja —joomi kuigi Sixtenil ei ole elus kunagi
olnud isu ning ta on s66nud, joonud ning kultuarbtnud vaid selleks, et naudingut
saada. Ta tunnistab end suidi ja Gtleb, et kann@bKaristust, kuna ta ei saa enam siuila
asju, mis talle maitseksid, kuna ta kéht ei kanmaid, ning kirjandus, kunst ja muusika
ei tekita temas enam vdimet nautida, kuna tallelubn et ta on kdike juba néinud ja
kuulunud. Kuues tunnistaja on pastor Roth ning témeb valja huvitava teooriaga, et
kurja tuleb armastada, sest ainult siis saabubkipdotatud rahuriik. Mitte ndrgad ja
réhutud ei ole need, keda me peaksime armastanthngad, kes on tugevad ja keda
me kardame, kuna nemad on rédmsad, nad on ju ddigakui me armastame neid, kes
on rodmsad aga mitte neid, kes kannatavad, siebtubom kogu maailmasse.
Viimaseks tunnistajaks on minategelane ise ningtpatuks on laiskus. Mdeldes, mida
ta vOiks enese kaitseks Oelda, ei tule tal meeldadnkui ks 6iendus, mida hiljuti
seitsmenda patu nime kohta lugenud on. Nimelt Karpa#t ladina keeles nime acedia

ning see on mugavuse vOi lohakuse tottu tblgituskiesseks. Tegelikult tdhendab see
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palju rohkem motlemislaiskust. ,Veel rohkem aganwvset ja hingelist defetismi,
elutidimust ja kdige tihjuse tunnetamist” (Ristiki®91: 232).

VOib vaita, et sellel pattude sisu Umberpdoratuselteatav eesmark. Patt tdhendab
siiski midagi, mis on taunitav ja ebasoovitav, seeeksimine millegi vastu. Ja need
tunnistajad eksivad samuti, on patused, sest nad Jdstupidiselt sooritavad ,liiga
vahe“ seda pattu, millest nad tunnistavad. Nad Kdkdavad, nad ei ndua kohta
maailmas, mis digusega neile kuulub, nad on peatityad ega ela taisvaartuslikku elu.
Pastor Roth on muidugi ddrmuslikuks néaiteks, sellag kirjanik ehk tahtnud réhutada,
et inimesi ei peaks haletsema nende ndrkuse péastlle parast, et nad on kaotajad.
Inimese ndrkus avaldubki selles, et ta oma kohkelkgii teisele loovutab, sest tal on
enesel liiga suur hirm selle ees, mis kdik voibegtil minna, kui ta seda voi teist teeb.
Julgelt elades ja otsuseid vastu vottes peab iremewestama sellega, et tuleb ka
tagajargede eest vastutada. Otsuste tegemine @nraéke, sest inimesele pole antud
oraaklivbimeid, sindmustel on tihtipeale omadusaoatuid péoérdeid votta voi Gldse
kaest ara minna. Ja sellega peab inimene eladestamva. Palju lihtsam on seega mitte
elada ja mitte vastutada. Kui inimene Kkitsalt tgdtrakdrvale ei astu, koridorist
tubadesse ei pdika, siis pole ka karta, et ta m@ese putuka laiaks litsub ning oma
havitava jou valla peab pa&stma, sest iga liigwmsparatamatult mingi elusolendi
hukk. Kergem on muidugi mitte moelda sellele, ed igamm muruplatsil hulga
vaikeseid elusid olematuks muudab, kuid suuremad té&hendavad ka suuremaid
tagajargi, mida ei saa niisama lihtsalt ignoreer8aitunnet on vaga raske taluda, see
teeb inimese rahutuks. Aega tagasi keerata eiisgahalbade tagajargedeni viinud tegu

olematuks teha samuti mitte, oma vigadest saalit @ppida.

Muidugi on olemas ka teatav kasu, mida inimene daalta vdimalikult vahe elab.
Suumepiinu on vahem ja lisaks saab ennast haletsed&a teiste kaastunnet nduelda,
sest elu on ju nii raske. Jallegi on tulemus sanaellele, mis ilmnes juba
~Surmalaeva“ puhul — inimesele meeldibki ennashaii, sest piinad teravdavad
hilisemat dnnetunnet, kui see peaks saabuma. Jaikene ei saagi seda, mis ta tahab
ja mis teda 6nnelikuks teeb, sest pluudmine sedautsaa tdhendab liiga suurt riski,
siis saab ta vdhemalt kannatada ja sellega enfiasadna, sest leppimine olukorraga,
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mis inimest dnnelikuks ei tee vaid selleparasmiiegi muutmine voib tdhendada veel
hullemat olukorda, tahendab, et peab kannatanmaelme kill loodab, et kui tal tkskord
pohi kaes on, siis saab veel ainult tlespoole mikuoéd tee allapoole on I6putu ja
nahtavasti ka inimese véime kannatada. ,Enne kuisoran ja enne kui ma koolnute
juurde joudsin, oli mulle sageli arusaamatu, kuidasodjavaeteenistus voimalik, kuidas
on vdimalik, et inimesed, terved ja mdistlikud irsed, ennast vastuvaidlematult
lasevad suurtikkide ja kartetSide ette ajada, enhesed ei soorita tuhat korda
meelsamini enesetappu, vaid taluvad orjust, soOjeeaestust, galeeriahelaid ja
piitsalooke. Sestsaadik kui ma surnute juures aestsaadik kui ma ise surnu olin,
sestsaadik kui ma surmalaeval sditsin, on ka dedssamul lahendatud, nii nagu kdik
saladused ju ennast peale surma avaldavad. Nivalggai saa Ukski inimene langeda,
et ta veelgi siigavamale ei saaks langeda, nii adkkt ei saa Ukski inimene taluda, et ta
veelgi rangemat ei suudaks taluda“ (Traven 1969).1Barem juba kannatada, kui ring

murda, vabaduse poole putelda, kuid samas ka adatut

3.4 Vabadus — kas see on uldse voimalik?

Modlemad romaanid néitavad Usna selgelt, kui raskeinomesel vabaduseni jouda,
ennast suletud ringist valja murda. ,Surmalaevasineb, et inimene jaab ohvriks
omaenese loodud silsteemidele. Vabadust ei saakailagn nii palju burokraatiat,
riigipiire ja seadusi, ning inimene peab pidevaddstama, et ta tldse sindinud on, kuigi
seisab teise inimese eest lihast ja luust olendWagu Ristikivi kirjas proua Agnes
Rohumaale romaani kirjutamise probleemidest radkidkeb: ,Ja kes voib kindel olla,
et need nukud (tegelased) akki taiesti omavolilieeloleks liikuma hakanud eneste
sisemise haale jargi ja niitide hoidja koos endigapis teisele teele vedanud” (Ristikivi
1991: 142), nii kipub tihti juhtuma, et inimese thw Uksused jduavad mingi enese
sisemise loogika jargimiseni ja ei allu enam inim&sntrollile. Inimeses endas peitub
inimlikkus, mis tunnistab ka teiste eludigust, ksitsteemides inimlikkust pole, need on
mehaanilised. Ja kuna inimene on enamjaolt laisk,j& arg, siis jAdb slUsteemide
sisemine loogika peale, need arenevad omasoodu, edasnnast jarjest taiustada,
inimene aga on hammasratas, mutrike, mis teenjékfndset jumalat. Talle on vaja

mingit tuge, sest kui ta seisab Uksinda, siis putuuth ta pikali nagu papptopsi, kuid
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samas on erinevad uskumused ja stisteemid, mideneirenesele toeks ehitab, talle ka
tbeliseks nuhtluseks, nagu Gale’i Hispaaniakogemdisas. Ja ega inimene ise ka
labinisti hea ei ole, inimlikkusel on mitu nadguMaib abivajajat aidata, kuid voib ka ise
tagaaetavast tagaajajaks muutuda. Lisaks sellelmireesed vdivad olla uskumatult
julmad, muudab inimeste omavahelise suhtlemiseekaslsee, millest raagivad nii
eksistentsialistid kui ka Ristikivi — inimene saabaailma vaadata ainult thest
vaatepunktist, enese omast. Inimesed on vaga eelaslikud, nad usuvad tihtipeale
seda, mida nad tahavad uskuda. See kumab ,Surradl@svmeses osas pidevalt
tekstist l&bi. Naiteks raagib Gale: ,Minu valimugaanéis neile parima téendina, et ma
otseteed Saksamaalt tulin. Just niimoodi olid nadake ette kujutanud, peab vélja
nagema Uks sakslane, kes sdja on kaotanud, kaatheleriklased viimase sargi seljast on
réovinud ja kelle inglased ara on néljutanud. Mudlimus klappis nii taielikult nende
ettekujutusega, et kui ma oleksin 6elnud, et oleeexiklane, siis oleksid nad mind
habematuks luiskajaks pidanud, kes neid lolliksabateha“ (Traven 1969: 79). Seega
pdrkab Gale pidevalt kokku arvamustega, kuvandjtega inimestel tallele on pandud
ning sobival juhul kasutusele vbetakse. Raske dvamwa ringi liikuda, kui peab ennast

pidevalt mingisuguste mallide alla mahutama.

,Hingede 66" peategelane on aga kinni tdelises riabis, kust valjapdasu leidmine
tundub Usna vdimatu. Reet Neithal kirjutab artik/&imbolist eetikani: ,Vaba tahe
toob kaasa vastutuse, paratamatuse tunnetus vaatute. Aga kas ja millistes piirides
on inimesel vbimalik vabalt talitada? Tegelane péddema, et paratamatuse kahe
verstaposti vahel kulgeval inimeksistentsil on Ilsiissuhteline vabadus ja
manguvdimalused. Vabaduse otsinguid tahistavadettaiseseisvalt teed leida, kuid
tegelane peab tunnistama, et see vabadus on gdiialiikumine ja tee on kas voi juba
maja plaani poolt ette maaratud. Ka tehted arvu#tégalevad vabaduse illusoorsusest
— voides kull vabalt alustada, I6petame paratanegiusKa igahommikused erinevad
kooliteede valikud lapsepdlves, mida ta meenutes@enda oluliselt vabaduse maéara.
Me vdime oma elu realiseerida erinevaid teid pgit, tuhandel hommikul tbusta,
I6puks aga oleme sunnitud lamama jddma, kuna oléomnud paratamatuse riiki,
teadustab ks A.E. Housmanilt parinev luuletsitaagtatuna peattki motoks” (Neithal
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1988: 24-25). Selline seisukoht, et kdik teed wdiveamasse punkti, on leitav ka
Ristikivi loomingus uldisemalt. Naiteks romaanisiifdne linn“ métleb Roger Blondel

de Tressalin: ,K6ik need mdtted on viinud aratunskte, et oleksin joudnud

silasamasse, Ukskdik missuguse tee oleksin valiNiidvahe tahendab see, mis me
teatud ajal teeme vOi tegemata jatame” (RistikBA@ 29). Inimese teekonnal vaib kull
olla tks sihtpunkt — surm —, kuid samas valikud)ina teekond teda selleni viib, saab
inimene ise teha. K®oigist raskustest hoolimata sa@inene tugev olla ning oma
teekonda jatkata ning puuda seda vdimalikult vadrikdia. See on inimese ainus

lootus.

,Hingede 00s" on inimese vabadus piiratud, plaan eite nahtud, kuid inimese
jaab 16pus kbdlama Usna nukker tddemus, kui peatrgeGale ise jaab kall ellu, kuid
tema sOber Stanislaw upub. Gale mdtiskleb Stanislae alla kadumist tunnistades:
»T1a oli enese munsterdanud kaugesoidule, tdelismlgesdidule. Aga kuidas ta sai end
munsterdada? Tal ei olnud ju meresdiduraamatut.dj@aad ta kohe jalle maha. Aga ta
ei tdusnud pinnale. Suur Kapten munsterdas ta péaléa munsterdas teda ausalt, ka
ilma dokumentideta. ,Tule Stanislaw Koslowski,” @égl Suur Kapten, ,tule ma
munsterdan su ausalt ja digesti kaugesdidule.ditamendid kus seda ja teist. Minu
juures ei ole sul neid vaja. S6idad ausal ja usaidigrsel laeval. Mine ruhvi, Stanislaw.
Kas sa oskad lugeda, mis ukse kohal seisab?" duskia ttles: ,Jah, kapten. Kes siit
sisse astub, on kdikidest piinadest prii!* (Trava®69: 255) Vabadus saabub

~Surmalaevas* alles koos surmaga.
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KOKKUVOTE

Nii ,Hingede 66" kui ka ,Surmalaev” on Usna siungedmatud ning eksistentsialism
on tuntud selle poolest, et tegeleb teemadegaka@sitevad inimese olemise tumedaid
kilgi. ,Surmalaevas” on todliste elu kujutatud vaganedates toonides ning kirjanik
kasutab kujundina palju lilaldust, et rdhutada, kigel voib olla inimese elu. ,Hingede
00s* aga on juba esimestest lehekllgedest pealdudoilt keskkonnast, kus
minategelane ennast sugugi koduselt ei tunne,daddab pidev hirm ning tunne, et ta

on igal pool sissetungija.

ToO eesmargiks oli vaadelda, kuidas ,Hingede 6Ga§j nSurmalaevas” kasitletakse
vabaduse teemat ning kdrvutada seda eksistentisialisagemusega. Kdige esimese
punktina, mis ,Hingede 60d“, ,Surmalaeva“ ning eatentsialismi thendab, on see,
kuidas kasitletakse inimest. Uldistuste ning mudelisemel puiitakse naha tksikut
inimest tema konkreetsuses ja ainulaadsuses niatatakse ta maailmas leiduva
rohkuse taustale, vastandina, rohutamaks, et immesgemust ei ole vdimalik

Uldistada, iga inimene naeb maailma erinevalt, eddliyselt. See on ka tugipunkt,

millele toetudes saab véita, et ,Hingede 66d" njBgrmalaeva“ on vdimalik vaadelda
just eksistentsialismi (eksistentsialistliku) kdrggs, sest eksistentsialistlikke motlejaid
tuhendab konkreetse inimese eksistentsile keskemdynindividuaalse kogemuse
arvestamine. Oluline on mainida ka eksistentsialesmomast filosoofilise ning

kirjandusliku lahedust, ilukirjanduslik vorm on kd¢ mdttevoolule vdga omane ja

sobiv.

Ristikivile ning Travenile iseloomulikuna vdib nalka arusaama, et inimene ei ole

suuteline koigile kisimustele vastama. Kisimustedstuste otsimine, mdistusliku
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loogika rakendamine on inimesele vaga olemuslikg kahes-tahtmata tuleb tunnistada,
et koigele ei ole vbimalik seletust anda. Ka eksidialismis lepitakse sama
jareldusega. Inimene on maailma heidetud, tema adetu on juhuslik, kisimusele
miks eksistentsialismis ei vastata, pigem kusitaks&la inimene oma eksistentsiga
peale peab hakkama, maailmas, kus jumalat ega mdgikindlaid vaartussiisteeme
pole. Sartre vaidab, et inimene on vaba, ta satadilma, mis on tais tdhenduseta massi
ning on sunnitud kdigele Umbritsevale mingi moéttedma, Traven aga annab
~Surmalaevas” pigem madista, et keskkond, kuhu imenslinnib, on Usna maaravaks
teguriks tema edasises elus. Need saapad, mideasel® peadirektorid nooruses
viksivad ei ole needsamad, mida tulevased katlalUfa puuvillanoppijad juhtuvad
laikivaks nuhkima. Inimene siiski on mingil maamha olude produkt, sest maailma
rahvaarv on nii suur, koigile lihtsalt ei jatku ne@iraseid t6okohti. Muidugi ei nae
vOimul olevad isikud ka piisavalt vaeva selleks,maistemaid tdid tegevad toolised
endale vahemalt elamisvaarset elu voiksid lubadeer® on massid t60ga nuristada, et

vOimalikke vastuhakke lammatada.

Ristikivi ja Traven jagavad mdlemad motet, et Ukktsamaid inimeseks olemise
omaparasid, on moétlemisvdoime. Paljud I6ksud, nekkemimene takerduda voib, on tal
peas, mitte reaalses maailmas. See, kellena iniraenast naeb, tuleneb elu jooksul
omandatud ja kogutud infost. Traven leiab, et irienendtlemisvéime on talle parajaks
nuhtluseks, sest inimene, erinevalt loomadest, alu@hdale sisendada lootust, mis ka
kdige troostitumas olukorras suudab inimest pédtaitades, et kunagi peab elu ikka
paremaks minema. Seega inimene muudkui unistabrjadtab. Ristikivi minategelane
ootab samuti pidevalt midagi ponevamat, kuid tégeles ei ole siin maapeal midagi
uut, kdik on juba millegi olnu kordus, ka fantaasaailm on vaid vddriti kokkupandud
reaalsus. Inimene on oma peas nagu vang, ta et éda motlemise ahelatest ei Ule
ega Umber. Eksistentsialismis on motlemisviime &@tyseks. Inimest eristab teistest
olenditest just enesest teadlik teadvus. Kdik, mitdenene end Umbritsemas naeb,
paistab labi konkreetse teadvuse prisma, mis selti#lvid annab. Nietzsche jargi juhib

inimest karjamentaliteet, mis kujundab arusaamatg muudab iseseisva mdotlemise
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vaga raskeks. Kui panna kokku uUhiskonnas elamitdshevad piirangud ning iga
inimese isiklikud moétlemise omapéarad, saab tuleksigisna ahta maailma.

Md&lemad romaanid néaivad jdudvat seisukohani, ehése vabadus maailmas elades on
vaga piiratud. Seda takistavad nii inimest valjastp imbritsevad tegurid, kui ka
sisemised, motlemisest tingitud I6ksud. ,Surmalaéwan plid vabaduse poole vaga
tugevalt tunda, kuid seda ei saavutata. Meremeds {Baab kill oma teekonnal
Hispaaniasse, kus ta saab elada peaaegu nii vedgpittalle meeldiks, kuid sealgi laseb
ta end I6ksu meelitada ning satub veel hullemakdea, kui ta enne Hispaaniat oli.
Surmalaeval on ta sunnitud kohutavalt palju todayenea, magamiseks ei jad piisavalt
aega ning stta saab vaga kehvalt. Lopuks satubelateisele surmalaevale, mis oma
olemasolu enam kuidagi ei 6igusta ning seetottilekaetakse ja pohja laheb. Gale kiill
paaseb, kuid raamat I6peb nii, et ta ulbib kesgimlerd, Uksinda, tema sdber Stanislaw
on just ara uppunud ning antakse moista, et airniisba, mis inimese piinadest
taielikult vabastab, on surm. ,Hingede 66s” otsiimategelane samuti paasemist, ta on
joudnud mingisse surnud punkti, majja, mis oma tGfm koridoridega on tdeline
labUrint. Majas lilkkumisel on tal teejuhid, ta ptiixahepeal ka ise teed leida, kuid ikka
valitseb pidevalt tunne, et mingi plaan on jubamialtehtud ning tal ei jaa muud Ule,
kui vaid oma kohale asetuda. Kirjanik naitab mitmesil veendumust, et inimesel
endal on raske midagi ise juhtida, pigem on tarmsaainavargist, mis on juba kdima

lUkatud ning kuhu tuleb ainult sisse sobituda.

Eksistentsialistid vaidavad kull ihe oma pdhitders,inimese pdhiolemuseks on
vabadus, mis tdhendab, et mingisuguseid kindlalé4i@ ei ole, vaid inimene peab ise
tahendusi looma, kogu maailm on tuhi, tdhendusetsspmillele tuleb mdte anda, kuid
see toob kaasa mitmeid raskusi. Esiteks tohutuwuitestkoorem, mida kusagile ara
nihutada ei anna. See tekitab meeleheidet, angle eest inimene putab loomulikult
pdgeneda. Lisaks ei ole see vabadus siiski niidtiknav, sest ideaalis saab inimene
kull vabalt imbritsevale téhendusi jagada, kuidaleess maailmas on vaja elada koos
teiste inimestega ning nemad plUdavad samuti omasiddleida. Tulemuseks on
vabaduste konflikt ning vajadus ennast pidevalt tmnale maailmale kohendada.
.Hingede 00", ,Surmalaev” ja eksistentsialistliknabtlejad néivad Usna kooskolaliselt
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tddevat, et inimesele on antud maailm ja hulk takis oluline pole aga see, miks need
on antud, vaid mida inimene nendes tingimustes suwaab.
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SUMMARY

The aim of this BA thesis is to observe how KarstiRivi in his novelNight of Souls
and Bruno Traven in his novdlhe Death Shighave handled an existential theme —
freedom. In addition, it has been followed how weasialist thinkers themselves
approach such topic. The paper has been dividedtimee main chapters. The first
chapter tries to give an account on why it is d6adilt to comprehend the concept of
existentialism. The main reason of this difficuigems to be that there are so many
different existentialist thinkers who cannot beamged in a neat system or school of
thought. Existentialist thinkers are against systiering because this already limits
freedom. Additionally there has been attemptedite gome insight into the lives and

creation of Ristikivi and Traven in the first chapt

The second chapter concentrates on existentialigirhaw existentialist thinkers have
seen the concept of freedom. First of all, thers Wery briefly been written on the
topics which most commonly concern existentialistgl also about the events and
developments that shaped the time when existesthaleached its peak. Secondly, the
chapter focuses amauvaise fqia concept of Sartre which shows how people, deior
to avoid the heavy burden of responsibility thas Heeen laid upon them by their
freedom, lie to themselves and live their livemdliand deaf. Their lives become a
closed circle sealed by lies and fear that prevents them frakimg important changes.
Thirdly, the burden of responsibility has been maresely discussed. Since
existentialist thinkers believe that there are nemg truths, man has to make his own
decisions unable to rely upon a higher authoritgnNk alone and all the consequences
of his actions are there to haunt him. Finallgréhhas been asked whether freedom is
possible at all. Again Sartre and his views hawenbset as an example of existentialist
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thinking. According to his views, man has his freedto give meaning to the world
around him, but it cannot be forgotten that man teave in the world with other
human beings. That means given meanings, becaupeagile try to give meaning to
the world that surrounds them including other peopllan cannot escape the colors
other people seem to ascribe to him. Thus in ideal is freedom, but in reality he has
to share the world with other people.

The third chapter analyses the novels of Karl Rigtiand Bruno Traven. The structure
of this chapter resembles that of the second chdmiéthe same topics have been seen
from the perspective of the novels. First of dk problem of deadness in life has been
discussed. InThe Death Shighere has been described how passport has betmme t
centre of attention after the formulation of natigiates in Europe and thus there are
people who, unable to prove their existence, anelemned to nowhere. But as nowhere
does not give food, they have to become criminalsvork illegally to be able to
survive. These people are like ghosts living daaes! In Night of Soulsthe main
character has the same problem — he lives a digdlit because he is too afraid or
does not know how to be daring and take risks snlife. Instead he watches passively
as his life passes by. Secondly, it has been obddmew Ristikivi and Traven depict
closed circlesin their novels. People tend to get tangled inkalds of patterns and
repetitions, getting out of them on the other hamda great hindrance. Thirdly,
responsibility is in question or rather avoiding To illustrate this point, a trial from
Ristikivi’'s book has been depicted. Seven witnessstsfy of seven sins, but rather than
being guilty of them, they are all too passive,ytlohoose to live quiet lives which
minimize the risk of getting hurt or being burnéds better to be unhappy than to take
a risk and to suffer the consequences. Finally pthesibility of freedom is discussed.
Both authors rather seem to claim that freedonuitegmpossible. Ristikivi shows that
all roads take to the same destination, man hastbalpower to choose a road and to
walk it with dignity, giving up just takes to a deatop which means that no matter the
result man has to at least try. Traven on the dtiaeixd seems to be even a bit more
pessimistic. Peace, quiet and freedom from all gagained only after death, life itself

Is mostly endless misery.
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In conclusion, it should be pointed out that freeds a very important topic for
Ristikivi, Traven and also for existentialist thark. They try to examine man in his
concrete existence and not as a general modelnoé &nd. Every person is unige and
sees the world from a subjective perspective. Waig of seeing man is what unites the
three in question in this work. Another importargw is that thinking is something that
determines a great portion of how people live mworld. Mind is a prison and a guard
who dictates every move a person makes. It is mgmwrtant to acknowledge that
people have a need to know it all, but that is pmdsible. Ristikivi and Traven both
agree with this, existentialist thinkers claim,tthas important to know what to do with
this freedom that people have been given rather thask, why has this freedom been

given.
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