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Lokaalse domineerimise efekt — replikatsioon

LUHIKOKKUVOTE

Selles seminaritdds uurisin lokaalse ja ldise sotsiaalset vordlust soodustava informatsiooni
mdju enesehindamisele; tegemist on Zell’i ja Alicke’i publikatsiooni (2009) esimese uuringu
osalise replikatsiooniga. Kaesolevas uuringus osales 144 naissoost Ulidpilast. Katseisikud
taitsid sbnavaratesti, mille jarel said nad valetagasisidet tulemuste kohta koos sotsiaalset
vOrdlust vdimaldava informatsiooniga, ja hindasid seejarel oma sooritust ning verbaalseid
voimeid. Analuls nditas, et lokaalne vordlusallikas avaldab enesehindamisele statistiliselt
olulist mdju, kusjuures tldine informatsioon ei avalda enesehindamisele mdju, kui esitatakse
ka lokaalne vordlusallikas. Samuti ilmnes, et paremad Kkatseisikud kehvasti sooritanud grupis
hindavad end kdrgemalt kui kehvemate tulemustega katseisikud paremini sooritanud grupis.
Seega lokaalne info domineerib Gldise ees — see on kooskdlas lahteuurimusega (Zell &
Alicke, 2009). Untlasi arutlen seminaritdds tulemuste, nende vdimalike tekkepdhjuste, t66
kriitika ning potentsiaalsete jatku-uuringusuundade tle.

Marksdnad: enesehindamine, sotsiaalne vordlus, lokaalse domineerimise efekt, replikatsioon
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The local dominance effect — a replication study

ABSTRACT

In this seminary paper, | investigated the impact of local social comparison and general social
comparison sources on self-evaluation; this work is a partial replication of the first study from
a paper by Zell and Alicke (2009). 144 female university students participated in the current
study. Subjects took a verbal ability test; after submitting their answers, the results were
presented as a bogus feedback which included social comparison information. Subjects then
evaluated their performance and overall verbal ability. Analysis showed that local
information had a statistically significant impact on self-evaluation, whereas general
information had no influence on self-evaluation when local information was present. Also, it
appeared that subjects with better results from a poorly-performed group evaluated
themselves higher than those from a better-performed group with poor feedback. Local
comparison superseded general comparison, thus replicating the findings by Zell and Alicke
(2009). In this seminary paper, | am also discussing the results, their possible causes, critical

aspects of the work, and potential future directions in research.

Keywords: self-evaluation, social comparison, local dominance effect, replication study
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SISSEJUHATUS

Kaesoleva seminarito0 eesmargiks on uurida, kuivord avaldavad katseisikute
enesehindamisele moju lokaalne ning uldine sotsiaalset vordlust vbimaldav tagasiside.
Teisisdnu, uurin, kuidas méjub inimeste vdimekuse tajule (enesehindamisele; self-evaluation)
erinev informatsioon, mida nad oma soorituse kohta saavad. Tegemist on Zell’i ja Alicke’i
2009. aastal publitseeritud artikli esimese uuringu osalise replitseerimisega sarnase
katseplaani alusel.

Sotsiaalse vordluse teooriast

Mille alusel kujundavad inimesed oma minapilti? Vastuseks sellele kiisimusele pakkus
Festinger (1954) valja sotsiaalse vordluse teooria (social comparison theory). Selle
kontseptsiooni kohaselt soovivad inimesed ennast vdimalikult tpselt hinnata; objektiivsete
parameetrite  puudumisel vorreldakse end aga teistega. VOrdlus leiab aset sarnaste
indiviididega, sest niiviisi saab vdimalikult t&pset informatsiooni enda kohta. Festinger
(1954) oletas, et inimestel on loomuomane tung oma arvamuste ja vdimete vordlemiseks
teistega, ja seda pigem vdimekamatega, sest nii on vdimalik saada enese arendamiseks

vajalikku teadmist.

Originaalteooriat on aastate jooksul oluliselt tdiendatud. Lisaks enda kohta tdpse hinnangu
otsimisele (self-evaluation/accuracy) rakendatakse sotsiaalset vordlust ka enesearenguks
(self-improvement) ning eneseupitamiseks (self-enhancement) (Wayment & Taylor, 1995).
Enesehindamine on neist kolmest strateegiast kdige objektiivsem, sest eesméargiks on saada
tdpne, kallutamata hinnang endale; enesearengu puhul vorreldakse end vdimekamatega
(upward comparison), sest nii saab teadmisi enda oskuste parandamiseks; eneseupitamine,
mille Gheks pbhjuseks vaib olla subjektiivse heaolu tdstmine ebasoodsas olukorras, leiab aset

vahem voimekamatega vordlemisel (downward comparison) (Banaji & Prentice,1994).

Kui lahtuda Festingeri (1954) teooriast, siis on sotsiaalse vordluse tekkimiseks oluline roll
teadmatusel ning objektiivse informatsiooni puudumisel. Aspinwall (1997) arvab, et
sotsiaalset vordlust vOivad nditeks soodustada stressirikkad perioodid, uudsus ning muutused,;
lisaks on Ruble ja Frey (1991) leidnud, et vdistluslikes situatsioonides v@ib enamikel
inimestel olla kalduvus sotsiaalse vordluse tekkele, seevastu sooritusele pdhinevates

olukordades voidakse end teistega vahem vorrelda. Esimesel juhul on oluline otseselt teada
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enda paiknemist mingis objetiivsemas taustslisteemis (nt pingerida), aga sooritust puudutav
vOib ennekdike olla esmatéhtis enesearengu seisukohalt, mille puhul vdidakse oma tulemusi

korvutada iseenda, mitte teiste varasemate saavutustega.

Vordlusi ei tehta ainult tahtlikult, vaid need vdivad esineda ka automaatselt (Wood, 1989).
Néiteks vOib tudeng tanaval jalutades pealt kuulda teiste Glidpilaste vestlust hinnetest — ning
paratamatult v@ib tekkida sotsiaalse vOrdluse moment, milles end ja oma vdimeid
kdrvutatakse taiesti asjasse mittepuutuvate isikute ja nende tulemustega. Vordlemine voib
avaldada moju inimese enesehinnangule ja minapildile, ehkki inimene ei valinud tahtlikult
vordlusallikat (Guiot, 1978). Leid on mdneti vastuolus Festinger’i (1954) teooriaga, mille

kohaselt inimesed valivad teadlikult oma vérdlusallikat ning muu keskkond on teisejarguline.
Sotsiaalne vordlus, akadeemiline minapilt ja tiigi efekt

Davis (1966) leidis, et lidpilased, kes olid edukad koolis, kus oli lihtne saada paremaid
hindeid, olid ka oma tulevase karjaari valikul enesekindlamad. Seevastu sarnase vdimekusega
ulidpilased tugevatest ulikoolidest, kus héid hindeid saada oli raskem, olid marksa
tagasihoidlikumad. Davis (1966) jareldas, et “parem on olla suur konn véikeses tiigis kui
vaike konn suures tiigis”, andes nahtusele nime — konnatiigi efekt (frog-pond effect). Selle
fenomeni kohaselt méjub dppuri minapildile paremini see, kui ta on akadeemiliselt edukas
ning ta Opib madalamate Opitulemustega koolis; tudengi enesehinnangule mdjub aga
negatiivselt olukord, kui tema akadeemilised saavutused on kesised ning ta dpib tugevamas
(selektiivsemas) dlikoolis.

Marsh ja Parker (1984) nditasid sarnaseid tulemusi Uldhariduskoolide dpilastega tehtud
uuringutes — kdrge selektiivsusega koolides on Opilaste akadeemiline minapilt negatiivsem —,
nimetades leiu suur-kala-véikeses-tiigis efektiks (big-fish-little-pond effect) ehk tiigi efektiks.
Selle néhtuse pdhiparadigmaks on, et vordse vOimekusega Opilastel on negatiivsem
akadeemiline minapilt kdrgema tasemega koolides, ent positiivsem minapilt madalamate
tulemustega koolis (Marsh, 1987; Marsh & Parker, 1984). Marsh ja Hau (2003) on leidnud, et
tiigi efektist saab raé&kida kui kultuuridellesest fenomenist efekti esinemise tdttu mitmetes
erinevates riikides; nahtust on lisaks uuritud ka arengumaades ning leitud, et negatiivne
korrelatsioon Opilase akadeemilise minapildi ja kooli tugevuse vahel esineb statistiliselt
olulisel tasemel lausa 38 erinevas riigis (Seaton, Marsh, & Craven, 2009). Tartu Ulikooli
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psuhholoogia instituudi Ulidpilastdd raames labiviidud uuringust ilmnes tiigi efekti esinemine
ka Eesti koolide dpilastel (Adov, 2012).

Koolikeskkonnas soodustab sotsiaalset vordlust haridussiisteem l8bi hindamismetoodika;
hindavast keskkonnast tulenevalt on Opilastel tugev huvi ennast ja oma tulemusi teistega
vorrelda (Dijkstra, Kuyper, Van der Werf, Buunk, & Van der Yee, 2008). Tiigi efekti puhul
vorreldakse ennast akadeemiliselt edukamas keskkonnas andekamate kaaslastega, seevastu
ndrgemates koolides kdrvutatakse end vahem vdimekamatega (Marsh, Trautwein, Lidtke, &
Koller, 2008). Zell ja Alicke (2009) pakkusid valja, et tiigi efekt tekib, sest dpilased l&htuvad
oma vodimete hindamisel lokaalsest infost — klassi- vOi koolikaaslaste tulemustest —,
arvestamata uldisemat pilti, st kuidas paikneb klass v6i kool tervikuna teiste klasside voi
koolidega vorreldes. Teisisonu, head dpilased kehvemates koolides hindavad oma vdimeid
ule, sest nad arvestavad oma kdrget staatust koolisiseselt, arvestamata seda, et kool ise
paigutub ndrkade sekka; kehvemad &pilased hindavad oma v@imeid madalamalt, sest nad
lahtuvad oma ndrgemast akadeemilisest staatusest enda koolis ning ndivad eiravat oma kooli

vdga head paiknemist teiste sarnaste dppeasutuste seas (Zell & Alicke, 2009; 2010).
Lokaalse domineerimise efekt

Tiigi efekti kontrollisid eksperimentaalselt Zell ja Alicke (2009). Oma originaalse hlpoteesi
testimiseks viisid nad labi 5 eksperimentaaluuringut, mille katseplaan oli laias laastus
sarnane: katseisikud taitsid verbaalse vdimekuse testi, mille jarel said valetagasisidet oma
tulemuste kohta (uuringud 1-4). Lisaks toorskoorile ndgid eksperimentaaltingimused ette

sotsiaalset vordlust vBimaldava tagasiside kuvamist.

Sotsiaalset vordlust voimaldav tagasiside on kdnealuses kontekstis informatsioon, mis
sisaldab endas teavet katseisiku paiknemisest teistega vorreldes (nt katseisiku sooritus on
parem 80% teistest katseisikutest) (Zell & Alicke, 2009). Zell’i ja Alicke’i (2009) t6ost
tulenevalt jaguneb sotsiaalset vordlust vdimaldav tagasiside kaheks: lokaalseks
informatsiooniks, mis on teave “ldhema” vordlusallika kohta (nt kdik sama klassi Opilased,
kdik samal katsekorral osalejad), ja tldiseks informatsiooniks, mis on teave “lahema” allika
kui grupi paiknemisest teiste gruppide seas (nt klassi paiknemine teiste klasside seas, samal

katsekorral osalejate tulemused katsegruppidega vorreldes).

Pérast “tulemustega” tutvumist paluti katseisikutel hinnata oma sooritust ja tldist verbaalset

voBimekust (uuringud 1-4) ning sooritusega seotud afektiivsust (uuringud 1-4).
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Kdigis uuringutes, mille jooksul katseisikud said tulemuste kohta valetagasisidet, ilmnes, et
inimesed l&htuvad enda hindamisel lokaalsest, grupisisestest vordlustest, eirates oma grupi
paiknemist teiste gruppide seas. Selle nédhtuse nimetasid Zell ja Alicke (2009; 2010) lokaalse
domineerimise efektiks — eirates uldisemat infot, lahtutakse enda hindamisel lokaalsetest

allikatest.

Zell’i ja Alicke’i (2009) nelja esimest uuringut on huvitav kérvutada publikatsiooni viienda
uurimusega. Viiendas uuringus taitsid katseisikud samuti verbaalse vOimekuse testi, pérast
mida uuriti neilt, kas soovitakse oma tulemusi vorrelda lokaalse allikaga (st grupisiseselt) voi
néha resultaate vordluses 1500 varem testi sooritanud Glidpilasega; samuti paluti hinnata nii
lokaalse kui ka Gldise vordlusallika informatiivset vaartust 11-palli skaalal (mida kdrgem
hinnang, seda informatiivsem). Huvitaval kombel ilmnes analtiisist, et valdav enamik (79%)
valis Uldisema vordlusallika, mida hinnati teabe kasulikkuse suhtes ka tunduvalt kdrgemalt
kui lokaalset infot. Autorid néitasid sellega, et kalduvus ldhtuda lokaalsest infost ei tulene
tingimata sellest, et inimesed ei pea lldisemat infot enesehinnangu kujunemisel ebaoluliseks.
Eelistati saada teavet uldpingerea kohta, mis vdib anda parema aimduse indiviidi
paiknemisest objektiivsemas taustsusteemis. Omamoodi on tegemist iroonilise leiuga, sest

eelneva nelja artiklis toodud uuringu kohaselt domineerib lokaalne vdrdlus tldise Ule.
Teema laiendused

Lisaks tiigi efekti tekke pdhjendamisele on Zell ja Alicke (2010) valja toonud moned
valdkonnad, milles lokaalse domineerimise efekt vdib olulist mgju avaldada:

- kallutatud enesehindamine: kuna lokaalse domineerimise efekti kohaselt ei arvesta
inimesed oma paiknemist suuremates gruppides, vaid vordlevad end lokaalsete allikatega,
vOivad enesele antud hinnangud olla véaérad. Tendents l&htuda enda hindamisel lokaalsetest
gruppidest voib viia oma vOimete ja oskuste Ule- vdi alahindamiseni. Neist esimene voib
avalduda liigses enesekindluses voi nt vales karjadrivalikus (Camerer & Lovallo, 1999;
Moore & Cain, 2007); teine vdib aga véaljenduda enesekindluse puudumises ja vdimaluste
mittekasutamises (Klayman, Soll, Gonzalez-Vallejo, & Barlas, 1999; Stankov & Crawford,
1997).

- terviseriskide hindamine: Uheks vdimalikuks ohukohaks terviseriskide hindamisel on
enda tervise kdrvutamine lahedastega. Inimesed vOivad oma tervist hinnata selle jargi, kui

kdbusad on pereliikmed, sdbrad vdi kaaslased. Kui inimene on lokaalse grupiga vorreldes
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parema, kuid tldpopulatsiooni I6ikes kehvema tervisega, siis v3ib see olukord viia v8imalike
tulevikus esinevate héirete alahindamiseni. Teisalt vGib aga see, kes on oma lokaalse grupiga
vorreldes kehvema, aga tldpopulatsiooni I8ikes parema tervisega, olla oma tervise osas liiga

pessimistlik voi tlemé&ara murelik.

- rahuololu todtasuga: kui inimesed on rahul palgaga, on nad rahul t66ga, on
tdhusamad ning on vahem huvitatud muude t66(kohta)de otsingutest (Lawler, 1971). Samas
sOltub rahuolu tootasuga sellest, kui palju teenivad teised inimesed (Crosby, 1976). Lokaalse
domineerimise hipoteesi kohaselt mojutab rahulolu t66 ja tootasuga pigem vordlus
kaaslastega, mitte populatsiooniga. Kui see hlpotees peab paika, siis on tegemist vajaliku
teadmisega ettevOtete juhtidele, kes seda arvestades vdivad firma sisekliimat

premeerimissusteemi imberkujundamise abil parandada.

- stigmatiseeritud grupid: on leitud, et stigmatiseeritud gruppide (nt Ulekaalulised,
alaarenenud, flusiliste puuetega invaliidid, dpiraskustega inimesed) liikmetel ei esine
ilmtingimata madalamat Gldist enesehinnangut (self-esteem) (Crocker & Major, 1989), vaid
pigem on neil see samal tasemel vdi isegi kdrgem kui stigmadeta inimestel. Lokaalse
domineerimise hipoteesi kohaselt voiks selline tulemus olla tingitud asjaolust, et
stigmatiseeritud gruppi kuulujad vdrdlevad ennast teiste endasarnaste inimestega, mistottu

enesehinnang voib pigem tbusta.

Kéesolev t66

Selles seminarit60s uurin, kas on vdimalik Zell’i ja Alicke’i (2009) esimese uuringu osaline

replitseerimine moneti muudetud tingimustel (Tabel 1).
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Tabel 1
Pohilised erinevused kdesoleva uuringu ning originaaltdo vahel

Zell’i ja Alicke’i (2009)

Mis erineb? artikli esimene uuring Kéesolev t60
Katsegruppide suurus  4-6 inimest 6-12 inimest
Sdnavaratest 25 stinonudmide leidmise 40 sinontdmide leidmise
ulesannet + 15 lausete ulesannet

IGpetamise Ulesannet

Lokaalne grupp Vordlus koigi testi Vordlus sama sessiooni testi
sooritanutega Ohio sooritajatega
Ulikoolis
Uldine grupp Ohio Ulikooli paiknemine Katsegrupi paiknemine

teiste ulikoolidega vorreldes teiste varem testi sooritanud
katsegruppide seas

Mida t66s uuriti? (@) hinnang oma soorituse (a) hinnang oma soorituse
headusele ning oma tldisele headusele ning oma Uldisele
sbnavarale; (b) sooritust sOnavarale

puudutava afektiivsuse
hindamine; (c) Ohio
Ulikooli tudengite kui grupi
soorituse hindamine

Lokaalse domineerimise hupotees vGib osutuda votmeteguriks sotsiaalsete nahtuste (nt tiigi
efekt) moistmisel. Kui ldhtuda teadusandmebaasist Web of Knowledge, ei ole efekti peale
kontseptsiooni autorite Ethan Zell’i ja Mark D. Alicke’i osaluseta keegi uurinud (19.05.2013
seisuga), seega pean oluliseks uurida nende autorite poolt valjapakutud lokaalse

domineerimise efekti eksperimentaalse kordusuuringu abil.
T60s esinevad tdhtsamad terminid:

- Positiivne sotsiaalset vordlust vdimaldav tagasiside (favorable feedback) — t&histab

informatsiooni, mille kohaselt on saavutatud tulemus parem kui 80% kaaslastel.

- Negatiivne sotsiaalset vordlust véimaldav tagasiside (unfavorable feedback) — téhistab

informatsiooni, et saavutatud tulemus on parem kui 40% kaaslastel (>40%).
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Loomulikult ei saa Gelda, et olla parem 40% teistest osalejatest on ilmtingimata
negatiivne.. Sonade “positiivne” ja ‘“negatiivne” kasutamine on tinglik ning nende
tdhendust voOiks siinses kontekstis votta kui parem/eelistatud (>80%) ja kehvem/mitte-
eelistatud (>40%) tagasiside.

- Lokaalne vordlus (local comparison) — olukord, milles enda vBimeid vdrreldakse mingi
vaiksema grupi siseselt (nt pere, sGbrad, t66- vdi kursusekaaslased) (Zell & Alicke, 2009;
2010).

- Uldine ehk objektiivne vordlus (general comparison) — olukord, milles enda vdi oma
grupi paiknemist vorreldakse suurema hulga inimeste v@i teiste gruppidega (nt
testisooritajate Gldpingerida, populatsioon); ka gruppidevaheline vordlus (Zell & Alicke,
2009; 2010).

Hupoteesid

Zell’i ja Alicke’i (2009; 2010) lokaalse domineerimise efektist tuletatult olen pustitanud kaks

hlipoteesi:

Hupotees I: Nii lokaalse kui ka tldise infoallika olemasolul avaldab enesehindamisele mdju

vaid lokaalne info.

Hupotees I1: Positiivset lokaalset, aga negatiivset ldist tagasisidet saanud katseisikute
enesehinnang on kdrgem kui neil, kes saavad negatiivset lokaalset, aga positiivset Gldist

informatsiooni.

MEETOD
Valim

Katsetes osales 144 naissoost Ulidpilast vanuses 18-42 aastat (keskmine vanus 21,6 + 3,3
aastat), kes votsid eksperimentidest osa omal vabal tahtel ning allkirjastasid selle tarvis ka

informeeritud ndusoleku lehe.
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Katseplaan

Selle seminarité0 katseplaan pdhineb suuresti Zell’i ja Alicke’i (2009) eksperimentide

katseplaanil.

Katseisikud kutsuti 6-12 kaupa uuringusse, mille véidetavaks sisuks oli sGnavaratesti
taitmine. Eksperimendi labiviimise ruumis deldi neile, et sdnavaratestis tuleb thele sénale
leida kahe vastusevariandi seast Gige stinonium. Tegelikult oli tegemist reaalset sooritust
mittemd0dtva testiga, milles kdik vastusevariandid olid Giged. SOnavaratesti taitmise jarel said
katseisikud valetagasisidet oma soorituse kohta. Olenevalt katsegrupist, kuhu iga katseisik
sattus juhuslikkuse printsiibil, oli vdimalik saada Uhte kaheksast tagasisidest. Parast
tagasisidega tutvumist paluti Kkatseisikutel hinnata oma soorituse headust ning Uldist
verbaalset voimekust. Eksperimendi I6pus said katseisikud tagasisidet kogu uuringu sisu
kohta.

Eksperimentides kasutatud sotsiaalset vordlust véimaldav valetagasiside jagunes kaheksaks.
Lokaalne grupp moodustus kaimasoleva sessiooni jooksul osa vdtnud katseisikutest, Gldisem
grupp moodustus  koikidest uuringus osalenutest. Olenevalt Kkatsegrupist, kuhu
eksperimentides osalejad sattusid juhuslikkuse alusel, kuvati sotsiaalset vordlust véimaldava
tagasisidena Uhte kaheksast tingimusest. Kdigile katseisikutele teatati toorskooriks 28 diget
vastust 40-st, lisaks kuvati katseisikutele lisainformatsioon oma tulemuste kohta vordluses

teistega:

1) Positiivne lokaalne informatsioon (, Teie tulemus on parem kui 80% praeguse

sessiooni jooksul testi sooritanud tudengitel. ).

2) Negatiivne lokaalne informatsioon (,, Teie tulemus on parem kui 40% praeguse

sessiooni jooksul testi sooritanud tudengitel ).

3) Positiivne uldine informatsioon (,, Praeguse sessiooni jooksul testi sooritanute

tulemused olid paremad 80%-st koigi varem testi sooritanud tudengite tulemustest. ).

4) Negatiivne Uldine informatsioon (,, Praeguse sessiooni jooksul testi sooritanute

tulemused olid paremad 40%-st koigi varem testi sooritanud tudengite tulemustest. ).

5) Positiivne lokaalne informatsioon (, Teie tulemus on parem kui 80% praeguse

sessiooni jooksul testi sooritanud tudengitel. ) ja positiivne uldine informatsioon
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(,, Praeguse sessiooni jooksul testi sooritanute tulemused olid paremad 80%-St kOigi

varem testi sooritanud tudengite tulemustest. ).

6) Positiivne lokaalne informatsioon (,, Teie tulemus on parem kui 80% praeguse
sessiooni jooksul testi sooritanud tudengitel. ) ja negatiivne Uldine informatsioon
(,, Praeguse sessiooni jooksul testi sooritanute tulemused olid paremad 40%-St kOigi

varem testi sooritanud tudengite tulemustest. ).

7) Negatiivne lokaalne informatsioon (,, Teie tulemus on parem kui 40% praeguse
sessiooni jooksul testi sooritanud tudengitel”) ja negatiivne 0ldine informatsioon
(,, Praeguse sessiooni jooksul testi sooritanute tulemused olid paremad 40%-st koigi

varem testi sooritanud tudengite tulemustest. ).

8) Negatiivne lokaalne informatsioon (,, Teie tulemus on parem kui 40% praeguse
sessiooni jooksul testi sooritanud tudengitel”) ja positilvne Uldine informatsioon
(,, Praeguse sessiooni jooksul testi sooritanute tulemused olid paremad 80%-st koigi

varem testi sooritanud tudengite tulemustest. ).
Soltumatud ja séltuvad muutujad

Eksperimentides kasutati s6ltumatute muutujatena lokaalset sotsiaalset vordlust voimaldavat
ning uldist sotsiaalset vordlust voimaldavat tagasisidet. Lokaalsel infol oli kolm tasandit —
info puudus, oli negatiivne (>40%) v&i positiivne (>80%); ldisel infol oli kaks tasandit —

negatiivne (>40%) ja positiivne (>80%).

Soltuvateks muutujateks olid katseisikute hinnangud oma sooritusele ning Uldisele
verbaalsele  vOimekusele. Mdlemad  muutujad  agregeeriti  Uheks  htseks

enesehinnanguindeksiks.
Katsematerjalid, aparatuur

Katseaparatuuri hulka kuulusid Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna arvutiklassi 6-

12 arvutit (arv soltus tiksikus katses osalenud isikute arvust).

Arvutitesse oli eelnevalt Google Drive rakenduse Forms abil sisestatud internetipShine thtne
katsepakett, mis koosnes viiest osast: (1) taustakisimustikust, (2) sOnavaratestist, (3)
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eksperimentaatori poolt manipuleeritud sotsiaalset vordlust vBimaldavast tagasisidest, (4)
kahest kohustuslikust kiisimusest ja vabatahtlikust kommenteerimisest ning (5) eksperimendi

tagamotte selgitamisest katseisikutele.

(1) Taustaktsimustik koosnes viiest kisimusest (vanus, eriala, kursus, Oppeaste,
emakeel). Haridustaset puudutavad kusimused olid eelkdige selleks, et Kinnitada

katseisikute sobivust katsesse (st kinnitamaks GliGpilasstaatust).

(2) Sonavaratesti n&ol oli tegemist 40-st wksikilesandest koosneva sunonulmide
leidmise testiga. Arvuti kuvas Uhekaupa 40 paksemas kirjas esiletoodud so6na. Neile
olid lisatud kaks vastusevarianti, mille seast tuli katseisikutel valida (ks Gige
stinonulim; Kkatseisikud ei olnud teadlikud, et mdlemad vastusevariandid olid
sinonliimidena etteantud sdnale sobivad. Katse konstrueerija putdis testi koostades
leida s6nu, mis ei ole igapéevases argikeeles kuigi levinud. Kasutatud sdnad olid leitud
otsingute tulemusena ,,Eesti digekeelsussdnaraamatu OS 2006 internetiversioonist,
mis vastab véljaandele "Eesti Gigekeelsussdnaraamat OS 2006" (Erelt, Leemets,
Méearu, & Raadik, 2006).

(3) Kolmas osa hélmas endas sotsiaalset vordlust voimaldava valetagasiside kuvamist.

(4) Eksperimendi neljandas osas vastati kahele kohustuslikule kiisimusele. Katseisikutel
paluti anda hinnang nii oma sooritusele kui ka oma Uldisele sGnavarale 10-punktisel
skaalal (1 = vaga kehv, 10 = suureparane). Lisaks oli v6imalus jatta osalejapoolne

kommentaar.

(5) Viimane osa katsest nagi ette tagasisidestamist, eksperimendi tagamdtte avaldamist.
Selleks oli eraldi pikema tekstiga leht, kuhu katses kasutatud rakendus pérast eelnevate

osade taitmist katseisikud suunas.
Uuringu eetilised aspektid

Uuringu pOhiliseks eetiliseks riskiks oli katseisikute enesehinnangu mdjutamine
manipuleeritud (sotsiaalset vordlust v6imaldavat) tagasisidet kasutades. Riski maandati

eksperimentide 18pus tagasisidestamisega.

Kéesoleva to0 projekti on heaks kiitnud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee
(protokolli number 218/T-19).
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Andmetdotlus

Andmete analttsimiseks kasutati statistikaprogrammi SPSS Statistics versiooni 17.0.
Sotsiaalset vordlust voimaldava tagasiside liikide ja enesehinnangute vahelisi seoseid uuriti

kahefaktorilise dispersioonanaluilisiga.

Lisaks on Uksikute gruppide omavaheliseks keskmiste vordlemiseks kasutatud

mitteparameetrilist sdltumatute valimite Mann-Whitney testi.

TULEMUSED

Esialgselt uuringus osalenud 144 Katseisikust kasutati 136 inimese andmeid. Kaheksa
katseisikut eemaldati andmeanaludsist: kahel katseisikul ilmnesid tehnilised torked, mistottu
katses jatkamine ei olnud vdimalik; kaks Kkatseisikut raporteerisid teadlikkust katse
tagamdttest; neli katseisikut maérkisid oma emakeeleks vene keele — kuna tegemist oli
eestikeelse sOnavaratestiga, siis vOis teistsugune emakeel avaldada enesehinnangutele
muudest teguritest tingitud mojusid, mistottu kdik katseisikud, kes ei olnud eesti keelt oma
emakeeleks méarkinud, eemaldati edaspidisest analtiisist.

Infoallikate m&ju enesehinnangule

Kdigi katsegruppide keskmised enesehinnanguindeksid koos standardhélvete ja gruppide
suurusega on valja toodud Tabelis 2. Ilustratiivseks vordluseks on valja toodud Zell’i ja
Alicke’i (2009) esimese uuringu vastavad tulemused Tabelis 3.

Tabel 2
Gruppide enesehinnanguindeksite keskmised (N = 136)

ULDINE VORDLUS

LOKAALNE Puudub >40% >80%
VORDLUS

Puudub - 5.85 (1.31) 6.44 (0.97)
n=17 n=17

>40% 5.21 (1.32) 5.56 (1.11) 4.84 (0.81)
n=17 n=18 n=16

>80% 6.06 (1.09) 6.21 (1.40) 5.77 (1.19)
n=17 n=17 n=17

Markus. >40% = negatiivne tagasiside; >80% = positiivne tagasiside. Keskmised on
esitatud koos standardhélvetega (sulgudes).
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Ainult

Tabel 3
Zell’i ja Alicke’i (2009) artikli esimeses uuringu gruppide enesehinnangu-
indeksite keskmised (N = 230)

ULDINE VORDLUS

LQKAALNE Puudub >40% >80%
VORDLUS
Puudub - 5.57 (1.58) 7.05 (1.44)
>40% 5.02 (1.19) 4.89 (1.31) 4.92 (1.28)
>80% 7.43 (1.14) 7.09 (1.40) 6.80 (1.76)

Markus. >40% = negatiivne tagasiside; >80% = positiivne tagasiside. Keskmised on
esitatud koos standardhélvetega (sulgudes). Zell ja Alicke (2009) katsegruppide suurusi ei
esitanud.

lokaalset tagasisidet saanud katsegrupid vdeti kontrollgruppideks,

dispersioonanalilisis ei kasutatud.

15

neid

Infoallikate mdju véljaselgitamiseks viidi l1&bi 3 (lokaalne info: puudub, >40%, >80%) x 2

(Gldine: >40%, >80%) dispersioonanaliitis. Analliiis nditas, et statistiliselt olulisel maaral

esinevad lokaalse informatsiooni peamdju ning lokaalse ja Uldise informatsiooni vaheline

interaktsioon, ent Uldise informatsiooni efekt on vaike ning statistiliselt mitteoluline (Tabel
4). Tulemus viitab sellele, et lokaalne info domineerib Gldise info (le ning avaldab

enesehindamisele mdju, kusjuures Uldine info ei avalda mdju lokaalse allika olemasolul

(Joonis 1).
Tabel 4
Lokaalse ja uldise infoallika peamd@jud ning nende interaktsioon.
df F Tlzosaa p
Lokaalne 2 6.60 121 002
Uldine 1 68 .007 410
Lokaalne x Uldine 2 3.03 059 .053

Méarkus. n%s = efekti suurus (osaline eeta-ruut; muutuja poolt kirjeldatud
variatiivsus).
2 Efekt on véike, kui n? s < .01; keskmine, Kui 1% os2> .06; suur, kui n° o> .14.
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Uldine vordlusallikas

— >40%
— >80%

6,57

o o
&) =}
1 1

EHI-de marginaalkeskmised
2
1

T T T
Puudub >40% >80%

Lokaalne vordlusallikas

Joonis 1. Lokaalse vordlusallika ja tldise vordlusallika koosmdju enesehinnangule.
Markus. EHI = enesehinnanguindeks.

IImnes, et katseisikutel, kes said koos tldise infoga positiivset lokaalset vordlusinfot (M =
5.99) voi kes ei saanud uldse lokaalset vordlusinfot (M = 6.15), oli enesehinnang kdrgem kui
neil, kes said negatiivset lokaalset vdrdlusinfot (M = 5.22) (Z = 1.680, p = .007).

Nende katseisikute, kes said negatiivset Uldist tagasisidet (M = 5.87), enesehinnangud olid
kdrgemad kui neil, kes said positiivset Uldist tagasisidet (M = 5.70), aga tulemus ei olnud
statistiliselt oluline (Z = .711, p = .69).

Enesehinnangud ei erinenud statistiliselt olulisel mé&aral nende vahel, kes said ainult
positiivset (M = 6.44) vdi ainult negatiivset Gldist infot (M = 5.85) (Z =1.029, p = .24).
Nende gruppide vahel, kus saadi positiivset lokaalset tagasisidet, ei esinenud statistiliselt
olulisi erinevusi (k&igi gruppide puhul p > .05). Analoogselt ei leitud statistiliselt olulisi

erinevusi gruppide puhul, mis said negatiivset lokaalset infot (kdigi gruppide puhul p > .05).
Paremad kehvemas grupis ja kehvemad paremas grupis

Vorreldes neid, kes said negatiivset lokaalset infot koos positiivse tldise tagasisidega (M =
4.84), ning neid, kes said positiivset lokaalset infot koos negatiivse Uldise tagasisidega (M =
6.21), ilmnes statistiliselt oluline erinevus: positiivset lokaalset infot saanud grupi keskmine

enesehinnang oli kdrgem statistiliselt olulisel tasemel (Z =-2.937, p = .003).
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ARUTELU JA JARELDUSED

Selle t60 pohiliseks eesmargiks oli Zell’i ja Alicke’i (2009) esimese uuringu katseplaani
néitel uurida, kuidas mojutavad lokaalne ja uldine sotsiaalset vordlust vdimaldav
informatsioon enesehindamist. Tulenevalt lokaalse domineerimise efekti hlpoteesist

plstitasin kaks hipoteesi.
Lokaalse info domineerimine tldise info Ule

Hupotees I: Nii lokaalse kui ka tldise infoallika olemasolul avaldab enesehindamisele moju
vaid lokaalne info.

See hiipotees leidis kinnitust. Dispersioonanaliilis néitas lokaalse info peam6ju kullalt suure
efekti néol statistiliselt olulisel méaral, samas kui tldise vdrdluse efekti suurus oli véike ning
statistiliselt ebaoluline. Nende kahe infoallika vahel oli ka statistiliselt oluline interaktsioon.
Tulemus nditab, et ldine info allub lokaalsele, kui esitada mdlemat vdrdlusallikat.

Paremad katseisikud kehvas ja kehvemad katseisikud paremas grupis ning tiigi efekt

Hupotees Il: Positiivset lokaalset, aga negatiivset Uldist tagasisidet saanud katseisikute
enesehinnang on kdrgem kui neil, kes saavad negatiivset lokaalset, aga positiivset Gldist

informatsiooni.

Tegelikult vois selle hipoteesi tulemusi tuletada eelmisest hiipoteesist — anallilis néitas
lokaalse informatsiooni domineerivust ning uldise info allutatust lokaalsele. Tulemustest
ilmnes, et kehvema grupi paremad sooritajad raporteerisid kdrgemat enesehinnangut kui
parema grupi kehvemad sooritajad. Jarelikult leidis ka see hiipotees kinnitust.

Tiigi efekti paradigma kohaselt on vordsete vBimetega Opilaste minapilt negatiivses seoses
kooli tugevusega (Marsh, 1987; Marsh & Parker, 1984). Ehkki selles seminarito6s puudus
tiigi efektile omane kontekst — reaalsetel akadeemilistel tulemustel pBhinevad pingeread,
hinded ning kooli paiknemine teiste koolide seas —, uurisin laboratoorsetes tingimustes,
kuidas erineb enesehindamine neil, kes on paremad sooritajad kehvas grupis, nendest, kes
sooritasid kehvasti, aga olid paremate sooritajate grupis. Kuigi ei saa vélistada, et tegelikud
verbaalsed vdimed voisid ka gruppidevahelisele vordlusele mdju avaldada, pole pdhjust
eeldada, et vOimed gruppide vahel erineksid, sest katseisikud jagunesid

eksperimentaaltingimustesse juhuslikkuse alusel.
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Nii, nagu leidsid Zell ja Alicke (2009), ilmnes ka minu to0st, et need kaks katsegruppi
(paremad kehvas ja kehvad paremas grupis) eirasid oma grupi Uldist paiknemist teiste seas

ning lahtusid enesehinnangu tegemisel lokaalsetest vordlusallikatest.
Miks lokaalne sotsiaalset vordlust voimaldav info domineerib?

Katsetingimused vaisid latentselt mdjuda voistluslike, stressirikaste ning uudsetena, lisaks oli
moneti tekitatud hindav atmosféar, sest uuringus osalejad said isna konkreetset tagasisidet
soorituse headuse ndol, mida manipuleeriti eksperimentaalselt. Lahtuvalt teooriast, voisid
ainuuksi need tingimused tugevalt soodustada sotsiaalset vordlust (Aspinwall, 1997; Dijkstra
jt, 2008; Ruble & Frey, 1991).

Uks vBimalus selgitada, miks selle t66 tulemused naitasid tendentsi, et Gldine info ei avalda
enesehinnangule markimisvaarset moju, kui lokaalne info on samuti esitatud, voib olla labi
sotsiaalse vordluse teooria ning vordluste rakendamise eesmarkide. Kui inimene saab
negatiivset tagasisidet, vbib tema sooviks olla enda subjektiivse heaolu téstmine, mistdttu
vOidakse rakendada enesearengu strateegiat ning vordlust endast parematega; samas kui aga
saadakse positiivset tagasisidet, siis v0ib rakenduda eneseupitamise strateegia, mille puhul
end vorreldakse kehvematega (Banaji & Prentice,1994). Voimalik, et enk nendel pdhjustel on
kehva grupi heal liikmel kérgem hinnang kui hea grupi kehval sooritajal — esimesel juhul
rakendatakse vordlust endast kehvematega eneseupitamise eesmaérgil, samas aga teisel juhul

vorreldakse end parematega, sest see teenib enesearengu-eesmarki.
Replikatsiooni panus

Tulenevalt sellest, et mdlemad hupoteesid leidsid Kinnitust, saab jareldada, et lokaalse
domineerimise efekt sai Zell’i ja Alicke’i (2009) esimese uuringu katseplaani pdhjal korratud,

ja seda isegi veidi muudetud tingimustel.

Ké&esoleva seminaritdd kui replikatsiooni voib lugeda 6nnestunuks, kuna sarnase katseplaani
alusel nditasin, et efekt esineb ka eesti Glidpilaste néitel. Tulemused vdivad omakorda viidata
sellele, et lokaalse domineerimise efekt vdib olla kultuuritilene néhtus. Selline jareldus on
kooskdlas tiigi efekti uuringutega, milles néhtuse esinemist on statistiliselt olulisel maaral
néidatud 38 erinevas riigis (Seaton, Marsh, & Craven, 2009), lisaks lidpilastod raames ka
Eestis (Adov, 2012).
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Ehkki Zell ja Alicke (2010) pakkusid vélja, et lokaalse domineerimise efekt v6ib olla
pdhjenduseks sellele, miks kooli tugevuse ja Opilaste akadeemilise minapildi vahel on
néidatud negatiivse Kkorrelatsiooni esinemist, votsid autorid siiski seisukoha, et lokaalse
domineerimise efekt on kdesoleva katseparadigma jargi uurituna kdigest laboratoorne leid,
mil vBib puudu jdada 6koloogilisest valiidsusest; teisisdnu, kui tiigi efekti ndol on tegemist
paris tulemuste vordlusega, siis siinne lahenemine lahtus eeldusest, et inimestel on huvi ja

tahtmine testi hasti sooritada.

Teste, mille tulemustel puuduvad sooritaja jaoks olulised t&hendused ja tagajarjed,
nimetatakse ka madala olulisusega testideks (low-stakes tests; Abdelfattah, 2010).
Kéesolevates eksperimentides ei motiveeritud testi taitmist ei hinde ega mdne muu valise
kinnitusega, seega pole objektiivset pohjust arvata, et katseisikud pingutasid testi taitmisel.
Jarelikult voisid ka siinsetes katsetes osalejad tajuda sdnavaratesti kui madala olulisusega
testi; samas nii Zell’i ja Alicke’i (2009) leiud kui ka selle t66 tulemused nditasid lokaalse
domineerimise efekti esinemist, mis viitab sellele, et katseisikutel oli piisavalt motivatsiooni,
et end teistega vorrelda. Tulevikus oleks huvitav uurida, kas ja kuidas avaldub lokaalse
domineerimise efekt ka korge olulisusega testide (high-stakes tests; Abdelfattah, 2010)

tingimustel.

Mainimist vaarib kindlasti ka see, et replikatsioon per se on vajalik panus nii teadusesse
uldisemalt kui ka konkreetselt lokaalse domineerimise efekti uurimisse. Olukorras, kus
vdidetakse esinevat nahtust, mis suudab mitmeid teisi sotsiaalseid fenomene mingi ulatuseni
selgitada, on maistlik taolisi tulemusi kontrollida. Seda enam, et tulemusi ei ole replikatsiooni
néol senimaani (teadusandmebaasi Web of Knowledge andmetel, seisuga 19.05.2013)
korratud vdi vastuolulisi andmeid leitud theski publitseeritud t66s, mille (kaas)autoriteks
pole kas Ethan Zell vdi Mark D. Alicke, lokaalse domineerimise efekti kontseptsiooni

valjapakkujad.

Zell’i ja Alicke’i (2009) t66 esimeses uuringus ehk kédesoleva seminaritdd ldhteuurimuses
keskenduti kolme aspekti uurimisele: (a) katseisikute hinnang oma soorituse headusele ja
vdimetele, (b) hinnang sooritust puudutavale afektiivsusele; (c) hinnang Ohio Ulikooli
tudengite kui grupi sooritusele (nditamaks, et katseisikud lihtsalt ei eiranud Gldist
informatsiooni). Seminarit6ds uurisin aga ainult esimest — st katseisikute hinnangut oma
soorituse headusele ja vdimetele. P6hjus, miks ma muud modted kdrvale jatsin, seisnes selles,

et minu t60 eesmargiks ei olnud uurida, kas sotsiaalset vordlust vdimaldav informatsioon
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mdjutab emotsionaalset seisundit, samuti ei pidanud ma selles t60s prioriteetseks uurida, kas
ehk lokaalse domineerimise efekt tuleneb sellisest triviaalsena ndivast pdhjusest, nagu Gldise
infoallika eiramine. Seminarito0s keskendusin ennekdike sellele, et uurida nahtuse
korratavust t66s kasutatud katseparadigma alusel — ja selles osas vdib replikatsiooni lugeda
kordaldinuks. Samas oleks, loomulikult, ka teiste mdddete kasutamine replikatsioonile olulist

teadmist lisanud.
Tulevikuperspektiiv

Nii lahteuurimuse kui ka replikatsiooni kriitikaks voib lugeda ka seda, et reaalset soorituse
headust ei mdddetud. Sellest tulenevalt vBiks tulevikus uurida, kas ja kuidas avaldub lokaalse
domineerimise efekt olukordades, kus tegemist ei ole madala olulisusega (low-stakes) testiga,
vaid katseisikute jaoks tdhendusrikka ja tagajargedelt olulise (high-stakes) vdimetetestiga.
TeisisOnu, vOiks uurida, mis juhtub siis, kui testil on mingi akadeemilise valjundiga vaartus —
nt reaalsete hinnete vai akadeemilise testi tulemuste nédol. Sellel ideel pdhineva katseplaaniga
oleks vBimalik efekti uurida 6koloogiliselt valiidsemates tingimustes. Senise katseparadigma
puuduseks vOib olla vaikimisi seatud eeldus, et inimeste jaoks on testi hea sooritamine

prioriteetne, kuigi nii ei pruugi olla.

Seda, kas reaalse sooorituse arvestamisel lokaalse domineerimise efekt avaldub, tasub lisaks
efekti tbeparasuse ja UldistusvBime tagamiseks uurida ka puhtalt teoreetilistel pdhjustel. Kui
katseisik on teadlik sellest, mis on testi v6imalik absoluutne skoor, ja ta saab ka oma
tulemused teada, siis oleks huvitav ndha, kuidas ta enda sooritust/véimeid hindab, kui lisada
tulemustele sotsiaalset vdrdlust soodustavat tagasisidet. Festinger (1954) vaitis, et sotsiaalne
vordlus tekib siis, kui puudub objektiivne viis end hinnata — ning seet6ttu ldhtutakse teistest.
Jarelikult ei tohiks, teooriast tulenevalt, objektiivse info olemasolul sotsiaalset vordlust

vOimaldav tagasiside enesehindamisele mdju avaldada. Oletust tasuks kindlasti uurida.

Sissejuhatuses tdin valja moningad véljapakutud valdkonnad, milles uldise informatsiooni
eiramine ning lahtumine lokaalsetest vordlusallikatest vdib kohati paradoksaalseid tagajargi
tekitada (nt stigmatiseeritud inimeste kdrgem enesehinnang, terviseriskide ebaadekvaatne
hindamine, jne). Ehkki k&esolevas seminaritods ma nendele punktidele otseselt ei
keskendunud — tuues valja vaid mdningaid potentsiaalseid, uurimist vajavaid seletusi Zell’i ja
Alicke’i (2010) ideede pdhjal —, arvan, et 0koloogilisele valiidsusele teeks head ka nendes

valdkondades uurimist60 labiviimine.
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Kokkuvote

Selle seminarit6d tulemuseks on Zell’i ja Alicke’i 2009. aasta t66 esimese uuringu osaline
replikatsioon. Inimestel on tendents sotsiaalset vordlust vbimaldava info olemasolul lahtuda
lokaalsematest allikatest, eirates uldist perspektiivi — sellest tulenevalt ka ndhtuse nimi,
lokaalse domineerimise efekt. Minu seminaritd6 néitas, et veidi muudetud tingimustel on
replikatsioon vdimalik; lisaks sellele, et tegemist on tdendoliselt esimese uuringu
kordamisega véljaspool originaaltod (keskkondlikku) konteksti, on alust oletamaks, et, nagu
tiigi efekti puhul, vdib lokaalse domineerimise efekt olla kultuurililene ndhtus. Seda aga
tasuks tulevikus uurida, sest kdesolev t66 on labi viidud laboratoorsetes tingimustes, seevastu

tiigi efekt ei ole laboratoorne nahtus.

Ehkki originaaltods uuriti lisaks kahte aspekti, oli minu eesmargiks uurida katseisikute
poolset soorituse ja vOimekuse hindamist, ning lokaalse domineerimise efekti esinemist
kasutatud katseparadigma alusel. Tulemuste 6koloogiline valiidsus vdib aga olla kisitav, sest
katseisikute motivatsioon hasti sooritamiseks on pigem oletatav, vaikimisi seatud eeldus.
Tegelikku soorituse headust ei mdddetud, mistottu inimeste motivatsioon hasti sooritada vois
sOltuda muudest aspektidest. Tulevikus oleks kindlasti kasulik uurida, kuidas mdjutab
sotsiaalset vordlust soodustav tagasiside inimeste enesehindamist reaalset voimekust

mdGtvates tingimustes.
Tanuavaldused

Soovin tdnada oma juhendajaid Olev Musta ja Karin Tahte dpetussdnade ning motiveerimise
eest; Madis Vasserit eksperimentide tehnilise lahenduse hdlbustamise eest; liris Vellingut ja
Gerli Silma parandusettekanekute eest; uuringus osalejaid; sopru, kes olid muul moel

seminaritdo tegemisel abiks.
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