Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Eripedagoogika dppekava

Anu LOOr
ARAKIRJA OSKUS 2. KLASSI OPILASTEL

Magistritoo

Juhendaja: Kaja Plado

Labiv pealkiri: drakirjaoskus

KAITSMISELE LUBATUD

Juhendaja: Kaja Plado (MA)

(allkiri ja kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Pille Haidkind (PhD)

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2013



Arakirja oskus 2

Kokkuvote

Kéesolevas t60s kirjeldatakse tavakooli 2. klassi dpilaste drakirja oskusi.

Teoreetilises osas antakse iilevaade kirjutamistoimingu ning selle alaliikide, drakirja ja

sulghddlikute, kui enim vigu tekitavate hiilikute, digekirja oskuste kujunemisest.

Too eesmirgiks seati: kirjeldada é&rakirja kui oOigekirjaoskuse {iihe osaoskuse
omandatust eakohase arenguga 2. klassi Opilastel. Eesmirgi tditmiseks on piistitatud
jargmised iilesanded: (1) selgitada vélja 2.klassi eakohase arenguga Opilaste drakirja oskused
(drakirja koefitsient, vead, iihik); (2) uurida etteilitlemise jargi kirjutamise ja &rakirja

sooritamisel tehtud vigu; (3) selgitada vilja drakirja ja enesekontrollioskuse seos.

Arakirjaiilesannetes hinnati jirgmisi kriteeriume: drakirja koefitsienti, tehtud vigu ning
ithikut, mida dpilane kasutab teksti drakirja sooritades. Etteiitlustes (rithmas ja individuaalne)
uuriti samuti tehtud vigu ning vorreldi neid drakirjas tehtutega. Enesekontrolliiilesandega

kontrolliti, kas lapsed mérkavad ja oskavad originaaltekstile toetudes digesti vigu parandada.

Tulemustes selgus, et eakohase arenguga Opilane kasutab 2. klassis &rakirjaiihikuna
valdavalt sOna ja sonaiihendit, kuid suurel méairal pikemate sonade puhul ka veel sdonaosa.
Mirgatavalt enam lapsi kasutab drakirja tehes suuremaid {ihikuid: sdnade riihma, lause osa ja
lauset. Sulghddliku pikkuse méarkimisel tehtud vigade hulk &rakirjas oli tunduvalt vidiksem
(2-4 korda) kui ettetitlustes. Sulghaéliku vigade rohkus téddes on seotud sellega, et nimetatud
teema on Opilastel veel omandamata ja nad kirjutavad sdnu etteiitlustes tdhekasutusreegleid

tundmata, toetudes vaid oma keelevaistule ja arusaamisele sdna digekirjast.

Uurimus nditas, et eakohase arenguga Opilaste enesekontrollioskused nii madalad ei
ole kui dpiraskustega lastel, kuid suur hulk leidmata ja parandamata vigu viitab sellele, et ka
tavakoolis on vaja nende oskuste arendamisega teadlikult tegeleda, mitte lasta neil iseenesest
areneda. Oigesti omandatud enesekontrollioskused aitaks kindlasti kaasa laste digekirjaoskuse

paranemisele.

Toetudes teoreetilisele osale ja uurimustdd tulemustele voib jireldada, et vaatamata
oma lihtsusele vajab ka drakiri, kui keelespetsiifiline toovote, teadlikku ja silisteemipérast

arendamist. Arakirjaoskuste mittevaldamine raskendab dppimist kdigis dppeainetes.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Entwicklung der Abschreibfahigkeiten der

Zweitklassler in der Grundschule.

Im theoretischen Teil wird ein Uberblick sowohl iiber den Entwicklungsweg des Schreibens
als auch iber seine Unterarten: das Abschreiben und den Rechtschreiberwerb des

Verschlusslautes gegeben.

Das Ziel der Arbeit war das Abschreibkonnen der Zweitkldssler der altersgerechten

Entwicklung als ein Anteil des Rechtschreiberwerbs zu betrachten.

Fiir die Erfiillung des Ziels wurden folgende Aufgaben aufgestellt: (1) das Abschreibkdnnen
der Zweitkldssler der altersgerechten Entwicklung zu erldutern; (2) die Angaben iiber die Art
und Weise der Fehler, die beim Abschreiben und Diktat gemacht werden; (3) den

Zusammenhang zwischen dem Abschreiben und der Selbstkontrollefdhigkeiten zu finden.

Bei den Abschreibiibungen wurden folgende Kriterien bewertet: der Abschreibkoeffizient,
gemachte Fehler und die Einheit des Abschreibens, womit der Text vom Kind abgeschrieben
wurde. Bei den Diktaten (in der Gruppe und individuell) wurden auch die Fehler erforscht und
mit den Abschreibfehler verglichen. Mit der Selbstkontrolliibung wurde untersucht, ob die
Kinder im vorgegebenen Text die Fehler bemerken und sie korrigieren konnen. Zur Hilfe
hatten die Schiiler auf dem Arbeitsblatt auch einen orthographisch richtigen Text gehabt, den
sie jeder Zeit benutzen konnten.

Die Forschungsergebnisse zeigten, dass die Zweitkldssler der altersgerechten Entwicklung als
die Einheit des Abschreibens iiberwiegend ein Ganzwort und eine Wortverbindung benutzen.
Bei den langen Wortern schrieben sie noch mit den Wortteilen. Merklich viele Schiiler
schrieben auch schon mit groBeren Einheiten: mit den Wortergruppen, mit dem Satzteil und
mit dem Ganzsatz. Die Menge der Fehler des Rechtschreibens des Verschlusslauts war beim
Abschreiben bedeutend kleiner (ungefdhr zwei bis vier Mal) als bei beiden Diktaten. Bei
Diktaten gab es nicht so grole Unterschiede, weil im abgeschriebenen Text die Regeln der
Buchstabengebrauch schon verwendet waren, beim Diktat musste der Schiiler selbst darauf
achten. Ohne vorhergehende Kenntnisse konnen auch nicht Schiiler der altersgerechten
Entwicklung die Verschlusslautlingen richtig schreiben, weil die so unterschiedlich von

anderen Lautlangen sind.
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Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Selbstkontrollefdhigkeiten der altersgerechten
Kinder nicht so niedrig sind wie bei den Kindern mit Lernschwierigkeiten. Grofle Menge
Fehler, die bei der Kontrolle nicht gefunden und korrigiert wurden zeigt, dass man sich auch
in der Grundschule damit bewusst beschéftigen sollte und dass die Selbstkontrollefdhigkeiten
entwickelt werden konnen. Richtig erlernte Selbstkontrollefdhigkeiten verbessern bestimmt

auch den Rechtschreiberwerb.

Auf Grund der Theorie und Forschungsergebnisse kann man schlussfolgern, dass man auch in
der Grundschule Abschreiben lehren sollte, obwohl es so leicht scheint. Abschreiben als ein
sprachspezifisches Arbeitsverfahren sollte man bewusst und systemgemil entwickeln. Wenn

man das Abschreibkonnen nicht beherrscht, hat man Schwierigkeiten beim Erwerb aller

Schulficher.
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1. Kirjutamisoskuse kujundamine

Kirjutamine on sonumi voi tdhenduse edastamine kirjalikus vormis (Hiiepuu & Uusen,
2010). Tema tdhtsaimaks funktsiooniks on inimese mdtete edastamine kirjalikul kujul.
Kirjutamisprotsess sisaldab endas paljude osaoskuste valdamist ja nende omavahel
tthendamist, samas ka Kkirjutamise planeerimist, kirjutamist ennast ning selle kontrolli
(Lerkkanen, 2007).

Kirjaoskuse omandamine on {isna seaduspdrane protsess eeldusel, et (1) lapse
keeleoskus on keskmine; (2) tal on varasest lapsepolvest positiivne kirjaoskuse kasutamise
kogemus ja eeskuju, mis suurendab motivatsiooni; (3) ta on saanud ettekujutuse kirjasonast,
Oppides tihti ja sonade struktuuri; (4) talle on selgitatud suulise ja kirjaliku keele erinevusi
(Snow, Burns & Griffin 1998, Pandis & Tuubel, 2005 j). Oskuse omandamine tdhendab nii
tehnika kui ka mdistmise kujunemist, olles seega orgaaniliselt seotud mdtlemis- ja dpioskuste
kujunemisega. Kirjaoskuse omandamine pole eesmirk omaette, vaid teenib koigi dppeainete

omandamist (Pandis & Tuubel, 2005).

Eesti keele opetus I kooliastmel taotleb Opilaste suulise ja kirjaliku véljendusoskuse
ning (esmase) digekirjaoskuse kujunemist (Hiiepuu & Miiiirsepp & Uusen, 2010). Keelelistest
osaoskustest ithendab kirjutamine endas kolme oskust: (1) kirjatehnikat (kuidas kujundada
paberile tdhti); (2) ortograafiat (kuidas kirjutada digekirjareegleid kasutades nii, et sama keelt

valdav lugeja tekstist aru saaks) (3) tekstiloomet (Uibu & Voltein, 2010).

K. Karlep ja A Kontor (2010) kirjeldavad vaimseid ja sensomotoorseid valdkondi
holmavat  kirjutamise  psiihholoogilis-fiisioloogiline ~ mehhanismi  jargmiselt: (1)
artikuleerimine ja foneemikuulmine; (2) ndgemistaju ja-méilu; (3) ruumitaju ja -milu; (4)
sensomotoorsete toimingute/operatsioonide sooritamine (silma- ja kéeliigutuste koostdo,
liigutuskompleksi ahela ettekujutamine ja kontrollimine); (5) hdalik- ja foneemanaliiiis; (6)
tahekasutusreeglite rakendamine tdhti wvalides; (7) kujutlus kirjutamiseks vajalike
osatoimingute ahelast; (8) kirjutamise eesmirgi ja vahe-eesmérkide teadvustamine; (9)
enesekontroll nii  protsessi kui ka tulemuse digsuse hindamiseks. Nimetatud
oskusvaldkondade roll sdltub kirjutamise konkreetsest eesmargist — Kirjutamise tehnikast,
drakirjast, digekirjast, oma mdtete kirjalikust esitamisest. Opetaja peab teadvustama, mis
osaoskusi tihel voi teisel juhul soltuvalt eesmérgist kujundada ning mida peaks Opilane

sooritama juba vilumuse tasandil.
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Emakeele Opetamise tOhustamiseks on vaja jilgida kirjutamistoimingu
alaoperatsioonide kujundamist nende loogilises jarjekorras ja lapsi enam abistavate toovotete
kasutamisega. Mida ndrgem on laps, seda rohkem peaks kogu t60 olema teadvustatud, sest

lapsed on véga erineval tasemel (Plado, 1994).

M.-K. Lerkkanen (2007) mairgib, et eesti keeles pooratakse kirjutama Opetamise
algetapil seoses hadlikanaliilisiga kdige enam tdhelepanu foneetilisele printsiibile. Samas
teoses kommenteerib K. Plado toimetajana soome ja eesti laste dpetamismetoodika erinevusi
ning rohutab motet, et eesti lastele on otstarbekas Opetada jargmisi kirjutamistoimingu
operatsioone: (1) sona haélikanaliiis (hddlikute eraldamine sdnast, hddlikute jarjekorra
madramine); (2) héélikupikkuste médramine (vordlev hddldamine st konetaktivariantide
teadlik muutmine); (3) kodeerimisoperatsioonid (tdhevalik, tdhekasutus- ja ortograafiareeglite

rakendamine, kirjutamine ja kontroll).

Kirjutamispuuete liletamiseks (ennetamiseks, vihendamiseks) on Opetajal vaja tépselt
teada Opilase oskusi, eriti aga raskusi. Kirjutamisoskuse diagnoosimiseks on vaja vilja
selgitada: (1) vigade liigid ja levik; (2) vigade soltuvus iilesannetest ja keelematerjalist; (3)
tilesannete tditmise automatiseerituse aste, abistavate votete kasutamine. (Karlep, 1985).
Kirjavead voivad olla laste todde tiilikad kaaslased, kuid nad néditavad lapse otsinguid oma
oigekeelsussiisteemi kujundamisel (Uibu&Voltein, 2010). Diagnoosimiseks on soovitatav
kasutada etteiitlust, &rakirja, iseseisvat kirjutamist ning vigade leidmist ja parandamist

(korrektuuriilesandeid) (Karlep, 1985).

2. Arakirjaoskuse kujunemine

Elementaarsete to0votete Opetamine on vaieldamatult vajalik koigile lastele.
Keelespetsiifilised toovotted on moddapddsmatud nii Opetaja poolt juhendatava kui ka
iseseisva Oppimise, nii avatud Oppe kui traditsiooniliste vormide jaoks. Uks sellistest
elementaarsetest ja tunnis tihti silisteemitult kasutatavatest votetest on &rakiri, mille

mittevaldamine raskendab dppimist kdigis dppeainetes (Siiselbeck, 2003, 2007).

K. Karlep ja A. Kontor (2006; 2010) defineerivad #rakirja jargmiselt: ,,Arakiri on
sona(de) tihtkoostise taastamine originaalile toetudes*. Arakiri on originaalteksti
iimberkirjutamine (triikkkimine, ladumine) eesmaérgiga teksti moista ning oigekirjareeglitele

vastavalt taastada. Esmapilgul tunduvad kirjatehnilised harjutused ja &drakiri samalaadsed voi
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koguni tdiesti sama tegevusena. Tegelikult erinevad nimetatud tegevused eesmarkide ja neist

tulenevate osaoskuste poolest.

Tdeline drakiri ei piirdu vaid graafiliste oskustega, see ei ole lihtsalt teksti kopeerimine
tihtede kaupa. Arakirja dppimise peamine eesmirk on omada digekirjaoskusi ning kasutada
4rakirja mitmete teiste dpioskuste kujundamiseks (Karlep & Kontor, 2010). Arakirjaoskus on
oskus, mille puhul arvatakse sageli ekslikult, et see kujuneb iseenesest. Arakirjutamise
harjutusi tehakse enamasti kirjatehniliste oskuste lihvimiseks vOi antakse tdiendavalt moni
grammatiline iilesanne, mille puhul peaks lapse tihelepanu kirjutamisel jaotuma kopeerimise

ja tlesande tiitmise vahel (Kontor & Plado, 2010).

N. TserednitSenko (1998) on leidnud, et &rakiri on iihest kiiljest laialtlevinud ja
iseseisev kirjaliik, teisest kiiljest on ta aga efektiivseks votteks Oigekirja harjumuste
kujundamisel ja kinnistamisel. Arakirja voib pidada kdikide vajalike kirjaoskuste aluseks ja
on esimeseks etapiks ortograafia Oppimisel, sest drakiri koos ortograafia lahtimdtestamisega

arendab Opilase iseseisvust, paneb teda motlema sdna iile ning kasutama vajalikku reeglit.

Arakirja kisitletakse kui tegevust, mille puhul laps kirjutades dikteerib endale teksti
sonade, seejirel lauseosade ja lausete kaupa (Karlep & Kontor 2010). See on tegevus, mille
puhul laps kordab loetud lauset voi lauseosa peast, kirjutades dikteerib endale lauset sdnade,
seejirel lauseosade kaupa. Arakirja dppides peab kirjutamisele eelnema sdnade tihtkoostise

analiilis ja jargnema kirjutatu vordlemine originaaliga (Kontor & Plado, 2010).

Algopetuse perioodil on drakiri Opilasel, nagu teisedki kirjaliigid, kujunemise
protsessis. Esialgsel vaatlusel tundub ta olevat kdige kergem ja kéttesaadavam praktiline
grammatiline {ilesanne. Oige #rakirja all tuleb mdelda vigadeta ja teadlikku niidise
taasloomist drakirjutamise meetodil — sdonaiihenditena ja lausetena. Sona digesti dra kirjutada
— see el tdhenda mitte ainult tema vigadeta kirjutamist, vaid ka tdhenduse mdistmist ja
seostamist teksti teiste sOnadega ning tema arusaadavat lugemist, analiilisimist ja

meeldejdtmist (TSerednitSenko, 1998).

Arakirjaoskus on tihedas seoses (1) lugemisoskusega (seda eriti lugemisoskuse
algstaadiumis); (2) sona héadlik- ja foneemanaliiiisioskustega; (3) sonade tdhtkoostise
vordlemise oskusega, (4) kirjatehniliste oskustega (Kontor & Plado, 2010).
Oskusvaldkondade roll (osakaal) soltub seejuures kirjutamise/Oppimise konkreetsest

eesmargist — kirjutamise tehnikast, drakirjast, digekirjast, oma mdtete kirjalikust esitamisest.
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Opetajal on oluline teadvustada, mis (osa)oskusi iihel vdi teisel juhul sdltuvalt eesmirgist
kujundada ning mida peaks Opilane sooritama juba vilumuse tasandil (Karlep & Kontor;

2010).

Arakirjaoskuse dpetamiseks on vaja eelnevalt kujundada kaks oskust: (1) kirjutatava
iiksuse Oigesti lugemine enne kirjutamist; (2) kirjutamiseks keeruliste kohtade mirkamine
sonas (tundmatu tdahekuju; topelttihed sonas, nork voi tugev tdht sulghddlikute mérkimisel
vms). Nimetatud oskused vodimaldavad Opetada enesekontrolli: jareltood kirjutatuga
(lugemine kirjapildi alusel, vordlemine originaaliga tihtede/ sdnade kaupa) (Kontor & Plado,

2010).

Hasti oluline on, et laps Opiks lauseid eelnevalt ladusalt lugema, sest drakirja aluseks
on ju sona(de) voi lause lugema Sppimine ja selle kordamine peast. Kui laps oskab juba
lugeda, siis on &rakiri heaks vahendiks hiiliku ja tdhe vastavuse kinnistamisel. Esialgu on
drakirja sooritamisel {isna tavaline, et laps suudab etaloni jargi kopeerida ainult iihte iiksust so
tahte. Selline kirjutamine meenutab drakirja ainult néiliselt, sest laps voib kirjutatavat sdna
mitte dra tunda, ta ei oska seda lugeda. SGnade arvu reas voi lauses suurendades (4-5 sdnani),
saame arendada ka laste operatiivmdlu. Esialgu ei kirjutata iihtegi sona ilma eelneva
hiidlikulise ja tdhtkoostise analiilisita ning jargnema peab alati ka kirjutatu vordlemine
originaaliga. Ara tuleks kindlasti mirgistada kohad, kus kirjutatakse teisiti kui risgitakse.
Arakiri ei ole mitte ainult tihthaaval kopeerimine ega ka kirjatehnika, kuigi viimast vdib
pidada drakirjutamise itheks eelduseks, sest ta sisaldab endas (a) oskust tunda tdhekujusid, (b)
oskust kirjutada jdrjest mahukamate {ihikute kaupa, (c) oskust kontrollida oma teksti

originaalteksti abil (Karlep & Kontor, 2006).

Lapse drakirjaoskuse hindamiseks tuleb jdlgida &rakirja iihikut, tdpsust ja kiirust.
Arakirja tihikuks on see keelelise iiksuse 10ik (tdht, tdhepaar, sonaosa, sdna, sOnaiihend,
sonade riihm, osalause, lause), mille laps suudab odigesti lugeda, meelde jétta ja peast
kirjutada. Paremat &rakirjaoskust ei néita mitte ainult kirjutamise tempo ja tépsus, vaid ka
kirjutatavate iihikute hulk. Kuna {iks Opetamise aspektidest on siinjuures oskus oma t66d

kontrollida, mdjutab drakirjaoskus digekirjaoskust tervikuna (Kontor & Plado, 2010).
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2.1. Arakirja petamine

Esimene é&rakiri (tdhed, sonad, sdonade grupid, lihtsad laused voi lithitekst) toimub
esimesel kooliaastal reeglina ilma drakirja tiksikute sammude tajumiseta — sest seda peetakse
»lapsikult” lihtsaks. Lapsed teostavad drakirja algusest peale péris erinevalt. Osa lapsi jaéb
aastateks eelastmele: nad kirjutavad — ka pikemaid tekste — mehaaniliselt tdhthaaval maha
ilma sisu tundmata voi sellest aru saamata (Siiselbeck, 2003, 2007). Lastele drakirja
Opetamisega tuleb alustada nii vara kui vdimalik. Vdhemalt %-l tavakooli Gpilasi drakirja
Opetamist ei vaja, kuna see oskus omandatakse Opitegevuse kiigus. (Karlep, 1999).
Arakirjaoskuse dpetamisel on otstarbekas jilgida, et vajalikud oskused kujuneksid astmeti
(Kontor & Plado, 2010). Arakirja niiline lihtsus on oletatavasti pdhjuseks, miks #rakirja
Opetamist tavakoolis praktiliselt ei toimu (Karlep, 1984). Toestuse selle kohta annab ka
tutvumine tavakooli ja lihtsustatud dppe eesti keele ainekavadega.

Pohikooli riiklikus dppekavas voib drakirja Opetamise kohta eesti keele ainekavas 1.-3.
klassile kirjutamise osas leida vaid seda, et 3.klassi 10petaja kirjutab tahvlilt ja dpikust teksti
oigesti dra. Ta kontrollib kirjutatut dpiku ja sOnastiku jirgi ning parandab oma kirjavea

(Pohikooli riiklik oppekava, 2011).

Pohikooli lihtsustatud riiklik Oppekava annab é&rakirja osas ndutava Oppesisu &ra

1.-6.klassini.
I klassi 16puks Opilane laob analiiiisitud sonu téhtedega, teeb nende drakirja.
IT klassis teeb laps lugema Opitud lause édrakirja sonade ja kdnetaktide kaupa.

Il klassi 10petaja kirjutab &rakirjas (originaalteksti tdiendavalt vaatamata) 1-2-silbilisi sdnu.

Kirjutamisele jérgneb kirjutatu digsuse kontrollimine lapse poolt.

IV klassi lopuks sooritab Opilane é&rakirja sdnahaaval ja kasutab suunamisel oOigekirja

kontrollimise votteid.

V klassis sooritatakse drakirja peamiselt sonapaaride kaupa. Selles klassis peaks Opilasel vilja

kujunema harjumus kasutada kirjutamisel enesekontrollivotteid.

VI klass 10puks teeb Opilane drakirja lauseosade voi lithikeste lausete kaupa ja kontrollib
tulemust. Arakirjaoskusi rakendatakse kirjalike iilesannete tiitmisel kdikides Oppeainetes

(Pohikooli lihtsustatud riiklik dppekava, 2010).
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K. Karlep (1984; 2010) on sonastanud todsuunad drakirja opetamiseks jargmiselt: (a)
Opilane peab harjuma sdna/ lauset enne kirjutamist lugema ja teadvustama selle tdhenduse; (b)
jitma meelde lause voi selle osa; (c¢) hddlima sona, ette kujutama segmentaalfoneemide
jérjestust sonas; (d) nimetama tdhed, tdhele panema sulghéélikuid ja kahekordseid tdhti (nt
saag — S, kahekordne a, nork k (g); (e) kirjutama peast sona, sdnade grupi voi lause; (f) pérast
kirjutamist vordlema (enesekontroll) sonade téhelist koostist (tdhtede arv, jérjestus, tdhtede

vastavus) originaaltekstiga.

Arakirjaoskuse Opetamisel on otstarbekas jilgida, et vajalikud oskused kujuneksid
astmeti. SOltuvalt oskuste omandamise tasemest ja harjutusmaterjali keerukuse tdusust toovad
A.Kontor ja K. Plado (2010) vilja toimingu 4 erinevat ahelat, mis esitatakse lastele
dppematerjali ,Kirjutades kirjutama. Vaatan ja kirjutan: Arakiri to6juhendites viljendiga
,,toimi nii‘.

Tood drakirjaoskuse dpetamisel alustatakse tdhekaartidest sonade ladumisega eeskuju
jargi ning sellele jargneva kontrolliga. Pérast kirjatehnilisi harjutusi jirgneb samade sdnade
arakiri (kirjutatud sdnad, triikitud voi laotud sonad). Enne kirjutamist hailitakse sonad,
leitakse neis kahekordsed tdhed ja sulghdilikud. Kirjutamise ajal kaetakse sona kinni,
kontrolliks avatakse uuesti (Karlep, 1987; Kontor & Plado, 2010). Kdige kergem on lapsel
Kirjutada vahetult ndidise alla voi ndidise korvale. Nimetatud t66vote on rakendatud ka
viimasel ajal avaldatud todraamatutes. Hiljem saab kirjutada nii, et ndidis on eemal (samal
lehekiiljel, kuid harjutusmaterjali jarel, korvallehekiiljel, tahvlil). Vajalik on suunata ja
harjutada ka toovihikust vihikusse ning tahvlilt vihikusse kirjutamist (Kontor & Plado, 2010).
Teise etapi pohiiilesandeks on dppida enne kirjutamist sonu ja lauseid lugema, neid iseendale
sonade kaupa meelde jitma ning sonu tdahthaaval vordlema. Last tuleb dpetada kirjutama peast
(tahvlil osa kinni katta voi leht teistpidi pdorata: vaata, kui abi vajad). Kontrollioskust aitavad
kujundada harjutused, kus on vaja leida vigu, vorrelda korrektuurteksti originaaltekstiga.
Veaga sonad on soovitav, kas mérgistada voi esitada lause 10pus vigade arv. Tdhelepanu
poorata sellele, et laps Opiks sOna tajuma ja siilitaks mdlus sona kirjutamise keerulisemaid
kohti (topelttdhed, g, b, d, tdishdidliku- ja kaashéilikuiihendid). Kolmandal etapil kujuneb
arakirjavilumus. Selleks ajaks peaks laps olema omandanud jargmiste oskuste sooritamise:
sona voi sOnatihendi, lause lugemine (ladusalt, digesti), kriitiliste kohtade vaatlus sdnas ja
keeruliste sonade héélimine, kirjutamine peast (tekst kaetud), jarelkontroll (Karlep, 1987;

Kontor & Plado, 2010).
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Laps kirjutab nende iihikute kaupa, mida ta suudab korraga vaadata. Kui laps suudab
meelde jétta 3-4-sonalisi lauseid tervikuna, pikemaid lauseid osade kaupa, saab ta neid endale
dikteerida eneseetteilitlusena. To60 keerukust saab varieerida kasutades Kkirjutamisel
nummerdatud voi nummerdamata lauseid (mottelt seotud lauseid). Lapsi on tarvis julgustada
teksti korduvalt vaatama, mitte ainult edasikirjutamiseks, vaid ka kirjutatu digsuse kontrolli
eesmairgil. Saavutama peab selle, et laps jélgiks ja tajuks ning séilitaks mélus mitut jérjestikust

iiksust (Kontor & Plado, 2010).

Praktiline drakirja omandamine algab algoritmide iiksikute ,,sammude* omandamisest
ning sellele jargnevast harjutamisest. Kui dpilased hakkavad teadlikult tditma kdiki tegevusi,
siis annab see mérku, et need vdivad olla iileviidud vaimsele tasandile ja lithendatud

(TSerednitSenko, 1998).

Arakiri on kirjaskeemi arenemise jaoks soodne, kui sellel on kirjutaja jaoks
funktsioon/otstarve ning kui seda tehakse huviga. Kahjuks on sageli drakirja asemele astunud
kirjutamine, kus esiplaanil ei ole digekirja kindlustamine, vaid todlehtede tditmine, kus on
tihti vaja vaid iiksikuid sdnu alla joonida, ira mirkida voi iiles kirjutada. Aga: ,, (Oige)kirja
opitakse (oige)kirja kaudu* (Dehn, 2000). Nouetekohast drakirja on vdimalik integreerida
oppeprotsessis paljude Opitegevustega: toimub lugemistreening, dpitakse ja kinnistatakse t60
kontrollimist ja korrigeerimist, aidatakse kaasa digekirja ja kirjavahemérkide kasutamisoskuse
kujunemisele, lauseehituse, sOnavara ja tekstiloome paranemisele. Peaks olema
iseenesestmoistetav, et lastele antakse kirjutamiseks vaid tekste, millel on nende jaoks mdte ja
mida nad vajavad, sest see motiveerib neid oma t66d paremini sooritama (Siiselbeck, 2003).

Algklassides on vaja &rakirjaharjutusi sooritada pidevalt, praktiliselt kdikides
keeledpetuse tundides (Karlep, 1987). Enamkasutatavad on jiargmised é&rakirjaoskusele
toetuvad iilesanded: tdheliinga tditmine sdnas, sonaliinga tditmine lauses voi lause 1opetamine,
sobiva sOnavormi valik vOi sOnalopu oigekiri, tekstiilesande kiisimuse &rakiri ja vastuse
sonastamine. Toodud nédidetest selgub, et on drakirja on vaja 16imida lugemise ja loetu
mdistmisega (nii originaali kui ka kirjutatu suhtes) (Karlep & Kontor, 2010). Arakirja on
voimalik harjutada ka matemaatikas ja koduloos, st dpetatavaid osaoskusi tuleb harjutada igas
oppeaines (Karlep & Kontor, 2006). Otstarbekad, samas lastele meeldivaks harjutustiitibiks on
korrektuurharjutused. Enne korraldust ,,Paranda vead!* on tihtis, et Gpetajad organiseerivad
enne sellise harjutuse kirjutamist teksti pohjaliku analiiiisi. Korraldus ,,Loe, nagu on

kirjutatud!“ opetab lapsi jélgima kirjapilti, leidma vigu esmalt teiste ja seejérel ehk ka iseenda
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toodes. Soovitada voib veel lisaks vigade parandamisele, ka teadlikku vigast kirjutamist:

,»S0na on ,,saba‘“ — kuidas voib selle sona kirjutamisel eksida?*(Plado, 1994).

Saksamaal aastaid laste drakirja arengut uurinud N. Sommer-Stumpenhorst leiab, et
efektiivseim drakirjaharjutus on todlehe pdordele kirjutamine. Lastele antakse kasutada iiks
(nende dppimistasemele vastav) tekst, mida nad siis to6lehe tagakiiljele dra kirjutama peavad.
Kuna saksa keeles kirjutamiseks on oluline dige héddlikuline vastavus, siis soovitatakse
eelnevalt tekstis dra maérgistada iga koht, kus hééldus erineb kirjutamisest. Niiviisi
saavutatakse tdhelepanu timbersuunamine ja hoitakse édra teksti kopeerimine. Samaaegselt on
lastel edasikirjutamiseks vOimalus igal ajal jirele vaadata, kui nad endas kindlad ei ole.
Arakirjaharjutuste tegemisel on vajalik lihtuda iga lapse reaalsetest oskustest. ToO
diferentseerimine ei seisne mitte drakirjutatava teksti pikkuses/liihiduses, vaid &rakirjatekstis
harjutatavatest sonavormidest. Teksti suunatus iihele kindlale Opivaldkonnale viib koige

kindlamalt selleni, et lapse Oigekirjatunnetust kindlamaks muuta ja edasi arendada

(Sommer-Stumpenhorst, 2001-2004).

Opilased voivad harjutada ka omavahel — paarilisega vdi riihmas. Paarisetteiitluses
iitlevad Opilased iiksteisele raamatust (vdi mujalt) tuttavaid sonu/ lauseid. Uks paarilistest
iitleb sona /lause, mida teine kordab ja kirjutab. Seejdrel kiisib kirjutaja, kas kdik on dige voi
on vigu. Utleja kontrollib. Kui on viga/ vigu, siis ettelugeja ei iitle, mis on vale, vaid annab
vihje, nt Teise sona keskel on iiks tiht vale. Kui viga on parandatud, vahetatakse osad.
Rithmaetteiitluses istuvad taseme jérgi rithmades neli-viis last riihmas. Rithmajuhil on valmis
ettelitluse tekst voi kokkulepitud lehekiilg/ iilesanne raamatust. Ta {itleb sona/ lause, riihm
(kordab seda ja) kirjutab. Lugeja loetleb tdhed sdna(de)s, rithma litkmed kontrollivad ning
parandavad. Riihmajuhti voib iga lause jdrel vahetada, siis saavad koik kordamdodda
dikteerida. Opetaja on sellise tddkorralduse juures vaba juhendama kdige ndrgemaid dpilasi
(Uusen, 1997).

Arakirjutatud materjalist arusaamine on seotud lapse suulise kdne arenguga. Ukskdik millise
teadliku &drakirja aluseks oleva mehhanismi rikkumine mdjutab negatiivselt dige tegevusviisi
(algoritmi) omandamist ndidise taasesitamisel. Selleks, et drakiri oleks oigekirja aluste
formeerimisel tegusaks meetodiks, peab ta olema veatu. Arakirja tehes luuakse erinevate
anallisaatorite (ndgemis-, koneliigutuslike- ja kinesteetiliste mehhanismide) vahel keeruline ja
tugev side. Siistemaatilise kordamisega tugevnevad need sidemed, mille tulemusel omakorda

paraneb Opilaste kirja kvaliteet, sest ndgemis-, koneliigutuslik ja kinesteetiline milu aitavad
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kaasa sonakujude tahtmatule meeldejatmisele. See aitab efektiivselt kaasa laste Opetamisele,
sest arvestatakse nende psiiiihiliste protsesside eripédra: sonalis-loogilist motlemist, verbaalset
mélu, tahtmatut tdhelepanu, kontrolli ja enesekontrolli. Selleks, et é&rakiri muutuks
ortograafiareeglite omandamise efektiivseks votteks, on vaja, et ta oleks teadvustatud.
Keelendhtuste teadvustamine pohineb analiiiisil, vordlusel, iildistamisel, abstraheerimisel

(TSerednitsenko, 1998).

Arakirja omandamise algetapil on mirgatav, kuidas laps hiilib kirjutamise ajal kaasa
(,,pobiseb* vaikselt, liigutab huuli). See annab tunnistust héélikanaliiiisi raskustest. (Karlep,
1985). Haiildusliigutuste kaasamist tuleb sel etapil igati julgustada. Kaasahdildamist
soovitavad ka saksa autorid saksa keeles kirjutamisel. Sel ajal, kui laps endale kirjutamise ajal
tahtede hailikulist jdrjekorda kaasa héédldavad, areneb neil oskus leida korvalekaldeid
kirjutatava ja radgitava keele vahel. Nii vOib kaasarddkimist pidada &rakirjutamisel

efektiivseks Opistrateegiaks (Sommer-Stumpenhorst, 2001-2004).

2.2. Arakirja kontrollimine

Esialgu laps kopeerib teksti, vaadates seda tihtede voi tdhepaaride kaupa. Vigu esineb
sel juhul védga vdhe. Kui laps hakkab kirjutama sdnaosade, sdnade vdi slintagmade kaupa,
ilmuvad ka vead. Hinnates drakirja digsust, tuleb teada, et vigade ilmumine t60sse nditab
arakirjaoskuse arengut. Sama teksti korduval d&rakirjal ilmnevad kiillaltki sarnased
seaduspirasused etteiitluste kirjutamisega (Karlep, 1983). Arakirja kontrollimiseks
vorreldakse kirjutatut ja originaalteksti: tdhemérkide arv, jarjestus, norgad ja tugevad tdhed,
topelttdhed. Vastandamisest tdhtede kaupa pérast kirjutamist tuleb dpilastel jouda veaohtlike
kohtade kontrollini kirjutamise kdigus ning Idpuks veavOimaluste ettendgemiseni (kus ma
voin vea teha?). Tulemuse kontrollimiseks voimalikud votted on veel: lugemine vastavalt
kirjapildile, vordlemine oigesti kirjutatud sOnaga, varasema analiiiisi kordamine. Kui
kirjutamine graafilise toiminguna on tehtud, siis see ei sega otseselt kirjutatu korduvat
analiitisi. Kui ,.kontroll“ on formaalne, voib Opilane siiski l&htuda oma kirjutatud sonast

(Karlep & Kontor, 2010).

Oigekirja resultaadikontrolli dpetamisel on kaks pdhimdtteliselt erinevat tingimust:
abiks on originaaltekst (drakiri) vOi1 kontroll toetub ainult teadmistele ja oskustele.
Enesekontroll originaali abil eeldab oskust vorrelda sonade tdhtkoostist. Raskusastet

reguleerib sonade (lausete) paigutus (iiksteise all, korval, eemal), erinev Srift (triiki- voi
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kirjatdhed), dpetaja abi (osutamine tdhtedele, suunavad repliigid). Originaalteksti puudumisel
(etteiitlused, loomingulised t66d) tuleb kasutada spetsiaalseid kontrollivotteid, millest lihtsaim
on korduv analiilis pdrast kirjutamist. VOte aitab parandada peamiselt tihelepanematusest
tulenevaid vigu. Tunduvalt olulisem on oskus lugeda vastavalt kirjapildile. Enesekontrolli
vajaduse teadvustamiseks on otstarbekas esitada iilesandeid, mille tditmine on véimalik ainult
hailikulis-tdhelise koostise vordlemisel. Ennetav (planeeriv) enesekontroll kujuneb
operatsionaalse kontrolli pohjal selle automatiseerudes ja eeldab oskust vigu, st vea véimalusi

ette nidha (Karlep, 1995).

Kodige raskem héélikuriihm sdna analiiiisides ja siinteesides on sulghédlikud. (1)
sulghdilikuid on Opilastel kdige raskem hiddlida, st hiddldada silbi analoogina; (2)
sulghiilikute tdhekasutusreeglid erinevad iilejddnutest. Osa vOimekatest lastest Opib iisna
Oigesti kirjutama ebateadlikele iildistustele toetudes. Neid ohustab aga vdhene enesekontroll

(Kas tegin digesti voi mitte?) (Karlep & Kontor, 2010).
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3. Oigekirjaoskuse kujunemine

Oigekirja oskuste ja vilumuste arendamine on emakeele dppimisel itheks peamiseks
iilesandeks. Vilumuste saavutamise edu soltub suurel mééral kirjalike harjutuste siisteemist,
mille kasutamisel areneb lastel voime jélgida keelelisi fakte ning oskus analiitisida, vorrelda ja

iildistada sdnu nende hailikulis-tdhelise koostise jargi (TSerednitSenko, 1998).

Oigekirjaoskuse mdiste ja kujunemise on lahti mdtestanud H. Briigelmann (1987,
viildatud Uibu & Voltein j), kelle hinnangul vdimaldab ortograafiat suulise kone toel
omandada kirjutaja nn ,sisemine ortograafialeksikon”. Ta lisab, arvestades saksa keele
eripdraga, et koigepealt toimub akustiline analiiiis, millega kaasneb teadmine, et sona on
kindel jada hailikuid (eesti keeles on selleks hddlikuanaliilis). Samaaegselt toimub kirjutaja
peas visuaalne analiilis koos soOna tdhenduse &dratundmisega. Nende oskuste liitmise
tulemusena luuakse kujutluses sisemist ortograafialeksikoni kasutades versioon sdna
kirjapildist, millele jargneb kirjutamine. Kontrollimiseks tuleb kirjutatud sdnale anda uuesti
akustiline kuju ja veenduda, et héélikute jirjekord ja pikkus on maérgitud Oigesti

(Uibu&Voltein, 2010).

K. Karlep ja A.Kontor (2010) on arvamusel, et digekirjaoskuse kujundamine peab
toimuma etapiti, rakendades teadlike osatoimingute ahelat: (1) héadlides maératakse
hailikujarg soOnas; (2) hadlikud riihmitatakse tabelite abil; (3) toetudes vdrdlevale
hidldamisele madratakse viltele osutavate hddlikute pikkus. Héadlikutabeli jargi valitakse
tadhed, mis kaasneva artikuleerimise abil laotakse voi kirjutatakse. Nii 10imitakse digekiri
drakirjaga, st kirjutamine ei sega tdhekasutusreeglite rakendamist (kirjatehnika ja &rakirja
korral on tdhekasutusreeglid originaaltekstis juba rakendatud). Oluline on, et hddlimine ja tdhe
kirjutamine oleks vOimalikult iseseisev (vdhemalt osaliselt automatiseeritud) ning nende
tempo oleks tahtlikult reguleeritav. Vastasel juhul segavad nimetatud osatoimingud iilejadnud

analiiiisi — foneemanaliiiisi ja tdhevalikut.

Oigekirja dpetamise aluseks oleks hea votta laste endi to6d ja keelekasutus ehk siis
poorata tdhelepanu just neile teemadele, milles lapsed sagedamini eksivad (Uusen, 2002).
Enne kui lapsed suudavad oigesti kirjutada, on nende jaoks sdonade digekirjaliselt valesti
kirjutamise voimalusi palju. Kui sona kirjutatakse mingil ajahetkel digesti, ei saa olla kindel,
kas see Kirjutati digesti ,,juhuslikult™ vai kirjutatakse ta jargmisel korral jille valesti. Laste
oigekirjaoskus ei ole seotud mitte ainult vigade arvuga, vaid sdltub ka nende vdimest ja

valmisolekust digekirja Oppimiseks, nende oskusest iseseisvalt tegeleda raskete sonade ja
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harjutusvaraga, nende teadlikkusest vigade tekkimisel (Brinkmann, 2000). Juhuslikke
oigekirjavigu teevad Opilased véga harva, enamasti on need teatud kindlat liiki digekirjavead
(nt kaashiilikuiihendi oOigekiri, sulghddliku oOigekiri jne). Vigu analiilisides saab Opetaja

koostada oma isikliku digekirjadpetuse strateegia. (Hiiepuu & Uusen, 2010).

M. Loog ja K. Kerge (1999; viidatud Maisla 2001j) on defineerinud viga Kui
slistemaatilist eksimist, mis viitab kindla oskuse puudumisele: (1) vigu tehakse, kui ei teata
reegleid, kuidas toimida digesti, vOi kui need hoopis puuduvad; (2) viga voib olla kerge
eksimus, mis on hdlpsasti korvaldatav, kui sellele tdhelepanu juhtida; (3) viga vdib olla

juhuslik keelekomistus (Maisla, 2001).

Oluline osa on ka odigesti ja valesti kirjutatud sdnade eristamisel, et seeldbi oleks
voimalik parandada nii vigu kui ka nende tekkimise pohjusi. See tihendab metakognitiivsete
oskuste arendamist (Hiiepuu & Uusen, 2010). Ka E. Kikas (2005) leiab, et on vaja eristada
metatasandi oskusi — oskust jélgida ja olla teadlik sellest, mida ja kuidas Opitakse. Keele
oppimise seisukohalt tihendab see teadmist/ teadlikkust enda motlemisest ja keeleoskusest
ning voimet neid probleemile lahenduse leidmiseks dra kasutada. Kui laps teadvustab endale,
mida ta teeb, mida ta teab vdi ei tea, saab aru miks ja kuidas ta midagi teeb ja kust saada ise
mitte hakkama saades abi, siis oskab ta ka oma t66d suunata ning selle tulemust kontrollida,
hinnata ning vajadusel parandada (Uusen, 2002). Kui opilane teab, milliseid sonu ta alati
Oigesti kirjutab ja millistes tal on oht eksida, siis saab ta veaohtlike sdnade digekirja erinevate
allikate abil (pinginaaber, sOnaraamat, Opetaja jms) kontrollida (Hiiepuu & Uusen, 2010).
Keeledpetuses tuleb omandada metakeelelised oskused keele siisteemi ja struktuuri
teadvustamiseks: hddlimine hiilikujarje madramiseks, vordlev hddldamine vélte ja sellele

osutava(te) hédlikute leidmiseks, jne (Karlep, 2012).

Oigekirja modjutab tugevasti ka sdnade pikkus. Pikk sdna toob kaasa
probleemiderohkuse ja nduab suuremat toomilu mahtu. Tulemuseks on, et lapsed ei suuda
ithekorraga hoida tdhelepanu all mitut probleemkohta ning sonas rakenduvaid reegleid ning
osa neist kirjutatakse analiitisita. Tdhelepanu juhtimisel voi liihemate sonade korral suudaksid

arvatavasti paljud lapsed sama ortogrammi digesti kirjutada (Plado, 2003).

H. Briigelmann (1994, viidatud Schonsiegel 1999 j) on kirjutanud, et Jigesti
kirjutamise arengubaasiks on vahelduv ming iseseisvate katsetustega ning kokkupuude
mitmekiilgselt varieeritud mudelite/korrektuuridega. Isiklikust huvist ajendatud kirjutamine

tostab motivatsiooni ning sage kirjutamine ja redigeerimine soodustavad kogemustevaramu
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teket. Struktureeritud t60 kindlate Oigekirjandhtustega ja kasutatavate soOnade sage
harjutamine tunnis, nduavad digekirjatédde operatsioonide kaupa liigitamist. Oppimistasandid
on samal ajal Oigekirjaoskuse analiiiisil vigade kategooriateks. Haélikutasandil ilmnev

ebakindlus tokestab digekirjaprintsiipide omandamist ka sonatasandil.

Opetaja peab oma t66s tipselt tundma dppematerjali raskusastet ning arvestama, et (1)
iga jargnev oskus (teadmine) eeldab eelmise oskuse omandatust; (2) Opetada tuleb iihe
raskuse kaupa; sama kehtib ka kontrollimise kohta; (3) igal lapse tehtud veal on konkreetne
pohjus (omandamata hailik- voi foneemanaliiiis, halb sdnamaélu, puudlik sdnavara, ebapiisav

tdhelepanu, omandamata mdisted, {ildistus- voi analiiiisioskuse kujunemise puudujddgid vm)

(Puik, 1997).

Koolitd6s on tavapdrane, et lapsed kirjutavad tunnis Opetaja etteiitlemise jérgi.
Kasutusel on mitut liiki etteiitlused: harjutav, kontrolliv, grammatilise {ilesandega,
valiketteiitlus, loominguline etteiitlus jne. Laste oskustest iilevaate saamiseks kasutatakse
diagnoosettetitlusi. Kahjuks on praktilises koolitoos veel iilekaalus kontrollifunktsiooni
tditvad etteiitlused, mille eesmérgiks on laste oskuste hindamine. Need etteiitlused ei pruugi
alati anda tdpset pilti laste tegelikest oskustest konkreetse teema ulatuses. Siisteemset

lahenemist nouab laste toddes esinenud vigade analiiiis (Plado, 2003).

Tekkinud kirjavigu pdhjendatakse enamasti kontsentratsiooni puuduse ja ebapiisava
tahelepanuvoimega. Tavalastele jddvad paljude raskete soOnade kirjapilt tdepoolest
pikaajaliselt meelde, samas Oigekirjaraskustega Opilasel ei dnnestu see ka kdige paremate
harjutustega. Kirjutamine ei ole mitte ainult pdhedpitud sOnapiltide taasesitamine. Lastele,
kellel puudub nn ,,sonapildi salvestaja“, tuleb Opetada kirjutamisstrateegiaid, mis aitavad
arendada ,,01gekirjatunnetust® ja viivad neid voimeni digesti kirjutada. Laste opitulemused on

seejuures tunduvalt kdrgemad (Schonsiegel, 1999).

Opetaja peab teadma, et etteiitluse kirjutamise tulemused on subjektiivsed ja need ei
vdimalda standardiseerivat vordlemist (Plieninger, 2004). Opilase kirjatdo iile tuleb otsustada
selle jérgi, mis on olnud selle eesmérk. Kui see on harjutatud sdnadele rajatud etteiitlus, on
tahtis, et koik oleks dige (Miitlirsepp, 1997). Kindlate printsiipide alusel koostatud etteiitluse

tekst annab head voimalused tédpsustada ka vigade analiitisi (Plado, 2003).



Arakirja oskus 19

4. Enesekontrollioskuse kujundamine

Algklassides pannakse alus pohilistele dpioskustele, sh oma tegevuse kavandamise ja
kontrollimise oskustele. Nimetatud oskused arenevad ja tdiustuvad kogu kooliea jooksul.
Mistahes Opitegevuse planeerimine eeldab praktilise kogemuse ja kone kiillalt kdrget arengu
taset: laps peab oskama ette kujutada, milliseid operatsioone ja mis jérjekorras on vaja
sooritada, milliseid vahendeid ta seejuures vajab ning 16puks — milline peab olema tegevuse
resultaat (Padrik, 1997). Sama mdtet toetab A. Uusen (2002), kes samuti mérgib, et
emakeeledpetuses on vaja anda oskusi enesekontrolliks, oma tegevuse analiiiisiks,

moistmiseks ja tulemuste hindamiseks.

Sageli eeldatakse, et dpilased omandavad Opioskused ise, nn loomuliku arengu teel.
Enamik Opilasi omandabki need oskused teatud tasemeni nii. Praegu rohutatakse aga, et
Opioskused ei arene iseenesest, vaid neid tuleb Opetada ning seda saab teha erinevates
ainetundides. Puudulikud Opioskused takistavad edukat Oppimist juba algklassides (Kikas,
2005).

Enesekontrolliks voib kasutada iga omandatud toovotet (nt iilesande kordavat
sooritamist kontrolli eesmérgil) vdi spetsiaalseid kontrollivotteid. Soltuvalt enesekontrolli
ajast toOvotte sooritamisel eristatakse resultaadikontrolli (vordlus etaloniga, iilesande korduv
sooritamine, spetsiaalsete votete kasutamine); operatsionaalset kontrolli (kontrollitakse iga
operatsiooni Oigeaegset sooritamist ja selle tulemust); ennetavat kontrolli (enne tulemuse
fikseerimist sooritatakse iilesanne peast ja kontrollitakse selle digsust) (A.Markova, viidatud
Karlep, 1995j). Harilikult arvatakse, et enesekontrolli kujundamine peaks algama
jarelkontrollist ning hiljem tduseb kaasneva ja selle omandamisel ennetava enesekontrolli
osatdhtsus. N. Talozina jirgi on operatsionaalne kontroll alati efektiivsem resultaadikontrollist

ning selle vajadus on eriti suur just toimingu omandamise algetapil (Karlep, 1995).

Oigekirjavea leidmine pdhineb nd mitmeotstarbelistel kanalitel: valjusti iitlemine ja
jérelikult ka sdona kuulmine ning kuuldud sdna nédgemine kirjapildis, vdimaldavad vea
mérkamist. Seejérel tuleb vastupidises jarjekorras 14bi samade kanalite tagasi tulla, so kirjavea
nidgemine, sona kuulmine Oigesti Oelduna, seejdrel Gigesti kirjutamine, selle sdna uuesti
valjusti litlemine ja samaaegselt dige kirjapildi ndgemine. Sonade selge hddldamine on oluline
element, millele peaks jirgnema silmade ja kdrvade treenimine, et nad annaksid tdeseid

juhtndore. Siis on hidstiorganiseeritud ajul vdoimalus meenutada ja kasutada koiki reegleid ja
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seadusi (Nash-Wortham; Hunt, 1995). Samu pdhimotteid jargivad oma Oppematerjali

,Kirjutades kirjutama. 3. vihik. Kontrollin ja kirjutan to6juhendites ka A. Kontor ja K. Plado.

Enesekontrollioskuse uurimiseks on vdimalik dra kasutada ka diagnoosetteiitlust ja
teisi lapse kirjutatud toid. Kindlasti tuleb tihele panna: (1) kas lapsed on suutelised mérkama
oma t60s vigadega kirjapilti; (2) kas nad on suutelised lugema kirjapildile vastavalt; (3) kas
nad on vdimelised leidma vigu oma t60s ning neid parandama. Téhtis on ka see, kas
enesekontroll rakendub spontaanselt voi tuleb last selleks suunata (Erg et al., 2002).

Palju rddgitakse Opilaste tdhelepanematusest tulenevatest vigadest, kuid voib viéita, et
igasugune tdhelepanu on sisuliselt kontroll ning vead tulevad jérelikult kontrollioskuse
puudumisest. Enesekontroll on tulemuse vordlemine ndidisega, tulemuse digsuse médramine
ja oma tegevuse reguleerimine. Enesekontrollioskus ei kujune iseenesest, seda tuleb dpetada.
Mida noorem on laps, seda rohkem suunab tema enesekontrolli tdiskasvanu, eesmargiga
kujundada iseseisev ja automatiseerunud enesekontrollioskuse. Selleks peavad lapsed dppima
saadud tulemust néidisega/to6juhisega vordlema ning seda kdnes véljendama. Peab kujunema
oskus seletada, mille poolest erineb tegevuse resultaat niidisest. Opilane nimetab, mis ei

tulnud vilja ja leidma pohjuse (Padrik, 1997).

Tulemuse kontrollimine on iga (Opi)toimingu viimane ja oluline etapp. Iseseisev
kontroll jadb aga Opilastel tihti tegemata. Reaalselt peaks enesekontroll 16imuma sona
artikuleerimisega. Opilastel vaja teadvustada, et eesmirk on lugeda sdna digesti (vastavalt
kirjapildile) ning aru saada tema tdhendusest. Algaja lugeja on aga sageli orienteeritud
protsessile, mitte tulemusele. Otsustada tulemuse digsuse iile saab kas tdhenduse kaudu (sona
sobib konteksti, vastab pildile, iiksiksonade puhul omab tdhendust) voi loetud sona
originaaliga vorreldes. Arenenud oskuse korral kasutatakse semantilist (otsitakse kdigi loetud
sonade ja sonavormide tdhendust) ja formaalset kontrolli (artikuleeritud sona kohta tehakse
hddlik- ja foneemanaliiiis, laotakse vOi kirjutatakse tdhed ning tulemust vorreldakse
originaaliga. Seega on vaja osata lugeda ka veaga sonu ja leida nende hulgast dige (Karlep &

Kontor, 2010).

Kirjalikke t6id parandades on Opetajal mottekam tdmmata valesti kirjutatud sonale/
kohale joon alla, mitte asendada nt vale tdht digega. Kui laps peab hakkama vigu parandades
ise mdtlema, otsima ja analiilisima, mis tal just valesti on, siis on sellest tunduvalt rohkem

kasu kui lihtsalt digesti mahakirjutamisest (Uusen, 1997).
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J. Kéis mairgib juba 1930-ndatel aastatel, et Opetaja ainudigust Opilaste vigade
avastamiseks ja parandamiseks ei saa pohjendada viitega, et Opilane ise ei suuda oma t66s
vigu leida. See on oOige ainult osaliselt, sest on palju tooliike, mida Opilane ise voiks
kontrollida, néiteks ettetlitlused, igasugused harjutused ja tlilesanded, mille vastused voivad
oOpilastele kittesaadavad olla, jm. Ekslik on tema arvates seisukoht, nagu aitaks keelevigade
allakriipsutamine ja rohutamine neid paremini kaotada. Psiihholoogilised uurimused on
toestanud, et vigade rohutamine ja esiletdstmine vOib neid Opilase alateadvuses hoopis
kinnistada. Paremaid tagajargi annab see, kui Opilane ise oma vigu méarkab. Kéis kasutab selle
kohta véljendit omakontroll. Omakontrolli kasvatuslik védrtus on esiteks selles, et dpilane
vOib tootada rahulikult, kartuseta ning &revuseta. Ta teab, et vigu to0s ei tule otsima
koigepealt Opetaja (vOi kaasdpilane), vaid et ta ise voib neid otsida ja parandada, enne kui

esitab to60 Opetajale (Kdis, 1992). Seda mdtet toetavad paljud tinapidevased pedagoogid.

Inimestele meeldib rohkem oma vigu ise parandada, kui lasta neid teistel parandada.
Iseparandatud veast dpitakse paremini, seda on kergem meeles pidada, sest dige vorm/sdna on
oppija enese mottetdd vili. Eriti tdhtis on anda dppijale vdoimalus end ise parandada, kui
moistame, et tegemist on keelevddratusega (Maisla, 2001). Vigu parandades peab laps
hakkama ise motlema, otsima ja analiilisima, mis tal just valesti on ning sellest on tunduvalt
rohkem kasu kui lihtsalt digesti mahakirjutamisest (Uusen, 1997). Seega vdiks ja peaks
Opilasi julgustama oma tegevuse tulemusi ja tagasisidet kontrollima, lastes neil valida uusi
iilesandeid (voi praktilisi harjutusi) soltuvalt nende isiklikest otsustustest valmisoleku suhtes.
Labimdeldult toimides on Opilastele nende teadmiste ja oskuste taseme ning iilesande

arvatavate lahendusraskuste iile otsustamise lubamine votteiks, mis soodustavad Opilase

enesekindluse arengut (R.M. Gagne & M.P. Driscoll, 1992).

Téhtsaks peab pidama ka Opilaste vastastikust abistamist. Nimelt vigade viltimiseks ja
raviks tuleks kasutada Opilaste vastastikust abi. On iildiselt tuntud néhtus, et meie silm ei
marka kiillalt hésti vigu oma t66s. Heites pilgu teise toole, mis erineb enda omast, miarkame
vigu kergemini. Seepérast vaiksid Opilased palju vigu veel enne timberkirjutamist kdrvaldada,
kui nad oma toid eelnevalt vastastikku 14bi vaataksid ja mérgitud vigu parandaksid. Et
seejuures ei tekiks uusi vigu puudulike teadmiste tottu, peab juba Opetuse algastmel Opetama
Opilasi vordlema oma kirjutist raamatu tekstiga ja mis veelgi tdhtsam, kiisima kahtluse korral

selgitust opetajalt (J. Kdis, 1992).
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Kontrolli jaotumist kahe vOi1 enama OJpilase vahel vOib seega vaadelda kui
enesekontrolli eeldust. Opetaja iilesanne on igati toetada kaasdpilase abi vigade leidmisel,
seejuures eksijat mitte halvustades. Kui eksija ise ei suuda oma viga parandada, aitab teda sel
juhul kaaslane. Varem lepitakse kokku, kuidas veast marku anda (Karlep & Kontor, 2010).
Mida rohkem Oppijad parandamises osalevad, seda enam nad keelt Opivad. Kui
enesekorrektsioonist ja liksteise parandamisest ei ole abi, tuleb dppijate tdhelepanu pdorata

keeletasandile, kus viga tehti, seletada, néitlikustada ja uuesti opetada (Maisla, 2001).

Tavakooli Opilaste &drakirjaoskuse arengu kohta on uurimusi vdga vidhe ldbiviidud,
mistottu puudub selle kohta iilevaade. Arvatakse, et drakiri on lihtne kirjutamisviis ning seda
tildhariduskoolis Opetama ei pea. See kajastub ka pohikooli riikliku oppekava eesti keele
ainekavas. Tegelikult jitab laste drakirjaoskus soovida, mistttu selle Opetamine koos
enesekontrolliga on véga vajalik, et Opilase edasine doppet6o ei hakkaks puuduvate Spioskuste

kannatama tottu juba algastmest alates.
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Uurimuse eesmirk ja metoodika

Too eesmérgiks on kirjeldada drakirja kui digekirjaoskuse iithe osaoskuse omandatust

eakohase arenguga 2. klassi Opilastel.
Eesmargi tditmiseks on piistitatud jargmised tilesanded:

(1) selgitada vélja 2. Klassi eakohase arenguga Opilaste &rakirja oskused (drakirja

koefitsient, vead, tihik);
(2) uurida etteiitlemise jérgi kirjutamise ja drakirja sooritamisel tehtud vigu;

(3) selgitada vélja drakirja ja enesekontrollioskuse seos.

Katseisikute kirjeldus
Katseisikuteks olid pohihariduse riikliku 6ppekava alusel dppivad 2. klassi Opilased.

Kokku osales uurimuses 49 last. Katsealuste 10plikku arvu 37 médras éra asjaolu, et toode
vordlevaks analiilisiks pidi Opilane olema osalenud koikides katsetes. Analiiiisis Opilaste

nimesid ei kasutata, katsealused esinevad vaid katse labiviijale teadaoleva koodi all.

Mootvahendid

To66 autori poolt koostatud teksti koigis katseiilesannetes. Tekst on koostatud A.
Kontori, K. Plado ,Kirjutades kirjutama 1. vihik. Tekstid kirjutamiseks* lk 17-19 ja
,Kirjutades kirjutama. Vaatan ja kirjutan: Arakiri* 1k 34-38 harjutuste alusel. Teksti iildpikkus
on 46 sona. Lause pikkuseks on valitud arvestades tavalapse t6Omilu mahtu 7-9 sona.
Analiilisitavate sonade arv tekstis on 24. Ortogrammide valikul on jélgitud, et sdna sisaldaks

erinevaid sulghdilikuid ja nende erinevaid pikkusi (tiilipsonad tuba/ sada/ nuga; sepik/ réatik/

vikat, kuppel/ litter/tikker) (vt lisa 1), sest teadaolevalt teevad lapsed kdige enam vigu just

sulghddlikute Oigekirjas. Pohikooli riikliku Oppekava jargi 2. klassis veel antud teemat ei

Opetata ning seega laste oskused ei kajasta Opetamise tulemust.

Protseduur
Uuring viidi 1dbi ajavahemikul 20.12.2012. kuni 14.03.2013. Opilased tditsid nelja

toolehe jargi jargmised iilesanded: (a) etteiitlus klassis/ riihmas; (b) individuaalne etteiitlus; (c)
individuaalne iilesanne &rakirjaks; (d) individuaalne {ilesanne enesekontrolliks.
Katsetevaheline aeg oli 3 kuni 5 niddalat. Toolehed ja drakirja protokollileht on kantud lisasse

(vt lisa 2). Koigi katsete 1dbiviijaks oli kdesoleva too autor.
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Arakirjaiilesandes on tihelepanu pddratud nii digekirjale kui ka kirjutamisiihikule
(tiht, tdhepaar, sOnaosa, sona, sonaiihend, sdnade rithm, osalause ja lause). Iga lapse drakirja
toolehe kohta on koostatud vaatlusprotokoll, kus on dramérgitud tema teksti vaatamiskohad ja
vaatamise oletatav eesmark (edasikirjutamiseks, enesekontrolliks voi parandamiseks). Toode
analtiiisil on keskendutud sulghdaliku pikkuste digekirjavigadele veaohtlikus kohas. Veaks on
loetud sona sisehéilikutes pikkuse ebadige markimine. Sonad, mis esinevad lausetes, kuid ei
kuulu vaadeldavat tiilipi sonade hulka, nende digekirja ei analiiiisitud. Sama tekstiga viidi ldbi
kaks etteiitlust (riihmas ja individuaalselt). Enesekontrolliiilesandesse tehtud vead on valitud
Opilaste poolt #rakirjaiilesandes ja etteiitlustes enimtehtud veavormide pdhjal. Ulesande

analiitisil 1dhtutakse digesti parandatud vigastest kohtadest.
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Tulemused

Toode vordleva analiiiisi eelduseks oli, et dpilane pidi olema osalenud kdigis neljas

katsetes. Analiiiisiks saadi 37 tavakooli 2. klassi Opilaselt kokku 148 t66d.

Esimeseks iilesandeks oli, selgitada vilja 2. klassi eakohase arenguga opilaste

drakirja oskused (drakirja koefitsient, vead, iihik).

Arakirjaiilesandeks oli teksti kirjutamine todlehe poordele. Ulesande sooritamiseks
peab laps kirjutamisel voimalikult palju teksti meelde jatma ning samaaegselt on tal igal ajal
voimalus jédrele vaadata, kuidas sona kirjutama peab. Seda liiki drakirja protokollimine annab
koige objektiivsema pildi sellest, kus laps katkestab kirjutamise ja vaatab sdna ning visuaalse
vaatluse abil saab oletada, mis eesmérgil ta teksti vaatas: kas selleks, et kontrollida ja

parandada kirjutatut voi siis t60d jétkata.

Iga t60 analiiiisil arvutati valja drakirja koefitsient (K), mille arvutamise valemiks on
vaatamiskordade arv jagatud tihemirkide arvuga. Arakirja koefitsient niitab Opilase
arakirjatihikut. Mida vidiksem on koefitsient, seda parem on Opilase drakirja tase. K=1, st
tdhendab seda, et Opilane kirjutab tdhthaaval; kui K=0,5, siis kirjutab dpilane keskmiselt kahe
tahe kaupa (Erg et al., 2002).

Kdigi lausete kohta arvutatud érakirja koefitsiendid jaid uurimuses osalenud Opilastel alla 0,5,
mis nditab, et nad kasutavad kirjutamisel suuremaid &rakirjaiihikuid ning seetottu vaatavad

teksti vihem kordi. (vt lisa 3).

Tabel 1. Arakirja koefitsendid lausete kaupa

1. lause 2. lause 3. lause 4. lause 5. lause 6. lause
Keskmine 0,130 0,102 0,096 0,092 0,092 0,076
Max 0,250 0,226 0,214 0,204 0,236 0,205
Min 0,028 0,032 0,036 0,019 0,018 0,026

Suurim koefitsendi viirtus oli esimese lause ,, Ave kiilvab emaga aias sibulaid ja

rediseid. “ puhul (K = 0,250). Selle viirtuse saanud Opilane kasutas lause kirjutamisel
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tthikuna viiel korral sona ja iiks kord sdnaiihendit. Vdikseim koefitsient oli 5. lauses ,, Noored
sokud hiippasid iile oja ning tottasid tihedasse lepikusse.” puhul (K = 0,018). Antud
koefitsendi said t60s kolm Opilast, kes kirjutasid lause pérast iihekordset vaatamist &ra
tervikuna. Terviklausena kirjutati dra 14 korral kolmas lause ,, Hobusel on tugev kabi ja pikk
lakk. * (Kmin = 0,036) ja 11 korral kuues lause ,,Kati kukkus ja ratas libises siigavasse kraavi.
(Kmin = 0,026). Raskeimaks lauseks osutus neljale lapsele samuti kolmas lause (Kmax = 0,214)
(vt tabel 1). Arakirjaiihikuna kasutasid nad: tihepaari (1x), sdnaosa (5x), sdna (10x) ja

sonaiihendit (7x).
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Joonis 1. Ulevaade #rakirjaiihiku kasutamisest

Arakirjaoskuse hindamise iiheks kriteeriumiks on kirjutamisel valdavalt kasutatav
ihik, so teksti osa, mille laps suudab iihe vaatamise jdrel enesele milu jirgi dikteerida. T60s
on késitletud jargmisi {ihikuid: téht, tdhepaar, sOnaosa, sOna, sOnaiihend, sOnade riihm,
osalause ja lause (vt joonis 1). Iga lapse érakirjaiihik protokolliti uurimusel visuaalse vaatluse
kiigus. Protokolli jirgi voib delda, et 2. klassi dpilased kasutasid drakirjaiihikutest enim sdna
(32%) ja sonatihendit (26%). Vordsel miiral kasutati kirjutamisel sdnaosa ja sdnade rithma
(12%). Mirgata vois seda, et lause pikenedes teksti vaatamise kordade arv {ildiselt suurenes.
Samas suutsid kaks Opilast viiel korral kuuest arakirjutada terviklauset (kolmel korral 7-
sonaline ja kahel korral 9-sonaline). Viis Opilast kasutasid kirjutamisiihikuna lauset 4 korral: 2
lapse puhul oli need laused 7-sonalised ning 2 lapsel olid lausena &rakirjutatavad 7-sdnalised

(3x) ja 9-sonaline (1x). Kui enamus lause kaupa drakirja sooritanud Opilasi suutis seda teha
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veatult, siis lihe Opilase puhul vois mérgata, et piilides kirjutada voimalikult suurema iihikuga,
el suutnud ta tdhelepanu poodrata t66 Oigsusele. Seda voib pdhjendada sellega, et uurimuses
kasutatava tekstiga kolmandat korda todtades, oli tekst talle juba tuttav ja ta toetus
kirjutamisel rohkem malule, st. tegi eneseettelitlust. See on iseloomulik nihtus drakirjatihiku
arengus, kui laps keskendub voimalikult suurele drakirjutatava info hulga meeldejatmisele,

unustab ta jargida tdhekasutusreeglid ega ei soorita kontrolli kirjutatu tile.

Analiiiisitavaid sonu oli t60s 24, igast hadlikupikkusest 8. Ortogrammide valikul on
jélgitud, et soOnad sisaldaks erinevaid sulghdilikuid ja nende erinevaid pikkusi.
Arakirjaiilesannetes vdib mirgata, et veaohtlikus kohas eksivad dpilased kdige enam pika ja
ilipika hééliku pikkuse mérkimisega (vigu vastavalt 34 ja 30). Veaks loeti, kui sdna

sisehéélikutes oli sulghdiliku pikkus valesti margitud (vt joonis 2).
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Joonis 2. Arakirjas veaohtlikus kohas sulghiiliku pikkuste mirkimisel tehtud vead

Mirgata vois, et kdige enam pdorduti teksti drakirjal vaatama jargmiste sonade ees:
tinedasse (21x), hiippasid (20x), sibulaid (17x), zottasid (17x). V3ib oletada, et neid sonu
vaadati ka oOigekirja kontrolli eesmairgil, sest 2-4 korral vaatasid lapsed neid sona sees.
Kaheksal korral vaadati teksti sona pilvedega &igekirja kontrollimiseks (nt pilve/dega;
pilv/e/de/ga; pil/vedega), viiel korral sdna kapist (nt ka/pist; kap/ist; kapis/t), neljal korral
sonade lepikusse (nt lepi/kusse; lep/ikusse; lepiku/sse) ja siigavasse (sti/gavasse; siigav/asse;

stigava/sse) puhul. See on seotud arvatavasti sellega, et lapsed ei suuda pikemates sdonades
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iithekorraga hoida tidhelepanu all mitut probleemkohta ning piiiiavad enda abistamiseks sonu

korduvalt vaadata.

Parema iilevaate saamiseks on analiilisitavad sonad jaotatud tiitipsonade jargi. tuba/

sada/ nuga, sepik/ rétik/ vikat ja kuppel/ litter/tikker .

Tabel 2. Kirjutatava teksti sonad veaohtliku koha alusel tiitipsonade jirgi

tiiliipsona sonad

t/ub/a s/ib/ulaid, h/ob/usel, k/abfi, I/ib/ises
s/lad/a rled/iseid, s/ad/ama

n/ug/a t/ug/ev, s/lig/avasse

sleplik k/aplist, l/ep/ikusse

r/at/ik v/dt/ab, K/at/i, r/at/as

v/ik/at s/ok/id, s/uk/ad, s/ok/ud

k/upplel h/tipp/asid

I/itt/er k/att/us, r/utt/u, t/Gtt/asid

t/ikk/er p/ikk/, 1/akk/, h/akk/as, k/ukk/us

Kdige enam esines eksimusi pika sulghédiliku méarkimisel rétik-tiiiipi sonades ratas (6), Kati
(5) ja votab (5). Kui sdnas ratas margiti pikk héilik lipikaga, siis viimastes sdnades esines
enam vidhem vordselt nii Ulipika kui ka lithikese hadlikuga mérgitud vormi (nt Kati — Katti/
Kadi,; votab — vottab/ vodab). Vigu oli palju ka sonas lepikusse (6), millest valdavalt kasutati
vaarvormi leppikusse ja iihel korral ka vormi lebikusse . Ainus sdna, milles érakirjal ei eksitud
kordagi, oli sdna kapist. Viimane oli ka tiks vaadatuim sdna &rakirja tehes ning voib oletada,

et seda sona vaadati digekirja kontrollimise eesmérgil.

Ulipika sulghiiliku mérkimisel eksiti mdnevdrra vihem kui pika mirkimisel. Kdige enam
vigu oli litter-tiilipi sdnas tottasid (7) ja tikker-tiitipi sonades hakkas (6) ja kukkus (6). Sona
tottasid ees olid Opilased kiill 17 korral teksti vaadanud, kuid vaid kolmel korral on seda

tehtud sona sees, eesmérgiga kontrollida digekirja. Vigaderohkus vdib arvatavasti olla seotud
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ka sulghéélikute mérkimisel kehtivate erisuste mittetundmisest. Kdige vdhem eksiti sonas

kattus, kus vaid iihel korral kasutati vddrvormina sona katus.

Liihikese sulghédéliku mirkimiseks kasutati pikka héélikut. Enim eksimusi oli sonas
stigavasse. See voib olla seotud sellega, et lisaks sulghdiliku pikkuse digesti mérkimisele pidi
laps motlema siin veel sisseiitleva kddnde 10pu Gigekirjale, mis katse ldbiviimise hetkel oli

veel dppimata osa.

Teise iillesandena uurisin ettetitlemise jdrgi kirjutamise ja drakirja sooritamisel tehtud

vigu.

To0s on kasutatud kahte erinevat liiki etteiitlusi: etteiitlemise jargi kirjutamine riihmas/
klassis ja individuaalselt. Mdlema iilesande tekst oli drakirjaiilesandega iihine, mis vdoimaldab
omavahel vorrelda tehtud vigu. Kui kogu klassiga ldbiviidavas etteiitluses orienteerutakse
keskmise Opilase kirjutamistempole ja teksti kordamise vajadusele, siis individuaalses
ettetitluses ldhtutakse kirjutajast, selleks et minimeerida formaalsetest tingimustest tulenevaid
vigu. Teada olevalt teevad lapsed kirjalikes toodes koige sagedamini sulghdélikute pikkuse
mérkimise vigu. Seepdrast on oluline uurida, millised on laste oskused selles vallas ilma

eelneva opetamiseta.

PdShikooli riikliku dppekava jirgi peab Opilane I kooliastme 16puks oskama eristada
tdis- ja suluta kaashddlikute erinevaid pikkusi ja neid kirjas digesti markima. Sulghédliku
Oigekirja osas peab ta oskama sulghailikut Oigesti kasutada opitud oma- ja vodrsdnade
alguses; médrkida digesti kdénd- ja pdordsonade Opitud 10ppe ning tunnuseid (PShikooli riiklik
oppekava, 2011). Eeltoodud silmas pidades vOib mairgata, et Opilastel esinevad etteiitlustes
veel tiksikud vead sulghéiliku méarkimisel omasona alguses (nt gabi pro kabi, graavi pro
kraavi, dugev pro tugev, giilvab pro kiilvab). Sulghailiku Gigekirjavigu esines ka kadnd- ja
poordsonade 10ppudes ja tunnustes (nt sogit, sipulait, retiseit, pilveteka, emaka, hallite,
tihedasse, fotasit, votap, kiilvap). Ullatavalt palju oli lastel etteiitlustes vigu sidesdna ning
oigekirjas (nt nink, niink, nig, niig, niing, ninng). Vigu on arvatavalt pohjustanud sdna vidhene
kasutamine suulises ja kirjalikus kones. Arakirjas nimetatud vigu ei esinenud. P&hikooli

riikliku dppekava jargi 2. klassis sulghédlikute pikkuste digekirja veel ei késitleta.
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Joonis 3. Vigadeta ja vigadega todde hulk ettelitlustes ja drakirjas

Mblema ettetitluse oli kirjutanud veatult 11% Opilastest, drakirja aga 38% (vt joonis 3).
Koik kolm t66d oli veatult kirjutanud vaid liks Opilane. Kahel &pilasel olid veatud
rithmaetteiitlus ja drakirjaiilesanne, kuid vea tegid nad individuaaletteiitluses. Uhel dpilasel
olid veatud riihma- ja individuaaletteiitlus ning viga oli drakirjas. 11 Opilasele oli
drakirjalilesanne ainus veatu t66. Mairkimata ei saa jdtta seda, et neil Opilastel oli
rithmaetteiitluses 1 kuni 14 viga ning individuaalses ettelitluses 1 kuni 17 viga. Mdlemas t60s
maksimaalse vigade arvuga laps sooritas drakirja veatult. Riithmaetteiitluses maksimum arvu
vigu teinud Spilane eksis samapalju ka individuaalettetitluses, kuid drakirjas tegi vaid 2 viga.

Arakirjas 11 viga teinud dpilasel oli palju vigu ka etteiitlustes (14/ 15). (vt lisa 4).

Oma erisuse tottu on veaohtlikus kohas sulghéiliku pikkuste méarkimine Opilastele

palju vigutekitav.

Riihmaetteiitluses on mirgata, et dpilased teevad peaaegu ilihepalju vigu koigi pikkuste
puhul (vigade arv vastavalt 72/ 78/ 79). Kui individuaalses etteiitluses on lithikese ja pika
sulghédliku mirkimisega eksitud {isna sarnases mahus rithmaetteiitlusega, siis iilipika hééliku

puhul on eksimusi siin teistest tunduvalt rohkem (vigu vastavalt 71/ 75/ 96) (vt joonis 4).
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Joonis 4. Etteiitlustes veaohtlikus kohas sulghdiliku pikkuste mérkimisel tehtud vead

Etteiitlustes esines veaohtlikus kohas sulghééliku pikkuste mérkimise vigu koigis

analiilisitavates sOnades (vt joonis 5). Rithmaetteiitluses vdis mérgata, et laste jaoks osutusid

oigekirjaliselt raskeimateks sonad sokid ja hiippasid, milles sulghéiliku pikkuse méarkimisel

eksiti 14 korral. Palju oli eksimusi ka sonades sukad, hakkas ja kukkus (vigu vastavalt 12).

Individuaalses etteiitluses osutusid raskeimateks sdnadeks Kkattus, ruttu ja tottasid (vigu

vastavalt 15/ 17/ 17). Sonade sadama, lepikusse ja hiippasid Sigekiri oli probleemne 12

opilasele. Vordne hulk vigu oli mdlemas etteiitluses sonades tugev ja siigavasse (vigu 10).

Toetudes joonisele 5 vdib Oelda, et mdlemas etteiitluses on lastel raskusi sulghdiliku koigi

pikkustega, kuid siiski enam pika ja iilipika mirkimisega.

vigade arv

sibulaid

haobusel

rediseid

sadama

stigavasse
lepikusse

ratas
sokid
sukad
sokud

anallisitavad sdnad

W Rihmaetteltlus

HInd. etteitlus

hiippasid

tottasid
hakkas
kukkus

Joonis 5. Analiiiisitavate sonade vigade arv rithma- ja individuaaletteiitluses
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Veavariante (vt lisa 5) uurides on mérgata, et pikk sulghédélik mérgiti {ilipikana ja
ilipikk pikana. Liihikest sulghdélikut margiti pikana (nt sadama—satama — esinemine

vastavalt 10 ja 12 korda; tugev — tukev —esinemine mélemas téos 10 korda).

Rithmaetteiitluses ja drakirjas tehtud vigu vorreldes voib néha, et drakirjas on lastel
liihikese sulghdéliku pikkuse mérkimisel eksimusi peaaegu 4 korda vdhem kui
rithmaettetitluses. Pika ja iilipika hédéliku mérkimisega on eksitud rohkem kui 2 korda vihem

(vt joonis 6).
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Joonis 6. Rithmaettetitluses ja drakirjas veaohtlikus kohas sulghééliku pikkuste

markimisel tehtud vead

vigadearv

o 5 @ > w = 5w w3 e 2 W w

2 9 o8 g T E g o @ @ S m ® 2 g g T 5 2 8 XX o33
T 9 @ 4 @ E mpw g al 2T e X 8 J v s LBz g ox 2
= 3 X = 0 o ] S 0 o Q m = > @© a = ¥
> o o = = 2 © Z - H 2 0 g @™ T =
o 5 = T T + 2 X > noa 5 = @ o
= [T ] i a 0 £ X
[ = e v %D O 3 e~

: ) =

wr

anallsitavad sénad

ERihmaettelitius  m Arakiri

Joonis 7. Analiilisitavate sonade vigade arv rilhmaetteiitluses ja drakirjas
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Kui rithmaetteiitluses osutusid rasketeks sonadeks sokid, hiippasid, sukad, hakkas ja
kukkus, siis drakirjal on eksiti kdige enam sona tottasid kirjutamisel. Sonas maérgiti tilipikk
haélik valdavalt pikana. Kuuel korral eksiti drakirjas sonade lepikusse, ratas, hakkas ja kukkus
oigekirjaga. Veavariantides oli asendustes tdheldatav sama seaduspédrasus, mis ilmnes juba
etteiitluste analiitisil (vt joonis 7). Kui sona kapist kirjutati drakirjas veatult kdigi laste poolt,
siis ettetitluses oli sOnast kasutatud jargmisi variante: kabist, kabbist voi kappist (esinemine
vastavalt 3/ 1/ 3) (vt lisa 5). Enam-vihem iihepalju eksiti rithmaetteiitluses ja drakirjas

oigekirjaga sonades lepikusse (vigu vastavalt 7/ 6) , votab (5/ 5), Kati (6/ 5) ja ratas(8/ 6).
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Joonis 8. Individuaaletteiitluses ja drakirjas veaohtlikus kohas sulghaéliku pikkuste

markimisel tehtud vead

Individuaaletteiitluses ja &drakirjas tehtud vigu vorreldes voib nédha, et nii nagu
riihmaetteiitlusteski, teevad Opilased &rakirjas vigu 2-3 korda vdhem kui individuaalselt
ettelitlemise jirgi kirjutamisel. Kdige enam eksimusi oli individuaalses etteiitluses iilipika
sulghéiliku méarkimisel (vigu 96), seevastu drakirjas 30 (vt joonis 8). Ligikaudu 4 korda
vahem eksiti drakirjas lithikese hédéliku mérkimisel. Ehkki individuaalses etteiitluses arvestati
kirjutamisel iga lapse individuaalsete kirjutamisoskustega, ei andnud etteloetava teksti sel

viisil lileskirjutamine loodetavalt paremaid tulemusi, kui sama iilesande sooritamine rithmas.

Individuaaletteiitluses oli enim vigu koigi litter-tiitipi sonade digekirjaga, siis drakirjas

oli samuti raskusi sama tiilipsona jirgi kirjutava sdnaga tottasid. Kuna teiste sama tiilipi
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sonadega probleeme drakirjas ei olnud, oletan ma, et vea esinemine selles sdnas voib olla
seotud sellega, et lapsed ise kasutavad seda sona suulises sdnas vihe ja neil puudub seos sona
tadhenduse ja selle digekirja vahel. Suurim vahe érakirja ja individuaalse etteiitluse eksimuste

vahel on sonades ruttu (vigu vastavalt 2/ 15) ja kattus (vigu vastavalt 1/ 17) (vt joonis 9).
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Joonis 9. Analiilisitavate sonade vigade arv individuaaletteiitluses ja drakirjas.

Kokkuvotvalt voib Gelda, Oelda, et &drakirjas teevad lapsed sulghéélikute pikkuste
mirkimisel tunduvalt vdhem vigu kui etteiitlust kirjutades. See on seotud sellega,et
drakirjutavas tekstis on juba oOigesti rakendatud tdhekasutusreeglid, mis on sulghéélikute
mérkimise puhul erinevad teiste héélikurihmadega vdrreldes erinevad. Selle erisuse
rakendamine etteiitlustes vajab aga laste eelnevat teavitamist. Vead &rakirjas voivad olla aga

tingitud enesekontrollioskuste puudumisest voi nende ebajérjekindlast rakendamisest.

Kolmandaks iilesandeks oli selgitada vilja drakirja ja enesekontrollioskuse seos.

Arakirjaiilesande protokolli sai iga Opilase kohta tehtud mirkmeid, selle kohta, mis

eesmargil ta oletavalt teksti vaatas (vt joonis 10).
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VAATAMISI KOKKU

EDASIKIRJUTAMISEKS

KONTROLLIMISEKS 106
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Joonis 10. Arakirjaiilesandes teksti vaatamise sagedus ja eesmirk

Teksti vaatasid Opilased kirjutamise ajal kokku 667 korral, sh neist 561 korda vaadati
edasikirjutamiseks. Kontrollimise eesmairgil vaadati teksti vaid 106 korda, neist
operatsionaalse kontrollina 60 ja resultaadikontrollina lause 16pus 46 korda. Kontrolltegevuse
kéigus parandati 20 viga: lisades vahelejddnud sonu, lauseid voi korrigeeriti hdélikupikkuse

valet markimist (vt lisa 6).

Arakirja protokollides oli mirgata, et kontrolli teostatakse enamasti juhuslikult ning suurel
osal lastest puudub harjumus sooritada oma t66 kontrolli. T66 16pus kontrollis 30% Jpilastest
omatdod iseseisvalt, ilma tdiskasvanu sekkumiseta. Nende laste puhul vdis tdheldada, et
enamus neist kasutas valdavalt korgemaid drakirjaiihikuid ja nad suutsid parandada ka oma
to0s vigu. 19% valimis olnud lastest sooritasid t66 kontrolli siis, kui esitati vastav suunatud
jarelkontrolli sooritama suunav korraldus. Seitsmest jarelkontrollile suunatud lapsest suutis
vaid 2 leida vigu ja neid parandada. Ligikaudu pooled (51%) uuringus osalenutest ei pidanud
kontrolli vajalikuks ega teostanud seda, hoolimata sellest, et neil seda paluti teha. Kontrolli
teostati valdavalt pikemate sonade, iilipika sulghédlikuga sonade kirjutamisel, aga ka selliste
oigekirja reeglite puhul, mis olid katse hetkel veel dppimata (nt mitmuse omastava kididnde
tunnus, sisse- ja kaasaiitleva kddnde 10pud) puhul. Margatav oli ka see, et jarelkontrolli
teostati sageli just siis, kui Kirjutati suurema tihiku (sonariihm, osalause, lause) abil. Enamasti
piisas kontrolliks {ihekordsest vaatamisest, kuid 5 last vaatas iihe koha peal sel eesmérgil

teksti kuni 3 korda.
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Enesekontrollitilesanne sai koostatud laste poolt eelnevates ililesannetes enamesinenud
vigade pdhjal, mille tekkepdhjusi lastega eelnevalt analiiiisitud ei olnud. Ulesanne oli esitatud
lastele korrektuurharjutusena, kus Opilane pidi oma t66lehel leidma digestikirjutatud teksti all

olevatest lausetest 24 vigast sonavormi ja need parandama (vt lisa 2, téoleht nr 4).

Koik vead leidsid iiles ja parandasid dra 15 last (enesekontrolli sooritamise edukus —
59%). Koik lapsed suutsid leida sdnade pikk ja hiippasid vead. Kdige suurem arv leidmata ja
parandamata arv vigu oli 8 ning seda kahel lapsel. Nemad oma eelnevates toddes neid vigu ei
teinud. Kahel lapsel jéi korrigeerimata 7 viga, mida nad olid teinud nii drakirjas kui ka
ettelitlustes. Mdlemal juhul v3ib oletada, et laste enesekontrollioskused on puudulikud. Kdige
enam kordi jdi leidmata sona lepikusse vigane vorm, seda 9 korral, 8 korda jdi parandamata
sona sibulaid vaarvorm ning 7 korral sona libises ja hobusel. Enim kordi jdid seega leidmata
ja parandamata lithikese sulghdiliku pikkuse mérkimise eksimused. Pika hiiliku eksimused
jaid 6 korral markamata veel sdnades kapist ja Kati. Kokku oli leidmata ja parandamata
jaanud vigu koigi 37 t60 peale arvuliselt vastavalt: lithikese sulghééliku pikkuse vigu 40, pika

hééliku vigu 25 ja iilipika omi vaid 14.

Tiiiipsonade tuba/ sada/ nuga jargi kirjutamisel oli t60s esitatud 8 vdarvormi (vt joonis

11). Leidmata ja parandamata jéi selle riihma sdnade puhul kokku 40 viga (enesekontrolli

sooritamise edukus — 86%).
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Joonis 11. Tiitipsonade tuba/ sada/ nuga vigade parandamine
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Liihikese sulghdiliku pikkuse méarkimise vigadest jai Opilastel leidmata ja parandamata kdige
enam jargmiste sonade vaarvormid: sibulaid (sipulaid), hobusel (hopusel) ja libises (lipises).

Sona kabi (kapi) jdi parandamata vaid tihel korral.

sokud (sokkud)
sukad (sukkad)
sokid (sokkid)
ratas (rattas)

M parandamata vead
Kati (Katti) W parandatud vead

votab (vottab)
lepikusse (leppikusse)

kapist (kabist)

tliipsonad sepik/ ratik/ vikat

Joonis 12. Tuiipsonade sepik/ ritik/ vikat vigade parandamine

Tiitipsonade sepik/ ratik/ vikat jargi kirjutamisel oli t66s samuti esitatud 8 vddrvormi.

Vigade leidmise ja korrigeerimise edukus oli 92%. Kirjutatud sonade seas osutus raskeimaks
sona lepikusse (leppikusse), mille vale vorm jéi iiheksal korral méarkamata ja seoses sellega ka
parandamata. See on ka suurima arv parandamata vigu kogu iilesande kohta. Sonade sokid
(sokkid) ja sukad (sukkad) vigu suutsid mérgata ja korrigeerida koik lapsed. Sonade vétab ja

sokud valevormid jdid mérkamata vaid iihel lapsel, kuid erinevates toddes (vt joonis 12).
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Joonis 13. Tiitipsonade kuppel/ litter/ tikker vigade parandamine
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Kodige paremini parandasid Opilased tiitipsonade kuppel/ litter/ tikker vigu. Vigade

leidmise ja korrigeerimise edukus oli 95% (vt joonis 13). Vigu nende tiilipsonade jargi
kirjutatavates sdnades oli samuti 8. Véddrvormid jiid leidmata ning parandamata vihestel
lastel. Enim kordi (st 3 korral) juhul jéi lastel leidmata ja parandamata sonade tottasid ja

kattus valevorm (vt lisa 7).

Korrektuurharjutus enesekontrolliharjutusena on lastele sobilik to6vote. Laste
abistamiseks oli tdolehel (harjutuse kohal) olemas grammatiliselt dige tekst, mida nad voisid
igal ajal vaadata, kui neil selleks vajadus tekkis. 91% koigist t60s esinenud vigadest leiti ja
parandati digesti dra. Kdige paremini mérkasid lapsed {iilipika hdéliku mérkimise vigu (kokku
parandatud 282 viga, parandamata jdi 14). Liihikese ja pika hdiliku vigu parandati vastavalt

256 ja 271 ning parandamata vigu oli vastavalt 40 ja 25.

Kolmel korral tegid dpilased sdnadesse ka uusi vigu juurde. Védarvormis leppikusse leidis laps
iiles sulghéélik p vale pikkuse mérkimise, kuid tdmbas ka sisseiitleva kdédndeldpus, maha {ihe
s-tahe. Sonas hallide oli iihe lapse arvates suluta kaashéiliku pikkus valesti mérgitud ning ta
oli seepiirast mahatdmmanud iihe I-tihe. Uks laps kirjutas aga sdna tottasid algusesse iihe t-
tahe juurde, kuid sdnas olnud viga ei parandanud. Siin voib oletada, et laps médrkas sonas viga,

kuid jéi hétta topelttdhe asukoha méddramisega ehk foneemanaliilisiga.
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Arutelu

Tavakooli Opilaste drakirjaoskuse arengu kohta on lébi viidud védga vdhe uurimusi,
mistdttu puudub iilevaade nimetatud oskustest. Valdav on arvamus, et drakiri on lihtne
kirjutamisviis ning seda iildhariduskoolis Opetama ei pea. See kajastub ka pohikooli riikliku
oppekava eesti keele ainekavas. Tegelikult jatab laste drakirjaoskus soovida, mistottu selle

Opetamine koos enesekontrolliga on véiga vajalik, et paraneks Opilaste digekirjaoskus.

Sellest tulenevalt seati kdesoleva t60 eesmairgiks: kirjeldada &rakirja kui
Oigekirjaoskuse lihe osaoskuse omandatust eakohase arenguga 2. klassi Opilastel. Eesmérgi
taitmiseks on piistitatud jargmised tilesanded: (1) selgitada vélja 2.klassi eakohase arenguga
Opilaste drakirja oskused (drakirja koefitsient, vead, iihik); (2) uurida etteiitlemise jargi
kirjutamise ja d&rakirja sooritamisel tehtud viga; (3) selgitada vélja drakirja ja

enesekontrollioskuse seoses.

Arakirja uurimiseks pidid opilased kirjutama teksti todlehe poordele. Ulesande
sooritamiseks oli vaja enne kirjutamist voimalikult palju teksti meelde ja vajadusel oli tal ka
voimalus teksti edasikirjutamise vOi kontrollimise eesmérgil vaadata. K.Karlep (1984)

andmetel kasutab tavadpilane arakirja tehes korgemaid iihikuid, kui dpiraskustega laps.

Kui esimeses Klassis kirjutab laps valdavalt tdhe, sGnaosa vdi lithema terviksdna kaupa (L3or,
2009; Saarna, 2012), siis teise klassi dpilane kasutab &rakirjaiihikutena: sona, sonatihendit ja
sonade rithmi, kuid viimasega vordselt veel ka sonaosa. Seda, et lapsed sooritavad drakirja
juba korgemaid {ihikuid kasutades, tdestasid ka kiesolevas uurimuses leitud
arakirjakoefitsiendid. K&ige suurem koefitsiendi védértus oli vdiksem kui 0,5 (Kpax = 0,250),
mis nditab, et laste drakirjaiihik on suurem kui tdht voi tdhepaar. Tublimad suudavad korraga
dra kirjutada o0sa- ja terviklauseid, mida tdestab ka koige viiksem koefitsiendivéértus (Kmin =
0,018). Kirjutamiseks kasutatava iihiku suurus on kindlalt seotud Opilase lugemisoskuse
edenemisega, kuid seda seost antud t66s ei uuritud. Tavaliselt kirjutavad lapsed teksti ara nii,
et nad loevad kdigepealt enda jaoks ldbi sOna, lause vdi lauseosa ja seejdrel kirjutavad selle
peast. Selleks, et lapsel omandatud digekirja pdhimdtteid edasi arendada, peab tema kirjutatud
t60s podrama tihelepanu igale kohale, mis ei vasta sdna digele kirjapildile. Arakiri viib
oigekirjaprotsessi edasi vaid siis, kui suudetakse siistemaatiliselt dra hoida lihtsalt tdhtede
kopeerimist. K. Karlep (1984) leiab, et selle véltimiseks on vaja luua sellised tingimused, et

Opilane harjuks lauset enne kirjutamist lugema, jitaks lause voi selle osa meelde, suudaks
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kiiresti ette kujutada segmentaalfoneemide jérjestust sonas (selleks on vaja sona kiiresti ja
vaikselt héélida), paneks tdhele sulghédlikuid ja kahekordseid tahti, kirjutaks sona voi sonade

grupi peast, vordleks pérast kirjutamist sonade tahelist koostist algtekstiga.

Kéesoleva uurimuse raames teostatud vigade vordlus néitas, et drakirjas teeb Opilane
sulghddliku digekirja vigu tunduvalt vihem kui ettetiitlustes. Sama tulemuseni joudis markinud
ka K. Karlep (1998) intellektipuudega laste &rakirjaoskusi uurides. Ta véidab, et drakirjas
tehakse vigu 5-10 korda vihem. Seda vois mérgata ka antud uurimuse kdigus. Kui mdlemat
etteiitlust suutsid veatult kirjutada vaid 4 Opilast ehk 11% analiilisitutest, siis drakirjas oli
veatuid t6id juba 14 ehk 38%. Etteiitluses ja drakirjas tehtud vigade hulk erineb nende levikus
tervikuna kui ka veatiiiipide kaupa. Reeglina vead iihel ja samal dpilasel ei kordu. Arakirja
vigade hulk soltub nii teksti vaatamise sagedusest kui ka hédlikanaliitisioskustest, mida
madalamal arenguastmel laps selles osas on, seda enam teeb ta ka digekirjavigu. Opetajal
tasuks siin arvestada jargmisi asjaolusid: (1) kohtades, kus laps katkestab kirjutamise ja
podrdub sdna vaatama, viitavad sellele, et tal on raskusi sona digekirjaga (sageli vaadatakse
originaalteksti sulghdilikute ja konsonantiihendi ees); (2) suurem kirjutamisiihik toob kaasa
vigade hulga kasvu. Osates sellele tidhelepanu poOdrata, saab Opetaja luua endale lapse

abistamiseks sobiva strateegia.

Antud t66s on vaadeldud drakirja sooritamisel ja etteiitlemise jargi kirjutamisel tehtud
vigu sulghééliku pikkuste mérkimisel.

Valdav osa tavakooli 2. klassi Opilastest suudab kirjutada etteiitlust, neist véike osa
suudab seda teha ka veatult. Kuid uurimuse kéigus oli ka iiks laps (ta ei ole analiiiisitavate
seas), kes suutis klassis koos teistega etteiitlemise jérgi kirjutada esimesed kolm 7-sOnalist
lauset, kuid 9-sdnaliste juures lopetas t60. Individuaaletteiitluses ja drakirjas samal lapsel aga
raskusi ei esinenud.

Pikemate lausete kirjutamise juures oli lisaks digekirjavigadele ka enam sonade
vahelejatmisi voi asendusi (nt libises—kukk; kikkus ) sdna tdhendusliku sarnasuse tottu. Peale
selle mojutab vigade tekkimist ka sdna pikkus, mida néitas ka vigaderohkus sonades tihedasse
ja pilvedega. Eeltoodu kinnitab K. Plado (2003) seisukohta, et sonade pikkus mdjutab
tugevasti sonade digekirja. Pikk sona nduab lapselt suuremat t66médlu mahtu ja oskust hoida
sonas korraga tdhelepanu all mitut probleemkohta ning digesti kasutada rakenduvaid reegleid

— seepdrast kirjutataksegi osa sonu analiiiisita.
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K. Karlep (2003) on kirjutanud, et kui vaadelda oigekirja hidlikurithmade kaupa, siis
on leitud, et veaohtlikus kohas olevate sulghdilikute mirkimine valmistab lastele rohkem
probleeme kui tiis- ja suluta kaashéilikute méirkimine. Selle probleemi pdhjuseks nimetavad
K. Karlep ja A. Kontor (2010) asjaolu, et sulghéilikute tdhekasutusreeglid erinevad
iilejadnutest: lithike — g, b, d; pikk hailik — k, p, t; Glipikk hailik — Kk, pp, tt. Vordlevale
hidldusele toetudes Opitakse mirkima tihtedega koigile kolmele véltele osutavaid
sulghéilikute pikkusi. Osa voimekamatest lastest Opib iisna Gigesti kirjutama ebateadlikele
iildistustele toetudes. Kirjutades tajutud ja/voi artikuleeritud suulise kone pdhjal, nagu see

ettelitluse ajal toimub, tuleb dpilasel nimetatud reegleid ise rakendada.

Teises kirjutamisiilesandena sooritasid dpilased individuaaletteiitluse, st et kirjutamisel
oli voimalik arvestada igale lapsele sobivat kirjutamistempot ja vajadust lausete korduvaks
ettelugemiseks. Vigadega kirjutatud t6id oli individuaaletteiitluses samapalju kui
riihmaetteiitluseski, st 33 t66d. Seega vOime Oelda, et 2. klassi Opilasele on tdiskasvanu
etteiitlemise ~ jargi  kirjutamine  {htviisi  problemaatiline  ja  Kirjutamistoimingu
individualiseerimine lapsest ldhtuvalt ei vdhenda oluliselt vigade arvu. Kui rithma- ja
individuaalettetitluses eksiti lithikese ja pika sulghédédliku mirkimisega enam-vihem vordsel
médral, siis iilipika hdéliku mirkimisega oli Opilastel individuaalses etteiitluses enam raskusi.
Pohjuseks vois olla asjaolu, et individuaalses etteiitluses teksti ainult tihele lapsele ette
lugedes voisin tahtmatult monda sdna rohutada, nii et laps tajus hédliku pikkust erinevalt

tegelikkusele.

Sulghailiku vigade rohkus toddes on seotud sellega, et nimetatud teema on Jpilastel
veel omandamata ja nad kirjutavad sonu etteiitlustes tdhekasutusreegleid tundmata, toetudes
vaid oma keelevaistule ja arusaamisele sona Oigekirjast. Vead ei ole seotud mitte ainult
raskustega hiilikupikkuste méddaramisel, vaid lastele on ka raske pikkusele vastava tdhe valik,
mis sulghdilikute puhul on teistest hiddlikutest erinev. Etteiitluste juures on mérgata asjaolu, et
paljud opilased hakkavad kirjutama kohe, kui kuulevad sona esimesi hailikuid, sellega seoses
ei tunneta nad aga sdnastruktuuri ega mdtle sdnas kasutatavate digekirjareeglite peale. Oigesti
kirjutamine eeldab aga, et dpilane oleks enne kirjutamist sdna algusest 10puni 1dbi motelnud,

st teda hdédldanud ja analtitisinud.

Oluline on, et hailimine (tdhejdrje médramine) ja tihe kirjutamine oleks voimalikult
iseseisev (vihemalt osaliselt automatiseeritud) ning nende tempo oleks tahtlikult reguleeritav.

Vastasel juhul segavad nimetatud osatoimingud iilejddnud analiiisi — foneemanaliiiisi ja
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tdhevalikut. Tahekasutusreegleid on vdimalik rakendada teadlikult vdi ebateadlikult. Arakirja
korral on tihekasutusreeglid originaaltekstis juba rakendatud. Oigekirja seisukohalt on oluline
kirjutamise osatoimingute omandamine, veelgi tdhtsam aga nende seostamine tervikuks
ahelas (Karlep & Kontror, 2010). Nagu on mérkinud T. Puik (1997), on etteiitlus koigi
oskuste kogusumma ja seepérast ei ole teda soovitatav kasutada digekirjaoskuste omandamise

vahendina.

Oigekirja omandamine on individuaalne nihtus, st iga laps omandab oskuse erinevalt:
hea keelevaistuga Opilased justkui iseenesest, kirjutamisraskustega Opilane vajab aga
teadlikku ja libimdeldud dpetamist. Opetamisel tuleb tingimata arvestada iga lapse oskuste
tasemega ning seepdrast on oluline tidhelepanu pdorata etteiitluse tekstile ning mdelda, kas

seda kasutatakse laste oskuste teadasaamiseks voi Opetamisjargselt oskuste hindamiseks.

Eeltoodut silmas pidades oleks algklassides otstarbekam kasutada kontrollifunktsiooni
omavate etteiitluste asemel enam selliseid tdovorme, kus laps peab/saab sonu enne kirjutamist
ise lugeda ja hiddldada. A. Uusen (1997) on kirjutanud, et etteiitlusi tehes tuleb jirgida

pohimdtet: kuula, korda, kirjuta, kontrolli, paranda. Oma vigu parandades dpilane Opib.

Harjumus teostada oma t66 iile kontrolli on oluline digekirja dppimisel. Oskus sdnu
analliisida ja vorrelda on vajalikud enesekontrolli ldbiviimiseks. Enesekontrollioskuste
uurimiseks koostasin laste poolt ettelitlustes ja drakirjas kasutatud tekstis kdige enam tehtud
vigade pohjal korrektuurharjutuse. Harjutuse sooritamiseks pidid lapsed mirkama ja
parandama vigaseid sOnu Oige teksti all olevates lausetes. Korrektuurharjutused, mille
eesmdrk on kujundada oskust lugeda nii, nagu on kirjutatud, loovad eelduse kontrollida oma
kirjalikku t66d teadlikult, on aga lastele iisna rasked ning vajavad harjutamist koos Opetajaga.

Selline oskus on lastele vajalik ka drakirja teostamiseks.

K. Karlep (1998) on Kkirjutanud, et Kkirjutamis- ja lugemispuuetega Opilaste
enesekontrollioskused on madalad: 20-30% vigadest jddb korrektuurharjutustes leidmata.
Selles to0s selgus, et eakohase arenguga Opilastel jdi parandamata 9% vigadest V3imalikest
véltevigadest osatakse abidppe keskastmes ette ndha ainult %, sulghdilikuvigu veelgi vihem.
Vigade leidmise edukus soltub oskusest lugeda veaga sonu vastavalt kirjapildile. Uurimus
nditas, et tavakooli dpilaste enesekontrollioskused nii madalad ei ole, kuid vigade leidmata ja
parandamata jaamise hulk viitab sellele, et ka tavakoolis on vaja nende oskuste arendamisega
teadlikult ~ tegeleda, mitte lasta neil iseenesest areneda. Oigesti omandatud

enesekontrollioskused aitaks kindlasti kaasa laste digekirjaoskuse paranemisele.
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Enesekontrollioskuste kujundamisel peaksid opetajad arvestama kolme ,,pohitdde®: (1)
enesekontrollioskuste kujundamine ei sdltu mitte toovotete paljususest, vaid noudmiste
pidevusest (sellest tuleneb harjumus); (2) igat todvotete on vaja eelnevalt liksikult dpetada; (3)
pidev harjutamine muudab enesekontrolli harjumuseks (sellest tuleneb vilumus) (Karlep &
Kontor, 2006).

Arvesse vottes selle uurimuse tulemusi saab teha jargmised ettepanekud: (a) drakiri ei
ole iseenesest kujunev oskus, seda tuleb Opetada kindla algoritmi jirgi (Karlep & Kontor,
2006; Kontor & Plado, 2010), sest see loob dpilastele soodsa véimaluse enesekontrollioskuse
arenguks; (b) sulghéilikute digekirja omandamiseks on oluline osata teadlikult sooritada
sonade héilik- ja foneemanaliilisi ning tunda tdhekasutusreegleid (ja osata neid vdhemalt
osaliselt automatiseerituse tasemel); (c) kujuneva kirjutamisoskuse etapil oleks otstarbekas
asendada kontrollettelitlused é&rakirjal pohinevate iilesannete (nt enese-,  paaris- ja
riihmaetteiitlus) ja korrektuurharjutustega.

Kéesoleva uurimust6o tulemusi voiks arvesse votta eripedagoogid ja logopeedid, aga
eelkdige algastmes tootavad klassidpetajad oma igapdevases Oppetdds. Tods sisalduvat teavet

oleks oluline arvestada tavakooli dppematerjalide koostajatel.



Arakirja oskus 44

Autorsuse Kinnitus
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Lisa 1. Tekst etteiitluseks, drakirjaks ja enesekontrolliiilesandeks

Tekst on koostatud A. Kontori, K. Plado ,,Kirjutades kirjutama 1.vihik. Tekstid kirjutamiseks*
Ik 17-19 ja ,Kirjutades kirjutama. Vaatan ja kirjutan: Arakiri® lk 34-38 harjutuste alusel.
Teksti iildpikkus on 46 sdna. Lause pikkuseks sai valitud seitse kuni iiheksa sdna.
Analiiiisitavate sonade arv on 24. Ortogrammide valikul on jilgitud, et sdna sisaldaks
erinevaid sulghéélikuid ja nende erinevaid pikkusi (tiitipsonad tuba/ sada/ nuga; sepik/ ratik/
vikat, kuppel/ litter/tikker).

Sonad, mis esinevad lausetes, kuid ei kuulu vaadeldavat tiiiipi sonade hulka, on esitatud
kursiivis ja nende oigekirja ei analiiiisita.

Ave kiilvab emaga aias sibulaid ja rediseid.

Ema votab kapist laste sokid ja sukad.

Hobusel on tugev kabi ja pikk lakk.

Taevas kattus ruttu hallide pilvedega ning vihma hakkas sadama.

Noored sokud hiippasid iile oja ning tottasid tihedasse lepikusse.

Kati kukkus ja ratas libises siigavasse kraavi. (46 sdona)

) Ave, emaga, ema, iile, oja, tihedasse

U e noored

/ e kraavi

o/ hallide

o o sibulaid, rediseid, hobusel, tugev, kabi, sadama, libises, siigavasse
o U votab, kapist, sokid, sukad, sokud, lepikusse, Kati, ratas
o/ pikk, lakk, kattus, ruttu, hakkas, hiippasid, tottasid, kukkus
eeo o aias

oo o taevas

o/ o kiilvab, pilvedega, vihma

e o U laste
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Lisa 2. Toolehed uurimuse lidbiviimiseks

Opilase kood: ........oooiiiiiiiiiiiii,

Tooleht nr 1 /2 (riihma-/ individuaalne etteiitlus)

Kuula tihelepanelikult.

Kirjuta opetaja deldud laused oma toolehele.

Etteiitlus




Arakirja oskus 52

Opilase kood: ........cooiiiiiiiiieiiii,

Tooleht nr 3 (individuaalne iilesanne drakirjaks)
1) Loe lause.

2) Kirjuta laused toolehe tagakiiljel olevale joonestikule.

Ave kiilvab emaga aias sibulaid ja rediseid.

Ema vdtab kapist laste sokid ja sukad.

Hobusel on tugev kabi ja pikk lakk.

Taevas kattus ruttu hallide pilvedega ning vihma hakkas sadama.
Noored sokud hiippasid iile oja ning tdttasid tihedasse lepikusse.

Kati kukkus ja ratas libises sligavasse kraavi.
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Opilase kood @ .......ovvviiiiiiiiiiieii,

TOOLEHT NR 3 (Individuaalne #rakirja iilesande protokoll)

Ave kiilvab emaga aias sibulaid ja rediseid.

Ema votab kapist laste sokid ja sukad.

Hobusel on tugev kabi ja pikk lakk.

Taevas kattus ruttu hallide pilvedega ning vihma hakkas

sadama.

Noored sokud hiippasid iile oja ning tottasid tihedasse

lepikusse.

Kati kukkus ja ratas libises siigavasse kraavi.

1. Eksperimentaator (Opetaja) margib enda tekstis igakord piistkriipsuga dra koha, kus
laps teksti vaatas.

2. Uhe koha korduv vaatamine mérkida éra arvuliselt. (Nt maj*mmalle)

3. Mirkida &ra, milleks laps teksti vaatas — edasikirjutamiseks(E), enesekontrolliks(K),
parandamiseks (P).

MARKUSED (dpetaja tihelepanekud lapse iilesande sooritamise kohta):
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Opilase kood: ........cooiiiiiiiiieiiii,

Tooleht nr 4 (individuaalne tilesanne enesekontrolliks)

1) Loe lause libi.
2) Vordle loetud lauset all kastis oleva lausega.
3) Leia lauses vead ja paranda need.

Ave kilvab emaga aias sibulaid ja rediseid.
Ema vdotab kapist laste sokid ja sukad.
Hobusel on tugev kabi ja pikk lakk.

Taevas kattus ruttu hallide pilvedega ning
vihma hakkas sadama.

Noored sokud hippasid iile oja ning tottasid
tihedasse lepikusse.

Kati kukkus ja ratas libises sigavasse kraavi.
Ave kilvab emaga aias sipulaid ja retiseid.
Ema vottab kabist laste sokkid ja sukkad.
Hopusel on tukev kapi ja pik lak.

Taevas katus rutu hallide pilvedega ning vihma
hakas satama.

Noored sokkud hipasid iile oja ning tdtasid
tihedasse leppikusse.

Katti kukus ja rattas lipises siikavasse kraavi.




Lisa 3. Arakirja koefitsient lausete kaupa
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Opilase kood 1.lause 2.lause 3.lause 4.lause 5.lause 6.lause
TAVA 1/13 0,139 0,161 0,143 0,148 0,164 0,128
TAVA 2/13 0,250 0,161 0,214 0,111 0,200 0,154
TAVA 3/ 13 0,111 0,129 0,107 0,074 0,073 0,051
TAVA 4/13 0,083 0,065 0,071 0,111 0,073 0,128
TAVA5/13 0,111 0,065 0,036 0,056 0,055 0,026
TAVA 6/13 0,028 0,129 0,036 0,019 0,036 0,026
TAVA 7/13 0,194 0,161 0,214 0,111 0,164 0,179
TAVA 8/13 0,194 0,161 0,071 0,130 0,164 0,103
TAVA 9/13 0,167 0,161 0,214 0,204 0,236 0,154
TAVA 10/13 0,056 0,032 0,036 0,056 0,036 0,026
TAVA 11/13 0,222 0,161 0,143 0,167 0,164 0,154
TAVA 12/13 0,083 0,032 0,036 0,037 0,055 0,051
TAVA 13/13 0,167 0,161 0,179 0,167 0,055 0,077
TAVA 14/13 0,167 0,129 0,143 0,111 0,109 0,128
TAVA 15/13 0,111 0,032 0,036 0,037 0,055 0,051
TAVA 16/13 0,083 0,032 0,036 0,037 0,018 0,026
TAVA 17/13 0,083 0,065 0,036 0,130 0,073 0,026
TAVA 18/13 0,194 0,097 0,179 0,167 0,182 0,205
TAVA 19/13 0,222 0,226 0,214 0,148 0,127 0,077
TAVA 20/13 0,056 0,097 0,071 0,074 0,073 0,051
TAVA 21/13 0,194 0,097 0,107 0,093 0,091 0,077
TAVA 22/13 0,139 0,065 0,036 0,037 0,036 0,051
TAVA 23/13 0,083 0,065 0,036 0,037 0,036 0,051
TAVA 24/13 0,083 0,097 0,143 0,148 0,145 0,103
TAVA 25/13 0,056 0,032 0,036 0,019 0,055 0,026
TAVA 26/13 0,139 0,129 0,071 0,056 0,091 0,051
TAVA 27/13 0,056 0,032 0,071 0,037 0,055 0,026
TAVA 28/13 0,111 0,065 0,107 0,111 0,109 0,103
TAVA 29/13 0,056 0,065 0,036 0,019 0,018 0,026
TAVA 30/13 0,056 0,032 0,036 0,037 0,055 0,026
TAVA 31/13 0,167 0,226 0,143 0,130 0,073 0,077
TAVA 32/13 0,111 0,032 0,036 0,056 0,091 0,077
TAVA 33/13 0,083 0,097 0,071 0,074 0,073 0,103
TAVA 34/13 0,111 0,065 0,071 0,074 0,055 0,051
TAVA 35/13 0,083 0,032 0,036 0,019 0,018 0,026
TAVA 36/13 0,222 0,097 0,071 0,093 0,073 0,026
TAVA 37/13 0,222 0,161 0,107 0,148 0,091 0,077
Keskmine 0,130 0,102 0,096 0,092 0,092 0,076
Max 0,250 0,226 0,214 0,204 0,236 0,205
Min 0,028 0,032 0,036 0,019 0,018 0,026




Lisa 4. Vigade arv (sulghéiliku pikkused)
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Opilane Riihmaetteiitlus Individuaal- Arakiri
ettetitlus

:‘3 -y § a | 2 -y

S S| S| 2| S] 3|~ =)

A4 X A4
TAVA 1/13 5 1 3 1 5 0 4 1 0 0 0 0
TAVA 2/13 8 1 2 5 7 1 6 0 0 0 0 0
TAVA 3/13 2 0 2 0 1 0 0 1 1 0 0 1
TAVA 4/13 5 0 5 0 3 0 2 1 0 0 0 0
TAVA 5/13 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
TAVA 6/13 9 3 3 3 7 1 3 3 7 1 3 3
TAVA 7/13 14 6 3 5 17 8 2 7 0 0 0 0
TAVA 8/13 8 2 1 5 9 3 3 3 1 0 1 0
TAVA 9/13 16 7 1 8 16 6 2 8 2 0 0 2
TAVA10/13 5 1 4 0 1 0 1 0 7 0 7 0
TAVA11/13 8 5 3 0 8 6 1 1 0 0 0 0
TAVA12/13 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
TAVA13/13 13 5 0 8 14 6 1 7 4 4 0 0
TAVA14/13 8 1 7 0 7 0 7 0 0 0 0 0
TAVA15/13 5 0 5 0 5 1 4 0 3 0 3 0
TAVA 16/13 14 8 0 6 15 7 0 8 11 6 1 4
TAVA17/13 6 0 6 0 5 0 5 0 5 0 4 0
TAVA18/13 9 6 2 1 15 8 0 7 0 0 0 0
TAVA19/13 10 5 0 5 14 6 0 8 1 1 0 0
TAVA20/13 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
TAVA21/13 5 0 1 4 14 4 2 8 4 0 1 3
TAVA22/13 2 0 1 1 0 0 0 0 5 1 4 0
TAVA23/13 4 0 4 0 5 0 5 0 4 0 4 0
TAVA24/13 15 3 6 6 15 2 6 7 2 1 1 0
TAVA25/13 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0
TAVA26/13 2 0 2 0 7 0 7 0 2 0 1 1
TAVA27/13 6 3 3 0 1 0 0 1 0 0 0 0
TAVA28/13 5 2 1 2 4 0 2 2 1 0 1 0
TAVA29/13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TAVA30/13 4 0 3 1 5 0 0 5 3 0 0 3
TAVA31/13 6 2 2 2 10 3 2 5 4 2 1 1
TAVA32/13 1 1 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0
TAVA33/13 8 4 0 4 13 6 3 4 3 1 1 1
TAVA34/13 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
TAVA35/13 4 0 4 0 1 0 1 0 0 0 0 0
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TAVA36/13 10 2 1 7 3 0 1 2 4 0 0 4
TAVA 37/13 10 4 1 5 9 3 1 5 7 1 0 6
Kokku 229| 72| 78| 79| 242| 71| 75| 96 83| 18] 34| 30
Keskmine 6,29| 1,95| 2,11| 2,14| 6,54| 1,92 2,03| 2,60| 2,24| 0,49| 0,92 0,81
min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
max 16 8 7 8| 17 8 7 8 11 6 7 6




Lisa 4. Sulghaiiliku oigekirja eksimused tiiiipsonade kaupa
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Esinemine
Tiilipsona Sénad Veavariantid Riihma- Ind. ..
etteiitlus etteiitlus Arakiri
) . sipulaid 5 5 3
sfib/ulaid siipulaid 1 0 0
h/ob/usel hopusel 7 8 1
tuba kapi 7 4 3
k/abli kappi 2 0 0
kaapi 0 1 0
I/ib/ises lipises 9 8 2
. retiseid 8 8 2
sada rled/iseid reetiseid 1 0 0
s/ad/ama satama 10 12 1
tugev tukev 10 10 4
siikavasse 9 2 1
nuga sliiglavasse siikavase 0 6 2
silkkavase 1 1 0
sliligavase 0 1 1
kabist 3 3 0
k/aplist kabbist 1 0 0
kappist 3 3 0
sepik lebikusse 1 1 1
. lebikuse 2 5 0
Vepfikusse | 1oppikusse 2 0 0
leppikusse 2 6 5
~ vodab 1 2 2
v/ot/ab vdttab 4 2 3
. Kadi 1 2 2
. Klatl Katti 5 6 3
radas 1 1 0
raadas 0 1 0
rlat/as rattas 7 7 5
raatas 0 1 1
sogid 1 1 0
s/ok/id sokkid/sokkit 12 10 2
. sookid 1 0 1
vikat sugad 1 1 0
s/uk/ad sukkad 11 9 3
suukad 0 1 0
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sogud 1 1 0

s/ok/ud soggud 1 0 0

sokkud 7 10 4

hiibasid 3 0 0

. . hiitibasit 0 2 0

kuppel h/iipp/asid hiipasid 10 10 4
hiitipasid 1 0 1

kadus 0 1 0

k/att/us katus 8 13 1

kaatus 1 1 0

rudu 2 8 1

litter r/utt/u rutu 2 8 1
ruutu 2 1 0

todasid 0 1 1

t/Ott/asid totasid 9 15 4

tootasid 1 1 2

. pik 4 5 1

pikkf piik/biik 0 2 1

lag 0 1 0

I/akk/ lak 6 4 0

laak 0 1 1

tikker hagas 1 1 0
h/akk/as hakas/akas 11 10 5

haakas 0 1 1

kugus 0 1 0

k/ukk/us kukus 10 11 6

kuukus 2 0 0




Lisa 6. Teksti vaatamise eesmiirk ja sagedus
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Opilase kood Vak%tlilr(r; IS1 Kirj Eti?r?i;eks Kontrollimiseks Parandas vea
TAVA 1/13 28 28 0 0
TAVA 2/13 37 25 12 0
TAVA 3/ 13 17 17 0 0
TAVA 4/13 16 13 3 0
TAVA 5/13 11 11 0 0
TAVA 6/13 9 8 1 0
TAVA 7/13 34 27 7 1
TAVA 8/13 27 22 5 0
TAVA 9/13 36 30 6 0
TAVA 10/13 7 5 2 0
TAVA 11/13 32 28 4 0
TAVA 12/13 10 9 1 0
TAVA 13/13 22 15 7 1
TAVA 14/13 25 20 5 0
TAVA 15/13 11 11 0 0
TAVA 16/13 7 7 0 0
TAVA 17/13 11 8 3 1
TAVA 18/13 33 26 7 1
TAVA 19/13 31 26 5 2
TAVA 20/13 13 10 3 1
TAVA 21/13 21 14 7 3
TAVA 22/13 12 11 1 0
TAVA 23/13 10 8 2 1
TAVA 24/13 22 17 5 4
TAVA 25/13 8 8 0 0
TAVA 26/13 18 18 0 0
TAVA 27/13 9 9 0 0
TAVA 28/13 19 18 1 0
TAVA 29/13 7 5 2 0
TAVA 30/13 8 8 0 0
TAVA 31/13 24 18 6 1
TAVA 32/13 14 12 2 0
TAVA 33/13 16 12 4 1
TAVA 34/13 13 11 2 1
TAVA 35/13 7 7 0 0
TAVA 36/13 18 17 1 1
TAVA 37/13 24 22 2 1
Kokku 667 561 106 20
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keskmine 18 15 3 1
Max 37 30 12 4
Min 7 5 0 0
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Lisa 7. Parandatud ja parandamata jainud vead enesekontrolliiilesandes

parandatud vead parandamata vead

sibulaid (sipulaid) 29 8
hobusel (hopusel) 30 7
kabi (kapi) 36 1
libises (lipises) 30 7
rediseid (retiseid) 31 6
sadama (satama) 34 3
tugev (tukev) 35 2
sligavasse (siikavasse) 31 6

Kokku: 256 40
kapist (kabist) 31 6
lepikusse (leppikusse) 28 9
vOtab (vottab) 36 1
Kati (Katti) 31 6
ratas (rattas) 35 2
sokid (sokkid) 37 0
sukad (sukkad) 37 0
sokud (sokkud) 36 1

Kokku: 271 25
hiippasid (hiipasid) 36 1
kattus (katus) 34 3
ruttu (rutu) 36 1
tottasid (totasid) 34 3
pikk (pik) 35 2
lakk (lak) 36 1
hakkas (hakas) 35 2
kukkus (kukus) 36 1

Kokku: 282 14
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