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SISSEJUHATUS

Isikute vaba liikumine on pdhidigus, mis on tagatud Euroopa Liidu kodanikele liidu
aluslepingutega. Isikute vaba litkumise voimaldamisega siirduvad paljud inimesed tdole,
Oppima ja elama teistesse litkmesriikidesse. Samuti voivad nad sellisel juhul sattuda mones
litkkmesriigis kahtlustatava voi siiiidistatava rolli. Selleks, et tagada liidu kodanikele piisav
kaitse ning kindlustunne, et neile on tagatud vdimalus kaitsele igas liikmesriigis, tuleb
kehtestada miinimumnduded, mis peavad olema tagatud igas litkmesriigis. Kéesolevas
magistritods on kisitlusel Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi ettepanek (edasi
direktiiv)®, mis kisitleb digust kaitsjale ja digust teatada kinnipidamisest. Direktiiv on osa
Stockholmi programmist?, mille alusel vdeti 30. novembril 2009. aastal vastu teekaart®, mille
eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi siilidistatavate isikute menetlusdigusi
kriminaalmenetluses. Direktiiviga sétestatakse kahtlustatavatele voOi siilidistatavatele
miinimumnduded seoses digusega Kkaitsjale ja Oigusega teatada Kinnipidamisest
kriminaalmenetluses, mis peavad olema tagatud kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides (edasi
litkkmesriikides). Minimaalsete nduete kehtestamisega vihendatakse voimalust olukordadeks,
kus kahtlustatavate vai siilidistatavate suhtes ei kehti litkmesriikides pohilised digused, mis on
vajalikud selleks, et nad saaksid oma digusi vajalikul médral menetluses kaitsta ja saavutada

oiglane otsus.

Eesti diguses on Oigus kaitsjale ja digus teatada vabaduse votmisest sdtestatud juba Eesti
Vabariigi pohiseadusega®. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 21 alusel antakse kuriteos
kahtlustatavale viivitamatult vGimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga. Kuriteos
kahtlustatava digust teatada vabaduse votmisest oma ldhedastele voib piirata ainult seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks vO1 kriminaalmenetluses toe
viljaselgitamise huvides. Seega voib Gelda, et digus kaitsjale ning digus vabaduse vOtmisest

teatada on Eesti diguse alusel kodanike pdhidigused, mida tuleb igal juhul tagada.

! Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
Oigust teatada kinnipidamisest. Euroopa Parlament ja ndukogu 2011. — Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0326:ET:NOT (15.03.2013).

2 Stockholmi programm-avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel. Euroopa Ulemkogu. —
ELT C 115, 04.05.2010.

} Noukogu resolutsioon 30. november 2009, teekaardi kohta, mille eesmérk on tugevdada kahtlustatavate voi
stiidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. 04.12.2009, 2009/C 295/01. — Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009G1204%2801%29:ET:NOT
(15.03.2013).

* Eesti Vabariigi pdhiseadus. 28. juuni 1992. — RT | 27.04.2011, 2.
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Magistritod eesmirk on esiteks analiilisida kaitsediguse tdhtsust kriminaalmenetluses ning
direktiivi vajalikkust selle tagamiseks koigis liikmesriikides. Teiseks on t60 eesmérk
tuvastada, kas Eesti siseriiklik digus vastab tdielikult direktiivis sétestatule voi oleks vaja
siseriiklikus Oiguses sdtteid muuta selleks, et oleks tagatud direktiivis sdtestatu. Pohjuseks,
miks kéesoleva t60 autor valis uurimisobjektiks kédesoleva teema, on teema aktuaalsus.
Autorile teadaolevatel andmetel pole direktiivis sétestatu iilevotmiseks Eestis koostatud
seaduseelndud seega pole ka analiilisitud Eesti diguse sittete vastavust direktiivis sédtestatuga.

Kéesolev magistritdo on jaotatud neljaks peatiikiks.

Too esimeses peatiikis on antud tlevaade sellest, millised on direktiivi vastuvotmise
oiguslikud alused ning milliste dokumentide kontekstis on direktiiv koostatud. Antud
magistritdd raames on mooddapddsmatu analiiiisida kaitsediguse téhtsust kriminaalmenetluses

tildiselt. Samuti tuleb anda hinnang direktiivi vajalikkusele.

To0 teises peatiikis on iihelt poolt antud iilevaade direktiivi sétetest, mis reguleerivad digust
kaitsjale kriminaalmeneltuses ning nende diguste sisu. Teiselt poolt on vdetud aluseks Eesti
oiguses olevad vastavad sitted ning nende vordlusena on kdesoleva to6 autor analiitisinud, kas

need on omavahel kooskolas.

T60 kolmandas peatiikis on vaatluse alla voetud direktiivis sétestatu, mis reguleerib digust
kaitsjale Euroopa Vahistamismiirusega seotud toimingutes ning Eesti siseriikliku diguse
sédtted, mis reguleerivad Euroopa Vahistamismiirusega seotud toiminguid Eestis. Samuti on
vaadeldud direktiivi sitteid, mis ndevad ette tasuta digusabi ning diguskaitsevahendid juhuks

kui kahtlustatavate vdi stitidistatavate digusi kaitsjale on rikutud.

T66 neljandas peatiikis on analiiiisitud kaitsja konfidentsiaalsuskohustust nii direktiivis

sédtestatu kui Eesti siseriikliku diguses ning antud hinnang, kas vastavad sitted on kooskolas.

Toos kasutatakse allikatena teoreetilist kirjandust, digusakte ja kohtupraktikat. Selgitamaks
vélja, kas Eesti siseriiklik digus on kooskolas direktiivis sdtestatuga peab esmalt selgitama
valja direktiivis sdtestatu, selle pdhjendused ning seejdrel on vajalik seda vorrelda Eestis
kehtiva seadusandlusega. Lisaks eestikeelsele kirjandusele on t60s kasutatud ka inglisekeelset

kirjandust.



Magistritods on kasutatud uurimismeetoditena teoreetilist uurmisviisi ning vordlevat
uurimisviisi. Selleks, et mdista paremini direktiivi sdtestamise téhtsust tuleb esialgselt vaadata
teoreetilist kasitlust ning erinevaid seisukohti kaitsediguse tagamise kohta. Vordleva

uurimisviisiga saab tuvastada kooskdlad ja vastuolud erinevate sétete vahel.



1. Direktiivi kontekst ja diguslikud alused

Kéesolevas peatiikis toob t66 autor vilja selle, milliste dokumentide kontekstis ning alusel on
vélja antud ettepanek direktiiviks, mis késitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja digust
teatada kinnipidamisest. Samuti sisaldub kdesolevas peatiikis iilevaade kaitsediguse tdhtsuse

kohta kriminaalmenetluses ning kavandatava direktiivi vajalikkuse kohta.

Stockholmi programm on tegevuskava Euroopa Liidu litkmesriikide jaoks, mis vdimaldab
tugineda litkmesriikidel eelnevatele saavutustele ning reageerida ees seisvatele viljakutsetele.
Programm on kavandatud kohaldamiseks ajavahemikul 2010-2014. Stockholmi programmiga
on maédratletud strateegilised suunised digusloome ja tegevuse kavandamiseks vabadusel,

turvalisusel ja digusel rajaneval alal kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 68.

30. novembril 2009. aastal vdeti vastu teekaart, mille eesmérk on tugevdada kahtlustatavate ja
stilidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. Selle teekaardi jdrgi on
kahtlustatavate ja siitidistatavate isikute menetlusdiguste tugevdamiseks ette nihtud meetmed
A-F. Meetmeks C on digusabi ja digusnoustamine. Teekaardi punkt C alusel on kavandatav

direktiiv, mis késitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja digust teatada kinnipidamisest.

Kavandatava direktiivi aluseks on Euroopa Liidu toimimse lepingu® artikli 82 15ige 2, milles
on sitestatud, et mééral, mis see on vajalik kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse
tunnustamise ning samuti politsei-ja Giguskoost6é holbustamiseks piirililese modtmega
kriminaalasjades, vodivad Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse
kohaselt kehtestada direktiividega miinimumeeskirjad. Sellised eeskirjad vGtavad arvesse

litkkmesriikide digustraditsioonide ja -siisteemide vahelisi erinevusi. Need késitlevad:

a) toendite lubatavust liikkmesriikide vahel

b) isikute digusi kriminaalmenetluses

c) kuriteoohvrite digusi

d) kriminaalmenetluse muid eriomaseid aspekte, mis ndukogu on otsusega eenevalt
kindlaks médranud; asjaomase otsuse vastuvdtmisel teeb ndukogu iihehdilse otsuse

pérast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist.

> Euroopa Liidu toimimise leping. 30.03.2010, C 83/47. —  Arvutivorgus: http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:et:PDF (02.04.2013).
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Kéesolevas 10ikes osutatud miinimumeeskirjade vastuvotmine ei takista litkmesriike
sdilitamast v0i kehtestamast isikutele kdrgema tasemega kaitset. Direktiivis on sdtestatud
miinimumeeskirjad isikute, tdpsemalt kahtlustatavate ja siiidistatavate, oOigustele
kriminaalmenetluses. Seega on see vastavuses ja lubatav Euroopa Lliidu toimimise lepingu

artikli 82 16ige 2 punkt b-ga.

Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikkel 47 sitestab, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud
Oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tdhusale
Oiguskaitsevahendile kohtus. Igaiihel on 0&igus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele
moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel
peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud. Isikule, kellel puuduvad
piisavad vahendid, antakse tasuta Oigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle vOimaluse
kohtusse poorduda. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 48 lg 2 sdtestab kaitsediguse,
mis seisneb selles, et selle sitte alusel on iga siitidistatava digus kaitsele on tagatud. Direktiiv
sdtestab Oiguse kaitsja abile kahtlustatavatele voi siilidistatavatele ning sellega aitab tagada
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sétestatud Oigust saada ndu ja kaitset, olla

esindatud. Samuti tagab direktiiv artiklis 48 1g 2 sétestatud kaitsedigust.

Euroopa inimdiguste ja pdhidiguste kaitse konventsiooni’ artikkel 6 15ige 3 punkt b ja c
sdtestavad, et igal kuriteos siitidistataval on vihemalt digus saada piisavalt aega ja voimalusi
enda kaitse ettevalmistamiseks ning digus kaitsta end ise vdi enda poolt valitud kaitsja abil
vOi saada tasuta digusabi juhul, kui digusemdistmise huvid seda nduavad ja siitidistataval pole
piisavalt vahendeid Oigusabi eest tasumiseks. Direktiiv sdtestab kahtlustatavatele ja
stitidistatavatele diguse kaitsjale ning seab ka piirangu sellele, millises ulatuses litkmesriigid
ei tohi kohaldada tasuta digusabi piiravaid sitteid. Seega on direktiivis sétestatu eesmirk
tagada Euroopa inimdiguste ja pohidiguste kaitse konventsiooni artiklis 6 1dikes 3 punktides b
ja c sétestatud digusi. Samuti aitab see tagada seda, et litkmesriikides oleksid tagatud digused,
mis on sitestatud Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti8 artiklis 14 Idikes 3
punktides b ja d. Need sdtestavad, et igalihel on 0igus mis tahes temale esitatud
kriminaalsiiidistuse arutamisel vdhemalt omada kiillaldaselt aega ja vOimalusi kaitse
ettevalmistamiseks ja kontaktiks enda poolt valitud kaitsjaga ning kohtupidamisele tema enda
juuresolekul ja voimalusele kaitsta end ise voi enda valitud kaitsja ldbi; kaitsja puudumisel

olla sellest digusest informeeritud ja omada méidratud kaitsjat, mil iganes digusemdistmise

Euroopa Liidu pdohidiguste harta. 30.03.2010, 2010/C 83/02. — Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:et:PDF (02.04.2013).
" Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste Kaitse konventsiooon. — RT 11 1996, 11, 34; RT 2010, 14, 54.
8 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT 11, 1994, 10, 11.
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huvid seda nduavad. Kaitse on tasuta juhul kui tal puuduvad piisavad vahendid kaitsjale

tasumiseks.

Konsulaarsuhete Viini konventsiooni® artikkel 36 lg 1 sdtestab, et selleks, et hdlbustada

lahetajariigi kodanikuga seotud konsulaariilesannete tditmist

a) voib konsulaarametnik l4hetajariigi kodanikuga vabalt suhelda ja tema juurde padseda.
Lihetajariigi  kodanikul on  samasugune vabadus suhelda ldhetajariigi
konsulaarametnikuga ja tema juurde piiseda;

b) teatavad  asukohariigi  pddevad  ametiasutused  viivitamata  ldhetajariigi
konsulaarasutusele ldhetajariigi kodanikust, kes on konsulaarpiirkonnas arreteeritud,
vangi moistetud, enne kohtuprotsessi vahistatud voi muul viisil kinni peetud, kui
kodanik seda taotleb. Nimetatud ametiasutused edastavad arreteeritud, vangistatud,
vahistatud voi kinnipeetud isiku teated konsulaarasutusele viivitamata. Ametiasutused
teavitavad nimetatud isikut viivitamata kédesolevas punktis ettendhtud digustest;

c) on konsulaarametnikul &igus kiilastada vanglas, vahi all voi kinnipidamiskohas
viibivat ldhetajariigi kodanikku, temaga vestelda ja kirju vahetada ning talle kohtusse
esindaja leida. Samuti on konsulaarametnikul digus kiilastada ldhetajariigi kodanikku,
kes viibib konsulaarasutuse piirkonnas kohtuotsuse alusel vanglas, vahi all voi
kinnipidamiskohas. Samas hoidub konsulaarametnik tegutsemast vanglas, vahi all voi

kinnipidamiskohas viibiva isiku kasuks, kui isik on selgelt selle vastu.

Konsulaarsuhete Viini konventsiooni artikkel 36 Ig 1 punktid a, b ja ¢ tagavad, et isikul,
kes on arreteeritud, vangi mdistetud, enne kohtuprotsessi vahistatud voi muul viisil kinni
peetud teises riigis, oleks digus kohtuda oma riigi konsulaarametnikuga. Samuti sitestab
see artikkel selle, et asjakohasele konsulaarasutusele teavitataks sellest, et isik on Kkinni
peetud, kui kodanik seda taotleb. Samasugused Oigused tagatakse ka direktiiviga.
Tegemist on tdhtsate digustega isikule, kes on kinni peetud. Seda just seetdttu, et oleks
teave selle kohta kui iihe litkmesriigi kodanik on teises litkmesriigis kinni peetud.
Kinnipidamisest teavitamisega saab tagada voimaluse suhelda konsulaarametnikuga, kes
saab aidata isikul kohtusse esindaja leida. Kuna need digused on tdhtsad kahtlustatavatele
voOi slilidistatavatele, et tagada neile kaitse kriminaalmenetluses, siis on arusaadav, miks

sellised digsed tagatakse ka direktiivi alusel.

® Konsulaarsuhete Viini konventsioon. RT 11 2006, 16.



Kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate ja siiiidistatavate isikute diguste kaitsmine on
liidu alusvéaartus, mis on oluline, et sdilitada litkmesriikide vastastikkune usaldus {ildsuse
ja usaldus liidu vastu. Seepirast tervitab Euroopa Ulemkogu kahtlustatavate ja
stitidistatavate isikute menetlusdiguste suurendamist kriminaalmenetluses kasitleva
teekaardi vastuvotmist ndukogu poolt, mis tédielikul elluviimisel suurendab iiksikisikute
digusi kriminaalmenetluses. Seetdttu on kdnealune teekaart Stockholmi programmi osa.'®
Direktiiv on moeldud iihe teekaardis vilja toodud meetme tagamiseks. Lahtudes eelnevast
voib oelda, et direktiiv on oluline, kuna aitab kaitsta kahtustatavate ning siilidistatavate
isikute Oigusi kriminaalmenetluses, mille ndol on tegemist liidu iihe alusvdirtusega.
Samuti on kindel see, et kui direktiiv voetakse vastu ning liikmesriigid peavad selles
satestatust kinni pidama, suurendab see liikmesriikide vastastikust. Liikmesriigi kodanikel
tekib suurem usaldus selles suhtes, et kui nad ka satuvad kuskil teises liikmesriigis
kahtlustatava voi siilidistatava rolli, siis neile on tagatud vdhemalt minimaalselt need

digused, mis neil oleks nende enda kodumaal.

Kooskolas menetlusdiguse teekaardis sidtestatud volitustega kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiviga, mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
oigust teatada kinnipidamisest Euroopa Liidu tasandil miinimumnduded kahtlustatava ja
stiidistatava Oiguste kohta kaitsjale. Seega edendatakse direktiiviga Euroopa Liidu
pohidiguste harta, eriti selle artiklite 6, 47 ja 48 kohaldamist, tuginedes Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 6, nagu seda on tolgendanud

Euroopa Inimdiguste Kohus.™

Euroopa Liidu pSohidiguste harta artikkel 6 sdtestab, et igatlihel on digus isikuvabadusele ja
turvalisusele. Lahtuvalt sellest sdttest voib Oelda, et kavandatav direktiiv on vdga tédhtis
just seetdttu, et kui pole sdtestatud see, kuidas kahtlustatav vdi siiiidistatav saab ennast
kaitsta ning talle pole antud digust teatada oma kinnipidamisest, siis see vdhendab tema
Oigust isikuvabadusele ning turvalisusele. Seda just seetottu, et siis voivad tekkida
olukorrad, kus isik on kinni peetud ja keegi ei teagi sellest ning seeldbi pole isikul
vOimalust ennast vajalikul maaral kaitsta, kuna erinevate riikide seadusandlus on erinev.
Kui on kehtestatud mingisugused miinimumeeskirjad siis annab see kindlustunde

isikutele, et kui neid kahtlustatakse voi siilidistatakse teises litkmesriigis, siis voivad nad

19 Stockholmi programm-avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel, p. 2.4. Euroopa
Ulemkogu. — ELT C 115, 04.05.2010.

11 Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada Kinnipidamisest. p. 14, Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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olla ikkagi kindlad, et neile on tagatud minimaalsed digused enda kaitseks. Nagu nédhtub
eelnevalt erinevatest digusaktidest vélja toodust on selliste diguste tagamine véga téhtis.
Seega voib Oelda, et vastava direktiivi vastuvotmiseks vajalikud diguslikud alused on

olemas.

1.1 Kaitsediguse tihtsus kriminaalmenetluses

Oigusel piisavale kaitsele on kriminaalmenetluses suur tihtsus. Selleks, et toimuks diglane
kohtumenetlus peab olema tagatud isikule piisav kaitse. Piisava kaitse tagamiseks on Eesti
sisreiiklikus Giguses mitmeid sétteid. Samuti on kaitsediguse téhtsust korduvalt toonitanud nii

Riigikohus kui Euroopa Inimoiguste Kohus.

Eesti Vabariigi Pohiseadus (edasi PS) sidtestab, et igaiihele, kellelt on vdetud vabadus,
teatatakse viivitamatult talle arusaadavas keeles ja viisil vabaduse vOtmise pohjus ja tema
Oigused ning antakse vdimalus teatada vabaduse votmisest oma ldhedastele. Kuriteos
kahtustatavale antakse viivitamatult ka vdimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga.
Kuriteos kahtlustatava digust teatada vabaduse votmisest oma ldhedastele vaib piirata ainult
seaduses sitestatud juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks voi kriminaalmenetluses toe
véjaselgitamise huvides. PGhiseaduses on sdtestatu alusel on néha, et védga téhtis on see, et
isikule, kellelt on vdetud vabadus tuleb selgitada tema Oiguseid viivitamatult ning samuti
tuleb talle anda viivitamatult digus valida endale kaitsja ning kohtuda kaitsjaga. Neid diguseid
el saa votta isikult absoluutselt dra ning piirata v3ib neid digusi pdhiseaduse alusel vaid
erandlikel juhtudel. VOib 6elda, et kuna sellised digused on sdtestatud juba pohiseaduse
tasemel on tegemist on tdhtsate Oigustega kahtustatavate voi siilidistatavate suhtes.
Kaitsedigus on sétestatud konkreetselt PS § 21 teise lausega. Lause sOnastusest ,kuriteost
kahtlustatavale...” tuleneb, et viivitamata Gigus kaitsele ei ole PS-ga tagatud mitte igale
vabadusest ilmajdetule, vaid ainult kuriteos kahtlustatavale (mdistagi ka siitidistatavale).
Sellest tuleb jareldada, et muudel puhkudel vabaduse votmisel voib kaitsjat taotleda ja lubada,
kuid see pole isiku pdhiseaduslik digus ja voimude pohiseaduslik kohustus, mis tuleb tagada
viivitamatult.'? Selline kisitlus on mdistetav, kuna vabaduse vdtmisega on tegemist Ka siis kui
isik toimetatakse politseiasutusse selleks, et kindlaks teha tema isikut. Sellistel juhtudel oleks

arusaamatu, miks on vaja isikul koheselt kaitsjat. Samas kui tegemist on sellise isiku

2 {J. Madise jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud védjaanne. 3. triikk. Tallinn. Juura 2012, § 21 komm
6.

10



kinnipidamisega, kes on kahtlustatava voi siilidistatava menetlusseisundis on talle
kaitsediguse tagamine ddrmiselt tdhtis. Kahtlustatavate voi siilidistatavate puhul voib nende
oiguste riive olla suur kui neile ei tagata viivitamatult kaitsedigust. Seega on autor arvamusel,
et isikute ringi piiramine, kellele peab olema kaitsedigus tagatud viivitamatult, kahtlustatava

vOi siitidistatava menetlusseisundis olevate isikutega, on igati pohjendatud.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-4-1-5-10 6elnud, et pdhisecaduse § 21 teine lause sétestab
ilma reservatsioone ette ndgemata, et kuriteos kahtlustatavale antakse viivitamatult vdimalus
valida endale kaitsja ja kohtuda temaga. PS § 21 on Riigikohtu hinnangul reservatsioonideta
pohidigus, mida vOib piirata iiksnes mone muu pdhidiguse vOi pdhiseadusest tuleneva
vidrtuse kaitseks.' Seega on ka Riigikohus seisukohal, et viivitamatu digusega kaitsjale on
tegemist darmiselt tdhtsa digusega, millest erandite tegemine on vaja iga konkreetse kaasuse
puhul iile vaadata ja kaaluda teisi pohidigusi ning igal juhul on selle diguse piiramine erand.
Riigikohtu seisukoht on autori arvates igati pdhjendatud, kuna vastupidisel korral voiks
kahtlustatavad voi siilidistatavad olla jdrsku olukorras, kus nende digust kaitsjale piiratakse
kergekieliselt ning sellega voetakse neilt vdimalus saada piisavalt reaalselt kaitset
kriminaalmenetluses. Selle 16pptulemuseks voib olla aga kahtlustatavate voi siilidistatavate
suhtes ebaaus menetlus ning 10ppkokkvottes suur pdhidiguste riive niiteks ebaausa
kohtuotsuse tulemusel. See, et digus viivitamatult kaitsjale on sitestatud ka pohiseaduses
oigusena, millest korvalekalded on iildjuhul lubamatud annab inimestele kindlustunde, et kui
nad satuvad kahtlustatava voi siilidistatava menetlusseisundisse siis on neile voimaldatakse
kaitsja ning kaitsjaga kokkusaamine, et oleks voimalik informatsiooni ja abi saada kelleltki,

kes on nende suhtes kehtivate digustega igati tuttav ning aitab neid reaalselt kasutada.

Menetlusosalistele nende oiguste ja sealhulgas ka kahtlustatavale ja siitidistatavale
kaitsediguse tagamise printsiip on sitestatud Kriminaalmenetluse seadustikus' (edasi KrMS)
§-s 8. Selle paragrahvi 16ikes 1 punktis 1 sisaldub tegelikult diguste tagamiskohustuse tiks
konkreetne toiming-(diguste) selgitamise kohustus. Ilmselt voiks selgitamiskohustuse
rikkumist lugeda ka selliseks kriminaalmenetluse seaduse oluliseks rikkumiseks, mida oleks
pOhjus tulevikus liilitada KrMS § 339 lg 1 loetellu. Selgitamine ei tdhenda mitte seda, et
vuristatakse ette paragrahvid. See tdhendab vajadusel-kui seda taotleb kahtlustatav voi
stitidistatav-ka seaduse tdlgendamist, kuigi praktikas ei taheta seda eriti aktsepteerida.15

Oigusega kaitsjale on tegemist darmiselt olulise digusega kahtlustatava vdi siiiidistatava jaoks.

B RKPJK otsus nr 3-4-1-5-10, p 38.
' Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 22.03.2013, 17.
1> E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Juura. 2008, Ik 62.
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Seda just seepdrast, et iildjuhul ei ole nende ndol tegemist isikutega, kes oskaksid ise enda
oiguste eest seista. Nendeks on ildjuhul isikud, kes pole puutunud kokku
kriminaalmenetlusega ning seega ei oma ettekujutust sellest, millised on nende Gigused ja
kohustused. Kui neile ei selgitata piisavalt nende Gigusi ja kohustusi ning eelkdige Oigust

kaitsjale, siis ei saa olla kindlad, et neile on tagatud piisav kaitse kriminaalmenetluses.

KrMS § 8 Ig 1 p 2 sétestab, et kahtlustatavale ja siitidistatavale tuleb tagada reaalne voimalus
ennast kaitsta. Ka selle satte tditmine on soltuvuses sellest, kuidas on kahtlustatavale voi
stilidistatavale tema Gigusi selgitatud. Kui neid pole piisavalt selgitatud ei saa me véita seda,

et neile on kindlasti tagatud reaalne vdoimalus ennast kaitsta.

Paragrahv 8 p-s 2 sisalduvat kahtlustatavale reaalse kaitsmisvoimaluse tagamise kohustust
tuleks moista iileskutsena menetlejaile jdlgimaks seda, et neil menetlusosalistel oleks ka
tegelikult voimalik kasutada koiki neile seadusega ette ndhtud menetluslikke oigusi.
»tegelikult tdhendab seda, et esiteks oleks tdidetud § 8 p-s 1 sisalduv selgitamiskohustus ja
menetlusosaline oleks ka tegelikult moistnud oma Jiguste sisu, ning teiseks seda, et
menetlusosalisele oleks jdetud piisavalt acga nende diguste kasutamiseks.'® Menetlejad kui
isikud, kes puutuvad igapédevaselt kokku kriminaalmenetlusega voivad omada ettekujutust, et
kahtlustatavatele voi siilidistatavatele nende diguste ja kohustuste selgitamise ndol on tegemist
vaid formaalse tegevusega, mille peab ldbima. Kui aga moelda sellele, et kahtlustatavateks ja
stitidistatavateks on isikud, kes ei puutu kokku igapdevaselt kriminaalmenetlusega, siis voib
oelda, et nende jaoks pole kindlasti tegemist vaid formaalse teavitamisega vaid nad peavad
saama reaalselt ettekujutuse sellest, millised on nende digused ja kohustused. Alles siis kui
kahtlustatavatele voi siiiidistatavatele on selgeks tehtud nende digused ja kohustused saame
me eeldada, et nad saavad neid kasutada ning siis on neile tagatud reaalne voimalus ennast
kaitsta. Samuti on tdhtis aja aspekt. Kahtlustatavatele vai siilidistatavatele peab jddma piisav
aeg, et nad saaksid neid Oiguseid kasutada. Kui neile pole voimaldatud piisavat aega diguste

kasutamiseks ei saa me samuti véita, et neil oleks reaalselt voimalus ennast kaitsta.

Riigikohus on viljendanud oma seisukohta, et kaitsedigust sdtestavate normide sisustamisel
tuleb arvesse votta, et isikute diguste tagamine ei oleks liksnes vormiline, vaid need digused
tuleb tagada sisuliselt.’” Riigikohus rdhutab, et kaitsediguse tagamise pShimdte tihendab
eeskdtt kriminaalmenetluse kdigu eest vastutavate ametiisikute ja nende kaudu riigi vastavat

kohustust ning, et ei saa ndustuda sellega, et kaitsediguse tagatuse kiisimus on vaid

16 E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 8. komm 9.
" RKKK otsus nr 3-1-1-86-03, p 10.
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kaitsealuse ja tema kaitsja vahekorra kiisimus.*® Selline Riigikohtu seisukoht viljendab veel
enam seda, et kaitsediguse reaalne tagamine on viga tdhtis. Samuti paneb see kohustuse ka
ametiisikutele, et nad selgitaksid kahtlustatavatele voi siitidistatavatele nende digusi kasutada
kaitsjat ning teiselt poolt jalgiksid ka seda, et kaitse oleks efektiivne. Nendeks ametiisikuteks
on uurijad, prokurdrid ja kohus. Ainult sellisel juhul saab l6ppkokkuvottes olla kindel, et

kahtlustatavate voi siilidistatavate digused oleks vajalikus mahus kaitstud.

Kaitsediguse tdhtsust on voimalik tajuda ka mdeldes sellele, et sageli ei mdista siilidistatav
menetluses toimuvat kiillaldaselt ja ta ei ole oma erapoolikluse tdttu vdimeline siiiidistuse
nOrku kohti enda kaitseks dra kasutama. Seega on vajalik kaitsja abi, kes teda ndustab.*®
Kuidagi ei saa eeldada, et kahtlustatava voi slilidistatava ndol oleks tegemist isikuga, kes on
kursis menetlusdigusega. Selleks, et isikule oleksid kriminaalmenetluses tagatud piisaval
maidral kaitse, peab olema isikul kaitsja, kes aitaks oma teadmistele ning kogemustele
pohinedes kaitsealusel voimalikult kiillaldaselt oma 6igusi kasutada. Seega ei saa alahinnata

kaitsja kasutamise diguse tdhendust kriminaalmenetluses.

¥ RKKK méérus nr 3-1-1-61-10, p 10.1.
M. Sillaots. Kaitsja vdimalikust rollist ja seisundist Eesti tulevases kriminaalmenetluses. — Juridica 2000/11, Ik
84.
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1.2 Direktiivi vajalikkus

Vastavalt Stockholmi programmile tuleb Euroopa digusruumi tugevdada, et iiletada pracgune
killustatus. Erilist tdhelepanu tuleks poorata mehhanismidele, millega lihtsustatakse inimeste

juurdepéisu digusasutustele, nii et nad saavad kaitsta oma Sigusi kogu liidus.?

Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete vaba liikumise digus liidu piires on ks
peamistest liidu aluseks olevatest pdhimotetest ja Euroopa kodanike iiks pohidigusi. Oma
Oiguste teostamisel on kodanikele tagatud liikmesriigi kodanikega vordne kohtlemine
vastavalt liidu digusaktides sitestatud tingimustele. Liidu kodanikke tuleb abistada diguslike
menetluste puhul, millega nad oma vaba liikumise diguse teostamisel kokku puutuvad.
Aluslepingute raames tuleks korvaldada takistused, mis piiravad selle diguse kasutamist
igapéievaelus.21 Selleks, et Euroopa Liidu kodanikud saaksid oma pohidigust, milleks on
isikute vaba litkumine, tdielikult kasutada, on tdhtis ka see, et oleksid sétestatud
miinimumstandardid nende  digustele  kriminaalmenetluses. Kui on  sidtestatud
miinimumstandardid, mis peavad olema tagatud koigis litkmesriikides, siis on isikutel suurem
kindlustunne, et kui nad ka satuvad kahtlustatava voi siilidistatava rolli mones teises
litkmesriigis, siis on neil voimalik oma digust kaitsjale ning digust kinnipidamisest teatada
kasutada ka seal. Neil on seega kindlustunne, et nad ei leia ennast situatsioonist, kus neil pole
mitte mingisuguseid Oigusi ennast kaitsta ning keegi nende ldhedastest voi nende oma riigi

konsulaartdotajatest ei saa teada sellest, et nad on kuskil teises riigis kinni peetud.

Euroopa Liit on edukalt loonud liikumis-ja elukohavabadusel rajaneva ala, millest kodanikud
saavad kasu {iha enam reisides, Oppides ja todtades véljapool oma elukohariiki. Siiski on
sisepiiridel kontrolli kaotamise ning vaba liitkumise ja elamise diguse suureneva kasutamise
valtimatuks tagajdrjeks selliste isikute arvu suurenemine, kes on seotud kriminaalmenetlusega
vidljaspool oma elukohariiki. Nendel juhtudel muutuvad kahtlustatavate voi siilidistatavate
isikute menetlusdigused eriti oluliseks, et tagada Oigus Odiglasele koh‘tupidamisele.22

Direktiivis sétestatu tagaks selle, et likskdik, millises litkmesriigis isik kahtlustatava voi

20 Stockholmi programm-avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel. Euroopa Ulemkogu.
—ELT C 115, 04.05.2010.

2 Stockholmi programm-avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel, p. 2.4. Euroopa
Ulemkogu. — ELT C 115, 04.05.2010.

2 Noukogu resolutsioon 30. november 2009, teekaardi kohta, mille eesméirk on tugevdada kahtlustatavate voi
stitidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. p. 3. 04.12.2009, 2009/C 295/01. — Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:32009G1204%2801%29:ET:NOT
(15.03.2013).
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stitidistatava menetlusseisundisse satub oleks tal kindlustunne, et ta saab oma digusi vajalikul

madral kaitsta. Selleks tagatakse talle digus kaitsjale ning digus teatada oma kinnipidamisest.

Kuigi Euroopa Liidu tasandil on vdetud vastu mitmesuguseid meetmeid tagamaks kodanike
ohutuse korge tase, on samuti olemas vajadus késitleda spetsiifilisi probleeme, mis voivad

tekkida, kui isik on kriminaalmenetluse raames kahtlustatav voi siiidistatav.?

Euroopa Oigusruum peab vdimaldama kodanikel teostada oma oigusi kogu liidus,
suurendades maérkimisviddrselt kodanike teadlikkust enda oOigustest ning holbustades

diguskaitse kittesaadavust.?*

Kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning kriminaalasjades tehtava
politsei-ja digusalase koostod vajalikul méadral holbustamiseks voib liit vastu votta tihised
miinimumeeskirjad. Euroopa Ulemkogu on seisukohal, et digusaktide lihendamine teatud
tasemel on vajalik, et tugevdada kohtunike ja prokurdride iihist arusaamist
kriminaaldiguslikest kiisimustest ning seega vdimaldada vastastikuse tunnustamise pdhimotte
nduetekohast kohaldamist, vottes arvesse litkmesriikide erinevaid Oigussiisteeme ja
digustraditsioone.”® Seetdttu, et hetkel pole kdigis liikmesriikides seadusandlus vihemalt
minimaalselt vajalikul tasemel iithesugune on kavandatav direktiiv ddrmiselt vajalik. Selline

direktiiv survestaks litkmesriike ilile vaaama oma kehtiva seadusandluse.

Direktiivi eesmérk on kehtestada kdikjal Euroopa Liidus tihised miinimumnduded sitetele,
mis késitlevad kahtlustatavate voi stilidistatavate Oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
oigust teatada kinnipidamisest kolmandale isikule, niiteks sugulasele, tdoandjale voi1
konsulaarasutusele. Direktiivi eesmérk on parandada kahtlustatava voi siilidistatava digusi.
Neid odigusi késitlevad iihised miinimumeeskirjad peaksid suurendama vastastikust usaldust
Oigusasutuste vahel ja seeldbi holbustama vastastikuse tunnustamise pohimotete rakendamist.
Oigusalase koostoo parandamiseks Euroopa Liidus on oluline, et liikmesriikide digusaktide

vahel valitseks teatud iihtsus.?®

2 Naukogu resolutsioon 30. november 2009, teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi
stitidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. p. 4. 04.12.2009, 2009/C 295/01. — Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009G1204%2801%29:ET:NOT
(15.03.2013).

# Stockholmi programm-avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel, p. 3. Euroopa
Ulemkogu. — ELT C 115, 04.05.2010.

2> Stockholmi programm-avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel, p. 3.3. Euroopa
Ulemkogu. — ELT C 115, 04.05.2010.

% Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).

15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009G1204%2801%29:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML

Oigus kaitsjale ja digus teatada kinnipidamisest pakuvad ametlikku kaitset viirkohtlemise
eest ja seeldbi kaitset Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioooni artikli 3
voimaliku rikkumise eest.”” Euroopa inimdiguste ja vabaduste konventsiooni artikkel 3
sdtestab, et kedagi ei vOi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.
Direktiiv on tdhtsal kohal ka sellepérast, et see aitaks vilistada olukordi, kus on voimalik
kahtlustatava vdi siilidistatava piinamine voi ebainimlik v3i alandav kohtlemine. Direktiiviga
on tagatud Kaitsja osavott nii kohtueelsest menetlusest kui kohtumenetllusest ning seega aitab
direktiiv tagada seda, et nditeks iilekuulamisel ei kasutata ebainimlikku vo&i alandavat

kohtlemist vdi ei piinata isikut, et temalt saada millegi kohta teavet.

Oigusega teatada kinnipidamisest edendatakse Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni artiklis 8 sitestatud digust austusele era-ja perekonnaelu vastu.?

Euroopa Komisjon on koostanud ka mojuhinnangu kavandatavale direktiivile.
Mojuhinnangus tuuakse vélja pdhilised probleemid seoses sellega, miks on vaja sellist

direktiivi ning sonastatakse eesmargid, mis kavandatava direktiiviga peab saavutama.

Modjuhinnangus vilja toodud pdhiprobleemid on ebapiisav vastastikune usaldus liitkmesriikide
vahel ja pohidiguste ebapiisav Kaitstus kriminaalmenetlustes Euroopa Liidus. Konkreetne
probleem seisneb selles, et mitmes litkmesriigis ei ole asjaomasel isikul alati voimalik kaitsjat
kasutada ega kinnipidamisest teatada. Seda esineb mitmel kujul. Mitmes liikmesriigis ei ole
kahtlustataval praegu Oigust kohtuda kaistajaga enne politseiiilekuulamist ja/voi kasutada
kaitsja abi politseililekuulamise ajal. Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et
kahtlustataval on Gigus kohtuda kaitsjaga kohe politseikiisitluse algusest alates ja lasta kaitsjal
maéngida olulist rolli enda kaitsmisel kiisitluste ajal. Litkmesriigiti on erinevusi voimalustes
loobuda Gigusest kaitsjale. Ilma kaitsja kohalolekuta kogutud tdendite staatus on litkmesriigiti
erinev. Lopuks ei ole Euroopa Vahistamisméaaruse menetluste puhul Euroopa Liidu eeskirju,
mis reguleeriksid nende isikute tasuta digusabi, kes on tagatotsitavad nii méiéruse teinud kui
ka seda téitvas litkmesriigis, mis 00nestab usaldust veelgi. Kinnipidamisest teatamise diguse
kohta tegi Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlmise voi karistamise tokestamise
Euroopa Komitee riikide kiilastamise kdigus kinnipeetavatega toimunud kohtumise alusel

kindlaks olukorrad, kus seaduses on Oigus kinnipidamisest teatada kiill, kuid tegelikkuses

%" Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
%8 Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. p. 6. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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seda vOimalust kinnipeetule ei pakuta voi pakutakse suure viivitamisega (sageli alles
teatavasse etappi joudes, nt alles kohtuniku ette joudes). Samuti tegid nad kindlaks mitmeid
olukordi, kus Kinnipeetavale ei antud mingit tagasisidet tema poolt nimetatud isikuga
iihendusevdtmise kohta.”® Direktiivi vajalikkust saab vaid jaatada ldhtuvalt mdjuhinnangus
vilja toodust. Kui Euroopa Liit ei pdoraks mingit tdhelepanu sellele, et {ihtlustada erinevate
liikkmesriikide seadusandlust, tagamaks kahtlustatavate ja siilidistatavate digused
miinimumeeskirjadega, siis tegelikkuses puuduks isikul siiski igasugune kindlustunne, et
tema Gigused on ka teises litkmesriigis. Sellist olukorda tuleb aga kindlasti valtida. Selleks, et
saaks suurendada Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikes kindlustunnet, kui nad reisivad
liikkmesriikidesse, tootavad voi Opivad voi viibivad muul pdhjusel mones litkmesriigis, on

kindlasti vajalik vastava direktiivi vastuvotmine.

Analiiiisis, mis késitleb vastastikust tunnustamist kriminaalasjades Euroopa Liidus on 6eldud,
et pohjamaades ehk Soomes, Rootsis ja Norras on kriminaalmenetluse alane koostdo tihe.
Seda soodustab see, et tegemist on riikidega, kellel on sarnane kultuuriline tasust, ajaloolised
sidemed ning iihised traditsioonid.*® Lahtuvalt sellest vdib 6elda, et kuna Euroopa Liidus
tildiselt on nii palju erinevate kultuuriliste, ajalooliste ning traditsioonidega riike, on
arusaadav, et riikide digussiisteemid on ka erinevad. Seetdttu on tdhtis osa direktiivil, mis

ihtlustab ning annab miinimumsituatsioonideks juhised.

Uhtlustamine peaks keskenduma pohidigustele ning samal ajal aktsepteerima, et nende
oiguste olemus voi kohaldamine v3ib varieeruda erinevates digussiisteemides. Samas tuleb
tunnistada, et see, et pohidigused on seaduses sitestatud ei vilista seda, et neid diguseid ei
rikuta. > Seega on direktiivil, millega oleks sitestatud iildised kohustuslikud sétted, viga téhtis
koht. See aitaks tagada seda, et kui ka erinevate liikmesriikide seadusandluses on

pohidigused, milleks on ka digus kaitsele, tagatud siis neid ka tegelikkuses jargitaks.

Inglismaa valitsusviline organisatsioon on vélja toonud direktiivi téhtsuse kujutades ette

olukorda, kus isik on kaugel oma kodumaast kus ta ei oska kohalikku keelt ega tunne

? Majuhinnangu kommenteeritud kokkuvdte. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, mis kasilteb
Oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Oigust teatada kinnipidamisest. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:0687:FIN:ET:PDF (20.04.2013).

% Analysis of the future of mutual recognition in criminal matters in the European Union. Institute for European
Studies. p. 10. 20.11.2008. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/mutual _recognition_en.pdf
(24.04.2013).

31 Analysis of the future of mutual recognition in criminal matters in the European Union. Institute for European
Studies. p. 11. 20.11.2008. Arvutivérgus: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/mutual_recognition_en.pdf
(24.04.2013).
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absoluutselt kehtivat digussiisteemi, tuleb direktiivi vajalikkust kahtlustatava voi siilidistatava
Oiguste tagamiseks kindlasti tdhtsaks pidada. Kui sellises olukorras on isikule siiski tagatud
oigus selleks, et ta saab kontakteeruda oma perekonna, sdprade ja konsulaarametnikega annab
see suure tagatise véadrkohtlemise vastu.*? Kiesoleva t66 autor kindlasti ndustub sellise
seisukohaga. Juhul kui mainitud digused poleks isikule tagatud siis esiteks ei saaks keegi
teada tema vahistamisest ning teiseks ei oleks mingit tagatist, et isiku digused saavad piisavalt

kaitstud.

Mones Oigussiisteemis ning nditeks ka Inglismaal on tagatud kahtlustatavale kaitsja poolne
ndustamine telefoni teel, kuid juhul kui kahtlustatav voi siilidistatav on néditeks vaimse
puudega, pole voimalik tema Oigusi sellisel viisil tédielikult kaitsta. Seega on tdhtis, et
kahtlustatavale voi siiiidistatavale oleks tagatud ka reaalne voimalus kaitsjaga kohtumiseks.*®
Kéesoleva néite pinnal voib 6elda, et direktiiv on igati vajalik. Kuna tegemist on Euroopa
Liidu direktiiviga osalevad selle koostamisel erinevate riikide esindajad ning see tagab ka
direktiivi mitmekiilgsuse. Kuigi liitkmesriikide digussilisteemid vdivad olla tdiesti erinevad
leitakse iihisosa, mis on vajalik, et tagada igas liikmesriigis kaitsediguse tagamine vihemalt

minimaalsel maéiral.

*? Fair Trial International submission to the ministry of Justice on the right of access to a lawyer in criminal
proceedings and on the right to communicate uopn arest. Fair Trail International, 2011, 1k 2. Arvutivorgus:
http://www.fairtrials.net/publications/policy-and-campaigns/submission-on-the-right-of-access-to-a-lawyer-in-
criminal-proceedings/ (15.04.2013).

* Fair Trial International submission to the ministry of Justice on the right of access to a lawyer in criminal
proceedings and on the right to communicate uopn arest. Fair Trail International, 2011, Ik 4. Arvutivdrgus:
http://www.fairtrials.net/publications/policy-and-campaigns/submission-on-the-right-of-access-to-a-lawyer-in-
criminal-proceedings/ (15.04.2013).

18



2. Direktiivi vordlus Eestis kehtiva seadusandlusega

Direktiivis, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja digust teatada kinnipidamisest
on sitestatud kahtlustatavate ja siitidistatavate ning nende isikute, kelle suhtes on tehtud
Euroopa vahistamismidrus, oOigused. Eestis reguleerib kriminaalmenetlusdigust iildiselt
Kriminaalmenetluse seadustik. Selleks, et koike direktiivis sdtestatut vorrelda Eestis kehtiva
Oigusega tuleb vaadata ka teisi Eesti siseriiklikke digusakte. Asjakohasteks Oigusaktideks
siinkohal on peale eelnevalt mainitud Kriminaalmenetluse seadustiku ka Vangistusseadus,
Eesti  Vabariigi  lastekaitseseadus,  Karistusseadustik,  Riigi  digusabi  seadus,
Advokatuuriseadus ning loomulikult ka Eesti Vabariigi pohiseadus. Vorreldes direktiivi
eelnevalt loetletud Oigusaktidega saab 10puks votta seisukoha, kas siseriiklik 0igus on
vastavuses direktiivis sdtestatuga voi oleks vaja teha muudatusi seadustes, et tagada tdieslik
vastavus direktiivile. Kéesoleva t06 autorile teadaolevalt pole analiilisitavas direktiivis
sdtestatu tilevotmiseks Eestis koostatud seaduseelndud seega pole ka analiilisitud Eesti diguse

séttete vastavust direktiivis sdtestatuga.

2.1 Direktiivi reguleerimisala

Direktiivi kohaldatakse alates hetkest, mis liikmesriigi pddevad asutused teevad isikule
ametliku teatega vOi muul viisil teatavaks, et teda kahtlustatakse voi siilidistatakse kuriteo
toimepanemises, kuni tema suhtes algatatud menetluse lopetamiseni, mille all mdistetakse
10pliku otsuse tegemist kiisimuses, kas kahtlustatav voi siitidistatav on kuriteo toime pannud,
sealhulgas vajaduse korral kohtuotsuse tegemist voi vOimaliku edasikaebuse suhtes otsuse
tegemist.*® Direktiiv on seega ette ndhtud kohaldamiseks alates hetkes, mil algab kohtueelne
menetlus ning koik direktiivis sétestatud digused peavad olema tagatud selle hetkeni kui
menetlus 10peb I6ppliku kohtuotsuse tegemisega. Selline piiritlus on autori arvates igati
pohjendatud, kuna ei saa delda, et mingis menetlusetapis enam direktiivis sédtestatud diguste

tagamine poleks tdhtis. Ainult sellisel juhul kui kaitsedigus on tagatud ldbivalt kogu

3 Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. Artikkel 2. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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menetluse ajal holmates nii kohtueelset menetlust kui ka kohtumenetlust, saab Gelda, et

kahtlustatavatele voi siilidistatavatele on tagatud piisav kaitse.

Direktiivi kohaldatakse ndukogu raamotsuse 2002/584/JSK kohaste menetlustega hdlmatud
isikute suhtes alates nende vahistamishetkest masrust tiitvas riigis.*® Direktiivi kohaldatakse
seega juhtudel kui isiku suhtes on Euroopa vahistamisméérus ning ta on mones liikmesriigis
kinni peetud. Direktiivis sdtestatud digused kehtivad selle isiku suhtes siis sellest hetkest kui
ta vahistatakse mones liikmesriigis. Sellest hetkest alates tuleb talle tagada kaitsedigus

viahemalt sellisel minimaalsel médral nagu see on direktiivis sitestatud.

KrMS § 1 Ig 1 sétestavad seadustiku reguleerimisalaks jirgneva: kdesolevas seadustikus
sdtestatakse kuritegude kohtueelse menetluse ja kohtumenetluse kord ning kriminaalasjas
tehtud lahendi tditmisele pooramise kord. (2) Kéesolevas seadustikus sitestatakse ka

jalitustoimingute tegemise alused ja kord.

Reguleerimisala poolest on direktiiv ja KrMS sarnased, kuid direktiivi puhul on
reguleeritavate olukordade ring vidiksem. Kui Eesti KrMS-iga reguleeritakse kogu
kriminaalkohtumenetlust nii korralduslikku poolt kui ka néiteks jélitustoimingutega seonduvat
siis direktiiv reguleerib vaid seda osa, mis on seotud kahtlustatavate ja siilidistatavatega
oigusega kaitsele. Direktitv. on vélja antud reguleerimaks konkreetset osa
kriminaalmenetlusest mitte tervet menetlusdigust. KrMS on aga mdeldud reguleerimaks kogu
Eesti siseriiklikku kriminaalmenetlust. Reguleerimisala erinevust voib jaatada ka vaadates
direktiivi eesmaérki, mis on sétestatud artiklis 1. Selle jirgi sitestatakse direktiivis eeskirjad,
mis késitlevad kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate voi siilidistatavate ning ndukogu
raamotsuse 2002/584/JSK kohaste menetlustega hdlmatud isikute Gigust kaitsjale ja digust
teatada Kkinnipidamisest kolmandale isikule.®* Seega on direktiivi eesmirk reguleerida
kahtlustatavate ja siilidistatavate ning Euroopa Vahistamismdiruse raamotsuse kohaste
menetlustega seotud isikute digusi, mille ndol on tegemist digustega, mis Eesti sisreiiklikus

oOiguses on sitestatud enamuses KrMS-is.

% Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 2. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).

% Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 1. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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2.2 Oigus kaitsjale kriminaalmenetluses

Direktiivi artiklis 3 on sdtestatud jargnev:

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi siilidistatavale antakse vOdimalus kasutada
kaitsjat nii kiiresti kui voimalik ja igal juhul: a)enne tilekuulamist politseis voi muus
Oiguskaitseasutuses; b)menetlus- voi toendite kogumise toimingu puhul, Kui
siseriikliku digusega ndutakse asjaomase isiku kohalolekut voi on tal selleks digus,
vélja arvatud juhul, kui see piiraks tdoendite kogumist; c)alates vabaduse votmise

hetkest.

2. Kahtlustatavale voi siitidistatavale antakse voimalus kasutada kaitsjat ajal ja viisil, mis

voimaldab tal kasutada tGhusalt oma kaitsedigusi.

Direktiivi artiklis 3 on sétestatud iildpdhimote, mille kohaselt peaks igal kahtlustataval voi
stiidistataval olema kriminaalmenetluses vdimalik kasutada kaitsjat nii kiiresti kui vdimalik
ajal ja viisil, mis voimaldab tal kasutada oma kaitsedigust. Voimalus kasutada kaitsjat tuleb
anda hiljemalt pérast vabaduse vOtmist nii kiiresti kui vOimalik, arvestades konkreetse
juhtumi asjaolusid. Soltumata vabaduse votmisest peab andma vdimaluse kasutada kaitsjat
kiisitlemise ajal. Seda véimalust tuleb pakkuda ka siis, kui on tegemist menetlus - voi toendite
kogumise toiminguga, mille puhul on ndutud voi lubatud kahtlustatava voOi siilidistatava
kohalolek, vélja arvatud juhul, kui kogutavat tdendit vdidaks rikkuda, kdrvaldada voi hdvitada
selle aja jooksul, mis on vajalik kaitsja kohalejoudmiseks. See kajastab Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktikat, milles on sedastatud, et kahtlustatavale tuleb pakkuda kaistaja abi
,politseiiilekuulamise algstaadiumis® ja niipea kui isikult on voetud vabadus, sdltumata
{ilekuulamisest.®” Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et direktiivi artiklis 3 1dikes 1 sitestatud
Oigus kasutada kaitsjat nii kiiresti kui vdoimalik ja kindlasti enne iilekuulamist, menetlus- voi
tdendite kogumise toimingu puhul ning kui isik peab kohal viibima ning vabaduse vOtmise
hetkest alates on tdhtsad, kuna tegemist on olukordadega, mis vdivad muuta kahtlustatava voi
stiidistatava olukorda menetluse 16puks. Kui nendes olukordades on isikule vdimaldatud
kaitsja kohalolek siis annab saab eeldada, et kahtlustatav voi siilidistatav saab oma kaitsjalt

vajalikku informatsiooni menetluse kédigu kohta ning tagab selle, et kaitsja, kelle nédol on

%7 Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis késitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 3. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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tegemist isikuga, kes teab kahtlustatava voi siitidistatava Oigusi, jargib ka seda, et neid

oigused on tagatud.

KrMS-is on sitestatud menetlusosaliste kaitsediguste tagamise tildpohimdte §-s 8 punktides 2,
3, 4. Need sidtestavad, et uurimisasutus, prokuratuur ja kohus on kohustatud: 2) tagama
kahtlustatavale ja siilidistatavale reaalse voimaluse end kaitsta; 3) tagama kahtlustatavale ja
stitidistatavale kaitsja abi kdesoleva seadustiku § 45 16ikes 2 sitestatud juhtudel voi kui ta
seda taotleb; 4) edasiliikkamatutel juhtudel vdimaldama kahtlustatava voi siilidistatava

taotlusel talle muud digusabi.

KrMS § 45 g 1 sétestab, et kaitsja voib kriminaalmenetlusest osa votta alates hetkest, mis isik
saab kahtlustatava menetlusseisundi voi kéesoleva seadustiku § 43 lg 4 sdtestatud juhul.
KrMS § 43 lg 4 sitestab, et kui kriminaalasjas puudub kahtlustatav voi siitidistatav, kuid
prokuratuur on taotlenud tunnistaja titluste deponeerimist, miirab Eesti Advokatuur
eeluurimiskohtuniku taotlusel kaitsja voimaliku kahtlustatava huvide esindamiseks tunnistaja

ulekuulamisel.

Direktiivis  sdtestatud {ildpohimdte, et igal kahtlustataval peab olema vdimalus
kriminaalmenetluses kasutada kaitsjat hiljemalt pérast vabaduse vOtmist ning soltumata
vabadusevotmisest iitluste andmise ajal on kooskdlas hetkel KrMS-is sdtestatuga. Vastavalt
KrMS § 33 Ig 1 on kahtlustatav isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, voi isik,
keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud
menetlustoimingule. Vastavalt KrMS § 34 1g 1 p 1 on kahtlustataval digus teada kahtlustuse
sisu ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda ftitluste andmisest ning sama § 1g 1 p 3 alusel on
kahtlustataval digus kaitsja abile. Seega enne kui isikust saab kahtlustatav tuleb talle esitada
kahtlustus ning selgitada kahtlustuse sisu. Samuti on tal digus kaitsja abile ning vastavalt
KrMS § 34 1g 1 p 5-le on kahtlustataval digus kaitsja juuresolekul olla iile kuulatud, osaleda
vastastamisel, ltluste seostamisel olustikuga ja tema dratundmiseks esitamisel. Lahtudes
ecelnevast on isikul, kes on saanud kahtlustatava menetlusseisundi digus Kaitsjale ja
kahtlustataval on Gigus kaitsja kohalviimisele menetlustoimingute 1dbi viimise ajal. Ldhdudes
eelnevast vOib Oelda, et Eesti siseriikliku digusega on hetkel tagatud see, et kahtlustatav voi
stitidistatav saaks kasutada kaitsjat nii kiiresti kui voimalik juhtudel kui see on kohustuslik
KrMS-i alusel ning ka nendel juhdudel kui ta ise seda taotleb. Seega on kéesoleva t66 autor
seisukohal, et Eesti siseriiklik digus vastab hetkel direktiivis sitestatule. Ka Riigikohus on
rohutanud, et kui kaitsja osavott kriminaalmenetlusest on seaduse alusel kohustuslik ning seda

rikutakse on tegemist kriminaalmenetlusdiguse rikkumisega. Samuti on Riigikohus
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seisukohal, et kaitsja osavott kriminaalmenetlusest on kohustuslik ka siis kui stitidistatav voi
kohtualune seda ise taotleb.*® Siinkohal ei jieta vSimalust, et juhtudel kui kaitsja osavdtt pole
isegi KrMS-i alusel kohustuslik, kuid kahtlustatav vai siiiidistatav seda taotleb, voiks digusest
kaitsjale erandeid teha. Seega on siseriikliku digusega tagatud igati see, mida dirketiivi artiklis

3 satestatakse.

Stitidistatav on vastavalt KrMS § 35 1g 1-le isik, kelle kohta prokuratuur on koostanud
stitidistusakti kédesoleva seadustiku § 226 kohaselt voi kellele on esitatud siilidistusakt
kiirmenetluses voi isik, kellega on kokkuleppemenetluses sdlmitud kokkulepe. Vastavalt
KrMS § 35 lg 2-le on siilidistataval kahtlustatava digused ja kohustused. Lahtudes sellest on
ka siilidistataval Oigus kaitsja abile ning kaitsja kohalviibimisele menetlustoimingute
labiviimise ajal. Kuna siitidistataval on KrMS § 35 1g 2-le kahtlustatava digused ja kohustused
siis edaspidi vordlen direktiivi ldhtuvalt sellest, kas kahtlustatavale on vajalikud digused Eesti
siseriikliku digusega tagatud ning siilidistatvate digusi analiiiisin nendel juhtudel eraldi kui

neile on kahtlustatavatest erinevad digused voi kohustused sétestatud.

Direktiivi artiklis 4 on sdtestatud jérgnev:
1. Kahtlustataval vai siilidistataval on digus kohtuda kaitsjaga, kes teda esindab.

2. Kaitsjal on Oigus olla kohal iilekuulamise voi drakuulamise ajal. Tal on Oigus esitada

kiismusi, nduda selgitusi ja esitada iitlusi, mis salvestatakse siseriikliku diguse kohaselt.

3. Kaitsjal on digus olla mis tahes muu juurdlus- voi tdendite kogumise toimingu juures, mille
puhul ndutakse vdOi lubatakse siseriikliku oiguse kohaselt siilidistatava vdi kahtlustatava

kohalolekut, vélja arvatud juhul, kui see piiratakse tdendite kogumist.

4. Kaitsjal on odigus kontrollida kahtlustatava voi siilidistatava kinnipidamistingimusi ja

selleks on tal juurdepéés asjaomase isiku kinnipidamiskohale.

5. Kahtlustatava vdi siilidistatava ning tema kaitsja vaheliste kohtumiste kestust ja sagedust ei

piirata mingil viisil, mis vOiks kahjustada isikul oma kaitsediguse kasutamist.

Selles artiklis sétestatakse iilesanded, mida kahtlustatavat voi siilidistatavat esindaval kaitsjal
peab olema voimalik tdita, et tagada kaitsediguste tohus kasutamine, eelkdige jargmised:
kohtuda kahtlustatava voi siilidistatavaga piisavalt pikalt ja sageli, et tagada kaitsediguse
tohus kasutamine, osaleda iilekuulamisel voi drakuulmisel, vilja arvatud eespool sétestatud

erand, kui viivitus vOib mojutada toendi kéttesaadavust, osaleda uurimisel voi tdendite

¥ RKKK otsus nr 3-1-1-86-03, p 9.
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kogumisel, mille puhul siseriiklikus diguses ndutakse voi lubatakse sonaselgelt kahtlustatava
vOi slilidistatava kohalolekut, ning pédseda juurde kinnipidamiskohale, et kontrollida

kinnipidamistingimusi.*®

KrMS § 34 Ig 1 p 4 sidtestab, et kahtlustataval on Sigus kohtuda kaitsjaga teiste isikute
juuresolekuta. Seega on KrMS-is sétestatud kahtlustataval digus kaitsjaga kohtumiseks, mis
on ette ndhtud ka direktiivi atikkel 4 16ikes 1. Artikkel 4 1g-t 1 ning KrMS-is sitestatut koos
vaadeldes voOib Gelda, et direktiivis sdtestau ning Eesti siseriiklikus diguses sétestatu on
omavahel vastavuses. Tagatud on kahtlustataval kaitsjaga kohtumine mdlema alusel. Selline
oigus on tdhtis just seetdttu, et see tagab selle, et kaitsja ja kahtlustatav saavad omavahel
jagada informatsiooni ning kahtlustatav saab rddkida dra kdik asjaolud, mis omavad asjas
téahtsust. Ilma sellise diguseta ei saaks kaitsedigus olla tagatud. Kui kaitsja teaks vaid tildiselt
asjasse puutuvaid fakte siis ei saaks ta teha omalt poolt kdike, et tagada kahtlustatavale piisav

kaitse.

KrMS § 47 1g 1 sdtestavad, et kaitsjal on digus: 2)esitada toendeid; 3)esitada taotlusi ja
kaebusi; 4)tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingute tingimuste,
kéigu ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse; 6)osaleda kohtueelses
menetluses kaitsealuse osavotul tehtavates uurimistoimingutes digusega esitada menetleja
kaudu kiisimusi;“. Lédhtuvalt eelnevast voib oOelda, et direktiivi artiklis 4 10ikes 2 ja 3
satestatud iilesanded, mida kahtlustatavat voi siilidistatavat esindaval kaitsjal peab olema
voimalik téita on ette ndhtud kaitsja digustena KrMS-is. Kaitsjal on siseriikliku diguse alusel
Oigus osa votta nii tilekuulamisest kui ka muude uurimistoimingute tegemisest, kus on vajalik
kahtlustatava osavott. Kédesoleva t66 autor on seisukohal, et selliste diguste andmine kaitsjale
on pohjendatud sellega, kuna siis saab kaitsja pdohjaliku iilevaate sellest, kuidas
menetlustoiminguid 1&bi viiakse ning kas kahtlustatavale on tagatud nende ajal ka vajalikud
Oigused. Kaitsja osavott iilekuulamisest ja menetlustoimingutest vélistab selle, et
kahtlustataval kastaks midagi sellist tunnistada voi Oelda, mida ta tegelikult ise ei oleks
oelnud ilma nditeks suunavate kiisimusteta. Kaitsja saab sellistel juhtudel vahele segada ning
teha mérkuse, et tegemist on suunava kiisimusega. Kahtlustatav ei pruugi ise arugi saada, et
teda suunatakse niiteks mingit fakti tunnistama. Sellega tagatakse see, et koik, mida
kahtllustatav on 6elnud ja tunnistanud nii iilekuulamise kui ka muude uurimistoimingute ajal

on see, mida ta ka tegelikult matles.

% Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 4. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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Kahtlustatavana  kinnipidamist reguleerib  Eesti siseriilikus diguses KrMS ning
kahtlustatavana kinnipeetu oOigusi Vangistusseadus. VangS § 156 lg 3 sitestab, et isiku
kinnipidamisele arestimajas kohaldatakse kédesoleva seaduse sitteid eelvangistuse ja aresti
taideviimise kohta.”® KrMS § 217 Ig 1 sitestab, et kahtlustatavana kinnipidamine on

menetlustoiming, mis seisneb isikult kuni 48 tunniks vabaduse votmises.

Kahtlustatavana kinnipeetav sarnaneb oma oiguslikult seisundilt ja tema suhtes kohaldatavate
piirangute poolest vahistatule VangS § 4 mottes. Riigikohus on leidnud, et selline tdlgendus
on muu hulgas vajalik kahtlustatavana kinnipeetu diguste kaitseks, kuna sellega on tagatud ka
politseiametniku vastutus KarS § 324, s.o kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu ebaseadusliku
kohtlemise eest.** Kahtlustatavana kinnipeetu tuleb viivitamata iile kuulata KrMS §-s 75
sdtestatud korras. Samas tuleb arvestada, et lilekuulamisele eelneb teatud ettevalmistusaeg (nt
kahtlustuse sGnastamine, kaitsja kutsumine jms).* Viivitamatuse mdistet kasutavad nii PS kui
KrMS, kuid selle tdhendust pole avatud ei PS-i ega EIOK tekstis. On oldud seisukohal, et see
sOltub vabaduse vOtmise asjaoludest ja tingimustest. Kdige iildisem informatsioon tuleb anda
kohe ehk toimingu teostamisel ning jargnev, pohjalikum esimesel voimalusel ehk viivitamata
s.0 nditeks politseijaoskonda joudmisel ja vajalike formaalsuste Oiendamisel vOi nditeks
vahistamisele jirgneval esimesel kiisitlemisel.® See, et iilekuulamisele eelnevad teatud
tegevused ning aeg, mille jooksul on kahtlustataval digus kaitsjale, on moistetav. Ei saa
eeldada, et kahtlustus on uurija poolt juba eelnevalt koostatud kui tegemist on olukorraga, kus
isik peetakse kahtlustatavana kinni néiteks siis kui ta on tabatud kuriteo toimepanemiselt voi
vahetult pérast seda. Selline olukord vd&ib tulla ootamatult ning seega ei saa kahtlustus
koheselt olla valmis selle koheseks esitamiseks. Samuti ei saa eeldada, et kaitsja on koheselt

olemas kui isik kinni peetakse. Nende ettevalmistuste tegemiseks on selgelt vaja aega.

Kahtlustatava ja siilidistatava vahistamist tokendina reguleerib KrMS § 130 jj. KrMS § 130 Ig
1 sdtestab, et vahistamine on kahtlustatavale, stitidistatavale voi siitidimoistetule kohaldatav
tokend, mis seisneb isikult kohtuméiruse alusel vabaduse votmises.** Vahistamine viiakse

tdiide VangS-s sitestatud korras.*® Lahtuvalt eelnevast tuleb vaadata VangS selleks, et

“0 vangistusseadus. RT I, 20. 12. 2012, 17.
* E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 217. komm 8.
* E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 8. komm 8.
0. Madise jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véjaanne. 3. triikk. Tallinn. Juura 2012, § 21 komm
5.
* Kriminaalmenetluse seadustik. § 130 Ig 1.
* E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 130. komm 10.
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tuvastada, kas vahistatu kaitsjal on voimalik tditsa oma direktiivi artiklist 4 16ikest 4 tulenevat

tilesannet, milleks on kahtlustatava voi siilidistatava kinnipidamistingimuste kontroll.

Vahistatu on VangS § 4-s sidtestatu alusel VangS tidhenduses isik, kellele on tdkendina
kohaldatud vahistamist ja kes kannab eelvangistust kinnise vangla eelvangistusosakonnas voi
arestimajas. KrMS-is ning VangS on sitestatud kahtlustatavate ja siilidistatavate &igus
kohtuda kaitsjaga, kuid pole sitestatud seda, et kaitsjal oleks voOimalik kontrollida
kahtlustatavate ning siilidistatavate kinnipidamistingimusi ja seega omada juurdepéddsu
asjaomase isiku kinnipidamiskohale. Eesti siseriikliku digusega pole voimaldatud kaitsjal téita
tileannet, mis talle on pandud direktiivi artikkel 4 15ike 4-ga. Siseriiklik digus ei née ette
mingeid vOimalusi kaitsjal tutvuda kinnipidamistingimustega. Kéesoleva t66 autor on
seisukohal, et kuna riigiti vdivad kinnipidamistingimused erineda oleks vajalik ikkagi
kehtestada miinimumnouded koigis litkmesriikides ning seega anda kaitsjale vdimalus
tutvuda kinnipidamiskoha tingimustega. See aitaks vélistada vOimalust, et kahtlustatavaid
peetakse kinni tingimustes, mis on ohtlikud tervisele v&i elule. Kui kaitsjale oleks
voimaldatud tutvuda kinnipidamiskoha olukorraga siis saaks ta vajadusel, kui ta tdesti nieb, et

tingimused pole inimlikud, teha selle kohta mérkuseid ning esindada oma kaitsealust.

KrMS § 47 1g 1 p 8 sitestab, et kaitsjal digus kohtuda kaitsealusega korvaliste isikute
juuresolekuta ilma, et kohtumiste arv ja kestus oleks piiratud, kui kohtumiste kestus ei ole
kdesolevas seadustikus sitestatud teisiti. Selle sétte alusel voib oOelda, et kaitsja ja
kahtlustatava voi siilidistatava kohtumiste kestus ei ole tldiselt piiratud. Seega on kaitsjal
voimalus tdita oma iilesandeid piisavalt tGhusalt nagu on ette ndhtud ka direktiivi artiklis 4
15ikes 5. Uliste piirangute seadmine kaitsja ja kaitsealuse kohtumisele oleks ebamadistlik, kuna
iga erineva juhtumi puhul kulub erinev aeg, et arutada lidbi asjaolusid. Seega ei saaks
kehtestada mingit mdistlikku iildist kohtumiste arvu ega nende kestvuse piiri, mille puhul
saaks Oelda, et siis peaks olema kdik asjad kaitsja ja kaitsealuse vahel arutatud ning piisav
kaitse tagatud. Pigem on t66 autor seisukohal ning ndustub siseriikliks diguses sétestatuga, et
kohtumisi voib katkestada menetlustoimingute lébiviimiseks kui kohtumine on kestnud iile
tthe tunni (KrMS § 34 1g 2). Seega kohtumiste otsene piiramine pole lubatud ning meie

sisreiiklik digus on kooskdlas direktiivis sédtestatuga.
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2.3 Oigus teatada kinnipidamisest

Direktiivi artiklis 5 on sdtestatud jargnev:

1. Liikmesriigid tagavad, et isik, kellele osutatakse artiklis 2 ja kellelt on vdetud vabadus, on

oOigus sellest teatada vihemalt tihele enda poolt nimetatud isikule nii kiiresti kui voimalik.

2. Kui tegemist on lapsega tagab liikmesriik, et lapse seaduslikule esindajale voi sdltuvalt
lapse huvidest muule tdiskasvanule teatatakse nii kiiresti kui vdimalik vabadusekaotusest ja
selle pohjustest, vilja arvatud juhul, kui see ei ole lapse parimates huvides, mille korral

informeeritakse juhtunust mond muud tiiskasvanut.

Selles artiklis sitestatakse, et isikul, kellelt on vdetud vabadus kriminaalmenetluse kdigus, on
oigus kinnipidamisest teatada vahemalt iihele tema poolt nimetatud isikule, kelleks on suure
toendosusega sugulane voi todandja. Kui lapselt on voetud vabadus, tuleb seaduslikule
esindajale lapse kinnipidamisest ja selle pOhjustest teatada nii kiiresti kui voimalik, vélja
arvatud juhul, kui see on vastuolus lapse parimate huvidega. Kui vaatamata koigile
ptitidlustele ei dnnestunud kinnipeetava nimetatud isikuga suhelda voi talle juhtunust teatada
(nditeks ei vasta nimetatud isik telefonile), tuleb Kinnipeetavat informeerida, et teatamist ei
toimunud. Selle tagajirjed jdetakse siseriikliku diguse reguleerida. Erandid sellest digusest on

voimalikud iiksnes artiklis 8 sétestatud piiratud asjaoludel.46

KrMS § 217 1g 10 sdtestab, et kahtlustatavana kinnipeetule antakse vdimalus teatada
kinnipidamisest oma valikul vihemalt iihele oma ldhedasele menetleja kaudu. Kui teavitamine
kahjustaks kriminalmenetlust, vdib teatamise vdimaldamisest prokuratuuri loal keelduda.
Siseriiklikus diguses on antud kahtlustatavale teavitada oma kinnipidamisest vihemalt {ihele
inimesele. Selline digus on tédhtis, kuna vastasel juhul vdiks olla vdimalik olukord, kus
inimene on kinni peetud ning tema ldhedastest keegi pole sellest teadlik. Seda Gigust on
lubatud piirata vaid prokuratuuri loal. See piirang aitab véltida olukordi, kus teavitamisest
keeldutaks ilma sellele otsese pdhjenduse andmiseta. Teavitamisest keeldumiseks peab
pohjendama, mis see kahjustaks menetlust ning alles siis kui on tuvastatud olukord, kus

lahedaste teavitamine tdesti kahjustaks menetlust, on lubatud teavitamist piirata. Sellisteks

*® Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 5. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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olukordadeks voivad autori hinnangul olla niiteks selliseid juhud, kus ldhedased on seotud
kuriteoga. Sellisel juhul on pohjendatud see, et keeldutakse andmast kahtlustatavale voimalust

teavitada ldhedasi enda kinnipidamisest, kuid seda siiski prokuratuuri loal.

KrMS § 130 lg 1 sdtestab, et vahistamine on kahtlustatavale, siiiidistatavale voi
siiidimoistetule kohaldatav tokend, mis seisneb isikult kohtumaéiruse alusel vabaduse

votmises.

KrMS § 133 on sétestatud vahistamisest teatamise kord, mis {itleb, et (1)Eeluurimiskohtunik
vOi kohus teatab vahistamisest viivitamata vahistatu ldhedasele ning t66-ja Sppimiskohta.
(2)Vahistamisest teatamisega voib viivitada kuriteo tokestamise voi kirminaalmenetluses tde
selgitamise huvides. (3)Vilisriigi kodaniku vahistamise korral saadetakse vahistamismédruse
voi kohtuotsuse koopia Vilisministeeriumile. Ka vahistamise puhul on sétestatud siseriiklikus
Oiguses piirang, et sellest tevitsamisega voib viivitada vaid juhul kui see on kuriteo
tokestamise vOi kuriteos teo selgitamise huvides. Vahistamisest teatavitamisega viivitamine
on seega ldhtudes sitte sOnastusest selgelt erandlik olukord. Samuti pole lubatud teavitamisest

keeldumine.

Vahistatu lahedastele ja t66- ning dppimiskohta teatatakse eelkdige vahistatu soovil, v.a juhul,
kui selleks esineb avalik huvi. Vahistamisest teatamisega vdib viivitada vaid juhul, kui seda
nouavad kriminaalmenetluse huvid. Viivitamine pea siiski olema mdistlik ja arvestama
vahistatu huve ning kestma ainult nii kaua, kui on ilmtingimata vajalik.*’ lga juhtumi puhul
tuleb eraldi vaadata, kas on pdhjendatud vahistamisest teavitamisega viivitamine. Uldjuhul
teavitatakse siiski koheselt. Vahistamisest vahistatu t66- ning dppimiskohta teatamine vdib
olla wvajalik selleks, et pohjendada vahistatu mitte kohalolekut. Samas on KrMS
kommentaaride alusel jdetud vahistatule digus ise otsustada, kas ta soovib teavitada oma t66-
vOi Oppimiskohta voi mitte. Kuna seaduses pole sdtestatud vahistatu Gigust keelduda
teavitamisest siis voib eeluurimiskohtunik seda siiski teha ka juhul kui vahistatu seda ei soovi,

kuid on olemas avalik huvi teavitamiseks.

Vastavalt KrMS § 217 Ig 10-le ja § 133 Ig 1-le on kinnipeetud isikul vdimalus teavitada oma
kinnipidamisest 1dhedast ning t66-vdi dppimiskohta. Seega on tal tagatud direktiivi artiklis 5
lg-s 1 sdtestatud digus teavitada oma kinnipidamisest vihemalt iihele enda poolt nimetatud
isikule. Teavitamise viivitamatu kasutamise digust on piiratud Eesti siseriikliku diguse alusel

vaid sellistel juhtudel kui see on vajalik kuriteo tokestamiseks voi kirminaalmenetluses tde

*" E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 133. komm 1.
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selgitamise huvides. Samas ka nendel juhtudel on kinnipidamisest teavitamisega lubatud
viivitada, mitte teavitamise digust téiesti dra voetud. Siseriikliku diguse alusel on sitestatud
autori hinnangul piisavad piirangud, et kinnipeetud isiku Oigused teavitamiseks on igati
tagatud. Teavitamisega viivitamist peab otsustama juhtumipdhiselt ning veenduma, et see on

kindlasti vajalik.

Lapsed Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse (edasi LaKS) tdhenduses on sétestatud LaKS § 2-s
ning need on kuni 18-aastased inimesed. LaKS § 34 1g 2 ja 3 sétestavad, et (2)Kuriteo toime
pannud lapse karistamisel on kriminaalkaristus, eriti vabaduse kaotus dérmuslik abindu, mida
tuleb viltida. (3)Kuriteo toime pannud laste suhtes kohaldatakse kdigepealt niisuguseid
mojutusvahendeid nagu ndustamine, kdendus, lepitamine, hooldus ning o&igusrikkumisi
drahoidvad Sppeprogrammid.“*® Laste puhul on siseriiklikus diguses sétestatud, et nende
puhul on vabaduse kaotus &drmuslik abindu, mis tuleks erandlikel olukordadel votta
kasutusele siis kui teised mdjutusvahendid on kasutatud. Selline piirang on auto arvates igati
pohjendatud. Laste puhul on vabaduse kaotuse kergekdeline rakendamine Kkindlasti
pohjendamatu. Nende puhul tuleb kindlasti eelkdige iiritada neid suunata enam kuritegusid
mitte toime panema. Laste pdhjused kuritegude toime panemisest voivad erineda paljus
taiskasvanute pohjustest. Néiteks voib olla pdhjus, miks nad kuritegusid toime panevad selles,
et neil on tutvusringkonnas isikuid, kes neid selleks kihutavad. Sellisel juhul on t66 autor
seisukohal, et eelkdige mojuks selleks, et lapsed ei paneks jargnevalt kuritegusid toime just
see kui neile vOimaldatakse ndustamine vO0i osalemine O&igusrikkumisi &drahoidvates

oppeprogrammides kui see, et neid karitstatakse vabaduse kaotusega.

Karistusseadustiku ( edasi KarS) § 33 sitestab, et isik on siitivoimeline, kui ta on teo
toimepanemise ajal siitidiv ja vdhemalt neljateist aastane.*® KrMS § 201 lg sitestab, et kui
kriminaalmenetlust ei alustata vOi see 10petatakse pdhjusel, et digusvastase teo on toime
pannud oma ea tottu siilivoimatu alaealine, saadab wuurimisasutus vOi prokuratuur

kriminaalasja materjalid alaealise elukoha jargsele alaealiste komisjonile.

§ 201 lg 1 kohaldatakse alaealistele, kes on Gigusvastase teo toime pannud 7- kuni 14-
aastasena. Materjalide alaealiste komisjonile saatmine eeldab seda, et menetleja on veendunud

. - . . 50
alaealise poolt digusvastase teo toimepanemises.

“8 Eesti Vabariigi lastekaitse seadus. RT I, 21.03.2011, 50.
*® Karistusseadustik. RT 1, 17.04.2013, 8.
0 E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 201. komm 1.
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7-14 aastast alaealist ei saa kriminaalmenetlusega seoses kinni pidada, kuna ta pole
stiivoimeline KarS § 33 mottes. Nende alaealiste suhtes voOib kasutada vaid Alacaliste
mdjutusvahendite seaduses sitestatud mojutusvahendeid. Seega analiiiisin jargnevalt seda, kas
direktiivi artiklis 5 10ikes 2 sdtestatud digused laste kinnipidamise puhul teatada seaduslikule
esindajale voi soltuvalt lapse huvidest muule tdiskasvanule, on kooskdlas Eesti siseriikliku

oOigusega kui lasteks on 14-17 aastased isikud.

LaKS § 36 Ig 1 sitestab, et (1)Lapse kinnipidamisest v0i tema vabaduse piiramisest tuleb

viivitamat teatada tema vanematele, eestkostjale voi hooldajale ning sotsiaaltalitusele.

14-17 aastasel on siiiivoimeline KarS § 33 mdttes, kuid tema siitivoime on piiratud. Piiratud
slitivoime ei tihenda aga seda, et teda ei saaks kahtlustatavana kinni pidada voi vahistada. Kui
seda tehakse siis toimub see sama moodi nagu téisealiste suhtes eelnevalt on kdesolevas t60s
vélja toodud ning 14-17 aastaste alaealiste suhtes kohalduvad samuti KrMS § 217 Ig 10, § 133
lg 1, mille alusel on neil vdimalus teatada oma kinnipidamisest ldhedastele ning t60-voi
Oppimiskohta. Samuti kohaldub laste suhtes eraldi veel LaKS § 36 lg 2, mille kohaselt tuleb
viivitamatult teatada tema vanematele, eestkostjale vdi hooldajale ning sotsiaaltalitusele.
Seega on Eesti siseriikliku digusega tagatud direktiivi artiklis 5 1g-s 2 sétestatud digus
teavitada oma kinnipidamisest vihemalt iihele enda poolt nimetatud isikule ning tdiendavalt
on laste puhul veel kohustus kindlasti teatada nende kinnipidamisest. Laste puhul ei kehti
seega vOimalus, et teavitatakse vaid nende endi soovil. Kéesoleva t66 autor on ndus, et laste
puhul on igati dige méérata seadusega kindlaks see, et tuleb igal juhul teavitada vanematele,
eestkostjale voi hooldajale, kuna siis on vanemad voi teised eelmainitud isikud teadlikud
sellest, et kinnipidamine on toimunud. See on vajalik just selleks, et laste digused oleksid

vajalikul mééral kaitstud.
Direktiivi artiklis 6 on sétestatud jargnev:

1.Litkmesriigid tagavad, et artiklis 2 osutatud isikul, kellelt on vdetud vabadus ja kes on
vilisriigi kodanikud, on digus lasta kinnipidamisest teatada oma péritoluriigi konsulaar-voi
diplomaatilistele asutustele nii kiiresti kui vdimalik ja suhelda konsulaar- v4i diplomaatiliste

astustega.

KrMS § 133 lg 3 sitestab, et (3) Vilisriigi kodaniku vahistamise korral saadetakse

vahistamismééruse voi kohtuotsuse koopia Vilisministeeriumile.
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Vilisriigi kodaniku kriminaalasja menetlemises teavitatakse temalt vabaduse votmisest
kodakondsusriiki (Vélisministeeriumi kaudu), kes voib seejirel osutada isikule vajalikku

konsulaarabi.**

Léhtuvalt eelnevast on KrMS alusel tagatud vilisriigi kodanikust kinnipeetul direktiivi artiklis
6 sidtestatud oOigused. Vilisriigi kodaniku kriminaalasja menetlemisest teavitatakse
Viisministeeruimi kaudu isiku kodakondsusriiki ja seeldbi tagatakse voimalus osutada sellele
isikule konsulaarabi. Sellise diguse tagamine annab kindluse, et kui isik peetakse litkmesriigis
kinni siis tema kinnipidamisest teavitatakse kodakondsusriiki ning see vilistab olukorra, kus
isik voib olla oma ldhedaste jaoks tdiesti kadunud. Samuti tagab selline digus selle, et isik,
kellelt on vdetud vabadus, saab teostada oma kaitsedigust. Kui teavitatakse kodakondsusriiki
siis on neil voimalik oma riigi kodanikku igakiilgselt abistada ning sellega on isikule tagatud

ka kaitsedigus.

°L E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 133. komm 1.
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2.4 Kaitseoiguse tagamise erandid

Direktiivi artiklis 8 on sdtestatud jargnev:

Liikmesriigid ei nde kdesoleva direktiivi artiklist 3, artikli 4 1digetest 1-3, artiklist 5 ja

artiklist 6 ette erandeid, vélja arvatud erandjuhtudel. Selline erandi tegemine:

a)  peab olema pdhjendatud mojuvate pdhjustega, mis on tingitud kiireloomulisest

vajadusest hoida dra oht inimese elule voi fiitisilisele puutumatusele;
b)  ei vdi pohineda iiksnes véidetava kuriteo liigil voi raskusastmel;
C)  ei vdi minna kaugemale kui vajalik;

d) on ajaliselt piiratud nii palju kui vdimalik ja ei vdi mingil juhul hdlmata

kohtumenetluse etappi;
e) ecikahjusta diglast menetlust.

Erandeid voib kehtestada iiksnes nduetekohaselt pohjendatud otsusega, mille kohtuasutus teeb

iga liksikjuhtumi korral eraldi.

Arvestades, kui olulised on kavandatud direktiivis sdtestatud digused, ei tohiks litkmesriikidel
olla iildjuhul &igust kehtestada erandeid. Liikmesriikidel lubatakse teha digusest kaitsjale
erandeid iiksnes erandlikel asjaoludel, tingimusel et see on oOigustatud vajalikkuse ja
menetlustagatistega. Mis tahes erand peab olema pdhjendatud mojuvate pdhjustega, mis on
tingitud kiireloomulisest vajadusest hoida dra oht ithe vdi mitme inimese elule voi fiitisilisele
puutumatusele. Lisaks peab see olema kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega, mis
tdhendab, et pddev asutus peab alati valima alternatiivi, mis piirab digust kaitsjale kdige
vidhem, ja piirama sellise piirangu kestust nii palju kui voimalik. Erand ei saa pdhineda iiksnes
kuriteo liigil voi raskusastmel ning iga erandi kehtestamise vajadust peab péddev asutus
hindama iga juhtumi puhul eraldi. Mingil juhul ei tohi erand seada ohtu diglast menetlust ning
ilma kaitsja kohalolekuta antud isiku iitlusi ei saa kasutada tdenditena tema vastu. Selle
séttega seatakse ka noue, et erandeid saab kehtestada vaid kohtuasutuse pohjendatud otsusega,
s.t et sellist otsust ei saa teha politsei vOoi muu diguskaitseasutus, mida ei késitata siseriikliku

oiguse vOi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt
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kohtuasutusena. Samad piirangud ja pohimdte kehtivad erandite suhtes, mis kisitlevad digust

teatada kinnipidamisest kolmandale isikule.>®

Euroopa Inimdiguste Kohus on viljendanud oma seisukohta, et kuigi kahtlustataval on digus
kaitsjale juba alates politsei iilekuulamisest on lubatud erandid sellest digusest siis kui need
on tehtud pohjendatud hea eesmérgi nimel. Iga juhtumi puhul tuleb eraldi vaadelda, kas erandi
tegemine on Oigustatud ning kui on siis kas vaadeldes tervet menetlust pole see jatnud
kahtlustatavat ilma diglasest kohtulikust drakuulamisest. Kuid isegi juhul kui kdik eelnevad
tingimused on tdidetud tuleb méddrata piirangud kaitsja kasutamise Oiguse piiramiseks.53
Selleks, et menetlus jadks praktiliseks ja efektiivseks on vajalik, et digus kaitsjale oleks
tagatud alates esimesest politsei lilekuulamisest alates. Vélja arvatud juhul kui konkreetse
juhtumi asjaolusid arvestades on kaalukaid pohjuseid kaitsediguse piiramiseks. Isegi siis kui
mojuvatel pdhjustel erandolukorras oOigustada selle kaitsediguse piiramist, ei tohi
pohjendamatult kahjustada kahtlustatava digusi, mis on sitestatud EIOK artiklis 6. Oigust
kaitsele on téielikult rikutud kui siitistavaid titluseid, mis on antud ilma kaitsja kohalolekuta,

.. e g e . 4
kasutatakse isiku siiiidimdistmiseks.>

Direktiiviga on sdtestatud, et igasugused erandid on iildjuhul keelatud. Samas annab direktiiv
voimaluse erandlikes olukordades siiski erandeid kehtestada. Kédesoleva t66 autor on
seisukohal, et selline erandeid iildiselt mittelubav késitlus on igati pohjendatud. Esiteks on
direktiivi eesmirk kehtestada miinimumnduded kriminaalmenetlusele litkmesriikides ja seega
voib Oelda, et direktiiviga on sitestatud need minimaalsed digused, mis peaksid olema
kaitsediguse tagamiseks kahtlustatavale igal juhul tagatud. Seega ei oleks pohjendatud suurte
erandite kehtestamine. Teiseks pohineb direktiivis sitestatu suures osas Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikale ning seega on direktiivis sétestatud diguste tagamine samuti ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas sedastatud nduete tditmine. Direktiiviga on lubatud erandid
kehtestatud Oigustest vaid tingimustel, et iga lksikjuhtumi puhul tehakse selline erand
pohjendatud otsusega, mis on tehtud kohtuasutuse poolt. Samuti on tingimusteks see, et need
el ohi jitta mitte mingil juhul isikut ilma Oiglasest kohtulikust arutamisest ning erandid
peavad olema sellised, mis voimalikult vihe piiravad isiku kaitsedigust. Seega peab olema
erandite tegemine alati pohjalikult pdhjendatud ning peab olema kindel, et muude vahenditega

el saa hoida édra ohtu lihe vdi mitme inimese elule voi fiilisilisele puutumatusele. Sellised

%2 Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 8. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).

> EIKo 27.11.08, 36391/02, Salduz vs. Turkey, p 52.

>* Ibedem p 55.

33


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML

erandite kehtestamise piirangud loovad kindlustunde, et direktiiviga sétestatud diguste suhtes

erandite tegemine pole kunagi kergekéeline.

KrMS § 34 Ig 1 p 3 sitestab kahtlustatava diguse kaitsja abile. See on iiks kahtlustatava
olulisemaid subjektiivseid digusi ja see on garanteeritud lisaks sellele sittele ka PS § 21 teises
lauses ja EIOK art 6 1g-s 3 ¢.> PS § 21 teine lause sitestab, et kuriteos kahtlustatavale antakse

viivitamatult ka voimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga.

Voimalus valida kaitsja, vOtta temaga ithendust ja kohtuda temaga peab olema tagatud
viivitamatult. Voimalus kaitsjaga tihendust votta peab olema tagatud kohe pérast isiku
kinnipidamist v0i menetlustoimingule allutamist. Seejuures peavad uvurimisautused ja
vajadusel ka prokuratuur vdoimaldama kahtlustatavale reaalselt saada kontakti kaitsjaga ega
tohi seda omalt poolt takistada (keelates nt telefoni kasutamise). Seevastu kaitsjaga kohtumine
ja tema kohalviibimine peab aset leidma esimesel voimalusel. See tdhendab, et tuleb arvestada
moistliku ajavahemikuga, mis kulub kaitsjal uurimisasutusse, arestimajja vO0i muusse
menetlustoimingu tegemise kohta joudmiseks. Vaieldavad on erandlikud juhtumid, kus ohus
on isiku elu voi tervis ja kaaluda tuleb kaitsediguse tagamise ja menetlustoimingu
rakendamise vahel. Sellisel juhul tuleks isikule diguste tutvustamine ja menetlustoimingu
labiviimine vdhemalt liinkadeta jdddvustada videosalvestisena, et vilistada voimalikud
hilisemad kahtlused kahtlustatava vddrkohtlemise kohta. Erandeid sellest pohidigusest (PS §

21 teine lause) pole ette néhtud.*®

Lahtudes eelnevast voib Oelda, et Eesti siseriikliku diguse alusel pole lubatud kdrvalekalded
oigusest kohtuda kaitsjaga. Sellised erandid on vOéimalikud vaid siis kui on tegemist viga
erandlike juhtumitega, kus on ohus isiku elu voi tervis ja tuleb kaaluda kaitsediguse tagamise
ja menetlustoimingu rakendamise vahel. Need olukorrad on aga viga erandlikud ning neid
kaalutakse iga kord eraldi. Uldiselt pole aga ette niihtud erandeid PS-is sitestatud digusest

kaitsjaga kohtumisele. Seega on siseriiklik digus igati vastavuses direktiivi artikkel 8-ga.

KrMS § 217 1g 10 sétestab, et (10)Kahtlustatavana kinnipeetule antakse voimalus teatada
kinnipidamisest oma valikul vihemalt ihele oma ldhedasele menetleja kaudu. Kui tevitamine

kahjustab kriminaalmenetlust, voib teavitamise voimaldamisest prokuratuuri loal keelduda.

KrMS § 133 lg 2 ja 3 sitestavad, et (2)Vahistamisest teatamisega vOib viivitada kuriteo

tokestamise vOi1 kriminaalmenetluses tde selgitamise huvides. (3)Vilisriigi kodaniku

> E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 34. komm 1.3.
*® E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 34. komm 1.3.2.
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vahistamise = korral = saadetakse  vahistamismddruse = vO8i  kohtuotsuse  koopia

Vilisministeeriumile.

Vahistatu ldhedastele ja t66-ja dppekohta teatatakse eelkdige vahistatu soovil, v.a juhul, kui
selleks esineb avalik huvi. Vahistamisest teavitamisega vdib viivitada juhul, kui seda nduavad
kriminaalmenetluse huvid, nt kui teatamine voib pohjustada kaaskahtlustatava pdgenemise
vOi esineb tunnistajate mojutamise oht. Viiitamine peaks siiski olema mdistlik ja arvestama

vahistatu huve ning kestma ainult nii kaua, kui on ilmtingimata vajalik.>’

Eelnevast néhtub, et kahtlustatavana kinnipidamisest teavitamise voimaldamist vdib piirata
vaid siis kui see kahjustab kriminaalmenetlust ning prokuratuuri loal. Seega tundub olevat
taidetud direktiivi artiklis 8 sétestatu. Samas on direktiivi artiklis sitestatud, et sellise erandi
vOib kehtestada tliksnes kohtuasutus. Prokuratuur pole aga kohtuasutus Eesti siseriikliku
diguse mottes ega ka EIOK mdttes. Niiet see direktiivis sitestatud eeldus pole tiidetud.
Direktiivi seletuskirja alusel on ddrmiselt tahtis, et erandid oleksid lubatud vaid kohtuasutuse
otsuse alusel ning seda just seetdttu, et need oleksid piisavalt pohjendatud. Seega tuleks
siinkohal muuta Eesti siseriiklikku digust, et see vastaks direktiivis sétestatule. Vahistamisest
teatamisega viivitatakse vaid juhul kui seda noduavad kriminaalmenetluse huvid. Ka
vahistamise puhul pole Eesti siseriiklikus diguses sétestatud, et viivitamiseks oleks vaja kohtu
pohjendatud otsust. Seega pole ka vahistamisest teatamise puhul tdidetud direktiivi artiklis 8
satestatu ning peab muutma siseriiklikku oigust, et see oleks vastavuses direktiivis
satestatuga. Kdesoleva t60 autor on seisukohal, et kui erandite tegemine oleks sitestatud ka
sisreiiklikus diguses kohtu loal ning iga iiksikjuhtumi puhul eraldi pohjendatud otsuse alusel
siis vOiks olla kindlam, et selline diguste piiramine on ka vajalik. Prokuratuur kannab siiski
stitidistusfunktsiooni ning vdiks Oelda, et seega tekiks olukord, kus siiiidistusfunktsiooni
kandja annab diguse piirata kaitsedigust. Kui anda aga piirangute seadmise jaoks otsuse

tegemise Oigus kohtule siis selline vastuolu jaédks dra.

= Kergandberg; P. Pikamde. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 133. komm 1.
35



2.5 Kaitsedigusest loobumine

Direktiivi artiklis 9 on sdtestatud jargnev:

1. Ilma et see piiraks siseriiklikku Oigust, mille kohaselt on kaitsja kohalolek vo6i abi
kohustuslik, peavad kdesolevas direktiivis osutatud digusest loobumise korral olema

tdidetud jargmised tingimused:

a) kahtlustatav voi siitidistatav on eelnevalt saanud digusalast ndu voi on teda muul

viisil tdielikult informeeritud tema loobumise tagajdrgedest;
b) ta on vdimeline nendest tagajirgedest aru saama ning
¢) loobumine on olnud vabatahtlik ja iihene.

2. Loobumist ja selle asjaolusid kisitlev teave tuleb salvestada kooskdlas asjaomase
litkmesriigi digusega.
3. Liikmesriigid tagavad, et loobumisotsust saab tithistada menetluse mis tahes etapis.

Euroopa Inimdiguste Kohus on seisukohal, et loobumine EIOK-ga tagatud digusest, kui see
on lubatud, ei tohi olla vastuolus mistahes avaliku huviga. Selline loobumine peab olema
esitatud iiheselt ning peab olema proportsioonis loobumise tagajargedega. Peab olema selge,
et isik, kes loobub EIOK artiklis 6 sitestatud digusest kaitsjale, on teadlik loobumise
tagajargedest. Ametiisikud peavad olema teinud arvestatavaid samme kindlustamaks selle, et
isik, kes loobub kaitsjast on teadlik oma digustest kaitsjale ning nieb ette sellest kdigusest

loobumise tagajirgi nii palju kui voimalik.”®

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et direktiivi alusel sétestatud tingimused kaitsjast
loobumiseks on tdhtsad ning peavad olema igal juhul tdidetud. Kahtlustatav peab igal juhul
aru saama sellest, millised o tagajirjed kui ta loobub oma digusest kaitsjale. Talle peab olema
seda selgitatud mitte lihtsalt teda teavitatud vOimalusest, et ta ei pea kaitsja abi kasutama
(nditeks kohtueelses menetluses iilekuulamise ajal). Selline selgitamise kohustus on isikutel,
kes viivad ilekuulamist 1dbi. Praktikas esineb on aga just kohtueelses menetluses ja
tilekuulamiste ldbiviimisel olukordi, kus kahtlustatavat teavitatakse digusest kasutada kaitsjat
ning seejuures margitakse, et juhul kui nad soovivad tilekuulamisele kaitsjat siis nditeks peab

iilekuulamise edasi lilkkkama, kuna kaitsja kohaletulekuga ldheb aega ning mainitakse, et

> EIKo 11.12.08, 4268/04, Panovits vs. Kiipros, p 68.
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tegelikkuses pole ju kaitsja kohalolek iilekuulamisel tdhtis kui isik rddgib koik &dra tapselt nii
nagu asjaolud tegelikult on. Seda voib pidada aga kahtlustatava mojutamiseks ning sellist
tehnikat ei tohiks kdesoleva t60 autori hinnangul kasutada. Sellise n6 suunamise kohta ei saa

tegelikkuses Oelda, et tegemist oleks olukorraga, kus kaitsjast loobumine on vabatahtlik.

KrMS § 45 sitestab olukorrad, kus kaitsja osavott kriminaalmenetlusest on kohustuslik.
Samuti on selles paragrahvis sdtestatud olukorrad, kus stiiidistatav vOib kohtumenetluses
kaitsjast loobuda. Lahtuvalt KrMS § 45 1g 2, 3, 4 ja 4! on kaitsja osavott reguleeritud nii, et

(2) Kaitsja osavott kogu kriminaalmenetlusest on kohustuslik, kui:

1) isik on pannud kuriteo toime alaealisena;2) isik ei ole oma psiiiihilise voi fiilisilise puude
tottu suuteline ise end kaitsma voi kui kaitsmine on selle tdttu raskendatud; 3) isikut
kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteos, mille eest voib mdista eluaegse vangistuse; 4) isiku
huvid on vastuolus teise isiku huvidega, kellel on Kkaitsja; 5) isik on viibinud vahi all vihemalt

kuus kuud;6) kriminaalasja menetletakse kiirmenetluses.

(3) Kaitsja osavott kohtueelsest menetlusest on kohustuslik alates kriminaaltoimiku

tutvustamisest kdesoleva seadustiku § 223 10ikes 3 sétestatud korras.

(4) Kaitsja osavott kohtumenetlusest on kohustuslik, vilja arvatud juhul, kui siiiidistatav ei
soovi kaitsjat, ta on kohtu hinnangul vdimeline enda huve ise esindama ning soovib loobuda
kaitsja osalemisest:1) teise astme kuriteo kohtulikul arutamisel kokkuleppemenetluses;2)
kohtuotsuse kuulutamisel lihtmenetluses;3)lithimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja
menetluses, kui siitidistatav vastab kdesoleva seadusega lepingulisele kaitsjale kehtestatud

nduetele ning esitab kohtule kirjaliku pohistatud taotluse lubada kaitsta end ise.

Kahtlusataval puudub Gigus loobuda seaduse alusel sitestatud juhudel kohustuslikust kaitsjast
kohtueelses menetluses. Paragrahvi 45 1g 4 jirgi on kaitsja osavott kohtumenetluses {ildjuhul
kohustuslik. Erandina on siiski seaduses sétestatud juhtudel kokkuleppemenetluses ja
lithimenetluses lubatud siilidistataval kaitsja osalemisest loobuda. Siiiidistatav v4ib loobuda
kaitsja osalemisest kohtuotsuse kuulutamisel lihntmenetluses. Kaitsjast loobumine peab olema
esitatud ndetekohases vormis, mis on sitestatud 05.08.11 JuMm nr 40 , Kaitsjast loobumise

taotluse ndidisvormi kehtestamine®. Siilidistatava seaduslike huvide efekiivse kaitse aspekti
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arvestades on kokkleppemenetluse osas kaitsja osalemisest loobumise vOimalust sétestava

reegli pShjendatus vaieldav.”

KrMS § 48 sitestab, et kahtlustatav ja siilidistatav voivad kaitsjast kirjalikult loobuda

kohtueelses menetluses, kui kaitsja osavott ei ole kohustuslik.

Kaitsjast loobumine tdhendab juba valitud voi méératud kaitsjast loobumist. Kuid kaitsjast
loobumine voib toimuda ka selliselt, et keeldutakse voimalusest valida kaitsja voi keeldutakse
kaitsja madramise taotlemisest. Selles séttes on reguleeritud kaitsjast loobumist kohtueelses
menetluses. Kaitsjast loobumine on vdimalik vaid siis, kui kaitsja osavott ei ole kohustuslik.
Oluline on arvestadada, et vastavalt § 45 Ig 3-le on Kkaitsja 0savott kohtueelsest menetlusest
kohustuslik alates kriminaaltoimiku tutvustamisest kohtueelse menetluse Iopuleviimise

staadiumis.®°

Lahtudes eelnevast vaib Oelda, et Eesti siseriikliku digusega on sitestatud osad juhud, kus
kaitsja osavott on kohustuslik ning osad juhud, kus kaitsja osavott ei ole kohustuslik. Seega ei
vilju see direktiivis sétestatud piiridest. Direktiivi artiklis 9 18ikes 2 on sétestatud, et
loobumist ja selle asjaolusid késitlev teave tuleb salvestada kooskdlas asjaomase litkmesriigi
oigusega. Eesti Oiguse jirgi tuleb see, kui kaitsjast soovitakse loobuda kohtueelse menetluse
staadiumis ning siis kui see on lubatud, vormistada kirjalikult. Kui kaitsja osavotust
soovitakse loobuda kohtumenetluse staadiumis tuleb see vormistada justiitsministri
kehtestatud maéruse alusel. Kohtumenetluse staadiumis on kaitsja osavatt iildiselt kohustuslik
ning kaitsjast saab loobuda vaid KrMS § 45 lg 4 kohaselt siis kui siilidistatav on kohtu
hinnangul vdimeline enda huve ise esindama ning tegemist on teise astme kuriteo kohtuliku
arutamisega kokkuleppemenetluses, kohtuotsuse kuulutamisega lihtmenetluses voi
lithimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja menetlemisega, kui siilidistatav vastab
KrMS-is sdtestatud lepingulisele kaitsjale kehtestatud nduetele ning esitab kohtule kirjaliku
poOhistatud taotluse lubada kaitsta ennast ise. Seega on kaitsjast loobumise vdimalused piiratud
selleks, et isiku kaitsedigus oleks piisaval mairal tagatud. Kui siiiidistatav aga otsustab siiski
kaitsjast loobuda siis on selleks sétestatud tingimused, mis vastavad neile tingimustele, mis on
satestatud direktiivi artikkel 9 16ige 2 punktides a, b ja c. KrMS-is ei ole sitestatud seda, et
kahtlustatav voi siiidistatav ei saaks kaitsjast loobumise otsust tiihistada seega voib eeldada,
et see O0igus on neil olemas. Téhtis on juhtida tdhelepanu sellele, et kaitsjast loobumine on

lubatud kokkuleppemenetluses kuriteo kohtulikul arutamisel. Kokkuleppe sdlmimiseks on

* E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 45. komm 1, 2.
® E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 48. komm 1.
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tahtis stitidistatava ndusolek ning eelnev kokkuleppe sdlmimine, kus viibib kohal ka kaitsja.
Kui asi lahendatakse kohtus Ioplikult kokkuleppemenetluses, puudub vdimalus, et see
kaevatakse edasi ringkonnakohtusse ehk jargmisesse kohtuastmesse. Seega puudub probleem
seoses sellega, et siilidistataval oleks voimalik jargmises kohtuastmes tagasi votta oma taotlus
kaitsjast loobumiseks. Lihtmenetluses on 0igus kaitsjast loobuda vaid kohtuotsuse
kuulutamise ajaks, seega teistes menetlusstaadiumites on kaitsja osavott kohustuslik ning ei
teki samuti probleeme sellega, kas siilidistatav voib oma eelnevalt kaitsjast loobumise taotlust
hilisemas menetlusetapis tagasi votta. Lahtudes eelnevast voib oOelda, et siseriiklik digus
iildiselt vastavuses direktiivis sdtestatule. Samas ei oska kdesoleva t60 autor vilja pakkuda
seda, kuidas saaks seaduse alusel tagada selle, et kahtlustatav oleks kohtueelses menetluses
kaitsjast loobudes kindlasti aru saanud sellest, millised on tagajirjesd kaitsjast loobumisel
ning kuidas tagada, et see oleks kindlasti vabatahtlik ning mitte kellegi poolt suunav nagu
eelnevalt vilja toodud néites. Selle tagamine jadb siiski diguste selgitaja kohustuseks. Pole
voimalik médrata mingeid viise kindlaks tegemaks, kas isik on kdigest aru saanud ning kas

tema otus on kujunenud tdiesti vabatahtlikult ning iseseisvalt.
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2.6 Teiste isikute kaitsedigus

Direktiivi artiklis 10 on sdtestatud jargnev:

1. Litkmesriigid tagavad, et muule isikule kui kahtlustatav voi siilidistatav, keda
kuulatakse kriminaalmenetluse kdigus dra politseis vOi muus diguskaitseasutuses,
antakse vOimalus kasutada kaitsjat, kui kiisitluse, lilekuulamise voi drakuulamise

kéigus hakatakse teda kahtlustama voi siitidistama kuriteo toimepanemises.

2 Liikmesriigid tagavad, et iitlusi, mida asjaomane isik on andnud enne, kui talle on
teatatud sellest, et teda peetakse kahtlustatavaks voi siitidistatavaks, ei saa kasutada

tema vastu.

Selle artikliga sdtestatakse kaitse ja Oiguskaitsevahendid sellistele isikutele nagu tunnistaja,
kes tilekuulamise vdi drakuulamise kdigus muutub kahtlustatavaks voi siitidistatavaks. Selles
toetutakse Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikale, mille kohaselt Giglane kohtulik
arutamine, sealhulgas 0Oigus kaitsjale, tuleb tagada tunnistajatele, kui neid kahtlustatakse

kuriteo toimepanemises, sest isiku formaalne menetlusseisund ei oma tihtsust.’

Tunnistaja on KrMS § 66 Ig 1 alusel fliiisiline isik, kes v3ib teada tdendamiseseme asjaolusid.
Sama sitte 1g 2 alusel ei voi kriminaalasjas tunnistajana osaleda samas asjas kahtlustatav voi
stitidistatav isik. Sellest ldhtudes ei saa olla isik olla iihel ajal tunnistaja ning ka kahtlustatav
vOi stitidistatav. Seega kui muutub tema menetlusseisund ning ta muutub kahtlustatavaks voi
stiidistatavaks, tuleb talle tagada samasugused digused nagu on kahtlustataval ja stitidistataval
ning tema itlusi, mis ta on andnud samas asjas tunnistajana ei saa kasutada hiljem tema
itlustena, mis ta oleks andnud kui kahtlustatav. Kui tunnistaja menetlusseisund muutub
kahtlustatava voi siitidistatava menetlusseisundiks siis tuleb talle anda samasugused digused
nagu on sitestatud KrMS §-s 34. Talle tuleb seega esitada kahtlustus voi siitidistus ning tal
tekib ka Oigus kaitsja abile. Samas pole siseriiklikus diguses konkreetset keeldu selle kohta, et
kui uurimisasutus vOi prokuratuur peab isikut tegelikult kahtlustatavaks, ei voi teda iile
kuulata tunnistajana. Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise eelndu
seletuskirja kohaselt plaanitakse tdiendada KrMS-i §-1 33 1digetega 3 ja 4, mille kohaselt

laieneks isikule, keda uurimisasutus voi prokuratuur peab faktiliselt kuriteo toimepanemises

81 Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 10. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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kahtlustatavaks, ilma menetlustoimingule allutamise vOi temale Kkahtlustatava Oiguste
selgitamiseta, kahtlustatava digused. Eelndu seletuskirja alusel peavad uurimiasutused ja
prokuratuur pahatihti isikuid de facto kahtlustatavateks, tagamata neile samas kahtlustatava
Oigusi. Praktikas tdhendab see muudatuse joustumisel nditeks keeldu kuulata isikut {ile
tunnistajana ilma kaitsja osavotuta samade asjaolude kohta, milles mentlejal on kavatsus
esitada isikule edasises menetluses kahtlustus. Selle seadusemuudatuse eesmargiks on samuti
tagada isikutele, keda kasitletakse kriminaalasjas sisuliselt kahtlustatavana, kuid keda ei ole
veel menetluses kahtlustatavana iile kuulatud, samavéirsed oOigused kahtlustatavaga.62
Kéesoleva t60 autor ndustub seletuskirjas vilja toodud seisukohaga, et isikule, kelle suhtes
tegelikult on uurimisasutusel plaanis esitada kahtlustus peaks olema tagatud samad digused,
mis isikul, kes on juba kahtlustatava menetlusseisundis. See tagaks ka direktiivi artiklis 10
16ikes 1 sidtestatu, mille kohaselt peaks olema isikul, keda hakatakse kahtlustama
tilekuulamise kdigus, digus kaitsjale. Samas voib tekkida siin probleeme sellega, kuidas peaks
olema hiljem tdendatud see, kas uurimisasutusel oli eelnevalt plaanis esitada isikule, kes on
tunnistajana iile kuulatud, kahtlustus. Hetkel on Eesti siseriikliku digusega tagatud direktiivi
artiklis 10 punktides 1 ja 2 sétestatu selliselt, et kui isik, kes pole kahtlustatav ega siitidistatav
tilekuulamise kaigus nendesse menetlusseisunditesse satub, esitatakse talle kahtlustus ning
selle alusel tuleb tagada talle digus kasutada kaitsjat. Kéesoleva t66 autor sedastab, et vajalik
oleks tagada kaitsja isikule, kes kuulatakse tunnistajana {ile, kuid kelle suhtes on
uurimisasutusel juba kahtlus, kuid samas jdab siiski kiisimus, kuidas see uurimisasutusel olev
kahtlus peaks olema tdendatud. Samas voib Oelda, et sellel méédral on siseriiklik digus
kooskdlas direktiivi artiklis 10 sdtestatuga, et kui isik satub kahtlustatava menetlusseisundisse
siis peab siseriikliku diguse alusel esitama talle kahtlustuse ning seega tagatakse talle kaitsja

kasutamise voimalus.

M. Reps. Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. Algatatud 16.10.2010.
kéttesaadav: (http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=295SE&koosseis=12)
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3. Oigus kaitsjale Euroopa vahistamismiirusega seotud toimingutes

Kéesolevas peatlikis vordleb t66 autor direktiivis sdtestatud Oigusi seoses Euroopa
Vahistamismiédrusega seotud toimingutega, tasuta Oigusabi vdimaldamisega ning
oiguskaitsevahendite voimaldamisega Eesti sisreiiklikus diguses kdesoleval hetkel sétestatuga
ning tuvastab, kas see vastab ka direktiivis sidtestatule. Siseriiklikus diguses on Euroopa
Vahistamismaédrusega seotud toimingutega seotud normid sitestatud KrMS-is. Tasuta
Oigusabi voimaldamise alused ning isikute ring, kelle see on vdimaldatud on sétestatud Riigi
digusabi seaduses. Oiguskaitsevahendid, millega kahtlustatav vdi siiiidistatav saab ennast

kaitsta juhul kui tema digusi on kriminaalmenetluses rikutud, on sétestatud samuti KrMS-is.
Direktiivi artiklis 11 on sédtestatud jargnev:

1. Liikmesriigid tagavad, et isikul, kes on hdlmatud ndukogu raamotsuse 2002/584/JSK
kohaste menetlustega, on 0digus kaitsjale viivitamata pdrast Euroopa

vahistamismééruse kohast vahistamist midrust tditvas liikmesriigis.

2. Kaitsja kasutamise Oiguse sisu osas on sellel isikul méérust tditvas liikmesriigis
jargmised digused:
— oigus kasutada kaitsjat nii pika aja jooksul ja viisil, mis annab talla vGimaluse
kasutada oma 0igusi tohusalt;

— oigus kohtuda end esindava kaitsjaga;

— Oigus kaitsja kohalolekule mis tahes iile- voi1 drakuulamisel, sealhulgas digus
esitada kiisimusi, nduda selgitusi ja anda iitlusi, mis salvestatakse kooskolas

siseriikliku digusega;

— Oigus, et tema kaitsja péddseb juurde tema kinnipidamiskohale, kontrollimaks

tema kinnipidamistingimusi.

Kahtlustatava voi siilidistatava ning tema kaitsja vaheliste kohtumiste kestust ja
sagedust ei piirata mingil moel, mis vdiks kahjustada isikul kasutamast oma ndukogu

raamotsuse 2002/584/JSK kohaseid digusi.

3. Liikmesriigid tagavad, et isikul, kes on holmatud ndukogu raamotsuse 2002/584/JSK

kohaste menetlustega, on soovi korral ka digus kasutada kaitsjat viivitamata parast
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Euroopa vahistamismaéruse kohast vahistamist méaéruse teinud litkmesriigis, et see
saaks abistada kaitsjat méérust téditvas litkkmesriigis kooskodlas 1dikega 4. Konealust

isikut teavitatakse sellest digusest.

4, Selle isiku kaitsjal mééruse teinud litkmesriigis on Oigus tdita iilesandeid ulatuses,
mis on vajalik kaitsja abistamiseks méérust tditvas litkmesriigis, eesméargiga kasutada
tohusalt isiku digusi midrust tditvas litkmesriigis vastavalt ndukogu raamotsusele,

eelkdige selle artiklitele 3 ja 4.

5. Viivitamata pdrast Euroopa vahistamismddruse kohast vahistamist teatab maédrust
tditev kohtuasutus miiruse teinud kohtuasutusele vahistamisest ja vahistatu soovist

kasutada kaitsjat ka mééruse teinud liikmesriigis.

Uldiselt vdib oelda, et digused, mis on sitestatud direktiivi artiklis 11 on sarnased neile
oigustele, mis on direktiivis sétestatud kahtlustatavate voi siilidistatavate kohta tavalises
kriminaalmenetluses. Samas on kéesolevas artiklis isikule sétestatud vdhem Oigusi kui
direktiivis ildiselt, kuna méadrust tiitvas liikmesriigs ei pea kaitsja tegelema asja sisulise
poolega. Tdhelepanu tuleb pdorata sellele, et lisaks on sétestatud nd molemapoolse kaitse
vOimaldamine, mis kujutab endast kaitset nii madrust tditvas liikmesriigis kui ka kaitset

maiiruste teinud litkmesriigis.

Selles artiklis kajastatakse ELi toimimise lepingu artikli 82 1dikes 2 antud volitust kehtestada
direktiividega miinimumeeskirju, tehes seda ,,midral, mil see on vajalik kohtuotsuste ja
Oigusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning samuti politsei- ja diguskoostdo
holbustamiseks piirililese modtmega kriminaalasjades”. See artikkel pdhineb raamotsuse
2002/584/JSK (Euroopa vahistamisméddruse kohta) artiklil 11, milles sétestatakse, et isikul,
kes on vahistatud Euroopa vahistamisméadruse alusel, on digus digusndustaja abile vastavalt
vahistamisméaarust tditva litkmesriigi siseriiklikule digusele. See séte ei kahjusta vastastikust
usaldust, sest kaitsja ei tegele selles staadiumis vahistamismééruse teinud riigis asja sisulise
poolega, vaid tema roll piirdub sellega, et ta voimaldab tagaotsitaval kasutada raamotsuse
kohaseid digusi. Seepédrast on kaitsja iilesanne vahistamismédaruse teinud riigis osutada abi ja

anda teavet kaitsjale médrust tditvas litkmesriigis.

Vastastikuseks tunnustamiseks olulise vastastikuse usalduse edendamine saavutatakse
satestades, et Euroopa vahistamismédruse alusel vahistatud isiku puhul tuleb tema
vahistamisest teatada vahistamismééruse teinud riigile ja vahistatu v3ib lasta oma huve kaitsta
vahistamismééruse teinud riigi kaitsjal, keda abistab mairust tditva liikmesriigi kaitsja, et

kasutada vahistatu 0igusi madrust tditvas litkmesriigis koige tohusamalt kooskodlas ndukogu
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raamotsusega 2002/584/JSK. Selline abi voib holbustada isikute raamotsuse kohaste diguste
kasutamist madrust tditvas liikmesriigis, eelkdige voOimalust kasutada nditeks Euroopa
vahistamismédruse tditmata jatmiseks artiklites 3 ja 4 sitestatud aluseid. Miéruse teinud
litkkmesriigi kaitsja abi vOib osutuda oluliseks, kui on vaja esitada tdendeid varasema
kohtuotsuse kohta, mis voib tuua kaasa raamotsuse artikli 3 16ike 2 kohase pohimdtte ne bis in
idem kohaldamise. Euroopa vahistamismaérusega seotud menetlused ei viibi, sest see artikkel
el piira raamotsuses sétestatud tdhtaegade kohaldamist. Vastupidi, mééruse teinud liikmesriigi
kaitsja kaasamine kiirendab ndusoleku saamist, sest tagaotsitav saab maddruse teinud riigi

menetluse ja oma ndusolekust tulenevate tagajirgede kohta tiielikumat teavet.®®

Kéesoleva t60 autor sedastab, et vajalik oleks tagada molemapoolne kaitse ehk kaitse nii
madrust tditvas litkmesriigis kui midruse andnud liikmesriigis. Seda just selleks, et saaks
tuvastada, kas esineb moni alus, mis kohustab méaérust tditvat litkkmesriiki vahistamismaaruse
tditmata jitmiseks vOi1 esineb mdni nendest alustest, mis ei kohusta vahistamismiiruse
tditmisest keeldumiseks, kuid annavad selleks vOimaluse kui vahistamisméirust tditva

litkkmesriigi kohtuasutus nonda soovib.

Euroopa vahistamismééruse raamotsuse (edasi EuVmRO) artiklites 3 on sétestatud need
alused, mille puhul on vahistamismaarust téditval liikmesriigil kohustus vahistamismééruse

tditmata jatmiseks. Nendeks alusteks on:

Vahistamisméérust tditva litkmesriigi Oigusasutus (edaspidi "vahistamismédrust téitev

oigusasutus") kohustub keelduma Euroopa vahistamismédruse tditmisest jairgmistel juhtudel:

1. kui vahistamismédruse aluseks oleva siiliteo puhul on vahistamisméérust téitvas
litkkmesriigis antud amnestia ning kui see riik oli pddev uurima siilitegu siseriikliku

kriminaaldiguse alusel;

2. kui vahistamismaédrust tditev digusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on samade tegude eest
teises litkmesriigis langetatud 10plik kohtuotsus ning kui sellega on méairatud karistus, on see
karistus kantud voi on see sel ajal kandmisel voi ei saa seda enam karistuse méddranud

litkmesriigi diguse alusel tiita;

%% Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis ksitleb Oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 11. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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3. kui isikut, kelle suhtes Euroopa vahistamisméadrus on tehtud, ei saa seoses tema vanusega
votta vahistamismééruse teinud riigi diguse alusel kriminaalvastutusele vahistamismééruse

aluseks olevate tegude eest.**

EuVmRO artiklis 4 on sédtestatud need alused, millal on vahistamisméiderust tditval
Oigusasutusel voOimalik, kuid mitte kohustuslik keelduda vahistamismédruse téitmisest.

Nendeks alusteks on:

Vahistamismadrust tditev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismééruse tditmisest,

kui:

1. artikli 2 1dikes 4 osutatud juhul ei kujuta Euroopa vahistamismééruse aluseks olev tegu
vahistamisméérust tditva liikmesriigi diguse alusel siilitegu; kuid seoses maksude, tolli ja
valuutatehingutega ei keelduta Euroopa vahistamismiiruse tditmisest pohjusel, et
vahistamismédrust tditva liikmesriigi seadustes ei ole kehtestatud samasuguseid makse voi
neis puuduvad samasugused maksude, tolli ja valuutatehingute eeskirjad nagu

vahistamismééaruse teinud liikmesriigi seadustes;

2. kui isik, kelle suhtes kohaldatakse FEuroopa vahistamismaérust, on vdetud
vahistamismédrust tditvas litkmesriigis vastutusele sama teo eest, millel Euroopa

vahistamisméaérus pohineb;

3. kui vahistamisméérust tditva litkkmesriigi Oigusasutused on otsustanud Euroopa
vahistamismééruse aluseks oleva siiliteo eest vastutusele mitte votta voi menetlus lopetada voi
kui tagaotsitava suhtes on litkmesriigis seoses samade tegudega langetatud 16plik kohtuotsus,

mis ei voimalda menetlust jitkata;

4. kui vahistamismaérust tditva liikmesriigi diguse alusel ei voi tagaotsitavat kohtu alla anda
vo1 karistada aegumise tottu ning kui teod kuuluvad selle litkmesriigi jurisdiktsiooni alla tema

kriminaaldiguse alusel,

5. kui vahistamismaéérust tditev digusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on samade tegude eest
kolmandas riigis tehtud 10plik kohtuotsus ning kui sellega on méadratud karistus, on see kantud

vOi tditmisel voi ei saa seda enam karistuse médranud riigi diguse alusel tiita;

® Euroopa vahistamismairuse raamotsus. RTL 2004, 100, 1595.
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6. kui Euroopa vahistamismddrus on tehtud vabadusekaotuse vO1 vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks ja tagaotsitav viibib vahistamismédrust tditvas litkmesriigis voi
on selle kodanik voi omab seal elukohta ning see riik kohustub karistuse voi vabadust piirava

julgeolekumeetme tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele;
7. kui Euroopa vahistamismaéérus on seotud siiiitegudega, mis:

a) loetakse vahistamisméérust tditva litkmesriigi diguse alusel tdielikult voi osaliselt toime
panduks vahistamismadrust tditva liikmesriigi territooriumil v&i kohas, mida sellena

késitletakse; vOi

b) on toime pandud véljaspool vahistamisméddruse teinud liikmesriigi territooriumi ning
vahistamismééarust tditva litkmesriigi digus ei vdoimalda kohtu alla anda samade siilitegude

eest, kui need on toime pandud véljaspool tema territooriumi.

Lahtudes nendest artiklitest v3ib jaatada kaitsja olemasolu ilmselget tdhtsust nii mééruse
teinud litkmesriigi kui mééarust tditvas liikkmesriigis, kuna selleks, et tuvastada, kas artiklites 3
voi 4 toodud alused on olemas, et maarust tditev liikkmesriik saaks veenduda selles, et tal on
kohustus keelduda vahistamismddruse tditmisest vOi on tditmisest keeldumine

vahistamismadrust tditval litkmesriigi digusasutusel voimalik, kui seda soovitakse.

KrMS § 499 lg 4 sitestab , et (4) Isikul on kinnipidamisest alates digus tasuta digusabile ning
tolgi abile. Seega on tagatud direktiivi artiklis 11 15ikes 1 sétestatud digus kaitsjale peale

vahistamist.

KrMS § 501 sétestab, et (1) Loovutamismenetluses on kaitsjaks advokaat. (2) Kaitsja osavott

loovutamismenetlusest on isiku vahi alla votmise taotluse ldbivaatamisest alates kohustuslik.

EuVmRO artikkel 11 1dige 2 alusel on tagaotsitaval, kes on vahistatud Euroopa
vahistamismaddrust tditva litkmesriigi siseriiklikule oOigusele. Isikut teavitatakse Oigusest
kaitsjale tema kinnipidamisel. Kuni loovutamisvahistamise taotluse 1dbivaatamiseni kohtu ees
soltub kaitsja osavott loovutamismenetlusest tagaotsitava isiku tahteavaldusest. Alates

loovutamisvahistuse taotluse ldbivaatamise algusest tuleb isikule, kellel ei ole veel kaitsjat,
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madrata kaitsja. Kaistja osavott on kohustuslik juba menetluse varasemas staadiumis, kui

tagaotsitav isik avaldab soovi ndustuda loovutamisega.®®

Kaitsja diguste sisu pole loovutusmenetluse puhul eraldi sdtestatud ning seega kohaldub
KrMS § 47 1g 1, mis sitestab, et kaitsjal on digus 1) saada juriidiliselt voi fiilisliselt isikult
kaitsealusele digusabi andmiseks vajalikke dokumente; 2) esitada tdendeid; 3) esitada taotlusi
ja kaebusi; 4) tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste,
kdigu ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mida protokollitakse; 5) menetleja
teadmisel kasutada kaitsekohustust tdites tehnikavahendeid, kui see ei sega
menetlustoimingut; 6) osaleda kohtueelses menetluses kaitsealuse osavotul tehtavates
uurimistoimingutes Oigusega esitada menetleja kaudu kiisimusi; 7) kriminaalmenetlusse
astumisest alates tutvuda kaitsealuse iilekuulamise protokolliga ja kahtlustatavana
kinnipidamise  protokolliga  ning  kohtueelse = menetluse  10puleviimisel  kogu
kriminaaltoimikuga. 8) kohtuda kaitsealusega korvaliste isikute juuresolekuta, ilma et
kohtumiste arv ja kestus oleks piiratud, kui kohtumise kestus ei ole kdesolevas seadustikus

sitestatud teisiti.

Lihtuvalt eelnevast voib Oelda, et meie siseriikliku digusega on tagatud Gigus kaitsjale selles
ulatuses, mis on sitestatud ka direktiivis. Isikule, kes on Euroopa vahistamisméaruse tiitmise
tagamiseks vahistatud, on digus kaitsjale. Kaitsja osavott on kohustuslik alates isiku vahi alla
votmise taotluse ldbivaatamisest. Kuni loovutamivahistamise taotluse labivaatamiseni kohtu
ees on kaitsja osavott sOltuvusest isiku enda tahteavaldusest. See tdhendab, et talle on
voimaldatud kaitsja abi iihel juhul kui ta seda soovib ning edaspidi on see juba kohustuslik.
Seega on tdidetud direktiivi artiklis 11 Ig-s 1 sdtestatud oigus kaitsjale mddrust tditvas
litkmesriigis. Ka direktiivi artikkel 11 Ig 2-s sétestatud esimesed kolm oigust on Eesti
sisreiikliku digusega tagatud. Lahtudes KrMS § 47 1g 1-ga on tagatud ka direktiivis sétestatud
oOigus, et kaitsja kasutamise aeg pole piiratud, isikul on digus kohtuda kaitsjaga ja kaitsjal on
oigus osavotta iilekuulamisest. Siseriikliku digusega pole tdidetud direktiivi artiklis 11 Ig 2
neljandana sdtestatud Oigus, et kaitsja pddseb isiku juurde, et kontollida tema
Kinnipidamistingimusi. Selline sdte puudub siseriiklus diguses ning tuleks direktiivi iilevottes

sitestada.

Direktiivi artiklis 11 1g 3 ja 4 on sédtestatud, et isikul peaks olema Gigus kasutada kaitsjat

viivitamata pdrast vahistamisméairuse kohast vahistamist méaruse teinud liikmesriigis. KrMS

® E. Kergandberg; P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2012,
§ 501. komm 2.1.
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el sitesta sellise Oiguse olemasolu. Seega on direktiivi artiklis 11 Ig 3 ja 4 sitestatud digus
Eesti siseriikliku diguse alusel tagamata. Nagu eelnevalt tuvastatud oleks sellise kahepoolse
kaitse tagamine mdistlik. Seda seetottu, et siis saaks tuvastada olukorrad, Kkus
vahistamisméaéruse tditmine on litkmesriigil keelatud ning millal vahistamismaéruse tiitmisest
keeldumine on tditva liitkmesriigil lubatud. Mdlemapoolse kaitse mittetagamisel on nende
olukordade tuvastamine keerukas. Seega leiab kéesoleva to0 autor, et sellise kaitse

reguleerimine siseriiklikus diguses oleks igati mdistlik.

Direktiivi artiklis 11 Ig-s 5 on sétestatud see, et mairust tditev kohtuasutus peab teatama
viivitamatult mééruse teinud kohtuasutust vahistamisest ja vahistatu soovist asutada kaitsjat
ka méidruse teinud liikmesriigis. Eelnevalt on tuvastatud, et KrMS ei sétesta otseselt digust

kasutada kaitsjat médruse teinud liikmesriigis.

Vastavalt KrMS § 498 lg 2-le on loovutamismenetlusalase koost60 keskasutus
Justiitministeerium. KrMS § 500 Ig-tes 1 ja 2 on sétestatud, et (1) Euroopa vahistamisméérus
adresseeritakse Justiitsministeeriumile kolme t60pédeva jooksul, arvates isiku vahistamisest
Eestis. Justiitsministeerium edastab Euroopa vahistamisméiiruse viivitamata padevale kohtule
ja Riigiprokuratuurile (2) Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooni (Interpol) voi
Schengeni infosiisteemi kaudu saabunud Euroopa vahistamismidrus saadetakse pérast isiku
Kinnipidamist viivitamata Justiitsministeeriumile, kes edastab selle pddevale kohtule ja
Riigiprokuratuurile. Lahtuvalt nendest sétetest voib Oelda, et Eesti siseriikliku diguse alusel
on osaliselt siiski tdidetud direktiivi atiklis 11 lg-s 5 sdtestatu. Nimelt see, et viivitamata

pérast isiku vahistamist tuleb teatada méairuse teinud kohtuasutusele isiku vahistamisest.
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3.1 Tasuta digusabi

Direktiivi artiklis 12 on sitestatud jargnev:

1. Kéesolev direktiiv ei piira siseriiklikke tasuta Oigusabi késitlevaid sitteid, mida
kohaldatakse kooskolas ELi pdohidiguste harta ning Euroopa inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooniga.

2. Liikmesriigid ei kohalda tasuta digusabi késitlevaid sétteid, mis on ebasoodsamad

kui kehtivad sétted, mis késitlevad kdesoleva direktiivi kohast digust kaitsjale.
ELi pohidiguste harta artikli 47 kolmandas 1digus on sdtestatud jérgnev:

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta Oigusabi sellises ulatuses, mis

tagab talle vdimaluse kohtusse pdorduda.

Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1dikes 3 on sétestatud, et
igal kuriteos siitidistataval on digus saada tasuta digusabi juhul, kui digusemdistmise huvid

seda nduavad ja siilidistataval pole piisavalt vahendeid eest tasumiseks.

Kuigi kavandatud direktiivi eesmérk ei ole reguleerida tasuta digusabi andmist, sédtestatakse
selles litkmesriikidele ndue jétkata riigis kehtiva tasuta digusabi osutamise korra kohaldamist.
See peab aga olema kooskdlas ELi pdohidiguste harta ning Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooniga. Lisaks ei saa lilkmesriigid kohaldada olukorras, kus
kavandatava direktiiviga on ette ndhtud Oigus kaitsjale, vihem soodsaid tasuta Oigusabi
andmise tingimusi kui olukorras, kus siseriikliku diguse kohaselt on see digus juba olemas.®
Kéesoleva t00 autor on ndus, et oluline on sdtestada direktiiviga tasuta digusabi saamine,
kuna vastasel juhul, kui pole sétestatud miinimumndudeid tasuta digusabi saamiseks voib
isiku kaitsediguse tagamine jddda puudulikuks. Kui isikul pole vdimalik ise tasuda digusabi
eest siis ei tohiks see olla pohjuseks, miks talle ei tagata kaitset kriminaalmenetluses. Selliste
olukordade viltimiseks on direktiiviga ette ndhtud miinimumnduded tasuta Oigusabi
tagamiseks tdhtsad, et oleks tagatud piisav digus kaitsele kriminaalmenetluses. Kui selliseid
ndudeid poleks tagatud siis vOiks ette tulla olukordi, kus isiku kaitsediguse tagamine jadks

soltuma vaid sellest, kas tal on vahendeid oma kaitsjale tasumiseks voi mitte. Selline olukord

peab olema lubamatu.

% Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis késitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 12. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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Tasuta digusabi andmist Eestis reguleerib Riigi digusabi seadus (edasi ROS). ROS § 4 1g 3
punktid 1 ja 2 sétestavad, et Riigi digusabi liigid on méératud kaitse kriminaalmenetluses ja
isiku esindamine kriminaalasja kohtueelses menetluses ja kohtus.®” Riigi digusabi saamiseks
digustatud isikud on ROS § 6 sitestatu alusel (1) Riigi digusabi voib saada fiiiisiline isik, kes
oma majandusliku seisundi tottu ei suuda Oigusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku
Oigusteenuse eest vOi suudab seda teha iiksnes osaliselt vOi osamaksetena voi kelle
majanduslik seisund ei vdimalda pérast igusteenuse eest tasumist lihtsat toimetulekut. (1%)
Riigi Oigusabi antakse fiiiisilisele isikule, kelle elukoht on o&igusabi andmise avalduse
esitamise ajal Eesti Vabariigis voi mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis voi kes on Eesti
Vabariigi vdi mone muu Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, vilja arvatud kidesoleva
paragrahvi 16ikes 2 nimetatud juhul (2) Kriminaalmenetluses saab riigi digusabi, oma
majanduslikust seisundist sdltumata, fiilisilisest isikust kahtlustatav voi siiiidistatav, kes ei ole
kaitsjat valinud kokkuleppel ja kelle kriminaalasjas on kaitsja osavott seaduse jargi

kohustuslik voi kes taotleb kaitsja osavottu.

Seega on Eesti siseriikliku diguse alusel digustatud tasuta digusabi saama isikud, kes on nii
Eesti kui ka mone teise Euroopa Liidu litkmesriigi kodanikud. Ldike 2 alusel on tasuta
oigusabi tagatud ka nendele siiiidistatavatele ja kahtlustatavatele, kelle elukoht pole Eesti
Vabariigis voi mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis voi kes pole Eesti Vabariigi voi
Euroopa Liidu mone liikmesriigi kodanikud, kuid kelle kriminaalasjas on kaitsa osavott
seaduse jargi kohustuslik voi isik taotleb kaitsja osvottu. Léhtudes eelnevast voib Gelda, et
Eesti siseriikliku oOigusega on tagatud Oigus tasuta Oigusabile kahtlustatavatele ja
siitidistatavatele samas ulatuses, mis on direktiivis sdtestatud. Seega ei saa siseriikliku diguse
alusel esineda olukordi, kus isikule ei tagata digust kaitsjale vaid seetdttu, et isikul ei ole
vajalikke vahendeid kaitsjale tasumiseks ning isikule kaitsediguse vOimaldamine ei ole

soltuvuses sellest, kas tal on voimalik kaitsjale tasuda voi mitte.

®” Riigi digusabi seadus. RT I, 18.04.2013, 5.
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3.2 Oiguskaitsevahendid

Direktiivi artiklis 13 on sitestatud jargnev:

1. Liikmesriigid tagavad, et artiklis 2 osutatud isikul on tdhusad Giguskaitsevahendid

olukordades, kus tema Gigust kaitsjale on rikutud.

2. Oiguskaitsevahendiga saab taastada kahtlustatava voi siiiidistatava olukorra sellisena,

nagu see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud.

3. Liitkmesriigid tagavad, et titlusi, mida kahtlustatav vdi siilidistatav on andnud, voi
toendeid, mis on kogutud rikkudes tema digust kaitsjale, voi juhtudel, kus nimetatud
Oigusest on tehtud erand kooskdlas artikliga 8, ei vOi mis tahes menetlusetapis
kasutada tdenditena tema vastu, véilja arvatud juhul, kui selliste tdendite kasutamine

ei kahjusta kaitsedigusi.

Selle artikliga sétestatakse see, et kui isiku digusi on rikutud siis taastatakse isiku olukord nii
suures osas kui voimalik selliseks, nagu oleks olnud olukord kahtlustatava voi siiiidistatava
jaoks siis kui rikkumist poleks toimunud. Selleks, et menetlus jddks praktiliseks ja
efektiivseks on vajalik, et Oigus Kkaitsjale oleks tagatud alates esimesest politsei
tilekuulamisest alates. Vilja arvatud juhul kui konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades on
kaalukaid pohjuseid kaitsediguse piiramiseks. Isegi siis kui mdjuvatel pdhjustel
erandolukorras Oigustada selle kaitsediguse piiramist, ei tohi pohjendamatult kahjustada
kahtlustatava digusi, mis on sitestatud EIOK artiklis 6. Oigust kaitsele on tiielikult rikutud
kui stiiistavaid iitluseid, mis on antud ilma kaitsja kohalolekuta, kasutatakse isiku
siiiidimdistmiseks.®® Seepirast keelatakse selle artikliga pShimétteliselt selliste tdendite
kasutamine, mille kogumisel ei ole peetud kinni digusest kaitsjale, vilja arvatud erandjuhud,
kui selliste toendite kasutamine ei piiraks kaitse()igusi.69 Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
nende tdendite kasutamine, mis on saadud selliselt, et pole tagatud isiku digusi kaitsele, tuleb
keelata. Seda just seetdttu, et kui selliste tdendite kasutamine, mis piiravad kaitsedigust, oleks
lubatud siis poleks iildjoontes motet ka kaitsediguse miinimumnouete kehtestamiseks. Kui
selliste toendite kasutamine oleks kergekéeliselt lubatud siis ei saaks Oelda, et kaitsedigus,

mille ndol on tegemist kahtlustatava vai siilidistatava jaoks ddrmiselt tdhtsa digusega, oleks

* ElKo 27.11.08, 36391/02, Salduz vs. Turkey, p 55.

% Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 13. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).
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mingilgi méiral tagatud. Siis vOiksid ette tulla olukorrad, kus isik kohta tehakse otsus selliste
toendite alusel, mis on saadud igati katsedigust rikkudes ning see jétaks siilidistatava véga

ndrka positisooni.

Eesti siseriiklikus diguses on nende menetlustoimingute voi méiruste peale, mis on tehtud
vahetult uurimisasutuse vOi prokuratuuri enda poolt on vdimalik esitada  kaebust
uurimiskaebe korras. Kui tegemist on aga menetlustoimingutega, mis riivavad olulisimaid
pohidigusi ning mida on kohtueelses menetluses digus 14bi viia vaid eeluurimiskohtuniku
madrusega antava loa alusel, saab selle peale kaevata méadruskaebe korras. Lahtudes KrMS §-
st 339 Ig-st 1 punktist 3 on menetlusdiguse oluliseks rikkumiseks see kui kaitsja pole
kohtumenetlusest osa votnud nendel juhtudel kui kaitsja osavott kohtumementlusest on

kohustuslik.

KrMS § 228 reguleerib uurimiskaebe korras esitatud kaebe esitamist ning sétestab, et (1)
Menetlusosalisel ja menetlusvélisel isikul on digus enne siiidistusakti koostamist esitada
prokuratuurile kaebus uurimisasutuse menetlustoimingu voi midruse peale, kui ta leiab, et
menetlusnduete rikkumine menetlustoimingu tegemisel voi médruse koostamisel on kaasa
toonud tema diguste rikkumise. (2) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud isikul on digus
enne siitidistusakti koostamist esitada Riigiprokuratuurile kaebus prokuratuuri méédruse voi
menetlustoimingu peale. (6) Kui kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 nimetatud kaebus
saabub prokuratuuri pédrast stitidistusakti kdesoleva seadustiku § 226 1dike 3 kohast kohtusse

saatmist, edastatakse see kriminaalasja arutavale kohtule.

KrMS § 228 Ig 1 ja 2 annavad diguse esitada kaebus uurimisasutuse menetlustoimingu voi
miiruse peale kui on rikutud isiku digusi. Oigus kaitsjale iilekuulamiste libiviimisel ning
teiste menetlustoiminute puhul, kus ei ole vaja eeluurimiskohtuniku luba on vaidlustatavad
selle sitte kaudu. Kui kaebus rahuldatakse siis peatatakse vaidlustatud menetlustoiming
osaliselt voi tdielikult ning korvaldatakse rikkumine. Kui diguste rikkumist korvaldada ei saa,

siis lihtsalt tunnistatakse diguste rikkumist.”

Maiédruskaebe korras on vaidlustatavad KrMS-1 § 385 p-st 6 tulenevalt vahistamismaéérus,
vahistamise pikendamise maérus, viljaandmise maarus, alaealise kasvatuse eritingimusi

vajavate Opilaste kooli paigutamise voi tema seal viibimise aja pikendamise méérused.

Lihtudes eelnevast voib oelda, et kahtlustatavatel voi siilidistatavatel on digus kasutada

Oiguskaitsevahendeid kui nende digusi on menetlustoimingute kdigus rikutud. Neil on digus

" E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Juura. 20086, Ik 407 p. 5.
52



esitada kaebusi menetlustoimingute peale ning sellega saavutada see, et menetlustoiming
peatatakse ning korvaldatakse rikkumine. Seega voib Oelda, et Eesti siseriiklik digus on
kooskolas direktiivi artiklis 13 sétestatuga. Siseriikliku diguse alusel on isikutel, kelle digusi
on rikutud voimalus kasutada oOiguskaitsevahendeid, mille tulemusel menetlustoiming
peatatakse ning rikkumine kdrvaldatakse ning seega voib Gelda, et isik asetatakse samasse

olukorda, kus ta oleks olnud siis kui rikkumist poleks toimunud.
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4. Kaitsjale teatavaks saanud informatsiooni konfidentsiaalsus

Jargnevas peatiikis analiiiisib t60 autor direktiivis sétestatud kaitsjale teatavaks saanud
informatsiooni konfidentsiaalsuse tagamise kohustust Eestis siseriiklikult sétestatud normide
vordluses. Kaitsjale teatavaks saanud informatsiooni konfidentsiaalsuse tagamiseks on

vastavad sitted KrMS-is ja Advokatuuriseaduses (edasi AdvS).
Direktiivi artiklis 7 on sdtestatud jargnev:

Liikmesriigid kindlustavad, et kahtlustatava voi siiiidistatava ning tema kaitsja vaheliste
kohtumiste konfidentsiaalsus oleks tagatud. Samuti tagavad nad Kirjavahetuse,
telefonivestluste ja siseriikliku digusega lubatud kahtlustatava voi siilidistatava ja tema kaitsja

vahelise muu suhtlusvormi konfidentsiaalsuse.

Kaitsedigus on kaitstud kohustusega tagada, et kahtlustatava voi siiiidistatava ning tema
kaitsja vaheline suhtlus, mis tahes vormis see ka ei toimuks, jddks eranditult tiies ulatuses

konfidentsiaalseks.”*

Euroopa Inimdiguste Kohus on véljendanud oma seisukohta selles, et peamine tegur selleks,
et kaitsja saaks esindada oma kliendi huve peitub just selles, et nendevahelise informatsiooni
konfidentsiaalsus oleks tagatud. Selline rpivileeg julgustab avatud ning ausat vestlust kliendi
ja kaitsja vahel. Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et konfidentsiaalne suhtlus
kliendi ja kaitsja vahel on kaitstud EIOK-ga ning kujutab endast tihtsat kaitsediguse
tagatist. “Kasoleva t66 autor on samuti arvamusel, et see, et kaitsja ja kaitsealuse vaheline
informatsioon oleks konfidentsiaalne on &drmiselt téhtis, et tagada piisav Kkaitse
kriminaalmenetluses. Kui nendevaheline informatsioon oleks avalikustamisele kuuluv siis ei
julgeks kaitsealune vdibolla mingitel juhtudel anda oma kaitsjale piisavat iilevaadet koigist
asjaoludest, mis vdivad omada juhtumi puhul méairavat tdhtsust ning mida saaks kaitsja
kasutada oma kaitsealuse kaitseks. Kaitsealusel voib olla ettekujutus, et kui ta riadgib koik
ausalt dra siis voidakse moningaid fakte, mida ta on jaganud kasutada hoopis tema vastu.

Kuna tildjuhul pole kaitsealuse nédol tegemist isikuga, kes oleks kursis koigi sétete eeldustega

™ Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
digust teatada kinnipidamisest. artikkel 7. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (15.04.2013).

2 EIKo 13.06.2007, 23393/05, Castravet vs. Moldova, p 49.
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ega asjaolude toendamise iiksikasjadega, siis voib ta 10ppkokkuvdttes hoopis jitta rddkimata

neid asju, mis vOiksid olla hoopis tema siitlituse tdendamisel kasuks.

KrMS § 34 Ig 1 p 4 sitestab, et kahtlustataval on digus: (4) kohtuda kaitsjaga teiste isikute
juuresolekuta. VangS § 95 § 1 ja 2 on sidtestatud, et (1) vahistatul on digus piiramatult
kohtuda oma kaitsja, advokaadist esindaja, vaimuliku ja oma riigi konsulaarto6tajaga ning
toestamistoimingu  tegemiseks  notariga.  Kokkusaamised toimuvad  segamatult.
Vanlgateenistuse ametink v3ib kokkusaamisi jilgida, kuid mitte pealt kuulata. (2) kaitsjal,
advokaadist esindajal vOi konsulaartodtajal on lubatud vahistatule {ile anda kaitse
ettevalmistamiseks vajalikke materjale. Materjalide sisuline ldbivaatus vanlgateenistuse
amtnike poolt on keelatud. Notari dokumentide sisuline ldbivaatus vanglateenistuse ametnike
poolt on keelatud. Kaiesolevad sitted aitavad igati tagada seda, et kahtlustatava voi
stiidistatava informatsioon, mida ta jagab oma kaitsjaga oleks konfidentsiaalne. Sellega, et
voimaldatakse kaitsja ja kaitsealuse kokkusaamised ilma teiste inimeste juuresolekuta tagab
selle, et keegi, kes ka samas ruumis on ei kuuleks pealt, millest nad omavahael rddgivad ning
vilistab voimaluse, et see isik teada saadud asjaoludest kellelegi midgai edasi radgiks. Samuti
tagab informatsiooni konfidentsiaalsust igati see, et keelatud on materjalide sisuline
ldbivaatus. Kuna tegemist on kaitsja ja kaitsealuse omavahelise informatsiooniga siis ei néde

kéesoleva t60 autor ka pohjuseid, mis need dokumendid peaksid olema ldbi vaadatud.

Menetleja peab kahtlustatavale tema soovi korral vdimaldama kohtuda kaitsjaga teiste isikute
juuresolekuta. See digus on VangS § 95 Ig 1 kohaselt tagatud ka vahistatud kahtlustatavale.
Kahtlustatava kogu suhtlus kaitsjaga peab toimuma segamatult ja ilma selle sisulise
kontrollita. Suhtlus holmab lisaks kohtumistele ka kaitsematerjalide tileandmist (VangS § 95
lg 2), kirjavahetust ja kontakti telefoni teel. Ka see suhtlus peab toimuma segamatult ja

usalduslikult.

Léhtuvalt eelnevast vOib 0Oelda, et Eesti siseriikliku oigusega on tagatud kaitsja ja
kahtlustatava vahelise suhtluse konfidentsiaalsus nagu nduab ka direktiivi artikkel 7.
Kahtlustatava ja tema kaitsja suhtluse konfidentsiaalsust tagab ka KrMS § 91 1g 2! ja 7
satestatud labiotsimise piirang advokaadibiiroode kohta, nendest 1dige 2' sétestab piirangu, et
vaid prokuratuuri mééruse alusel ei voi advokaadibiiroos lébiotsimist toimetada. Lg 7 aga
sétestab selle, et advokaadibiiroo ldbiotsimise juures peab viibima advokaat, kelle juures 14bi
otsitakse vOi kui asjaomane advokaat ei saa ldbiotsimise juures viibida, siis teine sama
advokaadibiiroo kaudu digusteenust osutav advokaat ning kui ka see pole voimalik siis teine

advokaat. Kui oleks lubatud advokaadibiiroode 1dbiotsimine ilma igasuguste piiranguteta, siis
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ei saaks Oelda, et on tagatud kaitsja ja kaitsealuse vahelise informatsiooni konfidetsiaalsus. On
ilmne, et advokaadibiiroos on palju dokumente, mis on mdeldud vaid kaitsja ja kaitsealuse
jaoks ning nende avalikuks tulek oleks nendevahelise konfidentsaalsuskohustuse rikkumine.
Seega ei saaks advokaat nditeks selliseid dokumente oma biiroos hoida, mis sisaldavad
informatsiooni, mis ei ole avalik. Selline olukord oleks aga arusaamatu ja igati

moistusevastane.

AdvS-s on sitestatud tagatised kaitsja ja kahtlustatava suhtes § 43 Ig-des 2, 3 ja 5, mis
satestavad, et (2) advokaadile usaldatud andmed on konfidentsiaalsed. Tunnistajana
iilekuulatavale advokaadile, advokatuuri vdi advokaadibiliroo tdotajale ei voi talle
Oigusteenuse osutamisega teatavaks saanud asjaolude kohta kiisimusi esitada ega temalt
seletust nduda. (3) advokaadi poolt Oigusteenuse osutamisega seotud teabekandjad on
puutumatud. (5) advokaati ei voi kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel kinni pidada, 14bi
otsida ega vahistada, védlja arvatud maa- vo0i linnakohtu maéddruse alusel. Advokaadi
kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel ei voi 1dbi otsida ka advokaadibiirood, mille kaudu ta

~ 7
digusteenust osutab.”

AdvS § 45 1g 1 sédtestab, et (1) advokaat on kohustatud hoidma saladuses talle digusteenust
osutades teatavaks saanud andmeid, tema poole odigusteenuse saamiseks poordumist ja
Oiguseenuse eest makstud tasu suurust. Kohustus ei ole ajaliselt piiratud ja kehtib ka pérast
advokaaditegevuse 10ppemist. Kohustus lehtib ka advokaadibiiroo todtaja ja advokatuuri
tootaja kohta ning selle avaliku teenistuja kohta, kellele on advokaadi kutsesaladus teatavks
saanud teenistuskohustusi tdites. Advokaadi poole Gigusteenuse saamiseks podrdumise ja
temale Oigusteenuse eest makstud tasu suuruse saladuses hoidmise kohustus ei kehti riigi

Oigusabi osutamise ja selle eest makstava tasu suhtes.

AdvS § 43 1g 2, 4, 5 ja § 45 1g 1 garanteerivad selle, et kaitsjale tema kutsetegevuse kaudu
teatavaks saanud informatsioon oleks kaitstud ning seda nii digusteenuse osutamise ajal kui
ka peale seda. Sitted panevad kohustuse kaitsjale endale, et ta peab hoida talle teatavaks
saanud informatsiooni ja seavad ka piirangud sellele, et teda ei saa iile kuulata, kaitsjalt tema
teabekandjaid nduda ning teda ei saa kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel kinni pidada, 1dbi
otsida ega vahistada. Lahtuvalt sellest vdib Gelda, et Eesti siseriikliku digusega on tagatud
direktiivi artiklis 7 sétestatud kaitsjale teatavaks saanud teabe konfidentsiaalsus ning seega
voib Oelda, et on tagatud Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt kaitsediguse oluline tagatis,

milleks on kaitsja ja kahtlustatatava vahetatud teabe konfidentsiaalsus.

3 Advokatuuriseadus. RT 1, 21.12.2012, 4.
56



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli selgitada vilja kaitsediguse tdhtsus kriminaalmenetluses
ja kindlaks teha direktiivi on vajalikkus. Teiseks eesmairgiks oli vorrelda Eestis kehtivat

seadusandlust direktiivis sétestatuga.

Kaitsediguse tagamise vajalikkust kriminaalmenetluses on peetud tidhtsaks Eesti diguses juba
pohiseaduses sétestatu alusel. Téhtis on see, et isikule, kellelt on voetud vabadus selgitatakse
tema Oigused viivitamatult ja talle tuleb anda viivitamatult digus valida endale kaitsja ning
kaitsjaga kohtuda. Neid oiguseid ei saa votta isikult dra ja nende diguste suhtes on lubatud
piirangud vaid erandlikel juhtudel. Kahtlustatavate voi siitidistatavate puhuk voib nende
Oiguste riive olla suur kui neile ei tagata viivitamatult kaitsedigust. On téhtis, et isikutele oleks
tagatud kindlustunne, et kui nad satuvad kahtlustatava voi stiiidistatava menetlusseisundisse

siis neile voimaldatakse kaitsja ning kaitsjaga kokkusaamine ning seelédbi oma Giguste kaitse.

Kaitsediguse tagamine on tdhtis, kuna iildjuhul ei ole kahtlustatava voi siilidistatava néol
tegemist isikutega, kes oskaksid ise enda diguste eest seista. Nendeks on iildjuhul isikud, kes
pole puutunud kokku kriminaalmenetlusega ning seega ei oma ettekujutust sellest, millised on
nende digused ja kohustused. Kui neile ei selgitata piisavalt nende digusi, eelkdige just digust
kaitsjale, siis ei saa olla kindel, et menetlus on diglane. Kaitsediguse tagamise pdhimotte
kaudu on pandud selle tagamise kohustus ka mingil méaral ametiisikutele. Seda just digustest

teavitamise osas.

Direktiivi vajalikkus on pohjendatud eelkdige sellega, et erinevates Euroopa Liidu
litkkmesriikides on erinev digussiisteem ning erinevad digused, mis on sitestatud isikutele, kes
on kahtlustatava voOi siilidistatava menetlusseisundis. Direktiiviga aga sétestatakse
minimaalsed nduded digustele, mis peavad olema koigis liikkmesriikides kahtlustatavate voi
stilidistatavate puhul tagatud, et oleks vOimalikult véike voimalus nende isikute
vadrkohtlemisele vOi ebadiglasele otsusele. Direktiiviga sétestatakse kaitsja osavott ka
kohtueelsest menetlusest vilistades vOimalust selleks, et kedagi kuulatakase iile voi

sunnitakse utlusi andma ebainimlikke voi alandavaid meetmeid kasutades.

Direktiiv on vajalik selleks, et juhtudel, kui mones liikmesriigis on kiill vajalikud pShidigused
seadusega sdtestatud, neid ka tegelikult jargitaks ning sedajust seetdttu, et direktiivis séitestatu

on peale selle vastuvotmist Euroopa Liidu litkmesriikide suhtes siduv.

57



Vorreldes direktiivi sétteid Eestis kehtiva seadusandlusega joudis kédesoleva t66 autor
sisukohale, et tildiselt on Eesti siseriiklikus diguses satestatud juba hetkel digused, mis peaks
olema sitestatud vastavalt direktiivile. Samuti on Riigikohus paljusid direktiivis sdtestatud

Oigusi pidanud tdhtsaks oma otsustes vilja tuua.

Uks tdhtsamaid probleeme, mida direktiivi sitestamisega piiiitakse lahendada, on digus
kaitsjale kohtueelses menetluses ja just alates politsei iilekuulamisest. Léhtuvalt Eesti
siseriiklikust Oigusest vOib Oelda, et Eestis on 0igus kaitsjale juba alates politsei
tilekuulamisest tagatud, kui isik seda soovib. Samuti on Eesti siseriikliku diguse alusel
kohustusik kahtlustatavale voi siilidistatavale diguste tutvustamine ning vajadusel ka nende

selgitamine, et isik saaks aru oma digusest kaitsjale.

Kéiesolevas magistritdds on tuvastatud ka moningaid esinevusi direktiivis ja siseriiklikus
Oiguses sitestatus. Direktiivi sitestatuga pole Eesti siseriikliku diguse alusel kooskdlas see, et
kaitsja ei saa tutvuda kinnipidamiskoha tingimustega. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
kuna riigiti vdivad olla kinnipidamistingimused erinevad, oleks siiski vajalik kehtestada
miinimumnouded koigis litkmesriikides ning seega anda kaitsjale vOimalus tutvuda
Kinnipidamiskoha tingimustega. See aitaks vilistada vdimalust, et kahlustatavaid peetakse
kinni tingimustes, mis on ohtlikud nende elule vdi1 tervisele. Kui kaitsjale on vdimaldatud
tutvuda kinnipidamiskoha olukorraga siis saaks ta vajadusel, kui on vajalik, teha selle kohta

markuseid voi avaldusi ning sellega esindada oma kaitsealust.

Direktiivis satestatu alusel vaib kahtlustatavana kinnipidamisest teavitamist piirata vaid siis
kui see kahjustab kriminaalmenetlust ning kui selliseks piiranguks on kohtuastuse luba.
Sellega pole Eesti siseriiklik digus kooskdlas. Siseriikliku diguse jéargi on sellise piirangu
kehtestamiseks vajalik prokuratuuri luba, kuid prokuratuuri ndol pole tegemist
kohtuasutusega. Too autori hinnangul tuleks siiski kehtestada siseriiklikus diguses norm,
mille alusel oleks lubatud kahtlustatavana kinnipidamisest teavitamise piiramine kohtuasutuse
otsuse alusel. Kuna prokuratuuri nédol on tegemist siiidistusfunkstiooni kandjaga siis on hetkel
olukord, kus siitidistusfunktsiioni kandja annab loa piirata isiku kaitsedigust. Kui selline
piirang oleks lubatud kohtuasutuse loal siis tagaks see eraldatuse kaitsediguse ja
stiidistusfunktsiooni kandjate suhtes ning {iks ei otsustaks teise iile. Samasugune on olukord
vahitsamisest tevaitamisega. Ka selle kohta pole siseriiklikus diguses sétet, mis lubaks seda

piirata kohtuasutuse loal.

Kaitsedigusest loobumise suhtes peab kdesoleva t66 autor tdhtsaks véja tuua seda, et selle
regulatsioon on kooskolas direktiivis sdtestatuga. Samas autor leiab, et tuleks 14bi moelda see,
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kuidas saaks olla veendunud, et kahtlustatav voi siilidistatava kaitsedigusest loobumise puhul
saaks olla veendunud selles, et selline loobumine on olnud igati vabatahtlik. T66 autor ei
motle olukordi, kus digustatud isikul késtakse sonaselgelt kaitsedigusest loobuda vaid neid
olukordi, kus loobumiseks on isikut suunatud diguste tutvustamise kdigus niiteks kohtueelses

menetluses enne kahtlustatava tlekuulamist.

Teiste isikute kaitsediguse tagamine, selliste nagu tunnistaja, kes voib sattuda kahtustatava
vOi siitidistatava menetlusseisundisse, on samuti iildjoontes siseriikliku diguse alusel tagatud.
Samas voib Gelda to0s vidjatoodu alusel, et tegelikult oleks tarvilik kindlustada see, et kui
uurimisasutusel voi prokuratuuril on tekib isiku suhtes kahtlus juba iilekuulamise ajal, siis
peaks talle kindlustama samad oOigused, mis on kriminaalmenetluses kahtlustataval voi

suudistataval.

Euroopa vahistamismédrusega holmatud isikute suhtes on siseriikliku digusega sdtestatud
neile Oigused kasutada kaitsjat, kohtuda Kkaitsjaga ja kaitsja  kohalolekule
menetlustoimingutes. Samas pole siseriikliku digusega tagatud isikule digust mdlemapoolseks
kaitseks. Seda siis nii midruse andnud litkmesriigis kui médrust tditvas litkmesriigis. Sellise
oiguse tagamist voib kdesoleva t66 pinnal tekkinud jérelduste alusel pidada vajalikuks, kuna
siis saab tuvastada mééruse andnud litkmesriigi kaitsja abiga selle, kas on mingeid aluseid, et
madrust tditev litkmesriikk peab keelduma vahistamismédruse tditmisest vOi on sellest
keeldumine méérust tditva litkmesriigi digusorgani soovil lubatud. Ilma mdlemapoolse kaitse
tagamiseta on selliseid jareldusi moningatel juhtudel keeruline teha. Samuti pole siseriikliku
Oigusega tagatud see, et kaitsjal oleks voimalik tutvuda vahistamismaéruse alusel kinni peetud

isiku olukorraga kinnipidamisasutuses.

Lihtudes eelnevast voib teha jirelduse t60 alguses piistitatud uurimiseesmargi suhtes ning
Oelda, et enamuses on siseriiklik oOigus kooskodlas direktiivis sitestatuga. Moningaid

muudatusi sétetes, mille {ile on antud eelnevalt lilevaade, oleks siiski vaja teha.
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SUMMARY

RIGHTS TO THE ACCESS OF A LAWYER IN CRIMINAL PROCEEDINGS
COMPEARING TO RIGHTS IN ESTIONIAN CRIMINAL PROCEEDINGS LAW.

Proposal for a Directive of the European Parlament and the Council aims to set common
minimum standards on the rights of suspects and accused persons in criminal proceedings
throughout the European Union to have access to a lawyer and to communicate uopn arrest
with a third person, such as a relative, employer or consular authority. The proposal is the
next step in the series of measures laid down in the Resolution of the Council of 30 November
2009 on a Roadmap for strengthening procedural rights of suspects and accused persons in
criminal proceedings, appended to the Stockholm Programme approved by the European
Councle.

The given thesis examines whether the rights which are given according to Estonian Criminal
proceeding law are the same as given in the mentioned directive. The subject is important
because there are many different legal systems and therefore rights in European Union
Member States. Therefore we cannot be sure that right to access to a lawyer is guaranteed

unless there are some minimum rights which must be guaranteed.

The aim of thesis first of all is to understand why right to access to a lawyer is so important to
suspects and accused persons and to identify if Estonian Criminal proceedings law gives

guarantees to all the same rights to the suspects and accused persons as the directive gives.

The first chapter provides an overview why access to a lawyer is so important for suspects
and accused persons. It can be said that right to access to a lawyer is so important because it
helps to avoid cases of mistrial. Suspects and accused persons are not usually informed how is
the best way to protect their own rights. Therefore they need a lawyer who has relevant
education and who can help them to have the best decision made in the end. It can be said that
in Estonian law system right to access to a lawyer is established in constitution. So it means

that it is one of the basic rights.

The second chapter deals with rights established in directive which give suspects and accused
persons rights to access to a lawyer in criminal proceedings before the start of any police or
other law enforcement authorities. Also in this chapter there are analysed rights which should

be ensured to lawyer so he can do his work. It can be said generally that the rights which are
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given in directive are also given in Estonian internal law. But there are still some differences
between rights in directive and rights in Estonian law. For example according to directive
there should be opportunity for lawyer to check the conditions in which suspect or accused
persons are detained. This right is not given for lawyers according to Estonian law. Author of
these thesis has an opinion that it is important to have this kind of right in all States. It is
obvious that the conditions, where suspected or accused persons are detained, can be different
in different countries. Therefore it is important to have the main rights such as right for lawyer
to go and see what kind of conditions are there. It helps to provide the cases of brutal and

inhuman behavior and conditions.

According to directive Member States shall not derogate from the provisions of this directive.
Any such derogation shall be justified by compelling reasons pertaining the urgent need to
avert serious adverse consequences for the life or physical integrity of a person, shall not go
beyond what is necessary, shall be limited in time as much as possible and shall not prejudice
the fairness of the proceedings. It can be said that these conditions are established also with
Estonian Code of Criminal Procedure. But directive said also that derogations may only be
authorised by a duly reasoned decision taken by a judicial authority on case by case cases.
Accoring to Estonian law this kind of derogations can be maid if there is prosecutor’s offices

permission.

The third chapter deals with the right of access to a lawyer in European Warrant proceedings.
Directive establishes fixed rights which should be guaranteed in Member States when he or
she gets arrested. Must of the rights established in directive are also established in Estonian
Code of Criminal Procedure. Still it can be said that there are two rights which are not
established in Estonian legal system. First of all lawyer has no right to access to the place
where the person is detained in order to check the conditions of detention. Secondly Estonian
law does not provide bilateral protection for suspected or accused persons. This would mean

that person has lawyer in the executing State and also in issuing State.

Chapter three also gives an overview about rights to legal aid and remedies which suspected
and accused persons can use. It can be said that Estonian law provides the same rights which

are established in the directive.

Chapter four compares rights in Estonian law and in directive in the light of right given in
directive which establishes that communication of meetings between the suspect or accused
person and his lawyer is guaranteed. It can be said that according to Estonian law there are the

same rights established than directive. According to Code of criminal Procedure and Bar
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Association Act confidentsiality of meeting between the suspect or accused person and his
lawyer is guaranteed. Also there is requirement that lawyer should hold everything, what he
gets to know and what has importance in the case, to himself. All the documents about the

case which lawyer has are also secret.

Overall it can be said that Estonian law has established almost the same rights to suspected or
accused persons already as directive establishes. There are not many things which should be

changed when Estonia has to take over the directive.
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