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Sissejuhatus

Ariiihingudigus on iiks valdkond, milles Euroopa seadusandja mdju on olnud
mirkimisviirne. Ténaseks on joustunud 13 ériiihingudiguse direktiivi.! Valdkonnad nagu
ettevotte esindus, kapitalikaitse, avalikustamine, iihinemised ja jagunemised on suures osas
harmoniseeritud Euroopa Liidu 0Oigusega. Sellest hoolimata reguleerib suurt osa

tthingudigusest siiski litkmesriikide digus.

EL-is on hulgaliselt é&ritthinguvorme, mis liidus tegutsevad. Liikmesriigiti erinevad
aritihingudiguse normid ja pohimdtted, mistdttu alluvad eri liikmesriikide é&riiihingud
erinevale regulatsioonile nende asutamise, tegutsemise ja 1dppemise osas. Ettevotjad voivad
valida 27 liikmesriigi &dritthinguvormide vahel, mis alluvad siseriiklikule digusele. Lisaks
sellele on Euroopa Liidu seadusandja loonud &iguslikud vormid ettevdtjate jaoks EL
aluslepingu artikli 308 alusel. Kdnealuse sittega on loodud diguslik alus EL-i meetmetele,
mille eesmérk on saavutada iiks ithenduse eesmérkidest olukorras, kus puudub &iguslik alus
Euroopa Liidu asutamislepingus. Artikkel on Euroopa olemasolevate &riithinguvormide —
Euroopa ériithingu (SE), Euroopa majandushuviiihing (EEIG) ja Euroopa tihistu (SCE) -
diguslik alus.? Eelndu tasandil on ka Euroopa osaithingu (SPE) méirus. Vastava eelndu
esitas komisjon parlamendile kooskdlastamiseks juba 2008. aasta juunis. Eelndu kohaselt
tahetakse luua uus dritihinguvorm, mis lihtsustaks viikese ja keskmise suurusega (edaspidi

VKE) ettevotete tegevuse alustamist ja mobiilsust Euroopa Liidus.?

Vaatamata eeltoodud &riithingudiguse harmoniseerimisele ning uutele aritihingudiguse
vormide loomisele ei ole tdnaseni EL-i digusega dritihingute asukohavahetust reguleeritud.
Ariiihingute asukohavahetusega on oluliselt seotud EL lepingus sétestatud asutamisvabadus.
EL lepingu artiklites 43 ja 48 sdtestatud asutamisvabaduse pohimdtte olemasolu tdttu voiks
eeldada, et asukohavahetuse kiisimust ei olegi vaja eraldi reguleerida. Samas ei ole
asutamisvabadus dritihingutele tdielikult tagatud ning praktikas on sellest tulenevalt

tousetunud olulisi diguslikke kiisimusi asutamisvabaduse ulatuse ning selle piirangute osas.

1 Vt Aritihingudiguse direktiivid, arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal_market/company/official/
(30.04.2013)

2 Vastavalt Euroopa Noukogu mairused (EU) nr 2157/2001, (EMU) nr 2137/85 ja (EU) nr 1435/2003

¥ Euroopa ndukogu méiruse eelndu Euroopa osaiihingu kohta (KOM(2008)0396)
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Nimelt on liikmesriikide erineva iseriikliku &iguse ja rahvusvahelise eradiguse
regulatsioonide tottu praktikas tekkinud é&ritthingute mobiilsusega Liidu piires diguslikke
vaidlusi, mida on osaliselt piiidnud lahendada Euroopa Kohus.* Vaidlused on pd&hjustatud
asjaolust, et liikmeriigid kohaldavad erinevaid rahvusvahelise eradiguse printsiipe.
Liikmesriigiti erinevad ka nduded ériithingu asutamisele, tegutsemisele ja I0petamisele.
Eeltoodud erinevustest tulenevalt ei luba teatud litkmesriigid dritihingu asukohavahetust voi ei

tunnusta driithingut kui juriidilist isikut.

Euroopa Kohtu lahendid on teatud ulatuses tunnustamise kiisimust késitlenud ning loonud
tildised pdhimotted, mida litkmesriigid peaksid &ritihingute asukohavahetuse korral arvesse
votma. Samas on Euroopa Kohus ka oma otsustes selgitanud, et diguslikke vaidlusi, mis
tulenevad liikmesriikide rahvusvahelise eradiguse poOhimotetest, ei ole vdimalik EL
kohtuotsustega téielikult lahendada. Eeltoodust lahtuvalt on Euroopa Kohus nii Daily Mail °,

Uberseering® kui ka Cartesio’ lahendis toonud vilja EL-i vajaduse iihtse regulatsiooni jérele.

Nagu eelnevalt sai vilja toodud, puudub tdna asukohavahetust késitlev regulatsioon EL-is,
mistdttu on kiisitav, kas litkmesriikide kohtulahendite tdlgendus ja piirangud on kooskdlas EL
lepingus sitestatud asutamisvabaduse pShimottega. Lisaks eeltoodule on ka Euroopa Kohtu
lahendid nagu Centros®, Uberseering® ja Inspire Art*® andnud alust diguslikuks diskussiooniks

ariithingudiguse 14. direktiivi vastuvotmiseks.

Arutelu selle valdkonna probleemide ja arengute iile vottis EL-i tasandil konkreetsema suuna
juba 2001. aastal, mil Euroopa Komisjon palus ekspertide arvamust seoses vajaliku EL
regulatsiooniga ithingudiguse valdkonnas. Grupp eksperte esitas 2002. aastal oma raporti,
milles néhti ette, et reguleerimist vajab &rilihingu juhtorgani regulatsioon, kapitali sdilitamine
ja iihingute mobiilsus.™ Euroopa Komisjon tdi oma 2003. aasta tegevusplaanis vélja vajaduse
14. aritthingudiguse direktiivi jdrele ning viis 1dbi avaliku kiisitluse selle vajalikkuse osas.

Hiljem, 2007. aastal peatas Komisjon direktiiviga t606, kuid Euroopa Parlament tunnistas

* Nt: EKo 27.09.1988, 81/87, The Queen vs. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General Trust plc; EKo 16.12.2008, C-210-06, Cartesio Oktaté Szolaltato bt

® Daily Mail (viide 4), p 21-23.

® EK0 5.11.2002, C-208/00, Uberseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC),
p 69.

" Cartesio (Viide 4), p 108.

¥ EK0 09.03.1999, C-212/97, Centros Ltd vs. Erhvers-og Selskabsstyrelsen

% Uberseering (viide 7)

19 EKo0 30.09.2003, C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam vs. Inspire Art Ltd.

1 A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe: A Consultative Document of the High Level
Group of Company Law Experts 2002.
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endiselt vajadust registrijargse asukohavahetuse jarele. Direktiivi osas alustati uut avalikku
kiisitlust 2012. aastal. Eesti Vabariigi Valitsus oli 2012. aastal registrijargse asukohavahetuse

lubamise ning reguleerimise poolt.*?

Plaanitava registrijargse asukohavahetuse direktiivi eesmérgiks on edendada &ritihingute
piiriiilest liikumist vastavalt iihtse turu muutustele ning ettevdtjate vajadusele.’* Euroopa
Komisjoni kavandatava direktiivi kohaselt ndeb regulatsioon ette dritihingute voimaluse viia
oma registrijargne asukoht sobivaima é&riithingudigusega litkmesriiki. Kui asukohavahetus on
saanud osanikelt/aktsiondridelt heakskiitva otsuse, vOib &riiihing enda asukohta vahetada
likvideerimismenetlust ldbimata. Direktiivi kohaselt tuleb juriidilist isikut tunnustada juhul,
kui dritthingu pohikiri, struktuur ja kohustuslik osakapital vastavad vastuvotva litkmesriigi
aritihingudigusele. Samas saavad kavandatava direktiivi eelndu kohaselt liikkmesriigid nduda,

et driithingu tegelik asukoht ja registrijirgne asukoht oleksid samas liikmesriigis.**

Teema aktuaalsust nditab eelkdige asjaolu, et digusliku regulatsiooni erinevus liikmesriikide
vahel seab kiisimérgi alla EL lepingus sitestatud asutamisvabaduse pohimdtte tagamise
ariithingutele. Lisaks eeltoodule on praktikas &rilihingute mobiilsus viinud olukorrani, kus
liikmesriik ei ole &riithingut juriidilise isikuna tunnustanud.™ Konkreetse regulatsiooni
puudumine mdjutab majandustegevust ning ettevotjate kasumitegurit, sest registrijargne
asukohavahetus on kulukas ning komplitseeritud.'® Euroopa Kohus on tinaseks Cartesio
vaidluses otsuse langetanud, mille 4ra ootamine oli liks pdhjustest, miks Komisjon
kavandatava direktiivi osas to6 peatas.'’ Olenemata jdustunud lahendist ei ole EL-i tasandil

asutamisvabaduse kiisimuse osas tdnaseni regulatsiooni.

Direktiivi vastuvotmise osas tousetus 2012. a. Euroopa Komisjonis ja Parlamendis kiisimus

uuesti ning 2012. a. alustati uuesti avaliku kiisitluse 1dbiviimise projektiga, et selgitada vilja,

2\/alitsuse 2.08.2012 istungi kommenteeritud paevakord punkt 14. Arvutivorgus:
http://valitsus.ee/et/uudised/istungid/istungite-paevakorrad/68162/valitsuse-2.08.2012-istungi-kommenteeritud-
p%C3%Ad4evakord (04.05.2013)

13 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document. Impact assessment on the
Directive on the Cross-border Transfer of Registered Office. — SEC (2007) 1707 Brussels 12.12.2007, 1k 5, 27.
4 Company law: Commission consults on the cross border transfer of companies' registered offices. — 1P/04/270
26.02.2004 Brussels. Arvutivirgus: http://europa.eu/rapid/press-release IP-04-270_en.htm?locale=en
(05.05.2013)

> Uberseering (viide 7)

16 Commission Staff Working Document (viide 14) p 35 ja The World Bank annual report 2013. Arvutivorgus:
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual -Reports/English/DB13-
full-report.pdf (05.05.2013)

17C. McCreevy. Company Law and Corporate Governance Today. 5th European Corporate Governance and
Company Law Conference. — Speech 07/441Berlin p 2. Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-

release SPEECH-07-441 en.htm (05.05.2013)

5


http://valitsus.ee/et/uudised/istungid/istungite-paevakorrad/68162/valitsuse-2.08.2012-istungi-kommenteeritud-p%C3%A4evakord
http://valitsus.ee/et/uudised/istungid/istungite-paevakorrad/68162/valitsuse-2.08.2012-istungi-kommenteeritud-p%C3%A4evakord
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-04-270_en.htm?locale=en
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB13-full-report.pdf
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB13-full-report.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-07-441_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-07-441_en.htm

kas ja milline on vajadus registrijargse asukohavahetuse jarele EL-is.

Kéesolevas magistritoés analiilisib autor dritthingu asukohavahetuse seoseid nende
tunnustamisega EL liikmesriikides, asukohavahetuse regulatsiooni véimalusi, piiranguid ning
regulatsiooni lubatavuse eeliseid. T66 iliheks eesmérgiks on vélja selgitada, kas ja millises
ulatuses on EK lahendid &riithingute tunnustamise probleemi lahendanud ning, kas &ritihingu
registrijirgse asukohavahetuse reguleerimine Euroopa Liidu digusega tagab diguskindluse ja

EL lepingus sitestatud dritihingute asutamisvabaduse Euroopa Liidus.

Autor késitleb ka regulatsiooni voimalikku moju kolmandatele isikutele, puudutades
volausaldajate kaitse tagamise vajalikkuse kiisimust. T60 eesmérgiks on vilja selgitada, kas
aritthingu registrijargse asukohavahetuse lubamise korral voivad vdlausaldajate huvid saada
kahjustatud ning mida peaks registrijargse asukohavahetuse reguleerimise korral direktiiv

sisaldama, et tagada volausaldajate huvid ning nende kaitse.

Toos piistitatud eesmirkide saavutamiseks on kasutatud analiiiisivat ning vordlevat meetodit.
Nimelt analiiiisitakse asukohavahetusega seotud ariithingute tunnustamise ulatust ldhtuvalt
Euroopa Kohtu lahenditest, komisjoni esitatud 14. direktiivi kavandatavat eelndud,
parlamendi ettepanekuid ning teiste noduandvate institutsioonide soovitusi, ldahtudes
kavandatava direktiivi eesmirgist ning Oiguskirjanduses esitatud seisukohtadest samas

kiisimuses.

Lisaks analiitisib autor SPE (Societas Privata Eurpoaea, edaspidi SPE) mééruse eelndud ning
juba 2004. aastal joustunud Euroopa éritihingu (Societas Eurpoaea, edaspidi SE) méédruse
regulatsiooni ja selle voimalikku moju dritihingu tunnustamiskiisimuse ning registrijargse
asukohavahetuse osas. Autor vordleb é&ritihingu 14. direktiivi regulatsiooni registrijargse
asukohavahetuse osas SPE médruse eelndu ning SE midruse regulatsiooniga. Autor
analiiiisib, millises ulatuses SE ja SPE madrus ei kata EL-is tekkinud A&riiihingute
tunnustamise probleemi. Lisaks leiab késitlemist kavandatava registrijargse asukohavahetuse

direktiivi ja voimalike alternatiivide moju volausaldajate huvidele.

Materjalidena kasutab autor peamiselt inglisekeelset Oigusalast kirjandust ning artikleid,
Euroopa Liidu institutsioonide resolutsioone, seletuskirju ning muid dokumente 14. direktiivi
eelndu kohta. Normatiivallikatena leiavad késitlemist SPE maédruse eelndu, Lissaboni
lepinguga muudetud Euroopa Liidu asutamisleping, SE méirus, Eesti Vabariigi driseadustik

ja Euroopa Kohtu lahendid.



Too koosneb kolmest peatiikist, mis on jaotatud kolmeks alapeatiikiks. Esimeses peatiikis
kisitleb autor é&rilihingute asukohavahetuse {iildpohimotteid. Peatiikis tuuakse vilja
asukohavahetuse mdiste ning kriteeriumid, mille alusel asukohavahetust liigitatakse. Samuti

leiavad késitlemist litkmesriikides kehtivad erinevad rahvusvahelise eradiguse pohimaotted.

Teises peatiikis analiiiisitakse asukohavahetusega seotud tunnustamise probleeme. Autor toob
vilja Euroopa Kohtu lahendid, kus é&riiihingute asukohavahetus on tekitanud oiguslikke
probleeme ning analiiiisib ldhtuvalt lahenditest ning Oiguskirjanduses vilja toodud
seisukohtadest dritihingute tunnustamise ulatust EL-iS. Analiiisis on léhtutud ariithingute
sisse-ja viljardndest ning vorreldud asutamisvabaduse ulatust ja lubatud piiranguid nii sisse-

kui viljarénde korral.

T66 viimases peatiikis toob autor vilja éritihingute asukohavahetuse digusliku reguleerimise
voimalused ning analiiisib komisjoni kavandatava direktiivi eelndu kitsaskohti. Peatiikis
vorreldakse ka SPE ja SE madruse regulatsioone, mille kohaselt on registrijargne
asukohavahetus voOimalik. Ké&esoleva magistritdd viimases peatiikis analiilisib autor
volausaldajate huvide kaitset olukorras, kus registrijargne asukohavahetus ei ole EL-is iihtselt
lubatud ning vastandab volausaldajate kaitse regulatsiooni komisjoni esitatud ettepanekuga

registrijargse asukohavahetuse direktiivi osas.

Magistritod hiipoteesiks on, et &ritthingu registrijargse asukohavahetuse reguleerimine
Euroopa Liidu digusega tagab diguskindluse ja Euroopa Liidu lepingus sétestatud aritihingute
asutamisvabaduse EL-is, mis ainult Euroopa Kohtu lahenditega ei ole piisavalt tagatud. Autor
esitab t60s ka alahiipoteesi vOlausaldajate kaitse osas ning véidab, et driiihingute registrijargse
asukohavahetuse lubamine ja reguleerimine EL-i tasandil direktiiviga tagab paremini

volausaldajate huvide kaitse, kui registrijargse asukohavahetuse reguleerimata jatmine.



I Ariiihingute asukohavahetuse iildpohimétted

Ariiihingute tegevus on aasta-aastalt Euroopa Liidus muutunud rahvusvahelisemaks. Suhted
ritkide ja erinevate rahvaste vahel on tihedamad ning sellega seoses on ka éariiihingute
piiriiilene tegevus muutunud iiha igapdevasemaks. Arvestades tdnapdeva majanduslikku ning
oiguslikku olukorda, on &ritihingutel tekkinud erinevaid pohjuseid oma asukoha muutmiseks.
Kéesolevas peatiikis toob autor vélja asukohavahetusega seotud iildpohimotted. Késitlemist
leiavad dritihingu asukohavahetuse definitsioon ning selle voimalikud liigid. Antud mdiste ja
liikkide véljaselgitamine on vajalik, et eristada erinevad faktilised asjaolud ning nende
oiguslikud tagajirjed driiihingu asukohavahetuse korral. Lisaks eeltoodule kasitleb autor EL
aluslepingus sidtestatud aritihingu asutamisvabaduse pohimdtet ning selle ulatust ldhtuvalt

litkmesriikide siseriiklikest ning rahvusvahelise eradiguse normidest.

1.1 Asukohavahetuse maoiste, liigid ja eesmargid

1.1.1. Asukohavahetuse maiste ja liigid

Arilihingu asukoha ning kohalduva diguse méidramine on eelkdige siseriikliku diguse
kiisimus. Igal &ritthingul on kohustus asutamisel méaérata oma registrijargne asukoht, mis on
ttheks dritihingu alustunnuseks. Asukoht voimaldab dritihingul enda asukohta geograafiliselt
maédrata ning ennast diguslikes suhetes identifitseerida. Esineb kaks olulist funktsiooni, mida
aritihingu asukoht voib tdita. See vdib olla kontaktaadress (formaalne funktsioon) voi méérata
kohta, kuhu ériiihingu tegelik majandustegevus on koondunud ehk, kus viiakse 14bi dritihingu
majandamine ning juhtimine, kus toimuvad aktsionédride/osanike koosolekud jne (tegelik
asukoht). Formaalne asukoht ja tegelik asukoht voivad kokku langeda. Praktikas on need tihti
samad ja teatud digussiisteemides isegi peavad olema samad. Niiteks Uhendkuningriikide
ariithingudiguses on asukoht juriidilise isiku registreeritud aadress, mis peab asuma
Uhendkuningriigi territooriumil. Praktikas on tegemist lihtsalt aadressiga, mis peab olema
tihingu dokumentidel mérgitud ning sellele kohaldatakse formaalse asukoha kontseptsiooni,
mis tdhendab, et kolmandad isikud saavad driithinguga selle aadressi kaudu kontakteeruda,
teateid jdtta jne. Rohkem noudmisi asukohale ei kehtestata, mis tdhendab, et
Uhendkuningriigi diguse jaoks ei oma tihtsust, kus driiihingu tegelik asukoht on ning kus

. s ) . 18
viiakse 14bi peamine majandustegevus.

18\/. Korom, P. Metzinger. Freedom of Establishment for Companies: The European
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Prantsuse &ritihingudiguses omab asukoht teistsugust tdhendust, mis seob riigiga &ritihingu
formaalse, kui ka tegeliku asukoha. Praktikas peab é&riiihingu asukoht olema maédratud
juriidilise isiku pohikirjas, arvetel ja teistel dokumentidel ning eeldatakse, et dokumentidel
margitud aadressil toimub ka ettevotte reaalne majandustegevus ja juhtimine. Selle
lahenemise korral voib tousetuda probleeme asjaolust, et formaalse asukoha méadratlemine on

diguslikult selgelt mératletav, kuid ariithingu tegelik asukoht faktikiisimus.™

Eeltoodust tulenevalt eristatakse teoorias &ritthingu registrijargset ehk formaalset asukohta
ning dritihingu tegelikku asukohta. Viimase fikseerimise korral 1&htutakse sellest, kuhu on
ariithingu majandustegevus koondunud, kus viiakse ldbi &ritthingu majandamine ning

juhtimine, kus toimuvad aktsionéride/osanike koosolekud jne.

Ariiihingu asukohavahetuse iihtset mdistet ei ole, kuid asukohavahetuse esimeseks ja kdige
olulisemaks tingimuseks on see, et asukoht viiakse teise liikmesriiki. Nagu eelnevalt vilja
toodud lahtub autor kéesoleva t00 raames asukohavahetuse defineerimisel Kitsast
lahenemisest, piirdudes asukohavahetusega EL-is. Eeltoodud piirangust lahtuvalt késitletakse
t00s asukohavahetust vottes aluseks jargmise definitsiooni: Asukohavahetus on &riiihingu
tegevus, millega aritthing viib oma tegeliku ja/voi registrijargse asukoha teise EL-i

litkmesriiki.

Lisaks é&riiihingu asukohavahetuse moistel on oluline vélja tuua asukohavahetuse erinevad
lilgid. Neid saab tuletada asukohavahetuse diguslikest asjaoludest ja tagajirgedest lahtuvalt.
Esiteks nagu eelnevalt sai vélja toodud, eristataksegi teoorias dritihingu registrijdrgset ehk
formaalset asukohta ning éaritihingu tegelikku asukohta. Sdltuvalt sellest, millise asukoha
aritihing teise litkmesriiki iile viib, liigitatakse diguskirjanduses ja kohtuotsustes drilihingu

asukohavahetus kaheks:?°

e Registrijargne asukohavahetus

e Tegelik asukohavahetus

Lisaks eeltoodule voib asukohavahetuse liigitada tagajérgede alusel ning analiiiisida, kas

Court of Justice confirms and refines its Daily Mail Decision in the Cartesio Case, Ik 136.

19/ Korom, P. Metzinger (viide 19), Ik 137

% Kiesolevas to6s lahtub autor ariithingu asukohavahetuse diguslike probleemide analiilisimisel eelkdige
eeltoodud liigitustest.
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aritihingule kohalduv digus asukohavahetusega muutub vai ei. Litkmesriikide siseriiklik digus
ning rahvusvaheline 0Jigus determineerivad, milline diguslik tagajarg teatud liiki
asukohavahetusega kaasneb.”* Asukohavahetuse voib seega tinglikult liigitada diguslike

tagajargede alusel neljaks:

e Registrijargne asukohavahetus, mis toob kaasa muutuse kohaldatava diguse osas.
e Registrijargne asukohavahetus, mis ei too kaasa muutust kohaldatava diguse osas.
e Tegelik asukohavahetus, mis toob kaasa muutuse kohaldatava diguse osas.

e Tegelik asukohavahetus, mis ei too kaasa muutuse kohaldatava diguse osas.

Euroopa Kohus on &riiihingu asukohavahetuse liigitamisel 1dhtunud asjaolust, kas tegemist on
gritihingu sisserandega liikmesriiki voi viljardndega liikmesriigist.?® Sellest tulenevalt saab

aritthingu asukohavahetuse jagada kaheks:

e Ariiihingu asukohavahetus sisserindega teise EL liikmesriiki.

e Ariiihingu asukohavahetus viljarindega registrijirgsest EL liikmesriigist.

1.1.3. Asukohavahetuse eesmdrgid

Asukohavahetuse punkti analiiiisis on oluline vélja tuua, et asukohavahetuse eesmargid ei ole
itheselt médratletavad ning need soltuvad konkreetsest isikust, kelle huvisid asukohavahetus
mojutab. Analiilisis késitleb autor nii tegeliku asukohavahetuse, kui ka registrijargse
asukohavahetuse eesmirke. Kéesoleva t60 autor toob siinkohal vélja kolm erinevat

lahtepunkti, mille alusel voivad eesmargid oluliselt erineda:

e Millised on &ritihingu eesmérgid?
e Millised on liikmesriikide eesmérgid?

e Millised on Euroopa Liidu eesmérgid??*

21 vt tunnustamisdokriinide osas punkti 1.2.2

22 . Johnson-Stampe.The Need for a 14th Company Law Directive on the Transfer of Registered Office. —
University of Lund 2010, Ik 27.

Z\tnt: sisse-ja viljarande eristamise osas Cartesio (viide 4), P. Vargova. The Cross-Border Transfer of a
Company’s Registered Office within the European Union. — Central European University 2010, lk 19-20.
* EL-i eesmirgid leiavad tapsemat kisitlemist punktis 1.2.1
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1.1.3.1. Ariithingu eesmiirgid

Euroopa Liidu piires erinevad liikmesriikide &ritihingudiguse regulatsioonid oluliselt.
Peamised erinevused puudutavad kohustusliku osakapitali suurust, aritthingu sisesuhete
reguleerimist, ithinemise ja jagunemise sitteid, osanike kaitset jne. Lisaks dritihingudigusele

erinevad liikmesriigiti kindlasti ka administratiiv-ja digusabikulutused. %

Naiteks erineb ettevOtte asutamine ning é&riregistrisse kandmine liikmesriigiti oluliselt.
Maailmapank on oma 2012 a. uuringus toonud vilja, et dritthingu asutamise kulud, diguslik
komplitseeritus ning litkmesriikide biirokraatia on viga erinev. Kui iihes liikmesriigis tuleb
asutamiseks ldbida 3 menetluse etappi, siis teises liikmesriigis ligi 15, mis suurendab
omakorda ettevdtjate ajakulu Zriiihingu asutamisel.”’ Taanis kulub asutamisele 6 pieva,
Hispaanias ligi 28 ning Sloveenias umbes 6 pdeva. Samas kulub Maailmapanga edetabeli
andmete kohaselt Eestis éritihingu asutamisele keskmiselt 7 pdeva ning kokkuvottes on Eesti

ettevtjasdbralikkuse poolest alles 21. kohal.”’

Maailmapanga uuring toob vilja, et litkmesriikide iihingudigus erineb oluliselt ka
volausaldajate kaitse osas. Uuring on toonud nditeks vilja, et volausaldajate tugev kaitse on
tagatud Uhendkuningriigis.”® Voib eeldada, et ettevdtjad on huvitatud just sellise
ithingudiguse valimisest, mis kaitseks voOlausaldajaid, mille 14bi oleks neil paremad
voimalused investeeringute saamiseks. Samuti méngib olulist rolli osanike kaitse ning
oigused juhatuse liikmete kontrollimiseks. Seoses pankrotimenetlusega voib eeldada, et
ettevotjad on huvitatud enda registrisse kandmisest just sellisesse liikmesriiki, kus

pankrotimenetlus on nii ajaliselt, kui rahaliselt kdige vihem koormav.

Vottes arvesse Maailmapanga uuringut ning hinnanguid erinevate riikide regulatsioonide
moju osas majandustegevusele, voib eeldada, et vihem atraktiivse digusega liikmesriikide
arithingud soovivad oma registrijirgse asukoha viia liikmesriiki, kus nad alluksid

liberaalsemale diguslikule reziimile.

2> The World Bank. Doing Business 2013. Smarter Regulations for Small and Medium-Size Enterpreuners.
Arvutivorgus: http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual -
Reports/English/DB13-full-report.pdf, Ik 2. (30.04.2013)

%8 The World Bank. Doing Business 2013 (viiide 26), Ik 57.

%" The World Bank. Doing Business 2013 (viide 26), Ik 163.

%8 The World Bank. Doing Business 2013 (viide 26), Ik 203.
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http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB13-full-report.pdf
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB13-full-report.pdf

Registrijargse asukohavahetuse voOib tingida ka teise liitkmesriigi tldise Oigussiisteemi
efektiivsus ja atraktiivsus nditeks kohtuotsuste tegemise kiiruse, kohtunike iildise
kompetentsuse voOi juriidiliste ndustajate osas. Maailmapanga uuringute analiiiis nditab, et

erinevate liikmesriikide digussiisteemide tohusus erineb oluliselt.?

Registrijirgse asukohavahetuse jirele voib praktikas olla vajadus ka olukorras, kus driiihing
on majandustegevuse viinud iile teise liikmesriiki. Ariiihing, mis soovib asutada vdi on juba
asutanud peakontori teise liikmesriiki, voib kaaluda ka selles litkmesriigis enda driregistrisse
registreerimist. Eesmirgiks vO0ib  seejuures olla sealses liikmesriigis  &ritthingu
usaldusvéddrsema maine loomine ning klientidega suhtlemise edendamine. Hea mainega
kohaliku dritihinguna tegutsemine tagab iildjuhul lihtsama péédsu sealsele turule ning on

dratuntav ka potentsiaalsetele lepingupartneritele.

Kohalduva oiguse wvalikul tuleb A&ritihingul eelkdige silmas pidada, millise o&igusliku
raamistiku rakendumine muutub. Liikmesriigid, mis saavad populaarseks asutamisriikideks ei
saaks lildjuhul maksutulu, sest maksud kogutakse ettevotte tegeliku tegevuskoha jargi. Ainult
juhul, kui dritihing otsustab oma majandustegevuskoha registrijargsesse litkmesriiki, kuuluvad
maksud tasumisele just registrijargses litkkmesriigis. Sarnaselt maksudele ei muutuks kohalduv
toodiguse regulatsioon, sest toosuhetele kohaldatakse selle liikmesriigi digust, kus aritihing
opereerib. Allolevas tabelis on toodud vélja registrijirgse asukohavahetuse mdju

kohaldatavale (N)igusele.30

Kohalduv digus muutub registrijargse asukohavahetusega

Uhingudigus | Kohaldub vastuvdtva riigi ithingudigus, seega rakendatav digus muutub. Siia
alla ldheb néiteks ka regulatsioon tootajate kaasamise osas iihingu

juhtimisotsuste tegemisel.

Pankrotidigus | Kohaldub vastuvdtva riigi oigus, kuid see voOib vastavalt konkreetsele
olukorrale muutuda. Kohalduva Giguse kiisimus lahendatakse selles kohtus,
kus toimub pankrotimenetlus. Eeldatavasti on see registrijirgse asukoha
litkkmesriigi kohus, vilja arvatud juhul, kui on tdestatud, et &ritihingu

peamine majandustegevus viiakse 14bi teises lilkmesriigis.

2 The World Bank. Doing Business 2013 (viide 26), Ik 90-93.
%0 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document (viide 14), Ik 16.
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Kohalduv digus ei muutu registrijargse asukohavahetusega

Maksudigus Kohaldub selle liikmesriigi iihingudigus, kus toimub A&riithingu
majandustegevus. Seega iildiselt ainult registrijargse asukoha muutmine
maksudiguse kohaldamises muutust kaasa ei too. Erandiks on olukord, kus
liikkmesriigid on omavahel sdlminud topeltmaksustamise lepingu, mille

kohaselt kohaldub registrijargse asukoha liikmesriigi maksudigus.

To601gus Uldiselt registrijirgne asukohavahetus muudatust kohalduvas odiguses
kaasa ei too. Vastuvotva liikmesriigi digus kohalduks vaid juhul, kui

aritihing ka reaalse majandustegevuse lile viiks.

Keskkonnadigus | Kohaldub selle riigi Gigus, kus driithing reaalselt tegutseb. Ainuiiksi

registrijargse asukoha iileviimine muudatust kaasa ei too.

Eeltoodud erinevused vdivad olla tiheks aluseks, miks dritihingud soovivad oma registrijérgset
asukohta vahetada. Samas on siinkohal oluline silmas pidada, et registrijargse asukoha
vahetamine ei pruugi alati tdhendada, et sellega kaasneb muutus kohalduvas diguses. Nimelt
kohaldavad asukohamaa teooriat tunnistavad liikmesriigid oma territooriumil tegelikku
asukohta omavatele ariithingutele enda digust.®’ Ainult ériithingu registreerimisega teise
liikmesriiki ei pruugi &riithing atraktiivsema diguse kohaldavuse alasse saada. Seega oleks
soovitud eesmérgi saavutamiseks ariithingul vaja muuta nii tegelikku, kui ka registrijargset
asukohta, v.a. juhul, kui dritihing registreerib ennast inkorporatsiooniteooriat kohaldavasse

litkmesriiki ning jatkab tegevust asukohamaa teooriat kohaldavas litkmesriigis.

Ariiihingute eesmirgid tegeliku asukohavahetuse puhul on lihtuvalt EK lahenditest olnud
tildjuhul seotud korvalehoidmisega korgest miinimumkapitali ndudest. Néiteks asutati
Centros® ja Inspire Art®® vaidlustes aritthing madalama kohustusliku osakapitalindudega
liilkmesriigis ning peale asutamist viidi tegelik asukoht litkmesriiki, kus tegelikult sooviti
tegutseda. Eesmirkideks voib olla ka ettevotluskulude vdhendamine voi praktiline vajadus
tegutseda teises liikmesriigis. Ldhtuvalt tdnapdeva infotehnoloogilistest arengutest vdoib

ariithingu juhtimine minna ka jérk-jargult teise litkmesriiki iile ilma, et see oleks dritihingu

3! Tunnustamisdoktriinid leiavad késitlemist punktis 1.2.2.
%2 Centros (viide 9)
% Inspire Art (viide 11)
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otsene tahe jne. Lisaks eeltoodule on pdhjus olnud ka maksudiguslik.>*

Ulaltoodust ldhtuvalt vaib vilja tuua, et #riiihingute eesmirgid asukohavahetuse korral on
tildjuhul tingitud erinevustest liikmesriikide ariiithingudiguses ning muudest nduetest, mis
voivad osutuda driiihingu jaoks liialt koormavaks. Asukohavahetuse iileviimine voib olla ka
arithingu praktiline vajadus, kuid reeglina on eesmairgiks kasutada atraktiivsema odiguse
eeliseid. Kui konkreetse driithingu jaoks on oluline, et asutamine, pankrotimenetlus ja muu
suhtlus avaliku voimu ja kohtusiisteemiga oleks kiire ning tGhus, siis on sellel iihingul kasulik
vahetada oma registrijargset asukohta litkmesriiki, kus ajaline ja materiaalne kulu on viiksem.
Siinkohal tuleb muidugi teiselt poolt analiiiisida, kas selline efektiivsus kaalub iile teise
litkkmesriigi kohtus vdoras kultuuris ja keeles menetluse ning erinevate ametitega suhtlemise.
Lisaks eeltoodule v3ib registrijirgse asukohariigi Oigussiisteemi kvaliteet meelitada ligi

rohkem investoreid ja volausaldajaid.

1.1.3.2. Liikmesriikide eesmdirgid

Liikmesriikide eesmérgid registrijargse ja tegeliku asukohavahetuse reguleerimise osas on
suures osas soltuvad nende ajaloolisest taustast ning rahvusvahelise eradiguse normidest, mis
madravad, mis litkmesriigi digust ariiihingule kohaldatakse.* Registrijargne asukohavahetus
on tdna EL-is {ildjuhul vdimalik vaid &ritihingut registrijargses litkkmesriigis likvideerides ning
teises liikmesriigis uuesti asutades. Teatud juhtudel on see vodimalik ka é&riithingut
likvideerimata, kuid selline vOimalus on EL-is oluliselt piiratud, sest registrijargse

asukohavahetuse tingimused ja kord soltuvad iga litkmesriigi siseriiklikust Gigusest.

Liikmesriikide eesmérgid asukohavahetuse reguleerimisel on peamiselt seotud sooviga
kontrollida &riiihingute tegevust, kes nende territooriumil tegutsevad. Nii on niiteks
asukohamaa teooriat tunnustava litkmesriigi peamiseks eesmargiks tagada riigis oiguslikud,

majanduslikud ja sotsiaalsed vértused.*®

Asukohateooriat tunnustavad litkmesriigid omavad tugevamat kontrolli oma territooriumil

tegutsevate juriidiliste isikute tile ning kaitsevad {iihtlasi ka paremini vdlausaldajaid ja

¥ Nt: Daily Mail (viide 4)

%Vt tunnustamisdoktriinide osas punkti 1.2.2.

% W. Ebke. The European Conflict of Corporate Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and Beyond. —
European Business Law Review 2005, 1k 13-14.
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aktsiondre.®” Lisaks eeltoodule hoiab see ira liikmesriikide oiguse otsese konkurentsi ehk
,Delaware'i efekti“.® Kuigi otsese igusliku konkurentsi tekitamine 14bi registrijargse
asukohavahetuse lubamise likvideerimismenetlust ldbimata on peamiselt poliitiline kiisimus,
on antud problemaatikat kisitletud nii majanduslikust, kui ka diguslikust aspektist 1dhtuvalt.
Niiteks on Ameerika Uhendriigi kogemus &iguse konkurentsi osas niidanud, et #riiihingu
registrijargne asukohavahetus talle atraktiivseima Oigusega liitkmesriiki vOib dritihingu
vadrtusele omada positiivset mdju. Vdidetavalt on USA-s driiihingu registreerimine

Delaware’i kasvatanud osa/aktsia vairtust ligi 5 % vorra. >

Vottes arvesse, et EL liitkmesriikide regulatsioonide erinevused on suuremad kui USA-s juba
ainuiiksi erinevate digussiisteemide tottu, voib jareldada, et registrijirgse asukohavahetuse
mdju aktsia/osa vairtusele on EL-is isegi suurem. Samas annab vastuviiteks aluse asjaolu, et
EL-is - erinevalt USA-st - on erinev kultuuriline taust ning seetdttu voib ka meetme mdju

jaada vahetédhtsaks.

Asukohavahetuse piiramine liikmesriikide poolt aitab teatud maéédral &ra hoida ka
postkastifirmade tekkimist, mis on tihti seotud kahtlaste tehingute ning fiktiivsete
aritihingutega. Lisaks eeltoodule voivad litkmesriigid asukohavahetust mitte pooldada, sest
arithingu registreering konkreetses liikmesriigis ning tegevus teises litkmesriigis vOib

mojutada oluliselt ka kolmandate isikute huve.*

7 A. Vautt. Ariiihingute vastastikune tunnustamine ja asukohavahetus Euroopa Liidus. Juridica 2/2007, Ik 99.
%8 Vt kiiesoleva t66 punkti 1.3.1.

% R. Daines. Does Delaware Law Improve Firm Value? — Journal of Financial Economics 62/2001, Ik 53.3

0 E. Vaccaro. Transfer of Seat and Freedom of Establishment in European Company Law. — Common Market
Law Review 2005, 1k 1349.
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1.2 Asutamisvabaduse pohimote

1.2.1. Asutamisvabaduse alus ja eesmdrk

Euroopa Liidu asutamislepingu artiklid 43 ja 48 sitestavad, et EL-i fiilisilistel ja juriidilistel
isikutel on tagatud asutamisvabadus, kui nad tdidavad liikmesriigi kehtestatud &ritihingu
asutamise ndudeid ning nende registrijargne asukoht, peakontor ning pdéhiline tegevuskoht
asuvad Euroopa liidus. Kusjuures liikmesriigid peavad tagama, et asutamisel ei kehtestataks
oma litkmesriigi isikutele kergemaid nodudeid. Lisaks eeltoodule tagavad Euroopa Liidu
asutamislepingu artiklid 43 ja 48, et fliisilised isikud ja juriidilised isikud saaksid oma
tegevuse Liidu piires teise liikmesriiki viia (asutada uusi &ritihinguid, organiseerida ettevotete
tegevust, asutada tiitarettevotteid ning avada filiaale.)** Oiguskirjanduses nimetatakse seda
teiseseks asutamiseks, sest juriidilise isiku staatus, mis asutab tiitarettevotte voi filiaali, ei kao.

Eeltoodud sitted ongi asutamisvabaduse pohimotte aluseks.

EL-is sdtestatud asutamisvabaduse eesmargiks on tagada Liidu majanduslik areng ning iihtne
turg.42 See peaks omakorda edendama ettevotluse arengut ning majanduskasvu, looma uusi
vOimalusi ning vdhendama kulukat ning aegandudvat biirokraatiat. Laiemas plaanis peaks

asutamisvabadus tagama EL-i konkurentsivdime iilejadnud maailma majanduse kérval.*®

Praktikas tekib olukordi, kus é&ritihingutel on vajadus oma reaalse tegevuskoha muutmiseks,
mistottu peavad ettevdtjad valima uue driiihingu, tiitarettevotte voi filiaali asutamise vahel. EL
lepingus sdtestatud asutamisvabaduse pohimottest ldhtuvalt peaks juriidilised ja fiitisilised
isikud olema vordselt koheldud, samas arvestades, et juriidiline isik on eelkdige diguslik
abstraktsioon, on see siiski tdielikult voimatu. Kui fuusiliste isikute teise liikmesriiki elama
asumine on liikmesriikide poolt tihtmoodi tunnustatud, siis juriidiliste isikute puhul tekib
tunnustamise probleem seoses liikmesriikides kehtivate erinevate rahvusvahelise eradiguse

doktriinidega.**

Euroopa Liidu lepingu artikkel 54 alusel vdib samuti ndha, et leping eristab fiiiisiliste ja

*! Euroopa Liidu Leping (83/C) 30.03.2010

*2 Euroopa Liidu Leping (83/C) 30.03.2010 art 3; Euroopa Liidu toimimise leping (83/C) 30.03.2010 art 26

3 E. Wymeersch. The Transfer of the Company’s Seat in European Company Law. — Common Market Law
Review 2003, 1k 664.

* E. M. Mucciarelli. Companies” Emigration and EC Freedom of Establishment 2007, Ik 23; E. Matei. Cross-
Border Transfer of Registered Office. Moving Beyond Forms. — Lund University 2012, Ik 23; M. Johnson. Does
Europe Still Need a Fourteenth Company Law Directive? — Hertfordshire Law Journal 3(2) 2009, Ik 25.
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juriidiliste isikute Oiguseid. Lepingu kohaselt é&rithingud, mis on asutatud vastavalt
litkmesriigi seadusele ja millel on Liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine tegevuskoht, voOrdsustatakse asutamisvabaduse pohimotte kohaldumise osas
fliiisiliste isikutega. Siinkohal on oluline eelkdige sitte osa, mis rohutab, et asutamisdigus on
nendel &riiihingutel, mis on asutatud vastavalt litkmesriigi digusele. Seega saab juriidiline isik
ennast luua vaid selle litkmesriigi tingimustel ja korras, kus ta ennast asutada soovib. Kui
aritihing viib oma tegevuse litkmesriigist vélja, ei pruugi ta juriidilise isiku staatus enam selle
litkkmesriigi poolt tunnustatud olla, sest asutamisel seatud tingimused ei ole tididetud. Praktikas
on tekkinud odiguslikke vaidlusi ka dritihingu tunnustamise osas olukorras, kus &riithing
muudab oma tegevuskohta ning vastuvottev litkmesriik keeldub iihingut juriidilise isikuna

tunnustamast.*

Ariiihingute asutamisvabaduse kohaldatavust ja ulatust on Euroopa Kohus oma lahendites
analiiisinud. Samas ei ole siiani saavutatud olukorda, kus digus asukohavahetuseks oleks
tagatud fliisiliste isikutega vordsel mééral. Euroopa Kohtu lahendid ja asutamisvabaduse

tegelik ulatus leiab tipsemat kisitlemist t60 teises peatiikis.

1.2.2. Tunnustamisdoktriinide erisused EL-is

Vaatamata {ihingudiguse harmoniseerimisele on litkmesriikide vahel siiani erinevad
oiguslikud ldhenemised, kuidas médrata dritthingu ,,rahvust. See on pdhjustanud praktikas
olukorra, kus liikmesriigid kohaldavad samale d&ritihingule erineva liikmesriigi Oigust.
Lahtuvalt kahest peamisest rahvusvahelise eradiguse doktriinist on tdusetunud Oiguslik

ebaselgus dritihingu kui juriidilise isiku tunnustamise osas.

Nimelt on liikmesriigid jagatud kahe omavahel {ihildamatu teooria  vahel:
asutamiskohateooria ja inkorporatsiooniteooria. Moned liikmesriigid kohaldavad segavaranti
nimetatud teooriatest, kasutades osaliselt mdlema doktriini lihenemisi.*® Erialakirjanduses
tuuakse tihti vélja ka kolmas teooria, milleks on peamise majandustegevuse koha teooria.
Léhtuvalt asjaolust, et viimane Euroopa Liidus aktuaalne ei ole, keskendub autor kahe

esimese teooria késitlemisele.

*® Vargova, P. The Cross-Border Transfer of a Company's Registered Office within the European Union. —
Central European University 2010, Ik 4-6.

* Commission Staff Working Document. Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of
registered office (SEC (2007) 1707) , 1k 9.
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1.2.2.1. Inkorporatsiooniteooria

Inkorporatsiooniteooria ehk asutamise koha teooria kohaselt miératakse juriidilisele isiku
eksistents ja selle lopetamine selle riigi Oigusega, kus on é&riithingu pohikirja voi
asutamislepingu registreerimise ehk asutamisriigi koht.*” Seega on ariiihingule kohaldatavad
normid méératud selle litkmesriigi digusega, kus on érilihingu registrijirgne asukoht. Selline
teooria pohineb otseselt nd &rilihingu ,,rahvusel®. Inkorporatsiooniteooriat jargivad common

law maad, Holland ja suurem osa Skandinaavia maadest.

Teooria iiks tugevaid kiilgi on kriteeriumi selgus. Selle alusel ei pea analiiiisima, kus on
ettevdtte peamine tegevuskoht voi kus tehakse suurem osa ettevdttega seotud otsuseid.*®
Inkorporatsiooniteooria liikmesriigid kohaldavad #riithingu digust valida nendele kohalduv
Oigus olenemata sellest, kus driithing reaalselt tegutseda soovib. Seega ei ole oluline, kus
arithingu tegevus tegelikult 1dbi viiakse. Teoorial on é&rilihingu tegevusele kaks otsest
tagajarge. Esiteks, tegeliku majandustegevuse viljaviimine asutamiskohajdrgsest
litkmesriigist ei too kaasa selle 1dppemist/kustutamist selles litkmesriigis. Samas see ei

tahenda, et liikmesriik peab sellist viljarannet igal juhul ja tiiendavate tingimusteta lubama.*

Siinkohal voib vilja tuua, et inkorporatsiooniteooria tulemusena tekib olukord, kus dritihingu
asutajatel on voimalik faktiliselt enda liikmesriigi dritthingudiguse regulatsiooni kohaldamist
viltida ning sellest nd vélja kirjutada. Samas - nagu eelnevalt vélja toodud - , kui drilihing
soovib oma registrijargset asukohta muuta, toob see endaga kaasa kohaldatava &iguse
muutumise ning selline asukohavahetus on voéimalik &ritihingut likvideerides ning teises
litkkmesriigis uuesti asutades vO1 kui registrijirgse asukoha litkmesriigi Oigus vdimaldab

registrijargset asukohta muuta.

1.2.2.2. Asukohamaa teooria

Teooria kohaselt peab &riithingu sisesuhete reguleerimise padevus olema sellel litkmesriigil,

mille territooriumil &riiihing reaalselt oma majandustegevust 14bi viib ning dritihingut juhib.

AT Nurmela, L. Almann, V. Tuulas, M. Vainomaa. Rahvusvaheline eradigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 95.
8 K. Hulle, H. Gesell. European Corporate Law. — Praxis Europarecht 2006, Ik 4.
* Nt: Daily Mail (viide 4)
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Asukohamaateooriat rakendades tagab liikmesriik, et oma territooriumil tegutsevaid
ariithinguid koheldakse vdrdselt.® Seega kohaldatakse ariithingule tegeliku asukoha

litkkmesriigi digust, soltumata asjaolust, millises riigis on juriidiline isik registreeritud.

Asukohateooriat kohaldatavas liikmesriikides oli kuni EL kohtulahenditeni tegevuskoha
piirililene muutmine oluliste piirangutega voi pohimdtteliselt voimatu, kuna see viis
oiguslikust aspektist driiithingu 16ppemiseni. Sama teooria kohaselt on dritihingu registrijargne
asukohavahetus samuti véimatu, vélja arvatud juhul, kui ettevote muudab ka oma tegelikku

asukohta.*

Asukohamaa teoorial on rida puudusi, millest olulisim on iihildamatus Euroopa Liidu
asutamisvabaduse pohimottega. Kui niiteks tihes liikmesriigis asutatud juriidiline isik viib
oma juhtimise tle teise liikmesriiki, mis tunnustab asukohateooriat, vdib see kaasa tuua
olukorra, kus uues riigis ei tunnustata juriidilist isikut ilma, et oleks toimunud uus asutamine
ehk uue Sigusvdime omandamine.’” Eeltoodust lihtuvalt on ériithingute mobiilsus oluliselt
piiratud, sest piirililene asukohavahetus voib kaasa tuua kohustusliku muudatuse kohalduva
Oiguse osas ning driiihing riskib enda kui juriidilise isiku 10ppemisega. Samuti on teooria
lahenemine problemaatiline asukoha tdendamiskiisimuse tottu. Nimelt on infotehnoloogia ja
infoiihiskonna arenguga tdna voimalik, et dritihingu juhatus ei asu samas liikmesriigis, kus

asub drilihingu tegevuskoht jne.

Hoolimata eeltoodust asukohamaa teooria siiski eksisteerib ning pohjustab EL-is erinevaid
diguslikke vaidlusi, mis on viinud ka mitme olulise Euroopa Kohtu lahendini.® EL-i
joupingutused saavutamaks {iihtne turg, milles é&rilihingud saaksid vabalt liikuda on

asukohamaa teooria olemasolu tdttu oluliselt piiratud.

0 \W. Ebke. The Real Seat Doctrine in the Conflict of Corporate Laws. — The International Lawyer 2002, Ik
1015-1016, 1027-1028.
> Commission Staff Working Document (viide 14), Ik 9.
52 Uberseering (viide 7)
53 Nt: Daily Mail (viide 4), Uberseering (viide 7), Cartesio (viide 4)
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1.3 Asukohavahetus EL-is

1.3.1. Asukohavahetusega seotud praktilisi probleeme

Nagu asukohavahetuse eesmirke késitlevas peatiikis sai vidlja toodud, on é&riiihingu
asukohavahetuseks erinevaid ajendeid. EL asutamisvabaduse satetele tuginedes voiks eeldada,
et asukohavahetus on tihtsel turul reguleeritud ning Giguskindlus tagatud. Sellest olenemata

esineb asukohavahetusega praktilisi probleeme.

Viikese ja keskmise suurusega ettevotjad™* moodustavad iile 99 protsendil EL-i ettevdtjatest,
kuid viimati labiviidud uuringu kohaselt ainult kaheksa protsenti nendest tegutseb piiriiileselt
ja viiel protsendil on tiitarettevitjad voi tihisettevotjaid liikmesriikides.”> Hoolimata oma
suurest potentsiaalist on VKE-del oiguslikud ja haldusprobleemid, mis takistavad nende
arengut ihtsel turul. Kuigi koiki &ritihinguid, kes soovivad laieneda teistesse riikidesse,
mojutavad diguslikud ja haldustakistused, on need finantsvahendite ja personaliga halvemini
varustatud véiksemate dritthingute jaoks proportsionaalselt suuremad. Nimelt on Wuerzburgi
Ulikooli ja Saksa inseneride assotsiatsiooni (German Engineering Association) initsiatiivil
algatatud uuringu® kohaselt ettevdtte asutamiseks vajalikud digusabikulud mérkimisvéirsed.
Riigiti varieeruvad digusabikulud iihenduses oluliselt jiddes keskmiselt 1500 euro ja 5000
euro vahele®” Korged odigusabikulud kujutavad endast seega paljudele potentsiaalsetele
ettevOtjatele ettevotte asutamisel mérkimisvdédrset takistust ning just see on {iiheks

registrijargse asukohavahetuse direktiivi loomise ajendiks.

Praktikas on kahtlemata esimeseks ja diguslikult kdige selgemaks variandiks iithingu tegevuse
lopetamine ning likvideerimine asutamisjiargses riigis ning uue ettevotte asutamine
litkkmesriigis, kus soovitakse tegevust jatkata. Hetkel on registrijargne asukohavahetus EL-is
reguleerimata ning sellest tulenevalt ettevotet uuesti asutamata ning algses liikmesriigis

likvideerimata  iildjuhul vdimatu. Selline asukohavahetus nduab olulisi kulutusi

54Arvestades, et riigiti vdivad arusaamad ettevOtete suuruse méddramisel erineda, on komisjon esitanud
omapoolse soovituse: viikese suurusega ettevotted on dritihingud, kus on vihem kui 50 to6tajat ning aastane
bilanss ei tileta 10 miljonit eurot. Keskmise suurusega ettevitetes on viahem kui 250 todtajat ning aastane bilanss
ei tileta 43 miljonit eurot. (Vt Recommendation by the Commission 2003/361/EC of 6 May 2003)

> Uuring arvutivorgus kitteaadav: http://www.businesseurope.eu/Content/Default.asp?Pageld=496 (30.04.2013)
*®European Private Company. Legal Costs for Setting-Up a Foreign subsidiary. Survey for VDMA and the
University of Wuerzburg. Baker & Mckenzie 2008.

> Autor lahtus digusabikulude arvestamisel neljast tthingudiguse valdkonda jadvast teenusest, mis on piiriiileselt
ettevotte/tiirarettevotte asutamisel kdige olulisemad: Oigusndustamine, mis on seotud litkmesriigi
aritthinguvormide tutvustamisega, pohikirja koostamine, vajalike Jiguslike dokumentide koostamine ja
ndustamine seoses iildkoosoleku ldbiviimisega ning muud toimingud, mis on vajalikud tiitarettevotte asutamise
perioodil.
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administratiivteenustele, ajale, rahale ja t66joule. Euroopa Komisjon on 14. direktiivi mdjude
analiiiisis toonud vélja, et drilthingu 10petamisest uue asutamiseni tuleb EL-is keskmiselt
labida 13 kuni 35 erinevat menetlusetappi ning néiteks &dritihingu kustutamisele UK-S ning
asutamisele mones teises liitkmesriigis kulub keskmiselt 39 500 kuni 169 500 eurot.*® Aeg ja
raha, mida dritthingud saaksid kulutada ettevotluse arendamisele ning uute todkohtade
loomisele, kulub hoopis dokumentide vormistamisele ning digusabi kulude eest tasumisele.
Oiguslik olukord ning koormav biirokraatia omab omakorda mdju majanduse arengule

Euroopa Liidus.

Alternatiivina asukoha {ileviimiseks ilma ettevotet kustutamata kasutavad 4ariiithingud
praktikas tiitarettevotete asutamist. Vottes arvesse, et registreeritud tiitarettevote on
eraldiseisev juriidiline isik, kohaldub sellele teise liikmesriigi &rilthingudigus. Seega on
tiitarettevotte lilevalpidamine teise liikmesriigi &rilthingudiguse kohaldamise tdttu samuti
kulukas. Samas sdilib esmases liikmesriigis majandusaruande esitamise Kkohustus.
Ariseadustiku § 60 lg 3 kohaselt kui #riithing ei ole talle antud tihtajaks esitanud
registripidajale majandusaasta aruannet ega pohistanud registripidajale mdjuvat pdhjust, mis
takistab tal aruannet esitamast, ning dariithingu vdlausaldajad ei ole taotlenud &riiihingu

likvideerimist, vOib registripidaja drilihingu ariregistrist kustutada.>®

Kolmandaks asukoha vahetamise voimaluseks on praktikas levinud filiaali asutamine, mille
positiivseks ning praktiliseks pooleks on asjaolu, et filiaal ei ole eraldiseisev juriidiline isik.
Filiaalile kohaldatakse kiill selle liikmesriigi digust, kus see on registreeritud, kuid aritihing ei

pea tditma juriidilise isiku asutamisele seatud ndudeid vastuvotvas litkmesriigis.

Selline driithingu tegeliku majandustegevuse iileviimine filiaali kaudu on tekitanud
asukohamaa teooriat tunnustavates liikmesriikides kiisitavust &riithingu kui juriidilise isiku
tunnustamise osas. Euroopa Kohus on oma lahenditega eelnimetatud Siguslikke vaidlusi
lahendanud, selgitades asutamisvabaduse ulatust EL-is. Tadpsemalt leiab kiisimus késitlemist
punktis 1.2.3.

Lisaks eeltoodule voib teatud juhtudel asukohavahetus toimuda ka siis, kui ariiihing viib oma
majandustegevuse vOi juhtorgani teise litkmesriiki. Asukohamaa doktriinist ldhtuvad

liikmesriigid kohaldavad sellisel juhul é&ritihingule oma jurisdiktsiooni ning ei pruugi

%8 Commission Staff Working Document (viide 14), Ik 12.
% Ariseadustik 01.09.1995 RT | 1995, 26, 355
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aritihingut kui juriidilist isikut tunnustada enne, kui viimane on ennast vastuvotva litkmesriigi
oiguse kohaselt asutanud. Kui registrijargse asukohavahetuse puhul ei teki toendamise osas
reeglina kiisimust, siis tegeliku majandustegevuse voi juhtimise iileviimisel on tegemist
faktikiisimusega. On tdiesti mdeldav, et driiihingu juhtorgan asub iihes litkmesriigis, tootmine
on teises liikmesriigis ning edasimiitijad ja ostjad kolmandas liikmesriigis. Eeltoodud
olukorrast ldhtuvalt on keeruline otsustada, millises litkmesriigis driithingu peamine

tegevuskoht on ning millise litkmesriigi digus sellele &ritihingule kohaldub.

Eeltoodust ldhtuvalt on tegeliku asukoha ja registrijirgne asukohavahetus on téna
komplitseeritud eelkodige asjaolu tottu, et EL liikmesriikide rahvusvahelise eradiguse normid
lahtuvad odiguse kohaldamisele erinevatest pdohimotetest. Lisaks eeltoodule seavad
liitkmesriigid siseriikliku oiguse alusel &rilihingute asutamiseks ja tegutsemiseks erinevaid
norme. Samuti ei reguleeri EL litkmesriikide digus iiheselt dritihingute sisse-ja véljardnde
kiisimust. Isegi juhul, kui litkmesriik lubab ning reguleerib nii tegelikku kui ka registrijargset
asukohavahetust, siis erinevused liikmesriikide rahvusvahelise eradiguse ja siseriikliku diguse
vahel muudavad selle vdimaluse &riithingute jaoks komplitseerituks ning vdhendavad meetme

atraktiivsust.
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1.3.2. Ariiihingute asukohavahetusega seotud regulatsioon EL-is

Euroopa Komisjon ei ole tinaseni 14. &rilihingudiguse direktiivi dritthingu registrijérgse
asukohavahetuse osas vastu votnud. Osalt just poliitilistel kaalutlustel on jddnud seisukoht
inkorporatsiooniteooria ja asukohamaa teooria vahel votmata. Euroopa Komisjon peatas
2007. aastal direktiiviga t00 ning toi vélja, et enne tuleb vilja selgitada, kas direktiiv on
majanduslikust aspektist digustatud. Komisjon lisas, et enne asukohavahetuse reguleerimist

tuleb dra oodata ka EK otsus Cartesio vaidluses.®°

Liikmesriigid on juba astunud samme, et viia iihingudigus vastavusse kiiresti muutuva
ettevotluskeskkonna vajadustega. Kuigi iildjuhul on EL litkmesriigid oma rahvusvahelise
Oiguse printsiipide muutmise osas negatiivselt meelestatud, siis moned asukohamaa teooriat
kohaldavad liikmesriigid on teooria kitsaskohtadega driiihingute mobiilsuse osas kursis ning
asunud seda osaliselt EK lahenditest ldhtuvalt muutma. Liikmesriikide muudatused
rahvusvahelise eradiguse regulatsioonis on teatud juhtudel otseselt kaasa toonud é&riithingu
tegevuskoha sisse-ja viljardnde lubamise. Liikmesriikides nagu Hispaania, Itaalia,
Prantsusmaa ja Portugal lubavad teatud maéral ariiihingu asukohavahetust. Samas kohaldavad

liikmesriigid driiihingu sisse-ja véljarindele oluliselt erinevaid ndudeid.®*

Hispaania valitsus esitas 2009. a. ka parlamendile eelndu, milles nidhakse ette registrijargse
asukohavahetuse regulatsioon nii Hispaaniast vilja registreerida soovivate ariithingute, kui ka
Hispaaniasse sisse registreerivate dritihingute osas. Autorile teadaolevalt ei ole eelndu veel
parlamendi poolt vastu voetud, kuid valitsuse poolt eelndu algatamine nditab, et Euroopa
Komisjon ning kohtulahendid on mdjutanud ka liikmesriikide valitsuste tegevust tagamaks

ariiihingute asutamisvabadus.®

Portugalis, kus ldhtutakse asukohamaa teooriast, lubatakse &ritihingutel juba 1986. a. alates
tegevuskoha sisse-ja viljardnnet, mis toob endaga kaasa muudatuse kohalduvas Oiguses.
Samas ndeb regulatsioon ette teatud nduete eelneva taitmise.®® Ariiihingule kohaldatakse

registrijirgse asukohamaa Oigust, kui registrijirge asukoht ja tegelik asukoht on samas

% C. McCreevy (viide 18)

®1 A. F. Sousa. Company's Cross-border Transfer of Seat in the EU after Cartesio 2009, Ik 10, 11.

%2 M. Torres. New Regulation on Cross-Border Transfer of Registered Office in Spain. — International Company
and Commercial Law Review, 20009.

% Portugali driseadustik § 3 lg 2 (Codigo das Sociedades Comerciais) Arvutivorgus:
http://mwww.cmvm.pt/EN/Legislacao_Regulamentos/L egislacao%20Complementar/Emitentes/Documents/Final2
009.Commercial%20Company%20Act.consol8.2007andDL 357A.2007.pdf (30.04.2013)
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litkkmesriigis, kuid Portugali driseadustiku kohaselt on lubatud ka &ritihingu registrijargse
asukoha muutmine.*® Selline asukoha muutmine toob sisserinde puhul Portugali kaasa
kohaldatava diguse muutuse. Samas tuleb silmas pidada, et &riiihingule kohaldatakse teise
litkkmesriigi 0igust, kui dritihingu tegelik asukoht on teises litkmesriigis voi viiakse Portugalist

vilja.

Seega on asukohamaa teooriat tunnustavas Portugalis lubatud erinevus driithingu tegevuskoha
ja registrijargse asukoha vahel ning nii sisse-kui viljardnne on drilihingutele sealse diguse

kohaselt voimalik ilma juriidilise isiku staatust kaotamata.

% Portugali driseadustik (viide 64) § 3
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II Ariithingkohavahetusega seotud tunnustamise probleeme

Euroopa Kohus on ériiihingute asukohavahetuse ning asutamisvabaduse pdohimdtte
kohaldatavuse ja selle ulatuse osas teinud olulist vahet kahel erineval faktilisel asjaolul.
Nimelt eristanud &rilthingu sisserdnnet vastuvotvasse litkmesriiki ning véljardnnet
registrijargsest liikmesriigist.”® Samuti erinevad asukohavahetuse oiguslikud tagajirjed
asjaolust, kas asukohavahetus toimub asukohamaa ja inkorporatsiooniteooriat kohaldavas
liikmesriigis. Sellest ldhtuvalt on autor asutamisvabaduse pohimotte ulatuse analiiiisimisel
jaganud kohtulahendid alapeatiikkidesse. EK kohtulahendite analiilis on oluline, et vilja
selgitada, milline on Euroopa Liidu lepingus sédtestatud asutamisvabaduse tegelik ulatus

aritihingu asukoha iileviimisel teise litkmesriiki.

2.1 Ariithingu viljarinne
2.1.1. Viljardnne inkorporatsiooniteooriat tunnustavasse liikkmesriigist

Viimaste aastate Euroopa Kohtu lahendite moju asutamisvabadusele on olnud suurem, kui
Euroopa Liidu direktiivide ja médruste oma. Kuni 90. aastate 10puni oli litkmesriikide
rahvusvaheline eradigus riigikeskne ning praktikas vois suures osas Euroopa Liidu Gigust
ignoreerida. Daily Mail otsus illustreerib seda perioodi {isna hésti, ndidates, et rahvusvahelise

eradiguse normid on Euroopa Liidu diguse ees pohimotteliselt immuunsed.

Daily Mail oli Uhendkuningriigis registreeritud #riiihing, kes viis oma &riithingu juhtimise
ile Hollandisse, eesmérgiga hoida korvale koormavast maksukohustusest UK ees. Samas négi
Uhendkuningriigi digus ette, et sealne maksuamet peab andma tegevuskoha iileviimiseks loa,
vastasel juhul ériiihingu juriidiline staatus UK-s Idpetatakse. Uhendkuningriigid keeldusid loa
andmisest, kui Daily Mail ei miiii osa oma varast maksuvdla katteks. Ariiihing po6rdus EL

asutamisvabaduse pdhimdttele tuginedes oma diguste kaitseks kohtusse.®

Euroopa Kohus vottis selge seisukoha asukohamaa teooria vastavuse osas EL lepinguga ning
selgitas, et kiisimus, kas &rilihing saab oma asukohta viia teise liikmesriiki ilma juriidilise

isiku staatust kaotamata on tdielikult selle liikkmesriigi otsustada, kelle diguse alusel on

% Vt sisse-ja viljarinde eristamise osas Cartesio (Viide 4)
% Daily Mail (viide 4) p 6-9, 18
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aritihing asutatud.®’

Lisaks eeltoodule on Daily Mail lahend oluline, sest kohus selgitas, et tunnustamise kiisimust
ei saa lahendada ainult EL lepingule tuginedes ning kiisimus vajab lahendamist
rahvusvaheliste lepingute voi EL diguse harmoniseerimise teel.®® Seega ériiihingu juriidilise
staatuse sdilimine - nii nagu ka tema asutamise kiisimus - viljub EL lepingu artiklite 43 ja 48
ulatuse alt. Asutamiskoha liikmesriigi rahvusvahelise eradiguse regulatsioon médrab

aritihingu eksisteerimise kiisimuse ning jadb EL digusliku kontrolli alt Véilja.69

2.1.2. Viljardnne asukohamaa teooriat tunnustavasse liikmesriigist

Cartesio vaidluse joudmine EL kohtusse andis vdimaluse késitleda uuesti ligi 20 aastat
varasemat Daily Mail vaidlust ning lopetada olukord, kus &ritthingu véljardnde liikmesriik
omab piiramatut digust dritthingu kustutamiseks. Cartesio kohtuvaidlus puudutas Itaalias
registreeritud &ritihingut, kes soovis oma driiihingu asukoha registreerida tile Ungarisse nii, et
tema juriidilise isiku staatus jddks registrijargses asukohas piisima. Ungaris kehtis sellel ajal
asukohamaa teooria ning puudus regulatsioon, mis lubaks &riithingu asukohta registris
mirkida teise liikkmesriiki. Ariiihing soovis enda tegevuskoha viia iile Itaaliasse ning mirkida
Ungari driregistrisse oma asukohaks samuti Itaalia. Ungari keeldus sellisest asukoha
muutmise registreerimisest. Seega oleks driiihing pidanud 1dbima likvideerimismenetluse ning

ennast teises liikmesriigis asutama voi tegutsema néiteks filiaali kaudu Itaalias. 0

Ungari oOiguse kohaselt ei olnud driiithingutel digust oma asukoha registreerimiseks teise
litkmesriiki juhul, kui soovitakse, et driiihing alluks registrijargse liikkmesriigi digusele ning
seda ka juhul, kui soovitakse, et driiihing alluks vastuvotva litkmesriigi Oigusele. EK

analiiiisis Cartesio lahendis, kas antud olukorras on Ungari regulatsioon, millega ndhakse ette

" A. F. Sousa. Company's Cross-border Transfer of Seat in the EU after Cartesio 2009, Ik 13-16.
% Daily Mail (viide 4) p 21-22.
% Lahend on erialakirjanduses langenud ulatusliku kriitika alla. EL diguse koha pealt on tekitanud kiisitavust,
miks kohus ei arvestanud asjaoluga, et liikmesriikides kohaldati inkorporatsiooniteooriat ning mingit kiisimust
drithingu juriidilise isiku staatuse kohta ei oleks tohtinud tekkida. Nii Holland, kui Uhendkuningriigid
kohaldasid inkorporatsiooniteooriat, seega ei olnud kiisimus selles, kas Daily Mail vdis oma asukohta vahetada
juriidilise isiku staatust kaotamata. Lisaks on kohus pidanud liikmesriigi 6igust maksudele olulisemaks, kui seda
on nii oluline EL alusphimdte nagu asutamisvabadus. Kriitikana on ka vélja toodud, et kohus oleks pidanud
tunnustama dritthingu digust valida soodsama maksukoormusega liikmesriigi oma majandustegevuse
edendamiseks. (Vt. nditeks Daily Mail Loses in the European Court. Journal of Business Law 1988, Nov p 455)
"0 Cartesio (viide 4) p 1, 24, 102.
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aritihingu kustutamine, kooskolas EL lepingus sdtestatud asutamisvabaduse pc~>himc~)ttega.71

Cartesio lahendis viitas kohus otseselt Daily Mail kohtuotsusele, milles kohus leidis, et
ariithingu registrijargne liikmesriik vOib piirata dritthingute Oigust sailitada juriidilise isiku
staatus selles litkmesriigis olukorras, kus see driiihing on viinud oma tegeliku asukoha iile
teise liikmesriiki.”> Kohus t5i veel kord vilja Daily Mail ja Uberseering kohtu seisukohad
aritihingu asutamisvabaduse ulatuse osas. Nimelt tuleb pdhimdtte kohaldamisel votta arvesse
liikmesriikides kehtivaid regulatsioone nende erisustega tunnustamisteooriate osas ning
asjaolu, kas konkreetse liikmesriigi diguse alusel on lubatud registrijirgne ja tegevuskoha
asukohavahetus. Ka Cartesio lahendis oli kohus seisukohal, et diguslikud probleemid, mis
tulenevad erinevatest liikmesriikides kehtivatest normidest, peavad saama lahendatud
tulevaste kokkulepete teel ning ainult asutamisvabaduse pdhimdttele tuginedes ei ole vdoimalik

neid probleeme tiielikult lahendada.”

Eeltoodust ldhtuvalt saab konkreetne liikmesriik kehtestada normid, mis méiravad, milline
seos peab selle riigi diguse alusel registreeritud dritihingutel selle liikmesriigiga olema nii
asutamisel, kui ka pérast asutamist. Seega ei pea ariiihingu registreerinud liikmesriik taluma
olukorda, kus dritihing ei tdida talle seatud ndudeid ning viib nditeks oma tegeliku
majandustegevuskoha voi ariiihingu juhtorgani teise litkmesriiki. EK kohtupraktika alusel ei
saa dritihing tugineda sellisel juhul asutamisvabaduse sitetele EL lepingus ning litkmesriigil

on digus seda juriidilist isikut mitte tunnustada.”

Samas selgitas kohus Cartesio otsuses, et liikmesriik ei saa oma siseriikliku Oigusega
reguleerida driiihingu tegelikku asukohavahetust nii, et see oleks téielikult keelatud ning tooks
kaasa dritihingu likvideerimise selles litkmesriigis. Nimelt tdi kohus vélja olulise erinevuse
Dailiy Mail lahendiga, piirates liikmesriikide &igust dritthingute kustutamiseks juhul, kui

aritihing soovib, et talle kohalduv jurisdiktsioon vahetuks.”

! Cartesio (viide 4) p 109.

"2 Cartesio (viide 4) p 107.

73 Cartesio (viide 4) p 108.

“ Oiguskirjanduses on vilja toodud, et kohtu lihenemine Cartesio kaasuses on vastuoluline eelkdige asjaolu
tottu, et kohus viitas Daili Mail lahendile, mis oli faktiliste asjaolude poolest oluliselt erinev. Nimelt oli
peamiseks ajendiks Daili Mail kaasuses maksudiguslik eelis teises liikmesriigis ning asukohavahetusega soovis
aritihing alluda soodsamale maksureZiimile. Cartesio kohtuvaidlus puudutas sisuliselt ainult Ungari siseriiklikku
regulatsiooni ja praktikat, mille kohaselt ei olnud &riithingutel digust oma tegeliku asukoha véljaviimiseks
olenemata asjaolust, kas sellega kaasneks kohalduva ariithingudiguse regulatsioon vdi ei. Olenemata vaidluse
faktilistest erinevusest jdi kohus Daily Mail lahendis toodud seisukohtade juurde ning viitas nendele ka Cartesios
(Vt. A. F. Sousa. Company's Cross-border Transfer of Seat in the EU after Cartesio. 2009, p 36)

7 Cartesio (viide 4) p 111-112.
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Seega tegi kohus oma analiiiisis vahet kahel erinevalt situatsioonil: tegeliku asukoha
véljaviimine, millega ei muutu lex societatis ja tegelik asukohavahetus, millega muutub lex
societatis. Sellest lahtuvalt saab jareldada, et asutamisvabaduse pohimdttele ei saa tugineda
juhul, kui dritihingule kohalduv digus ei muutu ning asutamisjirgne litkmesriik voib l&htuvalt
oma siseriiklikust digusest otsustada, kas &rilihing saab juriidilise isikuna seal eksisteerida voi
mitte. Asutamisvabaduse pohimdte kohaldub juhul, kui &ritihing soovib, et tegeliku

asukohavahetusega omandataks teise liikkmesriigi ériiihingu staatus.”®

2.1.3. Asutamisvabaduse ulatus ja lubatud piirangud driiihingu vdljardnde korral.

Daily Mail lahend néitas selgelt EK vastuseisu sekkumaks liikmesriikide Oigusele
rahvusvahelise eradiguse normide loomiseks. EK ldhtus lahendis siseriiklikust digusest ning
leidis, et EL Ilepingus sidtestatud asutamisvabaduse kohaldamine dritihingute
asukohavahetusele EL-is on piiratud. Kohus leidis, et driithingu asukohavahetuse kiisimus
saab olla ainult selle liikmesriigi otsustada, kelle diguse alusel ning korras &riithing on
asutatud. Seega ei kuulu EL lepingu artiklid 43 ja 48 kohaldamisele ning liikmesriik on
Oigustatud kehtestama piiranguid &ritihingu véljardndele juhul, kui viimane soovib asukohta
vahetada niiteks eesmérgiga viltida suuremat maksukohustust. Maksukohustuse kiisimus oli
kdne all just Daily Mail kaasuses, kus kohus luges Uhendkuningriigi poolt seatud piirangud

oigustatuks ning EL lepinguga kooskdlas olevaks.

Olenemata kohtu seisukohast on oOiguskirjanduses toodud vilja, et isegi juhul, kui
maksukohustuse véltimise eesmérgil on piirangute seadmine asukohavahetusele digustatud,
siis Daily Mail lahendis tuli see liiga kdrge hinnaga.”” Nimelt andis kohus liikmesriikidele loa
arithingu kui juriidilise isiku kustutamiseks asutamisjirgse liikkmesriigi poolt juhul, kui
litkkmesriik on selle riigi diguse ning korra jirgi asutatud. Kohus leidis, et asutamisvabaduse
printsiip ei kuulu antud juhul kohaldamisele, kuid samas ei toonud vélja, mis tingimusel on

litkkmesriigi piirangud digustatud. Lahend andis liikmesriikidele &iguse drilihingu

"® Lahendis on advokaat Maduro toonud omapoolse arvamuse, mis alustel vdiks liikmesriik olenemata
kohalduva diguse muudatusest registreerimise lubamisest keelduda. Samas pole kohus omapoolset seisukohta
voimalik lisapiirangute osas vélja toonud, mistdttu on siiski diguslikult ebaselge, kas ja millistel tingimustel v3ib
litkkmesriik tdiendavaid piiranguid seada voi registreerimisest tiletildse keelduda. ( Cartesio (viide 4) Advokaat
Manduro arvamus p 34)

" A. F. Sousa (viide 62), Ik 15.
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asukohavahetuse korral see registrist kustutada. Eeltoodust 1dhtuvalt on autor seisukohal, et
jattes valjarande kiisimuse asutamisjdrgse liikmesriigi otsustada, sulges kohus Daily Mail

lahendis ukse &ritihingute tegeliku asukoha viljaviimisele asutamisjirgsest liikmesriigist.

Ariiihingu tegelik asukohavahetus - VALJARANNE

Asutamisjargne litkmesriik (LR) Asutamisjirgne litkmesriik (LR)

kohaldab inkorporatsiooni teooriat kohaldab asukohamaa teooriat
Vastuvottev liikkmesriik | Asukohavahetus on voimalik, kui Asukohavahetust peab lubama, kui
(LR) kohaldab asutamisjargne LR seda lubab. aritihing on viinud oma tegeliku
inkorporatsiooniteooriat | Voib seada tdiendavaid asukoha LR- i iile ning vastuvottev
ndudeid.Mdlemad kohaldavad LR lubab registrijargset

asutamisjargse liikkmesriigi digust. | asukohavahetust. Asutamisjargne LR
Asukohavahetust peab lubama, kui | v&ib asukohavahetust mitte lubada,

dritihing on viinud oma tegeliku kui aritihing oma registrijargset
asukoha LR- i iile ning vastuvottev | asukohta ei vaheta. V3ib seada
LR lubab registrijérgset tdiendavaid ndudeid.

asukohavahetust. (EKo Daily Mail)
NB! Aga kui tegelikku asukohta ei

muudeta?

Vastuvottev liikkmesriik | Asukohavahetust peab lubama, kui | Asukohavahetust peab lubama, kui
(LR) kohaldab aritthing on viinud oma tegeliku aritihing on viinud oma tegeliku
asukohamaa teooriat | asukoha LR- i iile ning vastuvottev | asukoha LR- i iile ning vastuvottev

LR lubab registrijargset LR lubab registrijérgset
asukohavahetust. Asutamisjdrgne asukohavahetust. Asutamisjérgne LR
LR vdib asukohavahetust mitte voib asukohavahetust mitte lubada,
lubada, kui &ritihing oma kui dritihing oma registrijargset
registrijargset asukohta ei vaheta. asukohta ei vaheta. V3ib seada

Voib seada tdiendavaid ndudeid. tdiendavaid ndudeid. (EKo

Cartesio)

Cartesio lahend niitas selgelt, et EK ei soovi vdtta seisukohta liikmesriikide erinevate
tunnustamisteooriate osas ning eelistada inkorporatsiooniteooriat asukohamaa teooriale.
Kohtus tugines otsuses korduvalt liikmesriikide oOigusele kehtestada normid, mida seal

registreeritud &riithingud peavad staatuse sdilitamiseks tiitma.”®

Olenemata kohtu jdigast seisukohast, mille kohaselt ei ole asukohamaa teooria vastuolus
asutamisvabaduse pohimottega, on kohus teooriat Cartesio lahendis piiranud. Nimelt peavad
litkmesriigid é&ritthingutel lubama oma asukoha registreerimiseks teise litkmesriiki, Kui
ariithing soovib alluda teise liikkmesriigi digusele. Siinkohal ei saa esmane asutamisjdrgne
litkkmesriik nduda &ritihingu likvideerimist. Samas saab &rilihing asukohta vahetada ning seega

muuta endale kohaldatavat digust vaid juhul, kui seda lubab vastuvottev litkmesriik.

"8 Cartesio (viide 4) p 109 ja Daily Mail (viide 4) p 19.
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Ariiihingu registrijirgne asukohavahetus - VALJARANNE

Inkorporatsiooni- teooriat kohaldav
liikmesriik (LR)

Asukohamaa teooriat kohaldav
liikmesriik (LR)

Vastuvottev liikmesriik
(LR) kohaldab
inkorporatsiooniteooriat

Asukohavahetust peab lubama, kui
dritihing on viinud oma tegeliku
asukoha LR- i iile ning vastuvottev
LR lubab registrijirgset
asukohavahetust. Asutamisjirgne
LR voib asukohavahetust mitte
lubada, kui driiihing oma
registrijargset asukohta ei vaheta.
Voib seada tdiendavaid noudeid.
NB! Aga kui tegelikku asukohta ei
muudeta?

Asukohavahetust peab lubama, kui
aritihing on viinud oma tegeliku
asukoha LR- i iile ning vastuvottev
LR lubab registrijirgset
asukohavahetust. Asutamisjargne LR
v0ib asukohavahetust mitte lubada,
kui driithing oma registrijirgset
asukohta ei vaheta. V3ib seada
tédiendavaid noudeid.

Vastuvottev litkkmesriik
(LR) kohaldab
asukohamaa teooriat

Asukohavahetust peab lubama, kui
dritihing on viinud oma tegeliku
asukoha LR- i iile ning vastuvéttev
LR lubab registrijargset
asukohavahetust. Asutamisjirgne
LR voib asukohavahetust mitte
lubada, kui driiihing oma
registrijargset asukohta ei vaheta.
V0ib seada tdiendavaid noudeid.

Asukohavahetust peab lubama, kui
ariithing on viinud oma tegeliku
asukoha LR- i iile ning vastuvéttev
LR lubab registrijirgset
asukohavahetust. Asutamisjargne LR
v0ib asukohavahetust mitte lubada,
kui &ritihing oma registrijargset
asukohta ei vaheta. V3ib seada
tdiendavaid noudeid. (EKo Cartesio)

Daily Mail ja Cartesio kinnitasid seega liikmesriikide Gigust otsustada, kas sealse diguse

alusel on &ritihing kohustuslikud nduded juriidilise isiku staatuse sdilimiseks tditnud voi ei.

Samas ei ole selline asukohamaa teooriat tunnustavate liikmesriikide digus tdielik. Cartesio

jarel peavad liikmesriigid lubama registreeritud aritihingutel tegeliku asukoha iileviimiseks

teises litkmesriiki ilma &ritihingut likvideerimata, kui sellega kaasneb muutus kohalduvas

Oiguses. Liikmesriikide keeldumine toob kaasa EL-i diguse rikkumise.
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2.2 Ariiihingu sisserinne

2.2.1. Sisserdnne inkorporatsiooniteooriat tunnustavast liikmesriiki

Sisserdnnet inkorporatsiooniteooriat tunnustavasse liikmesriiki késitles EK kohtulahendis
Inspire Art.” Kdnealune vaidlus on asjaolude poolest vordlemisi sarnane Centros ega®® ning
puudutas osaiihingut, mis oli asutatud Uhendkuningriigis, kuid kogu tegevus toimus
Hollandis. Centros esitas taotluse filiaali registreerimiseks, kuid vastuvéottev liikmesriik
selgitas, et tegemist on vaid formaalselt vdlismaise &riiihinguga, kelle kogu tegevus viiakse
labi Hollandis. Sellest tulenevalt seadis Holland filiaalile tdiendavad nouded, mille kohaselt
pidi filiaali nimes ndhtuma, et tegemist on né pseudo-vilismaise driithinguga. Lisaks sellele

seadis litkmesriik filiaalile osakapitali osas samad ndudmised, mis kohalikele &ritihingutele.

EK leidis Inspire Art otsuses, et Hollandi poolt vaid formaalselt vilismaistele dritihingutele
seatud lisanduded on vastuolus EL lepingus sitestatus asutamisvabaduse podhimdttega. Kohus
selgitas liikmesriikide poolt seatud piirangute lubatud ulatust ning laiendas oma otsusega
varem tehtud Centrose lahendi lahenemist. Nimelt selgitas kohus, et formaalselt vélismaistele
ariithingutele vastuvdtva litkmesriigi poolt enda é&rilihingudiguse kohustuslike normide
kohaldamine on asutamisvabaduse piirang, mis ei ole Gigustatav ldhtuvalt avalike huvide
kaitse pohimdttest. Selline piirang ei saa olla digustatud isegi olukorras, kus kogu ériithingu

tegevus toimub vastuvotvas litkkmesriigis 1dbi filiaali.®!

2.2.2. Sisserdnne asukohamaa teooriat tunnustavast liikmesriiki

Oluline EK lahend asutamisvabaduse pdohimotte ulatuse selgitamisel on olnud kindlasti
Centros. Kui éritthingute véljardnnet piiras oluliselt Daili Mail lahend, siis voib oelda, et
Centros sai vastupidiseks nurgakiviks driithingute sisserdndele, ndidates sellele

asutamisvabaduse sitetele tuginedes rohelist tuld.

Kohtuvaidlus puudutas kahte Taani kodanikku, kes tahtsid asutada &riiihingut, et tegutseda
Taanis, kuid kes ei soovinud ettevotet asutades téita kohustusliku osakapitali nduet, mis Taani
regulatsioon ette nigi. Selle asemel otsustasid isikud asutada osaiihingu Uhendkuningriigis,

kus miinimumosakapitali méédraks on 1 £ ning oma reaalset majandustegevust jétkata filiaali

" Inspire Art (viide 11)
80 v/t punkt 2.2.2.
8 Inspire Art (viide 11) p 138-139.
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kaudu ikkagi Taanis. Taani keeldus filiaali registreerimisest tuues pdhjuseks asjaolu, et
4riiihing oli asutatud Uhendkuningriigis eesmirgiga hoiduda korvale Taanis kehtivast

osakapitalindudest ning ei olnud UK-s kunagi majandustegevusega tegelenud.

Euroopa Kohus otsustas oma lahendis, et Taani keeldumine filiaali registreerimisest &riiithingu
poolt, mis on Oiguspiraselt asutatud ning tditnud filiaali asutamise nouded, on vastuolus
Euroopa Liidu lepinguga. Kohus lisas, et diguslik konstruktsioon - &rilihingu asutamine
Uhendkuningriigis ning filiaali asutamine Taanis - ei saa ainuiiksi olla asutamisvabaduse
kuritarvitamise aluseks &riithingu poolt. Taani poolt seatud asutamisvabadust piiravad nduded

ei libinud proportsionaalsuse ja vajalikkuse testi. %

Centros avas oluliselt asutamisvabaduse pohimotte sisu ning andis selgust selle ulatuse osas.
Lahend avas ka uksed ithingudiguse konkurentsi osas erinevate liikmesriikide vahel, misjérel
on ettevitjad aina enam hakanud é&ritihinguid asutama madalama osakapitali ndude ning
paindlikuma iihingudigusega liikmesriikidesse. Nimelt on ettevotjad hakanud ettevotte
asutamiskohaks valima koige atraktiivsema iihingudigusega litkmesriigi ning seejirel
alustanud voi viinud oma majandustegevuse teise liikmesriiki. Eeltoodust ldhtuvalt on 1dbi

viidud ka uuringuid selgitamaks vélja, milline on &riiihingute asukohavahetuse trend.®

Teine EK lahend, mis samuti driiihingute sisserdnnet ja driiihingute tunnustamist puudutab on
Uberseering. Erinevalt Centrosest kisitles kohtuvaidlus tegeliku #riiihingu tegevuse
tileviimist teise liikmesriiki. Nimelt Hollandis registreeritud &riithing viis oma juhtimise iile
Saksamaale, kus ldhtutakse asukohamaa teooriast. Saksamaa kohus keeldus d&riithingu
tunnustamisest juriidilise isikuna, sest driiithingu registrijargne asukoht ja tegelik asukoht ei
olnud samas liikmesriigis.** Kohus lihtus asutamisvabaduse sitte rikkumise kontrollimisel,
kas asutamisvabaduse pohimdte kohaldub, kas tegemist on asutamisvabaduse piiranguga ning

kas see piirang on digustatud.

82 Centros (viide 9) p 20, 21.

8 Uuring, mis viidi 1ibi 2006 a. niitas, et EK kohtulahendite Centros, Uberseering, Insipre Art jirel on oluliselt
kasvanud ettevdtete asutamine Uhendkuningriigis. Sealne #riiihingudigus on atraktiivne eelkdige madala
kohustusliku osakapitali ning regulatsiooni liberaalsuse tottu. Uuringu tulemused nditasid, et 2005 a. oli 19 686
dritihingut registreeritud Uhendkuningriigis, kuid nende peakontor asus mdnes teises liikmesriigis. Kusjuures
2001 a. oli selliselt asutatud ja tegutsevate #riiihingute arv 5 korda madalam. Eelkdige Uhendkuningriigis
asutatud Saksamaal ja Hollandis tegutsevaid driithinguid. Seega tdestab uuring, et driithingute huvi
majandustegevuse koha ning registreerimise koha erinevates liikmesriikides asumise jérele on vordlemisi suur
ning siiani iiha kasvav trend. Eelkdige on eesmérgiks sobivaima ariithingudiguse siisteemi valimine. (Vt M.
Becht, C. Mayer, H.F. Wagner. Where Do Firms Incorporate“ ECGI Law Working Paper Nr 70/2006).

8 Uberseering (viide 7)
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Isikute ringi, kellele asutamisvabadus kohaldub selgitas kohus lahendis Daily Mail.*

., Litkmesriikide regulatsioonid erinevad oluliselt selle osas, milline peab olema
kokkupuutepunt liikmesriigiga, kuhu driiihing soovib ennast asutada ning selles osas, kas
driiihing voib hiljem seda kokkupuutefaktorit omaalgatuslikult muuta. Teatud liikmesriigid
nouavad mitte ainult registreerimist selles liikmesriigis, vaid ka seda, et driiihingu tegelik
asukoht oleks selles litkmesriigis. Seetottu majandustegevuse tileviimine teise litkmesriiki toob
paratamatult kaasa dritihingu likvideerimise [lilkmesriigis, kus see registreeriti. Teiste
litkmesriikide oiguse kohaselt on lubatud tegeliku asukoha draviimine, kuid teatud

litkmesriigid seavad sellele oigusele teatud piirangud. *

Uberseering kohtuvaidluses kinnitas kohus juba Daily Mail kaasuses vilja 6eldud seisukohta.
Kohus selgitas, et kui dritihing on asutatud vastavalt teatud liikmesriigi digusele ning see
aritihing viib oma majandustegevuse koha teise litkmesriiki, rakendatakse selle liikmesriigi
oigust, kus driithing oli esmaselt asutatud. Ainult registrijargsel liikmesriigil on digus
kehtestada piiranguid &riiihingu digusele siilitada juriidilise isiku staatus olukorras, kus

tegelik majandustegevus on viidud teise liikmesriiki.®®

EK selgitas asutamisvabaduse pdhimdtte olemust ja kohaldumist ning avas édriithingutele
vOoimaluse oma juhtimise iileviimiseks, kuid kohustas tunnustamise osas vaid vastuvotvat
liikkmesriiki. Pirast Uberseering lahendit ei vdi vastuvdttev liikmesriik keelduda #riiihingu,
kui juriidilise isiku, tunnustamisest vOi Oigusvdimest tuginedes asukohamaa teooriale.
Lubatud piirangute osas t6i EK vilja, et lilekaalukad iildised huvid, nagu vdlausaldajate,
viahemusaktsiondride, tootajate vOi ka maksuhalduri huvide kaitse, voivad teatavatel
asjaoludel ja teatavate tingimuste tditmisel asutamisvabaduse piiramist ()igus‘[ada.87 Seega EL
aritthingud, mis on registrijargses liikmesriigis digusparaselt asutatud, peavad reeglina olema
teiste liikmesriikide poolt tunnustatud ning vdivad oma majandustegevust teises liikmesriigis

1abi viia, osaleda kohtus osapoolena jne.

8 Daily Mail (Viide 4) p 19.
8 Uberseering (viide 7) p 70.
8 Uberseering (viide 7) p 92.
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2.2.3. Asutamisvabaduse ulatus ja lubatud piirangud sisserdnde korral.

Uha globaliseeruvas maailmas ning avatud EL-is muutub iiha tavalisemaks, et liikmesriikide
piirid omavad é&rilihingute jaoks itha vdhem tdhtsust ning majandustegevus voi driithingu
juhtimine voib ka sujuvalt ilma ettevotte otsese tahteta kanduda iile teise liikmesriiki. Sellest
lihtuvalt on kohtu seisukoht Uberseeringu otsuses ddrmiselt oluline. Ettevdtjad vdivad EL
lepingus sitestatud asutamisvabadusele ja EL kohtulahenditele tuginedes olla kindlad, et

vastuvottev liikmesriik on kohustatud neid juriidilise isikuna tunnustama.

Ariiihingute jaoks on kindlasti oluline ka asjaolu, et vastuvdttev liikmesriik ei saa keelduda
filiaali registreerimisest pdhjusel, et driithingu eesméirgiks on vastuvotva litkmesriigi
kohustusliku osakapitali voi muude nduete tditmine. Liikmesriik ei voi é&ritihingu
tunnustamisest ja selle digusest teiseseks asutamiseks keelduda ka pohjusel, et registrijargses
liikmesriigis mingit tegevust toimu. Seega peavad ariithinguid tunnustama nii

inkorporatsiooniteooriat, kui ka asukohamaa teooriat kohaldavad vastuvdtvad litkmesriigid.

Liitkmesriik, kuhu teise litkmesriigi driithing soovib asutada filiaali vdi tiitarettevotet, peab
tunnustama seda é&ritihingut ning tema Oigust teiseseks asutamiseks juhul, kui &ritihing on
asutatud vastavalt registrijargse riigi digusele. Siinkohal ei ole oluline, milline on &ritihingu
tegelik kavatsus. Liitkmesriik ei voi keelduda filiaali voi tiitarettevotte registreerimisest isegi
juhul, kui dritihingu kogu tegevus toimub selles litkmesriigis voi kui eesmérgiks on mitte tdita

selle litkmesriigi ndudeid, kus kogu éritihingu tegevus toimub.

Lisaks eeltoodule on &riiihingute tegeliku majandustegevuse ja juhtimise ileviimise korral
teise litkmesriiki vastuvotval litkmesriigil kohustus seda dritihingut juriidilise isikuna
tunnustada. Liitkmesriik ei saa keelduda é&ritihingu tunnustamisest juriidilise isikuna voi
keelduda é#riiihingu osapoolena tunnustamisest kohtulikus vaidluses. Ariiihingutel ei tohiks
lahtuvalt kohtupraktikast tekkida oOiguslikke probleeme olukorras, kus tegevus viiakse

vastavalt vajadustele teise liikmesriiki tile.

Ariiihingu registrijirgne asukohavahetus — SISSERANNE

Asutamisjérgne liikmesriik (LR) Asutamisjargne liikmesriik (LR)
kohaldab kohaldab
inkorporatsiooni- teooriat asukohamaa teooriat
Vastuvottev litkmesriik | Voimalik, kui vastuvotva Voimalik, kui vastuvotva
(LR) kohaldab litkkmesriigi digus seda ette néeb. litkmesriigi digus seda ette néeb.
inkorporatsiooniteooriat | Lihtuda tuleb vastuvotva Léhtuda tuleb vastuvdtva

34




liikmesriigi regulatsioonist.

liikmesriigi regulatsioonist.

Vastuvottev litkkmesriik
(LR) kohaldab
asukohamaa teooriat

Voimalik, kui vastuvotva
liikkmesriigi digus seda ette néeb.
Léhtuda tuleb vastuvotva
litkmesriigi regulatsioonist.

Voimalik, kui vastuvotva
liikmesriigi digus seda ette néeb.
Léhtuda tuleb vastuvotva
litkmesriigi regulatsioonist.

Ariiihingu tegelik asukohavahetus — SISSERANNE

Asutamisjargne litkmesriik (LR)
kohaldab
inkorporatsiooni- teooriat

Asutamisjirgne litkmesriik (LR)
kohaldab
asukohamaa teooriat

Vastuvottev litkmesriik
(LR) kohaldab
inkorporatsiooniteooriat

Asukohavahetus on voimalik.
Vastuvottev LR peab éritihingut
tunnustama. Mdlemad kohaldavad
asutamisjargse liikmesriigi digust.
Piirangute seadmine on vastuolus
asutamisvabaduse podhimottega, v.a
pettus. (EKo Inspire Art)

Voimalik. Vastuvottev LR tunnustab
aritihingut. Piirangute seadmine on
vastuolus asutamisvabaduse
pOhimdttega, v.a pettus.

Vastuvottev litkmesriik
(LR) kohaldab
asukohamaa teooriat

Asukohavahetus on voimalik.
Vastuvottev LR peab dritihingut
tunnustama. Piirangute seadmine
on vastuolus asutamisvabaduse
pohimottega, v.a pettus. (EKo
Uberseering, Centros)

Asukohavahetus on voimalik.
Vastuvéttev LR peab dritihingut
tunnustama. Piirangute seadmine on
vastuolus asutamisvabaduse
pohimdttega, v.a pettus.
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2.3 Ariiihingute tunnustamise ulatus EL-is

2.3.1. Kas EL-is on piisavalt tagatud driiihingute asutamisvabadus?

Kahest erinevast tunnustamise doktriinist lahtuvalt tdusetus enne Euroopa Kohtu lahendeid
olukord, kus ériiihingul oli iildjuhul vdimatu oma tegelikku asukohta voOi registrijargset
asukohta teise litkmesriigi iile viia. Varasemates Euroopa Kohtu lahendites on kohus olnud
seisukohal, et vaidlusi, mis tulenevad liikmesriikide erinevast iihingudiguse printsiipidest
piiriiilese asukohavahetuse osas, ei saa kohus EL lepingus sitestatud asutamisvabaduse
printsiibi alusel lahendada. Kohus avaldas seisukoha, et selles osas on vajalik EL
regulatsioon.?® Alates 1988 a. Euroopa Kohtu otsusest on kohtu seisukoht asutamisvabaduse
printsiibi osas muutunud ning on osaliselt lahendanud probleemi driithingu asukohavahetuse
osas. Nimelt on kohus teinud selgeks, et ariiihingu tegevuskoha asukohavahetus on EL-is

pohimotteliselt lubatud.

Euroopa Kohtu lahendid on suures ulatuses vidhendanud liikmesriikide jdikasid
rahvusvahelise eradiguse printsiipe ja on viinud Euroopa vastastikusele dritihingute
tunnustamisele ldhemale. Samas, olenemata viimase aja kohtulahenditest ei ole Daily Mail
lahendis toodud kohtu seisukohad tdnaseni muutnud. Euroopa Kohus ei ole otseselt keelanud
lilkmesriikidel kehtestada piiranguid tegelikku majandustegevuskohta vahetavatele

aritihingutele, mis on asutatud selle litkmesriigi diguse alusel.

Eeltoodut arvesse vottes voib jireldada, et EL artikkel 48 jitab litkmesriikidele diguse
otsustamaks, milline peab olema d&riithingu kokkupuutepunkt litkmesriigiga, et sdiliks
ariithingu juriidilise isiku staatus selles liikmesriigis. Kohaldada tuleb selle liikmesriigi digust,
kus dritihing on esialgselt asutatud. Kui liikmesriigi digus nduab, et ariiihing tegelik asukoht
asuks selles litkmesriigis, siis EL digus respekteerib seda nduet ning voimalikku tagajirge, et
asukohavahetusega kaotab drilihing selles liikmesriigis oma juriidilise isiku staatuse. Isegi EL
lepingus sétestatud asutamisvabadus ei ole aluseks ndudmaks liikmesriikidelt staatuse

sailimist.

Olukorras, kus drilihing viib oma tegevuskoha asutamise litkmesriigist vastuvotvasse
litkkmesriiki, ei ole Euroopa Kohus konkreetselt keelanud voi piiranud asutamise litkmesriigi

padevust piirangute kehtestamiseks. Pohjuseks on eelkdige asjaolu, et asutamise litkmesriigil

8 Daili Mail (viide 4) p 23.
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voib olla seaduslikke pohjuseid teatud piirangute kehtestamiseks, et hoida dra &riiihingu
ebaseaduslikku tegevust, nditeks pettust kuritegeliku asukohavahetamise teel vms. Kohus
selgitas Daily Mail lahendis, et litkmesriigil - kelle diguse alusel on é&rilihing asutatud ning
kelle territooriumilt on driithing oma tegeliku asukoha vilja viinud - on lubatud piirata
gritihingu digust sdilitada oma juriidilise isiku staatus asutamisjirgses liikmesriigis.®®
Eeltoodust ldhtuvalt voib liikmesriik sealse regulatsiooni alusel nduda tegevuskohta
vahetavalt driithingult teatud nduete eelnevat tditmist. Nditeks nagu ndusolek avaliku voimu

asutuselt vms.

Samas on Euroopa Komisjon seisukohal, et ka asutamisjargse liikmesriigi digus nduete
kehtestamiseks peaks olema sarnaselt vastuvotva riigi digusele piiratud. See tihendab, et need
nduded peaksid olema proportsionaalsed ja avalikust huvist l&htuvalt digustatud. Vastasel
juhul ei ole asutamisvabaduse pohimdte Euroopa Komisjoni silmis tagatud ning osutub

osaliselt tagamata diguseks.*

EK ldhenemine Cartesio lahendis, kus kohus viitab taas Daily Mail vilja toodud kohtu
seisukohtadele asutamisvabaduse pohimdtte kohaldamise osas néditab, et kohus ldhtub oma
oiguslikus analiilisis eelkdige sellest, kas édriiihing soovib oma asukohta viia litkmesriigist
vélja vai teise litkmesriiki sisse. EK lahendid néitavad, et driiihingu tegeliku vO1 registrijargse
asukoha sisseviimine liikmesriiki on lihtsam, sest liikmesriigid ei voi reeglina lahtuvalt EL
asutamisvabaduse pohimottest kehtestada sisserdndele piiranguid. Samas dritihingule, mis
soovib oma registrijargsest litkmesriigist tegeliku voi registrijdrgse asukoha vélja viia, voib
seada tdiendavaid piiranguid kuni selleni, et see litkmesriik ei tunnusta drilihingut ning
kustutab selle oma registrist. Centros, Uberseering ja Inspire Art kisitlesid #riiihingu
sisserande olukordi ning vastuvdtvad liikkmesriigid ei saanud keelduda dritihingut

tunnustamast voi filiaali registreerimisest.

Tépsemalt Oeldes, peale EK lahendeid asukohavahetuse osas on litkmesriigid {ildiselt
ndustunud, et driilhing, mis on vastavalt nduetele liikmesriigis asutatud, peab olema
tunnustatud ka igas teises litkmesriigis, kuhu dritihing soovib oma peamise tegevuskoha viia.
Seega olukorras, kus é&riiihing viib oma tegevuskoha teise liikmesriiki, peab vastuvdttev
liikmesriik taluma, et vilismaa 4&rilihing selle territooriumil vastavalt kodulitkmesriigi

Oigusele tegutseb. Olenemata asjaolust, et vastuvottev litkmesriik voib sisserdnnanud

% Daily Mail (viide 4) p 20.
% Commission Staff Working Document (viide 14) Ik 10.
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aritihingule kehtestada lisandudmisi, peavad need olema proportsionaalsed ja avalikust huvist
lahtuvalt Gigustatud. Naiteks nagu ndudmised kaitsmaks vodlausaldajaid, to6tajaid,
vihemusosanikke/aktsionére, tagamaks tehingute diguspérasuse, fiskaalkontrolli efektiivsuse

jne.

Centros lahend, milles kohus selgitas asutamisvabaduse pohimotte kohaldumist, andis
isikutele &ritihingu asutamisel valikuvabaduse, millise litkmesriigi diguse alusel é&rilihing
asutada. Alates Centros kohtuotsusest peavad liikmesriigid tunnustama teise liikmesriigi
aritihingu filiaali, isegi juhul, kui kogu &riiihingu tegevus toimub ainult 1dbi filiaali. Nagu
eelnevalt juba vilja toodud, on kohtulahend loonud aluse oiguslikuks konkurentsiks
litkkmesriikide vahel. Samas puudutab see ainult asutamisel olevaid &ritthinguid ning juba
olemasolevad &riiihingud sellest kasu 1digata ei saa. Registrijdrgset asukohavahetust ei ole

voimalik asutamisvabaduse sitetele tuginedes nduda.

Igal liikmesriigil on odigus kehtestada normid, mis médravad, milline peab daritihingu
asutamisel olema selle seos selle liikmesriigiga. Kui liikmesriigi Oiguse kohaselt peab
ariithingu registrijargne asukoht ja tegevuse koht olema juriidilise isiku staatuse sdilimiseks
selles litkmesriigis, ei ole see vastavuses EL lepinguga. EK on analiiiisis 1dhtunud eelkdige
sellest, milline on liikmesriigi regulatsiooni voi praktika mdju — olenemata seal kehtivast
tunnustamise doktriinist — asutamisvabadusele. Kohus on fikseerinud esmalt moju ja seejarel
analiilisinud, kas see on vastavuses EL podhimdtetega, millega kohaselt peaks é&riiihingul olema

digus valida selle liikkmesriigi regulatsioon, mis tema iritegevusele kdige rohkem kasu toob. **

Lisaks eeltoodule on asutamisel olevatel dritihingutel kohtulahenditest tulenevalt vdimalik
kohalduv oGigus valida, kuid juba olemasolevad &riiihingud kohaldatavat oigust iildjuhul
muuta ei saa, sest registrijargne asukohavahetus on lubatav vaid vdhestes liikmesriikides.
Selline regulatsioon erineb liikmesriigiti ning ei ole osutunud seega é&ritihingutele

atraktiivseks vahendiks.

Tédnaseni on suhteliselt ebaselge, milliseid piiranguid voib konkreetne litkmesriik
asutamisvabadusele seada, et dra hoida é&rilihingute vOimalik Oiguse kuritarvitamine voi
kohustustest hoidumine. Sellele on tdhelepanu juhtinud ka Cartesio vaidluses advokaat

Maduro.*” EK oli Centros ja Inspire Art lahendites selgitanud, et likkmesriik ei vdi keelduda

%L A, F. Sousa (viide 62), Ik 21-22.
% Advokaat Maduro arvamus (viide 77) p 29.
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aritthingu filiaali registreerimisest pohjusel, et &riiihing on ennast teises liikmesriigis
registreerinud vaid selleks, et mitte tdita kohustusliku osakapitali nouet. Samuti ei ole
litkkmesriigil d0igus nduda kohustusliku osakapitali ndude tditmist filiaali asutamisel, ega
marke lisamist, et tegemist on pseudo-vélismaise &driithinguga. Kohus oli seisukohal, et
tegemist on dritthingu digusega valida atraktiivseim litkmesriigi &riithingudigus ning sellist
valikut ei saa pidada pettuseks voi diguse kuritarvitamiseks. Samas pole kohus selgitanud,
mida vOib pidada pettuseks vOi Oiguse kuritarvitamiseks ning milliseid piiranguid

litkkmesriigid sellisel juhul vdivad seada.

Olenemata eeltoodust loob diguslikku ebakindlust asjaolu, et EK on toonud Centros lahendis
vélja, et litkkmesriikidel on digus votta tarvidusele sobivaid meetmeid, mis on seotud selle
aritihinguga voi litkkmetega ning kelle puhul on tuvastatud, et eesmirgiks on hoiduda oma
kohustustest volausaldajate eest. ** Uberseering otsuses toob EK liikmesriikide poolt seatud
piirangute osas vilja, et liikmesriikide piirangud asutamisvabadusele, mis on seotud
volausaldajate, vihemusaktsioniride, tootajate voi maksudigusega voivad teatud olukorras ja
teatud tingimustel olla digustatud. % Kohus on vilja toonud, et sellise piirangu lubatavus saab
kone alla tulla ainult juhul, kui konkreetse vaidluse asjaoludest ndhtub, et tegemist on

pettusega.®

A. F. Sousa on oma uurimust6os vilja toonud, et peale Inspire Art lahendit on raske ette ndha
liikmesriigi poolt seatud piirangut, mis oleks kooskdlas EL digusega. EK ei ole selgitanud,
millised vdivad olla konkreetsed olukorrad, kus litkmesriikidel on digus asutamisvabadust
piirata. Sellest tulenevalt on A. F. Sousa seisukohal, et tegemist on pigem kohtu teoreetilise
arutluskdiguga, mitte kohtu poolt tunnustatud liikmesriikide digusega takistada efektiivselt

aritihingute voimalust véltimaks kohustuslike dritihingudiguse norme.”

Eeltoodut kokku vottes on autor seisukohal, et kohtulahendid on oluliselt selgitanud ja
laiendanud asutamisvabaduse pohimotet, kuid olenemata toimunud arengutest pole
asutamisvabadus tinaseni tdielikult tagatud. Ariiihingud, mis on asutatud iihes liikmesriigis,
voivad oma peakontori voi/ja tegeliku tegevuskoha viia iile teise liikmesriiki (sisserdnne).
Samuti voivad dritihingud viia oma registrijdrgse asukoha asutamisjérgsest litkmesriigist teise

litkmesriiki iile ilma A&ritihingut likvideerimata, kui selline {imberregistreerimine on

% Centros (viide 9) p 39.

% Uberseering (viide 7) p 92.
% Inspire Art (viide 11) p 143.
% A. F. Sousa (viide 62), Ik 25.

39



vastuvotva liikmesriigi poolt lubatud. Asukohavahetuse komplitseeritus tuleneb aga asjaolust,
et liikkmesriigid ldhtuvad erinevatest rahvusvahelise diguse ning siseriiklikest normidest.
Liikmesriigid voivad seada asutamisvabadusele proportsionaalseid ning avalikest huvidest
lahtuvaid piiranguid, kuid {iihtse regulatsiooni puudumise tdottu on kiisitav, kas EL
asutamisvabaduse pohimdtte piiramine on kooskdlas EL asutamislepinguga voOi mitte.
Kindlasti vajab EL diguskindluse tagamiseks lubatud piirangute osas iihtset regulatsiooni voi
teatud suuniseid. Té@naseni ei ole vOdimalik kohtu suhteliselt laialivalguva seisukoha tottu

madrata, millistel juhtudel voib litkmesriik keelduda filiaali registreerimisest.

2.3.2. Regulatsioon EL tasandil - Kas vajalik?

Lahtuvalt asjaolust, et EL-is selline registrijirgne asukohavahetus ei ole veel lubatud, vdib
nditena kasutada USA kogemust, kus registrijirgne asukohavahetus osariikide vahel on
voimalik. Selle tulemusena on osariigist Delaware saanud kdige populaarsem é&ritihingute
registreerimise koht. Populaarsuse taga on peamiselt asjaolu, et seal on kodige kindlam ja
ennustavam ithingudigus ning madalad dritihingu asutamise kulud. Registrijargse asukoha
vahetamise voimaldamine USA-s ning seega kohalduva &ridiguse valimine &ritihingute poolt
on viinud selleni, et osariikide regulatsioonid konkureerivad omavahel ning piiiidlevad kdige

mugavama ja atraktiivsema regulatsiooni poole. ¥’

Registrijirgse asukohavahetuse pooldajad Euroopas osutavadki Ameerika Uhendriikide
ariithingudiguse konkurentsile, mis toetub pdhimdttele, et vaba turumajanduse idee rakendub
ka diguslikele normidele. Ariiihingudiguse normid on seega kisitletavad nagu tooted, kelle
tootjateks on riigid ning tarbijateks et‘[evf)tjad.98 Olenemata kahtlustest, et tihingudiguslik
konkurents voib viia kdige halvemate valikuteni, on iildine seisukoht téna, et konkurents viib

parima regulatsioonini v&i viihemalt ennustatavuse ja stabiilsuse kasvuni.*®

Eeltoodust ldhtuvalt voib oelda, et peamiseks pdhjuseks, miks Ameerika &rilihingud oma
registrijargset asukohta muudavad on nende soov vdimalikult tulemusliku ja &ritegevust

soodustava iihingudiguse kohaldumiseks nende sisesuhetele. USA siisteem — olenemata

% A Vutt (viide 38), Ik 100-101.

% R.Romano. — The Genius of American Corporate Law. Washington: AEI press 1993, Ik 6.

% C. Teichmann. Law as a Product-Regulatory Competition in the Common Market and European Private
Company. — Kluwer Law International 2006, Ik 146.
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asjaolust, et sealne digussiisteem erineb oluliselt Euroopa omast — annab meile hea néite
sellest, kuidas driiihingute mobiilsus teises digussiisteemis funktsioneerib. Oiguskirjanduses
on esitatud seisukohti, et vdhemalt moni USA-s toimunud arengutest leiaks aset ka Euroopa
Liidus, olenemata asjaolust, et digussiisteem, regulatsioonid, kultuur ja keel liikmesriigiti

erineb.

Registrijargse asukohavahetuse vdimaldamine annaks driiihingutele vdoimaluse kohaldatava
oiguse valikuks ning tegevuse iileviimiseks. Kuna selline asukohavahetus oleks vabatahtlik,
otsustaksid dritihingud selle kasuks vaid juhul, kui timberregistreerimine iiletab tehtavad
kulutused. Kaalutlusotsus soltub siinjuures eelkdige erinevate liikmesriikide Oiguslikust
regulatsioonist, konkreetse ettevotte vajadustest, tegevusalast jne. Sellest ldhtuvalt viis
Euroopa Komisjon 2012 a. 1dbi avaliku kiisitluse Euroopa Liidu ithingudiguse vdimalike
arengusuundade osas. Uuringus kiisitleti erinevate litkmesriikide kaubandusiihinguid,
riiklikke asutusi, ettevotjate organisatsioone, iilikoole, investoreid, juriste jne. Uuringu iihe
osana kiisiti, kas on vajadus registrijirgse asukohavahetuse regulatsiooni jirele. Ule 80%
kaubandusiihingutest ning Oigusvaldkonnas tegutsevatest inimestest toetas registrijargse
asukohavahetuse reguleerimist EL tasandil, 68 % kiisitlenutest vastas, et pooldab
registrijargse asukohavahetuse direktiivi loomist. Vastanutest 10 % ei pooldanud EL-tasemel
regulatsiooni, pdhjendades seda asjaoluga, et asukohavahetuseks on juba piisavalt diguslikke
voimalusi. 1%

Téna kehtib olukord, kus litkmesriikide vahel ei ole tihtset regulatsiooni dritihingu tegeliku
asukohavahetuse ning veelgi enam, registrijirgse asukohavahetuse osas. Kui kohus teeb
oluliselt vahet &riihingute sisse-ja viljardnde vahel, siis siseriiklikult puudub iihtne vahetegu
ning kriteeriumid, mille alusel liikmesriigid peavad tuginema asutamisvabaduse pdhimottele
ning millistel juhtudel vdivad seda piirata. Kohtulahendeid tunnustamise osas on vordlemisi
palju, kuid autor on seisukohal, et vaid kohtulahenditele tuginedes ei ole voimalik tagada

tihtne praktika ning digusselgus.

Euroopa Komisjon peatas t66 direktiiviga osaliselt pohjusel, et oodata dra Cartesio lahend. C.

McCreevy Euroopa Komisjonist tdi oma kdnes vilja, et otsus Cartesio lahendis peaks tooma

101
l.

olulist selgust &rilihingute tunnustamise osas EL-i Ténaseks on vaidlus kohtuotsusega

100 Feedback Statement. Summary of Responses on the Public Consultation on The Future of European
Company Law 2012, Ik 9-10.
101 ¢, McCreevy. Company Law and Corporate Governance Today. 5th European Corporate Governance and
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lahendatud, kuid iihtne regulatsioon, mis lubaks registrijargset asukohavahetust, puudub
siiani. Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et Cartesio lahendi joustumine ei votnud &dra
vajadust reguleerimaks driithingute asukohavahetust EL tasandil. Cartesio oli esimene lahend,
mis oluliselt piiras asukohamaa teooriat ning litkmesriikige Oigust mitte tunnustada
aritthinguid kui juriidilisi isikuid tegeliku asukoha {ileviimisel. Lahed on toonud kaasa
olukorra, kus EL G&iguse kohaselt on é&rilihingutel voimalik oma registrijargset asukohta
vahetada nii, et sellega kaasneks muutus sellele kohalduva diguse osas. Lihtudes asjaolust, et
EK on andnud n6 rohelise tule digusliku regulatsiooni valimise osas, peaks Euroopa

Komisjon digusselguse huvides reguleerima asukohavahetust direktiivi tasandil.

Registrijargse asukohavahetuse direktiiv'® voimaldaks ettevdtjatel asukohta vahetada
viiksemate kulutustega, kui SE asutamise voi piiriiilese tthinemise korral. Lisaks eeltoodule,
Euroopa Lepingu artikli 43 alusel peab asutamisvabadus EL-is olema tagatud ning puudutatud
isikud voivad selle printsiibi jargimist nduda nii litkmesriigilt, kui ka Euroopa Kohtult. Samas
direktiiv oleks efektiivsem viis tagamaks liikmesriikide poolt seatud asutamisvabaduse
piirangute eemaldamine. Sellega antaks konkreetsed juhised tagamaks liikmesriikides kehtiv
sarnane regulatsioon iildisel ja siistemaatilisel viisil, mistdttu tagaks regulatsioon omakorda

EL {ihtse turu nduded, kus asutamisvabadus on ettevotjatele ‘[aga‘[ud.lo3

Lisaks eeltoodule ei reguleeri EK lahendid koiki asukoha vahetamise voimalusi. Néiteks, kas
litkkmesriik vOib oma registrijargset asukohta vahetada, kui ta tegevus jitkuks esmases
asutamisjirgses litkmesriigis? Kui ka selline registrijargne asukohavahetus oleks EK lahendite
alusel lubatud, siis vOiks drilihing ennast inkorporatsiooniteooriat kohaldavasse liikmesriiki
timber registreerida (vastuvottev litkkmesriik) ning jatkata tegutsemist esmases asutamisjdrgses
litkmesriigis olenemata teooriast, mida asutamisjdrgne litkmesriik kohaldab. Teiseks on EK
asutamisvabaduse lubatud piirangute osas andnud vaid tildised juhised, mistottu dritihingutele
tagatud asukohavahetusel digusselgus. Samuti voivad liikmesriigid EK kohtulahendites antud

lubatud piirangute aluseid erinevalt tdlgendada.

Autor on analiiiisist 1dhtuvalt seisukohal, et Euroopa Liit vajab iihtset regulatsiooni

ariithingute registrijargse asukohavahetamise osas. Euroopa Kohtu praktika asukohavahetuse

Company Law Conference. Berlin. Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-07-441 en.htm
(30.04.2013) Ik 2.

102 K desolevas magistritods lahtub autor registrijérgsest asukohavahetusest viisil, mida néeb ette 14. driiihingu
direktiivi ettepanek.

103 G, J. Vossestein. Transfer of the Registered Office. The European Commission's decision not to submit a
proposal for a Directive. — Utrecht Law Review. Vol 4/2008, Ik 60-61.
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koigi voimalike variatsioonide osas puudub. Lisaks eeltoodule on EK andnud liikmesriikidele
liiga {ildised alused asutamisvabaduse piiramiseks. Selguse lubatud piirangute osas ja

asutamisvabaduse pohimotte tagaks paremini regulatsioon EL tasandil.
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III Registrijargse asukohavahetuse 6igusliku reguleerimise vajadus ja
voimalused

EK lahendid on néidanud, et dritihingute asukohavahetus pdhjustab Oiguslikke probleeme
seoses litkmesriikides kehtivate erinevate regulatsioonidega, mille muutmiseks puudub EK-I
padevus. Kohus on juba Daily Mail lahendis vélja toonud, et driithingute tiieliku
asutamisvabaduse tagamiseks on vaja riikidevahelist kokkulepet. Kiesolevas peatiikis
analiiiisib autor Euroopa Komisjoni ettepanekut plaanitava direktiivi kohta, mis reguleeriks
arithingute registrijirgset asukohavahetust. Lisaks eeltoodule leiavad késitlemist
alternatiivsed vOimalused registrijargseks asukohavahetuseks. Autor analiilisib, kas nende
regulatsioonide korval on endiselt vajadus EK direktiivi jdrele. Samuti vordleb autor

regulatsioone volausaldajate kaitse osas.

3.1. Registrijargse asukohavahetuse direktiiv

3.1.1. Ariiihingudiguse 14. direktiivi taust

Vajadus registrijargse asukoha reguleerimiseks EL tasandil tGusetus juba 1997. ja 2002. aastal,
mil Euroopa Komisjon viis 1dbi avaliku konsultatsiooni, mille eesmérgiks oli vilja selgitada
ithingudiguse kitsaskohad Euroopa Liidus.™® Avalike konsultatsioonide tulemused néitasid
ettevotjate vajadust viia oma d&riithingu registrijirgne asukoht teise liikmesriiki ilma
likvideerimismenetluseta ning uue ithingu asutamiseta. Rahvusvaheline grupp iihingudiguse
eksperte esitas 2002 a. ettepaneku i{ihingudiguse moderniseerimiseks Euroopa Liidus. Uheks

ettepanekuks oli direktiivi vastuvtmisega registrijirgse asukohavahetuse véimaldamine. %°

Eeltoodud seisukohta vottis kuulda Euroopa Komisjon ning kinnitas oma Euroopa
Uhingudiguse kaasajastamise ja #riiihingute juhtimise edendamise tegevusplaanis, et iiks
Euroopa Liidu eesmirke on ettevotluse efektiivsuse ja konkurentsivdime tagamise libi
ithingute mobiilsuse.'® Euroopa Parlament on korduvalt kutsunud Euroopa Komisjoni

direktiivi vastu votma ning eeltooduga seoses on komisjon viinud 14bi avalikke kiisitlusi

104 C. McCreevy (viide 18), Ik 5.

105 Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, Brussels, 4 November 2002

106 Commission communication to the Council and the European Parliament on modernising company law and
enchancing corporate covernance in the European Union-A plan to move forward (COM(2003)284)
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voimaliku direktiivi vajalikkuse osas.'®” Euroopa Komisjon teatas 2007. aastal, et 14.
ariithingudiguse direktiivi vastuvotmist ei arutata, sest puudub selgus, kas regulatsiooni
vastuvotmine on vajalik ning, kas see toob oodatud kasu Euroopa majandusele. Lisaks oli
Euroopa Komisjon seisukohal, et enne direktiivi vastuvotmist tuleks dra oodata Cartesio

lahend Euroopa Kohtust, milles ei olnud selleks hetkeks veel otsust tehtud.'*

Kavandatava direktiivi ettepanek nideb ette, et regulatsiooni eesmérgiks on é&riithingute
tegevuse efektiivsuse ja konkurentsivOimelisuse kasvu tagamine ldbi registrijargse
asukohavahetuse lubamise ilma ettevotet likvideerimata. Direktiivi joustumine voimaldaks
registrijargset asukohta vahetada lihtsamalt ning seega ériiihingutel ka valida, milline diguslik
raamistik neile kohalduks. Lisaks eeltoodule tuuakse eelndus teise eesmirgina vilja

osanike/aktsioniride huvide efektiivne kaitse.%®

Labiviidud uuring regulatsiooni vajalikkuse
kohta niitas, et avalik huvi ning toetus piirililese asukohavahetuse vastu on kiillalt suur.
Vastanutest leidis 79,6 %, et registrijargse asukohavahetuse vajadus on olemas, olenemata
Euroopa Kohtu lahenditest ning joustunud piiriiilese ithinemise direktiivist. Kiisitluses toodi
vélja, et direktiiv edendaks é&rilihingute mobiilsust ning oleks eelkdige kasulik vidikese ja
keskmise suurusega ettevotetele, mis vOimaldaks neil oma ettevotte tegevust vastavalt
vajadusele muuta. Lisaks eeltoodule selgus uuringust, et olemasolevad vahendid -
imberkujundamine SE-ks  v0i piiriiilene iihinemine - ei taga otsest registrijargset

asukohavahetust ning selle reguleerimine EL tasandil on seetdttu Vajalik.110

Eesti Vabariigi Valitsus ei poolda Euroopa éaritihingu diguslike vormide juurdeloomist, sest
loodud Giguslikke vorme kasutatakse harva ja nad ei anna lisandvéartust, kuid on direktiivi

vastuvOtmise poolt ning tdi 2012 a. Valitsuse istungil vilja, et:

., Eesti peab EL-i tasandil prioriteetseks sellise regulatsiooni kehtestamist, mille eesmdrgiks
on driiihingute piiriiilese liikuvuse tohustamine. Ariiihingute piiriiilese liikuvuse tagamiseks
toetab Eesti dritihingute piiriiilest jagunemist ja iimberkujundamist ning dritihingute asukoha
piiriilest muutmist reguleerivate iihtlustavate EL-i normide kehtestamist. Eesti hinnangul

tuleks Euroopa Liidu dritihinguoiguse alase regulatsiooni kodifitseerimisel keskenduda

197 Mis puudutab Euroopa Liidu pidevust, siis EL saab regulatsiooni vilja anda vaid ldhtuvalt EL lepingu artikli

5 alusel. Registrijargse asukohavahetuse direktiivi aluseks on EL lepingu art 44(1) ja 44 2(g). Artikkel 44 (1)
satestab, et Euroopa Ndukogul ja Euroopa Parlamendil on pddevus vdtmaks vastu meetmeid, et tagada EL
lepingus sétestatud asutamisvabaduse pohimdte. Artikkel 44 2 (g) kohaselt peab EL tagama, et liikmesriikide
poolt seatud kaitsemeetmed oleksid Liidu piires vdimalikult sarnased. Vt Euroopa Liidu Leping (viide 42)

108 C. McCreevy (viide 18)

109 Commission Staff Working Document (viide 14), Ik 5.

0 Uuring kittesaadav: http://ec.europa.eu/internal_market/company/consultation/index_en.htm , Ik 16-18.
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eelkoige driiihingute piiriiilest litkuvust reguleerivatele direktiividele. 1

3.1.2. Regulatsiooni piirangud ja dritihingute tunnustamiskiisimus direktiivi korral

Plaanitava direktiivi kohaselt saab &riiihing viia oma registrijirgse koha sobivaima
aritthingudigusega litkmesriiki ilma ettevotet likvideerimata. Seega, kui asukohavahetus on
saanud osanikelt/aktsiondridelt heakskiitva otsuse, vOib &riiihing enda asukohta vahetada
tdiendavaid menetlusi 1dbi viimata. Direktiivi kohaselt peab juriidiline isik olema vastuvotvas
litkkmesriigis tunnustatud juhul, kui &ritihingu pohikiri, struktuur ja vara vastab vastuvotva

litkkmesriigi dritthingudigusele.

Direktiivi esialgne ettepanek nieb ette, et érilihing, mis soovib oma registrijargset asukohta
muuta kantakse vastuvotva litkmesriigi driregistrisse, mille jérel saab see é&riiihing seal
juriidilise isiku staatuse ning samaaegselt kustutatakse esialgsest asutamisjargsest registrist
kaotades oma juriidilise isiku staatuse selles liikmesriigis. Samas sdtestab eelndu, et vajadusel
peab registrit vahetav &rilihing muutma &driiihingu struktuuri ja kapitali suurust, et vastata
vastuvOtva litkmesriigi dritihingudiguse nduetele. Oluline on siinkohal, et driiihing ei ole
kohustatud viima 1dbi likvideerimismenetlust, samuti ei pea asutama uut daritihingut
vastuvotvas litkmesriigis. Registrijdrgse asukohavahetuse tuum seisneb kohalduva odiguse

vahetumises.*?

M Valitsuse 2.08.2012 istungi kommenteeritud paevakord punkt 14, Arvutivdrgus:
http://valitsus.ee/et/uudised/istungid/istungite-paevakorrad/68162/valitsuse-2.08.2012-istungi-kommenteeritud-
p%C3%Adevakord , (30.04.2013)

112 K omisjon toob eelndus registrijargset asukohavahetust kirjeldades korduvalt vélja, et ariithing omandab
juriidilise isiku staatuse vastuvdtvas litkmesriigis. Siinkohal tuleks tépsustada, et sdna ,,omandamine* kirjeldab
juriidilise isiku staatusega toimuvat ebatéipselt, sest registrijirgse asukohavahetuse korral ariithingu juriidiline
staatus jddb piisima. Ariiihingu vara ja kohustused ei anta iile, vaid jidvad sellele driiihingu omandisse. Teisisonu
muutub dritthingu rahvus, mitte juriidiline isik kui selline. (Vt selle kohta ka G. J. Vossestein. Transfer of the
Registered Office. The European Commission’s decision not to submit a proposal for a Directive. Utrecht Law
Review. (Volume 4, 2008) p. 54)
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3.2. Asukohavahetuse alternatiivid

Téna ei ole EL-is registrijdrgne asukohavahetus EL tasandil reguleeritud, kuid EL on loonud
arithinguvormid, mis lubavad registrijirgset asukohavahetust ning ndevad ette selle
regulatsiooni. Alternatiivina on registrijirge asukohavahetus vodimalik asutades Euroopa
Aktsiaseltsi (SE).™® Nimelt ndeb SE regulatsiooni artikkel 8 ette registrijirgse
asukohavahetuse muutmise ilma seda I0petamata. Lisaks eeltoodule kavandab Euroopa
Komisjon Euroopa Osaiihingu (SPE) loomist ning on esitanud SPE mééruse eelndu , mis néeb
samuti ette registrijirgse asukohavahetuse voimaluse.'** Kiesolevas alapeatiikis analiiiisib
autor SE ja SPE ériithinguvormi ja registrijargse asukohavahetuse regulatsiooni ning vordleb
seda kavandatava 14. Ariiihingudiguse direktiiviga. Lihtuvalt asjaolust, et SE mérus ja SPE
maéruse eelndu voimaldavad registrijargset asukohta vahetada, analiiiisib autor, kas eraldi 14,
aritthingu direktiivi on vaja v0i pakub SE ja SPE dritthinguvorm (joustumisel)

asutamisvabaduse ja tunnustamise probleemile EL-is lahendust.

3.2.1. EC mddrus

SE mairus voeti vastu 30 aastat peale selle esimese ettepaneku esitamist Euroopa Komisjoni
poolt. SE eeseesmirgiks oli pakkuda ariiihingutele Euroopa mérgi all tegutsemist, kuid veelgi
olulisemaks peeti vOimalust organiseerida efektiivsemalt ning odavamalt erinevates
litkmesriikides é&rithingu majandustegevust. SE saab asutada kahe voi enama aktsiaseltsi
tthinemise, kahe vdi enama osaiihingu voi aktsiaseltsi poolt asutatud uue é&ritthingu voi
ariithingu timberkujundamise teel ning SE asutamisega fiitisilise isiku poolt. Eeltoodust
lahtuvalt pakub SE maérus voimalust tiitarettevotete tihinemist tiheks SE-ks. SE on esimeseks

EL meetmeks, mis pakub vdimalust registrijirgse asukoha vahetamiseks.'*

SE maddrus artikkel 8 alusel vOib SE registrijargse asukoha viia teise litkmesriiki vastavalt
madruses sitestatud korrale ning selline asukoha muutmine ei pdhjusta SE 10petamist ega uue
juriidilise isiku asutamist. Seega registrijargse asukohavahetuse tulemusena saab SE valida,

millise litkmesriigi digus talle kohaldub. Artikkel 8 annab suuna uuele ajastule EL-is, kus

13 Buroopa Noukogu madrus Euroopa Aksiaseltsi kohta 2157/2001/EC (SE).
14 Euroopa Noukogu miiruse eelndu Euroopa osaithingu kohta (KOM(2008)0396).
115 p_Pelle. Companies Crossing Borders within Europe. — Utrecht Law Review Vol 4 2008, Ik 8.
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ariithingud saavad vabamalt oma ,,rahvust” valida ning seeldbi asutamisvabadust teostada.
Sellest olenemata sdtestab artikkel 9, et olukordades, mis ei ole SE méddrusega reguleeritud
vOi on osaliselt reguleeritud, kohaldub SE-le litkmesriikide digus. See séte piirab kahtlemata
oluliselt uue dritihinguvormi voimalusi ning atraktiivsust ettevitjate seas. SE mééruse artikkel
7 néitab, et regulatsioonis ei ole otseselt valitud inkorporatsiooniteooria ja asukohamaa
teooria vahel. Sitte kohaselt on SE registrijdrgne asukoht ithenduses samas litkmesriigis, kus
asub tema peakontor. Liikmesriik voib lisaks oma territooriumil registreeritud SE-le

kehtestada noude, et tema registrijargne asukoht ja peakontor oleksid samas kohas.

Selline regulatsioon annab liikmesriigile hea kontrollivdimaluse &ritihingu iile, kuid on samas
koormav kohustus ning pohjustab aritihingule tdiendavaid probleeme. Esiteks voib olla raske
otsustada, millises liikmesriigis peakontor asub. Niiteks v3ib &ritthingu majandustegevus voi
juhtimine toimuda mitmes erinevas litkmesriigis. Kusjuures see site oli iiks pohjuseid, miks
Holland — liikmesriik, kes vahetas asukohamaa teooria inkorporatsiooni teooria vastu —
keeldus 1998 a. SE madrust vastu votmast. Teiseks, registrijargse asukoha ja tegeliku asukoha
tihes litkmesriigis asumise ndue tdstab &ritihingu kulutusi. See on praktiline ja logistiline
piirang, mis vihendab é&ritihingu vdimalusi olemaks kaubandustegevuses paindlik. Muutuvas

majanduskeskkonnas on paindlikus driithingutele aga oluliseks tingimuseks.

Samuti tuleb SE asutamise ning registrijargse asukohavahetuse korral silmas pidada, et see on
sobiv vaid suurtele &riithingutele. Eelkdige pohjusel, et SE kohustuslik aktsiakapital on 120
00 eurot'® ning ithing peab juba tegutsema rohkem kui iihes litkmesriigis. Nimelt sdtestab SE
méirus asutamisel piiriiilese elemendi ndude.’*’ Seega ei saa paljud ériithingud iileiildse SE
asutamist alternatiivida kasutada. Lisaks eeltoodule ei oleks see ka mottekas, sest otsese
registrijargne asukohavahetuse kulud ldbi dritihingu 10petamise ning uue asutamise on

oluliselt madalamad.

Lisaks eeltoodule on Euroopa Komisjon oma analiiiisis toonud vilja, et SE populaarsus
ettevotjate seas on madalam, kui esialgu plaanitud. Peamine pdhjus, miks loodud vorm ei ole
kuigi atraktiivne tuleneb asjaolust, et puudub tdeliselt iihtne juriidiline regulatsioon ning
suures o0sas kohaldub SE-le siiski liikmesriikide oOigus. Lisaks eeltoodule ndeb SE

regulatsioon ette toGtajate kaasamise ettevdtte oluliste otsuste tegemisel.'®

18 Byuroopa Noukogu méérus SE kohta (viide 114) art 4, p 2.
Y7 Euroopa Noukogu miirus SE kohta (viide 114) art 2.
118 \/t Commission Staff Working Document viide (14), p 12.
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Eeltoodust ldhtuvalt on autor seisukohal, et SE méérusest saavad praktikas voimalikku kasu
vaid piiratud arv &ritihinguid, sest kohustuslik osakapital on 120 000 eurot ning médrusesse on
lisatud piiriiilese elemendi ndue, mis tdhendab, et drilihing peaks olema tegev vihemalt kahes
erinevas litkmesriigis. SE diguslik regulatsioone ei lahenda ka tunnustamise probleemi. Kui
maidruse artiklis 8 on registrijirgseks asukohavahetuseks Gigus antud, siis artikliga 7 on
atraktiivsust mérkimisvéérselt piiratud ning asukohavahetuse regulatsioon voib liikkmesriigiti

erineda.

3.2.2. EPC mddrus

Euroopa osatihingu, kui uue &riiihinguvormi loomine, ei ole kaugeltki mitte uus idee.
Esimesed arutelud selles valdkonnas ulatuvad tagasi 1950ndatesse aastatesse. Esimene
ettepanek Euroopa osaiihingu kohta tehti Euroopa Noukogus 1959. aastal, kuid jdi vastu

votmata, sest pooled ei suutnud regulatsiooni osas kokkulepet saavutada.'*®

Aastatega idee
arenes ning pérast positiivset vastukaja komisjonis tegi Euroopa Parlament 2007. aasta

veebruaris ettepaneku, et komisjon esitaks mairuse eelndu Euroopa osatihingu kohta. Vastava

eelndu esitas komisjon parlamendile kooskolastamiseks juba 2008. aasta juunis.120

Eelndu kohaselt tahetakse luua uus dritihinguvorm, mis lihtsustaks viikese ja keskmise
suurusega (edaspidi VKE) ettevotete tegevuse alustamist, laiendamist ja asukohavahetust
Euroopa Liidus. Eelndu seletuskirjas on vilja toodud, et uus &ritthinguvorm on loodud just
viikese ja keskmise suurusega ettevotjate vajadusi arvestades. Muidugi ei vilista see
vOoimalust, et vahend vOib osutuda sobivaks ka mikroettevotetele vOi suurematele
aritihingutele. See eelndu peaks muutma VKE-d konkurentsivoimelisemaks, looma uusi
tookohti ning seeldbi parandama Euroopa Liidu konkurentsivdimet maailmas tervikuna.'?*
Madruse eelndu néeb ette ka registrijargse asukohavahetuse voimaluse. Euroopa Parlament

vottis 2009. aastal eelndu vastu, kuid lisas omalt poolt eelndusse 72 muudatusettepanekut.122

Téanaseni ei ole SPE regulatsiooni vastu voetud.

195, Braun. The European Private Company: A Supranational Company Form for Small and Medium-sized
Enterprises? — V German Law Journal Vol. 05 No. 11, Ik 1398.

120 Byroopa Noukogu mééruse eelndu SPE kohta (viide 115).

121 Festi Vabariigi Valitsus ndustus 25. septembri 2008. aasta istungil Euroopa osaiihingu pdhikirja kisitleva
ndukogu médruse eelnduga ning otsustas toetada mddruse vastuvotmist. (Vt Eesti Vabariigi Valituse
Riigikantselei 29.06.2008 aasta kiri nr 1-4/08-05802)

122 Euroopa Parlamendi 10. mirtsi 2009.aasta Sigusloomega seotud resolutsioon ettepaneku kohta vdtta vastu
ndukogu méirus Euroopa osaiihingu pohikirja kohta (KOM(2008)0396-C6-0283/2008-2008/0130(CNS))
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Algatusega soovib Euroopa Komisjon luua Euroopas uue digusliku aritthinguvormi, mille
3

eesmirkideks on:*?
o Lihtsustada VKE-de asutamist ning tegevust iihtsel turul.
e Vihendada nduete jargimisega seotud kulusid &ritegevuse alustamisel.
e Vihendada kulusid, mis on seotud &ritegevusega ning, mis tulenevad eri riikides nii
aritihingu asutamise ja tegevuse suhtes kohaldatavate nduete erinevustest.

o Labi eelnimetatud tingimuste parandada VKE-de konkurentsivdimet.

Maiiruse iiheks eesmirgiks on kaotada praegune koormav kohustus, mis sunnib piiritileselt
tegutsevaid VKE-sid teistes liikmesriikides dri ajamiseks looma tiitarettevotte, mis vastaks
kohalikule diguslikule vormile. Euroopa osaiihingu idee vdimaldab VKE-del kasutada sama
Oiguslikku vormi, olenemata sellest, kas nad tegutsevad oma kodumaal voi teises

litkmesriigis.

Loodav SPE vorm oleks vahend, mis tdstaks liikmesriikide konkurentsi &ritihingu vallas
veelgi, tuues turule juba omavahel konkureerivate osaiihingute vormidele veel uue,
tileliidulise vormi. SPE lisavdirtus erineb riigiti, kuid seisneb peamiselt selles, et SPE
asutamisega on lihtsam oma tegevust laiendada teistesse Euroopa Liidu riikidesse voi viia
oma registrijargne asukoht iile teise liikmesriiki. SPE asutamisel kohaldub Euroopa Liidu
maidrus ja SPE pohikiri, mitte siseriiklik oigus. Arvestades komisjoni esitatud liheeurost
miinimumkapitali n6ue‘[,124 voib eeldada, et SPE saab eriti atraktiivseks just nendes riikides,
kus seadusest tulenev osakapitali suurus on kordades suurem. Naiteks Austrias, kus
kapitalindue on 35 000 eurot.'®

Maiirusega néhakse ette, et drilihing voib oma registrijargset asukohta muuta. Samas sellest ei
ole kasu juba olemasolevatele driiihingutele, sest selline asukohavahetus on voimalik alles
pérast seda, kui SPE on asutatud vdi selleks timberkujundatud. Lisaks eeltoodule nieb SPE
maiérus ette piiriiilese elemendi ndude, mis tdhendab, et driiihing peaks olema tegev vihemalt
kahes erinevas liikmesriigis. Sellest tulenevalt ei ole SPE sobiv drilihinguvorm alles
asutamisel olevatele aritihingutele. SPE oleks vdimalik asutada né mitte millestki, kuid see
eeldab, et dritihing tdidaks piiriiilese elemendi ndude. Euroopa &riithingu asutamine on

voimalik ka timberkujundamise teel. Seega saaksid é&riiihingud, kes tegutsevad védhemalt

123 Eesmirgid on vilja toodud SPE ndukogu méiruse eelndu seletuskirja phjal (COM(2008) 396/3 of 25 June
2008)

124 Euroopa Noukogu miiruse eelndu SPE kohta (viide 115), art 19 p 4.

125 K Hulle, H. Gesell. European Company Law. — Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden 2006, Ik 58.
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kahes liikmesriigis ennast timber kujundada. Eeltoodust ldhtuvalt on selge, et SPE
4riiihinguvorm sobib vaid piiratud arvule driiihingutest. Umberkujundamine SPE-ks vdib olla
isegi koormavam kui driithingu likvideerimine iihes liikkmesriigis ning uuesti asutamine teises
liilkmesriigis. Lahtuvalt eeltoodust on autor seisukohal, et SPE maédruse joustumine ei
lahendaks tunnustamise probleemi asukohavahetusel tdiclikult ning vajadus eraldiseisva

regulatsiooni jirele jadks piisima.

o1



3.3. Asukohavahetuse oigusliku reguleerimise mojud

2.3.1. Direktiivi ning EC/EPC mddruste moju volausaldajatele

126 artikli 8 (7) alusel, mille alusel peab

Voélausaldajate kaitse on sdtestatud EC mdiirus
vOlausaldajate kaitse olema piisavalt tagatud vastavalt litkmesriigi regulatsioonile, kus SE on
asutatud. Seetdttu voivad volausaldajate digused liikmesriigiti oluliselt erineda. Méirusega on

antud litkmesriikidele diskretsioonidigus reguleerimaks vdlausaldajate kaitsemehhanisme.

Volausaldajad voivad poorduda hagiga kohtusse, kui nad leiavad, et neile pole digused
asukohavahetuse korral piisavalt tagatud. Kuigi artikkel 8 (7) piirab é&ritihingute
asutamisvabadust, tagab see vajaliku Oiguse volausaldajatele. Lisaks sellele ei pruugi
liberaalsema regulatsiooni puhul volausaldajad é&ritihingutele laenu anda, kui dritihingutel on

voimalus oma registrijdrgse asukohavahetusega volausaldajate nduete tditmist véltida.

EC maéirus ei reguleeri uute volausaldajate kaitse kiisimust ning nende suhet eelmise
litkmesriigi volausaldajatega. Sellest asjaolust 1dhtuvalt peaks 14. éritihingudiguse direktiiv
seda olukorda tdpsemalt reguleerima ning kaaluma vdimalust eelmise volausaldajate nduded

tdita enne uute kohustuste votmist uues litkmesriigis.

Volausaldajate kaitset reguleerib EPC mééruse eelndu artikkel 36 punkt 6, mille alusel peab
vOlausaldajate kaitse dritthingu registrijargsel asukohavahetamisel olema tagatud vastavalt
selle litkmesriigi digusele, kust driiihing soovib ennast vélja registreerida. SPE korral voivad
seega voOlausaldajate oOigused oluliselt erineda ning soltuvad riigist, kus SPE ennast

registreerinud on.

EPC maiiruse eelndu ei reguleeri samuti uute volausaldajate kaitse kiisimust ning nende suhet
eelmise litkmesriigi vOlausaldajatega. Sellest asjaolust ldhtuvalt peaks 14. driiihingudiguse
direktiiv oigusselguse tagamiseks seda olukorda tdpsemalt reguleerima ning kaaluma
voimalust eelmise vdlausaldajate nduded tdita enne uute kohustuste vOtmist uues

liikmesriigis.

128 Euroopa Noukogu miiruse eelndu SPE kohta (viide 115)
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2.3.2. Volausaldajate kaitse driiihingu tegevuse tileviimisel vs dritihingu
registrijargse asukoha muutmisel.

Kéesolevas magistritods vilja toodud EK otsused néitasid, et kuigi EL-is on kehtestatud
asutamisvabaduse pohimote, siis dritihingute puhul ei ole see alati ilma piiranguteta tagatud.
Ariiihingud ei saa olla kindlad, et asukohta vahetades on neil igal juhul digus juriidilise isiku

staatus sdilitada tuginedes EL lepingu asutamisvabaduse sétetele.

Olenemata eeltoodust on kohtud selgitanud, millistel juhtudel peavad liikmesriigid sisse-ja
véljardnnet taluma ja millistel juhtudel mitte. Aastatega on tdusetunud erinevaid diguslikke
vaidluseid ning EK oma lahendites védlja toonud, et liikmesriikide piirangud
asukohavahetamiseks ei ole tdielikud. Sellest tulenevalt vdivad téna &ritihingud oma asukohta
ning isegi registrijargset asukohta teatud tingimustel vahetada. Cartesio lahend oli esimene
lahend, mis késitles otseselt registrijargset asukohavahetust. Kohus selgitas, et liikmesriik
peab taluma registrijargset asukohavahetust, kui vastuvottev liikmesriik seda lubab ning

aritihing soovib, et kohalduma hakkaks ka teise litkmesriigi digus.

Seega nditavad arengud EL-is tina, et nii asukohavahetus, kui Kka registrijargne
asukohavahetus on vdimalik. Samas puudub liidus selles osas iihtne regulatsioon. On oluline
vilja tuua, et &dritthingu asukohavahetus ei mojuta ainult dritihingu tegevust, vaid ka
kolmandaid osapooli. EL regulatsiooni puudumisel on tekkinud olukord, kus praktikas on
arithingud liidu piires mobiilsed ning vodlausaldajate kaitse kiisimus on liikmesriikide

otsustada.

Autor on seisukohal, et nii registrijirgse kui ka tegeliku asukohavahetuse korrale ei ole
volausaldajate Oigused piisavalt tagatud. Registrijargse asukohavahetuse direktiiv aitaks
parandada vdlausaldajate kaitse kiisimus EL-is ning ei jdtaks selle ainult litkmesriikide
otsustada. Lahtuvalt asjaolust, et praktikas on driiihingud mobiilsed ning litkmesriigid saavad
seda ainult piiratud juhtudel takistada, on oluline, et vdlausaldajate kaitsekiisimus
asukohavahetuse korral oleks ka diguslikult reguleeritud. Ariiihingute mobiilsuse vastuviitena
on vilja toodud, et see puudutab ka kolmandate isikute huve ning volausaldajate huvid voivad
saada kahjustatud. Samas nditab praktika, et driiihingud juba vahetavad oma asukohta liidu
piires. Lisaks eeltoodule on EK lahendite tulemusena driiihingute asukohavahetus
kasvutrendis. Autor on seisukohal, et ldhtuvalt sellest, et &rilihingutel on vdimalus oma

asukohavahetuseks ning see ei puuduta ainult neid ennast, vaid ka kolmandaid isikuid, on
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tiheks aluseks, miks on EL-is direktiivi vaja.

2.3.3. Oiguslikud voimalused vélausaldajate kaitse tagamiseks registrijirgse

asukohavahetuse regulatsioonis.

Euroopa Komisjon on kavandatava direktiivi mdju analiiiisis toonud vélja, et tildine eesmérk -

edendada dritihingute voimekust ning konkurentsivoimet ldbi registrijargse asukohavahetuse

voimaldamise - peaks olema tagatud viisil, mis tagaks vajalikul médral volausaldajate ja

kolmandate isikute kaitse. Direktiivi moju analiiiisis on vélja toodud, et volausaldajate kaitse

peaks olema tagatud jargmiselt: 127

e Direktiiv peab sitestama iildise raamistiku registrijirgse asukohavahetuse teavitamise
korra ning aja osas.

e Direktiivi vastuvdtmine peaks tagama, et kdikides litkmesriikides oleks volausaldajate

kaitse vahemalt miinimumnduete osas tdidetud.

Olenemata eeltoodust on volausaldajate kaitse tagamise reguleerimiseks mitmeid voimalusi.
Esiteks oleks vOimalik jétta direktiivis vOlausaldajate kaitsekiisimus reguleerimata. Seega
oleks litkmesriikide siseriikliku diguse kiisimus, kas ning millisel méiéral ndutakse dritihingute
registrijargse asukohavahetuse korral volausaldajate kaitsmist. Samas on kéesoleva t66 autor
seisukohal, et selline volausaldajate kaitse reguleerimata jdtmine voib oluliselt piirata
vOlausaldajate digusi, sest kdik liikmesriigid ei pruugi sellisel juhul vdlausaldajate kaitset

tildse reguleerida.

Teiseks voiks direktiiv ette néha, et driiihing peab volausaldajaid teavitama ning tooma vélja,
miks &rilihing oma registrijirgset asukohta soovib vahetada ning mis on selle tagajirjed.
Teavitamise mote oleks peamiselt see, et volausaldajad saaksid esitada oma nduded &ritihingu

vastu enne, kui registrijargne asukohavahetus on juba toimunud.

Volausaldajate kaitse voiks olla pohimotteliselt tagatud direktiivis ka veto diguse
kehtestamisega, mis tdhendaks, et driithing saaks soovitud limberregistreerimise teha vaid
juhul, kui volausaldajad on selleks ndusoleku andnud. Autor on seisukohal, et selline meede
oleks vdga ddrmuslik ning piiraks oluliselt regulatsiooni ulatust. Samuti on vdlausaldajatele

téieliku otsustusdiguse andmine ehk direktiivis seatud piirangu proportsionaalsus on kaheldav.

127 Commission Staff Working Document (viide 14), Ik 28.
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Lisaks eeltoodud variatsioonidele volausaldajate kaitse regulatsiooni osas on direktiiviga
voimalik vOlausaldajaid kaitsta ka viisil, mis sdtestaks, et litkmesriikide siseriiklik digus, mis
reguleerib é&rilihingu registrijirgset asukohavahetust peab sisaldama kindlasti sisaldama
vOlausaldajate teavitamise kohustust ning alust oma huvide kaitseks, kuid jitab muus osas
kaitsekiisimuse liikmesriikide reguleerida.'®® P&himdtteliselt vastaks volausaldajate Kaitse

regulatsioon sellisel juhul SPE ja SE regulatsioonis sétestatule.

Euroopa Komisjon on oma direktiivi mdjude analiiiisis toonud vilja, et volausaldajate kaitse
reguleerimata jidtmist tuleks kindlasti eitada, sest sellisel juhul oleks volausaldajate
informeerimise kohustuse vdi muude kaitsenormide kehtestamine ainult iga litkmesriigi
otsustada. Ei ole vilistatud olukord, kus litkmesriik soovib edendada &ritihingute tegevust
ning kehtestab registrijirgsele asukohavahetusele voimalikud vihekoormavad normid. Samuti
saavad sellisel juhul litkmesriigid jatta volausaldajate kaitse kiisimuse iildse reguleerimata.
Komisjon on vilja toonud, et see tdstaks vdlausaldajate riskimddra nende liikmesriikide
suhtes ning vO0ib kaasa tuua olukorra, kus ettevOtjatel on raskem laenu saada ja
koostoopartnereid leida v3i on laenu saamine kdrgema riski tottu lihtsalt kallim. Eeltoodust
ldhtuvalt ei poolda komisjon vdlausaldajate kaitse tédielikku reguleerimata jdtmist. Samas
vilistab komisjon oma analiilisis ka vOlausaldajate vetodiguse. Komisjon toob vélja, et see
kaitseb kiill maksimaalselt volausaldajaid, kuid selline regulatsioon ei ole paindlik ning

muudab registrijargse asukohavahetuse dritihingute jaoks viga keeruliseks.'?®

Eeltoodust ldhtuvalt leiab komisjon, et volausaldajate parima kaitse, mis ei oleks

aritthingutele ebamdistlikult koormav, tagaks jargmine direktiivi regulatsioon:

e Direktiiv peaks sdtestama volausaldajate teavitamis-ja informeerimiskohtuse ariiihingu
registrijargse asukohavahetuse korral.
e Direktiiv peaks reguleerima volausaldajate digust esitada ériiihingu vastu oma nouded.

e Liikmesriigid saaksid direktiivi kohaselt volausaldajate kaitset tdiendavalt reguleerida.

Euroopa Parlament on soovituses dritihingu asukohavahetuse direktiivi kohta samuti vélja
toonud, et regulatsioon peaks arvestama vdlausaldajate huvidega. Soovituse punkti 2 (g), (c)
kohaselt peab asukohta sooviv driiihing koostama ettepaneku registrijargse asukohavahetuse

kohta, milles toob vélja vdlausaldajate digused oma nduete esitamiseks. Samuti peab dritihing

128 Commission Staff Working Document (viide 14), Ik 31.
129 Commission Staff Working Document (viide 14), Ik 33.
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avalikustama plaanitava asukohavahetuse, et volausaldajad esitada oma nduded voi kiisida

vajadusel lisainformatsiooni.**

Vdlausaldajate kaitse osas ndeb Parlamendi soovitus veel ette, et driiihingud, kelle suhtes kdib
asutamisjargses litkmesriigis likvideerimismenetlus, pankrotimenetlus voi muud sarnased

menetlused, ei v3i oma registrijirgset asukohta piiriiileselt vahetada.'®!

Kéesoleva t66 autor on Euroopa Komisjoni ning Parlamendi seisukohtadega ndus selles osas,
et direktiiv peaks kindlasti reguleerima vdlausaldajate kaitset nende digeaegse informeerimise
ning nduete esitamise osas. Direktiiv peaks kehtestama, et liikmesriikidel on kiill digus
lahtuvalt oma siseriiklikust Oigusest volausaldajate kaitset reguleerida, kuid keelama
litkkmesriikidele vetodiguse kehtestamise. Selline vdlausaldajate Oigus piiraks oluliselt
direktiivile seatud eesméirke ning dritthingute Oigust registrijargseks asukohavahetuseks.
Volausaldajate parema kaitse tagaks ka see, kui dritihingutel ei oleks lubatud oma
registrijargset asukohta vahetada lisaks likvideerimismenetlusele ja pankrotimenetlusele ka

ariiihingu suhtes algatatud tditemenetluse kestel.

130 Eyropean Parliament. Committe on Legal Affairs. Draft Report with Recommendations to the Commission on
Cross-Border Transfers of Company Seats (2008/2196(INI)) Recommendation nr 2 (g), (c)

31 Draft Report with Recommendations to the Commission on Cross-Border Transfers of Company Seats (viide
131), soovitus nr 6.
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Kokkuvote

Euroopa Liidu lepingu artiklid 43 ja 48 sitestavad asutamisvabaduse pohimotte, mille
kohaselt on EL-i fuiisilistel ja juriidilistel isikutel tagatud asutamisvabadus, kui nad tdidavad
liikkmesriigi kehtestatud é&riiihingu asutamise ndudeid ning nende registrijirgne asukoht,
peakontor ning pohiline tegevuskoht asuvad Euroopa liidus. Lisaks eeltoodule tagavad
Euroopa Liidu asutamislepingu artiklid 43 ja 48, et juriidilised isikud saavad asutada uusi
aritihinguid, organiseerida ettevotete tegevust, asutada tiitarettevotteid ning avada filiaale ka
teistes liikmesriikides. Pohimdtte on tingitud Euroopa Liidu iiheks peamiseks eesmairgiks

saanud Uhtse turu loomisest.

Asutamisvabaduse pdhimdttest ldhtuvalt voiks eeldada, et dritthingud saavad EL-i piires
vabalt liikuda ehk oma asukohta vahetada, kuid praktikas esineb mitmeid liikmesriikide
siseriiklikust Oigusest tulenevaid takistusi. Nimelt Ildhtuvad liikmesriigid erinevatest
rahvusvahelise eradiguse pohimdtetest ja kohaldavad dritihingu asutamisele ning juriidilise

isiku staatuse sdilimisele erinevaid noudeid.

Eeltoodust l1dhtuvalt on litkmesriigid siseriiklikule digusele tuginedes keeldunud éariiihingute
filiaalide registreerimisest, seadnud filiaali registreerimisele lisandudeid, &ritihingut juriidilise
isikuna mitte tunnustanud, ndudnud é&ritthingu likvideerimist jne. Need on vaid moned néited
Oiguslikest takistustest, mis vodivad driithingutele asukohavahetusel osaks saada. Nimetatud
takistused on andnud aluse diguslikeks vaidlusteks Euroopa Kohtus. Ariiihingud on
tostatanud kiisimuse, kas sellised litkmesriikide poolt seatud piirangud voivad olla vastuolus

Euroopa Liidu lepingus sitestatud asutamisvabaduse pohimottega.

Euroopa Kohtu lahendid on selgitanud, millistel juhtudel saab litkmesriik asutamisvabaduse
pohimottele tiletildse tugineda ning millised on EL digusega vastuolus olevad piirangud, mis
on liikmesriikide poolt seatud. Euroopa Kohtu lahendid on teinud osaliselt voimalikuks
litkkmesriikide driithingudiguse konkurentsi. kohtulahendite Centros, Inspire Art ning
Uberseering jirel on driithingud asunud oluliselt rohkem kasutama vdimalust enda
asutamiseks atraktiivsema &ritihingudigusega litkmesriiki. Cartesio kaasuses kisitles kohus
esmakordselt dritihingu Oigust registrijargseks asukohavahetuseks ilma é&riiihingut
likvideerimata ning moonis, et teatud juhtudel on see asutamisvabaduse pohimottele
tuginedes voimalik. Eeltoodud arengutest ldhtuvalt on é&rilthingud hakanud julgemini

kasutama voimalust enda asukoha vahetamiseks liidu piires, kasutades {ihtlasi ka voimalust
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valida koige atraktiivsema oOigusega litkmesriik dritihingu asutamiseks. Samas nditab
kohtupraktika, et asutamisvabadus ei ole tdielik ning liikmesriik, kelle Giguse alusel on
ariithing asutatud voib otsustada, milline peab olema driiihingu seos selle liikmesriigiga, et

juriidilise isiku staatus selles liikmesriigis sdiliks.

Euroopa Kohtu lahendid asutamisvabaduse osas on olnud erialases kirjanduses oluliseks
analiiisiobjektiks ning tekitanud o&igusliku diskussiooni éaritihingudiguse 14. direktiivi
vastuvotmiseks, mis reguleeriks dritihingute registrijdrgset asukohavahetust. Euroopa
Komisjon on nimetatud regulatsiooni loomiseks algatanud mitmeid avalikke kiisitlusi,
esitanud selles osas ettepanekuid ning analiiiisinud, milline on direktiivi loomise tegelik
vajadus ning moju. Komisjon peatas 2007. a. direktiiviga t60, et oodata dra &rilihingute
piiritilese ithinemise direktiiv ning Euroopa Kohtu otsus Cartesio asjas. Tdnaseks on nii
direktiiv, kui ka Cartesio otsus joustunud. Komisjon on 2012 a. alustanud direktiivi
regulatsiooniga uuesti t66d, kuid siiani puudub komisjoni regulatsioon driiihingu registrijargse

asukohavahetuse osas.

T66s analiitisis autor, milline on asutamisvabaduse pohimotte ulatus peale Euroopa Kohtu
otsuseid ning, kas asutamisvabadus on piisavalt tagatud ka regulatsioonita EL-i tasandil.
Kasitlemist leidsid piirangud, mida litkkmesriigid vdivad asukohavahetamisele seada ning mis
oleksid tihtlasi kooskolas ka EL digusega. T6o iliheks eesmirgiks oli vilja selgitada, kas ja
millises ulatuses on EK lahendid &ritihingute tunnustamise probleemi lahendanud ning kas
aritihingu registrijdrgse asukohavahetuse reguleerimine Euroopa Liidu digusega on vajalik voi
on odiguskindlus EL lepingus sétestatud &ritihingute asutamisvabaduse tagatud ka Euroopa
Kohtu lahenditega.

Lisaks eeltoodule vorreldi hetkel kehtivaid voimalusi registrijargseks asukohavahetuseks.
Kasitlemist leidsid Euroopa Aktsiaseltsi madrus, samuti registrijargset asukohavahetust lubav
SPE miidruse eelndu, mis ei ole veel vastu voetud, kuid voiks joustumisel pakkuda
ariithingutele alternatiivset voimalust registrijirgseks asukohavahetamiseks. Autor analiiiisis,
kas olemasolevate alternatiivide korval on vajadus registrijirgse asukohavahetuse

reguleerimiseks voi ei.

Samuti leidis kéitlemist regulatsiooni vdimalik mdju kolmandatele isikutele, puudutades
volausaldajate kaitse tagamise vajalikkuse kiisimust. T60 eesmérgiks oli vélja selgitada, kas

aritthingu registrijdrgse asukohavahetuse regulatsiooni korral vdivad volausaldajate huvid
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saada kahjustatud ning mida peaks registrijargse asukohavahetuse reguleerimise korral
direktiiv sisaldama, et tagada vdlausaldajate huvid ning nende kaitse. Autor vordles hetkel
kehtivat olukorda, kus vdlausaldajate kaitse kiisimus on litkmesriikide siseriikliku diguse
kiisimus, SE ja SPE maéiruses sitestatuga. Lisaks eeltoodule analiiiisiti kavandatava direktiivi
reguleerimise ettepanekuid volausaldajate kaitse osas ning selle eeliseid hetkel kehtiva
olukorraga, kus d&riithingud on kiill mobiilsed, kuid EL 0&igus kolmandate isikute

kaitsekiisimust ei reguleeri.

Autor joudis to0s jareldusele, et EL lepingus sétestatud asutamisvabadus ei ole vaid Euroopa
Kohtu lahenditega piisavalt tagatud. Esiteks kisitlevad kohtulahendid vaid tiksikuid &ritihingu
asukohavahetuse juhtumeid. Néiteks selgitas EK Cartesio lahendis, et driiihingu registrijargne
asukohavahetus peab olema asutamisjdrgse litkmesriigi poolt tunnustatud olukorras, kus
aritthing soovib, et talle hakkaks kohalduma vastuvotva litkmesriigi digus ning selle riigi
Oigus nideb ette voimaluse registrijargseks asukohavahetuseks. Sellisel juhul ei saa litkmesriik
nduda, et driiihing ldbiks enne asukohavahetust likvideerimismenetluse. Vastasel juhul oleks

tegemist EL lepinguga vastuolus oleva asutamisvabaduse piiranguga.

Samas pole EK lahendit selle kohta, kui é&riihing peaks asukohamaad tunnustavast
liikkmesriigist soovima ennast iimber registreerida niiteks Uhendkuningriiki, - Kus
kohaldatakse inkorporatsiooniteooriat - kuid reaalselt tegutsema endiselt asukohamaa
liikmesriigis. EK kohus on 6elnud, et véljardnnet voib piirata see liikkmesriik, kelle diguse
alusel on driiihing asutatud. Sellel riigil on digus otsustada, milline peab olema seos riigi ja
aritihingu vahel. Juhul, kui see seos ei ole ariiihingu poolt tdidetud, voib liikkmesriik &riithingu
nduete mittetditmise tottu registrist kustutada. Samas on toodud ndites situatsioon teine, sest
aritihing ei soovi juriidilise isiku staatust asutamisjargses liikmesriigis séilitada, vaid saada

vastuvotva litkkmesriigi dritihinguks.

Lisaks eeltoodule ei ole asutamisvabadus vaid kohtulahenditega tagatud, sest liikmesriigid
voivad seada dritihingutele nii sisse-kui véljardnde puhul piiranguid. Selliste piirangute
vastavuse tagamine asutamisvabaduse pohimdttega on EL {ihtse regulatsiooni puudumisel
oiguslikult kiisitav. Kohus on vastavalt konkreetse vaidluse faktilistele asjaoludele toonud
vélja, millised piirangud on vastuolus asutamisvabaduse pohimdttega. EK otsused néitasid, et
EL-is peavad vastuvotvad liikmesriigid lubama vdrdlemisi omapérast driithingu tegeliku
asukoha tileviimist. Lahendid késitlesid &ritihingu sisserdnnet nii asukohamaa teooriat, kui ka

inkorporatsiooni teooriat tunnustavatesse litkmesriikidesse. Isegi vdga ranged asukohamaa
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teooriat kohaldavad liikmesriigid on EL lepingust tulenevalt kohustatud taluma ning
tunnustama teises liikmesriigis asutatud driiihingut, kelle kogu tegevus toimub vastuvotvas
liikkmesriigis. Siinkohal ei ole oluline, kas see drilihing otsustab ainult oma tegevuse viia teise
litkkmesriiki vOi ta otsustab tegutseda ldbi filiaali. Samuti ei ole oluline, mis eesmérkidel on
arithing oma majandustegevuse vOi juhtimise teise liikmesriiki viinud. Vastuvottev
litkkmesriik ei ole Oigustatud piiranguid voi lisandudeid seadma tingituna asjaolust, et
ariithingul pole registrijirgses liikmesriigis mingit tegevust ning driiihing on ennast teises
liikmesriigis asutanud selleks, et 10igata kasu atraktiivsemast {ihingudigusest. Kohus tdi vilja,
et EL lepinguga on vastuolus piirang, millega vastuvdttev litkmesriik nduab dritihingul filiaali
asutamiselt tdita selles litkmesriigis kehtiv kohustusliku osakapitali ndue. Samuti on lubamatu
nduda aritihingult, et viimane lisaks oma nimesse mairke, et tegemist ei ole vélismaise

aritihinguga.

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et liikkmesriikidel on EK lahenditest tulenevalt sisserinde
piiramiseks védga vdhe vOimalusi ning on kiisitav, kas mingid piirangud voiksid praktikas
ildse kone alla tulla. Samas on kohus selgelt vilja toonud, et teatud juhtudel voib sisserdnde
piiramine olla digustatud, kuid liikmesriik peab seda tegema ldhtuvalt avalikest huvidest voi
selleks, et dra hoida diguse kuritarvitamine driiihingu poolt. Ariiihingute viljarinde puhul on
kohus andnud samuti iildise raamistiku, millest 1dhtuvalt voib litkmesriik piiranguid seada

ning asukohavahetust isegi mitte lubada.

EK otsused lubatud piirangute osas ei taga liitkmesriikide seas iihtset praktikat. Lisaks
eeltoodule ei pruugi koik litkmesriigid olla kodikidest asukohavahetuse kohtulahenditest iildse
teadlikud ning sellest 1dhtuvalt piirata asukohavahetust nii, et see on vastuolus EL Gigusega.
Léhtuvalt asjaolust, et EL tasandil puudub iihtne regulatsioon asukohavahetuse
reguleerimiseks, ei saa dritihingud olla veendunud, et asukohavahetusega ei teki vastuvotvas

vO1 asutamisjargses litkmesriigis diguslikke probleeme.

Registrijargse asukohavahetuse alternatiivide analiilisimine néitas, et SE ja SPE méérus selle
joustumisel ei lahenda asukohavahetuse Oiguslikke probleeme ning seetottu ei kaota ka
vajadust 14. direktiivi osas. Esiteks on SE sobivaks ariiihinguvormiks vaid vihestele
aritihingutele, sest SE kohustuslik aktsiakapital on 120 00 eurot* ning lihing peab tegutsema

rohkem kui tihes litkmesriigis. Nimelt sdtestab SE maédrus asutamisel piirililese elemendi

132 Regulation 2157/2001/EC (SE) 08.10.2001 art 4 sec 2
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ndude.'*® Seega ei saa paljud driiihingud iileiildse SE asutamist alternatiivida kasutada. Samas
ei lahendaks SE odiguslik regulatsioone ka tunnustamise probleemi. Kui médéruse artiklis 8 on
registrijargseks asukohavahetuseks oOigus antud, siis artikliga 7 on atraktiivsust

markimisvairselt piiratud ning asukohavahetuse regulatsioon voib liitkmesriigiti erineda.

Ka SPE miirusega nihakse ette, et drilihing voib oma registrijargset asukohta muuta. Samas
sellest ei ole kasu juba olemasolevatele dritihingutele, sest selline asukohavahetus on vdimalik
alles pérast seda, kui SPE on asutatud voi selleks timberkujundatud. Lisaks eeltoodule nieb
SPE méirus ette piiriiilese elemendi ndude, mis tdhendab, et &rilihing peaks olema tegev
vihemalt kahes erinevas liikmesriigis. Sellest tulenevalt ei ole SPE sobiv éritthinguvorm alles
asutamisel olevatele driiihingutele ning dritihingutele, kes on kiill asutatud, kuid kellel puudub
huvi mitmes liikmesriigis tegutsemiseks. Lahtuvalt eeltoodust on selge, et SPE médruse
joustumine ei lahendaks tunnustamise probleemi asukohavahetusel tdielikult ning vajadus

eraldiseisva regulatsiooni osas jadks pilisima.

Voélausaldajate kaitse osas on autor seisukohal, et nii registrijirgse kui ka tegeliku
asukohavahetuse korral ei ole vdlausaldajate digused tdna piisavalt tagatud. Registrijargse
asukohavahetuse direktiiv aitaks parandada vdlausaldajate kaitse kiisimust EL-is ning ei
jataks seda ainult liikmesriikide otsustada. Lahtuvalt asjaolust, et praktikas on &dritihingud
mobiilsed ning liikmesriigid saavad seda ainult piiratud juhtudel takistada, on oluline, et

voOlausaldajate kaitsekiisimus asukohavahetuse korral oleks ka diguslikult reguleeritud.

Ariiihingute mobiilsuse vastuviitena on vilja toodud, et see puudutab ka kolmandate isikute
huve ning vdlausaldajate huvid vdivad saada kahjustatud. Samas nditab praktika, et
ariithingud juba vahetavad oma asukohta liidu piires. Lisaks eeltoodule on EK lahendite
tulemusena é&riiihingute asukohavahetus kasvutrendis. Autor on seisukohal, registrijirgse
asukohavahetuse direktiiv voimaldaks volausaldajate kaitse {ihtset reguleerimist EL tasandil.
Léhtuvalt asjaolust, et driithingutele on loodud EK lahenditega ulatuslik vdimalus oma
asukohavahetuseks ning see ei puuduta ainult neid, vaid ka kolmandaid isikuid, on direktiivi

vastuvotmine vajalik.

Seega on autor Euroopa Komisjoni ning Parlamendi seisukohtadega ndus selles osas, et

direktiiv peaks kindlasti reguleerima volausaldajate kaitset nende digeaegse informeerimise

133 \/t viide 111 art 2
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ning nduete esitamise osas. Teisest kiiljest peaks direktiiv kehtestama kiill litkmesriikide
Oiguse volausaldajate kaitset reguleerimiseks, kuid keelama liikmesriikidele vetodiguse
kehtestamise. Selline vdlausaldajate digus piiraks oluliselt direktiivile seatud eesmirke ning

arilihingute digust registrijargseks asukohavahetuseks.

Ariiihingute registrijirgse asukohavahetuse regulatsiooni ning kohtulahendite analiiiis niitas,
et asutamisvabadus ei ole ainult Euroopa Kohtu lahenditega tagatud. EL-is puudub
alternatitvne  regulatsioon, mis pakuks éariiihingutele vOimalust registrijargseks
asukohavahetuseks sellises ulatuses, et see lahendaks oiguslikud probleemid aritihingute
mobiilsuse korral. Registrijargse asukohavahetuse regulatsioon EL tasandil reguleeriks
asutamisvabaduse lubatud piiranguid, tagades iihtse liikmesriikide praktika ning digusselguse.
Uhtse regulatsiooni puudumise tdttu puudub &riiihingutel diguskindlus, kas tegelik voi
registrijirgne asukohavahetus on voimalik voi tekib sellega asutamisjirgses voi vastuvotvas
litkkmesriigis diguslikke probleeme. Lisaks eeltoodule vdoimaldaks direktiiv kaitsta &ritihingu
asukohavahetusel volausaldajaid tdnasest enam. Autor leiab, et registrijargse asukohavahetuse
reguleerimata jitmine liidu poolt ei ole jitkusuutlik arvestades iiha globaliseeruvamat
ettevotluskeskkonda EL-is ning sellest tulenevat ettevotjate vajadust &rilihingute

mobiilsuseks.
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Resumee
Summary

The Treaty establishing European Communities guarantees the freedom of establishment for
Community nationals and companies formed in accordance with the law of the Member State
and having their registered office, central administration or principle place of business within
the Community. In Particular, Articles 43 and 48 of the Treaty secure the right of individuals
and companies to move to another Member State to take up and pursue activities as self-
employed persons and/or to set-up and manage undertakings in accordance with the
conditions laid down in the law of that Member State for its own companies as well as to set

up agencies, braches or subsidiaries in another Member State.

The right of establishment of natural persons has been clearly recognised in the Community.
In contrast, freedom of establishment of companies could not be fully achieved by the
application of Article 43 and 48 of the EC Treaty due to the great differences of the Member
States™ laws and private international law principles. Member States have different regulations
for setting-up, validity, functioning and winding-up of a company and different private

international law principles to determine which company law applies in relation to a company.

Aforementioned differences have an impact on the rules governing the transfer of company’s
seat to another Member State. There are two approaches in the Member States’ laws with
regard to the applicable company law within the Community: incorporation doctrine and the

real seat doctrine.

According to the incorporation doctrine the company is governed by the law of the country
where it is incorporated. As a general rule incorporation states allow a company to transfer its
head office to another Member State without a dissolution and without a change of the legal
regime governing that company. It means that applicable company law is linked to the country
of the companys’ registration and results with a dissolution of the company in the home State

in case the company wants to transfer its registered office.

According to the real seat doctrine the company is governed by the law of the country where

its headquaters or principle place of business are located. For Member States applying the real

seat principle the cross-border transfer of the head office was until recently legally impossible

as it resulted in a winding-up of a company or restricted by certain conditions. The co-
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existence of the two doctrines made it, in the most cases, practically impossible for the

companies to move their head office or registered office to another Member State.

In recent years the decisions of the European Court of Justice have broadened the possible use
of freedom of establishment by companies incorporated in a Member State. There has been
several court cases about freedom of establishment. In the paper the author analysed whether
there is still a need for the European regulation, namely for The Fourteenth Company Law
Directive after the decisions of ECJ or the freedom of establishment is guaranteed for the
companies in the European Union. The author analyses whether the ECJ decisions cover all
the possible legal situations related to the cross-border transfer of companys’ real
seat/registered office or there are uncovered legal issuses that need to be regulated.

The thesis also tries to find an answer whether alternatives for the Directive of Cross-border
Transfer of Registered Office already exist and there is no need for another regulation on EU
level. In the paper the Regulation for European Company and Proposal for a Council
Regulation on the Statute for the European Private Company are compared with the possible
Fourteenth Company Law Directive. The author examines whether there is a need for a new
legal tool or companies can transfer their registered office after the adoption of the Regulation
for European Private Company. In the thesis the aforementioned regulations are compared

also from the creditors’ protection perspective.

The hypothesis of the paper is as follows: there is a legal need for a regulation on cross-border
transfer of registered office in order to guarantee the freedom of establishment on the
community level. The judgements of European Court of Justice cannot ensure that Member
States apply the principles of the judgement adequately. The second hypothesis is that
allowing transfer of registered office will have negative effect on the interests of creditors.

The analysis of the ECJ judgements showed that in the earlier case law of ECJ, the Court
considered that restrictions stemmig from the divergences in Member States’ corporate law
principles in respect of the transfer of company's seat cannot be solved by the Treaty freedom
of establishment and recognised the need for a legislative action in this respect. Since the
Daily Mail judgement, the Court’s approach to the freedom of establishment has developed
and its recent case law has partially addressed the problems related to the transfer of
company's seat. The Court has basically made clear that the transfer of the company’s head

office is allowed under Community law.
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Following the above rulings it has been widely accepted that a company validly incorporated
in a Member State must be recognised in any other Member State to which it decides to move
its real seat or operations. So the analyses showed that the situation where a company is
moving its real seat into a Member State has been solved in a way that a host Member State
has to accept that a foreign company operates on its territory according to the company law
rules of its home Member State. This has caused companies to choose the most attractive

company law for incorporation, while they keep their real seat in another Member State. ’

As regards the situation where a company is moving its real seat from a Member State in
which it is incorporated to a foreign country, the Court of Justice has not clearly forbidden or
limited the Member States’ power to impose restrictions on the transfer of the real seat of a
company incorporated under their law to another Member State. Therefore, a company may
be required to fulfill certain conditions when moving its real seat from a Member State in
which it is registered if the Member State decides to impose such requirements.

On the other hand Cartesio was a judgement that opened the way to transfer of registered
office. The Court explained that the Member State is not entitled to refuse the transfer of
registered office if the company has already moved its real seat to another Member State and
wants to transfer its registered office so that the applicable law would change. This case
restricted the scope of real seat principle and allowed the transfer of registered office, if it is

possible under the regulation of the host Member State.

Taking into account the judgements of ECJ, the cases have not solved the legal uncertainty
when moving its real seat or registered office to another member state. First of all the
judgements do not cover all the situations that might take place in real life. For example there
is no ECJ judgement what regulates whether it is possible to transfer registered office from

incorporation state to incorporation state while the company does not change its real seat?

The other problematic issue that the author pointed out was about the restrictions that Member
States are allowed to apply to the freedom of establishment. Again, it was found in the thesis
that the judgements deal only on case-by-case basis and there is no general rule for the
restrictions. This can be very problematic in practice and cause serious restriction to the

companys” freedom of establishment.
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As a conclusion the author found that the Fourteenth Company Law Directive is needed by
the European Union, because the freedom of establishment is not fully achieved by the EU
regulations and ECJ decisions. The highly diverse national legal systems of the Member
States on the matter of the transfer of registered office of a company can constitute an
obstacle to the exercise of freedom of establishment of companies in the Community. Further
developments of the European Court of Justice's case law could, to some extent, address the
problems related to the transfer of the company’s registered office in a long term, but the
author argues that there would still remain uncertainties, besides there is a need for a

regulation in order to protect the third parties.

The need for a common solution at the transnational level has been recognised by Article 293
of the EC Treaty and by the Court of Justice in Daily Mail judgement. The difficulties
encountered by the companies wishing to move their registered seat, at the legislative and
administrative level, necessitate, with a view to the completion and functioning of the single
market, Community measures which would facilitate the carrying-out of such transfers.
Ensuring necessary coordination of safeguards for the protection of the interests of the
creditors on the occasion of the transfer of the company's registered office needs a

supranational solution as well.

The above-mentioned objectives cannot be sufficently attained by the Member States in so far
as they involve laying down rules with common features applicable at transnational level, in
particular a common procedure of transfer of registered office with all the necessary
safeguards for the creditors etc. Aforementioned objectives are not achieved by other

Community instruments such as SE or SPE regulation.
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1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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