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SISSEJUHATUS

» On vaja loobuda mattest, et kuritegevust on vdimalik likvideerida. Kuritegevus oli, on ja
jadb. Ka alaealiste kuritegevust ei ole voimalik likvideerida, kuid seda on véimalik
véhendada. Et panna moningast piiri alaealiste kuritegevuse leviku suurenemisele, on vaja
teada kuritegevuse uusi ja endisi tekitajaid: ajendeid, pdhjusi ja juuri, mis viib noori inimesi

391

kuritegevusele.,

Kéesolevaks ajaks on ldbiviidud mitmed uuringud kuritegevuse, sealhulgas retsidiivsuse
kohta Eestis. Nende uuringute tulemuste p&hjal vib viita, et alaealiste retsidiivsus on levinud

ja vargustel on suurim osakaal retsidiivsuse puhul.

Kéesolevas t66s piitiab autor leida vastust kiisimusele, millised on peamised pohjused, mis
viivad alacalise ikka ja jille varavastast kuritegu toime panna. Eesmérgiks on vilja selgitada,
millistest peredest on need noored périt, milline on nende suhtlusringkond, koolitee, vaba aja
héivatus, huvi massimeedia, hariduse omandamise ja to6tamise vastu, samuti milline on
vdime luua sidemeid kaasinimestega ja veendumus tihiselu reeglite vajalikkuses ning millises

seisundis nad reeglina korduvkuriteo toime panevad.

Autori hinnangul on oluline selgitada vélja retsidiivsuse ajendeid ja pdhjusi korduvaid
varavastaseid tegusid toimepannud alaealistest toimepanijate puhul. PShjuste teadmine v3ib

olla vahendiks alaealiste kuritegevuse leviku vihendamisel varavastaste stititegude puhul.

Teema on aktuaalne nii retsidiivsuse noorenemise kui ka varavastaste siiiitegude osakaalu
tottu. Kéesoleva 66 kirjutamise ajal on alaealiste ja korduvkuritegevuse ennetamine
pohilisteks kriminaalpoliitika arengusuundadeks aastani 2018.? Lisaks ithineb autor E. Raska
seisukohaga: ,, ... mitte {thekordsed uuringud, olgu need kui tahes p&hjalikud, vaid muutuva

situatsiooni pidev jélgimine on kuritegevuse profiilaktika efektiivsuse pant*.?

' A. Toomsoo. Alaealiste kuritegevus. Ajendid, pdhjused, juured. Tallinn: Kooperatiiv *Praktika ja teadus” 1993,
1k 183.
? Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine — RT III 2010,.26, 51,
* E. Raska. Sotsiaalne programm: kuritegevuse ennetamine. Teooria ja praktika kiisimusi. Tallinn: Eesti Raamat
1987, 1k 73.
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Kéesolevas to0s on piistitatud jédrgmine hiipotees: vajakajddmised sotsialiseerimisagentide
tegevuses, majanduslik olukord, purunenud vdi hdibuvad sotsiaalsed sidemed soodustavad

korduva varavastase kuriteo toimepanemist alaealiste seas.

Eesmirgi  saavutamiseks ja  piistitatud hiipoteesi  kontrollimiseks tuginetakse
teaduskirjandusele ning viiakse 1ldbi empiiriline uuring Viru vanglas ja Tapa erikoolis
viibivate alaealiste seas, kes on toime pannud varavastaseid korduvkuritegusid. Uuringu
eesmirgiks on selgitada vilja alaealistest retsidivistide sotsiaalvdrgustik, dpikogemused,
sotsiaalsed sidemed, majanduslik olukord, suhted uimastitega ning analiiiisida seost

varavastase korduvkuritegevusega.

Uurimistoéd koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis avatakse varavastaste siiiitegude,
retsidiivsuse ja retsidivisti mdiste. Teises peatiikis kisitletakse isiku vanuseliikide tunnuseid,
alaealise siilivdimet ja vastutust karistusseadustiku jérgi ning visandatakse noore kurjategija
portree. Kolmandas peatiikis vaadeldakse retsidiivsuse médra vanuseriihmiti ja kuriteoliigiti
Eestis ning retsidiivsusnéitajaid teistes riikides. Neljandas peatiikis keskendutakse peamistele
sotsiaalsetele faktoritele, mis mojutavad alaealiste retsidiivsust. Viies peatikk on t56
empiiriline osa, milles analiilisitakse kiisitluse labiviimise kdigus saadud andmeid ja esitatakse

tulemusi.



1. VARAVASTASTE KORDUVKURITEGUDE MAARATLEMISEST
KARISTUSSEADUSTIKUS

1.1. Varavastased siiiiteod ja kuriteod

Teatavasti on iga 6iguskaasluse liige kindlate digushiivede kandja, kusjuures need digushiived
on vaadeldavad nii individuaalsete kui kollektiivsetena. Olulised individuaalhiived on
materiaalset ehk ainelist laadi. Neid digushiivesid kahjustavad siiliteod kannavad enamasti
varavastaste siilitegude nime. Eri riikide kriminaalseadustikes ja kirjanduses vdib leida viga

erinevat varavastaste siititegude siistemaatikat.”

Kéesolevas t60s ldhtutakse kehtivast Oigusest. Varavastased siiiteod on kajastatud
Karistusseadustiku 13. Peatiikis. Varavastaste siiiitegude siisteem on jirgmine: siiiiteod

omandi vastu, siiliteod vara vastu tervikuna ja vihemohtlikud varavastased siiiiteod.’

Kuritegude ja védrtegude eristamine toimub nende eest seaduses ettenshtud karistuse jargi.
Karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 3 lg 3 kohaselt on kuritegu kiesolevas seadustikus
séitestatud siiiitegu, mille eest on fiitisilisele isikule p&hikaristusena ette nihtud rahaline
karistus voi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus voi sundldpetamine ning KarS §
4 lg 4 kohaselt on viirtegu kdesolevas seadustikus vdi muus seaduses sitestatud siiiitegu,
mille eest on pdhikaristusena ette nihtud rahatrahv v&i arest. Jarelikult kdik varavastased
siiliteod on kuriteod, vilja arvatud varavastane siiiitegu vihevéirtusliku asja ja varalise diguse

vastu (KarS § 218), mis on viiéirté:gu.

1.2. Korduvkuriteod ehk retsidiivsus

Karistusdiguslikus méttes vdib jaotada retsidiivsust diguslikuks ja faktiliseks.” Peaprokuror
Norman Aas (diguskomisjonis 04.12.2003) jaotab retsidiivsust juriidiliseks retsidiivsuseks,
kus retsidiivsus tuleneb eelnevast kohtuotsusest (on olnud juba iihe korra kohtulikult

karistatud, ja paneb toime uue kuriteo) ja faktiliseks retsidiivsuseks (ithe ja sama

* 1. Sootak. Varavastased siiiiteod. V1j.2. Tallinn: Juura 2009, Ik 16.

* J. Sootak, Ik 19.

¢ Karistusseadustik — RT 12001, 61, 364 ... RT 1,20.12.2013,3.

7 P. Pikamie, J. Sootak (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 3. Tallinn: Juura 2009, 1k 536.



kohtuprotsessi kdigus tdendatakse kuritegevuse korduvus, see téhendab on pannud toime mitu

kuritegu enne siitidimaistmist).®

Vilisallikates kisitletakse retsidiivsust kriminaalGiguses kuriteo korduvas toimepanemises,
kui isik oli juba siilidi mdistetud. Seega eelnev siitidimdistmine ei viinud karistuse eesmérgini
ehk kurjategija parandamiseni. Kriminoloogilises méttes seisneb retsidiivsus kuriteo korduvas
toimepanemises sdltumata sellest, kas isik oli varem siiiidi mdistetud kuriteo vdi kuritegude
eest ja ildse vdetud wvastutusele, sest iseenesest korduskuriteo toimepanemise fakt

iseloomustab subjekti isiksust.”

Kriminoloogilistele ja sotsioloogilistele uurimustele toetudes on tehtud kindlaks iiheksa
vOtmetegurit, mis mdjutavad retsidiivsust: haridus, t66hdive, alkoholism ja narkomaania,
vaimne ja fiilisiline tervis, hoiakud ja enesekontroll, institutsionaliseerumine ja eluoskused,
majutus, materiaalne olukord, perevorgustikud. Kuritegelikule teele sattumise vanus on
oluline punkt retsidiivsuse kujunemisel. Oigeaegse eduka sekkumise korral saab noorelt
kuriteo sooritanute puhul vdhendada retsidiivsusriski. Kuritegelikule teele mittesattumiseks
on oluline perekonna sotsiaalne toimetulek ning head perekondlikud suhted ja eeskujud.
Retsidiivsuse vihendamisel on oluline hinnata retsidiivsusriski ldbi seda pohjustavate tegurite
viljaselgitamise ning seejdrel nende pdhjustega tegelemise. Tuleb tegeleda digusrikkujate
hoiakutega: piitida parandada ja taastada perekondlikke suhteid, et tekiks huvi palgat6o ja

Oppimise vastu ning sealt edasi pareneks sotsiaalne toimetulek. "

Maistega ,retsidiivsus” on lahutamatult seotud mdiste ,.retsidivist”. Karistus6iguslikkus
mottes varguse, rddvimise voi omastamise varem toime pannud isik on see, kes on selle eest
varem siilidi mdistetud (kohtuotsus on jdustunud, kuid tditmisele pdoramata, kannab karistust
voi selle dra kandnud, kuid ei ole karistusregistrist kustutatud) vdi kes on varem varguse

toime pannud, kuid ei ole selle eest veel siiiidi mdistetud.!’

Jiri Saar jaotab kurjategijaid toimepandud G&igusrikkumistest tulenevalt jargmiselt:

mittekroonilised retsidivistid (karistatud kriminaalkorras kaks v&i kolm korda) ja kroonilised

¥ M. Raukas (koordinaator). Retsidiivsus, KESA-Mauritius 2007, 1k 15.

° N. Strutikov (toim). Kriminologija. Perevod s Tse§skogo. Moskva: Progress 1982, Ik 171-172.
'® M. Raukas (koordinaator), lk 17-18.

"' P. Pikamde, J. Sootak (koost), Ik 536.



retsidivistid (karistatud kriminaalkorras neli ja enam korda).'”” Retsidivistidel on vélja
kujunenud negatiivne suhtumine tihiskonda, iseloom on véirastunud. Retsidivistid piitiavad
sdilitada kontakte oma kurjategijatest kaaslastega. Vajadused ja huvid on vi#rastunud,
taielikult puuduvad tulevikku suunatud huvid, enamus on alkohoolikud, suurt huvi tuntakse
hasartméngude vastu. Igapdevakiisimustesse suhtutakse iikskdikselt. Retsidivistid on sageli
agressiivsed, egoistid, likskoiksed kaaslaste kannatuste vastu, kiiiinilised vastassugupoole
vastu. Hinnatud on parasiitlik eluviis — t66d ei tehta ei vabaduses ega kinnipidamiskohas.
Haridustase on madal, kultuurivajadused puuduvad. Mida rohkem on retsidivistil karistusi,
seda madalam on tavaliselt tema haridustase. Pikaajaline eraldatus kinnipidamiskohas on
loonud nende seas omataolise subkultuuri. Oma tavadest hoitakse kinni. On vilja kujunenud
kuritegeliku tihiskonna hierarhia ja grupinduded, 20% retsidivistidel on psiiithilisi hdireid,
suur hulk retsidiviste ei seo oma tegu selle tagajirgedega. Retsidivistide timberkasvatamise
voimalused on tavaliselt vidga tagasihoidlikud. Suure osa kuritegudest panevad
kinnipidamiskohtadest vabanenud toime esimesel nn vabadusaastal. Arvatakse, et igast
kiimnest vabanenud retsidivistist paneb kuus kuni seitse toime uue kuriteo juba esimesel
vabadusaastal. Kiillalt suur osa korduskuritegudest pannakse toime isegi esimestel pievadel ja

nidalatel pérast vabanemist."

Iseenesest retsidivisti mdiste omab suurt sisu, mille raames on terve rida erinevaid liike
subjekte. Erinevate retsidivistide vahel on silmapaistvad erinevused. Niiteks tuuakse
kirjanduses vilja mdiste pseudoretsidivist, kelle all maeldakse juhuslikke kurjategijaid, kelle
poolt toimepandud kuriteod ei ole omavahel seotud. Samas on olemas retsidivistid, kellel on
kalduvus konkreetset liiki kuriteo toimepanemisele. Uhed spetsialiseeruvad vargustele, teised
kelmustele, kolmandad seksuaalkuritegudele ja nii edasi. Ei ole wvilistatud sellised
retsidivistid, kes siistemaatiliselt panevad toime eri liiki kuritegusid, niidates oma
antisotsiaalset orientatsiooni. Nende hulka kuuluvad eelkdige kurjategijad, kes tegutsevad
iseseisvalt, tiksinda. Veel on olemas kurjategijad, kes on kuritegelike organisatsioonide

litkmed vi liidrid."

'* J. Saar. Alaealiste digusrikkujate hilisemast kriminaalsest karjdsirist aastatel 1985-1999 libi viidud
longituuduuringu andmetel. — Sotsiaaltds 2001/6, 1k 27.

¥ M. Raukas (koordinaator), 1k 14.

" N. Strutskov (toim), Ik 186.



2. ALAEALINE VARAVASTASTE KURITEGUDE TOIMEPANEMISE
SUBJEKTINA

2.1. Alaealise moiste

Réadkides lapse mdistest ja tema vanusest, ei rdfgita mitte ainult tema kronoloogilisest
vanusest, vottes aluseks lihtsalt tema stinniaja. Kiisimus lapse vanusest on mérksa keerukam.

Vanuseliigid on erinevad — bioloogiline, sotsiaalne, psiitihiline ja kronoloogiline vanus."

Bioloogilise vanuse puhul on olulisemad tunnused luude ja lihaste arengutase, suguline
kiipsus jne. Bioloogilise vanuse norm ja hélve on seotud eelkdige fiiiisilise aktseleratsiooniga.
Norm on see, kui isiku fiilisilise arengu tase on vastavuses tema kronoloogilise vanusega.
Bioloogilise vanuse teiseks hilbeks on arengu mahajdimus, kronoloogilisele vanusele
mittevastavus. Sel juhul on tegemist fiilisilise infantilismiga, mida iseloomustab kingunud

kasv, sugutunnuste minimaalne avaldumine jne."®

Sotsiaalne vanus séltub inimese kohast sotsiaal- ja tootmissuhete siisteemis. Kiipsus on
saavutatud, kui inimene teenib endale raha. Sotsiaalne vanus saabub tinapieval monevorra
hiljem kui néiteks eelmise sajandi alguses. Praegu on noored kauem séltuvad oma vanematest
vBi hooldajatest, t66le minemist likkatakse edasi nii kaua kui vdimalik. Sotsiaalse vanuse
moistest on lahutamatu sotsiaalse kiipsuse mdiste. Viimane tihistab vdimet mdista

sotsiaalsete suhete tihendust ja neis suhetes diguspéraselt tegutseda.'”

Psiitihiline vanus iseloomustab inimese suhtumist iseendasse ja i{imbritsevasse maailma.
Psiiiihilise kiipsuse saabumise tunnuseks on inimese v&ime mdista oma tegude tdhendust ja
neid juhtida. See on eelduseks, et inimene suudab vastutada oma tegude eest. Psiiiihilise

arengu tihtsamad hilbed on vaimse arengu mahajéémus ja arengupeetus.'®

'* 8. Kaugia. Alaealine digusliku vastutuse subjektina — S. Kaugia. (koost). Oigus. Psithholoogia. Sotsioloogia.
Oppematerjale II1. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, 1k 19.

' S. Kaugia 2003, Ik 20.

'"'S. Kaugia 2003, Ik 20-21.

'* 8. Kaugia 2003, Ik 20-22.



% Mitmetes

Kronoloogiline vanus mdddetakse siinnimomendist kéesoleva ajahetkeni.’
seadustes on olemas mdiste ,.alacaline”. Tsiviilseadustiku iildosa seaduses® (edaspidi TsUS)
on mdistega ,alaealine” seotud isiku teovdéime. TsUS § 8 Ig 1 kohaselt fiitisilise isiku
teovdime on vdime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid. TsUS § 8 lg 2 Is-st 1 tulenevalt on
tdielik teovdime 18-aastaseks saanud isikul ja Is-st 2 tulenevalt on alaealine alla 18-aastane
isik. Alaealise mdjutusvahendite seaduse*’ § 2 kohaselt on alacaline 7-18 aasta vanune isik.
Toolepingu seaduse® § 7 lg lkohaselt ei tohi tédandja to6lepingut sdlmida alla 15-aastase voi

koolikohustusliku alaealisega egél teda todle lubada, vilja arvatud kéesoleva paragrahvi 16ikes

4 sdtestatud juhtudel.

2.2. Alaealine kuriteo subjektina

Oiguslik vastutus kujutab endast digusnormides ettenshtud riikliku sunnivahendi kohaldamist
(rakendamist) &iguserikkuja suhtes. Oigusliku vastutuse eesmirk on sundida isikut tiitma

oma kohustusi ja veenda teda kinni pidama kehtestatud kéitumisreeglitest.”

KarS § 32 kohaselt isikut saab digusvastase teo eest karistada iiksnes siis, kui ta on selle
toimepanemises siitidi. Isik on teo toimepanemises siiiidi, kui ta on siiiivdimeline ja puudub
kdesolevas jaos sétestatud stitid vélistav asjaolu. KarS §-st 33 tulenevalt on isik siiiivéimeline,

kui ta on teo toimepanemise ajal siitidiv ja vihemalt neljateistaastane.

Siiivdime kujutab endast isiku vdimet teada iihiskonnas kehtivaid norme ja juhtida oma
kditumist vastavalt nendele normidele. Sisuliselt tihendab siiiivéime vdimet saada aru oma
teo ebadigussisust. Vanusepiir 14 aastat tuleneb pedagoogikast ja psiihholoogiast ning on
selles mottes teaduslikult pdhjendatav. Samal ajal on aga vanusepiiri asetamine alati
monevorra tinglik ning kujutab endast diguspoliitilist otsust. Alla 14 aasta vanuse isiku
karistamine on siiii puudumise tGttu vélistatud, kuid tema suhtes vdib kohaldada kasvatuslikke
mdjutusvahendeid — niiteks paigutada kasvatuse eritingimusi vajavate laste erikooli vdi muud

sellist.**

'’ 8. Kaugia 2003, Ik 20.

*° Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT 12002, 35, 216 ... RT I, 06.12.2010, 1.

*! Alaealise m@jutusvahendite seadus — RT I 1998, 17, 264 ... RT I, 2006, 55, 405.
2 Toolepingu seadus — RT 12009, 5, 35 ... RT 1, 22.12.2012, 15.

# 8. Kaugia 2003, Ik 21. E

2 p. Pikamde, J. Sootak (koost), 1k 174.



Kuritegelikule teele sattunud isiku vanus on oluline kriminaalse karjddri kujunemisel.
Kriminoloogias on elanikkonna kriminaalse aktiivsuse paremaks kirjeldamiseks ja uurimiseks
vélja to6tatud nn kriminaalse karjddri paradigma. Kui defineerida nimetatud fenomeni kdige
tldisemalt, siis on kriminaalne karjd4r kurjategija poolt toimepandud &igusrikkumiste ja
kuritegude aegrida. Kriminaalne karjé&ir on seega indiviidi liikumine 14bi kriminaalse
praktika. Kriminaalselt aktiivsed indiviidid alustavad kuritegude toimepanemist mingil ajal,
millega algab nende kriminaalse aktiivsuse periood. See kestab kuni viimase kuriteoni, st
ajani, mil kriminaalne karjddr 16peb. Need isikud, kes alustavad kriminaalset karjéiri
alaealistena, jitkavad seda ka pika aja jooksul. See tihendab, et nad ei 15peta kuritegelikku
kéitumist enne, kui selleks sunnivad fiisioloogilised voi muud pdhjused. Igas vanuses
kurjategijate puhul tuleb eeskiitt vaadelda nende motiive ja nende sotsiaalset ldhivargustikku,

kes v6ib olla abiks kriminaalse karjasri 16petamisel.”

J. Saar uuris alaealiste Sigusrikkujate kriminaalseid karjdire ajavahemikul 1985-1999 ja
joudis jéreldusele, et nende elukdik enamikul juhtudel ei olnud edukas. Vaid iiksikutel
juhtudel on &nnestunud oma elu enam-vihem normaalsel viisil korraldada. Rohkem kui
tavaliselt, iseloomustab endisi alaealisi Gigusrikkujaid kdrge surevus, tooalase karjdidri ja
alalise elukoha puudumine. Laste ja noorte kuritegevuse seisukohalt on kdige riskantsem iga
15-16 eluaasta, see on aasta v0i paar enne seda, kui noor inimene 18petab kooli. Kui noor
inimene on sattunud seadusrikkumiste teele, siis viga suure tSendosusega jitkab ta seda ka
tédiskasvanueas ning seda rohkem kuritegusid ta tdensoliselt sooritab.?® Sama tulemuseni on
joutud Ameerika Uhendriikides. Leiti, et digusrikkumiste toimepanemine lapsepdlves on
mérgatavalt seotud noorukieaga ja kriminaalse kiitumisega. Tendosus, et lapsepdlves
Oiguserikkumistega seotud nooruk tiisealisena paneb toime kuriteo, suureneb kolm véi neli

korda .»’

E. Raska iseloomustab kurjategija portreed ja kirjutab: ,,Noor kurjategija on elunautija kdige

tavalisemas mdttes. Tema elu sisu ja ebajumal on meelelahutus, 16bus #raelamine. Noore

» M. Raukas (koordinaator), Ik 12.
*¢ J. Saar. Alaealiste digusrikkujate kriminaalsed karjaarid 1985-1999 — Markina, A. jt (koost). Ulevaade 1985-
2000 Eestis labiviidud noorte halbekditumist kisitlevatest uuringutest. Uurimisprojekti aruanne Integratsiooni
Sihtasutusele. Tallinn: 2001, Ik 13.
¥ B. Krisberg., A. Wolf. Juvenile offending. — Heibrun et al. (koost). Juvenile Delinquency: prevention,
assessment and intervention. USA: Oxford University Press 2005, Ik 75-76.
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kurjategija teine ebajumal on fiitisiline iileolek. Naudinguhimu ja fiitisilise jdu kummardamine

on noore kurjategija portree pshijooned.”*®

?* E. Raska. Seadusega pahuksis. Tallinn: Eesti Raamat 1980, lk 45-46.
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3. ALAEALISTE RETSIDIIVSUSNAITAJAD EESTIS JA TEISTES
RITIKIDES

3.1. Alaealiste retsidiivsus Eestis

2010. aastal on Justiitsministeeriumis valminud retsidiivsuse uuring. Uuring pdhines valdavalt
2004. kuni 2007. aasta andmetel, pdhiline retsidiivsuse arvestamise periood on iiks aasta.
Uuringu indikaatoriks on isiku kahtlustatavana iilekuulamine pérast vanglast vabanemist,
kohtus siilidi mdistmist vdi menetluse 15petamist. 2007. aasta andmestiku pdhjal selgus, et
alla 18-aastaste isikute retsidiivsus oli kdige suurem vanglast vabanenute ja siitidimdistetute
puhul. Nimelt alla 18-aastaste isikute retsidiivsuse mé#r on 59% (vanglast vabanenud) ja 36%
(stitidimdistetud). Alaealiste retsidiivsus iiletas mitu korda iile 54-aastaste retsidiivsust (17%
vanglast vabanenute ja 13% siilidimdistetute puhul). Kuni 26-aastaste noorte retsidiivsus
liletas mitu korda iile 54-aastaste retsidiivsust nende hulgas, kelle suhtes menetlus
otstarbekusest 1dpetati. Ldpetamise puhul oli retsidiivsuse mé#r alla 18-aastaste alaealistel
20%, 18-26 aastastel isikutel 21%, enam kui 54-aastastel aga 5%. Koige kérgem on
retsidiivsuse mé#r varguste puhul. Vanglast vabanenutest pani aastaga uue varguse toime
52%, stitidimdistetutest 33% ning menetluse 16petamise korral otstarbekusest 23%. Varguste
jérel oli retsidiivsusrisk korgem kelmuste ja rédvimiste puhul. Vanglast vabanenutest pani
aasta jooksul uue kuriteo toime 48% kelmuste eest ja 44% roovimiste eest karistatutest,
stitidimdistetute néitajad olid ses suhtes umbes kaks korda madalamad. Ullatuslikult oli nende
puhul, kelle menetlus kelmuse kahtlustuses otstarbekusest 16petati, retsidiivsuse mér kdrgem
kui vargusi sooritanute puhul ja kdrgem ka siitidimdistetute naitajast.”’ Tuginedes statistikale,
vdib kokkuvétlikult védita, et kdrgeim retsidiivsus on alla 18-aastaste isikute puhul ning

kuuriteoliigiti on suurem retsidiivsus varavastaste kuritegude puhul.

Kuritegudes kahtlustatavaist alaealistest hdlmavad iilekaaluka osa poisid vanuses 16-17
(2006. aastal 84%). Suur osa alaealiste kuritegudest on toime pandud grupis (2006. aastal
enam kui 60%), neist enamuse moodustasid vargused, sealhulgas vargused soidukitest.

Vanglas viibis 2006. aasta 16pul 41 alaealist, enamik neist 17-aastased poisid. 93% alaealistest

2% A. Ahven, J. Salla, S. Vahtrus (koost). Retsidiivsus Eestis. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 8-19.
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kinnipeetavatest kandis vanglakaristust varavastaste ja 7% isikuvastaste kuritegude eest,

retsidiivsus oli suurem varavastaste siititegude toimepanijate seas.’

3.2. Teiste riikide uuringud

Florida osariigis 14bi viidud uuringus (1995-2001 aastatel) leiti, et uue kuriteo toimepanemise
tBendosust mdjutavad eeskitt varasem karistatus, vanus. Soome uuringu (1993-2002 vanglast
vabanenud) tulemused niitasid, et alla 18-aastastest vanglast vabanenuist sattus vanglasse
tagasi 85-95 protsenti ning kuriteoliigiti oli retsidiivsus suurim rd&vimiste ja varavastaste
kuritegude eest karistatuil, madalaim eluvastaste ja seksuaalkuritegude eest karistatuil.
Rootsis oli retsidiivsus suurem korduvalt karistatud isikute puhul: kui esimest korda
karistatutest pani kolme aasta jooksul uue kuriteo toime 19%, siis varem 1-2 korda karistatute
puhul oli see niitaja 38% ja varem enam kui 10 korda karistatute puhul 89% ning siiiidi
mdistetud isikute retsidiivsus oli suurem sdidukivarguse (72%), ro6vimise (68%), varguse
raskendavatel asjaoludel (65%) ja varguse (60%) puhul. Saksamaal 1999. aastal ldbi viidud
uuring néitas, et retsidiivsuse méir oli kdige kdrgem noortevanglast vabanenute puhul: neist
mdisteti nelja aasta jooksul uues kuriteos siiiidi 78%, neist enamik uuesti vangi (45% koigist
vabanenuist). Hollandis m&isteti kahe aasta jooksul pérast 2004. aastal tehtud kohtuotsust vdi
vanglast vabastamist uues kuriteos siiiidi 49% noorte kinnipidamiskohast vabanenutest, 40%
muud liiki sanktsiooniga karistatud noortest. Kokkuvétlikult uuringud on kinnitanud
retsidiivsuse seoseid vanusega (nooremate puhul on retsidiivsus suurem), varasema
vanglasviibimise kordade arvuga (mida enam, seda suurem retsidiivsus), sooga (meeste puhul
on retsidiivsus suurem), kuriteoliigi raskusega (retsidiivsus on suurim varavastaste kuritegude
puhul; suhteliselt vdike raskete isikuvastaste kuritegude puhul), sanktsiooni raskusega
(retsidiivsus on vangistusega karistatud isikute seas suurem kui kergema sanktsiooniga

karistatud isikute puhul).’!

% L. Haugas (toim). Lapsed Children. Tallinn: Statistikaamet 2008, lk 56-57.
' A. Ahven, J. Salla, S. Vahtrus (koost), 1k 24-27.
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4. ALAEALISTE RETSIDIIVSUST MOJUTAVATEST PEAMISTEST
SOTSIAALSETEST TEGURITEST

Ajend on midagi esile kutsuv viline pdhjus, motiiv v3i tuge teatavaks kiitumiseks. Ajendid
tulenevad instinktidest. Niiteks enesekaitseinstinkt vaib esile kutsuda argpiiksluse ajendi,
sojakuseinstinkt kangelaslikkuse ajendi, seksuaalinstinkt mehelikkuse (naiselikkuse) ajendi,
teistest eraldumise instinkt askeetlikkuse ajendi, moeinstinkt esinduslikkuse ajendi,
kriminoloogiline instinkt kuritahtlikkuse ajendi jne. Instinkte v&ib olla enamgi, samuti
ajendeid. Instinktid ja ajendid on tihedas seoses. Uurimustes selgub, et noorte kurjategijate
vélirtusmaailma eripdra avaldub kahes suunas: meelelahutused ja fiitisiline eneseteostus,
samas aga suhtutakse eitavalt perekonda, vaimsesse enesetéiendusse, samuti viiksesse gruppi.
On joutud jéreldusele, et alacaliste digusrikkumiste ajendiks on tavaliselt soov mitte dppida
ega tootada, sest neid ei rahulda ,,hall argipdev”. Ajendid viljenduvad ka noorukite piiiidlustes
millegi erilise, romantilise, haaratava omandamisele. See v8ib viljenduda matkadel, spordis
jm ning kaasa tuua tosiseid iileastumisi. Kuritegevuse pShjused tulenevad ajenditest.
Ajendeid, nagu mérkisime, on palju ja ajenditest tulenevaid pdhjusi on veelgi rohkem.” K.
Kimmel teeb jérelduse: ,, ... kuritegelik kéitumine on orgaanilises seoses isiksusega, ...
kuritegevuse pShjusi tuleb otsida kdigepealt teguritest ja asjaoludest, mis tingivad ebaterve
isiksuse kujunemise”.*> Antud t66 kontekstis on oluline, millised on peamised p&hjused, mis

mdjutavad alaealiste retsidiivsust.

4.1. Vajakajiéimised sotsialiseerimisagentide tegevuses

Sotsialiscerumine on isiksuse kujunemise protsess, mille kdigus indiviid omandab antud
tihiskonnas ja sotsiaalses grupis olulised teadmised, vairtused, normid, kiitumisviisid
(sotsiaalse kogemuse), teatava sotsiaalsete rollide siisteemi ja kultuuri.** Sotsialiseerumine
kindlustab thiskonna sotsiaalse ja kultuurilise jirjekestvuse, vdimaldab iihiskonna uutel
litkmetel kohaneda sotsiaalse keskkonna nduetega ja selles edukalt funktsioneerida. Seega on
sotsialiseerumine indiviidi kohanemine iihiskonnaga: et tunda end tiiedigusliku liikmena

tihiskonnas, mis juba leitakse eest kehtivate suhete ja normidega, tuleb dppida sotsiaalselt (see

2 A. Toomsoo, lk 33-35. -
¥ K. Kimmel. Alaealiste kuritegelikest grupeeringuist — Kimmel, K. (koost). Alaealiste kuritegevusest ja selle
drahoidmisest. Tallinn: Eesti Raamat 1966, 1k 54.
** T. Anepaio jt. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura 2004, Ik 54.
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tdhendab teiste iihiskonnaliitkmete k#itumisega kooskdlas olevalt ja sellega arvestatavalt)
kdituma. Sotsialiseerumine on isiku sihipdrane suunamine, dpetamine, informeerimine teiste
indiviidide ja sotsiaalsete gruppide poolt, eesmirgiga tagada sotsialiseeritava normipérane ja

ithiskonnas aktsepteeritav kditumine.”

Samas ei ole dige vidita, et sotsialiseerumise ndol vdiks tegemist olla pelgalt tihepoolse
protsessiga, kus ithiskond Opetab oma uusi liikkmeid ,,8igesti* kiituma. Ukski tihiskonna liige
ei ole passiivne (sotsialiseeritav) objekt, ollus, millest keegi (iihiskond) peaks vormima temale
meeldiva isendi (asja, ﬁguuri)._ Vastupidi: iga sotsialiseeritav isik on samaaegselt ka ise

sotsialiseerija, rikastades teisi oma kogemustega.*®

Sotsialiseerumisprotsessis ei ole indiviid iihiskonnaga seotud vahetult, vaid mitmesuguste
elementide, nn sotsialiseerimisagentide kaudu. Sotsialiseerimisagentideks nimetatakse isikuid,
sotsiaalseid gruppe ja institutsioone, kes isiksuse arengut mdjutavad, teda kasvatavad ja
suunavad. Sotsialiseerimisagentide 16plikku loetelu ei ole vdimalik esitada, kuid neid on
voimalik grupeerida, saades laias laastus neli suurt rithma: iiksikisikud, isikute grupid,
sotsiaalsed institutsioonid, tthiskondliku teadvuse materialiseerunud viljendajad (nt raamatud,
kunstiteosed jne). Inimese elu eri etappidel omavad tdhtsust ja tdhendust erinevad
sotsialiseerimisagendid: viikelapse arenguks on otsustava tihtsusega tema perekond,
kooliealisele lapsele saavad perekonnast olulisemaks eakaaslaste grupid, &petajad,
kaasdpilased jne. Perekond, eakaaslased jne on viikesed sotsiaalsed grupid, millest koosneb
inimese sotsiaalne mikrokeskkond. Sellest tulenevalt on just véikesed sotsiaalsed grupid

indiviidi sotsialiseerumisel otsustava téihtsusega.37

Eri massimeediavahendite (televisioon, raadio, ajakirjandus, filmid ja nii edasi) eesmérgiks on
inimeste védrtushinnangute kujundamine, ning kuigi nende mdju on tugevam, méiiravam ja
maérgatavam noorsoole, on massimeedia kahtlemata selleks vahendiks, mis aitab ka tdisealistel
omandada rollimudeleid, mida on v&imalik rakendada pidevalt muutuvas ja alatasa uut

sisseelamist ndudvas sotsiaalses keskkonnas.*®

** 8, Kaugia. Oigusteadvus: olemus, kujunemine, toimimine — S. Kaugia (koost). Oigus tihiskonnas. Tartu:
Avatar OU 2006, Ik 98. ;
¢ 8. Kaugia. Oigusteadvuse olemus ja arengudeterminandid. Doktoritod. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, lk
86.
*7S. Kaugia 2006, Ik 101.
* S, Kaugia 2006, Ik 101,
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Vottes omaks teatud sotsialiseerimisagendi negatiivse iihiskondliku hoiaku, on isikul suur
toendosus kalduda kdrvale normipérase kditumise teelt, sattudes vastuollu tihiskonnas tildiselt
aktsepteeritavate k#itumisnormidega. Sotsialiseerumine on protsess, kus lksikisik
(sotsialiseeritav) voi teised isikud, sotsiaalsed grupid vdi tihiskond (sotsialiseerimisagendina)
mdjutavad teineteist vastastikku. Sattunud vastuollu iihiskonnaga laiemas méttes, samuti aga
kodu ja kooliga, tekib koolinoorel trots, vdib-olla kahetsus, kahjutunne ja hibi, mistdttu tekib
tal negatiivne suhtumine kooli (tihti ka oma kodusse), mis pdhjustab tema eemalejddmist
hariduse omandamisest ja soodustab tema hulkurlikku eluviisi ning paratamatult ka uute

digusrikkumiste toimepanemist.>

Sotsialiseerumise iiheks alaliigiks on Giguslik sotsialiseerumine, mis viljendub selles, et
0iguse mdju inimese teadvusele aitab tal internaliseerida ehk omaks vdtta iihiskonna
sotsiaalkultuurilisi, sealhulgas juriidilisi vdértusi. Ka diguslik sotsialiseerumine algab inimese
varases lapsepdlves; kdrvuti kdlblusteadvusega areneb Oigusteadvus. Niiteks taipab laps
varakult, et punase fooritule all ei tohi iiletada tinavat. Oigusliku sotsialiseerimise eesmirgiks
on sellise digusteadvusega isiksuse kujundamine, kes on diguse sfifiris positiivselt aktiivne.
Aktiivsuse all moistame inimese omadust ja sellest tulenevalt vdimet mdjutada
eesmirgipéraselt sotsiaalset keskkonda &iguse valdkonnas. Oiguslik aktiivsus nduab oskust
hinnata neid teadmisi ja tegusid, millega subjektil tuleb kokku puutuda. Ka &iguslik
sotsialiseerumine toimub sotsialiseerimisagentide vahendusel.** Sotsialiseerimisagentide
osatdhtsus erinevatele elanikkonna gruppidele sdltub nii sotsiaalsete gruppide endi (niiteks
nende vanusest tulenevast) eripérast kui ka iithiskonna arengu tasemest ja konkreetse sotsiaalse
keskkonna  isedrasustest.  Isiksuse = formeerumisel osalevad  iiheaegselt  mitu
sotsialiseerimisagenti ja seepdrast on vaja uurida erinevate sotsialiseerimisagentide toimet

isiksuse kujunemisele.*!

Kokkuvétlikult voib jireldada, et sotsiaaliseerimisagentide tegevus on seotud isiksuse
kujunemisega ja vajakajdidmised sotsialiseerimisagentide tegevuses vdivad pdhjustada isiku

ké&rvalekaldumist normipérase kditumise teelt.

%% 8. Kaugia 2006, Ik 102-103.
'S, Kaugia 2006, 1k 103-104.
1 8. Kaugia 2011, Ik 89.
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Alaealise kasvatamine on sotsiaalne protsess laiemas tdhenduses. Lapsi kasvatab koik: asjad,
ndhtused, siindmused, kuid eelkdige ikkagi inimesed. Lapse esimene sotsiaalne keskkond on
perekond, kus saadakse esimesed teadmised paljudes kiisimustes. Ka isiksuse arengu
vigratusi tuleb otsida perekonnast.”” Kogu sotsialiseeri(u)misprotsessi aluseks on aga see
pagas, mille inimene on saanud lapsepdlves kaasa kodus. Kuna lapsel ei ole kaasasiindinud
(stinnipdraseid) suhtumisi ja teadmisi, kujunevad need tal vilja sotsialiseerumisprotsessis,
eelkdige aga kodus. Lapse suhtumiste, tdekspidamiste omandamise viise kisitledes vdime
nendest vilja tuua jargmised: vanemate mainitused — tdiskasvanud seletavad lapsele, mis on
hea, mis halb ja nduavad lapselt teatud kiitumist, Gpetavad teda elama kindlate normide jérgi;
eeskuju — laps omandab tdekspidamisi (véirtusi) eeskujude jiljendamise teel, ta nieb teatud
kditumist ja jdljendab seda; ootused ja vastutegutsemine — laps on just niisugune, millisena

teda kohaldatakse; isiklik kogemus — siin on suur téhtsus lapse aktiivsel tegutsemisel.*®

Nii toimub sotsiaalselt negatiivse kogemuse edasiandmine sageli juba perekonna vahendusel.
Niisugune olukord v&ib tekkida perekonna funktsioonimuutuste, funktsioonikadumise,
desintegratsiooni ja desorganisatsiooni tbttu, kui kaasaegsed perekonnad ajalooliste
struktuurimuutuste baasil ei ole enam vdimelised tiitma oma {ilesandeid ei teiste
tihiskonnaliikmete ega iihiskonna kui terviku suhtes. Kui perekonnast tuleneva mdju tottu
noor inimene ei suuda integreeruda iihiskonda ja kultuurikeskkonda ning on hiiritud
sotsiaalselt adekvaatse isiksuse areng, suurenevad vdimalused, et tema kiditumine muutub
normidest kdrvalekalduvaks. Siinjuures on oluline rdhutada, et desorganisatsiooni-ilmingud
perekonnas toimivad alati tihedas koosm&jus teiste faktoritega,” mis kdik koos vé&ivad
pdhjustada noorte normivastast kéitumist. Loomulikult tuleb arvestada ka vdimalusega, et
noor eelistab oma (antisotsiaalsele) perekonnale teisi sotsialiseerimisagente (nt vanavanemaid,
tuttavaid, soprade vanemaid jne) juba varases nooruses ning nii ji#b ta oma vanemate

negatiivsest mojust suuresti korvale.*

Uurimustes on tdestamist leidnud asjaolu, et perekond ja lapse kasvukeskkond mdjutavad
oluliselt laste kuritegelikule teele sattumist voi mitte sattumist.*® Pohilisemad Sigusrikkumise
riskifaktorid, muuhulgas perekondlikud on: vanemate probleemne kiitumine, vanemate

vihesed sotsiaalsed oskused, perekondlike konfliktide paljusus, vanemate ja sugulaste soosiv

2 A. Toomsoo, 1k 54.
“ 8. Kaugia 2006, Ik 101-102.
“'S. Kaugia 2011, 1k 91-92.
** M. Raukas (koordinaator), Ik 18.
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hoiak antisotsiaalsele kéitumisele. Ebaterves perekondlikus Shkkonnas tekivad negatiivsed
huvid, vaated ja harjumused, tekib psiiiihiline valmisolek (hoiak) iihiskonnavastaseks
kiitumiseks.*® Seega perekondlikud diguserikkumise riskifaktorid soodustavad kuritegelikule
teele sattumist. Sotsiaalvorgustikul on tihtis roll kanda sel ajal, kui ldhedane isik vabaneb
kinnipidamisasutusest. Kogu olukord voib kujuneda selliseks, et vabanenu ldhimateks ja
tihedamateks sotsiaalseteks suheteks on pé&hiliselt suhtlusringkond, mis koosneb kriminaalse

karjddriga sopradest, kellega asutakse uusi kuritegelikke plaane vilja métlema.*’

Samuti varasemad uurimused kinnitavad asjaolu, et retsidivist paneb toime korduskuritegu,
olles sotsiaal-kultuuriliste tegurite m&ju all. Nimelt, kinnitust on leidnud see, et enamik
retsidiviste olid ebakorrapdraste perekondlike suhete tingimustes ehk organiseerimatutest voi
mittetdielikest perekondadest. Statistiliselt eelpoolnimetatud tegur suhteliselt eristab
retsidivisti muust kurjategijast. Kriminoloogiliste faktoritena vaadeldakse veel perekonna
vaesust ja halbu elutingimusi. S. Sellhaus tuvastas, et 80% alaealistest panid toime oma
esimene Gigusrikkumine enne 15-aastaseks saamist. Enamik alaealisi retsidiviste on périt
mittetdielikest perekondadest, alkohoolikute perekondadest, samuti perekondadest, kus
vanemad ei hoolitsenud laste eest.”® New Yorgis 1991-1995 aastatel labiviidud alaealiste
kurjategijate, raskesti kasvatatavate ja jdrelevalvet vajavate alaealiste uuringus leiti, et
perekondlik keskkond on seotud alaealiste retsidiivsusega. 80% alaealiste retsidivistide

perekondi kas olid seotud kuriteoga v&i toimus uimastite kuritarvitamine perekonnas.*

K. Kimmel véidab, et didrmiselt negatiivselt majub lapse isiksuse ja kditumise kujunemisele
vanemate joomine.”” Alkohol vaib lithikese ajaga muuta lapse iseloomu, teha temast
pidurdamatu, morni ja tasakaalutu inimese, tGugata teda tiiesti motiveerimatutele tegudele.
Varasematest uuringutest (psithhiaater J. JanuSevski 1959.a. analiiiisi tulemused) on leitud, et
39% lastest ja noorukeist harjus tarvitama alkoholi vanemate Opetusel. Jérelikult iiheks
pbhjuseks, miks lapsed puutuvad kokku alkoholiga, on tiiskasvanute halb eeskuju, kus

vanematel on esmane roll.”!

“ L. Auvaart. Lapsed ja puuetega inimesed digusmenetluses: juriidilised, kriminoloogilised ja

diguspsiithholoogilised aspektid. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2001, 1k 39-43,
7 M. Raukas (koordinaator), Ik 18.
*® N. Strut¥kov (toim), Ik 181-182.
* B. Frederick. Factors Contributing to recidivism among youth placed with the New York state division for
youth. New York: New York state division of criminal justice services 1999, lk 4.
** K. Kimmel, Ik 60.
1 A. Toomsoo, Ik 56-57.
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Uimastite tarvitamine oli kaua aega seostatud digusrikkumiste toimepanemisega ja
kriminaalse kditumisega. Uimastite kuritarvitamine, sealhulgas alkoholi ja narkootikumide

tarvitamine on iiheks oluliseks pshjuseks Gigusrikkumiste toimepanemisel alacaliste poolt.™

2006. aasta uuringus, mille sihtgrupi moodustasid kdik Eesti iildhariduskoolide 7., 8., ja 9.
klassi Opilased, v.a eri- ja sanatoorsed koolid, kontrolliti, kas vanemate alkoholi v&i
narkootikumide kuritarvitamise probleem avaldab mdju alaealiste kiitumisele. Osutus, et
tidrukud, kelle vanematel esineb probleeme uimastite kuritarvitamisega, puuduvad koolist
ilma pBhjuseta teistest sagedamini. Poisid, kelle vanematel on alkoholi- v6i narkoprobleemid,
tarvitavad sagedamini narkootikume. Sama uuringu kohaselt alkoholi ja narkootikumide
tarvitamine suureneb vanuse kasvades oluliselt. Mérkimist viirib see fakt, et isegi kdige
nooremas vanusekategoorias (12-13-aastased) oli 31% tiidrukutest ja 32% poistest kiisitlusele
eelnenud kuul vihemalt korra alkoholi tarvitanud. 16-aastaste vanusegrupis oli viimase kuu
jooksul alkoholi tarvitanud 53% tiidrukutest ja 67% poistest. Narkootikumide tarvitamine
kasvab poistel oluliselt 16-aastaselt, tiidrukutel ja#b narkootikumide tarvitamine alates 14.
eluaastast stabiilseks. Poistel ja tiidrukutel esineb lahjemate alkohoolsete jookide pruukimine
Usna varakult, 11 aasta vanuses. Sama vanuses alustavad poisid jalgrattavargustega ja
poevargustega, esimesed ro6vimised ning esemete vigisi dravdtmised esinevad pérast 13.
eluaastat. Huvipakkuv on see, et varavastased Oigusrikkumised — vargused poest véi
sissemurdmine varguse eesmirgil — esinevad tlidrukutel esimese asjana ning poistega

> “Siinkohal on markimisvézirne see, et teises 2006. aastal

vorreldes ka nooremas eas.
lébiviidud uuringus (respondentideks olid korduvkaristusega meessoost kinnipeetavad
vanuses 16-24) selgitati, et tle 1/5 intervjueeritavatest, kes lapsena on sooritanud
Oigusrikkumisi, on kujunenud retsidiivseks kurjategijaks. Nende kriminaalse karjéiri
Iopetamine ei ole Onnestunud ei jdrelevalve all viibimisega internaatkoolis ega

T 55
kinnipidamisasutuses.

Eelpoolnimetatud uuringus, milles respondentideks oli korduvkaristusega meessoost

kinnipeetavad vanuses 16-24 selgitati, et respondentidest 86% tarvitasid alkoholi

*2 ], Derzon, M. Lipsey. Predictors of violent or serious delinquency in addescense and early adulthood: A
synthesis of longitudinal reserch — Farrington, D., Loeber, R. Serious and violent juvenile offenders: risk factors
and successful interventions. Tousand Oaks (CA): Sage Publications 1998, lk 86-105.
* A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski. Eesti alaealiste hilbiv kitumine. Tallinn: Justiitsministeerium 2007, Ik
27.
** A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski, Ik 10-12.
%3 M. Raukas (koordinaator), Ik 83.
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kinnipidamisasutusest vabanedes, 14% intervjueeritavatest alkoholi vabaduses olles ei
tarvitanud. Narkootikume tarvitasid peale kinnipidamisasutusest vabanemist respondentidest
49%, ehk pea pooled koigist intervjueeritavatest. Sama uuringu raames teostati
korduvkurjategijate kiisitlus selle kohta, mida nad ise arvavad korduskuriteo toimepanemise
pShjusest. Esimesel kohal ehk 48% koigist pakutud pdhjustest olid uimastid (narkootikumid

v6i alkohol).*®

On tdhele pandud, et mida madalam on vanemate haridustase, seda tdendiolisemalt satub
alaealine kuritegevusse.”’ Samas on see viide vaieldav. Varasemate uuringute tulemuste
koheselt isa hariduse kasv ja lapse kuritegevus ei ole kausaalses seoses. Ka emade
haridustaseme t3usust hoolimata suurenes nende laste kuritegevus. Seega pole ema hariduse

kasv laste kuritegevusel madrav.’®

Uuringute andmetel on kolmest neljandikust ilma emata kasvanud alaealistest saanud
alacalised Oigusrikkujad. Alaealiste digusrikkujate hulgas on suur ka isata (ainult emaga)
noorte protsent.’” Varasemate uuringute andmetel 55,8 %-1 alaealistel kurjategijal puudus iiks
vanem vdi ei olnud iihtegi vanemat.®” ISRD-1 uuringus pdorati suurt tihelepanu perekonna
struktuuri mdjule alaealiste digusrikkumistele ja probleemsele kiitumisele. Selgus, et
iiksikemaga perekonnas kasvamine suurendab &igusrikkumiste esinemise riski L&una-
Euroopa riikides ning anglosaksi riikide grupis, samas Loode-Euroopas sellist seost ei
ilmnenud. 2006. aastal Eestis labiviidud uuringu andmete analiitisil juti teisele jireldusele.
Isa olemasolu vdi puudumine avaldab mdju koolikohustuse tiitmisele nii poiste kui ka
tiidrukute puhul, kuid seos on viga nork. Alacalised, keda kasvatab ainult ema, puuduvad
koolist pdhjuseta sagedamini kui alacalised mdlema vanemaga perest. Ema v6i isa surma
kogemus ei suurenda Gigusrikkumiste riski. Nii poiste kui ka tiidrukute puhul avaldab
vanemate lahutus m&ju probleemsele kiitumisele: lahutatud vanemate perekonnast périt

lapsed puuduvad sagedamini koolist ja joovad sagedamini alkohoolseid jooke.5!

* M. Raukas (koordinaator), Ik 78-80.
*” M. Raukas (koordinaator), Ik 19.
%% A. Toomsoo, Ik 63-69.
L. Auvidrt, 1k 5.
& A. Toomsoo, Ik 70.
5! A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski, Ik 23-27.
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Veel iiheks asjaoluks, mis méngib noorsoo kuritegevusel arvestatavat rolli, on végivald
perekonnas.** Vanemate korduvad omavahelised tosised konfliktid voi fiiisilised
kokkupdrked avaldavad mdju alaealiste kditumisele. Sellistest peredest tiidrukute seas on
végivalla kasutamise ja alkoholi tarvitamise juhtumid sagedasemad. Vigivald peres avaldab
tundvat mé&ju poiste digusrikkumistele. Poiste hulgas, kes on périt konfliktsest perest, esineb
oluliselt sagedamini alkoholi joomist, varavastaseid ja teisi tOsiseid digusrikkumisi ja

digusvastast kiitumist.®

Kaasajal ei saa perekond enam tiita kdiki traditsioonilisi noorte kasvatamise iilesandeid. Nii
tulevad teised sotsialiseerimisagendid siin oluliselt perekonna ko&rvale, et anda edasi

ithiskonnas kehtivaid kaitumisreegleid ja kultuurilisi vésrtusi.**

Tédnav on kampade kogunemiskohaks, millest paljud kujunevad kuritegelikeks. Enamik
alaealiste Gigusrikkumisi ja kuritegusid sooritatakse grupiviisiliselt ja tinaval. T#nav on
kuritegevuse retsidiivi alguseks ja jitkuks. M. Ivanov ja N. Grobovskaja pdhjendavad
alaealiste kuritegelikku retsidiivi iihtemoodi — nooruk tuleb pérast karistuse #drakandmist
tagasi sellesse samasse ebatervesse keskkonda, mis tema kditumist omal ajal negatiivselt
mdjutas. Niiteks, varasem kaaslaste kamp, kellel on kalduvus digusrikkumisele.® Statistika
kinnitab, et alaealised panevad kuriteod toime pdhiliselt gruppides (1997.a. 79,9%). Viimastel
aastatel itha sagedamini ka koos tiiskasvanutega.® Oiguspsiihholoogide ja Sotsioloogide
Tartu Uhingu poolt 1995. aastal labiviidud noorte digusteadvust kisitlevas kordusuuringus
noorte peamiste suhtlemispartnerite autoriteedi uurimisel ilmnes, et kdige tihtsam roll on
noorte elus omistatud sdpradele, kes on ka nende ideaaliks ja kelle sarnaseks tahetakse saada.
Sopradega vorreldes kipub kodu osa tahaplaanile jiima.’” New Yorgis 87% alacaliste

korduvkurjategijatest on pirit imbruskonnast kérge kuritegevuse tasemega.®®

Eesti iildhariduskoolide dpilaste 2006. aasta uuringus tuvastati seos vastanu ja tema sdprade
Oigusrikkumiste vahel. Leiti, et seos on tugev. Alaealised, kelle sdbrad on tarvitanud

narkootikume, on ka ise teatanud narkootikumide tarvitamisest viimase kuu jooksul.

%2 M. Raukas (koordinaator), Ik 19.
5 A.Markina, B. Sahverdov-Zarkovski, Ik 27.
%S, Kaugia 2011, Ik 98.
5 A. Toomsoo, Ik 75-79.
° J. Ginter, H. Saarsoo, J. Sootak. Alaealiste diguserikkumised: kriminaaldiguslik, menetluslik ja
kriminoloogiline aspekt. Tartu: Juura 2000, Ik 8.
7’3, Kaugia 2006, 1k 103.
% B. Frederick, lk 4.
21



Samamoodi on viga tugevalt seotud alaealiste teatatud poevargused ning sama tiilipi varguste
esinemine tema sGprade hulgas. Samalaadsed olid tulemused ka agressiivse kéitumise (asjade

ndudmine jouga shvardades) kohta vastates.®’

Seost suhtlusringkonna mdjust retsidiivsusele kinnitab ka 2006. aastal ldbiviidud uuring
(korduvkaristusega meessoost kinnipeetavad vanuses 16-24). Tervelt 82% vastanutest omavad
suhtlusringkonnas kriminaalkorras karistatud isikuid ning neist 49% ehk pea pooltel kdigist
vastanutest on enamus isikud suhtlusringkonnas kriminaalkorras karistatud. Kui
suhtlusringkond, kellega pidevalt lévitakse, on kriminaalselt aktiivhe ning kuritegevust
soositavate hoiakutega, siis md&jutab selliste sotsiaalsete suhete olemasolu oluliselt uute
kuritegude toimepanemist.”’ Ise intervjueeritavad nimetavad kambavaimu Kkuriteo
toimepanemise pohjusena 19 korda ehk 10%. Siin nimetati halba ja kriminaalkorras karistatud
tutvusringkonda, suutmatust Gelda sdpradele ei ja avaldada sel moel muljet, suutmatust

suhelda mitte vanglakaristust kandnud inimestega.”'

Kodu ja perekonna kdrval on kool jirgmine tihtsam isikut vormiv institutsioon. Koolimineku
ajaks (6. voi 7. eluaasta) on lapsel vilja kujunenud teatud isiksuse jooned ja kditumismallid.
Tekib kaksikvdim — kodu ja kool. Tegelikult peavad kodu ja kool toimima késikdes. Paljudel
juhtudel see aga nii ei ole. Tekib raskesti kasvatatav Spilane.”” Kool on tinapaeval oluliseks
institutsiooniks, mille iilesandeks on aidata kaasa noorte kasvatamisele vastavalt {ihiskonnas
eksisteerivate kiitumisootustele. Kooli funktsioonid muutuvad koos iihiskonna arengu ja
muutumisega, ka muutub tema prestiiZ noorte silmis. Viimasest sdltub see, kuivdrd mdjukas
sotsialiseerimisagent kool iihel vdi teisel iihiskonna arengu etapil on.”> New Yorgi uuring
néitas, et 78% alaealistest korduvkurjategijatest tekkis probleeme kiitumisega koolis — kas
vigivaldne kiitumine voi koolist puudumine.” 1995. aastal libiviidud noorte Sigusteadvust
késitlevas kordusuuringus ilmnes, et erakordselt madal on dpetaja autoriteet noorte jaoks, mis
annab tunnistust kooli (eelkdige dpetajate) rolli taandumisest noorte sotsialiseerimisagendina.

Ka koolis (nagu sellest viljaspoolgi) hindavad noored enam oma eakaaslasi kui &petajaid.”

% A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski, Ik 17.
" M. Raukas (koordinaator), Ik 77.
! M. Raukas (koordinaator), Ik 81.
2 A. Toomsoo, Ik 83.
8. Kaugia 2001, Tk 98.
™ B. Frederick, Ik 4.
”* 8. Kaugia 2006, 1k 103.
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Uurimused on ndidanud, et koolist varakult kdrvale jéédnud lapsed on hilisemas eas seadusega
pahuksis.”® Koolist puudumisel on erinevad pdhjused. Niiteks tiilid, pahandused ja peksmine
kodus, koolikiusamine ja klassikaaslaste vigivald, hirm, igavus, Opetajate ebadiglus ja
alusetud stitidistused, piraskuste eest pdgenemine, toimetulematus ja muud sellised.”’ Kooli
funktsioonide korval on isiksuse kujunemisel koolimiljods oluline tdhtsus ka
dpilastevahelistel isiklikel suhetel: sdbralikud ja heasoovlikud suhted avaldavad kahtlemata
positiivset m&ju — nii tunneb iga noor inimene end tiisvéirtuslikuna, soovituna, populaarsena.
Seevastu alandav ja monitav suhtumine tekitab noores inimeses alaviirsuskomplekse,
siinnitades ka agressiivsust ja soovi ,.kogu maailmale kitte maksta. Viimatinimetatu v&ib
noort oluliselt kallutada ka iguserikkumiste teele.”® Eesti iildhariduskoolide &pilaste 2006.
aasta uuring nditas, et Eesti koolides on levinud koolivigivald. Suur osa vastanutest on selle
probleemiga kokku puutunud. Koolivigivalla probleem on kdige aktuaalsem nooremate
vanuserithmade puhul. Uuringu kohaselt on 40% 12-13-aastastest poistest ja peaaegu 30% 14-
aastastest tiidrukutest kogenud koolikiusamist.”” Ameerika Uhendriikide ileriigilisest
ettekandest alaealiste seaduserikkujate ja ohvrite kohta tuleneb, et umbes 4 10-st keskkooli
Opilasest on osalenud kakluses, 4-100-st sai vigastada. Keskkooli dpilased omavad rohkem
kogemusi varavastastes kuritegudes kui kaklustes. 1/3 vastasid, et nad on varastanud autosid,
rdivaid, raamatuid v6i rikkunud kooliomandit iihel voi mitmel korral viimase kuu jooksul.
Kooliga seotud kuritegude hirni hoiab dpilasi kodus. Uleriigiliselt 4% keskkooli &pilastest

puuduvad koolist vihemalt ithe péeva kuus, sest nad ei tunne ennast koolis turvaliselt.®

1962. aastal labiviidud alaealiste retsidivistide uuringus ilmnes, et 54,3% omasid 16petamata
algharidust v&i tildse ei kéinud koolis.®! 2006. aastal labiviidud uuringus (korduvkaristusega
meessoost kinnipeetavad vanuses 16-24) ilmnes, et 70% vastanutest on omandanud kas

pohihariduse, voi jésinud veel madalamaga haridusega.®

Et massikommunikatsioon kui mdjukas institutsioon tiidaks edukalt (digusliku)
sotsialiseerimisagendi rolli, tuleb eriti keskenduda selle institutsiooni kvaliteedi kiisimusele.

Massimeediakanalitest propageeritav vigivald ahvatleb jéireletegemist, teleekraanilt voi

® 1. Auvairt, 1k 43.
7 M. Raukas (koordinaator), Ik 21.
® 8. Kaugia 2011, Ik 100.
® A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski, Ik 36.
** M. Sickmund, H. Snyder. Juvenile offenders and victims: 1999 national report. Washington DC: Office of
Juvenile Justice and Delinquency Prevention 1999, Ik 67.
I N. Strutskov (toim), Ik 198.
#2 M. Raukas (koordinaator), Ik 63.
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kinolinalt néhtud surm ei tekita dudu ega hirmu selle nihtuse ees, pigem tundub ta naljana,
mida tasuks ka ise teiste peal proovida. Oeldu kehtib eriti noorte kohta, kes eakaaslasi liiiies,
pekstes vdi ka piinates ei tunne ohvritele kaasa ega kujuta ennast ette tema rollis, vaid
naudivad enda iileolekut tema suhtes. Kahtlemata méjutab massimeedia noori, kelle
vidrtussiisteemid ja -orientatsioonid on alles kujunemisjdrgus ning kelle teadvus on seetdttu
enam vastuvdtlik mistahes informatsioonile. Massimeedia omab olulist rolli inimese
Oigusteadvuse kujundajana ldbi selle struktuurikomponentide mdjutamise. Teadvuse
risustamine teabega, mis ei soodusta adekvaatse Gigustunnetuse ja digusteadvuse kujunemist
ega toeta teiste sotsialiseerimisaéentide ,»t00d“ selles valdkonnas, toob pikemas perspektiivis,
tdna etteennustamatus ulatuses, kaasa deformeerunud digusteadvusele rajanevat iihiskonda

ruineerivat kitumist.®

4.2. Majanduslike raskuste siivenemine

Perekond méérab esmased elutingimused, sealhulgas sotsiaalse piritolu. Perekonna sissetulek
médrab materiaalsed vSimalused, millega laps harjub maast-madalast. Tuntud on tdik, et
digusrikkujate perekondade sissetulek on madalam.** Varasemates uuringutes on leidnud
kinnitust, et perekonna majanduslik seisund majutab Sigusrikkumiste toimepanemist. Samas
leiti nendes uuringutes, et perekonna majanduslik seisund mé&jutab rohkem alaealiste

vigivaldset kiitumist.®

Eesti tildhariduskoolide &pilaste 2006. aasta uuringus selgus, et isa olemasolu peres siiski
mojutab perekonna majanduslikku olukorda. Eelnevast analiiiisist selgus, et iiksikemaga peres
tileskasvatamine ei avalda mdju digusrikkumistele esinemisele. Loomulik on nende tulemuste
alusel oletada, et Eesti kontekstis ei avalda pere majanduslik seisund (vi tdpsemini kindlate
asjade olemasolu, mille kaudu mdddeti majanduslikku seisundit) moéju alaealise
digusrikkumistele. Hiipotees, et digusrikkumiste esinemissagedus erineb nende puhul, kellel
on kodus arvuti, ning nende puhul, kellel ei ole, ei leidnud kinnitust {iheski digusrikkumise
kategoorias. Samuti ei tingitud statistiliselt olulisi erinevusi digusrikkumiste esinemises auto

olemasolu vdi puudumine alaealise perel.86

¥ S. Kaugia 2001, Ik 108-111.
8 L. Auvaart, k 35.
% B. Krisberg., A. Wolf, Ik 77.
¥ A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski, Ik 25.
i 24



2006. aasta uuring (korduvkaristusega meessoost kinnipeetavad vanuses 16-24) nditas, et 14%
koigist pakutud uue dGigusrikkumise toimepanemise pdhjustest on eesmirgiks saada
kuritegelikul teel raha. Antud pShjus on teisel kohal (esimesel olid uimastid). Need vastanud
ei tunnistanud uimastite sdltuvust, vaid pigem omasid soovi kergemal moel raha teenida voi ei
omanudki soovi minna tddle, sest varastamine ongi nende t66. Paljud intervjueeritavad

vastasid, et kuritegelikule teele viis neid rahapuuduses vaevlemine.®’

4.3. Sotsiaalsed sidemed

Sotsiaalsete sidemete teooria to6tas vilja ameerika sotsioloog Travis Hirschi, kes mitmes
uuringus testis sellest tuletatud hiipoteese. Teooria keskne tees — normikohane kiditumine —
tuleneb indiviidi liilitatusest tihiskonna sotsiaalsetesse institutsioonidesse. Hélbiv kiditumine

johtub omakorda indiviidi purunenud v&i hasbuvatest sidemetest ithiskonnaga.**

Kiindumus- v6i slimpaatiasidemed kirjeldavad indiviidi vdimet luua tShusaid suhteid
kaasinimestega ja institutsioonidega. Noorte puhul tihendab see suhteid vanemate,
eakaaslaste, kooliga. Kui noore suhted vanematega, kooliga on vaenlikud, siis on kiillaltki
tdenaoline, et ta ei arvesta ei vanemate ega kooli arvamuse ja ootustega ning tema kiitumine
v6ib omandada hilbelise iseloomu.”” Perekonna sotsiaalses kontrollis eristatakse kahte
komponenti: kaudne ja otsene kontroll. Kaudne kontroll avaldub noore inimese ja tema
vanemate suhete kvaliteedis. Mida tugevamad on sidemed vanematega, seda rohkem vdtab
laps omaks nende norme ja viirtusi. Need normid ja véirtused hoiavad alaealist
digusrikkumiste toimepanemisest isegi siis, kui vanemad on kaugel ega kontrolli lapse
kéitumist otseselt. Teine komponent — otsene kontroll — on vanemapoolne lapse kditumise
jalgimine ja jdrelevalve lapse iile. Eesti iildhariduskoolide &pilaste 2006. aasta uuringu
andmete pShjal v&ib viita, et perekonna sotsiaalne kontroll ja alaealiste digusrikkumiste
esinemine on omavahel seotud. Mida paremad on suhted noore inimese ja tema vanemate
vahel, seda harvemini esineb tal digusrikkumisi. Kui laps vdtab midagi koos oma vanematega
ette, nditeks kdiakse kinos, jalutatakse, matkatakse, kiilastatakse sugulasi ja nii edasi, siis

sellised ettevotmised vihendavad moddukalt varavastaste Oigusrikkumiste esinemist

%7 M. Raukas (koordinaator), 1k 80-81.
* 1. Aimre. Sotsioloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2001, 1k 184.
# M. Raukas (koordinaator), Ik 27.
25



tiidrukute puhul, poiste puhul on seos perekonna iihiste ettevOtmiste ja varavastaste
digusrikkumiste esinemise v3i mitteesinemise vahel ndrk. Kui vanemad véi teised
tdiskasvanud pereliikmed teavad, kellega koos laps véljas kéib, viheneb digusrikkumiste risk.
Otsene kontroll on tihtis poiste Oigusrikkumiste ennetamise puhul. Varavastased
digusrikkumised esinevad harvemini nendel poistel, kelle ldbisaamine ema ja isaga on hea.”
Samuti N. Grobovskaja pdhjendab alaealiste kuritegelikku retsidiivi igustamatult iseseisvuse
saavutamisega, vanemate tithisusest arusaamisega ning juhtudel, kui tugevnes konflikt

1
vanematega.’

Kohustussidemed kirjeldavad indiviidi seotust positiivsete kohustustega. Juhul, kui indiviid
on investeerinud oma aega, energiat, iseennast mingisse sellisesse tegevusse nagu pere
loomine, korghariduse omandamine, huviringides osalemine vdi hdivatus todga — siis on
tdendoline, et investeeringute kaotushirmus ei riskeeri ta kuritegeliku kéii‘{u_mise,c;,ra.92
Haridustee katkemine v&i vaid pShihariduse omandamine ehk madal haridustase on seotud
kuritegeliku karjédriga. Esmalt on need isikud jétnud pooleli koolitee, millele on jirgnenud
antisotsiaalne vdi muu selline elustiil, mis on kulmineerunud kuritegude ja vangistusega.
Madal haridustase on kuritegevuse oluline kaasfenomen, ja madal haridustase soosib jétkuvat
antisotsiaalset elustiili.” Uurimuste kéigus oli tuvastatud, et madal haridustase on seotud nii
tosiste digusrikkumiste kui ka &igusrikkumiste jdtkuva toimepanemisega. Haridustaseme
médr nagu IQ omandamine lapsepdlves on hilisemate digusrikkumiste tihtis indikaator.”
Samuti N. Grobovskaja pdhjendab alaealise kuritegelikku retsidiivi haridustee katkemisega.
Nimelt, selles eas kaotavad need alaealised tavaliselt huvi kooli vastu, muutuvad alalisteks
istumajasjateks voi nad heidetakse koolist vilja, ning koik algab otsast peale.”” New Yorgis
alaealiste retsidivistide uuringus leiti, et haridustase on seotud alaealiste retsidiivsusega.
Nimelt, 92% alaealistest retsidivistidest olid puuduliku haridusega — eelnev eriharidus, muu
puudulik haridus, emotsionaalne takistus vdi motivatsiooni puudumine; 89% alaealisi
retsidivisti olid mahajdéinud dppimises — enam kui 3 aastane mahajdfimine lugemises ja

matemaatikas, madal tase pohilistes Sppeainetes.”

® A, Markina, B. Sahverdov-Zarkovski, Ik 27-32.
°l A. Toomsoo, 1k 79.
’> M. Raukas (koordinaator), 1k 27.
' M. Raukas (koordinaator), 1k 64.
°* B. Krisberg., A. Wolf, 1k 76.
% A. Toomsoo, lk 80.
% B, Frederick, lk 4.
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Ajalise héivatuse sidemed nditavad isiku ajalist hdivatust. Kui isik on ajaliselt hdivatud
mingisuguste tegevustega, siis ei ole tal kuritegude planeerimiseks ja toimepanemiseks aega.97
Noorte kuritegevuse tiheks pdhjuseks on igavus. Koolis tuleks korraldada alaealistele iiritusi,
leida huvitavat tegevust. Samas- 1991/92 &ppeaastal labiviidud uuringus 234 &pilast 383-st
vastasid, et ei taha osaleda iiheski ringis.”® Oskamatus sisustada vaba aega korduvkuriteo
pohjusena kinnitab 2006. aastal ldbiviidud korduvkurjategijate uuring. Oskamatus sisustada
vaba aega, sealhulgas pdnevate tegevuste néol — nimetati 6% koigist nimetatud pohjustest
(viiendal kohal). Nimetati igavust, oskamatust sisustada vaba aega positiivsete tegevustega,
liigset vaba aega. Toodi vilja pdnevuse ja seikluste otsimist, sest ei teata teisi vaba aja

veetmise viise.”’

Veendumuste sidemed néitavad indiviidi seotust {ihiskonnaga l#bi veendumuste. Kui isik on
veendunud {ihiselu reeglite vajalikkuses, siis selline veendumus hoiab teda eemal
digusnormide rikkumisest.'” Varasemates uuringutes piiiiti tuvastada alaealiste suhtumist
kuriteo toimepaneku eest nendele mdistetud karistusele. Enamik ehk 42,1% soovib tingimisi
karistamist, 36,5% peab vajalikuks karistada ettenéhtud korras, 16,2% arvab, et voiks hoopis

andestada ja mitte karistada.'"!

2006. aasta korduvkurjategijate uuringus leiti, et 3% korral
nimetati korduskuriteo pdhjusena vanglakaristuse ebaefektiivsust. Selle nimetaja alla
koondusid pdhjused, kus kurjategijad véitsid, et ei suhtunud esimesse vanglakaristuse t3siselt,
aastane vangistus ei hirmuta ega mdjuta, karistamatuse tunne, hirmu puudumine vangla ees.'”
Karistamatuse tundele viitab ka M. Ivanov ja leiab, et kui alaealine kurjategija on
pohjendamatult vabastatud kriminaalvastutusest, siis siinnitab see mdnikord temas

karistamatuse tunnet ning tdukab toime panema uusi kuritegusid.'®

*” M. Raukas (koordinaator), Ik 27.
** A. Toomsoo, Ik 80.

* M. Raukas (koordinaator), Ik 81.
'% M. Raukas (koordinaator), 1k 27.
11 A, Toomsoo, Ik 80.

192 M. Raukas (koordinaator), 1k 81.
1% A, Toomsoo, Ik 79.

27



3 UURIMUS VARAVASTASEID KORDUVKURITEGUSID
TOIMEPANNUD ALAEALISTEST, KES VIIBIVAD VIRU VANGLAS
JA TAPA ERIKOOLIS

5.1. Uuringu metoodika ja valim

K#esoleva empiirilise uuringu sotsioloogilise meetodina kasutati ankeetkiisitlust. Uuringu
sihtgrupi moodustasid alaealised, kes on korduvalt toimepannud varavastaseid kuritegusid.
Sihtgrupi moodustamiseks uuriti Viru, Harku ja Murru vanglas ning Tapa erikoolis viibivate
alaealiste tausta. Sihtgrupi moodustamise ajal ehk aasta 2013 aprillis viibis vanglates 40
alaealist, neist 10 alaealist vastas kiisitluse l4biviimise tingimustele. Tapa erikoolis oli arvel
50 alaealist, kellest osa oli jooksus, kohalolijatest 9 alaealist vastas kiisitluse ldbiviimise
tingimustele. Respondendid valiti kahe tunnuse alusel: varavastase kuriteo teistkordne
toimepanemine ja vanus kuni 18 aastat. Loplik valim koosneb 19 alaealisest, kellele on
tagatud anoniitimsus. Kiisitlus toimus 2013. aasta aprillis Viru vanglas ja Tapa erikoolis,

kiisitluse 1dbiviijaks oli kdesoleva t66 autor.

Kiisitluse labiviimiseks koostati kiisimustik, mis koosneb 74 kiisimusest ja seitsmest osast —
vastaja taustaandmed, perekond, s6brad, kool, massikommunikatsioon, majanduslik olukord,
sotsiaalsed sidemed. (Vt lisa). Esimeses osas tahetakse teada saada alaealise iildandmed:
vanus, rahvus, alkohoolsete ja narkootiliste ainete kuritarvitamine, esimese Kkuriteo
toimepanemise aeg, teise varavastase kuriteo toimepanemise pShjus. Teises osas selgitakse
vélja, millistest peredest need noored pirit on. Kolmandas osas uuritakse, milline on
respondentide suhtlusringkond. Neljas osa sisaldab kiisimusi koolielu kohta. Viies osa
késitleb alaealiste huve raamatute, ajalehtede, ajakirjade ja filmide vastu. Kuuendas osas
keskendutakse alaealiste ja nende perekondade majanduslikule olukorrale. Seitsmendas osas
sisalduvad kiisimused sotsiaalsete sidemete kohta: vanematepoolne kaudne ja otsene kontroll,
noorte huvid Sppimise, huviringides osalemise ja to6tamise vastu, alaealise ajaline hdivatus,
respondentide arvamus nendele méératud karistusest ja suhtumine karistusse esimese varguse
eest. Kiisitluse alguses tutvustas autor ennast ning lithidalt seletas uurimuse eesmérgi.
Kisitluse kestvus oli keskmiselt 15-20 minutit. Respondent isiklikult tiitis kiisitluslehe.
Kiisitlusleht koostati eesti keeles, pirast seda tdlgiti vene keelde. Kiisitlus viidi 14bi vastavalt

kas eesti voi vene keeles. Kiisitluse pdhjal tegi autor kokkuvétvaid jareldusi.
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5.2. Andmete analiiiis ja tulemused

Koik 19 respondenti on meessoost alaealised vanuses 14 kuni 17 aastat. Kdige rohkem ehk
37% vastanutest olid 17-aastased. Nendele jargnesid 14, 15 ja 16-aastased respondendid, kdik
vanuserihmad moodustasid eraldi 21%. Respondentide rahvuseline jaotuvus on jirgmine:

69% on eestlased, 31% on mitte-eestlased.

Peaaegu koik uuringus osalenud (95%) teatasid alkoholi tarvitamisest. Samas aga 85%
vastanutest ei vastanud, millal nad esimest korda tarbisid alkoholi. Sellele kiisimusele vastas
ainult kaks inimest, kellest iiks tarbis esimest korda alkoholi 13 ja teine 14 aastasena. Pool
ehk 47% vastanutest ei vastanud vdi ei méleta, milliseid alkohoolseid jooke nad tarbisid
esimest korda. Saadud vastustest voib teha jdrelduse, et kdige rohkem tarbitakse esimesel
korral viina ja &lut, kokku 84% saadud 12 vastustest. Alkohoolsete jookide tarbimine on
seotud ajaviitega (32%), huviga alkoholi vastu (32%), probleemide vo6i nérvide
maandamisega (21%). Ainult 10% juhul on alkoholi tarbimine seotud sdpradega. Vdrreldes
alkoholi tarbimisega, on narkootikumide tarbimise protsent viiksem — 47% respondentidest
teatasid narkootikumide tarbimisest. Samamoodi nagu alkoholi puhul, ei vastanud, millal nad
esimest korda tarbisid narkootikume suurim osa vastanutest ehk 67%. Saadud 3 vastust — kaks
isikut vastasid, et tarbisid narkootilisi aineid esimest korda 13-aastasena, iiks vastas, et 7-
aastasena. K6ige populaarsemaks narkootikumiks, mida proovitakse esimest korda on kanep —
45% vastustest. Sellele jargneb amfetamiin (22%), LSD (11%), bensiini nuusutamine (11%).
Suremas osas on narkootiliste ainete tarbimine seotud huviga narkootikumide vastu (56%) ja
ajaviitega (22%). Vorreldes alkoholiga, on kasvanud sdprade roll narkootikumide tarbimisel
ehk 22% vastanutest teatasid, et narkootikumide tarbimine on seotud sépradega.
Kokkuvétlikult voib jéreldada, et alkohoolsete ja narkootiliste ainete kuritarvitamine on
levinud respondentide seas. Kdige rohkem tarbitakse esimesel korral viina, &lut ja kanepit.
Alkohoolsete ja narkootiliste ainete tarbimine on seotud respondentide purunenud sotsiaalsete
sidemetega ehk respondentidel on liiga palju vaba aega. Nad ei oska seda aega sisustada ja
nendel on igav, mistottu tekib huvi alkohoolsete ja narkootiliste ainete vastu. Alkohoolsete ja
narkootiliste ainete tarbimisega on seotud sdprusringkond. Ukski respondentidest ei vastanud,

et nad tarbisid alkoholi vdi narkootikume vanemate tottu.
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Esimene kuritegu pannakse toime erinevates vanusegruppides alates 6 eluaastast. Kdige
rohkem pannakse toime esimene kuritegu 10-aastasena (21%) ja 12-aastasena (16%). 48% ei
vastanud, miks nad panid toime varavastase kuriteo teistkordselt. Ulejasinud respondendid
vastasid, et korduvkuriteo toimepanemine on seotud materiaalse kasu saamisega, sealhulgas
raha vajadus (16%) ja meeldivusega (16%). 10% vastasid, et varavastase korduvkuriteo
toimepanemine on seotud s66gi tarnimisega. Samapalju ehk 10% vastas, et sdbrad tdmbasid
kaasa. Kokkuvétlikult saab jdreldada, et respondentide kdige riskantsem vanus esimese
kuriteo toimepanemisel on 10-12 aastat. Varavastaste korduvkuritegude toimepanemise

peamisteks pShjusteks on materiaalse kasu saamine ning seikluste ja pdnevuse otsimine.

Uuringus selgus, et ainult 11% vastanutest elab tiisperekonnas ehk emaga ja isaga. Koige
rohkem ehk 53% kiisitletud noostest kasvatab iiksikema. 15% vastanutest elavad koos isaga.
11% respondentidest on pirit lastekodust. 5% vastanutest elab vanaemaga, 5% elab oma
naisega ja on olemas laps. Peamiseks pShjuseks, miks ema ja isa ei ela koos, on vanemate
lahutus — nii vastas 47% respondentidest. 23% vastanutest ei vastanud kiisimusele, miks
nende vanemad ei ela koos. 18% vastanutest on libi elanud isa surma, 6% ema surma.
Eeltoodu alusel v6ib jéreldada, et suurim osa respondentidest on mittetdielikest
perekondadest, keda kasvatab iiksikema, ja pdhiosa vastanutest on libi elanud vanemate

lahutuse.

68% vastanutest teatasid, et nende vanemad ei tarbi alkohoolseid jooke. 32% respondentidest
kinnitasid, et vanemad tarbivad alkoholi. 50% ei vastanud, milliseid alkohoolseid jooke
tarbivad nende vanemad. Ulejasinud t8id vastustes vilja erinevaid alkohoolseid jooke, mida
tarbivad nende vanemad. Kdige rohkem tarbitakse gin‘i, siidrit ja 6lut, kokku 58%. Nendele
jargnevad viin (14%), vein {14%), Sampus (14%). 100% vastanutest teatasid, et nende
vanemad ei tarbi narkootikume. Saadud andmete alusel leian, et vanemate alkoholi
kuritarvitamise probleem avaldas m&ju respondentide viiksemale osale. Suuremas osas
tarvitavad vanemad lahjemaid alkohoolseid jooke, osaliselt vdib seda pdhjendada sellega, et
pdhiosa respondente elab emadega. Eeldatavasti naised on harjunud tarvitama lahjemat
alkoholi. Uuringus ei leidnud kinnitust, et narkootiliste ainete tarbimine alaealiste poolt on

seotud perekonnaga.

32% vastanutest on kogenud vigivalda perekonnas, sealhulgas peksmist 50% juhul. 33% ei

teatanud végivalla liigist, mida oli kasutatud nende suhtes. 47% respondentidest teatasid, et
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nende vanemate vahel on olnud konflikte. 33% ei teatanud konfliktide liigist, mis oli nende
vanemate vahel. 33% noortest teatasid, et vanemate konfliktiks on tavaline peretiili. Sellele
jargnevad konfliktide erinevad pShjused: koolist puudumine (11%), isa on purjus (11%).
Samapalju ehk 11% juhul oli tegemist vanematevaheliste fiilisiliste kokkupdrgetega.
Jarelduseks on see, et iga kolmas respondent on kannatanud végivalla all perekonnas.
Peksmine on pdhiliseks végivalla liigiks, mida kasutatakse alaealiste suhtes. Iga teine
respondent on vigivaldsest perekonnast. Enam levinuks vanematepoolseks konfliktiks on

peretiili.

Respondentide vanemate haridus on mitmekesine. Saadud andmete alusel ei saa kinnitada iihe
haridustaseme domineerimist. Saab konstateerida, et respondentide vanemate hulgas on
isikuid nii pohi- (16%), kesk- (16%), keskeri- (16%) kui ka kdrgema haridusega (26%). 16%
el tea, missugune on nende vanemate haridus, 10% ei vastanud kiisimusele. Suurim osa ehk
74% teatasid, et nende vanemad kéivad t66l. 21% respondentide vanemad ei kéi t66l, 5% ei
vastanud kiisimusele. Emade puhul ei saa vilja tuua ametit, mis domineeriks, vorreldes
teistega. Emade puhul on vilja toodud jargmised ametid: miitija, liipsja, kreveti koorija,
maaler, kondiiter, kuskil kontoris, dmbleja, Opetaja, toetused (lasteraha). Isade puhul
domineerivad ehitaja, autojuhi ja bussijuhi ametid. Muuhulgas isa ametina on nimetatud
puidutdodline, pensiondr, elektrik, loomaarst. Kokkuvdtlikult leian, et vanemate haridus ei ole
seotud respondentide retsidiivsusega. Suurem osa respondentide vanematest kdivad t66l,
jarelikult on wvastajate perekonnas olemas sissetulek. Kuid v&ib eeldada, et perekonna
sissetulek ei ole piisav kdikide vajaduste rahuldamiseks, sest paljud respondendid on périt
mittetdielikest perekondadest ning respondentide poolt nimetatud vanemate ameteid ei saa

lugeda korgelt tasustavateks ametiteks.

63% kiisitletud alaealistest teatasid, et kumbki nende vanematest ei ole kriminaalkorras
karistatud. 27% juhul on isa kriminaalkorras karistatud, 5% juhul on ema kriminaalkorras
karistatud, 5% ei vastanud kiisimusele vanemate kriminaalsest taustast. 32% vastanutest ei
tea, millise kuriteo eest on nende vanemad karistatud. Ema puhul on lastega seotud karistused,
isa puhul on trahvid, alkoholijoobes juhtimine ja relva hoidmine. Kokkuvéttes vdib oelda, et
vaatamata sellele, et suurema osa respondentide vanemad on kriminaalkorras karistamata, iga
kolmanda kiisitletud alaealise isa on kriminaalkorras karistatud isik, mis vdib m&jutada alalise

k#itumist ja olla retsidiivsuse pdhjuseks.
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Kiisitletud alaealiste vastustest selgus, et nende sdbrad on kas eakaaslased (37%), vanemad
kui nemad (42%) voi tdisealised (21%). Soprade roll esimese varavastase kuriteo
toimepanemisel on mérgatav: 69% juhul pannakse toime esimene varavastane kuritegu
sopradega. 95% kiisitletud alaealistest kinnitasid, et nende suhtlusringkonnas on
kriminaalkorras karistatud isikuid. 58% juhul sdbrad on karistatud varguste eest, 11% juhul
roovimiste eest. Kokku 69% juhtudel sdprade karistused on seotud varavastaste kuritegudega.
Kokku 74% vastanutest teatasid, et nende vanemad kas lubavad nendel suhelda sdpradega,
kes on toime pannud kuriteo, vdi vanemad ei tea nende sdprade kriminaalsest taustast. 42%
respondentidest sooviks jitkata suhtlemist vanade sdpradega, kes on toime pannud kuriteo.
90% kiisitletud noorte jaoks ei ole sdbrad nendele eeskujuks, kuid koguni 74% ei tahaks olla
sarnane oma sdpradega ehk soov olla sarnane oma sdpradega (21%) on méirgatavalt suurem
kui soov vdtta eeskuju oma sSpradest (5%). 90% vaidavad, et suudavad Gelda sopradele ,.ei”,
kui sdbrad teeksid ettepaneku panna toime kuritegu. Samapalju ehk 90% respondentidest
kinnitasid, et nende sdbrad tarbivad alkohoolseid jooke. 37,5% ei vastanud, milliseid
alkohoolseid jooke tarbivad nende sdbrad. Ulejdinud vastustest tuleneb, et kdige rohkem
tarbitakse viina (50%) ja 8lut (37%) ehk kokku 87% koikidest saadud vastustest. 47%
respondentidest kinnitasid, et nende sobrad tarbivad narkootikume. Kdige rohkem suitsetakse
kanepit (56%), heroiini tarbivad 1 1%, ei vastanud kiisimusele 33%. Kokkuvdttes voib jouda
jareldusele, et sdbrad méngivad suurt rolli alaealiste elus. Pohiliselt suheldakse kas
eakaaslastega vO0i vanemate isikutega. Esimene varavastane kuritegu pannakse toime
gruppides oma sdpradega. Respondentide suhtlusringkonnas on enamik selliseid isikuid, kes
on kriminaalkorras karistatud. Nii respondentide kui ka nende sdprade kuriteod on sarnased
ehk varavastased kuriteod. Esineb vanemate ndrk otsene kontroll seoses sdprade
suhtlemisega, mis véljendub kas kriminaalkorras karistatud isikutega suhtlemise
heakskiitmises v0i oma lapse sOprade mittetundmises. Respondendid soovivad suhelda
kriminaalkorras karistatud sopradega, iga viies tahab olla sarnane oma sdpradega. Samas ei
ole tuvastatud, et respondentidel tekiks suutmatus Selda sdpradele ,.ei“, kui sdbrad teeksid
ettepaneku panna toime kuritegu. Uimastite kuritarvitamise protsent on respondentidel ja

nende sdpradel sarnane. Samamoodi on sarnane tarvitatavate uimastite liik — viin, dlu, kanep.

89% respondentidest omavad p(";hiharidust. 11% vastajatest ei vastanud kiisimusele hariduse
kohta. Ukski respondent ei oma keskharidust, ainult 11% on 18petanud 9 klassi. Kokku 68%
kiisitletud alaealistest on jd&nud klassi kordama, neist vihemalt 1 korra 37%, vihemalt 2

korda 26%, vdhemalt 3 korda 5%. Veelgi suurem osa on puudunud koolitundidest (kokku
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84% wvastanutest), neist kuni 5 korda nidalas on puudunud koolitundidest 63%
respondentidest, rohkem kui 5 korda niddalas on puudunud koolitundidest 21%
respondentidest. Koolitundidest puudumise peamised pohjused ,ei taha, ei viitsi, ei ole
huvitatud, ei meeldi“ moodustavad 57% koikidest vastustest. Ei vastanud v&i ei tea
koolitundidest puudumise pohjusi 37% respondente. 6% vastajatest on markinud, et puudusid
koolitundidest, sest dpetaja ajas nérvi. 42% kiisitletud alaealistes kinnitasid, et on kasutanud
végivalda klassikaaslaste suhtes, sest klassikaaslased on kas provotseerinud voi ajanud nérvi.
16% vastanutest on langenud koolivégivalla ohvriks. 37% respondentidest on varastanud asju
koolis. Kdige rohkem varastatakse koolis telefone, raha ja rahakotte, kokku 58% kd&ikidest
vastustest. Veel olid mainitud kommid (14%), teritaja (14%), igasugused asjad (14%).
Kokkuvdétlikult jéreldan, et respondentide haridus piirdub pShiharidusega, kusjuures enamikel
juhtudel ei joua koolitee 9-nda klassini. Enam kui pool respondentidest on jiinud klassi
kordama, peaaegu kdik respondendid on puudunud koolitundidest. Iga teisel alaealisel puudus
soov Oppimiseks, mis on koolitundidest puudumise peamiseks pShjuseks. Samamoodi iga
teine on kasutanud végivalda klassikaaslaste suhtes. Peaaegu iga viies on langenud
koolivégivalla ohvriks. Iga kolmas respondent on varastanud asju koolis, peamisteks varguse
objektideks on telefonid, raha, rahakotid, mis vdiks pdhjendada materiaalse kasu saamise
eesméirgiga.

Ullatuslikult suur on raamatute, ajalehtede ja ajakirjade lugemise sagedus. Nimelt regulaarselt
loevad raamatuid 27%, ajalehti 58%, ajakirju 31% respondentidest. Vahetevahel loevad
raamatuid 42%, ajalehti 10%, ajakirju 37% respondentidest. 68% uuringus osalenud teatasid,
et nendele meeldivad filmid, milles nédidatakse vargusi. 79% uuringus osalenud teatasid, et
nendele meeldivad filmid, milles nédidatakse peksmist voi tapmist. 21% vastanutest tahab olla
sarnane filmide kangelastega, kes varastavad, peksavad v6i tapavad. Kokkuvéttes v3ib Gelda,
et suurem osa respondentidest loevad kas regulaarselt voi vahetevahel raamatuid, ajalehti ja
ajakirju. Samas seda vdiks seletada sellega, et respondendid asuvad Viru vanglas ja Tapa
erikoolis ning piitiavad niimoodi sisustada oma vaba aega. Valdavale osale kiisitletud
alaealistest meeldivad filmid, milles nédidatakse vargusi, peksmist v&i tapmist. Iga viies tahab
olla sarnane filmide kangelastega, kes varastavad, peksavad voi tapavad ja antud tulemus on

samasugune alaealiste sooviga olla sarnane oma sdpradega.

84% respondentidel on isiklik arvuti ja mobiiltelefon. Natukene on vdiksem oma toa

olemasolu — 74% vastanutel on oma tuba vanemate vdi muude sugulaste korteris. Veelgi
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viitksem on auto olemasolu perekonnas — 53% uuringus osalenud kinnitasid, et nendel on
olemas auto perekonnas. 78% kiisitletud noorukitel on isiklik raha. Suurem osa ehk 63% on
saanud raha vanematelt, {ilejdinud 16% tootasid ise, 5% on saanud vargustega, 5% ei
seletanud. 52% respondentidest teatasid, et nende jaoks on vargus raha kiittesaamise kergeim
viis. Saadud andmete pdhjal vdib jireldada, et respondentide perekondade majanduslik
olukord on suhteliselt hea. Suuremal osal respondentidel on isiklik arvuti, mobiiltelefon, oma
tuba. Iga teine vastaja kinnitas, et tema perekonnas on olemas auto. Vaatamata sellele, et iga
teine saab raha vanematelt, on vargus raha kittesaamise kergeim viis iga teise vastaja jaoks.
Seega, ebapiisav isiklik raha olemasolu on alaealiste polt korduvate varavastaste kuritegude
toimepanemise {iheks pdhjuseks. Sellele viitavad nii respondentide endi seletused

korduvkuriteo toimepanemise kohta kui ka jareldused varguste objektidest koolis.

11% kiisitletud alaealistest teatasid, et vanemad iildse ei veetnud nendega aega ja nemad olid
omaette. 89% leidsid, et vanemad veetsid nendega aega ja pool nendest arvab, et vanemad
veetsid nendega véga palju aega. Samas 76% respondentidest, kes arvab, et vanemad veetsid
nendega aega, ei vastanud, kuidas vanemad nendega aega veetsid. Seetdttu v3ib jireldada, et
vanemate ja alaealiste ldbisaamine on tegelikult halb ning vanemate olemasolu kodus
voetakse lihise ajaveetmisena. Ainult kolmandik (32%) vanematest tunnevad respondentide
kdiki sdpru. Suurem osa kas tunnevad mdnda (kokku 63%) véi ei tunne iihtegi sdpra (5%).
Samuti ainult iga viies vanem ei lubanud respondendil jalutada tinaval peale 22:00.
Kokkuvdtlikult leian, et vanematepoolne nii kaudne kui ka otsene kontroll respondentide iile
on ndrk. Vanemad ei v&ta midagi koos oma lastega ette. Samuti on puudulik jérelevalve lapse

tile — vanemaid ei huvita ei oma laste suhtlusringkond ega ka asukoht disel ajal.

84% respondentidest tahab dppida. Kdige rohkem tahetakse Sppida keevitajaks, kokaks vdi
pottsepaks (kokku 31%). 89% respondentidest soovib tulevikus té6tada. Samas pool ehk 58%
vastanutest ei vastanud vdi pole mdelnud, kellena nad sooviksid té6tada. Populaarsemad
ametid on ehitaja (34%), keevitaja (22%), autolukksepp (22%). Eespool sai uuringu
tulemustele toetudes mairgitud, et igal teisel alaealisel puudus soov dppimiseks, mis on
koolitundidest puudumise peamiseks pdhjuseks. Jarelikult on respondentide soov dppimiseks

ja tootamiseks tousnud.

84% kdsitletud alaealistest osales mones kooliringis, 58% on mdne spordiklubi v&i

spordiseltsi liige, 11% 06ppis muusikakoolis, 16% &ppis kunstikoolis. Nimetatud variantidest
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kdige rohkem soovitakse tulevikus olla méne spordiklubi liige (35% koikidest vastustest),
sellele jdrgneb vastus ,,iikski variant ei sobi, sest ei taha“ (23% koikidest vastustest).
Kokkuvbttes jdreldan, et kuigi osa alaealistest on investeerinud oma aega sellisesse tegevusse
nagu osalemine kooliringis, spordiklubis v&i spordiseltsis, Sppimine muusikakoolis vdi
kunstikoolis, on nad ikka riskeerinud kuritegeliku kéitumisega, kaotades juba tehtud

investeeringuid.

89% uuringus osalenud isikutest vastasid, millega nad sisustavad vaba aega. K&ige rohkem
tegeletakse trenniga (25%), jalutamisega (20%), televiisori vaatamisega (15%), lugemisega
(15%). Kuna kiisitlused olid 14bi viidud Viru vanglas ja Tapa erikoolis, siis eeldatavasti vaba
aja sisustamise vdimalused on piiratud ning vastused on tingitud kehtivast situatsioonist.
Seetottu ei ole vdimalik teha usaldusvéirseid jéreldusi alaealiste vaba aja sisustamise kohta
esitatud kiisimuse kontekstis. Samas on antud t66s eespool joutud jareldusele, et varavastaste
korduvkuritegude toimepanemise iiheks peamiseks pGhjuseks on seikluste ja pdnevuse

otsimine.

84% respondentidest arvab, et méadratud karistus vastab nende poolt toimepandud kuriteole.
Samas ainult iga kolmas suhtus viga tdsiselt karistusse esimese varguse eest. 58% osalenud
vastajatest teatasid, et nad suhtusid mitte eriti tdsiselt vai iikskdikselt karistusse esimese
varguse eest. Jérelikult suurim osa respondentidest ei suhtunud tdsiselt esimesse karistusse.

Sellest omakorda tekkis karistamatuse tunne, mis viis neid uue kuriteo toimepanemiseni.
Respondentidele oli antud vdimalus lisada midagi kiisitluse 16pus. Laekus neli vastust.

Vastustes lubatakse hoiduda kuritegude toimepanemisest ning kunagi muutuda, kahetsetakse

enda tegusid, ndutakse muuta Viru vangla sporditingimusi ja toitlustamist paremaks.
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KOKKUVOTE

T606 teoreetilises osas jouti jﬁrelciusele, et probleemne perekond v&ib mdjutada alaealisi toime
panema uusi kuritegusid. Negatiivset mdju alaealisele avaldab vanemate narkootikumide voi
alkohoolsete jookide kuritarvitamine. Vanemad on lapsele eeskujuks, mistdttu lapsed
puutuvad alkoholiga kokku. Seda kahes méttes — kas ise alkoholi proovides v&i kannatades
alkoholijoobes vanemate vigivallatsemise ja mittehoolivuse tottu. Omakorda alkohol ja
narkootikumid mdjuvad lapse isiksuse ja kditumise kujunemisele ning on korduvkuriteo
toimepanemise peamiseks pohjuseks. Vanemate haridustase ei ole méérav laste kuritegevusel.
Uhe vanema puudumine ei avalda niivord palju mdju alaealisele kuivord vanemate lahutus.
Perevigivald perekonnas, eelkdige vanemate omavahelised tdsised konfliktid v&i fiitisilised

kokkupérked, avaldavad mdju alaealiste digusrikkumistele.

Perekonna kaudne ja otsene kontroll vihendavad Sigusrikkumiste esinemist. Mida paremad
on suhted alaealise ja tema vanemate vahel, seda harvemini esineb tal digusrikkumisi.
Varavastased digusrikkumised esinevad harvemini nendel poistel, kelle ldbisaamine ema ja

isaga on hea.

Massimeedial on oluline roll alaealiste isiksuse kujundamisel. Massimeedia m&jutab noori,
kelle védrtusstisteemid ja -orientatsioonid on alles kujunemisjirgus ja omab olulist rolli
inimese Oigusteadvuse kujundajana 14bi selle struktuurikomponentide mdjutamise.
Massimeedia peab andma alaealistele sellist teavet, mis peab soodustama adekvaatse
Oigustunnetuse ja Oigusteadvuse kujunemist ning toetama teiste sotsialiseerimisagentide

Lto6d«.

Perekonna majanduslik seisund, tdpsemini kindlate asjade olemasolu (noorel on omaette tuba,
juurdepéds arvutile, mobiiltelefoni olemasolu noorukil, auto olemasolu perekonnal) ei avalda
mdju alaealise digusrikkumistele. Samas soov saada kuritegelikul teel raha, on peamiseks
varavastaste kuritegude korduvalt toimepanemise pdhjuseks retsidivistide arvates. Raha

puudumine viib kuritegelikule teele.

Suhtlusringkond, eelkdige sdbrad mdjutavad alaealiste retsidiivsust. Sdpradel on tihtsam roll

noorte elus, kodu osa kipub sageli taanduma tahaplaanile. Alaealised panevad kuriteod toime
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pohiliselt gruppides. Kriminaalkorras karistatud alaealiste suhtlusringkonnas on peamiselt
kriminaalkorras karistatud. Tekib kambavaim, suutmatus delda sdpradele ,.ei”, mis omakorda

m&jutab uute kuritegude toimepanemist.

Kool mingib téhtsat rolli isiksuse kujunemisel. Samas erakordselt madal on Opetaja autoriteet
noorte jaoks, pigem mvestatakge sOprade arvamusega. Varakult koolist korvale jddmine
mdjub lapsele hilisemas eas. Koolist puudumise peamiseks pohjuseks on koolivigivald.
Uuringust ilmnes, et suurim osa retsidiviste tildse ei kédinud koolis, omasid alg- voi

pohiharidust.

Haridustee katkemine on alaealiste kuritegeliku retsidiivi pohjuseks. Alaealistel retsidivistidel
puudub huvi kooli vastu, nendel on madal haridustase ja mahajdéimised Gppimises, mis viib

neid antisotsiaalse elustiilini. Sellele jargneb kuriteo toimepanemine ja vangistus.

Igavus ja oskamatus sisustada vaba aega viivad korduvkuriteo toimepanemiseni. Alaealistel
on palju liigset vaba aega. Kuriteo toimepanemine alaealise jaoks on pdnevuse ja seikluste

otsimine.

Karistamatuse tunne kui uue kuriteo toimepanemise pdhjus avaldab samuti teatud méju
alaealiste kuritegevuse retsidiivsusele. Samas ei avalda see vorreldes teiste pdhjustega

retsidiivsusele vdga olulist moju.

Teoreetilised jéreldused ja kiisitluse ldbiviimine kinnitas tods piistitatud hiipoteesi. Tods
seatud eesmérgid on saavutatud. Kiisitluse kdigus saadud andmete analiiiisil joudis t66 autor

erinevate jareldusteni.

Uimastite kuritarvitamine on levinud varavastaste kuritegude toimepanijate alaealiste seas.
Péhiliselt tarvitatakse viina, 6lut, kanepit. Uimastite kuritarvitamise peamiseks péhjuseks on
meelelahutuse otsimine ja vaba aja sisustamine. Samuti uimastite kuritarvitamisega on seotud
soprusringkond. Nii alaealised kui ka nende sdbrad tarbivad tithesuguseid uimasteid.
Perekonna seos uimastite kuritarvitamisega on viike. Osaliselt on leidnud kinnitust, et
vanemapoolne alkohoolsete jookide kuritarvitamine mdjutab alaealist. Narkootiliste ainete

tarbimise seost perekonnaga ei ole tuvastatud.
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Varavastaste korduvkuritegude toimepanijate kdige riskantsem iga on 10-12 aastat. Kdige
sagedamini pannakse esimene kuritegu toime selles vanuses. Samamoodi on varavastaste
korduvkuritegude toimepanemise peamisteks pohjusteks materiaalse kasu saamine ning
seikluste ja pdnevuse otsimine. Vaatamata sellele, et alaealiste retsidivistide majanduslik
olukord on suhteliselt hea — paljudel on isiklik arvuti, mobiiltelefon — on vargus raha

kattesaamise kergeim viis. Koolides tavaliselt varastatakse raha, rahakotte, mobiiltelefone.

Kindlasti avaldab suurt moju alaealistele perekond. Suurim osa nendest on mittetdilikest
perekondadest ja lébi elanud vanemate lahutuse. Perekondades on levinud végivald, eelk&ige
peksmine, nii alaealiste suhtes kui ka vanemate vahel. Vanemate haridus ei ole seotud
alaealiste retsidiivsusega. Vanemate sissetulek vdib soodustada varavastase korduvkuriteo
toimepanemist. Tavaliselt on alaealised perekondadest, milles vanemad ei ole kriminaalkorras

karistatud.

Suurimat rolli méngib alaealiste elus sdprusringkond. Seos sdpradega on tugev. Alaealised
suhtlevad eakaaslastega v6i vanemate isikutega, kes on kriminaalkorras karistatud ja kellega
pannakse toime esimene kuritegu. Alacalised ja nende sobrad sooritavad {ihesuguseid
kuritegusid ja nendeks on varavastased kuriteod. Pirast seda, kui joutakse tagasi koju, siis
soovitakse jitkata suhtlemist kriminaalkorras karistatud isikutega, tahetakse olla sarnane

nendega.

Alaealiste korduvkurjategijate koolitee piirdub pohihariduse saamisega. Nemad jddivad maha
opingutes, puudub soov Oppimiseks. Koolis nemad kasutavad vigivalda klassikaaslaste

suhtes, moned ise satuvad koolivigivalla ohvriks. Samuti varastavad nad asju koolis.

Alaealised loevad regulaarselt vG6i vahetevahel raamatuid, ajalehti ja ajakirju. Nendele
meeldivad filmid, milles ndidatakse vargusi, peksmist v0i tapmist ning osa neist tahab olla

sarnane selliste filmidega kangelastega.

Vanemapoolne kaudne ja otsene kontroll on ndrk. See viljendub nii lapsega mittetegelemises
kui ka puudulikus jirelvalves lapse iile. Osa alaealistest osales kooliringis, spordiklubis v&i
spordiseltsis, dppis muusikakoolis vdi kunstikoolis. Samas, tehtud investeeringud iseendasse
ei hoidnud neid korduvkuriteo toimepanemisest eemal. Olles vanglas vdi erikoolis, oskavad

alaealised sisustada oma vaba aega. Samas jouti toos jireldusele, et varavastaste
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korduvkuritegude toimepanemise iiheks peamiseks pdhjuseks on igavus ja oskamatus
sisustada oma vaba aega. Karistamatuse tunne viib uue kuriteo toimepanemiseni. Suurem osa

alaealistest ei suhtunud t8siselt esimesse karistusse.

Seoses sellega, et korduvkuriteo iiheks peamiseks pohjuseks on sekiluste ja pdnevuste
otsimine, leiab autor, et nii perekond kui ka ithiskondlikud organisatsioonid peavad kaasama
alaealisi sellisse tegevusse, mis sisustaks nende vaba aega ja hoiaks kérvale kriminaalkorras
karistatud sdprusringkonnast. Samuti peab suurenema &iguskaitseorganite roll. Niiteks
noorsoopolitsei t60 tShustamine alaealistega koolides preventsiooni eesmirgil. Kindlasti tuleb
tdsta nii kooli kui ka dpetaja autoriteedi. Opetaja peaks olema suuteline veenma nii dpilasi kui
ka vanemaid hariduse omandamises ja iihiselus osalemise vajalikkuses. Kokkuvétlikult leian,
et kui iihe sotsialiseerimisagendi t66 soodustab pigem hélbivat kditumist, siis peaksid teised
sotsialiseerimisagendid tithinema iihel eesmirgil teha kdike véimalikke, et indiviid ei sattuks

digusvastasele teele.
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Ob OCHOBHBIX COHMUAJIbHBIX IMPUYUHAX COBEPIIEHHSA IOBTOPHBIX
MMYIIECTBEHHBIX ITPECTYIIJIEHWIH HECOBEPIIEHHOJETHUMHA

Pe3rome

B nannoit paGore aBTOp NBITaeTCs HAWTH OTBET Ha BOIPOC, KAKHE OCHOBHBIE IIPHYMHBI
CIIOCOOCTBYIOT COBEPINEHHIO NIPECTYIUICHHI IPOTHB HMYIIECTBA CHOBA H CHOBA CO CTOPOHBI
HECOBEPIICHHOIETHUX. []enpio0 paboThl ABISETCS BBUICHHTH, M3 KAKHX CEMEH 3TH MOJIOIBIE
JIFOIIH, KaKOH MX Kpyr oOLIeHHs], 3aHHTEPECOBAHHOCTE K MOIYIeHHIO 00pasoBanus u pabore,
49eM OHH 3aHMMAKOTCS B CBOOOIHOE BpeMs, MOTYT JIH OHH CO3/[aBarh CBSI3M C JPYTHMH
JIFOJIbMH, YOEXKIEHBI I OHH B HY)KHOCTH IIPaBHII OOIIECTBEHHOM KU3HH, a TAK XKe BBISCHHTh
B KaKOM COCTOSHHE, KaK TIPaBHJIO, OHH COBEpHIAIOT IIOBTOPHBIC MpecTymieHus. Ha
OCHOBAHWM HCC/IEIOBAHUH MOXHO YTBEPXKIaTh, YTO PEIMINB CPEIH HECOBEPIICHHONETHHX
OYeHb PA3BHT M OOJbIIAS TOAS pelMIMBA IIPHXOJHTCS Ha Kpaxd. B mamHoit pabore
HCCIeI0Balach CICUHallbHAs JIUTepaTypa, IPEKIe BCEro, COIHANBHO-IIPABOBAs TUTEPaTypa.
Tak sxe ObUI IPOBENEH OMPOC CPelH HECOBEPLICHHOJETHUX PENUIHBHCTOB, KTO TOBTOPHO

COBCpHIA)T MMYIIECTBCHHBIC IIPECTYIICHHS.

B xone anamusa coNManbHO-IPaBOBOH JHUTEPATYpPHl OBUIO YCTAHOBJIEHO, YTO OCHOBHBIME
IPHYHHAMH, KOTOPbIE BJIMSAIOT Ha PElMIMB HECOBEPIICHHONIETHHX B KPakax — 5TO CEeMbd,

Ipy3bs, IIKOJIA.

HeratuBHylo poib Ha HECOBEPINCHHONETHHX OKA3bIBAET YIOTpeOIeHHe aIKOrONbHBIX
HallUTKOB M HApKOTUKOB DOIMTENSIMH, ¢ KOTOPHIX OHH OepyT mpumep. B cBoio ogepems
alKOrojlb M HAapKOTHKH TOIKAKT HECOBEPUICHHONETHUX HA IIOBTOPHBIE MPECTYILICHHUS,
ABJIAACE OCHOBHOM TPHYHMHOW IIOBTOPHOIO COBEpIIeHHs Inpectymwienus. OGpasoBanue
poIHTeNed H CTPYKTYpa CEMBH He OKa3bIBAIOT 0CO0OTrO BIMAHUA Ha PENMINB, HCKIIOUCHHE
pa3Box ponutenecit. Takxe Hacumme B ceMbe, a B HEPBYIO O4Yepelb KOHMDIMKTE MEXIY
PONUTENAMH, BiMsAeT Ha penuauB. IIpAMOH M HEMOCPeNCTBEHHEIH  KOHTPOIb
HECOBEPIICHHOJIETHErO POJUTENIAMH YMEHBINAET PHCK COBEPIICHHS IpaBOHApyIeHus. Yem
Tydlle OTHOIICHHS MEKAY HECOBEPIIEHHOJETHUM M POAUTEISIMH, TEM PEXe BCTPEUArOTCs

CIIy4al0 IPaBOHAPYIIEHHH CO CTOPOHBI HECOBEPIIEHHOIETHHX.
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Baxuyio poms mnpu ¢dopmupoBanuu JuuHoctd wurpaior CMMUM, KoTOpble HOKHEBI
CIIoco0cTBOBATH (POPMHPOBAHUIO [IPABOBOIO CO3HAHMS U ONIYIIEHHUS, & TAKXKE [TOJUIEPIKHBATH
paboTy IPYyTUX areHTOB COLMHATH3AIINH.

Kpyr ofmenus BIMSET Ha pelMIMB CPEIM HECOBEPHICHHOIETHHX, a MMEHHO Apy3bi. C
apyseit OepyT HpHMep, NBITAIOTCS OBITH MOXOXKUMH Ha HUX. MccemoBaHHsIME YCTaHOBIICHO,
9T0 PONb YYHTENIsd YXOJMUT Ha 3aJHHMH IUIAaH [0 CPAaBHEHMS C POJIBIO Apy3ed B JKH3HU

HECOBEPIIEHHOJETHETO.

ITo crarucTHke HECOBEPIIECHHOJIETHHEC PENUAUBHUCTEI ¢ HU3KHM YPOBHEM 06pa303aHH>1. VY HHX
OTCYTCTBYET MHTEpPEC K IIKOJIE, YTO BEJET HUX K dHTHCOLIMAJIbHOMY HJIM HHOMY MOXOXKEMY
06pa3y JKHA3HH. PeBy.TILTaTOM SABIIAETCA COBEPIIECHHUE NTPECTYINICHUA H TFOPEMHOE 3aKIIOYUYCHHE.

OcHOBHOI HpI/IT-H/IHOI‘;I OTCYTCTBHSA M3 IIKOJIbI ABIIETCA IIIKOJIBHOE HACHIIHE.

OrcyTcTBHE JEHEr M JKENaHHEe JIETKHM, TO €CTh MPECTYNHBIM NYyTEM IOJY4dTh IEHBIH,
TOJIKAET HA COBEPIIECHNE HOBLIX MIPECTYILICHHUH,

Y HecoBepHIEHHOJETHHX MHOr0 CBOOOTHOro BpemeHH. [losToMy CKykKa H HEyMEHHE
3aIlONIHATE CBOE CBOOOJHOE BpeMs TOJKAIOT Ha COBEpIICHHE IMOBTOPHOTO IMPECTYILICHHS.

COBepIIIeHHe OpecTymJICHUS 11 HECOBEPIICHHOJICTHETO ABJISICTCS IIOMCKOM HpHKIIIO‘IGHHﬁ.

Taxxe YYyBCTBO 0Oe3HaKa3aHHOCTH OKa3LIBAET BIHAHHE Ha COBEPIIEHHAE HOBOTO
TIPECTYILIICHHS. ITo CpaBHEHHS C JPYrHMH I[pHYAHAMH, HE OKa3bIBAET YYBCTBO

Oe3HaKa3aHHOCTH CHJIEHOE BIMSHHE Ha PEOUIAB.

B xone mpoBeIEHHOTO ONpOCa BBIACHHIOCH, YTO YNOTPeOJICHHs aJKOTOJIbHBIX HAIMTKOB U
HapKOTHUKOB OYEHb PACHPOCTPAHEHBI CPEIH HECOBEPIICHHOIECTHHX PeUANBHCTOB. OCHOBHOMH
INPHYMHOH ynoTpeONeHUs ICUXOTPONHBIX BEIIECTB SBISETCS IOUCK IPHKITIOYCHHH,
BPEMSANPOBOKAECHNE. BBUIO YCTAaHOBIICHO, UTO APY3bs BIHSIOT Ha YIOTpeOJICHHE alKOToias U

HapKOTHKOB. CBa3p MEXIOY YTIOTi)C6J'I€HH€M IICHXOTPOITHEIX BEINCCTB U CeMbe Mana.

W3 pe3ynmeTaToB OMpPOCOB YAATOCh YCTaHOBHTH, YTO, B OCHOBHOM, B Bo3pacte 10-12 ner

coBepmaercs mepBoe mpectymienre. OCHOBHBIMH INPHYMHAMHM COBEpIICHHS IOBTOPHBIX
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HMYIIECTBEHHBIX HpCCTYI'IJ'IGHHﬁ ABIICTCS TOJIYYCHHUEC MaTepHaJH;HOfI BBITOJIBI, a Kpaxa

sBisieTcs 6osee TErkuM crocobom IMOJTYYECHHUS ACHET.

Bonbinas 4acTh HECOBEPLICHHONETHHX PELHJAMBHCTOB M3 HEMOJHBIX CeMed M Mepeskud
pasBoA poauTeneil, HO B OCHOBHOM, PpOJHMTENH, HE CyAuMble Tomu. B wx ceMbsM
pacmpocTpaneHo Hacuiame. Jloxojx pomuTened MOXeT CHOCOOCTBOBaTh — pPeIUIHMBY

MMYIIECTBEHHBIX MPECTYILICHUH.

B Kpyry OGI_HCHI/ISI HECOBEPIICHHOJICTHHX IPECTYNHHUKOB, CYOHUMBIC JIHYHOCTH, C KEM H
COBCPIIANOTCA ITPCCTYILIICHHA. HpBCTYHJIeHHH OIIPOIICHHBIX H HX ,pr36ﬁ OJHHaKOBEIE. C

APY3bsiMH HE XOTAT pBAaTh CBA3H H XOTAT OBITH HAa HEX TIOXO0KHMH.

VY penHMIMBHCTOB OTCYTCTBYET XKeJIaHHE YYHThCsA, 00pa30BaHHE OTPaHUYHABACTCSA OCHOBHBIM,
OHHM IIPHMEHSIOT HACHIME W BOPYHOT B INKOJNE. B ToXXe BpeMs HECOBEPHICHHOJIETHHE
IPECTYIHHKH 4YHMTAlOT KHWTH, Ta3eThl, XypHaIbl. MM HpaBaTcs (GHIBMBI IPO KpPaXKH,

n30ueHus, yOuicTBa.

3a4acTyl0 pOAMTENH HE 3aHMMAIOTCS CBOMMH JIETBMH, HE 3HAKOMBI C HX Ipy3bAMH. YacTs
HECOBEPIICHHOJIETHUX Y4YacTBOBAaJla B INKOJBHBIX KpPY)KKaX, CIOPTHBHBIX CEKIIHSIX,
MY3BIKATBHBIX U Xy,T_IOH{eCTBeHH_HX mKonax. B Toxxe BpeMsi HHBECTHpOBaHHE B ceOs U CBOE
o0pa3oBaHHe He OCTAHOBHJIO HX OT COBEPIICHHS MOBTOPHBIX MPECTYILICHHH. Takke TyBCTBO
Oe3HaKa3aHHOCTH  SBISCTCH  TPHYHHOM  pelnmamMBa, Tak Kak  Oojbmias  4acTh
HECOBEPIIEHHOJIETHUX HE INpUHSIA BCEPhE3 IIEPBOE HAKa3aHHE 3a COBEPIIEHHOE

IIPECTYILJICHHC.
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LISAD

Lisa 1. Kiisitlusleht vastuste kokkuvdttega

Lugupeetud kiisimustikule vastaja!

Mina, Igor Kiibarsepp, koostan oma bakalaureusetood teemal ,,Alaealiste poolt korduvate
varavastaste kuritegude toimepanemise peamistest sotsiaalsetest pdhjustest. Minu
bakalaureuset6o iitheks osaks on kiisitlus, mille viin ldbi alaealiste seas. Kédesolev kiisitlus
viiakse l&bi bakalaureuset6d raames, milles piitiab autor leida vastust kiisimusele, millised on
peamised pdhjused, mis viivad alaealise ikka ja jélle varavastast kuritegu toime panema.
Eesmirgiks on vilja selgitada, millistest peredest on need noored périt, milline on nende
suhtlusringkond, suhtumine kooli ja millises seisundis nad reeglina korduvkuriteo toime
panevad. Saadud teavet kasutatakse eesmirgiga selgitada vilja retsidiivsuse ajendeid ja
pdhjusi korduvaid varavastaseid tegusid toimepannud alaealistest toimepanijate puhul.
Pdhjuste teadmine v&ib olla vahendiks alaealiste kuritegevuse leviku vihendamisel
varavastaste siilitegude puhul. Olen ténulik, kui vastate ausalt ja nii nagu teemast arvate.
Hindan Teie arvamust kdrgelt. Kiisimustiku vastused on anoniiiimsed. Vastamisel tdmmake
palun Teie valitud vastusevariandile ring iimber. Kui on oluline Teie pikem vastus, kirjutage
see palun selleks jdetud joonele.

Iga Teie vastus on tihtis.

Meeldivale koostoéle lootes ja ette tinades,

kiisitleja

VASTAJA TAUSTAANDMED (vastajaid kokku 19 inimest)

j Sugu:
a) Mees — 19 (100%)
b) Naine — 0 (0%)

2. Vanus: aastat
14 aastat — 4 (21%)
15 aastat — 4 (21%)
16 aastat — 4 (21%)
17 aastat — 7 (37%)

- Rahvus:
eestlane — 13 (67%)
venelane — 5 (26%)
armeenlane — 1 (5%)

4. Kas olete tarbinud alkohoolseid jooke?
a) jah — 18 (95%)
b) ei—1 (5%)
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5. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis millal ja milliseid alkohoolseid
jooke tarbisite esimest korda? Kui ,,EI, siis liikuge kiisimuse 7 juurde.

Esimene kokkupuude alkohooliga (vanuseline): ei vastanud 17 (90%), 13 aastasena — 1 (5%),
14 aastasena — 1 (5%).

Alkohoolsete jookide mitmekesisus esimesel kokkupuutel: ei vastanud / ei méleta — 9 (47%),
vastanud 10 (53%). E

Kiimnest isikust moned vastajad tdid vastuses vilja mitmeid erinevaid alkohoolseid jooke,
mida nad on tarbinud esimest korda (kokku 12 vastust):

viin — 5 (42%)

8lu— 5 (42%)

siider — 1 (8%)

gin—1 (8%).

6. Miks olete tarbinud alkohoolseid jooke?

a) niiviisi teevad vanemad

b) niiviisi teevad sGbrad — 2 (10%)

C) huvi pérast — 6 (32%)

d) ajaviiteks — 6 (32%)

e) muu pShjus (milline?) — probleemid/nérvi maandamine — 4 (21%), meeldib — 1 (5%),

71 Kas olete tarbinud narkootikume?
a) jah =9 (47%)
b) ei—10(53%)

8. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis milliseid narkootikume ja millal
tarbisite esimest korda? Kui ,,EI“ siis liikuge kiisimuse 10 juurde.

Esimene kokkupuude narkootikumidega (vanuseline): ei vastanud — 6 (67%), 13 aastasena — 2
(22%), 7 aastasena — 1 (11%)

Esimest korda tarbiti jargmisi narkootikume (9 vastust):
kanep — 4 (45%)

amfetamiin — 2 (22%)

LSD -1 (11%)

nuusutanud bensiini — 1 (11%)

ei vastanud - 1 (11%)

9. Miks olete tarbinud narkootikume?

a) niiviisi teevad vanemad

b) niiviisi teevad sébrad — 1 (11%)

c) huvi pérast — 5 (56%)

d) ajaviiteks — 2 (22%)

e) muu pdhjus (milline?) — sdbrad sundisid 1 (11%)

10.  Kui vana olite, kui panite toime esimese kuriteo? aastane
ei vastanud — 3 (16%)

6 aastasena — 1 (5%)

7 aastasena — 2 (11%)

8 aastasena — 2 (11%)
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9 aastasena — 1 (5%)
10 aastasena — 4 (21%)
11 aastasena— 1 (5%)
12 aastasena — 3 (16%)
13 aastasena — 1 (5%)
14 aastasena— 1 (5%)

11.  Miks panite toime varguse teist korda?
ei vastanud — 9 (48%)

materiaalne kasu (sh. raha vajadus) — 3 (16%)
meeldis — 3 (16%) -

tahtsin siitia — 2 (10%)

sobrad tdmbasid kaasa — 2 (10%)

PEREKOND

12.  Kas elate tdisperekonnas? Kui vastasite ,elan emaga ja isaga®, siis liikuge
kiisimuse 14 juurde.

a) elan emaga — 10 (53%)

b) elan isaga — 3 (15%)

¢) elan emaga ja isaga — 2 (11%)

d) elan vanaemaga — 1 (5%)

e) elan vanaisaga

f) elan muu sugulasega

g) elan kellegi muu isikuga (tdpsustage palun) — oma naisega 1 (5%), lastekodus 2 (11%)

13.  Miks ema ja isa ei ela koos?

a) ema suri — 1 (6%)

b) isa suri — 3 (18%)

¢) ema ja isa on lahutatud — 8 (47%)

d) muu pdhjus (milline?) — tildse ei tea, kes on isa — 1 (6%)
e) el vastanud — 4 (23%)

14.  Kas Teie vanemad tarbivad alkohoolseid jooke?
a) jah — 6 (32%)
b) ei— 13 (68%)

15. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis milliseid? Kui ,,EI* siis liikuge
kiisimuse 16 juurde.
Antud kiisimusele vastas 3 isikut (50%), ei vastanud — 3 (50%).

Kolm vastajat toid vastuses vélja mitmeid erinevaid alkohoolseid jooke, mida tarbivad nende
vanemad (kokku 7 vastust):
gin / siider — 2 (29%)

olu -2 (29%)

viin — 1 (14%)

vein — 1 (14%)

Sampus — 1 (14%)
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16. Kas Teie vanemad tarbivad narkootikume?
a) jah — 0 (0%)
b) ei — 19 (100%)

17.  Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis milliseid? Kui ,,EI* siis liikuge
kiisimuse 18 juurde.
Vastused puuduvad, sest respondentide vanemad ei tarbi narkootikume.

18.  Kas Teie vanemad kasutasid vigivalda Teie suhtes?
a) jah — 6 (32%)
b) ei — 13 (68%)

19. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis millist? Kui ,,EI* siis liikuge
kiisimuse 20 juurde.

ei vastanud — 2 (33%)

peksmine — 3 (50%)

ei andnud siitia— 1 (17%)

20. Kas on olnud konflikte Teie vanemate vahel?
a) jah — 9 (47%)
b) ei— 10 (53%)

21. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis millised? Kui ,,EI“ siis liikuge
kiisimuse 22 juurde.

ei vastanud — 3 (33%)

tavaline peretiili — 3 (33%)

koolist puudumise tdttu — 1 (11%)

vigivald — 1 (11%)

isa on purjus — 1 (11%)

22.  Missugune on Teie vanemate haridus?
a) pohiharidus — 3 (16%)

b) keskharidus — 3 (16%)

c) keskeriharidus — 3 (16%)

d) korgem haridus — 5 (26%)

€) muu (milline?) — ei tea 3 (16%)

f) ei vastanud — 2 (10%)

23, Kas Teie vanemad kiivad t661?
a) jah — 14 (74%)

b) ei—4 (21%)

c) ei vastanud — 1 (5%)
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24, Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kellena? Kui ,,EI* siis liikuge
kiisimuse 25 juurde.

a) ema: miilija — 2, lasteraha — 1, ltipsja — 1, kreveti koorija — 1, maaler — 1, kondiiter —
1, kuskil kontoris — 1, dmbleja — 1, dpetaja — 1.

b) isa: ehitaja — 4, autojuht/bussijuht — 3, puidut6dline — 2, pensionil — 1, elektrik — 1,
loomaarst — 1.

c) eitea—1

d) ei vastanud — 3

25, Kas Teie vanemad on kriminaalkorras karistatud?

a) ema on kriminaalkorras karistatud — 1 (5%)
b) isa on kriminaalkorras karistatud — 5 (27%)
c) kumbki vanematest ei ole kriminaalkorras karistatud — 12 (63%)

d) ei vastanud — 1 (5%)

26. Kui Teie vanemad on kriminaalkorras Karistatud, siis millise kuriteo eest? Kui
vastasite eelmisele kiisimusele, et ,EI OLE KARISTATUD¥, siis liikuge kiisimuse 27
juurde.

ei tea—2 (32%)

emal on lastega seotud karistused — 1 (17%)

isal on trahvid — 1 (17%)

isa on karistatud alkoholijoobes juhtimise eest — 1 (17%)

isa on karistatud relva hoidmise eest — 1 (17%)

SOBRAD

27.  Teie sébrad on ...

a) nooremad kui Teie

b) eakaaslased — 7 (37%)

c¢) vanemad kui Teie — 8 (42%)
d) tdisealised — 4 (21%)

28.  Kellega koos sooritasite esimese varavastase kuriteo?
a) tiksinda — 5 (26%)

b) sdpradega — 13 (69%)

¢) muu vastus (seletage palun) — demehega — 1 (5%)

29.  Kui palju Teil on sdpru, kes on toime pannud kuritegusid?
a)eiole—1(5%)

b) mitu — 6 (32%)

c) pooled — 8 (42%)

d) koik — 4 (21%)

30. Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,mitu, pooled véi koik®, siis missuguseid
kuritegusid on Teie sébrad toime pannud? Kui ,,EI OLE® siis liikuge kiisimuse 33
juurde.

Antud kiisimusele vastas 13 isikut (72%), ei vastanud — 5 (28%).

Kolmeteistkiimnest isikutest mdned vastajad tdid vastuses vilja mitmeid erinevaid
kuritegusid, mida on nende sobrad toime pannud (kokku 19 vastust):
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vargus — 11 (58%)
rodvimine — 2 (11%)
peksmine — 2 (11%)
relva hoidmine — 1 (5%)
narkokuriteod — 1 (5%)
eitea—1(5%)
igasugused — 1 (5%)

31. Kas vanemad lubavad Teil suhelda sdpradega, kes on toime pannud kuriteo?
a) jah —7 (37%)

b) ei — 4 (21%)

c¢) vanemad ei tea minu sdprade kriminaalsest taustast — 7 (37%)

d) ei vastanud — 1 (5%)

32.  Kui tulete koju tagasi, siis kas jitkate suhtlemist vanade sépradega, kes on toime
pannud kuriteo?

a) jah — 8 (42%)

b) e1— 10 (53%)

¢) ei vastanud — 1 (5%)

33.  Kas Teie sobrad on Teile eeskujuks?
a) jah -1 (5%)

b) ei — 17 (90%)

¢) ei vastanud — 1 (5%)

34. Kas tahate olla sarnane oma sopradega?
a) jah—4 (21%)

b) ei — 14 (74%)

¢) ei vastanud — 1 (5%)

35.  Kas saaksite 6elda sépradele ,,EI*, kui nad teeksid Teile ettepaneku panna toime
kuritegu?

a) jah — 16 (90%)

b) ei—1 (5%)

¢) ei vastanud — 1 (5%)

36. Kas Teie sobrad tarbivad alkohoolseid jooke?
a) jah —16 (90%)

b) ei—1(5%)

c) ei vastanud — 1 (5%)

37.  Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis milliseid? Kui ,,EI* siis liikuge
kiisimuse 38 juurde. )
Antud kiisimusele vastas 10 isikut (62,5%), ei vastanud — 6 (37,5%).

Kiimnest isikutest mdned vastajad t5id vastuses vilja mitmeid erinevaid alkohoolseid jooke,
mida tarbivad nende sobrad (kokku 16 vastust):
viin — 8 (50%)

olu— 6 (37%)

gin—2 (13%)
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38. Kas Teie sobrad tarbivad narkootikume?
a) jah —9 (47%)
b) ei— 10 (53%)

39. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis milliseid? Kui ,,EI* siis liikuge
kiisimuse 40 juurde.

ei vastanud — 3 (33%).

kanep — 5 (56%)

heroiin — 1 (11%)

KOOL

40.  Mitu Kklassi olete lIopetanud? (palun méirkige numbriga!)
5 klassi — 3 (16%)

6 klassi — 1 (5%)

7 klassi — 6 (31%)

8 klassi — 5 (26%)

9 klassi — 2 (11%)

ei vastanud — 2 (11%)

41.  Kas olete kunagi klassi kordama jéiéinud?
a) jah — 13 (68%), 1 kord — 7, 2 korda — 5, 3 korda — 1
b) ei— 6 (32%)

42.  Kas olete puudunud koolitundidest?

a) jah — 16 (84%)

kuni 5 korda nédalas — 12, robkem kui 5 korda nidalas — 4
b) ei—3 (16%)

43. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis miks olete puudunud
koolitundidest? Kui ,,EI“ siis liikuge kiisimuse 44 juurde.

el taha/ei viitsi — 6 (38%)

ei vastanud — 5 (31%)

ei ole huvitatud/ei meeldi — 3 (19%)

eitea—1 (6%)

Opetaja ajab nérvi — 1 (6%)

44.  Kas olete kasutanud vigivalda klassikaaslaste suhtes?
a) jah — 8 (42%), sest provotseerivad ja ajavad ndrvi
b) ei—11 (58%)

45.  Kas klassikaaslased on kasutanud viigivalda Teie suhtes?
a) jah — 3 (16%)
b) ei — 16 (84%)

46.  Kas olete varastanud asju koolis?

a)  jah—7(37%)
b)  ei—12(63%)
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47.  Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kellelt ja milliseid asju olete
koolis varastanud? Kui ,,EI“ siis liikuge kiisimuse 48 juurde.
Antud kiisimusele vastas 5 (71%) isikut, ei vastanud 2 (29%) isikut.

Moned vastajad tdid vastuses vilja mitmeid erinevaid asju, mida nemad on koolis varastanud
(kokku 7 vastust):

telefon — 2 (29%)

raha/rahakott — 2 (29%)

igasugused asjad — 1 (14%)

teritaja — 1 (14%)

kommid — 1 (14%)

MASSKOMMUNIKATSIOON

48. Kas Teie loete raamatuid, ajalehti, ajakirju?
Raamatud:
Loen regulaarselt — 5 (27%)
Loen vahetevahel — 8 (42%)
Leon harva — 3 (16%)
Ei loe iildse — 2 (10%)
Ei vastanud — 1 (5%)

Ajalehed:
Loen regulaarselt — 11 (58%)
Loen vahetevahel — 2 (10%)
Leon harva — 4 (22%)
Ei loe tildse — 1 (5%)

Ei vastanud — 1 (5%)

Ajakirjad:

Loen regulaarselt — 6 (31%)
Loen vahetevahel — 7 (37%)
Leon harva — 4 (22%)

Fi loe tildse — 1 (5%)

Ei vastanud — 1 (5%)

49.  Kuidas meeldivad filmid, milles niiidatakse vargusi?
a) viga meeldivad — 4 (21%)

b) pigem meeldivad — 9 (47%)

c) pigem ei meeldi — 4 (21%)

d) ei meeldi iildse — 2 (11%)

50. Kuidas meeldivad filmid, milles niiidatakse peksmist vdi tapmist?
a) viga meeldivad — 6 (32%)

b) pigem meeldivad — 9 (47%)

c) pigem ei meeldi — 3 (16%)

d) ei meeldi iildse — 1 (5%)
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51. Kas tahate olla sarnane filmide kangelastega, kes varastavad, peksavad voi
tapavad?

a) jah—4 (21%)

b) e1— 13 (68%)

c)eitea—2 (11%)

MAJANDUSLIK OLUKORD

52. Kas Teil on kodus isiklik arvuti?
a) jah — 16 (84%)
b) ei—3 (16%)

53. Kas Teil on isiklik mobiiltelefon?
a) jah — 16 (84%)
b) ei — 3 (16%)

54.  Kas Teil on isiklik tuba vanemate v6i muude sugulaste korteris?
a) jah — 14 (74%)

b) ei—4 (21%)

c) ei vastanud — 1 (5%)

55. Kas teie perekonnas on auto?
a) jah —10 (53%)
b) ei—9 (47%)

56.  Kas Teil on isiklik raha?

a)ei—2 (11%)

b) jah, vanemad annavad — 12 (63%)

c) jah, annab keegi teine (seletage palun) — ise t66tasin — 3 (16%), vargustega saanud — 1
(5%), ei seletanud — 1 (5%)

57.  Kas Teie jaoks on vargus raha kiittesaamise kergeim viis?
a) jah — 10 (52%)

b) ei — 6 (32%)

¢) ei vastanud — 3 (16%)

SOTSIAALSED SIDEMED

58.  Kui palju aega vanemad Teiega veetsid?
a) véga palju — 8 (42%)

b) piisavalt — 7 (36%)

c¢) vdga vihe — 2 (11%)

d) tildse ei veetnud, olin omaette — 2 (11%)
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59. Kuidas vanemad Teiega aega veetsid? Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,iildse
ei veetnud, olin omaette®, siis liikuge kiisimuse 60 juurde.

ei vastanud — 13 (76%)

méngimine — 2 (12%)

jalutamine — 1 (6%)

joonistamine — 1 (6%)

60. Kas vanemad tunnevad Teie sopru?
a) jah, koiki — 6 (32%)

b) tunnevad mdnda — 12 (63%)

c) ei tunne iihtegi — 1 (5%)

61. Kas vanemad on lubanud Teil jalutada tinaval peale 22:00?
a) jah— 15 (79%)
b)ei—4 (21%)

62. Kas Te tahate dppida?
a) jah — 16 (84%)
b) ei—3 (16%)

63.  Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kelleks tahate dppida? Kui ,,EI¢
siis liikkuge kiisimuse 64 juurde.

keevitaja, kokk voi pottsepp — 5 (31%)

ei vastanud — 3 (19%)

ehitaja — 2 (13%)

autolukksepp — 2 (13%)

poksija— 1 (6%)

saada elukutset — 1 (6%)

kuidas dnnestub — 1 (6%)

pole mdelnud — 1 (6%)

64. Kas Te sooviksite tootada tulevikus?
a) jah — 17 (89%)
b) ei—2 (11%)

65.  Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kellena sooviksite tootada? Kui
»EI“ siis liikkuge kiisimuse 66 juurde.

ei vastanud — 8 (47%)

ehitaja — 3 (34%)

keevitaja — 2 (22%)

autolukksepp — 2 (22%)

pole mdelnud — 1 (11%)

seal, kus saaks — 1 (11%)

66.  Kas olete osalenud ménes kooliringis?

a)  jah— 16 (84%)
b)  ei-3(16%)
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67. Kas olete mone spordiklubi véi spordiseltsi liige?
a) jah — 11 (58%)
b) ei— 8 (42%)

68. Kas olete dppinud muusikakoolis?
a) jah -2 (11%) -
b) ei— 17 (89%)

69. Kas olete 6ppinud kunstikoolis?
a) jah -3 (16%)
b) ei— 16 (84%)

70. Soovin ...

Antud vastusele mdned vastajad valisid mitu vastusevarianti
a) osaleda mones kooliringis — 5 (19%)

b) olla mdne spordiklubi voi spordiseltsi liige — 9 (35%)

¢) dppida muusikakoolis — 2 (8%)

d) dppida kunstikoolis — 4 (15%)

e) tikski variant ei sobi — 6 (23%), sest ei taha

71.  Millega sisustate oma vaba aega?
Antud kiisimusele vastasid 17 (89%) isikut, ei vastanud — 2 (11%).

Seitsmeteistkiimnest isikutest mdned vastajad t3id vastuses vilja mitmeid erinevaid variante,

millega nemad sisustavad oma vaba aega (kokku 20 vastust):
trenn — 5 (25%) :

jalutamine — 4 (20%)

televiisori vaatamine — 3 (15%)

lugemine - 3 (15%)

arvutiga ja X-boxiga mingimine — 2 (10%)

Oppimine — 1 (5%)

perekonnaga aja veetmine — 1 (5%)

ei tee mitte midagi — 1 (5%)

72.  Kas miiratud karistus vastab Teie arvates Teie poolt toimepandud kuriteole?
a) jah — 16 (84%)

b) ei — 2 (11%), sest karistus on viike vdi mina ei ole sooritanud kuritegu

c) ei vastanud — 1 (5%)

73.  Kuidas suhtusite karistusse esimese varguse eest?
a) véga tosiselt — 7 (37%)

b) mitte eriti tdsiselt — 6 (32%)

c) likskoikselt — 5 (26%)

d) ei vastanud — 1 (5%)

74.  Kui soovite veel midagi lisada, siis tehke seda palun siin!

. Olemas 3-kuune laps ja ei pane toime uusi kuritegusid
. Kahetsen enda tegusid
. Kunagi muutun ja ei soovi enda saatust teistele
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. Viru Vanglas voiks olla rohkem vdimalusi sportimiseks ja toitlustamine voiks
muutuda paremaks

Ténan vastamise ja koostdo eest!
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