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EESSONA

Ténapdeval kogukondades tihiselu kvaliteedi tdstmiseks ja eluolu jatkusuutlikuks
arenguks ei piisa ainult kohaliku omavalitsuse tooprotsessidest ja otsustest vaid vaja on
juurde kaasata ka kogukonda ennast kes vastutaks ja kohustaks oma kiilaeclu arendama.
Kogukonna tunne ei teki niisama, see on kui juhtimine rohujuure tasandilt, kus iga
kiilaclanik saab anda oma panuse kodukohas eluolu paremaks muutmise nimel, millest

saab vilja kujuneda jatkusuutlik areng, mis on kiilas eluolu sdilimiseks viga vajalik.

Minu ndgemus elujoulisest kiilast on selline kus koik, nii noored kui eakad, teevad
itheskoos midagi oma kiila heaks. Edendavad heakorda ning loovad ja véirtustavad
tihiseid traditsioone mille kaudu saab vdimalikuks kogukonda koos hoidev tihe ja hea
labikdimine kiilaclanike vahel. Kodanikualgatuse moistmine ja kogukonnaliikmete
omavahelise koostdd suurendamine tdohustab kiila koostddd kohaliku omavalitsusega,
vottes arvesse osapoolte soove ja vajadusi ning erinevaid vdimalusi nende

elluviimiseks.
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SISSEJUHATUS

Kédesoleva 10put6é ,,Uusasunduse elanike vajadused sotsiaalse elukeskkonna
elukvaliteedi tdstmiseks Riisali kogukonna néitel" vajalikkus seisneb selles, et Riisali
kogukonna elanikele jadvad kaugeks KOV poolt pakutavad avalikud teenused, mille
tottu on Riisali elanike elukvaliteet ja vaba aja veetmise vOimalused piiratud ning
puuduvad voimalused {iihiskonnas sotsiaalsele kaasatusele, mille puudumisel v&ib
tekkida hoopiski sotsiaalne torjutus, mis tdhendab, et Riisali elanikel ei ole vdimalust
padseda teenuste ja ressursside juurde, nagu ligipdds KOV sotsiaalteenustele ja —
toetustele, haridusele, tervishoiuteenustele, infotehnoloogiale, kultuuri- ja vaba aja

veetmise voimalustele.

Probleem, mis ajendas mind antud uurimustod tegema on see, et Riisali kogukond
paikneb Raavitsa kiilas Karula valla ja Valga linna ddrealal. Perifeerses piirkonnas nagu
Riisali jadgvad Karula valla poolt pakutavad avalikud teenused Riisali elanikele
kattesaamatuks mitmel pohjusel: logistiline kaugus valla keskusest, mis ei voimalda
Riisali elanikel Karula valla poolt pakutavaid avalikke teenuseid tarbida nagu
paevakeskustes vOi noortekeskustes kdimine ja lritustest osavotmine. Tugiisiku- ja
lapsehoiuteenuse ning pdohihariduse kittesaadavus valla keskuses tekitab logistilisi
probleeme Riisali elanikele. Tugiisikuteenus jaabki kahjuks suures osas teenuse
vajajatele kittesaamatuks kuna eakamad Riisali elanikud omavad elukoha
registreeringut Valga linnas, mis ei vdimalda jillegi KOV poolt pakutavaid
tugiisikuteenuseid tarbida pohjusel, et nad on teise omavalitsuse elanikud. Sama kehtib
ka nende lastega perede puhul, kes elavad Riisalis aga kdivad Valga linna koolides,
nende vanemad jddvad ilma esmakordselt koolimineva lapse toetusest ning

koolildputoetusest.



Uurimuse eesmirgiks on analiiiisida Karula vallas Riisali kogukonna sotsiaalset
elukeskkonda, sotsiaalset infrastruktuuri, KOV voimekust osutada oma elanikkonnale
avalikke teenuseid ning kiilaclu edendamise vajadusi ja voimalusi Riisali kogukonnas,
samuti elanikkonna rahulolu elamisega Riisalis.
Uurimiseesmérgist lahtudes on t60s tostatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas hindavad Riisali kogukonna elanikud KOV voimekust osutada oma
elanikkonnale avalikke teenuseid?
2. Kuidas hindavad Riisali kogukonna elanikud piirkonna sotsiaalset elukeskkonda
ja sotsiaalset infrastruktuuri?
3. Kuidas on Riisali kogukonna elanikud rahul elamisega Riisalis?
4. Millised on kiilaelu edendamise vajadused Riisali kogukonnas?

5. Millised on kiilaelu edendamise voimalused Riisali kogukonnas?

Uurimuskiisimustele baseerudes on 10puto6 koostamiseks ja eesmargi saavutamiseks
vaja téita jargmised uurimisiilesanded:

e tutvuda teoreetilise kirjandusega ja koostada t60 teoreetiline raamistik;

e planeerida uurimus, koostada kiisimustik ja valim;

e Vviia kiisitlus 14bi ja analiilisida andmed;

e uurimusele baseerudes tuua vilja peamised jéireldused ja nende pdohjal teha

ettepanekuid toosse Riisali sotsiaalse elukeskkonna elukvaliteedi tostmiseks.

Antud t66 kiigus viidi 1dbi uurimus kvalitatiivse uuringu tiiiibi tegevusuuringu
uurimusena. Andmete kogumisel kasutati kombineeritud uurimismeetodit, kuna
eelistati, et uuritavate seisukohad ja ,hddl” paidseksid esile. Uurimisobjektid valiti
eesmargiparaselt. Tegevusuuringut on méiratlenud autorid Reason ja Bradbury (Why
action... 2003: 10 — 11) jargmiselt: tegevusuuringut on defineeritud kui demokraatlikku
osalemisprotsessi, mille eesmirk on luua vaértuslikku praktilist teadmust. Piiiitakse
inimeste koostd0s tihendada tegevust ja reflektsiooni, teooriat ja praktikat ning jouda

muret tekitavate probleemide praktiliste lahendusteni.

Andmestik on kogutud 12.veebruarist kuni 26. veebruarini aastal 2013 kirjaliku ankeet-

kisitluse teel. Ankeet koosnes kuuest osast.



Valimi  moodustamiseks rakendati  mittetdendosuslikku  valimit  kasutades
eesmargiparase valimi kasutamine millest valitud tildkogumi moodustasid Riisali
elanikud. Valimi moodustamisel ankeetkiisitlusele vastajate valim oli mittetdendosuslik
ja eesmargipdrane, olles moodustatud ldhtuvalt t66 uurimisprobleemist. Valimi
moodustasid Riisali kogukonnas elavad 34 perekonda. Ankeetkiisitlus viidi 1ldbi
kirjaliku kiisitluse teel. Seejdrel toimus andmete analiiis ja kodeerimine

tabeltootlusprogrammi MS Excel keskkonnas.

T66s kasutati ankeetintervjuuna poolstandardiseeritud ekspertintervjuu meetodit Karula
vallavalitsuse liikmetega ja Valga linnapeaga. Poolstandardiseeritud intervjuud valiti
eeldusel, et vastajate kokkupuuted Riisali kogukonna elanike olukorra ja sellega
seonduvad arendamisvdimalused vodivad olla erinevad ning seega ka nende arusaam
kiisimustest. Antud meetod valiti seetottu, et See voimaldas intervjueeritavatel end
vabalt viljendada ning nditas, mida keegi Riisali kogukonnas sotsiaalse keskkonna
edendamisest ja arenguvajadustest radkides oluliseks pidas. Sotsioloog Vihalemm
(2001) sonul antud intervjuu meetod voimaldab kiisida eksperdi hinnanguid ja

prognoose mingi olukorra voi edasiste arengute kohta.

Ulesehituselt kiesolev 18putdd koosneb kahest peatiikist: esimeses peatiikis antakse
lugejale iilevaate teoreetilistest ldhtekohtadest uusasunduste ja linnastumise
tekkemehhanismidest 14bi ajaloo Eestis kui vilisriikides. Kirjeldatakse uusasumites
kogukonna rolle oma elukoha arendamises ja kogukonnas suhete tugevdamises. Teine
peatiikk  koosneb empiirilise uurimuse metoodika ldbiviimise kirjeldusele ja
pohieesmairkidele ning tuuakse vélja andmete to6tlemisel saadud tulemused.

Kokkuvottes tuuakse vidlja t60 peamised resultaadid ning jéareldused piistitatud
uurimuskiisimuste kohta. Lisades on &ra toodud ankeetkiisimustik mis on suunatud
Riisali kogukonnas elavale 39 perekonnale, ekspertidele suunatud ekspertintervjuu
kiisimustik koos nende antud vastustega, Riisali paiga ajalooline kaart, Riisali
detailplaneeringute kaart ning Riisali ja Liilleméel asuva vallakeskuse vahemaa kauguse

kaart.



1. ASUNDUSPOLIITIKA TEOSTAMINE EESTI
VABARIIGIS

1.1. Asunduspoliitika ajalooline kasitlus Eesti Vabariigis 20.
sajandil

Kédesolev peatiikk annab {ilevaate teoreetilistest ldhtekohtadest asunduspoliitika
ajaloolisest kujunemisest, uusasunduste ja eeslinnastumise tekkemehhanismidest lébi
ajaloo Eestis kui vilisriikides. Antud t66s teoreetilise raamistiku loomiseks kasutati
ajaloolisi internetiallikaid ja teavikuid, teadustodde sisukokkuvotteid, teadusartikleid,

sOnaraamatuid.

Lutsepp arutleb (2008: 3) et, asunikutalud rajati endistele moisamaadele, teiste
polistalude vahele kuhu vois endale ehitada sellise maja nagu taheti, muidugi juhul kui
raha oli. Kui raha polnud ja tuli laenu votta, tuli pangale esitada midagi projekti
meenutavat. Uudismaa — asunduseks nimetati riigi tagavaramaadele rajatud talusid.
Need olid peamiselt sood, metsamaad ja vOsastunud heinamaad. Kdigepealt kuivendati

sood, rajati juurdepédésuteed, jagati maa kruntideks, voeti maha mets ja juuriti kinnud.

Arhitektuuriuurija seletab oma uurimust6és asunikutalu ja uudismaa — asunduse
tahenduse olulisust ,,Vahe tuleb sellest, et asunikutalusid jagati 1920. aastail
Vabadussdjast osavotnuile. Seda tehti kunagisi moisamaid taludeks 16igates, kusjuures
asunik vois endale ehitada maja, nagu tahtis vo1 rahakott lubas. Seega on 1920. aastail
kerkinud asunikutalude hooned tiksteisest erinevad ega ole tihti kuigi kenad, sest midagi
projektilaadset tuli esitada vaid pangale, kui laenu oli vGetud. Seevastu asundus- voi
teise nimega uudismaatalud rajati riigivanem Konstantin Pétsi eestvottel ja utsitusel
1930. aastatel riigi varumaadele, mis sageli olid sood-rabad: koigepealt kuivendati
mirgala, ehitati teed, jagati krundid, vOeti maha puiestik ja rajati pdllud ning

karjamaad‘ (Lankotsa 2009).



Mattausch (1981, viidatud Lutsepp, Elo 2007: 443 wvahendusel) arutleb, et
asundustegevuse ideoloogiks laiemalt peeti 1920. — 1930. aastate Saksamaal
kultuuriloolast konservatiivset publitsisti Wilhelm Heinrich Riehli, kellelt voeti iile usk
maaelanikkonna poliitilisse konservatismi, mis vastandus linnaelanike revolutsiooni-
lisusele. Samuti asundustegevuses ajalooliselt suurima kogemusega Euroopa riik
Saksamaa suurendas pirast Esimest maailmasdda jirsult asundustegevust, eesmérgiks
tootute asundamine nii sooaladele kui ka linna ddremaadele. Samas ,,1932.aastal koguti
Pollutdoministeeriumis andmeid Parnu tooborsil registreeritud to6tute kohta ning
otsustati osa to6tuid paigutada timber Parnumaal Lepplaande rajatavasse asundusse, mis
kujunes esimeseks tosiseks katseks suunata tootud maale® (Lutsepp 2007: 454).

Kaubi (1999: 808 — 811) arvates jargiti Eesti Vabariigi 1920.—1930. aastate asundus-
poliitikas peamiselt Saksamaa kogemusi, Oppides samas ka Pohjamaadest, kus
agraarreforme teostades ei oldud aga sama radikaalsed kui vastselt loodud
rahvusriikides. Agraarreform ehk maareform on agraarsuhete ja maavalduse vormide
seadusandlik muutmine koos pdllumajandusliku maa iimberjaotamisega. Samuti saksa
majandus-teadlase Seringu hinnang agraarreformidele oli positiivne. Ning kui Eestis oli
jargitud Saksamaa kogemusi agraarreforme teostades, siis mindi samm edasi ning hakati

Inglismaa kogemusi jérgima.

Samas Lutsepp ( 2007: 443) arutleb, et 1920. aastatel Eestis 14dbi viidud asundustegevus
seisnes peamiselt iliksik asunikutalude massilises rajamises. Ent 1930. aastate algul
kaivitus terviklike, 1dbi planeeritud infrastruktuuriga, maaparanduslikult toomahukate
metsa- ja sooasunduste rajamine. Eriti ulatuslikult voeti kasutusele soo massiive Parnu-

ja Virumaal, kus oli selle ajani hdredam asustus.

To66 autorina selgitaks siinkohal infrastruktuuri tdhenduslikkust. Infrastruktuur on
piirkonna majanduslikuks arenguks ja iihiskonna heaoluks vajalik siisteem. Tehniline
infrastruktuur hdlmab teid, energiavarustust, ladusid, sidet. Sotsiaalne infrastruktuur on

elamud, kauplused, koolid, haiglad.

Uurides 1930. aastate sotsiaalpoliitika teostamist uudisasunduste ndite najal, pole

voimalik médda minna Pollutooministeeriumi juurde loodud Asundusameti tegemistest,
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millele andis seadusliku aluse 10. oktoobril 1919 Asutava Kogu poolt vastu voetud
Maaseadus mille kinnitamine toimus 14.oktoobril 1919.aastal Asutava Kogu koosolekul
(Asutawa...1919), mis oli liks radikaalseimaid otsuseid tollases Euroopas.

Maiesalu jt (1994: 145) kinnitavad ajalooraamatus, et selle kohaselt vodrandati kogu
mdisamaa ning jagati see asundustaludena soovijatele, esmajoones vabadussddalastele,
seejérel teistele maa soovijatele.

Eesti Vabariigis Asutava Kogu poolt vastu voetud Maasecaduses paragrahv 21 sétestab
jargmist: ,,Esimestena saavad maad: 1) kodanikud, kes Eesti vabastussdjas viderinnal
isedralikku vahvust on ndidanud; 2) sdodurid, kes vabastussdja voitlustes vigastatud; 3)
vabastussdjas langenud sddurite perekonnad; 4) sddurid, kes vabastussdjas tegevusest

vaenlase vastu osa votnud, silmas pidades tegevuse kestust* (Maaseadus 1919).

Moisamaad riigistati, tiikkeldati ja anti vidikepdllupidajatele (Asutav...2012).
»Maareformi kdigus moisnikelt {ile voetud hooned ei kadunud maastikult, nimelt
nendele endistele mdisamaadele rajati niitid 56 000 asunikutalu, mille asukad olid sageli
senised maata mehed vo&i périt sootuks linnast* (Lutsepp 2008). Maaseadus vastas
taielikult rahva ootustele. Asutava Kogu kaks koige olulisemat iilesannet olid (Asutav
Kogu 2012) pohiseaduse ja maaseaduse vastuvOtmine. Maareformi kdigus loodeti

alandada sotsiaalseid pingeid ja vihendada kommunismi mdju.

Sinberg (1993: 25-77) toob wvilja, et asundusameti tegevuse tulemusel rajati
kiimnekonna aasta jooksul 1928-1941 riigi tagavaramaadele umbes sadakond
uudismaa-asundust. Asundusamet ei juhtinud mitte ainult maade jagamist ja asunduste
planeerimist, vaid korraldas suuremates asundustes ka maaparandustoid, teedevorgu
rajamist ja asunikele esmaste hoonete ehitamist. Ehkki maareformist on Kirjutatud
kiillaltki palju nii reformi kaasaegsete poolt kui ka tdnapéeval, ei sisalda need kirjutised
hinnanguid Asundusameti tegevusele, vaid piirduvad valitsuse {ldpoliitiliste

seisukohtade késitlemisega
Eesti Vabariigi poolt vilja antud 1937. aasta Riigi Teatajas Asundusseaduse ( Asundus-

seadus... 1937: 1) peatiikk 1, paragrahv 1 ja 2 on sétestatud asundustegevuse eesmarke

ning riigi poolset asundustegevust jargmiselt:
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§ 1. Asundustegevuse eesmérgiks on:

1) voimaldada kodanikkudel omandada maad uute maakohtade (talude vdi eluasemete)
asutamiseks;

2) voimaldada talude omanikkudel maade juurdeostmist talude elujouliseks
muutmiseks;

3) aidata kaasa uute maakohtade korrastamisele;

4) soodustada tooliskohtade ja to6lis-rendikohtade asutamist talude maadel.

RT 1939, 40, 321.

ning

§ 2. Riik arendab asundustegevust jargmiselt:

1) soodustab eraalgatuslikku asundustegevust nduandega, asunduslaenudega ja
toetussummadega;

2) teostab asundamist omal ettevottel, omandades asustamata voi horedalt asustatud
maa-alasid uute talude rajamiseks, samuti ka viiksemaid maatiikke eluasemekohtade
asutamiseks pollu- ja kdsitoolistele (pollu- ja késitodliste kohad), neid maid korraldades
ja asujaile edasi miiiies;

3) algatab ja toetab Maakorraldusseaduse alusel eramaade korraldamist.

RT 1939, 40, 321.

Aastal 1929 puhkes iilemaailmne majanduskriis (Eesti majandus), mis sai alguse
Ameerika Uhend-riikidest, ning mille negatiivsed mdjud arenesid kdikidesse teistesse
maadesse. Eestisse joudsid majanduskriisi mdjud 1930.aastal. Uheks tagajérjeks oli
hindade jérsu languse tottu talude pankrotistumine. Lutsepp (2007: 444) kirjutab, et
alates 1934. aastast, kui oli suudetud majanduskriisist vélja tulla, muutus
asundustegevus eriti aktiivseks, (2006) hakati massiliselt rajama uusi ja jatkati
ehitustdid vanades asundustes kus ehitustegevust teostasid ehitusalase Oppe ldbinud
meistrid. Maaseaduse paragrahvis ( Vabariigi... 1927: 19) seisab kirjas, et aastatel
1920-1921 saadi rahuldada ainult 40,5% ja 1922-23 aastal 45,5% maasoovidest.

Meinhard Karelson (1997) arutleb, et maareform jagas vélja kogu riikliku kultuurmaa

tagavara, nendele lisaks veel ligi kaks tuhat uudismaa kohta. Kehvemal jarjel

maasaajatele andis riik abi ehituse, inventari muretsemise ja maaparanduse jaoks
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pikaajalise kustutatava laenu ndol. Suuremahulised ja pdhjalikumad maaparandust66d
tehti riigi voi omavalitsuse kulul ja ettevotmisel. Maaomanikeks said moisate
renditalude ning kuuendiku kohapidajad, ka popsi- ja saunakohapidajad, juurdeldikeid

said viaikemaapidajad.

Lutsepp (2007: 449) kinnitab, et maasoovijate hulk oli aga tunduvalt suurem. Seega tuli
kiiremas korras leida siinsetes oludes kohaseid asundamisviise ja votteid. Juba enne
asunduskorralduse kehtima hakkamist moodustati metsa- ja sooasundusi Liédnemaal,
Virumaal, Harjumaal ja Parnumaal, kus asujad pidid ise teostama vajalikud t66d sh ka
juurdepédsuteede, veejuhtmete jm rajamine. Kogemused niitasid, et uudismaad, mis
veel olid riiklikku maatagavarasse jadnud, ndudsid pohjalikumaid ettevalmistustoid
juurdepadsuteede ja kuivendamise otstarbel rajatavate veejuhtmete korraldamise néol,
kuid seadsid iiles ka suuremaid ndudeid maasaajailt endilt. Nii hakatigi neid toid
asundustes teostama riigi poolt. Asundamise siirdumine peamiselt uudismaadele ndudis
riigi poolt eelnevaid laiaulatuslikke maaparandus jm t6id. Sooharimine ndudis aga
eriteadmisi, mida kahjuks ei olnud kaugeltki igal maasoovijal. Uuele suunale

asundustegevuses pandi alus Asunduskapitali seadusega.

Asundustegevust on formuleeritud jargmiselt ,,Asundus-tegevuses toimus asundamine
poliitilistel voi sotsiaal- majanduslikel kaalutlustel organiseeritud tegevus, mille
eesmargiks on iiksikute piirkondade tihedam asustamine, mobiilsete inimeste maaga
sidumine linnadesse valgumise ja véljardnnu pidurdamiseks® (Asundustegevus 2013).
Asundustegevust teostas kuni 1938. aastani Asunduskomisjon mille iiheks iilesandeks
sai riigi tagavaramaadele ja soodesse uudisasunduste kavandamine ja rajamine. Samal
aastal muutus Asunduskomisjoni nimi Asundusametiks ning ,,viimasele ldahevad iile
koik Asunduskomisjoni valduses olevad riigi maad ja varad {ihes Jiguste ja
kohustustega “( Asundusseadus...1937: 3).

Samas Lutsepp (2007: 449) arutleb, et peamiselt riigi rahadega ja odava pikaajalise
laenuga rajati iile saja asunduse, nende hulgas enim tuntud Pikavere, Lepplaane,
Pillapalu, Peressaare ja Voidukiila. Reinart (2013) arutleb, et asundusndukogu loodi
Eesti Vabariigi valitsuse mdarusega 1991. aasta aprillis ning mille eesmérgiks seati iihe

ulesandena valdade ddremaade taasasustamise vOoimaluste loomine.
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Samuti Asutava Kogu poolt vastu voetud Maaseaduse IV. alapeatiiki paragrahvis 24 on
kirjas: ,, Kehvematele maatarvitajatele annab riik abi ehituste, inventaari muretsemise ja
maaparanduste jaoks pikaajalise kustutatava laenu nédol. Suuremaulatuselised ja
pohjalikumad maaparandused tehakse riigi ehk omavalitsuse kulul ja korraldusel*

(Maaseadus 1919).

Uurimust6os ( Lutsepp 2007: 449) on vilja toodud, et ndukogu vottis vastu otsuse et
talude asutamisega seotud t66d nagu hoonestamine ja maaiilesharimine saavad
toimuvad kahel viisil 1) kultuurmail ja iiksikutes uudismaa — talundites toimub see asuja
enda ettevottel, 2) suuremates uudismaa-asundustes hoonestab talusid riik, samuti harib
igal krundil umbes 3 ha maad, et asujal oleks kindlustatud peavari ja leib. Maasaajate
seas peeti valiku tegemisel vajalikuks kutseoskuste ja majapidamise sisseseadmiseks
hiadavajaliku kapitali olemasolu. Kui 1919. aastal maad jagati esmajoones
vabadussodalastele, siis 1938. aastal sdjalised teened ei olnud antud ajaetapil enam
moddupuuks.

Kaubi (808 — 811) kirjutab, et samas 1920. aastate 10pus tuli valitsusel lahendada
erakorralisi olukordi kus Eesti Vabariik pidi liheaegselt imberasustama suur hulk
perekondi. Selline paljude perede iiheaecgne timberasustamine, nagu sai hddaolukorra
tottu teoks Matsalu ja Leetse asundustes, andis riigile julgust votta ette juba suuremate
ning pohjalikumaid ettevalmistustdid ndudvate uudisasunduste, millest suurem osa olid
sooasundused, rajamise. Erakorralise perekondade iimberasustamise tingisid
adrmuslikud ilmastiku-olud ning otsus tehti Pollutdoministeeriumi poolt ja perekonnad
asustati imber Paldiski ldhistele rajades sinna Leetse- Pallaste asunduse ja Lihula valda

endistele Matsalu mdisa maadele, rajades seal Matsalu asunduse.

Antud alapeatiikki koostades t66 autor leiab, et asunduskiilade tekkelugu iile Eesti oli
sarnane. Algul loodeti, et uute kiilade tekkeks piisab, kui riik valib sobiva paiga ja
korraldab planeeritud infrastruktuuri rajamise, kuid uued asundustalude omanikud ei
suutnud omal joul tditsa algusest alustada. Médravaks osutusid vajalike ehitusalaste
oskuste puudumine ja enamjaolt kogu ettevotmine dpardus uute asundustalude omanike

poolt.
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1.2. Uudisasunduste rajamise algus

Uudisasunduseks peeti soodele, rabadele, poldudele rajatud iihe — voi kahekordsed
tthepereelamud, kaasa arvatud linna tagamaale voi valla ddremaale rajatud asundustalud,
labimotlemata kommunikatsiooni ja infrastruktuuri plaanideta. Asundustalud tervikuna

rajati riigi poolt uutesse kiiladesse ehk asundustesse .

,,Aastaid 1929-1932 nimetasid tolleaegsed asundustegevuse teoreetikud katseaastateks,
sest sellekohane praktika puudus ja oli vaja leida uutele oludele sobivaid to6votteid ja -
viise, neid katsetada“ sonab Ant (1973: 3). Sinberg (1937: 11-18) sonab asundus-
tegevuse arengust, et teisalt ei olnud erilist pohjust tegevuse forsseerimiseks, kuna ka
maareformi teostamise korras rajati asundusi nn eriotstarbemail ja anti vilja vana
asundamisviisi (maaseaduse jargselt vélja antud asunikutalud) alusel igal aastal
mitusada uut talu. Paralleelselt maaseaduse alusel mdisa kultuurmaade tiikkeldamise ja
véljaandmisega rajati enne uue asunduskorralduse kehtestamist asunduskohti ka riigi
uudismaile, metsaraiesmikele ja madalsoile. Suurematest tolleaegsetest asundustest
vadrivad mainimist jirgmised: metsaasundused — Parnumaal Laiksaare, Orajde vallas,
Virumaal Narva joe ja Sonda- Mustvee raudtee piirkonnas; sooasundused — Léanemaal
Paatsalus ja Laikiilas, Harjumaal Raasiku Kaie soos ning Pirnumaal Vindras. Uldse
rajati kuni 1929. aastani ligikaudu 2000 asunduskohta uudismaal. Maakasutamine neis
oli kuni 30 aastat tasuta, kuid asujad pidid ise ldbi viima kd&ik tarvilikud t66d, alates
juurdepédidsuteedest ja kuivenduskraavidest ning l0petades majapidamise asutamise

toodega.

Lutsepp (2007: 450) tddeb, et enam vdi vahem Onnestunuiks vois lugeda metsamaa-
asundusi, mis olid Maaseaduse alusel rajatud suurte metsade piirkondades, kus
metsatoodest saadav korvalteenistus vOimaldas asujaile draelamist. Paar aastat parast
esimeste uudismaa-asunduste rajamist selgus, et asujad ei suuda tulla toime to0dega,
mis nduavad suurepéraseid ehitusalaseid teadmisi. Suur 0sa maasaajaist loobus kohtade
kasutamisest, kuna puudusid veel majanduslikud vdimalused suuremate eeltéode —
veejuhtmete kaevamise ja teede rajamise — teostamiseks. Ebadnnestunuks vois lugeda
moningaid sooasundusi nagu Patsu, Laikiila, Hirmuse. Neid sooasundusi kus tekkisid

samalaadsed probleemid nagu eelmistegi puhul, oli veel. Eesti vabariigil tuli alustada
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nende maade asundamisega otsast peale uue asunduskorralduse alusel. Seetottu hakati
uutes rajatavais asundustes  koheselt riigipoolse ettevotmisena  kaevama
veedravoolukraave ja ehitama algelisi juurdepdédsuteid. Need asjaolud sundisid votma
tarvitusele uusi viise ja abindusid uudismaade asundamisel. Asundustalude hoonete

rajamist hakkasid juhtima ja teostama jérelvalvet ehitusmeistrid ja insenerid.

Lutsepp sonab, et ,,riigil tuli uudisasunduste arendamise eesmérgiks hakata investeerima
suuremaid summasid asundamisvdimaluste loomiseks ja maa-piirkondadesse rahva
juurdekasvu soodustamiseks* (Lutsepp 2006).

Samas (Lutsepp 2006) kompaktsete uusasunduste rajamisele muutusid Eestimaa kiilade
ilme paremuse poole. Uheks tuntumaks uusasunduseks sai Piibe maantee #irde Jirva- ja
Harjumaa piirile rajatud 54 taluga Pillapalu. Asundusameti korraldusel vabatahtlikus
noorte meeste to6laagris olevate tootute todjouga ehitati teid, kaevati kraave, voeti maha
metsa ja juuriti kdnde. Pillapalu uusasundusest saigi esimene tervikliku
infrastruktuuriga uudisasundus. Terviklike asunduste rajamisel ldhtuti eluks vajaliku
infrastruktuuri vélja ehitamisest. Uheks oluliseks osaks ehk tehniline infrastruktuur oli
tee ja sidevorgu rajamine ning teiseks oluliseks osaks ehk sotsiaalne infrastruktuur olid
kool, pood, késitookojad, palvela ja surnuaed. Virumaa idaosas suurtele riigi
tagavaramaadele metsade ja soode keskele otsustati rajada eesti suurim uudismaa-
asundus Peressaare, kuhu planeeriti kokku rajada 120 talu iildpinnaga 1700 km? alale.
Antud uudismaa piires puudusid varasemad ithendusteed ja hobustega sai liitkuda ainult
talvel. Selle tottu tuli sinna rajada teedevork pikkusega 17,5 km. Kuid selle asunduse
rajamisel ja teevOorgu vilja ehitamisel kasutati vangla kinnipeetavate t66joudu.
Pollumajanduslikke uudisasundusi ja nende tiilipelamuid Pillapalus, Peressaares,
Pikaveres ja Lepplaanes planeeris esimene Eesti naisarhitekt Erika Nova kes tootas

Polluministeeriumi Asundusametis.

T66 autor leiab, et uudisasunduste rajamise ja arendamise eesmérgiks 1920. aastate

16pul oli rahva juurdekasvu soodustamine maapiirkondadesse ja linna l4hikiiladesse.

16



1.3. Eeslinnastumine ja linnade tagamaad

1960. aastate alguses hakkasid inimesed maalt linnalistesse asulatesse lahkuma. Uue
ndhtusena tulid maastikku aiandus- ja suvilakooperatiivid. Esimesed holmavad ka
linnaservi nagu Tartumaal Thaste, Tallinnas Miahe, Vorus Kose. Samuti rajati
aianduskooperatiive vdhem viljakatele maadele nagu Laulasmaale ja Keila Joale.
Eeslinnastumise protsessi mdistetakse tldiselt kui rinnet keskuslinnade tagamaale.
Eeslinnastumise iiks levinud vorme on uute elamute pistitamine linna piirile ja

tagamaale.

Hiob (2011) seletab, et eeslinnastumine tuleneb inglise keelsest sonast
suburbanisatsioon ja tdhendab linnalise asustuse laienemist olemasolevast keskus-
linnast véljapoole koos infrastruktuuri laienemisega.

Autorid (Raitviir 1981: 20- 34; Hion jt 1988: 36; Tammaru 2001: 35) on samal
seisukohal, et linliku e urbaniseerunud elulaadi saab maalisest eristada selle pdhjal, et
ithes on inimtegevuste sisu ja vormi kujundanud niilidisaegne tehiskeskkond-
tsentraliseeritud olmemugavusi kasutav, teenindussfaarile orienteeruv elulaad. Maalises
elulaadis sdilivad kokkupuuted looduskeskkonnaga ning traditsioonilised kodukesksed

t00 ja majapidamise vormid.

Eeslinnaelu eeliseid pdhjendab Claude (1982: 45 — 53) sellega, et eeslinnas elamine
pakub parimat kahest vOimalikust: linna ja maaelust. Linnale piisavalt ldhedal olev
eeslinn vOimaldab saada osa linnast toimuvatest kultuurilistest ja hariduslikest
ettevOtmistest ja samas nautida maaelu rahu ja vaikust. Sotsioloogid Hess jt (2000: 255)
on leidnud, et lisaks on eeslinnades rohkem ruumi vaba aja veetmiseks ja hobidega
tegelemiseks. Samuti soodne elukeskkond kus on voimalik kasvatada lapsi vabas ja
puhtas looduses. Varreldes linnadega on eeslinnad vihem anoniiimsed ja
homogeensemad ehk inimesed eelistavad elada keskkonnas, kus on enamik inimesi
nende sarnased. Uks eeslinnade arengu ja laienemise suuremaid muutusi on suuremate
toostus- ja kaubanduskeskuste kerkimine véljapoole kesklinna. See voimaldab

eeslinnade elanikel kiia kodu ldhedal tool.
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Samas toovad sotsioloogid Hess jt (2000: 256) vilja eeslinnastumise eeliste korvale ka
eeslinnaelu varjukiilgi. Uhistransport on iildjuhul nigel ja mdningatel juhtudel olematu.
Sellest tuleneb vajadus kahe v&i isegi kolme auto jarele perekonnas ning eeslinnades
pakutavaid teenuseid on vdhem, kultuurilised ja hariduslikud tritused, mis iildjuhul
toimuvad kesklinnas, voivad sageli kiilastamata jadda. Samuti puuduvad teenused teatud
vanusegruppide tarbeks. Noortel on vdhe vdimalusi kohtuda endast erinevate

inimestega, Mis ei anna neile voimalust avara maailmapildi arendamiseks.

Eesti maastikugeograaf Arold (1991: 189) kirjeldab elulaadiuurimuslikku olukorda kus
aianduskooperatiivide territooriumid on muudetud kenade aiamajadega aedlinnadeks
vOi ndotute osmikutega songermaaks, see ndib sdltuvat vastava piirkonna
elamiskultuurist.

T66 autor lisab vordlusena siinkohal Laulasmaa ja Sillamde iimbruse aedlinnasid.
Suvilakooperatiive aga rajati looduskaunitesse paikadesse, mererannikule voi jarvede ja
jogede kallastele. Siinkohal v3ib veel vilja tuua Vdrumaal Valsi kiila kus kiila piirab
tiheltpoolt Voru linn teiselt poolt Tamula jarv, Parnumaal Lemme ja Krapi puhkealad

ning Tartumaal Konguta vallas asuv Kiilaaseme kiilas Karijarve dérsed suvilad.

Uurimuses (Anniste 2007: 6) on vilja toodud, et suurlinna tagamaal asuvaid
suvilapiirkondi  leidub  mitmel pool Euroopas, nditeks nii  lddnelikes
Skandinaaviamaades ja Prantsusmaal kui postsotsialistlikes Ungaris ja TSehhis.
Koikides eelnimetatutes on eeslinnastumine mingil ajahetkel, mingil mééral voi mingis
vormis aset leidnud. Ka Eestis rajati sotsialismiperioodil suurte linnade ldhedusse
ulatuslikke suvilaalasid, mis tunnistasid esimesena alates 1990. aastatest alanud
eeslinnastumise protsesse.

Antud t66s kasitleb diplomand suvilat kui eraomandis ehitist, mida iildiselt kasutatakse
sessoonselt (mai — september) puhkuse veetmiseks inimeste poolt, kelle piisielukoht on

mujal.
Autorid Coppock ja Marsden (Hoogendoorn ja Visser 2004:106) on defineerinud suvila

jargmiselt — ajutiseks (hooajaliseks) elamiseks ehitatud hoone, milles aastaringselt

elamine pole Eestimaa kliimas voimalik.
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Kalm (2009) arutleb, et 1950. aastate 16pul koos elatustaseme tdusuga NSV Liidus
hakati lubama viikeste suvemajade ehitamist, mis koondati moned aastad hiljem suvila-
ja aianduskooperatiivideks. Esimese puhul oli lubatud veidi suurem majake, kuid
peenraid teha ei tohtinud, teisel puhul oli tillukese maja juurde aia rajamine kohustuslik.
Riik piitidis véltida seda, et suvilaist kujuneksid eramud- alguses ei tohtinud neisse
ehitada kiittekoldeid, keelatud oli suvila {imberehitamine ja laiendamine iihepere-
elamuks. Suvilakooperatiive rajati looduskaunitesse kohtadesse linnade dérealale ja
linna tagamaale. Seal ise juur- ja puuviljasaadusi kasvatades said inimesed oluliselt
leevendada kauplustes valitsevat toidukaupade puudust. Arvestades, et majad tuli
omanikel endil valmis ehitada, pidid need olema lihtsa konstruktsiooniga ja ainult

kittesaadavatest materjalidest.

Tammaru (2001) viite kohaselt Noukogude perioodi 16puks 1980. aastatel oli
linnarahvastiku juurdekasv Eestis peatunud, maaelanikkonna vdhenemine oli
aeglustunud. Ta nimetab 1983. a siserdndes murdepunktina linnastumist, kust alates
esmakordselt linnadest maale siirdujate arv iiletas vastupidise rande. Selle pShjuseks oli
elu- ja palgatingimuste paranemine maal kui ka elamispindade kéattesaadavus. Nende
arengute tulemusena kasvasid koige kiiremini eelkdige Tallinna timbruse maa-asulad,
vihem Tartu ja Parnu timbruse asulad. Maaelu arenguaruandes (Virnik jt 2011: 24) on
vilja toodud, et seega pdhiline rdandesuund oli Eesti suuremate linnade tagamaale, mille

eeslinnastumise protsessid on praeguseni jatkunud.

Leetmaa jt (2011: 3) uurimuse Eestis on eeslinnastumine koige intensiivsemalt
avaldunud Tallinna ja Tartu linnaregioonides, kuid ajalises nihkes ja tagasi-
hoidlikemates mahtudes on see margatav ka viiksemate linnade timbruses. Anniste
(2007: 3) tdodeb, et peamiseks eeslinnastumisega seotud probleemideks peetakse
uusasumite rajamist linnade timbrusse kaalumata seejuures regiooni tasandil 14bi kogu
asustussiisteemi arengumudelit ning sellest ldhtuvalt analiilisitakse probleeme, mis
suvilaalade naaberaladega integreerimine kohalikule omavalitsusele tekitab. Samas
(Anniste 2007: 4) uutest hoonetest moodustuvad uued elurajoonid voi uusasumid.

Teiseks voimaluseks on kolida juba olemasolevatesse asumitesse: kiiladesse ja

19



viiksematesse linnadesse. Uheks olemasolevaks asumitiiiibiks on ka alates 1960.
aastatest rajatud suvilakooperatiivid, mida algselt ei ehitatud piisivaks elamiseks, kuid
mille linnaldhedane asukoht ja suhteline odavus keskuslinnade korgete kinnisvara ja

maa hindade kdrval on muutnud mérkimisvaarseks sihtmargiks eeslinnastujatele.

Leetmaa jt (2011: 3) oma uurimust6os todesid, et seoses sellega kerkibki tiles vajadus
hinnata suvilapiirkondade rolli sotsialismijargses eeslinnastumises. Surve varasemate
suvekodude piisielamuteks kohandamiseks on {isna tavaline koikjal maailmas ning seda
eriti suuremate linnade liheduses. Uhe variandina vdimaldavad suvilad ka vihem
joukatele inimestele elada oma majas. Suvilapiirkondade ja aianduskooperatiivide
rajamine oli endistes sotsialistlikes riikides tiiks linnaplaneerimise pohimdtteid.
Uleminekuajal kadusid varasemad ranged planeerimispiirangud, samuti ei rakendatud
kasvavale uuselamu-ehitusele uusi kaalutletud planeerimispohimétteid. Ka muutused
suvilaaladel hakkasid toimuma isevooluteed. Eeslinnastumise seostamine sotsiaal-
majanduslikult iiksnes kdige joukama elanikkonna kihi ja ruumiliselt vaid
uuselamuehitusega on protsessi moistmiseks ebapiisav. Varasemad uuringud on
ndidanud, et Kesk-ja Ida-Euroopas oli eeslinnastumine mitmekihiline protsess.
Joukamate inimeste kdrval lahkusid linnadest ka iileminekuaja muutustega kehvemini
kohanenud inimesed, kes asusid elama odavamatele elamispindadele linnade
tagamaadel (odavamad korterid, suvekodud, vanad talud) vdi isegi asustussiisteemi
perifeersetesse piirkondadesse (kaugemad viikelinnad voi maapiirkonnad). Seega on
eeslinnastumise ruumilise kujunemise seisukohalt oluline mitte liksnes ndudluse aspekt
ehk inimeste soov lahkuda linnast vaid ka linnade tagamaadel pakutavad vdimalused

sinna elama asumiseks (kruntide ja elamispinna kéttesaadavus).

Noorkdiv ja Sepp (2005: 15) on tddemusel, et niitidseks on linnaldhedane asukoht ja
suhteline odavus kesklinna korgete kinnisvara ja maa hindade korval muutunud
markimisvddrseks sihtmérgiks eeslinnastujatele. Siivenev eeslinnastumine, mille
tulemusena on linna tagamaast kujunenud itha enam magalapiirkonnad kus on tildiselt
inimeste jaoks meeldivam keskkond kuid samas sellega kaasnev pendelrande kasv on

toonud koikjal kaasa suureneva surve infrastruktuuridele.
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Tuleb noustuda autorite (Noorkodiv, Sepp 2005: 15) uurimusega, et eeslinnastumisega
kaasnev pendelrinde kasv toob kaasa suureneva surve kasvava liiklusvoo ja
infrastruktuuridele, inimeste t66- ja elukoha paiknemine erinevates omavalitsuse
iiksustes tekitab vaidlusi maksude jaotuse iile. Tavapiraselt voetakse aluseks todalane
pendelranne (Carteri 1995: 51), kus linnade tagamaadelt ja naabervaldadest kéib toole

viahemalt 15% tootajatest.

Leetmaa jt (2011: 3) arvates on alates 1990. aastatest on rahvastiku eeslinnastumine —
inimeste elama asumine linnadest nende tagamaadele — olnud {iks olulisemaid
ruumimuutusi Eesti asustussiisteemis. Sarnased muutused linnade timbruses said
valdavaks kogu Kesk- ja lda-Euroopas. Eeslinnastumist késitlevad uuringud seostuvad
enamasti uuselamuehitusega, mis annab inimestele vdimaluse kolida Kkitsastest
sotsialismiajal ehitatud paneelelamualade korteritest uutesse eramajadesse rohelisemas
ja inimsobralikumas keskkonnas. Kvaliteetsema elamispinna ja elukeskkonna otsimine
on olnud aastakiimneid kestnud joukamate perede eeslinnastumise pohjuseks ka Laéne-
Euroopas ja Pohja-Ameerikas. 1990. aastate iihiskonna- ja majandusmuutused on ka
Eestis stivendanud sotsiaalmajanduslikku kihistumist ning see on aja jooksul hakanud

véljenduma muuhulgas inimeste voimaluses investeerida oma elamistingimustesse.

Eesti maastikugeograaf Arold (1991: 186-193) arutleb, et Eestis peale suurtootmise
arendamise nii pdllumajanduses kui to0stuses tdi kaasa rahvastiku koondumise
suurematesse maa-asulatesse ning maalt linnadesse. Need arenguetapid on otseselt
seotud majanduse ja iihiskonna arenguga ning on ldbi elatud paljudes maailma
piirkondades. Linnade elutsiiklis on Eesti suuremad linnad praegu aktiivses
eeslinnastumise etapis. R. Ahas (2007) lisab oma artiklis, et uus eeslinnastumise laine
algas Eestis taasiseseisvumisega ja muutus massiliseks pérast 2000. aastat, (Varnik jt

2011: 28) seoses elamuchituse aktiivsuse tousuga.

Samas t66 autor noustub Ahase (2007) arvamusega, et eeslinnadesse kolimise pohjus oli
eclkdige soov omada oma maja, olla lastele sobivamas (turvalisus, aed, loodus)
keskkonnas ning maksta selle eest mdistlikku hinda. Samuti on vilja toodud

eeslinnadesse kolimise peamiseks pdhjuseks soovi elada looduslihedases keskkonnas
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kus oleks voimalik lapsi puhtamas keskkonnas kasvatada. Linna tagamaadele elama
asumine on oluliselt mdjutanud ka linnakeskkonnaga seotud ohusaaste, ebaturvalisus,
miira ja vidhene lapsesobralikkus. Kuid samas eeslinnades rahvaarvu kasvuga tekivad
olmeprobleemid nagu halvenev liiklusolukord — ummikud, teede Kkvaliteet,

tihistranspordi olemasolu, puudulik infrastruktuur.

Samal seisukohal on Leetmaa jt (2011: 5) kes on ndukogudeaegsete suvilapiirkondade
ja nende kujunemine uuselamurajoonideks uuringus vélja toonud, et lisaks on asulad
rajatud suvituspiirkondadena kus koik selle sesoonsed elanikud ei soovi asula
timberkujundamist tavapéraseks eeslinnaalaks ning sageli on elurajooni infrastruktuuri
rajamise takistuseks lihtsad tehnilised ruumi nappuse probleemid. Juba praeguseks on
paljudes suvilapiirkondades piisielanike arv joudnud kriitilise piirini, mille juures tuleb
kiisida, kuidas piisiasumiks kujunenud ala edasi planeerida, et tagada inimestele
rahuldav elukvaliteet. Otsuste vastuvotmine eeldab pdhjalikumat analiiiisi, millised on

kujuneva elanikkonna huvid ja ootused oma elukeskkonna suhtes.

Antud alapeatiikki koostades t66 autor leiab, arvestades, et enamikus praegustest suvila-
ja aiakooperatiividest on saanud tihedalt asustatud elamurajoonid, kus on taastatud nii
vanad hooned kui imber ehitatud aastaringseks elamiseks moeldud suvilad, siis tuleb
arvestada kasvava rahvastikuga ning linnade tagamaade tdhtsus on jatkuvalt tGusmas.
Infrastruktuuri vélja arendamisse tuleb jatkuvalt kohalikel omavalitsustel investeerida
suuri rahalisi summasid ning siinkohal muutub tdhtsaks omavalitsuste piire iletav
sisuline koostdd, mis vOib tagada elanikele inimvéairse ja kvaliteetse elukeskkonna,

mille nimel on valmis linlased linnaldhedastesse paikadesse uut kodu looma.

1.4. Uusasumite teke ja areng

Uute asustuste vormidena hakkasid 2003. — 2007. aastatel tekkima Eestimaa suur-
linnade Tallinn, Tartu, Parnu lahedusse tithermaale voi tagamaale Kinnisvara arendajate
poolt uusasumite kompleksid, kuhu kuulusid kas iihe v6i mitmekorruselised paneel- voi
karpmajad mis olid ehitatud kas iihepereelamuks voi korterelamuteks. Moningad
uusasumid tekkisid sotsialismijargsetes suvilapiirkondades suvemajade {imber-

ehitamisega aastaringseks elamiseks. Seda aega v4ib nimetada elamu- ja Kinnisvaraturu
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ajastuks, kuna need perekonnad kes ei suutnud linna maja osta, sest nende sisstulekud ei
voimaldanud seda, said oma kodu soetada odavama hinnaga uutes uusasumites.

Tuginedes Smirnova ja Sinisaar (2009: 17) 6eldule saab viita, et ehitus- ja
kinnisvaraturu arengut soodustasid soodsad laenutingimused, majanduse stabiilne areng

ja suur ndudlus uute elamispindade jérele.

Noorkdiv ja Sepp (2005: 14) on oma uurimustods Viimsi valla néitel vélja toonud, et
rahvastiku kiire kasv, elamupiirkondade laienemine ja suvilate kasutuselevott
aastaringseks elamiseks on oluliselt suurendanud asustusest tulenevat keskkonna-
koormust. Vee- ja kanalisatsioonisiisteeme arendatakse liiga aeglaselt tagamaks kasvava
elanikkonna vajaduste rahuldamist niilidistasemel. Pikemas perspektiivis voib sattuda
ohtu pohjavee kvaliteet. Koos turbulentse arenguga kerkivad esile elukeskkonna kiired
muutused mis vihendavad varem ehitatud elamu- voi suvilapiirkondade looduslikkust ja
privaatsust, mis on olnud ks oluline pohjus linnast véljarindeks. Tulemus on
vastupidine valda elama asunud inimeste algeesmérgile — mitte ,,inimesed ei koli maale,
vaid linn kolib maale®. Paigaga seotud tingimused kvaliteetse elukeskkonna vilja
kujunemiseks on olnud ebasoodsad millega vdivad kaasneda keskkonnariskide
maandamata jatmisekorral elupaiga turvalisus ja elukeskkonna hea kvaliteet laiemas

mottes, mis vOib viia selleni, et elanikud lahkuvad ja piirkonnad degradeeruvad.

2011. aastal labi viidud ndukogudeaegsete suvilapiirkondade muutuste uurimuses
(Leetma jt 2011: 6) on uurijad leidnud et, juba praeguseks on uusasumites ja suvila-
piirkondades piisielanike arv joudnud kriitilise piirini, mille juures tuleks motlema
hakata kuidas piisiasumiks kujunenud ala edasi planeerida, et tagada sealsetele
inimestele rahuldav elukvaliteet. Otsuste tegemine eeldab pohjalikumat analiiiisi,
millised on kujuneva elanikkonna huvid ja ootused oma elukeskkonna suhtes. Uued
elamualad ja elanikud suurendavad koormust kohaliku omavalitsuse sotsiaalsele ja
tehnilisele infrastruktuurile. See voib vdimendada infrastruktuuri mitteajakohasust
veelgi, probleeme silivendab valla &drealale voi linnade tagamaale rajatud uued
elamualad voi suvekodudest timberehitatud eramud aastaringseks elamiseks.

Pakosta (Lepp: 2009) tddeb, et kuna sotsiaalne infrastruktuur on esmatasandi teenuste ja

tugiteenuste kattesaadavuse dige korraldamine tagab elanikele tdisvaartusliku elukesk-
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konna, parandab demograafilist olukorda ja kindlustab véirika elukaare — see on
investeering tuleviku huvides. Ahas (2007) on samuti tddemusel, et siinkohal muutub

tdhtsaks omavalituste piire {iletav sisuline koost5o.

T60 autor mérgib, et linna tagamaale rajatud uuselamu arendusi ja suvekodude
timberehitusi vOib ndha Tallinna imbruses Harjumaal Kiili vallas Luige puhkeala
piirkonnas, Rae vallas, Saue vallas, Pidrnumaal Sauga vallas Hirve elamurajoonis,
Tammiste puhkeala piirkonnas, Tartumaal Ulenurme vallas Lemmatsi elamurajoonis,
Tahtvere vallas Ilmatsalus, Vorumaal Valsi kiilas. Ules sai loetletud vaid mdned
asustused, kuid Eestimaa pinnal on neid veelgi. Elanike kasv ning hoogne ehitus- ja
Kinnisvaraarendus uusasumites ehk uuselamuarendus ja suvemajade {imberehitus
aastaringseks elamiseks on kaasa toonud mitmesuguseid probleeme — peamiselt

tehnilise ja sotsiaalse infrastruktuuri mahajadmuse ja elanike ootustele mittevastavuse.

1.5. Kogukonna roll oma kodukoha arendamisel

Antud peatiikis késitleb t66 autor kogukonna rolle oma elukohas eluolu paremaks
muutmisel ja kogukonna suhete tugevdamisel. Traditsiooniliselt on kogukond kui
gruppi koostegutsevaid inimesi, kes elavad iihises asukohas. Tabavalt on 6elnud 2009.
aastal eetris olnud ETV saates Tahelaev luuletaja Hando Runnel kogukonna kohta

jargmiselt: “ Kogukond on saatuse iihtsus®.

Aruméde (Arumde 2010: 52) arvates voivad inimkogukonnas tihisteks tunnusteks olla
kasvatus, usk, ressursid, eelistused, vajadused ja hulk teisi, mis mdjutavad osaliste
identiteeti ja nende iihtekuuluvust. Kreem (1995: 186) jillegi on oma raamatus
defineerinud kogukonda nii: kiilas elavat inimgruppi voib nimetada kogukonnaks (ing.
k. community), kes iiksteisega mingil tdhenduslikul viisil on seotud. Neid inimesi seob
ithes geograafilises piirkonnas elamisega tihised huvid ning kohustused. Teiseks
kogukonna mdiste aluseks on funktsionaalsus, sisemine kokkukuuluvus tunne, teatud

védrtuste ja arusaamiste liksteisega jagamine.

Kogukonnana toimimise vajalikkust on kasitletud (Approaches 2013: 6) jargmiselt:

kogukonna omaalgatuslik osalemine elukoha arendamises on protsess, mis toob
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inimesed thiste eesméirkide saavutamise nimel kokku, misldbi saab vdimalikuks
vorgustike teke. Putnam (2008: 18 — 19) nimetab sidusust kogukonna elujou allikaks
ning kiillaldane sotsiaalne sidusus soodustab kogukonna tohusamat toimimist. Tartu
Ulikooli iildpolitoloogia dppetooli professor Ruutsoo (2011) tddeb, et vajadus on
tegutseda kogu kogukonna liikmetega, et iile saada paikkonna probleemidest. Uheskoos
tegutsedes tuleks muuta iildisi hoiakuid, laadi ja vahendeid. Perifeersetes piirkondades
puuduvad vajalikud asutused voi vajalik info ei joua digel ajal kohale. Teinekord

puudub rahval initsiatiiv ja usk oma jousse ning loodetakse liiga palju valitsuselt.

To606 autor ndustub Kreemi ( 1995: 209) viitega, et tdeline kogukondlik arenemine saab
alata vaid siis, kui inimesed ise sinna oma tahte, anded ja jou investeerivad. Areng saab
toimuda inimeste sisemiste jouvarude ja arusaamiste pohjal ning igal viiksemalgi
kogukonnal on oma sisemised varad. Nii nagu tihiskondi pole vdimalik ehitada iilevalt
alla vai viljastpoolt sisse, nii pole ka vdimalik kogukondi luua. Kogukonna strateegia
algab perekondade, tdnavate, naaberkondade siistemaatilise kiilastamisega, et oskusi ja
talente leida. Téhtis on, et koiki leitakse, kaasa arvatud erivajadustega inimesed,
eakamad inimesed, lapsed, absoluutses vaesuses elavad pered. Koik need inimesed

peavad saama mitte abisaajaks vaid iihiskonna arendajaiks.

Kopli (Kodanikud...2007) on tddemusel, et kutsudes kodanikke aktiivselt osalema
kohalikus avalikus elus, tugevdavad omavalitsusasutused sidet kogukonnaga. Tugev
side omavalitsuse ja kodanike vahel julgustab kodanikke kasutama oma aega ja
joupingutusi kohalike probleemidega tegelemiseks. Informeerimine, konsulteerimine ja
aktiivne osalemine voimaldavad kodanikel paremini aru saada omavalitsuse kavadest,
avaldada nende kohta oma arvamust ja kaasa rddkida otsuste véljatddtamisel. Kaasatus
toob kaasa ka poliitika tulemuste (otsuste) parema aktsepteerituse. Omavalitsus,
ndidates iiles avatust, muutub kodanike jaoks usaldusvddrsemaks, mis omakorda loob
alused tulemuslikumaks kohalikuks poliitikaks, tugevdab omavalitsuse ja kogukonna
vahelisi suhteid, suurendab omavalitsuse legitiimsust ning tostab teenuste kvaliteeti.
Informeerimine, konsulteerimine ja aktiivne osalemine muudab omavalitsuse tegevuse
labipaistvamaks ja elanikele arusaadavamaks. Tugevnenud sidemed kodanikega loovad

aluse ja julgustavad iihiskonnaliikmeid aktiivsusele, mis toetab ka nende osalemist
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avalikus sfddris: osalemine poliitilistes debattides, valimistel ja kodanikuiihenduste
tegevuses. See koik viib omakorda demokraatia tugevnemisele. Omavalitsuse
joupingutused informeerida, konsulteerida ja kaasata kodanikke avalikku ellu ei asenda
esindusdemokraatiat ega piitiagi seda teha.

Loolaid jt (2003: 5) on leidnud, et kogukondades eluolu elukvaliteedi arendamine on
vajalik juba seetdttu, et see on inimeste elupaik ja neile oluline, millise kiila nad jitavad
oma lastele ning elanike kokkulepe kiila tulevikust mis ongi jatkusuutliku kiila peamine

tunnus.

Antud alapeatiikki koostades leidis t66 autor kinnitust, et kogukondadel on suur roll
oma kiilas eluolu kvaliteedi tdstmisel ja siilitamisel. Kogukondades inimeste
omavaheline suhtlemine ja kooskdimine tOhustab elanike sidususe ja pdlvkondade
vahelist koost6od mille tulemusena tekib {ihtsustunde loomine ja mitmekiilgsed

voimalused kogukonnas kodukoha eluolu arendamiseks.
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2. UURIMUS RIISALI ELANIKE VAJADUSED
SOTSIAALSE ELUKESKKONNA ELUKVALITEEDI
TOSTMISEKS

2.1. Uurimisprobleemiseade, uurimiseesmargid ja — kiusimused
Antud alapeatiikis antakse iilevaade uurimiseesmirkidest, pistitatud uurimis-
kiisimustest, uurimisprobleemi asetusest ning meetodist koos valimi ja uurimistoo

etappide Kirjeldusega.

Riisali kogukond tekkis 1990. aastatel, mil Eestis algas eeslinnastumise protsess. Eestis
algas massiliste uusasumite rajamise algus kus kinnisvara arendajate poolt ehitati linna
tagamaadele, valdade #irealale iihepereclamuid voi karp- ja paneelmaju voi teise
vOoimalusena koliti suvemajadesse, mis olid algselt inimestel ehitatud suvekodudeks
kuid hiljem ehitati imber aastaringseks elamiseks, sooviga rajada perele kodu
loodusldhedasse kohta linnakédrast eemale kus oleks lastel puhtam ja turvalisem
keskkond kasvamiseks. Kuid omavalitsused ei arvestatud, et inimeste elama asumine
linna tagamaadele voi valla ddrealale toob kaasa suurema surve kommunikatsioonide ja

infrastruktuuride olemasolu rajamiseks.

Kéesoleva 10putdd eesmérgiks oligi uurida millisel madral mojutab perifeerses
piirkonnas elamine elanike rahulolu Riisalis ja KOV teenuste kittesaadavust Riisali
elanikele. Analiiiisiti Riisali sotsiaalset keskkonda, sotsiaalset infrastruktuuri, kiilaelu
edendamise vajadusi ja voimalusi ning elanikkonna rahulolu elamisega Riisalis.

Riisali sotsiaalse elukeskkonna parandamiseks ja elanikkonna rahulolu hindamiseks
ning vajaduste viljaselgitamiseks kasutati kombineeritud uurimismeetodit, mis sisaldas

ankeetkiisimustikku ja poolstandardiseeritud ekspertintervjuu meetodit.
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Uurimuse eesmérgist ldhtudes tdstatati to0s jargmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas hindavad Riisali kogukonna elanikud piirkonna sotsiaalset elukeskkonda
ja sotsiaalset infrastruktuuri?
2. Kuidas hindavad Riisali kogukonna elanikud KOV véimekust osutada oma
elanikkonnale avalikke teenuseid?
3. Millised on kiilaelu edendamise vajadused Riisali kogukonnas?
4. Millised on kiilaelu edendamise voimalused Riisali kogukonnas?

5. Kuidas on Riisali kogukonna elanikud rahul elamisega Riisalis?

Uurimuskiisimustele baseerudes ja eesmérgi saavutamiseks oli vaja tdita jargmised
uurimisiilesanded:

e tutvuda teoreetilise kirjandusega ja koostada t66 teoreetiline raamistik;

e planeerida uurimus, koostada kiisimustik ja valim;

e viia kiisitlus l&bi ja analiiiisida andmed,

e kisitluses saadud andmete tulemuste hindamine;

e Uuurimusele baseerudes tuua vélja peamised jdreldused ja nende pdhjal teha

ettepanekuid toosse Riisali sotsiaalse elukeskkonna elukvaliteedi tostmiseks.

Uurimustdo ldbiviimise eesmirgiks on Riisali kogukonnas parendada elanike eluolu

elukvaliteeti ja vaba aja veetmise vdimalusi.

2.2. Uurimismeetod, uurimuse labiviimine ja valim

Uurimus viidi 1dbi  kombineeritud uurimisviisi kasutades tegevusuuringu (action
research) meetodil. Andmete kogumisel ja analiiisimisel kasutati kombineeritud
uurimismeetodit seetottu, kuna eelistati, et uuritavate seisukohad ja ,hdal* padseksid
esile. Uurimisobjektid wvaliti eesmirgiparaselt, mitte juhusliku valimi menetlust
kasutades. Eeltoodud arvamus périneb Hirsijarvi’lt jt (2007: 155) ning seda uurimisviisi
on kvalitatiivse uurimisviisina kisitlenud Laherand (2008: 133). T66 autor kui uurija
piitidis luua uuritavatega tiheda ja usaldusliku kontakti. Ta ei hdirinud nende igapdevast

tegevust rohkem kui hddapéarast vaja.
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Laherand’i (2008: 133) sonul tegevusuuringu (ing.k. action research) all moeldakse
loomulikus keskkonnas ldbiviidavaid vdiksemaid sekkumisprojekte ning viimaste mdju
lahemat uurimist. Seega on tegevusuuringu niol tegemist uuringuga, mille abil piilitakse
lahendada erinevaid praktilisi probleeme, moista siigavamalt sotsiaalset praktikat ja seda
parandada. Reason ja Bradbury (Why action... 2003: 10 — 11) on defineerinud
tegevusuuringu  eesmdrki  jargmiselt: tegevusuuringut on maédratletud kui
demokraatlikku osalemisprotsessi, mille ecesmidrk on luua vaartuslikku praktilist
teadmust. Piilitakse inimeste koost6os lihendada tegevust ja reflektsiooni, teooriat ja
praktikat ning jduda muret tekitavate probleemide praktiliste lahendusteni.

Tegevusuuring viidi 14dbi loomulikus keskkonnas. Tegevusuuringu lébiviija korraldas
Riisali kogukonnas kolmel korral rahvakoosolekuid, kuhu olid kohale kutsutud Riisali
kogukonna elanikud ja Karula vallavalitsuse liikmed (vallavanem, vallavolikogu
esimees). Antud teguviis voimaldas uurijal mérgata indiviide ja Riisali kogukonda

iseloomustavaid rikkalikke detaile ning osalejate tegelikku kogemusse sisse elada.

Tegevusuuringut on kiill kritiseeritud (Laherand 2008: 142) viites, et selle
uurimisobjekt on liialt konkreetse situatsiooniga seotud ning spetsiifiline kuid siiski
nditab tegevusuuringute kasv jdtkuvat huvi selle uurimissuuna vastu ning Dicki
(Action... 2006: 452) hinnangul on paranenud ka tegevusuuringute kvaliteet. Brydon-
Miller (Why action...2003: 25) mairgib, et tegevusuuringu suund on elujouline ning
muutunud mojukamaks, kui see oli veel pdlvkond vdi paar tagasi. Selgituse sellele voib
leida Dicki (2006: 452) viitest, et kiiresti muutuvasse maailma ndivad kdige paremini
sobivat sellised uuringud, mis on kavandatud just konkreetset olukorda ja eesmaérki

silmas pidades ning tundub, et tegevusuuringud vastavad sellele tingimusele.

Andmestik koguti 12. veebruarist kuni 26. veebruarini aastal 2013 kirjaliku ankeet-
kiisitluse teel. Ankeet koosnes kuuest osast. Esimene osa koosnes isikuandmetest, mida
kasutati statistika koostamiseks. Teised osad puudutasid arengutendentse ning nende
vastustega saadi kaardistada Riisali kogukonnas elanike elukeskkonna elukvaliteedi
hetkeolukorda, selgitada vilja valupunktid ja todtada vilja arengusuunad, mille
tulemusena panna alus Riisali kogukonnas elanike elukeskkonna elukvaliteedi

arendamise vOimalustesse, luua potentsiaali mis oleks Riisali kogukonna elanike
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elukeskkonna elukvaliteedi edaspidises arengus positiivne ning mis muudaks Riisali
kogukonnas  elanike  elukeskkonna  atraktiivsemaks ja  inimsobralikumaks.
Ankeetkiisimustiku tditmine oli anoniiimne ja nimeliselt kedagi kdesolevas t00s ei

kasutata.

Osad ankeetkiisimustikud jagati Riisali kogukonna rahvakoosolekul, mis toimus 20.
veebruaril, osalejatele laiali ning iilejadnud pandi nende Riisali elanike postkastidesse,
keda ei tulnud koosolekule kohale. Koosolekul selgitas t66 autor osalejatele kiisimustike

taitmise ja tagastamise vajalikkust.

Karula vallavalitsuse ametnike ja Valga linnapeaga viidi ldbi poolstandardiseeritud
ekspertintervjuu ankeedi nédol mis tdhendab, et kiisimused millele nad vastama pidid
olid eelnevalt ette antud. Ekspertintervjuu ankeedid saadeti ametnikele elektronposti
teel, kuna nende pdevakava on {isna tihe ja kiisimustikule vastamine votaks rohkem
aega kui pool tundi. Poolstandardiseeritud intervjuud valiti eeldusel, et antud meetod
voimaldas intervjueeritavatel end vabalt véljendada ning niitas, mida keegi Riisali
kogukonnas sotsiaalse keskkonna edendamisest ja arenguvajadustest radkides oluliseks
pidas. Valga linnapeale ja Karula vallavalitsuse liikmetele esitatud kiisimused olid
esitatud moneti erinevalt ldhtuvalt nende ametipositsioonist ja territoriaalsest asukohast.
Sotsioloog Vihalemm (2001) sonul antud intervjuu meetod vdimaldab kiisida eksperdi

hinnanguid ja prognoose mingi olukorra vdi edasiste arengute kohta.

Valimi moodustamiseks rakendati mittetdendosuslikku valimit millest valitud
tildkogumi  moodustasid Riisali  kogukonn elanikud. Valimi moodustamisel
ankeetkiisitlusele vastajate valim oli mittetdendosuslik ja eesmirgipdrane, olles
moodustatud ldhtuvalt uurimisprobleemist. Valimisse Kkuulusid Riisali kogukonnas
elavad 34 perekonda ning ankeetkiisitlus viidi 18bi kirjaliku kiisitluse teel.

Ankeetkiisimustikule vastasid 34 perekonda. Seejdrel toimus ankeedi andmete analiiiis

ja kodeerimine tabeltootlusprogrammi MS Excel keskkonnas PivotTable kasutades.

Uurimuses kasutati nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset andmekogumise meetodit.

Kvalitatiitvne meetod uurimuses sisaldas siigavuti minevaid poolstruktureeritud
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ekspertintervjuusid Karula vallavalitsuse lilkmetega ja Valga linnapeaga. Kvantitatiivne
meetod sisaldas andmete kogumist ankeetkiisimustiku meetodil Riisali kogukonna
elanikelt. Nende kombineerimine tehti eeldusel, et saada vastajate kéest tdpsemaid

tulemusi ning eeldusel, et iiks meetod tidiendab teist.

Ekspertidelt laekus tagasi ainult kahe ametniku poolt kirja pandud arvamused — Karula
vallavanemalt ja Valga linnapealt. Teistelt Karula vallavalitsuse litkmetelt jaid vastused
saamata. Uurimuse ldbiviijana vOib t00 autor véita, et tagasi laekumata intervjuude
pohjal voib leida kinnitust asjaolu, et kas Karula vallavalitsuse ametnikud ei ole
huvitatud déreala elanike eluolu elukvaliteedi parendamisest voi nad ei olnud antud ala
kiisimustega kursis ja pigem leidsid jéitta vastamata.

Ekspertintervjuudes on Valga linnapea vastused uurija poolt koostatud uurimis-
kiisimustele on dra toodud lisa 6 ning Karula vallavanema poolt antud vastused uurija

poolt koostatud uurimiskiisimustele on dra toodud lisa 7.

2.3. Uurimisandmete anallius

2.3.1. Riisali kogukonna ajalooline taust

Antud alapeatiikis kirjeldab t66 autor lihidalt Riisali ajaloolist tasuta ja Riisali

kogukonna viljakujunemist, aluseks vottes Raavitsa kiila Riisali arengukava 2012 —

2015.

Raavitsa kiila Riisali arengukavas (Raavitsa: 8 — 9) on vélja toodud, et Riisali asub
Raavitsa kiilas Karula vallas Valga maakonnas. Riisali asustusiiksus on rajatud 1960.
aastate 1opul suvilakooperatiivina endise Riisali talu, mis on ehitatud 1878. aastal,
timbruse uudismaale (vt lisa 3) kus ennem olid pollumaad ja vosastunud paigad. Enne
suvilate rajamist tuli pdllu- ja heinamaa kuivendada, vosast puhastada, juurida kdnnud,
rajada juurdepddsuteed ning maa jagada kruntideks. 1970. aastatel kandis Riisali
nimetust Priimetsa. Samal aastal hakkasid voimukamal ametipositsioonil rajoonimehed
ehitama sinna omale esimesi suvilaid. 1980. aastal ehitati Riisali Riigimetsa
Majandamise Kontor (edaspidi RMK) koos korvalhoonetega ning kahele uuele

metsavahile ehitati iihepereelamu. Liiklemine toimus Valga linna ja tagasi hobustega ja
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sedagi aastaajast soltuvalt. Tihedam liiklemine hobustega toimus talvel, kui veeti
rahvast (kaasa arvatud koolilapsed) hobusesaaniga Valga direlinna Metsamajandi
bussipeatuseni ja sealt said inimesed liigelda omal jalal edasi voi kasutades selleks linna
tihistransporti. 1980. aastate 10pus hakkas linlaste poolt suvekodude rajamine
hoogustuma. Selleks ajaks olid paljud linnas elavad pered saavutanud majanduslikult
rahuldava taseme ja eelistasid linnakdrale looduslikumat keskkonda. Sellel ajal ei
voinud olla rohkem kui 0,15 ha maad. Kuna aiamaast huvitatuid oli palju, siis kogunes
125 huvilist. Kohaks valiti endise Riisali talu timbrus. Hiljem hakatigi seda kanti Riisali
talu jargi kutsuma ,,Riisali®.

Linlaste omal kulul ala juuriti, kuivendati, kaevati kogumisveetiik, veeti kohale vajalik
pinnas. Ehitati teevork (450 koormat kruusa), elektriliinid, alajaam, osteti puurkaevu-
pump ja ehitati sealt hargnev trass. Ehitati suvemajad, kus ei tohtinud sisse ehitada
kiittekoldeid, keelatud oli suvemaja timberchitamine ja laiendamine. Praeguseks on
suvemajadest saanud paljudele elanikele piisivad eluasemed. Suvemajad tuli omanikel
endil valmis ehitada. Aastatel 1997 — 1999 eksisteeris Riisalis samuti véiike
kiilakauplus, kuid rahva védhesuse tottu see suleti. Hiljem prooviti uuesti kiilakauplust
arendada, kuid taaskord rahva vdhesuse tottu suleti {isna ruttu. 2000. aastal ehitati siia
uus RMK Valga kontori hoone. (Raavitsa... 2011: 8 —9).

Kui 2000. aastal oli Riisalis ainult suveperioodil suvitajad siis praeguseks 2013. aastaks
on Riisalist vilja kujunenud tihedalt asustatud elamurajoon (vt lisa 2). Statistilisi
andmeid vaadeldes tabel 1 aastate 2000 — 2013 Idikes voib viita, et iga aastaga on
tulnud Raavitsa kiilla {iha rohkem elanikke. Tabelis kajastatud 2013. aasta andmed on

saadud Karula vallavalitsuse maakorraldaja kdest elektronposti teel.

Tabel 1. Raavitsa kiila Riisali elanikkonna arv aastate 15ikes (Raavitsa... 2011: 19;
autori kohandatud)

Aasta Rahvaarv Elanikkonna kasv
2000 46

2003 67 21

2004 69 2

2011 92 23

2013 96 4
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Kuna Raavitsa kiila on hajaasustusega piirkond ja Riisali asub Raavitsa kiilas, elab 45%
kogu kiila elanikkonnast just Riisalis. Tabelis 1 on &ra mérgitud 2013. aasta rahvaarvuks
96 elanikku, siis sellest ligi 66 elanikku elavad Riisalis. Enamik Riisali kogukonna
elanikke omavad sissekirjutust Valga linnas, seega elab kogukonnas reaalselt rohkem
rahvast kui tabelis kirjas. Too autori arvutuste kohaselt elatakse Riisalis aastaringselt

2013. aasta seisuga 39 majapidamises.

2.3.2. Riisali kogukonna asustuse paiknemine

Riisali kogukond (Raavitsa... 2012: 10) paikneb Louna — Eestis Raavitsa kiilas Karula
vallas, Valgamaal. Riisali asub Karula valla ja Valga linna piirialal. Valga linnapiirist
lkm, Liilleméel asuvast vallakeskusest 28 km (vt lisa 1), Tartust 85 km ja Tallinnast
260 km kaugusel, iimbritsetuna riigimetsast. Riisali paikneb kahe raudteeharu Valga-
Voru ja Valga- Tartu vahel. See on loodusliku, hajaasustusega ala. Metsad on seene- ja
marjarikkad, eriti palju leidub mustikaid ja pohlasid. Piirkonnas on kaks tehisveekogu,
millest vdhemalt {iks wvajab piirkonna tuleohutuse seisukohalt slivendamist ja

veevotukoha véljaehitust.

Riisalis elab reaalselt iile 80 inimese, nendest 12 on lapsed. Elanike vanuse vahemik on
neli kuud kuni 80+ aastat. Riisalis ei ole lasteaeda, iildhariduskooli, kauplust, arstiabi
punkti, raamatukogu, avalikku internetipunkti ega kooskéimise kohta. PShiteenuseid
tarbivad elanikud juba aastaid Valga linnas (haridus, tihistransport, tervishoiuteenused,
konstaabliteenus, kultuuri- ja vaba aja veetmine jne). Riisalis tegutseb kohaliku
ettevotja poolt loodud autoremonditodkoda ning iihtlasi jagab ta piirkonnarahvale
ohuteel levivat tasulist internetti. Riisalis oli ka {ihe pere poolt loodud rotifarm, mis oli
aastatel 2002 — 2012 Eesti ainus ainulaadne rotifarm, kus kasvatati soodaloomi
Tallinna loomaaiale roomajate, krokodillide ja kotkaste jaoks. Kuid viliskonkurentsi
tottu kes pakkus Tallinna loomaaiale odavama hinnaga rottide riimpasid, 10petas Riisali

rotifarm oma tegevuse.

Fiisiline infrastruktuur on Riisalis vilja arendamata — puudub tsentraalne vee- ja
kanalisatsioonisiisteem, tidnavavalgustus on tdielikult vélja ehitamata, puuduvad
tdnavatel nimeviidad, kahel tdnaval puudub tdielikult nimi, puudub tuletdrje veevdtu

koht. Vallakeskuse ja Riisali vaheline tihistranspordi liiklus on peaaegu olematu.
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2.3.3. Riisali kogukonna elanike sooline — ja haridustaseme struktuur

Riisali kogukonna elanike seas ldbiviidud ankeetkiisitlusele vastas kokku 34
respondenti. Kogukonna elanike seas olid respondentideks 47% naised ja 53% mehed.
Joonisel 1 kajastatakse respondentide koosseisu arvulisi néitajad kus on vélja toodud, et

enamuses olid meesterahvad.

Himeer

H naine

Joonis 1. Vastajate sooline struktuur (autori koostatud).

Esitatud joonise pohjal vaib jareldada, et meeste arvuline iilekaal on seotud nende domi-
neerivusega lihiskonnas. See voib tuleneda sellest, et nad on paremini kursis tihiskonnas
toimuvaga ning rohkem kaasatud tihiskonna ellu kui naised. Julgemad avaldama oma

arvamust ja avaldama ettepanekuid.

Kuna koostatud ankeetkiisimustik oli mdeldud perekondadele, siis sooviti teada
respondentide pereliikmete arvu, arvestades ka teda ennast sinna juurde. See andis
juurde olulist infot, kui palju voib olla elanikke kokku Riisali kogukonnas. Tabelis 2 on

vélja toodud vastajate peredes inimeste arv kokku.

Tabel 2. Vastajate pereliikmete arvuline osakaal kokku (autori koostatud).

Perekondade arv Inimeste arv
7 1
14 2
8 3
5 4
Kokku elanikke 79
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Tabelist nr 2 selgub, et ankeetkiisitlusele vastajate hulgas kokku elab Riisalis 79
inimest. Nende tulemuste saamisega sooviti teada saada, millised perekonnad on Riisali
kogukonnas esindatud. Tulemuste analiiiisimisel selgus, et 14 vastajat elavad ainult
kahekesi. See voib tuleneda sellest, et nende lapsed on joudnud tdiskasvanu ikka ning
alustanud uut elu vanematest eraldi. Kaheksa respondenti kirjutasid, et perekonda
kuulub kolm inimest. Seitse respondenti elavad iiksinda. See tuleneb jdllegi sellest, et
kas respondent on lahutatud voi lesk ning samuti on lapsed tdiskasvanu ikka joudnud ja
oma elupeale dra ldinud. Viiel vastajal oli perekonnas neli liiget. Kuid siinkohal tuleb
arvestada asjaoluga, et Riisalis elab reaalselt 39 perekonda millest vastasid
ankeetkiisimustikule 34 perekonda. Seoses sellega vOib rahvaarv Riisalis olla suurem

kui tabelis 2 margitud.

Kuid kui statistiliselt vaadelda pdhjalikumalt joonisel 2 respondentide vanuselist ja
soolist koosseisu, saab joonise pohjal jireldada, et suurema osa respondentidest
moodustasid lle 65 aastased mehed, 25 — 35 aastaste vastanute seas olid esindatud
ainult naised.

Uldiselt
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Joonis 2. Vastajate vanuseline ja sooline struktuur (autori koostatud).

Joonisel kujutatud tulemuste kidigus selgub, et suurema aktiivsusega on
ankeetkiisimustikke tditnud 56 — iile 65 aastased Riisali elanikud. Statistiliselt vOib
Oelda, et vanema generatsiooni inimestel leidus rohkem aega ja tahtmist téita

ankeetkiisimustikku. Samas joonise 2 pdhjal saaks statistiliste andmete pdhjal teha
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jareldused, et Riisali elanikkonna demograafilises koosseisus ongi esindatud vanema

generatsiooni inimesed.

Vaadeldes joonisel 3 Riisali kogukonnas elanike haridustaseme struktuuri selgub, et
koige rohkem oli kogukonnas keskeri hariduse, kokku 12 respondenti, omandanud
inimest. Uheksal respondendil oli omandatud korgharidus, kaheksal respondendil
kutseharidus. Kolmel respondendil oli keskharidus ja kaks maérkisid oma hariduseks
,,muu“ haridus. Viimase all t66 autor mdtles kas pohihariduse olemasolu voi 16petamata
pohiharidust. Joonisel 3 olevate andmete pohjal voib Gelda, et Riisali elanikkonna

haridustase oli iile keskmise.

kérg
keslkeri
keskharidus ‘ ‘

kutseharidus

muu

0 3 10 13 20 25 30
muu kutseharidus | keskharidus keskeni korg
EMehed 2 4 8 4
Naised 4 3 4 B
Uldiselt 2 8 3 12 9

Joonis 3. Vastajate haridustaseme struktuur (autori koostatud).

See on hea tulemus kuna haridustase on véga oluline tervisemdjur. See soodustab
tookohtade olemasolu ja jdukust. Ule keskmise haridustasemega inimesed on ka
aktiivsemad kohaliku elu arendamisel ja kaasa rddkimisel kohalikes omavalitsustes.
Saadud tulemuste pdhjal voib véita, et Riisali elanikkonnas on oskuslikke, teadmiste ja
eetikaga varustatud haritud, motiveeritud inimesi. See on iiks olulistest ressurssidest,
mida saab kogukonnas eluolu elukvaliteedi arendamise eesmérgil dra kasutada. Koik
sOltub ainult elanikest, kas nad ise soovivad oma teadmisi ja oskusi panustada

kogukonna arendamisse.
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2.3.4. Riisali kogukonna elanike hinnangud KOV véimekuse kohta osutada

oma elanikkonnale avalikke teenuseid

Uurimuse kaigus selgus, et enamus respondente ei ole rahul KOV voimekusega osutada
Riisali elanikkonnale avalikke teenuseid. Kui vaadelda joonisel 4 statistilisi andmeid,
siis on néha, et elanikkonna rahulolu KOV vdimekusega on vaga madal. Pigem tuntakse
rahulolematust, eriti on seda niha 25 — 55 aastaste vastajate hulgas. Siinkohal voib iihe
pohjusena vilja tuua logistilise kauguse Riisali ja vallakeskuse vahel mis on oluliselt
midrava tdhtsusega. KOV kaugus Riisali kogukonnast ei vdimalda suurel médral
osutada elanikkonnale avalikke teenuseid nii nagu oleks vaja, sellest vaib olla tingitud
ka respondentide rahulolematus omavalitsuse voimekuse kohta.

Stitivides uurimustods andmete analiilisimisele, siis selgus, et kdige enam tunnevad
rahulolematust just 25 — 55 aastased inimesed sellepérast, et nendes peredes kasvavad

lapsed.

‘ ‘ M ei ole uldse rahul
‘ ‘ pigem ei ole ralul
rahml

‘ ‘ vagarahul

Joonis 4. Vastajate rahulolu KOV tegevusega vanuse 15ikes (autori koostatud).

Ule 65 aastased elanikud tundsid seevastu pigem rahulolu KOV vdimekusega osutada
oma elanikkonnale avalikke teenuseid. Kui votta arvesse kahe eelneva erineva vanuse
25 — 35 ja iile 65 aastase elanike koosseisu, siis vanema generatsiooni inimesed on
pigem paiksed ja vdhemlitkuvamad kui noorem pdlvkond ning seevastu vanemad

elanikud ei vaja ka suuremat tdhelepanu KOV poolt osutamaks neile avalikke teenuseid.

37



2.3.5. Riisali kogukonna elanike hinnangud piirkonna sotsiaalse elu-

keskkonna ja sotsiaalse infrastruktuuri kohta

Sotsiaalne infrastruktuur ehk KOV avalikud teenused nagu avalik internetipunkt,
kooskdimise voimalus nii noortel kui eakamatel mis on elukvaliteedi oluliseks teguriks
ning mis mojutavad margatavalt inimeste elu- ja toopaiga valikut on samuti Riisali
kogukonnas vilja arendamata.

Kuna peamiselt sotsiaalse infrastruktuuri objektid asuvad vallakeskuses Liillemael (vt
lisa 1), siis Riisali kogukonna elanikud tunnevad vajadust ka Riisali rajada avalikuks
kasutuseks moeldud jdrgnevaid objekte: kiilakeskus, spordividljak, kiilaplats,
naabrivalve.

Joonisel 5 on vilja toodud vastajate hinnangud sotsiaalse elukeskkonna ja sotsiaalse
infrastruktuuri olulisemate rajatiste kohta. Rajatiste olemasolu vdimaldaks tugevdada
kogukonnas elanike vahel sotsiaalseid suhteid, tekiks kogukondlik v3rgustik mis toetaks

kodanikuaktiivsust ning tugevneks pdlvkondade vaheline solidaarsus.

B kilakeskus

10 spordiviljak
Lilaplats
5 ] I — mnaabivalve
0 | |
el pea heakuisee  vajalik vitkekull  végavajalik
vajalikuks  kujuneks olla

iseenesest

Joonis 5. Vastajate hinnangud sotsiaalse elukeskkonna- ja infrastruktuuri kohta (autori
koostatud).

Kiisitlusest selgus, et enamus vastajaid peavad vajalikuks luua Riisali kiilakeskus,
spordiviljak, kiilaplats ning luua naabrivalve olemasolu. Statistiliselt selgus, et koige
enam soovitakse kiilakeskuse rajamist, mis annaks vdimaluse Riisali elanikel

aastaringselt koos kéies iihiseid tegevusi ja tiritusi korraldada.
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2.3.6. Riisali kogukonna elanike rahulolu elamisega Riisalis

Elanike rahulolu mojutavad suuresti asjaolud kuidas on kittesaadavad elanikkonnale
olulised teenused nagu interneti olemasolu, heakorra tagamine, turvalisus, operatiivabi

kéttesaadavus ning lasteaias voi koolis kdimise voimalused.

minternet
heakord

10 turvalisus

M operatiivabi

kool/lasteaed

Joonis 6. Vastajate rahulolu elamisega Riisalis (autori koostatud).

Ulemisel joonisel 6 on dra toodud elanike rahulolu hinnangud elamisega Riisalis. Kdige
enam ollakse respondentide hulgas rahul heakorraga. Samuti ollakse turvalisusega
rahul.

Enamus vastajaid pidasid internetiiihendust rahuldavaks kuid jooniselt 6 on ndha, et
tthendust ei tarbi koik elanikud. Statistiliselt on see tdiesti arusaadav kuna enamus
ankeetkiisimustikele vastajate vanus oli iile 56 aasta ning vanemale pdlvkonnale kaasaja
tehnika tundmine ja teadmiste omandamine v3ib votta rohkem aega ja pithendumist.
Operatiivabi kittesaadavust hinnati respondentide poolt samuti rahuldavaks. Koolis ja
lasteaias kdimise voimalusi ei osatud respondentide poolt hinnata. See vdis tuleneda
jallegi sellest, et enamus vastajate vanus iiletab 56 aastate piiri ning nendes peredes ei

ole kasvamas lasteaias ega koolis kéivaid lapsi.

Sellest tulenevalt statistilisi andmeid analiilisides tekkis uurijal vajadus hinnata Riisali
elanike rahulolu iihistranspordi sagedusega elanike eluaastate 16ikes tildiselt. Joonisel 7
on néha, et iihistranspordi sagedusega kodige rohkem rahulolematust tundsid 25 — 35
aastased respondendid. See annab veelkord kinnitust, et nendes peredes kasvavad

viikesed lapsed kelle vanemad vajavad lasteaeda ja kooli joudmiseks transpordiga
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liiklemist. Alates vanusest 46 aastat hinnati {ihistranspordi sagedusega rahulolu

rahuldavaks.

. | | |
Uldizelt
tle 65a
56-65a ‘ ‘ ‘ e1 oska Gelda
| | | mhalb
46-33a rahuldav
| ‘ ‘ ‘ ‘ Liea
36-45a
25-35a
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 7. Uhistranspordi sagedusega rahulolu iildiselt (autori koostatud).

Uurimuse kaigus hinnati respondentide poolt tihistranspordi sagedust vallakeskuse ehk
Liillemde ja Riisali vahel ning Valga linna ja Riisali vahel. Joonisel 8 on suurte
tdhtedega dra margitud ihistranspordi marsruudid. K — R tdhendab Karula valla ja
Riisali vahelist marsruuti ning V — R tidhendab Valga linna ja Riisali vahelist marsruuti.
Statistiliste andmete vaatlusel tuli vélja, et 24 ankeetkiisitlusele vastajat ei kasuta
vallakeskuse ja Riisali vahel liiklemiseks thistransporti. Kaheksa vastajat ei osanud
hinnata iihistranspordi sagedust ning kaks vastajat pidasid vallakeskusega iihendust
halvaks. T66 autor toob vilja, et padseda vallakeskusesse tuleb selleks eelnevalt sdita
Valga linna ja alles seal imberistumisega on vdimalik sdita vallakeskusesse. Tagasi
Riisalisse toimub iihistranspordiga litklemine taas timberistumisega.

Kuid vastupidiselt vallakeskuse ja Riisali iihistranspordi kehvale sagedusele hindasid 24
vastajat Valga ja Riisali vahelist iihistranspordi liikumist rahuldavaks. Heaks hindasid
tihistranspordi iihendust neli inimest ja halvaks seitse inimest. Statistiliselt saab
siinkohal taas Oelda, et thistranspordi sagedusega koige rohkem rahulolematust

tunnevad jallegi nooremad vastajad.
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5 L | | I
0 3 .1_ -
el kaguta eé;ﬁ;a ;12121? halb |rahuldav — hea
thistransport K-R | 24 8 1 1
thistransport V-R 1 7 24 2

Joonis 8. Uhistranspordi sagedusega rahulolu K — R; V — R (autori koostatud).

Vastajate hulgas kes leidsid, et {ihistranspordiga liiklemine Valga linna ja Riisali vahel
on halb, leidis taas kinnitust, et nendes peredes kasvavad lasteaias ja koolis kaivad

lapsed kes vajaksid lasteaeda ja kooli digeks ajaks joudmist iihistranspordiga liigeldes.

2.3.7. Eluolu edendamise vajadused elukvaliteedi tostmiseks Riisali

kogukonnas

Eluolu edendamine ja elukvaliteedi arendamine Riisali kogukonnas tagaks elanikele
inimvéirse elukeskkonna. Elukvaliteedi valdkonna alla kuuluvad antud t66s sotsiaalsed
suhted, fiiiisiline heaolu, keskkond, psiihholoogiline heaolu. Elanike kiest sooviti teada
saada, kas nad oleksid ndus ka ise panustama oma vaba aega ja energiat lihiste {irituste

korraldamisse ning millised iiritused need konkreetselt oleksid.

Ankeetkiisimustikus vastuste analiiiisimisel selgus, et Riisali kogukonna elanikud
tunnevad puudust vaba aja veetmise vOimalustest ja Uhisiiritustel kdimisest. Joonisel 9
on vilja toodud statistilised andmed esitatud kiisimuste kohta, kui paljud elanikud ise

kaasa 160ksid uhisiirituste korraldamisest.
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Vastajaid kokku
voimalusel koikidest
vajadusel abistan

pole aega

olen liiga vanajuba
koikidest

jaanipaev, heakorratalgud
Jaanipiev

igast

Joonis 9. Urituste korraldamisest osavdtmine (autori koostatud).

Kokku vastas antud kiisimusele 31 respondenti. Uheksa vastajat leidsid, et nad oleksid
ndus lrituste korraldamisel vajadusel abistama, kaheksa vastajat olid ndus voimalusel
koikide trituste puhul abistama. Neli vastajat tundsid, nad on juba liiga vanad iirituste

korraldamisel kaasa 166miseks ning kolm vastajat leidsid, neil pole aega selleks.

Vaba aja veetmise vOimaluste arendamise kohta on tabelis 3 dra toodud vastajate
arvamused. Kaige enam 19% vastanutest soovisid spordiplatsi olemasolu. 14 %
vastanutest soovisid ménguviljaku ja ujumiskoha loomist. Kohtumisi huvitavate
inimestega soovisid 12% vastajatest ning 11% vastajatest ei osanud 6elda milliseid vaba

aja veetmise voimalusi voiks Riisali kogukonnas arendada.

To6 autor leiab, et Riisali kogukonnas iihistirituste korraldamisel ja kaasaloomisel on
eelduseks elanike koost66 hoogustumine ja kodaniku algatusvdime mdistmine.
Aktiviseerub iihistegevus mis liidab omavahel kogukonna elanikke. Tekib kogukonna
tunne ehk ,,Meie* tunne. Putnam (2008: 17) defineerib ,,Meie* tunnet jirgmiselt: tunne
on grupi litkmete vaheline iihtsustunne ja viljendab inimesi ihendavat seost. Fukuyama
( 1999) tolgendab ,,Meie* tunnet kui sotsiaalset kapitali milleks on inimestevahelisel
usaldusel ning jagatud vairtustel pohinev koostoovoime iihiste eesmérkide saavutamise

nimel.
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Tabel 3. Vaba aja veetmise voimalused Riisali kogukonnas (autori koostatud).

Tegevused Kokku
aeroobika 3%

ei oska oelda 11%
jaanipdev 1%
joulud 1%
kohtumised huvitavate inimestega 12%
kasitooringid 1%
meisterdamine 1%
mingud 3%
manguvaljak 14%
ringid 5%
spordiplats 19%
sportides 5%
trennid 3%
ujumiskoha loomine 14%
iritused eakatele 5%
Kokku 100%

Joonisel 9 on vilja toodud respondentide arvamused Riisali maine tdstmisest.
Kiisimustega piiiiti vélja selgitada tegevused mille kaudu saaks kodanike aktiivsus
mdjutada Riisali kogukonna maine tugevdamist. Enamus vastajaid olid arvamusel, et

Riisali kogukonna mainet aitavad tosta tegusad kiilainimesed ise.

pole vaja, siin on vaikne ja rahulik
tihised nrimsed
tegusad kiilamimesed
rohkem noo1i
meedia viljaannetes reklaam

el tea

0 2 4 6 8 w12 14

Joonis 10. Riisali kogukonna maine tdstmine (autori koostatud).

Seitse vastajat arvasid, et rohkem noori tdstaksid kogukonna mainet, kuna noortel on
rohkem energiat ja tahtmist tegeleda maine kujundamisega. Viis vastajat arvasid, et
tihised tritused mojutaksid kogukonna maine tugevdamist. Neli vastajat olid arvamusel,

et meedia véljaannetes reklaami tegemine kiilas toimuva kohta tugevdaks kogukonna
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mainet. Kolm vastajat ei teadnud, kuidas vdiks kodanike aktiivsus mojutada Riisali

maine tugevdamist ning kaks vastajat leidsid, et pole vaja, siin on vaikne ja rahulik.

Ankeetkiisimustiku neljandas plokis sooviti elanikel vastata, mida nad arvavad KOV
ilesannetest Riisali elanike eluolu soodustamiseks. Antud vastused on toodud vélja

joonisel 11.

5
0]& =N L

eitea  jagadaingotja rohkemhuvi taide viima toetama tavalised
abistada  tlesnditamaja koosolekul — rahaliselt
kogukonda gaadud

toetama lubadused

Joonis 11. KOV iilesanded elanike eluolu arengu soodustamisel (autori koostatud).

Kiisimusele vastasid 32 elanikku. Statistiliselt vaadates saab Gelda, et kdige rohkem
arvati, et KOV voiks rohkem huvi iiles nédidata ja kogukonda toetada, lausa 20 korral.
Kuus vastajat ei teadnud mida KOV peaks tegema elanike eluolu arengu
soodustamiseks, kolm vastajat arvasid, et peaks rahaliselt toetama ning iiks vastaja

arvas, et jagada infot ja abistada ning veel, et lilesanded peaksid olema tavalised.

2.3.8. Eluolu edendamise voimalused elukvaliteedi tostmiseks Riisali

kogukonnas

Ankeetkiisimuste viiendas plokis sooviti vastajate kidest teada Riisali kogukonna
tugevaid kiilgi, edasiarenemise voimalusi, norkasid kiilgi ning ohustavaid tegureid mis
mojutavad Riisali kogukonna arengut. Vastuste pdohjal koostati Riisali kogukonna
SWOT — analiitis. SWOT — analiiiisi loojaks oli Albert Humphrey. Antud neljatidheline
kombinatsioon (SWOT: 2011) tuleneb inglise keelsete sonade esitdhtedest: S —

strenghts (tugevused); W — weaknesses (ndrkused); O — opportunities (voimalused); T —
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thearts (ohud). Analiiiis on strateegilise juhtimise iiks oluline osa ja todriist, mis aitab

enne oluliste otsuste tegemist saada tilevaadet seotuga.

Riisali kogukonna SWOT - analiiiis on &ra toodud lisa 4. Selle kaudu kaardistati Riisali
kogukonna tugevused, ndrkused, voimalused ja ohud. Siinkohal toobki t66 autor SWOT
— analliiisi tabelist (vt lisa 4) vilja Riisali kogukonna kolm suuremat tugevust:
linnaldhedus; piirkond on ilus, vaikne ja rahulik; hea tihistranspordi liiklus Valga linna
ja Riisali vahel. Riisali kolm suuremat ndrkust on: asustus vallakeskusest kaugel, KOV
passiivsus; tsentraalne vee- ja kanalisatsioonisiisteem vilja arendamata; puudub
kooskdimise ja vaba aja veetmise koht. Riisali kolm suuremat vdimalust
edasiarenemiseks on: koost6o arendamine Karula vallavalitsusega; elanike aktiivsuse
suurendamine — kiilaseltsid, MTU —d; rahalised toetused projektide niol. Riisali kolm
suuremat ohtu mis tulenevad viliskeskkonnast on: KOV passiivsus, oht jdidda
perifeerseks piirkonnaks; KOV rahaliste vahendite puudumine piirkonna arendamiseks;

elanike passiivsus suureneb.

2.4. Arutelu ja jareldused

Uurimust6d koostamise kdigus noustub t6d autor Claude (1982: 45 — 53); Hess jt
(2000: 255) sonadega, et eeslinnaelu eelisteks on maaelu ldhedane rahu ja vaikus.
Paremad voimalused osa saada linnast toimuvatest kultuurilistest ja hariduslikest
ettevotmistest. Soodne elukeskkond kus on vdimalik kasvatada lapsi vabas ja puhtas
looduses. Eeslinnades elamine voimaldab elanikel kéia kodu ldhedal to06l.

T66 autor ndustub Anniste (2007: 3); Nookdiv, Sepp (2005: 15); Ahas (2007); Leetma
jt (2011: 6) viidetega, et eeslinnastumine avaldus koige intensiivsemalt 1990. aastate
alguses. Inimesed kolisid olemasolevatesse asumitesse vdi linnaldhikiiladesse. Uheks
olemasolevaks asulatiiiibiks oligi 1960.aastatel rajatud suvilakooperatiivid, mida algselt
ei ehitatud piisivaks elamiseks. Eeslinnastumine toob kaasa suureneva surve kasvamise
infrastruktuuridele, inimeste t66- ja elukoha paiknemine erinevates omavalitsuse
iiksustes tekitab vaidlusi maksude jaotuse iile. Peamine kolimise pohjus eeslinnadesse
oli inimestel omada oma maja, kasvada lastel sobivamas keskkonnas kus on turvalisem,

puhtam loodus ning suurem vabadus liikuda. Elamupiirkondade laienemine ja suvilate
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kasutuselevott aastaringseks elamiseks on oluliselt suurendanud asustusest tulenevat
keskkonnakoormust. Vee- ja kanalisatsioonisiisteeme arendatakse liiga aeglaselt

tagamaks kasvava elanikkonna vajaduste rahuldamist niiiidistasemel.

Aastaks 2013 on paljudes uusasumites ja suvilapiirkondades piisielanike arv joudnud nii
korgele, et tuleb hakata omavalitsustel motlema, kuidas kujunenud ala edasi planeerida,
et tagada sealsetele inimestele rahuldav elukvaliteet. Probleeme voib siivendada valla
ddrealale voi linna tagamaale rajatud uued elamualad voi suvekodudest iimberehitatud
eramud aastaringseks elamiseks. Siinkohal muutub téhtsaks omavalitsuste piire iiletav
sisuline koostdd ning tduseb kogukondade roll oma kodukoha elukvaliteedi tdstmise
kujundamiseks. T66 autor ndoustub Putnami (2008: 18 — 19); Ruutsoo (2011); Kreemi
(1995: 209) viidetega, et kogukonna omaalgatuslik osalemine kodukoha arendamises
soodustab kogukonna elanike vahelist vorgustike teket ning kogukonna tohusamat
toimimist. Eriti perifeersetes piirkondades on kogukonnas elanike vaheline koost6o

vajalik tohustamaks piirkonna arengu protsesside vilja kujunemist.

To606 autor leiab, et kui perifeersetes piirkondades jadvad kaugeks KOV poolt pakutavad
avalikud teenused, mille tdttu on kogukonnas elanike elukvaliteet ja vaba aja veetmise
sisustamise voimalused piiratud ning puuduvad voimalused sotsiaalsele kaasatusele, siis
nende puudumisel voib tekkida kogukonna elanike hulgas sotsiaalne tdrjutus, mis
tdhendab, et ei ole vdimalust padseda KOV poolt pakutavate avalike teenuste ja
ressursside juurde. Kuid kogukonnas sotsiaalse keskkonna parandamine ja elanike
elukvaliteedi tOstmine vOib tagada paremad elutingimused kodukohas elamiseks.
Sotsiaalse elukeskkonna parandamisel tduseb vaba aja veetmise vOimaluste
mitmekesistamine ning aktiviseerub iihistegevus mis liidab elanikke omavahel. Tekib
kogukonna tunne, mille tulemusena hakatakse iihiste eesmirkide rajamiseks
omavahelist koostood tegema. Hea terve kogukonna tunne tekib siis, kui midagi koos
ara techa — heakorda panustada (koristada), ehitada, korraldada, laulda, tantsida,
meisterdada. Koostegemise rodom ja liksteise toetamine lihendab omavahel elanikke
ning mille kaudu saavad dppida koostegutsemise vajalikkust ka nooremad pdlvkonnad

ning mis on iihe tugeva ja elujoulise kodanikuiihiskonna alustalaks.
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2.5. Diplomandi ettepanekud Riisali kogukonnas elukeskkonna

elukvaliteedi tostmiseks

Antud alapeatiikis teeb diplomand uurimust66 kdigus ankeetkiisitluste tulemuste pohjal
saadud vastuste analiilisimisel ettepanekud Riisali kogukonnas elukeskkonna
elukvaliteedi tdstmiseks. Diplomandi ettepanekud t60s peaksid aitama lugejal aru saada
kuidas oleks vdimalik elanikkonna sotsiaalset elukeskkonna elukvaliteeti tosta.

Alljargnevalt on vilja toodud tegevused, mida kogukonna elanikud ise saaksid dra teha:

¢ Riisali kogukonnas elavad inimesed saavad ise oma elukeskkonna parendamiseks
luua kodaniketihenduse kes hakkab juhtima kiilaelu ja korraldama seltsitegevust;

e iihistegevuse kaudu aktiviseerida kogukonnas iihistegevust, suurendada elanike
kohustus- ja vastutustunnet oma elukohas elukvaliteedi tdstmiseks;

e kodanikeiihenduse kaudu taodelda rahalisi vahendeid projektide kirjutamise néol,
kaasata juurde elanikke projektides vélja toodud tegevuste ldbiviimiseks ja
korraldamiseks;

e Kkogukonnas ldbi seltsitegevuse hoogustada koostood teiste Karula valla kiilade,
MTU-de ja ettevdtjatega, mille tulemusena tduseks Riisali elanike sotsiaalne
kaasatus ning elanike eluolu kvaliteet Riisali kogukonnas tduseks ja piirkond
muutuks seelébi atraktiivsemaks ja inimsdbralikumaks;

e kiilakoosolekul valida kogukonna elanike hulgast esindaja, kes oleks kdepikendus
KOV ja kogukonna vahel, voimalik kiilavanema rolli tditmine;

e liitumine Valga linnaga, avalike teenuste parema kéttesaamise eesmargil.

Mida Karula vallavalitsus saaks kogukonna heaks teha, on diplomand vilja toonud

jargmiselt:

e kompromisside loomine Riisali elanikkonnaga,

e kogukonna elanike kaasamine Riisali piirkonna arendamisse valla arengukava
koostamisel;

e valla tldplaneeringu muutmine ja Riisalis kahe maatiiki munitsipaliseerimine,
kogukonna elanikele kasutamiseks andmine kiilaplatsi rajamise eesmaérgil;

e Riisali kogukonnas kodanikeiihenduse toetamine projektides kaasfinantseerija néol,

et luua méngu- ja spordivéljakud,
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e tsentraalse vee- ja kanalisatsiooni siisteemi rajamine, tdnavavalgustuse rajamine,
viidamajanduse korrastamine, 1abi projektitoetuse rahastamisega;
e KOV moodustatud volikogus osalemisdigus Riisali kogukonna esindajal kellel oleks

oigus nduda kogukonna elanike huve puudutavate kiisimuste arutamist.

Mida Riisali kogukond ja Karula vallavalitsus saaksid Riisali piirkonna heaks teha, on

diplomand vilja toonud jargmiselt:

o ettepaneku tegemine Valga linnavalitsusele thistranspordi kellaaegade muutmiseks
Riisali ja Valga linnaliinil, et lapsed jOuaksid oigel ajal lasteaeda/ kooli voi
tdiskasvanud toole;

e Riisali elanike kaasamine kohaliku elu kujundamisse, mis vdimaldab tugevdada
kodaniku ja omavalitsuse vahelist koostodd,

e avalike teenuste delegeerimine 14bi kodanikuiihenduse, et Riisali elanikele pakkuda
avalike teenuste paremat kittesaadavust;

e aktiivsemate kodanike tunnustamine valla avalikel tritustel kord aastas.

Loetletud tegevused tdhustaksid Riisali kogukonnas elukvaliteedi tousu. Kohaliku
omavalitsuse koostdd tugevdamine elanikega on tdhtis tegevus, mis loob alused
paremaks avalikuks poliitikaks, suurendab usaldust ja tugevdab KOV mainet kodanike
hulgas. Elanike vajadustele ja ettepanekutele olles avatud annab kohalikule
omavalitsusele voimaluse kasutada laiemalt nii elanike kui kodaniketihenduste ressursse
kohaliku elu paremaks muutmiseks ning seeldbi tdsta omavalitsuse usaldusvédrsust ja
legitiimsust. Tugevnenud koost6d kogukonnaga annab vdimaluse omavalitsusele

taitmaks liidri rolli avatumalt, efektiivsemalt ja edukamalt.
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KOKKUVOTE

Uurimust6d kdigus saadud tulemuste pohjal voib viita, et antud uurimisvaldkonna
labiviimine oli vajalik.

Uurimusest selgus, et ankeetkiisimustikele vastasid 53% mehi ja 47% naisi, mis nditas
et mehed olid altimad vastama. Rahulolu KOV téoprotsessidega tundsid ainult 27%
vastajatest, 73% vastajatest pigem ei olnud rahul. Sellest voibki jareldada perifeerse
piirkonna negatiivset moju kogukonnas elavatele inimestele, kuna KOV poolt
pakutavad avalikud teenused ei joua Riisali kogukonna elanikele kétte, mille tdttu voib
tekkida elanikel sotsiaalne tdrjutus.

Tuli ilmsiks, et 24 respondenti ei kasuta iihistransporti valla keskuse ja Riisali vahel.
Pigem kasutatakse thistransporti Riisali ja Valga linna vahel, kus 24 respondenti
hindasid rahuldava tulemusega. Kuid kiisitlusest selgus, et respondendid vanuses 25 —
35 aastat hindasid liiklemist Riisali ja Valga linna vahel halvaks, kuna nende peredes
kasvavad viikesed lapsed, kes kdivad linna lasteaedades v6i koolides, ning hommikused

kellaajad ei sobi neile lasteaeda/kooli minekuks.

Uurimustoole baseerudes voib viita, et Riisali kogukonnas elanike omaalgatuslik
osalemine elukvaliteedi arendamiseks on vajalik, kuna 14bi selle tegevuse korraldamise
saavad inimesed iihiste eesmarkide saavutamise nimel kokku, mislidbi saab voimalikuks
elanikevaheline vorgustike teke. Kiilaplatsi, méngu- ja pallivdljakute rajamine Riisalisse
ning lhised vaba-aja veetmise voOimalused lahendavad kogukonnas inimesi, mille
tulemusena hakatakse iihiste eesmérkide rajamiseks omavahelist koost6dd tegema.
Vajadus on valida oma kogukonnast esindaja, kes oleks kdepikendus KOV ja
kogukonna vahel, vdimalik kiillavanema rolli tditmine, kelle entusiastlik tegevus voib
taaselustada omavalitsuse déreala elu. Kiilavanema tegevus Riisali kogukonnas &rgitaks
inimesi iihiselt midagi koos tegema, mille tulemusena vdiks areneda vilja kiilas
seltsitegevus ning hoogustuks koostdd teiste Karula valla kiilade, MTU-de ja ettevdtjate

vahel, mille tulemusena touseks sotsiaalne kaasatus ning elanike eluolu elukvaliteet
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Riisali kogukonnas tduseks ja piirkond muutuks seeldbi atraktiivsemaks ja

inimsObralikumaks.

To0s jéreldus, et peetakse voimalikuks ka liitumist Valga linnaga, mille tulemusena
jaaks dra omavalitsuste vaheline rahade jagamine ja Riisali kogukonna elanikel oleks
parem ligipads linna poolt pakutavatele sotsiaalteenustele ja — toetustele. Teisi avalikke
teenuseid, nagu haridus, tervishoiuteenuseid, konstaabliteenust, kultuuri- ja vabaaja
veetmise vOimalusi tarbitakse Valga linnas, mis asub kodukohale ligemal ning ei tekita

Riisali kogukonna elanikkonnale logistilisi probleeme.

Antud t00 koostamisel tahaksin Oelda tdnusonad Riisali elanikele, kes on aktiivselt
aidanud antud t60 jaoks koguda ajaloolisi materjale, ankeetkiisitlustes avaldanud oma
arvamust ja teinud olulisi ettepanekuid oma kodukohas eluolu parandamiseks ja

elukeskkonna elukvaliteedi tOstmiseks.
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LISAD

Lisa 1. Riisali kogukonna kaugus vallakeskusest
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Allikas: Maa-ameti kaardiserver (http: //xgls maaamet.ee/xXGIS/XGis) 2013 (autori

kohandatud).
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Lisa 2. Riisali kogukonna detailplaneeringute kaart 2012.a.

N ' 2119 ¥ A

Pl

KIS AN et OMKo1 ottt studi
Allikas: Maa-ameti kaardiserver (http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis) 2013 (autori

kohandatud).
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Lisa 3. Riisali ajaloollne kaart 1938.a
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Lisa 4. Riisali kogukonna SWOT - analuls

Tugevused

Linnaldhedus

piirkond on ilus, rahulik ja vaikne

hea tihistranspordiliiklus Valga linna ja
Riisali vahel

noorte pealekasv

tooealise elanikkonna juurdetulek
WIFI ithendus olemas

kiilaseltsi olemasolu ja aktiivsus
kohaliku elu kujundamisel

Norkused

asustus vallakeskusest kaugel, KOV
passiivsus

tsentraalne vee-ja kanalisatsiooni-
siisteem vélja arendamata
tdnavavalgustus kogu piirkonna ulatuses
vilja arendamata

teede korrashoid halb

puudub mingu- ja spordivéljak
puudub kooskédimise ja vaba aja
veetmise koht

kakskeelne elanikkond- takistused
suhtlemisel, infoga kaasnevad
arusaamatused

Voimalused

koost6o arendamine Karula
vallavalitsusega

koost66 arendamine teiste Karula valla
kiilade ja MTU-ga

elanike aktiivsuse suurendamine —
kiilaseltsid, MTU-d

kiilavanema valimine

lastele ja noortele huvitegevuse
arendamine (méngu- ja spordiviljakute
rajamine)

kiilakeskuse/infotoa arendamine
rahalised toetused projektide ndol
kohalike omavalitsuste liitmine
piirkonna elamusektori infrastruktuurse
seisundi parendamine

Ohud

operatiivabi raske kittesaadavus,
puuduvad tdnavanimetused ja viidad
valla déreala, KOV passiivsus, oht jddda
perifeerseks piirkonnaks

KOV rahaliste vahendite puudumine
piirkonna arendamiseks

naabrivalve puudub, varguste
suurenemise oht

noored lahkuvad piirkonnast peale
hariduse omandamist

noorte perede lahkumine teise
valda/maakonda t66puuduse tottu
elanike passiivsus suureneb
elanikkond vananeb

linnastumine
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Lisa 5. Ankeetkiisimustik

Hea Riisali elanik!

Olen Tartu Ulikooli Pirnu KolledZi avatud iilikooli sotsiaaltéd korralduse tudeng.
LOput6d raames koostan uurimust Uusasunduse elanike vajadustest sotsiaalse

elukeskkonna elukvaliteedi tdstmiseks Riisali kogukonna néitel.

Teie arvamused ja ettepanekud on véga olulised kuna nende pdhjal selguvad vajalikud
arengusuunad uusasunduses eluolu ja sotsiaalse elukeskkonna kvaliteedi tdstmiseks

ning Teil kui Riisali kogukonna elanikul on vdimalus oma sdna sekka delda.

Olge hea ja vastake palun jargmistele kiisimustele, hinnake erinevaid eluvaldkondi ning
kindlasti méirkige dra, mida tuleks eluolu kvaliteedi tdstmiseks teha. Kiisimustele
vastamine votab aega keskmiselt 30 minutit.

NB! Ankeedile vastamine on anoniitimne ja nimeliselt kedagi kdesolevas uurimustdos ei
kasuta. Uuringu tulemused avalikustatakse ning on kéttesaadavad Parnu KolledZi

raamatukogus 2013.aasta kevadest.

Vastuseid ootan 25.veebruariks 2013. aasta. Tagasta tdidetud kiisimustik kas:

e e-maili aadressil tiina.lall@gmail.com

¢ Riisalis Eesti Posti paigaldatud oranzi postkasti nr 21

Ette tdnades
Tiina Lall
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Lisa 5 jarg

Uldandmed
1.1. Teie vanus

___ aastat

1.2. Teie sugu
__mees

__haine

1.3. Haridustase (tommake sobivale vastusevariandile joon alla)

Korgharidus, kutseharidus, keskeriharidus, keskharidus, pdhiharidus, muu haridus

1.4. Kuidas Te olete Riisaliga seotud?
__maelansiin

_oman suvilat kus vahest kdin

_ elan siin ainult suveperioodil

_ muu variant

(pohjendage)

1.5. Millised on Teie tulevikuplaanid seoses Riisaliga?

1.6. Pereliikmete arv ja laste arv peres (arvestage ka ennast)

Riisali elanike hinnangud sotsiaalse elukeskkonna ja sotsiaalse infrastruktuuri
kohta

2.1. Mida Te arvate kiilakeskuse loomise vajalikkusest Riisalisse?
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2.2. Mida Te arvate lastele/noortele méangu- ja spordiviljaku loomise vajalikkusest

Riisalisse?

2.3. Mida Te arvate kiilaplatsi loomise vajalikkusest Riisalisse?

2.4. Mida Te arvate naabrivalve piirkonna loomise vajalikkusest Riisalisse?

Riisali elanike hinnangud KOV (Kohaliku omavalitsuse) véimekuse kohta
osutada Riisali elanikkonnale avalikke teenuseid

3.1. Kuidas Te hindate kohaliku omavalitsuse (KOV) tegevust?

__véga rahul

_ rahul

_ pigem ei ole rahul

et ole iildse rahul

_ el oska oelda

(Pdhjendage)

3.2. Kuidas on Teile kittesaadav KOV poolt pakutav avaliku interneti punkti
kasutamise vdoimalus?

_ téiesti kéttesaadav

_ pigem ei ole kittesaadav

__ildse ei ole kittesaadav

__ei tarbi seda teenust
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_ el oska delda

(Pohjendage)

3.3. Kuidas on Teile kéttesaadavad KOV poolt pakutavad vdimalused
noortekeskuses/ kiilakeskuses vaba aja sisustamiseks?

_viga hea

_hea

_ rahuldav

_halb

_ véga halb

_ei oska odelda

(Pdhjendage)

3.4. Kuidas on Teile kittesaadav KOV poolt korraldatud konstaabliteenus
_viga hea

_hea

_ rahuldav

_halb

_ véga halb

_ el oska oelda

(Pdhjendage)

3.5. Kuidas on Teile kittesaadavad vallakeskuses pakutavad spordiga tegelemise
voimalused?

_ kéttesaadavad

_ pigem ei ole kittesaadavad

_ luldse ei ole kittesaadavad

_ el oska delda

(Pdhjendage)
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3.6. Kuidas on Teile kittesaadavad vallakeskuses pakutavad kultuuriiiritustest
osasaamise voimalused?

_ kéttesaadavad

_ pigem ei ole kittesaadavad

_ ildse ei ole kittesaadavad

_ el oska delda

(Pdhjendage)

3.7. Kui Teie peres on lapsi, siis millises KOV haridusasutuses (lasteaed, pdhikool,
giimnaasium, kutsekool, kdrgkool) nad dpivad?

(Pdhjendage)

IV. Riisali elanike eluolu edendamise vajadused elukvaliteedi tostmiseks Riisalis

4.1. Milliseid vaba- aja veetmise vdimalusi voiks Teie arvates Riisalis arendada?

4.2. Millised tihistritused Teie arvates voiksid Riisalis toimuda?

4.3. Millistest Riisali tihisiirituste korraldamisest Te votaks 0sa?

4.4. Kuidas saaks Teie arvates mojutada kodanike aktiivsus Riisali mainet?

4.5. Millised on Teie arvates Karula vallavalitsuse iilesanded Riisali elanike eluolu

arengu soodustamisel?
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. Kiilaelu edendamise voimalused Riisali kogukonnas

5.1. Millised on Teie arvates Riisali tugevad kiiljed?

5.2. Millised on Teie arvates Riisali voimalused edasi arenemiseks?

5.3. Millised on Teie arvates Riisali norgad kiiljed?

5.4. Millised tegurid ohustavad Teie arvates Riisali arengut?

5.5. Millised on Teie arvates hetkel Riisali 3 kdige suuremat probleemi?

5.6. Kes Teie arvates peaks neid lahendama ja kuidas?

5.7. Millised probleemid on Teie arvates lahendatavad oma joududega ja kuidas?

5.8. Millisena Te kujutate Riisali ette aastatel 2013- 2018
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V1. Riisali kogukonna elanike rahulolu elamisega Riisalis
6.1. Kuidas Te hindate internetiiihenduse kvaliteeti Riisalis?
_ viga hea
_hea
_rahuldav
_halb
_ véga halb
_ei tarbi internetti

(Pdhjendage)

6.2. Kuidas Te hindate kiila heakorda Riisalis?
_véga hea

_hea

_rahuldav

_halb

_ véga halb

(Pohjendage)

6.3. Kuidas Te hindate elukeskkonna turvalisust Riisalis?
_viga hea

_hea

_rahuldav

_halb

_ véga halb

(Pohjendage)
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6.4. Kuidas Te hindate operatiivabi ( pédidsteamet, politsei, arstiabi) kédttesaadavust
Riisalis?

_ véga hea
__hea

_ rahuldav
_halb

_ véga halb
(Pdhjendage)

6.5. Kuidas Te hindate iihistranspordi sagedust Karula vallakeskuse ja Riisali vahel?
_véga hea

_hea

_ rahuldav

_halb

_ véga halb

_ el oska oelda

(Pohjendage)

6.6. Kuidas Te hindate tihistranspordi sagedus Valga linna ja Riisali vahel?
_véga hea

_hea

_rahuldav

_halb

_ véga halb

_ el oska delda

(Pdhjendage)

6.7. Kuidas Te hindate laste koolis/lasteaias kdimise voimalust Riisali piirkonnas?

_ vidga hea
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_hea

_ rahuldav
_halb

_ véga halb
_ei oska delda

(Pohjendage)

6.8. Kas Te sooviksite lisada veel midagi, mida antud kiisimustik ei sisaldanud?

Suur aitdh Teile vastamast!
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Lisa 6. Ekspertintervjuu ankeetklisimustik — Valga linnapea

Ekspertintervjuu ankeetkiisimustik

VASTAIJA: Kalev Hark
AMETIKOHT: linnapea

1. Millist kasu saaksid Riisali kogukonna elanikud Valga linnaga liitumisest?

Juba praegu arvestab Valga linna iihistransport Riisali elanike vajadustega, ehk siis
linna iihistransport sdidab Valga linna piirest vdljapoole Riisali bussipeatuseni Tambre
tee adres. Sealsetelt elanikelt on tulnud ka ettepanekuid liini pikendamiseks Riisali nn
keskuse poole, kus on tihedam asustus, see on umbes 2 kilomeetrit. Teada on ka, et
Riisali piisielanikud registreerivad ennast Valga linna elanikeks, et saada osa linna
teenustest, nt lasteaed. Samas on ka teada, et Riisalisse alaliselt elama kolinud inimesed
on pdrit enamasti Valgast, kes seal asuvatest suvilatest on elumajad ehitanud. Riisali
tthinemine Valga linnaga oleks selle asunduse loomulik tulevik ja viiks koik linna
teenused kogu kiilani, see puudutab lisaks teehooldust, vee- ja kanalisatsiooniiihendusi,
sotsiaalteenuseid jpm, mis on seotud omavalitsuse territooriumi ja sealse alalise

elanikkonnaga. Karula valla jaoks jaib Riisali siiski ddremaaks.

2. Millist kasu saaks Valga linn kui Riisali kogukond liituks Valga linnaga?

Valga linn saab linnakodanikeks ka Riisali elanikud, kes linna teenuseid niikuinii
tarbivad. Peamise kasuna kaasneb elanikelt tulumaksu laekumine, kuid ka seniselt juba
linnaga iithendatud kogukonna loomulik liitumine linnaelanikega, et oleks vOimalik

kogukonna huvides ja nendepoolsel kaasardakimisel teenuseid arendada.

3. Millist kasu saaks Karula vald Valga linnaga liitumisest?

Valga linn arvestab oma arengutes ja tulevikuplaanides juba aastaid oma loomuliku
ithinemispiirkonnaga, need on kdik Valga linna timbritsevad vallad: Hummuli, Tolliste,
Oru, Karula, Taheva. On l4bi viidud iihinemise tasuvuse uuring. Kuigi esialgselt
tthinemises otsest rahalist kasu ei ndhta, on see siiski vajalik ja tulevikus véga

tdenioline stsenaarium. Uhinemise suurim kasu on teadmiste ja oskuste jagunemine
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kogu piirkonnale, et tugevdada ja arendada siinset piirkonda. Kuna juba praegu
kasutavad paljud Karula elanikud Valga linna teenuseid, kdiakse siin t60l, samas pole
vahemaad nii suured, et loobuda maal elamisest, siis selle pinnalt oleks Valgal ja
Karulal palju tihiseid arenguid. Karula vallal on teistest nn ithinemispiirkonna valdadest
mitmel kiilal tihedad seosed Valga linnaga ning sealsed elanikud on selleks ka

ettepanekuid teinud, nt Kaagjarve kiila.

4. Mida vo6ib kaasa tuua Riisali kogukonna elukeskkonna arengule Valga linnaga
mitte liitumine?

Kuna Riisali jadb Karula valla jaoks siiski ddremaaks, siis vdib see ddremaastumine

siiveneda teenuste kéttesaadavuse mottes. Karula valla keskus jddb Riisali elanikele

ebamugavasse kaugusse, {iihistranspordiithendus vallakeskusse puudub. Kehtiv

omavalitsuste finantseerimise siisteem ei arvesta olukorda, et nditeks Valga linn saab

Karula vallas asuvat, kuid linnaga seotud kogukonda kuidagi toetada voi arendada.

5. Mida voib kaasa tuua Karula valla arengule Valga linnaga mitte liitumine?

Rédkides tihinemispiirkonna valdadega on nende suurim hirm kohaliku identiteedi
kadu, valitsemise kaugeks jddmine ja kohalike elanike huvide mittearvestamine,
investeeringute koondumine Valga linna. Need on tosised teemad ja neid tuleb kindlasti
késitleda. Koikide valdade eraldi toimetamisel jidme igavesti konkureerima teenustega,
mida paratamatult mingil hetkel véikeses vallas kvaliteetselt ei suuda pidada, niiteks

koolid, arstiabi.

Suur aitih Teile vastamast!
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Lisa 7. Ekspertintervjuu ankeetklisimustik— Karula vallavanem

Ekspertintervjuu ankeetkiisimustik

VASTAJA: Rain Ruusa
AMETIKOHT: vallavanem

1. Millist varianti Te ise eelistate haldusterritoriaalse reformi Libiviimisel:
1.1. Karula- Taheva- Téolliste (pohjendage)
Pooldan rohkem seda varianti, kuna toimub liitumine rohkem vordsete partnerite
vahel. Samas kuna ka uue omavalitsuse elanike arv jddb viikseks on rohkem
liitujaid vaja.
1.2. Karula- Taheva- Télliste- Valga linn (P6hjendage)
Ei poolda kuna linn saab domineerivaks pooleks ja joudude vahekord kaldub

linna kasuks.

2. Millist kasu saaks Karula vald Valga linnaga liitumisest? Péhjendage

Ei oska 6elda aga arvan, et otsest kasu ei tule.

3. Millist kasu saaks Valga linn Karula vallaga liitumisest? Pohjendage

Valga linn saab juurde kodanikke ja maad millele laieneda.

4. Mida toob kaasa Karula valla arengule Valga linnaga mitte liitumine?
Ma arvan, et mitte midagi, sest Karula areng ei ole seotud Valga linnaga.

5. Millised hiived kaoksid Riisali kogukonna elanikel, kui Karula vald ei liituks
Valga linnaga? Pohjendage

Ei saa kiisimusest aru. Mitteliitumist ei saa ju karistada mingite hiivede kaotamisega.

6. Mida Te arvate sellest, kui Riisali kogukond sooviks liituda Valga linnaga?
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Liitumine on vaba tahe ja kui mingi piirkond niimoodi otsustab ja asi juriidiliselt

korrektne ning ka Valga linn sellest huvitatud siis ei ole pdhjust vastu olla.

7. Kuidas mojutaks Karula valla arengut Riisali kogukonna liitumine Valga
linnaga? Pohjendage

Lackumata jadks mone Karula valda sissekirjutatud kodaniku tulumaks ja Karula valla
elanikkond vdheneks. Vallal vidheneb teehoolde koormus ja vabanenud vahendid saab

suunata mujale.

8. Millised on Teie arvates Karula vallavalituse iilesanded Riisali kogukonna
elanike eluolu arengu soodustamisel?

Karula vald peab pakkuma oma valla kodanikele seaduses ettenéhtud teenuseid.

9. Millised on Teie arvates Riisali kogukonna elanike eluolu véimalused edasi
arenemiseks? Pohjendage

Kdigepealt peab kogukond saavutama iihised eesmérgid ja panema paika prioriteedid.
Kahjuks vesteldes Teie piirkonna erinevate inimestega tuleb ette véga erinevaid soove.

Jaab tunne, et Riisali piirkonnas on mitu kogukonda, kes ajavad oma asja.

10. Millised on Teie arvates Riisali tugevad kiiljed? P6hjendage

Valga linna ldhedus. Seal on tookohad, teenuskeskused jne.

11. Millised on Teie arvates Riisali norgad kiiljed? Pohjendage Viljachitamata

taristu. Noukogudeaegne suvilapiirkonna planeering. Kasutamata ja lohakile jdetud
krundid.

12. Millised tegurid ohustavad Teie arvates Riisali kogukonna elanike eluolu ja
sotsiaalse elukeskkonna viljaarendamist?

Viljaehitamata taristu (vesi, kanalisatsioon)

13. Millised on Teie arvates hetkel Riisali 3 kdige suuremat probleemi?

1. Puudulik taristu (vesi, kanalisatsioon, tinavad)
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2. Piirkonna identiteet (kuhu kuuluda Karula voi Valga)
3.

Suur aitih Teile vastamast!
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SUMMARY

THE NEEDS OF THE RESIDENT OF NEW SETTLEMENTS FOR THE LIFE
QUALITY IMPROVEMENT IN A SOCIAL ENVIRONMENT — A CASE STUDY OF
RIISALI COMMUNITY
Tiina Lall

The significance of this study lies in the fact that the public services provided by the
local government are inaccessible to the residents of Riisali, which results in lower life
quality and fewer recreational opportunities for the residents, as well as possible social
exclusion. This means that the residents of Riisali do not have access to services and
resources provided by the local government, such as social services and benefits,
education, health care services, information technology, opportunities for cultural or

recreational activities.

Riisali community is located in Raavitsa village on the fringe of Karula rural
municipality and the town of Valga. For people living in a peripheral area such as
Riisali, public services provided by Karula rural municipality are inaccessible for a
number of reasons: logistic distance from the centre of the rural municipality, which
does not allow the residents of Riisali to consume public services provided by Karula

rural municipality, or a registration of residence in another local government.

The purpose of this study was to analyze the social environment and social
infrastructure of Riisali community in Karula rural municipality, the local government’s
ability to provide public services to its residents and the needs and opportunities for
promoting rural life in Riisali, as well as the residents’ satisfaction with living in Riisali.
Based on the formulated problems, the following assignments had to be fulfilled in
order to write the study and to achieve its purpose:

e To research theoretical literature and develop the theoretical framework of the study
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e To plan the study, compile the survey gquestionnaire and sample

e To conduct the survey and analyze the collected data

e To draw the main conclusions from the study and based on these conclusions, make
suggestions to the Karula Rural Municipality Government, Valga Town
Government and the board of Riisali Village Association of ways to improve the life

quality in the social environment of Riisali.

In the course of writing this thesis, a qualitative action research study was conducted. A
mixed methods approach was used to collect data so that the points of view and the
“voice” of the subjects would be clearly demonstrated. The subjects were selected

purposefully.

The data collection period lasted from February 12, 2013 until February 26, 2013. The
study population consisted of Karula rural municipality residents. The sample included
all 34 families living in Riisali and the questionnaire survey was paper-based.

In this study, a semi-standardized expert interview method with three members of
Karula Rural Municipality Government and the mayor of Valga was used. This method
was chosen, because it enabled the interviewees to express their thoughts freely and
indicated what each interviewed person considered important, regarding the promotion

of social environment and the development needs in Riisali community.

In the course of the study, a total of 34 families living in Riisali answered the
questionnaire survey. The expert interview questions were answered only by the mayor
of Karula rural municipality and the mayor of Valga Town. Other members of Karula

Rural Municipality Government did not provide any answers for the expert interview.

According to the study, 53% of respondents were men and 47% were women, which
indicates that men were more inclined to answer. Only 27% of the respondents were
satisfied with the local government’s work process, 73% of the respondents assessed the
work process as somewhat unsatisfactory. Therefore, a conclusion can be made of the

negative influence of the peripheral area on the residents of the community, because
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public services provided by Karula rural municipality are inaccessible to the residents of
Riisali, which could result in social exclusion.

The survey showed that 71% of the respondents do not use public transport between the
rural municipality centre and Riisali, 29% of the respondents rated using public
transport as very bad. Public transport between Riisali and Valga, which 71% of the
respondents rated as satisfactory, is used more often. However, the survey also showed
that respondents aged 25-35 years rated public transport between Riisali and Valga as
bad, since they have little children who attend kindergartens or schools in Valga and

public transport’s morning schedule is not convenient for them to get there.

Based on the study, it can be concluded that the own-initiative participation of residents
in improving the quality of life in Riisali is a process that brings people together in
order to achieve common goals, which helps create inter-residential networks. Shared
recreational opportunities and building a village square, playgrounds and sports pitches
in Riisali bring the community together, which results in cooperation in order to
establish common goals. There is a need to choose a representative from the community
who would act as a mediator between the local government and the community and
possibly as a leader of the village, whose enthusiastic action could revive the life in a
peripheral area of a municipality. The activities of the leader would stimulate people to
do something as one unit, which could result in the development of club activities in the
village and strengthen the cooperation with other villages in Karula rural municipality,
non-profit organizations and businesses. This would promote social inclusion and
improve the quality of life in Riisali community which would make the area more

appealing and pleasant to live in.

The study showed that joining Valga town is also considered as a possibility, which
would cease the division of funds between municipality governments and mean that the
residents of Riisali would have better access to social services and benefits provided by
the town. Other public services, such as education, health care services, police service
and opportunities for cultural or recreational activities are consumed in the town of
Valga, which is closer to home and does not cause logistic problems to the residents of

Riisali.
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