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LUHENDITE JA MOISTETE SELGITUSED

RAK 2004-2006 - programmdokument, mis koostati Rahandusministeeriumi
eestvedamisel Euroopa Liidu struktuuritoetuste kasutusele votmiseks pérast Eesti
liitumist 2004. aastal. Struktuuritoetused on rahaliste vahendite kogum, mis eraldati
Eestile ELi poolt selleks, et toetada majanduse arengut ning vihendada seeldbi
arenguerinevusi Euroopa regioonide vahel ja tdsta ELi kui terviku konkurentsivdimet

maailmaturul (Euroopa Liidu...).

SI — avalik sotsiaalne infrastruktuur tdhistab neid taristu objekte, mis on mdeldud
avalikuks kasutamiseks, nagu nt koolid, kultuurimajad ja spordihallid, lasteasutused jmt,
mis eeldavad tarbija vahetut kontakti teenuse pakkujaga. Avalike teenuste all
moistetakse teenuseid, mida pakub elanikele riiklik sektor, so erinevad riigiasutused ja

kohalikud omavalitsused ning nende poolt hallatavad iiksused.

Meede 4.6.1 — Kohaliku fiiiisilise elukeskkonna arendamine; meede, millest perioodil

2004-2006 jagati toetusi SI arendamiseks.

EAS — Ettevotluse Arendamise Sihtasutus; riiklik sihtasutus, mis menetles toetuste

jagamist ja viljamaksmist.

EL - Euroopa Liit.

KOIT kava - kohalike omavalitsuste investeeringutoetuse kasutamise kava, mis
koostati Siseministeeriumi poolt. Tegemist oli maakondadepohise eelistusnimekirjaga,
milles olid pingereana dra toodud konkreetsed objektid, mida perioodil 2004-2006

meetmest 4.6.1 rahastatakse.



SISSEJUHATUS

Piirkonna sotsiaalne infrastruktuur (SI) mojutab oluliselt inimeste elukvaliteeti ja
seeldbi  elukohavalikut. Votmeteguriteks on t60- ja elukoha vaheline hea
transpordiiihendus ning hariduse, sotsiaal- ja kommunaalteenuste kvaliteet ning
kittesaadavus (RAK 2004-2006). Seega on téhtis, et SI objektid paikneksid inimestele
voimalikult nende elukoha ldhedal, jidlgides samas, et nende kasutajaskond oleks piisav.
See tdhendab, et SI objektid peaksid olema majanduslikult jatkusuutlikud, kuid samas

ka kittesaadavad, mis ongi SI optimeerimise sisuks.

Haridus-, sotsiaal- ja tervishoiusiisteemi koos vajaliku infrastruktuuriga arendati peale
Teist maailmasdda Eestis nagu ka mujal toostusmaades joudsalt. Noukogude Eestis
arendati  sotsiaalset infrastruktuuri, seda eriti maapiirkondades, peamiselt
toostusettevotete ning kollektiivmajandite poolt (Raagmaa ja Kroon, 2005). Peale
taasiseseisvumist said SI haldajateks kohalikud omavalitsused. Eesti SI probleemistiku
moodustab objektide fiiiisiline olukord ja paiknemine, kuna palju SI rajati
viiksematesse keskustesse, mis asusid viljaspool ajaloolisi viikelinnu, ja ei oma
piisavat tagamaad. Keskuslinnadesse investeriti aga 1970-1980 viga vihesel miiral
(Raagmaa ja Kroon, 2005). Puudulikud investeeringud on viinud olukorrani, kus osa
fuiisilist elukeskkonda kujundavast infrastruktuurist ei vasta tdnapdevaks kujunenud
vajadustele. Tulenevalt majanduse koondumisest keskustesse ja nende lidhitagamaale on
vaja keskustesse infrastruktuuri juurde rajada ning teisalt hdreneva asutuse tingimustes

okonoomsemaks ja kittesaadavamaks kujundada (RAK 2004-2006).

Taasiseseisvumise jirgselt alustasid kohalikud poliitikud erinevates Eesti piirkondades
uue SI rajamist. Kiill aga ei arvestanud nad oma plaanides elanikkonna reaalsete
vajadustega, mis tdi endaga kaasa objektide majandamiskulude mérkimisvéirse kasvu,
samuti olid objektid kohaliku elanikkonna arvu arvestades liiga suured.
Loppkokkuvdttes tihendas see avaliku raha raiskamist (Raagmaa ja Kroon, 2005).
Sarnane tendents on jitkunud ka jdrgnevatel aastatel, kui vaadelda avaliku sektori poolt
tehtud investeeringuid Slsse — iga omavalitsus, kel véhegi vdimalik, on piiiidnud

renoveerida voi ehitada koole ja lasteaedasid. Alates 2004. aastast, mil Eesti Euroopa



Liiduga liitus, on lisaks siseriiklikele vahenditele voetud kasutusele Euroopa

Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi ressursid.

Magistritoo teemaks on valitud sotsiaalse infrastruktuuri arendamine Eestis ELi toetuste
abil. Teema on oluline, kuna Eestis ei ole varem sotsiaalse infrastruktuuri arendamiseks
kulunud vahendite kasutamist ning rahastusotsuste tegemist analiiiisitud. Teadmata on,
kas sellisel viisil ning eesmirkidel investeerimine on otstarbekas ning millised on
rahastusotsuste tegemise pOhjused. Kiesoleva magistritdd eesmirgiks on analiilisida
RAK 2004-2006 meetme 4.6.1 vahendite jaotamise tulemusi. Selleks uurib autor Slsse
tehtud investeeringuid, selgitab avaliku raha jagamise motiive ja formuleerib

poliitikasoovitused sarnaste meetmete rakendamiseks tulevikus.

Magistritoo eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:
1. vaadelda vordlevalt planeerimise pohimdtete arengut Lidne-Euroopas ja
Noukogude Liidus ning selle mdju sotsiaalse infrastruktuuri arendamisele;
2. vaadelda meetme 4.6.1 raames eraldatud toetuste jaotamist ja nende tulemusi;

3. selgitada vilja toetuste jagamise motiivid maakondlikul tasandil.

Uurimistdo jaguneb kolmeks osaks. Esimene, teoreetiline osa, kisitleb SI planeerimise
pohimdtete arengut Liidne-Euroopas ja Noukogude Liidus. Osas antakse iilevaade
peamistest teooriatest ja neile iseloomulikest karakteristikutest, eraldi on toodud vilja SI
planeerimise eripdrad Eestis. To0 teises osas kirjeldatakse uuritavat objekti (meedet
4.6.1, selle kujundamist ja eesmérke) ning uurimist66 metoodikat. Kolmas, uurimust66
empiiriline osa tugineb peamiselt EASi andmetele: meetmest 4.6.1 toetatud
projekttaotlused ja nende aruanded. Tdiendavalt viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud
EASi ja Siseministeeriumi ametnikega, kes olid kaasatud meetme kujundamisse ja
rakendamisse. Osa viimase bloki moodustavad poliitikasoovitused sarnaste meetmete

rakendamiseks tulevikus.



1. SOTSIAALSE INFRASTRUKTUURI PLANEERIMINE

1.1. Regionaalplaneerimise olemus

Planeerimine on mitmetihenduslik ning keeruline protsess. Peter Hall on 6elnud (Hall,
1992), et planeerimine on teadvustatud eesmirgi piistitamine ning tegevuste

kavandamine selle saavutamiseks mingis kindlas jédrjekorras.

Enne ja pidrast Teist maailmasdda keskendus regionaalplaneerimine maakasutusele, mis
nditas objektide paiknemist ning ka kavandatavaid arenguid. 1960. aastatel langes
selline tsoneeriv planeerimine kriitikatulva alla. Oeldi, et planeerimine peab senisest
enam konsentreeruma laiematele printsiipidele ja mitte enam niivord detailidele (Hall,

1992). Oluline on, et plaanidest joonistuksid vélja soovitavad 16pptulemused.

Kahekiimnenda sajandi keskpaigas arenes planeerimine Chester Barnardi, Peter
Druckeri ja Herbert Simoni késitlusis (Hall, 1992) otsuste tegemise teaduseks, hakati
rakendama erinevaid sotsiaalteadusi ning psiihholoogiat. Arvutite kasutusele votmine
modjutas ka planeerimise arengut; tousis huvi keerukate kontrollsiisteemide osas.
Perioodil 1920-1960 oli kasutusel késitlus: uuring-analiiiis-plaan. Esmalt viis planeerija
lébi uuringu, milles voeti kokku kogu relevantne informatsioon linna vdi regiooni kohta,
seejdrel tulemusi analiiiisiti, mille baasil tehti plaan. Briti Planeerimisseadus, mis
joustus 1947. a, t6i vilja, et protsessi tuleks iga viie aasta tagant korrata, et uuendada
andmeid ja analiiisida uusi arenguid (Healey, 1988). Vastavalt sellele tuli plaani

modifitseerida.

Uuemad kisitlused tdid aga vilja, et uuringu asemel tuleks hoopis alustada eesmirkide
plistitamisega vaatlusaluses piirkonnas ja/voi arenguvaldkonnas. Nimetatud eesmiérke
tuleb samuti kindla ajavahemiku tagant iile vaadata ja vajadusel timber defineerida.
Sellises taustsiisteemis arendab planeerija vilja informatsioonisiisteemi, mida pidevalt
uuendatakse vastavalt regiooni arengutele ja muutustele. Informatsioonisiisteemi baasil

produtseeritakse erinevad alternatiivid regiooni arenguks, mis vitab arvesse vdoimalikke



tulevikustsenaariume ning rakendatavaid poliitikaid. Sellisel viisil on kogu protsess
paindlik ja vastuvdtlik muutustele. Seega voib uue distsipliini kokku votta alljargnevalt:
eesmirgid, mida pidevalt iimber hinnatakse - informatsioonisiisteemi loomine ja

tulevikualternatiivide hindamine - valikute tegemine - monitooring (Hall, 1992).

Uuema ldhenemise puhul on oluline silmas pidada seda, et keegi peab tehtavate otsuste
eest vastutuse vOotma. Seega jdi hoolimata arvutite kasutusele votmisest méédravaks

inimfaktor.

Planeerimine ei ole arenenud kui iseseisev intellektuaalne distsipliin, sellel puudub
algupédrane baas. Seega ei ole planeerimisel ka esmatasandi pShimotteid, vaid see
tugineb teiste distsipliinide alustele, nagu nditeks seadusandlus, arhitektuur, geograafia,
sotsioloogia ja majandus, kusjuures tasakaal nende vahel on pidevas muutumises. Seega
on ka planeerimise intellektuaalne baas paindlik ning lihenemised pidevalt arenevad

(Thompson, 2000).

Philip Allmendinger (2002, 2009) on identifitseerinud viis laia teooriate kategooriat,
mis loovad planeerimisteooriatele tiipoloogilise raamistiku. Nendeks on:

1. vilistekkelised teooriad — tegemist on teooriatega, mis ei tegele planeerimisega
per se, vaid kisitlevad mingit vilist nditajat — ruumi, poliitika protsesse voi
valitsemist. Need teooriad ei paku holistilist iilevaadet {iihiskonnast, vaid
keskenduvad monele selle iiksikule elemendile;

2. raamteooriad — otsivad vdimalusi planeerimisest aru saamise raamistamiseks;

3. sotsiaalteooriad — on vilja arenenud sotsioloogiast ning uurivad inimeste ja
struktuuride omavahelisi mdjusid;

4. sotsiaalteaduslikud filosoofilised teooriad — kuuluvad laiade kategooriate, nagu
nditeks falsifikatsionism, realism ja idealism alla. K&ik need teooriad piistitavad
mingisuguseid eeldusi, mis sisaldavad filosoofilisi argumente;

5. kohalikud (indigenous) teooriad — mis on iilalmainitutest kdige enam
planeerimise spetsiifilised. Kohalike teooriate arengus méingivad olulist rolli
aeg, ruum ja institutsionaalne kontekst. Tegemist on késitlusega, mis votab

arvesse erinevate teooriate tahke.

10



Edaspidises on aluseks voetud kohalik teooria (indigenous planning theory), kuna see
on enim seotud planeerimisega ning votab arvesse “tervet mdistust” (Allmendinger,
2002, 2009). Tegemist on igapdevaste praktikate ja vidrtuste kombinatsiooniga, mis
votab iihtlasi arvesse institutsionaalset ja seadusandlikku raamistikku. Kohaliku teooria
raamistikus  on  Allmendinger = omakorda  identifitseerinud  alljdrgnevad

planeerimisteooriad, mida kédesolevaga ka liihidalt kirjeldatakse.

1.2. Planeerimisteooriate areng

1.2.1. Sisteemne planeerimine

Siisteemse planeerimise “isadeks” voib pidada Brian McLoughlin’i ja George
Chadwick’i, kes avaldasid oma tood 1960. aastate Suurbritannias. Siisteemse
planeerimise ldhtekohaks on argument, et linnad ja regioonid on keerukad omavahel
ithendatud osad, mis on alalises muutumises. Planeerimine on osa siisteemi analiiiisist
(Taylor, 1998) ning peab samuti olema paindlik. Siisteeme iseloomustab: 1) jdrjest
suurenev reeglite ja funktsioonide keerukus, 2) vajadus adapteeruda fiitisilise ruumiga
vOi ruumi ennast, 3) kommunikatsioonide areng, mis véimaldab siisteemi osi iiksteisega
tthendada. Planeerimisele omistati indiviide kontrolliv vdi regulatiivne roll, mille
eesmirgiks oli vihendada inimtegevusest tulenevaid halbu mdjusid ning propageerida
fuiiisilise keskkonna parendamist. Planeerimine pidi selgitama, mil viisil peaksid linnad
arenema ning kuidas selleni jouda (McLoughlin, 1969). Kiill aga tihendas selline

ldhenemine tsentraalset kontrolli ja tugevaid regulatsioone avaliku véimu poolt.

1.2.2. Ratsionaalne planeerimine

Poliitika on oma olemuselt irratsionaalne, seega on tarvis seda teadusega “taltsutada”.
Kuivord poliitikat teevad inimesed, kalduvad nende otsused olema emotsioonidel
pohinevad. Weber on Oelnud, et inimesed kiill pingutavad, et teha ratsionaalseid
otsuseid, kui mida enam nad seda teevad, seda suurem on ebadnnestumise tdenidosus,
kuna iihiskond ei ole loogiline struktuur, mis on kokku pandud inseneride poolt

(Friedmann, 1987).
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Ratsionaalsete otsuste tegemist néhti alljairgnevas votmes: 1) otsustaja arvestab kdikide
alternatiividega, 2) ta identifitseerib ja hindab kdiki véimalusi, mis vdiksid iihe voi teise
otsusega kaasneda ja 3) valib vilja alternatiivi, mis ndib sobivaim (Faludi, 1987).
Nimetatud kriteeriumid ongi ratsionaalse planeerimise aluseks. Seega ehitas Faludi, kes
on teooria autoriks, oma siisteemi iiles pohimdttele, et otsuste tegijad kiituvad samal
viisil kui teadlased, kes otsivad parimaid lahendusi (Allmendinger, 2002, 2009).
Ratsionalismi puhul saab asi alguse eesmirkide seadmisest, mille jirel kalkuleeritakse
vOimalusi, kuidas nendeni jouda. Kiill aga vilistab ratsionalism kogemused ja meelte
andmed. Uhiskond ei ole loogiline struktuur ja seetdttu ratsionaalsed lahendused alati ei
toota. Veelgi enam, ldédne iihiskond muutus sel ajal iiha enam kaasavaks ja iilevalt alla
lahendused (mis on pdohimdtteliselt ratsionaalsete otsuste tegemiseks vajalikud) enam ei
toiminud. Administratsioonid kiill propageerisid kitsaste ratsionaalsete eesmirkide
jargimist, kuid kuna see takistas demokraatia edasist arengut, jdid need saavutamata

(Healey, 1993).

1.2.3. Kiriitiline teooria ja marksism

Kriitilise teooria olemuseks on muuta iihiskonda, mitte niivord seda mdista ning
analiiisida (Allmendinger, 2002, 2009). See pohimdte ilmestab samuti marksistlikku
teooriat, mille peamiseks eesmirgiks oli kapitalistliku maailmakorra muutmine.
Marksistliku motteviisi jiargi on riik ideaalne kollektiivne kapitalist, mis peab panema
aluse stabiilsusele (Hay, 1999): 1) looma infrastruktuuri seal, kus eraettevotted seda
kasumi puudumisel ei tee, 2) kaitsma elanikkonda ja majandusruumi, 3) looma
Oigussiisteemi, mis kaitseb eraomandit ja 4) looma siisteemi, mis vihendab

klassilohesid ja vahendab konflikti t66j6u ning kapitali vahel.

Marksismi teooria kohaselt on kapital pdhjuseks, miks midagi tehakse. Ka planeermine
kui iiks riigi kéepikendustest muudab ennast vastavalt selle imperatiividele (nt
eesmirgid), kohandumaks kapitali vajadustele. Seega voib viita, et marksismi teooria
kohaselt olid ka planeerijad poliitilised, kelle funktsiooniks oli teaduslikult tehtavaid
otsuseid pohjendada. Kokkuvdtvalt, mida iganes tehti, kdike vdis paranoiliselt nimetada

kapitali(smi) kdepikenduseks.

12



1.2.4. Neoliberaalne planeerimine

Neoliberaalse planeerimise, eeskétt neoliberalismi enda mdistmiseks tuleb esmalt
vaadelda laiemat (poliitilist) konteksti selle aja maailmas. Termin tuli kasutusele peale
1979. aasta Briti parlamendi valimisi, mis tdid vdimule konservatiivid ja Margaret
Thatcheri, kelle USA kaasaegne oli president Ronald Reagan. Selleks ajaks oli ilmne, et
marksism, mille ndukogude tdlgenduse jirgi dikteeris riik kodike ja kdiki, ei toiminud.
Lidne iihiskonnas said peamisteks kiisimusteks isiklik ja poliitiline vabadus, mille
eeskonelejateks olid Milton Friedman ning Friedrich von Hayek. Viimane viitis, et riik
peaks oluliselt vihem turgu mdjutama (Allmendinger, 2002, 2009). Samuti iitles ta, et
tthiskond on é&dretult keeruline nihtus, mis saab kdige paremini hakkama siis, kui
turujoududel lastakse segamatult toimida. Valitsuse rolliks on jilgida seadusest kinni
pidamist. Planeerimise kontekstis aga viitis Hayek, et avalikul voimul siiski on teatav
roll, kuna turg pole tdiuslik. Kiill aga peaks ruumilist planeerimist korraldama kohalikul

tasandil, kuna regioonil v&i keskvoimul puudub otsene kokkupuude naabruskonnaga.

Neoloberalismi teiseks tooni andjaks liberalismi koérval on konservatism, mis on
esimese korval enam mojutanud seadusandlust. Liberalism rohutab indiviidi,
valikuvabadust ning minimaalset keskvdimu sekkumist, konservatism samal ajal aga
tugevat riiki, distsiplineeritud iihiskonda ja hierarhiat. Neoliberalismil on ldinud korda
need kaks poolust ithendada (Kavanagh, 1987). Peamine kattuvus seisneb riigi rollis
kindlustada seaduste jdargmine, mis oma olemuselt tihendab vdimu tsentraliseerimist.
Allmendinger ja Thomas (1998) on viilja toonud kolm pdhiprintsiipi:

1. seaduse joud - siisteem peab tuginema tribunalidel ja lepingutel ning

kolmandate osapoolte kindlustusel;
2. tsentraliseeritus — keskselt suunatud lihenemine, mida ei piira kohalik tasand;
3. turu suunitlus — minimaalne regulatsioon ning informatsiooni andmine, et turg

saaks ise otsuseid langetada.
Neoliberalism avaldus kdige selle tulemusena praktikas lihtsustatud planeerimistsoonide

kaudu. Pohimédtteliselt oli tegemist ulatusliku reformiga, mille kohaselt planeerimine

detsentraliseeriti ning lubade andmise 6igus delegeeriti kohalikule tasandile eesmérgiga
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edendada ehitustegevust ning investeeringuid. Lihtsustatud planeerimistsoon on ala,
mida kohalik vdim soovib arendada, andes selleks planeeringuloa ilma suuremate

piiranguteta.

1.2.5. Pragmatism

Pragmatism on praktiline ldhenemisviis planeerimisele (Allmendinger, 2002, 2009). See
rohutab konkreetset lihenemist mingile spetsiifilisele probleemile — mis v&iks antud
situatsioonis kdige paremini toimida. Pragmatismi rohk asub suhtumisel “saame asjad
tehtud”, eesmirgiks on produtseerida silmaga nihtavaid tulemusi (Healey, McDougall,
Thomas, 1982). Oluline on vaadelda pragmatismi nagu ka teisi kisitletud teooriaid
ajaloolises kontekstis: 1980. aastate neoliberaalsel Inglismaal levis anti-riigi ja —
planeerimise suhtumine. Samas leidsid mitmed avaliku sektori institutsioonid end
olukorrast, milles tuli oma eksistentsi digustada, milleks tegevusele orienteeritud
pragmatism sobis viga histi. Uheks pragmatismi tunnusjooneks on kasulikkus: mingi
asi voib ju tdde olla, kuid kiisimus on selles, mis sellest tdest kasu on, kuidas seda

rakendada (James, 1878).

Planeerimisse t06i pragmatismi Charles Hoch (1984). Planeerijate lihenemisviis oli
lihtne: tuleb analiiiisida esile kerkinud probleeme, nagu niiteks liiklusummikud, hinnata

nende lahendamise vdimalusi ning valida vilja parim ja populaarseim lahendus.

1.2.6. Advokatism

Advokatism litkkkab timber viite, et planeerija on ratsionalist, kes hindab olukorda
objektiivselt ning teeb ettepanekuid sellest johtuvalt. Kui see nii oleks, peaksid koik
planeerijad 10puks iihesugusele jireldusele joudma. Kiill aga néitas juba ratsionalism, et

planeerimist pole voimalik poliitikast lahus vaadelda.

Advokatismi kui mudeli loojaks on Paul Davidoff, kes alustas selle loomist siigavalt
pluralistlikust léhtepositsioonist. Sobilikku planeerimistegevust ei ole vdimalik
kirjeldada ilma viirtusteta — fakte ja védrtusi ei saa omavahel lahutada (Davidoff,
1965). Nimetatud positsioonist tulenevalt peaks planeerija olema avatud viirtustele, mis

on iihe vdi teise otsuseni viinud. Davidoff ldheb siin isegi veel kaugemale: planeerijad
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peaksid sekkuma poliitilisse protsessi kui advokaadid, seistes nii avaliku sektori kui ka
viiksemate huvigruppide (keda planeerimistegevus otseselt mdjutab) huvide eest.
Davidoff viidab iihtlasi, et antud lihenemine suurendab demokraatiat tihiskonnas,
kuivord indiviidide kaasamine planeerimisprotsessi voimaldab neil otsuste langetamisel
suuremat rolli méngida. Sellise ldhenemise eelised on alljirgnevad: 1) avalikkusel on
enam informatsiooni alternatiivsete vOimaluste kohta, 2) otsuste tegijad (nt kohalikud
volikogud) votavad erinevaid gruppe rohkem arvesse, vOitmaks poliitilist toetust ja 3)

sunnib kriitikuid omapoolsete lahendustega vilja tulema.

Davidoff toob vilja kolm gruppi, kes kdige tdendolisemalt planeerimisprotsessi
sekkuvad: 1) poliitilised parteid, kes kujundavad oma arvamusi ideoloogia pdhjal, 2)
huvigrupid, nt kaubanduskojad, kelle arvamus tugineb samuti mingil maailma vaatel
ning 3) ad hoc assotsiatsioonid, kes kerkivad iiles vastusena mingile spetsiifilisele

kiisimusele.

1.2.7. Postmodernistlik planeerimine

Planeerimise keskseks teemaks kaasaegses maailmas on fragmenteerumine: erinevad
pole mitte ainult inimesed ja kohad, kus nad elavad, vaid ka planeerijate arusaam
(Allmendinger, 2002, 2009). Lohe teooria ja praktika vahel iiha suureneb ning teemad,
millega tegeldakse, muutuvad iiha keerukamaks. Oluline on mdista iihe panust teise ja

vastupidi.

Modernismi idee pdrineb suures osas valgustusajast. Seda iseloomustab pohjuslikkus,
empiiria, teadus, progress, individualism, vabadus ja sekulaarsus (Hamilton, 1992).
Modernismi peetakse iihest kiiljest loovaks ja teisest hdvitavaks — tegemist on enne olnu
timber motestamisega. Teisisonu, siinkohal on tegemist millegagi, mida Thomas Kuhn
nimetaks paradigma nihkeks (Kuhn, 1970). Modernne Idhenemisnurk tugineb
instrumentaalsele ratsionaalsusele, mis viidab, et absoluutne tdde on olemas ning
seetdttu on vOimalik ka ideaalse sotsiaalse korra mdistuslik planeerimine (Harvey,
1990). Modernismi pinnalt on alguse saanud neli laia planeerimise suunda:

postmodernistlik, post-strukturalistlik, komplekssus ning kaasav planeerimine.
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Mboned teoreetikud, nagu néiteks Jiirgen Habermas védidavad, et postmodernism peaks
Iopetama selle, millele modernism aluse pani ldbi uute motlemismallide ja teadmiste
rakendamise. Teised seevastu iitlevad, et modernismi pole vdimalik “pédésta” ning
absoluutset tode siiski ei eksisteeri. Planeerimise seisukohalt oli tegemist olukorraga,
kus iithiskond ndudis enamat (postmodernistlikku Ildhenemist), kuid planeerijad
tegutsesid jitkuvalt eelmises — modernistlikus — vOtmes. Sandercock on
identifitseerinud viis printsiipi, loomaks uut ldhenemist: 1) sotsiaalne OGiglus —
kdesolevate kontseptsioonide héda seisneb selles, et need on orienteeritud turu
viljunditele, 2) erisuste poliitika (the politics of difference) — tarvis on “suure telgi”
poliitikat, mis kaasaks erinevaid gruppe, 3) kodakondsus — kdiki iihiskonnas elavaid
gruppe tuleb arvestada, 4) kogukonna idee ja 5) avalikust huvist tsiviilkultuuriks —
modernism pohineb avaliku huvi printsiibil, mis oma olemuselt on enamust arvestav ja
seega jadvad moned iithiskonna liikmed tidhelepanuta, mis ei ole &ige (Sandercock,

1998).

Kokkuvatvalt, postmodernism propageerib ithiskonna heterogeensust ja keerukust, mida

tuleb ka planeerimises arvesse votta.

1.2.8. Kaasav planeerimine

Kaasava, nagu ka postmodernistliku planeerimise pohikiisimuseks on, kuidas oleks
mdistlik juhtuvat seletada ning kavandada tulevikku diinaamilises ja jérjest
keerukamaks muutuvas iihiskonnas (Allmendinger, 2002, 2009). Usaldamatusega
poliitilise protsesside suhtes ning arvamuste mitmekiilgsuse tingimustes on peamiseks
probleemiks otsustele joudmine. Hoolimata katsetest suurendada avalikkuse kaasamist,
on planeerimine siiski jddnud instrumentaalse ratsionaalsuse raamidesse, millele pani
aluse valgustusaeg ning sealt edasi modernism. Uheks voimalikuks lihenemiseks on
tiha suuremat populaarsust koguv planeermise nigemine kaasava protsessina (Healey,
1996, 1997). Selle aluseks on vdetud Habermasi ideed modernismi projekti 15pule
viimise, Foucault’i motted peidetud poliitilise vOimu ja Giddensi arvamus sotsiaalsete
vorgustike eksisteerimise osas iithiskonnas (Allmendinger, 2002, 2009). Kaasav

planeerimine ei tdhenda ratsionaalsusest loobumist, vaid pooret instrumentaalselt
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kommunikatiivsele suunale (osalus, sOnavabadus, sotsiaalsete gruppide kaasamine,

vOimu mitte kuritarvitamine jne).

Kaasav planeerimine tihendab, et planeerijatel on oma agenda. Planeerimine peaks
arvestama sotsiaalset diglust ja keskkonna-alast jitkusuutlikkust (Healey, 1993). Seega
on ka plaanid ise erinevate diskursuste kogumikud, sisaldades nt iihelt poolt ideid, mis
seisavad maastiku sdilitamise ning teiselt majanduskasvu eest. Siinkohal on
pohikiisimuseks, kuidas kompromissini jouda ning see ongi kommunikatiivse
ratsionaalsuse tuumaks. Seega vdib Oelda, et kaasava planeerimise sisuks on erinevad
sotsiaalsed ja poliitilised protsessid, mille kdigus tehtavad otsused pdhinevad mingitel
teadmistel ja ratsionaalsusel. Otsusteni joudmiseks peavad planeerijad tidhelepanelikult
kuulama, teavitama neid, kel puudub infole ligipdés, harima kodanikke, jagama tehnilist
ja poliitilist informatsiooni, arendama endi oskusi, to6tamaks gruppidega ja julgustama

kogukondi vabalt arvamust avaldama (Forester, 1989).

Seega ei ole planeerimine enam pelgalt tehnilis-ratsionaalne probleemi lahendamine,

vaid holmab mérksa laiemat spektrit, tdestades, et planning is everything.

1.3. Planeerimisteooriate moju sotsiaalsele infrastruktuurile

Keerukas suhetevorgustik teooriate, ithiskonna, aja ja ruumi vahel ei vdimalda ldbi viia
lihtsat analiitisi. Siiski saab tidheldada iithe vd&i teise planeerimisteooria populaarsust
teataval perioodil: siisteemiteooriad kuuekiimnendatel, marksism seitsmekiimnendatel,
neoliberalism kaheksakiimnendatel ja pragmaatiline, postmodernistlik, kaasav
tiheksakiimnendatel ning sealt edasi. Kiill aga ei saa planeerimisteooriate arengut
vaadata lineaarsena, kuna iiks arenes teisest, monikord oli korraga kasutusel mitu
paradigmat. Unitaarriigid initsieerisid muutusi tsentraalselt, foderaalriikides toimusid
need aga piirkonniti erinevalt. Omaette nihtus oli Noukogude Liit, kus véga suurt maa-

ala piiiiti keskselt kontrollida.
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Iga eelmises alapeatiikis vélja toodud teooria on SI planeerimist mdjutanud. Tabelis 1

on vilja toodud peamised karakteristikud.

Tabel 1. Teooriate maju SI planeerimisele

Planeerija Planeerija roll
Teooria otsuste otsuste M&ju SI planeerimisele
eesmiirk tegemisel
Normide kehtestamine (nt dpilaste
Siisteemne Kontroll; arv koolis); hierarhilisus —
planeerimine teaduslik ja Ekspert kindlaks on méiratud, millised
objektiivne keskused peavad milliseid
teenuseid pakkuma
Kriitiline teooria | Riigi roll, Turu Normidest 1dhtumine, tsentraalne
ja marksism iimberjagamine | midngukann kontroll kdige tile. Praktikas
sektoripdhine ldhenemine
Kombinatsioon Riigivdoimu vihene sekkumine
turule Minimaalne; kohalikesse otsustesse,
Neoliberalism orienteeritusest | luua tingimused omavalitsuse vastutus SI
(liberalism) ja turu edasiseks arendamise eest, iildise plaani
tugevast riigist toimimiseks puudumine; objektide paiknemise
(konservatism) iseregulatsioon (turu ndudlus)
Rajatakse voi tehakse korda neid
Aidata teha objekte, mis seda kdige enam
Pragmatism Getting things otsuseid, mis on vajavad; otsuseid tehakse pigem
done méistlikud kohalikul tasandil, pikaaegset
plaani ei eksisteeri (nn ad hoc
tegutsemine)
Rajatakse v6i tehakse korda neid
Ebavdrdse objekte, mille osas on
Advokatism voimu Advokaat saavutatakse kokkulepe; igaiiks on
lahendamine oma huvide eest viljas;
mirksdnaks on ka lobby
Postmodernism Erisuste Jutuvestja Arvamuste ja soovide paljusus
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tunnustamine viib erinevate lahendusteni;
puudub terviklik ndgemus
objektide asukohast ja

funktsioonidest

Postmodernismi edasiarendus, mis

Teadusliku votab kiill arvesse arvamuste
objektiivsuse Tutvustada uusi | Paljusust, kuid eesmirgiks on
kaotamine (mitte siiski kokku leppida iihistes
Kaasav kokkulepete instrumentaal- tegevustes (nt objektide
planeerimine s6lmimine 14dbi ratsionaalseid) paiknemine, funktsioonid),
avaliku ja mbtteviise ja rakendades diskussiooni, mis
avatud teadmisi votab arvesse osaleda soovijate
diskussiooni arvamused ja nigemuse

tulevikust, mis moneti tugineb ka

emotsioonidel

Allikas: autor Allmendinger (2002, 2009) pdhjal

1.4. Planeerimine ja sotsiaalne infrastruktuur Eestis

Eestile on kuulumine endise Noukogude Liidu koosseisu jitnud jélje, mis mdjutab
olulisel midral ka planeerimist. Seetdttu antakse jargmises alapeatiikis iilevaade

ndukogude “parandist”, mdistmaks paremini SI olukorda enne ja pérast liidu kollapsi.

1.4.1. Planeerimine endises Noukogude Liidus

Kommunistlikku tsentraalselt planeeritud ressursside {imberjagamise siisteemi
iseloomustab hierarhiliselt organiseeritud riiklik, regionaalne ja kohalik planeerimine
(Balchin ef al.). Majandust planeeriti rahvuslikul ja regionaalsel tasandil, samuti olid
olemas rahvuslikud kontseptsioonid asustusstruktuuride osas. Ruumiline planeerimine
toimus regionaalsel ja kohalikul tasandil. Ruumilised eesmirgid olid sitestatud
rahvuslikes plaanides koos majandustegevuse, t60jou ja majutusega. Regionaalsed

plaanid olid mitmete ministeeriumite ruumiliste ettepanekute summad.
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Noukogudeaegset normatiivset planeerimist iseloomustab kodige paremini W.
Christalleri keskuskohtade teooria, mis kuulub siisteemse planeerimise paradigma
raamesse. Christalleri jdrgi on keskuskoht asum, mis pakub iihte vdi enamat teenust
inimestele, kes selle timber elavad. Eristatakse kahte sorti kaupu ja teenuseid: 1)
madalamad — esmatasandi kaubad ja teenused, 2) kdrgemad — spetsiifilisemad kaubad ja
teenused, nt kdrgharidus. Seega on ka asumid, kus pakutakse vaid madalama tasandi
kaupu ja teenuseid, madalamal tasemel kui need, kus pakutakse spetsiifilisi. Teooria
vididab ka, kui mones asumis on olemas kdrgema tasandi kaubad, tdhendab see, et selle
timber asuvad madalama tasandi omad. Vastupidine vdimalus on vilistatud. Joonis 1
annab iilevaate keskuskohtade pdohimodttest: suuremates keskuskohtades on véimalik
tarbida kdrgema tasandiga kaupu ja teenuseid, madalametes mitte. Kaubandus toimub
hierarhiliselt — suurematest keskustest imporditakse vajalikke kaupu, horisontaalset

kommunikatsiooni sama tasandi keskuste vahel ei toimu (Christaller, 1933).

© © ©
s, Og @
: @@

Joonis 1. Keskuskohtade arengumudel (Jauhiainen, 2002)
Riigi territoorium organiseeriti hierarhiliselt eri suurusega funktsionaalseteks

keskuskohtadeks ja nende tagamaadeks. Keskuskohad olid i{ihendatud omavahel

transpordivorgustikuga. Suurtes keskustes olid ka k&ige tdhtsamad uurimusinstituudid ja
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tihti ka toOstusasutused ning tehased. Keskuskohtade vorgustik baseerus
funktsionaalsele toojaotusele eri suurusega linnade vahel. Linnad olid hierarhiliselt
erinevatel tasemetel ning nad olid oma perifeersete tagamaade keskusteks (Jauhiainen,

2002).

Noukogudelik majandus keskendus massiivsele industrialiseerimisele, regionaalsele
arengule olid votmekiisimuseks sektoripdhised otsused. Fiiiisilise planeerimise
eesmirgiks oli disainida konkreetseid ruumilisi lahendusi neile objektidele, mis olid ette
nihtud majanduslikes arenguplaanides (Balchin et al.). Investeeringute tegemine jirgis
poliitiliselt deklareeritud vOrdsuse printsiipi ning eelistatud oli ressursside kuhjamine
(agglomeration economies). Sellest tulenes ka Pohja-Eesti iilikasv perioodil 1945-1975:

Noukogude Liidul oli tarvis rahuldada oma t60stustoodangu vajadust.

Planeerimisel endises Noukogude Liidus oli kompleksne iseloom, mille eesmérgiks oli
vormida kogu asustussiisteemi: uued majade kogumid ehitati vastavalt tookohtade
asukohale tehaste ja majandite vahetusse ldhedusse, hoidmaks kokku toole joudmise
aega. Planeerimine tugines riigi maaomandile ning kesksele valitsuse kontrollile.
Sotsialistliku planeerimise peamiseks ideeks oli kdigile teenustele vordse ligipéddsu
tagamine. Ideaal baseerus normidel: voodite arv, poranda pindala 1000 elaniku kohta
jmt. Poliitikate eesmirgiks oli tdsta teenuste kvaliteeti ja arvu suuremates keskustes
ning iihtlustada kvaliteeti vidiksemates. Kuni 1970. aastateni puudus liidus aga terviklik
plaan. Alles Central Urban Planning Institute’i loomisega Moskvasse tekkis midagi
laiahaardelise planeerimise sarnast (Kotchetkov ja Listengurt, 1977 cit. Raagmaa,
2009). Plaan oli aga hilinenud ning tugines valele analiiiisile (Bater, 1980). Tegemist oli
sektoripdhise planeerimisega Noukogude Liidus: ministeeriumid ja nende allasutused
planeerisid elemente iiksteisest lahus — haridusministeerium haridust, tervishoid haiglaid
jne, kohalikud véimud vaid juurutasid iilevalt antud kiske. Seega puudus kompleksne

ldhenemine, mis oleks arvestanud tervikut.
Esmalt suunati investeeringud suurlinnadesse, seejdrel maakonna (tollal rajooni)

keskustesse. Tulenevalt to0joupuudusest hakati asustama ka viiksemaid asulaid.

Noukogude tsentraalne planeerimine 15i seega hulgaliselt monofunktsionaalseid asulaid,
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kus elanikkond konsentreerus tooOstuse iimber. Selline lihenemine aga ei votnud
vihimalgi médral arvesse iimbritsevate alade vajadusi (Raagmaa, 2009). Méningatel
juhtudel olid viiksemates linnades iiksteist dubleerivad tervishoiu- ja haridusasutused,
mis olid tekkinud tehaste ‘“kdrvalproduktidena”. Loppkokkuvottes olid sellised
monoasulad haavatavamad kui neid iimbritsevad maapiirkonnad tulenevalt nende
absoluutsest soltuvusest piirkonna tédandjast. Tosi, monoasulaid tekkis ka ldédnes ja
Pohjala riikides (Oscarson, 1989), kuid oluliseks erinevuseks oli, et seal médrasid
arengu kohalikud kogukonnad, mis oskasid arvestada piirkondlike vajadustega.
Planeeritud linnastumine, maaelu moderniseerimine keskendus linnade ja maa-asulate
integreerimisele. Kiill aga puudus hea plaan, kuidas neid kahte iihendada. Seega
paigutati sageli suured majade kogumikud lihtsalt kuskile pdllule, voimalikult 1dhedale

toostusele ja muudele teenustele, suurendamaks nende kittesaadavust.

1980. aastate alguses muutusid olulisteks kollektiivmajandid. Maapiirkondades tegid
majandid sisuliselt koik investeeringud. Ilmselt oli nende poolt rajatud SI oluliseks
mdjuriks, mis pani inimesed nende lihedusse kolima — uus ja korralik SI oli teinekord
isegi palganumbrist olulisem (Raagmaa, 2009). Siinkohal on oluline tiheldada, et
suurmajandite areng ei votnud planeerijate soovitustest hoolimata arvesse riigi ajaloolisi
keskusi (Volkov, 1980). Oluliseks mérksdnaks oli ka konkurents — majandid voistlesid
omavahel investeeringute pérast, mida tsentraalselt jagati. See pdhjustas omakorda

omavahelise koostoo vihesuse.

1.4.2. Planeerimine taasiseseisvunud Eestis

Peale 1989. aastat, mil algas Noukogude Liidu lagunemine, muutusid suurtddstusega
asulad vordlemisi halvas seisus olevateks piirkondadeks. Muutusid suhted avaliku ja
erasektori vahel — linnad ja regioonid muutusid planeeringuobjektidest investeeringute
asukohaks. Piirkondlik ebavdrdsus kasvas, kuna investorid eelistasid suuremaid linnu ja
keskusi. Turu uued ndudmised ja &dsjaloodud ruumiline ebavordsus muutusid selle aja
peamisteks karakteristikuteks, mille lahendamiseks tuli leida uusi planeerimise
voimalusi. Kommunistlikud institutsioonid kadusid peale liidu kokkuvarisemist
koheselt, kiill aga puudus uus siisteem. Uleminekuperioodi iseloomustas poliitiline

voitlus selle iile, millist konkreetset majandusvormi tuleks kasutada. Selline olukord

22



pohjustas ebakindlust, mis laienes ka planeerimisele. Liiatigi ndhti planeerimist sageli
vaba turumajandusega vastuolus olevat — planeerimine tdhendas teatavat
reglementeerimist. Taasiseseisvumisejdrgne liberaalne motteviis ei soosinud samuti
planeerimist ja regionaalarengut (Balchin er al.). Tugevasti vdhendati planeerimise
hierarhilisust ning vastutus fiiiisilise planeerimise eest anti iile vastloodud kohalikele
omavalitsustele. ~ Seega, maakasutuse planeerimine  kohalikul tasandil ja
arenguprotsesside regulatsioonid viisid sageli ad hoc otsusteni, millel puudus
pikaajaline visioon. Sellises situatsioonis rakendasid omavalitsused igaiiks erinevat
ldhenemist, sageli olid kasutusel elemendid, mis pirinesid ndukogude ajast. Seega,
vanast siisteemist lahti {itlemine ja uue juurutamine ei tihenda tingimata, et uued reeglid

kohe kehtivad.

Eesti puhul oli tegemist transformatsiooniga keskselt reglementeeritud siisteemist
vabasse turumajandusse, st ise-organiseeruvasse siisteemi (Dempster, 1998).
Tsentraalne planeerimine pérines inseneriteadusest — idee, et teadusele tuginev teadmine
lahendab kd&ik probleemid viiski kontrollile orienteeritud siisteemi tekkimiseni.
Allmendingeri jaotuse kohaselt oli seega tegemist siisteemse, ratsionaalse
planeerimisega. Lidnemaailm tegi 1970. ja 1980. aastatel ldbi méarkimisviirsed
muudatused, mis tdid endaga kaasa uute paradigmade tekkimise, arvestamaks senisest
enam erinevate sotsiaalsete gruppidega. Tosi, need paradigmad arenesid iihel hetkel
hiiperpluralismini, mis viis omakorda liiga paljude valikuteni (Allmendinger, 2002,
2009). Seega, toimiva siisteemi osadeks on iilevalt alla eesmérgistamine, kuid
horisontaalne ja alt iiles kommunikatsioon. Uue planeerimise mérksonadeks on
paindlikkus, kommunikatsioon, kohandumisvdime, osalus ja koostdo. Liddnemaailm
muutis oma planeerimisdoktriine mone aastakiimne jooksul, saadetuna mitmetest
majanduskriisidest. Tekkis {ihiskond, mida nimetatakse postindustriaalseks, samuti tdi
see kaasa motlemise muutmise nii kodanike kui ka planeerijate hulgas. Ida-Euroopas on
seevastu tegemist keerukamate muutustega. Majanduslikult, arvestades Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide majandusstruktuure, on ikka veel tegemist industriaalriikidega. Samal
ajal on suur osa neist votnud iile lddne uusimad poliitikad, sh kaasava planeerimise
doktriini, mis on oma koha leidnud ka seadusandluses. Selline muudatus on oma

olemuselt problemaatiline: administratiivse kultuuri muutus ei saa olla kohene. Nagu
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Balchin ka viitas, on muutumine motlemises oluliselt aeglasem protsess, kui uute

teooriate sisse kirjutamine seadustesse.

Peale Noukogude Liidu lagunemist muudeti ka planeerimissiisteemi ning piiiiti iile votta
lddne teooriaid ning praktikaid. Siiski kandis sOna ‘“planeerimine” kui viide
mooddanikule halba tdhendust. Moneti ka sellest tulenevalt voeti Eestis aluseks
neoloberaalne planeerimine vdi digemini, selle radikaalsem vorm — uus parempoolne
planeerimine (new right planning) (Raagmaa, 2009). Majanduse languse tingimustes ei
muutnud see palju linnade arhitektuuris, samas tingis iildise plaani puudumine selle, et
ministeeriumid ja kohalikud omavalitsused tegid plaane oma parema dranigemise jérgi,

vOtmata arvesse riiklikke, regionaalseid ja kogukondlikke huvisid.

Planeerimisseadus vdeti esmakordselt vastu 1995. aastal ning seda tdiendati 2002.
Seadus oli paljuski inspireeritud Taani praktikast, samal ajal kui muu seadusandlus
tulenes Saksa siisteemist (Raagmaa, 2009). Planeerimisseadus on iiles ehitatud kaasava
planeerimise pdhimdotetele: kogukonna osalus jmt. Kiill aga eeldab see tugeva kolmanda
sektori olemasolu, mis Taanis oli ja Eestis mitte; lisaks on Taani haldussiisteem tugevalt
detsentraliseeritud. Tulemuseks oli, et maakonnaplaneeringutel puudus suurem mote,
kuna need tegelesid ressursside iihtlase paigutamisega ja puudus koostod kohalike

kogukondade vahel.

1990. aastate algul viidi koos demokratiseerimisega ldbi ka administratiivne
detsentraliseerimine. Tulenevalt Kohaliku Omavalitsuse Korralduse Seadusest pidid
kodik omavalitsused koostama arengukavad. Suur osa neist olid aga statistilised
kogumikud, mis ei kajastanud tegelikku vajadust. Seega vdib antud perioodi nimetada
ka siistemaatiliselt mitteplaneerimiseks (Raagmaa, 2009). Plaanid on kahtlemata
viimaste aastate jooksul oluliselt arenenud, huvitava pretsedendi 16i Eesti liitumine
Euroopa Liiduga 2004. aastal — Regionaalarengu Fondi rahade kasutamiseks pidi
koikidel omavalitsustel olema arengukava, mis kajastaks prioriteetseid valdkondi
(Noorkdiv, 2004). Seega vottis valdav enamus omavalitsustest vastu uue arengukava,
kuid need olid mitmeski mottes nn poenimekirjad — sisse kirjutati koik, mille osas

vihegi arvati, et on voimalik ELi lisaressursse kaasata.
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Siiski olid vaid umbes pooltest omavalitsustest olemas iildplaneeringud (Noorkdiv,
2004). Kogukonna kaasamine kaasava planeerimise mottes oli aset leidnud veel
vihemates. Pohjuseid oli mitmeid: 1) {ildplaneeringu koostamine oli antud
omavalitsustele, millest paljud olid nii véiksed, et ei suutnud professionaale palgata, 2)
puudulik seadusandlus vdimaldas detailplaneeringutega lihtsalt iildist plaani muuta, 3)
professionaalsete planeerijate vihesus, 4) ndrk kolmas sektor, kes ei olnud teadlik oma
Oigustest, 5) valitses vana planeerimise kultuur, mis ei sobinud uude. Omaette
fenomeniks oli ka olukord, kus arengukavasid koostati iildplaneeringutest eraldi, mis

viis olukorrani, kus maakasutus ei vastanud reaalsele arenguvajadusele.

1.4.3. Planeerimisteooriate rakendumine Eestis

Noukogudeaegne regionaalne planeerimine viidi ellu ratsionaalse planeerimise vOtmes
ning see kontrollis sisuliselt kdiki arengu- ja planeerimistegevusi. Kiill aga oli praktiline
tulemus kirja pandust erinev, kuna kohalik administratsioon ldhtus eeskiitt kohalikest
vajadustest, mille tulemusena tekkisid topeltstandardid. Domineerivad olid t60stuste ja
hiljem eraettevotete huvid, seega jdi planeerimine halvale tasemele. M6odunud
kiimnendite jooksul vélja kujunenud vertikaalse survestamise (vertical lobby) praktika
jéi plisima ka taasiseseisvunud Eestis. Samal ajal oli siis ning on ka niiiid horisontaalne

(kogukondadevaheline) koost6o ndrgal tasemel.

Seega voib delda, et sotsialistlik ideoloogia jittis Eestile tugeva jilje; planeerimine oli
tsentraalne, mis tingis ka asumite rajamise Le Corbusier’i stiilis (néiteks olgu siinkohal
toodud blokkmajad keset poldu). Taasiseseisvumise jdrgne ideoloogia vottis
ultraparempoolse suuna, mis tdmbas planeerimise olulisuse sisuliselt miinimumini

(Raagmaa, 2009).

Tabel 2. Planeerimisteooriate rakendumine Eestis

Teooria Pohijooned Rakendumine Eestis

Eesmairgiks on teadusliku ja | Kogu ndukogudeaegne planeerimine
Siisteemne/
objektiivse kontrolli tugines oma olemuselt siisteemsele/
ratsionaalne

saavutamine. Planeerija on ratsionaalsele planeerimisele, tdpsemalt
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planeerimine

ekspert.

keskuskohtade mudelile — hierarhiline
struktuur sobis hésti ndukogudelikule

korrale.

Marksismi pdhijooneks oli

iimberjagamine, mida pidi tegema riik.

Kriitiline Eesmirgiks oli ' '
. o Seega oli asustus jagatud keskuskohtade
teooria ja imberjagamine ja _ S o
o o teooria kohaselt kuni taasiseseisvumiseni
marksism kapitalismile vastu seismine. ) )
erineva tasemega asulateks, mille arengut
kontrollis riik.
Sisuliselt ndukogudeaegses Eestis ei
kasutatud. Li&nemaailmas oli kasutusel
peamiselt 1970. ja 1980. aastatel, mil
Eestis johtuti kesksest planeermisest, kus
Eesmirgiks oli saavutada ) )
vabal turumajandusel ei olnud kohta.
toimiv turumajandus ning
Neoliberalism keskvoimu roll seal, kus
tarvis. Planeerija roll on
o Kiill aga rakendati (liigagi) aktiivselt
minimaalne. o )
peale taasiseseisvumist (new right
planning), mil sdnal “planeerimine” oli
halvamaiguline tdhendus, mis viis
slistemaatilise mitte-planeerimiseni.
Rakendati ndukogude ajal kohalikul
) o tasandil ja ka ténastes omavalitsustes.
Eesmirgiks oli “asjad dra ] o o .
) o Keskvdimu kiisi ei kiitindinud igasse liidu
teha” — histi pragmaatiline ) ) )
) ) nurka, mistOttu ldhtusid kohalikud
lahenemine kiisimuste ) )
Pragmatism ) 3 voimukandjad oma paremast
lahendamisele. Planeerija ) S
] o dranfigemisest. Samu jooni vdib tidheldada
peab aitama teha mdistlikke ) o
) ka tidnaste omavalitsuste toimingutes —
otsuseid. o N
eesmirk on mingi probleem (kiirelt) dra
lahendada.
Eesmairgiks oli lahendada Eestis oma pShijoontes ei rakendunud.
Advokatism

ebavordne voim (avalik

sector vs viiksemate

Kiill aga voib selle teooria mdningaid

jooni siiski tiheldada — kohalike
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gruppide voi eraisikute
huvid). Planeerija tdidab nn

advokaadi rolli.

voimukandjate lobby keskvdimu suunal
paremate tingimuste saavutamiseks nii

ndukogude kui ka selle jargsel ajal.

Eesmairgiks oli tunnustada

erisusi — tihiskond koosneb
Ideena (seadusesse kirjutatuna) on
véga paljudest erinevatest
postmodernismi v&i digemini sellest

Postmodernism | gruppidest, kelle tehtud
lahtuvat kaasavat planeerimist peale
otsused iiksteist vastastikku
) ) ) taasiseseisvumist rakendatud.
mdjutavad ning mida tuleb
arvestada.
Eesmirgiks oli saavutada
Teooriana on sisse kirjutatud nt
kokkulepped erinevate
Planeerimisseadusesse — arengute
osapoolte vahel ldbi avaliku
Kaasav kavandamisel tuleb arvesse votta
ja avatud diskussiooni.
planeerimine voimalikult paljude huvigruppide

Planeerija peab omalt poolt
seisukohti. Praktikas ldhtutakse siiski
tutvustama uusi teadmisi
) § pigem pragmatismist.
ning motteviise.

Allikas: autori koostatud Allmendingeri, Halli ja Raagmaa p&hjal

Vorreldes planeerimisteooriate arengut ldénes ja endises Noukogude Liidus, on niha, et
esimeses on areng olnud iihtlasem, samal ajal kui teises on pikka aega ldhtutud iihest
kindlast doktriinist. Isegi peale liidu kokkuvarisemist vdib tdheldada planeerimises
jooni, mis kuuluvad pigem endisesse ajajirku (pragmatism, otsuste tegemine
konkreetsest probleemist ldhtuvalt sooviga “asi dra lahendada”). Teooria, mis selgitab

kunagistes raamides otsuste tegemise jatkamist, on rajasoltuvus.

Rajasoltuvus iseloomustab, kuidas mingid otsused tuleviku osas on mdjutatud nendest,
mis on tehtud minevikus. Rajasdltuvuse analiiiitiline raamistik kuulub koolkonda, mida
kutsutakse ajalooliseks institutsionalismiks (Steinmo, 1992), mis késitleb institutsioone
kui struktuurseid muutujaid, millest tuleneb ideede, huvide ja vdimu korraldus. Need on
omakorda avalike poliitikate fookuses — institutsioonid struktureerivad neid kas

julgustades vOi piirates organisatsioonide tegevusi. Rajasdltuvuse teooria aluseks on
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eeldus, et organisatsioonid ja nende lilkmed on osa institutsioonidest, mis
struktureerivad ning kanaliseerivad oma kiitumuslikke standardeid ning tegevusi
mingeid kindlaid radu modda. Rajad koosnevad institutsioonidest (koos viirtuste,
standardite ja reeglitega) ning avalikest poliitikatest, piiritletuna organisatsioonide
arengut puudutavatest eelnevalt tehtud otsustest (Pierson, 1993). Seega sdltuvust rajast,
mis on kord valitud, iseloomustab ajalooline diinaamika — on keeruline rajalt lahkuda,
kuna protsessid on juba kord institutsionaliseeritud, mida omakorda on aja jooksul
veelgi tugevdatud. On &ddrmiselt keeruline kunagi tehtud otsuseid timber poorata, sest
nende poolt loodud reeglite eiramine on kulukas nii investeeringute, Sppimise kui ka
koordineerimise vOtmes (Bonoli, 2000). See on iihtlasi ka pdhjuseks, miks
olemasolevaid institutsioone tavaliselt modifitseeritakse, mitte ei asendata, kuigi uued

voivad optimaalsemad olla.

Rajasoltuvusega kaasneb ka néhtus, mida kutsutakse kasvavateks tagasipoorde
protsessideks (increasing return processes). Arthur (1994) toob vilja nende
iseloomulikud karakteristikud: 1) etteennustamatus — kuivord kunagi toimunud
siindmustel on olnud suur mdju ning need on osaliselt toimunud suvalises jirjekorras,
voib viljundeid olla mitmesuguseid, mida pole vdimalik ette niha, 2) paindumatus —
mida kaugemale on protsess joudnud, seda keerulisem on valitud rajalt lahkuda, 3) mitte
eiratavus — ettevaatamatuid valikuid minevikus ei saa eirata, kuna need vdivad uuesti
esile kerkida, 4) voimalik raja ebaefektiivsus — pikemas perspektiivis vdivad valitud raja

viljundid olla vihem tasuvad kui mdne alternatiivi omad.

Kokkuvotvalt, Eestis rakendusid moned planeerimisteooriatest, iile vdetud lddne
poliitikad viisid erinevate tulemusteni Eestis, kuna majanduslik ja sotsiaalne keskkond
erinevad iiksteisest, jitkuvalt eksisteerib soltuvus riigistruktuuridest ning rakendatakse
ndukogudeaja oskusteavet, sest uued mudelid pole mdtlemises juurdunud.
Topeltstandardite kasutamine jdtkus - iiks asi oli paber, kus on koik kirjas, ja teine
tegelik vajadus. Investeeringud kohalikku (sotsiaalsesse) infrastruktuuri on séltuvad

poliitilistest otsustest.
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Teooriast tulenevad jairgmised uurimiskiisimused:
1. millis(t)ele teooria(te)le tugineb perioodil 2004-2006 SI arendamiseks
kujundatud meede 4.6.1;
2. kas meetme 4.6.1 raames tehtud rahastusotsused on tehtud sama(de)le

teooria(te)le toetudes.
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2. UURIMISOBJEKTI KIRJELDUS JA UURIMUSTOO METOODIKA

Uurimusto6 objektiks on RAKi meede 4.6.1. Selleks antakse esmalt iilevaade RAKist
kui tervikust, sh iildistest prioriteetidest ja meetmete kujundamisest. Samuti vaadeldakse
pohjuseid, miks iihele voi teisele valdkonnale oli tarvis lisaressursse jagada. Peatiiki

I6pus kirjeldatakse ja pdhjendatakse t60s kasutatava metoodika valikut.

2.1. Ulevaade Eesti Riikliku Arengukava 2004-2006 meetmetest

2.1.1. Struktuurifondide kasutuselevotmine

ELi regionaalpoliitika taotleb majanduslikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust liidus, eriti on
tdhelepanu pooratud eri regioonide arengutasemete iihtlustamisele ning mahajddmuse
vihendamisele kdige ebasoodsamates piirkondades (RAK 2004-2006). ELi liikmena
alates 2004. aastast oli ka Eestil vdimalik saada vahendeid Euroopa Regionaalarengu
Fondist, Euroopa Sotsiaalfondist, Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
arendussektsioonist ja Kalanduse Arendusrahastust. Tdiendavalt saadi mahajdéinuma
riigina abi Uhtekuuluvusfondist. Vastavalt ELi Noukogu 21. juuni 1999. a miirusega
(EU) nr 1260/1999, millega nihti ette iildsdtted struktuurifondide kohta, kehtestatud
kriteeriumidele, kuulus Eesti tervikuna ELi regionaalpoliitika eesmérgi 1 (“arengus
mahajidinud piirkondade arengu ja struktuurilise kohandamise edendamine”) sihtalasse,
mille toetusméédrad olid suurimad. Abi reaalseks saamiseks ja kasutamiseks pidi
liikmesriik koostama vastava mitmeaastase programmdokumendi ning kindlustama ka
programmi nduetekohaseks elluviimiseks vajalikud haldusstruktuurid ja —protseduurid
(RAK 2004-2006). Seega koostati “Eesti riiklik arengukava Euroopa Liidu
struktuurifondide kasutuselevotuks — iihtne programmdokument 2004-2006" (RAK),
mis oli struktuurifondidealase tegevuse aluseks ning milles oli vilja toodud nii
hetkeolukorra kirjeldus valdkondade kaupa (2001. a seisuga), strateegia ldhtekohad,

prioriteetsed arendatavad valdkonnad kui ka rahastamise ja hindamise pShimdtted.

RAK:i koostamist alustati 2001. aastal ja selle eestvedajaks oli Rahandusministeerium.

Kokku oli pandud RAKi to6rithm, kuhu kuulusid erinevate ministeeriumite esindajad,
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kelle iilesandeks oli tuua vilja oma valdkonna kitsaskohad ning arenguvajadused.
Prioriteetsete suundade kavandamiseks loodi veel eraldi to0rithmad, mis voisid
vastavalt oma drandgemisele kaasata muid huvigruppe meetmete vilja téotamiseks.
RAK kooskdlastati erinevate partneritega, keda oli kokku 103: 1) kohalike
omavalitsuste ja maavalitsuste esindajad, 2) erialaliidud ja 3) mittetulundusiihingud

ning sihtasutused.

2.1.2. Strateegia lahtekohad ja rahastamine

Tulenevalt hetkeolukorra analiiiisist, mis késitles Eesti mikro- ja makromajanduslikke
pohinditajaid, ning tdiendavalt ldbi viidud SWOT analiilisist piistitati RAKile
tildeesmédrk ning tdiendavad eesmirgid prioriteetsete  valdkondade kaupa.
Uldeesmiirgiks oli “kiire, sotsiaalselt ja regionaalselt tasakaalustatud jitkusuutlik
majanduslik areng” (RAK 2004-2006). Uhtlasi méiratleti, et “strateegia keskne
suunitlus peab olema inimressursi Oppimisvoime parema realiseerimise ja ettevotete
innovatiivsuse edendamise kaudu é&ra kasutada uute tehnoloogiate ja avarduvate
turgudega seotud vdimalused ning ennetada kulupShise konkurentsieelise paratamatust
kahanemisest tulenevaid kriise” (ibid.). Analiitisist tulenevalt piistitati neli prioriteetset
suunda: 1) inimressursi arendamine, 2) ettevotluse konkurentsivdoime, 3) pdllumajandus,
kalandus ja maaelu ning 4) infrastruktuur ja kohalik areng. Lisaks formuleeriti tehnilise
abi prioriteet, kuid kuna see keskendus eeskiitt meetmete rakenduslikule kiiljele, siis

pikemalt sellel ei peatuta.

Prioriteetsete arengusuundade eesmirgid olid alljargnevad:
1. Eesti toojoupotentsiaali suurendamine ja parem édrakasutamine;
2. ettevotete konkurentsivdoime ning t6ohdive suurendamine;
3. maapiirkondade tasakaalustatud ja jdtkusuutliku majandusliku ning sotsiaalse
arengu tagamine;
4. sadstvat ja  tasakaalustatud ~majandusarengut toetava  infrastruktuuri

viljaarendamine.

Joonisel 2 on dra toodud prioriteetide ja eesmirkide omavahelised seosed.
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ld eesmiirk:

Kiire, sotsiaalselt Ja
regi Ie ol Becrend T
Féthusuurdik majanduslik areng

Prioriteedi Prioriteedi Prioriteedi Prioriteedi
ildeesm arle ildeesmarl : ildeesmark : ildeesmark
Eesii Eiievatete Muaapiirkondads Kéidistvet qa
ridjiupatenisiaall konkurentsivdime tasethacdusiaind  jo tasakedusiand
sunrendamine  fa Ja fdhdive Jéithusuu ik magandis-
paren suurendoamine majandusliky  ning arengul  loetava
drakasutamine sofsiaalse arengn infrostrokinri
tagamine vitligarendamine
Regi Ise arengn, keskk hrain, infoiikiskonna edendamise ja soalise vérddiguslikkise libivad ‘
e

Priorit eet: Pr10r1~teet: Priorit ee_t: Prioriteet:

T E s Ettevotluse : Pﬁllmna_]a_ndus, Infra )

sendanmiie kﬂo_nkur entsi- Kkalandus ja siruktuur ja

viime masaelu Kkohalik areng

| Prioniteed ildeesmirk: Programundokimend: idhus ja tegus elluviimine

Prioriteet: Tehniline abi

Joonis 2. Seosed eesmdirkide ja prioriteetide vahel (RAK 2004-2006)

Toetuste pohirdhk lasus neljandal - infrastruktuuri ja kohalikku arengut kisitleval —

prioriteedil (tabel 3). Selle pohjuseks on toodud Eesti infrastruktuuride suhteliselt halb

olukord ning projektide keskmisest suurem rahamahukus. Teisalt on RAKis vilja

toodud, et vorreldes teiste prioriteetidega on infrastruktuuri oma toetava iseloomuga,

aitamaks teiste prioriteetide eesmirke saavutada.

Kokku oli RAKi rahastamiseks ette ndhtud ligi 8 miljardit krooni, millest ELi toetus oli

5,8 miljardit. Neljandale prioriteedile oli ette nihtud ligikaudu 3 miljardit krooni (RAK

2004-2006).

Tabel 3. RAKi rahastamine prioriteetide kaupa (tuh EEK)

Prioriteet Abikolblikud kulutused kokku ELi toetus
Inimressursi arendamine 1410776 1083 934
Ettevotluse konkurentsivoime 1526 858 1145 143
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Maaelu ja pollumajandus 1748 304 1 083 793

Infrastruktuur ja kohalik areng 2 988 469 2268 679
Tehniline abi 305 359 229019

Kokku 7 979 766 5 810 568

Allikas: RAK 2004-2006

2.1.3. Oodatavad tulemused ja regionaalareng

2004. a liitunud riikide jaoks jdi antud programmiperioodis osalemine lithikeseks (ELi
programmiperioodi pikkuseks on 7 aastat). Samas avalduvad mdjud suhteliselt pika
viitajaga. See tihendab, et konkreetse projekti mdju ei ilmne kohe peale selle 16ppu,
vaid mingi pikema aja viltel peale seda. See on ka pdhjuseks, miks kidesoleva to6
hindamisperioodiks on valitud 2004-2006: vdib eeldada, et kédesolevaks hetkeks on
mdjud avaldunud, lisaks on rakendusiiksuse Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse poolt

kokku kogutud jidrelhindamise ankeedid aasta peale projektide 1opetamist.

RAK sitestas tulemuste hindamiseks sihttasemed nii programmi konteksti (SKP
kasvutempo, toohdivemidr, todtuse médr jmt) kui ka prioriteetide 15ikes. Kéesolevat
todd puudutab prioriteet 4 (sddstvat ja tasakaalustatud majandusarengut toetava
infrastruktuuri vélja arendamine), tdpsemalt investeeringud kohalikku SIsse. Mdddikuna
on RAK:is vilja toodud kasu saanud elanike arv (sihttasemeks 280 000 inimest) (RAK
2004-2006).

Riigi regionaalpoliitika alacesmérgiks on (Regionaalarengu Strateegia, 2005) inimeste
pohivajaduste tagatus igas Eesti paigas. Eesmirgi saavutamiseks on vajalik: 1) inimeste
liikumisvdimaluste parandamine, 2) elukeskkonna parema kvaliteedi ja kdrgema heaolu
tagamine, 3) t00, hariduse, erinevate teenuste ja eneseteostusega seotud
valikuvdimaluste suurendamine ja iihtlustamine. Ehk siis — eesmirgina on kirjas, et
Eestimaa koikides kohtades peavad pdhivajadused, sh lastehoid ja algharidus, olema

tagatud.
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2.2. Kohaliku fiisilise elukeskkonna arendamise meede

RAKi koostamisel 14bi viidud hetkeolukorra analiiiisi tulemusena jouti alljargnevatele
jareldustele. Kohalik infrastruktuur on muutunud ebafunktsionaalseks — hoonete ja
rajatiste algupédrane funktsioon on kadunud, muutunud voi selle maht on palju
kahanenud (vottes arvesse elanike viljardnnet peale taasiseseisvumist). Hooned ja
rajatised on vananenud, ebadkonoomsed, need ei vasta uutele tehnilistele, keskonna- ja
tervisekaitse- jm nduetele. Vdimalused investeerimiseks olid perioodil 1990-1995
napid. Kuigi u 20% kohalike omavalitsuste eelarvete mahust on ldinud infrastruktuuri
investeeringutele, ei ole neist piisanud amortisatsiooni korvamiseks. Samuti jidib
pohitegevuste korvalt vihe vahendeid kohalikeks arendustegevusteks (RAK 2004-
2006). Leiti, et kohaliku arengu kiirendamiseks ja iihtlustamiseks on vaja suurendada
kohalike omavalitsuste investeeringuvdimalusi, korvaldamaks takistavaid

infrastruktuurseid kitsaskohti.

RAK:is on sitestatud, et infrastruktuuri ja kohaliku arengu prioriteet on teisi prioriteete
toetava iseloomuga. Linnade ja valdade kaasamiseks programmi elluviimisse ja
kohaliku tasandi arenguvdimaluste maksimaalseks drakasutamiseks kavandati kohaliku
arengu meede, kusjuures eeldati, et kohalikud projektid peavad pdhinema kohalikul
algatusel, eelistatud olid laialdasel partnerlusel pdhinevad tegevused. Lisaks seoti
meetme rakendamine kohalike arengukavadega. See tihendab, et objekt sai toetust siis,

kui see oli prioriteetsena arengukavas dra mérgitud (RTL 2004, 84, 1330).

Meede 4.6 keskendub kohaliku infrastruktuuri kitsaskohtade korvaldamisele ning
kohaliku atraktiivsuse tdstmisele. Tulenevalt meetme médrusest (RTL 2004, 84, 1330)
on alameetme 4.6.1 (kohaliku fiiiisilise elukeskkonna arendamine) eesmirgid jargmised:
1. kohalike avalike teenuste kittesaadavuse ja kvaliteedi parandamine ja
ithtlustamine;
2. kohaliku avaliku infrastruktuuri majandusliku efektiivsuse tdstmine;
kohaliku elanikkonna t66vdimaluste ja elukvaliteedi parandamine;
4. piirkondade arengupotentsiaali maksimaalset drakasutamist takistavate tegurite

korvaldamine.
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Meetme miiruse kohaselt kuuluvad toetatavate tegevuste nimistusse alljargnevad:

1. investeeringud iildhariduskoolide ja lasteaedade arendamiseks;

2. investeeringud to6hdivet stimuleerivate sotsiaalteenuste osutamisega seotud
kohaliku infrastruktuuri arendamiseks;

3. investeeringud sildade, viaduktide, tunnelite, {imbersdiduteede, saartega
tihenduse pidamiseks vajalike sadamate ning riikliku arengukava teiste
meetmete raames toetatavate projektidega seotud iihendusteede arendamiseks;

4. investeeringud katlamajade, kaugkiittevorgustiku ja tdnavavalgustussiisteemide

arendamiseks.

Toetustele olid kehtestatud miinimummaéérad: 1) tegevuste 1-3 puhul vihemalt 1 miljon
ja 2) tegevuse 4 puhul vihemalt pool miljonit krooni. Koolide ja lasteaedade puhul oli
omafinantseeringu minimaalseks maéraks 20%, katlamajade puhul 50%. Toetust v&isid
taotleda kohalikud omavalitsused, avaliku sektori enamusosalusega é&riithingud,
sihtasutused ja mittetulundusiihingud, kui projektidega elluviidavad tegevused kuuluvad

nende pohikirjaliste eesmérkide hulka.

Toetuse saamise aluseks oli kohalike omavalitsuste investeeringutoetuse kasutamise
kava (KOIT kava). KOIT kava koostati Siseministeeriumi poolt. Tegemist oli
maakondadepdhise eelistusnimekirjaga, milles olid pingereana &ra toodud konkreetsed
objektid, mida perioodil 2004-2006 meetmest 4.6.1 rahastatakse. KOIT kava
ettevalmistamist  korraldasid  Siseministeeriumi  regionaalarengu  osakond ja
maavalitsused. Taotlejad esitasid oma asukohajirgsele maavalitsusele eeltaotlused, mis
sisaldasid mh informatsiooni taotleja, investeeringuobjekti olulisuse, objekti
maksumuse,  projekti  eesmérkide, poOhjenduste ja  halduskulude  kohta.
Hindamiskriteeriumiteks olid mh tulenevus omavalitsuse ja maakonna arengukavadest,
tulemuste jitkusuutlikkus, regionaalne ulatus, investeeringu maksumus projektist
otseselt kasu saavate elanike kohta, projekti vastavus kohalike omavalitsuste
tthishuvidele, projekti valmisolek elluviimiseks, seotus RAKi teiste meetmetega jmt

(RTL 2004, 84, 1330).
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Igale maakonnale oli aastate 16ikes ette nihtud indikatiivne piirsumma, mis arvestati
vilja jargnevatel pohimdtetel: 1) piirsumma aluseks oli alameetme (4.6.1) jaoks ette
ndhtud struktuuritoetuste kogumaht, 2) Tallinna linnale eraldati u 80 miljonit krooni
kogu perioodi kohta, 3) iilejdinud vahenditest 25% jagati vordselt 15 maakonna vahel ja

3) 75% jaotati laiali Idhtuvalt iga maakonna elanike arvust.

Iga maakond koostas oma eelistusnimekirja, mis kooskdlastati maakondlike
omavalitsusliitudega (RTL 2004, 84, 1330). Seejdrel kinnitas Vabariigi Valitsus

maakondlikud nimekirjad.

2.3. Uurimust66 metoodika

Magistritoé empiiriline osa jaguneb kaheks. Esimese osa moodustab perioodil 2004-
2006 meetme 4.6.1 raames toetatud projektide statistiline analiiiis, andmaks iilevaadet,
kuidas ning milliste tulemustega toetuste jagamine toimus. Uurimuse teise osa
moodustavad poolstruktureeritud intervjuud isikutega, kes olid seotud meetme
viljatootamise ja rakendamisega, omades iilevaadet toetuste eraldamise motiividest.
Seega on intervjuude baasil voimalik leida vastus kiisimusele, millistel pShjustel toetusi
selliselt jagati. Korvutades omavahel projektide tulemused ning nende jagamise
motiivid, on nende pdhjal vdimalik genereerida poliitikasoovitusi sarnaste meetmete

rakendamiseks tulevikus.

Kokku toetati meetmest 4.6.1 117 projekti, millest 97 tegelesid otseselt SI arendamisega
(koolid ja lasteaiad); {lejadnud 19  tdnavavalgustuse, katlamajade ja
aktiviseerimiskeskustega. Uuringusse on holmatud kdik 117 projekti, andmaks toetatud
objektidest terviklikku {ilevaadet. Andmed pidrinevad EASilt, kes on need
digitaliseerinud. Andmete aluseks on 1) esitatud taotlused, milles on dra toodud projekti
nimi ja eesmirgid, samuti prognoositav kasusaajate hulk ja projekti maksumus, 2)
projektide 1dopparuanded, milles sisaldub informatsioon projekti tulemuste kohta ja 3)
projektide jédrelaruanded, mida kiisiti koigilt elluviijailt aasta peale projekti 16ppu ning
mis sisaldavad teavet tulemuste kohta kasusaajate, suurenenud erainvesteeringute ja

majandusliku efektiivsuse osas. Tédiendavalt on otsitud juurde andmed fiiiisilise isiku
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tulumaksu laekumise kohta, mis pirinevad Eesti Maksu- ja Tolliametilt, ja elanike arvu
muutumise diinaamika viimase kiimne aasta jooksul (2001-2010) Eesti Statistikaameti

info pohjal.

Projektide analiiiisiks on kasutatud korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi, leidmaks
seoseid toetuste (suuruste), elanikkonna diinaamika ning fiiiisilise isiku tulumaksu
laekumise vahel. Nimetatud seosed on olulised, kuna RAKis vilja toodud indikaator
(kasusaajate arv) ei anna toetatud projektide tulemustest tdielikku iilevaadet. Samuti on
analiilisis kasutatud rahastatud objektide kaugusi Tallinnast, leidmaks, kas see on
mojutanud toetuste suurust. Arvestades, et meede oli mdeldud piirkondlike
arenguerinevuste vihendamiseks, on oluline teada saada, kas pealinnaregioonist
kaugemal asuvad omavalitsused said enam toetusi. Analiilisi kdigus uuriti jérgmiste
muutujate moju toetuse suurusele (sdltuv muutuja): 1) elanike arv aastal 2004, 2) toetust
saanud omavalitsuse keskuse kaugus Tallinnast, 3) omavalitsuse kaugus
maakonnakeskusest, 4) tulumaks elaniku kohta 2004. a (sdltumatud muutujad).
Analiiiisis on kasutatud fiktiivset muutujat D, mis omab véértust 1, kui on tegemist
Tallinna linnaga ja 0, kui ei ole, véltimaks vdimalikke vigu. Analiiiisi tulemused on
esitatud lisas 1. Hindamaks toetuste vdimalikku sotsiaalmajanduslikku efekti, analiiiisiti
toetuse suuruse moju 1) elanike arvule ja 2) tulumaksu lackumisele elaniku kohta.
Toetuse suurus elaniku kohta on sdltumatu ning elanike arv omavalitsustes ja tulumaksu
suurus elaniku kohta sdltuvad muutujad. Analiiiisi tulemused on esitatud lisas 2. Elanike
arvu muutuse aluseks on vodetud periood projekti l1opetamisaasta (kui projekt 16ppes
teise poolaasta jooksul) vdi projekti Iopetamisele eelnev aasta (kui projekt 15ppes

esimese poolaasta jooksul) kuni 2010. a.

Esmalt on uurimuses vilja toodud projektide iildiseloomustus: 1) projektide jagunemine
maakonniti, 2) projektide jagunemine sekkumisvaldkonna iseloomu jérgi, 3) projektide
jagunemine kogumaksumuse ja toetuse summa alusel, 4) maksumuse ja toetuse summa
elaniku arvu kohta maakonnas, 5) elanike arvu muutus ja 6) suurenenud
erainvesteeringud. Korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi sisendandmetena on kasutatud
1) elanike arvu muutust omavalitsustes viimase kiimne aasta jooksul, 2) omavalitsuse

keskuse kaugust Tallinnast ja maakonnakeskusest, 3) projektide jagunemist
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omavalitsuste vahel, 4) projektide maksumused ja toetuse summad elaniku kohta ja 5)

fuitisilise isiku tulumaksu summa elaniku kohta 2004. aastal.

Andmeid on toddeldud programmidega Microsoft Excel ja SPSS (Statistical Package

for Social Sciences). Andmete analiiiisis on summad toodud Eesti kroonides.

Analiiiisi teises osas on projektide statistiline analiilis kdrvutatud 14dbi viidud intervjuude
tulemustega. Intervjuud  toimusid perioodil  28.03.2011 kuni 30.03.2011.
Poolstruktureeritud intervjuu ei piirdunud iiksnes informatsiooni kogumisega,
respondendi ja intervjueerija vahel toimus ka arutelu vestluse kéigus iileskerkivatel
teemadel. Poolstruktureeritud intervjuud olid avatud 16puga, teatud standardiseerituse
aste oli vajalik hilisemaks analiiiisiks. Intervjuu kédigus vaadeldi, milliseid véartuslikke
andmeid, mida veel registreerida vdiks, ilmnes (Lagerspetz, 2007). Intervjuud viidi ldbi
4 inimesega:

1. Tarmo Leppoja, EASi juhatuse liige;

2. Garri Raagmaa, Tartu Ulikooli geograafia osakonna teadur;

3. Madis Kaldmie, Siseministeeriumi regionaalpoliitika biiroo ndunik;

4

Kair Tammel, EASi elukeskkonna divisjoni direktor.

Vestluste sisu tdhendati iiles paberkandjale, t66s on kasutatud nende kokkuvdtet.
Magistritoo lisas on &dra toodud kasutatud kiisimustik (lisa 3) ning intervjueeritavate

vastuste iileskirjutused (lisa 4).

Hindamise tulemustele voib eeldatavalt mdju avaldada asjaolu, et projektide elluviijad
soovivad reeglina ndidata vahendite eesmérgipdrast kasutamist. Aruannete niol oli
tegemist tagasisidega, mida Kkiisiti taotlejatelt ning mida tdiendavalt ei kontrollitud.
Seega voib eeldada, et kdik saadud andmed ei pruugi kajastada reaalseid tulemusi.
Oluline on ka &ra miérkida, et uurimus kajastab vaid meetmest 4.6.1 rahastatud
projektide tulemusi. Seega ei ole vdimalik tehtavaid jéreldusi ja soovitusi iile kanda
teistele RAKi meetmetele. Samuti eeldab autor, et intervjueeritavad voisid oma
vastustes subjektiivsed olla, sest tegemist oli isikutega, kes olid meetmega lihedalt

seotud. Seega ei saa nende hinnanguid absoluutse tdena votta.
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3. SOTSIAALSE INFRASTRUKTUURI ARENDAMISE VAHENDITE
RAKENDAMINE EESTIS

3.1. Ulevaade toetatud projektidest

Kokku toetati meetmest 4.6.1 perioodil 2004-2006 117 projekti. Vilja maksti toetusi
summas 467 497 848 krooni, kusjuures ithe projekti keskmiseks toetuseks oli 31 166
523 krooni. Projektide kogumaksumuseks kujunes 952 739 210 krooni (toetus koos
taotlejapoolse omafinantseeringuga), mis teeb projekti keskmiseks maksumuseks 63

515 947 krooni. Projektid jagunesid 15 maakonna vahel, nagu on ndidatud joonisel 3.

M Harjumaa

M Hiiumaa

M |da-Virumaa

MW Jarvamaa

W Jogevamaa

B L3dnemaa

M Ldane-Virumaa

B Parnumaa

B R = P3lvamaa

M Raplamaa

T
[ B
(Y S 0

M Saaremaa
m Tartumaa
i Valgamaa
u Viljandimaa
[ Vdrumaa

Joonis 3. Projektide jagunemine maakonniti (autori koostatud EASi andmete pohjal)




Uldiselt jagunesid projektid maakondade vahel vordselt, kui Tartu- ja Pdlvamaa vilja
arvata. Nimetatud maakondades viidi ellu miérgatavalt enam projekte kui mujal
(vastavalt 23 ja 13). Valdav enamus projektidest tegeles koolide ja lasteaedade fiiiisilise
keskkonna parendamisega (joonis 4). Energiakasutuse tdhususe valdkonda kuulusid
projektid, mis tegelesid kohalike katlamajade ning tinavavalgustusega,
piirkondlikud/kohalikud maanteed kohaliku omavalitsuse seisukohast vajalike teede
rekonstrueerimisega. Niiteks kuulus siia alla Tallinna Tehnika ja Veerenni tdnavate
ithendustee rajamine, samuti Viimsi sadam, mida késitleti ithendusteena mandri ja
saarte vahel. Aktiviseerimiskeskuste all on silmas peetud asutusi, mis aitavad

toimetulekuraskustega inimesi.

M Energiakasutuse tdhusus

m Piirkondlikud/kohalikud
maanteed

m Sadamad
M Koolid ja lasteaiad

—_—— m Aktiviseerimiskeskused

Joonis 4. Projektide jagunemine sekkumisvaldkonna jdrgi (autori koostatud EASi

andmete pohjal)

Nagu jooniselt 5 lugeda vdib, olid kogumaksumused maakonniti viga erinevad. Niiteks
Harjumaal kiiiindis summa 162 miljoni kroonini, samas jii see Hiiumaal vaid 25 miljoni
krooni piiresse. Toetuste kogumaksumused olid Harju- ja Tartumaal sarnased, samas oli

Harjumaal ellu viidud projektide arv iile 3 korra vdiksem.
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Joonis 5. Projektide jagunemine kogumaksumuse ja vdilja makstud toetuse alusel

kroonides (autori koostatud EASi andmete pohjal)

Silma torkab ka Viljandimaal ellu viidud projektide kogumaksumuse suurus. Seda on
voimalik selgitada omafinantseeringu suure osakaaluga. Samuti varieerusid projektide
keskmised maksumused maakondade 16ikes palju (joonis 6). Suurima keskmise
maksumusega projektid viidi ellu Harjumaal (u 27 miljonit krooni) ning koige
viiksemaga Valgamaal (u 3,2 miljonit krooni). Selline jaotus on otseses seoses
projektide koguarvuga, sest monel pool rahastati viheseid kallihinnalisi projekte, teisel

aga mitmeid viiksemahulisi.
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Joonis 6. Projektide keskmised maksumused ja toetused maakondade loikes kroonides

(autori koostatud EASi andmete pohjal)

Kbdige suurema rahalise mahuga projektiks toetatute hulgast oli Tallinna Tehnika ja
Veerenni tdnavate ithendustee ehitamine (62,8 miljonit krooni) ning kdige viiksemaga
Raikkiila ja Purku kiila tdnavavalgustussiisteemide ehitamine (0,7 miljonit krooni).

Seega erinesid projektide mahud viga suurel mééral.

Vaadates toetuse suhet kogusummasse (tabel 4), selgub, et Viljandimaa, Harjumaa,
Tartumaa, Lédé4ne- ja Ida-Virumaa omafinantseeringu maht oli markimisvéérselt suurem
kui mujal. Toetuse suhe (osakaal kogumaksumusest) varieerub 23,36 (Viljandimaa)
kuni 70,66 (Valgamaa) protsendini. Siit v3ib jiareldada, et omavalitsused olid keskmiselt
ndus enam omavahendeid projektidesse paigutama, kui meetme méirus seda ette nigi

(selles oli minimaalseks omafinantseeringu osakaaluks méeldud 20%, katlamajade



puhul 50%). Keskmiseks omafinantseeringu osakaaluks kujunes maakondade 16ikes

52,77%.

Tabel 4. Toetuse osakaal kogumaksumusest

Maakond Toetuse osakaal kogumaksumusest (%)

Viljandimaa 23,36
Pélvamaa 37,54
Hiiumaa 39,23
Tartumaa 41,39
Liadne-Virumaa 42,37
Liidnemaa 51,91
Harjumaa 55,09
Saaremaa 55,40
Vorumaa 56,64
Ida-Virumaa 58,32
Raplamaa 61,02
Piarnumaa 64,41
Jogevamaa 64,91
Jarvamaa 69,25
Valgamaa 70,66
Keskmine 52,77

Allikas: EAS

Vorreldes omavahel maksumuste ja toetuste summasid elaniku kohta, on samuti niha, et
varieeruvus on suur (joonis 7). Vahe suurima ja viikseima vahel on mitmekordne —
Hiiumaal kulutati iihe elaniku kohta 2004. a 2489 krooni avalikku raha (toetus koos
omafinantseeringuga), Harjumaal seevastu 311 krooni. Arvestades, et kiimne aasta
jooksul on elanikkond maakondades reeglina vdhenenud (va Harju- ja Tartumaa),

suureneb vahe veelgi (tabel 5).
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Joonis 7. Projektide maksumused ja toetussummad kroonides elaniku kohta 2004. a

(autori koostatud EASi ja Statistikaameti andmete pohjal)

Seitsme aasta jooksul on Eesti elanikkond Eesti Statistikaameti andmetel (www.stat.ee)
vihenenud peaaegu 11 tuhande inimese vorra. Juurdekasv on toimunud vaid Harju- ja
Tartumaal. Vaadeldes elanikkonna diinaamikat omavalitsustes, kes raha said, on pilt
iisna sarnane (lisa 5). Juurdekasv on toimunud vaid kahes suuremas linnas ja neid
iimbritsevates valdades (Viimsi vald ja Tallinna linn Harjumaal, Tartu, Tdhtvere, Laeva

ja Haaslava vallad ning Tartu linn Tartumaal).

Tabel 5. Elanikkonna arv aastatel 2004 ja 2010 ning selle muutus

Maakond Elanike arv (2004) | Elanike arv (2010) Muutus
Harjumaa 521410 526505 5095
Hiiumaa 10289 10032 -257




Ida-Virumaa 174809 168656 -6153
Jarvamaa 38255 36058 -2197
Jogevamaa 37647 36671 -976
Lidnemaa 28101 27366 -735
Lidne-Virumaa 66743 66996 253
Péarnumaa 89660 88428 -1232
Pélvamaa 31954 30889 -1065
Raplamaa 37093 36620 -473
Saaremaa 35356 34644 =712
Tartumaa 148872 150074 1202
Valgamaa 35059 34048 -1011
Viljandimaa 56854 55447 -1407
Vorumaa 38967 37693 -1274
Kokku 1351069 1340127 -10942

Allikas: Eesti Statistikaamet

Elluviidud projektid ei ole erainvesteeringute mahtu omavalitsustes markimisviirselt

tdstnud (tabel 6).

Tabel 6. Suurenenud erainvesteeringute maht aasta peale projekti elluviimist (EEK)

Maakond Suurenenud erainvesteeringud
Jogeva maakond 1 000 000
Voru maakond 175 000
Ida-Viru maakond 72 814

Allikas: EAS

Nagu tabelist ndha, on erainvesteeringute suurenemist deklareerinud iiksnes kolm
maakonda. Vorreldes toetuste kogumahtu (467 497 848 krooni) suurenenud
erainvesteeringute mahuga (1 247 814 krooni) vdib 6elda, et nende osatdhtsus on

kaduvviike.
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3.1.1. Toetuse suurust mojutavad tegurid
Kaugusel maakonnakeskusest voib esineda ndrk negatiivne seos toetuse suurusega.
Seos ei ole lineaarne, joonise puhul (lisa 1, joonis 8) v&ib oletada poordvordelist seost
kujul y=ax'b, b>0,
kus  y on toetuse suurus;

a ja b on koefitsiendid;

x on kaugus maakonnakeskusest.

Antud vOrdus on samavididrne valemiga In(y)=a;+blin(x), milles toetuse suurus ja
kaugus maakonnakeskusest on viidud logaritmilisele kujule (In). Sama vdrduse annab
ka kaugus Tallinnast. Sellest voib eeldada, et tegemist ei ole lineaarse mudeliga, millele
viitavad ka joonised lisas 1. Tulumaksu suurusel elaniku kohta mdju toetuse suurusele

puudub (lisa 1, joonis 10).

Sisestades andmed toetuse, elanike arvu, kauguse Tallinnast ja maakonnakeskusest ning
tulumaksu elaniku kohta korrelatsioonanaliiiisi, selgub, et toetuse suurus on statistiliselt
olulises positiivses seoses elanike arvuga ja tulumaksuga elaniku kohta. Negatiivne on
seos kaugusega Tallinnast ning muutujaga kaugus maakonnakeskusest see puudub.
Samas torkab silma muutuja tulumaks elaniku kohta tugev seos muutujatega kaugus
Tallinnast ja kaugus maakonnakeskusest, mis voib viidata multikollineaarsuse ohule
regressioonimudelis. See tdhendab, et seos sdltumatute muutujate vahel viitab asjaolule,

et seosed soltuva muutujaga ei pruugi osutuda tdesteks (lisa 1).

Esmalt hinnati mudelit lineaarsel kujul (lisa 1, tabelid 8-10). Mudel kirjeldab 40%
toetuse suuruse koguhajuvusest. Statistiliselt olulised on mudelis elanike arv (positiivne
seos) ja kaugus Tallinnast (negatiivne seos). Tolerance ja VIF statistikud viitavad aga
multekollineaarsusele, mis on tingitud muutujatest elanike arv ja D. Teiseks hinnati
mudelit logaritmilisel kujul, sest joonised 8-11 lisas 1 viitasid sellele. Logartimilises
mudelis on oluline ainult muutuja In(elanike arv), seos on positiivne. Tédiendavalt
vorreldi mudeleid omavahel, kasutades selleks muutujaid Z1 ja Z2. Tdenédosuse olulisus

nditab, et dige on kasutada logaritmilist mudelit.
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Logaritmilises mudelis eemaldati ebaolulised muutujad (tdendosuse olulisus vidiksem
kui 0,05) In(tulumaks elaniku kohta), In(kaugus maakonnakeskusest) ja D, kuna need
viitasid multikollineaarsusele. Seega jdid olulisteks muutujateks vaid In(elanike arv) ja

In(kaugus Tallinnast).

Loplik mudel joonistus vilja kujul In(toetuse suurus)=13,5+0,28*In(elanike arv)+u
(juhuslik viga). Seega saab ©elda, et 1% vorra suurema elanike arvu korral sai
omavalitsus keskmiselt 0,28% rohkem toetust ning 1% vorra suurem kaugus Tallinnas

to1 kaasa keskmiselt 0,19% viiksema toetuse.

3.1.2. Toetuse suuruse moju elanike arvule ja tulumaksu laekumisele

Selget seost toetuse suuruse ning elanike arvu muutuse vahel ei eksisteeri. Vdimalik on
tdheldada norka positiivset seost, kuid see on eeldatavalt tingitud iithest viga suurest
toetusest Tallinna linnale. Ka teisi muutujaid arvesse vottes ei ole voimalik seoseid niha
(lisa 2, joonised 12-15). Korrelatsioonide uurimisel on vodimalik tdheldada olulisi
seoseid elanike arvu muutuse, tulumaksu suuruse ja toetuse mahu vahel. Negatiivsed
seosed eksisteerivad kaugusega Tallinnast ja maakonnakeskusest. Kiill aga esinevad
viga tugevad seosed selgitavate muutujate vahel, mis vdivad pohjustada
multikollineaarsust. Jittes mudelisse alles vaid toetuse suuruse ja elanike arvu muutuse,

on niha, et seos on positiivne (lisa 2, tabelid 18-23).

Mudeli jiargi mdjutab toetuse suurus statistiliselt oluliselt positiivselt elanike arvu
muutust. Mudeli kirjeldatuse tase on aga madal (vaid 23%) ja Durbin-Watsoni statistiku
védrtus viitab mudeli spetsifikatsioonivigadele. Graafiline analiiiis viitas vdimalikule
»lallinna efektile. Seega lisati senistele muutujatele lisaks selgitava muutujana ka

fiktiivne muutuja D, mis omab véértust 1, kui tegu on Tallinnaga ja 0 kui muu.

Uues mudelis ei ole toetuse suurus enam oluline. Olulised on fiktiivne muutuja D ja
tulumaks elaniku kohta 2004. aastal, mdlemad mdjutavad elanike arvu muutust
positiivselt. Mudeli kirjeldatuse tase on oluliselt paranenud ja on juba iile 50%.
Eemaldades mudelist kauguse maakonnakeskusest ja kauguse Tallinnast, ilmneb, et

toetuse suurus on elanike arvu muutuse mojurina statistiliselt endiselt ebaoluline. Saab
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jareldada, et Tallinnas on elanike arv keskmiselt vahemikus projekti 16pust kuni 2010.
aastani suurenenud rohkem (vdi vidhenenud vidhem) vorreldes muu Eestiga ning
KOVides, mille tulumaks elaniku kohta 2004. aastal oli suurem, on samal ajavahemikul
muutus elanike arvus olnud positiivsem. Toetuse suurus pole aga elanike arvu
muutusele mdju avaldanud. Kokkuvétvalt, suuremat toetust saanud omavalitsustes
rahvaarv kiill keskmiselt suurenes, kuid see oli tingitud paarist iiksikust Tallinna linnale
antud toetusest. Tallinna linna mdju arvesse vottes ei mojutanud toetuse suurus elanike

arvu muutust.

Analiiiisi kdigus kontrolliti, kas toetuse suurus omab (positiivset) mdju tulumaksu
muutusele per capita. Graafikult seda nidha ei ole (lisa 2, joonis 16).
Korrelatsioonanaliilis viitab aga ebaloogilisele negatiivsele seosele. Samuti on mudeli
kirjeldatuse aste praktiliselt olematu. Taaskordselt prooviti Tallinna fiktiivset muutujat
D ning kaugust Tallinnast ja maakonnakeskustest, mis peaksid kontrollima vdimalikku
ebavordsuse suurenemist. Kiill aga ei paranenud mudeli kirjeldatuse aste ning koik
muutujad on statistiliselt ebaolulised. Kuivord korrelatsioonanaliiiis nditas toetuse
suuruse ja tulumakse lackumise kohta per capita suisa negatiivset seost, voib jireldada,

et positiivset mdju toetuse suurusel tulumaksu laeckumisele ei olnud.

3.2. Jareldused ja arutelu

Esmalt tuuakse alapeatiikis vilja selgitused ja jdreldused rahastatud projektide

statistiliste néitajate kohta, seejirel arutletakse tehtud rahastusotsuste motiivide iile.

3.2.1. Jareldused ja selgitused projektide statistilise analulisi osas

Toetatud projektide statistilisel analiiiisil selgus, et rahastusotsuseid tehti maakondades
viga erinevalt, mingit iihtset siisteemi ei eksisteerinud. Mones maakonnas (eeskitt
Harjumaal) otsustati toetada monda iiksikut objekti, enamasti aga said maakonnas
toetust 6-7 projekti. Intervjueeritavate sonul olid selle pohjuseks erinevad toetuste
jagamise printsiibid maakondades. Mdnel pool (nt Tartumaal) lepiti kokku, et iga

omavalitsus saab mingi summa, teisel otsustati, et korda tehakse vaid moni iiksik suur
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objekt. Kuivord iihtne reegel projektide hulga kohta puudus, siis ldhtusid omavalitsuste
esindajad oma paremast drandgemisest. Intervjueeritavate sonul soosis sellist kditumist
ka riigipoolne suhtumine — algselt oli eesmirgiks teha véimalikult palju projekte, et

kasusaajate arv oleks vdimalikult suur.

Analiiiisi kdigus ilmnes, et elanike arvul oli toetuse suurusele positiivne mdju (1%
suurema elanike arvuga omavalitsus sai keskmiselt 0,28% rohkem toetust), mis on ka
ootuspdrane, kuna toetussummad jagati maakondade vahel vastavalt nende elanike
arvule. Samas on huvipakkuv asjaolu, et kaugenemisega Tallinnast kaasnes
toetussumma vidhenemine (1% vorra suurem kaugus pealinnast tdi kaasa keskmiselt
0,19% vorra viiksema toetuse). Antud tulemus on oma olemuselt paradoksaalne, kuna
Tallinnas ja selle ldhiiimbruse omavalitsustes elanike arv tegelikult tdusis, mis tagas
neile suurema tulubaasi ning seega ka suurema vdimekuse investeeringute tegemiseks.
Seega voib viita, et meetmest 4.6.1 jagatud vahendid ei aidanud kaasa piirkondliku

ebavordsuse vihendamisele, vaid pigem suurendasid seda.

Meetme eesmirgistikus oli vilja toodud ka kohaliku elanikkonna toovoimaluste ja
elukvaliteedi  parandamine.  Vaadates  projektide  elluviimisega  kaasnenud
erainvesteeringute mahtu (ainult u 1,2 miljonit krooni), vdib viita, et SI arendamise
toetamine perioodil 2004-2006 ei modjutanud erainvesteeringute suurenemist. See
tihendab iihtlasi, et ka toovoimalused erasektoris ei suurenenud, kuna lisanduvate

tookohtade tiheks oluliseks eelduseks on tdiendavad erainvesteeringud piirkonda.

Korrelatsioonanaliiiisist ilmnes, et toetuse suurus ei mdjutanud fiiiisilise isiku tulumaksu
laekumist toetust saanud omavalitsustele (analiiiis nditas negatiivset seost). Seega saab
oelda, et omavalitsuste pikaajalist jitkusuutlikkust silmas pidades toetustel moju

puudus.

Korvutades omavahel meetme eesmirke ning olemasolevaid indikaatoreid nihtub, et
tegelikult on laiapdhjaliste jarelduste tegemine komplitseeritud. PShjuseks on asjaolu, et
nimetatud eesmiérkide korvale ei ole vilja toodud vastavaid indikaatoreid. Ainsana on

RAKis mainitud kasusaajate arvu (280 000). Antud sihttaseme tditmine on aga iisna
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lihtne kui rahastada monda suure elanike arvuga omavalitsuse projekti. Vottes arvesse,

et meetmest 4.6.1 rahastati ka Tallinna linna projekte, sihttase saavutati.

3.2.2. Toetuste jagamise mehhanismid ja motiivid

Seadusejérgselt toimus toetuste jagamise protsess alljargnevalt: 1) kohalik omavalitsus
nimetas vajalik(ud) objekt(id), 2) need vaadati maavanema poolt moodustatud
komisjoni, kuhu kuulusid omavalitsuste, maavalitsuste ja kolmanda sektori esindajad,
poolt iile, 3) saadeti omavalitsusliidule kooskdlastamiseks ning 4) Siseministeerium

koostas iileriikliku investeeringute kava.

Respondentide sonul oli peamiseks meetodiks rahastusotsuste tegemisel omavalitsuste
esindajate omavaheliste kokkulepete sdlmimine. Kokkulepete alused olid maakonniti
erinevad, iihtset nimetajat vastanute sonul ei eksisteerinud. KOVid leppisid reeglina
omavahel kokku, milliseid objekte rahastatakse; kui keegi jdi ilma, mdeldi neile vilja
mingi kompensatsioonimehhanism (nt lubadus toetada jargmisi projekte, kuna teati, et
ELi uus programmeerimisperiood algab 2007. aastal). Intervjueeritavad tdid veel vilja,
et sageli leppisid vidiksemad omavalitsused kokku iiksteise toetamises, oponeerides
seeldbi linnadele. Antud ldhenemine ei olnud aga kuigi mottekas, sest teenuste
tagamaade suurust arvestades oleks vdinud toetada SI rajamist/renoveerimist just
suuremates KOVides. Seega juhtus, et rahastust said objektid, mille teenuste reaalne
tagamaa oli suurem kui vastava omavalitsuse pindala, mis tdi endaga kaasa olukorra,
kus hooneid ei kasutatud tdiel midral ning majanduskulud suurenesid iilemédra.
Viimasega aga taotlusi koostades ei arvestatud, sest vastanute sonul oli omavalitsuste

(pragmaatiliseks) eesmérgiks hooned korda teha.

Intervjueeritavate sonul mingisid objektides kokku leppimisel rolli ka nende tdhtsus
maakondlikul tasandil, kuigi puudusid sellekohased planeeringud (SI planeeringuid
hakati koostama alates 2007. aastast). Silmas peeti ka seda, kui suure vajadusega (ehk

kui halvas seisus objektiga) oli tegemist ning kas varasemalt oldi riigilt toetust saadud.

Meetme 4.6.1 puhul jilgiti iiksnes SI (peamiselt koolide ja lasteaedade) fiiiisilist

olukorda, ettevotlusvaldkond jéi tagaplaanile (kuigi RAKi-kohaselt pidi tegemist olema
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teisi valdkondi toetava prioriteediga). Samuti oli vastanute sdnul otsuste tegemise juures
midravaks poliitiline komponent — omavalitsusjuhi edukuse mdddupuuks oli millegi

valmis ehitamine.

Toetuste jagamise motiivide tausta viljaselgitamiseks uuris autor, kuidas ja milleks
sellised eesmérgid RAKile ning meetmele 4.6.1 piistitati. Respondentide vastustest tuli
vilja, et nii RAKIi kui ka meetme eesmérgid sOnastati oluliselt ambitsioonikamatena, kui
need praktikas olid. Respondentide sonul oli juba 1990. aastate keskpaigas otsustatud, et
kohalike omavalitsuste investeeringuid tehakse riigi toel. Selle tingis peamiselt
omavalitsuste tulubaas ja struktuur — tegelikkuses ei oldud ette nihtudki, et KOVid
jouavad koik objektid omavahenditest korda teha. Seega kisitleti ELi vahendeid laias
laastus tdiendusena riiklikele programmidele, mis vdimaldasid teha investeeringuid
senisest suuremas mahus. Praktiliseks vajaduseks oli arendada kohalikku SId. Kuivord
aga Buroopa Komisjon dikteeris esimese programmeerimisperioodi ettevalmistamisel,
millistel eesmérkidel ja kuidas tuleb raha paigutada, sdnastatigi nii RAKi kui ka meetme
eesmirgid selliselt, et Komisjon need aktsepteeriks. Seega vdib jdreldada, et juba
riiklikul tasandil ldhtuti eeskitt pragmatismist, mis kandus edasi ka regionaalsele ja
kohalikule tasandile. Tabelis 7 on #ra ndidatud planeerimisteooriate ja RAKi ning
meetme vahel olevad seosed. Vilja on toodud 4 teooriat, mis autori hinnangul on RAKi
ja meedet 4.6.1 mdjutanud (tulenevalt Eesti omapirast ei rakendunud siin kdik

teooriad).

Tabel 7. Planeerimisteooriate seosed RAKi ja meetmega 4.6.1

Teooria P6hijooned Seos RAKIi ja meetmega 4.6.1

RAK:i koostamisel kasutati
mitmesuguseid meetodeid.

Respondentide sonul tehti seda aga

Siisteemne/ Hierarhiline struktuur, tugev selleks, et tdestada Euroopa
ratsionaalne tsentraliseeritus, otsuste tegemine Komisjonile vajadust lisavahendite
planeerimine | sektorite pohiselt jarele. Iga ministeerium (sektor)

koostas omapoolse ettepanekute

nimekirja, peamised otsused langetati

riigi tasandil
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Plaane ja arengukavasid koostati

) ) Vihene keskvdimu roll, planeerija | KOVide ja ministeeriumite parema
Neoliberalism o o o o
rolli minimeerimine drandgemise jargi, tervikpildile suurt

tahelepanu ei pooratud

Otsuste tegemisel ldhtuti

hetkevajadusest: kuna kohalik ST oli
“Asjade dra tegemine”, mdistlike
Pragmatism amortiseerunud, tuli sellesse
otsuste langetamine
investeerida, siit tuleneb ka pdhjus

meetme 4.6.1 loomiseks

Rakendus seaduste tasandil
Kaasav Kokkulepete saavutamine erinevate
(Planeerimisseadus), praktikas ei
planeerimine | osapoolte vahel, avalik diskussioon
juurdunud

Seega ldhtuti RAKi ja meedet vilja todtades ning rakendades eeskitt praktilisest
vajadusest. Varasemast (ndukogudeagsest) perioodist oli levinud otsuste tegemine
lahtuvalt konkreetsest kohalikust vajadusest, mis kandus iile ka meetme 4.6.1
projektidele. Nagu Balchin (1999) kirjutas, ei ole motlemise muutumine kiire protsess.
Seega ldhtuti ka meetme 4.6.1 rahastatavate projektide kokku leppimisel moodaniku
praktikast, rakendus rajasdltuvuse printsiip. Piersoni (1993) jérgi on raske juba kord
valitud rajalt lahkuda, kuna protsessid on juba institutsionaliseeritud. See on ka

pohjuseks, miks sellised otsused maakondlikul tasandil langetati.

3.3. Poliitikasoovitused sarnaste meetmete kujundamiseks tulevikus

Poliitikasoovitused tulenevad eelmistes alapeatiikkides tehtud jédreldustest, samuti on
kasutatud respondentide motteid. Selgeks on tehtud, kuidas meetme 4.6.1 vahendeid
jaotati, mida see endaga kaasa tdi ning mis seda pohjustas. Seega on jérelduste baasil
voimalik genereerida poliitikasoovitusi. Soovituste eesmérgiks on anda iildisi suuniseid
sarnaste  meetmete  kujundamiseks  tulevikus, muutes otsuste  tegemise

motivatsiooniloogikat.
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Analiiiisist ilmnes, et planeerimisteooriatest rakendus Eestis kdige enam pragmatism,
seda nii ndukogudeajal kui ka hiljem. Sisuliselt t6i see meetme 4.6.1 kontekstis endaga
kaasa olukorra, kus ELi vahendeid kasutati hetkeolukorrast tulenevate vajaduste
rahuldamiseks, kuigi nii RAKi kui ka meetme eesmirgid taotlesid paberil pigem

kvalitatiivset hiipet.

Sarnaste meetmete kujundamisel tuleb autori arvates alustada eesmérkide ja nendele
vastavate moodikute, mille tditmist on voimalik hinnata, loomisest. Kui ainsaks
nditajaks on kasusaajate arv, siis ei ole vdoimalik projektide tegelikku mdju hinnata, sest
taotlejad on leidlikud objektide tagamaa piiride laiendamisel. Moddikute
midratlemisega on vdimalik rahastusskeemi kujundades aru saada, kas iiks vdi teine
tegevus iildse sobib sitestatud eesmirgi tditmiseks. Eesmiérkide piistitamise puhul on
tihtlasi oluline riigi tasandil kokku leppida, kas ka edaspidi ldhtutakse pragmaatilistest
vajadustest voi kisitletakse laiemat pilti. Sellest sdltub ka maakondliku ning kohaliku
tasandi otsuste tegemise mehhanism. Intervjueeritavate sdnul on vajadus iileriiklikeks
voi vidhemalt maakondlikeks eesmirkideks olemas. Samuti peaksid rahastusotsused
vastanute arvates olema kindlalt seotud normatiividega, mis on positiivse otsuse aluseks
(nt dpilaste arv ja selle prognoos koolis). Selline 1ihenemine vihendaks iihtlasi kohaliku

tasandi kokkulepete voimalust.

Normatiivide kehtestamise aluseks peaksid olema maakondlikud ja kohalikud
arengukavad, mis on koostatud maakonna kui terviku huve arvesse vottes, kaasates
sealjuures koikide relevantsete huvigruppide (sh kohalikud ettevdtjad, kolmas sektor ja
timbritsevad omavalitsused) esindajaid. Nimetatud arengukavad peaksid olema aluseks
fuiiisilisele planeerimisele, kuna neis on mh kokku lepitud peamiste SI objektide

paiknemine.

Meetme 4.6.1 puhul oli rahastusotsuste tegemine delegeeritud maakondlikule tasandile.
Arvestades, et kohalikku olukorda ja vajadusi teavad omavalitsuste esindajad koige
paremini, on mdttekas sellise rahastusotsuste tegemise mehhanismi jatkumine. Kiill aga
tuleks arengukavade koostamise ja normatiivide kehtestamisega vihendada vdimalust

omavaheliste kokkulepete sGlmimiseks.
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Vottes arvesse toetatavate tegevuste spektrit, on néha, et raha jagati iiksikobjektidele.
See aga ei taganud intervjueeritavate arvates terviklahenduste loomist: koolimaja tehti
kiill korda, kuid toetatavate tegevuste nimistusse ei mahtunud enam nt selle juurde viiv
tee, samuti ei peetud silmas rajatiste voimalikke kasutusotstarbeid tulevikus. Vottes aga
arvesse ildist rahvaarvu vidhenemist, mida niitas ka toetust saanud omavalitsuste
ilevaade, on oluline tagada rahastatud objektide pikaajaline jéitkusuutlikkus. Seega
peaks tulevikus sarnaseid meetmeid kujundades silmas pidama, et rahastataval objektil

oleks enam kui iiks kasutusotstarve, véltimaks hoone tithjaksjdamist.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmirgiks oli analiitisida, RAK 2004-2006 meetme 4.6.1 vahendite
jaotamise tulemusi. Eesmirgi saavutamiseks uuris autor Slsse tehtud investeeringuid ja
nende pohjuseid, selgitas avaliku raha jagamise motiive ja formuleeris

poliitikasoovitused sarnaste meetmete kujundamiseks tulevikus.

Koigepealt vaatles autor planeerimismotte arengut Léfine-Euroopas ja endises
Noukogude Liidus ning selle mdju sotsiaalse infrastruktuuri arendamisele. Kirjanduse
ilevaatest selgus, et on véimalik tiheldada iihe vdi teise planeerimisteooria populaarsust
erinevatel perioodidel: siisteemiteooriad 1960. aastatel, marksism 1970. aastatel,
neoliberalism 1980. aastatel ja pragmaatiline, postmodernistlik, kaasav planeerimine
1990. aastatel ning sealt edasi. Omaette nihtuseks oli Noukogude Liit, kus véiga suurt
maa-ala piiiti tsentraalselt kontrollida, peamisteks karakteristikuteks ndukogude
planeerimise juures olid vertikaalsus, sektoripOhisus, pragmatism ja baseerumine
normidel. Pdrast liidu lagunemist kadusid kommunistlikud institutsioonid koheselt,
samas, uus siisteem aga puudus. Selline olukord pohjustas ebakindlust, mis laienes ka
planeerimisele. Vastutus sotsiaalse infrastruktuuri majandamise ja arendamise eest anti
tile kohalikele omavalitsustele, mis ldhtusid otsuste tegemisel ndukogude ajal juurdunud

praktikast — pragmatismist.

Péarast Eesti liitumist Euroopa Liiduga 2004. aastal avanes vdimalus kasutada
struktuurivahendite raha. Selleks tootati vilja ja vdeti kasutusele Eesti Riiklik
Arengukava (RAK), mille iildiseks eesmirgiks oli kiire, sotsiaalselt ja regionaalselt
tasakaalustatud jitkusuutlik majanduslik areng. Uurimuse objektiks olnud meede 4.6.1
oli mdeldud infrastruktuuri ja kohaliku arengu toetamiseks. Meetmest rahastati
ildhariduskoolide ja  lasteaedade, aktiviseerimiskeskuste, iihendusteede ja

kaugkiittesiisteemide arendamist.
Toetatud projektide analiitisist selgus, et vahendite pohiosa kulus koolide ja lasteaedade

(97 projekti 117) arendamiseks. Kokku kulus 117 projekti elluviimiseks ligi 500

miljonit krooni. Toetusi jagati maakondade 1dikes viga erinevalt. Selle pdhjuseks olid
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erinevad toetuste jagamise printsiibid. Nimelt leppisid omavalitsuste esindajad

maakonnas omavahel kokku, milliseid projekte toetada.

Uurimusest selgus, et RAKi ja selle meetme 4.6.1 vahendite puhul sonastati nende
kasutamise eesmirgid oluliselt ambitsioonikamatena, kui neid tegelikkuses kasitleti.
Pohjuseks oli intervjueeritute arvates asjaolu, et peamiseks sooviks oli saada
lisavahendeid amortiseerunud hoonete kordategemiseks. Seega ldhtuti RAKi ja meedet
vilja tootades ning rakendades eeskitt praktilisest vajadusest. Varasemast
(ndukogudeagsest) perioodist oli levinud otsuste tegemine ldhtuvalt konkreetsest
kohalikust vajadusest, mis kandus iile ka meetme 4.6.1 projektidele. Kuivord varasemalt

oli levinud omavaheliste kokkulepete sdlmimine, jitkus see ka meetme 4.6.1 puhul.

Sarnaste meetmete kujundamisel tulevikus tuleb autori arvates alustada eesmérkide ja
nendele vastavate moddikute, mille tditmist on voimalik hinnata, loomisest. Eesmirkide
plistitamise puhul on iihtlasi oluline riigi tasandil kokku leppida, kas ka edaspidi
ldhtutakse pragmaatilistest vajadustest voi kisitletakse laiemat pilti. Lisaks tuleb
meetmete kujundamisel jilgida, et rahastataval objektil oleks piisavalt kasutajaid voi
enam kui iiks kasutusotstarve. See on vajalik objektide pikaajalise rakendatavuse
tagamiseks, kuna rahvastiku vihenemise tingimustes voib juhtuda, et hoone jaib 16puks
tithjaks. Oluline on ka kindlate normatiivide kehtestamine, mida tditmata jéttes objekti

ei rahastataks.

Oluline on tdhele panna, et kidesoleva to0 tulemusi ei saa iile kanda teistele
struktuurifondidest rahastatud toetusskeemidele, kuna nende kujundamise ja
rakendamise loogikad on erinevad. Kiill aga on selle uurimuse tulemusi vOimalik
kasutada sarnaste projektide edasisel analiiiisil, viies 1dbi samasuguse analiilisi perioodi
2007-2013 projektide puhul, médrkamaks, kas otsuste tegemise motiivides on toimunud

muutusi ning millist mdju on need sotsiaalse infrastruktuuri arendamisele avaldanud.
Edaspidi vajab uurimist kiisimus, kas perioodil 2007-2013 tehtud rahastusotsuste puhul

on vorreldes perioodiga 2004-2006 toimunud mingisuguseid muudatusi ning millised on

olnud nende projektide tulemused. Laiemalt vOiks autori arvates kisitleda kiisimust,
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kuivord on hiljem rahastatud projektid votnud arvesse maakondlikke SI planeeringuid,
kuna perioodil 2004-2006 neid veel ei eksisteerinud. SI paiknemise ja regionaalse
arengu seisukohalt oleks huvitav teada saada, mil mééral on planeeringud rakendunud ja

kui suures osas vastavad nendes vélja toodud eesmérgid kohalikele huvidele.
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Tabel 8. Korrelatsioonanaliiiis

LISA 1 jarg

Toetus Elanike_arv2004 | Kaugus_tallinnast Kaugus_MK_keskusest | TM_el_kohta_04
Toetus Pearson Correlation 1,000 5917 -386" -, 121 ,258"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,196 ,005
N 117 117 117 117 117
Elanike_arv2004 Pearson Correlation 5917 1,000 -3127 -221° 202"
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,016 ,029
N 117 117 117 117 117
Kaugus_tallinnast Pearson Correlation 386" S3127 1,000 2117 -,562"
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,022 ,000
N 117 117 117 117 117
Kaugus_MK_keskusest Pearson Correlation - 121 22217 2117 1,000 300"
Sig. (2-tailed) ,196 ,016 ,022 ,001
N 117 117 117 117 117
TM_el_kohta_04 Pearson Correlation 258" 202" -562" -300™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,005 ,029 ,000 ,001
N 117 117 117 117 117




Tabel 9. Lineaarse mudeli kokkuvote

LISA 1 jarg

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
1 ,631° ,398 371 3280547,590
Tabel 10. Koefitsiendid
Unstandardized Coefficients Standardized Collinearity Statistics
Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 4669223,155 | 1721660,133 2,712 ,008
Elanike_arv2004 43,169 18,848 ,555 2,290 ,024 ,092 10,840
Kaugus_tallinnast -12532,530 5716,757 -,204 -2,192 ,030 ,626 1,597
Kaugus_ MK _keskusest 12861,146 17922,034 ,057 ,718 475 ,868 1,152
TM_el_kohta_04 149,268 259,075 ,053 ,576 ,566 ,643 1,554
D -864303,522 | 7688297,808 -,027 112 911 ,093 10,797
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Tabel 12. Logaritmilise mudeli kokkuvote

LISA 1 jarg

Model R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
1 ,566" ,320 ,290 ,67029 1,810
Tabel 13. Koefitsiendid
Unstandardized Coefficients Standardized Collinearity Statistics
Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 11,485 2,794 4,111 ,000
In_TM_el_kohta_04 ,233 275 ,100 ,849 ,398 ,440 2,271
In_el_arv ,278 ,072 ,427 3,838 ,000 ,495 2,019
In_kaugus_tln -,169 ,144 -,186 -1,176 ,242 ,245 4,080
In_kaugus_mk_keskusest |,015 ,061 ,025 241 ,810 588 1,700
D -,217 ,863 -,035 -,251 ,802 ,307 3,258
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Tabel 14. Logaritmiline mudel

LISA 1 jarg

Standardized
Unstandardized Coefficients Collinearity Statistics
Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 11,502 2,979 3,862 ,000
In_TM_el_kohta_04 ,233 ,279 ,100 ,833 ,407 ,430 2,324
In_el_arv 277 ,081 ,426 3,405 ,001 ,395 2,530
In_kaugus_tln -,170 ,157 -, 187 -1,083 ,281 ,207 4,830
In_kaugus_mk_keskusest |,015 ,063 ,025 237 813 ,548 1,824
D -,218 ,869 -,036 -,251 ,803 ,306 3,273
72 2,136E-9 ,000 ,002 ,017 ,986 ,509 1,963
Tabel 15. Lineaarne mudel
Unstandardized Coefficients Standardized Collinearity Statistics
Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 8029744,392 | 2186763,352 3,672 ,000
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Elanike_arv2004 26,638 ,343 1,353 ,179 ,081 12,336
Kaugus_tallinnast -21671,989 -,353 -3,207 ,002 429 2,329
Kaugus_MK_keskusest 38567,327 20528,549 ,170 1,879 ,063 ,634 1,577
TM_el_kohta_04 -175,792 -,062 -,612 ,542 ,502 1,993
D 4242328,389 | 7818787,188 ,133 ,543 ,589 ,086 11,651
Z1 -4836653,752 | 2005232,842 -,264 -2,412 ,018 ,433 2,310
Tabel 16. Loplik logaritmiline mudel
Model R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Watson
1 ,559¢ 312 ,300 ,66541 1,855
Tabel 17. Loplikud koefitsiendid
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients ' Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t e Tolerance VIF
1 (Constant) 13,504 ,755 17,896 ,000
In_kaugus_tln -, 191 ,081 -,210 -2,370 ,019 771 1,297
In_el_arv ,278 ,058 427 4,830 ,000 771 1,297
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Toetuse suuruse moju elanike arvule ja tulumaksu laekumisele
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Tabel 18. Korrelatsioonid

LISA 2 jirg

Elanike arvu muut Kaugus_ MK
2010 - toetuseelne Kaugus_tallinnast Keskusest TM_el _kohta_04 Toetus
Elanike arvu muut 2010 - Pearson Correlation 1,000 -262" 205" ,289" 437"
toetuseelne Sig. (2-tailed) ,004 ,027 ,002 ,000
N 117 117 117 117 117
Kaugus_tallinnast Pearson Correlation -262" 1,000 211 -,562" -386"
Sig. (2-tailed) ,004 ,022 ,000 ,000
N 117 117 117 117 117
Kaugus_MK_keskusest Pearson Correlation -,205 : 211 : 1,000 —,300** - 121
Sig. (2-tailed) ,027 ,022 ,001 ,196
N 117 117 117 117 117
TM_el_kohta_04 Pearson Correlation ,289™ -,562" -300" 1,000 ,258"
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,001 ,005
N 117 117 117 117 117
Toetus Pearson Correlation 4377 -386" -,121 ,258" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,196 ,005
N 117 117 117 117 117




Tabel 19. Korrelatsioonid iilejddnud muutujateta

LISA 2 jirg

Control Variables Toetus Elanike arvu muut 2010 - toetuseelne
Kaugus_tallinnast & Toetus Correlation 1,000 ,374**
Kaugus_MK_keskusest & pjapike arvu muut 2010 - Correlation »
TM_el_kohta_04 374 1,000

—¢cl_kohta_ toetuseelne

Tabel 20. Regressioonimudeli kokkuvote

Model R R Square

Adjusted R Square

Std. Error of the Estimate

Durbin-Watson

1 486" ,236

,208

359,571

1,088
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Tabel 21. Koefitsiendid

LISA 2 jirg

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -243,904 194,495 -1,2541,212
Toetus 3,735E-5 1,000 ,382 4,262(,000 ,848 1,180]
Kaugus_tallinnast -,025 ,629 -,004 -,039(,969 ,621 1,611
Kaugus_MK_keskusest -2,468 1,922 - 111 -1,284(,202 ,907 1,103
TM_el_kohta_04 ,043 ,028 ,155 1,508(,134 ,649 1,542

Model Summary®
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
1 1207 518 497 286,783 ,930
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Tabel 22. Koefitsiendid uue mudeli jirgi

LISA 2 jirg

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients . Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t oie Tolerance VIF
1 (Constant) -318,192 155,397 -2,048 ,043
Toetus 4,223E-6 ,000 ,043 ,521 ,603 ,630 1,587
Kaugus_tallinnast 555 ,507 ,093 1,095 ,276 ,608 1,644
Kaugus_MK_keskusest -1,058 1,543 -,048 -,686 ,494 ,895 1,117
TM_el_kohta_04 ,055 ,023 ,200 2,441 ,016 ,646 1,549
D 2039,168 252,795 ,657 8,066 ,000 ,655 1,527
Tabel 23. Koefitsiendid vihemate muutujatega
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients . Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t e Tolerance VIF
1 (Constant) -213,271 69,054 -3,088 ,003
Toetus 2,451E-6 ,000 ,025 ,308 ,759 ,653 1,532
TM_el_kohta_04 ,046 ,019 ,168 2,471 ,015 ,932 1,073
D 2019,353 248,086 ,650 8,140 ,000 ,678 1,476
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Tabel 24. Korrelatsioonianaliiiis
Toetus Muutus_TM_per_capita
Toetus Pearson Correlation 1,000 -259"
Sig. (2-tailed) ,005
N 117 117
Muutus_TM_per_capita Pearson Correlation —,259** 1,000
Sig. (2-tailed) ,005
N 117 117




Tabel 25. Regressioonimudeli kokkuvote

LISA 2 jirg

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Durbin-Watson
Square the Estimate
1 ,259° ,067 ,059 1377,185916 1,885

Tabel 26. Regressioonimudeli koefitsiendid

Unstandardized Standardized
Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant)] 1321,126 | 177,375 7,448 | ,000
Toetus -8,899E-5 ,000 -,259 -2,8791 ,005 1,000 1,000

Tabel 27. Kohandatud regressioonimudeli kokkuvote

Model

R

R Square | Adjusted R Square

Std. Error of the

Estimate

Durbin-Watson

J11°

,097

,056

1379,495352

1,884
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Tabel 28. Kohandatud regressioonimudeli koefitsiendid

LISA 2 jirg

Unstandardized Standardized o o
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant)| 685,221 | 447,817 1,530 |,129

Toetus -4,912E-5 ,000 -,143 -1,2601,210 ,631 1,585

D -642,603 | 1503,485 -,059 -427 |,670 428 2,335

Raugus. ¢ 2,965 2,113 ,141 1,403 |,163 811 1,234

allinnast

Kaugus_

MK _kesk | -,432 7,277 -,006 -,059 |,953 931 1,074

usest

Elanike

arvu muut

2010 - -,234 ,445 -,067 -,526 |,600 ,508 1,970

toetuseeln

e
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Poolstuktureeritud intervjuude kiisimustik

LISA 3
Uldkiisimused
1. Nimi
2. Praegune ametikoht
3. Ametikoht perioodil 2004-2006
4. Roll RAK 2004-2006 koostamisel
5. Roll meetme 4.6.1 koostamisel

Sissejuhatus

Milleks oli Teie arvates meedet 4.6.1 tarvis?

RAKIi ja meetme 4.6 kiisimused — kujundamisfaas

N o kLD

Kas RAKi ja meetmete vilja tootamisel rakendati mingisugust
metoodikat/planeerimisteooriat? Millist?

Kuidas toimus RAKi eesmirgistamise protsess?

Kas rakendamisele koostati ka riskianaliiiis — millised peamised riskid tuvastati?
Kuidas toimus meetme eesmérgistamise protsess?

Mil moel oli plaanis eesmérkide tditmist hinnata?

Millistel kaalutlustel liilitati just need tegevused toetatavate hulka?

Kuidas joudsite maakondlike eelistusnimekirjade ideeni? Millisel pohjusel valiti
toetuste jagamiseks just see (menetlus)meetod — kaheetapilisus ja

eelistusnimekirjad?
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LISA 3 jirg

Meetme 4.6 kiisimused — hinnangud

1.

N o vk WD

Varia

Millise hinnangu annate meetme 4.6.1 tulemuslikkusele, kas Teie arvates
eesmirgid tdideti?

Milliseks peate rahastatud projektide mdju regionaalsele arengule?

Kas tulemused on vastavuses regionaalarengu strateegias viljendatuga?

Kuidas kanti objektid nimekirjadesse erinevates maakondades?

Mida t&id Teie hinnangul kaasa maakondlikud eelisnimekirjad?

Kas ja mida oleks vdinud teisiti teha?

Kas Teie arvates tegid taotlejad omavahel koostddd, piitides méératleda laiema
tahtsusega objekte voi mitte? Miks?

Millised olid Teie arvates kohapealsed (maakonnas/KOVis) toimemehhanismid,

mille alusel rahastatavates objektides kokku lepiti?

Miks jaotusid projektid maakondade vahel niivord ebaiihtlaselt (nt Tartumaal rahastati

23, kuid Harjumaal vaid 6 projekti)?
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Poolstruktureeritud intervjuude lleskirjutused kiisimuste kaupa

LISA 4
Sissejuhatus

1. Milleks oli meedet 4.6.1 tarvis?

Alguses oli eesmdrk iillam — teha palju projekte, et kasusaajate arv oleks voimalikult

suur. Samas puudus metoodika kasusaajate mddratlemiseks.

Tdnased indikaatorid tuginevad kasusaajate arvule, mis aga ei ole sisu nditavad.

Tegelikult oli tarvis korda teha objektid, mis olid koige halvemas seisus.

Laialt rddkides, igasugune investeerimispoliitika peab omama riigis mingit tasakaalu,
kus KOV teeb iihte ja riik teist. 90. aastate keskel otsustati, et KOVide investeeringuid
tehakse riigi toel, kuna viimaste eelarvetes ei ndhtudki ette  suurt

investeerimiskomponenti.

Miingime mdingu, et igal meetmel on oma eesmdrgid, kuid tegelikult oli vaja arendada
kohalikku Sld. Seega oligi iiheks realiseerimise liigiks kasutada ELi raha — viia

kohalikud avalikud teenused paremale tasemele.

RAKIi ja meetme 4.6 kiisimused - kujundamisfaas
1. Kas RAKi ja meetmete vilja tootamisel rakendati mingisugust

metoodikat/planeerimisteooriat? Millist?

Ei oska isegi oelda. Koostamine toimus toogruppide pohiselt, kus igaiiks andis oma
panuse ning seejdrel pandi see kokku vdiksema grupi inimeste poolt. Suuri teadmisi
inimestel ja ministeeriumitel ju ei olnud. Rahandusministeeriumil oli Pharega

kogemusi, teistel mitte.
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LISA 4 jirg

Pigem oli RAK teatud soovide lahendamine, kuna KOVidel raha ei olnud. Uldiselt ei

lahtutagi selliste dokumentide koostamisel teooriast.

Haridus on iildritklikuks religiooniks, koolimajad olid samas remontimata. KOVide
juhid ei méista haridusdiinaamikat, samas teavad majade ehitamisest — ka tulem on

silmaga néhtav.

Igasuguseid meetodeid (nt SWOT) rakendati. Kiisimus on ju selles, kui algupdrane see
olema pidi. Tegemist oli olemasolevasse siisteemi tidiendava rahahulga toomisega.
Rakendati koikvoimalikke teoreetilisi viise selleks, et téestada seda, mida tarvis oli.
Euroopa Komisjon iitles ka viga konkreetselt ette, mida kirjutada tuleb. Tegemist oli
vdga tugeva kompromissiga, et midagi libi lasta (Eesti polnud siis ju veel liige).

Meetme mottes oli tegemist kompromissiga, sh toetatavate tegevuste osas.
Tegemist oli olukorraga, kus ministeeriumitel puudus ka koostookogemus ja koigil oli
tahtmine saada koike, mis tingis selle, et igaiiks sai natuke. Tehnikate kasutamine oli
pigem fassaadiks.

2. Kuidas toimus RAKi eesmiirgistamise protsess?
Eeldatavasti tulid eesmdirgid iilevalt alla. Kellelgi oli mingi plaan juba olemas.
Valitses iileiildine teadmiste puudumine. Ndhti palju vaeva, et ministeeriumite tekstidest
midagi moistlikku kokku saada. Sisendandmed olid hdsti erinevad. Suur osa keskendus
statistikale.
Eesmdrgid piistitati ilmselt nende poolt, kes loppdokumendi kokku panid. Lisaks

ametnikele ei tdheldatud liigset kaasamist. Tegemist oli iisna ametnikekeskse

ettevotmisega.
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LISA 4 jirg

RAKil ei saanudki olla muid eesmirke kui olemasolevatel poliitikatel. Seega oli
tegemist vdljavottega nendest. Eesmdrgiks oli pohjendada dra valdkonnad, mida ELi
poolt toetatakse. Ei saanudki eeldada, et nii viike raha hulk tdidab mingeid viga suuri

eesmdrke. Seega said need kaasa aidata kohalike eesmdrkide tditmisele.

3. Kas rakendamisele koostati ka riskianaliiiis — millised peamised riskid

tuvastati?

Toimus eelhindamine, mis sai tugeva kriitika osaliseks. Soovitusi mingil mddral siiski
jargiti.  Poliitikate kitsaskohaks oli, et neid vaadeldi ametkondade loikes —

sektorpoliitika, mitte tervik.

4. Kuidas toimus meetme eesmérgistamise protsess?
Meetme eesmdrgid johtusid kohapealsest vajadusest - kitsaskohtade likvideerimine.
Eesmdrgiks oli tegelikult toetada piirkondades seda, mida neil tarvis oli. Omaette
kiisimus muidugi on, kuidas see vajadus ilmnes.
Elluviimise kdigus tuli taotlejatele mitu korda selgitada, mis on eesmdrk. Pole tegelikult
teada, kui paljud KOVid on enda jaoks lahti moétestanud eesmdrgid, sh taristu

korrastamine kui eesmdrk, mis sellega edasi juhtub, mis on sisu.

Piisas, kui planeeritav projekt vastas iihele meetme eesmdirkidest. Uhelgi eesmiirgil

polnud koefitsienti, mis oleks iihe teisest korgemale tostnud.
5. Mil moel oli plaanis eesmiéirkide tiditmist hinnata?
Tegelikult hdid indikaatoreid polnud. Kasusaajate arv oli ainus. Kiisimus on selles,

kuidas arendada regionaalselt — Tallinnas vdis 2-3 objekti korda teha ja oligi sihttase

tiidetud.
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LISA 4 jirg

Rahaline hulk oli igale piirkonnale inimese kohta mddratud. Harjumaad kdisitleti ilma
Tallinnata (sellele oli eraldi jaetud 80 miljonit). Nt oli Tartumaa indikaatoriks, et
igaiiks saab 2 miljonit — Tartumaa valdade kokkulepe (avalikult sellest ei rddgitud).
Tartumaale anti 8-9 miljonit piirkonnale (meetmele) lisaks, mis ldks Kambja
Pohikoolile, kuna seda poleks muidu olnud voimalik korda teha, lisaks olid koik asjad

viies hoones laiali. Vajadus oli tditsa olemas.

6. Millistel kaalutlustel liilitati just need tegevused toetatavate hulka?

Need on kitsaskohad, kus KOV ei suutnud oma taristut korrastada. Sama kehtib ka
kdesoleva perioodi kohta. Tegemist oli seosega teenuste, mida KOV peab pakkuma, ja

nende puudumise vahel.

Koolid sellepdrast, et need on iiks pohivajadustest, lasteaiad samuti. Sisend tuli ka KOV

liitudelt.

7. Kuidas joudsite maakondlike eelistusnimekirjade ideeni? Millisel pohjusel
valiti toetuste jagamiseks just see (menetlus)meetod — kaheetapilisus ja

eelistusnimekirjad?

Ministeerium tahtis soovide mddratlemise viia kohalikule/regionaalsele tasandile —
KOV liidud, maavalitsused, MTUd. Objektide nimistule andis oma kooskélastuse ka
omavalitsusliit. Oluline oli prioriteetus maakonnapéhiselt paika panna. Kava

koostamisel omavalitsustesisest prioriteetsust ei vaadatud.
Omavalitsustel oli tekkinud riikliku investeeringute programmi rakendamise jooksul

harjumus ise objekte mddrata. Eesmdrgiks oli panna KOV panna kaugemale ette

maotlema. Sisemininisteerium soovib, et KOVid hindaksid oma vajadusi ise.
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LISA 4 jirg

KOVide esindajad leppisid omavahel kokku, mida rahastada, maavanem oli
vahekohtunikuks. Maakondlik eelistusnimekiri printsiibina on vigagi moistlik — ldhtutud

selles, mis regioonis on vajalik.

Printsiibina oli tegemist hea méttega, kuid alati ei tulnud asjad hdsti vilja. Nt hddletati

linnad viilja, kuigi sinna oleks maoistlikum olnud SId rajada.

Eesmdrgiks koha peale suurema otsustusoiguse jdtmine. Kaheetapilisus oli vajalik
taotlejate kulude kokkuhoiuks - suhteliselt napi info pohjal objektide, mis kindla

rahastuse saavad, nimekirja koostamine.

Teist lahendust ei suudetud vilja méelda. Valik toimus koha peal, see oli algusest peale
selge. Lootus oli, et suudetakse luua maakondadesisene prioritiseerimise siisteem, kuna
prioritiseerida pole voimalik korgemalt tasandilt, kui puudub iilevaade kohalikust

olukorrast.

Mottetu on ka vaidlustada kolmanda isikuna objektide tihtsust, kui koha peal deldakse,
et on oluline. Objektide nimistu on aga sageli subjektide kompromiss. Ka mottetute
objektide omanikud on olulised kooskélastajad. Seega ilmselt need maakondlikud

komisjonid ka jddvad.
Meetme 4.6 kiisimused - hinnangud
1. Millise hinnangu annate meetme 4.6.1 tulemuslikkusele, kas Teie arvates
eesmargid tiideti?

Hida oli poolikult tehtud hoonetega.

Eesmdrk indikaatori (280 000 inimest) jirgi sai tdidetud. Teenuse paranemine,

kitsaskohtade kaotamine — kava kohaselt poleks asi saanud nii méjus, kui poleks EASi
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LISA 4 jirg

poolt noutud eesmdrkide tditmist (nt hoonete kiisitlemine tervikuna). Sellest tulenevalt

suurenesid ka omafinantseeringute summad.

Oluliseks mdrksonaks oli eesmdrgi libisurumine, lihtne rahajaotamine poleks seda

teinud. Vallad ei teadvustanud endale eesmdrke (akende vahetus ei saa eesmdrk olla).

Selliste programmide probleemiks on eesmdrgistatus — raske on mddratleda eesmdirke,
mis vajadusele vastaksid. Toona oli indikaatoriks kasusaajate arv, tidna on voetud

aluseks rahulolu — kas on toimunud mingi nihe.

Rahvastiku litkumine ei mojuta otseselt tulemuslikkust. Kiill aga on sisu pehmes pooles

— milline on nt hariduse kvaliteet.

Eestis polnud 2003. a ka erilist moodistamise ja eesmdrgistamise mentaliteeti.

Hierarhia oli toona teistsugune — enne olid programmid ja siis moeldi neile eesmdirgid.

Saaks ka KOVi tasandilt iildistada — raha on, meil on vajadus, paneme eesmdrgid

meetmega vastavusse.
Ei oska seda oelda, kas tdiitusid. Kindlasti on objekte, mis toimivad. Oelda, et
investeering liks tiihja, saab siis, kui need objektid on tinaseks kinni pandud.
Moistlikkust saab hinnata vaid kohalikus kontekstis.

2. Milliseks peate rahastatud projektide méju regionaalsele arengule?
KOIT kava méju oli marginaalne, vaid moned koolimajad said korda, maine paranes.

Probleem ongi selles, et laiemat pilti, nt ettevotlust ei vaadatudki. Poliitiline komponent

oli tugev — majade ehitajatest peeti kogukondades lugu.
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LISA 4 jirg
Arvestades raha mahtu, siis oli see kaduvvdike. Nendes kohtades, kus tehti, oli aga
kasulik. Investeeringutega ei ole voimalik muutusi iimber pdorata, vaid ainult neile
kohanduda. Me siiski eeldame, et moju on olemas, vastasel korral voiks dra lopetada

igasuguse riikliku investeeringute siisteemi. Rahvastiku vihenemist ei saa dra podrata,

saab vaid kiisida, kui hea on neil, kes on alles jdinud. Seega saab vaid kindlustada, et ei

lahkutaks teenuste puudumise tottu.

3. Kuidas kanti objektid nimekirjadesse erinevates maakondades?

Levinud oli pohiméte, et igaiiks midagi saaks. Vajadus ja tdhtsus maakonnas pani

samuti asjad paika. Prioritetsust tostis ka asjaolu, kui investeeringut oli kohe tarvis.

KOV liitymaavanem véttis inimesed kokku ja hakati kauplema. Nimekiri vaadati kdigi

poolt libi. Jdlgiti ka seda, kes varem on toetust saanud — sel korral reeglina ei antud.

Mones maakonnas, nt Harjumaa, lepiti kokku prioriteetsed objektid, mis oli tarvis korda

teha, teistes otsustati mingitel muudel alustel.

4. Mida t6id Teie hinnangul kaasa maakondlikud eelisnimekirjad?
Info objektide kohta joudis maavalitsustest viilja ja seetottu korrigeerusid hinnad, need
hakkasid tousma. Maavanem vois panna ka piiri ette — tahate 20 miljonit, saate 13,

vaadake ise, mis selle eest korda saab.

Koik objektid said igal juhul natuke midagi paremaks. Samas muutus aga moju

vdiksemaks, kui objekti tdielikult korda ei tehtud.

Positiivseks aspektiks oli kohapealne otsustamine. Probleemseks osutus KOVide suurus

- territooriumid avalike teenuste tagamiseks on suuremad kui iiks konkreetne
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omavalitsus. Seega voisid tekkida olukorrad, kus KOVid on huvitatud sarnaste objektide
korrastamisest, kuigi oleks mottekas olnud teha kahe voi kolme peale, kuna teenuste

tagamaad on reaalsuses omavalitsuste territooriumitest suuremad.

Lisaks tuleb objekte ka iilal pidada, KOVid ei ole arvestanud nende
iilalpidamiskuludega. KOVid panevad end veelgi suurema surve alla, kui nad muidu

oleksid.

5. Kas ja mida oleks voinud teisiti teha?

On kaks poolt: kas teha korda tervikobjektid voi eraldada kéigile natuke. Pigem tuleks

pooldada kompleksset korda tegemist.

Uldine regiooni planeerimine oleks pidanud aluseks olema. Normatiivid — kindel

opilaste baas. Kriteeriumiks ei saa olla, et fiiiisiline olukord on viiga halb.

ldeaalpildis oleksid pidanud olema iileriiklikud strateegiad, kus on mddratud, kuhu
investeeringuid teha. Seosed peavad olema jdigad — raha ei saa, kui prioriteetne pole.
Sel juhul voiks otsustusoiguse anda jitkuvalt kohalikule tasandile. Proportsioonid
tuleksid piirkondadest. Kohalik otsustamine on oma olemuselt positiivne, vihendada

tuleks voimalust diile teha.

Poliitiliselt oleks selline lihenemine aga keeruline, kuna sellisel juhul jddb mingi osa

ilma.
Kompromissiks oleks tugev iileriigiline strateegiline planeerimine — arengukavade ja

planeeringute sidumine. Vaatama peaks ka rahvastiku trende, kus on moistlik midagi

pakkuda. Sellest lihtuvalt saab investeeringuid planeerida.
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Uheks lahenduseks oleks tina ka maakondlike SI planeeringute rakendamine. Hetkel
puudub neil aga seadusandlik baas. Seega ei tehtud investeeringuid toona koige digema

info pohjal.

Maakonna piir voib olla ka probleemiks — topeltinvesteeringud voivad siiski ilmneda.

Slga peaks kaasnema ka transpordilahendused — kuidas inimene jouab teenust tarbima.

Programmid peaksid olema interdistiplinaarsed, et oleks véimalik kompleksseid

lahendusi viilja téotada — nt kool ja sinna juurde viiv tee.

Tolle aja kontekstis liksid asjad libedalt. Uuel perioodil tehtigi iiht-teist teisiti. Taheti,
et siisteem oleks selline, nagu varem on olnud — jagada maakonnas raha dra, seda on

kogu aeg tehtud. Ka koik muud investeeringud ju tootasid selliselt, et jagati laialli.

Ei olnud véimalik kdtt ette panna sellele, mis oli tavapdrane olnud. Ei saanud eeldada,

et ELi rahadega toimib mingi muu siisteem. Seega olid kompromissid vajalikud.

6. Kas Teie arvates tegid taotlejad omavahel koostood, piiiides méairatleda

laiema tihtsusega objekte voi mitte? Miks?

llmselt oli tegemist ikkagi rohkem kauplemisega — kel oli kovem hddil ja kes suutis oma
objekti labi suruda. Lopptulemus, sh hindamine on ikkagi inimestes kinni, pole vahet,

millised on kriteeriumid. Tuleks tegelikult vihendada inimfaktorit.

On olnud juhtumeid, kus hindajatel olid hinded kodust kaasa voetud ja nimekiri enne

koosoleku algust (maakonnas) paigas.
Pigem vaitles igaiiks (9/10) enda eest. Rongasvallad ehk kditusid teisiti, see oli aga

pigem erandiks. Selline kditumine ldhtus iisnagi noukogude ajast, mil kolhooside

esimehed olid sisuliselt ettevotjad.
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Laiem piirkondlik areng jdeti korvale. Samas puudus aga ka alternatiiv. Riik oleks

pidanud kehtestama SI planeeringute néude, samuti erinevad normid.

7. Millised olid Teie arvates kohapealsed (maakonnas/KOVis)

toimemehhanismid, mille alusel rahastatavates objektides kokku lepiti?

Inimfaktor, kauplemine, kokkulepped, sh hinnad. Peamine tallermaa oli omavalitsusliit.

llmselt oli tegemist valdavalt pragmatismiga.

Maakonna planeeringud olid toona kiill olemas, kuid need olid viga erinevad,

standardid puudusid, arengukavad olid projektikogumid. Moned projektid olid muidugi

héisti pohjendatud, kui maakonna planeeringut arvestati.

8. Miks jaotusid projektid maakondade vahel niivord ebaiihtlaselt (nt

Tartumaal rahastati 23, kuid Harjumaal vaid 6 projekti)?

Erinev lihenemine raha jagamisele maakondades.

Kui koigile natuke jagada, on toendosus, et strateegilisele objektile pihta saadakse,

suurem, kui mone iiksiku objekti tdielikul korda tegemisel.

Jagati raha jdrgi, maakonnad kditusid erinevalt, sealt ka Tartumaa projektide suur

hulk. Ja ei saa oelda, et omavalitsustel polnud digust nii teha.
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Elanike arvu muutus toetust saanud omavalitsustes 2004 ja 2010

LISA 5

KOV 2004 2010 Vahe 2010-2004
Maardu linn 16648 16529 -119
Nissi vald 3304 3225 -79
Tallinna linn 396375 399340 2965
Viimsi vald 8209 9070 861
Kéina vald 2197 2145 -52
Kirdla linn 3736 3634 -102
Avinurme vald 1551 1487 -64
Iisaku vald 1456 1380 -76
Johvi linn 11600 11088 -512
Kividli linn 7082 6606 -476
Kohtla-Jérve linn 46346 44492 -1854
Narva linn 67355 65881 -1474
Sillamée linn 16806 16183 -623
Paide linn 9725 9761 36
Tiiri linn 6174 5972 -202
Tiiri vald 5251 5126 -125
Jogeva linn 6384 6322 -62
Mustvee linn 1676 1592 -84
Pajusi vald 1505 1457 -48
Pala vald 1363 1302 -61
Puurmani vald 1895 1845 -50
Saare vald 1407 1367 -40
Torma vald 2328 2234 -94
Haapsalu linn 11876 11618 -258
Ridala vald 3046 3040 -6
Kadrina vald 5156 5371 215
Kunda linn 3798 3669 -129
Someru vald 3891 3910 19
Tamsalu vald 2067 2015 -52
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Tapa linn 6607 6371 -236
Vihula vald 2045 1925 -120
Vinni vald 5638 5613 -25
Viike-Maarja vald 5508 5393 -115
Halinga vald 3516 3415 -101
Hiaiddemeeste vald 3136 3056 -80
Lavassaare vald 554 535 -19
Pérnu linn 44568 44083 -485
Sindi linn 4077 3979 -98
Tahkuranna vald 2019 2016 -3
Vindra vald 3145 3097 -48
Vindra alev 2568 2492 -76
Kanepi vald 2622 2506 -116
Kolleste vald 1066 996 -70
Laheda vald 1394 1341 -53
Mooste vald 1594 1529 -65
Orava vald 894 841 -53
Pélva linn 6500 6554 54
Pdlva vald 3948 3883 -65
Répina linn 2916 2852 -64
Répina vald 2783 2650 -133
Valgjérve vald 1604 1572 -32
Vastse-Kuuste vald 1263 1253 -10
Virska vald 1450 1325 -125
Juuru vald 1593 1566 =27
Jarvakandi vald 1480 1403 =77
Kaiu vald 1683 1696 13
Kehtna vald 5182 5116 -66
Kohila vald 2529 2587 58
Mirjamaa vald 7459 7290 -169
Raikkiila vald 1768 1720 -48
Rapla linn 5710 5630 -80
Kuressaare linn 14898 14977 79
Kaarma vald 3906 3914 8
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Liimanda vald 835 797 -38
Mustjala vald 765 732 -33
Salme vald 1194 1168 -26
Valjala vald 1417 1361 -56
Alatskivi vald 1422 1328 -94
Elva linn 5877 5762 -115
Haaslava vald 1682 1704 22
Kallaste linn 1183 1115 -68
Kambja vald 2460 2441 -19
Konguta vald 1372 1330 -42
Laeva vald 873 880 7
Luunja vald 2562 2603 41
Meeksi vald 775 699 -76
Miksa vald 1714 1703 -11
Noo vald 3656 3599 -57
Peipsiddre vald 925 831 -94
Puhja vald 2361 2283 -78
Rannu vald 1718 1654 -64
Rongu vald 2956 2869 -87
Tartu linn 101297 103284 1987
Tartu vald 5046 5025 21
Tahtvere vald 2945 2958 13
Vara vald 1953 1938 -15
Vonnu vald 1247 1184 -63
Ulenurme vald 4756 4811 55
Otepéd vald 4143 4041 -102
Otepéd vald 4143 4041 -102
Palupera vald 1176 1139 -37
Sangaste vald 1497 1464 -33
Tolliste vald 1915 1785 -130
Tdrva linn 3130 3099 -31
Helme vald 2557 2525 -32
Valga linn 14055 13692 -363
Karksi vald 4116 4022 -94
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Kolga-Jaani vald 1751 1651 -100
Pérsti vald 3893 3833 -60

Suure-Jaani vald 6286 6166 -120
Tarvastu vald 4291 4202 -89

Viljandi linn 20422 19963 -459
Antsla linn 4355 4170 -185
Meremée vald 1227 1117 -110
Varstu vald 1316 1268 -48

Vastseliina vald 2176 2065 -111
Voru linn 14675 14376 -299

Allikas: Eesti Statistikaamet

Mirkused:

1. Kaisma vald liitus 2009. a Vindra vallaga (elanike arvud kokku liidetud)

2. Kadrina vallaga liideti 2005. a Kiku, Pariisi ja Salda kiilad (sellest tuleneb ka

suurenemine)

3. Mirjamaa vallaga liitusid 2002. a Loodna vald ja Mirjamaa alevik (elanike

arvud kokku liidetud)

4. Suure-Jaani vallaga liitusid 2005. a Olustvere vald, Suure-Jaani linn ja

Vastemodisa vald (elanike arvud kokku liidetud)

5. Viike-Maarja vallaga liitus 2005. a Avanduse vald (elanike arvud kokku

liiddetud)

6. Tiiri vallaga liitusid 2005. a Tiiri linn, Kabala ja Oisu vallad (elanike arvud
kokku liidetud, va Tiiri linn)
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SUMMARY

“DEVELOPMENT OF SOCIAL INFRASTRUCTURE WITH THE SUPPORT
OF THE EUROPEAN UNION”

Jaan Urb

Summary

The purpose of the summary is to give an overview of the objective of the paper,
problems discussed, research methods, outcome, conclusions and suggestions to the

readers who do not command the language in which the paper is written.

The social infrastructure (SI) in a region affects significantly the wellbeing of the
citizens and thus the selection of the place of habitation. The key factors are good public
transportation, the accessibility and quality of the public services. It is necessary to take

into account the location of the SI objects in order to maintain their sustainability.

The problems of the SI in Estonia are the physical situation and the location of the
objects as many of them were built during the Soviet times not taking the bigger picture
into account. Insufficient investments have lead to a situation where part of the SI is not

meeting today’s requirements.

The theme of this paper is important, because one has not analyzed the usage of the
finances meant for the development of the SI and the reasons behind the funding
decisions. It is not known, whether it is expedient to make investments in the way it was
done during the period 2004-2006. Thus, the purpose of the thesis is to analyze, which
are the results and motifs of the funding concerning the measure 4.6.1. The tasks of the
paper are as follows:

1. to compare the development of the planning principles in Western Europe and in

the Soviet Union and its impact on the SI planning;
2. to give an overview of the projects and their results funded from the measure

4.6.1;
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3. to find out the motifs of the funding decisions made in the counties.

The paper is divided into three parts. The first gives an overview of the planning
theories and their characteristics. Secondly, the object (measure 4.6.1) of the thesis is
being described along with the research methods. The third part of the thesis deals with
the analyzis of the projects and the funding decisions. The empirical part of the paper is
based on the data from Enterprise Estonia and half-structured interviews with the

persons concerned with the creation and implementation of the measure 4.6.1.

To begin with, the author of this paper first explored the development of the planning
theories in the Western Europe and in the former Soviet Union. It became clear that it is
possible to notice the popularity of one or another theory in a specific period. For
instance, the systematic planning dominated in the nineteen sixties, marxism during the
seventies etc. A phenomenon was the former Soviet Union, which aimed at controlling
very large area centrally. The main characteristics of the planning in the Union were
vertical hierarchy, sectorial approach, pragmatism and basing on the norms. The same

applied to Estonia.

After joining the European Union in 2004, it was possible to use the means of the
Structural Funds. For that, national development plan along with the measure 4.6.1,
which was a part of it, was worked out. The measure funded the development of the

schools, kindergartens, activity centres, roads and heating systems.

The analysis of the projects showed that the majority of the means from the above
mentioned measure was used for renovating the schools and kindergartens (97 out of
117). Altogether, almost 500 million Estonian kroons were used for the funding of 117
projects. As a result of the analysis, the author came to a conclusion that the funding in
the counties varied quite a lot. The reason behind that were the different principles of
making funding decisions in the counties. The representatives of the local municipalities
agreed among themselves whom to support. It also became evident that the bigger
municipalities got more finances. In addition, the further the municipality was located

from Tallinn, the fewer means it got. This is a paradox as the measure 4.6.1 was meant
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for reducing the regional disparities. Investigating the impact of the support to the taxes,
the analysis showed that there was not any. Thus, one can say that the financial means
of the 4.6.1 did not contribute to the increase of the budget of the local municipalities in

a long term.

As a result of the analysis, it became evident that the goals of the measure were
formulated more ambitious than they were in the reality. The reason behind that was the
need to get more resources for investing into amortized buildings according to the
interviews. One can say that the decision-makers on a state level followed the principle
of pragmatism, which was also used when making the funding decisions on a local

level.

When formulating similar funding schemes in the future, one has to start with the
working out of the goals and indicators. Then it would be possible to evaluate in the
beginning, whether the goals set can be achieved by using one ore another measure. It is
also necessary to agree on a state level, whether to follow the principle of pragmatism or
to look at the bigger picture. Latter would help to reduce the agreements made on a

local level as well.

The author of the thesis finds that the goals of the paper were fulfilled. The next
question for the future works would be finding out, whether the means meant for the
period 2007-2013 brought some differences in the results of the projects as well as the

reasons behind the funding decisions.
It is of importance to note that it is not possible to extend the results to the different

European Union funded schemes as the logic behind their goals and funding decisions

can be different.
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