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О т ч е т ъ  
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за 

1904—1905 годъ. 

I. ЗаеЪда^я Общества. 
Въ истекшемъ восьмомъ году своего существовашя 

Учено-Литературное Общество продолжало выполнять, по 
м1зре силъ, свои задачи и посвятило своимъ дФламъ, кроме 
годичнаго (закрытаго) заседашя, 2 закрытыхъ и 7 открытыхъ 
засЬданш. 

Въ годичномъ заседанш, 23 мая 1904 года, былъ заслу-
шанъ отчетъ о деятельности Общества за 1903—1904 годъ, 
а также отзывъ ревизюнной коммиссш, состоявшей изъ чле-
н о в ъ  О б щ е с т в а :  П .  Н .  С в - Ь ч н и к о в а ,  Н .  Я •  К и п р 1 а н о -
вича, И. С. Продана, и было постановлено утвердить 
этотъ отчетъ и смету расходовъ на 1904—1905 годъ, состав­
ленную Казначеемъ Общества. 

ЗатЬмъ, въ годичномъ зас.еданш были произведены вы­
боры должностныхъ лицъ Общества на 1904—1905 г., и вы­
бранными оказались сл'Ьдуюшде члены Общества: предсЬда-
телемъ — М. Е. Красноженъ, товарищемъ председателя 
—  В .  К .  М а л ь м б е р г ъ ,  с е к р е т а р е м ъ  —  В .  Г .  А л е к с Ь е в ъ ,  
казначеемъ — Е. А. Гравитъ, членами Совета — С. К-
Б о г у ш е в с к 1 Й ,  Н .  К .  Г  р  у  н  с  к  1  й  и  П .  Н .  С в - Ь ч н и к о в ъ ,  
б и б л ю т е к а р е м ъ  —  Я .  И .  Л а у т е н б а х ъ .  

Въ закрытыхъ засЬдашяхъ производились выборы въ 
действительные члены Общества посредствомъ закрытой 
баллотировки, при чемъ кандидаты предлагались каждый разъ 
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не менее, какъ тремя действительными членами Общества, и 
эти предложешя предварительно проходили черезъ Советъ 
Общества. Избраны въ отчетномъ году въ действительные 
члены Общества 3 лица : Д. К. 3 е л е н и н ъ , Г. Н. Л ю б и -
м о в ъ и П. И. Б о я р и н о в ъ. Въ число действительныхъ 
членовъ Общества пожелали вступить безъ избрашя (по § 6 
п .  I  У с т а в а  О б щ е с т в а )  ч е т ы р е  п р о ф е с с о р а :  П .  П .  Г р а в е ,  
Л .  А .  Ш а л л а н д ъ ,  М .  И .  Р о с т о в ц е в ъ  и  Д .  М .  
Лавровъ. Выбыли изъ числа действительныхъ членовъ 
по § 6, вследств1е неуплаты членскаго взноса, пять лицъ. Скон­
ч а л с я  д е й с т в и т е л ь н ы й  ч л е н ъ  О б щ е с т в а  М .  А .  Д 1 а д и м о в ъ .  

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об­
щества состоятъ 78 лицъ; въ этомъ числе преподавателей: 
университета 30, Юрьевскаго ветеринарнаго института 2, дру-
гихъ учебныхъ заведенш 28, и другихъ лицъ 18. Действи­
тельныхъ членовъ, живущихъ въ г. Юрьеве — 53, въ дру­
гихъ городахъ и за границей — 25. . 

Кроме того, три лица состоятъ почетными членами Об­
щества. 

Въ первомъ закрытомъ заседанш (23 октября 1904 г.) 
б ы л и  и з б р а н ы  ч л е н а м и  р е в и з ю н н о й  к о м м и с с ш  :  Н .  С .  Д а н  и  -
л о в ъ ,  Н .  Я -  К и п р 1 а н о в и ч ъ ,  И .  С .  П р о д а н ъ .  

Во второмъ закрытомъ заседанш былъ избранъ едино­
гласно въ почетные члены — известный писатель-романистъ, 
членъ Совета Министра Народнаго Просещешя, князь 
Д  м  и  т  р  1  й  П е т р о в и ч ъ  Г о л и ц ы  н  ъ .  

Въ 7 открытыхъ заседашяхъ Общества были сделаны 
8 сообщенш, и некоторыя изъ этихъ сообщенш подлежали 
обсужденш какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стороны посетителей. 

Сообщешя сделали следуюшде члены Общества: 

1-ое засйдаьае — 23-го мая 1904 г. 

В .  Г .  А л е к с е е в ъ .  —  Н .  В .  Б у г а е в ъ :  е г о  ж и з н ь  и  
философское м1ровоззреше. 

Это сообщеше напечатано въ томе IX „Сборника", подъ 
заглав1емъ: Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма москов­
ской математической школы. 
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2-ое засйдаше — 16 октября 1904 г. 

Я- И. Л а у т е н б а х ъ. — Рядъ мненш философовъ-эсте-
тиковъ объ искусств^ и красоте. 

Докладчикъ обрисовалъ рядъ основныхъ мыслей, мненш 
и взглядовъ философовъ-эстетиковъ объ искусстве и красоте, 
начиная съ классической древности по настоящее время. 
Затемъ референтъ остановился на изображенш эстетическихъ 
взглядовъ Л. Толстого: Какъ ни симпатичны и убедительны 
въ общемъ эстетичесше взгляды Л. Толстого, все-таки нельзя 
во всехъ отношешяхъ съ нимъ согласиться. Такъ какъ, по 
его мненш, неизвестно, что такое красота, то онъ ставитъ 
не красоту, но чувство основой искусства, какъ будто 
бы вполне известно, что такое „чувство". Когда Шлейер-
махеръ основалъ релипю на чувстве, тогда Гегель ему воз-
разилъ, что это релипя для животныхъ, потому что и жи-
вотныя имеютъ чувства. Также и графу Толстому можно 
было бы возразить, что его искусство, основанное исключи­
тельно на чувстве, есть искусство и для животныхъ; но, по 
его мнешю, искусство — исключительно человеческая дея­
тельность и, сверхъ того, оно должно иметь релипозное со-
знаше. Следовательно здесь смешано искусство съ релипей. 
Наконецъ, докладчикъ остановился и на эстетическихъ взгля-
дахъ Г. Лотце и Г. Тейхмюллера. По Лотце, красота пре­
имущественно то, что соответствуетъ осуществленному въ 
насъ идеалу. Фантаз1Я творческой души М1ра (\Уе11;5ее1е) — 
источникъ всей красоты. Прекрасное должно касаться и 
действительности. Лотце называетъ красоту микрокосмомъ, 
въ противоположность макрокосму, составляющему матер1аль-
ный м!ръ. Г. Тейхмюллеръ создалъ новую философскую 
систему, которая проливаетъ новый светъ на эстетику и ис­
кусство. Онъ изследовалъ способности человеческой души, 
с в о д я  и х ъ  в ъ  т р и  г л а в н ы я  с п о с о б н о с т и :  м ы ш л е н 1 е ,  ч у в -
ствованге и деятельность, и разделилъ человеческое 
познаше на специфическое и семитическое. Специ­
фическое познаше доставляетъ наука, а семютическое — релипя 
и чувство. Имеется три главныхъ проявлешя человеческаго 
духа, это—наука, релипя и искусство, которымъ соответствуетъ 
истина, добро и красота. Основа науки — истина, релипи — 
добро, искусства — красота. Красота — одна эстетическая идея, 
рядомъ съ другими, какъ миловидность, грашя, юморъ и др. 
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3-е засЬдаше — 23 октября 1904 г. 

Н .  К .  Г р у н с к 1 Й .  —  К ъ  х а р а к т е р и с т и к ^  о д н о г о  и з ъ  
чешскихъ романтиковъ. 

Я -  И .  Л а у т е н б а х ъ .  —  О  н а р о д н о й  с к а з к е .  
Начавъ съ определешя поэзш вообще, а именно при­

родной и народной поэзш, къ которой народная сказка при-
надлежитъ въ особенности, предпославъ обзоръ происхождешя 
миеовъ, сказанш и сказокъ въ теченш самаго древнейшаго до-
историческаго времени человечества, референтъ перешелъ къ 
характеристике народной сказки. Народная сказка — одинъ 
изъ чрезвычайно пленительныхъ голосовъ народной поэзш, 
который всякш охотно слушаетъ, какъ журчаше светлаго, 
какъ серебро, ключа въ укромномъ местечке леса. Все от­
дельное въ жизни, факты ежедневной действительности, оскор-
бляюшде сознаше более благородныхъ натуръ, — правила 
и нормы, въ которыхъ обнаруживаются настояшдя нравствен-
ныя отношешя и выражается жизнь, все это сказка преры-
ваетъ съ царственною властью и волшебнымъ жезломъ воз-
буждаетъ въ насъ врожденную склонность къ чудесному. А 
где же нетъ чудесъ и непонятнаго и въ самомъ обыкновен-
номъ, куда ни смотримъ? 

4-ое засЬдаше —- 20 ноября 1904 г. 

С .  К -  Б о г у ш е в с к 1 Й .  —  К ъ  в о п р о с у  о б ъ  о ц е н к е  
земель въ Лифляндской Губернш. 

Это сообщеше напечатано въ томе IX „Сборника". 

5-ое заоЬдате — 12 жарта 1905 г. 

И .  С .  П р о д а н ъ .  — О т р ы в о к ъ  и з ъ  н о в о й  э в о л ю щ о н н о й  
монадолопи. 

Это сообщеше напечатано въ томе IX „Сборника". 

6-ое засйдаше — 26 марта 1905 г. 

М .  Е .  К р а е н  о  ж  е  н  ъ .  —  К ъ  в о п р о с у  о  с в о б о д е  с о ­
вести и о веротерпимости. 

Это сообщеше напечатано въ томе IX „Сборника". 
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7-ое зас^даше — 2 апреля 1905 г. 

И .  С .  I I  р о д а н ъ .  —  О р г а н и з а ш я  д у ш и  п о  н о в о й  э в о л ю -
цюнной монадологш. 

Это сообщеше напечатано въ томе IX „Сборника". 

Въ открытыхъ заседашяхъ Общества, кроме членовъ, 
бывали и посторонше посетители, также принимавшие участ1е 
въ обсуждешяхъ докладовъ. Число лицъ, присутствовавшихъ 
на одномъ заседанш, колебалось отъ 15 до 50. 

II. Советъ Общества. 
Советъ Общества имгЬлъ 9 заседанш: въ 1904 году — 

ю октября, 16 октября, 14 ноября ; въ 1905 году — 23 января, 
26 марта, 2 апреля, I мая, 7 мая, ю мая. Въ этихъ заседа­
шяхъ обсуждались вопросы, касаюшдеся текущихъ нуждъ 
Общества: 

1. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Советъ 
входилъ въ Министерство Народнаго Просвещешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ виде 
единовременнаго пособ1Я въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2. Советъ принималъ меры къ распространенш пер-
выхъ семи томовъ Сборника отдачей ихъ на коммиссш въ 
книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя заве-
дешя, выписывавиия ихъ для своихъ библютекъ. 

3. Советъ обращался къ разнымъ учрежден1ямъ и ре-
дакщямъ съ просьбой объ обмене издашями. Такимъ обра-
зомъ Общество получало различные перюдичесше журналы 
и отдельныя сочинешя, перечисленные въ этомъ отчете. 

4. Для большаго распространен1я изданш Общества, 
Советъ постановилъ напечатать проспекты съ заглав1ями 
всехъ статей, помещенныхъ въ первыхъ семи томахъ Сбор­
ника, и разослать ихъ различнымъ учреждешямъ; благодаря 
этому, въ текущемъ году было продано различныхъ томовъ 
Сборника на сумму около юо руб. 



XII 

5. Советъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав-Ьдывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборник. Въ конце прошлаго г. былъ вы-
пущенъУШ-й томъ Сборника, а въ 1905 г. окончено печаташе 
1Х-го тома Сборника. Такимъ образомъ въ первый разъ 
Общество выпустило два тома своихъ трудовъ въ течете 
одного года своей деятельности, тогда какъ въ прежшя семь 
л^тъ Общество выпускало только по одному тому. 

III. Касса Общества. 
за время съ 14 мая 1904 года по 7 мая 1905 года. 

Приходъ: 

Осталось въ кассе къ 14 мая 1904 г. . . 440 руб. 68 коп. 
Поступило въ 1904/5 году: 

членскихъ взносовъ 96 „ — „ 
отъ продажи „Сборниковъ" .... 74 „ 95 „ 
„ Правлешя Университета .... 350 „ — „ 
„ Министерства Народи. Просвещ. 500 „ — „ 
°/ 0  по сберегательной книжке ... 8 „ 46 „ 

Итого 1470 руб. 09 коп. 

Расходъ: 

На печаташе „Сборника" т. VIII .... 370 руб. 37 коп. 
„ брошюровку и переплетъ 63 „ — „ 
„ библютеку 7 „ 20 „ 
„ публикащи 25 „ — „ 
„ канцелярск1е и почтовые расходы... 19 „ 34 „ 
„ прислугу • • • 20 „ — „ 

Итого 504 руб. 91 коп. 
Къ 7 мая 1905 г. осталось въ кассе 965 „ 18 „ 

Балансъ 1470 руб. 9 коп. 
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IV. См^та на 1905 6 годъ. 
Приходъ: 

Остатокъ отъ предыдущаго 1904/5 года 
Членсюе взносы 
Отъ продажи „Сборниковъ" 

„ Правлешя Университета .... 
° / о  п о  с б е р е г а т е л ь н о й  к н и ж к е  . . . .  

965 руб. 18 коп. 
90 » » 

75 )> » 

35о „ — „ 
8 „ 82 „ 

Итого 1489 руб. — коп. 

Расходъ: 

За напечатанный „Сборникъ" т. IX 1904/5 г. 450 руб. — коп. 
На печаташе „Сборниковъ" 1905 6 года . 900 „ — 
„ брошюровку и переплетъ 150 „ — 
„ публикацш 50 „ — 
„ библютеку Общества 200 „ — 
„ канцелярсше, почтовые и проч. расходы 50 „ — 

Итого 1800 руб. — кои. 
Г. Юрьевъ, 7 мая 1905 г. 

Казначей Общества Е. Гравитъ. 

V. Протоколъ заседания 
ревизтиной коммиссш Учено-Литературнаго Общества 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 

10 мая 1905 г. 

1905-го года мая ю-го дня ревизюнная комисс1я разсмо-
тр-Ьла и проверила вс^ документы по касстЬ, а равно и со-
стоян1е кассы Учено-Литературнаго Общества, и нашла, что 
всЬ книги и отчетность по кассе ведутся согласно уставу 
Общества въ надлежащемъ порядке и исправности. Все 
имущество Общества ревизюнная комисая нашла въ целости 
и сохранности. Ведеше книгъ секретаремъ и библютекаремъ 
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комисс1я признала правильнымъ. Въ кассе Общества, со­
гласно документамъ, оказались по приходу 1470 рублей и 
9 коп., по расходу 504 рубля и 91 коп. Въ остатке числится 
965 рублей 18 коп. Изъ нихъ 46 рублей 33 коп. на рукахъ 
у г. казначея; а остальные 918 рублей 85 коп. хранятся въ 
Государственной Сберегательной КассЬ при Юрьевскомъ 
Казначействе по книжке № 29343. Такой значительный 
остатокъ объясняется темъ, что неоплачены Советомъ Об­
щества расходы по печатающемуся IX тому сборника Обще­
ства и имеющемуся печататься въ течеше предстоящаго лета 
X тому. 

Члены ревизюнной коммиссш: Ис. Лроданъ. 
Ник. Даниловъ. 
Н. Кипртановичъ. 

VI. Заключеше. 
Совета Учено-Литературнаго Общества по поводу 

протокола ревизионной коммиссш. 

Постановлено Советомъ представить протоколъ реви­
зюнной коммиссш общему собранш. 

VII. Отчетъ 
о состоянш библштеки Общества. 

Къ 7 мая 1905 г. въ библютеке Учено-Литературнаго 
Общества состояло: 

Книгъ 49 названш въ 65 т. 
Брошюръ и отдельныхъ оттисковъ 82 названш въ 82 

экземплярахъ. 
Энциклопедическш словарь 79 т. 
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Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 386 №№. 
Въ отчетномъ году было выдано 43 книги. 
Въ 1904/5 году въ библютеку Общества поступили сле­

дующая книги: 
Отчетъ Харьковской Общественной Биб.шотеки за 

17-й годъ ея существовашя. Харьковъ. 1903. 
А. Будиловнчъ. Объ отношенш народнаго къ обще­

человеческому, въ связи съ идеей русскаго нацюнальнаго 
единства. 1904. 

Утвержденная грамота объ избранш на Московское Го­
сударство Михаила Оеодоровича Романова. Воспроизведена 
Импер. Общ. Исторш и Древн. Россшск. при М. У. подъ на-
блюдешемъ С. А. Белокурова. 1904. 

Перюдичесюя издашя: 
Варшавсшя Университетсшя Извест1я. 
Временникъ Демидовскаго Юридическаго Лицея. 
Записки Общества Исторш, Филолопи и Права при Импе-

раторскомъ Варшавскомъ Университете. 
Извест1я Русскаго Собран1я. 
Кдевсшя Университетскгя Извест1я. 
Мирный Трудъ. 
Научно-Литературный Сборникъ. Повременное изд. „Галицко-

русской Матицы" въ Львове. 
Труды Щевской Духовной Академ1и. 
Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Университета. 
Чтен1я въ Императорскомъ Обществе Р1стор1и и Древностей 

Р оссшскихъ. 
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VIII. Опиеокъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а . * )  

Почетные члены: 

1 .  * Б у д и л о в и ч ъ ,  А н т о н ъ  С е м е н о в и ч ъ ,  ч л е н ъ  С о в е т а  
Министра Народнаго Просв-Ьщетя (д. членомъ Общества 
состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — съ 27 мая 
1901 г.). 

2. *Н и к и т с к 1 й , Александръ Васильевичъ, ординарный 
профессоръ Московскаго Университета (д. членомъ Об­
щества состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — со 
2 марта 1902 г.). 

3. *Князь Голицы нъ, Дмитрш Петровичъ, членъ Совета 
Министра Народнаго Просвещешя (съ 23 октября 1904 г.). 

Действительные члены: 

1 .  * А л е к с а н д р о в ъ ,  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч у  п р о ф е с ­
соръ Томскаго университета (съ 20 окт. 1897 г-)-

2 .  А л е к с Ь е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г р и г о р ь е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г-)-

3 .  * А р д а ш е в ъ ,  П а в е л ъ  Н и к о л а е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета св. Владим1ра (съ 24 ноября 1901 г.). 

4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

5 .  Б а б а н о в ъ ,  З а х а р ш  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  Ю р ь е в с к ш  о т д е л ь ­
ный цензоръ (съ I мая 1904 г.). 

6 .  * Б а у э р ъ ,  Г е н р и х ъ  Ф р и д р и х о в и ч ъ ,  п р е п о д а в а т е л ь  г и м -
назш (съ 8 декабря 1901 г.). 

7 .  * Б е р д н и к о в ъ ,  И л ь я  С т е п а н о в и ч ъ ,  з а с л у ж е н н ы й  п р о ­
фессоръ Императорскаго Казанскаго университета и Ка­
занской духовной академш (съ ю мая 1898 г.). 

8 .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
университета (съ 23 октября 1897 г-)-

9 .  Б о г у ш е в с к 1 Й ,  С е р г е й  К а з и м 1 р о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

*) Звездочкой обозначены г.г . иногородше члены. 
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10. Бояриновъ, Порфирш Ивановичъ, директоръ реаль-
наго училища (со 2 апреля 1905 г.) 

и .  Б 1 5 л я в с к 1 Й ,  Н и к о л а й  Н и к о л а е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 23 октября 1897 г.) 

12. Вознесенск1Й, Василш Гавриловичъ, помощникъ 
инспектора студентовъ Ю. у. (съ 26 октября 1902 г.). 

13. Танзеръ, Мартынъ Антоновичу инспекторъ народ-
ныхъ училищъ (съ 26 августа 1898 г.). 

14. Гаппихъ, Карлъ Карловичу профессоръ Юрьевскаго 
ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 

15. Головинъ, Викторъ Михайловичъ, председатель 
Съезда мировыхъ судей въ Юрьев^ (съ 8 декабря 
1901 г.). 

16. Граве, Платонъ Платоновичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 14 ноября 1904 г.). 

17. Гравитъ, Ермолай Ананьевичъ, заведывающш обще-
жит1емъ студентовъ Ю. у. (съ 29 января 1898 г.). 

18. *Грёдингеръ, Михаилъ 1осифовичъ, коммиссаръ по 
крестьянскимъ д^ламъ (съ 29 ноября 1903 г.). 

19- Г р у н с к 1 й , Николай Кузьмичу доцентъ университета 
(съ 15 ноября 1903 г.). 

20. *Дависъ, Иванъ Ивановичъ, преподаватель Юрьевскаго 
городского училища (съ 22 октября 1898 г.). 

21. *Данилевичъ, Василш Ефимовичъ, учитель реальнаго 
училища (съ 23 октября 1897 г0-

22. Дани л о въ, Николай Семеновичъ, (съ 26 октября 
1902 г.). 

23. *Д р у ж и н и н ъ , Михаилъ Ивановичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

24. *Жа данов с К 1 Й ,  Николай Ивановичъ, преподаватель 
(съ 5 октября 1902 г.). 

25. *3аицъ, Василш Осиповичъ, преподаватель Перновской 
гимназш (съ 26 марта 1898 г.). 

26. 3 ачинск1Й, Адамъ Францовичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

27. Зеленинъ, Дмитрш Константиновичъ (съ 23 октября 
1904 г.). 

28. Змигродск1Й, 1осифъ 1осифовичъ, бывшш преподава­
тель гимназш (со 2 марта 1902 г.) 

29. Золотаревъ, Дмитрш Николаевичъ, преподаватель 
гимназш (съ 29 мая 1899 г.). 



XVIII 

30. *Ивановъ, Николай Ивановичъ, директоръ Николаевской 
гимназш въ Риге (съ 19 декабря 1897 г.). 

31. Игнатовск1Й, Афанасш Сергеевичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

32. *К а л и н и н ъ, Иванъ Петровичу инженеръ Путей Сооб-
щешя, преподаватель въ институте П. С. (съ I мая 
1904 г.). 

33. Кима, Густавъ Карловичъ, учитель начальнаго город­
ского училища (съ 29 мая 1899 г.). 

34. Кипр1ановичъ, Николай Яковлевичу инспекторъ 
гимназш (съ ю мая 1898 г.). 

35. Кондаковъ, Иванъ Лаврентьевичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

36. Корицъ, Иванъ Петровичъ, учитель Юрьевскаго на­
чальнаго училища (съ 29 мая 1900 г.). 

37. Красноженъ, Михаилъ Егоровичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

38. Крашенинникову Михаилъ Никитичу профессоръ 
университета (съ 5 марта 1898 г.). 

39. *К у з н е ц о в ъ, Степанъ Васильевичъ, инспекторъ реаль-
наго училища въ Юрьеве (съ 15 декабря 1901 г.). 

40. Курчинск1Й, Василш Г1аллад1евичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 13 октября 1897 г.). 

41. Лавровъ, Давидъ Мелитоновичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 7 мая 1905 г.) 

42. Лаутенбахъ, Яковъ Инджевичъ, лекторъ и приватъ-
доцентъ университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

43. Любимовъ, Григорш Николаевичъ, преподаватель 
реальнаго училища (съ 23 октября 1904 г.). 

44. М а л ь м б е р г ъ , Владим1ръ Константиновичу профессоръ 
университета (съ 23 октября 1897 г.). 

45. *Матвеевъ, Николай Захаровичъ, преподаватель Ни­
колаевской гимназш въ Риге (съ 30 сентября 1899 г.). 

46. Нарускъ, Фрицъ Густавовичу учитель начальнаго 
городского училища (съ 18 марта 1899 г.). 

47. Невзоровъ, Александръ Серафимовичу профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

48. Неготинъ, Яковъ Кузьмичу доцентъ Юрьевскаго ве-
теринарнаго института (съ 22 октября 1898 г.). 

49. *Н и к о л а е в с к 1 й , Александръ Васильевичъ, прото1ерей 
посольской церкви въ Вене (съ 23 октября 1897 г.). 
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50. Озе, Яковъ Фридриховичу профессоръ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 

51. Поляковъ, Петръ Андреевичу профессоръ универси­
тета (съ 24 февраля 1904 г.). 

52. Проданъ, Исидоръ Савичу учитель гимназш (съ 30 
сентября 1899 г.). 

53. П-Ьтуховъ, Евгенш Вячеславовичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

54. Рейникъ, Мартынъ Дюниаевичу учитель начальнаго 
городского училища (съ 18 марта 1899 г.). 

55. Ростовцевъ, Михаилъ Ивановичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 7 мая 1905 г.). 

56. Сахаровъ, Иванъ Ильичъ, учитель гимназш (съ 30 
сентября 1899 г.). 

57. Св'Ьчниковъ, Петръ Николаевичъ, инспекторъ народ-
ныхъ училищъ Юрьевскаго уЬзда (съ 26 октября 1902 г.). 

58. *С е м е н о в ъ, Николай Михайловичу зав-Ьдывающш 2-хМъ 
Юрьевскимъ городскимъ училищемъ (съ 16 мая 1900 г.). 

59. *С к р я б и н ъ , Николай Александровичу учитель гимназш 
(съ 29 января 1898 г.). 

60. Срезневск1Й, Борисъ Измаиловичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

61. Столяровъ, Михаилъ Николаевичъ, наставникъ Юрь­
евской учительской семинарш (съ 5 марта 1898 г.). 

62. Томсонъ, Арведъ Ивановичъ, доцентъ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 

63. Трефнеръ, Гуго Людвиговичъ, директоръ частной 
гимназш въ г. Юрьеве (съ 26 марта 1898 г.). 

64. Третьяковъ, Михаилъ Константиновичу наставникъ 
Юрьевской учительской семинарш (съ 26 октября 1902 г.). 

65. *Т р о и ц к 1 й, Алексей Николаевичъ, учитель гимназш 
(съ 16 мая 1900 г.). 

66. Тростниковъ, Михаилъ Адр1ановичъ, инспекторъ на-
родныхъ училищъ Юрьевскаго }ИЬзда (съ I мая 1904 г.). 

67. *Трутовск1Й, Владим1ръ Константиновичу секретарь 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
(съ 30 октября 1899 г.). 

68. *Хвольсонъ, Владим1ръ Даниловичу присяжный по­
веренный въ СПБ-ге (съ 30 октября 1899 г.). 

69. Царевск1Й, Арсенш Семеновичъ, прото1ерей, профес­
соръ университета (съ 27 апреля 1897 г ). 
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70. *Ц в е т к о в ъ, Александръ Феофиловичъ, преподаватель 
гимназш (26 октября 1902 г.). 

71. *Черноусовъ, Евгенш Александровичу учитель ре-
альнаго училища (съ 23 октября 1897 г.). 

72. *Чирвинск1Й, Станиславъ 1осифовичъ, профессоръ 
Московскаго университета (съ 5 марта 1898 г.). 

73. Шалландъ, Левъ Адамировичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 7 мая 1905 г.). 

74. *Шаталовъ, Иванъ Лонгиновичъ, инспекторъ народ-
ныхъ училищъ (съ 23 октября 1897 г.). 

75. *Шаталовъ, Трофимъ Лонгиновичъ, учитель коммер­
ческая училища (съ 18 марта 1899 г.). 

76. *Ш ирокогоровъ, Иванъ Ивановичъ, врачъ (съ 29 
ноября 1903 г.). 

77. Юркатамъ, Иванъ Алексеевичу учитель начальнаго 
при учительской семинарш училища (съ 22 октября 1898 г.). 

78. Я с и н с к 1 й, Антонъ Никитичъ, профессоръ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 

IX. СовЪтъ Общества на 1905/6 г. 
(избранъ въ годичномъ засЬданш 15 мая 1905 г.). 

Председатель — М. Е. Красноженъ. 
Товарищъ Председателя — В. К. Мальмбергъ. 
Секретарь — В. Г. Алексеевъ. 
Казначей — Е. А. Гравитъ. 
Члены Совета: С. К. Богушевск1Й, I. I. Змигродск1Й, 

И .  С .  П р о д а н ъ .  
Библютекарь — Я- И. Лаутенбахъ. 



Отд-Ьлъ научный. 



Къ вопросу объ университетской реформ! 
„Университету какъ высшее изъ 

всЪхъ государственныхъ училищъ, 
опредЪляетъ значеше всЬхъ осталь-
ныхъ. Его процв-Ьташе есть про­
цв-Ьташе всЬхъ, его падете — ихъ 
падоше". А. С. Хомяковъ. 

НЪтъ нужды доказывать всю важность упорядочешя 
нашей университетской жизни, пришедшей въ настоящее 
время въ совершенное разстройство. Правительство и об­
щество вполнЪ сознаютъ это. Возникшая въ министерство 
покойнаго Н. П. БоголЪпова мысль о пересмотре дЪйству-
ющихъ уставовъ и штатовъ Императорскихъ университетовъ 
и спещальныхъ высшихъ учебныхъ заведенШ Министерства 
Народнаго Просвещешя нашла свое осуществлете въ быт­
ность министромъ Народнаго Просвещешя Г]. С. Ванновскаго, 
который циркулярнымъ предложешемъ отъ 29 апреля 1901 
года 1) просилъ попечителей учебныхъ округовъ „предложить 
совЪтамъ высшихъ учебныхъ заведенШ, находящихся въ 
округе, высказать свои соображешя относительно желатель-
ныхъ изменешй въ сихъ уставахъ и штатахъ". Не стесняя 
какими либо рамками суждешй совЪтовъ и ожидая мнЪшя по 
всЪмъ вопросамъ, которымъ, въ интересахъ дела, советъ при-
даетъ значеше, бывшШ министръ П. С. ВанновскШ въ тоже 
время желалъ им гЬть мотивированное заключен1е по некото-

1) №№ 11062—11070. 

1 



2 

рымъ приложеннымъ къ его предложенш основымъ вопро-
самъ университетской жизни 1). ВсЪмъ памятно то сочувствие, 
съ которымъ было встречено это предложеше ныне уже 
покойнаго П. С. Ванновскаго. Его предложеше вызвало 
оживленную деятельность совЪтовъ и правлешй универси-
тетовъ, а также отдельныхъ профессоровъ, представившихъ 
въ Министерство Народнаго Просвещешя рядъ докладовъ. 
заключений и отдельныхъ мнений; появилось въ свЪтъ 
также несколько обширныхъ наследований по возбужденному 
вопросу; не говорю уже о многочисленныхъ статьяхъ въ 
периодической печати, дружно откликнувшейся на раздав­
шийся съ высоты Престола иризывъ упорядочения и оздо­
ровления нашего школьпаго дела. 

ЗатЪмъ, 18 мая 1902 года, по всеподданнейшему до­
кладу управляющаго Мииистерствомъ Народнаго Просве­
щешя Г. Э. Зенгера, последовало Высочайшее соизволеше 
на учреждение при Министерстве, подъ председательствомъ 
управляющаго Мииистерствомъ, особой коммиссш для обсуж­
дения вопросовъ о преобразовании высшихъ учебныхъ заве­
денШ Министерства Народнаго Просвещешя, съ участиемъ 
представителей отъ высшихъ учебныхъ заведенШ сего ве­
домства, а равпо и представителей отъ Мпнистерствъ и 
Главныхъ Управлений, въ ведении коихъ находятся высшия 
учебныя заведения, Заседания этой коммиссш, собравшей 
весьма ценный матерпалъ путемъ живого обмена мыслей, 
начались 30 сентября 1902 года и закончились 17 декабря 
того же года 2). 

Прерванныя на время теми важными событиями, которыя 
въ последнее время совершаются во внешней и внутренней 
жизни России, а также многими неблагоприятными обсто­

1) Вопросовъ, касающихся университетовъ, было предложено 
18, а вопросовъ, касающихся высшихъ спещальныхъ учебныхъ за­
веден йй — 15. 

2) Труды этой коммиссш напечатаны на правахъ рукописи 
въ 5 обширныхъ выпускахъ (СИВ. 190В). 
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ятельствами ]), нарушившими правильное течете академи­
ческой жизни, — заниятня но преобразование напшхъ высшихъ 
учебныхъ заведений ныне снова возобновились. 10 ноня с. г., 
подъ предсЪдательствомъ г. министра Народнаго Просвещения 
В. Г. Глазова, состоялось совещание о пересмотре универ-
ситетскаго устава; совещание это, по газстнымъ сообще­
ниями носило подготовительный характеръ и обсуждало 
вопросъ о созыве текущимъ летомъ новаго совещания для 
пересмотра устава, въ которое предположено пригласить 
профессоровъ-представителей всехъ университетовъ и дру-
гихъ компетеннтныхъ лицъ. Материалами для совещания 
послужатъ упомянутые вишне обширные труды совещания 
по тому-же предмету, состоявшагося въ бытность министромъ 
Народнаго Просвещения Г. Э. Зепгера. Въ совещание будетъ 
представленть также проэктъ уииверситетскаго устава, вы-
работаннн^й директоромъ департамента А. А. Тнпхомировымъ, 
бывшимъ несколько летъ ректоромъ старейшаго изъ рус-
скихъ университетовъ — Московскаго — и хорошо поэтому 
зпакомымъ съ нашимъ университетскимъ строемъ. 

Желая пашей высшей школе и науке лучшаго буду-
щаго, съ своей стороны, считано долгомъ, на основании 
фактовъ и впечатлений, вынесеннныхъ изъ долголетпяго зна­
комства съ университетсконо жизныо, вьнсказать несколько 
предложений и пожеланий относительно упорядочения неко-
торыхъ сторонъ этой жизни. Настоящимъ скромнымъ тру-
домъ мне хотелось бьн воздать некоторую даннь глубокой 
благодарности университету, которому я тан^ъ много обязанъ 
въ жизни. 

1) Достаточно указать на тотъ фактъ, что въ течении посл-Ьд-
ннхъ 5 лЪтъ переменилось четыре министра Народнаго Просвещения. 

1* 



• I. 

Предварительный зам-Ьчашя. 

1. 

Не елишкомъ ли часто? 

„Всуе законы писать, когда ихъ 
не хранить". Петръ Великш. 

Наши университеты, въ теченш своей не долговеч­
ной, сравнительно съ западно-европейскими университетами, 
жизни, пережили целый рядъ упиверситетскихъ уставовъ, 
а именно 1755, 1804, 1835, 1863 и 1884 годовъ, причемъ 
начала университетской жизни, положенный въ этихъ уста-
вахъ, резко различаются между собою. 

Въ настоящее время мы находимся, накануне новыхъ 
изменений въ университетскомъ уставе 1884 года, а быть 
можетъ, и накануне издатя совершенно новаго университет-
скаго устава, въ основу котораго опять будутъ положены 
новыя начала, совершенно отличныя отъ началъ устава 
1884 года*), который въ сущности, въ своемъ настоящемъ 
виде, никогда и не действовалъ. 

Въ самомъ деле, уставъ 1884 года съ первыхъ же 

1) Въ бывшей, иодъ предсЬдательствомъ Г. Э. Зенгера, ком­
миссш для обсуждешя вопросовъ о преобразованш высшихъ учеб­
ныхъ заведенш Министерства Народнаго ПросвЪщешя, начала, по­
ложенный въ основу устава 1884 года, подверглись строгой критикЬ, 
и изданный всего 20 лЬтъ тому назадъ университетскш уставъ 
признанъ многими „совершенно негоднымъ." 
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дней своего существования подвергся нарушениямъ, изм'Ь-
нешямъ и искаженпямъ въ самыхъ существенныхъ своихъ 
основахъ, напримЪръ, относительно академической свободы 
учения, относительно государственныхъ экзаменовъ, заме­
щения вакантныхъ каеедръ, параллельныхъ курсовъ и т. д. 
Нельзя же, наприм^ръ, считать государственными экзаме­
нами происходящая теперь испытания на последнемъ курсе, 
которыя отличаются отъ курсовыхъ экзаменовъ только темъ, 
что ироизводящйя ихъ лица — профессоры того же уни­
верситета (въ томъ числе и председатель) — получаютъ за 
такъ-называелые государственные экзамены вознаграждение, 
тогда какъ профессоры, экзаменующие на п^урсовыхъ испы-
танпяхъ, за свой трудъ ничего не получаютъ, хотя трудъ 
этотъ много тяжелее, такъ какъ число экзаменующихся 
больше. Что же общаго между нынешними государствен­
ными экзаменами и теми, которые имелъ въ виду уставъ 
1884 года? 

Еще интереснее и поучительнее следующее явление. 
Некоторый нововведения, въ духе будущаго автономнаго 
устава, сделанпыя по желанию противниковъ устава 1884 
года, не дали, къ сожалению, благопрйятныхъ результатовъ: 
во многихъ университетахъ каеедры остаются вакантными 
по несколько летъ (напримеръ, каеедра местнаго гра-
жданскаго права, действующаго въ губернйяхъ Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской ваканта въ Юрьевскомъ уни­
верситете' уже пятнадцать семестровъ) ; стены профессор-
скихъ читаленъ увешаны объявлениями о конкурсахъ на за­
мещение вакантныхъ каеедръ, 1) а выборы въ факультетахъ 
оканчиваются, вслтьдствге партшности, забаллотиуовангемъ 
всгьхъ кандидатовъ, несмотря на похвальные отзывы спе-
цйалистовъ, такъ что Министерство Народнаго Просвещения 

1) Такъ напр., въ 1902 году только въ четырехъ университе­
тахъ (Кйевскомъ, Харьковскомъ, Новороссййскомъ и Казанскомъ) были 
вакантны 34 каеедры. 
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вынуждено прибегнуть опять въ системе назначешя про-
фессоровъ, т. е. опять возвратиться въ Уставу 1884 года. 

Весьма интереснымъ представляется также тотъ фактъ, 
что противники устава 1884 года указываютъ на недостатки 
современной университетской жизни буквально въ т гЬхъ же 
выражешяхъ, въ которыхъ указывались недостатки универ­
ситетской жизни создателями уииверситетскаго устава 1863 
года. Вотъ что писалось въ 1868 году: 

„Недостатки нашихъ университетовъ въ последнее 
время начали обнаруживаться особенно резко. Пхъ на­
учная деятельность, видимо, пала; мнопя каеедры, за от-
сутств1емъ системы правильнаго и постояннаго приготовлешя 
профессоровъ, оставались вакантными ; друпя замещались 
лицами, не имевшими требуемыхъ, по уставу, ученыхъ сте­
пеней ; паконецъ, самая академическая жизнь студентовъ, 
будучи неверно поставлена въ отношеше къ университету, 
заключала въ себе элементы безпорядковъ, обнаруживппеся, 
къ сожаленпо, еще въ недавнее время почти во всехъ уни-
верситетахъ. Очевидно, что причины этихъ ненормальныхъ 
явленШ, особенпо резко проявившихся въ иоследше годы, 
коренились отчасти въ техъ законополояхешяхъ, подъ 
вл1яшемъ которыхъ наши университеты развивались." 

Такъ писалось 40 летъ слишкомъ тому назадъ. Не то 
ли же самое почти буквально повторяется и въ настоящее 
время ? 

Но не въ этомъ дело. Мы желали бы обратить внп-
маше на следующШ вопросъ : Не слишкомъ ли уже часто 
происходятъ у насъ коргнныя преобразования нашихъ уни­
верситетовъ? Въ самомъ деле, въ 40 летъ — три универ-
сптетсше устава, основанные на совершенно различныхъ на-
чалахъ, — не слишкомъ ли много въ такой короткШ про-
межутокъ времени? 

Мы, конечно, далеки отъ мысли отстаивать неприкосно­
венность уииверситетскаго устава 1884 года. Жизнь идетъ 
впередъ и требуетъ новыхъ усовершенствованныхъ формъ. 



Но постоянная ломка уииверситетскаго строя и неустойчи­
вость основъ, на которыхъ онъ долженъ покоиться, дей­
ству ютъ на нашу высшую школу разрушающимъ образомъ. 
Предстоящая реформа организацш нашихъ высшихъ учеб-
ныхъ заведешй должпа, наконецъ, внести прочный и твердый 
порядокъ въ университетскую жизнь. 

Закончу словами извЪстнаго профессора и академика 
II. И. Янжула: „Я нахожу, говорить почтенный ученый, 
что слишкомъ много говорятъ объ автономш и организацш. 
Безусловно эти требовашя им1ьютъ весьма важное значеше, 
н не мне, старому профессору, служившему при уставе 
1863 года, выступать ихъ противннкомъ. Но я утверждаю, 

что вся беда въ томъ, что наши студенты слишкомъ мало 
учатся, а профессора слишкомъ мало учатъ. Необходимо 
создать, поэтому, такой типъ университета, который бы 
действительно служилъ разсадникомъ зпающихъ, пнтелли-
гентныхъ и самостоятельныхъ работниковъ для всехъ обла­
стей государственной и общественной жизни." !) 

2. 

Возможны два типа университетовъ : 

а) Университеты государственные, предоставляющее 
окончпвшимъ въ нихъ курсъ лицамъ известныя служебный 
права и преимущества, съ полиымъ контролемъ занятШ и 
знашй студентовъ, путемъ обязательныхъ въ теченш года 
репетищй, а, по окончаши года, экзаменовъ, съ обязатель­
ными учебными планами, съ обязательпымъ посещешемъ 

1) Академическая свобода, развившаяся въ Германш въ течете 
вЪковъ, „держится на нравахъ" — говорить проф. Ю. А. Кулаков-
скш. („Гонораръ въ русскихъ университетахъ". Шевъ. 1897., стр. 
8). Между тЪмъ крушете нашего автономнаго устава 1863 года, 
по мнЪшю А. С. Будиловича, обусловлено было въ значительной 
мЪрЪ своевол1емъ уииверситетскаго совета. (А. С. Будиловичь. 
„Наука и политика". С.ПБ. 1905, стр. 32). 
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лекцШ и практическихъ занят]й и прочими мерами контроля 
такъ, чтобы выдаемый университетомъ дипломъ служилъ 
действительнымъ удостоверешемъ подготовленности и спо­
собности окончившаго курсъ къ государственной службе. 

б) Университеты свободные, вольные — съ собствеп-
нымъ самоуправлешемъ (съ известнымъ контролемъ Мини­
стерства Народнаго Просв-Ьщетя), съ выборными — ректо-
ромъ, деканами, профессорами и прочими служащими въ нихъ 
лицами, свободою преиодавашя и учешя (съ правомъ слу­
шать те или друпе курсы лекщй сколько угодно летъ 
и т. д.). Эти университеты дипломовъ или какихъ либо 
свидетельству предоставляющихъ служебный права и пре­
имущества, не даютъ; таше дипломы могутъ быть получены 
лицами окончившими въ этихъ универсптетахъ курсъ лишь 
по сдаче ими государственныхъ экзаменовъ въ особыхъ 
государственныхъ коммисс1яхъ. 

Отчего бы въ нашемъ обширномъ отечестве, на ряду 
съ университетами государственными, не учредить несколько 
университетовъ свободныхъ'? Это дало бы возможность 
каждому избрать тотъ или другой типъ университета по 
своему желанш; тогда недовольство учащейся молодежи 
существующими университетскими порядками, обязательными 
въ настоящее время для всехъ студентовъ безъ исключешя, 
должно исчезнуть. 

После этихъ предварительныхъ замечашй перейдемъ 
къ разсмотренш некоторыхъ вопросовъ университетской 
жизни. 



II. 

О приготовленш къ профессорскому звашю. 

„Соль добрая вещь; но если соль 
иотеряетъ силу, чЪмъ исправить 
ее ? Ни въ землю, ни въ навозъ не 
годится; вонъ выбрасываютъ ее". 
Еванг. Луки гл. 14, ст. 34—35. 

Университеты прежде всего, конечно, учреждешя уче­
ния. Цель ихъ — разработка науки и сообщеше добы-
тыхъ наукою данныхъ слушателямъ-студентамъ. Поэтому 
весьма важно, чтобы профессором*! персоналъ пополнялся 
людьми действительно преданными интересамъ науки. Та-
кимъ образомъ вопросъ о привлечеши изъ множества окан-
чивающихъ университетски'* курсъ молодыхъ людей къ даль­
нейшему занятно наукою лицъ наиболее достойныхъ, а 
также о иринятш меръ для правильной и успешной под­
готовки оставляемыхъ при университете лицъ къ будущей 
профессорской деятельности заслуживаешь особаго внимашя. 
Отъ правильнаго разрешешя этого вопроса въ значительной 
степени зависить будущность нашихъ университетовъ. 

Прелюде всего разсмотримъ нынешнШ порядокъ оставле-
гпя при университете для приготовлешя къ профессорскому 
званпо. Въ самомъ деле, изъ какихъ лицъ пополняется 
преиодавательсшй персоналъ въ нашихъ университетахъ въ 
настоящее время? 

Оставляемыхъ при университете молодыхъ людей можно 
разделить на две категорш — на лицъ матер1ально 
необезпеченныхъ, остающихся при условш иолучешя 
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такъ наз. министерской стипеидш, въ размере 600 руб. въ 
годъ, и людей более состоятельныхъ, остающихся на свои 
средства, безъ стипендш, по крайней мере, на первое 
время. 

Самое оставлеше происходитъ следующимъ образомъ. 
Тотъ или другой профессоръ, обыкновенно уже къ концу 
своей профессорской деятельности, рекомендуетъ факультету 
кандидата, котораго опъ нам гЬтилъ къ оставленно при уни­
верситете по своей спещальпости. Если рекомендуемое 
лицо представляется къ оставлешю при университете со 
стинендтею, то факультетъ разсматриваетъ вопросъ о томъ, 
удовлетворяем ли это лицо некоторымъ спещальпымъ тре-
бовашямъ, устаповленнымъ въ министерство покойнаго графа 
Деля нова, съ целью ограничить возможность оставлешя 
при университете со стипенд1ею лицъ, не заявившихъ себя 
особыми успехами въ наукахъ, по крайней мере, въ той 
специальности, которую желаетъ избрать оставляемый (про­
чтя требовашя могутъ быть обойдены). Главное значеше 
имеетъ рекомендащя профессора; факультетъ часто совер­
шенно не знаетъ оставляемаго. 

Остаются ли при такомъ порядке при университете 
лица действительно достойныя и выдаюпцяся по своимъ 
способностямъ и прилежашю? Далеко не всегда. Нередко 
бываетъ, что остаются при университете не лучпне изъ 
окончпвшпхъ курсъ, а считавппеся посредственными и даже 
слабыми студентами. Были примеры, что для приготовле-
шя къ профессорской деятельности были оставляемы лица, 
получивгшя съ болыпимъ трудомъ и лишь ио снисхожденпо 
дппломъ 1-ой степени, даже окончивппя съ дипломомъ 2-ой 
степени и не имеющдя отличной отметки по спещалыюсти, 
ими избираемой. Наоборотъ, лица, известныя своими спо­
собностями и прилежашемъ, часто не попадаютъ въ число 
оставленныхъ при университете. Мне. напрнмеръ, известенъ 
былъ одинъ студентъ, получившШ въ течеши четырехлетняго 
пребывашя въ университете три золотил медали за со-
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чинешя па заданныя факультетомъ темы (явлеше в гь уни­
верситетской жизни небывалое) и окончившш курсъ съ ди-
пломомъ 1-ой степени — и всетаки этотъ безспорно спо­
собный и трудолюбивый юноша при университет-Ь оставленъ 
не былъ. 

Если лицо, рекомендуемое профессоромъ, остается при 
университете безъ стипендш, тогда предъявляемый къ нему 
требовашя еще меньше. Мало того, о своемъ желанш 
остаться при университете безъ стипендш можетъ заявить 
вообще ВСЯК1Й ОКОНЧИВШИ! курсъ, и въ большинстве слу-
чаевъ оставляется, ибо говорятъ: „затЬмъ мешать человеку 
на свои средства заниматься наукою?", хоти, черезъ не­
сколько времени этотъ оставленный при университете па 
свои средства молодой человекъ обыкновенно тоже проситъ 
стипендш. 

Неудивительно, что, при оиисаиныхъ нами услов1яхъ 
оставлешя при университете для приготовлешя къ про­
фессорскому званпо, очень немнопе изъ оставленныхъ ') 
посвящаютъ себя впоследствш ученой карьере и пополняютъ 
ряды уииверситетскихъ преподавателей ; большинство поки-
даетъ университетъ, не сдавъ даже устныхъ экзаменовъ 
на степень магистра. 

Существуютъ, впрочемъ, и мнопя друпя обстоятельства, 
благодоря которымъ лишь очень немнопе пзбпраютъ почет­
ную профессорскую карьеру, а некоторые молодые люди, уже 
пзбравъ ученую дорогу, не доходятъ до конца, свертываютъ въ 
сторону и пристраиваются къ какомъ нибудь другомъ делу, 
такъ что чуть ли не половина каоедръ въ нашихъ унпвер-
сптетахъ вакантна, а изъ лицъ занимающихъ каоедры боль­
шая часть носитъ наименоваше „неправ ляюгцихъ должность 
профессора". 

1) Изъ отчета Московскаго университета за 1903 годъ видно, 
что при этомъ университете состояло 105 лицъ для приготовлешя 
къ профессорской деятельности. Интересно проследить, сколько 
изъ нихъ действительно иосвятятъ себя этой деятельности. 
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Попытаемся объяснить некоторый изъ этихъ обстоя-
тельствъ и съ этою ц^лью прослЪдимъ дальнейшую судьбу 
оставленнаго при университете для приготовлешя къ про­
фессорскому званш. 

Желаше исполнилось. Молодой человекъ оставленъ 
при университете на два года со стипенд1ею съ 600 руб. 
изъ суммъ Министерства Народнаго Просвещешя. Для 
руководства ему назначается профессоръ-руководитель, и о 
своихъ занят1яхъ, по окончанш каждаго года, онъ долженъ 
представлять отчетъ въ Министерство. 

Прежде всего, всякШ долженъ согласиться, что сти-
иенд1я въ 600 руб. (а за вычетомъ, по новому закону, 3%, 
582 руб.) является совершенно недостаточною для мало-
мальски приличной жизни въ упиверситетскомъ (обыкновенно 
столичномъ) городе, темъ более, что часть этой суммы 
приходится тратить на покупку хотя самыхъ необходимыхъ 
книгъ. Вотъ почему почти всякШ оставленный при универ­
ситете старается получить катя либо побочныя зашшя; 
эти заштя, конечно, отвлекаютъ молодого ученаго отъ 
прямыхъ его обязанностей; когда же молодой человекъ 
убедится, что, гоняясь за двумя зайцами, онъ рискуетъ не 
поймать ни одного, онъ, пробывъ годъ-два при универси­
тете, окончательно бросаетъ ученую карьеру. 

Но возьмемъ человека, решившаго всецело посвятить 
себя науке: онъ ревностно ириступаетъ къ заштемъ по 
избранной спещальности и приготовление къ магистерскому 
экзамену. Многое при этихъ заня'йяхъ зависитъ отъ 
профессора-руководителя — его опытности, даже степени до­
брожелательности и расположешя къ порученному его руко­
водству лицу. Более подробное знакомство съ изучаемымъ 
предметомъ открываетъ все новыя и новыя перспективы; 
молодой ученый начинаетъ разбрасываться съ своихъ заня-
т1яхъ, и хорошо, если опытный руководитель удержитъ его 
отъ этого. На ряду съ изучешемъ избраннаго предмета, 
идетъ также составлеше отчетовъ о зашшяхъ для Мини­
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стерства Народпаго ПросвЪщешя; отчетамъ этимъ, даже 
ихъ внешности, придается большое значеше. И вотъ, въ 
ученой работе незаметно прошло 2—3 года; министерская 
стипендия уже кончилась, а добросовестный молодой ученый 
все еще считаетъ себя неготовымъ къ магистерскому экза­
мену: страшитъ обширность предмета, оказывается недо-
читаннымъ тотъ или другой отделъ, та или другая вновь 
вышедшая книга, да и самыя требовашя, предъявляемый 
на магистерскомъ экзамене, не всегда отличается опреде­
ленностью; показать же передъ собрашемъ факультета и про-
фессоромъ-руководителемъ свое незнаше совестно. Нетъ, 
нетъ, дай промелькнетъ мысль: а если экзаменъ не удается? 
ведь сколько силъ, труда пропадетъ даромъ! Вотъ съ 
такое-то время особенно дорого учасие и ободреше профес­
сора-руководителя, которому порученъ оставленный при уни­
верситете. 

Наконецъ экзамены сданы. Что-же дальше? 
Въ лучшемъ случае черезъ полгода, а иногда и черезъ 

годъ (а это время надо па что нибудь существовать), моло­
дого ученаго посылаютъ для усовершенствовали въ наукахъ 
заграницу. Это, конечно, большое счастье для него, темъ 
более, что и стипенд1я увеличивается до 1500 руб. кре­
дитными, хотя и эта сумма является недостаточною, особенно, 
если, по ходу своихъ работъ, командированный заграницу 
долженъ переезжать съ места на место. О своихъ заня-
т1яхъ онъ долженъ ежегодно представлять отчеты Мини-
стрству Народнаго Просвещешя, при чемъ отчеты эти раз-
сматриваются спещалистами. Жаль только, что рецензш на 
отчеты остаются большею частью неизвестными лицамъ, эти 
отчеты представившимъ. 

Изъ лицъ, посланныхъ, по сдаче магистерскаго экзамена, 
за границу съ ученою целью и, по истеченш срока, возвра­
тившихся оттуда, уже сравнительно немнопе бросаютъ ученую 
карьеру. ВозвратившШся изъ заграницы молодой ученый, 
после прочтешя двухъ пробныхъ лекцШ, обыкновенно нрю-



14 

бр^таетъ зваше привагь-доцентъ, но безъ правъ государ­
ственной службы, хотя прошло по крайней мере 5—б летъ 
со времени окончания пмъ уииверситетскаго курса, и товарищи 
уже давно устроились. Шзкоторымъ, наиболее счастливымъ, 
приватъ-доцентамъ Министерство даетъ вознаграждеше, въ 
размере 1200 руб. въ годъ, каждый разъ но особому пред-
ставлешю университета, а иному приватъ-доценту выпадаетъ 
иногда исключительно счастливый случай, когда, за неиме-
шемъ профессора, при вакантное™ каеедры, факультетъ 
иоручаетъ ему чтете лекцШ по какому нибудь предмету, при 
чемъ въ его пользу идетъ весь сбираемый со студентовъ 
гонораръ, достигающей въ столичныхъ университетахъ на н гЬ-
которыхъ факультетахъ крупной суммы въ несколько тысячъ 
рублей въ годъ. Поручеше это можетъ продолжаться не­
сколько л^тъ — тогда такому приватъ-доценту нетъ раз-
счета менять ириватъ-доцентуру въ столичномъ универси­
тете даже на профессуру въ университете провинцтальномъ. 
За то, въ случае назначешя профессора па вакантную ка-
еедру, прпватъ-доцентъ, читавнпй этотъ предметъ и полу-
чавшШ раньше тысячи, опять попадаетъ на пищу св. Анто-
шя. Такъ въ университетской жизни все случайно и неопре­
деленно ! 

Изъ всего сказаннаго следуегъ, что, въ интересахъ 
науки, для пополнения профессорскаго персонала и заме-
щешя вакантныхъ каеедръ лицами въ научпомъ отношении 
действительно достойными, по пашему мнешю, необходимо 
принять следуюшдя меры: 

1. Всемъ студентамъ, получившимъ па курсовыхъ и 
на окончательныхъ экзахмепахъ лучнпя отметки *), а также 
вообще заявившимъ себя особымъ прилежашемъ (напр. по­
лучившимъ медали за сочинешя), должно быть делаемо 

1) Впрочемъ, некоторые профессоры утверждаютъ, что лучнпя 
отметки ничего не доказываютъ. Зач1шъ-же они эти отметки ставятъ ? 
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факультетомъ предложение остаться при университете для 
приготовлешя къ профессорскому звашю, въ особенности по 
каеедрамъ вакантнымъ, какъ это съ успЪхомъ практикуется 
въ настоящее время въ нашей военно-медицинской академш, 
а также въ академ1яхъ духовпыхъ. 

2. Надо увеличить стипендно оставленымъ при уни­
верситете для приготовлешя къ профессорскому звашю, а 
также лицамъ командируемымъ съ ученою целью за 
границу. 

8. Надо назначить приватъ-доцептамъ (можно дать 
имъ прежнее назван1е доцеитовъ) определенное жалованье 
и предоставить пмъ права государственной службы. 



III. 

Объ уиорядоченш присуждения ученыхъ сте­
пеней и зам-Ъщешя вакантныхъ каведръ. 

„Пиши, говори, кричи всякш, у 
кого есть хоть сколько нибудь без-
корыстной любви къ отечеству, къ 
добру и истине." В. Г. Белинскш. 

Конечною ц^лью для молодого ученаго является доети-
жете профессуры. Но на пути къ достижение этой цели 
начинаются еще более колюч1я тершя, чемъ прежде. 

По действующему законодательству: „1. На всехъ фа-
культетахъ, кроме медицинскаго, полагаются две ученыя 
степени — магистра и доктора, которыя прюбретаются по­
следовательно одна за другою. Въ исключительпыхъ слу-
чаяхъ лица, пользующаяся известностью по своимъ ученымъ 
трудамъ, могутъ быть допускаемы, согласно постановленпо 
совета университета и съ разрешешя министра Народнаго 
Просвещешя, къ испытанно прямо на степень доктора" х). 
2. „Никто не можетъ быть профессоромъ, не имея степени 
доктора по разряду наукъ, соответствующихъ его каеедре".. . 2) 

Но какъ велики требовашя, такъ часты отступлешя, отъ 
этихъ требовашй: на деле въ последнее время вакантный 
каеедры, за неимешемъ докторовъ, обыкновенно замещаются 
магистрами соответствующихъ и несоответствующихъ наукъ 

1) Уставъ учен, учрежд. и учебн. завед. Т. XI. ч. I. ст. 485. 
2) Тамъ-же, ст. 499. 



17 

и даже окотившими курсъ наукъ въ университете съ ди-
пломомъ 2-ои степени магистрантами. 

ЖелающДй получить профессуру нормальнымъ иоряд-
комъ долженъ получить степень доктора, т. е. написать и 
защитить двЪ диссертацш — магистерскую и докторскую. 

Прежде всего несколько словъ о требовашяхъ отъ 
диссертацШ. 

Хотя, по действующимъ правиламъ, магистерская дис-
сертащя можетъ быть и компилятивной работой, но въ 
действительности требовашя отъ магистерской и докторской 
диссертацш являются одинаковыми: и отъ магистерской 
диссертацш требуется не только свидетельство объ уменьи 
научно работать, но и новые паучные выводы. Мало того, 
и отъ магистерской, и отъ докторской диссертацш, пред-
ставляющихъ собою разсуждеше на одну определенную 
тему, требуется обстоятельность изследоватя и, по устано­
вившемуся обычаю, значительный по величине объемъ; 
поэтому, въ диссертацш, въ видахъ полноты, обыкновенно 
вводится предшествующее положение вопроса, подробно ука­
зывается его литература, ранее установленные выводы и 
положешя — все это отнимаетъ у молодого начинающаго 
ученаго много времени, которое онъ могъ-бы съ болыпимъ 
для себя и для избранной имъ науки успехомъ посвятить 
отдельнымъ, неболынимъ по объему, научпымъ изследова-
шямъ. Почему бы не разрешить представлеше несколь-
кихъ такихъ изследованШ по однородному вопросу въ ка­
честве хотя магистерской диссертацш, оставивъ нынешнюю 
форму разсуждешя на одну определенную тему обязательною 
лишь для диссертацш на степень доктора? Цель такихъ 
магистерскихъ диссертацШ все равно или даже еще скорее 
была-бы достигнута, такъ какъ по такимъ работамъ автора 
оценивающие ихъ спещалисты всегда легко могутъ убедиться 
и въ знати авторомъ литературы, и въ способности его 
ор1ентироваться въ работе, и въ широте его научнаго ин­
тереса, и въ его талантливости. 

2 



18 

Но гораздо больше возражений возбуждаетъ нынешний 
способъ ирйобрЪтенйя ученыхъ степеней, имеющий вопиющие 
недостатки, необходимость устранения которыхъ сознается 
вс^ми истинными друзьями русской науки. 

Вотъ процедура приобретения ученой степени. 
Диссертация готова. Наступаетъ самая главная забота 

— провести ее въ факультет^. Впрочемъ, некоторые бол^е 
предусмотрительные искатели степени озабочиваются прйиска-
нпемъ соотвЪтствепнаго факультета еще ранпьше окончания 
диссертации; эти лица обыкновенно тщательно скрываютъ 
отъ всЬхъ, что работа ихъ подвигается къ концу, стараются 
провести ее въ дружественно расположенномъ факультет^ 
экспромптомъ (съ этою цельно прибегают!, къ разнымъ 
уловкамъ: называютъ зпакомымъ совсЬмъ иной универси-
тетъ, а не тотъ, въ который диссертация представлена; 
прося отъ универспптетскаго начальства отпускъ, причиною 
для такового выставляютъ не защиту диссертации, а какия 
лннбо ннныя обстоятельства и т. п.), даже не выпусканотъ 
до запциты диссертации своей книги въ продажу, опасаясь, 
какъ бы посторонняя критика не помешала получению иско­
мой степени домашнимъ образомъ. 

Предосторожности, пожалуй, иногда пе лишнйя . . . 
Но вотъ диссертация подана въ факультетъ. Зд^сь 

надо заметить, что факультетъ не вправе отказаться отъ 
разсмотрЪппя диссертации, хотя бы среди члеповъ его и не 
было специалиста по тому предмету, по которому диссертация 
представлена: хочу я, напр., защинцать дппссертацйю на док­
тора химии ни представляио ее въ факультетъ, гд1ь нЪтъ 
даже магистра химйи, — диссертация все-таки должпа быть 
принята и разсмотрЪна. 

По принятии диссертации, факультетъ раздаетъ отдель­
ные экземпляры всЪмъ членамъ ни поручаетъ специалисту 
ил и двумъ составить отзывъ о дписсертацйи. Однако, этотъ 
отзывъ ни къ чему пе обязываетъ. Спецйалистъ находитъ 
диссертацию не заслуживающею учепой степени — и все-
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таки большинство факультета д^лаетъ постановление о 
допущении ея къ защите, и, наоборотъ, спецпалистъ нахо-
дитъ диссертацию ц'Ьннымъ вкладомъ въ науку, а факуль­
тетъ болынинствомъ голосовъ отказываетъ представившему 
ее въ степени. И все это делается безапелляционно, иногда 
даже закрытою баллотировкою, при чемъ факультетъ не 
обязапъ выдать ищущему степени отзывъ объ его труде и 
объяснять мотивы иеприпнятпя его диссертации. Совету уни­
верситета принадлежишь лишь контроль за формальностью 
делопроизводства въ факультете. Какъ бы жестоко ии не­
справедливо васъ не обидели — жаловаться некуда и 
некому. 

Правда, такой провалпвппййся искатель степении можетъ 
взлть свою диссертацйио обратно и нредставиить ее въ другой 
упнверситетъ; провалившись здесь — въ третий и т. д.; 
это ему не воспрещается. Но много ли найдется такихъ 
назойливыхъ и настойчиивыхъ искателей ученыхъ степеней? 
Впрочемъ, находятся и не раскаиваются: большею частьио, 
находится факультетъ, который иногда, только въ пишу 
другому, присуждаетъ степень. Но для этого ииуженъ ха-
рактеръ; вероятно, иии;ущйй степени при этомъ имеетъ 
въ виду латинское изречение: ЙШ8 согопаЪ ори8. НапримЪръ, 
одинъ молодой ученый, занимавший безъ ученой степени, 
каеедру въ провинцйальиюмъ университете, представилъ, 
диссертацйио на степень магистра въ столичный универси-
тетъ. Ему отказали. Но онъ человекъ съ характеромъ — 
обратился въ одинъ изъ провннцйальныхъ университетовъ, 
получилъ тамъ искомуио степень, и теперь, пе въ примеръ 
прочимъ, со степенью магистра, профессорствуетъ въ сто-
личномъ университете, по назначению Министерства Народ-
наго Просвещения. Другой приимеръ. Доцентъ представилъ 
диссертацию на степень магистра въ столичный университетъ. 
Ему отказали, потому что „статистическйя данныя, приво-
димыя въ его книге, устарели". Онъ представилъ ту же 
работу въ другой университетъ черезъ два года. Диссер-

2* 
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тация была принята единогласно, какъ будто статистическия 
данныя стали черезъ два года свежее. На диспуте забра­
кованная работа была признана „выдающимся и цЪннымъ 
вкладомъ въ науку". Доцентъ ныне профессорствуетъ, и 
съ болынимъ успехомъ. Такихъ примеровъ я могъ бы 
привести не мало. 

Наконецъ, диссертация допущена къ защите, которая 
обыкновенно является по отношению къ присужденш степени 
одною формальностью. Но бываетъ и иначе, при чемъ 
происходящее на диспутахъ инциденты меньше всего имеютъ 
въ виду интересы науки. Подалъ, напримеръ, уже извест­
ный своими трудами и магистерскою диссертацпею профес-
соръ диссертацш для получения степени доктора. Отзывъ 
специалиста (заслуженнаго ординарнаго профессора универ­
ситета и академии) блестящий. Факультетъ призналъ дис­
сертацйио единогласно достойноио степени доктора и допу-
стилъ къ защите. На диспуте отзывы спецйалистовъ — 
самые благоприятные; но некоторые члены, по мотивамъ, 
совершенно постороннимъ науке, пробуютъ все-таки создать 
инцидентъ, хотя въ факультете были согласны съ хвалебнымъ 
отзывомъ. Къ счастию ищущаго степени, это у нихъ сорва­
лось 1). Авторъ труда, ныне признаннаго всеми авторитет­
ными учеными действительно выдающимся, все-таки былъ удо-
стоенъ степени. — Не удался и другой инцидентъ съ почтен-
нымъ приватъ-доцентомъ, диссертация котораго была допущена 
къ защите, но возбужденъ былъ вопросъ объ ея достоинствахъ 
уже на диспуте. Онъ все-таки получилъ степень магистра 

1) А какъ велъ себя на этомъ диспуте председательствовавши! 
Онъ несколько разъ, не передавая председательства, выходилъ 
изъ залы и вновь приходилъ, не только разрешалъ оппонентамъ го­
ворить диспутанту резкости, но и допускалъ ихъ самъ. Что оста­
валось делать диспутанту? Онъ могъ бы, конечно, прекратить 
диспутъ, указавъ на невозможность вести его при подобныхъ 
условйяхъ, но что изъ этого могло бы выйти ? Разве только то, 
что пришлось бы еще разъ ехать для защиты диссертации за ты­
сячу верстъ. 
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и, не смотря на все интриги, профессуру въ одномъ изъ 
университетовъ. Однако, чего ему это стоило ? . . . А па­
мятные всЬмъ — магистерский и докторский диспуты одного 
молодого столичнаго профессора, противъ котораго возстала 
некоторая часть факультета. А недавний, по описанию газеты 
„Русь", въ полномъ смысле слова скандальный магистерский 
диспутъ въ одномъ изъ нашихъ южныхъ университетовъ. . . . 
Я могъ бы продолжать до безконечности. Закончу слЪ-
дующимъ замЪчательнымъ въ университетской жизни фак-
томъ. Профессоръ одного провинциальная университета, 
известный за „научную силу" въ п гЬкоторыхъ кружкахъ, 
представилъ диссертацию на степень доктора въ столичный 
университетъ. Специалисты — пользующиеся общею извест­
ностью —- не признали работу достойной искомой степени — 
п факультетъ въ этой степени отказалъ. Прошла неделя 
— факультетъ переменилъ свое решение и допустилъ дис­
сертацию до защиты. На диспутъ оффицйальные рецензенты 
не сочли возможнымъ даже явиться (надо заметить, что 
одинъ изъ рецензентовъ „научная сила цервой величины" и 
учитель ищушаго степень). Но образовавшееся большин­
ство факультета было на стороне ищущаго степень. Со­
ставился диспутъ, на которомъ оппонентами выступили мало 
сведущйя въ деле лица, которымъ, какъ сказано, въ отчете 
о диспуте, защищавшйй диссертацию прочиталъ блестящую 
лекцию, какъ учитель ученикамъ. Ищущий степени былъ 
при громкихъ рукоплесканйяхъ удостоенъ таковой. Что же 
это такое? Что за комедия, при томъ разыгранная въ 
столичномъ университете! 

Таковы поистине вопиющие факты! ! 

Перейдемъ къ замещению вакантныхъ каеедръ. 

По ныне действующему уставу, „при открывшейся 
вакансии профессора, министръ Народнаго Просвещения или 
замещаетъ ее по собственному усмотрению лицомъ, удовлетво-
ряющимъ указаннымъ въ статье 99-ой условйямъ, пли предо-
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ставляетъ университету избрать кандидата на вакантную 
должность и представить его на утверждение. Въ послед-
немъ случай декапъ соответствуюпцаго факультета немед­
ленно объявляетъ о вакантной каеедре во всеобщее све­
дение, чтобы желапощйе явиться кандидатами па нее могли 
заявить о томъ факультету, при чемъ члены факультета и 
совета имеиотъ право предлагать известныхъ имъ ученыхъ. 
Срокъ для такихъ заявлений и предлоя^енШ — трехмесяч­
ный со времени объявления объ открывшейся вакансии. Въ 
случае неимения въ виду кандидата, факультетъ, по исте­
чении указапнаго срока, доводптъ о семъ чрезъ ректора 
до сведения попечителя учебнаго округа" (§ 100). „По 
обсуждении ученыхъ и преподавательскихъ достоипствъ 
каждаго кандидата, факультетъ подвергаетъ баллотирова­
нию всехъ кандидатовъ, при чемъ тотъ изъ нихъ, кото­
рый получиитъ нанбольинее число голосовъ, счиитается кап-
дидатомъ факультета. Факультетъ представляетъ о пемъ 
совету, съ приложепйемъ иодробныхъ протоколовъ техъ за­
седаний, въ которыхъ обсуждалось достоинство кандидатовъ, 
отдельныхъ мииепйй по сему делу, общаго списка кандида­
товъ и количества получепныхъ каждымъ иизъ нихъ голосовъ 
при баллотировании. Если никто изъ кандидатовъ не нолу-
читъ большинства голосовъ, а равно когда голоса раз­
делятся между несколькими каиидидатами половину, то бал­
лотирование повторяется между кандидатами, получившими, 
сравнительиио съ прочими, более избирательныхъ голосовъ. 
Разсмотревъ представленные факультетомъ документы, со-
ветъ даетъ свое заключение объ избранномъ въ факультете 
кандидате посредствомъ баллотиированйя и, затемъ, о по-
следствйяхъ онаго представляетъ попечителю округа, съ 
приложенйемъ какъ всехъ документовъ, нереданныхъ изъ 
факультета, такъ и особы хъ мпенйй членовъ совета, если 
таковыя были заявлены. Попечитель представляетъ дело, 
вместе съ своимъ мненйемъ, мипистру Народнаго Просве­
щения. Если кандидатъ факультета не получитъ въ совете 
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большинства голосовъ, то баллотированию подвергаются все 
лица, предложенпыя членами факультета и предъявивппя 
свои права на вакантную должность. Утверждение въ долж­
ности профессора избраннаго советомъ лица зависитъ отъ 
министра" (§§ 101 и прим., 102 и примеч., 103). 

Итакъ, по ныне действующему университетскому уставу, 
вакантная каеедра или замещается самимъ министромъ по 
его усмотрению, какъ это праиггиковалось въ министерство 
иокойнаго графа Г. Д. Деляпова и въ начале министерства 
пюкойпаго Н. П. Боголепова, или путемъ конкурса, съ из-
браппемъ кандидатовъ на вакантную каеедру баллотирова-
нйемъ въ факультетахъ и совете указаннымъ выше спосо-
бомъ, какъ это практиковалось въ последнее время мини­
стерства Н. П. Боголепова и позднее, при чемъ въ ми­
нистерство Г. Э. Зепгера кандидаты на вакантную каеедру 
намечались только въ факультете, минуя советъ. 

И въ настоящее время высказываются серьезные доводы 
за устранение совета отъ участия въ деле выборовъ кандида­
товъ на вакантный каеедры. Дело въ томъ, что даже въ пре-
делахъ отдельнаго факультета специальности членовъ его 
нередко настолько дифференцировались, что самостоятельно 
разобрать ученые трудил кандидатовъ въ профессоры и само­
стоятельно, а не съ чужого голоса, судить объ ихъ науч-
пыхъ достоинствахъ могутъ лишь пемпогйе члены факуль­
тета; мало того, очень нередко бываетъ, что данная спе­
циальность вообще имеетъ въ факультете только одного 
представителя и, въ случае его ухода или смерти, факуль­
тетъ, при выборе преемника, не имеетъ въ своей среде 
прямого специалиста, которому следовало бы поручить оценку 
паучныхъ качествъ кандидата на подлежащую замещению 
вакансию, и по необходимости поручаетъ такую оценку не 
прямому специалисту, а имеющему лишь близкое отношение 
къ данной специальности; само собою разумеется, что и 
оценка въ этомъ случае можетъ получаться не всегда до­
статочная для всесторонняго и объективнаго суждения о 
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вопросЬ ; следовательно, даже факультетъ, взятый отдельно, 
не всегда можетъ быть безошибочнымъ судьею въ деле 
избрания кандидатовъ въ нрофессоры. Темъ более неце-
лесообразнымъ является избрание профессоровъ въ совете, 
который почти всегда на 3А своего состава не компетентенъ 
въ составленйи самостоятельнаго мнения о научныхъ досто-
инствахъ кандидата; такимъ образомъ, для большинства 
совета делаются возможными другйя сообраягенйя, не име-
юиция ничего общаго съ интересами науки, — соображения 
гисто парттнаго характера. Положимъ, напримеръ, что 
въ совете подвергается баллотировке вполне достойный 
въ научномъ отношении кандидатъ; но сииецйалистъ или 
большинство факультета, высказавшиеся за него, не поль­
зуются расположениемъ большинства совета. Положимъ, 
далее, что у этого сложившагося большинства суицествуютъ 
достаточный основания думать, что избираемый кандидатъ 
къ нему не примкнетъ. Въ этомъ случае смело можно 
сказать, кандидатъ не будетъ избранъ въ совете, при 
чемъ въ такомъ крайне несправедливомъ исходе выборовъ 
некого даже будетъ упрекнуть, такъ какъ баллотировка 
является закрытою. А что партийность, составляющая обо­
ротную сторону автономии, въ университетскихъ совЪтахъ и 
факультетахъ безусловно очепь развита — этого не счи-
таютъ возможнымъ скрывать даже сторонники избрания кан­
дидатовъ на вакантпыя каеедры непременно и въ фаи^уль-
тете, и совете; они предлагаюсь лишь некоторый, и при 
томъ малоудачный, меры для борьбы съ этимъ зломъ. 

Какъ сильно развита эта партийность въ настоящее 
время — показываютъ факты выборовъ кандидатовъ на 
вакантный каеедры въ университетахъ какъ столичныхъ, 
такъ и провинцйальныхъ. Хуже всего то, что результатъ 
баллотировки почти всегда известенъ заранее, такъ какъ 
известна группировка членовъ известнаго факультета. Въ 
московскомъ университете, напримеръ, стала вакантна одна 
каеедра на юридическомъ факультете. Кандидатами высту­
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пили два ординарныхъ профессора (изъ нихъ одинъ, кроме 
того, ректоръ провинцйальнаго университета) оба имеющие 
„имя" въ науке. И что-же? Голоса на факультете при 
баллотировка разделились поровну: никто не получилъ 
большинства и никто не былъ избранъ. Въ другомъ сто-
личномъ университете, тоже на юридическомъ факультете, 
былъ объявленъ конкурсъ на вакантную каеедру, при чемъ 
кандидатомъ выступило лишь одно лицо — ординарный про-
фессоръ и деканъ провинциальнаго университета, отлично 
рекомендованный всгьми безъ исклюгенгя спецгалистами по 
занимаемой имъ каеедрЪ. И что же? голоса въ факуль­
тете разбились поровну, кандидатъ, не смотря на бле­
стящий отзывъ, составленный по поручению факультета 
заслужепнымъ профессоромъ и специалистомъ, оказался 
забаллотированными Разве это нормально? Разве сто­
личный факультетъ въ данномъ случае руководствовался 
научными интересами? — Тоже происходить и въ провпп-
цйальныхъ университетахъ. Прпмеровъ приводить не будемъ : 
каждый, знакомый съ нашею университетскою жизнию, можетъ 
отыскать ихъ въ своей памяти. — Мало того, въ одномъ 
столнчномъ университете воипелъ въ обиходъ даже особый 
терминъ „куромированье", что въ переводе на простую речь 
означаетъ собиранге голосовъ членовъ факультета или совета. 

Какпя-же меры могутъ быть приняты для устранения 
столь пепормальныхъ явлений при получении ученыхъ сте­
пеней и вакаптныхъ каеедръ, — явлений, печально отра­
жающихся на личномъ составе преиодавательскаго персонала 
нашихъ университетовъ ? 

Не претендуя, конечно, на полное разрешение даннаго 
вопроса, мы находимъ возможнымъ указать некоторый изъ 
такихъ меръ. 

1. Въ С.-Петербурге, при Министерстве Народнаго 
Просвещения, должна быть образована особая постоянная 
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коммиссйя или советъ сиецйалистовъ *). Ей долженъ при­
надлежать высший надзоръ за прпсужденйемъ ученыхъ сте­
пеней, а также за гЬмъ, чтобы вакантный каеедры были 
занимаемы лицами, действительно достойными. Опа-же сама 
даетъ отзывы о каждомъ конкурренгЬ на каеедру и выби-
раетъ достойн гЬйшаго изъ нихъ, для замещения вакантной 
каеедры (это въ особенности необходимо въ томъ случай, 
когда въ томъ факультет^, где вакантна каеедра, не име­
ется на-лицо специалиста по этой каеедре), или поручаетъ, 
подъ своимъ наблюденйемъ, соответствующему факультету 
выбрать достойнаго кандидата для замещения вакантной 
каеедры. Къ этой коммиссш можетъ обратиться всякий, 
считаюицйй себя несправедливо обиженнымъ вследствие 
факультетскаго или сов г1зтскаго произвола иири назначении 
на каеедру, или при получении учепой степени. Пока 
не будетъ такой вьпсшей контролирующей деятельность 
университетскихъ коллегий иинстанцйи, ии впредь возможны 
столь вопиющие факты, которые мы привели выипе, взявъ 
ихъ изъ действительной жизни послединхъ летъ. Гово-
рятъ, что и теперь такой контроль суицествуетъ въ лице 
г. министра Народпаго Просвещения, которому принадлежишь 
утверждение въ должности; но, конечно, всякому понятно, 
что г. минпстръ не можетъ быть компетептнымъ во всехъ 
указанпыхъ выше случаяхъ. 

2. Подача голосовъ при выборахъ на вакантный ка­
еедры и при присуждении ученыхъ степеней должна быть 
непременно открытою, и каждый членъ факультета должепъ 
представить мотивы своего мнения, по крайней мере, въ 
томъ случае, если его мнение расходится съ отзывомъ спе­
циалиста о достоинствамъ кандидата. Нельзя, въ самомъ 
деле, обращать выборы профессоровъ или присужденйе уче­
ныхъ степеней въ лоттерею, въ „игру въ шары", какъ это 

1) Такая коммиссйя экспертовъ уже существуетъ въ Италш — 
и съ большою пользою для университетовъ. 
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бываетъ теперь, при закрытой баллотировке, когда никто 
изъ баллотирующихъ лицъ не несетъ никакой отв1ьственности, 
кладетъ ли онъ шаръ направо, или налево! — Г1о делу 
составляется подробный протоколъ. Передача голосовъ от-
сутствующихъ члеиовъ не допускается (въ настоящее время 
и это практикуется). 

3. Отзывы спещалистовъ непременно печатаются въ 
издаваемыхъ каждымъ универсптетомъ „Известйяхъ" или 
„Запискахъ". Нельзя делать изъ делопроизводства фа­
культета или совета въ такихъ важныхъ случаяхъ какую-то 
канцелярскую тайну, недоступную гласности и контролю 
общества. 

4. Диссертация на ученую степень можетъ быть пред­
ставлена въ одинъ только университетъ, по усмотрешю 
лица, шцущаго степени. Въ случае отказа въ нрисуяаде-
нш степени, ищущий таковую, можетъ, если находитъ этотъ 
отказъ несправедливым!., обратиться за окончателышмъ раз-
решенпемъ вопроса въ коммпсспю спещалистовъ. Странство­
вание изъ одного университета въ другой, пока найдется 
факультетъ, который решится присудить степень за диссер­
тацш, забракованную въ другихъ факультетахъ, впредь не 
должно быть разрешено, такъ какъ это безспорпо роняетъ 
въ глазахъ всехъ наши университеты. Диссертация до за­
щиты должна быть непременно въ продаже. Несколько 
экземпляровъ до защиты разсылаются факультетомъ всемъ 
спещалистамъ. 

Намъ кажется, что эти меры, безъ ущерба для авто­
номии нашихъ университетовъ. въ значительной мере будутъ 
способствовать устранению нежелательнаго произвола и пар­
тийности. 



IV. 

О гонорара. 

Однимъ изъ существешшхъ недостатковъ уииверситет­
скаго устава 1884 года является установление этимъ уста-
вомъ гонорара за слушате лекщй. На основапш § 129 
устава, „съ каждаго студента и посторонняго слушателя 
взимается за слушате лекщй и за участйе въ практическихъ 
занятйяхъ", сверхъ платы въ пользу университета, „особая 
плата въ пользу отдЪльныхъ преподавателей, лекщями и 
руководствомъ которыхъ студентъ или слушатель желаетъ 
пользоваться, въ размере применительно къ норме одного 
рубля за недельный часъ въ полугодйе". 1) Составители 
устава 1884 года, заимствуя систему гонорара изъ Гермаши, 
хотя система эта уже въ то время и тамъ имела много про-
тивниковъ, имели въ виду, съ одной стороны, содействовать 
возникновенно конкурренщи въ деле уииверситетскаго ире-
подавашя, а съ другой, способствовать такимъ образомъ 
увеличению содержашя профессоровъ (этотъ мотивъ выста-
вленъ былъ при обсуждении проэкта устава 1884 года въ 
Государственномъ Совете). 

Не достигнувъ ни той, пи другой цели, гонорарная 
система вознаграждешя имела крайне печальный послед-
ствйя для нашей университетской жизни, и, когда въ 1897 
году само Министерство Народнаго Просвещешя обратилось 
къ советамъ университетовъ съ предложешемъ обсудить 

1) См. Уст. учен, учреж. и учебн. завед. Т. XI. ч. I., изд. 
1893 г., ст. 529. 
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вопросъ о гонорар^, огромное большинство профессоровъ 
высказалось за немедленную отмену гонорарной системы и 
назначение содержания въ определенном!, увеличенномъ раз­
мере. Темъ не менее гонорарная система иродолжаетъ 
существовать и поныне, ко вреду университетскаго дела. 

Смело можно сказать, что крупная часть неурядицъ 
въ университетской жизни зависитъ отъ суицествованйя этой 
системы. Въ самомъ деле, только благодаря ифупному 
гонорару, доходяпцему въ столнчныхъ университетахъ на 
многолюдныхъ факультетахъ !) до 7—8 тысячъ рублей, воз­
можны такйя явления, что профессоры столичнныхъ универ­
ситетовъ числятся на службе 40 и более летъ, не желая 
уступать каеедры более молодымъ силамъ; далее, только 
крупный гонораръ побуждаетъ профессоровъ странствовать 
изъ менее численпаго университета въ более многолюдный 
и добиваться каеедры въ столичномъ университете. 

Мы взяли на себя трудъ, на основании обозреиния лек­
ций въ Императорскомъ Юрьевскомъ университете, просле­
дить перемены, который пропзоинли въ преподавательскомъ 
составе этого университета за 10 летъ, и пришли къ сле-
дуюпцимъ весьма интереснымъ выводамъ. 

Изъ бывшихъ въ первомъ семестре 1894 года 14 
преподавателей юридическаго факультета въ настояицее 
время читаютъ па этомъ факультете лишь 7 человекъ, 
т. е. половина наличнаго, десять летъ тому назадъ, пре­
подавательская персонала покинула службу въ этомъ уни­
верситете. Еице интереснее проследить судьбу отдель-
ныхъ каеедръ: таись, по каеедре римскаго права за это 
время переменилось 8 преподавателя, по каеедре местнаго 
права остзейскихъ губерний 4 преподавателя, а самая 
каеедра местнаго права вакантна съ конца 1897 года, 
т. е. ни мало, ни много, какъ 15 селестровъ или 7!/г 

1) Ничего не значить, что изъ такого многочиеленнаго курса 
на лекцйяхъ бываетъ лишь несколько человЪкъ. 
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лтьтъ. Интересна также дальнейшая судьба профессо­
ровъ этого факультета, покинувшихъ Юрьевский универ­
ситетъ : двое изъ нихъ перешли изъ Юрьевскаго уни­
верситета въ бол^е многолюдные непосредственно, а двое, 
пройдя еще одинъ университетъ, т. е. переменили въ 10 
летъ три университета, пока, наконецъ, не успокоились въ 
университетахъ столичныхъ. 

Еще поучительнее данныя, получаемыя изъ обозрения 
лекций относительно медицинскаго факультета Юрьевскаго 
университета: изъ бывшихъ десять летъ тому назадъ па 
этомъ факультете 22 преподавателей въ настоящее время 
осталось только 6 человекъ, при чемъ одна только каеедра 
акушерства и женскихъ болезней, какъ известно, наиболее 
важная въ ряду меднцинскихъ наукъ, но менее выгодная 
въ Юрьевскомъ университете, чемъ въ болынихъ городахъ, 
где у акушеровъ-профессоровъ большая практика, за 10 летъ 
имела гетырехъ сменившихъ другъ друга профессоровъ. 

Не меньше переменъ произошло и въ составе историко-
филологическаго факультета, на которомъ въ настоящее время 
осталось 5 профессоровъ изъ техъ 15, которые были въ 
1894 году. 

На факультете физико-математическомъ изъ 15 препо­
давателей, читавшихъ тамъ лекции въ первомъ семестре 
1894 года, теперь осталось только два, при чемъ около 
трети налнчнаго состава профессоровъ пшеютъ поручения 
отъ факультета. 

Даже ректоръ Юрьевскаго университета перешелъ ор-
динарнымъ профессоромъ въ столичный университетъ; въ 
самомъ деле, въ должности ординарнаго профессора въ 
столице онъ будетъ получать безъ хлопотъ и заботъ, соеди-
ненныхъ съ ректурою, благодаря гонорару, гораздо больше, 
чемъ получалъ въ Юрьевскомъ универсиитете, будучи рек-
торомъ. 

Не говорю уже о крайней неравномерности вознаграж­
дения отдельныхъ профессоровъ: въ то время какъ содер-
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жаше даже экстраординариаго профессора на многолюдныхъ 
факультетахъ можетъ дойти вм-ЬсгЬ съ гонораромъ до 
10,000 руб. въ годъ, заслуженный профессоръ па мало-
людныхъ факультетахъ получитъ, въ вид гЬ прибавки къ 
своему жалованью въ 3000 руб., гонораръ всего лишь въ 
несколько рублей въ годъ. Мало того, па одномъ и томъ 
факультет^ профессоръ, читающШ на старшемъ курсЪ за 
то же число часовъ получитъ гораздо меньше, чЪмъ про­
фессоръ, читавши! на младшемъ, въ особенности на первомъ, 
курсЪ, такъ какъ студенты перваго корса не освобождаются 
отъ платы *). 

Наконецъ, всякое расшпреше преподавашя, напр. иутемъ 
увеличешя числа лекцШ, при гопорарноП систем^, когда 
каждый лишшй часъ оплачивается рублемъ (при чемъ 
профессоръ не имЪетъ даже права самъ освободить своихъ 
слушателей отъ гонорара), можетт^ всегда показаться подо-
зрительнымъ относительно вызвавшихъ такое расшпреше 
преподавашя мотивовъ, можетъ быть, истолковано жела-
шемъ взять съ каяэдаго слушателя лишшй рубль. 

Предоставляемъ читателю судить, нормально ли такое 
полоя^еше университетскихъ дЪлъ, И ДОЛЖНО ЛИ оно существо­
вать и впредь. Намъ же представляется совершенно оче-
видпымъ, что, пока будетъ въ пашихъ университетахъ су­
ществовать совершенно чуждый ихъ духу и осуяаденный 
даже въ Западной ЕвропЪ профессорскШ гонораръ, уни­
верситетская жизнь правильно идти не можетъ. 

1) Недавно въ эту систему внесенъ некоторый коррективъ, а 
именно преподаватели, имЪюнце мен гЬе 1000 руб. въ годъ гонорара, 
получаютъ прибавку въ разм-Ьр-Ь 20 °/0  оклада содержашя; лица же, 
получающая гонораръ въ размЪрЪ бол'Ье 1000 руб., такой прибавки 
не получаютъ. 



V. 

Объ университетской инсиекцш. 

„Время — молчати, время — глаголати". 

Какъ известно, по уставу 1884 года, вместо должности 
проректора, въ нашихъ университетахъ вновь установлена 
(существовавшая до университетскаго устава 1868 года) 
должность инспектора студептовъ, „подъ непосредственнымъ 
начальствомъ котораго состоять его помощники, число кото-
рыхъ определяется сообразно числу студентовъ и располо­
женно университетскихъ здашй", и „определяемые по найму 
самимъ инспекторомъ служители ипспекцш" (Уст. Импер. 
россШск. унив. §§ 46, 49, 50). Права и преимущества 
инспекцш значительно увеличены. Инспекторъ состоитъ въ 
У классе по должности, наравне съ ординарными профес­
сорами, содержашя получаетъ 3,000 руб. и квартиру въ 
натуре, тогда какъ ординарные профессора получаютъ 3,000 
руб. со своею квартирою. Но особенно важными преиму­
ществами пользуется инспекторъ студентовъ по отношешю 
къ пенсш: за 25 летъ службы онъ получаетъ пенено въ 
размере 3,000 руб. въ годъ, тогда какъ ординарные про-
фессоры за тотъ же срокъ получаютъ 2,400 руб. въ годъ 
(§ 154). Мало того, „инспекторъ студентовъ, въ случае 
оставлешя его по выслуге 25 летъ на дальнейшей службе 
въ университете, получаетъ и прежнее свое содержаще, 
и, кроме того пенею въ половинномъ размере" х), всего 

1) § 153. 
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8,000 руб. + 1,500 руб. = 4,500 руб., при готовой 
квартир^. 

Помощники инспектора за 25 летъ службы получаютъ 
пенсш въ размере 1,500 руб., состоя въ VIII классе по 
должности, между темъ какъ экстраординарные профессоры, 
состоящее въ VI классе по доляшости, за 25-лет1е службы 
получаютъ только на 100 руб. больше, именно 1,600 руб.; 
а ведь экстраординарный профессоръ должепъ не только 
окончить курсъ высшаго учебнаго заведешя, но и прюбресть 
ученую степень, тогда какъ во многихъ упиверситетахъ помощ­
никами инспекторовъ назначаются лица, дая^е не получив-
ппя гимназическаго образовашя. По выслуге 25 летъ, 
помощники инспектора остаются на службе по вольному 
найму и получаютъ 1,500 руб. пенсш + 1,500 руб. жало­
ванья — итого 8,000 руб., да еще, по крайней мере, не­
которые изъ пихъ, имеютъ не только казенную квартиру, 
иногда даже съ садомъ, но и казенное отоплете и освещеше. 
Такимъ образомъ, положеше этихъ, часто не кончившихъ 
курсъ даже и гимназш, лицъ въ матергальномъ отношенш 
лучше, чемъ положеше ординарпаго профессора, даже такого, 
который остался на службе по выслуге 25 летъ, такъ какъ 
онъ „пенсш сверхъ жалованья не получаетъ" (§ 154). 

Всевозможными отлич1ями — чинами и орденами — 
чипы ипспекцш тоже взысканы изрядно: всякШ инспекторъ 
студентовъ непременно действительный статскШ советникъ, 
тогда какъ заслуженные ординарные профессоры большею 
частью и въ отставку выходятъ „статскими советниками", 
пробывъ въ семъ чине 15—20 летъ. 

Можетъ быть, однако, университетская инспекщя, по­
лучая щедрое возпаграяедеше, песетъ полезную и тяжелую 
службу ? 

Въ этомъ отношенш весьма интересными и компетент­
ными являются отзывы упиверсптетскихъ коммиссШ, избран-
ныхъ советами упиверситетовъ въ 1901 году для составлешя 
мотивировапныхъ ответовъ на вопросы, предлоя^енные, ныне 

з 
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покойнымъ, министромъ Народнаго Просв^щетя П. С. Ван-
новскимъ относительно желательнаго устройства нашихъ 
университетовъ. Въ этихъ отзывахъ согласно указывается 
на то, что въ „мирное время" ипспекщя оказывается из­
лишней, а во время студенческихъ волнешй совершенно 
безсильной, вследствхе отсутств1я авторитета и дов гЬр1я (въ 
самомъ д^ле, какой авторитетъ могутъ им^ть и какое во­
спитательное вл!яше могутъ оказывать на университетскую 
молодежь инспекторъ или его помощники, когда они сами 
не имЪютъ высшаго образовашя), а потому введенная уста-
вомъ 1884 года инспекщя должна быть упразднена, при 
чемъ значительныя суммы, затрачиваемый на ея содержаше, 
могли бы быть употреблены на удовлетвореше другихъ пасу-
щныхъ нуждъ, которыхъ у нашихъ университетовъ много. 

Что касается тяжести службы и многосложности за-
нят1й, то, по отзывамъ гЬхъ же коммиссШ, при нормаль-
номъ теченш университетской жизни, у инспекцш д^ла не 
много; нЪкоторыя же функцш инспекщи — наблюдеше за 
исправнымъ пос гЬщешемъ студентами лекщй, паблюдеше за 
поведешемъ студентовъ вн^ сгЬнъ университета и др. — 
сами собою отпадаютъ, такъ какъ оп^ на д^лЪ не испол­
нимы. Напр., надзоръ за посЪщешемъ лекщй превращается 
въ простую формальность, при чемъ, студенты, числяицеся 
по записямъ инспекцш находящимися на лекщяхъ, на са­
момъ д^лй таковыхъ вовсе не посЬщаютъ, и аудитория, 
которая, по этимъ записямъ, должна быть переполнена, 
иногда совершенно пустуетъ 1). 

1) „Инспекция, по словамъ одной изъ такихъ коммиссШ, при 
нормальномъ теченш университетской жизни представляетъ собою 
неиедагогическое зрелище значительной группы лицъ, щедро опла-
чиваемыхъ казной, но не занятыхъ никакимъ дЬломъ и праздно 
скитающихся по университетскимъ корридорамъ и другимъ помЪ-
щешямъ, въ которыхъ н^тъ учебныхъ занятш, или же собирающихся 
въ дежурной комнатЬ, чтобы убить время въ разговорахъ другъ съ 
другомъ, зрелище, которое никоимъ образомъ не можетъ вызывать 
уважеше со стороны студентовъ". Еще рЪзче высказывается объ 
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Лучшимъ доказательствомъ того, какъ немногосложны 
действительный функцш надзора за студентами, можно су­
дить по следующему факту: въ Юрьевскомъ университете, 
до введешя инспекщи, все функцш надзора за студентами 
сосредоточены были въ одномъ лице проректора, получав-
шаго за свой трудъ всего 2,000 р. Затемъ, былъ назна-
ченъ одинъ инспекторъ и одинъ помощпикъ инспектора, 
управлявпйеся со всемъ деломъ. Черезъ несколько вре­
мени были назначены еще два помощника инспектора, 
имевипе теперь уже достаточно досуга. Но и этого мало — 
при бывшемъ инспекторе студентовъ было назначено сразу 
еще пять помощниковъ инспектора, такъ что въ настоящее 
время, вместо одного проректора, въ Юрьевскомъ уни­
верситете состоятъ инспекторъ студентовъ и восемь по­
мощниковъ инспектора (и все девять человекъ делаютъ 
дело, которое делалъ одинъ человекъ), на коихъ расхо­
дуется 15,000 руб., кроме квартирныхъ, пособШ и пр., 
да многочисленный штатъ служителей инспекщи стоитъ 
около 6,000 руб. — итого 21,000 руб. 1). А между темъ, 
по отзывамъ коммиссШ всехъ безъ исключешя универ-
ситетскихъ советовъ, весь этотъ институтъ инспекщи нри-
знанъ единогласно безполезнымъ. За существоваше ин­
спекцш никто изъ профессоровъ пе подалъ даже особаго 
мнешя. 

И все-таки мы не будемъ иметь полпаго представлешя 
о томъ, во что обходится государству институтъ универси­
тетской инспекщи, если не обратимъ впимашя па следующШ 

инспекщи бывшш ректоръ Юрьевскаго университета, нын-Ь членъ 
совета Министерства Народнаго Просв1щешя А. С. Будиловичъ, 
конечно, хорошо знакомый съ этимъ институтомъ. „Для наблюдешя 
за вн'Ьшнимъ благочин1емъ въ ст'Ьнахъ университета сторожа, или 
вЪрн'Ье педеля, куда пригоднее нашихъ нын-Ьшнихъ субъ-инспек-
торовъ, целыми дюжинами слоняющихся по корридорамъ, въ уни-
жающемъ образованнаго челов-Ька безд-Ьйств!!!!" А. С. Будиловичъ. 
„Наука и политика". СПБ. 1905, стр. 46. 

1) Въ столичныхъ университетахъ расходъ вдвое больше. 

3* 



36 

фактъ. ДЪло въ томъ, что въ ипспекцш идутъ люди „не 
служить", а получить пенсш. На должность инспектора 
студентовъ и его помощниковъ идутъ лица, которымъ оста­
лось до 25-л гЬтней выслуги два-три года, а иногда даже 
пе болЪе года. Сокрагцеше срока службы до выслуги пен­
сш и повышеше пенсш — вотъ побудительные стимулы, 
которыми руководствуются директоры гимназШ и реальныхъ 
училищъ, поступаюшде на должность инспектора студентовъ, 
и учители гимназШ, надзиратели гимназШ и даже инспек­
торы народныхъ училищъ, мЪняюпце У1-ой классъ должности 
на УШ-ой, при поступлеши въ помощники инспектора. И вотъ 
получилось странное ненормальное явлеше. Государство, 
давая особыя преимущества служащимъ инспекцш, назна­
чая имъ за 25 лЪтъ службы полный окладъ содержашя, 
конечно, имЪетъ въ виду тяжесть и ответственность ихъ 
службы, а на практик^ вся тяжесть сводится къ пребыва­
ние въ должности инспектора или помощника инспектора 
], 2, много 3 года, при чемъ инспекторъ, получивши 3,000 
руб. пенсш, въ „цвФэтущемъ еще возрасгЬ", спЪшитъ пе­
рейти на иную службу, а помогцникъ инспектора, получая 
пенено, служптъ по вольному найму, получая такимъ обра-
зомъ вместо 1,500 руб., 3,000 руб. Вышедшаго въ от­
ставку инспектора студентовъ замЪняетъ новый, который че-
резъ 1—2 года выслуживаетъ 3,000 руб. пенсш за 25 л^тъ 
и, въ свою очередь, уходитъ въ отставку; его замЪняетъ 
опять повый, часто уже имЪюшдй 25 лЪтъ службы и т. д. 
Нормально ли такое явлеше? Возможно ли такое обреме-
неше суммъ государствепиаго казначейства и расходоваше 
ихъ на институтъ, осужденный па упразднеше ? В гЬдь 
такимъ образомъ, пока институтъ инспекщи будетъ пре-
образованъ или упраздненъ, на плечахъ государственнаго 
казначейства окажутся сотни пенстиеровъ, съ ежегоднымъ 
пенеюномъ въ 3,000 руб. и въ 1,500 руб.! 

А между т^мъ теперь каждая копейка дорога' 



VI. 

Лишняя статья расхода. 

Въ настоящее время, когда, по случаю войны съ Япо-
шей, предстоитъ введете новыхъ налоговъ, а также сокра-
щеше многихъ расходовъ въ нашемъ бюджете, уместно 
указать на возможность сокращешя или даже полнаго пре-
кращешя расходовашя по одной статье расходовъ Мини­
стерства Народпаго Просвегцешя. 

Какъ известно, по уставу 1884 года, окончательныя 
испыташя для оканчивающихъ курсъ въ нашихъ универ-
ситетахъ должны производиться въ такъ иазываемыхъ го-
сударствеиныхъ исиытательпыхъ коммисс1яхъ (историко-
филологической, физико-математической, юридической, во-
сточныхъ языковъ и медицинской). Прежде въ этихъ 
коммисс1яхъ, для получешя диплома объ окончапш уппвер-
ситетскаго курса, лица, пмеющхя выиускныя свидетельства 
о прослушанш всехъ иредметовъ избраннаго ими факультета, 
должны были держать экзаменъ по вспжъ предметалъ из­
бранной ими спещальности, при чемъ председатель каждой 
коммиссш назначался г министромъ изъ лицъ постороннихъ 
— изъ другого университета. Затемъ, въ виду крайней 
затруднительности для оканчивающихъ курсъ выдержать 
все предметы въ государственной коммиссш въ одинъ пр1емъ, 
экзамены почти по всемъ предметамъ первыхъ двухъ кур-
совъ стали производиться самими факультетами, такъ что 
оканчивавшие курсъ экзаменовались въ государственныхъ 
коммисс!яхъ главнымъ образомъ по предметамъ двухъ по-
следнихъ курсовъ. Накопецъ, часть и этихъ иредметовъ 
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студенты стали сдавать въ факультетскихъ коммиссгяхъ при 
переходе съ третьяго курса на четвертый. Словомъ, такъ 
называемые государственные экзамены превратились соб­
ственно въ обыкновенные курсовые экзамены по предметамъ 
4-го курса (съ некоторыми дополнешями), и отъ прежнихъ 
государственныхъ испытательпыхъ коммиссШ, учреяеденныхъ 
уставомъ 1884 года, осталось одно восноминаше. Пред­
седатель и члены теперешпихъ коммиссШ хотя и назна­
чаются г. министромъ Народпаго Просвещешя, но изъ про-
фессоровъ того же университета — даже не старшихъ по 
службе, а читающихъ те предметы, экзамены по которымъ 
отнесены къ такъ называемой государственной коммиссш. 
Между темъ и въ настоящее время председатель этой ком­
миссш, члены ея и даже экзаменаторы получаютъ возна-
граждеше за свой трудъ по производству экзаменовъ (пред­
седатель — около 500 руб.; члены — около 250 руб., 
плюсъ плата за экзамены; экзаменаторы до 150 руб.); въ 
то же время проч1е профессоры, не воведппе въ такъ на­
зываемую государственную испытательную коммисс1ю, а экза­
менующее въ коммисстяхъ факультетовъ гораздо ббльшее 
число лицъ, не получаютъ ни копейки, хотя экзамены эти 
теперь ничемъ не отличаются отъ первыхъ. 

Не лучше ли расходуемую на этотъ предметъ довольно 
крупную сумму (на все университеты несколько десятковъ 
тысячъ), употребить па друпя неотложныя нужды Мини­
стерства Народнаго Просвещешя ? А нуяедъ этихъ у него 
не мало. . . . 



VII. 

Н-Ькоторыя особенности устройства Юрьев-
скаго (бывшаго Деритскаго) университета. 

Въ виду предстоящей реформы пашихъ университетовъ, 
своевременно обратить внимате на особенности (быть можетъ. 
известныя весьма немногимъ) устройства Юрьевскаго (прежде 
Деритскаго) университета, продолжающаго и теперь жить 
на основанш устава Деритскаго университета 1865 года, 
при чемъ уставъ этотъ измЪненъ лишь въ отдЪльныхъ 
частяхъ, вследств1е происшедшихъ въ последнее время ре-
формъ въ этомъ университет^. 

Катя же особенности устройства Юрьевскаго универ­
ситета должны быть сохранены, въ виду мЪстныхъ условШ, 
при издаши новаго общаго уннверситетскаго устава? 

Конечно, только ташя, которыя вызываются действи­
тельною необходимостью и пользою для самого универси­
тета, а не какими-либо посторонними соображениями. 

Руководствуясь этою точкою зрения, мы и перейдемъ 
къ разсмотренйо главнейшихъ особенностей Юрьевскаго 
университета. 

1. 

Главною существенною особенностью Юрьевскаго уни­
верситета является существующей при немъ протестантскШ 
богословскШ факультетъ. По § 1 устава Дерптскаго (ныне 
Юрьевскаго) университета (сравн. ст. 560 т. XI ч. 1 Св. 
зак.), унпверситетъ этотъ состоитъ изъ пяти факультетовъ, 
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какъ составныхъ частей одного цйлаго. Факультеты сш 
суть: богословский, юридический, медицинский, историко*-
филологический и физико-математический. Между гЬмъ во 
вс гЬхъ ирочихъ университетахъ Российской Империи нормаль­
ное число факультетовъ четыре, а именно: историко-фило­
логический, физико-математический, юридический и медицин­

ский (ст. 408 т. XI ч. 1 Св. зак.). 
Желательно-ли сохранить эту особенность Юрьевскаго 

университета и впредь? Полезно-ли будетъ и впредь для 
Юрьевскаго университета суицествованйе въ немъ прогестант-
скаго богословскаию факультета? Является-ли суицествова-
нпе въ Юрьевскомъ университет^ этого факультета без­
условно необходимымъ и полезнымъ для самого универ­
ситета ? 

Ответь возможепъ только отрицательный. 
Въ самомъ д^лй, богословсиае фаисультеты составляиотъ 

характерную особенность лиипь католическихъ и протестант-
скихъ университетовъ и никогда не входили въ составъ 
университетовъ русскихъ. Правда, въ последнее время вы­
сказывается иногда желание, вместо, или наравне съ духов­
ными академиями, открыть богословские факультеты для 
образования юношества, желаюпцаго посвятить себя впослед­
ствии служению церкви, при русскихъ университетахъ, въ 
особенности при университет^ Юрьевскомъ, гдЪ значитель­
ная часть учаидихся — воспитанники духовпыхъ семинарий, 
изъ которыхъ многие, быть можетъ, охотно поступили-бы на 
богословский факультет!). Но желание это едва-ли осущест­
вимо и врядъ-ли соответствуешь истиннымъ интересамъ 
Православной церкви, уже имеющей для приготовления до-
стойныхъ пастырей этой церкви особыя спецйальныя духов­
ный учебныя заведения. 

Итакъ, если въ составе русскихъ университетовъ мы 
не встречаемъ даже православныхъ богословскихъ факуль­
тетовъ, которые на самомъ деле могли бы быть органи­
чески связаны съ прочими факультетами нашихъ упивер-
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ситетовъ, то гЬмъ бол^е неестествешшмъ будетъ существо­
вание и впредь, съ издашемъ новаго упиверситетскаго устава, 
въ теперь уя^е преобразованномъ русскомъ Юрьевскомъ 
упиверситегЬ, большинство студентовъ котораго въ настоя­
щее время прииадлежитъ къ православному исповеданию 1), 
протестантскаго богословскаго факультета. 

Не будемъ уже говорить о томъ, что дальнейшее су­
ществование при Юрьевскомъ университете протестантскаго 
богословскаго факультета, на которомъ преподаваше всЬхъ 
наукъ происходитъ все еще на нЪмецкомъ языке (и, ко­
нечно, будетъ нЪмецкимъ и впредь), и профессоры котораго 
до сихъ поръ не попимаютъ и не говорятъ по-русски, по­
стоянно будетъ препятствовать правильному ходу универси­
тетской жизни и вызывать производство д-Ьлъ въ совете 
университета на двухъ языкахъ — пЪмецкомъ и русскомъ. 
На каждомъ заседании совета тотъ или другой членъ бого­
словскаго факультета моя?етъ потребовать перевода съ рус-
скаго па немецкий языкъ всего сказаннаго или прочитаннаго 
въ заседании. Сколько времени теряется огромнымъ боль-
шииствомъ члеиовъ совета па эти переводы! Какимъ тя-
яселымъ беременемъ должны лечь эти двуязычный заседаппя, 
продолжающйяся вдвое больше чемъ въ другихъ универси­
тетахъ, на профессоровъ всЪхъ ирочнхъ факультетовъ Юрь­
евскаго университета! 

Мояшо было бы привести не мало и другихъ мотивовъ 
въ пользу необходимости выделения богословскаго факуль­
тета Юрьевскаго университета въ самостоятельное, отдельное 
учебное заведение, но и приведенныхъ уя^е достаточно для 
того, чтобы съ уверенностью утверждать, что, пока Юрьев­
ский уииверситетъ будетъ, въ исключение иротивъ пфочпхъ 
русскихъ университетовъ, пнметь въ своемъ составе нпро-

1) Изъ всего числа студентовъ Юрьевскаго университета, ко­
торое въ 1903 году достигло 1,909 человекъ, 1,170 челов-Ькъ при­
иадлежитъ къ православному исповЪданпо. 
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тестантский богословский факультетъ — Юрьевский универ-
ситетъ русскимъ университетомъ быть не можетъ. 

Наконецъ — и это самое главное — для самого бого­
словскаго факультета, не находящагося въ настоящее время 
ни въ какомъ отношении ни къ одному изъ нрочихъ фа-
культетовъ Юрьевскаго университета, стоящаго совершенно 
обособленно, гораздо полезнее и целесообразнее выделиться 
въ особое самостоятельное учено-учебное учреждение, по 
образцу уже существующей въ С.-Петербурге римско-като­
лической духовной академии, учрежденной для высшаго 
образовашя духовныхъ лицъ, предназначающихъ себя къ 
главнейшимъ должностямъ римско-католической иерархии въ 
Империи (ст. 103 т. XI ч. 1. Св. зак. Уст. иностр. испов.). 

Насколько чужды и непонятны нужды прочихъ русскихъ 
факультетовъ Юрьевскаго университета протестантскому не­
мецкому богословскому факультету, настолько непонятны и 
чужды интересы этого последняго факультета большинству 
русскихъ профессоровъ прочихъ факультетовъ Юрьевскаго 
университета: оставаясь попрежнему въ составе Юрьевскаго 
университета, онъ будетъ стоять совершенно одиноко, такъ 
каи^ъ въ русскомъ университете — не место немецкому про-
тестаиитскому богословсишму факультету. 

2. 

Въ самой организации богословскаго факультета не­
обходимы существенный изменения, для пользы этого факуль­
тета. Необходимость реформирования богословскаго фаигуль-
тета Юрьевскаго университета, являющагося питомнипкомъ 
и разсадникомъ евангелическо-лютеранскихъ пасторовъ по 
всей Российской Империи и по Великому Княжеству Фин­
ляндскому, въ настоящее время является неотложною. 

Въ Прибалтййскомъ крае, конечно, до сиихъ поръ еще 
памятны те печальный события, которыя произошли около 
пяти летъ тому назадъ въ некоторьихъ эстонскихъ прихо-
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дахъ Венденскаго и Валкскаго у-Ьздовъ Лифляндской гу-
бернш по поводу ввода новыхъ пасторовъ. Какъ известно, 
некоторые эстонсте приходы въ названной местности от­
казались принять избранпыхъ патронами и назначепныхъ 
евангелпческо-лютеранскою консисторйею пасторовъ и оказали 
сопротивление, при вводе ихъ въ должность, причемъ это 
соиротивлеше приняло особенно резкую форму въ при-
ходахъ Шванебургскомъ и Берзонскомъ. Лифляндская 
евангелическо-лютеранская консистория забила по этому по­
воду тревогу, находя въ происшедшемъ явлеши признаки 
систематически-организованной агитацш противъ вновь на­
значепныхъ немецкихъ пасторовъ. Потребовалось содей-
ствйе полицш 1). Было назначено строгое разследоваше, 
никакой преступной организованной агитащи не обнаружив­
шее. Но фактъ остается фактомъ: эстонская паства не 
пускаетъ къ себе немецкихъ пастырей 2). 

Не коренится ли до некоторой степени это печальное 
явлеше въ самой организацш немецкаго богословскаго фа­
культета ? 

Въ ответъ па этотъ вопросъ, не претендуя на окон­
чательное его разрешеше, мы отметимъ тотъ фактъ, что 
несколько времени тому назадъ возбуждено было ходатай­
ство объ учреждепш при Юрьевскомъ университете на бого-
словскомъ факультете двухъ новыхъ каеердъ практическаго 
богословйя для преподавашя его на эстонскомъ и латыш-
скомъ языкахъ. Впоследствш это ходатайство песколькихъ 
лицъ получило общее значеше для всего эстонскаго и ла-

1) Лифляндская евангелическо-лютеранская консисторйя требо­
вала даже содМствйя военной силы для ввода пасторовъ въ при­
ходы, надеясь, быть можетъ, на такъ называемыя „суммарный 
наказания" (зишшапвсЬе АЬргп§е1ип§еп), при помощи русскихъ воин-
скихъ командъ, практиковавипяся въ „доброе старое время". Цер­
ковный Вестникъ" 1899 г. № б, стр. 206. 

2) Мы не говоримъ уже о иосл'Ьднихъ печальныхъ собьтяхъ, 
им-Ьвшихъ место въ н-Ькоторыхъ евангелическо-лютеранскихъ при-
ходахъ въ настоящее тяжелое время. 
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тышскаго евангелпческаго населения; интеллигентныя лица 
изъ эстонскаго и латышскаго народа очень горячо отнеслись 
къ поднятому вопросу и въ цЪломъ ряде статей въ эстои-
скихъ и латышскихъ газетахъ представили веские доводы 
необходимости резрешенйя въ положительномъ смысле воз-
буя^денпаго ходатайства. 

Доводы сторонниковъ эстонской и латышской богослов-
скпхъ профессуръ сводятся къ следующему. Лютеранъ-
не н1ьмцевъ (эстоицевъ, латышей, финновъ и др.) въ Рос­
сии гораздо больше, чемъ нгЬмцевъ. Въ настоящемъ своемъ 
вид^ Юрьевский богословский факультетъ является очагомъ 
германизации эстонцевъ и латышей. Опъ выггускаетъ па-
сторскпхъ кандидатов!), слабо или совершенно неподгото-
вленныхъ къ эстонской или латышской проповеди, такъ 
какъ они очень часто не влад1нотъ этими языками; много 
пасторовъ въ эстонскихъ и латышскихъ приходахъ совер-
шаютъ службу и прогиоведуютъ на ломаномъ и см-Ьшапномъ 
языке. Консистории (окружньтя) экзаменуютъ въ знании 
народнаго языка кандидатовъ, после положеннаго для по-
следннхъ пробнаго года, только рго Гогшл, а кандидатовъ 
изъ эстовъ и латышей по возможности устраняютъ отъ 
балтШскпхъ прпходовъ, назначая ихъ въ сибирские, южно­
русские п колонистские приходы !). Немцы-пасторы чужда­
ются своей простонародной паствы, относятся къ ней высо­
комерно, не обнаруживаютъ попытокъ приближать ее къ 
себе, понять ее 2). Съ своей стороны, эстонские и латыш­
ские прихожане относятся съ недоверйсмъ къ своимъ па-

1) Такъ, напр., хотя богословскш факультетъ Юрьевскаго уни­
верситета ежегодно выпускаетъ значительное число богослововъ изъ 
эстовъ и латышей, а также несмотря на то, что среди сельскаго 
населения немцы составляютъ всего 2—3 0/0, между пасторами-про­
поведниками Лифляндской губернии бол'Ье 10 '*/„ нЪмцевъ. Въ спра­
ведливости сказаннаго можно убедиться изъ списка проповЬдниковъ 
лифляндской евангелическо-лютеранской консистории. 

2) А. Сггеп281ейп. НеггепкйгсЪе осйег УойкзкйгсЬе ? Ейпе ез1пй-
зсЬе 8Шпте йт ЪаШвсЪеп СЪог. Лиг]е^. 1899. 
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сторамъ, и между ними установились пенормальныя, неже-
лательныя отношения, вшяюиця на упадокъ въ народа 
религпознаго, а вместе и нравственпаго чувства. Препода­
вание богословия на обоихъ м гЬстныхъ языкахъ было бы 
полезно для самихъ студентовъ - богослововъ нЪмецкаго 
происхождения: будучи впоследствии назначены на должность 
пасторовъ въ приходахъ съ эстонскимъ или латышскимъ 
населенпемъ, они были бы ближе и желашгЬе для паствы, 
чЪмъ въ настоящее время !). 

1) Противъ учреждешя означенныхъ профессуръ возражаютъ, 
что учреждеше ихъ не послужило бы ни къ облегчению ирофессо-
ровъ богословскаго факультета въ Юрьеве, ни къ более целесо­
образному распределению учебнаго на немъ матер1ала, ни вообще 
къ какой-либо пользе для занятш по богословпо. Мера. эта должна 
лишь служить уменью владеть народнымъ эстонскимъ или латыш­
скимъ языкомъ для проповЬдниковъ. Но можетъ, конечно, подлежать 
сомнению, что сл'Ьдуетъ стремиться къ достижению сей цели, но 
цель эта не составляетъ задачи богословскаго факультета. Для 
достижения этой цели служатъ лекции лекторовъ эстонскаго и ла-
тышскаго языковъ и такъ называемый пробный годъ, въ течение 
котораго каждый богословъ, желающий занять пастырскую должность, 
обязанъ отправлять пастырсшя обязанности подъ наблюдешемъ 
какого-нибудь проповедника. Что-же касается того обстоятельства, 
что въ течение последнихъ двухъ десятилетии при замещении сель-
скихъ ириходовъ пасторами немецкаго происхождения подавались 
иногда со стороны прихожанъ эстонскаго или латышскаго происхо­
ждешя протесты, которые вели къ прискорбнымъ столкновенйямъ по 
случаю введения упомянутыхъ духовныхъ лицъ въ должность, то 
обстоятельство это находитъ себе объяснение вовсе не въ недоста­
точности уменья владеть народнымъ языкомъ, а въ злосчастныхъ 
нацпональныхъ стремленпяхъ нашего времени. Авторы проекта вве­
дения новыхъ профессуръ хотятъ найти для себя въ богословскомъ 
факультете точку опоры для нацюнальныхъ своихъ стремлений какъ 
въ самомъ университете, такъ и вне, стремленш, противоречащихъ 
какъ интересамъ научнымъ, такъ церковнымъ и государственными 
Далее указывается, что учреждеше проектированныхъ каеердъ свя­
зано съ значительными расходами. (Мнение евангелическо-лютеран-
ской генеральной консистории. „Моск. Ведомости" 1898 г. № 280). 

Приводимые противниками учреждешя эстонской и латышской 
богословскихъ профессуръ доводы намъ не представляются убеди­
тельными ; сами противники этого учреждешя согласны, что лучшее, 
чемъ теперь, знакомство съ эстонскимъ и латышскимъ языками 
для проповедниковъ весьма полезно. 

Здесь уместно заметить, что для улучшения отношений между 
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Необходимо, далЪе, учреждеше на богословскомъ фа­
культет^ Юрьевскаго университета также каеедры рефор-
матскаго богословья. Въ настоящее время на этомъ 
факультет^ существуютъ 5 слЪдующихъ каеедръ: 1) эк-
зегетическаго богослов!Я, 2) историческаго богослов1я, 3) 
систематическаго богослов1я, 4) практическаго богослов1я и 
5) семитическихъ языковъ. Между гвмъ, на богословскомъ 
факультет^ Юрьевскаго университета получаютъ образоваше 
не только будунце лютерапсюе, но и реформатсше пропо­
ведники въ Россш. Необходимо поэтому учредить каеедру 
реформатскаго богослов1я, представитель которой будетъ 
преподавать студентамъ-богословамъ реформатскаго исповЪ-
дашя систематическое и практическое богослов1е ихъ исио-
вЪдашя; конечно, самъ преподаватель долженъ принадле­
жать къ реформатскому исповЪданш. Проч1е предметы 
(экзегетическое и историческое богослов1е, семитичесте 
языки) студенты-реформаты могли бы слушать вм^стЬ съ 
лютеранами. На это затруднительное положеше русскихъ 
реформатовъ, не имЪющихъ ни одного представителя своей 
церкви на богословскомъ факультет^ Юрьевскаго универси­
тета, должно быть обращено должное внимаше. Въ Австрш 
и Баварш при тамошнихъ лютеранскихъ богословскихъ фа­
культетахъ учреждены каеедры реформатскаго богослов1я. 
Такъ какъ руссме реформаты, за немногими исключешями, 
въ своихъ церквахъ уиотребляютъ польсшй языкъ, то про­
фессоръ реформатскаго богослов1я могъ бы преподавать 
свой предметъ на польскомъ язык^. 

На основанш всего высказапнаго въ предыдущемъ из-
ложеши мы приходпмъ къ заключенно, что на богословскомъ 
факультет^ Юрьевскаго университета необходимо : 

пасторами-проповедниками и паствою большое значете имЪлъ-бы 
также пересмотръ уже устарЪвшаго и въ н гЬкоторыхъ частяхъ не 
отв'Ьчающаго современнымъ требовашямъ жизни законодательства 
о патронатЪ. 
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1) Учреждеше двухъ каеедръ практическая богословгя 
для преподавашя этого предмета на эстонскомъ и латыш-
скомъ языкахъ. 

2) Учреждеше каеедры реформатскаго богослов1я. 

3. 

На юридпческомъ факультет^ Юрьевскаго университета 
существуетъ каеедра, которой пЪтъ ни въ одномъ изъ про­
чихъ русскихъ университетовъ, а именно каеедра мЪстнаго 
права, дЪйствующаго въ губершяхъ Лифляндской, Эстлянд-
ской и Курляндской, а также юридической практики (юри­
дическая практика теперь уже не относится къ этой каеедр'Ь). 

Возникаетъ вопросъ: необходима ли эта каеедра и на 
будущее время? 

Уже самый фактъ несуществовашя каеедры мЪстнаго 
права ПрибалтШскпхъ губершй въ другихъ университетахъ 
заставляетъ сильно сомневаться въ необходимости существо­
вали ея па юридпческомъ факультет^ Юрьевскаго универ­
ситета ]); обязательное же изучеше мЪстнаго остзейскаго 
права только студентами-юристами Юрьевскаго университета 
въ то время какъ въ прочихъ русскихъ университетахъ 
изучеше его обязательпымъ не является, представляется 
намъ требовашемъ излишнимъ и никакого серьезнаго осно-
вашя не имЪющимъ. 

Въ самомъ дЪл'Ь, мало ли существуетъ мЪстныхъ 
узаконешй и изъятШ отъ дЪйствШ общаго права па террп-
торш обширпаго нашего отечества! Никто, однаго, не ста-
петъ доказывать необходимость обязательнаго преподава­
шя на юридпческомъ факультет^ пашихъ университетовъ не 
только ваъхъ мЪстныхъ законовъ, д-Ьйствующихъ на про­

1) Насколько намъ известно, до сихъ поръ еще не составлено 
даже особой программы этого предмета для экзамена въ полукур-
совыхъ испыташяхъ. 
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странстве всей РоссШской Имперш, но даже техъ местныхъ 
законовъ, которые действуютъ на пространстве даже зна­
чительной части ея — напр., въ губершяхъ, входившихъ 
въ составъ бывшаго царства Польскаго? Почему же должно 
быть сделано исключеше для местныхъ законовъ БалтШ-
скихъ губернШ? Почему изучеше местнаго права должно 
быть обязательнымъ для студентовъ юридическаго факуль­
тета Юрьевскаго университета, стекающихся въ этотъ уни­
верситета съ всехъ коицовъ Россш, если большая часть 
изъ нихъ, по окончанш курса, и не думаетъ оставаться на 

службе на немецкой окраине? 
И такъ, было бы целесообразнымъ, ограничивъ изуче­

ше местнаго остзейскаго права только лицами желающими 
поручить преподаваше его, въ качестве необязательнаго 
предмета, профессору гражданская (или римскаго) права 
или особому приватъ-доценту*); самую же каеедру мест­
наго права, действующаго въ губершяхъ Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской, какъ излишнюю, закрыть. 

4. 

Къ особенностямъ Юрьевскаго университета принадле­
жим предоставленное ему съ 1897 года право принимать 
въ число студентовъ молодыхъ людей, окончившихъ по 
первому разряду полный (6-ти-годичпый) курсъ духовныхъ 
семинарШ, безъ представлешя аттестата зрелости, но съ 
проверочными испыташями по некоторымъ предметамъ. 

Право это должно быть не только сохранено за Юрьев-
скимъ университетомъ и на будущее время но и распро­
странено и на друпе университеты. Студенты Юрьевскаго 
университета изъ семинаристовъ уже успели заявить себя 
способностями къ научнымъ запят1ямъ и выдающимся тру-

1) Этотъ порядокъ въ настоящее время практикуется во всЬхъ 
русскихъ университетахъ 
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долюб1емъ !). Кроме того, не можетъ быть оставлено безъ 
внимашя и то обстоятельство, что значительное число ко-
ренныхъ русскихъ людей, каковыми являются воспитанники 
духовныхъ семинарШ, не можетъ не вл1ять благопр1ятнымъ 
образомъ на внесете въ студенческую, преимущественно 
инородческую, среду Юрьевскаго университета непосредствеп-
наго русскаго элемента, что вполне отвечаетъ основнымъ 
задачамъ и характеру реформы названная университета, 
предпринятой по мысли и воле незабвенная Императора 
Александра III. 

М. Красноженъ. 

1) Я уже упоминалъ объ одномъ студентЪ-семинаристЪ, полу-
чившемъ въ течеше 4 л'Ьтъ пребывашя на юридпческомъ факультет^ 
три золотыя медали. 

4 



О произведем Жюля Верна 
„Цп йгаше еп Ыуоше" '). 

Мм. Гг. 

Два месяца тому назадъ (11-го марта) скончался въ 
Амьен^ известный, весьма плодовитый писатель Жюль Вернъ 
77 летъ. Едва ли найдется кто-нибудь, кто не прочелъ бы 
хотя одно изъ многочисленныхъ сочинешй французскаго писа­
теля или по крайней мере не слышалъ бы о его необыкно-
венныхъ, фантастическихъ иутешествшхъ. „Блестящая фан-
таз1я амьенскаго писателя", говоритъ одинъ некрологистч. 2), 
„подкреплялась всегда реальными фактами, научными истинами, 
научными данными, делая невозможное возможнымъ, желаемое 
— исполнимымъ, мечту — действительностью." „Эдиссонъ 
литературы — Жюль Вернъ", читаемъ мы въ другомъ не­
крологе 3), „преду гады вал ч> въ невозможности возможное . . . . 
оказывался иногда пророкомъ. Мы дождались подводной лодки, 
близится къ осуществленш воздушный корабль, а электри­
чество, которое въ шестидесятыхч> годахъ едва выходило изъ 

1) Помещается здесь это сообщете въ томъ видЬ, въ какомъ 
оно было прочитано 15-го мая 1905 года въ годичномъ заседанш 
Учено-Литературнаго Общества. Т-Ьмъ не менее позволяю себе 
дополнить его некоторыми примечашями, которыя за недостаткомъ 
времени при устномъ изложены не могли быть использованы, но 
которыя, быть можетъ, не лишни при его иапечаташи. 

2) В. Разиньковъ. „Новое Время", № 10424, 13 III 905. 
3) „Новости", № 63, 12 III 905. 
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стад1я игрушки, и въ самомъ дЪлЪ становится гЬмъ ца-
ремъ земли, котораго въ немъ провидЪлъ гешй изобрета­
теля безъ мастерской". — „Картинность описашя и драма-
тизмъ иов^ствовашя довершаютъ прелесть произведен^ Жюля 
Верна" *). 

Для сегодняшнаго сообщетя избралъ я одинъ изъ раз-
сказовъ покойная писателя, разсказъ, касаюнцйся Прибалтш-
скаго края и отчасти того города и даже того учреждешя, 
въ которомъ мы съ Вами въ данный моментъ находимся. Я 
говорю о его „II п йгате еп Ыуоп1е" — „Драма въ 
Ливоши" 2). И этотъ разсказъ составляетъ одно изъ звень-
евъ ц^лой цЪии его „необыкновенныхъ иутешествШ", хотя, 
собственно говоря, въ путешествш по нашему ПрибалтШ-
скому краю трудно было бы найти что-либо необыкновенное 
и вообще что-нибудь похожее на эпизоды во время „путеше-
ств1я на луну" или „къ центру земли" или же, наконецъ, 
уподобить это путешеств1е его „20000 льё подъ водою" — 
въ иашемъ краФ, повторяю, очень мало фантастическая, за-
гадочнаго ... но, быть можетъ, и не столько самъ край, не 
столько внешность его, сколько внутреннш м1ръ его обитателей 
показался маститому писателю ч^мъ-то необыкновеннымъ и 
заставилъ его заняться имъ и включить этотъ разсказъ въ 
этомъ отношенш въ свои „уоуа§'е8 ехкаогсНпаиев" 3). 

1) „Нов. Вр." № 10424. — Можно еще привести место изъ 
некролога, иомещеннаго въ „Рижск. Вестн.", въ№ 58 отъ 17 III 905: 
„Въ основаше своихъ часто необычныхъ и фантастическихъ путе-
шествш Вернъ всегда клалъ несомненный научный истины, факты 
и данный и развивалъ все это въ фабуле поразительно искусной, 
где фантаз1я и действительность переплетались въ глубоко ин­
тересной и поучительной форме." 

2) Ьез уоуа§е8 ех1гаог(]та1ге8. Ш йгате еп Ыуоше раг 
Ли1е8 Уегпе. 111и81га1юп8 раг Ь ВепеИ. Рапе. Л. Не1ге1, ёсШеиг. 

3) Вообще надо заметить, что Жюль Вернъ въ „Ш йгаше 
еп Ыуоше" не всегда придерживается даже известныхъ ему внеш-
нихъ данныхъ: онъ, какъ мы увидимъ ниже, представляешь ихъ и 
распоряжается ими иногда вопреки действительности по-своему. Вотъ 
почему психологическая сторона этого разсказа, составляющая его 
главное содержаше, гораздо более интересна для читателя, въ осо­

4* 
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Темою къ разсказу послужило ;гЬло или, какъ авторъ 
говорить, „сенсацюнная драма, нашедшая столь сильный от-
голосокъ въ судебныхъ лЪтописяхъ Ба.птйскихъ провиищй" х) 
и „судебная драма, которой было придано политическими стра­
стями, нащональными разноглайями, столь ужасное значеше 
въ этихъ нровинщяхъ" 2). Когда происходило это Д'ЬЛО, 

трудно сказать! Во всякомъ случай въ 1876 году, къ кото­
рому относить его самъ Жюль Вернъ, о нодобномъ дФ>лФ> я 
ничего не нашелъ, да и напрасно было бы искать въ белле-
тристическомъ произведены протокольной точности. Скорее 
всего можно предположить, что, положи въ въ основу своего 
разсказа данныя о ИрибалтШскомъ крае, при води мыя въ гео-
графш Реклю 3) и относяшдяся преимущественно ко второй 
половин^ 70-хъ годовъ, Жюль Вернъ пргурочилъ и весь раз­
сказъ къ одному изъ этихъ годовъ. 

бенности же для читателя, знакомаго какъ съ внешнимъ, такъ и 
съ внутреннимъ мгромъ Прибалт1йскаго края. — Правда, вполне 
„необыкновенными путешественниками" являются по временамъ не­
которые изъ героевъ драмы : такъ Николевъ совершаетъ пЪшкомъ 
въ 2 часа 15—20 верстъ (стр. 83, 211, 252), а Яновъ, путешествуя 
исключительно но ночамъ и очень часто окольными путями, про­
ходить по желанно Ж. В. въ два месяца все пространство отъ Ми­
нусинска до ливонской границы (стр. 3, 5). 

1) Стр. 341 : „Се (Згате веп8а1юппе1, дт ей! нп 81 §гапс1 ге-
^епИвветеп! йапз 1ев аппа1ев ^кИшаггев (Зе8 ргоушсев ВаШчиез." 

2) Стр. 116: „Се йгате зисИшаце аичие1 1ез раввюпв роП-
Ычиез, 1ев сПуег&епсев с1е паНопаШё, от сктпё пп 81 1егпЬЬе ёс1а! 
(Запв сез ргоутсев." — Для большей полноты привожу здесь еще 
одно общее замечаше автора о „драме" : „ ... се с!гате ^исПщап^е 
срп ауаН раввюппё 1а рори1а1юп с!е8 ргоушсез ВаШчиез е1 вигехсПё 
1а 1иМе Лев рагИз а 1а уеШе <1е 8е тезигег виг 1е 1еггат ё1ес1ога1" 
(стр. 314). 

3) Въ некрологе, составленномъ г. А. Измайловымъ („Ого-
некъ", приложеше къ „Биржерымъ Ведомостямъ", № 9, 18 III 905, 
„Поэтъ науки") приводится выписка изъ одной бюграфш Жюля 
Верна: „Онъ (т. е. Ж. В.) неизменно работалъ отъ 7-ми до 11-ти 
часовъ утра надъ правкой или создашемъ своихъ рукописей. За 
этими часами письменной работы следовало собираше документовъ 
изъ журналовъ, газетъ, научныхъ сочиненш, всего больше изъ гео-
графш Реклю." — Е. Кес1из, Моиуе11е §ёо§гарЫс ишуегзеНе, 1а 1егге 
е1 1ев Ьоттез. Рапз. 1880, I. У, р. 357—385 : Ргоушсев ВаШдиез. 
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Появилось это произведете въ ионе 1904 года 1), т. е., 
но крайней мере по дате появления принадлежишь оно къ по-
сл'Ьднимъ сочинетямъ, а, можетъ быть, является лебединою 
именью престарелая художника. Правда, въ одномъ изъ не-
крологовъ 2) поэта говорится, что онъ незадолго передъ смертью 
работалъ иадъ болыпимъ романомъ, относящимся къ нашей 
войне съ японцами, но неизвестно, закончилъ онъ его или нетъ. 

Интересно еще заметить, что, насколько мне известно, 
ни одна местная газета не упомянула о вышедшей изъ печати 
въ прошломъ году „драме въ Ливонш", такъ что мое сего­
дняшнее сообщеше не будетъ, быть можетъ, для присутствующихъ 
иовторетемъ чего-нибудь стараго, общеизвестная. 

Наконецъ, остается мне еще прибавить, что решился я 
на сегодняшнюю беседу не потому, что я считаю оиисашя и 
разеуждетя Жюля Верна непогрешимыми и вполне соответ­
ствующими действительности, а просто потому, что нахожу не 
безполезнымъ знакомить местныхъ жителей съ произведетями 
изъ местной жизни темъ более, что современная беллетристика, 
за исключетемъ некоторыхъ немецкихъ писателей, какъ бы 
избегаетъ сюжетовъ изъ ирибалтШской жизни. 

Одинъ часъ, имеюппйся въ моемъ распоряженш, не поз­
воляете мне, разумеется, подробно изложить содержаше этой 
въ высшей степени богатой действ1емъ „драмы", а также 
разобраться во всехъ ея особенностяхъ, достоинствахъ и не-

1) На запросъ мой иолучилъ я отъ издателя 12 IV 905 сле-
дующш ответь : „Ва1е (1'аррагШоп Лшп 1904." На мой вопросъ, 
когда написалъ Жюль Вернъ разсказъ, издатель, очевидно, не могъ 
мне ответить. — Судя по одной фразе въ примечанш о русскихъ 
государственныхъ кредитныхъ билетахъ (стр. 151 : „АсишПетеп!. 
оп соппаИ 1ез гё1'огтез гёсеп!ез с1ез топпайез гиззез") относящейся, 
очевидно, къ последнимъ меропр1ят1ямъ министра финансовъ Витте, 
можно предположить, что и разсказъ былъ писанъ Жюлемъ Верномъ 
не ранее девяностыхъ годовъ нрошлаго столетйя. — Съ шня 1904 г. 
по 12-е апреля 1905 года вышло пять изданий разсказа „11п с!гате 
еп Ыуоте" : на обложке экземпляра, купленнаго мною въ 1905 году 
напечатано : „Спишете ёс1Шоп". 

2) „Рижсшя Ведомости", № 360, 14 III 905. 
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достаткахъ, вследств1е чего я и ограничусь сжатою передачею 
хода д1эйств1я, некоторыми общими замечашями и ознакомле-
шемъ почтенныхъ слушателей съ описашемъ нан1его города 
и бывшаго деритскаго университета, какимъ оно вылилось 
изъ-подъ пера иностранная писателя-беллетриста. 

Введешемъ въ разсказъ, его ирологомъ, служатъ иервыя 
две главы. На границе ливонской, вдоль Чудского озера, 
на границе своей родины, появился въ апреле месяце 1876 
года какой-то человекъ. Этотъ человекъ — русски"!, бежавиий 
изъ далекой Сибири, куда онъ былъ сосланъ за политическое 
иреступлеше. Целыо его бегства было достижеше одного изъ 
портовъ БалтШскаго моря, откуда онъ могъ бы отправиться 
за границу. Преодолевъ все невзгоды необозримыхъ про-
странствъ аз1атской Россш, пройдя незамеченнымъ полищею 
черезъ плотно населенныя центральный европейсшя губернш, 
беглецъ подвергается крайней опасности уже въ преде.чахъ 
Прибалтшскаго края при прохожденш последнихъ 150 верстъ: 
такъ на Чудскомъ озере онъ чуть было не попадаетъ въ руки 
пограничной таможенной стражи ; около озера Вирцъ-ерва спа­
сается онъ благодаря простой случайности отъ стаи волковъ 1): 
въ ночной темноте онъ натыкается на какую-то лестницу, 
взбирается по ней наверхъ и темъ ускользаетъ отъ разъярен-
ныхъ зверей; лестница оказывается однимъ изъ крыльевъ 
ветряной мельницы; чтобы отдохнуть, пробирается онъ въ 
верхнее помещеше мельницы ; здесь, благодаря мельнику-сла­
вянину, остается онъ незамеченнымъ полицейскими, начальни-

1) Не на иростомъ вымысле основаны это нападете, а также 
зам'Ьтка (стр. 21) о волкахъ и медвЪдяхъ. О болыиомъ количестве 
волковъ въ Лифляндской губернш Ж. В. могъ прочесть въ приве-
денномъ у Реклю (стр. 372) отрывке одной народной песни: „О, 
Боже, куда спастись ? Леса полны волками и медведями, а ноля 
полны господами !" Но и въ другихъ бол1эе точныхъ источникахъ 
имеются подобныя св'ЬдЬшя о волкахъ. Такъ въ первой четверти 
XIX столбя эксскш пасторъ 0. Мазингъ сообщаетъ объ ужасномъ 
вредЬ, причиняемомъ населешю волками (по его подсчету онъ рав­
няется въ Приб. крае 1 милл. 168 тыс. руб. въ годъ) и изыскиваетъ 
меры для борьбы съ этимъ зломъ (Вбгр^зсЬе 21§. за 1872 г. № 274). 
Въ течете 1877 г. въ одномъ юрьевскомъ судебномъ округ!} (Огс1-
пип§8§епсМ8Ъе21гк) уничтожено волками 228 домашн. животныхъ 
(Кеие Ббгр1. 2%. за 1878 г. № 36). 
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комъ которыхъ былъ энергичный „Ъп^асНег" Экъ; наконецъ, 
онъ какимъ-то чудомъ исчезаетъ межъ льдинами реки Перновы 
и тФ.мъ освобождается отъ назойливаго преследовашя техъ же 
полицейскихъ, давшихъ даже по немъ несколько выстреловъ. 

Посл-Ь этого пролога начинается главный разсказъ. Авторъ 
переноситъ насъ въ Ригу, въ одинъ изъ его форштадтовъ, 
заселенный преимущественно русскими г), въ домъ учителя-
математика 2) Димитр1я Николева, одного изъ главныхъ дей-
ствующихъ лицъ „драмы въ Ливонш". Рига, какъ и друпе 
города Прибалт1йскаго края, находилась въ то время накануне 3) 
введешя новаго городового положешя, столь несходнаго съ 
ирежнимъ режимомъ, при которомъ немцы были исключитель­
ными хозяевами города. Борьба возгорелась между „славян­
скою' 4  парт1ею, или „славянами" 4), и тогдашними городскими 

1) Стр. 42 : „ . . . ?аиЬоиг§ с!е Ш§а, рппс1ра1етеп! ай'ес!ё аих 
ЪаЫ1ап18 гиззев . . . с!ап8 ^ие1 1ез ЪаЫ1а1юп8 зоп! 1е р1из огсИпап-е-
теп! ЪаИез еп Ъо18." (Ср. Утеп с!е 8ат1-МагИп — Ьошв Кои88е1е1. 
Моиуеаи сИсИоппай'е с!е §ёо§гарЫс итуегзеПе. Рапа. Томъ V, стр. 
134). — Стр. 53: „се !аиЬоиг§ пе ро88ес!е раз тотз с!е Ьш1 шШе 
МозсоуЛез" (Ср. Кескгз, томъ V, стр. 373; у Реклю не приводится 
назваше форштадта, а число 8000 относится къ однимъ раскольникамъ). 

2) Жюль Вернъ называетъ его „рго^еззеиг НЬге роиг 1ез зщепсез 
таШёта^иез е! рЬу8^^ие8" (стр. 45), что по-русски скорее значить 
„учитель", чемъ „профессоръ". 

3) Въ разныхъ мЪстахъ разсказа говорится о предстоящихъ 
въ очень скоромъ времени городскихъ выборахъ. По разсказу 
происходили они до 17-го сентября 1876 года, что не соответствуетъ 
действительности, такъ какъ они состоялись на самомъ деле только 
въ первой четверти 1878 года. Что касается 1876 года, то въ де­
кабре этого года стало известно окончательное решете введешя 
этой реформы (Меие Вбгр1. 21§. Л1» 285. 7 XII 76). Высочайшее же 
утверждете нов. городового положешя для Приралт. края последо­
вало 26 марта 1877 года (Кеие Ббгр1. 21§. за 187 7 г. № 98). 

4) Подъ „81ауе8" подразумеваем Жюль Вернъ въ смысле 
партш — „рагИ 81ауе" — русскихъ, латышей, а также и эстовъ: 
на стр. 48 : „ . . . по!ге уШе (т. е. Рига) пе сошр!е дие ^иа^ап1е-^иа1^е 
тШе АПешапйз соп!ге УШ§1-81Х тШе Ки88е8 е1 ут§1^иа!ге тШе 
ПеИез . . . (ср. Реклю, т. V, стр. 382) . . . Ьеа 81ауе8 у зоп! еп 
т аз о г 11 ё . . ." (разрядка моя); на стр. 52, приводя общую цифру 
населешя Прибалтшскаго края въ 1876 г. („сНх-пеи! сеп! ^иа1^е-
у1п§1-81Х тШе ЬаЫ1ап18 . . что не вполне соответствуетъ даннымъ 
у Реклю, (стр. 358), онъ прибавляетъ : „Гё1ёшеп1 ^егшашдие п'ё1аИ 
гергё8еп!ё чие раг . . . сеп! стдиап1е-стд тШе (Реклю, т. V, стр. 374). 
Ше ша^огИё з1ауе (1еуаИ с!опс 8е 1'огшег . . 
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заправилами; самыми вл1ятельными были банкиры 1охаузены, 
изъ которыхъ старипй братъ и при новыхъ порядкахъ хот'Ьлъ 
сделаться главою городского управлешя; славянская же нарт1я 
поддерживаемая генералъ-губернаторомъ, выставила своимъ 
кандидатомъ упомянутаго выше учителя-математика, весьма 
незажиточнаго, но скромнаго и честнаго деятеля. Димитрш 
Николевъ, уроженецч> Риги, сынъ купца, получилъ въ наслед­
ство отъ отца весьма запутанныя дЪла; долгъ отца банкир­
скому дому 1охаузеновъ равнялся 25000 руб. Д. Николевъ 
рЪшилъ все продать, чтобы уплатить хоть часть долга, на 
остальную же сумму выдалъ векселя, которые и ногашалъ 
по частямъ ежегодно изъ денегъ, заработанныхъ имъ уроками. 
Такимъ образомъ къ 1876 году оставалось ему уплатить 
1охаузенамъ еще 18000 рублей. Срокъ уплаты этихъ денегъ 
истекалъ черезъ 5 недель, 15-го мая. Въ виду выборной 
борьбы онъ не могъ надеяться на отстрочку, уплатить же 
сразу такую сумму онъ не былъ въ состоянш. Все это 
страшно тревожило и озабочивало его, тЪмъ болЪе что свои 
денежныя затруднетя хранилъ онъ въ тайн^ и не делился 
своими заботами ни съ детьми, ни съ самыми близкими друзь­
ями. Жена его давно умерла; изъ двухъ его д^тей дочь, 
Илька, 24 л гЬтъ, жила при немъ и вела хозяйство, а сынъ 
его Иванъ, 18 л^тъ, находился въ тогдашнемъ дерптскомъ 
университет^. Изъ близкихъ его друзей авторъ уиоминаетъ 
Михаила Янова, доктора Хамина и французскаго консула Дэ-
ляпорт'а (Бе1арогйе). Михаилъ Яновъ, другъ молодости, умеръ 

Въ этнографическомъ отношенш Жюль Вернъ, вопреки Реклю 
(стр. 367, 371), не всегда строго различаетъ латышей отъ эстовъ: 
стр. 47: Ье8 ЕвйЪев (ореограф1я самого назвашя тоже другая, 
ч-Ьмъ у Реклю, стр. 367), сев 1' г ё г е а дез Р1 п п о 18, е! 1е« 
Ь е М е 8 ,  р ^ е 8 ^ и е  1 о и в  а § п с и 1 1 е и г в  в ё с 1 е п 1 а 1 г е 8  с т р .  2 9 :  
„  .  .  .  Е  в  Ь I  е  8  ,  1 е в  У г а 1 в о г 1 § 1 п а 1 г е 8 с 1 е 1 ' Е 8 1 1 1 о п 1 е . . . " ;  
а на стр. 112 : „йапв 1ев ргоутсев ВаШдиев,... сев раувапз... с е 8 
а § г 1 с и Н е и г 8 . . .  ̂ ш  1 ' о г т е п 1  1 а  у е г Н а Ы е р о р и 1 а П о п  1  п  с И  -
§  ё  п  е  ,  с е 8  Ь  е  1 1  о  п  8  ,  р а г 1 а п !  1 е и г  а  п  с  1  е  п  1  ( И  о  т  е  8  1  а  V  е  ;  
стр. 11: „ . . . сеих (т. е. раувапз) (1 е Ы V о п 1 е пе героиввегоп! 
р а в  и п  8 1 а  у е  с о ш ш е  е и х ! "  с т р .  4 6 :  „ Ь е в  ^ о и г п а и х  е 8 1 Ь е 8 ,  
ауес 1ои1 1е сЬагше с1е 1еиг 1ап§а§е агуеп..." Впрочемъ, 
и въ ученомъ мгр-Ь некоторые ученые не отрнцаютъ возможной при­
надлежности финновъ и ихъ „братьевъ" эстовъ къ аршскимъ наро-
дамъ (Андерсонъ, Кеппенъ). 
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более трехъ летъ тому назадъ. Единственный его сынъ, 
Владимиръ Яновъ, талантливый адвокатъ, женихъ Ильки Ни-
колевой, четыре года тому назадъ былъ арестованъ, какъ членъ 
тайнаго иолитическаго общества, и былъ сосланъ въ рудники 
Минусинска. Шесть мЪсяцевъ после ареста сына умеръ ста-
рикъ Михаилъ Яновъ; на смертномъ одре вручилъ онъ Д. Ни-
колеву 20000 руб. для передачи ихъ при первой возможности 
сыну его Владимиру. Переданы были эти деньги Николепу 
съ глазу на глазъ, и даже Илька не была посвящена въ эту 
тайну. Д. Николевъ свято хранилъ чужой капиталъ и ни 
на минуту не приходила ему въ голову мысль хоть временно 
воспользоваться ими для уплаты своего долга 1охаузенамъ. — 
Въ начала третьей главы ждутъ къ вечернему чаю запоз-
давшаго Д. Николева дочь его Илька, д-ръ Хаминъ и кон-
сулъ Дэляпортъ. Разговоръ ихъ касается главнымъ образомъ 
выборной борьбы и положетя делъ въ Риге. Прихо­
дить Николевъ, чемч>-то крайне озабоченный, быстро выпи-
ваетъ чай и мало разговариваетъ; друзья уходятъ, а Ни-
колевч,, простившись съ дочерью, тотчасъ же удаляется вч> 
свой кабинет гь. 

На сл^дуЮЩ1Й день, 13-го апреля, отправляются въ Ре­
вель вч> почтовой карете два пассажира: 1) Г1охъ, служитель 
банкирскаго дома 1охаузеновъ, везшш въ Ревель 15000 рублей 
и 2) какой-то незнакомецъ, закутанный въ плагцъ съ капю-
шономъ и севийй въ карету почти въ моментъ ея отъезда изъ 
Риги. Насколько незнакомецъ былъ молчаливъ (онъ не про-
роншп> во все время пути почти ни одного слова), настолько 
Похъ былъ разговорчивъ, словоохотливъ какъ во время пути 
съ знакомымч:. кондукторомч>, такъ и на станщяхъ съ чужими 
хозяевами и ямщиками; онъ усердно потчивалъ кондуктора 
и ямщиковъ, такъ какъ онъ сиешилъ по семейнымъ деламъ 
вернуться скорее въ Ригу, но погода и плохая дорога ему 
не благопр1ятствовали : въ 20 верстахъ отъ Пернова ломается 
переднее колесо, и карета падаетъ на бокъ. Похъ оказы­
вается контуженнымъ. Решено, что кондукторъ и ямщикъ 
отправятся верхомъ въ Перновъ за экипажемъ, а Похъ съ 
незнакомцемъ будутъ ихъ ждать въ находившемся вблизи ка­
баке „Сломанный Крестъ" („Сплх-Котрие"). Незнакомецъ 
нредложилъ руку контуженному Поху, и такимъ образомъ 
вошли они въ кабакъ. 
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Содержателемъ кабака былъ нек1й Кроффъ, н^мецкаго 
происхождетя, православнаго вероисповедашя, бездетный вдо-
вецъ, челов1жъ крЬикаго сложенЫ. Онъ жилъ одиноко и при-
служивалъ самъ своимъ гостямъ, состоявшимъ преимущественно 
изъ окрестныхъ крестьянъ, дровосековъ, а также кондукторовъ, 
ямщиковъ и иногда злоумышленниковъ; порядочные же путе­
шественники р-Ьдко у него останавливались. Унаследовалъ 
кабакъ онъ отъ своего отца, слывшаго въ народе за обман­
щика и браконьера. Говорили также, что какъ у отца, такъ 
и у сына водилась деньга. Домъ состоялъ изъ самого тор-
говаго иомещешя съ прилавкомъ, скамейками и столами, изъ 
двухъ комнатъ по обё стороны этого помещетя съ окнами 
па большакъ, снабженными ставнями, и изъ одной каморки съ 
окномъ на огородъ. Въ то время, когда входилъ Похъ иодъ-
руку съ незнакомцемъ, въ кабаке были кроме некоторыхъ 
обычныхъ гостей полицейскш съ начальникомъ Экомъ, пре­
следовавши мъ вдоль реки Перновы беглеца изъ Сибири во 
второй главе разсказа. Незнакомецъ иотребовалъ комнату и 
удалился въ нее безъ ужина, заяви въ, что въ 4 часа утра 
онъ покинетъ корчму. Экъ, заинтересовавшись закутаннымъ 
въ плащъ незнакомцемъ, не спускалъ съ него глазъ, уловилъ-
таки моментъ, когда капюшонъ немного раскрылся, и узналъ 
незнакомца. Похъ только после плотнаго Лужина и после 
разговора съ Экомъ иошелъ въ предназначенную для него 
комнату. Проводивъ иоследнихъ гостей и заперевъ дверь 
на запоръ, Кроффъ поплелся въ свою каморку. Въ 4 
часа утра покинулъ незнакомецъ кабакъ, расплатившись съ 
Кроффомъ. 

Въ следующей главе авторъ переноситъ насъ снова въ 
Ригу х) и, пользуясь описашемъ семейства Тохаузеновъ, рисуетъ 

1) На стр. 113 и 114 помещено очень краткое описаше города 
Риги : Рига, основанная въ XIII столетш, бол'Ье германски"!, ч1змъ 
славянскш городъ — „ппе сИо р!из ^егтате ^ие з1ауе" (на стр. 51 
говоритъ Илька, что Рига „ипе уШе Ьеаисоир р1из а11етапс1е дие 
гиззе") — не только по внутреннему строю, но и по внешнему 
виду. „Ш§а ез! тапйепап1 ипе уШе оиуег!е." Изъ достопримеча­
тельностей Жюль Вернъ отмечаетъ только „1е КаШаиа" и „Гап^ие 
топитеп! (1ез СЪеуаПег8 йе 1а Тё1е-Мо1ге" (вю!) на главной город­
ской площади. ЗдЬсь же находился также банкирски! домъ братьевъ 
1охаузеновъ. 
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вообще немцевъ !) съ ихъ нерасположение мъ къ русскимъ, а 
также съ ихъ патр1архальнымъ обращешемъ съ низшимъ клас-
сомъ населения; по отношешю къ служителямъ доходигъ ихъ 
забота до отеческихъ внушешй въ канцелярш полицш. Въ 
этой же глав^ имеется краткая характеристика деятельности 
русскаго генералъ-губернатора 2) Горко (Стогко) и русскаго 

1) Зд-Ьсь необходимо коснуться общихъ замечанш Жюля Верна 
о н'Ьмцахъ, помещенныхъ какъ въ этой главе, такъ и въ другихъ 
местахъ разсказа. Въ нихъ онъ придерживается главнымъ образомъ 
мнЬшя Реклю. Немцы, „АПетапйз", „Оегтатз", „сез оЬзНпёез гасез 
с!е зап§ §егта1щпе", и у Жюля Верпа являются по отношению къ 
прочему населешю „иностранцами", „чужими": „Гё1ётеп1 ё1гап§ег" 
(стр. 47), „с1ершз зер1 сеп1з апз, с1ершз 1а сопдпёЬе . . . сеих-с1 (т. е. 
победители, немцы) зоп1 гез1ёз еп йеЬогз ск! рауз" (стр. 48), а 
числомъ не нревышаютъ 155 тысячъ. Какъ раньше силою оруж!я, 
такъ въ настоящее время они всемогущи благодаря деньгамъ, боль­
шой земельной собственности, а также и тому обстоятельству, что 
въ ихъ рукахъ все должности (стр. 46, 47). Въ Прибалтшскомъ 
крае дворянство, почетные граждане (сИоуепз Ьопогаиез), мещане 
(Ьоиг§ео1з) и купцы почти исключительно „сГоп^те 1еа1оипе", 
тевтонскаго ироисхождешя. Дворянство, не имеющее ничего общаго 
съ чиновничествомъ, пользуется большпмъ значетемъ, усугублен-
нымъ действительною властью. Оно древнее русскаго дворянства 
и обладаетъ важными привилепями („между прочимъ", ирибавляетъ 
Жюль Вернъ, „правомъ выдавать дипломы, которыми не брезгаютъ 
— пе (1ёс1а1'§пеп1 раз — даже члены Царской фамилш") [стр. 111]. 
Рядомъ съ этимъ дворянствомъ существуетъ немецкая буржуазия, 
„3011 ё§а1е, за зирёпеиге тете раг зон пй,егуеп1юп йапз 1 айгшт-
з1га(лоп рго\чпс!а1е еЬ титс]ра1е". Она включаетъ въ себе купе­
чество, почетныхъ гражданъ и простое мещанство. Высппй классъ 
этой буржуазш, представителемъ котораго въ разсказе является 
семейство 1охаузеновъ, образованъ, трудолюбивъ, гостепршменъ и 
отличается высокою честностью и высокою нравственностью (стр. 112). 
Въ городахъ господствуетъ немецкш языкъ (стр. 9, 112). Ненависть 
немцевъ къ русскимъ общая: не говоря уже о высшемъ классе, 
выставленномъ Ж. В. крайне враждебнымъ къ русскимъ, авторъ 
замечаетъ, что корчмари немецкаго ироисхождешя, которыхъ сле-
дуетъ отнести къ низшему классу, не приняли бы къ себе русскаго 
бёглеца (стр. 12). 

2) Хотя и называетъ Жюль Вернъ большею частью генерала 
Горко „^оиуегпеиг", но прибавляя къ этому слову „(1ез ргоутсез 
ВаШдиез" (стр. 30, 224) ИЛИ „(Зез ргоутсез" (стр. 179), онъ, оче­
видно, имелъ въ виду высшаго начальника въ крае, т. е. генералъ-
губернатора. На стр. 294 и Ж. В. называетъ его „^оиуегпеиг 
§'ёпёгаГ. Выставляя действующимъ лицомъ генералъ-губернатора 
въ 1876 году, Ж. В. допустилъ неточность, такъ какъ уже 25-го 
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же начальника полицш (полковника Рагенова), стремящихся 
при посредстве намеченных!, свыше реформъ къ расширенно 
иравъ „<1е Гё1ётеп4 я1ауе" и вообще къ облегченно ноложетя 
подвластных!, немцамъ латышей и эстовъ. Заканчивается 
глава очень оживленною сценою въ канцелярш помощника на­
чальника полицш маюра Вердера. Провинивипйся служитель 
1охаузеиовъ, Транкель, является къ матру съ запискою отъ 
своего хозяина. Не только иолицейсше служителя, но и самъ 
маюръ встречают!, его какъ стараго знакомаго, какъ „друга". 
Какъ „друга" же велитъ маюръ его наказать согласно за­
писке: „25 ударовъ розгою ... но не очень сильно . . . какъ 
другу!" *) Только что должно произойти это „дружеское" воз-
действ1е, какъ вдругъ происходить шумъ во дворе, входитъ 
полицейскш и иередаетъ телеграмму маюру Вердеру, изве­
щающую объ убийстве бапковскаго служителя Поха въ кабаке 
„Сломанный Крестъ" и о похшценш находившихся при немъ 
15 тысячъ рублей. Благодаря общему переполоху забываютъ 
о „друге" Транкеле, и онъ, приведя себя въ иорядокъ, воз­
вращается целъ и невредимъ домой. 

Черезъ два часа отправляются Ф. 1охаузенъ. судебный 
следователь (следственный приставъ) Керсторфъ, маюръ Вер-
деръ и д-ръ Хаминъ на место иресту плетя. Следств1е вы-
ясняетъ, что Похъ убитъ посредствомъ шведскаго ножа, руко­
ятка котораго оставила вокругъ раны характерный следъ; 
все добытое следств1емъ говоритъ за то, что убшцею былъ 
вероятно незнакомец!., ночевавипй въ другой комнате: тамъ 
нашли согнутую кочергу, которою онъ, должно быть, взломалъ 
ставни у окна комнаты Поха, тамъ же на подоконнике видны 
следы 2). Противъ корчмаря или кого другого никакихъ уликъ 

января 1876 г., т. е., по прошествш 8 дней со дня кончины посл^д-
няго генералъ-губернатора, эта должность была упразднена (Кеие 
1)огр1зс11е 21§. «N2 21. 26 I 76). 

1) Стр. 122 : „Ут^Ь-снк! соирз с!е уег^е . . . та1з раз 1гор 
(1иг . . . соште роиг ип апп!" — Столь явное, какъ бы закономъ 
освещенное примЪнеше т-Ьлеснаго наказания въ 1876 году является 
анахронпзмомъ. Или Жюль Вернъ спуталъ более раннюю эпоху съ 1876 
годомъ, или же руководствовался онъ слухами о разоблачены сенатор­
скою ревиз1ею разнаго рода злоупотребленш въ Прибалтшскомъ крае. 

2) Стр. 137, 281 : „ёгайеигез" — царапины, которыя имелись 
и на стене и которыя могли быть произведены сапогами вылЪзав-
шаго въ окно человека (стр. 137). 
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не оказалось; ножъ не былъ найденъ. Оставив!, въ кабаке 
полицейскихъ для наблюдены за корчмаремъ и для охранешя 
всего пом'кщешя, следственная коммисйя вернулась въ Ригу 
съ неразрЪшеннымъ вопросомъ: кто былъ незнакомецъ, ехав-
пнй и ночевавипй съ Похомъ? Этотъ вопросъ р^шаетъ вер-
нувшшся для подачи рапорта маюру Бердеру о своихъ дф,й-
ств1яхъ на реке ПерновЬ бригадиръ Экъ, узнавппй два дня 
тому назадъ, какъ мы уже знаемъ, въ кабаке „Сломанный 
Крестъ" незнакомца. Незнакомецъ былъ — учитель Николевъ. 
По тотчасъ же наведеннымъ справкамъ оказалось, что Нико­
левъ, выехавъ изъ Риги 13-го апреля рано утромъ, до сихъ 
поръ еще не возвратился. Показате Эка мигомъ облетело 
Ригу, достигло на другой день молодого студента 1охаузена 
въ бывшемъ дерптскомъ университете и послужило ему къ 
напесенио публичнаго оскорбления сыну Николева. 

Между темъ вернувшшся въ Ригу Николевъ-отецъ былъ 
немедленно вызванъ Керсторфомъ къ допросу. Онъ подтвер-
дилъ свое путешесгае съ Похомъ, свое пребываше въ кабаке 
„Сломанный Крестъ", съ негодоватемъ отрицалъ причаст­
ность свою къ преступленш, но вместе съ темъ отказался 
сообщить цель своего путешесгая, что, разумеется, не могло 
ослабить подозрете. Все же, на основати его прежней жизни 
и почетнаго общественнаго положен1я, его не арестуютъ. 

Внезапный пр1ездъ студента Николева и разсказъ его о 
столкновенш съ молодымъ 1охаузеномъ объяснили Ильке при­
чину вызова отца къ судебному следователю. Друзья дома, 
консулъ и докторъ, старались успокоить несчастныхъ детей, 
а возвращете отца подавало какъ бы надежду на скорое пре-
кращеше всего дела. Но не такъ-то было въ действитель­
ности. Молчаше Николева о цели путешеств1я продолжало 
удивлять и возбуждать политическихъ враговъ Николева, а 
одобреше высшимъ начальствомъ осторожности и безиристра-
ст1я г-на Керсторфа еще более возстановляло ихъ противъ 
Николева. 1охаузены и немецкая нартгя всевозможными спо­
собами, не брезгая даже искусственнымъ возбуждетемъ толпы, 
старались принудить начальство въ заключетю Николева въ 
тюрьму. Д-ръ Хаминъ уговаривалъ Николева не выходить 
на улицу во избежате возможнаго насил1я со стороны про-
хожихъ. Хотя крайне неохотно, все же согласился Николевъ 
исполнить желайте друга и детей, и целыми часами сидЬлъ 
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одиноко въ своемъ кабинете. Обыскъ въ квартире Николева 
не привелъ ни къ какимъ результатами 

Настуиилъ день назначенныхъ 1охаузенами торжествеи-
ныхъ нохоронъ ихъ в'Ьрнаго служителя. Распространился 
слухъ, что при следоваши иечальнаго шеств1я мимо дома Ни­
колева толпа устроитъ ему уличную демонстрацно и даже 
разнесетъ его домъ. Вся полищя была на ногахъ съ полков-
никомъ Рагеновымъ и маюромъ Вердеромъ во главе. Какъ 
ни старались дети и друзья Николева скрыть отъ него при­
ближенье шествья, но крики толпы побудили его выйти изъ 
кабинета. Увидавъ печальный кортзжъ, онъ, несмотря на 
мольбы детей, быстро расиахнулъ окно и сталъ неподвижно 
смотреть на бушевавшую толпу. Шумъ, крики, проклят но 
адресу уб1йцы усилились. Самые отчаянные бросились было 
къ входной двери Николевскаго дома и только съ большимъ 
трудом!» были отброшены полищею. Полковникъ и маюръ 
поняли, что для спасения жизни Николева пршдется его аресто­
вать. Снова бросилась толпа къ дому, но въ моментъ, когда 
казалось, что домъ будетъ взять приступомъ, раздалось гро­
мовое „остановитесь", и человекъ, энергично пробиваясь сквозь 
толпу, быстро взбежалъ по ступенямъ и, заслонивъ собою 
входную дверь, отвЪтилъ на обращенные къ нему вопросы 
1охаузена и Вердера: „Я — изгнанникъ, котораго Димитрш 
Николевъ хотЪлъ спасти ценою своей чести, и который 
является спасти его ценою своей жизни 1)!" Это былъ Вла­
ди миръ Яновъ, таинственный б'Ьглецъ первыхъ двухъ главъ 
разсказа, сынъ покойнаго Михаила Янова, друга Димитр]я 
Николева. Какимъ-то чудомъ спасшись отъ пресл-Ьдоватя 
Эка, Владимиръ Яновъ добрался до Пернова и оттуда далъ 
знать о себе Д. Николеву. Николевъ, верный своему обеща­
нью, данному умирающему отцу Владимира, взялъ хранимыя 
имъ 20 тысячъ рублей и, не сказавъ ни слова Ильке, от­
правился на свиданье съ Владимиромъ. Уплативъ до Ревеля, 
онъ намеренъ былъ остановиться въ Пернове. Путешествье 
его увенчалось успехомъ, и, вручивъ Владимиру наследство 
отца, ждалъ отъ него условленнаго уведомленья изъ-за гра­
ницы, по полученьи котораго онъ открылъ бы тайну своего 

1) Стр. 246 : „Ле 8Ш8 ип ргозсгИ ^ие 01тНп №со1е!' а уои1и 
заиуег аи рпх с!е зоп коппеиг, е1 ди] У1еп! 1е ааиуег аи рпх с!е за У1е!" 
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путешествья. Владимиръ, будучи принужденъ вследсгае ледо­
хода пробыть пару дней въ Пернове, узналъ изъ газетъ о 
взведепномъ на Николева обвинеши и решился, жертвуя собою, 
спасти его х). 

Полковникъ Рагеновъ, взявъ честное слово съ Владимира 
Янова, что онъ никуда не скроется, донесъ обо всемъ генералъ-
губерпатору, который приказалъ немедленно арестовать Янова 
впредь до решетя его судьбы въ Петербурге. По прошествш 
какихъ-нибудь 10 дней, благодаря личному заступничеству 
генералъ-губернатора, пришло извес гпе изъ Петербурга о 
Высочайшемъ помилованш В. Янова. 

Казалось, что по выясненш цели путешествья Николева 
его оставятъ совершенно въ покое. Но за ненахождетемъ 
настоя1наго уб1йцы Николевъ все же оставался подъ подозре-
шемъ. Следствье продолжалось, но явныхъ уликъ не было 
установлено ни противъ корчмаря, ни противъ кого-либо дру­
гого. Наконецъ было решено произвести вторичный осмотр'ь 
всЬхъ ном'Ьщешй кабака. 

При весьма тщательномъ осмотре неожиданно для всйхъ 
былъ найденъ въ золе очага, находившагося въ комнате, где 
ночевалъ Николевъ, запачканный кровью уголъ сожженнаго 
государственная кредитнаго билета. Эта находка, усколь­
знувшая отъ вниманья следственной коммиссш при первомъ 
обыске 2), поразила вс-Ьхъ темъ более, что никто не могъ 
проникнуть въ комнату, такъ какъ ключи находились въ риж-

1) Бурная сцена передъ домомъ Николева не особенно под­
ходить къ мирной Риге 1876 года, какъ бы перенесена со стогновъ 
испытаннаго въ уличныхъ скандалахъ Парижа и принадлежите къ 
темъ местамъ разсказа, где Жюль Вернъ далъ полную волю своей 
фантазш. 

2) Интересно, что на вопросъ Николева, какъ объяснить, что 
при первомъ обыске не заметили этого кусочка кредитнаго билета, 
г. Керсторфъ отвечаетъ : ,^е пе ГехрПдие рак, е! ̂ е т'еп ё1оппе .. 
(стр. 287). Такого рода ответъ въ устахъ следователя объясняется 
однимъ изъ недосмотровъ со стороны Жюля Верна. Оказывается, 
что и при первомъ осмотре г. Керсторфъ намеревался изследовать 
золу (стр. 148: „Ь'пйепНои йи ^и^е е1аИ йе 1'оиШег 1ез сепйгез с1е 
ГаЪге, роиг в'аззигег ^^Vе11е8 пе соп1епа1еп! пеп с1е зизрес!"), но по­
чему-то (быть можетъ, увлеченный находкою согнутой кочерги) за-
былъ исполнить свое намерете, вследств1е чего ненахождете куска 
билета при первомъ обыске вполне объяснимо, и уже никакъ не 
г. Керсторфу следовало удивляться этому обстоятельству. 



64 

ской канцелярш полицш, а комнаты сверхъ того днемъ и 
ночыо охранялись дежурными полицейскими. Друзья Николева 
были ошеломлены, между т'Ьмъ какъ враги торжествовали, къ 
тому же иослЪдшя происшествья и даже царская милость х) по 
отношению къ Янову были имъ не по вкусу и какъ бы тре­
бовали возмезд1я. Немедленный допросъ не заставилъ однако 
бол гЬзненнаго и ставшаго крайне нервнымъ Николева сознаться 
въ совершенномъ имъ яко бы уб1йств гЬ. И на этотъ разъ 
судебный следователь Керсторфъ не решился его арестовать. 
Эта новая безрезультатность допроса, эта какъ бы новая по­
блажка властей по отношенш къ Николеву не могла успокоить, 
по словамъ Жюля Верна, не только населеше Риги, но и на­
селение всЬхъ трехъ прибалтШскихъ губернШ. Весь ходъ 
слЪдств1я иоказалъ, что убШцею можетъ быть или Николевъ 
или корчмарь. Противники Николева требовали его ареста, 
а бол-Ье умеренные жители губершй находили нужнымъ, чтобы 
былъ арестованъ по крайней м^рй корчмарь Кроффъ. Съ 
другой стороны городсше выборы приближались, и такая не­
решительность по отношенш къ Николеву крайне безиокоила 
немецкую нартио, такъ какч> „славянская" иарт1я продолжала 
энергично выставлять его своимъ кандидатомъ противъ Франка 
1охаузена. 

Семь дней прошло со дня второго допроса. Наступило 
13-е мая. Остался всего одинъ день до истечетя срока уплаты 
18 тысячъ рублей но векселю Николева. 1охаузены съ не-
терпешемъ ждали этого срока. Они ясно сознавали, что упла­
тить 18 тыс. руб. сразу изъ доходовъ съ уроковъ Николевъ 
не въ состоянш; если же онъ внесетъ эту сумму въ срокъ, 
то, очевидно, онъ воспользуется украденными имъ деньгами, 
но въ обоихъ случаяхъ они его иогубятъ: въ первомъ случай 
описью всего его имущества, а во второмъ предъявлетемъ 
списка нумерамъ билетовъ, бывшихъ при Г1ох гЬ, нумерамъ, 
онубликоваше которыхъ Керсторфъ до поры до времени имъ 
не совЪтовалъ. Въ известный срокъ Николевъ въ банкъ не 
явился. 1охаузены посылаютъ ему офищальное ув'Ьдомлете. 
ЭТО ув-Ьдомлете случайно попадаетъ въ руки Янова, свадьба 
котораго съ Илькою должна была состояться на дняхъ. По-

1) Стр. 268: „СЬег 1а поЫевзе е! 1а Ьоиг§'ео181е, оп Ыата 
1а с1ётепсе 1трёпа1е ^Ш, аргёз МЧасНгтг, зетЫаИ аМетйге е! СОИУИГ 
БйпИп Шсо1е1'." 
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нявъ весь ужасъ положенья Николева и обладая нужнымъ ка-
ииталомъ, онъ, не говоря ни слова Николеву, решается упла­
тить за него долгъ. Тотчасъ же отправляется онъ въ банкъ. 
1охаузены удивлены приходомъ Янова и еще более его наме-
реньемъ внести всю требуемую сумму. Все же они вынимаютъ 
снисокъ нумерамъ украденныхъ билетовъ, и къ ужасу Янова 
они совиадаютъ съ нумерами имъ принесенныхъ билетовъ. 
Ошеломленный этимъ извёстьемъ, Яновъ снЬшитъ къ Нико­
леву за разъяснетемъ. Происходитъ сильная сцена. Нико­
левъ сначала не понимаетъ словъ Янова, онъ заявляетъ, что 
напрасно Яновъ лишилъ себя наследства отца, что деньги, 
врученный ему въ Пернове, его, Янова, деньги. Яновъ повто­
ряешь результатъ своего пребыванья въ банке. Уразумевъ 
страшный смыслъ его сообщешя, Николевъ съ крикомъ отчаянья: 
„я ыогибъ ... я погибъ!" скрывается въ кабинетъ и черезъ 
минуту въ неистовств^ выбегаетъ на улицу. Спустя не­
сколько минутъ явились нолицейскье съ целью арестовать Ни­
колева. Между темъ какъ они обыскивали домъ, Владимирч,, 
Иванъ и Илька спустились на улицу, чтобы догнать отца. 
Добежавъ до старой границы города, они пошли по дороге 
по направленно въ Перновъ, но уже въ 200 шагахъ отъ гра­
ницы города Риги наткнулись они на тело мертваго Николева; 
возле него лежалъ окровавленный ножъ. Окрестные крестьяне 
принесли его въ квартиру, где д-ръ Хаминъ установилъ при­
чину смерти: Николевъ поразилъ себя такъ же, какъ былъ 
пораженъ Похъ, и ножъ оставилъ такой же следъ вокругъ 
раны, какой былъ отмеченъ въ протоколе вскрытья Поха по 
поводу его раны. 

Этимъ закончилось дело Николева, о которомъ скоро и 
говорить перестали. Никто более не сомневался въ винов­
ности Николева, покончившаго самоубьйствомъ. Корчмарь 
Кроффъ былъ освобожденъ отъ полицейскаго надзора, а на 
городскихъ выборахъ восторжествовала ььемецкая партья *). 

1) Очевидно, что не было у Жюля Верна подъ рукою более 
точныхъ источниковъ насчетъ истинныхъ причинъ победы немецкой 
партш, иначе онъ не поставилъ бы ея въ зависимость исключительно 
отъ катастрофы съ Николевымъ. Можно это, пожалуй, еще объяснить 
темъ своеобразнымъ взглядомъ Жюля Верна на городсюе выборы 
въ Риге, который онъ проявляетъ во многихъ местахъ разсказа. 
Жюль Вернъ говорить преимущественно о кандидатуре въ город-

5 
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Две последнья главы „На могиле" и „Исповедь" явля­
ются эпилогомъ къ разсказу. Оне даютъ сведенья о даль­
нейшей судьбе детей Николева, а также въ нихъ мы находимъ 
объясненье убьйства и имя настоящаго убшцы. 

После страшной кончины Николева, оказавшейся равно­
сильною признанью его убьйцею Поха, Илька сочла своимъ дол-
гомъ, какъ дочь убьйцы, отказаться отъ предложенья Янова 
жениться на ней. Удрученный этимъ решешемъ, Яновъ все 
же надеялся со временемъ достигнуть своей цели. Что ка­
сается Ивана, то онъ покинулъ навсегда университетъ, чтобы 
вместе съ сестрою личнымъ, неустаннымъ трудомъ заработы-
вать кусокъ хлеба. Часть долга отца 1охаузенамъ надеялись 
они покрыть деньгами, которыя они выручатъ отъ продажи 
оставшагося имущества; остальную же часть хотели они упла­
тить со временемъ. 

Прошло такимъ образомъ четыре месяца со дня смерти 
Николева. Вдругъ получаьотъ Илька и Иванъ письмо отъ 
уважаемаго всеми рижскаго священника Аксьева, приглашающее 
ихъ прьйти на могилу отца. Такья же письма получили Яновъ 
и старый другъ дома д-ръ Хаминъ. Тутъ на могиле, соеди-
нивъ руки Янова и Ильки, священникъ объявляетъ имъ, что 
Николевъ невиненъ и не самоубьйца. Убьйцею Поха и Нико-

СК10 головы 1охаузена и Николева и о вызванной этимъ соперни-
чествомъ борьбе иартш (стр. 48, 51, 61, 117, 118, 191, 224, 269, 
294, 297, 314). ИмЪя, иовидимому, смутное представлеше о новомъ 
городовомъ положенш, Жюль Вернъ, какъ кажется, предполагала 
что выборы городского головы должны были производиться всемъ 
населетемъ и предшествовать выборамъ гласныхъ, вследств1е чего 
победа того или другого кандидата, являвшагося такимъ образомъ 
чемъ-то въ родЪ заиадно-европейскаго министра-президента, под-
бирающаго себе по своему усмотренш своихъ коллегъ-министровъ, 
могла значительно повл1ять и на самый составъ будущихъ гласныхъ. 
Придерживаясь такого мненья, вполне, впрочемъ, противоречащаго 
настоящему положенью делъ, Жюль Вернъ, разумеется, могъ поста­
вить победу нЬмцевъ почти въ полную зависимость отъ неожидан­
ная исхода дела Николева. — Результата нервыхъ городскихъ 
выборовъ въ Риге, состоявшихся не въ 1876, но въ 1878 году, былъ 
следую щш : въ число 72 гласныхъ были избраны: 35 купцовъ, 22 
литерата, 13 ремесленниковъ и 2 лица, принадлежавьшя къ другимъ 
сословьямъ; по нащональности состояли рижскье гласные изъ 64 
нЬмцевъ, 4 русскихъ, 2 латышей и 2 евреевъ (Иене Ббгр1. 21а; 
№ 58, 10 III 78). 
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лева и нохитителемъ 15 тысячъ рублей 1охаузеновъ былъ 
корчмарь Кроффъ, неосноримымъ доказательствомъ чего слу-
житъ исповедь умершаго Кроффа, записанная священникомъ 
по его просьбе и передъ смертью Кроффомъ собственноручно 
подписанная. Въ этой исповеди довольно просто объясняется 
многое, что казалось даже Керсторфу и друзьямъ Николева 
необъяснимыми Кроффъ, р'Ьшивъ ограбить Поха, проникаетъ 
черезъ окно къ нему въ комнату; Похъ просыпается; тогда 
Кроффъ убиваетъ его; вместе съ деньгами находитъ онъ въ 
портфэле снисокъ нумерамъ билетовъ, на которомъ также 
значилось, что дубликатъ этого списка хранится въ банке. 
За невозможностью безнаказанно воспользоваться этими 15 ты­
сячами корчмарь Кроффъ хочетъ подсунуть ихъ Николеву, 
для чего и пробирается онъ неслышно въ его комнату; въ 
кармане Николева онъ случайно находитъ 20 тысячъ рублей, 
тоже кредитными билетами 1); тогда онъ подменивает'ь 15 ты­
сячъ рублей украденными у Поха деньгами . . . 2). После 
ухода Николева Кроффъ поставилъ въ его комнату кочергу, 
а незадолго до второго осмотра бросилъ съ крыши черезъ 
трубу уголъ сожженнаго имъ же государственнаго кредитнаго 
билета. Вследств1е унорнаго несознашя Николева Кроффъ, 
боясь, что его самого могутъ арестовать, решилъ и съ Ни-
колевымъ покончить, такъ какъ убшство могло въ данномъ 
случае сойти за самоубийство. 

Такимъ образомъ честь Николева была возстановлена, а 
Владимиру Янову были возвращены принадлежавпня ему деньги, 
которыя почти полностью были найдены въ указанномъ Кроф­
фомъ месте. 

Вотъ въ главныхъ чертахъ ходъ действ1я „драмы въ 
Ливонш". Даже изъ этого беглаго, сжатаго пересказа можно 
заключить о положительныхъ качествахъ оригинала. И правда, 
все 340 страницъ новаго произведешя Жюля Верна можно 
прочесть въ одинъ нрисестъ: настолько отличаются оне обыч­

1) Стр.55, 336, 337. Немного странное совпадете! Было бы 
естественнее, если деньги Янова были бы переданы Николеву въ 
виде процентныхъ бумагъ. 

2) Непробуждеше Николева во время довольно долгаго пре­
бывания Кроффа въ его комнатЪ кажется мнЪ более всего необыкно­
венно счастливою случайностью. 

5* 
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ной автору живостью, легкостью повЪствовамя, настолько онЪ 
пропитаны ни на минуту не ослабевающим!, интересомъ и 
полны местами просто захватывающая драматизма. Харак­
теристика отдельныхъ действующихъ лицъ весьма интересна 
и тщательна. Жюль Вернъ любилъ переделывать свои эпи-
чесгая ироизведешя въ драматическ1я; въ посл'Ьдше годы 
своей жизни, онъ, говорятъ *), усиленно занимался этимъ. 
Если бы „драма въ Ливоши" перешла на сцену, то она имела 
бы большой сценичесшй успехъ. Чуждое преобладанш любов­
ной интриги, произведете Жюля Верна основано преимуще­
ственно на политической борьбе партгй и касается новейшей 
эпохи Прибалтшскаго края, эпохи преобразовали, долженство-
вавшихъ сблизить и со временем-ь окончательно соединить 
этотъ край съ основною Росс1ею. Если не ошибаюсь, Ж. В. 
первый беллетристъ, вложивппй эту эпоху съ ея светлыми и 
темными сторонами въ рамки изящной литературы. Интересно 
также, что ею занялся ипостранецъ, совершенно въ стороне 
стоящш отъ порожденной ею борьбы партШ. Правда, Жюль 
Вернъ касается начала этой эпохи, и для лицъ, близко зна-
комыхъ съ обстоятельствами, покажется, быть можетъ, странною 
и не соответствующею истине слишкомъ уже острая и явная 
враждебность представителей партш 2) ; но съ одной стороны, 

1) „Рижстя Ведомости", № 360, 14 III 905. 
2) Въ начале разсказа Жюль Вернъ замечаетъ, что борьба 

по поводу городскихъ выборовъ „яегаИ сЬаийе, зшЧогй а Ш§а, он 
1ез гасев ёЫеп! р1и8 сПгеЫетеп! еп соп1ас!" (стр. 60, 61). Это 
мнете подтверждается современными газетными сообщениями. Со­
гласно известиямъ рижскихъ газетъ къ началу октября 187 7 года 
вполне выяснилось, что въ Риге въ выборной борьбе паролемъ 
будетъ: „Борьба национальностей и расъ" — „Катр! с!ег N а (л о -
паП1а1еп ипс! Касеп!" (разрядка принадлежитъ газете). „Баз 
181 (Не 1гиЬе ипй кчйег (1осЬ 80 к1аге 81§'па1иг с!е8 111 Ш§а Ьеуог-
в^еЬепйеп ег81еп \\ гаЪ1^ап§е8 ойег, за^еп ЛУП- НеЬег, ЛУаЪМгеНев." 
Отмечается союзъ — „Соа1Шоп" — русскихъ и латышей противъ 
немцевъ. („Кеие Обгр1. 21§." № 236. 12 X 7 7). Въ другомъ месте 
та же газета сомневается въ ослаблении нац'юнальной розни, что 
„(1ег \\ 7аЫ1х>(1еп Ш^а'а всЬои ъ\\ Не! УОИ паИопа1еп Ое§'еп8а12еп 
(НигсМигсМ ипс! <1игс1шиЫ1 181, иш ДепвеШеп гит ЛУаЫ^ап^е 8е1Ьз1 
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беллетристъ беретъ необходимое и иретворяетъ его по своему 
усмотренпо для создашя не историческаго трактата, а художе­
ственная ироизведешя ; съ другой стороны, первая рана вызы­
ваешь часто бол^е острую боль х), чемъ последуюиця ; наконецъ, 

шеЬг а1з пиг зсНешЪаг еЬпеп ги кбппеп" („Кеие Ббгр!. 21§." Л? 238, 
14 X 7 7.) Образовались и-Ьмецкш, русски! и латышскш избиратель­
ные комитеты. Положеше дЬлъ въ Риге и съ наступлешемъ новаго 
года не улучшилось: „1и баиег! с!ег \УаЫкатр! т ипуегтт-
с!ег1ег НеШ^кеИ", партш агитируютъ въ свою пользу всевозможными 
средствами и возбуждеше достигло „ете ипей'геиИсЪе НбЬе" („Кеие 
Оогр1. 21§." № 25, 30 1 78). Одна латышская газета и после первой 
победы нЬмцевъ среди 3-го класса избирателей продолжала стоять 
за продолжеше борьбы „луепп аисЬ. пиг иш „тИ ЕЬгеп" 2и ип1ег-
Пе§еп" („Ыеие Ббгр1. 21&." № 44, 21 II 78). Въ каждой борьбе 
сильнЪйшая парт1я одерживаетъ верхъ. Результата выборной борьбы 
въ Риге изв-Ьстенъ : изъ 72 гласныхъ оказались 64 немцами (,^ теие 
1)бгр1. 21§." № 58, 10 III 78). ГТо окончанш выборовъ „Иеие Ьбгр!. 
2Ь§." за 1878 г. (№ 67) пишетъ относительно Риги: „В1е ЛУаЫеп 
ник! Ьееп(П§1, посН аЬег На! 81сН (Не \УаЫаи!ге&ип& ипс1 с1ег аиз 
Шг Негуог§е\уис11ег!е 8 с Ь а г 1 е О е § е п 8 а 1 ъ (1 е г N а ! 1 о п а И -
!а!еп (разрядка введена газетою) пюМ §-е1е§;!." — Въ № 81 той же 
газеты сообщено, что на должность рижскаго городского головы 
избранъ г. Бюнгнеръ большпнетвомъ 60 голосовъ. Б. былъ однимъ 
изъ Виг§;егте181ег'овъ при прежнемъ режиме. 

1) ЧТО введете новаго городового положешя, какъ первая 
крупная реформа, сильно-обезнокоило и очень возбудило населете 
Прибалтшскаго края, это не подлежитъ сомнешю. Уже въ 1870 
году, когда только намечалась эта реформа, порождаетъ она разныя 
опасешя. Такъ одинъ изъ юрьевскихъ театральныхъ рецензентовъ, 
упомянувъ о Риге, пишетъ между прочимъ: „. . . шсН! а11ет (Не 
вюМЪагеп Маиегп зте! §е!а11еп, (Не ипатЫЪагеп 8сЬгапкеп зте! 
(1аЫп, сНе РпуНе^еп, (Не ОМеп, (Не 2йп!1е, (Не ВгийегесНа!! ип(1 
Виг§ег81о12, \уа8 §е1!еп 81е посН Дет ЬеиИ^еп ОезсЫесМ? \\лг 
8р1е1еп шк1 8еИеп т Рагк!Ьеа!ег КотбсНе ииб ЫеШеп 111 ЕтагЬип^ 
(1ег пеиеп 81ас11еогс1пипё;." („Вбгр18сНе 21§;." за 1870 годъ, № 178). 
А въ 1877 году вотъ что пишетъ другая юрьевская газета: „ЛУоЫ 
те гиуог 181 ете Рга§е 80 Не! т с!а8 тпеге ЬеЬеп ипвегег Ргоутгеп 
ет^ейгип&еп, \УОЫ те На! ете Рга§е 80 §;е\уаШ& ипзег бКепШсНез 
роПНзсНез ип(1 8ос1а1е8 Ве\уи88!8ет аи!§;еги11е11 шк1 егге^!, а1з сНе 
ииптеЬг иппиМеШаг Ьеуог81е11еп(1е ЕтИйЬгип^ (1ег пеиеп 8!ас11уег-
!а88ип§. 1\ТосН § -а1т! ипа аиз (Иезег пеиеп 1п811!и!юп ет Ое'шгг 
уег8с111е(1епаги§81ег АпасЬаиип^еп ипй ВеигШеПип^еп, Нойпип^еп 
ипй ВеШгсМип^еп еп!§е§еп ипс! пиг пасИ лует&еп ШсМип&еп Ып 
Ье&тпеп 81сЬ !е81е ОеЫМе ш кгу81аШ81геп ..." („Ыеие Обгр!. 2к§." 
№ 236, 12 X 77). 
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что касается Жюля Верна, то весьма правдоподобно, что, 
выпустивъ свой разсказъ въ 1904 году, онъ многое, вы­
званное уже позднейшими, бол'Ье энергичными мерами, от-
несъ къ первоначальному проявление „руссификащи". Во 
всякомъ случай въ разсказе идетъ речь только о пред-
стоящемъ городскомъ преобразоваши !), о какихъ-либо дру-
гихъ реформахъ или ничего не говорится или же имеются 
леггае намеки 2). 

О полной руссификащи очень характерны замечашя ав­
тора ; говоря о иоб-ЬдЪ, одержанной немецкою парт1ею при 
городскихъ выборахъ, Жюль Вернъ прибавляетъ: „антагонизмъ 
рано ли, поздно ли, а все-таки долженъ возобновиться, и русси-
фикащя кончитъ темъ, что будетъ осуществлена подъ вл1ятемъ 
правительства" 3); въ другомъ месте говоритъ французский 
консулъ: „въ борьба между русскими славянскаго происхождетя 

1) Это имеетъ свое основаше также въ томъ, что, какъ уже 
выше было указано, только городская реформа была окончательно 
решена въ 1876 году. 

2) Такъ, напр., имеются общ1я выражешя: „1а гиззШсайоп 
<1е Га<1ппт81га1к>п йез ргоутсез ВаШ^иез" (стр. 27), „а гиззШег 
§гас1ие11етеп1 ГайпптвЪгайюп Дез ргоутсез" (стр. 30), „1ез р1асез ... 
оп роигга 1ев 1еиг (т. е. немцамъ) еп1еуег" (стр. 47), „1е8 У1еШез 
сои1итез з'еп 1гоп! раг 1'ауа1, е! 1ез Ыёез поиуеПез У1епс1гоп1 раг 
Гатоп!" (стр. 51), „1е тоиуетеп! ап^^^е^тап^^ие" (стр. 58), „1еп-
с1апсе8 апИ&егтатциев" (стр. 268). — О судебной реформе вовсе 
не упоминается; даже нетъ намековъ на недостатки тогдашнихъ 
судебныхъ порядковъ. Только полицейскш Экъ выражаетъ свое не-
удовольств1е по поводу отмены смертной казни за обыкновенный 
уголовный преступлешя. Впрочемъ, по мненш Жюля Верна, пер­
спектива ссылки въ Сибирь необнаруженная убшцы Поха не особенно 
удовлетворяла и возбужденное преступлешемъ населеше Риги : мнопе 
жалели не только объ отмене смертной казни, но и объ уничтоженш 
жестокихъ пытокъ, предшествовавшихъ ей въ былое время (стр. 177, 
178). — 0 замене немецкаго языка русскимъ не говорится, хотя 
у Реклю имеются соответствующая сообщешя. — Объ университет­
ской реформе мы встречаемъ только намекъ (стр. 165), и то съ 
оговоркою, что она возможна, если университетъ сделается „1е сеп!ге 
сГипе а&ИаНоп соп!ге 1е шоиуетеп! рапз1аУ181е." 

3) Стр. 314: „ . . . Гап1а§отзте йеуаН гергепс1ге 161 он 
1аг(1, е! 1а гизвШсаИоп йтгаИ раз 8'орёгег зоиз 1'тйиепсе Ди §ои-
уегпетеп!". 
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и русскими н^мецкаго ироисхождешя трудно сказать, кто одер­
жи тъ верхъ" х). 

Симиатш автора заметно на стороне русскихъ 2) съ ихъ 
союзниками латышами и эстами. Почти вс гЬ руссше 3) — 

1) Стр. 47 : „Вапз ипе 1иМе еп!ге 1ез Киззез (Топоте з1ауе 
е! 1ез Киззез (Топоте а11етапс!е, ^е пе за1з 1гор, ^и^ Гешрог1ега". 
— Согласно Реклю и Жюль Вернъ сообщаетъ, что „к1ёе с1е гиззШег" 
Прибалт1йсюй край возникла сто летъ тому назадъ при Екатерине II 
(стр. 51). Какъ причины этой „геЛогте 1ои1е па!юпа1е" приводятся: 
1) плачевное положеше народа (стр. 112: „сез ЬеМопз . . . п'ё1ап! 
р1из Дев зег^з, ша1з 1е р1из зоиуеп! 1гаИё8 соште 1е1з" и на сле­
дующей странице: „Оп з'ехрПдие (1опс чие 1е зоиуегат Де 1а Кизз1е 
аИ 1а репзёе Де тоДШег се с!ёр1огаЫе ё!а1 с1е сЬозез, чие зоп §ои-
уегпетеп! сЬегсЬе а пйгоДшге Гё1ётеп1 з1ауе Дапз 1ез аззетЫёез 
е1 1е8 аДпйшзйгаМопв тишс1ра1е8"), 2) желате ослабить чрезмерное 
политическое вл1яше нЬмцевъ (на стр. 46-й д-ръ Хаминъ говоритъ: 
„1М'е81-се раз ипе апотаНе тассер!аЫе чие Дез Оегтатз а1еп! 1а 
(ИгесИоп роИ^ие Де поз ргоутсез", и на стр. 47 : „Ьа1880пв Ыге 
1'Ешрегеиг . . . с'ез1 ип 81ауе Де риге гасе, 1ш, е! П заига Ыеп гёДшге 
Гё1ётеп1 ё1гап§ег Дапз поз ргоутсез." На стр. 48-й Илька выска-
зываетъ иожелаше, чтобы „81ауез" победили и „ди'Пз зо1еп! 1ез 
таИгез Дапз 1еиг рауз"). Что реформы будутъ вводиться постепенно, 
говорится тоже въ разсказ^: ср. стр. 27, 30, 46, 52. 

2) Рядомъ съ этимъ необходимо отметить и то русское, къ 
чему Жюль Вернъ относится отрицательно: не симпатизируетъ, 
очевидно, авторъ поводу, послужившему къ аресту и къ ссылке 
Владимира Янова, а также отчасти не пользуются расположешемъ 
автора „ . . . аДпйшвЪгаиоп тозсоуНе" (стр. 54) и „ПопсИоппап'е 
шозсоуНе", ,Допс1юппа1ге еп Киз81е", который „ез1 зоиппз а се! 
ттрёпеих гё§1етеп! с!и ТсЫп" (стр. 256, 111). Кроме этого инте­
ресны некоторый отметки Жюля Верна: говоря о томъ, что уроки 
мало способствуютъ увеличение богатства, Ж. В. прибавляетъ: „еп 
Киз81е то1пз ^и'а^11еи^8" (стр. 45), а упоминая о телесномъ наказанш, 
практикуемомъ въ ПрибалтШскомъ крае, онъ замечаетъ: „е1, запз 
Дои1е, еп тат!е аи!ге ргоутсе Де Гетрце тозсоуНе" (стр. 111). 

3) Изъ изложешя содержашя „драмы" вполне выяснены светлыя 
личности Николева, Янова, Ильки, Ивана, доктора. Судя по иллю-
стращямъ, приложеннымъ къ разсказу, Николевъ и Яновъ носятъ 
бороды и высоте сапоги; только одинъ разъ изображенъ Яновъ не 
въ высокихъ сапогахъ. Между фигурирующими въ разсказе чинов­
ными лицами Ж. В. выставляетъ генерала Горко, „^оиуегпеиг 
Дез ргоутсез ВаШдиез", человекомъ умнымъ, работающимъ согласно 
высшимъ предписашямъ на пользу славянскаго населешя, крайне 
осторожнымъ въ сношешяхъ съ немцами, избегающимъ всякихъ 
грубыхъ меръ и столкновений но вместе съ темъ человекомъ 
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хорошю люди, за исключешемъ православнаго Кроффа, но и 
о немъ въ двухъ мйстахъ говорится, что онъ немецкаго 
ироисхождешя х) и только въ одномъ почему-то отмечено, что 
онъ славянскаго ироисхождешя 2). Между немцами же, 
появляющимися въ разсказе, только судебный следователь 
Керсторфъ — человекъ крайне симпатичный и безири-
страстный 3). Признавая за 1охаузеномъ съ одной сто-

твердымъ и справедливымъ (стр. 30, 1 15, 116, 225, 226). Въ лице 
ген. Горко, быть можетъ, изображенъ последнш генералъ-губериа-
торъ князь Багратюнъ, скончавипйся 17 января 1876 года (,^еие 
Богр1. 21§." № 15, 19 I 76). Князь Багратюнъ отличался, по сло-
вамъ „Голоса", „разумною и миротворною деятельностью" и под-
готовилъ между прочимъ почву для введешя новаго городового 
положешя (,^еие Ббгр!. 21^." № 19, 23 I 76). По мненш нем. 
газ. „Ш&. Т§Ы.", князь оставилъ но себе „ет 1теипДПсЪе8 АпДеп-
кеп" („1\ТогДНу1апД1зс11е 21§." № 22, 27 I 901). — Что касается пол­
ковника Рагенова, то его съ трудомъ сдерживалъ ген. Горко; 
онъ былъ „з1ауе Де па1ззапсе", „ип Киззе а 1оиз сппз", важный 
чиновникъ, но менЬе ловкш, чемъ ген. Горко; онъ виделъ врага 
во всякомъ лифляндце, эстляндце и курляндце и отличался отвагою 
и решимостью (стр. 30, 116). — Латышами или эстами являются 
мельникъ въ начале разсказа, банковски"! служитель Похъ, кондук-
торъ Броксъ и лакей Транкель; кто изъ нихъ латышъ, кто эстъ — 
въ разсказе не обозначено. Все они тоже симпатичны, и только 
Транкель отличается некоторымъ нерадЪшемъ при псполненш своихъ 
обязанностей. 

1) Стр. 272 и 294. 
2) Стр. 88. Судя по всему ходу разсказа, это, очевидно, 

недосмотръ со стороны автора: возможно, что Ж. В желалъ въ 
начале представить К. человёкомъ славянскаго происхождешя, но 
потомъ, въ интересахъ фабулы, изменилъ свое намЪреше и забылъ 
ввести это изменеше на стр. 88-й. 

3) Стр. 126. Какъ следователь онъ былъ по достоинству 
оцененъ и товарищами и обществомъ, удивлялись его прозорливости 
и остроумш, нельзя было произвести на него давлешя, и на его 
решетя политика не имела никакого вл1яшя. К. былъ олицетво­
ренный законъ Мало общительный, крайне сдержанный, „И пе 
раг1аИ §иёге е! гёШсЫззаИ Ьеаисоир". По замечашю Жюля Верна 
„8еи1 1е ^§е Кегз1ог1 ё!аИ Дё§а§;ё Де сез раззюпз Де гасез цш ^ег-
тепЫеп! а1ог8 Дап8 1ез ргоутсез ВаИ^иез". Генералъ Горко вполнЪ 
доверяетъ ему: „оп реи! ауои сопИапсе Дапз 1е ]и§е Кегз(ог1 
сЬаг^ё Де Ппз1гис11оп. С'ез! ип ша§181га1 тДёрепДап!, пйё&ге, дш 
п'ёсои1е срхе за сопзс1епсе е! пе 8иЫга рот! Д'тПиепсез роНЦс^иез" 
(стр. 228). Ведете нмъ следствтя, отношешя его къ Николеву, не-
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роны крайнюю точность, аккуратность, прекрасное знаше своего 
дела, нужную любовь къ семейству, авторъ рисуетъ его съ 
другой стороны безпощаднымъ, злымъ, мстительнымъ челове­
комъ 1), не жалЪющимъ средствъ для достижения гибели своего 
врага 2). Весьма характерна вся сцена его съ Яновымъ при 
взноса этимъ последи имъ 18 тысячъ рублей 3). Здесь между 
прочимъ сообщается, что, получивъ деньги, Ф. 1охаузенъ по-
бледнелъ и судорожно сталъ считать ихъ. „Вдругъ взглядъ 
его оживляется. Дикая радость озаряетъ его лицо и голосомъ, 
полнымъ ненависти онъ восклицаетъ : „Эти билеты, г. Яновъ, 
те самые, которые были украдены 4) !" — Насколько иолковникъ 
Рагеновъ въ деле обвинешя Николева старается держаться 
безпристрастной точки зрешя и доискивается более ясныхъ, 
неоспоримыхъ доказательствъ, настолько преду бежденъ маюръ 
Вердеръ противъ Николева, какъ человека русскаго, и 
вполне довольствуется для пол наго осуждетя его уже добытыми 
следств1емъ сведениями 5). Характерно его присутств1е при 
первомъ допросе, когда Керсторфъ офищально занрещаетъ 

обращеше имъ внимашя на искусственное возбуждеше умовъ, на 
нолитическгя соображетя своихъ единоплеменниковъ вполнЪ под-
тверждаютъ эту характеристику. 

1) Стр. 58, 118, 192, 235, 241, 259, 271. 
2) Стр. 237, 294. — Какъ политически дЪятель, Фр. 1охау-

зенъ съ замечательною, неукротимою настойчивостью отстаивалъ 
привилегии своего сослов1я (1ез рпуНё^ев Де за саз1е), вследствие 
чего его сограждане удивлялись ему и прославляли его какъ истин-
наго представителя тЪхъ идей, которыхъ придерживались вы сипе 
классы населешя со времени покорешя края. 

3) Стр. 302—307. 
4) Стр. 303: „Ргапк ЛоЬаизеп ё1ак Деуепи ра1е ... 8а шалп 

1гетЫаИ еп 1го18зап{, 1е8 ЬЛ1е18 Де Ъагщие. 8оис1ат зез уеих з'ат-
теп1. 11пе ^е 1'ёгосе Ьп11е 8иг зоп У1за§е, е! с'ез! Д'ипе уо1х 1т-

рге^пёе Де Ьате чи'П з'ёспе: „Се зоп1 1а, топз1еиг УапоГ, Де8 
ЪШе18 оп! ё1ё уо1ё8 ..." 

5) Стр. 260—262. Ихъ разговоръ кончается довольно комично, 
но вместе съ темъ и довольно характерно: не будучи въ состоят и 
разубедить Вердера, полковникъ отвЪчаетъ на заключете Вердера 
о виновности Николева : „Е1 то1 ^е сопс1и8 . . . чие 1ез АПетапДв 
зон! кпцоигз Дез АПетапДз . . .", на что маюръ въ свою очередь 
возражаетъ: „Сотше 1ез 81ауез зоп! 1о1уоигз Дез 81ауез". 
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ему, наконецъ, вмешиваться въ допросъ и делать свои неу-
мЪстныя замечания х). Интересенъ возгласъ, вырвавшшся изъ 
устъ машра по поводу наказашя Транкеля: онъ иоручаетъ 
высечь Транкеля какъ друга и восклицаетъ при этомъ: „АЬ! 
81 с'ё^аИ ип 81ауе!" — „Ахъ, если бы это былъ славянинъ!" 2) 
— Правою рукою Вердера былъ полицейский Экъ: „этого", 
по ми1эНпо Жюля Верна, „не нужно было понуждать къ ис­
полнению своего долга ... и даже большаго, когда дело каса­
лось пресл-Ьдоватя славянина 3). 

Такой же контрастъ встречаемъ мы и въ молодомъ по­
колыши : смелому, но мстительному и сварливому студенту 
Карлу 1охаузену противоставляется серьезный, разсуди-
тельный, обладающий развитымъ въ высшей степени чувствомъ 
д о л г а  м о л о д о й  И  в  а  и  ъ  Н и к о л е в ъ 4 ) .  

По случаю внезаннаго появлешя Вл. Янова Жюль Вернъ 
зам'Ьчаетъ: „Было бы заблуждешемъ предполагать, что вне­
запное и неожиданное вмешательство В. Янова объявило всЪмъ 
невинность Д. Николева. Въ городе Риге, столь обуреваемомъ 
германизмомъ, не могло этого случиться. Въ особенности 
выспие классы не переносили, чтобы этотъ учитель, этотъ 
представитель славянскихъ интересовъ былъ освобожденъ отъ 

1) Стр. 204, 205, 206, 208, 218, 220, 221. 
2) Стр. 122. 
3) Стр. 117. Въ другомъ мЪстЪ (стр. 27) говорить авторъ: 

„Еск, 1гёз епсПп дапз 8ез 1'опс1юп8 а тотз с1е зёуёгНё епуегз 8ез 
сопскоуепз (1е тёше гасе чи'епуегз 1ез Кизвез <Ае 1а Ыуоте". При­
знавая въ ЭкЬ большую способность къ сыску уголовныхъ престуи-
никовъ, Жюль Вернъ замЪчаетъ: „Ну с1ёр1оуа11 <1'аи1ап1 р1и8 
<3'ёпег§;1е е! Де с!ех1ёп1ё чи'П з'а§18заИ, с!е гергепйге ип ёуайё с!е 
81Ьёпе, Иуошеп шозсоу^е (Топоте." 

4) Стр. 155 и 159. Даже по внешности былъ Николевъ сим­
патичнее 1охаузена (стр. 155, 159; 44, 45). — На стр. 155 говорнтъ 
Жюль Вернъ: „II (Карлъ 1охаузенъ) ехег^ай,, раг 8оп пот е! 8а 
зИиайоп (т. е. своимъ внешнимъ положешемъ, какъ сынъ влтятель-
наго банкира) ипе зёпеизе тПиепсе 8иг зез сашагайез" ; напротивъ 
того, Иванъ Николевъ, не обладая богатствомъ, вл1ялъ на товарищей 
своими внутренними качествами. Карлъ стоялъ за преобладаше 
нЪмцевъ (стр. 154), а Иванъ съ воодушевлешемъ защищалъ сла-
вянсшя идеи (стр. 159). 
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возбужденнаго противъ него обвинешя. Журналы этой иартш 
съ своею отм^нною недобросов^сностью не упускали случая 
делать оговорки" !). 

Въ разныхъ м^стахъ 2) своего разсказа Жюль Вернъ 
главнымъ козыремъ въ рукахъ н-Ьмцевъ считаетъ ихъ мате-
р1альное благосостояше. Да уже одно то обстоятельство, что 
авторъ противопоставляетъ честному, но сравнительно бедному 
учителю богатаго банкира говорить за то, что важнее поли­
тической является экономическая борьба. Потому весьма зна­
менательны слова французскаго консула: „М/Ьстъ-то можно 
ихъ (т. е. н^мцевъ) будетъ лишить ... но что касается зе­
мель, то это трудно, чтобы не сказать невозможно 3)." 

Какъ уже было раньше сказано, Жюль Вернъ почер-
паетъ свои св'ЬдЪшя о ПрибалтШскомъ крае главнымъ обра­
зомъ изъ географш Реклю, но все же встречаются у 
него некоторый отступлешя, нЪкоторыя поэтичешя воль­
ности. Такъ, наприм^ръ, встречаются своеобразныя на­
звания: ;„^а!фго" 4) вместо „Ушг-^апг"; „Ы1еп" 5) вместо 
„ГеШп"; „ВаШзИ" 6) вместо „ВаШувЫу-РогЪ"; — Жюль 
Вернъ говоритъ о существованш таможни на границе Лиф-
ляндской губерши вдоль Чудского озера 7), объ отсутствш 
железной дороги между Ригою и Петербургомъ 8), а также 

1) Стр. 258 и 259 : „ ... се зегаН ипе еггеиг (1е сгоие ^ие 
сеИе 8иЫ1е е1 таНепсШе пйегуепИоп (Зе \У1асП1шг Уапо! ей1 ргос1атё 
роиг 1оиз 1ез езргЛз Гшпосепее с1е ГНтНп К1со1е?. Бапз сеМе \ тШе 
с!е Ш§а, з] т^ез^ёе с!е ^егташвте, П пе роиуаН еп ёкге ашзд. Ьез 
Ьаи1е8 с1а8зе8, ргтс1ра1етеп1, пе 8иррог1а]еп1 ра8 ^ие се рго^еззеиг, 
се гергё8еп!ап! дез 1п1ёгё18 з1ауе8, Ш чиШе с!е ГассизаИоп рогЧёе 
соп1ге 1и1. Ьез ^оигпаих Ли рагИ пе Ыззёгеп! раз с1е йиге Лез гё-
8егуе8 ауес 1еиг тз1§пе таиуа1зе М." 

2) Стр. 46, 47, 294. 
3) Стр. 47. 
4) Стр. 13, 15. 
5) Стр. 30, 38. 
6) Стр. 29. 
7) Стр. 9, 10. 
8) Стр. 64. Соедннеше съ Петербургомъ черезъ Двинскъ 

существовало съ 60-хъ годовъ. 
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между Ригою и Митавою !), о телеге „1а Шё&ие, — ип сЪаг1о1 
Ьаз 8апз С1ОП8, запз Геггигез, С!оп1 1ез (МегеиЪез раесез зоп! 
]011йе8 раг (]ез соп1е8" 2), употребляемой на почтовых!, стан-
щяхъ, напр., между Ригою и ГТерновомъ для передвижешя 
иассажировъ 3) и т. п. 

Изъ бытовыхъ особенностей интересно отметить здесь 
разсуждешя автора о необычайной верности жениха и невесты, 
доходящей до того, что они ждутъ другъ друга не годами, 
но даже десятками л^тъ, и какъ одну изъ главныхъ иричинъ 
этого Жюль Вернъ приводитъ желаше жениха и невесты воз­
можно лучше обставить будущую семью въ матер1альномъ от­
ношении 4). Такъ бапковскп'1 служитель Похъ собирается 

1) Стр. 64. По крайней мере не упоминаетъ Ж. В. о ней. 
Начали ходить поезда во второй половинЪ 60-хъ годовъ. 

2) Стр. 64. 65 : „ . . . низкая, безъ гвоздей, безъ оковки, раз­
личный части которой были соединены между собою веревками". 

3) Стр. 64: ,Дё1ё§ие ... а 1а сИзрозШоп (1ез 1оипз1ез." На 
стр. 203 сообщаетъ Николевъ, что онъ возвратился въ Ригу въ те­
леге : „Л'ё1а18 еп 1ё1ё§ие". 

4) Стр. 55: „Оп 1е зай., 81 1а МёШё (1е\ та11 ]ата1з ё1ге Ъапше 
с1е се Ьа8 шопйе, с'ез! еп Ыуоте ^и"е11е аигай 1гои\ гё зоп с!егшег 
геГи§е. Ьа зе гепсоп1геп! епсоге се8 ё1оппап1з йапсёз ^и^ пе з'ёрои-
зепЬ ^1Гар^ё8 ут§1 ои ут§;1-сн^ апв (Типе соиг аззИие. Е1, 1е р1из 
8оиуеп1, з'Из аиепс1еп1 роиг з'ишг, с'ез1 дие 1еиг розШоп п'ез! раз 
зиШзаттеп! 1аНе, е! Ц соп\чеп1 ^и'е1]е 1е зоИ." Довольно часто 
случается, что помолвка отстоитъ отъ свадьбы на годъ и даже на 
несколько лЪтъ, но чтобы промежутки эти доходили до „20—25" 
лЪтъ — это черезчуръ фантастично или, по крайней мЪрЪ, большая, 
очень большая редкость. Что касается желашя еще до свадьбы 
возможно лучше устроиться въ матер1альномъ отношенш, то неко­
торое подтверждеше этого мнЪшя относительно н-Ьмцевъ имеется, 
какъ мне кажется, въ научномъ трудЬ проф. КбгЬег'а: „ЬЛе 81ас11 
Оогра! (Ли^елу) т 81а11з118с11ег ип<1 Ьу^ешзсйег Ве21е1шп§. Лш^е\у 
(Оогра1) 1902." ЗдЪсь, на стр. 88-й напечатано : „Бег ОеЩзсйе еп1-
зсйНезз! зюЬ гиг Ет^еЪип^ етег Ейе егз! зра! ипс! зеНепег а1з 
<1ег Е81е, пасМет ез Пни §е1ип§еп еп1 зшЬегез шк! геюЬНсЬез Аиз-
коттеп !иг з1с11 ипс! зете РатШе ги зюЬегп." — Но и при 
отсутствш матер1альнаго вопроса, при наличности другого вн-Ьшняго 
затруднешя остаются, по мнЪшю Жюля Верна, особенно въ Лиф-
ля ндш, женихъ и невЪста другъ другу вЪрны (нотверждаетъ онъ 
это отношешями между Владимиромъ Яновымъ и Илькой Николевой, 
оставшимися другъ другу вЪрными и после ссылки перваго). Вотъ 
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оракосочетаться съ своею невестою по прошествш 25 л'Ьтъ, 
дождавшись при некоторой состоятельности невесты и для себя 
500-рублеваго годового оклада: „N0118 УОШ, с1опс псЬев, псЬев 
а поке Гадоп" — „ну вотъ мы богаты, богат!,] по-своему" !). 
— Дал'Ье во многихъ м'Ьстахъ разсказа авторъ отмЪчаетч. боль­
шое распространеше преступлешй въ Лифляндской губерши 2), 

почему Жюль Вернъ на стр. 56-й называетъ Лифляндда „рауз дез 
«ашез зоеигз^" — „краемъ «родственныхъ душъ»", которыя, не сое­
динившись по волЪ Боиаей на этомъ свЬгЬ, сливаются въ вЪчности : 
„Се рауз п ё1аИ-П рая секи дез «ашез зоеигз» ? . . . Сез ашез, 1гор 
зоиуеп!, пе рапчеппеп! раз а зе ^отдге зиг 1а 1егге, 31 01еи п'ез1 
рйоуаЫе а 1еиг атоиг, е1, запз ]ата1з зе дёЪасЪег Типе де Гаи1ге, 
с11ез зе сопйтдеп! дапз Гё1егш1ё синапс] еПез п'оп1 ри з'ишг еп се 
топде." 

1) Стр. 76. — Разсказывая о себЪ Похъ обобщаетъ дЪло и 
восклицаеть: „Ез1-се чие дапз по1ге Ьлуоше, <^а пе се раззе раз 
1е р1из зоиуеп! атз1 (т. е, женнхъ и невЪста прюбр-Ьтаютъ себ-Ь 
сперва въ течете нЬсколькихь л'Ьтъ средства, а потомъ уже соче­
таются бракомъ) роиг 1ез раиугез §епз'?" (стр. 75). Это обобщеше 
не сходится съ мнЪшемъ проф. КогЬег'а (1. с. стр. 88) относительно 
эстовъ: „ГНе БеиНзскеп зтд луоЬШаЬепд, сИе те1з1еп Ез1еп ипЪе-
тШеИ. Аиз д1езет Огипде зисЫ зюЬ дег ег\уас11зепе Ез!е тб°;Пс}181 
ЬаМ ете ипеп^еИНсЬе АгЬеНзкгай ипд Лпде! сПезеШе 111 зетег Ргаи, 
ег ЬепЫЪе! уегМИтззтазз^ {гиЬ ипс! аиз§1еЫ§ 1т Уег§1е1с11 пн1 
дет Ве^зскеп. Аиз детзеШеп Огипде тизз ег з1с11 пасЬ дет Тоде 
зетег Ргаи гиг Ет§ -е1шп§ етег 2. ЕЬе егдзсЬПеззеп, депп зопз!: 
\уигдеп зете Ктдег уегкоттеп, зет Наи8з1апд уегГаПеп. Ете 
ЛУМЬзсЪаЙепп 211 ЬаИеп гелсЬеп аЬег д1е МШе1 тсМ аиз." — Ин­
тересно еще привести одно мЪсто изъ разсказа, ГДЁ Жюль Вернъ 
сообщаетъ, что иногда латышей насильно женятъ, если дЪло касается 
увели четя числа семействъ, господа которыхъ имЪютъ право тре­
бовать поземельный налогъ — „сез ЬеМопз . . . рагМз тапёз та1§гё 
еих, 1огзчи'Н з'а§11 д'ассгойге 1е потЬге дез ?атШез доп1 1ез зе1§-
пеигз оп1 1е дгоН д'ех1§ег ипе гедеуапсе" (стр. 112, 118). 

2) Стр. 90, 93, 127, 185, 260. Это подтверждается отчасти и 
местными газетными извЪст1ями. Такъ напр. ,,^ теие Обгр1. 21§." 
за 1878 годъ на основанш офищальныхъ данныхъ пишетъ: „На! 
1т а11§ететеп д1е 2аЫ дег УегЬгескеп аисЬ Ье1 ипз 1т Ьапде ги§е-
поттеп". Приводятся только цифры, касаюицяся юрьевскаго уЬзда: 
въ 1876 году было отм-Ьчено преступлешй и проступковъ — 409, 
а въ 1877 году — 368; однихъ случаевъ конокрадства было въ 
1876 году — 109, а въ 1877 г. — 73 (№ 36). Въ 1877 году въ 
РигЬ въ виду частыхъ грабежей и убшствъ были усилены ночные 
патрули солдатами м'Ьстнаго гарнизона. („Кеие Г)бгр1. 21§." Л» 282, 
5 XII 77, со словъ рижскаго корреспондента газеты „Голосъ"). Въ 
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вслЪдстЕие чего путешеств1я довольно-таки опасны, и, правда, 
устами полицейскаго Эка, высказываетъ мысль, что въ страна 
стало бы спокойнее, если корчмарями были бы полицейсме х). 
— Жюль Вернъ также сообщаетъ, что чай, „московскШ на-
иитокъ" — „Ь01880п тозсоуНе" — употребляется даже бед­
ными людьми 2); въ другомъ м-ЬстЫ говорится: „неизменный 
чай течетъ въ такомъ изобилш, что его достаточно было бы, 
чтобы образовать ц^лую р'Ьку Балтхйскихъ ировинщй 3)". Ря-
домъ съ этимъ интересно, что Жюль Вернъ ни единымъ сло-
вомъ не упоминаетъ о пив-Ь 4), объ этой „стихш нЬмцевъ" — 
„Е1етеп1 (1ег Беи^зсЬеп", какъ выразился, если не ошибаюсь, 
одинъ путешественникъ, пос^тивипй городъ Юрьевъ въ начала 
XIX в гЬка. — Почему-то различаетъ Жюль Вернъ „всЪпарз" 
и „уос1ка" 5). — Бедственное положете крестьянъ, „таШеи-
геих топркз", не забыто авторомъ 6). — Релипозный вопросъ 
вовсе не затрогивается въ разсказе 7). 

№ 6 1  т о й  ж е  г а з е т ы  з а  1 8 7 8  г о д ъ  п о  п о в о д у  с о о б щ е ш я  о б ъ  о д н о м ъ  
грабеж!}, совершенномъ въ 13 верстахъ отъ Риги говорится: „1п 
Ш§а 1аз8еп 1е1дег посй йптег КаиЬйЬегШПе ипд апдеге 8сй\уеге Уег-
ЬгесЬеп сИе ШепШсЬе бнзЪегкей аг§' ЪедгоМ егзсйетеп." 

1) Стр. 94. — На стр. 93-Й онъ считаетъ отмену смертной 
казни причиною увеличешя уголовныхъ преступлешй. 

2) Стр. 60. — По словамъ Ж. В. богатые пьютъ даже чай, 
стоящи! „сеп! 801хап1е 1тапс8 1а Нуге". 

3) Стр. 80: „ПшгапаЫе Шё, ^ие1 сои1е 81 аЪопдаттеп! 
ф!'П зиШгаН а аИтеп1ег 1ои1 ип Йеиуе дез ргоутсез ВаШциез." 
БолЬе всего замечательно, что этотъ „туапаЫе Шё" является, не 
считая водки, исключительнымъ напиткомъ въ корчмахъ и на по-
стоялыхъ дворахъ при почтовыхъ станщяхъ Прибалтшскаго края! 

4) Такой промахъ со стороны Жюля Верна трудно объяснить. 
Въ РигЬ въ 1900 году имелось 11 пивоваренныхъ заводовъ, 13 пив-
ныхъ складовъ и около 260 пивныхъ лавокъ (ШсМег'з ВаШзсйе 
УегкеЬгз- и. АскеззЪйскег. I Вапд. Ыу1апд. Ш§а. 1900. 3. АЬШ. 8. 8 
ипд 9). И въ 1876 году всего этого было, должно быть не мало! 
ЕСЛИ ВЪ Юрьев^ въ 1867 году было 5 пивоваренныхъ заводовъ 
(Меиег Богра1ег Ка1епдег 1 д. 1867. 8. 46), то въ РигЬ въ 1876 
году во всякомъ случай было ихъ не меньше. 

5) Стр. 90, 107. 
6) Стр. 79, 112, 113. — Основываясь на общемъ описанш 

крестьянства у Реклю (ср. Реклю т. У, стр. 376 и 377), кончающемся 
восклицашемъ: „Бапв аисипе рагИе де Гетрне 1е раузап п'а ипе 
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Перехожу теперь къ той главе разсказа, которая касается 
города Юрьева и бывшаго дерптскаго университета. Этотъ 
отд гЬлъ разсказа озаглавленъ „А ГишуегвИё де Вогра!" *) и 

тотдге раг! а 1а ргорпё!ё!" Жюль Вернъ уже по-своему разри-
совываетъ некоторый подробности : онъ разсказываетъ о попадав­
шихся путсшественникамъ по дороге въ Ревель ничтожныхъ дере-
вушкахъ (пйзёгаЫев Ьашеаих) съ скверными избенками (са1ш1е8 де 
раиуге®), въ которыхъ едва можно жить. Крестьяне, народъ крЪпкш, 
имТзЮтъ видъ непривлекательный, страдаютъ и отъ жары, и отъ 
холода, и отъ дождя, и отъ снега, во всякое время; пища тоже 
скверная — „рат д'ёсогсе, пои е! ра!еих, 1гетрё д'ип реи дЪиде 
де сЬёпеУ18, де 1а ЪошШе д'ог^е е! д'ауоте, е!, 81 гагетеп!, диеЦиез 
ЬоисЬёез де 1агд ои де Ьоеи! за1ё!" „ОиеПе ех1з1епсе!" восклицаетъ 
Ж. В. „Ма18 Из у 8оп! 1'аНз, Из пе 8ауеп! раз се ^ие с'ез! де зе р1атдге. 
А цио1 Ьоп, д'аШеигз?" (Стр. 79). Въ другомъ месте Ж. В. говорить, 
что крестьяне „прозябаютъ" („уё§'ё1еп1" — стр. 112), и обращаются 
немцы съ ними какъ съ рабами (тамъ же). Все же „1е реир1е п'а 
Зата1з ри ё!ге §егташзе", и какъ эсты, такъ и латыши „пе сасЬеп1 
рот! 1еиг апИраПле де гасе роиг сеих зоп! 1еигз шайгез." Дви­
жете въ пользу народа началось, целый рядъ журналовъ въ раз-
ныхъ городахъ (городъ Рига почему-то не названъ) защищаютъ его 
нрава (стр. 47). Ж. В. говорить слегка о ^оигпаих езШез" (стр. 46), 
но о латышскнхъ газетахъ какъ-то не упоминаетъ. 

7) Сообщаются только факты: что немцы обратили местное 
населеше сперва въ католичество, а потомъ въ протестантство 
(стр. 47), и что не особенно редко встречаются люди немецкаго 
происхождения, исповЪдуюшде православ1е (стр. 272). Въ числе 
дёйствующихъ лицъ мы находимъ только въ предпоследней главе 
священника Акаева. Маленькимъ намекомъ на отношешя населешя 
къ православш во времена введешя реформацш можетъ служить 
вывеска надъ кабакомъ. Согласно названш „Сплх-Котрие" — 
„Сломанный Крестъ" — на вывеске краснаго цвета изображенъ 
былъ лежащш на земле „русскш двойной крестъ", — „ипе доиЫе 
сго1х гиззе" —; „8апз дои!е", прибавляетъ Ж. В., „яие1§ие 1ё§епде 
геЫЦуе а ипе рго!апа1юп 1сопос1аз1е регдие дапз 1а пиН де8 1ешрз" 
(стр. 88). Чемъ руководствовался Ж. В. при выборе такого назва-
шя для кабака трудно решить; во всякомъ случае оно мало 
соответствуетъ действительности. 

1) Стр. 152—174. То обстоятельство, что университету уде­
ляется въ разсказе довольно много места, доказываетъ, что Жюлю 
Верну была известна та важная роль, которую игралъ бывшш 
дерптскш университетъ въ исторш Прибалтшскаго края, и то зна-
чеше, которое имела „ипзеге НосЬзсЬик)" съ своимъ немецкимъ 
характеромъ въ глазахъ прибалтшскихъ немцевъ. Очень рельефно 
представлено это значеше въ речи ревельскаго адвоката Шезешапп'а 
(впоследствш перваго ревельскаго городского головы), произнесенной 
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содержитъ данныя о городе, объ университете, а также опи-
саше сцены, происшедшей во время университетскаго апр'Ьль-
скаго празднества въ 1876 г. и имеющей непосредственную 
связь съ общимъ ходомъ действ1я „драмы въ Ливонш". 

Жюль Вернъ называетъ нашъ городъ исключительно 
„БограЪ", не приводить главиаго его имени „Дерптъ" и не 

имъ 12-го декабря 1877 года но поводу 75-летней годовщины 
„ипзегег 1Ыуег811а1" (см. ,^еие Оогр1всЬе 2еНип§", № 291, 15ХП7 7). 
Упомянувъ о цЬломъ ряд'Ь выдающихся изслЪдователей, ученыхъ, 
государственныхъ деятелей и воиновъ ,,1'т луеНеп КешЬ", которые 
получили образовате „т ОограГ', ораторъ обращаетъ особенное 
внимаше на всеобъемлющее значеше университета „т дег еп^егеп 
Не1ша111", т. е. въ Прибалтшскомъ крае: .... „^аз \уагеп (Не 
ЪаШзсЬеп Ьапде оЬпе Шге НосЬзсЬик ? да ЬезШл§1 81СЙ 
сПе КгаЙ (Зег т Вогра1 &ерЯе§1еп УПззепзсЬаЙ гесЫ е1§еп1Пс11 
а18 ЬеЪепзпегу аи! ]е§НсЬет ОеЫе1е .... (1епкеп \\чг ипз, базе 
е з  ( Н е  1 е 1 г 1 е п  7 5  Л а Ь г е  Ы п д и г с Н  а п  д е т  1 е Ь е п д ] § е п  О и е 1 1  д е и 1 -
з с Ь е г (здесь разрядка моя) Х^ЧззепзсЬаП 1т е^епеп Ьапде §е!еЫ1 
НаЬе — 80 луегдеп ЛУП* да8 ипзсЬайаЬаге Ои1, (За8 л\чг 111 дег Ьапдез-
итуегзНа! ипзег е1§еп пеппеп, пасЬ ОеЫШг луигд)§еп. \\71г зкеЪеп 
1п етег Ьелуе§1еп 2еН, \УО д1е аиззегеп (}гипдр!еПег ипзегез е1^еп-
агН&еп ЬеЪепз, етег пасй дет апдегеп, даЫпзткеп, \УО дег ш-
уеШгепде 81гот тодегпег 81аа18ап8с11аиип§- тапсЬе тН КесЫ \уегШ 
^еНаИепе ВезопдегЪеИ Ып\уе§зри11. Ва зсЬаи! зо тапсЬег, дег т-
ппМеп ]епег тасЪИ^еп 81гбтип§- посЬ аиЗгесЫ з1еМ, аиз паск етет 
2е1сЬеп, даз Шт деп \Уе§ \У1езе т деп зсЬлуеПепдеп ЛУаззегп. 
Нойепд ипс! уеНгаиепд псЫе ег зе1пеп ВПск аи! ипзеге НосЬзсНиЗе! 
8о 1ап§е ипз УОП дог1 Ьег дег 81егп деиЪзсЬег (здесь разрядка 
моя) \\ г1ззеп8сЬаЙ еп1^е§еп81гаЫ(:, диг!еп \У1г §е!гоз1еп МиШез зет. 
Ре81 ипд ип\уапде1Ьаг 81еМ ег иЬег ^едет Егдеп\уес118е1 ипд 2е1§1 
ипз д1е Ва1т гиг Егкепп1шзз деззеп луаз луакг, луазгесЬ! 1з1. 
ОезсЫовзеп, ипЪеит1 бигсЬ д!е \уес11зе1пдеп Еге1^п18зе дез Та§е8, 
1азз(, ипз д1езе ВаНп \уапде1п, СоттШ1опеп, оЬ дез АИегз 811Ьег 
ипзег Наир! деске одег дег Ли§епд йрр1§е Ьоскеп ез зсктискеп. 
Вег 81егп ипзегег НосЬзс1т1е аЬег, ег 81гаЫе 1ттегдаг 111 ипуег-
^ап^ИсЬет ОИапге ипд зе1 ипзег Ьел181егп т §и1еп, \У1е т Ьбзеп 
Та^еп ! „У1уа1, сгезса!, !1егеа1 Асадегша Богра!еп818 !" 

Конецъ этой речи со словъ „"\У1г з1еЬеп ..." находили мы 
также въ книге „Вогра1ег Оедепк1а§ -е — 21. АргП, 12. ВесетЪег 
1802—1902. 81. Ре1егзЪиг§ 1902", на стр. 44-й, но, къ сожалетю, 
предложете „8о 1ап§е . . .", исключенное изъ ковычекъ, передано 
въ несколько иной форме, а слова: „дег 81егп деи1зс11ег \\Ч8зеп-
8сЬай," почему-то заменены словами: „дег а11е 81егп дег \\ ;1ззеп-
8сЬаЙ", чемъ, разумеется, составитель книги лишилъ цитатъ 
настоящаго его смысла. 
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упоминаетъ ни о древнемъ назваши ,,Юрьевъ" [при описанш 
же города Ревеля онъ приводитъ назваше „Колывапь"] *) ни 
объ эстскомъ „ТагМт" — словомъ, Н1УГЪ у Жюля Верна 
всего того, что имеется въ его главномъ источник^, въ гео­
граф! и Реклю 2). 

„Дорпатъ, одинъ изъ главныхъ городовъ Лифляндш 8), 
древтй ганзейскШ городъ, основанъ русскими въ 1750 4) году. 
Это такъ принято, хотя иные историки отпосятъ его основаше 
къ знаменитому тысячному году, къ году предполагавшаяся 
святойреставлешя 5) . . . По словамъ нЪкоторыхъ путешествен­
ников!» можно принять Дорпатъ за городъ современной Грещи, 
и кажется, что его дома перенесены въ готовомъ вид'Ь изъ 
столицы короля Оттона. Дорпатъ не особенно коммерчески, 
но онъ учащшся (ёйкПапйе) городъ 6) . . . Все же Дорпатъ не 
вполне лишенъ торговли всл-Ьдствге своего географическаго 

1) Стр. 29: „Гашяеп Ко1ууап с1ез Кпззез." 
2) Ср. Кес1из, томъ V стр. 373 и 381. 
3) Стр. 152: „ . . . Эограк, Типе с1ез рппс1ра1ез \'Шез (1е 1а 

Ыуопте." 
4) Стр. 155: „1)огра1, апс1еппе сНё с1е 1а Напзе, а ё1ё 1'опс1ёе 

раг 1ез Кпззез еп 17 50." Цыфра „7" очевидно опечатка; „50" 
можно объяснить словами Реклю, относящимися ко времени втор-
жешя въ край русскихъ : „. . . йёз 1а ргетшёге тоШё с!п оп21ете 
зюс1е е! у ауалеп! 1'он(1ё Г)егр1 (Эогра!) еЬ сГаийгез уШез" (стр. 373). 

5) Стр. 155, 156: „Се1а езк айппз, Ыеп цие сег1ашз Ыз1опепз 
уеиШеп! Мге гетоп1ег за 1опс1а1юп а се Ыпеих ап тП, 4111 йеуаИ 
уо1г 1а Гт с1и топйе." 

6) Стр. 156: „Ап (Иге с!е сег!атз уоуа^епгз, оп ргепйгаИ 
Богра! ропг ппе уШе с1е 1а Огёсе шойегпе, е! Ц зетЫе ^ие зез 
пшзопз а1еп! ё!ё аррог!ёез 1оп1ез !аке8 с!е 1а сарИа1е с!п го1 01Ноп. 
Вогра! ез! реп соттеграпке, та1з е11е ез1 ё1исИап1е ..." ЗдЪсь 
слово „ё1пс11ап1е", противопоставленное слову „соштег(?ап1е" (зани­
мающейся торговлею) переведено мною словомъ „учащиеся" въ 
смыслЪ нЪмецкаго слова „8с1ш1з1ас11", употребляемаго иногда по от­
ношение къ городу Юрьеву, какъ обладающему всевозможными учеб­
ными заведешями съ большимъ количествомъ учащихся. Но очень 
можетъ быть, что Жюль Вернъ подъ „уШе ё1псНап1е" подразумЪ-
валъ главнымъ образомъ „студенчески! городъ", „городъ студентовъ", 
(„уШе й'ё1псПап18"); если обратить внимаше на слова, слЪдуюипя за 
„ё1псИап1е" („ . . . та1з е11е ез! ё1исНап1е, ауес зоп ХМуегзИё, 4111 
зе (Иу1зе" и. т. д.), то такое иредположеше вполнЪ возможно. 

6 



положены, на перекрестка главныхъ дорогъ Балтшскихъ про-
винщй, въ 200 километрахъ отъ Риги и только въ 130 отъ 
Петербурга !). Вирочемъ, какъ могъ бы онъ забыть, что онъ 
былъ однимъ изъ самыхъ цвЪтущихъ ганзейскихъ городовъ? 
Какъ мало ни развита торговля, сосреточена она въ нЪмецкихъ 
рукахъ. Въ общей сложности эсты, местное населеше, со-
стоятъ только изъ ремесленниковъ, рабочихъ и прислуги 2). 
Дорпатъ живописно иостроенъ на холм-Ь, который господствуетъ 
съ юга надъ течешемъ Эмбаха 3). Длинныя улицы обслу­
жи ваютъ его три участка. Туристы носкщаютъ его об-
серваторш, соборъ, построенный въ византшскомъ стилй, и 
развалины готическаго храма. Они не безъ сожал^шя поки-
даютъ аллеи его очень ц-Ьнимаго любителями ботаническаго 
сада 4). Населеше состояло въ то время преимущественно изъ 
ыЬмцевъ 5)". 

1) Стр. 157 : „Серепс1ап1 Ьогра! п'ез! раз аЬзо1итеп1 йёроигуие 
(1е 1ои1 сошшегсе, еп соп8ё^^^епсе с!е за вИиаИоп §ёо§гарЫчие, аи 
сго1зетеп1 (Зез рппс1ра1ез гои1ез (1ез ргоутсез ВаШриез, а с1еих 
сеп!з 1и1отё1ге8 с1е Ш^а, е! сеп! 1геп1е зеи1етеп1 с1е Рё1егзЬоиг§." 
Только что приводенное разстояше между Юрьевомъ и II. гербургомъ 
(вмЪсто 325,5 верстъ по почтовому тракту или 379 верстъ по 
железной дорогЬ) взято, какъ оказывается, отъ Р1егге Ьагоиззе, изъ 
VI тома его „Огапд сНс1юппан*е итуегзе1 (1и XIX з]ёс1е. Рапз" (Ср. 
стр. 1124: „еплчгоп 130 1п1от. 8.-0. де 8ат1-Рё1егзЬоиг§-"). 

2) Стр. 157 : „О'аШеигз, сотшеп! роштаН-еПе оиЬПег ^и :е11е 
1'иЬ ипе с!е8 р1из ргозрёгез сНёз (1е 1а Напзе 1 Аизз], се сошшегсе, 
81 реи с1ёуе1оррё ^и'^1 зоИ, ез1-П сопсеп1гё еп1ге 1ез татз ^егташ-
ЧИез. Еп зотте, 1ез Ез1Ъез, 4111 1огтеп1 1а рори1а1юп тсН§;ёпе, пе 
сотргеппеп! 4ие с!ез оиупегз, йез тапоеиугез ои с1ез йотезГщиез". 

3) Стр. 157 : „Богра! ез! рШогездиешеп! Ъа1ле зиг ипе соШпе 
сри ёотше аи зис! 1е соигз с!е ГЕшЬасЬ." Въ этой фразЪ, взятой 
почти цЪликомъ изъ географш Реклю (т. V стр. 381), Ж. В., къ 
сожал-Ьшю, пропустилъ сл'Ьдуюиия за ЬаНе слова: еп рагИе (отчасти), 
вл1}дств1е чего получается невЪрное представлеше о расположенш 
города. 

4) Стр. 157, 158: „Ве 1оп§ -иез гиез йеззегуеп! зез 1го1з 9иаг-
Иегз. Ьез 1оипз1ез у лчзНеп! зоп оЬзегуакяге, за саШёс1га1е (1е з1у1е 
%тес, 1ез гшпез (1'ипе ё§ -Нзе о§туа1е. Из пе ^и^Меп^ раз запз ге^ге! 
1ез аПёез (1е зон ]агс1ш Ъо1а1"^ие, 1гёз арргёс1ё йез аша1еигз." 

5) Стр. 158: . . Гё1ёшеп1 §епшищие Гешрог1аИ а1огз рагпи 
1а рори1аИоп с!е Оогра!." 
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Вотъ и все, что сообщаетъ Жюль Вернъ о Юрьеве. 
Вамъ, мм. гг., не составить никакого труда пополнить и 
исправить пробелы и промахи, допущенные авторомъ въ 
этомъ сообщенш, а потому обращаемся къ описанш уни­
верситета. 

Если, какъ говоритъ Жюль Вернъ, сомневались насчетъ 
времени возникноветя „одного изъ прелести'Ьйшихъ городовъ 
Балтшскихъ ировинщй" !), то не можетъ быть никакого со-
мнетя въ зтомъ отношеши что касается „его знаменитаго 
университета, созданнаго Густавомъ-Адольфомъ въ 1632 году 
и вновь учрежденная въ 1812 2) году въ теперешнемъ его 
вид-к" 3). Далее говоритч» Жюль Вернъ: „университетъ . . . 
раздЪленъ на корпорацш или скорее на „нащи", не связан-
ныя между собою крепкими узами братства .... страсти 
тамъ столь же живучи между славянским!» и германскимъ 
элементами, какъ и между населетемъ другихъ городовъ 
Эстоти, Ливонш и Курляндш, вследств1е чего только во 
время университетскихъ вакацш действительно царитъ ти-
шина въ город^" 4). Въ немъ было тогда около 900 сту-
дентовъ съ 72 профессорами, читавшими свои курсы на 
немецкомъ языке; бюджетъ, „пп 1шс1^е1; аззег 1оиг(1", рав­
нялся 234 тыс. руб. 5). Университетская библютека, „одна 
изъ более важныхъ и более благоустроеиныхъ европейснихъ 

1) Стр. 156: „. . . . Типе йез р1из сЬагтап1ез <1ев ргоутсез 
ВаШчиез." 

2) Стр. 156. Очевидно опечатка вмЪсто „1802". 
3) Тамъ же: „зоп ШтуегзИё сё1ёЬге ^ие Сгиз1ауе-Ас1о1р11е сгёа 

еп 1632, е1 с!оп1 1а гёогд-ашзаиоп з'орёга еп 1812, 1е11е чи'е11е 
1опс1юппе аиригсГЬш." 

4) Тамъ же : „... ЦтуегзНё. ^и^ зе сЦу1зе еп согрога1юпз ои рМ61 
еп «-паИопз*. 1ездие11ез пе зоп! раз ишез раг 1е зоПс1е Пеп (1е 1а 1'га-
{егпИё ... 1ез раззюпз у зоп! аизз1 У1Уасез еп1ге Гё1ёшеп1 з1ауе е! 
Гё1ётеп1 ^егташчие ^ие рапш 1а рориМюп с1ез аи1гез уШез, с!е 
ГЕзШоше, с1е 1а Ыуоте е! с1е 1а Соиг1апс1е. II з'епзш! йопс ^ие 
1а ^^ап^и^1Шё пе гё§пе гёеНетеп! а Вогра! ^ие скггап! 1а рёпойе 
с1ез уасапсез ишуегзИатгез ..." — „ИшуегзИё" въ начале этого 
цитата значить, по-моему: студенческш м1ръ университета. 

5) Стр. 157. 
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библютекъ" х), содержитъ, по мнЪтю Жюлл Верпа, около 4 тм-
сячъ 2) томовъ. 

Немецкое студенчество было въ громадномъ большинства; 
студентовъ же славянскаго происхождешя насчитывали пе бол Ье 
50 челов^къ 3). Съ н^котораго времени политика или, по 
крайней мФ.р'Ь, борьба славянъ съ немцами начала пускать 
корни въ дернтскомъ студенчества. Подавляющее большинство 
желало сохранить университету традицш, идеи, существовавппя 
съ е1^о основатя. Правительство знало, что въ университете 

пылалъ очагъ сопротивлетя стремлешямъ руссификащи, отъ 
которой грозила опасность Балтшскимъ ировинщямъ 4). Въ 
виду всего этого ректоръ опасался безпорядковъ при праздно­
вании апрельской 5) университетской годовщины въ 1876 году 6). 

1) Тамъ же :  „Типе с!ез р1из 1трог1ап1ез е! <1е8 р1из зитез 
с!с ГЕигоре." 

2) Тамъ же: „А ^иа^^е гпШе ргёз, с'ез! 1е сЫй'ге с!ез уо1ите8 
^ие геп1егте 1а псЬе ЫЬПоШ^ие ..." Очевидно опечатка: про­
пущено между ,^иа!ге" и „шШе" слово „сеп1". Хотя у Реклю 
обозначено: 230 тысячъ томовъ, но Жюль Вернъ въроятно пользо­
вался новЪйшими данными, быть можетъ, данными отчета билей-
наго 1902 года; по этому отчету значилось въ библиотеке 365517 
томовъ вм'Ьст'Ь съ диссертащями ; объ этомъ количеств^, правда, 
съ некоторою натяжкою, можно выразиться : „а дпа^ге сеп! шШе ргёз." 

3) Стр. 158 : „. . . Гё1ётеп1 §е^тап^^ие ... а сеИе ёро^ие 
ёЬаИ ргёс1оттап1 . . . 8иг 1ез пей! сеп!з ё1исПап1з, оп еп сотр1аН 
ипе стдиап1ате аи р1из ои1 1иззеп1 с1е гасе з1ауе." 

4) Стр. 164, 165 :„.... 1иМе с!и з1ау1зте е1 с1и §егшап18ше, 
1епс1а1Ь а з'ассеп1иег йапз 1е топс1е с1е8 ёккИап1з .... тат1ешг 
а ШтуегзИё 1ез 1га(Шюпз, 1ез Мёез дш (1а1а1еп1 с!е зоп оп§те . . . 
Чи'Ц у ауаН 1а ип агйеп! !оуег с!е гёз1з1апсе аих 1еп1а<л\ тез с!е гиззь 
йсаНоп, с1оп1 1ез ргоутсез ВаН^иев ёЬа1еп1 тепасёез." 

5) Въ разсказе празднество не происходить 21-го апреля, 
а пр]урочено къ 16-му апреля. Оказывая предпочтете апрель­
скому празднеству передъ декабрьскимъ, Жюль Вернъ имЪлъ въ 
виду, быть можетъ, отчасти известный немецко-балтшсшя воззрешя 
на апрЪльскую университетскую годовщину. Некоторые балты от-
рицаютъ даже историческое значеше 12-го декабря (Ср., напр., 
слова-г-на — ск — въ „Кеие Вбгр18сЪе 2№ 286, 9 X11 77, въ 
I части его „Епппегип§;еп" :„.... \уаЬгеп<1 с1а§е&еп с1ег 12. Вес., 
1го1г зетег Ъе§аШа1, кетег1е1 Ыз1оп8с11е Ве(1еи1ип§ Ып1ег1аззеп Ьа11е"). 

6) Стр. 164. — Профессора, „Ыеп чи'Лв {иввеп! к>из асцшв 
аих Мёев аПетапйез" (стр. 165), опасались также безпорядковъ. 
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Среди студенчества готовились къ нему весьма усердно; въ 
начал-Ь главы перечисляются немецкими студентами некоторые 
деликагессы и прелести предстоящаго банкета : щуки изъ 
реки Аа, „зкоегаНп^б", пойманные эзельскими рыбаками, „аих-
дие18 оп 1ез а рауёз сЬег", рябчики, тетерева, ветчина въ 
разномъ виде, „роиго&епз" 2) кюммель . . . ; и здесь не упо­
минается о ниве 3); Иванъ Николевъ говорптъ о шампанскомъ, 
которое не иозволитъ воспламениться пороху студенческихъ 
раздоровъ. Немецкая парт1я открыто заявила, что она не 
хочетъ допустить къ общему банкету „сез 81ау0-т08С0уИ0-

гиззез" 4). Ректоръ отлично понимая, какъ пагубно можетъ 

1) Стр. 153. 
2) Должно быть, хотЬлъ сказать „рн-о^епз" — пирожки. 

Студентъ, назвавши! ихъ, немного дальше говорить, что еще не ели 
такихъ хорошихъ „§а1еаих а 1а \чап(1е." 

3) ОтмЪчая и здЬсь этотъ иромахъ со стороны Жюля Верна, 
нельзя не сообщить следующее: Какъ разь въ 1876 году за месяцъ 
до апрельскаго празднества появилось въ „Кене Е>бгр1зсЬе 2еНип§" 
(№ 70, 24Ш76) письмо „Ап с!еп Оогра^ег С11аг§1г1еп-Сопуеп1." 
Въ этомъ письме „Еш 81исУгепс1ег" сообщаетъ, что до 1850 и 
1851 г. грогъ былъ обычнымъ наииткомъ здешнихъ студентовъ. 
Благодаря старашямъ барона ф. д. Реке, указавшаго на страшный 
вредъ грога, корпоращя Балтика въ 1850 г. впервые заменила 
грогъ пивомъ. Черезъ некоторое время последовали ея примеру 
и друпя корпорацш. Вотъ и предлагаетъ „Ет 81исПгепаег' от­
праздновать общимъ коммершемъ 21-го апрЪля 1876 года испол­
нившееся 25-лЪт]е со дня введешя пива, какъ главнаго напитка, 
на студенческихъ празднествахъ, а также помянуть добрымъ сло­
вомъ барона ф, д. Реке. 

4) Стр. 153. Привожу здесь въ оригинал!» небольшой раз-
говоръ между двумя нЪмецкими студентами, рисующш намъ отно-
шешя немецкихъ студентовъ къ русскимъ: Выслушавъ перечислеше 
нЪкоторыхъ заманчивыхъ блюдъ предстоящего банкета, студентъ 
Карлъ 1охаузенъ прибавляетъ : 

„. . . Огасе а 1ои1ез сез Ьоппез сйозез поиз сё1ёЬгегопз сИ^пе-
шеп! 1а Ше с!е ШшуегзИё . . . Магз а ипе сопсШюп, с'ез! срде 
сеМе 1е1е пе зой раз {.гоиЫёе раг 1а ргёзепсе с1е сез 81ауо-тозсо\'йо-
гиззез . . . 

— N011! . . . з'ёспа 81е§Мес1, раз ип с1е сеих с]ш сотшепсен! 
а роИег 1гор Ьаи! 1а 1ё1е . . . 

— Е1 аиx^ие18 поиз заигопз 1а гаЬа^ззег аи ш\ геаи с1и уеп!ге! 
гёропсН! Каг1. (Далее онъ грозитъ Ивану Николеву и предчув-
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отразиться такая открытая борьба на всемъ университете !), 
старался отговорить ихъ отъ такого намерешя, но немцы-
студенты стояли на своемъ 2). За то сынъ Николева сумелъ 
уговорить своихъ товарищей отнестись хладнокровно къ не-
приглашенш со стороны немцевъ, отдельно отпраздновать зна­
менательный для университета день, не подавать повода съ 
своей стороны къ какимъ бы то ни было безпорядкамъ (не 
входить въ залъ банкета, не отвечать русскими песнями на 
н гкмецк1я песни), но и дать необходимый отпоръ, если немцы 
решились бы ихъ задеть 3). 

Жюль Вернъ рисуетъ намъ и внешность деритскихъ 
студентовъ 70-хъ годовъ: по его мнент, они носили высоте 
сапоги, талья ихъ была туго стянута кожанымъ кушакомъ, 
а на головахъ были ярк1я цветныя шапочки, надетыя набе­

ствуетъ близость столкновешя съ нимъ) . . . ^е пе \ тоиЛга1з рай 
ауо1г ^и^^^ё ШтуегзЛё запз Гауо1г гёЛиЛ а зЪитШег ЛеуапЬ сез 
Сепшипз Лё(Ы§;пе .... 

— Ьш е! зоп §;гапс! апи ОозроЛт ! а^Ще 81е1'§пеЛ, еп 1епЛан1 
зоп ро1п§ уегз 1е ;СопЛ Ле 1а соиг. 

— СозроЛт сошгпе 1оиз сеих ^и^ оп! 1а репзёе (1е Леуетг 
поз таШ'ез! . . . з'ёспа Каг1. Из уеггоп1 31 Гоп а 31 1асЛетеп1 
га1зоп Ле 1а гасе ^гегтате ! . . 81ауе, се1а 81§пШе езс1ауе, е! поиз 
теМгопз сез Леих птез-1а аи Ьои! Лез уегз с1е по!ге Ъутпе Иьопгеп, 
е1 поиз 1е 1еиг 1егопз сЬап1ег . . . 

— С1тп1ег еп тезиге, еп Ыпдие аИетапйе! гёр^иа 81е§Ыес1, 
1апсИз яие зез сотра^попз роизза1еп1 ип „ЬосЬ'' 1оггтс1аЫе. 

1) Стр. 165. Здесь сказано, что: „ШтуегзИё .... п'ё1аИ 
раз а ГаЬп Л'ип иказе нпрёпа1, еп саз чи'еПе Леут1 1е сеп1ге 
сГипе а^ИаНоп соШге 1е тоиуетеп! рапз1ау1зЬе." 

2) Стр. 165: „. . . 1е гес1еиг п'ауаН ри оМешг ^ие Каг1 
ЛоЬаизеп е1 зез аппз геппоп^аззеп! а ехс1иге Ли Ъапчие! Леап е! 
зез сашагайез" . . . Жюль Вернъ задаетъ вопросъ: не лучше ли 
было бы въ виду возможныхъ столкиовенш запретить праздноваше 
годовщины'? Но въ запрещенш онъ видитъ только поводъ къ боль­
шему раздраженш, котораго именно университетское начальство 
хотело избежать. При этомъ замечаетъ авторъ, что въ универси­
тете нельзя ограничиться простыми школьными наказашями, а 
пришлось бы прибегнуть къ серьезной мере, къ исключенш коно-
водовъ, „аих ехри1зюпз, сЬаззег 1ез тепеигз, е! с'еш ёкё ипе 
тезиге §тауе." 

3) Стр. 165, 166. 
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крень х). Въ 4 часа вечера 16-го апреля „1а о1осЪе с1и Ъап-
([ие! 8е М еп!еп(1ге", и немцы „р1и81еиг8 сепЫпез" подъ пред-
воцительствомъ Карла 1охаузена направились черезъ обширный 
дворъ къ большому амфитеатральному университетскому залу, 
где были накрыты многочисленные столы; вскоре дворъ оиу-
сгклъ 2); въ стороне стояли руссюе студенты. Николевъ 
предложилъ немедленно удалиться, но подъ вл1яшемъ пылкаго 
студента Господина 3) товарищи не соглашались и прогули­
вались мимо оконъ зала 4). Оживлете въ зале постепенно 
росло, и разгоряченные виномъ немцы уже начали пускать 
по адресу все еще не уходивигихъ русскихъ разнаго рода 
нелестныя замечашя. Николевъ вновь попытался увести своихъ 
товарищей, но тщетно! „Мы хотимъ слышать," ответилъ 
Господинъ, „что осмелятся сказать эти пьяные германцы, и 
если намъ это не поправится, то ты последуешь за нами." 
„Идемъ, Господинъ," сказалъ Николевъ, „я хочу, чтобы вы 
ушли", — „Подожди", ответилъ Господинъ, „черезъ несколько 
минутъ ты не захочешь уйти" 5). — Въ это время шумъ въ 
зале еще более усилился: чокаше, крики „ЬосЬ" раздавались 
изъ открытыхъ оконъ. Наконецъ запели хоромъ „ОгаиДеатиз", 
первая строфа котораго, по мненио Жюля Верна, более под-
ходитъ къ похоронному мотиву. „Это п'Ьше равносильно 
п'кшю „Ве ргойтсПз" къ десерту," замечаетъ авторъ 6). Но 

1) Стр. 152. Только противъ яркихъ двТ>товъ шапочекъ нельзя 
ничего сказать. Но и таюя шапочки носили далеко не все сту­
денты : почти половина студенчества находилась вне корпорацш. 
Руссше студенты не составляли корпоращи въ семидесятыхъ годахъ, 
а потому также не могли быть въ цветнхыъ шапочкахъ. 

2) Стр. 167. 
3) Кто былъ студентъ Господинъ: русскш или эстъ ? На стр. 

155 : „СозросИп, йе тёте оп^пте 9ие ки (т. е. Николевъ)1 -, а на 
стр. 159 : „ОовросПп арраНепаИ а ипе псЬе 1'атШе е81110п1еппе йе 
Кеуе1. Впрочемъ слово „евШотеппе" могло быть употреблено 
въ смысле „пзъ Эстляндш", т. е. русскш. уроженецъ Эстляндш, 
какъ Николевъ былъ русстй, уроженецъ Лифлянд1и. 

4) Стр. 168. 
5) Стр. 169. 
6) Стр. 169: Ршв ип сЬоеиг йП еп1оппё а р1ете роИппе, — 
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вотъ чей-то голосъ заггклъ: „О, Рига, что сделало тебя столь 
прекрасною? Рабство ливонцевъ! ... О, если бы мы могли од­
нажды за деньги откупить у н гкмцевъ твой замокъ и наставить 
ихъ танцовать на раскаленныхъ камняхъ 1)!" Эту п'кснго 
ггЬлъ по-русски Господинъ; затЬмъ зап гЬлъ онъ съ товарищами 
„Боже царя храни" 2). Вдругъ двери зала распахнулись и 
около ста студентовъ выбежало во дворъ; они окружили не­
навистную имъ группу славянъ съ Николевымъ по середине 
и старались своимъ ,,Станс!еашиз" заглушить русскш гимнъ, 
могучая мелолдя котораго все же пробивалась наружу 3). 
Боялись общей схватки ; уже стояли отдельные студенты другъ 

се сЬап1, 11111 ве 1га!пе виг ип топо1опе 1го]з-чиа!.ге, 31 еп Ьоппеиг 
с!апв 1ев ишуегвйёв аИетапйев: (слЬдуетъ первая строфа „Оаийеатив"). 
Оп еп сотчепйга, сев раго1ев пе воп! пеп тотз цие гёдошвзаШев, 
е! пе тёгйеп! ци'ип аи* сГеп1еггетеп1. Аи1ап1 сйаШег ип Бе Рго-
{иийгя аи йеввег!! Аргёз 1ои1, се сЬапЬ ев* Ыеп с1апв 1а по!е § -ег-
тап1С1ие." — Изъ ЭТПХЪ замЬчанш видно, что Жюлю Верну не 
нравится „Оаийеашив", н что онъ не зналъ о возможномъ его воз-
никновенш изъ духовной эле пи 1267 года, которая напечатана 
Ви МёпГемъ въ его „Роёв1ев рориЫгев с!и шоуеп-а^е. Рапв. 1847", 
и которую п гЬлн странствующее ученики монастырскихъ школъ. 
Авторъ небольшой статьи „2иг ОевсЫсЫе с1ев Оаийеапшв", поме­
щенной въ „А. А. 2." и перепечатанной въ „Кеие Вогр{,8сйе 21§." 
за 1873 г. (№ 73) знакомить насъ съ этою средневЪковою элепею 
и считаетъ возможнымъ, что эта въ высшей степени мрачная, 
печальная пЬсня уже своими первоначальными исполнителями 
была превращена въ н^что подобное нынешнему „Оаийеатиз": 
„Ет айпИсЬев 8сЫскза1", прибавляетъ авторъ „йа* да тапсй ейг-
луигсН§ег Нутпив §-ейаЫ, с!ег а1в МЬйсйез ТгткНес! сПе ут1ез!е 
УегЬгеПип^ Ье1 уегзсЫейепеп КаИопеп §ейтс1еп йа* .... Восй, 
лУ1е (1ет аисй ве1! Вав 6аи(1еатиз \У1Г(! пптег с1ав РевШей с1ег 
с1е1йвсйеп 81ис1еп1еп8сйай т а11 Й1геп Раг1ешп&еп ЫеШеп !" 

1) Стр. 170: „О, Ш§ -а, 4111 1'а 1'айе 81 Ъе11е? . . . Ь'евс1ауа§е 
Лев Ыуотепв! . . . Ршввюпз-поив ип доиг, ауес 1'аг§еп1, асйе!ег 
1оп сйа*еаи аих АПетапйв е! 1ев Мге йапзег виг Лев р1еггев 
сйаийёез!" Эта латышская п^сня, въ несколько измененном'!, и 
сокращенномъ виде, взята изъ географш Реклю (т. У, стр. 372). 

2) Стр. 170: „ . . . Ршв, арге8 1ш е! ауес 1ш, вез сатагайев 
йгеп! ге!епИг 1ез айв с1и ге!'га1п с!е Воде-Твага-Кгат, Гйутпе тоз-
соуйе (1'ип 81 §гап(1 е! 81 геП§1епх сагас*ёге." 

3) Тамъ же: „ .... Из еп1оигёгеп1 1е §тоире в1ауе .... 
1еиг Оаийеатиз гдйиг, уосйёгё, 1тг1ё тёте, евзауай (Гё1ои!'Гег Гйутпе 
гивве с1оп1 1а ршввап1е тё1осйе рег^ай та1&гё 1еигв еГГог1в." 
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нротивъ друга и готовы были сцепиться (такъ, напр., Госпо­
динъ съ другомъ 1охаузена, съ Зигфридомъ). Просьбы рек­
тора и некоторыхъ профессоровъ не имели никакого успеха х): 

» н^мцы, число которыхъ все увеличивалось, наступали, а руссше, 
несмотря на свою малочисленность, не отступали ни передъ 
угрозами, ни передъ оскорблешями. Но вотъ вышелъ изъ 
зала со стаканомъ въ руке К. 1охаузенъ и протиснулся въ 
середину бушевавшихъ студентовъ, где угрожалъ Господинъ 
его другу Зигфриду; какъ только Господинъ заметилъ 1охау-
зена, онъ тотчасъ же обратился къ нему, но Николевъ отстра-
нилъ его со словами: „Это меня касается". — „Ты мне не 
помешаешь", вскричалъ разгневанный Господинъ. — „Я хочу 
помешать," сказалъ Николевъ столь решительно, что проти-
воре»ч1е было немыслимо. 

Тогда, обращаясь къ массе немецкихъ студентовъ, во 
всеуслышаше сказалъ онъ: 

„Васъ сотни, а насъ и 50 нетъ! Нападите на насъ . . . 
Мы будемъ защищаться . . . Мы будемъ побеждены . . . . 
Но вы поступите въ такомъ случае какъ трусы! 

Неистовые крики были ответомъ. 
Карлъ 1охаузенъ подалъ знакъ, что онъ хочетъ говорить. 
„Да," сказалъ онъ, „мы были бы трусы! . . . Есть ли 

кто-нибудь между этими славянами, который принялъ бы на 

себя все дело ?" 
„Мы все!" закричали товарищи Ивана. 
Но Иванъ Николевъ приблизился и сказалъ : 
„Этимъ однимъ буду я, и если Карлъ желаетъ быть 

л и ч н о  в ы з в а н ъ ,  т о  я  е г о  в ы з ы в а ю  . . . "  
— Ты ? . . . воскликнулъ Карлъ, делая жестъ презрешя. 

1) Стр. 171 : . 1е гес1еиг з'ё1а11 Ьа1ё сПп1егуетг. 0ие1-
^ие8-ип8 йез рго!еззеигз з'ё1ап* зот1з а 1ш, рагсоитеп! тат-
1епап1 1а соиг а 1гауегз 1ез §гоирез. Из еззауагеп! с!е са1тег сез 
^еипез §епз ргё!з а еп уетг аих татз. Из п'у агпуа1еп1 раз. 
Ь'аи1оп1ё (1и гес!еиг ё1аН тёсоппие . . . . О не рошгаИ-П сГаШеигз 
аи тШеи с!е сез в§егтаг^иез" <1огй 1е пошЬге §гоз8188а11 а тезиге 
^ие зе \тс1а11 1а заИе с!е ГатпрЫШёа^ге 

6* 
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— Я! ответилъ Иванъ. Выбери двухъ твоихъ друзей. 
Я уже выбралъ своихъ . . . 

—  Т ы  . . .  т ы  х о ч е ш ь  д р а т ь с я  с о  м н о ю ?  .  .  .  
— Да . . . завтра, если ты сейчасъ не готовъ . . . 

Сно же минуту, если ты хочешь *)! 
Вд^сь делаетъ Жюль Вернъ маленькое отступлеше на-

счетъ того, что такого рода вызовы часто практиковались 
между студентами, и что лучше, если начальство молча ихъ 
допускаетъ, такъ какъ последств1я въ большинстве случаевъ 
ничтожны; но въ данный моментъ можно было опасаться ро­
кового исхода, темъ более что противники сильно были воз­
буждены другъ противъ друга 2). 

Карлъ скрестилъ руки и, посмотревъ на Ивана съ го­
ловы до ногъ, сказалъ: 

„ А !  т ы  д а ж е  в ы б р а л ъ  у ж е  с в о и х ъ  с е к у н д а н т о в ъ  ?  
— Вотъ они, ответилъ Иванъ, указавъ на Господина 

и на другого студента. 
— И ты думаешь, что они согласятся? 
— Согласимся ли мы! вскрикнулъ Господинъ. 
— Въ такомъ случае, ответилъ Карлъ, по одной при­

чине я не соглашусь, Иванъ Николевъ, драться съ тобою! . . . 
— Почему, Карлъ? 
— А потому, что не дерутся съ сыномъ убШцы! . . . 3)" 

1) Стр. 173. 
2) Стр. 173 и 174: „И п'ез! раз гаге дие 1ез ё1исИап1з а1еп1 <1е 

сез аЙЫгез, е! хшеих таи! ^ие 1ез аи1оп1ёз !егшеп! 1ез уеих, саг 
1ез сопзёдиепсез п'еп зоп! ^ата^8 1гёб §гауез. СеМе 1шз, И езк уга1, 
11 у ауаН Пен (1е сгатйге чие Пззие пе М1 Ма1е, 1ап1 1ез асЬег-
зацез ёЫеп! зоиз 1е соир (1'ипе аштозИё регзопеПе." 

3) Стр. 174. Какъ университетски! амфитеатральный залъ 
съ окнами на просторный дворъ, такъ и все происшедшее въ этомъ 
дворе во время апрельскаго празднества есть плодъ фантазш 
Жюля Верна. Столкновешя между отдельными студентами все-
возможныхъ нац'юнальностей бывали, бываютъ и, должно быть, 
никогда не переведутся, но такое массовое столкновение студентовъ, 
темъ более въ семидесятыхъ годахъ, никемъ не отменено въ уни­
верситетской жизни Прибалтшскаго края. Балтшское немецкое 
студенчество слишкомъ осторожно и себе на уме, вследств1е чего 
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Этимъ заканчивается глава „А ГХЫуегзНё с!е БограЪ." 
Мы уже знаемъ, что Иванъ Николевъ немедленно отправился 

оно никогда не решилось бы такъ открыто и вместе съ темъ такъ 
не политично выступить противъ русскихъ. Къ тому же, по мне-
шю одного балтшскаго писателя, ихъ обоюдныя отношешя, обо-
стривппяся было со времени закрьтя второй „Рутенш" (съ 1857 г.), 
улучшились со второй половины шестидесятыхъ годовъ (см. Е. Кгаиз. 
Бег Вогра1ег СЬаг§1г1еп-Сопуеп1 УОП зетег Огип(1ип§ Ыз 1880. 
Вогра!. 1883, стр. 34, 60). Неисполнеше сов-Ьтовъ и даже просьбъ 
своего же ректора и своихъ профессоровъ тоже не въ духе батпй-
ско-немецкихъ буршей. — Отрицая такимъ образомъ правдоподоб­
ность происшеств1я относительно степени и способа его внешняго 
проявлешя, все же нельзя не признать вЪрнымъ изображеше самой 
сути, внутренняго мотива всего столкновешя, этого крайняго не-
расположешя, чтобы не сказать этой глубокой вражды, немцевъ ко 
всему русскому, что грозило бы ихъ преобладашю въ университете 
и вообще въ Прибалтшскомъ крае, что могло бы свести на нЪтъ 
балтШско-немецкое обособлеше. Характерно, напр., желаше моло­
дого 1охаузена заставить покориться н-Ьмцамъ не только Ивана 
Николева и его друга Господина, но и всЬхъ ТЁХЪ, которые поже­
лали бы властвовать надъ немцами (см. стр. 154: „1оиз сеих дш 
оп1 1а репзёе де деуешг поз тайгез"). — [Едва ли кто сможетъ, 
положа руку на сердце, усомниться въ сугцествоваши этого не-
расположешя. Въ наше время проявляется оно относительно 
Юрьевскаго университета главнымъ образомъ въ довольно-таки оже-
сточенномъ походе гг. балтовъ противъ „семинаристовъ." Такъ, 
напр., кандидатъ исторш Карлъ ф. Фрейманъ (Каг1 у. Ргеушапп) 
видитъ между прочимъ въ семинаристахъ исключительныхъ винов-
никовъ научной забастовки и открыто взываетъ къ немецкимъ, 
латышскимъ и эстскимъ студентамъ, чтобы они свергли „иго семи­
наристовъ." (Ср. „Випа-2еШт§;," Л1» 157, 21УП905, въ передовой 
статье „11п1ег Лет <1осЪ (1ег беттапвкеп" : „. . . . сПезеп Ьеи1еп 
тизз1е ез уогЬеЬаИеп зет, Ыз гиг ипег11бг1еп ЬасЬегНсЬкеИ Лез 
шззепзсЬайПсЪеп 81ге1кез г и §е1ап§еп : сПе 11туег8Ш11 Ли^елу з1ге1к1 
ип(1 сПе "Шззепзсйай \уаг!е1! Б1е 81ис1еп1еп с!ег ГтуегзНа!, 
а11е сИезеш§;еп, т депеп аисЬ пиг ет НаисЬ. ЬитатзИзсЬеп Ое181ез 
1еЫ, сПезе 8кк1еп1:еп, Беи^зсЬе, ЬеМеп ипд Ез1еп, 1'огс1еге 1сЬ. аи!', 
дет <1ос11 дег 8еттап81еп ет Епде ги тасЬеп. Бег \УаЪпзтп дез 
\У18зепзс11а1ШсЪеп 81ге1кез зсйгеН гит Штте1! Мб§е п^сЫз пасЬ-
ЫеНэеп УОП с!ег НеггзсЬаЙ сПезег Ьеи1е, а1з дег Л\ г1с1егЬа11 дез Ьоте-
пзсЬеп СеШсМегз АроПз."—Эта статья перепечатана въ юрьевской 
„МогсШуШпсИзсЬе 21§\" № 161, 23 VII 905 подъ заглав1емъ „Акадеть 
зсЬез" „въ виду ея какъ разъ для нашего университета знамена-
тельнаго содержашя" — „ап^езтМз Шгез §-егаде Шг ипзеге ШЬ 
уегвНа! Ьедеи1затеп 1пЪа]1з."] 



92 

въ Ригу. После признатя Янова онъ вернулся въ Юрьевъ, 
вызвалъ вторично Карла на дуэль, но тотъ опять отказался; 
тогда Иванъ далъ ему пощечину, поединокъ состоялся, и 
Карлъ 1охаузенъ былъ тяжело раненъ. 

Такъ вотъ какими рисуетъ Жюль Вернъ „деритскихъ 
студентовъ." Насколько его описате соответствуем истине 
— это другое дело ! . . . Впрочемъ, кто будетъ измерять 
историческимъ аршиномъ фигуры Донъ Карлоса или Марш 
Стюартъ въ драмахъ Шиллера?! Предоставимъ же и Жюль-
вернской фантазш рисовать по-своему своихъ героевъ, темъ 
более что и современные журналисты, призванные писать 
далеко не фантасти честя произведетя, часто, по своему 
усмотренш, изощряются въ составлены своего рода „необык-
новенныхъ лутешествШ" въ область техъ же „дерптскихч> 
студентовъ." 

I. Змигродскш. 



Неизданное письмо Жуковскаго. 

Въ архиве Юрьевской мужской гимназш сохранились два 
письма В. А. Жуковскаго къ О. Розенбергеру, бывшему съ 
1814 по 1837 г. директоромъ тогдашней Дерптской гимназш. 
Одно изъ этихъ писемъ напечатано въ сочинеши проф. Е. В. 
Петухова „Памяти Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго" 1). 

Другое, приводимое ниже, письмо касается, главнымъ 
образомъ, учителя чистописашя и рисовашя тогдашней Дерпт­
ской гимназш, Августа Филиппа Клары. 

Уволенный въ отпускъ въ Петербургъ на две недели, 
Клара получилъ здесь, благодаря Жуковскому, поручете ско­
пировать сетей одну изъ картинъ, находившихся въ кабинете 
великой княгини Александры беодоровны, и потомъ награви­
ровать эту картину на меди (111 АдиаМп^а). Такъ какъ от­
пускъ былъ кратковременный, то А. Клара обратился черезъ 
директора Розенбергера къ училищной комиссш, которая заве-
дывала тогда учебными заведетями округа, съ просьбою про­
должить отпускъ еще на две недели. Это прошеше Клары 
поддержалъ своимъ письмомъ къ директору Розенбергеру В. А. 
Жуковскш. 

Письмо это написано на листе почтовой бумаги большого 
формата собственноручно Жуковскимъ. Находится оно въ 
„Ас1а с!о8 БограйзсЪеп Сгоиуегпетеп18-8с1ш1(Игес1ога18 ЬекеЯепс! 

1) Стр. 98—101. 

0** 
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(Не 0Ъег1еЬгег ипс! ЪеЬгег (Зез бутпазштз 7Л\ Богра!". V. I 
1807 — 1827 л. 133. 

Вся переписка по поводу этого отпуска помешена въ 
томъ же томе вышеназваннаго дела на листахъ 132—135. 

Какъ можно заключить изъ отчета директора Розенбер-
гера 1), Кларе удалось воспользоваться представившеюся ему 
„!е11е оссазюп (1е зе Ганге соппа1!ге" (удобнымъ случаемъ отли­
читься) и съ небольшимъ черезъ годъ (24 октября 1825 г.) 
онъ былъ по Высочайшему повелешю назначенъ граверомъ 
при Императорскомъ Эрмитаже. 

Такимъ образомъ къ числу дерптскихъ знакомыхъ В. А. 
Жуковскаго, которымъ онъ, по словамъ проф. Е. В. Пету­
хова 2), „старался оказать возможныя услуги въ Петербурге" 
надо причислить и этого преподавателя, Ав. Ф. Клару. Кто 
были упоминаемые въ письме Фреймундъ, Густавъ, Полина и 
М-те V018ш, къ сожаленш, узнать не удалось. 

Мои сЬег е! сН&пе апп. 3) 

«Гишз та рпеге & се11е с!е (Лага. УеиШег Ыеп 1ш (1опиег 
уо!ге рго!ес!юп роиг ({и'П ршззе ауои зон соп§'ё роиг нп то1з. 
Оп 1ш а йоппё ип "ЬгауаН, ци'П пе реи! Йшг, ди'е!ап! к\. Сез! 
ип !аЫеаи (1и саЫпе! йе 1а бтапйе БисЬеззе ци'И йоН сор!ег, 
роиг 1е §гатег аргез еп ациа !ш!а. Уоиз зеп!ег Ыеп ди 1  ипе 
!е11е оссаяоп с1е зе Гане соппаНге пе реи! раз е!ге пе§Н§'ёе е! 
]'е уоиз рпе еп апн с1е 1ш а!(1ег а еп !1гег раг!ь Л'езреге се1а 
с!е уо!ге атШё роиг то!. (}иап! аих 240 гоиЫез — сотте се! 
аг^еап! аррагйеп! аи рей! Ргеупшпс!, П (Ы! е!ге рауё а 1а 
!и!е!1е е! ^е с1о1з гесеуоп' 1а дш!!апсе с!е 1а !и!е11е. Моуег уоиз 

1) Епйадип^з-бскпЙеп гиг Ре1ег дез 25заНг1§;еп <1иЪе1?ез1ез ипс! 
дег Ет\уеШип§ дез пеиегЬаи!еп ЬеЬг^еЬаидез дез Ооиуегпегпеп1з-
Оутпазштз ги Богра!. Стр. 22. 

2) Е. В. ПЬтуховъ, Памяти Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго. 
С т р .  7 6 ,  7 7 .  

3) Сохранено правописате подлинника. 
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1е гетЪоигзега; раг1ег 8иг се! оЬ]е! ауес 1ш е! ргепег зот с1е 
т 1  ехресНег 1а дт!!аисе. Ле уоиз рпе аизз1 с!е т' епуоуег ипе 
сор!е с!и рар!ег дие доппё еп топ пот а Ггеутипс!. Ле 
Ло18 ймге ип рагеП роиг ипе аи!ге 8отте, роиг 1а с^иеПе И 
Гаийга аизз! рауег 1ез 1п1еге18. 

Л'аа сЦ]а есп! & Сгиз!ауе виг 1е с!еро! (1е РаиНпе, е! зе 
Га! рпё с1е ге^1ег 1а ташеге сГехресПег а е11е 1е р1из ГасПетеп! 
8а репзкт. Репзег й, се1а. N6 реи! оп раз аггап^ег еп зог!е 
ди'еПе гесотуе 1е рауетеп! виг р!асе. Ле Уоиз рпе с1е т' еспге 
1а с1еззиз с1еих то!з роиг дие ^Могте с1е се1а М- Уо1зт [?] 1). 

Ле те гесоттапйе а уо!ге зоиуешг е! уоиз рпе с!е сгоне 
а Гезйте зтсеге ауес 1е цие1 ,]'е зега! !ои]оигз 

уо!ге !гез «йеуоиё зегуйеиг 

5 Магз 1824. Лоикой*зку. 

Переводъ. 

Дорогой и достойный другъ! 

Къ просьбе Клары присоединяю и свою. Посодействуйте 
ему получить отпускъ на месяцъ. Ему дали работу, которзчо 
онъ можетъ окончить только здесь. Это — картина изъ ка­
бинета великой княгини, которую онъ долженъ скопировать, 
чтобы потомъ награвировать на меди. Вы прекрасно пони­
маете, что нельзя упустить такого случая отличиться, и я 
прошу Васъ, какъ друга, помочь ему воспользоваться этимъ. 
Разсчитываю на это вследств1е Вашей дружбы ко мне. 

Что касается до 240 р., т. к. эти деньги принадлежатъ 
маленькому Фреймунду, ихъ надо уплатить опеке, отъ кото­
рой я долженъ получить квитанцио. Мойеръ возвратитъ Вамъ 

1) Вопросительный знакъ поставленъ мною, такъ какъ фамил1я 
упоминаемой госпожи написана въ оригинал^ крайне неразборчиво. 

Н. С. 
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ихъ; переговорите съ нимъ по этому поводу и позаботьтесь 
о высылке мне квитанции Прошу Васъ также прислать мне 
копт векселя, который я далъ отъ своего имени Фреймунду. 
Мне надо написать такой же документъ на другую сумму, 
за которую надо будетъ платить проценты. 

Я уже писалъ Густаву насчетъ взноса Полины и про­
си лъ его указать, какимъ образомъ легче всего пересылать 
ей ея пенс1Ю. Подумайте объ этомъ. Нельзя ли устроить 
такъ, чтобы она получала пенено на месте. 

Напишите мне объ этомъ несколько словъ, чтобы я могъ 
сообщить объ ЭТОМЪ Г-же У018И1. 

Не забывайте меня и верьте искреннему уваженпо, съ 
которымъ остаюсь навсегда 

Вашимъ преданнымъ слугою 

5 марта 1824 г. ЖуковскШ. 

Н. А. Скрябинъ. 



Гольдене Ауз и КиффгоИзеръ, 
какъ плоды воспитательнаго обученш въ духЪ Коменскаго, 

Песталоцци и Гербарта. 

Г о л ь д е н е  А у э  ( т .  е .  З о л о т о й  Л у г ъ ) ,  г д - Ь  п о  н а р о д ­
ному выраженш „золото ростетъ изъ земли", есть плодо­
роднейшая равнина Германш, заключеная между горами 
Гарца и Тюринг1и. Она орошается двумя реками: 
Гельме и Унштрутомъ, изъ которыхъ первая беретъ 
свое начало въ горахъ Гарца, несколько къ северо-западу 
отъ г. Нордгаузена, а вторая имеетъ свои истоки не далеко 
отъ города Дингелынтэдта въ Тюринпи. Близъ г. Артерна 
Гельме впадаетъ въ Упштрутъ. ПоследнШ, прорезавъ узкую 
долину въ горахъ Тюринпи, впадаетъ близъ г. Наумбурга 
въ реку Заале, иритокъ Эльбы. 

Въ доисторичесшя времена, какъ иоказываютъ геоло-
гичестя изыскашя, место, занимаемое Гольдене Ауэ, было 
покрыто сплошь водою и представляло изъ себя озеро. Съ 
течетемъ времени Унштрутъ, прорезавъ цепь тюрингенскихъ 
горъ, отвелъ воды этого озера въ реку Заале и въ Эльбу. 
Такимъ образомъ явилось довольно обширное пространство 
непроходимыхъ болотъ, кое-где покрытое небольшими воз-
вышешями съ буковыми лесами. Но болота въ долинахъ 
Гельме и Упштрута не просыхали круглый годъ, такъ какъ 
весною и даже во время болыпихъ дождей горные ручьи 
приносили много воды въ эти реки, которыя разливались 
на большое пространство и поддерживали своими водами 

7 
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грунтовыя воды этой местности на значительной высот'Ь. 
Конечно, при такомъ состоянш почвы въ долинахъ рЪкъ 
Гельме и Унштрута не могло быть и речи объ обработка 
ея подъ посЬвъ хлЪба. 

Приблизительно въ десятомъ вЪьгЬ былъ сделанъ пер­
вый шагъ къ осушенно долины въ верховьяхъ реки Гельме. 
Начало этому культурному предир1ятш было положено гол­
ландскими монахами, жившими въ монастыре Валькенридъ, 
въ 19-ти километрахъ къ северо-западу отъ г. Нордгаузена; 
въ настоящее время сохранились лишь развалины этого 
монастыря. 

Сначала была осушена искусственно сделанными кана­
лами часть долины реки Гельме отъ города Герингена до 
города Брюккена. Эта местность принадлежала и теперь 
принадлежитъ княжеству Шварцбургъ и графствамъ Штоль-
бергъ и Россла. 

Уже въ Х1-мъ веке эта часть долины реки Гельме, 
получившая назваше „Гольдене Ауэ", прославилась плодо-
родземъ своихъ полей и чуднымъ состоятемъ вс^хъ от­
раслей сельскаго хозяйства, такъ что владЪлецъ одной, ея 
части графъ Бодо ф.-Штольбергъ, принимавппй участ1е въ 
одномъ изъ крестовыхъ походовъ, говорилъ, что „ему Голь­
дене Ауэ дороже и милее, чЪмъ вся обетованная земля." 

Зат1шъ, путемъ капализацш была осушена нижняя 
часть долины реки Гельме съ двумя городами: Зангер-
гаузеномъ и Алыптэдтомъ и присоединилась къ Гольдене Ауэ. 

Что касается до долины реки Унштрута, то ея осушеше 
осуществлено лишь недавно, въ течеше последнихъ пяти­
десяти летъ. Здесь особенное затруднеше представила 
к а н а л и з а щ я  о б ш и р н о й  р а в н и н ы  б л и з ъ  г о р о д а  А р т е р н а .  
Но при помощи каналовъ, значительныхъ размйровъ, дамбъ 
и шлюзовъ удалось, наконецъ, укротить чрезвычайно бур­
ный въ половодье Унштрутъ и заставить его направлять 
воды туда, гд гЬ мельницы и фабрики могутъ использовать 
его силу для полезныхъ работъ; тогда какъ еще недавно 
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наводнешя отъ разлива Унштрута въ весеннее время или 
во время болыпихъ дождей причиняли болышя бЪдствгя 
г. Артерну и близлежащимъ деревнямъ. 

Въ г. Артерий существуетъ цЪлое учреждеше, назы­
ваемое Шзки^ге^иНегип^з-СгезеПзсЬаЙ, которое непрестанно 
слйдитъ за исправностью сооружешй по регулированш 
течешя Унштрута вблизи города Артерна. Съ директоромъ 
этого Общества я случайно познакомился на прогулкЪ къ 
руинамъ замка Саксенбургъ (8ас118епЬиг§') и получилъ отъ 
него нЬкоторыя интересныя св-ЬдЪшя о регулированш те­
чешя Унштрута. 

Мнопе изъ жителей города Артерна и его окрестностей 
хорошо помнятъ то время, когда эта местность была б-Ьд-
нЪйшею частью Германш. Населеше деревень близъ Ар­
терна влачило свое жалкое существоваше, питаясь картофе-
лемъ, вырощеннымъ где-нибудь на пригорке, такъ какъ 
кругомъ были непроходимыя болота, и эксплуатируя хищни-
ческимъ образомъ буковые леса, разбросанные кое-где по 
холмамъ. Наконецъ, и эти буковые леса были уничтожены, 
и холмы, лишившись растительнаго покрова, постепенно 
были размыты осадками атмосферы и обратились въ голы я 
скалы. 

Въ какихъ-нибудь пятьдесятъ лЪтъ, съ выполнешемъ 
весьма трудной и сложной'культурной задачи — регулировашя 
течешя Унштрута, беднейшая местность Германш сдела­
лась неузнаваемой: прежшя болота обратились въ велико-
лепныя поля, даюшДя изъ года въ годъ обильные урожаи 
ржи, пшеницы, ячменя, овса и особенно сахарной свекло­
вицы ; оголенныя, каменистыя вершины холмовъ были вновь 
засажены чудными хвойными лесами, разведете которыхъ, 
впрочемъ, потребовало много уметя и упорнаго труда со 
стороны влад'Ьльцевъ, такъ какъ для каждой молодой 
елочки пришлось продолбить лунку въ камн^ и напол­
нить эту лунку землей въ количестве, достаточномъ для 
первоначальнаго роста деревца; затймъ, жители этой мЪст-

7* 
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ности проникли и въ недра холмовъ и нашли тамъ также 
неисчерпаемыя богатства : минеральный залежи бураго угля, 
железной и медной руды, кали, поваренной соли, рЪчпого 
шпата ит. д.; наконецъ, избытокъ сырыхъ продуктовъ и 
развнпе сельскохозяйственной деятельности вызвали къ 
жизни промышленность обрабатывающую: появились сахар­
ные и пивоваренные заводы, солеварни, угольно-брикетные 
заводы и фабрики сельскохозяйственныхъ машинъ, сосре­
доточенный главнымъ образомъ около г. Артерна. Нельзя 
пройти молчашемъ также еще двухъ источниковъ матер1аль-
наго благосостояшя жителей разсматриваемой местности; 
это два курорта съ солеными ваннами (8оо1Ьа(1ег) въ горо-
дахъ Фрапкенгаузене и Артерне, изъ которыхъ 
первый уже несколько летъ пользуется известностью, а 
второй только начинаетъ конкуррировать съ первымъ. 

Курортъ Франкенгаузенъ имеетъ то достоинство 
сравнительно съ другими курортами соленыхъ ваннъ, что 
расположенъ вблизи леса, покрывающаго склоны горъ 
Киффгойзеръ и доставляющаго много пр1ятныхъ прогулокъ, 
въ особенности въ жаркое летнее время. 

Отсюда же не трудно совершить двух-трехчасовую 
прогулку до главной достопримечательности не только этого 
к р а я ,  н о  и  в с е й  Г е р м а н ш :  д о  г р а н д т з н а г о  М о н у м е н т а  
0бъединен1я Германской Имперш, недавно воздвигнутаго 
на горахъ Киффгойзеръ надъ развалинами одного весьма 
стариннаго замка. Этотъ памятникъ гораздо величественнее 
Памятника Победы (8]е§'е8с1епкта1) въ Нидервальде на Рейне. 
Онъ представляетъ собою императорскШ шатеръ, высеченный 
изъ гранита; изъ этого шатра выезжаетъ верхомъ на коне 
в ъ  п о л н о м ъ  и м п е р а т о р с к о м ъ  о б л а ч е н ш  и м п е р а т о р ъ  В и л ь ­
гельм ъ I; его фигура и конь вылиты изъ темной бронзы. 
Внизу въ пещере высеченное изъ гранита изображете 
с и д я щ а г о  в ъ  г л у б о к о м ъ  с н е  и м п е р а т о р а  Ф р и д р и х а  Б а р ­
бароссы. Такимъ образомъ, монументъ изображаетъ 
фабулу известпаго народнаго сказашя, что Барбаросса 
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сиитъ глубокимъ сномъ въ пещере и воскреснетъ для объ-
единешя Германской Имперш, т. е. въ лице Вильгельма 1-го 
пробужденный Барбаросса явился для объединешя Гер­
манской Имперш. 

Отъ стариннаго замка Киффгойзеръ осталась полураз­
рушенная часовня и несколько выше — одна башня, тоже 
полуразрушенная. Впрочемъ, тамъ и здЪсь попадаются еще 
иеболыше остатки сгЬнъ замка весьма старипной кладки. 

Съ йлощадки у поднож1я этого монумента, а еще 
лучше съ вершины самого монумента открывается волшеб-
пая картина — видъ почти на всю Гольдене Ауэ: велико-
л!шныя ноля, правильно распланированныя и окрашенныя 
въ различныя густыя краски; чудныя шоссе, обсаженныя 
двумя рядами деревьевъ, въ вид гЬ аллей извиваются по 
равнин^; кое-гдЪ неболыше пригорки, покрытые темными 
лесами; тамъ и зд1зсь разбросанныя деревни съ опрятными 
домиками и церквами; тамъ и зд^сь поднимаются высогая 
дымяшдяся трубы фабрикъ. 

Вся эта чудная панорама Гольдене Ауэ съ вершины 
Киффгойзеръ не даетъ ли прекраснаго образчика высокой 
культуры, образчика высокаго просвЪщешя нЪмецкаго на­
рода? А самъ гордый монументъ на горахъ Киффгойзеръ; 
не свидЪтельствуетъ ли онъ о замйчательномъ развитш 
общественной жизни у немецкой нацш, давшемъ возмож­
ность различнымъ враждовавшимъ между собою государ-
ствамъ, привыкшимъ къ своей самостоятельной жизни, соеди­
ниться вновь въ одно цЪлое? 

Другой интересной прогулкой изъ Франкенгаузена, тре­
бующей одного часа времени въ направление къ г. Зондерс-
гаузену, является посЬщеше такъ называемой „Пещеры 
Барбароссы". Эта пещера находится у деревни Ротлебенъ 
въ одномъ изъ холмовъ цЪпи Киффгойзеръ. Она была 
открыта въ 1866 г. однимъ акщонернымъ англШскимъ обще-
ствомъ, д-Ьлавшимъ здЪсь изыскашя медной руды. Она за­
мечательна своею величиною (въ длину и ширину около 200 
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метровъ) и своими небольшими озерами съ чрезвычайно 
прозрачною водою. Пещера освещается электричествомъ, 
но при осв^щент бенгальскимъ огнемъ она представляетъ 
особенно эффектную картину. ПосЬщеше пещеры стоитъ 
70 пфенниговъ съ персоны, съ детей 40 пфенниговъ. По­
сетителей бываетъ весьма много, и говорятъ, что баронъ 
ф. Ротлебенъ, владелецъ пещеры, этими сборами иоправилъ 
свое весьма разстроенное состояше. Почва, въ которой нахо­
дится эта пещера, известковая и алебастровая, а кое-где 

имеются жилы медной руды. 
Франкенгаузенъ съ его окрестностями принадлежишь 

теперь князю ф. Шварцбургъ и относится къ княжеству 
Шварцбургъ-Зондерсгаузенъ. Въ УШ-мъ веке Франкенгау­
зенъ принадлежалъ монастырю Фульда, затемъ перешелъ 
къ графу ф. Байхлингенъ, а въ 1340 г. графъ Фридрихъ 
ф. Байхлингенъ продалъ городъ и солеварню графу 
ф. Шварцбургъ за 6500 марокъ серебра. Въ настоящее 
время въ Франкенгаузене около 6000 жителей. Въ немъ 
имеется замокъ-резиденщя князя ф. Шварцбургъ, две церкви 
— ОЪегкпсЬе и ХМегкптЬе, реальная школа, народная школа 
и особенно замечательная своимъ комфортомъ и чуднымъ 
паркомъ больница для детей, нуждающихся для своего ле~ 
чешя въ соленыхъ ваннахъ: для худосочныхъ, золотушныхъ, 
рахитиковъ и т. п. Наконецъ, къ достопримечательностямъ 
Франкенгаузена надо отнести домъ, въ которомъ былъ 
схваченъ въ 1525 г. знаменитый вождь крестьянъ Томасъ 
М ю н ц е р ъ после ужасной битвы подъ Франкенгаузеномъ 
возставшихъ крестьянъ съ ихъ притеснителями — феодалами. 

Съ наиболее возвышенныхъ пунктовъ Франкенгаузена 
открывается живописный видъ на долину реки Виппера, 
которая отделяетъ горы Киффгойзеръ отъ отроговъ Тюрин-
генскихъ горъ. Эта река беретъ свое начало у г. Зондерс-
гаузена, а у замковъ Саксенбургъ, близъ г. Гельдрунгена, 
она впадаетъ въ Унштрутъ. 

Другой курортъ соленыхъ ваннъ, лежащей совсемъ въ 
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центре Гольдене Ауэ, есть г. Артернъ, по количеству 
жителей почти равный Франкенгаузену. 

Артернъ еще недавно представлялъ собою незначитель­
ный городокъ, лежавнпй среди болотъ и постоянно нодвер-
гавппйся наводненш съ одной стороны Унштрута, а съ 
другой стороны р^ки Гельме, которая впадаетъ близъ Ар­
терна въ Унштрутъ. Можно сказать, что Артернъ расцвелъ 
вместе съ его окрестностями и сделался центромъ Гольдене 
Ауэ, какъ только былъ укрощенъ бушевавшШ по временамъ 
Унштрутъ, и сила его течешя была распределена при по­
мощи каналовъ для полезныхъ работъ на мельницахъ и 
фабрикахъ. 

Въ Артерне большую часть населешя составляютъ 
крестьяне, имеюшде ихъ поля въ окрестностяхъ города. 
Вследств1е этого обстоятельства Артернъ, какъ курортъ, 
едва-ли имеетъ будущность, такъ какъ, съ одной стороны, 
крестьяне Гольдене Ауэ имеютъ хоропнй достатокъ отъ 
сельскаго хозяйства и мало интересуются сдачей меблиро-
ванныхъ комнатъ въ наемъ за такую цену, которая могла 
бы конкурировать съ ценами другихъ курортовъ, располо-
женныхъ въ более бедныхъ местностяхъ Германш, съ другой 
стороны скученныя крестьянстя жилища не способствуютъ 
особенной чистоте воздуха, темъ более, что здесь же име­
ются помещешя для домашнихъ животныхъ, а на малень-
кихъ дворикахъ непременно собирается и постоянно хра­
нится куча навоза; по куче навоза даже судятъ о 
богатстве крестьянина: .,]'е §то88ег с1ег М18ЙШ1{еп, ]е шсЬег 
йег Ваиег". 

Богатые крестьяне, имеюпце болыше участки земли, 
будучи не въ состояние обрабатывать свои поля собствен­
ными силами, даже при помощи сельскохозяйственныхъ 
машинъ, имеющихъ здесь широкое распространеше, нани­
маюсь рабочихъ, преимущественно поляковъ изъ Россш. 

Последнее время въ Артерне быстро развивается также 
обрабатывающая промышленность. Появились сахарные, пиво­
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варенные заводы, фабрики сельскохозяйственныхъ машинъ 
и строятся новыя фабричныя здашя для какихъ- то новыхъ 

предпр1ят1й. 
Центромъ общественной жизни местной интеллигенщи 

и немногихъ пр1езжихъ въ летнее время служитъ чудный 
Курортный Паркъ (Киграгк) съ концертнымъ заломъ, на 
берегу реки Унштрута, лежащШ во владЪшяхъ Королевской 
Солеварни (Кош^ПсЬе 8а1ше). Здесь летомъ даются два, 
три концерта въ неделю, или местной музыкальной капеллой, 
или ир^зжими оркестрами военной музыки. Въ этомъ же 
парке расположенъ и Кургаузъ съ солеными ваннами. 

Солеварни Артерна занимаюсь площадь десятипъ въ 
десять, двенадцать и являются чуть ли не самыми боль­
шими солеварнями въ Германш. Не говоря уже о солевар-
няхъ Франкенгаузена, которыя последнее время потеряли 
всякое значеше, вследств1е своихъ небольшихъ размеровъ, 
но даже солеварни въ Дюрренберге, Зульце, Зальцупгене 
и др. по своей величине и по количеству добываемой ими 
соли уступаютъ солеварнямъ Артерна. 

Въ начале прошлаго столет1я соль въ Артерне добы­
валась изъ соленаго источника, быощаго ключемъ на новомъ 
Артернскомъ кладбище, верстахъ въ двухъ отъ Артерна. 
Вода этого источника содержитъ лишь около 4 °/о соли, 
поэтому она поступала сначала на градильни (бгасИегтсегке) 
для испарешя, и затемъ сгущенный такимъ образомъ рас-
творъ соли подвергался испаренио въ солеварне. Въ на­
стоящее же время найдены залежи соли въ виде весьма 
сгущеннаго раствора на глубине 30—40 саженей въ самомъ 
Артерне. Этотъ растворъ прямо поступаетъ въ солеварни, 
поэтому въ градильняхъ въ настоящее время нетъ надоб­
ности, и оне уничтожены. 

ПрежнШ соленый источникъ теперь служитъ лишь для 
ваннъ Кургауза. Вода этого источника идетъ по открытому 
каналу до Артерна, а черезъ Артернъ проходитъ по трубе 
до Кургауза. Зимою же, когда эта соленая вода не нужна 
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для ваннъ, она отводится передъ поступлешемъ въ город­
скую трубу по особому каналу на электричесюй заводъ, и 
ея работа утилизируется для электрическаго осв-Ьщешя въ 
городе; такимъ образомъ незамерзающдй соленый растворъ 
источника сменяетъ зимою замерзаюиця воды Унштрута при 
добыванш электричества, необходимаго для освещешя г. 
Артерна. 

Каналъ, но которому протекаютъ воды соленаго источ­
ника, въ свою очередь иредставляетъ большой научный ин-
тересъ для патуралистовъ: берега этого канала, пропитанные 
солью, обусловили произрасташе совершенно особой флоры, 
непохожей на флору сосЬдпихъ мЪстъ; такая флора, какъ 
мпе передавали тамопипе естествоиспытатели, имеется только 
на солончакахъ донскихъ степей (по Манычу, притоку Дона Ч 
Кроме того на этихъ солончаковыхъ растешяхъ появились 
также различпыя насекомыя, бабочки, тоже весьма харак-
терпыхъ видовъ. Въ самой воде живетъ одинъ видъ весьма 
маленькой рыбки; эти рыбки плаваютъ целыми стаями въ 
совершенно прозрачной воде соленаго источника. Такимъ 
образомъ, около канала соленой воды образовалось особое 
царство растешй и животныхъ, привлекающее многихъ есте­
ствоиспытателей и мног1я ученичесшя экскурсш. 

Кроме соленыхъ ваннъ въ Артерне можно иметь также 
ванны съ углекислымъ газомъ, ириготовляемымъ искус­
ственно. Въ Артерне въ настоящее время нетъ градильни, 
но существуетъ особое помещеше для вдыхашя воздуха, на-
сыщеннаго солью, это — такъ называемый „1п11а1а1огшт", 
устроенный по эмскому образцу: соляной растворъ при 
помощи пульверизаторовъ, приводимыхъ въ действ1е элек-
тричествомъ, разбрызгивается и наполняетъ всю комнату 
пылью соленой воды. При горловыхъ и грудныхъ заболе-
вашяхъ посещеше 1п11а1а1опиш ,а весьма помогаетъ. Мнопе 
педагоги, какъ я слышалъ, получили здесь исцелеше отъ 
последствШ сильнаго папряжешя дыхательныхъ органовъ 
при классныхъ заняттяхъ. 
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Здйсь имеется также лечебница для дйтей съ садомъ 
гораздо меньшихъ размйровъ и далеко не такъ комфорта­
бельно обставленная, какъ датская лечебница въ Франкен-

гаузенй. 
Цйны на соленыя ванны въ Артерий гораздо ниже, 

чймъ въ другихъ курортахъ: 24 ванны стоятъ 16 марокъ, 
а отдельно ванна стоитъ 85 пф.; каждое иосЬщеше 1п-
ЪаЫопит'а СТОИТЪ 30 пф. 

Болыиимъ недостаткомъ курортовъ Франкенгаузена и 
Артериа служить отсутств1е въ нихъ градиленъ, такъ какъ 
вдыхаше пульверизованнаго соленаго раствора гораздо пр1ят-
нйе на открытомъ воздухй, гдй можно пользоваться лйче-
шемъ по цйлымъ днямъ, чймъ въ душной комнатй, гдй 
съ трудомъ просидишь одинъ часъ въ день. Особенно за­
метно это неудобство для дйтей, такъ какъ у градиленъ 
дйти цйлый день могутъ играть, пользуясь незаметно це­
лебными свойствами воздуха, содержащаго распыленный 
соленый растворъ, который разносится вйтромъ съ градильни. 

Директоръ солеварни въ Артерий, горный совйтникъ 
(Вегата!) Воннебергъ, весьма заботящШся о процвйтанш 
курорта, предполагаетъ построить градильню спещальпо для 
пащентовъ курорта. Благодаря энергш г-на Воннеберга и 
его знашю курортнаго дйла, вей учреждешя кургауза содер­
жатся въ образцовомъ иорядкй и чистотй, а курортный 
паркъ непрестанно украшается новыми и новыми произве-
дешями садоваго искусства. Можетъ быть ему удастся 
улучшить и квартирный вопросъ въ Артерий, если будутъ 
построены квартиры въ самомъ паркй, на берегу Унштрута 
или несколько выше на откосй горы, спускающейся къ 
Унштруту. Калюется, г. Воннебергъ имйетъ въ виду по­
стройку такихъ квартиръ въ недалекомъ будущемъ. 

Изъ достопримечательностей г. Артерна надо указать: 
старинный замокъ графовъ ф. Мансфельдъ. Этимъ 
графамъ иринадлежалъ Артернъ съ значительною частью 
окрестностей, а въ настоящее время все это составляетъ 
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собственность прусской короны. Затймъ, старинная цер­
ковь св. УИиз'а, старййшее здаше въ Артерий, относится 
къ 8-му вйку. О г. Артернй упоминается уже въ 785 г. 
— въ Вгеу]агшп св. ЪиИив'а онъ называется АгаЪога. На-
конецъ, въ Артернй на Гарцовской улицй стоитъ домъ пра-
дйда знаменитаго нймецкаго поэта Гёте. Въ 17-мъ сто-
лйтш этотъ домъ принадлежалъ „иодковныхъ и оружейныхъ 
дйлъ мастеру" Гансу Христ1ану Гёте. Сынъ этого мастера, 
дйдъ поэта, родился здйсь въ 1657 году 7-го сент.; онъ 
научился портняжному искусству и переселился въ Франк-
фуртъ на Майнй. Домъ Гёте уже давно перешелъ къ дру-
гимъ владйльцамъ. Въ 70-хъ годахъ прошлаго столйт1я 
онъ передйланъ и потерялъ свой первоначальный стиль. 

Въ Артерий имйется средняя сельскохозяйственная 
школа, два народныхъ училища съ 35-ью преподавателями, 
двй частныхъ школы для мальчиковъ и дйвочекъ, музы­
кальная школа директора городской капеллы. Въ эту осень 
предполагается къ открьтю еще такъ называемое „Среднее 
училище" (МШеМийе), т. е. училище съ новыми языками 
переходнаго типа къ реальному училищу, по программй 
равное НИЗШИМЪ и среднимъ классамъ реальнаго училища. 

Въ Артерий двй церкви: одна лютеранская, другая 
католическая. 

Весьма занимательную картину представляетъ Артернъ 
въ лйтше вечера. Вей жители послй трудового дня высы­
лаюсь на улицу: старики и люди пожилые сидятъ у дверей 
съ своими длинными трубками, старухи и вообще замуяш1я 
женщины тоже здйсь у дверей, или съ маленькими дйтьми 
на рукахъ, или съ шитьемъ и вязаньемъ; молодые люди и 
дйвушки гуляютъ возлй по тротуару, а дйтвора въ возрастй 
отъ 3 до 12—14 лйтъ положительно заполняетъ всю улицу, 
разбившись по группамъ и придумывая все новыя и новыя 
забавы. 

Не только никакой ссоры или драки, но кажется поло­
жительно ничто не вноситъ диссонанса въ эту общественную 
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жизнь города, представляющаго собою скорее одну большую, 
дружную семью. Какъ будто каждый старается быть пред-
уиредительнымъ къ другимъ, чтобы не испортить этихъ 
немногихъ минутъ отдыха (время съ 8-ми до 10 часовъ 
вечера), такъ какъ завтра опять предстоитъ трудовой день, 
у многихъ уже съ 4-хъ, 5-ти часовъ утра. Даже дети 
шестилйтняго возраста не им гЬютъ столько времени, чтобы 
пресытиться игрою и начать шалости злокачественнаго ха­
рактера, потому что съ 7-ми до 11-ти час. утра и съ 2-хъ 
до 4-хъ послй обйда они должны быть въ училище, а 
остальное время или заняты заданными въ классе работами, 
или же помогаютъ родителямъ по хозяйству. 

Только одинъ месяцъ дети не посещаюсь школы, но 
эти каникулы приходятся на самое горячее время полевыхъ 
работъ, и отдыхать приходится имъ еще меньше, чемъ въ 
учебное время, такъ какъ подростки помогаютъ родителямъ 
въ полевыхъ работахъ, а мелочь должна носить пищу изъ 
дому на ноле, иногда за несколько верстъ. 

Такое радушное, предупредительное отношете другъ 
къ другу, такая патр1архальность нравовъ высоко-культур-
ныхъ обитателей Артерна образовались не сразу. Ведь 
человекъ темъ и отличается отъ животнаго, что онъ всему 
долженъ научиться, тогда какъ животное является на светъ 
уже вполне предопределеннымъ и приспособленнымъ ин­
стинктами къ своей несложной жизни. И жители Артерна, 
какъ и другихъ местъ Германш, дошли до современнаго 
културнаго развит1я не вдругъ, а постепенно — благодаря 
разумно организованному делу народнаго образовашя. 

Каждый гражданинъ Германской Имперш, за исключе-
шемъ очень больныхъ или слабоумныхъ, обязанъ обучаться 
въ народной школе по крайней мере восемь летъ — съ 6-ти 
до 14-ти летняго возраста. Программа этого обязательнаго 
обучешя равняется шести классамъ нашихъ гимназШ, не 
считая, конечно, языковъ, но система обучешя въ противо­
положность нашей иреследуетъ вполне определенныя прак-
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тичесюя цели: предметы изучаются не въ отдельности, не 
для накоплешя теоретическихъ знашй для самихъ знашй; 
нйтъ, они изучаются въ органической связи, и все обучеше 
имйетъ целью дать воспитаннику, съ одной стороны, 
опытное знан1е природы (ЕгГаЬгип^), съ другой 
—  у  м  е  н  1  е  ж и т ь  в ъ  о б щ е с т в е ,  о б х о д и т ь с я  с ъ  
л ю д ь м и  ( 1 1 т ^ а п ^ ) .  

СТО ЛЪТЪ тому назадъ швейцарецъ Песталоцци, 
знаменитый реформаторъ народнаго обучешя, сказалъ, что 
с о о б щ е н 1 е  л ю д я м ъ  з  н  а  н  1  й  б е з ъ  у  м  е  н  1  я  е с т ь  
большое зло. Его ученикъ и последователь, знаменитый 
п гЬмецкШ философъ-педагогъ Гербартъ пошелъ еще 
дальше: онъ говоритъ, что и умйше еще не достаточно, 
а  н е о б х о д и м о ,  ч т о б ы  о  б  у  ч  е  и  1  е  у  в о с п и т а н н и к а  
о б р а з о в а л о  с и л ь н у ю  в о л ю  и  т в е р д ы й  р е л и -
г1озно-нравственный характеръ. Вотъ эти заветы 
Песталоцци и Гербарта: обучетемъ делать иодростающее 
поколйн1е умнйе, нравственнее и человечнее, заложены въ 
основу народнаго образовашя Германш. 

Воспиташе детей въ Герман1и начинается еще до 
школьнаго возраста, съ 3-хъ до 6-ти летъ, въ такъ назы-
ваемыхъ Фрёбелевскихъ детскихъ садахъ. Здесь 
научаютъ детей играмъ или занят1ямъ, имеющимъ целью 
дать матер1алъ для развипя детской фантазш, но не 
въ отвлеченномъ направлены, что приводить лишь къ 
дурнымъ шалостямъ, а въ практическомъ направленш: 
эти игры подготовляютъ детей къ школьному занятш 
мерой, счетомъ, формой предметовъ, цветами, видами 
растенШ, животныхъ и т. д. Первые классы народной школы 
являются естественнымъ продолжешемъ Фрёбелевскихъ дет­
скихъ садовъ. 

Въ настоящее время особенно хорошо поставлено это дело, 
въ духе Фрёбеля, въ Америке и въ Англш, где детсте 
сады находятся въ рукахъ государства и существуютъ въ 
виде приготовительныхъ классовъ при народной школе. 



110 

Въ Германы это дело соетавляетъ пока предпр1ят1я ком­
мерческая характера. Но, тймъ не менее, идея дйтскихъ 
садовъ ученика Песталоцци Фрёбеля зародилась здесь въ 
Германш, не далеко отъ Гольдене Ауэ, въ горахъ Тюрингш. 
З д е с ь  р о д и л с я  Ф р и д р и х ъ  Ф р ё б е л ь  в ъ  д е р е в н е  О б е р -
в ей с б ах е на р. Шварце (близъ Рудольфштадта), где 
е г о  о т е ц ъ  б ы л ъ  п а с т о р о м ъ .  З д е с ь  ж е  с н а ч а л а  в ъ  Г р и з -
гайме, близъ Ильменау, а затймъ въ Кайльгау, близъ 
Рудольфштадта, Фрёбель имйлъ начальныя школы для детей 
( с ъ  1 8 1 6  п о  1 8 2 5 ) .  З д е с ь  ж е  в ъ  Б л а н к е н б у р г - Ь  ( в ъ  
Тюрингш) Фрёбель основалъ впервые въ 1840 г. дйтскШ 
садъ въ его собственномъ смысла. Въ 1851 г. после­
довало со стороны прусскаго министерства запрещеше Фрё­
белевскихъ дЪтскихъ садовъ въ провинщяхъ Пруссш, моти­
вированное темт», что они способствуютъ развитш атеизма. 
Впрочемъ, слйдующШ 1852 г. принесъ Фрёбелю вполне за­
служенный тр!умфъ на общемъ съезде немецкихъ учителей 
въ г. Готе, приветствовавшемъ Фрёбеля, какъ своего гостя, 
съ болынимъ энтуз1азмомъ. 

Последше годы своей жизни Фрёбель жилъ въ 
замке Мар1енталь въ тюрингенскомъ курорте Либен-
штэйне; этотъ замокъ предоставилъ въ распоряжеше Фрё­
б е л я  п о ч и т а т е л ь  п о с л е д н я г о  г е р ц о г ъ  ф .  С а к с е н ъ - М е й -
нинг е нъ. 

Въ 1852 г., 17 шля, борецъ за улучшеше человечества 
путемъ воспиташя молодого поколешя испустилъ свой духъ 
со словами: „Я хриепанинъ". Его тело похоронено на 
кладбище близлежащей къ Либенштэйну деревни Ш в а й н а, 
и на могиле водруженъ каменный памятникъ, который пред­
ставляешь кубъ, цилиндръ и шаръ — геометричесшя 
формы, составляющая содержашя главныхъ игръ Фрёбеля 
(ЕгоЫзсЪе Врте^аЬеп). 

Я остановился здесь несколько подробно на развитш 
дела воспиташя детей до-школьнаго возраста лишь потому, 
что оно зародилось въ Тюрингш, вблизи Гольдене Ауэ, 
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составляющей главный предметъ настоящей статьи. Изла­
гать подробно сущность системъ Песталоцци и Гербарта, 
для школьнаго обучешя народа, я воздержусь въ настоящее 
время, а посвящу имъ особую статью, въ которой придется 
указать еще на труды ихъ знаменитаго предшественника 
въ дЪл'Ь народнаго обучешя-воспиташя, нашего собрата-
славянина Амоса Коменскаго, который уже за двести 
лйтъ до Песталоцци и Гербарта далъ прочныя основашя 
натуральному методу нагляднаго обучешя-воспиташя. 

Имя Коменскаго наряду съ Песталоцци и Гербартомъ, 
пользуется въ настоящее время болынимъ почетомъ у н гЬ-
мецкихъ педагоговъ. Такъ, напримЪръ, на трудовые пфен­
ниги, собранные въ вид'Ь добровольныхъ ножертвовашй 
немецкими народными учителями, въ ЛейпцигЪ, несколько 
л Ъ т ъ  т о м у  н а з а д ъ ,  в о з д в и г н у т а  в е л и ч а й ш а я  в ъ  м 1 р г Ь  П е ­
д а г о г и ч е с к а я  Б и б л и о т е к а  и м е н и  А м о с а  К о м е н ­
скаго. Въ Берлин^ для изучешя этого „Колумба воспи-
тательнаго обучешя", въ 1891 г., основано „Международное 
Общество Коменскаго", издающее свой „Ежем'Ьсячникъ" 
(Мона^ЬеПе). У насъ же въ Россш знаменитый славянскШ. 
педагогъ многимъ изъ интеллигенцш не знакомъ даже по 
имени. 

Я позволю себе только сказать несколько словъ о 
ГербартЪ, который начинаетъ снова такъ сильно волновать 
умы н гЬмецкихъ учителей и педагогичесюе труды котораго 
в ы д в и н у л и  и  р а з в е р н у л и  в о  в с ю  ш и р ь  г р о м а д н о е  з н а ­
ч е н  1  е  м а т е м а т и ч е с к и х ъ  з  н  а  н  1  й  д л я  в о с п и т а -
т е л ь н а г о  о б у ч е н 1 я  н а р о д а .  

Уже у Песталоцци и Фрёбеля большое значеше имЪетъ 
наглядное представлеше математическихъ идей: мЪры, счета, 
формы предметовъ, гармонш формъ и комбинации данныхъ 
предметовъ. 

У Гербарта, въ его педагогика, играютъ роль не 
только эти элементы математическихъ знашй, но еще болЪе 
его математико-психологическ1я изслЪдовашя, раскрывающая 
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тотъ жизненный р и т м ъ души человека, съ которымъ въ 
мЪрномъ созвучш должно находиться школьное обучеше, 
дабы не сделаться безпочвеннымъ. 

Мало того, все философское лпровоззрЪше Гербарта, 
не вмещавшееся ни въ рамки матер1ализма-детерми-
низма, ни въ рамки отвлеченнаго идеализма, имело чисто 
математичесюя основашя и вытекало изъ его глубокаго 
понимашя сущности математическихъ знашй. Онъ не увле­
кался ни въ сторону детерминизма, ни въ сторону отвле­
ченнаго идеализма. Ему были слишкомъ ясны противореч1я 
и того, и другого съ обыденными фактами, съ окружающею 
действительное™. Въ особенности въ его объяснешяхъ 
эстетическихъ стремленШ человека сказывается въ немъ 
математикъ-недетерминистъ: красота, по его опредЪленш, 
вызывающая въ насъ непроизвольное и безкорыстное удо-
вольств1е, зависитъ отъ формы предмета, а не отъ его 
содержашя, или же она зависитъ отъ отношешя предмета 
къ другимъ предметамъ; въ музыке удалось отыскать те 
численныя отношешя, которыя по неизвестной причине 
доставляюъ намъ удовольств!е; подобный же ритмъ долженъ 
существовать и для всякаго изъ другихъ искусствъ. Этика 
по Гербарту составляетъ часть эстетики, и, следовательно, 
въ ней тоже возникаешь вопросъ о мЪрномъ ритме нрав-
ственныхъ поступковъ. 

Наконецъ, въ своей вступительной лекщи въ курсъ 
педагогики въ Гёттингенскомъ университете Гербартъ опре­
деленно говорить, что „поэз1Я и математика суть гла-
внейиия оруд1я воспитательнаго обучешя, потому что 
последнее лежитъ въ пределахъ развит1я фантазш и обра­
зовашя твердаго характера." 

Все эти воззрешя Гербарта, какъ философсшя такъ 
и иедагогичесшя, съ теоретической стороны находятъ себе 
оправдашя въ новейшихъ изследовашяхъ Московской мате­
матической школы, о которыхъ я опубликовалъ уже не-
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сколько статей на русскомъ и на нЪмецкомъ языкахъ 1). 
Общее направлеше всей философской системы Гербарта за­
к л ю ч а е т с я  в ъ  п о н я т ш  а р и т м о л о г и ч е с к а г о  и д е а ­
лизма, столь законченно обработаннаго трудами Москов­
с к о й  м а т е м а т и ч е с к о й  ш к о л ы .  И  а р  и  т м о  л о г и ч е с к а я  
монадолог1я Н. В. Бугаева можетъ считаться въ н^ко-
торомъ роде дальнейшей обработкой и усовершенствовашемъ 
теор1и реаловъ Гербарта. 

Гербартъ въ своихъ сочинешяхъ по метафизике еще 
въ начале XIX столбя подходилъ къ понятш о прерывной 
математической закономерности 2) и иовидимому чувствовалъ, 
что въ ней заключается возможность примирить некоторый 
антиномш действительнаго м1ра, но окончательную обработку 
этотъ вопросъ о прерывной закономерности получилъ лишь 
въ конце XIX столет1я въ трудахъ Московской матема­
тической школы и въ особенности въ трудахъ главы этой 
школы Н. В. Бугаева. 

Несколько страницъ 3) сочинешй Гербарта по метафи­
зике посвящены между прочимъ критике стремленШ фран-
цузскаго химика Бертолле въ сочинеши „81а1одие сЫппсрде" 
механизировать химичесшя явлешя и подогнать ихъ подъ 
шаблопы математическаго анализа. Мне лично особенно 
дороги эти страницы, такъ какъ мне самому пришлось 

1) В1е МаШета1]к а1з ОггипсИа^е с!ег КгШк шзвепзсЬайПсЬ-
рЫЬэзорЫзсЬег \Уеиап8сЪаиип§. Ли^е\у. 1902. 

Математика, какъ основаше критики научно-философскаго лйро-
воззр!ш1Я. 2-ое изд. Юрьевъ. 1904. 

11еЬег (Не Еп1шск1ип§ (1ег ЬбЬегеи агШшкЯо^зсНеи 0е8е12-
ша881§кеК: т ^1иг- ипс! Сге181е8\У188еп8сЪаЙеп. У1ег1еуаЬг88сЬг1й 
Шг ЛУ188. РЫ1о8. ипй 8осю1. Вс1. XXVIII. Н. 1. 1904. 

Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма МОСКОВСКОЙ математи­
ческой школы. Юрьевъ. 1905. 

N. ЛУ. Ви§^е\\г ипй (Не МеаНвИасЬе РгоЫеше с!ег Мозкаиег та-
ШетаМзсЬеп 8с1ш1е. У1ег1еЦаЬг88сЬпЙ 1иг \У188. РЫк)8. ип(1 8осю1 
ва. XXIX, Н. 3. 1905. 

2) См. <1. Р. Н е г Ь а г 1'з ватШсЪе \Уегке, кегаиз^е^еЬеп 
V. НаНепаЬет. В(1. IV. 3 ег АЬвсЬ. Ье1р21§. 1851. 

3) 1Ыс1. стр. 468—473. 

8 
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подвергнуть критике не только означенный попытки Бер-
толле, но и попытки современныхъ физико-химиковъ, заклю­
чающаяся въ навязыванш химическимъ явлетямъ несвой­
ственной имъ или, по крайней мере, несущественной для 
нихъ непрерывной закономерности. Къ этой критике при­
вели меня мои изследовашя !) о совпаденш методовъ струк­
турной теорш хим1и и символической теорш инвар1антовъ, 
обнаружившая съ полною очевидностью громадное значеше 
аритмологическихъ методовъ математики для изследовашя 
химическихъ свойствъ матерш. 

После этихъ весьма краткихъ указанШ главнейшихъ 
реформаторовъ современнаго обучешя - воспиташя герман-
скаго народа, поднявшихъ на значительную высоту какъ 
матер1альное благосостояше такъ и развит1е общественности 
этого народа, мы вернемся снова къ добродушнымъ жите-
лямъ Артерна, которыхъ мы оставили мирно наслаждающи­
мися немногими минутами вечерняго отдыха после трудо­
вого дня. 

Въ воскресный день городъ Артернъ совершенно прео­
бражается и имеетъ действительно праздничный видъ. 
Обыкновенно на воскресенье, по крайней мере летомъ, 
упадаетъ годичный праздникъ какого-нибудь общества — 
ферэйна (Уегеш): общества добровольныхъ пожарныхъ, 
общества гимнастическаго, общества стрелковъ, общества 
воиновъ, певческаго общества и т. д. Въ такомъ случае, 
уже въ пять часовъ утра, члены ферэйна въ своихъ осо-
быхъ костюмахъ съ различными значками и знаменем!, 
общества торжественно проходятъ по всемъ улицамъ города, 
предшествуемые оркестромъ музыки, которая играетъ маршъ 
или другую пьесу, сочиненную въ честь общества. Это 
торжественное шеств1е называется „Сггоззе ЕетеШе" (Боль­
шая Заря). 

1) См. „О совпаденш методовъ формальной химш и символи­
ческой теорш инвар1антовъ". Журналъ Русскаго Физ.-Хим. Об­
щества. Т. 33, вып. 4. СПБ. 1901. 
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Конечно, русскому человеку не особенно пр1ятно, когда 
такое шествге проходить въ пять часовъ утра подъ окнами 
и потревожить столь рано его кр1шюй росс1йсшй сонъ. 
НЪмцы же почти все на ногахъ и готовятся примкнуть къ 
этому шествпо. Особенно молодежь приходить въ энтуз1азмъ, 
и каждый подростокъ мечтаетъ, когда настанетъ его время 
сделаться членомъ того или другого общества. Еще то 
обстоятельство поражаетъ русскаго человека, что при 
такихъ шеств1яхъ собирается иногда толпа въ одну, две 
тысячи человекъ, и, не смотря на полное отсутств1е полищи, 
не происходить решительно никакого безпорядка. 

Совершивъ утреннее шесте, члены общества расхо­
дятся по домамъ. Затемъ, къ часу или къ двумъ часамъ 
дня снова собираются въ саду одного изъ ресторановъ, по 
большей части въ просторномъ саду при „Доме Стрелковъ" 
(ВсЬй^гепЬаиз). Надо заметить, что даже въ неболынихъ 
городахъ Германш имеются тате „Дома Стрелковъ" съ 
тиромъ для стрельбы въ цель. Въ нихъ обыкновенно по 
известнымъ днямъ недели собираются члены общества 
стрелковъ и часа два упражняются въ стрельбе изъ ружей 
въ цель. 

Въ ресторанномъ саду собравпдеся члены общества 
проводить время съ двухъ часовъ дня до восьми вечера 
за кружкой пива, при чемъ играешь оркестръ музыки и въ 
паузахъ кто-нибудь изъ членовъ говорить речь на тему, 
приличествующую торжеству, или на безчисленныя немецко-
патрютичесюя темы. Здесь же присутствуютъ семьи чле­
новъ общества, сидяпця за особыми столами, при чемъ дамы 
и здесь не выпускаютъ изъ рукъ какой-нибудь ручной ра­
боты. Съ 8 до 12 часовъ устраиваются танцы, конечно, не­
изменный вальсъ, въ обширномъ танцовальномъ зале, и 
этимъ заканчивается годичное торжество общества. 

Кроме указанныхъ обществъ, преследующихъ цели 
пргятнаго времяпрепровождешя или физическаго упражнения, 
существуютъ въ Германш также мнопя общества, пресле* 

8* 
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дуюгщя цели научпыя и педагогическая. Почти каждый 
немецъ является любителемъ какой-нибудь отрасли знашя : 
одинъ фотографъ, другой коллекщонеръ растешй, третШ 
коллекцюнеръ насекомыхъ, четвертый занимается геолопей 
и палеонтолопей и т. д. Въ особенности немецше народ­
ные учители болыше любители составлять коллекцш по 
естественной исторш. 

Подобные любители той или другой отрасли знашя тоже 
образуютъ общества и часто устраиваютъ съезды для об­
мана мыслей и для сношенШ по обману дубликатовъ ихъ 
коллекщй. НЪтъ ничего удивительная, что естествознате 
стоитъ такъ высоко въ Германш, когда мпопя тысячи тру-
жениковъ собираютъ усердно естествоисторическШ матер1алъ 
по всЬмъ уголкамъ Германской Имперш. 

Мой квартирный хозяинъ г. Вагнеръ, имЪюшДй въ Ар­
тернй небольшую торговлю колошальными товарами, состоитъ 
членомъ вольнаго пожарнаго общества и былъ даже про­
должительное время предсЬдателемъ этого общества, съ 
другой стороны, онъ большой любитель составлять коллекщй 
бабочек и имеетъ уже въ своихъ коллекщяхъ несколько 
тысячъ различныхъ экземпляровъ. Онъ собнраетъ бабочекъ 
везде на прогулкахъ, при всякомъ удобномъ и неудобномъ 
случай, что делаетъ даже прогулку съ нимъ несколько 
скучною, такъ какъ при ловле бабочекъ почтенный нату-
ралистъ-любитель ничего не видитъ и не слышитъ, кроме 
предмета своей страсти. Мало того, г. Вагнеръ собираетъ 
древесныхъ червей всякаго рода и въ особенно устроенныхъ 
банкахъ заботливо откармливаетъ ихъ для того, чтобы вы-
веденныхъ изъ нихъ такимъ образомъ бабочекъ приколоть 
въ ящике своихъ коллекщй. Вследств1е этихъ своихъ за-
нят1й г. Вагнеръ состоитъ въ сношенш по обмену дубли­
катами со многими натуралистами всехъ странъ света и 
уже избранъ действительнымъ членомъ одного энтомологи­
ческая общества. 

Народные учители образуютъ тоже ферэйны местпаго 
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характера или же более обширные союзы народныхъ учи­
телей всей Пруссш, Саксонш и т. д. Кроме того, деятель­
ность различныхъ учительскихъ ферэйновъ въ Германш 
объединяется съездами, назначаемыми перюдически въ раз­
личныхъ городахъ Германш. Этою осенью предстоитъ такой 
обпцй съездъ, кажется, въ г. Дрездене. Особенно любо­
пытны ферэйны народныхъ учителей въ местностяхъ, где 
нетъ по близости большого города, какъ напримеръ въ 
княжестве Штольбергъ. Тогда учители несколькихъ дере­
вень составляютъ ферэйнъ и избираютъ местомъ своихъ 
собрашй какой-нибудь деревенсшй ресторанъ, лежащШ при­
близительно въ центре всего района. Въ княжестве Штоль­
бергъ такимъ местомъ заседашй учительскаго кружка 
служитъ отель-ресторанъ Ауэрбергъ, расположенный уеди­
ненно и весьма живописно въ горахъ, близъ вершины <Го-
зерЬвЬбЬе въ пяти верстахъ отъ г. Штольберга. Сюда 
сходятся разъ въ месяцъ учителя изъ г. Штольберга (всего 
ихъ семь) и учителя изъ близлежащихъ деревень; время 
проводятъ за неизменной кружкой пива въ беседахъ о 
своемъ деле, при чемъ одинъ изъ членовъ кружка делаетъ 
рефератъ по предмету своихъ педагогическихъ занятШ и 
наблюденШ. Надо, конечно, иметь большую любовь къ 
своему делу, чтобы въ бурную осеннюю погоду, въ вечернее 
время, после пяти, шести уроковъ въ училище предпри­
нимать еще прогулку за пять верстъ на заседаше учитель­
скаго кружка. 

Народные учители Пруссш, кроме означенныхъ добро-
вольныхъ ежемесячныхъ собранШ, имеютъ обязательное 
собраше, одинъ разъ въ годъ для каждаго уезда, подъ 
председательствомъ одного изъ местныхъ пасторовъ, не-
сущаго обязанности уезднаго школьнаго инспектора (Кшз-
зсЬиНпзрек^ог). На такое заседаше кто-нибудь изъ учителей 
получаетъ отъ уезднаго школьнаго инспектора поручеше 
разработать какой-либо вопросъ по педагогике и сделать 
о немъ докладъ. Напримеръ, въ одномъ изъ такихъ за-
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сЬдашй былъ заслушанъ и подвергался обсуждешю докладъ 
о  п р е п о д а в а н ш  З а к о н а  Б о ж 1 я  п о  с п о с о б у  ф о р м а л ь н ы х ъ  
ступеней Гербарта-Циллера. 

Замечу зд^сь кстати, что народное образоваше въ зна­
чительной части Германш, въ особенности въ деревняхъ и 
въ неболыпихъ городахъ, находится подъ контролемъ духо­
венства въ следующей последовательности : местный школь­
ный инспекторъ ((МззсЬиИпвреМог), это — местный пасторъ; 
уездный школьный инспекторъ (Кге188сЬиПп8рек1ог), это — 
пасторъ уезднаго города; далее идетъ окружная коммисс1я 
духовныхъ и школьныхъ делъ; наконецъ, министерство 
духовныхъ делъ и народнаго просвещешя (сюда же отно­
сятся и медицинсшя дела), называемое Киии8Ш1тз1епит; 
въ этихъ двухъ последнихъ инстанщяхъ большимъ вл1яшемъ 
пользуются различные заслуженные пасторы (КйхЬепгМе). 

Эта опека со стороны духовенства надъ народной школой, 
по отзыву немецкихъ учителей, является значительнымъ 
бременемъ, тормозящимъ некоторый блапя начинашя не­
мецкихъ иедагоговъ. Въ частности по отношенпо къ педа­
гогической системе Гербарта, эта опека значительно затор­
мозила введете последней въ школы Германш, и лишь 
последнее десятилепе система Гербарта начинаетъ прони­
кать въ немецшя народныя школы, хотя еще далеко не въ 
чистомъ виде х). Но, можетъ быть, контроль народнаго обра­
зовашя со стороны весьма просвещенныхъ лютеранскихъ 
пасторовъ, которые, все безъ исключешя, имеютъ высшее 

1) Особенно сильно расходятся съ системою Гербарта про­
граммы первыхъ двухъ лЪтъ народной школы : по Гербарту пола­
гается въ первый годъ (съ дЬтьми 6-ТИ лЪтняго возраста) разучи­
вать сказки Гримма, а во второй годъ -— приюпочешя Робинзона. 
Пасторы же требуютъ съ самаго начала преподавать разсказы изъ 
Священной Исторш, конечно, въ доступной для дЬтей форм'Ь. Одинъ 
народный учитель всл"Ьдств1е этого велъ съ своимъ сыномъ домашнее 
обучеше но Гербарту въ течете двухъ первыхъ лЪтъ, а зат-Ьмъ 
опредЬлилъ мальчика въ школу и такимъ образомъ сдЪлалъ обходъ 
нредписашй школьнаго начальства. 
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образоваше, полученное въ университетскихъ богословскихъ 
факультетахъ, предохраняетъ народныхъ учителей отъ из-
лишнихъ увлечешй педагогическими теор1ями. Надо при­
бавить, впрочемъ, что пасторы, стоя близко къ делу на­
роднаго обучешя, во всякомъ случай имЪютъ основательный 
педагогичесшя сведетя, а некоторые изъ нихъ даже вы­
бились на пасторское поприще изъ гЬхъ же народныхъ 
учителей. Напримеръ, местный, онъ же и уездный, школь­
ный инспекторъ въ г. Штольберга былъ раньше народнымъ 
учителемъ, затемъ выдержалъ экзаменъ на учителя сред-
нихъ училищъ (МШе]8сЬи1е), посЬщалъ университетсше курсы 
по богословскимъ наукамъ и, наконецъ, сдалъ экзаменъ на 
должность пастора; штольбергская консистор1я пригласила 
его на открывшуюся въ ней ваканию пастора, имея въ виду 
именно его прошлую педагогическую деятельность въ каче­
стве народнаго учителя, дабы поручить ему заведываше 
школъ штольбергскаго княжества. 

Не смотря на указанную опеку народнаго образовашя 
со стороны пасторовъ, народные учители имЪютъ возможность 
более или менее применять педагогичесмя теорш, которыя 
они находятъ целесообразными, такъ какъ училищные ин­
спектора не входятъ во все детали преподавашя. Напри­
меръ, некоторые учителя на такъ называемыхъ урокахъ 
нагляднаго обучешя (АпзсЬаштп^вшйегпсМ), между прочимъ, 
разучиваютъ съ детьми сказки Гримма, следуя педагогиче­
ской системе Гербарта. Наконецъ, подъ давлешемъ педа-
гогическихъ обществъ и въ особенности подъ давлешемъ 
педагогическихъ съездовъ, министерство должно непрестанно 
уступать требованпо времени, и вследств1е этого последше 
берлинсте учебные планы *) для народныхъ училищъ уже 
составлены подъ явнымъ вл1яшемъ системы Гербарта. 

Научные ферэйны, гимнастичесюе и друпе ферэйны, 

1) Сггип(11е]1гр1ап с1ег ВегПпег 0ететс1е8с1ш1еп. БпМе Аийа^е. 
(см. въ § 3 „Баз ЬеЪгуегГаЪгеп"). Вгез1аи. 1903. 
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преслЪдующде цели физическаго развитая или просто цели 
пр1ятнаго времяпрепровождешя, какъ было уже выше сказано, 
весьма распространены во всей Германш. Эти союзы лицъ, 
имЪющихъ как1е-либо обшде интересы, несомненно способ-
ствуютъ замечательному развитш общественности въ Гер­
манской Имперш. Заложенный воспитательнымъ обучешемъ 
въ народной школе начала умешя обращаться съ людьми, 
жить общественною жизнью (ТГт&ап^) получаютъ свое полное 
развит1е и законченность въ этихъ ферэйнахъ. 

Кроме народныхъ училищъ во всехъ более или менее 
культурныхъ центрахъ Германш имеются еще такъ назы­
ваемый ГогШШип^взсЬьПе, посещеше которыхъ обязательно 
въ течеше трехъ и даже четырехъ летъ для всехъ под-
мастерьевъ (ОевеПеп) всякаго ремесла. Въ этихъ школахъ 
(въ большихъ городахъ оне разделяются по спещальностямъ) 
сообщаются чисто практичесшя сведешя о современномъ 
иоложенш того или другого ремесла въ Германш, о зако-
нахъ, касающихся этого ремесла, а также сообщаются вспо­
могательный научныя знашя, необходимый въ практике того 
или другого ремесла. Уроки въ этихъ школахъ даются въ 
вечерше часы, дабы они не препятствовали подмастерьямъ 
въ исполнены ихъ прямыхъ обязанностей по месту ихъ службы. 

Вышеупомянутые добровольные ферэйны можно при­
числить тоже къ разряду ГогШМип^ззсЪи^, такъ какъ въ 
нихъ гражданинъ после народной школы продолжаетъ 
учиться величайшему искусству — жить съ другими людьми 
общественною жизнью, вырабатывать практически, самою 
жизью те услов1я, которыя делаютъ возможной общественную, 
а затемъ и государственную жизнь людей. Эти услов1я, 
этотъ ритмъ общественной жизни обладаетъ такою слож­
ностью. что не вкладывается со всеми своими деталями 
ни въ какую формулу, ни въ какую теорш. Только эмпи­
рически, индуктивный методъ отъ частнаго къ общему, отъ 
индивидуальности къ универсальности можетъ дать сощаль-
ному вопросу решеше, имеющее твердую почву. Этотъ 
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методъ и заложенъ въ основу народнаго образовашя Гер­
манш, благодаря трудамъ великнхъ реформаторовъ народ­
наго обучешя: Амоса Коменскаго, Песталоцци и Гербарта. 

Укажу еще одну характерную черту жителей не только 
Артерна, но и всехъ м^стечекъ и городовъ Германш, это 
— страсть къ пеболышшъ загороднымъ прогулкамъ (Аиз-

1118 Гше) на ЧИСТЫЙ воздухъ, по возможности же въ 
лесъ. Так1я прогулки совершаются всятй разъ, какъ только 
выпадетъ свободное время, напримеръ въ воскресный день. 
Для подобныхъ прогулокъ имеются все удобства: везде 
чудныя шоссе, усаженныя по обе стороны тенистыми де­
ревьями, хороппе загородные рестораны, расположенные где-
нибудь въ живописной местности, въ лесу или въ парке. 
Обыкновенно на прогулку выходятъ всею семьей и малыхъ 
детей везутъ въ детскихъ коляскахъ. Въ ресторанахъ по 
большей части требуется только пиво или кофе, а съестные 
продукты въ виде самыхъ разнообразныхъ бутербродовъ 
приносятся изъ дому. 

Вблизи самого Артерна имеется такое место для за­
городной прогулки — гора Вейнбергъ, съ северной стороны 
города, защищающая Артернъ отъ холодныхъ ветровъ. 
Здесь имеется хороппй ресторанъ, и по воскреснымъ днямъ 
играетъ музыка. Больше интереса представляютъ прогулки 
изъ Артерна, требующде несколькихъ часовъ ходьбы: въ 
г. Гельдрунгенъ, къ замку Саксенбургъ, въ деревни — 
Гехофенъ, Донндорфъ, въ гг. Вихе, Мемлебенъ и Россле-
бенъ, въ г. Франкенгаузенъ, въ г. Алыптэдтъ, въ гг. Зан-
гергаузенъ и Вальгаузенъ; впрочемъ, для этихъ прогулокъ 
можно также воспользоваться железной дорогой. Несколько 
дальше расположены: Киффгойзеръ, замокъ Ротенбургъ, 
г. Россла, г. Кельбра, деревня Штольбергъ-Ротлебероде, и 
наконецъ краса и гордость Нижняго Гарца — г. Штольбергъ, 
резиденщя владетельная князя ф. Штольбергъ. Изъ местъ, 
лежащихъ ближе къ Артерну, особенно живописно распо­
ложены: замокъ Саксенбургъ, часть котораго реставрирована 
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и сдается подъ ресторанъ, и замокъ въ г. АлынтэдгЬ, 
принадлежащей въ настоящее время великому герцогу 
ф. Саксенъ-Вэймаръ; этотъ замокъ служитъ последнему 
въ качестве охотничьяго замка (^Га^зсЫозв). 

По пути къ замку Саксенбургъ и къ г. Алыптэдтъ 
приходится миновать много небольшихъ, но прекрасно устроен-
ныхъ, на городской ладъ — съ мощеными улицами и тро­
туарами, деревень. Характерно здесь то, что въ каждой 
деревне непременно есть церковь и школа, хотя могли бы 
несколько деревень иметь одну церковь и одну школу, 
такъ какъ разстояше въ одну, две версты по хорошему 
шоссе не представляетъ затрудненШ для сообщешя, даже 
въ дурную погоду. Вследств1е своего хорошаго достатка 
жители этихъ деревень позволяютъ себе такую роскошь, 
какъ иметь особую церковь для прихода въ несколько де-
сятковъ дворовъ и особую школу для двухъ, трехъ десят-
ковъ детей. 

ХорошШ проповедникъ и хороппй учитель составляютъ 
гордость каждой деревни, и одна деревня соперничаетъ въ 
этомъ деле передъ другою, назначая хоропде оклады пастору 
и учителю. Мне говорили въ Артерне, что бывали случаи, 
когда лютерансше суперинтенденты (епископы) изъ небога-
тыхъ местностей переходили въ деревенсше пасторы въ 
Гольдене Ауэ. Кроме того, пасторы и народные учители 
въ деревняхъ пользуются болыпимъ почетомъ и уважешемъ. 
Богатый крестьянинъ считаетъ за величайшее счаст1е для 
себя, если удастся пристроить хоть одну изъ своихъ дочерей, 
выдавъ ее замужъ за пастора или учителя. Учительская 
и пасторская должность являются также идеаломъ всехъ 
мечтанШ крестьянъ-юношей, желающихъ оставить отцовсте 
пенаты и продолжать свое образоваше дальше за пределами 
народной школы. 

Вообще, благодаря народному образованш, къ которому 
ближе всего стоятъ и въ которомъ имеютъ много общихъ 
интересовъ пасторы, учители и крестьяне, въ результате 
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получается то, что эти три сослов1я въ Германш тесно объ­
единены между собою и образуютъ такъ называемый „трой­
ственный союзъ" (БшЬипс!), съ которымъ приходится 
считаться всЬмъ другимъ силамъ Германской Имперш. 

Самою излюбленною прогулкою не только для жителей 
Артерна, но и для всего окрестнаго населешя служитъ 
п у т е ш е с т в 1 е ,  т р е б у ю щ е е  ц е л ы й  д е н ь  в р е м е н и ,  к ъ  П а м я т ­
н и к у  К и ф ф г о й з е р ъ .  

Къ этому памятнику отъ Артерна можно дойти и п-Ьш-
комъ, кратчайшимъ путемъ черезъ деревню Тилледа, что 
нотребуетъ въ одинъ копецъ часа три времени, при скорой 
ходьб гЬ. Но обыкновенно соединяютъ прогулку къ памят­
нику Киффгойзеръ съ посЪщешемъ курорта Фрапкенгаузена, 
и въ такомъ случае лучше доехать по железной дороге 
до Франкенгаузена и оттуда подняться на Киффгойзеръ, 
а на обратномъ пути посетить еще Пещеру Барбароссы. 
Если соберется человекъ 10—12 знакомыхъ, то лучше всего 
нанять экииажъ, въ виде омнибуса, на целый день за 
20—23 марки. 

Весьма крупное культурно-историческое собьте изобра-
жаетъ символически Памятникъ Киффгойзеръ, и его ко­
лоссальные размеры прекрасно гармонируютъ со зпачешемъ 
этого событ1я. 

Особенно удачно выбрано место для символическаго 
представления высокаго развитая общественности у немецкой 
наши, закончившемся ея объединешемъ въ одно государство. 
Для знающаго хотя немного исторш далекаго прошлаго 
этого края, где столь много было пролито слезъ и крови 
въ междуусобныхъ распряхъ, въ силу контраста, особенно 
рельефно вырисовывается теперешнее высокое развитае какъ 
матер1альнаго благосостояшя такъ и общественной жизни 
у немецкаго народа, наглядными доказательствами, чего, съ 
одной стороны, служитъ растилающаяся передъ Памятникомъ 
Киффгойзеръ — Гольдене Ауэ, а съ другой — самъ Па­
мятникъ Объединешя германскихъ народностей. 
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Далекое прошлое Тюрингена, междуусоб1е феодаловъ 
котораго и рабское состояше ихъ сельскаго населешя такъ 
живо передаются немецкими народными сказашями (8а^е), 
и контрастъ этого прошлаго съ настоящимъ экономическимъ 
и государственнымъ строемъ объединенной Германской Импе­
рш невольно возникаютъ въ душе каждаго, при виде двухъ 
человеческихъ изображешй на памятнике Киффгойзеръ : 
сидящаго въ пещере, въ глубокомъ сне, Фридриха Бар­
бароссы, пробуждеше котораго народъ ждалъ мнопя сто-
лет1я въ упованш, что любимый императоръ освободить его 
отъ рабства, нищеты и произвола феодаловъ, и величе­
ственную фигуру разбуженпаго культурными силами немец-
каго народа Фридриха Барбароссы — въ виде Императора 
Вильгельма I. 

Если даже на иностранца Памятникъ Киффгойзеръ и 
вся окружающая его обстановка производить сильнейшее 
впечатлеше, то вполне понятны чувство восторга и безгра­
ничный энтуаз1азмъ немецкихъ гражданъ, во всякое время 
года, даже зимою, стекающихся къ этому безмолвному ве­
ликану, свидетельствующему столь наглядно о величайшемъ 
творенш немецкаго гешя и его культуры — объ объединенш 
многихъ автономныхъ германскихъ государствъ въ одно 
стройное целое. 

Жители Артерна даже по нескольку разъ въ годъ по-
сещаютъ памятникъ Киффгойзеръ, дабы получить высокое 
наслаждеше въ удовлетворены чувства нащональной гордости. 

Именно стремлеше удовлетворить чувству нащональной 
гордости влечетъ сюда каждаго немца. А это чувство 
сильно развито у него школою. Уже въ начальной школе, 
благодаря системе воспитательнаго обучешя, немецъ полу-
чаетъ возможность не только изучить, но и перечувствовать 
все историчесшя собьшя родной земли, научается входить 
въ духовное общеше съ теми историческими лицами (по 
Гербарту - — 11т§'ап^ шк! ТЬеИпаЪте), которыя участвовали 
.въ этих# собыияхъ. Вследствье этого Памятникъ Кифф-
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гойзеръ вызываетъ въ душе немца весь контрастъ преж-
няго и настоящаго состояшя его дорогого отечества, наглядно 
изображаешь ему все торжество его родной культуры надъ 
всеми превратностями судьбы его родины. 

Читателю этого скромнаго очерка плодовъ воспитатель-
наго обучешя въ духе Коменскаго-, Песталоцци и Гербарта 
станетъ еще понятнее вся разница, весь контрастъ преж-
няго и настоящаго состояшя оиисываемыхъ мною местъ, 
если ко всему вышесказанному присоединить кратюй очеркъ 
далекаго прошлаго главныхъ городовъ и местечекъ на про­
странстве Гольдене Ауэ. Въ этомъ последнемъ очерке, 
къ изложенш котораго я сейчасъ же приступаю, придется 
коснуться мея^ду прочимъ и развит1я школьнаго дела въ 
Гольдене Ауэ въ течеше иерюдовъ средней и новой исторш. 

Гольдене Ауэ и Киффгойзеръ въ эпоху среднихъ вЪковъ. 
Школы въ Росслебен'Ь, ДонндорфЪ и ПфортЪ. 

Городъ Артернъ пртбрелъ значеше лишь последнее 
время, благодаря канализацш грандюзныхъ размеровъ въ 
его окрестностяхъ и быстро растущему развитш его про­
мышленности. Онъ не имеетъ почти никакого историче-
скаго значен1я ни въ ередше, ни въ новые века, хотя при-
надлежитъ къ числу древнейшихъ городовъ Гольдене Ауэ. 

Наиболее крупное историческое значеше имели четыре 
г о р о д а :  А л ы п т э д т ъ ,  В а л ь г а у з е н ъ ,  Т и л л е д а  и  
Мемлебенъ, въ которыхъ находились замки-дворцы (РШг) 
саксонскихъ и франконскихъ императоровъ. 

Городъ Алыптэдтъ съ его древнейшимъ замкомъ, 
живописно расположеннымъ на высокой горе, былъ люби-
мейшимъ местомъ иребывашя императора О т т о н а II уже 
съ 974 года. Здесь, въ этомъ замке, решались весьма 
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мног1Я важныя д^ла, и мнопе историческхе документы перво­
степенной важности отсюда имЪютъ свое происхождеше. 
Въ настоящее время Алыптэдтъ, какъ было уже выше ска­
з а н о ,  п р и н а д л е ж и т ! ,  в е л и к о м у  г е р ц о г у  ф .  С а к с е н ъ - В е й -
маръ и служитъ для посл^дняго местомъ пребывашя во 
время охоты въ богатыхъ вновь посаженными лесами 
окрестностяхъ города. Новая часть замка выстроена лишь 

въ XVIII столЪтш. 
Замокъ расположенъ на довольно высокой гор гЬ падъ 

городомъ. Изъ него открывается чудный видъ на самый 
городъ, а также на среднюю и южную часть Гольдене Ауэ. 

На конц гЬ юго-западной части города находятся остатки 
Виппрехтовой часовни, которая перестроена въ жилой домъ. 
Колокольня этой церкви еще сохранилась и служитъ укра-
шешемъ города. Эта колокольня имЪетъ то историческое 
значеше, что изъ ея звонарныхъ оконъ въ 1525 г. держалъ 
къ народу свои горяч1я р^чи, призывая къ возстанш иро-
тивъ прит'Ъснителей-феодаловъ, знаменитый предводитель 
крестьянъ священникъ Томасъ Мюнцеръ. Крестьянская 
война, вспыхнувшая всл ,Ьдств1е пропаганды Мюнцера и его 
сотрудниковъ, въ этомъ же году охватила не только Голь­
дене Ауэ, но всю Тюрингш, Франконш, Саксонно, Бавар1ю, 
Эльзасъ и Лотаринпю. Въ АлыптэдгЬ Мюнцеръ имЪлъ 
собственную типографш для распространешя своихъ сочи-
нешй и воззвашй. Но когда его деятельность уже произ­
вела значительное возбуждеше среди крестьянъ, то ему 
пришлось въ ночь убежать изъ Алыптэдта и искать убе­
жища въ г. Мюльгаузен'Ь у верховьевъ Унштрута, гдЪ 
онъ соединился съ другимъ вождемъ народа II ф е й ф е -
ромъ. Отсюда — изъ Мюльгаузена началось возсташе 
тюрингенскихъ крестьянъ, кончившееся весьма трагически 
у города Франкенгаузена. 

Городъ Вальгаузенъ былъ основанъ императоромъ 
Оттономъ 1-мъ, который имЪлъ зд'Ьсь въ выстроенномъ 
имъ дворшЬ свою резиденцш, съ некоторыми перерывами, 
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съ 950 г. по 961 г. Менее продолжительно жили здесь 
императоры: Оттонъ II, Оттоиъ III, Генрихъ II, 
К о н р а д ъ II, Генрихъ III и Генрихъ IV. 

Деревня Т и л л е д а упоминается въ историческихъ до-
кументахъ уже въ девятомъ веке. Въ конце десятаго 
века императоръ Оттонъ II предназначилъ Тилледу вместе 
съ Нордгаузеномъ для вдовьяго наследства своей супруги 
0еован1и. Здесь имели свои резиденцш императоры: 
КонрадъП въ 1036 г., Генрихъ III въ 1041 г. и 
Генрихъ VI въ 1194. Уже въ 976 г. это местечко обла­
дало правомъ чеканить свою монету и иметь рынки. Въ 
1718 г. Тилледа была совершенно уничтожена пожаромъ, 
и ея мног1я историчесшя достопримечательности исчезли. 

Для охраны императорскихъ замковъ-дворцовъ въ Тил-
лед гЬ и Вальгаузене служили укрепленные замки Кифф­
гойзеръ : верхшй замокъ (ОЬегЬиг^) и нижнШ замокъ (Ш-
1ег1зиг§'). Время постройки этихъ укреплешй не известно; 
некоторые склонны относить ихъ къ глубокой древности. 
Эти замки были разграблены въ 1076 г. саксонцами и тю-
рингенцами, а затемъ въ 1118г., после трехлетней осады, 
были снова разграблены тюрингенцами подъ предводитель-
ствомъ ландграфа Людвиг а. При императоре Р у -
дольфе Габсбургскомъ Киффгойзеръ является импе-
раторскимъ замкомъ, и въ 1281 г. былъ подаренъ импера-
торомъ графу Фридриху ф.Бэйхлингепъ. Около половины 
XIV столетия Киффгойзеръ переходитъ уже къ графамъ 
ф. Шварцбургъ и въ ихъ владенш находится по на­

стоящее время. 
Уже въ начале ХУ1-го века замки Киффгойзеръ 

являются какъ развалины. Около этого времени сложилось 
н а р о д н о е  с к а з а ш е  о  т о м ъ ,  ч т о  И м п е р а т о р ъ  Ф р и д р и х ъ  
Барбаросса сидитъ где-то въ пещере въ горахъ Кифф­
гойзеръ въ глубокомъ сне. Поводомъ этого сказашя послу­
жило то обстоятельство, что смерть Фридриха Барбароссы, 
утонувн.аго въ 1190 г. во время третьяго крестоваго похода, 
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долго оставалась неизвестной въ Северной Германш. Въ 
1262 г. и 1284 г. появлялись лица, выдававшая себя за Фри­
дриха Барбароссу, и находили приверженцевъ изъ народа. 
Одного изъ нихъ — Тило Калиго императоръ Рудольфъ 
приказалъ сжечь. 

Въ 1546 г. въ развалинахъ замковъ Киффгойзеръ по­
явился снова Барбаросса, и народъ сталъ массами стекаться 
къ нему. Это былъ одинъ сумасшеднпй портной изъ г. 
Лангензальца, по имени Леопольдъ. Когда паломничество 
парода къ новому Барбаросс^ стало слишкомъ ужъ велико, 
графъ Гюнтеръ ф. Шварцбургъ вел^лъ поймать сумасшед-
шаго и посадить его въ заточеше. Народъ же думалъ, что 
исчезнувппй императоръ снова ушелъ въ свою пещеру. 

Для окрестныхъ жителей Киффгойзеръ служитъ пред-
сказателемъ погоды : если его вершина покрыта туманомъ, 
то будетъ дурная погода. (\Уеш1 81еМ Ка18ег Гпес1пс11 оЬне 
Ни!, 181 (Зав ДУеМег всЬбп ип(1 ; 181 ег гаИ <1ет Ни! 2и 
зеЬн, шг<1 <1аз УУ'еМег шсМ Ье81е1т). 

Наконецъ, четвертый императорскШ пфальцъ былъ въ 
городе МемлебенЪ, расноложенпомъ у нижняго течешя 
Унштрута. Этотъ городъ упоминается уже въ восьмомъ 
в1ше въ Вгеу]агит 1 гЬ святого Ь и 11 и 8' а, где онъ называется 
„ М1 ш е I е Ьо". 

Здесь сначала устроили свою резиденцш саксонсше 
герцоги, а затемъ и саксонсше ииператоры избирали этотъ 
городъ своимъ м^стопребывашемъ, вероятно вследств1е спо-
койнаго живописнаго положешя города и вследств1е удоб-
ныхъ для охоты его окрестностей. Этимъ местомъ поме­
чены мнопе историчесюе документы, подписанные импера-
торомъ Генр ихомъ I Птицеловомъ и его сыномъ 
императоромъ Оттономъ I. Здесь же умерли эти два 
императора: первый умеръ 2 шля 986 г. и погребенъ въ 
КведлинбургЬ, а второй 7 мая 973 г. и погребенъ въ Маг­
дебурге. 

Императрица Матильда, супруга Генриха 1-го, по-
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строила здесь монастырь Бенедиктинцевъ, который былъ 
обращенъ императоромъ Оттономъ П-мъ и его супругой 
6еоеан1ейвъ аббатство. Этотъ монастырь былъ посвященъ 
Св. Троицк и ДЪве Марш. 

Въ этомъ монастыре императоръ Оттонъ I предпо­
лагать отпраздновать Троицынъ День и прибыль въ Мем-
лебенъ въ воскресенье за неделю до Троицы, но во втор-
никъ онъ умеръ отъ удара. 

Монахи этого монастыря вскоре же начали вести весе­
лую жизнь, такъ что его аббатъ Рейнгардтъ въ 1016 былъ 
даже отставленъ отъ должности. 

Монастырь имелъ весьма много имешй. Когда съ ре-
формащей монастырь опустелъ, то курфюрстъ Морицъ въ 
1551 г. приписалъ монастырсшя имешя къ княжескому 
у ч и л и щ у  Ш у л ь п ф о р т а  ( 8 с 1 ш 1 р С о г ! а )  у  г .  Н а у м  б у р г  а ,  
за которымъ они числятся и по с1е время. 

Отъ императорскаго дворца въ Мемлебене остались лишь 
развалины стенъ, къ которымъ можно пройти черезъ особыя 
ворота. Отъ монастыря же остался лишь одинъ домъ, въ 
которомъ жилъ последнШ настоятель монастыря Вольфгангъ 
Краке съ двумя монахами, не пожелавшими его покинуть; 
впрочемъ, вскоре одинъ изъ монаховъ обнаружилъ желаше 
жениться и долженъ былъ покинуть монастырское здаше. 
На томъ месте, где теперь церковь, стояла прежде мона­
стырская лектор1я. 

Противъ Мемлебена, но другую сторону Унштрута, на 
г о р е  в е с ь м а  ж и в о п и с н о  р а с п о л о ж е н ъ  з а м о к ъ  В е н д е л ь -
штэйнъ , который когда-то служила, защитою император­
скаго пфальца въ Мемлебене, подобно тому какъ Кифф­
гойзеръ защищалъ пфальцъ Тилледу. Этотъ замокъ былъ 
выстроенъ графами ф. Вэймаръ около 1382 года. Затемъ, 
о н ъ  п е р е ш е л ъ  в о  в л а д е ш е  д в о р я н ъ  ф .  Г е л ь д р у н г е н ъ ,  
а отъ нихъ къ графамъ ф. Кверфуртъ. Съ начала XV в. 
по XVII в. замкомъ владела дворянская фамшпя ф. Витц-
лебенъ. Въ это время замокъ былъ ограбленъ два раза: 

9 
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одинъ разъ въ такъ называемую „братскую войну", другой 
разъ въ тридцатилетнюю войну — въ 1687 г. былъ взятъ 
шведами после четырехдневной блокады. Въ настоящее 
время Венделыптейнъ припадлежитъ прусскому правительству. 

Въ разстоянш полчаса ходьбы отъ Мемлебена, вверхъ 
по Унштруту, расположена деревня Росслебенъ, уже 
давно славящаяся своей школой. 

Тамъ, где теперь школа, въ 1192 г. былъ выстроенъ 
г р а ф о м ъ  Л ю д в и г о м ъ  ф .  В и п п р а  и  е г о  с у п р у г о й  М а т -
тильдой женскШ монастырь. Затемъ, въ начале XV в. 
э т о т ъ  м о н а с т ы р ь п е р е ш е л ъ  в о  в л а д е ш е  д в о р я н ъ В и т ц л е б е н ъ  
ф. Венделынтэйнъ. Въ 1525 г., во время крестьянской 
войны, монастырь былъ разрушенъ возставшимъ народомъ, 
и погибло много интересныхъ историческихъ документовъ. 

Съ наступлешемъ реформацш, находивппяся въ мона­
стыре 12 монахинь съ настоятельницей Варварой ф. Витц­
л е б е н ъ  о с т а в и л и  м о н а с т ы р ь .  Т о г д а  Г е н р и х ъ  В и т ц л е ­
бенъ ф. Венделыптейнъ въ 1554 г. основалъ въ 
м о п а с т ы р с к и х ъ  з д а ш я х ъ  с ъ  р а з р е ш е ш я  к у р ф ю р с т а  А в г у с т а  
училище съ 18 мальчиками. Школьныя правила были вы­
работаны знаменитымъ ректоромъ княжескаго училища въ 
Мэйссене Георгомъ Ф абриц1у сомъ. Первымъ ректоромъ 
б ы л ъ  н а з н а ч е н ъ  И с а а к ъ  Ф а у с т ъ .  

Школа въ Росслебене сначала быстро процвела и рас­
ширилась, но вскоре должна была испытать рядъ ударовъ 
судьбы. Въ 1597 г. она была закрыта вследств1е свиреп­
ствовавшей въ техъ местахъ эпидемш. Затемъ, она много 
пострадала и даже была приведена въ бездеятельное со-
стояше въ тридцатилетнюю войну. Наконецъ, 2-го апреля 
1686 г., вследств1е неосторожнаго обращешя одной изъ ея 
прислугъ съ огнемъ, въ немъ произошелъ пожаръ, который 
уничтожилъ не только училище, но почти всю деревню и 
одну изъ лучшихъ церквей Тюрингш. Только въ 1742 г. 
школа стала снова функщонировать съ однимъ учителемъ 
и четырьмя учениками. Вследств1е своего быстраго раз-
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вит1я она вскоре получила хорошо устроенное здаше, въ 
которомъ школа помещается и въ настоящее время. 

Въ разстояши одного часа ходьбы отъ Росслебена 
расположена деревня Донндорфъ, принадлежащая дво­
рянскому роду ф. Вертернъ. Здесь также имеется 
весьма древнее воспитательное заведете, которое помещается 
въ монастырскомъ здаши. Этотъ монастырь былъ основанъ 
въ 1250 г. графинею ф. Кефернбургъ, съ разрешешя 
императора Конрада, и предназначался для монахинь изъ 
дворянъ. Въ 1561 г. умерла последняя монахиня Фели-
цита Гакипа, и монастырское здаше было приспособлено для 
воспитательнаго учреждешя старашями трехъ братьевъ: 
Х р и с т о ф о р а ,  Г е о р г а  и  Г е н р и х а  ф .  В е р т е р н ъ .  

Воспитательное заведеше Донндорфа сначала предна­
значалось только для живущихъ въ немъ мальчиковъ до 
13-ти лЪтняго возраста, которые получали безплатно квар­
тиру, пищу и обучеше. Несколько позлее туда стали при­
нимать и приходящихъ за известную плату. 

Въ 180В г. обергофрихтеръ ф. Вертернъ завЪщалъ 
школе 30 тысячъ талеровъ; проценты съ этого капитала 
предназначались для найма новыхъ учителей и учреждешя 
шести безплатныхъ ученическихъ местъ. Двоюродная сестра 
умершаго положила капиталъ, проценты съ котораго частью 
(400 талеровъ) шли на школу въ Донндорфе и частью на 
восемь стипендШ для местныхъ уроженцевъ, желавшихъ 
поступить въ ЛейпцигскШ университетъ. 

Школе въ Донндорфе, кроме многихъ капиталовъ, 
принадлежало прекрасное имеше и большой лесъ. Но въ 
прежшя времена она не однократно подвергалась разграбле-
шю во время войнъ, особенно въ тридцатилетнюю войну, а въ 
1710 г. сильно потерпела отъ случившагося въ ней пожара. 

Монастырская церковь около ста летъ простояла въ 
разрушенномъ виде, а въ 1754 г. была снова отделана и 
освящена. Въ деревне имеется еще кроме того и другая 

церковь. 
9* 
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Наконецъ, остановимся еще на одномъ месте, имЪющемъ 
историческое значеше. 

Цепь горъ, идущая вдоль р гЬки Виппера и назы­
ваемая Гайнлайте (Юзе НашЫйе), даетъ при впадеши 
Виппера въ Унштрутъ съ противолежащею по другую сто­
рону Унштрута цепью горъ Шмюкке (Б1е ЙсЬтйске) узюй 
проходъ. Черезъ ЭТОТЪ проходъ шла въ прежнее время 
весьма важная для торговыхъ сяошенШ съ Тюринпей дорога 
изъ Эрфурта въ Магдебургъ, и проходъ поэтому назывался 
Тюрингенскими Воротами (ТЬйг1н^ег РГог1е). 

Надъ Тюрингенскими Воротами на склонахъ горъ Гайн­
лайте возвышаются развалины двухъ замковъ Саксенбургъ. 
ВерхнШ замокъ (ОЬегЬиг^), впрочемъ, последнее время ре-
ставрированъ и въ немъ помещается ресторанъ, весьма 
хорошо посещаемый потому, что отсюда открывается велико­
лепный видъ съ одной стороны на Гольдене Ауэ и Кифф-
гойзеръ, а съ другой — на всю группу тюрингенскихъ горъ : 
въ дали на горизонте видны вершины Вартбургъ, Инзель-
бергъ и друпя. 

ВерхнШ замокъ былъ выстроенъ вероятно въ начале 
У1-го века во время войны саксонцевъ и франковъ съ тю-
рингенскимъ королемъ Германфридомъ и служилъ погра­
ничною крепостью для Саксонцевъ. Унштрутъ былъ гра­
ницей между владешями саксонцевъ и тюрингенцевъ. 

Въ Х1-мъ веке замокъ принадлежалъ графу О т т о 
ф. Орламюнде, сделавшемуся въ 1062 г. маркграфомъ 
Тюринпи, который далъ его въ приданое своей дочери 
А д е л ь г е й д е ,  в ы ш е д ш е й  з а м у ж ъ  з а  г р а ф а  А л ь б р е х т а  
ф. Балленштэдтъ. Потомству последняго замокъ при­
надлежалъ еще въ 1320 г. Затемъ, являются, графы 
ф. Гогенштэйнъ какъ совладельцы этого замка, а въ 
1 3 5 3  г .  з а м о к ъ  п е р е х о д и т ъ  к ъ  г р а ф у  Г е р  м а н н у  ф .  Б э й х -
л и н г е н ъ .  

Все эти владельцы держали здесь старостъ (Уо1§'1е), 
которымъ было подчинено все населеше замка. Бли-
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зость замка къ важному торговому тракту соблазняла 
старость заниматься грабежомъ идущихъ по дороге тран-
спортовъ, и такимъ образомъ замокъ Саксенбургъ сде­
лался однимъ изъ многихъ въ то время въ Тюринпи „раз-
бойничьихъ замковъ" (КаиЪзсЫозв). Хотя въ 1234 г. ланд-
графъ Генрихъ Распе разрушилъ этотъ замокъ, темъ 
не менее после реставрации разбойничШ промыселъ послед-
н я г о  п р о д о л ж а л ъ  п р о ц в е т а т ь .  В ъ  1 2 4 9  г .  Г е н р и х ъ  
С в е т л е й ш 1 й , заключивъ въ Вайссенфельзе съ тюрин­
генскими сослов1ями (Ишпп^зсЪе 81ал(1е) договоръ, опреде-
лилъ по этому договору, чтобы разбойничьи замки Саксен­
бургъ и Витценбургъ (близъ Мемлебена) были разрушены. 
Затемъ, въ 1290 г. между шестьюдесятью замками, раз­
рушенными императоромъ Рудольфомъ Габсбургскимъ 
съ целью прекращешя ихъ междуусобицъ, находился также 
и замокъ Саксенбургъ. Но вскоре, во время войны ланд­
графа Альбрехта Негоднаго (А1ЬгесМ (1ег Цпагй&е) 
с ъ  с в о и м и  с ы н о в ь я м и  Ф р и д р и х о м ъ  и  Д и т ц м а н о м ъ ,  
замокъ Саксенбургъ является снова военного крепостью. 

Въ ХУ-мъ столетш оба замка Саксенбургъ принадле­
ж а л и  г е р ц о г а м ъ  с а к с о н с к и м ъ .  В ъ  1 5 6 1  г .  г е р ц о г ъ  1 о а н н ъ  
Фридрихъ подарилъ верхшй замокъ вместе съ деревнею 
Канневурфъ, лежащею вблизи на самомъ берегу Вип­
пера, Гансу ф. Бенделебенъ. И въ настоящее время 
верхшй замокъ принадлежать къ дворянскому именно 
Канневурфъ. Нижшй замокъ съ деревнями Саксенбургъ, 
Горслебенъ, Гриффштэдтъ, Бильцингслебенъ, Бюхель и Этц-
лебенъ уже съ 1507 г. составляетъ собственность курфюр­
шества саксонскаго. Въ 1785 г. совершилъ восхождеше 
на гору къ замку Саксенбургъ курфюрстъ, а въ последствш 
к о р о л ь  с а к с о н с ш й  Ф р и д р и х ъ  А в г у с т ъ .  

Весь этотъ очеркъ историческихъ собьгпй на простран­
стве теперешней Гольдене Ауэ, весь этотъ калейдоскопъ 
мелкихъ и более крупныхъ феодаловъ, находившихся между 
собою въ постоянныхъ распряхъ, даетъ уже некоторое пред-
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ставлеше о страшныхъ угнетешяхъ. какимъ подвергался 
простой народъ, подвластный этимъ феодаламъ. И дей­
ствительно, вся тягость непрерывно тянувшихся междуусоб-
ныхъ войнъ феодаловъ ложилась тяжкимъ бременемъ на 
крестьянское населеше. Ведь последнее изъ своей среды 
поставляло воиновъ подъ рыцарсшя знамена, оно же пла­
тило крупный подати для содержатя этихъ воиновъ и по­
крывало почти все расходы по веденно междуусобныхъ 
рыцарскихъ войнъ. А въ конце концовъ рфестьянское же 
имущество подвергалось разграбление какъ со стороны 
чужихъ, такъ зачастую и своихъ войскъ. 

Угнетеше крестьянъ еще более усилилось къ концу 
XIV века, когда въ жизнь дворянства стало проникать 

стремлеше къ роскоши. 
Роскошь проникла въ рыцареше замки изъ болыпихъ 

городовъ. Последше въ это время достигли своего заме­
чательная процветашя вследств1е развит1я торговли. Яр­
марки, сеймы и княжесюе съезды давали городамъ между 
прочимъ случаи показывать богатство и роскошь своихъ 
гражданъ. Такъ какъ запросы духовной жизни были весьма 
ничтожны, то все средства тратились на внешшй блескъ, 
роскошь нарядовъ, шляпъ, плащей, на украшешя изъ зо­
лота, жемчуга и. т. д. Особенно блистали своими нарядами 
изъ бархата, дамаса и атласа, съ обшивками изъ соболя 
и горностая — горожанки. 

Рыцари, пр1езжав1ше въ города съ своими семьями, 
вполне естественно стали стремиться не только сравняться 
съ бюргерами роскошью нарядовъ, но даже старались пе­
рещеголять ихъ. За всю роскошь дворянскихъ фамилий 
крестьяне были единственными плательщиками. Такъ какъ 
дворянсюя имешя давали сравнительно малые доходы, то 
приходилось или притеснять крестьянъ несообразными обро­
ками и податями, или продавать и закладывать имешя 
евреямъ, монастырямъ и горожанамъ. Такимъ образомъ 
мнопе дворянеше роды пришли въ окончательное разстройство. 
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Изобретете огнестрельнаго оружья окончательно по­
трясло мощь и денежныя средства рыцарей, потому что 
укреплете замка стало стоить гораздо дороже, ч^мъ раньше. 

Наконецъ, вслед ств1е земскаго мира и имперскихъ за-
коновъ, ограничившихъ распри и грабежи рыцарей, рыцар­
ство потеряло главный источникъ своихъ доходовъ — грабежъ 
богатыхъ городовъ и селешй. 

Все эти обстоятельства заставили постепенно дворянъ 
заняться наукой, а также сельскимъ хозяйствомъ на рацю-
нальныхъ началахъ. Впрочемъ, такихъ благоразумныхъ 
дворянъ сначала было весьма немного. Большинство же 
продолжало все сильнее выколачивать оброки и подати изъ 
своихъ крестьянъ, для удовлетворенья своихъ все более и 
более растущихъ стремленШ къ роскоши и наслаждешямъ. 

Отстаивать свои права крестьянину не было никакой 
возможности, потому что суды обыкновенно держали сто­
рону дворянъ. Въ особенности введете римскаго права 
вредно отозвалось на крестьянъ. Съ конца XV в. при дво-
рахъ и въ судахъ государей доктора правъ судили по рим­
скому праву, совсемъ не зная и игнорируя древнее герман­
ское право и германсше обычаи. Они обращали, исходя изъ 
римскихъ правоотношенШ, не только отдельныхъ лицъ, но 
даже целыя общества изъ свободнаго въ несвободное состояше. 

Поэтъ-сатирикъ Т. Мурнеръ въ стихотворение „Плутов­
ская пошлина" такъ характеризуешь юристовъ того времени: 

Ев 181 еш Уо1к, (1аз яеупсИ; «Гипзкп, 
те зеупсИ ипг йаз 80 зоШске СЬпз^еп ! 

81е 1Ьип1 (1аз КесЫ 80 8рМ§- Ьй^еп 
ип<1 конпеп'з тсо тап ш11 ЫпМ^еп — 

БагпасЬ шг! КесМ ШзсЬПсЬ ОкпгесМ; 
(1аз тасЬе! тапсЬеп агтеп КпесМ *). 

1) Вотъ каковъ народъ эти юристы; МЕГЬ кажется, что они 
плох1е христ1ане! Они хитро гнутъ право и могутъ применить его, 
гдЪ угодно — черезъ эту ихъ фальшь право делается неправомъ; 
и это многихъ сдЪлало рабами. 
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Все изложенный мною здесь въ краткихъ чертахъ при­
чины чрезвычайно тяжелаго положенья нЪмецкихъ крестьянъ 
въ средше века подготовили великое народное движенье къ 
н а ч а л у  X V I  с т о л е т ь я ,  з а к о н ч и в ш е е с я  к р е с т ь я н с к о й  
войной и Лютеранской реформацией. Эти по-
слЪдтя событья сделали переломъ всего феодальнаго строя 
Германии они заставили феодаловъ уважать человеческая 
права крестьянъ и заботиться объ ихъ образованит. Съ 
этого времени тамъ и здесь начинаютъ устраиваться школы 
для народа. Къ этому же времени относится появленье 
первыхъ школъ въ Гольдене Ауэ: въ Росслебене и Доььн-
дорфе, а также — школы Шульпфорта у Наумбурга, 
такъ сказать у самаго преддверья Гольдене Ауэ. 

Курфюрстъ Морицъ уже въ 1541 г., вступивъ въ 
уиравлеше, решилъ употребить все освободившьяся вслед-
ствье реформацьи монастырскья именья на обученье бедныхъ 
детей — „ги еь^ььег ып1егЬаИып^ с1ег 8сЬи1еы, 1ег- иььс1 кьгк!ег-
гысМ, (1аз агтег 1еы1е кьгкЗег \УО1 ^его&еп шьс1 ^е1ете1; \уегс1еп". 

21 мая 1546 г. курфюрстъ издалъ указъ объ основаньи 
трехъ училищъ для воспитанья и обученья детей своихъ 
подданныхъ : въ Мэйссене для 70 воспитанниковъ, въ Мерзе-
бурге для 60 и въ монастыре Пфорта для 100, но были 
открыты лишь школы въ ММссене и въ Пфорте, а вместо 
школы въ Мерзебурге была открыта, въ 1550 г., школа въ 
опустевшемъ Августынскомъ монастыре города Гримма. 

Эти три княжескихъ школы имели впоследствьи боль­
шое значенье для развитья школьнаго дела не только въ 
Саксоньи, но и во всей Германьи: по ихъ образцу были 
организованы, во второй половине XVI в., во всей проте­
стантской Германш подобпыя же училища, и Саксонья въ 
теченьы двухъ столетьй считалась главою просветительнаго 
движенья всей Германьи. 

Сначала въ Шульпфорте было пять учителей, а въ дру-
гихъ •— по четыре въ каждой. Одинъ учитель со степенью 
магистра назывался ректоромъ, затемъ было три баккалавра 
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и одинъ канторъ. Все учителя были богословы и не имели 
права жениться. Они были обязаны шесть летъ иреподавать 
въ школе, а загЬмъ получали пасторскья места. Ректоръ 
получалъ 150 гульденовъ, каждый баккалавръ по 100, а 
канторъ 50. Квартиры и столъ были даровые. Хозяй­
ственная часть находилась въ рукахъ особаго прокуратора. 
Для наблюдешя же за учебною частью одинъ или два раза 
въ годъ прьезжали ревизоры изъ Лейпцигскаго универси­
тета. Образъ жизни воспитанниковъ былъ подобенъ мона­
стырскому. Пища была сначала хороша, но по мере уве-
лпчешя числа воспитанниковъ начинаютъ раздаваться жалобы 
на недостаточность питанья, не нрекращаьощьяся даже въ 
начале XIX в. 

Воспитанье было крайне суровое, и применялись весьма 
разнообразный наказанья. Въ 25 летъ директорства Фа-
брицьуса изъ Мэйссенской школы было исключено 80 уче-
никовъ. Въ первые пятьдесятъ летъ ея суьцествованья 60 
учениковъ не выдержали строгаго режима и тайно убежали 
изъ школы. 

Учепье ьпло главнымъ образомъ и о составленному еще 
въ 1528 г. Меланхтономъ плану, съ присоединеньемъ грече-
скаго и еврейскаго языковъ. Главная цель училищъ со­
стояла въ изученьи латинскаго языка и въ образовать! 
добрыхъ нравовъ у воспитанниковъ. 

Р е а л и з м ъ  К о м е н с к а г о  с ъ  с и л ь н ы м ъ  о т т е н к о м ъ  п ь  е -
тизма, оживившьй лютеранство, долго не могъ проникнуть 
въ княжескья школы, хотя какъ мы увидимъ дальше онъ 
сильно укрепился вблизи — въ саксонскихъ герцогствахъ 
Готе и Вэйссенфельзе. Княжескья школы долго оставались 
верными ортодоксальному лютеранству. Наконецъ, въ 1728 г. 
оне были реформированы, и въ ихъ преподаванье были вве­
дены реальные предметы. Съ этого времени княжескья 
школы начинаютъ выпускать выдающихся деятелей Гер­
маньи, которые дали сильный толчекъ развитью немецкой 
литературы, науки и общественности. Изъ Мэйссенской 
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школы вышли, напримйръ: Хр. Геллертъ, К. Гертнеръ, 
Г. Рабиеръ, I. Г. Шлегель, Лессивгъ; изъ Шульифорты 
вышли: братья I. Е. и I. А. Шлегель, Клопштокъ, Эрнести. 

Некоторые главнМиие моменты означенныхъ двухъ 
событьй: крестьянской войны и реформацш разыгрались 
именно въ Гольдене Ауэ и въ мЪстахъ, къ ней близко 

лежащихъ. 

Гольдене Ауэ и Киффгойзеръ въ эпоху крестьянской и 
тридцатилетней войны. 

На рубеж^ Гольдене Ауэ, у подножья Гарца — въ 
ШтольбергЪ, родился въ 1490 г. (по н-Ькоторымъ даннымъ 
в ъ  1 4 9 3  г . )  с а м ы й  в ы д а ь о ь ц ь й с я  в о ж д ь  к р е с т ь я н ъ  Т о м а с ъ  
Мюнцеръ. Онъ рано лишился отца, и существуетъ 
даже сказанье, что графы ф. Штольбергъ приказали по 
неизвестной причине повесить его отца, бывшаго чело-
векомъ зажиточнымъ. Объ этомъ факте разсказывалъ, 
между прочимъ, Меланхтонъ, другъ Лютера. 

Мьонцеръ получилъ университетское образованье, веро­
ятно въ Виттенберге и Лейпциге, и достигъ степени док­
тора. Даже его противникъ Меланхтонъ говорилъ, что 
Мюнцеръ весьма искусно пользуется священнымъ писаньемъ. 
Последньй могъ при всякомъ случае подкреплять сказанное 
библейскими текстами. 

Мюнцеръ началъ свою реформаторскую деятельность 
совершенно независимо и гораздо раньше Лютера и другихъ 
вождей реформацш. Онъ сразу отделился отъ государ­
ственной церкви и вступилъ съ нею въ борьбу. Еще до 
Лютера онъ считалъ библью единственнымъ источникомъ 
познанья и религьознаго ученья, а поэтому полагалъ, что 
признанье римскаго папы непогрешимымъ главою видимой 
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церкви и весь строй католичества противоречить библей­
скому идеалу христовой церкви. 

Мюнцеръ еще въ бытность свою учителемъ латинской 
школы въ Ашерслебене, а загЬмъ въ Галле, основалъ 
тайное общество противъ Эрнста II, архьепископа магдебург-
скаго и примаса Германьи, умершаго въ Галле 3-го августа 
1513г. Это общество имело целью преобразованье духовенства. 

Сделавшись въ 1515 г. священникомъ женскаго мо­
настыря въ Фрозе близъ Ашерслебена, Мюнцеръ въ от­
правление своихъ обязанностей сталъ отступать отъ обрядовъ 
и догматовъ римской церкви. 

Особенно же энергично сталъ выступать Мюнцеръ въ 
своихъ проповедяхъ противъ роскоши, изнеженности и рас­
пущенности духовенства, въ бытность свою проповедникомъ 
Цвикауской церкви Богоматери. Въ это время Мюнцеръ 
былъ въ восторге отъ Лютера. Онъ разсчитывалъ, что вит-
тенбергскьй профессоръ, действуя подъ покровительствомъ 
могущественнаго государя, будетъ иметь болышй успехъ, 
чемъ онъ самъ, въ своемъ незначительномъ положенш. 

Вскоре, однако, Мюнцеръ заметилъ, что Лютеръ не 
делаетъ всего, что было безусловно необходимо для созданья 
истинно христьанскаго государства. Мюнцеръ полагалъ, 
что для этого необходимо было совершенно разрушить ста­
рую церковь и уничтожить все существующья государствен­
ный отношенья. Онъ заметилъ непоследовательность Лютера. 
И действительно Лютеръ, отрекьиись совершенно отъ рим­
ской церкви, продолжалъ однако держаться многихъ догма­
товъ ея и церковныхъ преданьй. А что касается светскихъ 
властей и вообще государственнаго строя, то Лютеръ не 
только не старался ихъ реформировать, но даже опирался 
на нихъ въ своей борьбе съ латинскимъ духовенствомъ и 
съ другими реформаторами. Последнюю же борьбу Лютеръ 
велъ съ ужасноьо нетерпимостью. „Противъ ихъ скверностей 
и обмана, говорилъ онъ гласно, я доььускаю всякья меры 

для спасенья души". 
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Лютеръ отказывалъ своимъ противникамъ въ свободе 
слова и печати. Противъ своего коллеги, виттенбергскаго 
профессора Карлынтадта, а также противъ Мюнцера онъ 
яростно взывалъ къ полицш и склонялъ правительства за­
прещать и истреблять ихъ сочинешя, а также изгонять не 
только самихъ авторовъ, но и лицъ, печатавшихъ ихъ сочинешя. 

1енскШ проповедникъ Мартинъ Рейнгардтъ, выступив­
шей въ защиту Карльштадта, по настоянш Лютера, былъ 
изгнанъ изъ 1ены. Со слезами простился Рейнгардтъ съ 
своею каеедрою и прихожанами и отправился съ женою и 
детьми въ Нюрнбергъ. Но Лютеръ и здесь не оставилъ 
его въ покое, продолжая подговаривать знакомыхъ совет-
никовъ выслать Рейнгардта изъ города. По настояшю Лю­
тера Карлыптадтъ былъ изгнанъ изъ саксонскихъ владенШ 
и отправился въ одно время съ Мюнцеромъ на верхшй Рейнъ 
въ Страсбургъ и Базель. 

Вскоре Лютеру пришлось услышать, что лучине люди 
верхне-рейнскихъ странъ, самъ Цвингли и страсбургцы при­
няли релипозныя воззрешя Карльштадта; это извест1е 
привело Лютера въ страшную ярость. 

Разочаровавшись въ Лютере, Мюнцеръ сталъ искать 
утешешя въ чтенш средневековыхъ мистиковъ. Это еще 
более разжигало его воображеше и давало преобладаше 
чувственности надъ его обширнымъ умомъ. Проповеди его 
стали дышать еще болыпимъ энтуз1азмомъ. Содержаше 
одной проповеди въ Штольберге, где Мюнцеръ не имелъ 
никакой оффищальной должности, „заставило многихъ раз-
судительныхъ людей призадуматься". 

По воззрешямъ Мюнцера церковная реформащя должна 
была превратиться въ нацюнальную революцш, но онъ пока 
не высказывалъ этого прямо. Онъ не приписывалъ боль­
шого значешя отрицашю папской власти, индульгенщй, 
чистилища, заупокойныхъ обеденъ и т. д., но требовалъ 
полнаго разрыва съ римской церковью и основашя чистой 
церкви истинныхъ детей богкшхъ. Онъ упрекалъ Лютера, 
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что для последняя вера все, а дела ничто, и что Лютеръ 
оставляетъ народъ въ прежнихъ грехахъ и мертвой, без­
деятельной вере, противной евангелпо более, чемъ папизмъ. 

Лютеръ самъ писалъ впоследствш: „Это учете объ 
оправданы верою заслуживаетъ сердечной благодарности, 
по немъ должно исправиться и жить благочестиво; къ со­
жалению, выходитъ наоборотъ, и чемъ дальше, темъ хуже. 
Прежде людьми владелъ одинъ дьяволъ, а теперь целыхъ 
семь. Люди стали скупее, хитрее, себялюбивее, немило­
серднее, развратнее, наглее и злее, чемъ при папстве". 

Недостатокъ учешя Лютера — слабое развит1е самодея­
тельная элемента въ немъ и чрезмерное возвеличеше 
пассивныхъ добродетелей, по моему мненш, былъ лишь 
гораздо позже исправленъ трудами знаменитыхъ реформа-
торовъ школьнаго дела: Коменскимъ, Песталоцци и Гер-
бартомъ. Эти педагоги, благодаря своей разработке нату­
ральная метода обучешя-воспиташя, создали для людей 
возможность самостоятельно и самодеятельно проводить въ 
жизнь евангельсше идеалы, создали для людей возможность 
иметь активное христьанство, ритмъ котораго согласовался 
бы вполне съ действительностью, съ обыденною жизнью. 

Отчасти вследств1е своихъ заштй мистицизмомъ, от­
части вследств1е желашя найти опору для своихъ рефор-
маторскихъ стремленШ, Мюнцеръ сошелся съ одною цвикау-
скою сектою мистиковъ. Надо заметить, въ Тюрингш въ 
течете всего ХУ в. обнаруживалась склонность къ фана­
тизму и мистицизму. Секта бичевалыциковъ удержалась 
здесь долее, чемъ где-либо. Ничто не могло уничтожить 
эту секту, ни преследовашя этихъ христовыхъ братьевъ, 
ни сжигате ихъ живьемъ на кострахъ въ гг. Нордгаузене, 
Ашерслебене и Зондерсгаузене. Какъ только эти гонетя 
прекратились въ начале XVI века, мистицизмъ запылалъ 
еще съ большею силою, чемъ прежде. 

Главою новаго братства мистиковъ въ Цвикау былъ 
ткачъ Никласъ Шторхъ. По примеру Спасителя, онъ окру-
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жилъ себя двенадцатью апостолами и семидесятью учени­
ками. Даже таше выдающееся богословы, какъ Меланхтонъ 
и Карлыптадтъ, увлеклись духомъ цвикаускихъ пророковъ. 

Мюнцеръ, примкнувъ къ Никласу Шторху и его братш, 
подготовилъ уже все, чтобы произвести въ Цвикау перево-
ротъ, какъ вдругъ городскимъ магистратомъ были приняты 
решительныя меры: наиболее буйные изъ братш были 
посажены въ тюрьму, и Мюнцеру пришлось бежать въ Бо-
гемпо, колыбель учешя мистиковъ-таборитовъ. 

Здесь онъ отважно выступилъ съ воззвашемъ, напе-
чатаннымъ на латинскомъ и немецкомъ языкахъ подъ за-
глав1емъ „Протестъ". Но его слова не произвели никакого 
впечатлешя, и онъ вернулся въ родную Тюрингш. 

Въ 1522 г. Мюнцеръ сделался проповедникомъ въ Аль-
штэдте. Здесь онъ приказалъ отправлять богослужеше на 
немецкомъ языке и говорить проповеди на темы, взятыя 
изъ всехъ библейскихъ книгъ. Къ нему стали стекаться какъ 
на богомолье изъ гг. Эйслебена, Маннсфельда, Зондерсгау-
зена, Франкенгаузена, Кверфурта, Галле, Ашерслебена и др. 
Народу нравились его резшя поучешя противъ духовенства 
и светскихъ владельцевъ. 

Мюнцеръ разсчитывалъ одно время склонить некоторыхъ 
государей къ распространенно его учешя; такъ онъ неодно­
кратно убеждалъ въ этомъ курфюрста саксонскаго Фридриха 
Мудраго и герцога саксонскаго 1оанна. „Драгоценные и 
любезнейпие правители, писалъ онъ имъ, если вы видите 
и понимаете бедств1я христьанства, то вами должно овладеть 
такое же рвете, какъ царемъ 1иуемъ (книга царей 4, 9, 
10). Поэтому долженъ возстать новый Дашилъ и показать 
вамъ откровеше, и пророкъ этотъ долженъ, какъ учитъ 
Моисей (Пятикн. 20), стоять во главе народа. Онъ при­
мирить гневъ государя и негодующаго народа. Господь 
говорить: Я пришелъ не съ миромъ, а съ мечемъ. Но 
на что вамъ мечъ ? На то, чтобы истреблять и удалять 
злыхъ, препятствующихъ евангелш; вотъ что вы должны 
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делать, чтобы служить Богу 1) и. Но увидевъ, что государи 
обнаруживают мало сочувств1я, Мюнцеръ обратился къ народу. 

Въ АлынтэдгЬ было основано Мюнцеромъ тайное обще­
ство, обязавшееся торжественною клятвою основать царство 
Бож1е, царство братскаго равенства, свободы и радости. 
Отъ имени этого общества были посланы доверенные люди 
во все концы Германш. Въ то же время Мюнцеръ изда-
валъ мнопя воззвашя и сочинешя политическаго характера 
съ религюзнымъ оттенкомъ: онъ возвещалъ наступлеше 
новаго гражданственно-счастливаго времени, где не будетъ 
ни тирановъ, ни барщины, ни мертваго поклонешя букве за­
кона, ни духовнаго рабства, ни сословныхъ кастъ, где цер­
ковь и государство сольются въ царство свободныхъ и святыхъ. 

Мюнцеръ въ своихъ устныхъ проповедяхъ былъ весьма 
красноречивъ, хотя не такой замечательный ораторъ, какъ 
Лютеръ. Речь Мюнцера не была такъ ясна и образна, какъ 
у великаго реформатора, но зато обладала другимъ достоин-
ствомъ: она была вдохновенна, была полна пророческаго 
пыла, увлекавшаго и самого оратора, и народъ. Кроме того, 
Мюнцеръ, какъ и Лютеръ, умелъ выковывать изъ текстовъ 
священнаго писашя громовыя стрелы противъ существующаго 
порядка въ сферахъ духовныхъ и светскихъ, противъ угне­
тателей беднаго люда. 

После одной изъ пламенныхъ проповедей Мюнцера 
противъ „идолопоклонства иконопочиташя", народъ, прШдя 
въ сильное возбуждеше, направился къ Меллербахской 
часовне близъ Алынтэдта, пользовавшейся болынимъ почи-
ташемъ у богомольцевъ, разбилъ иконы и сжегъ самую 
часовню. 

Фридрихъ и 1оаннъ Саксонсме прибыли лично въ Аль-
штэдтъ, чтобы познакомиться съ характеромъ проповедей 

Мюнцера. 

1 )  Ц и м м е р м а н ъ .  И с т о р 1 я  к р е с т ь я н с к о й  в о й н ы .  И з д .  ж у р ­
нала „Дело". 1868. 
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По ихъ приказанпо Мюнцеръ произнесъ въ замке, въ 
ихъ присутствие свою проповедь. Онъ смело сталъ убеж­
дать ихъ истребить идолослужеше и ввести силою евангелье. 
Дал^е, онъ говоршгь, что следуетъ убивать безбожныхъ 
правителей, священниковъ и монаховъ, называющихъ святое 
евангел1е ересью и ссылался при этомъ на изречешя Христа 
(Лук. 19, Матв. 18, Апост. Павелъ I Корине. 5). Безбож­
ники не имеютъ права жить, говорилъ онъ; разве только 
избранные захотятъ пощадить ихъ (2. Моис. 23); если госу­
дари не истребляютъ безбожниковъ, то Богъ отыметъ у 
нихъ мечъ. Вся община имеетъ силу меча, который хочетъ 
править самъ, и ему дана вся власть на небе и на земле. 
Земля полна тщеславными лицемерами, и нетъ ни одного 
смелаго человека, который решился бы высказать истину. 
Государи и господа — главные лихоимцы, воры и граби­
тели ... Они дерутъ шкуру съ беднаго поселянина, работника 
и со всехъ, кто подъ ихъ властью. Если кто воспроти­
вится, то отправляютъ на виселицу, при чемъ докторъ 
Враль приговариваетъ: аминь! „Господа, говорилъ Мюн­
церъ, сами возставляютъ противъ себя народъ. Они не 
хотятъ устранить причину мятежа; чего же добраго ожи­
дать? О любезные господа, какъ славно Господь переко­
лотить железной палкой старые горшки! Я теперь же 
говорю, что непременно взбунтуюсь. Прощайте!" 

Не смотря на эту проповедь, не смотря на особое по­
слаще Лютера и жалобы Фридриха ф. Вицлебена, графа 
ф. Мансфельда и др., добродушный курфюрстъ саксон-
сшй Фридрихъ Мудрый ничего не предпринималъ про­
тивъ Мюнцера. Тогда герцогъ саксонсшй Георгъ реши­
тельно потребовалъ выдачи Мюнцера и грозилъ, что самъ 
расправится съ нимъ, если курфюрстъ ничего не сде­
лаешь. 16 августа 1524 г. курфюрстъ издалъ алыптэд-
скому совету строгое повелете удалить проповедника изъ 
города. 

Мюнцеръ бежалъ въ соседшй имперсюй городъ Мюль-
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гаузенъ. Лютеръ поспКшшлъ предупредить и мюльгаузен-
ск!й городской советъ противъ проповедей Мюнцера. 

Въ Мюльгаузене въ это время дМствовалъ другой 
реформаторъ — Генрихъ Пфейферъ, бывппй монахъ изъ 
монастыря Рейфенштэйна, близъ Мюльгаузена. Проповеди 
Пфейфера сильно действовали на менее зпатныхъ гражданъ 
и на простой народъ, находившийся иодъ сильнымъ гнетомъ 
аристократы, управлявшей городомъ. Эти проповеди были 
религюзно-политическаго характера и были направленыпрежде 
всего противъ городского устройства. Въ конце концовъ, 
городской магистратъ долженъ былъ уступить и вошелъ съ 
простыми гражданами въ особый договоръ, предоставлявппй 
последнимъ участье въ управление городомъ. Но, впрочемъ, 
борьба парт1й стараго и новаго порядка не прекратилась: 
25 сентября 1524 г. приверженцы городского совета снова 
возстали. Поводомъ этого переворота послужило, кажется, 
прибьте Мюнцера. Простой народъ — крестьяне были на 
стороне Мюнцера, но граждане города мало его почитали. 
Вследствье этого произошелъ расколъ въ низшихъ клас-
сахъ; аристократёя воспользовалась имъ и изгнала сначала 
Мюнцера, а потомъ и Пфейфера. 

Оба проповедника перенесли свою деятельность въ 
Верхнюю Швабпо, но въ декабре этого года Пфейферъ 
снова вернулся въ Мюльгаузенъ, а Мюнцеръ прибыль туда 
же весною следующая 1525 г. Къ 17 марта они приго­
товили здесь окончательное падете городского дворянства 
и составили новый городской советъ, находившШся подъ 
ихъ сильнымъ вл1яшемъ. 

Мюнцеръ сталъ смотреть на Мюльгаузенъ какъ на 
исходный пунктъ, откуда подготовляемое имъ народное воз-
сташе должно было распространиться во все стороны. Для 
этой цели онъ все время поддерживалъ связь съ Франко-
шей, Шваб1ей и всей Тюринпей, где имъ были посеяны 
идеи свободы, равенства, приводивппя въ сильное движеше 
умы подвластныхъ классовъ. 

10 
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Волнеше стало действительно распространяться изъ 
Мюльгаузена во все стороны — въ графства Гогенштэйнъ, 
Штольбергъ, Мансфельдъ, Бэйхлингенъ, Эрфуртъ, Шварц-
бургъ, Альтенбургъ, Мэйсенъ, Кобургъ, Шмалькальденъ, 
Эйзенахъ и въ друия соседтя местности, около простран­
ства, занимаемая теперешней Гольдене Ауэ. 

Въ апреле этого года Лютеръ уже составлялъ планъ, 
какъ бы остановить это движете, которое при успехе могло 
бы уничтожить все его дело. Онъ решился подействовать 
на народъ авторитетомъ своей личности и силою своихъ 
словъ. Съ этою целью онъ предпринялъ путешеств1е въ 
Мансфельдъ, въ свой родной городъ Эйслебенъ 1), въ Штоль­
бергъ 2), Нордгаузенъ, Эрфуртъ, Вэймаръ, Орламюнде, 1ену 
и везде убеячдалъ народъ повиноваться властямъ и забо­
титься о своемъ духовномъ развитие, въ смысле истинная 
евангельская учешя. Онъ предостерегалъ народъ отъ 
прелыцешй „кровожадная пророка" и его пословъ. 

Во время этого путешествёя Лютеру пришлось, съ глу­
бокою горечью въ сердце, убедиться, что его еще недавно 
столь могущественное вл1яше на народъ пало и что Мюнцеръ 
сделался новымъ кумиромъ народа. Лютеръ еще не вер­
нулся въ Виттенбергъ, а факелъ Мюнцера горЪлъ уже въ 
Вэймаре, Лейпциге и Торгау, въ Рудныхъ горахъ и въ 
Фойтланде. 

Уя^е въ апреле 1525 г. значительное количество воз-
ставшихъ крестьянъ собралось въ Аурахе, между Киссинге-

1) ЗдЪсь родился Лютеръ — 10-го нояб. 1483 г., здЬсь же 
онъ скончался —- 18-го февр. 1546 г., и его ггЬло было перевезено 
въ Виттенбергъ для погребешя въ замковой церкви. 

2) Въ г. ШтольбергЬ, на горЪ, поднимающейся надъ городомъ, 
стоитъ такъ называемый „букъ Лютера" (сПе ЬиШегЬисЬе) съ 
надписью на доск-Ь, гласящей, что Лютеръ въ 1525 г. посЬтилъ 
г. Штольбергъ и въ своей проповеди сравнилъ его съ птицею: 
замокъ — голова птицы, продольная улица — туловище и хвостъ, 
боковыя улицы — крылья. Такой видъ им'Ьетъ г. Штольбергъ, 
если смотр-Ьть на него отъ этого бука. 
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номъ и Гаммельбургомъ. Вскоре возсташе захватило кре­
стьянъ, подвластныхъ монастырю Фульда. Повостанцы напа­
дали на монастыри, грабили ихъ, разоряли также дворцы и 
замки светскихъ владельцевъ. Некоторые изъ рыцарей, 
желая сохранить свое имущество и не имея возможности 
сопротивляться, вступали въ братство крестьянъ. Бюргеры 
города Фульды также примкнули къ братству. Главнымъ 
начальникомъ фульдской банды былъ часовщикъ Гансъ 
Далькобтъ, после него шли начальники Генне Вильке, 
Гансъ Кугель и Гансъ ф.-Роне. 

После взятья города Фульды вскоре присоединился къ 
братству г. Герсфельдъ, выдержавппй предварительно про­
должительную осаду. Одна часть банды тогда отделилась 

•— подъ предводительствомъ Михаила Сакса, Мельх1ора и 
Ганса Шиппелей ; она заняла Фахъ на Верре. Къ этой второй 
банде присоединились крестьяне духовныхъ и светскихъ 
владельцевъ изъ округовъ Зальцунгена, Брэйтенберга, 
Герстунгена и Крейцбурга. Даже около Вартбурга, где 
Лютеръ еще такъ недавно, во время десятимесячная добро­
вольная заключешя, переводомъ библш положилъ начало 
своей реформы, почти все крестьянское населеше — около 
8000 — возстало и присоединилось къ братству. Повостанцы 
двинулись изъ г. Фаха вверхъ по р. Верре, сожгли де­
вичьи монастыри Фрауензе и Фрауенбрайтунгенъ, разграбили 
женсгая обители Аллендорфъ и Герренбрайтунгенъ, присое­
динили гг. Зальцунгенъ и Шмалькальденъ, и въ Вальпур-
певъ день расположились лагеремъ у нижнихъ воротъ 
г. Мэйнингена, который уже присоединился къ верхнефран-
конскому братству, собравшемуся въ Бильдгаузене. Такъ 
какъ последнее братство не пожелало присоединиться къ 
тюрингенцамъ, то они отправились назадъ къ Эйзенаху и 
Мюльгаузену. 

Подобно сейчасъ описанному, въ разныхъ местахъ цен­
тральной и южной Гермаши — отъ Гарца до Вюрцбурга 
появились лагери возставшихъ крестьянъ, грабивппе и разо-

10* 
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рявипе гнезда духовныхъ и св1ьтскихъ феодаловъ, такъ 

долго угнетавшихъ ихъ. 
Когда такимъ образомъ брожеше подвластныхъ дво­

рянству элементовъ достигло уже значительной степени, 
когда приверженцы Мюнцера напрягали все свои силы, 
чтобы поддержать возсташе и придать ему еще большую 
силу, самъ Мюнцеръ, казалось, совершенно спокойно жилъ 
въ Мюльгаузенъ. Онъ въ тихомолку отливалъ, въ тамош-
немъ францисканскомъ монастыре, тяжелыя оруд1я и ста­
рался увеличить и укрепить свою партпо изъ мюльгаузен-
скихъ крестьянъ, которые должны были сыграть роль его 
телохранителей. Своими письмами за подписью „Томасъ 
Мюнцеръ, Бож1й войнъ противъ безбожниковъ", онъ под-
держивалъ связь со всеми лагерями возставшихъ крестьянъ. 

Мюнцеръ хорошо понималъ, что еще не время начинать 
общее движете. Онъ выжидалъ более благопр1ятной ми­
нуты, когда возсташе получитъ еще большую силу черезъ 
присоединеше опытныхъ въ военномъ деле горцевъ и верх-
нихъ швабовъ, когда предводители возсташя получатъ больше 
опытности въ организацш своихъ отрядовъ. Пфейферъ, 
напротивъ того, решилъ, что насталъ удобный моментъ для 
решительныхъ действШ и, не смотря ни на каюя возра-
жешя Мюнцера, заявилъ, что онъ самъ начинаетъ все дело. 
Мюнцеру пришлось последовать за нимъ, дабы не поизвести 
раскола, и это решете стало для него роковымъ: все его 
грандшзное предпр1ят1е вскоре же рушилось, благодаря 
одному этому неудачному шагу. 

Сначала Пфейферъ двинулся съ товарищами къ Эйс-
фельду, разоряя на пути церкви, монастыри, дворянсшя по­
местья. Онъ вскоре возвратился въ Мюльгаузенъ съ бога­
тою добычею. 

Чтобы не потерять вл1яшя, Мюнцеръ тоже иредпринялъ 
экспедищю. Въ это время въ Лангезальце произошло вол-
неше, и Мюнцеръ, 26 апреля, со своими телохранителями 
въ числе 400 человекъ, съ белымъ знаменемъ съ изобра-
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жешемъ радуги, отправился туда иа помощь своей братш. 
Крестьяне одержали поб-Ьду и после обильнаго угощешя у 
городскихъ воротъ отправились подъ предводительствомъ 
Мюнцера къ Тунгеда. Затемъ двинулись черезъ Гэйлиген-
штадтъ къ Эйхсфельду. 

Въ это же время Пфейферъ со своимъ отрядомъ дЪй-
ствовалъ въ другихъ местахъ: онъ разрушилъ замки Шлот-
геймъ, Биссингенъ, Альменгаузенъ, Зеебахъ, Арнсбергъ и 
друпе. 

Въ коротшй срокъ, съ ВО апреля по 12 мая, все про­
странство теперешней Гольдене Ауэ — отъ графства Штоль­
бергъ до впадешя Унштрута въ р. Заале, „въ силу священной 
войны", было присоединено къ братству. Такой же участи 
подверглись монастыри Валькенридъ, Ильфельдъ, Фольке-
роде, Балленштэдтъ, Нордгаузенъ, Зангергаузенъ, Кельбра, 
Михелыптэйнъ, Ильзенбургъ, Гиммельпфорте, Трубигкъ, Вас-
серлееръ, Шовенъ со всеми своими капиталами и запасами. 
Въ графстве Мансфельдъ крестьяне ворвались въ монастыри 
Зиттихенбахъ, Роде, Виммельбургъ и Эйслебенъ и сожгли 
ихъ кельи. 

„Тайныя подземелья и кельи", говорить Циммерманъ 
(т. 8, стр. 555), „выстроенныя на горе, где по предашю 
уже столько вековъ спитъ очарованный императоръ Барба­
росса, также озарились светомъ факеловъ, спугнувшимъ стаи 
поселившихся тутъ вороновъ ; казалось близокъ тотъ роковой 
часъ, когда проснется отъ заколдованная сна старый импе­
раторъ, и все немцы, свободные, безъ различья звашй и 
состояшй, соберутся вокругъ одного главы!" 

„Но именно этого-то и боялись немецюе князья и 
господа; они всеми силами старались воспрепятствовать 
объединешю Германш. Во главе всехъ ихъ, на этомъ по­
прище, стоялъ ландграфъ Филиппъ ГессенскШ." 

ПоследнШ собралъ въ Альсфельде всехъ своихъ васса-
ловъ и отряды принадлежавшихъ ему городовъ насовещаше. 
Когда все поклялись быть верными ему, Филиппъ смело 
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выступилъ сначала противъ фульдскаго лагеря возставшихъ 
крестьянъ. 3 мая Филиппъ со своимъ войскомъ стоялъ 
уже подъ Фрауенбергомъ. Хотя крестьяне укрепили Фрауен-
бергъ, заняли замокъ и городъ, но ландграфъ при помощи 
своей артиллерш быстро взялъ замокъ и сталъ такъ жестоко 
обстреливать городъ, что жители города сами отворили го-
родск1я ворота. Крестьяне въ большинстве разбежались 
во все стороны. Начальники ихъ Гансъ Дольгоптъ, Генне 
Вильке и 1оганнъ Кугель были пойманы, по приказание 
ландграфа обезглавлены, и головы ихъ на кольяхъ были 
выставлены при входе въ замокъ. 

Съ этихъ поръ аббатъ и конвентъ, дворянство и вся 
страна сделались подвластными ландграфу Гессенскому, 
тогда какъ прежде ландграфы были ленниками аббатовъ. 
Кроме того, въ виде контрибущи были наложены 4000 зо-
лотыхъ, и 15000 — за военныя издержки. 

Филиппъ отправился далее къ Фаху и Фриденвальду, 
овладевъ по дороге Шмалькальденомъ. Неболышя банды 
крестьянъ везде отступали иередъ нимъ, но не соединялись 
въ одно целое. 

„ Н е д о с т а т о к ъ  н а щ о н а л ь н а г о  ч у в с т в а " ,  г о в о ­
рить  Ц и м м е р м а н ъ  ( т .  3 ,  с т р .  3 5 8 ) ,  „ д а в н и ш н 1 й  п о р о к ъ  
германцевъ сказался и здесь: каждый считалъ себя 
швабомъ, франконцемъ или тюрингенцемъ, различали даже 
верхне- и нижне-швабовъ, верхне- и нижне-франконцевъ. Все 
они были чужды другъ другу, все смотрели съ недовер1емъ 
другъ на друга". Такъ говорить почтенный немецкШ исто-
рикъ въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго столет1я. 
Следовательно и тогда еще не было уверенности, что этотъ 
порокъ разъединенности и непрьязненныхъ отношенШ состав-
ныхъ частей германской нацш вскоре устранится, благодаря 
единой школе съ натуральною системою воспитательнаго 
обучешя въ духе Коменскаго, Песталоцци и Гербарта. 
Черезъ какихъ-нибудь 15 летъ — въ 1871 г. объеди-
неше германской нацш при помощи народной школы было 
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уже совершившимся фактомъ; и символический образъ этого 
величайшаго историческая собьгпя — Памятникъ Кифф-
г о й з е р ъ  т е п е р ь  г о р д о  в о з в ы ш а е т с я  н а д ъ  Г о л ь д е н е  А у э  . . . .  

Отъ г. Фаха ландграфъ двинулся сначала къ Мюль-
гаузену, но вскоре повернулъ къ Киффгойзеру — къ 
г. Франкенгаузену, при чемъ у г. Эйзенаха къ нему при­
соединился еще герцогъ Генрихъ БрауншвейгскШ со своимъ 
войскомъ. 

Въ г. Франкенгаузене крестьяне его окрестностей 
расположились лагеремъ вместе съ шварцбургцами и манс-
фельдцами. Они вели переговоры съ графомъ Альбрехтомъ 
ф. Мансфельдъ, который ихъ обманывалъ различными обеща-
шями, дабы выиграть время до прибьтя союзныхъ войскъ. 
Графъ же Эрнстъ ф. Мансфельдъ, живппй въ г. Гельдрун-
гене, наоборотъ, открыто подавлялъ всяшя притязашя своихъ 
крестьянъ, такъ что последше обратились къ Мюнцеру съ 
просьбой помочь имъ противъ „гельдрунгенскаго тирана". 

Мюнцеръ съ 300 своихъ телохранителей и немногими 
оруд1ями двинулся къ Франкенгаузену. Пфейферъ не 
хотелъ присоединиться къ нему, такъ какъ увлекался своими 
предпр1ят1ями. 

Собравъ всехъ возставшихъ крестьянъ на горе противъ 
Франкенгаузена, на одномъ изъ отроговъ цепи Киффгойзеръ, 
носящемъ по с1е время назваше „горы битвы", Мюнцеръ 
окружилъ лагерь рвомъ и обозными повозками, за которыми 
были поставлены 8 орудШ. Всего въ его лагере было около 
8000 крестьянъ, но это былъ все народъ робкШ, забитый 
тяжелыми полевыми работами. У нихъ не было также опыт-
наго руководителя въ военномъ деле. А въ конце концовъ, 
обнаружился еще и недостатокъ въ порохе, такъ какъ швей-
царецъ, посланный съ 900 гульденами въ Нюрнбергъ для 
покупки пороха, скрылся вместе съ деньгами. 

15 мая союзные князья: ландграфъ ГессенскШ, герцоги 
БрауншвейгскШ и СаксонскШ, графы ф. Мансфельдъ, имея 
2600 конницы, 6000 пехоты и отличную артиллерш, подошли 
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къ Франкенгаузену. Къ нимъ долженъ былъ вскоре при­
соединиться еще новый курфюрстъ СаксонскШ 1оаннъ съ 

800 конныхъ и 2400 пЪтихъ воиновъ. 
Сначала союзники попытались избежать кровопролшчя 

и послали для переговоровъ — графа Вольфгагена ф. Штоль­
бергъ, Каспара ф. Рюкслебенъ и Ганса ф. Вертерна. Но 
крестьяне после некоторыхъ колебашй отказались выдать 
своихъ предводителей и смириться. Тогда грянула артил-
лер1я союзниковъ, и не смотря на то, что еще незадолго 
передъ этимъ вдохновенная речь Мюнцера возбудила муже­
ство и ярость робкихъ и забитыхъ крестьянъ, лагерь ин-
сургентовъ впалъ сразу въ панику, и все бросились бежать, 
кто куда могъ. Союзные войска преследовали крестьянъ 
и убивали немилосердно. Было убито до 5000 человекъ. 
Кроме того, князья приказали привести 600 крестьянъ, взя-
тыхъ въ пленъ, на площадь и, не смотря на горячья просьбы 
женъ и матерей последнихъ, повелели всехъ ихъ казнить. 

Самъ Мюнцеръ тоже бежалъ въ Франкенгаузенъ и 
скрылся въ одномъ доме у Нордгаузенскихъ воротъ. Для 
того, чтобы не быть узнаннымъ онъ переоделся, перевязалъ 
голову и легъ въ постель. По окончанш резни, одинъ дво-
рянинъ Отто ф. Эббе предполагалъ расположиться въ этомъ 
доме и послалъ туда своего слугу осмотреть его. 

Слуга, найдя тамъ Мюнцера, спросилъ его, кто онъ. 
Последшй отвечалъ, что онъ очень страдаетъ отъ лихо­
радки и уже давно лежитъ въ постели. После такого 
ответа слуга сталъ искать себе поживы и осмотрелъ кар­
маны платья Мюнцера. Найденное въ кармане мюнцеровой 
одежды письмо графа Альбрехта ф. Мансфельдъ къ кресть-
янамъ выдало Мюнцера. 

На первомъ допросе князей Мюнцеръ говорилъ о духе, 
наставлявшемъ его съ ранней юности, о духе, который при-
казывалъ ему жертвовать отдельными личностями ради ве-
ликаго дела, для спасетя всего человечества. 

Князья приговорили Мюнцера къ пытке, которая была 
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совершена въ присутствш князей, но не вызвала у него 
никакихъ важныхъ признашй. Зат^мъ его отправили для 
заключешя въ подземелье въ замокъ Гельдрунгенъ. Черезъ 
несколько дней его снова подвергли жесточайшей пытке въ 
присутствш герцога Георга и графовъ, при чемъ силы оста­
вили Мюнцера, и онъ сдЪлалъ некоторый иризнашя, которыя 
однако но раскрывали всего его дЪла. 

Изъ Франкенгаузена союзники отправились въ центръ 
всего возсташя — въ Мюльгаузенъ. 19 мая Мюльгаузенъ 
былъ осажденъ съ трехъ сторонъ. Вскоре князьямъ уда­
лось пробить брешь въ стене и начать штурмъ города. 
Пфейферъ со своими сподвижниками храбро бился противъ 
непр1ятеля, но когда увидЪлъ, что перевесъ беретъ непр1я-
тель и парт1я горожанъ желаетъ сдаться на милость не­
приятеля, то онъ бежалъ въ ночь на 24 мая, съ 400 при­
верженцами, тайно изъ города. Граждане города вынесли 
ключи союзнымъ князьямъ. Посл^дте вступили въ городъ 
и предали казни бургомистра со многими бюргерами безъ 
всякаго суда. Городсшя укреплешя были сравнены съ землею, 
и на городъ наложена ежегодная подать по 800 гульденовъ 
каждому изъ князей. Кроме того, союзниками было взято 
все вооружеше, лошади, сокровища изъ городского казна­
чейства и 40000 гульденовъ контрибуции 

Всю грубость нравовъ тогдашняго времени прекрасно 
иллюстрируетъ одинъ фактъ, имевнпй место въ княжескомъ 
лагере подъ Мюльгаузеномъ: одинъ рыцарь публично, 
ставъ на колени, просилъ несчастную беременную, убитую 
страшнымъ горемъ жену Мюнцера сделаться его любовницей. 
Самъ Лютеръ сказалъ тогда, что онъ опасался того и дру­
гого исхода междуусобицы: если крестьяне станутъ господ­
ствовать, говорилъ онъ, самъ дьяволъ будетъ аббатомъ, 
если же подобные тираны будутъ победителями, то ведьма 
сделается аббатиссой 1). 

1 )  Ц и м м е р м а н ъ .  И с т о р 1 я  к р е с т ь я н ,  в .  т .  3 .  с т р .  3 7 3 .  
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Пфейферъ со своей дружиной изъ Мюльгаузена отпра­
вился для соединешя съ верхнефранконскими крестьянами. 
Его замыселъ угадали князья и послали въ догоню рыцаря 
Вольфа ф. Энде съ отрядомъ конницы. Около Эйзенаха 
рыцарь настигъ беглецовъ и разбилъ ихъ на голову. Пфей­
феръ съ 92 приверженцами былъ взятъ въ илЪнъ, привезенъ 
въ мюльгаузенскШ лагерь и здесь казненъ вместе съ дру­
гими пленными. 

Мюнцера тоже привезли изъ Гельдрунгена въ мюль­
гаузенскШ лагерь и здесь отрубили ему голову. 

Передъ казнью Мюнцеръ не иотерялъ ирисутств1я духа: 
собравъ свои последшя силы, онъ громко и ясно говорилъ 
своимъ мучителямъ о своемъ сознаши, что началъ дело 
слишкомъ великое, несоразмерное съ его силами. По-
томъ, обратившись къ князьямъ, увещевалъ ихъ не посту­
пать такъ жестоко съ бедными людьми, ихъ подданными, 
чтобы не навлечь на себя вновь подобнаго несчаспя. 

Голова Мюнцера была выставлена по дороге въ Шаде-
буръ, а голова Пфейфера — въ ущельи по дороге въ 
Болыптэдтъ. 

После трагической кончины Мюнцера освободительное 
движете въ острой форме вскоре прекратилось. Реформа 
же Лютера продолжала пускать все более и более глубоюе 
корни въ различныхъ местахъ Германш. 

Особенный успехъ реформацш Лютера, сравнительно съ 
другими реформами католичества, надо приписать, съ одной 
стороны, мирному, но неукоснительному проведешю строго 
ограниченныхъ и довольно умеренныхъ новаторскихъ идей 
великаго проповедника, а съ другой стороны, этотъ успехъ 
надо приписать организацш школьнаго дела въ духе новаго 
учешя, которому положилъ прочныя основашя самъ Лютеръ. 
Не говоря уже о томъ, что Лютеръ создалъ въ Виттенберг-
скомъ университете целую научную школу, разработавшую 
и обосновавшую его реформаторсшя начинашя, следуетъ 
обратить внимаше на целый рядъ его посланШ, проповедей, 
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речей, содержащихъ самые горячье призывы обратиться къ 
школьному делу для надлежащаго воспиташя новыхъ поко-
ленШ, для надлежащаго устройства семьи. Въ хорошемъ 
семейномъ порядке Лютеръ видЪлъ основаше хорошаго 
управлешя народомъ и действительная народнаго счастья; 
источникомъ же всехъ несчастШ онъ считалъ дурное воспи-
таше. „Ничто не приноситъ большая вреда хршупанству", 
говорить онъ, „какъ нерадеше о воспитания детей". „Каж­
дому честному человеку крайне необходимо более радеть 
о душе, нежели о плоти своего дитяти, и почитать ее за 
драгоценное, вечное сокровище, которое ему Богомъ пору­
чено охранять отъ похищенья и умерщвлешя дьяволомъ, 
М1рОМЪ И ПЛОТ1Ю. Ибо въ этомъ отъ него, но смерти и въ 
день страшнаго суда, потребуется весьма стропй отчетъ. 
Отчего, полагаешь ты, произойдутъ страшные вопли и сЪто-
вашя техъ, которые будутъ восклицать (Лука 25, 29): 
Блаженны неплодные, и утроби неродивипе и сосцы непи-
тавппе? Безъ сомн^шя потому, что они своихъ детей не 
возвратили Богу, отъ котораго они получили ихъ на хра-
неше." Съ какою восторженною похвалою Лютеръ отзывался 
о должности учителя : „Я знаю, что это дело, после про­
поведническая, есть наиполезнейшее, высшее и лучшее, и 
я даже не знаю, которое изъ этихъ двухъ лучшее. Ибо не 
легко укрощать старыхъ собакъ, старыхъ плутовъ делать 
благочестивыми, чему однако посвящены все труды пропо­
ведника, и приходится ему много напрасно трудиться; тогда 
какъ юныя деревья можно лучше воспитывать, и они более 
гибше, хотя, конечно, некоторые при этомъ ломаются. Да 
будетъ же одна высшая добродетель на земле, а именно 
добросовестное воспиташе детей чужихъ людей, ей весьма 
немнопе, даже почти никто не следуетъ относительно своихъ 

собственныхъ." 
Во второй половине XVI века наступила католиче­

ская реакщя, и протестантизму съ первыми проблесками но­
вейшей индивидуалистической культуры пришлось выдер­
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жать жесточайшую борьбу противъ возстановлешя католиче­
ства и романизма. Эта борьба шла параллельно съ политиче­
скими распрями отдЪльныхъ феодаловъ противъ императоровъ 
Габсбургскаго дома, стремившихся къ абсолютизму въ своемъ 
управленш страною. Междуусобная релипозно-политическая 
брань германскихъ народностей втянула въ войну также 
мнопя сосЬдтя державы и составила самый ужасный перюдъ 
исторш Германш, называемый эпохой тридцатилетней войны. 

Войска въ означенный перюдъ представляли собою ни 
больше, ни меньше какъ шайки разбойниковъ, грабивппя 
повсюду мирныхъ жителей. ОгрубЪше нравовъ, кровожад­
ность, развратъ царствовали въ городахъ и селахъ. „Страна", 
говорить Раумеръ 1), „была опустошена, разграблена, без­
людна, сделалась пустыней, годной лишь для волковъ и 
лютыхъ зв гЬрей. О школахъ и учителяхъ почти не было и 
помину." 

На кровавыхъ страницахъ исторш этого перюда, среди 
всЬхъ ужасовъ и мрака проявлешй общественно-государ­
ственной жизни этого времени, светлыми штрихами являются 
лишь реформы школьпаго д^ла, предпринятыя пзгнанникомъ 
изъ Богемш за религюзныя убЪждешя — Амосомъ Комен-
скимъ, а также различныя просветительный начинашя ко­
роля шведскаго Густава Адольфа, его канцлера Оксенптерна 
и генералъ-губернатора Ливонш 1оанна Скитте, перваго канц­
лера Дерптскаго Университета. 

Первый перюдъ войны — чешко-пфальцстй продол­
жался съ 1618 по 1623 г. Поводомъ къ войне послужилъ 
отказъ чеховъ-протестантовъ признать Фердинанда II; они 
избрали въ свои короли курфюрста пфальцскаго Фридриха 
и при поддержка некоторыхъ другихъ немецкихъ князей 
начали борьбу съ Фердинандомъ II. Въ теченш всего этого 
перюда видную роль игралъ одинъ изъ владельцевъ Голь-

1 )  Р а у м е р ъ .  И с т о р 1 я  в о с п и т а ш я  и  о б у ч е ш н .  П е д а г о г и ч е с ш й  
С б о р н и к ъ  з а  1 8 7 5  г .  к н .  1 2 .  с т р а н .  1 1 7 .  
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дене Ауэ — графъ Эрнстъ ф. Мапсфельдъ, прибывпнй сюда 
со своимъ войскомъ. При Б^лой горе чешское войско было 
разбито (1620 г.), и чехи лишились релипозной свободы; 
ихъ земля была присоединена къ Габсбургской короне. 
После этого во главе протестантскихъ войскъ стали графъ 
Эрнстъ ф. Мапсфельдъ, герцогъ Хрисианъ БрауншвейгскШ 
и маркграфъ Георгъ-Фридрихъ ф. Баденъ-ДурлахскШ. При 
Вислохе графъ ф. Мансфельдъ нанесъ католическимъ вой-
скамъ сильное поражеше (1622 г.), но два другпхъ полко­
водца были разбиты католиками. Последнимъ на помощь 
пришли еще испансшя войска, и весь Пфальцъ былъ за­
нять войсками католической лиги. Фридрихъ былъ лишенъ 
титула курфюрста, и последшй былъ переданъ Максими-
л1ану Баварскому. 

Во второй перюдъ войны — нижпесаксонско-датсшй, 
съ 1625 по 1629 г., сильно стесненные императоромъ и 
лигистами, протестантсюе князья завели сношешя со Шве-
щей, Дашей, Англ1ей и Нидерландами. Но принялъ учаспе 
въ войне только Христнъ IV, король датскШ. Начальство 
надъ войскомъ было распределено между королемъ и гра-
фомъ ф. Мансфельдъ. Войска непр1ятеля были иодъ началь-
ствомъ знаменитыхъ полководцевъ Тилли и Валленштэйна. 
Мансфельдъ былъ разбитъ при Дессаускомъ мосту (25 аир. 
1626 г.), а король — при Луттере (27 авг. 1626 г.). 
После этого императоръ Фердинандъ II предполагалъ за­
нять вольные ганзейсюе города и утвердиться на БалтШ-
скомъ море, но этому предпр1ятпо его сталъ мешать Густавъ 
Адольфъ. Наконецъ, въ 1629 г., король Христ1анъ IV за-
ключилъ миръ въ Любеке, и къ нему отошли назадъ все 
его земли, занятыя непр1ятелемъ. 

ТретШ — шведскШ перюдъ войны — продолжался съ 
1680 по 1635 г. Густавъ Адольфъ сначала разбилъ на 
голову войска лигистовъ, бывийя подъ начальствомъ Тилли, 
при Брайтенфельде въ 1631 г., а затемъ нанесъ поражеше 
имперскимъ войскамъ, бывшимъ подъ начальствомъ Валлен-
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штэйна, при Люцене въ 1632 г., где и самъ палъ герой­
ской смертью. 

После смерти Густава Адольфа руководителемъ про-
тестантскаго союза сделался его канцлеръ Аксель Оксен-
пгперна; но вскоре курфюрсты СаксонскШ и Бранденбургсшй 
заключили съ имиераторомъ ПражскШ миръ (1635 г.), за 
ними последовали и друпе немецюе князья. Тогда на по­
мощь шведамъ противъ Габсбурговъ выступаетъ Франщя, 
и четвертый перюдъ войны называется французско-швед-
скимъ (1635—1648). 

Шведсше войска подъ предводительствомъ 1оанна Бан-
нёра напали на изменившаго лютеранству курфюрста Сак-
сонскаго и разбили его войско при г. Виттштоке (1636 г.). 
Затемъ, шведы, опустошивъ Саксонпо и северную часть 
Тюрингш, заняли г. Эрфуртъ. Когда же противъ Баннёра 
выступилъ эрцгерцогъ Фердинандъ Галласъ съ имперскими 
войсками, то Баннёръ отступилъ въ Померанш (1637 г.). 
Черезъ два года эрцгерцогъ былъ принужденъ вывести войска 
изъ северной Германш, а Баннёръ преследовалъ его и при 
Хемнице (1639 г.) нанесъ ему сильное поражеше. После 
этой битвы шведы сделали опустошительный набегъ на Бо-
гемио и затемъ вернулись въ Саксонпо, где они лишились 
своего полководца: Баннёръ умеръ въ 1641 г. Начальство 
перешло къ Торстенсону. Последней вторгся въ Моравш и 
Силезпо, а затемъ въ 1642 г. разбилъ въ Саксонш им-
персшя войска, подъ начальствомъ Пикколомини, и вторгся 
снова въ Моравш, имея въ виду идти на Вену, но былъ 
отозванъ на северъ, где возобновилась война съ датчанами. 
Въ 1644 г. Торстенсонъ снова явился на юге, разбилъ эрц­
герцога Галласа при Ютербоке и снова вторгся въ Моравш 
и Богемш, имея въ виду идти на Вену, но здесь по болезни 
принужденъ былъ передать командоваше войскомъ Врангелю. 

Западная протестантская арм1я находилась сначала подъ 
начальствомъ гросгерцога Бернгарда ф. Вэймаръ, который 
разбилъ имперстя войска въ 1638 г. при Рейнфельдене. 
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По смерти Бернгарда въ 1639 г. его арм1я перешла на 
французскую службу подъ начальство Гебр1ана. Последшй 
разбилъ имперсшя войска подъ Кемпеномъ (1642). Когда 
умеръ Гебр1анъ, начальство перешло къ знаменитому полко­
водцу Тюренну, который, соединившись съ Врангелемъ, 
совершилъ опустошительное вторжеше въ южную Германш 
— въ Баварш и Вюртембергъ. Наконецъ, Вестфальсшй 
миръ положилъ конецъ этимъ ужаснымъ кровоиролииямъ, 
непрерывно тянувшимся въ течеше тридцати л-Ьтъ. 

Экономическое положеше всей Германш еще долгое 
время после войны было ужаснымъ, т1шъ более, что не-
пр1ятельск1я войска еще долго после 1648 г. оставались 
на германской территории. 

Мы знаемъ уже, что школы въ Росслебене и Донндорфе 
много претерпели во время только что описанной войны. 
„Сильно пострадала", говоритъ Раумеръ *), „отъ войны и 
Шульпфорта. Проповедникъ Клаубель пробрался туда 
2-го августа 1632 г. прямо сквозь ряды войскъ Баллен-
штэйна. Въ томъ же году, вследств1е непр1язненныхъ 
военныхъ действШ, были распущены все ученики тамошняго 
алумната. Въ следующемъ году они вернулись туда обратно. 
Въ 1636 г. ихъ вторично распустили по причине непр1я-
тельскихъ вторжешй. Въ 1637 г., когда фельдмаршалъ 
Лесли расположился зимнимъ лагеремъ вблизи Шульпфорты, 
ученики снова разбрелись и находились вне стенъ своего 
заведешя целыхъ семнадцать недель, потому что не было 
возможности добыть съестныхъ припасовъ, какъ для нихъ 
такъ и для учителей. 18 февраля 1639 г., злосчастные 
ученики алумната, а равно и ихъ учителя, были разогнаны 
конницею шведскаго фельдмаршала Баннёра. Шульпфорт-
скому законоучителю, вернувшемуся 23-го февраля на старое 
пепелище съ пятью учениками, пришлось, вместе съ ними, 
питаться до новой жатвы хлебомъ изъ овсяной муки. 

1 )  Р а у м е р ъ .  И с т о р 1 я  в о с п и т а ш я  и  о б у ч е ш я .  с т р .  1 1 9 .  
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16 апреля 1641 г., ученики, числомъ всего 12, снова были 
разогнаны во все стороны солдатами вэймарскаго герцога 
Бернгарда, состоявшими подъ командою генерала Розе. 
„Въ день Страшнаго Суда, Богъ взыщетъ съ генерала и 
его солдатъ," пишетъ тамошшй пропов-Ьдникъ Безольдъ, 
„уже за одно то, что они затянутыми вокругъ шеи верев­
ками задушили двухъ учениковъ алумната." БЪжавпйй 
въ это время Безольдъ вернулся въ Шульпфорту 21-го мая 
лишь съ двумя учениками. Въ 1643 г. приходился сто-
л'Ьтшй юбилей этого училища. Но все подверглось такому 
страшному, благодаря войнамъ, разоренш, что только один­
надцати мальчикамъ удалось отпраздновать, впрочемъ весьма 
жалкимъ образомъ, память учреждешя училища." 

Король Густавъ Адольфъ, одинъ изъ главныхъ впнов-
никовъ успеха протестантизма въ борьбе съ латинствомъ 
въ тридцатилетнюю войну, былъ просвещеннейшимъ мо-
нархомъ своего времени. Онъ понималъ, что новые рели-
гюзно-нравственные идеалы следуетъ защищать не однимъ 
только оруж1емъ, но также, и главнымъ образомъ, органи-
защей школьнаго дела, соответствующей духу этихъ идеа-
ловъ. Онъ былъ глубоко убежденъ, что только черезъ 
обучеше-воспиташе возможно привить народу всю мощь 
новыхъ культурныхъ стремленШ. Даже во время своего 
многотруднаго похода въ самый центръ Германш, когда ему 
приходилось напрягать все силы своего военнаго гешя въ 
борьбе противъ знаменитейшихъ полководцевъ того времени 
Тилли и Валленштэйна, Густавъ Адольфъ ни на минуту 
не упускалъ изъ виду своихъ культурныхъ целей и везде, 
где могъ, оказывалъ поддержку протестантскпмъ шко-
ламъ. Такъ напримеръ, онъ поддержалъ въ г. Фридберге 
совсемъ близившуюся къ своему окончательному падешю 
протестантскую школу, а въ г. Швайнфурте онъ подарилъ 
жителямъ семнадцать деревень съ темъ, чтобы известная 
часть доходовъ была употреблена „на основаше гимназш 
во славу Имени Божтя и на пользу обучающагося юно­
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шества 1)". У себя —въШвецш, Густавъ Адольфъ положилъ 
много труда на подняпе народнаго обучешя, между прочимъ, 
имъ былъ возстановленъ Упсальсшй университетъ. Резуль-
татомъ даннаго Густавомъ Адольфомъ импульса было то, 
что въ 1638 г., после его смерти, шведсшя государственныя 
сослов1я пригласили отца воспитательнаго обучешя Амоса 
Комепскаго, имя котораго уже гремело во всей Европе, для 
реорганизацш шведскихъ школъ. 

Многимъ — въ смысле просвещешя — обязанъ Густаву 
Адольфу и нашъ ГГрибалтШскШ край. Когда въ 1625 г. 
Ливошя перешла отъ Польши въ шведсшя владешя, то она 
представляла вследств1е продолжительной шведско-польской 
войны весьма печальную картину полнаго упадка земледелгя, 
промышленности, торговли, а также просвещешя и нрав­
ственности — картину, вполне гармонировавшую съ куль-
турнымъ состояшемъ Германш въ перюдъ тридцатилетней 
войны. Густавъ Адольфъ назначилъ генералъ-губернаторомъ 
Ливонш одного изъ самыхъ выдающихся своихъ государ-
ственныхъ людей I. Скитте, который и иредпринялъ реорга-
низацш управлешя страною и насаждеше въ ней просвещешя. 
Дерптъ по мысли самого короля былъ избранъ какъ центръ 
судебный и церковно-административный, съ одной стороны, 
и какъ центръ просветительный — съ другой. 13-го ок­
тября 1630 г. была основана здесь ,,королевская гимназ1я", 
имевшая скорее типъ высшаго учебнаго заведешя, а 30-го 
шня 1632 г. Густавъ Адольфъ въ лагере подъ Нюрнбер-
гомъ подписалъ декретъ о преобразоваши этой гимназш въ 
ДерптскШ университетъ. 

Конечно, это крайне поразительный фактъ, что могуще­
ственный шведсюй монархъ въ такое время, когда вся За­
падная Европа была объята заревомъ кровопролитнейшихъ 
войнъ, ни на минуту не упускалъ изъ виду задачъ народ-
наго просвещешя, но еще более поразительно то обстоя­

1 )  Р а у м е р ъ .  И с т о р 1 я  в о с п и т а н и я  и  о б у ч е ш я .  с т р .  1 1 8  и  1 2 0 .  
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тельство, что изъ среды угнетеняаго, погрязшаго въ бед­
ности и въ ужасномъ нравственномъ огрубенш народа вышелъ 
велишй мастеръ педагогическаго дела Амосъ Коменск1й. 
Онъ появился въ Моравш — именно въ той части Европы, 
которая особенно сильно пострадала въ первый перюдъ 
тридцатилетней войны, и его деятельность почти сполна 
падаетъ на всю эпоху этого тридцатилетняго кровопролит1я. 

г .  Ш т о л ь б е р г ъ  в ъ  Г а р ц - Ь ,  
Августъ 1905 г. 

В. АлексЬевъ. 



О развитш дЪла воспитательнаго обучешя въ 
трудахъ Коменскаго, Песталоцци и Гербарта. 

Амосъ Коменск1й родился въ Комне въ Моравш въ 
1592 г. Онъ очень рано лишился своихъ родителей. Его 
опекуны мало обращали внимаше на его воспитате и обра-
зовате. Только виоследствш, уже въ юношескомъ возрасте, 
онъ обучался въГерборне (герцогство Нассау), где его учи-
телемъ былъ известный богословъ-реформаторъ Альштэдтъ. 

Въ 1614 г., вернувшись въ свое отечество, КоменскШ 
получилъ место ректора школы въ Прерове, а въ 1618 г. 
онъ сделался пасторомъ въ г. Фульнеке, но продолжалъ и 
здесь педагогическую деятельность, въ особенности по соста-
влешю учебниковъ. Въ 1621 г. въ эти места вторглись испанцы 
и стали сильно теснить протестантское населеше. Въ 1624 г. 
все протестантсте пасторы были удалены изъ австрШскихъ 
владешй. КоменскШ лишился своей должности, но прожи-
валъ еще некоторое время въ Богемскихъ горахъ у одного 
барона. Въ 1626 г. было обнародовано повелите, чтобы 
ВСЁ лица некатолическаго вероисповедашя оставили страну; 
тогда изъ одной только Богемш выселилось тридцать тысячъ 
семействъ. КоменскШ, переходя границу Польши вместе 
со своими спутниками, палъ на колени и, проливая обиль-
ныя слезы, молилъ Бога, чтобы Онъ, Милосердый, не от­
вратился окончательно отъ Моравш и Богемш, но сохранилъ 

11* 
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въ нихъ для будущихъ лучшихъ временъ силы Святого 
Своего Слова. Въ это время имъ овладела и никогда уже больше 
его не покидала мысль, что родному народу, при возвращенш 
лучшихъ временъ, надо будетъ помочь учреждешемъ школъ, 
основанныхъ на новыхъ более совершенныхъ началахъ. 

Въ Польше КоменскШ преподавалъ латинскШ языкъ 
въ г. Лиссне (1л88пе) и написалъ здесь прославивппй его 
повсюду учебникъ латинскаго языка „Отверстая дверь язы-
ковъ" (^апиа Нв^иагит гезега1а), который былъ переведенъ 
на все европейсше и некоторые восточные языки !). 

Во время своихъ скитанШ и укрывательства въ горахъ 
Богемш, КоменскШ написалъ целый рядъ аскетическихъ и 
мистическихъ богословныхъ трактатовъ, изъ которыхъ самый 
замечательный „Лабиринтъ света и рай сердца". Въ этомъ 
сочиненш КоменскШ въ яркихъ краскахъ рисуетъ плачевное 
состояние Европы въ то время: везде смущеше и разстрой-
ство, фальшь и обманъ, страхъ и нищета; везде, благо­
даря релипознымъ войнамъ, разбиты въ дребезги старыя 
формы государства, церкви и школы; вся Гермашя грозитъ 
впасть въ состояше полнаго нравственнаго одичашя. Пре­
исполненною ядомъ сатирою громитъ здесь Коменсшй власти 
и военное сослов1е, рыцарей и публицистовъ, въ особенности 
же духовныхь лицъ и ученыхъ, блуждающихъ по ложнымъ 
путямъ. Дневной грабежъ и кастовая замкнутость знатныхъ, 
роскошь богатыхъ, недоступность и безсердеч1е правителей, 
„которымъ ихъ советники курятъ 0им1амъ и подставляютъ 
очки съ разноцветными стеклами" — все это даетъ мате-
р1алъ его едкимъ насмешкамъ. 

1) Вскоре онъ издалъ еще введете къ этому руководству — „Уез-
Ш)и1ит", въ которомъ онъ полагаетъ начало предметному из­
учению латинскаго языка и высказываетъ сожал^те, что не могъ 
снабдить свое издаше изображешями предметовъ, о которыхъ идетъ 
рЪчь. Онъ говорить, что нам-Ьренъ дать „наставлетя, ведушдя 
къ мудрости, и руководство все понимать и знать, во всемъ по­
ступать надлежащимъ образомъ и обо всемъ правильно говорить, 
вдобавокъ еще на латинскомъ языке". 
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Съ чистою, безграничною любовью къ своему отечеству 
КоменскШ умЪлъ соединять благородный, идейный кос-
мополитизмъ; эта его особенность ярко выделяется во всей 
его деятельности. Онъ называетъ братьями не только гЬхъ, 
которые иризываютъ Имя Христа, но и „всехъ потомковъ 
Адама", всехъ людей, живущихъ на земной поверхности. 
„Почему не быть всемъ людямъ", спрашиваетъ онъ, „въ 
согласш между собою? Ведь одна и та же мать-земля 
носитъ и кормитъ насъ, одно и то же небо покрываетъ насъ, 
тоже самое солнце и все звезды свЪтятъ намъ, одинъ и 
тотъ же воздухъ обвЪваетъ и оживляетъ насъ, одно и тоже 
дыхате жизни согрЪваетъ насъ всехъ. Мы все — сочлены 
о д н о г о  м 1 р а ,  ч т о  ж е  п р е п я т с т в у е т ъ  н а м ъ  с о б р а т ь с я  в ъ  о д н о  
сообщество, подъ одни и те же законы? И не желаемъ 
ли мы вей одного и того же, именно — лучшаго ? Что же 
препятствуетъ намъ надеяться, что мы въ будущемъ со-
ставимъ одно благоустроенное сообщество, связанное одною 
наукою, одними законами и одною релийей? Разве Богъ 
не сотворилъ всехъ людей изъ одного и того же вещества, 
разве Онъ не наложилъ на всехъ одной и той же печати 
— Своего Образа? Если м1ръ своею внешнею природою 
представляетъ одно целое, то почему же не быть ему 
такимъ и въ духовномъ отношеши? Ведь всемъ людямъ 
присуща ихъ общая природа, ведь везде мы находимъ 
одинаково действующая силы чувствъ, разумнаго мышлешя, 
воли и желашя, одно и тоже действоваше и страдаше, и 
всеми нами управляетъ одинъ и тотъ же Богъ!" 

Вотъ эти-то идеалы релипозной нравственности и че­
ловечности, эти идеалы мира и единешя людей служили 
конечною целью всехъ педагогическихъ трудовъ Коменскаго 
и его философскихъ изысканШ. Вся его педагогическая 
деятельность была направлена къ тому, чтобы создать одно­
образный и обшдй методъ, который далъ бы возможность у 
различныхъ народовъ организовать одинаковое обучеше. 
Такимъ образомъ онъ разсчитывалъ достигнуть более лег-
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каго взаимнаго понимашя различныхъ народовъ между 
собою и проложить надежный путь къ миру и единешю 
между различными нащями и различными релипями. 

Эти идеалы побудили Коменскаго принять участ1е въ 
коллокв1уме, созванномъ въ Торне для объединешя раз­
личныхъ вероисповедашй, и составить воззваше къ князьямъ 
и къ церквамъ съ призывомъ къ примирешю „во ХристЪ-
Миротворце". Онъ возлагалъ также много надеждъ на 
конференцию представителей различныхъ державъ, которая 
состоялась въ Оснабрюкке въ 1643 г. 

Доходя такимъ образомъ до крайнихъ утошй въ своихъ 
идейныхъ стремлешяхъ, КоменскШ однако не впалъ въ без-
почвенный универсализмъ и космоиолитизмъ, какъ это часто 
случалось съ прежними общественными деятелями и теперь 
нередко бываетъ. 

Коменсшй прекрасно понималъ, что практически 
къ его идеаламъ можно подойти только путемъ отъ част-
наго къ общему, только индуктивно, наблюдая окружающую 
природу, окружающихъ людей и делая лишь весьма осто­
р о ж н ы й  о б о б щ е ш я .  О н ъ  п о н и м а л ъ ,  ч т о  р и т м ъ  д е й с т в и ­
тельной жизни постижимъ, во всехъ его тонкостяхъ, 
лишь путемъ наблюдешя отдйльныхъ фактовъ физическихъ 
и общественныхъ. Эти размышлешя привели его къ истин-
нымъ естественнымъ основамъ школьнаго дела, изложен-
нымъ въ его различныхъ дидактическихъ и методологиче-
скихъ сочинешяхъ. Они же привели его и къ философскимъ 
трактатамъ: „Физика" и „Предтеча всемудрости" (Рапзо-
рЫае ргойгопшз). Наконецъ, эти же стремлешя къ натураль­
ному методу обучешя заставили его уже въ преклонномъ 
возрасте издать знаменитый „М1ръ въ картинкахъ" (ОгЫз 
р1с1и8), знакомящШ детей съ предметами посредствомъ на-
глядныхъ изображенШ х), и „Школьныя драмы" (8сЪо1а 1ис1и8) 
для представлешя на школьной сцене. 

1) Этотъ трудъ положилъ прочныя основатя для дальнМшаго 
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Въ 1688 г. КоменскШ былъ приглашенъ для реорга­
низации народнаго образовашя въ Швецш, но онъ не по-
следовалъ этому приглашешю. Въ 1640 г. онъ принялъ 
однако приглашеше некоторыхъ его друзей пр^хать въ 
Англш для основашя коллепи ученыхъ съ целью распро-
странешя просвещешя, но въ 1642 г. начались въ Англш 
народныя волнешя, и КоменскШ переехалъ въ Швецш, где 
имелъ совещашя съ знаменитыми сотрудниками короля 
Густава Адольфа — съ Акселемъ Оксеннтерна и 1оанномъ 
Скитте. 

КоменскШ сообщаетъ, что Оксеннтерна, ЭТОТЪ север­
ный орелъ, экзаменовалъ его строже, нежели какой бы то 
ни было ученый. „Уже въ молодости моей я заметилъ", 
говорилъ Коменскому великШ канцлеръ*), „что обычный 
методъ преподавашя и учешя имеетъ въ себе нечто на­
сильственное; но никакъ не могъ открыть и уяснить себе, 
въ чемъ именно кроется ошибка. Когда же, наконецъ, 
славной памяти мой король отправилъ меня посломъ въ 
Германш, то я много толковалъ объ этомъ вопросе съ не­
которыми компетентными лицами. Когда же я узналъ, что 
РатихШ 2) измыслилъ и трудится надъ проведешемъ новаго 
метода обучешя, я не находилъ себе покоя до техъ поръ, 
пока лично не повидался съ этимъ человекомъ, который, 
однако, вместо беседы со мною, далъ мне прочитать объ­
емистую книгу 1п диаг1ю. Я темъ не менее одолелъ этотъ 
утомительный трудъ; но, прочитавши книгу отъ доски до 
доски, усмотрелъ, что РатихШ, правда, весьма удачно раз-
облачилъ несовершенства и слабыя стороны школъ, но за 
то, целебныя средства, предлагаемыя имъ противъ этого 

развит1я нагляднаго обученГя, которое особенно детально 
было разработано знаменитымъ Пе ст ал о цди. ОгЫз р1с1из былъ 
переведенъ на русски! языкъ и изданъ три раза въ конц'Ь XVIII и 
начал'Ь XIX вв. 

1) См. Раумеръ. Истор1я воспиташя и обучешя. 1Ыс1. стр. 127. 
2) РатихШ былъ предшественникомъ Коменскаго и вообще былъ 

пюнеромъ въ дЬле организацш преподавашя по натуральному методу. 
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зла, показались мне далеко недостаточными. То же, что 
вы предлагаете, построено на более прочныхъ основашяхъ". 
Коменсшй сказалъ канцлеру, что онъ въ настоящее время 
занятъ еще кое-ч^мъ совсЪмъ новымъ. На это канцлеръ 
ответилъ: „Я знаю, что вы замышляете нечто великое, 
ибо я читалъ вашъ „Ргойготия рапзорЫае", но объ этомъ 
мы поговоримъ завтра". На сл гЬдуюпцй день Оксеннтерна 
резко высказалъ Коменскому свое мнеше объ этомъ сочи-
ненш и раскритиковалъ приводимыя въ немъ велишя на­
дежды на будущее, спросивъ предварительно Коменскаго, 
пожелаетъ ли онъ выслушать возражешя на его мысли. 

Затемъ, шведское правительство поручило Коменскому 
составить систематическое изложеше изобретенная имъ ме­
тода. КоменскШ четыре года проработалъ надъ составле-
шемъ учебниковъ по его методу, проживая въ прусскомъ 
городе Эльбинге, на берегу БалтШскаго моря. Въ 1646 г. 
онъ пргехалъ снова въ Швецш и представилъ свой трудъ. 
Его трудъ былъ тщательно проверенъ особыми коммисса-
рами и допущенъ къ напечаташю. Въ 1648 г. онъ былъ 
призванъ „общиною" въ Лиссну для заняпя должности 
епископа; здесь онъ напечаталъ свой многолетнШ трудъ 
подъ заглавхемъ „Моу]88Ш1а Нп^иагит теИюйив". 

Въ 1650 г. Коменсшй, по приглашенш князя Рагоцкаго, 
поехалъ въ Венгрш и Трансильванш, где въ течеше че-
тырехъ летъ устраивалъ школу въ местечке Патаке. Въ 
1654 г. КоменскШ верну ля въ Лиссну и прожилъ здесь до 
1656 г., когда поляки въ войне со шведами сожгли Лиссну, 
при чемъ КоменскШ лишился своего дома, библштеки и 
почти всехъ своихъ рукописей. После этого онъ велъ не­
которое время скитальческую жизнь въ северной Германш 
и наконецъ достигъ Амстердама. Здесь КоменскШ жилъ 
до самой своей смерти въ 1670 г. (15-го ноября), зараба­
тывая себе средства къ жизни обучешемъ детей богатыхъ 
купцовъ. Здесь онъ издалъ въ 1657 г. все свои педаго-
гичесшя сочинешя на иждивеше Лаврент1я де Геера, подъ 
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заглав1емъ „Орега сНйасНса отша" 1), объемомъ свыше тысячи 
страницъ т-Мо. 

Посл'Ь Вестфальскаго мира некоторые изъ правителей, 
а также магистраты свободныхъ имперскихъ городовъ стали 
усердно заботиться о народномъ образоваши, такъ какъ 
распущенность нравовъ и полный упадокъ знашй у новаго 
поколотя, какъ посл гЬдств1я продолжительныхъ войнъ, 
сильно тормазили развийе экономической и общественной 
жизни. 

Хотя реформа Лютера заложила прочныя основания осво­
бодительному отъ власти романизма движению, но гЬмъ не 
мен1ье латинскШ языкъ является въ школахъ XVII в. и 
первой половины XVIII в. еще господствующимъ предметомъ 
преподавашя. Труды Коменскаго даютъ однако толчокъ къ 
изучение предметовъ реальныхъ: такъ въ Герсфельдской 
гимназш въ 1649 г. были введены некоторые учебники 
Коменскаго, въ Данцигской гимназш по росписашю уроковъ 
1653 г. полагалось чтете УевМЬаИш и ^пиа Коменскаго; 
ОгЫз р1с1дд8 былъ въ у потреб лент въ гимназ1яхъ штудгард-
ской и нюрнбергской. Хотя при этомъ изображешя различ­
ныхъ предметовъ не пояснялись учителями и разсматрива-
лись скорее, какъ вспомогательный оруд1я для запоминашя 
словъ, а не для ознакомлешя съ изображенными предме­
тами, тЪмъ не мен-Ье ц-Ьль, которую имЪлъ въ виду Ко­
менскШ, достигалась сама собою : ученики и безъ поясненШ 
получали наглядное знакомство съ некоторыми новыми для 
нихъ предметами. 

Къ этому присоединяется вскоре преподаваше матема­
тики по наглядному руководству Штурма, которое со­
держись : общую математику, практическую ариеметику, 
теоретическо-практическую геометрпо, оптику, фортификацпо, 

1) Сочинеше Коменскаго „БЫасиса ша^па" въ русскомъ пере-
водЬ была издана три раза: подъ редакщей С. Миропольскаго въ 
1875—1877 гг., Адольфомъ и Любомудровымъ въ 1893 г. и ГЦепин-
скимъ въ 1893 г. (имъ же въ журнал^ яГимназ1я" за 1895 г.). 
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строительное искусство, космографш, хронолопю, гномонику 
и механику. Въ начала этотъ учебникъ, снабженный пре­
красными рисунками, былъ введенъ лишь въ Нюрнбергской 
гимназш. Ректоръ этой гимназш Фейерлейнъ 1) весьма 
восхваляетъ методъ Штурма : „По этому методу ученикамъ 
нечего заучивать таблицу умножешя, какъ это безмысленно 
делается въ немецкихъ (з1с !) школахъ: они сами ее соста-
вляютъ, ауес Ш80П, сознательно и съ иолнымъ разум-Ьшемъ. 
Здесь учатъ также оштс, т. е. понимать причину и основаше 
математическихъ иравилъ, почему такъ делается, а не 
иначе. Въ немецкихъ же школахъ учатъ только он, т. е. 
какъ следуеть делать, не объясняя причины : почему ? 
Поэтому и все учеше тамъ есть более дело памяти, ч-Ьмъ 
ума " Затемъ, онъ восхваляетъ, что по методу Штурма 
мальчики весьма „ловко пр1учаются владеть циркулемъ, 
угломеромъ, масштабомъ, мирною линейкою и т. п., и уже 
посл^ несколькихъ уиражнешй могутъ определять весьма 
верно и отчетливо, даже прямо на глазъ, величину стола, 
окна, комнаты, дома и т. д." 

Особенно благодарную почву реалистическое наиравлеше 
нашло вблизи Гольдене Ауэ въ г. Галле на р. Заале. Здесь 
б ы л а  о с н о в а н а  в п е р в ы е  п е д а г о г и ч е с к о ю  г л а в о ю  п  1  е  -
т и з м а 2 )  Ф р а н к е  н е м е ц к а я  б ю р г е р с к а я  ш к о л а ,  
з д е с ь  ж е  п о я в и л о с ь  и  п е р в о е  р е а л ь н о е  у ч и л и щ е ,  
о с н о в а н н о е  у ч е н и к о м ъ  Ф р а н к е ,  п а с т о р о м ъ  З е м л е р о м ъ .  
О т с ю д а  р е а л и з м ъ  ш к о л ь н а г о  п р е п о д а в а н 1 я  с ъ  
сильнымъ шетическимъ оттенкомъ распростра­
нился по всей Северной, а затемъ и Южной Германш и 
сделался характерною чертою германскаго начальнаго обра-
зовашя почти до самого последняго времени. 

О с н о в а т е л е м ъ  ш е т и з м а  в ъ  Г е р м а н ш  с ч и т а е т с я  

1 )  Р а у м е р ъ .  И с т о р ь я  в о с п и т а ш я  и  о б у ч е т я .  П е д а г .  С б .  1 8 7 6 .  
Прил. стр. 297. 

2 )  Л .  К у а с а 1 а .  Б 1 е  р а с 1 а § \  К е ^ о г т  с 1 е з  С о т т е п т з  1 1 1  Б е и 1 8 с 1 1 -
1ап(1. Ш. II. 8. 154, 155. Мопит. Сегт. Рас1а§;. Вс1. 32. 
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Филиппъ Шпенеръ (1635—1705). Когда Шпенеръ жилъ 
во Франкфурт^ на Майне, у него происходили собрашя съ 
ц е л ш  в н е с т и  в ъ  п р о т е с т а н т с т в о  б о л ь ш е  а к т и в н а г о  
благочест1я, больше чувства, дабы освободиться 
отъ мертвой формалистики ортодоксальнаго лютеранства, 
сделавшаго религш достояшемъ холоднаго ума. Изъ этихъ 
собрашй и возникъ шетизмъ въ Германш, вступивший вскоре 
въ сильную борьбу съ ортодоксальнымъ лютеранствомъ. Есть 
много основашя думать, что труды Амоса Коменскаго имели 
вл1яше на возникновеше шетизма въ Германш. Такъ, на-
примеръ, Горбъ, родственникъ Шиенера, сообщаетъ, что 
онъ пос.етилъ Коменскаго въ Амстердаме и беседовалъ съ 
нимъ по церковнымъ вопросамъ. Изъ переписки Лейбница 
со Шпенеромъ, тоже можно заключить, что ихъ интересо­
вали вопросы, поднятые Коменскимъ въ особенности въ его 
„Исповеди" — Шиш песеззапит, которую онъ написалъ 
на 77 году отъ рождешя. Наконецъ, известный адвокатъ-
шетистъ А. Фритшъ обращался къ Шпенеру съ просьбой 
прислать ему одинъ экземиляръ Шит песеззапит Коменскаго. 

Августъ Франке, педагогичесшй глава шетизма. родился 
22 марта н. с. 1663 г. въ Любеке. Но его предки проис­
ходили изъ Тюринпи, изъ деревни Гельдра у г. Треф-
фурта на р. Верре. 

Отецъ Франке переселился въ 1666 г. въ г. Готу по 
приглашенш Готскаго Герцога Эрнста Благочестиваго для 
занят1я должности советника юстицш при герцогскомъ дворе. 
Это дало возможность Августу Франке получить образоваше 
во вновь реформированныхъ, благодаря заботамъ самого 

герцога, школахъ. 
Уже въ 1641 г. педагогъ А. Реигеръ и богословъ 

С. Глазъ получили отъ герцога поручеше составить про-
ектъ преобразовашя воспитательнаго дела во всей стране. 
Они составили знаменитый проектъ — СгоШаег ЗсЬиЬпеНю-
(1из, который былъ впоследствш напечатанъ лишь съ не­
большими изменениями. Нечего и говорить, что по этому 
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проекту *) главною основою воспиташя служитъ заботливо об­
ставленное преподаваше Закона Бож1я. Но нельзя не за­
метить, что и реальные предметы не были имъ упущены. 
Вероятно составители проекта руководились въ значительной 
степени педагогическими трудами Коменскаго, по крайней 
мере А. Реигеръ предпринялъ также новую обработку ^пиа 
1ап§;иагшп для герцогскихъ школъ, которая была напечатана 
въ 1645 г. Въ следующемъ году онъ выпустилъ въ светъ 
еще дополнительно словарь: УосаЬнЫопит №по-§;егшашсит 2) 

Замечу здесь кстати, что въ герцогстве Саксенъ-Гота 
появились первыя немецкая учительсюя семинарш. Ихъ 
устроилъ преемникъ Эрнста Благочестиваго — герцогъ 
Фридрихъ II въ 1698 г. Эти семинарш назывались 8егш-
пала всЬокзйса и были расположены въ десяти небольшихъ 
местечкахъ герцогства. 

Въ 1679 Франке иоступилъ въ Эрфуртсшй универси­
тетъ, но черезъ полгода перешелъ въ КильскШ. Въ 1682 г 
онъ вернулся въ Готу и здесь въ теченш полтора года 
усердно изучалъ Библпо. Въ 1684 г. Франке переехалъ 
въ Лейпцигъ, где получилъ ученую степень магистра за 
диссертацпо Бе ^гаштайса ЬеЬгаеа и началъ самъ читать лек-
щи при университете. 

Въ 1686 г. совместно съ другими магистрами онъ обра-
зовалъ ферэйнъ Со11е§шт рЪПоЫЬНсит съ целш изучетя и 
уяснетя Библш. 

Затемъ, въ 1687 г., Франке отправился въ Люнебургъ 
для занятШ у суперинтиндента Зандгагена, известнаго спе-
щалиста по библейской экзегезе. Здесь въ Люнебурге, въ 
полномъ уединеши, его долго мучилъ духъ сомнешя въ 
истинности учешя, но усердныя молитвы укреппли его въ 
вере. „Я уверился въ своемъ сердце", говоритъ онъ, „въ 
милости и милосердш Господнемъ, во Христе 1исусе. Я 

1 )  А. В г а е т .  Б е г  О г о М ш л з с Ъ е  8 с 1 т 1 т е Ш о (1и8. ВегПп. 1897. (1)188.) 

2 )  Л .  К  у  а с  а  1 а .  Ь .  с .  8 .  6 1 .  
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могъ всею душою назвать его не только моимъ Богомъ, но 
и моимъ Отцомъ" х). 

Поездка Франке въ Дрезденъ въ 1089 г. къ Шпенеру 
еще более укрепила его шетизмъ, и по возвращенш въ 
Лейпцигъ онъ энергично начинаетъ действовать въ духе 
шетизма, на университетской каеедре, въ обществе, въ 
ферэйне Со11е§шт рЫ1оЫЬНсиш. 

Успехъ Франке въ обществе и среди студенчества 
былъ такъ великъ, что старые профессора-богословы стали 
ему завидовать и возбудили даже дело по обвинешю его 
въ еретичестве, отъ котораго ему лишь съ болынимъ тру-
домъ удалось отделаться. 

Въ 1690 г. Франке былъ назначенъ д1акономъ Авгу-
стиновской церкви въ Эрфурте, но здешнее духовенство 
также стало преследовать его за шетизмъ, и 27 сентября 
1691 г. онъ былъ удаленъ отъ должности. 

Въ 1691 г. счастье начало улыбаться Франке: Шпенеръ 
былъ назначенъ въ этомъ году советникомъ консисторш 
и настоятелемъ церкви св. Николая въ Берлине, а вслед-
ств1е этого шетисты въ Пруссш стали иметь сильную 
поддержку. 

Въ конце этого года Шпенеръ уведомилъ Франке, 
что последпяго имеютъ въ виду для профессуры восточ-
ныхъ языковъ во вновь открываемомъ университете въ 
Галле, а покаместъ ему предлагается место пастора въ 
деревне Глохау, предместье Галле. Въ начале следу­
ющая 1692 г. Франке началъ свою пасторскую деятель­
ность въ Глохау, уже твердо проводя въ жизнь своей об­
щины принципы шетизма. Онъ завелъ обыкновеше пригла­
шать каждый четвергъ бедныхъ общины и передъ раздачею 
имъ посильнаго вспомоществовашя поучалъ ихъ въ духе 
Шпенера. 

1 )  Р а у м е р ъ .  И с т о р 1 я  в о с п и т а ш я  и  о б у ч е ш я .  П е д а г .  С б .  з а  
1876 г. Прил. стр. 266. 
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Въ доме Франке имелась кружка для собирашя до-
бровольныхъ приношешй беднымъ. 

Вотъ, однажды, передъ Пасхою 1695 г., Франке нахо-
дитъ въ этой кружке семь гульденовъ. „О это порядоч­
ный капиталъ", говорить онъ, „на него надо устроить что-
нибудь солидное; я попробую устроить на этотъ капиталъ 
школу для бедныхъ". И вскоре онъ организуетъ система­
тическое обучеше детей бедныхъ. Сначала на весьма скром-
ныхъ началахъ у себя дома. Когда же горожане пожелали 
тоже пристроить своихъ детей у него за известную плату, 
то Франке нанялъ две комнаты въ соседнемъ доме и одну 
предназначилъ для детей бедныхъ, а другую для детей 
горожанъ. Въ конце этого же года, благодаря щедрымъ 
пожертвовашямъ, онъ имелъ уже возможность купить домъ, 
где находились его два училища. 

Затемъ, Франке основалъ СиротскШ Домъ (^а18епЬаиз) 
для воспиташя сиротъ и Педагопумъ для сообгцешя реаль-
наго обучешя детямъ людей богатыхъ. При Педагопуме 
имелись: ботаничесюй садъ, естественно-историческШ и фи-
зическШ кабинеты, химическая лаборатор1я, анатомическШ 
театръ, а также токарные станки и мельницы для полировки 
стеколъ. 

Наконецъ, онъ устроилъ въ 1696 г. „безплатную сто­
ловую" для студентовъ-богослововъ, съ обязательствомъ для 
столующихся у него студентовъ заниматься со школьни­
ками; отсюда получила начало его Учительская Семинар1я; 
а въ 1697 г. къ его школамъ прибавилась еще латинская 
школа или гимназ1я. 

Все школы Франке помещались въ различныхъ и не 
хорошо приспособленныхъ для школъ домахъ; это ему не 
нравилось, и онъ решилъ построить одинъ домъ болынихъ 
размеровъ, въ которомъ могли бы помещаться все его 
школы. Съ этою целью Франке послалъ своего сотрудника 
Нэйбауера въ Голландпо для осмотра тамошнихъ воспита-
тельныхъ домовъ для сиротъ. По пртезде Нэйбауера было 
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выстроено грандшзное здаше, къ которому были сделаны 
впоследствш еще мнопя пристройки. Все это сохранилось 
и  д о  с е г о  в р е м е н и  п о д ъ  н а з в а ш е м ъ  „ С и р о т с к а г о  Д о м а  
Франке". Площадь, занимаемая этой постройкой равна 
22 моргеновъ, а место незастроенное при ней равно 50 
моргеновъ :). 

Учреждешя Франке пользовались покровительствомъ 
королей Прусскихъ Фридриха I и Фридриха Вильгельма I, 
которые удостоили ихъ своими личными пос гЬщешями. 

Немецшя школы, учрежденный Франке, т. е. даровая 
школа для бедныхъ (Гге18с1ш1е), городское училище (Вйг^ег-
8с1ш1е), школа для сиротъ (\Уа18ен8сЬи1е) и женсюя училища 
соотв'Ьтственныхъ типовъ носили реальный и даже практи­
чески характеръ, но при весьма заботливо обставленномъ 
преподаванш Закона Бож1я. 

Классное преподаваше въ этихъ школахъ велось три 
часа до обеда и три часа после обеда, при чемъ три часа 
шло на Законъ БожШ, а остальные три часа на чтеше, 
чистописаше, ариеметику и пеше. 

КромЪ этихъ часовъ заштя велись также на часто 
устраиваемыхъ прогулкахъ; такимъ образомъ сообщались, въ 
виде разсказовъ, некоторый сведешя по астрономш, гео-
графш, физике, исторш и местнымъ законамъ. Этотъ по-
рядокъ заштй съ воспитанниками былъ заимствованъ 
Франке изъ школъ Готы. Ко всему этому присоединились 
еще заштя ручнымъ трудомъ въ особенности для сиротъ: 
въ свободное время они вертели ручныя мельницы, рабо­
тали въ кухне или въ саду, пилили, разматывали шерсть, 
пряли, вязали чулки. Даже мальчики-сироты учились 
вязать чулки. 

Что касается до класснаго преподавашя въ означенныхъ 

1) Учреждешямъ Франке принадлежать несколько имЪнш и 
между прочимъ одно, въ 400 моргеновъ, въ Гольдене Ауэ съ деревней 
Берга, смежное съ графствомъ Штольбергъ-Ротлебероде. 
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школахъ, то оно отличалось достаточною наглядностью, бла­
годаря многимъ вспомогательнымъ рисункамъ, картинамъ, 
географическимъ картамъ, моделямъ, препаратамъ, физиче-
скимъ оиытамъ и наблюдешямъ явлешй природы при 
частыхъ ученическихъ прогулкахъ въ окрестностяхъ. 

Тысячи воспитанниковъ и сотни учителей прошли 
черезъ школы Франке и распространили его систему 
школьнаго воспиташя - обучешя по всей Пруссш. По 
образцу его начальныхъ школъ стали возникать повсюду 
въ Пруссш сиротсше дома и народныя училища, сохранив-
ипе свой характеръ до начала XIX века. 

Наконецъ, следуетъ также сказать и о томъ, что 
Франке кроме указанныхъ сторонъ его деятельности: па­
сторской, профессорской и воспитательной, имелъ еще 
большую любовь къ трудамъ миссюнерскимъ. Вл1яше его 
па развит1е миссюнерскаго дела было весьма плодотворно 
и не угасло даже после его смерти: одинъ изъ воспитан­
н и к о в ъ  е г о  П е д а г о п у м а ,  г р а ф ъ  Л ю д в и г ъ  ф .  Ц и н ц е н д о р ф ъ  
(1700—1760 г.) основалъ въ 1724 г., въ своемъ именш 
Бертельсдорфъ, для изгнанныхъ моравскихъ братьевъ 0 б -
щину Гернгутеровъ 1), сделавшую весьма много для 
просвещешя язычниковъ и существующую по настоящее время. 

Какъ мы уже выше сказали, въ Галле появилось 
первое реальное училище, устроенное ученикомъ Франке — 
З е м л е р о м ъ .  

Въ этомъ училище, по словамъ Землера, ,,юношество 
обучается полезнымъ и въ ежедневной жизни необходимымъ 
наукамъ", при чемъ изучаемый вещи показываются ему 
или ш ваЪига, или въ ихъ изображены. Онъ говоритъ, что 
описаше города Рима въ книге даетъ весьма слабое пред-
ставлеше объ этомъ городе ; более ясное представлеше по­

1) Въ этой общин'Ь получилъ воспиташе недавно скончавшшся 
деканъ богословскаго факультета Юрьевскаго университета, проф. 
I .  К е р с т е н ъ .  
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лучается, если описаше иллюстрируется гравюрами, раскра­
шенными изображешями, моделями; лицезреше же города 
собственными глазами даетъ высшую, полнЪйшную сте­
пень знашя. Дальше Землеръ говорить, что девизомъ 
его преподавательской деятельности въ течеше сорока летъ 
служитъ выражеше „N011 зсЬоке вей тйае с!]8сеп(1иш." А для 
жизни необходимо знаше веса и меры, употреблеше цир­
куля и линейки, знаше календаря, астрономш и географш, 
знаше главнейшихъ законовъ страны, сведешя изъ оте­
чественной исторш и изъ хроники города Галле, необходимо 
знать географическую карту Германш, карту герцогства 
Магдебургскаго, а въ особенности и подробно надо быть 
знакомымъ ,,съ географическимъ расположешемъ местожи­
тельства, т. е. города Галле и его окрестностей, о которыхъ 
такъ часто говорится въ повседневной жизни. Ибо иметь 
такого рода познашя гораздо необходимее и полезнее, чемъ 
знать, где въ м1ре находятся города: Дублинъ, Астрахань 
и Адр1анополь". 

Въ этихъ указашяхъ Землера уже ясно выступаетъ 
педагогическое правило, особенно сильно обоснованное и раз­
витое въ последствш въ трудахъ Песталоцци: „прежде 
всего надо обучать тому, что предлагаетъ и требуетъ бли­
жайшее настоящее и ежедневная жизнь." 

Теперь мы перейдемъ къ краткому описашю деятель­
ности знаменитаго швейцарскаго педагога 1оганна Генриха 
Песталоцци, который создалъ новую, весьма значитель­
ную эпоху въ развитш школьнаго дела въ Германш. 

Подобно Коменскому, Песталоцци появился въ такое 
время, когда экономичесюя и сощальпыя услов1я менее 
всего соответствовали спокойному занятно деломъ просве­
щешя народныхъ массъ. Это было время движешя умовъ, 
подготовившая великую французскую револющю, охватившую 
также и Швейцарпо, родину Песталоцци. 

Ие смотря на то, что швейцарсюе крестьяне имели 
исходъ борьбы съ феодалами более счастливый, чемъ 

12 
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крестьяне Гольдене Ауэ и Тюрингш, подъ начальствомъ 
Мюнцера, не смотря на то, что после этой борьбы Швейца-
р1я распалась на мелюя автономныя республики, темъ не 
менее вскоре опять наступило время рабства большинства 
населешя и произволъ аристократическая меньшинства. 

Вследств1е развит1я промышленности и торговли, города 
Швейцарш стали богатеть и оказывать сильное давлеше 
на сельское населеше. Они все делали для улучшешя 
своего положешя: открывали школы для горожанъ, давали 
привилепи въ торговле и промышленности своимъ горо-

жанамъ и т. д. 
Всеобщая подача голосовъ была забыта, въ некото-

рыхъ городахъ уже въ XVI в., и управлеше городами и 
кантонами находилось въ рукахъ уцелевшихъ старыхъ 
аристократическихъ фамилШ, или въ рукахъ вновь образо­
вавшихся денежныхъ аристократовъ. Крестьяне очутились 
такимъ образомъ въ чрезвычайно печальномъ положенш, 
вошли въ долги у горожанъ и стали испытывать ужасную 
бедность и нищету. 

Этотъ фактъ прекрасно свидетельствуетъ о томъ, какъ 
не прочна свобода, стоившая целыхъ потоковъ пролитой 
крови, если она не закреплена за каждымъ индивидуумомъ 
хорошимъ образовашемъ, дающимъ индивидууму надлежа­
щую сумму знашй и достаточную твердость характера для 
жизненной борьбы. Безъ такого образовашя, которое соот­
ветствовало бы вполне ритму действительной жизни, ни-
кашя силы не сохранять индивидуальности и свободы всехъ 
гражданъ государства въ ихъ взаимной гармонш и сообразно 
пользе общему делу. Безъ такого образовашя, слабыя 
личности, а ихъ всегда громадное большинство, будутъ 
постоянно стремиться, сознательно или безсознательно, под­
чиниться сильнымъ, а усильные будутъ непрерывно употре­
блять все старашя на то, чтобы создать себе безпрекослов-

1 )  Р а у м е р ъ .  И с т о р 1 я  в о с п и т а ш я  и  о б у ч е ш я .  П е д а г .  С б о р н .  
за 1876 г. Прим. стр. 298. 
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ныхъ рабовъ. Такъ случилось съ освободившимися когда-
то изъ подъ ига феодаловъ швейцарскими крестьянами. 

Во время Песталоцци въ Швейцарш образовалась уже 
сильная городская аристократ1я, въ руки которыхъ мало-по­
малу перешла большая часть швейцарскихъ земель. Им гЬ-
шями аристократовъ зав^дывали по большей части старосты 
(Ъапс1уо1§1;е), выбираемые непременно изъ горожанъ. Эти 
старосты старались выколачивать изъ крестьянъ какъ можно 
больше доходовъ не только для своихъ хозяевъ, но и для 
себя. Такимъ образомъ, большинство деревенскаго населешя 
влачило свое жалкое существоваше, испытывая страшную 
нужду и бедность. Суда и правды противъ аристократовъ 
тоже нельзя было найти бедному крестьянину. Мнопе изъ 
крестьянъ бежали отъ нищеты и безирав1я, уходили изъ 
своего отечества и нанимались въ солдаты въ другихъ 
странахъ. 

Однажды молодой Песталоцци съ эптуз1азмомъ раз-
сказывалъ своему дяде доктору Готцу о свободныхъ швей-
рскихъ крестьянахъ, на это последшй возразилъ: „Не 
говори о свободныхъ швейцарскихъ крестьянахъ; они теперь 
больше закрепощены, чемъ крестьяне въ Лифляндш" 1). 

Нечего и говорить, что на ряду съ нуждою и бедно­
стью деревенскаго населешя шло все большее и большее 
падеше религш и нравственности. Нпкашя полицейсшя 
меропр1ят1я, никаюя наказашя, начиная отъ церковнаго 
покаяшя до ссылки въ каторжныя работы и даже до смерт­
ной казни влючительно, не могли предотвратить преступлен^. 

Вотъ въ такое-то ужасное время явилась въ Швей­
царш женственная, преисполннная безграничною любовью 
къ ближнему личность великаго реформатора школьнаго дела. 

1оганнъ Генрихъ Песталоцци родился 12-го января 
1745 г. въ Цюрихе. Отецъ его былъ хорошимъ практи-
ческимъ врачомъ, а мать была дочерью одного пастора Готце. 

1) К. М е 1 с Ь е г 8. Ре81а1о221 ипс! Сотептз. Мопа1§ЬеЙе йег 
С о т е ш и з - б г е з е П з с Ъ а Й .  1 8 9 6 .  В ( 1 .  V .  Н .  1 .  8 .  2 7 .  

12* 
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На шестомъ году Песталоцци лишился своего отца, и 
восииташемъ мальчика занялась его мать. Это обстоятель­
ство положило глубокую печать на весь его характеръ: 
при чрезвычайной восиршмчивости, подвижности духа, при 
сильно развитомъ чувстве любви, Песталоцци не обладалъ 
твердостью характера, обдуманностью и предусмотритель­
ностью. Эти черты его характера проходятъ красною нитью 
черезъ всю его деятельность. „Я росъ", говорить онъ самъ 
въ своей „Лебединой песне", „на рукахъ у лучшей изъ 
матерей и въ этомъ отношенш, более чемъ кто-либо, могъ 
быть названъ маменькинымъ сынкомъ." „Все существен-
ныя средства и побуждешя для развипя мужеской силы, 
мужеской опытности, мужескаго образа мыслей и мужескихъ 
упражненШ, отсутствовали у меня въ той же степени, въ 
какой я нуждался въ нихъ, преимущественно вследств1е 
слабости моего личнаго я" г). 

Впрочемъ, Песталоцци часто и подолгу гостилъ у своего 
деда, съ материнской стороны, который занималъ пастор­
ское место въ деревне Гёнге, вблизи Цюриха, и который много 
заботился о поднятш умственнаго и нравственнаго уровня 
детей своего прихода путемъ школьнаго образовашя. Не­
сомненно деятельность этого благочестиваго старца имела 
вл1яше на Песталоцци. Здесь же въ деревне онъ позна­
комился съ простымъ крестьянскимъ бытомъ, полюбилъ бед­
ныхъ крестьянъ, увиделъ всяшя угнетешя крестьянъ, исхо-
дивипя отъ городской аристократш и воспылалъ ненави­
стью къ последней, которая осталась у него почти до 
самаго преклоннаго возраста. 

Обучеше Песталоцци въ школе шло весьма неровно: 
по некоторымъ предметамъ онъ сильно отставалъ отъ своихъ 
одноклассниковъ, иногда не могъ ответить на самые элемен­
тарные вопросы, но если какой-нибудь предметъ его заин-
тересовывалъ, то онъ крайне увлекался имъ, отдавался ему 

1) Раумеръ. Ь. с. стр. 495. 
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всЬмъ своимъ существомъ. Онъ постоянно стремился сде­
лать приложетя своихъ знатй. „Къ сожалешю," говорить 
онъ, „духъ, которымъ было пропитано общественное обуче-
те въ моемъ родномъ городе, былъ въ то время въ высшей 
степени склоненъ къ тому, чтобы питать и поддерживать 
въ цюрихскомъ юношества такое мечтательное направлеше, 
при которомъ юношество воодушевлялось идеями и, считая 
себя способнымъ къ осуществленш ихъ, не было къ тому 
д о с т а т о ч н о  п о д г о т о в л е н о  н а д л е ж а щ и м ъ  у  п р а ж н е -
н 1 е м ъ". 

„Насъ учили," говоритъ онъ дальше, „искать мечта­
тельную самостоятельность въ словесномъ выяснены и по-
знаши истины, не возбуждая въ насъ живого сознашя того, 
что было существенно необходимо для обезпечешя нашей, 
какъ внешней такъ и внутренней, домашней и граждан­
ской самостоятельности. Духъ, которымъ было пропитано 
наше учете, велъ насъ со значительною живостью и при­
влекательностью къ пренебреженш и даже презренно вн^ш-
нихъ средствъ достижешя богатства, почестей и обществен-
наго почетнаго положешя" 1). 

Вотъ на такую-то благодарную почву, въ эти мечтатель­
ные умы оторваннаго отъ действительной жизни юношества 
пали семена учешй Руссо и породили массу всевозмож-
ныхъ заблуждетй, чему еще способствовало „соблазнитель­
н о е , "  к а к ъ  г о в о р и т ъ  с а м ъ  П е с т а л о ц ц и ,  „ о т щ е п е н с т в о  В  о  л ь -
т е р а отъ чистой святыни релииознаго образа мыслей съ 
его безхитростной простотой и непорочностью." *) Только 
юноша Песталоцци оказался въ состоянш разобраться въ 
этой массЬ новыхъ веян1й и выбрать изъ нихъ гЬ, 
к о т о р ы я  б ы л и  в ъ  с о з в у ч 1 и  с ъ  д е й с т в и т е л ь н о ю  
жизнью и не являлись пустыми мечташями. Отобранныя 
такимъ образомъ идеи Руссо легли въ основаше всей даль-

1 )  Р а у м е р ъ .  Ь .  с .  с т р .  4 9 8 ,  4 9 9  и  5 0 0 .  ( И з ъ  „ Л е б е д и н о й  
тгЬсни"). 
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нМшей деятельности Песталоцци, принесшей впоследствш 
неисчислимыя блага не только его родине, но и всему 
человечеству. За то окружаюшде его были увлечены со-
всемъ въ другую сторону: „возникло," говоритъ Песта­
лоцци, „вовсе неуместное для действительнаго блага и 
пользы стариннаго, по образцу имперскаго города органи­
зованная отечественнаго города, новое умственное напра­
влеше, которое отнюдь не обладало ни приспособленностью, 
ни умешемъ, какъ сохранить хороппя наслед1я прежняго 
времени или создать что-либо основательное лучшее." 

Все эти треволнешя, а также усиленныя заштя нау­
ками надломили и безъ того слабое здоровье Песталоцци. 
По совету врачей онъ бросилъ все свои занят1я, разстался 
съ университетомъ и отправился въ деревню къ своему 
дяде д-ру Готцу. Впрочемъ, вскоре же онъ переехалъ 
въ деревню Киркенбергъ, въ Бернскомъ кантоне, къ сла­
вившемуся въ то время сельскому хозяину Тшиффели. 
Здесь онъ разсчитывалъ подготовить себя для деятельности, 
которая принесла бы пользу столь имъ любимому деревен­
скому населенно. 

Обучившись у Тшиффели сельскому хозяйству, Песта­
лоцци купилъ у села Бирра, въ компаши съ однимъ цюрих-
скимъ торговымъ домомъ, участокъ земли, выстроилъ свой 
домъ и наименовалъ свою усадьбу Нёйгофомъ (^еиЬоГ). 
Около этого времени онъ женился на дочери одного зажи-
точнаго цюрихскаго купца. 

Вследств1е крайней непрактичности Песталоцци, его 
хозяйство пошло очень плохо и давало только убытки. 
Темъ не менее онъ решилъ устроить въ своемъ поместье 
„школу для бедныхъ детей." Для этого Песталоцци обра­
тился къ обществу съ воззватемъ въ виде „Прошетя къ 
друзьямъ человечества и благотворителямъ о помощи" его 
предпр1ятш, въ которомъ опубликовалъ и планъ предполагае-
мыхъ занятШ. Не смотря на то, что непрактичность Песта­
лоцци была уже общеизвестной, его планъ многимъ понра-
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вился, и пожертвовашя стали стекаться изъ Цюриха, Берна, 
Базеля и Винтертура. 

Въ 1775 г. было открыто училище, и бЪдныхъ детей 
собралось около пятидесяти душъ. Летомъ воспитанники 
занимались преимущественно полевыми работами, а зимою 
тканьемъ, пряжею и другими ручными работами. Во время 
ручныхъ работъ Песталоцци занимался съ детьми, упраж­
няя ихъ въ уменш говорить, при чемъ онъ показывалъ какой-
нибудь предметъ, произносилъ разныя фразы съ назвашемъ 
этого предмета и дети должны были хоромъ повторять фразы. 

Не долго просуществовала школа въ Нёйгофе: непрак­
тичность Песталоцци погубила и ее. Самъ Песталоцци во-
шелъ въ болыше долги, и даже имущество его любимой 
жены было все истрачено. Школа закрылась въ 1780 г. 
Песталоцци съ женою впали въ страшную бедность и пи­
тались часто хлЪбомъ съ водою. При этомъ жена Песта­
лоцци еще сильно заболела. „Мои друзья," говоритъ Пе­
сталоцци, „любили еще меня, но безнадежно; во всемъ око­
лотка распространилось убЪждете, что я челов'Ькъ погиб-
пнй, и что мне ужъ более нельзя ничЪмъ помочь". 

Все эти неудачи, вся эта ломка въ жизни молодого 
Песталоцци не прошли безъ пользы для него самого; онъ 
многое не только передумалъ, но и перестрадалъ, и пер­
вый велишя мысли его стали появляться уже въ годъ 
закрьтя нёйгофской школы въ журнале „Эфемериды", въ 
статье подъ заглав1емъ „Вечерше часы отшельника". 

Въ этой статье, въ виде сжатыхъ афоризмовъ изла­
гаются принципы всей последующей педагогической дея­
тельности знаменитаго реформатора школьнаго дела. Для 
примера приведу некоторые изъ этихъ афоризмовъ. 

,,Все человечество, по своей сущности, одинаково и 
для достижетя своего назначешя должно идти о д н и м ъ 
путемъ. Природныя способности всЬхъ и каждаго должны 
быть развиты до чистой человеческой мудрости. Это общее 
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человеческое образоваше должно служить основашемъ вся­
кому спещальному, сословному образованно." 

„Способности, полученныя отъ природы, развиваются 
и возрастаютъ посредствомъ упражненШ." 

„Духовныя силы ребенка не должны быть увлекаемы 
въ далеюя, чуждыя пространства, прежде ч^мъ окрепнутъ, 
упражняясь на близкомъ окружаюхцемъ." 

„Кругъ знатй начинается съ окружающаго, ближай-
шаго къ человеку, и отъ него расширяется концентрически." 

„Реальныя знашя должны предшествовать изучешю 
словъ, болтовне." 

„Вся мудрость человеческая покоится на силе добраго 
и повинующагося истине сердца. Знашя и жажда често-
люб1я должны быть подчинены внутреннему и тихому 
довольству." 

„Какъ образоваше для ближайшихъ условШ должно 
предшествовать образованно для условШ отдаленныхъ, такъ 
и образоваше къ семейной добродетели должно предшество­
вать образованно къ добродетели гражданской. Но ближе 
о т ц а  и  м а т е р и  —  Б о г ъ ;  Е г о  о т н о ш е н 1 е  к ъ  ч е л о в е ­
ч е с т в у  е с т ь  с а м о е  б л и з к о е . "  

„Вера въ Бога есть отношеюе детски-до-
в е р ч и в а г о  ч у в с т в а  ч е л о в е ч е с т в а  к ъ  о т е ч е ­
скому чувству Бога. Эта вера не есть результатъ 
ученой мудрости, но чистое чувство невинной простоты. 
Детское чувство и повиновеше не суть следств!я окон-
ченнаго воспиташя, но раннее и первое основаше всего че-
ловеческаго образовашя. Изъ веры въ Бога вытекаетъ 
н а д е ж д а  в е ч н о й  ж и з н и .  Д е т и  Б о ж 1 и  б е з с м е р т н ы . "  

„Вера въ Бога освящаетъ и скрепляетъ союзъ между 
родителями и детьми, союзъ подданныхъ съ государями; 
невер1е же разрушаетъ все союзы, уничтожаетъ всякое 
благословеше." 

„Грехъ есть источникъ и следств1е невертя, это про-
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ступокъ противъ внутренняго убеждешя въ правде и не­
правде, утрата детскаго чувства къ Богу." 

„Свобода покоится на справедливости, справедливость 
на любви; следовательно, и свобода — на любви." 

„Семейная справедливость, самая чистая, самая благо­
словенная имеетъ своимъ источникомъ любовь." 

„Чистое детское чувство есть истинный источникъ 
свободы, покоющейся на справедливости, а чистое отеческое 
чувство есть источникъ силы каждаго правительства, ко­
торое достаточно благородно и возвышенно, чтобы творить 
правосуд1е и любить свободу. Источникъ же справедли­
вости и благословешя для всего м1ра, источникъ любви и 
братскаго чувства всего человечества покоится на великой 
идее религш, что все мы дети Божш и что вера въ эту 
истину есть твердое основаше м1рового блаженства." 

„Богочеловекъ, возстановивнпй человечеству своими 
страдашями и смертью утраченное всеми сыновнее чувство 
къ Богу, есть Спаситель м1ра; Онъ есть отдавшШ себя 
на жертву служитель Господа, посредникъ между Богомъ 
и забывшимъ Бога человечествомъ. Его учете есть истин­
ная, святая справедливость, образовательная для народа 
философ1я; Его учете есть откровете Бога-Отца всему 
роду своихъ заблудшихъ детей." 

Изъ приведенныхъ мною немногихъ афоризмовъ уже 
можно вывести заключеше о характере педагогическихъ 
воззренШ Песталоцци и убедиться въ томъ, что въ об-
щемъ они находятся въ соответствш съ хорошо намъ 
знакомыми воззретями Коменскаго. 

Ортодоксальность, конечно, не могла признать правиль-
нымъ взглядъ Песталоцци на Христа и объявила, что Пе­
сталоцци „погрешилъ противъ догмы, такъ какъ онъ, хотя 
чтитъ Христа какъ мудраго и добродетельнаго человека, 
но не какъ Спасителя въ церковномъ смысле". Темъ не 
менее, никто не могъ отрицать того, что Песталоцци велъ дей­
ствительно хриспанскую жизнь, будучи постоянно преиспол-
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ненъ безграничной любовью къ людямъ и простою датскою ве-
рою въ Бога. Если-же принять во внимаше духъ того 
времени, проникнутый ращонализмомъ и скептицизмомъ, то 
надо положительно удивляться, какъ Песталоцци, при его 
мечтательности, непрактичности и постоянныхъ увлечешяхъ 
новыми веяшями, остался твердъ и непоколебимъ въ своихъ, 
по существу христ1анскихъ, воззрешяхъ. Онъ даже вы-
ступалъ въ защиту попранной новыми течешями релипи. 
„Гордое просвищете", говорилъ онъ, „издевается надъ 
храмами и святынями: оно похищаетъ такимъ образомъ у 
народа его посохъ, съ которымъ народъ тихо и благочестиво 
шествуетъ къ вечности; похищаетъ у него основы, на кото­
рый до сихъ поръ опиралось его доброе сердце, его домаш­
нее счаст1е, все радости жизни и все надежды смертнаго 
одра — и что же оно даетъ народу за все это? Ничего, 
кроме легкомысл1я, безпокойства и огрубешя чувства." 

„Вечерше часы отшельника" имели чрезвычайный 
успехъу читателей „Эфемеридъ" и сразу доставили почетную 
известность ихъ автору. Но еще большее впечатлеше на 
образованное общество того времени произвело сочинеше 
Песталоцци „Лингардъ и Гертруда. Книга для народа", 
первая часть котораго появилась въ 1781 г., т. е. годъ 
спустя после иоявлешя „Вечернихъ часовъ отшельника." 

Успехъ этого труда былъ колоссальный. Его читали 
повсюду — и во дворцахъ правителей, и въ хижинахъ 
бедныхъ крестьянъ. Все восхищались верно и художе­
ственно изображенными въ немъ картинами сельской жизни. 
Авторъ его сталъ получать приветств1я со всехъ сторонъ. 
Даже 25 летъ спустя, королева Прусская Луиза писала о 
ней: „Какъ мне нравится это швейцарское село. Какъ 
хороши мысли Песталоцци о человечестве. Если бы я 
могла располагать собою, то я поехала бы къ нему, чтобы 
поблагодарить его отъ имени человечества. Да, я благо­
дарна ему за человечество!" 

Содержаше разсказа „Лингардъ и Гертруда" таково. 
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Въ одномъ швейцарскомъ сел'Ь жители находятся въ 
состоянш глубокаго экономическаго и нравственнаго 
упадка. СельскШ староста Гуммель содержитъ шинокъ, 
спаиваетъ крестьянъ и всячески эксплуатируетъ ихъ. Въ 
числе должниковъ Гуммеля состоитъ и каменщикъ Лин­
гардъ, человЪкъ добрый, но слабохарактерный и своимъ 
пьянствомъ доводящШ семью почти до нищенства. Жена 
Лингарда — Гертруда самоотверженно переноситъ распут­
ную жизнь и расточительность мужа, хотя иногда ей при­
ходится изнемогать подъ тяжестью заботъ о своемъ хозяй­
ств^ и о дЪтяхъ. Лингардъ однако, не смотря на свое 
легкомысл1е, любитъ свою жену и постоянно об-Ьщаетъ 
исправиться. ПрактическШ умъ Гертруды находитъ выходъ 
изъ ужаснаго положешя не только для семьи, но и для 
всего села. Она обращается къ новому владельцу села, 
помещику Арнеру и раскрываетъ ему глаза на деятель­
ность Гуммеля. Арнеръ въ союзе съ мЪстнымъ пасто-
ромъ, начинаетъ борьбу съ Гуммелемъ. Эта борьба пред­
ставлена въ разсказе весьма художественно и содержитъ 
много чудныхъ картинъ сельской жизни, олицетворяющихъ 
идею борьбы добра со зломъ. Добро въ конце концовъ тор­
жествуете Главнымъ дМствующимъ лицомъ во всемъ 
р а з с к а з е  о с т а е т с я  Г е р т р у д а .  Н е  в ы х о д я  и з ъ  с ф е р ы  
своей женской деятельности и выражая свое 
благочестге более на деле, чЪмъ на словахъ, Гертруда 
прюбретаетъ большое вл1яше на односельчанъ и убЪждаетъ 
последнихъ завести школу. Это и есть главная идея всего 
разсказа — только правильной организацией школьнаго 
дела можно избавить народъ отъ нравственной порчи и 
отъ нищеты. Но такъ какъ тогда не было хорошихъ учи­
телей, то Песталоцци видитъ одинъ исходъ: „отдать дело 
народное въ руки матерей". „Еще при колыбели", говоритъ 
онъ, „надо стараться отнять воспиташе человеческаго 
рода изъ рукъ слепой, причудливой природы и передать 
его въ руки лучшей разумной силы, которая опытомъ ты-
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сячелетай училась размышлять о сущности и непрелож­
ности действующихъ въ ней вЪчныхъ законовъ". 

Позже, въ 1788, 85 и 87 годахъ, Песталоцци посте­
пенно напечаталъ продолжеше „Лингарда и Гертруды", 
въ которомъ обрисовываетъ последующее развитае благо-
состояшя села Бональ, благодаря, главнымъ образомъ, учреж­
дение школы и заботамъ помещика и пастора о правильной 
организации обучешя крестьянскихъ детей. Дело обучетя 
было такъ хорошо поставлено, что о немъ вскоре всюду 
заговорили, и вотъ, дело, начатое въ Бонале въ скром-
ныхъ размерахъ, прюбретаетъ государственное значеше. 
Здесь Песталоцци первый высказываетъ определенно эту 
мысль, что воспиташе юношества должно быть одной изъ 
главныхъ отраслей государственной деятельности. 

После закрытая школы для бедныхъ, Песталоцци продол-
жалъ жить въ Нёйгофе, испытывая большую бедность. 
Издашя его новыхъ сочинешй, хотя доставили ему большую 
славу, но въ матер1альномъ отношенш помогли весьма мало. 
Наконецъ, въ 1792 г. онъ покидаетъ Нёйгофъ, впрочемъ на 
короткое время, и предпринимаетъ поездку въ Германш, 
главнымъ образомъ въ Лейпцигъ, где жила его замужняя 
сестра. Во время этого путешеств1я онъ познакомился съ 
Гёте, Клопштокомъ и другими корифеями немецкой литера­
туры. Постановка школьнаго дела въ Германш не особенно 
пришлась по душе Песталоцци, и онъ еще съ болынимъ 
энтуз1азмомъ сталъ пропагандировать свои педагогичесюя 
воззрешя. 

Въ это время Песталоцци получилъ отъ французскаго 
нацюнальнаго собрашя приглашеше пр1ехать во Франщю 
и посодействовать устройству народнаго образовашя, но 
Песталоцци не принялъ этого приглашешя, такъ какъ не 
одобрялъ поступковъ револющонныхъ деятелей и былъ 
убежденъ въ возможности мирнаго развитая народа. 

Въ 1798 г. французск!я войска вступили въ Швей-
царш и старая форма правлешя кантонами рухнула. Все 
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кантоны соединились въ одну республику, во главе 
которой стояла директор1я съ пятью членами. Новое пра­
вительство предлагало Песталоцци значительный должности, 
но онъ отказывался отъ нихъ и все твердилъ : „Я хочу быть 
народнымъ учителемъ." Ему было предоставлено для 
открытая школы бедныхъ монастырь урсулинокъ въ г. 
С танце, и была ассигнована сумма въ 6000 франковъ. 

14 января 1799 г., Песталоцци кое-какъ приспособшгь 
здаше монастыря и сталъ принимать детей. Вскоре детей 
собралось до 80 душъ. ,,Въ начале", пишетъ Песталоцци 
въ своемъ отчете, „вследств1е недостатка постелей я былъ 
вынужденъ посылать детей ночевать домой. Утромъ все 
они возвращались, покрытая насекомыми. Мнопя были до 
того поражены застарелой чесоткой, покрыты струпьями, что 
едва могли двигаться. Не менее ужасны были дети и въ 
нравственно мъ отношеши: они привыкли къ нищенству, 
лжи, лицемерно, одичали въ нужде и невежестве". 

Не смотря на страшное напряжете своихъ слабыхъ 
силъ, не смотря на мнопя непр1ятности, Песталоцци былъ 
безконечно счастливъ въ своей школе. Здесь онъ зало-
жилъ основашя своему методу естественнаго нагляднаго 
обучешя, который потомъ былъ имъ разработанъ более по­
дробно въ Бургдорфе, Ивердюне и изложенъ въ его сочи-
ненш „Какъ Гертруда учитъ своихъ детей". 

Однако не долго продолжалось счастае Песталоцци: 
въ ионе того же года, после одного изъ сражешй фран-
цузовъ съ австрШцами на швейцарской территории, школь­
ное здаше было взято подъ лазаретъ для больныхъ и ра-
ненныхъ солдатъ. Песталоцци со слезами на глазахъ дол-
женъ былъ распустить своихъ учениковъ. 

23 шля Песталоцци получилъ место народнаго учителя 
въ Бургдорфе и снова отдался своему любимому делу. 
Въ следующемъ году его посетилъ знаменитый впоследствш 
философъ-педагогъ Гербартъ, на котораго самъ Песталоцци 
и его школа произвели сильное впечатлеше. Особенно 
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поразили Гербарта замечательные результаты массоваго 
обучешя д^тей, когда Песталоцци, показывая предметы, 
говорилъ фразы, дети повторяли эти фразы въ тактъ; 
для того же, чтобы у детей были занять, руки имъ да­
валась грифельная доска съ грифелемъ, и они могли ри­
совать, что имъ приходило въ голову. 

И одного года не пробылъ Песталоцци учителемъ въ 
народной школе, такъ какъ его здоровье сильно разстрои-
лось. Но оставивъ свое место народнаго учителя, онъ 
зимою 1800 г. организивалъ свое собственное училище въ 
Бургдорфскомъ замке при содействш трехъ помощниковъ: 
Крузи, Тоблера и Бусса. 

Одинъ изъ учениковъ Песталоцци Рамзауеръ, вио-
следствш его помощникъ, сообщаетъ что лучшими упраж-
н е ш я м и  б ы л и  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  у м е н н т  в ы р а ж а т ь  
словами результаты созерцан1я старыхъ обоевъ 
на стенахъ классной комнаты въ Бургдорфскомъ замке. 
„Мальчуганы", говорилъ Песталоцци (девочекъ онъ никогда 
не называлъ), ,,что вы видите?" Дыру въ стене, — отвечали 
ученики. „Хорошо! говорите же за мною: я вижу дыру 
на обояхъ; я вижу длинную дыру на обояхъ ; за дырою я 
вижу стену; за длинною узкою дырою я вижу стену." 
Подобное же о фигурахъ на обояхъ: ,,я вижу фигуры на 
обояхъ; я вижу черныя фигуры на обояхъ ; я вижу круглыя 
черныя фигуры на обояхъ; я вижу желтую четыреуголь-
ную фигуру на обояхъ; четыреугольная желтая фигура 
соединяется толстою чертою съ круглою фигурою" и т. д. 
Э т о  б ы л и ,  к о н е ч н о ,  п е р в ы е  ш а г и  н а г л я д н а г о  о б у ч е ш я  с л о в у ,  
числу и форме, что легло впоследствш въ основу 
созданнаго Песталоцци метода обучешя. 

Результатомъ обучешя Песталоцци и его помощниковъ 
явились три руководства: 1) „Книга матерей или руко­
водство для матерей, какъ учить своихъ детей замечать 
и говорить", 2) „Азбука нагляднаго содержашя или нагляд­
наго учешя объ отношенш меръ", 3) „Наглядное учете объ 
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отношешяхъ чиселъ". Кроме того, Песталоцци написалъ свое 
н о в о е  к л а с с и ч е с к о е  с о ч и н е ш е  „ К а к ъ  Г е р т р у д а  у ч и т ъ  
своихъ д^тей", которое еще более расширило его 
известность, и въ Бургдорфъ стали стекаться лица интере­
сующаяся школьнымъ деломъ со всехъ концовъ Европы и 
даже изъ Америки. Въ этомъ последнемъ сочиненш Пе­
сталоцци даетъ место своимъ, трогательнымъ признашямъ 
что целью всей его жизни было „заткнуть источникъ народ-
ныхъ бедствШ", но онъ не обладалъ надлежащими способ­
ностями для этого, что приводило его въ отчаяше. Онъ 
смиренно благодаритъ Бога, сохранившая ;его, когда онъ 
самъ себя отвергъ, и давшаго ему въ старости вкусить 
лучшей доли. На ряду съ этимъ Песталоцци разражается 
филиппикою противъ греховъ своего века и противъ ли-
шеннаго реальнаго основашя образовашя съ его адептами 
въ высшихъ сослов1яхъ. Последнихъ называетъ онъ „жал­
кими людьми слова, а не дела". ,,Вследств1е своего про-
тивоестественнаго образа воспиташя", говоритъ Песталоцци, 
„они сделались неспособными чувствовать, что они стоятъ 
на ходуляхъ и что должны сойти со своихъ жалкихъ дере-
вянныхъ подставокъ, если только хотятъ стоять на земле 
столь же твердо, какъ стоитъ народъ." 

„Европа, какъ аллегорическШ образъ пророка, грани­
чить златою главою отдельныхъ искусствъ до облаковъ; 
народное же просвещеше, долженствующее служить фун-
даментомъ златой главе, напротивъ, какъ ноги этого 
гигантскаго образа, повсюду представляютъ самый жалгай, 
хрупшй и недостойнейнпй мусоръ." 

Въ этомъ же сочинешя имеются знаменательныя слова 
в е л и к а г о  р е ф о р м а т о р а  д е л а  о б у ч е ш я :  „ З н а н 1 я  б е з ъ  
у м е т п я  с о с т а в л я ю т ъ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  с т р а ш н е й н п й  
даръ, который принесенъ нашему веку злейшимъ гешемъ." 
Здесь же онъ определенно говоритъ, что началомъ всякаго 
п о л о ж и т е л ь н а г о  з н а ш я  с л у ж и т ъ  н а г л я д н о е  с о з е р ц а н 1 е ,  
а конечною целью — ясное понят!е. Онъ говоритъ 
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также, что только недавно ему пришло въ голову, „что 
вей наши познашя получаются путемъ нагляднаго созер-
ц а ш я ,  д а ю т с я  ч и с л о м ъ ,  ф о р м о ю  и  с л о в о м ъ . "  Н а  
бол^е подробномъ изложеши содержашя новаго сочинешя 
Песталоцци мы не будемъ останавливаться : вышесказанное 
о немъ и о классномъ преподаваши Песталоцци достаточно 

характеризуем основныя мысли этого сочинешя. 
Въ 1802 г. Песталоцци пришлось перенести свою школу 

изъ Бургдорфа сначала въ монастырское здаше въ Б у х з е е, 
а вскоре затемъ — въ Ивердюнъ, близъ Лозанны, где 
его школа просуществовала до 1825 г. После закрытая 
этой школы Песталоцци прожилъ всего два года у своего 
внука въ Нёйгофа и скончался 17-го февраля 1827 г. 
Его тело погребено въ селе Вирре, близъ Нёйгофа. 

В ъ  И в е р д ю н е  с л а в а  П е с т а л о ц ц и  и  е г о  ш к о л ы  д о ­
стигла своего апогея: различныя лица, иолучивнпя у Песта­
лоцци свою педагогическую подготовку, стали обучать по 
новому методу въ Испанш, Италш, Германш и даже въ 
Россш; росс1йск1й императоръ Александръ I посетилъ 
институтъ Песталоцци и выразилъ Песталоцци свое благо-
волеше, наградивъ орденомъ св. Владим1ра 4-ой ст., а 
несколько позже онъ далъ на издаше сочинешй Песталоцци 
5000 руб.; наконецъ, философъ Фихте въ своихъ знамени-
тыхъ „Речахъ къ немецкой нацш" передъ большими собра-
шями ученыхъ и государственныхъ людей въ Берлине въ 
то время, когда нанолеоновсшя войска были размещены по 
всей Германш, мужественно доказывалъ, что единственная 
возможность спасти отечество отъ враговъ заключается въ 
обученш народа по способу Песталоцци. 

Въ это время начинаютъ появляться талантливейппе 
последователи Песталоцци: Рамзауеръ, Нидереръ, Шмидъ, 
Дистерведъ, Гарнишъ и др., которые распространили и зна­
чительно усовершенствовали искусство обучешя народа въ 
духе Песталоцци. Въ это же время, въ Гёттингене, одинъ 
изъ последователей знаменитаго реформатора дела обучешя 



193 

— профессоръ философш Гербартъ начинаетъ вырабаты­
вать точныя научныя основашя для новаго искусства. 

Въ Пруссш послЪ Тильзитскаго мира начинается пре-
образоваше народнаго обучешя, и, благодаря вышеупом-
нутымъ речамъ Фихте, взоры прусскаго правительства, 
съ королемъ Фридрихомъ III и его министромъ Альтенштэй-
номъ во главе, обращаются на Песталоцци. Къ нему посы-
лаютъ молодыхъ людей для изучешя новаго метода обуче­
шя, затемъ открываютъ новыя учительсшя семинарш и, 
наконецъ, въ 1817 г. вводятъ обязательное народное обучеше 
по способу Песталоцци во всей Пруссш. 

Друпя германсшя государства заимствовали способъ 
Песталоцци для своихъ школъ несколько позже, уже отъ 
прусскихъ педагоговъ-песталоцщанцевъ. 

Сохранилось весьма интересное письмо *) одного изъ по­
читателей Песталоцци ф. Тюрка отъ 29 сент. 1807 г., 
адрессованное самому Песталоцци, которое показываетъ, что 
далеко еще не все феодалы, даже въ начале XIX в., по­
нимали значеше народнаго образовашя. 

„Когда я," пишетъ ф. Тюркъ, „прошлымъ летомъ 
с т о я л ъ  п е р е д ъ  н а с л е д н ы м ъ  п р и н ц е м ъ  ф .  В э й м а р ъ 2 )  в ъ  
его великолепномъ замке (стоющемъ 2 мил. талеровъ), 
ревность къ твоему доброму делу и отражеше небесныхъ 
добродетелей въ последнемъ воспламенили меня говорить 
съ жаромъ передъ многочисленнымъ дворомъ для тебя и 
для твоего дела. Я просилъ послать одного молодого чело­
века, по моему выбору, къ тебе на одинъ или два года. 
— Настоящее положеше (тогда былъ миръ) не позволяетъ 
этого — былъ ответъ; теперь надо по возможности избегать 
всякихъ расходовъ и пр. и пр. Я спускаюсь, несколько по­
срамленный, по лестнице внизъ — она стоила тысячи! — и 

1) Н. Мог! Ет]§е В1Шег аиз Ре81а1о221'8 ЬеЬепз- ип(1 ЬеЫепз-
§-б8сЫсЫе. Ьап§е8а12а. 1887. 8. 24. 

2) Владелецъ части Гольдене Ауэ -— г. Альштэдта съ его 
окрестностями. 

13 
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думаю: для внешняя вида возводятся постройки, которыя 
стоятъ милл1оны — для внутренняя!! — Гофмаршалъ 
провожалъ меня; мопсъ залаялъ на насъ. Всмотритесь 
пристальнее въ это маленькое животное. Не милейшая 
ли собачка? Собственный курьеръ переносилъ ее. Она 
стоила великой княгине 300 дукатовъ (3500 франковъ). 
ЕЫ аррНсайо! То великолепное здаше стоило 2 миллкша 
и война стоила намъ столько же, а для человеческихъ 

ц е л е й  . . . "  
Въ Гольдене Ауэ способъ Песталоцци сталъ про­

никать, вероятно, после 1822 г., когда была преобразована 
ближайшая отъ Гольдене Ауэ • учительская семинар1я въ 
В э й с с е н ф е л ь з е  е я  н о в ы м ъ  д и р е к т о р о м ъ  Г а р н и ш е м ъ ,  
последователемъ Песталоцци, и когда она стала выпускать 
учителей, изучившихъ методъ Песталоцци. 

Кроме того, самъ Гарнишъ былъ приглашенъ изъ 
Вэйссенфельза для организацш школьнаго дела въ графстве 
Штольбергъ *). Но весьма возможно, что идеи Песталоцци 
проникли въ графство Штольбергъ еще несколько раньше, 
по крайней мере известно 2), что графъ ф. Штольбергъ 
путешествовалъ въ 1791 г. съ барономъ Николов1усомъ, 
болынимъ почитателемъ Песталоцци, и въ Цюрихе путе­
шественники познакомолись съ самимъ Песталоцци, после 
чего между Николов1усомъ и Песталоцци возникла продол­
жительная переписка. 

Не далеко отъ Гольдене Ауэ — въ Гёттингене, 
благодаря трудамъ Гербарта направлеше Коменскаго и Песта­
лоцци получило строго научную постановку на началахъ на­
учной, математической психология и въ связи съ практической 
философ1ей. Это составило новую крупную эпоху въ развитш 
школьнаго дела. После Гербарта его направлеше поддержи-

1) Г)г. \У. НагшзсЬ'з НапсИшсЪ Шг даз йегйзсЪе Уо1к88с1ш1\уе8еп. 
Гап§;е8а12а. 1893. 8. ЬУШ. 

2) См. Песталоцци и его деятельность. Педаг. Сб. 1875 г. 
кн. II. стр. 185. 
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валось главнымъ образомъ въ I е н е , въ Тюрингш, тоже вблизи 
Гольдене Ауэ. Здесь профессоръ Стой основалъ въ 1843 г. 
педагогическое общество для разработки идей Гербарта, 
изъ котораго впоследствш возникла учительская семинар1я 
съ образцового школою. После Стоя его дело сталъ про­
должать профессоръ Р е й н ъ, ведушдй теоретичешя и прак­
тически занятая по педагогика Гербарта и до настоящаго 
времени. Особенно много способствуютъ распространен^ 
идей Гербарта педагогичесте курсы проф. Рейна во время 
лЪтнихъ вакащй, на которыя обыкновенно прИьжаютъ до 
200 народныхъ учителей со всЬхъ концовъ Германш. Не­
которые изъ учителей въ гг. Артерий и Штольбергъ уже 
побывали у Рейна и сделались завзятыми гербартаанцами, 
друпе — собираются къ Рейну. Конечно и система Гер­
барта им'Ьетъ недостатки, но несомнЬннымъ является тотъ 
фактъ, мне пришлось наблюдать это лично, что она своими 
стройными и простыми схемами сообщаетъ педагогамъ в о о -
душевлен1е, энтуз1азмъ, столь необходимый въ труд-
номъ деле народнаго обучешя. 

Кром^ 1ены центромъ распространешя идей Гербарта 
служилъ еще Лейпцигъ, где тоже была основанна педа­
гогическая семинар1я съ образцовой школой другимъ после-
дователемъ Гербарта — профессоромъ Циллеромъ. После 
Циллера этою семинар1ей сталъ руководить профессоръ 
Штрюмпель, бывпий до того времени профессоромъ 

Дерптскаго университета. 
Теперь мы познакомимся вкратце съ трудами Гер­

барта, этого новаго реформатора великаго дела народнаго 

обучешя. 
1оаннъ Фридрихъ Гербартъ родился въ 1776 г. 

Своимъ первоначальнымъ воспиташемъ онъ обязанъ своей 
матери, женщине весьма умной, съ пылкой фантаз1ей, 
но и съ твердою волею. Мать Гербарта постоянно 
следила за его занятаями и въ более позднемъ воз­
расте, когда домашнимъ учителемъ Гербарта былъ при-

13* 



196 

глашенъ Уэльцеръ. ГТослЪднШ былъ воспитанъ на фи­
лософы Вольфа и имйлъ большую склонность къ фило-
софскимъ бесЬдамъ, что, конечно, повл1яло на харак-
теръ обучешя Гербарта. Въ 1788 г. Гербартъ поступилъ 
въ латинскую школу въ г. ОльденбургЪ, где съ особенною 
любовью занимался физикою и философ1ей. Имея 14 лЪтъ 
отъ роду Гербартъ нанисалъ сочинеше, въ которомъ выска-
залъ основную мысль всехъ своихъ последующихъ фило-
софскихъ и педагогическихъ изыскашй: „Свободою на­
зывается неограниченность воли. Учете о человеческой 
свободе определяетъ степень ограниченности и неогра­
ниченности воли. Некоторые философы считаютъ ее вполне 
ограниченною и зависимою во всехъ ея действ1яхъ. Я, 
однако, знаю доводы за и противъ человеческой свободы". 
Эта мысль относится къ философскому направлешю р е а л ъ -
идеализма, въ общемъ соответствующая хритан-
скому ученш и завершившагося въ конце XIX в. учешемъ 
аритмологическаго идеализма Московской ма­
тематической школы, о чемъ мною было уже сказано въ 
самомъ начале этой статьи. 

Въ 1794 г. Гербартъ окончилъ гимназш и, следуя 
желанно отца, поступилъ въ 1енсюй университетъ для 
изучешя юридическихъ наукъ, къ которымъ онъ лично 
чувствовалъ непреодолимое отвращеше. 

Въ университете Гербартъ вскоре же бросилъ юриди-
чесшя науки и увлекся философ1ей. Последняя была пред­
ставлена въ 1ене очень хорошими профессорами: сначала 
— горячимъ поклонникомъ Канта — Рейнгольдомъ, лекцш 
котораго возбуждали всеобшдй энтуз!азмъ, а после Рейн­
гольда — знаменитымъ философомъ Фихте. Еще до при-
быт1я Фихте въ 1ену, 12 студентовъ, главнымъ образомъ 
уроженцы Северной Германш и нашихъ ПрибалтШскихъ 
провинций образовали литературное общество, или общество 
свободныхъ мужей, которое наняло небольшой садъ для 
своихъ собрашй. Гербартъ былъ принятъ въ это общество и 
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имелъ возможность ближе сойтись съ Фихте, который по 
пргЬзде въ 1ену сталъ часто посещать засЬдатя литератур-
наго общества. Но первое увлечете философ1ей Фихте 
скоро прошло у Гербарта, и онъ выступилъ съ критикой 
трансцендентальнаго идеализма въ своихъ двухъ статьяхъ о 
сочинешяхъ Шеллинга. Гербартъ энергично доказываетъ 
здесь, что трансцендентальный идеализмъ не можетъ объ­
яснить всЬхъ явлешй внутренняго и вшЬшняго м1ра. Боль­
шого напряжешя мысли потребовала эта критика философ-
скаго направлешя, созданнаго такими умами, какъ Кантъ, 
Шеллингъ, Фихте, и охватившаго всю тогдашнюю интеллиген-
щю Германш, но еще целая пропасть отделяла Гербарта 
отъ разрешешя основныхъ проблемъ действительной 
жизни: какъ примирить антиномш свободы и закономер­
ности, целесообразности и причинности, индивидуальности и 
универсальности. Подъ бременемъ непосильнаго труда раз­
решить эти велите вопросы Гербартъ пришелъ въ такое 
отчаяше, что едва не кончилъ свою жизнь самоубШ-
ствомъ. 

Въ одно чудное летнее утро Гербартъ взошелъ уже 
на высокШ скалистый берегъ реки, чтобы сразу покончить 
съ мучившими его сомнешями, но въ последшй мигъ 
природа, которую онъ всегда любилъ, представилась ему 
столь прекрасной, что удержала его, и онъ решилъ посвя­
тить свою жизнь, какихъ бы это мученШ ему ни стоило, 
все темъ же философскимъ вопросамъ, все тому же исканш 
истины. 

Весною 1797 г. Гербартъ внезапно бросаетъ свои уни-
верситетсюя занятая и посвящаетъ себя практической педа­
гогической деятельности. Мне кажется, что онъ, понявъ 
невозможность правильно разрешить означенныя выше 
проблемы действительной жизни нутемъ отвлеченнаго мыш-
лешя, решилъ прислушаться къ ритму действительной 
жизни на практике — въ деле обучешя и воспиташя. 
Этотъ шагъ его действительно оказался вполне вернымъ : 



198 

отъ педагогическихъ вопросовъ онъ вскоре перешелъ къ 
вполне правильной постановке вопросовъ практической 
философш и психолоии, а затемъ и къ построенно своего 
философскаго м1ровоззрешя — теорш реаловъ. 

Свою педагогическую деятельность Гербартъ началъ 
въ Швейцарш въ семье г. Штейгера, ландфогта Интер-
лакена, где ему было поручено обучеше и воспитате трехъ 
сыновей ландфогта : 8-ми, 10-ти и 14-ти летъ. Гербартъ 
съ самаго начала определилъ планъ своихъ занятШ, который 
въ общихъ чертахъ уже представлялъ его будущую знаме­
н и т у ю  с и с т е м у  п е д а г о г и к и .  Д о б р о д е т е л ь  и  н р а в ­
ственность, по его мнешю, должны служить целью 
о б у ч е ш я  -  в о с п и т а ш я .  Р а в н о м е р н о е  и  в с е с т о р о н ­
нее развипе естественныхъ задатковъ и силъ воспитанника 
должны лежать въ основе системы обучешя-воспиташя при 
достиженш означенной его цели. Вследств1е всего этого, 
обучеше надо начинать, познакомившись сначала съ инди­
видуальными способностями воспитанника; затемъ, новыя 
сведешя должны сообщаться сообразно индивидуальности 
и примыкать къ прежнимъ заштямъ ученика ; для под-
держашя связи съ прежде усвоеннымъ необходимо усердное 
повтореше, а для того, чтобы повтореше не утомило и не 
лишило ученика интереса, необходимо каждый разъ повторять 
старое съ новой точки зрешя или вносить какой-нибудь 
новый элементъ. Учебный планъ Гербарта обнималъ языки 
гречесшй и латинсюй, математику, химш, географш, музыку, 
позднее французский языкъ и рисоваше. Обучеше должно 
начинаться съ Одиссеи Гомера, причемъ уже съ 8-ми лет-
н я г о  в о з р а с т а .  С н а ч а л а  у ч е н и к ъ  д о л ж е н ъ  с а м о д е я т е л ь н о  
подмечать грамматическую закономерность формъ и лишь 
позже следуетъ сообщить ему грамматичестя правила. 

Именно Одиссея даетъ воспитаннику интересные раз-
сказы изъ эпохи младенчества греческой культуры — раз-
сказы, богатые происшеств1ями, отношешями живыхъ лицъ 
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и характерами. Здесь, въ герояхъ древней Грецш маль-
чикъ находитъ удовлетвореше своихъ фантазШ о мужскомъ 
величш, находитъ идеалы мужества и храбрости, что его 
такъ сильно занимаетъ и чего онъ не можетъ найти въ окру­
жающей среде. Въ этой естественной сказке воспитанникъ 
въ занимательной форме прислушивается къ ритму элемен­
тарной действительной жизни, научается самостоятельно 
отличать добро отъ зла, питать симпатш къ хорошимъ по-
ступкамъ и отвращеше къ дурнымъ. Такимъ образомъ 
дитя непрерывно упражняетъ и закрепляетъ въ себе на­
чатки житейской мудрости. После Гомера Гербартъ ре-
комендуетъ изучать последовательно Геродота, Ксенофонта, 
Плутарха, затемъ — Новый Заветъ и, наконецъ, римскихъ 
авторовъ — Тита Лив1я, Цицерона и Тацита. Такой ходъ 
обучешя, съ надлежащими пояснешями, имелъ целью ввести 
детей въ общеше съ действующими личностями и развить 
у нихъ сочувств1е къ последнимъ (Ит^ап^ ипс! ТЬеПпаЬте). 
Преподавате исторш примыкало къ древнимъ языкамъ и 
вносило еще большее разнообраз1е въ общеше детей съ 
различными историческими личностями. Все это должно было 
давать воспитанникамъ матер1алъ для самодеятельная вы­
вода нравственныхъ правилъ 3  для укреплешя характера и 
подготовить ихъ къ систематическимъ беседамъ о морали 
и религш. „И въ самомъ деле," говоритъ Гербартъ, „что­
бы найти путь къ образованно характера, что мы въ состо-
янш сделать лучшаго, какъ проследить ходъ нравственнаго 
образовашя человеческаго рода? Съ греческою истор1ей 
въ рукахъ войти въ школу Сократа, помедлить несколько 
времени среди уже знакомыхъ намъ людей, нравы и харак-
теръ которыхъ сложились на нашихъ глазахъ при изученш 
исторш, потомъ со смиреннымъ сердцемъ и благоговейнымъ 
духомъ вступить въ среду учениковъ Христа, и после того 
какъ глазомъ и сердцемъ мы проследимъ за Нимъ до неба, 
— обозреть возвышеннымъ духомъ ходъ всем1рной исторш, 
узнать следы Промысла въ медленномъ, но верномъ стрем 
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лети (хотя иногда ошибочно и принимаемомъ нами за 
регрессъ) всего къ лучшему . . ." х) 

Преиодоваше математики должно было стоять въ тесной 
связи съ эмпирическимъ преподовашемъ (ЕгГаЬгип^) наукъ 
естественныхъ и сообщать последнему основы систематиза­
ции и высний интересъ. Точностью своихъ понятШ и стро­
гостью выводовъ математика обусловливала определенность 
суждешй воспитанниковъ, пр1учала ихъ ко внимашю, сосредо­
точенности и сообщала твердость ихъ характеру. 

„Здесь (въ математике)," говоритъ Гербартъ, „нетъ 
ничего такого, чего нельзя изобразить или о чемъ нельзя 
распространяться съ надлежащею обстоятельностью. Здесь, 
такимъ образомъ, следуетъ искать того, чего нигде нельзя 
найти, именно — нити для первоначальнаго обучешя, ко­
торое должно быть въ состоянш, какъ для себя такъ и 
д л я  в с я к а г о  д р у г о г о  о б у ч е ш я ,  с о з д а т ь  а в т о р и т е т ъ ,  п о  
мановешю котораго разсеянность исчезала бы, а внимаше 
приходило бы и оставалось постоянно." 

Географ1я преподавалась въ неболыномъ объеме: сооб­
щались, главнымъ образомъ, сведешя о ближайшихъ окрест-
ностяхъ, о родине, и лишь весьма немногое сообщалось 
по предмету общей географш. 

Завершешемъ всего обучешя служитъ философ1я, но 
и  з д е с ь  м а т е м а т и к а  д о л ж н а  и г р а т ь  в а ж н у ю  р о л ь ,  п р е д о т ­
в р а щ а я  о п а с н о с т и  о т в л е ч е н н а г о  м ы ш л е н 1 я .  

Въ 1800 г. Гербартъ покинулъ Швейцар1ю и после 
двухлетнихъ усиленныхъ зашшй приготовился къ препо­
давательской деятельности въ университете. 

Осенью 1802 г. Гербартъ началъ чтеше лекцШ по пе­
дагогике въ Гёттингенскомъ университете, въ качестве 
приватъ-доцента. Его лекцш были такъ увлекательны, что 
аудитортя едва могла вмещать всехъ его слушателей. Въ 

1 )  I .  Р .  Н е г Ь а г Ч .  Р а с 1 а § о § 1 8 с 1 1 е  8 с Ь г Ш е п .  М П  Н 4 з  В ю ^ г а -
рЫе V. ВагШо1отш. 1875. 
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1805 г. Гербартъ отказался отъ приглашешя на каеедру 
въ ГейдельбергскШ университетъ и былъ удостоенъ звашя 
экстраординарнаго профессора, но черезъ два года — въ 
1807 г., после киской катастрофы, политическая атмосфера 
въ центральной части Германш была такъ тяжела, что онъ 
съ удовольств1емъ принялъ приглашеше занять каеедру 
Канта въ Кёнигсбергскомъ университете. 

И въ Кенигсберге Гербартъ продолжалъ чтете лекцШ 
по педагогике, но кроме того онъ основалъ здесь педаго­
гическую семинарш, воспользовавшись сочувств1емъ этому 
делу со стороны управлявшаго учебнымъ деломъ Пруссш 
— Вильгельма Гумбольдта. 

Въ 1833 г. Гербартъ снова вернулся въ ГёттингенскШ 
университетъ, и здесь оставался уже до самой смерти 
въ 1841 г. 

Наиболее обширное и хорошо обработанное сочинеше 
Гербарта по педагогике есть „Очеркъ педагогическихъ 
лекщй" (Шш88 с1ег райа^о^зсЬеп Уог1е8ип^еп), вышеднпй 
первымъ издашемъ въ 1835 г. и вторымъ — въ 1841 г. 
Съ содержашемъ этого очерка мы и познакомимся хотя бы 
въ самыхъ краткихъ чертахъ. 

Д о б р о д е т е л ь  е с т ь  н а з в а ш е  в с е й  п е д а г о г и ч е с к о й  
ц е л и  с п о л н а .  О н а  с о с т о и т ъ  в ъ  с о г л а ш е н ш  г о л о с а  н а ­
шей совести съ нашей волей. Вследств1е этого 
педагогика основывается на практической философш или 
этике. Первичныхъ идей нравственности или основныхъ 
с у ж д е н Ш  с о в е с т и ,  п о  Г е р б а р т у ,  —  п я т ь :  и д е я  в н у ­
тренней свободы, доставляющая намъ духовное удо-
вольств1е при согласш нашей воли съ нашимъ суждешемъ 
о ней; идея совершенства, доставляющая намъ 
духовное удовольств1е при виде духовнаго или телеснаго 
с о в е р ш е н с т в а ;  и д е я  б л а г о в о л е н 1 я  и л и  д о б р о ж е ­
лательства, доставляющая удовольств1е при соответ-
ствш нашей воли съ чужою волею; идея права, по­
буждающая насъ искать удовольств1е въ прекращении спо-
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ровъ, ссоръ; идея возмез д1я или справедли­
во с т и, дающая намъ удовлетворете, заставляющая насъ 
мириться съ тЪмъ, что мы получаемъ за наши дЪла, какъ 
должную плату или какъ должное воздаяше. 

Эти пять первичныхъ нравственныхъ идей находятъ 
свое конкретное выражеше въ идеяхъ общественной жизни, 
которыя въ обратномъ порядка суть: система возмезд1я, 
правовое общество, система управлешя, культурная система 
и, наконецъ, государственная система, согласующая свою 
власть (внутренне-свободную волю) съ продуктами своего 
суждешя о предыдущихъ системахъ. 

При школьномъ воспиташи необходимо осуществлять 
эти же элементы общественной жизни, поэтому воспитатель­
н о е  о б у ч е ш е  д о л ж н о  с о с т о я т ь  и з ъ  у п р а в л е н 1 я ,  о  б  у  -
ч е н 1 я  и  в о с п и т а н 1 я .  

Управлен1е детьми имЪетъ, конечно, большое значеше 
для того, чтобы всЬ воспитанники, безъ различ!я состояшй, 
были подчинены одинаковому порядку и представляли дис­
циплинированное цЪлое. Сначала управлеше носитъ фор­
мальный характеръ и сводится прежде всего къ занятно 
ребенка чЪмъ нибудь, могущимъ его интересовать, а также 
къ надзору за ребенкомъ съ известной системой приказашй, 
запрещенШ, угрозъ наказашя и даже самихъ наказанШ. 
МЪра наказашя должна быть строго определена, и самъ 
виновный должепъ признать ее правильной. ЗатЪмъ, упра­
влеше постепенно переходитъ въ начала воспиташя, когда 
ребенокъ начинаетъ обсуждать дЪйствхя своей воли. При 
э томъ  р а з вива е т ся  сначала  э с т е тическое  суждеше ,  т . е .  
суждеше о хорошихъ и дурныхъ поступкахъ на прим'Ьрахъ 
другихъ лицъ — въ сказкахъ, разсказахъ и т. д. Таковое 
эстетическое суждеше необходимо развивать, дабы оно пе­
решло постепенно въ этическое суждеше о собственной 
волЪ, а не сделалось суждешемъ разсудочнымъ, такъ какъ 
последнее и есть главный источникъ зла. ВЪдь 
делать добро имЪетъ нравственную цЪну только въ томъ 
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случай, если это делается лишь для добра, а не для ка-
кихъ-нибудь утилитарныхъ цЪлей. 

Идея совершенства им^етъ особенное значеше при вос-
питанш, но не вслЪдствхе ея превосходства передъ другими 
идеями, а вслЪдствхе того, что она находитъ постоянное и 
непрерывное примкнете при укр1шлеши, направленш и 
сдерживанш молодыхъ силъ еще незрЪлаго человека со 
стороны его воспитателя. 

Идеи доброжелательства и права находятъ свое развгте 
въ школЪ не только учебнымъ матер!аломъ, но и практически, 
если воспитанникъ поставленъ въ правильные отношешя 
къ своимъ школьнымъ товарищамъ. 

Однако нравственное развит1е въ собственномъ смысла 
можетъ принять извращенный характеръ: воспитанникъ, 
выполняя свой долгъ, выполняя съ избыткомъ веЬ требовашя 
обучешя, упражнешя и внЬшняго поведешя, можетъ вообра­
зить, что онъ д^лаетъ все, что надо. Всл'Ьдствхе этого 
необходимо соединить собственно-нравственное воспиташе, 
способствующее правильному самоопред1злетю въ повседнев­
ной жизни, съ релипознымъ воспиташемъ, которое предохра-
няетъ отъ самомнЬшя, самодовольства. Но и релипозное 
воспиташе должно основываться на нравственномъ, иначе 
оно приводить къ ханжеству съ чрезмЪрнымъ самоуни-
чижешемъ, самопорицашемъ и съ притворствомъ. 

Нравственное развипе должно начинаться только тогда, 
когда появилось уже эстетическое суждеше и некоторый 
правильныя привычки. Точно также и съ релипознымъ 
развипемъ не слЪдуетъ слишкомъ спешить, но и не надо его 
безъ нужды откладывать. 

Для проведешя всЬхъ означенныхъ данныхъ практи­
ческой философш въ д^лЪ воспиташя - обучешя необхо­
димо имЪть въ виду, во-иервыхъ, обнця качества души 
человека, а, во-вторыхъ, — индивидуальныя особенности 

воспитанниковъ. Следовательно, психология служитъ 
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вторымъ основашемъ педагогики ; она уясняетъ средства и 
затруднешя при достижении педагогическихъ ц-Ьлей. 

Въ своихъ психологическихъ изслЪдовашяхъ Гербартъ 
весьма оригиналенъ и является основателемъ математиче­
ской психологш. Хотя гипотезы, лежашдя въ основа его 
математико-психологическихъ изслЪдовашй, по существу 
довольно спорны и подвергались многимъ возражешямъ, 
тЬмъ не мен^е эти изслЪдовашя внесли ясность и простоту 
въ изучеше чрезвычайно разнообразныхъ психическихъ явле-
шй. х) Одинъ изъ главныхъ критиковъ Гербарта, знаме­
нитый психо-физикъ Вундтъ самъ сознается, что онъ въ 
своихъ изслЪдовашяхъ руководился неоднократно идеями 
Гербарта. 

Гербартъ впервые возсталъ противъ стариннаго взгляда 
на человеческую душу, какъ на агрегатъ различныхъ спо­
собностей или силъ души. Онъ считаетъ душу существомъ 
простымъ — р е а л о м ъ и признаетъ только одну способ­
н о с т ь  д у ш и  —  с п о с о б н о с т ь  к ъ  с а м о с о х р а н е н 1 ю ;  
эта способность проявляется въ вид'Ь представлешй всякШ 
разъ, когда на душу действуетъ какая-нибудь внешняя 
причина. Однородный представлешя сливаются, давая боль­
шую интенсивность, а диспаратныя, получаемыя отъ оди-
наковыхъ предметовъ, но при помощи различныхъ органовъ 
чувствъ, образуютъ союзы, укр'Ьпляюице ихъ въ борьба съ дру­
гими представлешями. Противоположный представлешя задер-
живаютъ или погашаютъ другъ друга въ м'ЬрЪ, сообразной 
степени ихъ противоположности, и следовательно ихъ ин­
тенсивность взаимно уменьшается. Если а и Ь суть интен­
сивности двухъ представлешй и а>Ь, то сумма погашешя 

1) Правильные взгляды на психологш Гербарта и связь ея 
съ психофизикой и съ изслЪдовашями аритмологическими Н. В. 
Бугаева читатель найдетъ въ стать-Ь Н. Шишкина „О детерми-
низм-Ь въ связи съ маттематической исихолопей." Вопросы филос. 
и исихол- кн. 8. 1891. 
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равна Ь, при чемъ большее теряетъ въ интенсивности 
Ь . Ь Ь . а 
—•—, а меньшее —-—•. 
а+Ь а+Ь 

Если интенсивность какого-нибудь представлешя вследств1е 
задержки другими спускается до нуля, то говорятъ, что 
п р е д с т а в л е ш е  с т р е м и т с я  у п а с т ь  н и ж е  п о р о г а  с о ­
з н а н  1  я .  

Если имеются несколько представлешй съ определен­
ными интенсивностями, то возможно вычислить степени 
задержки каждаго изъ нихъ другими, а также и окончатель-
ныя величины ихъ интенсивностей, когда они придутъ въ 
р а в н о в г Ь с 1 е .  Н а  э т о м ъ  п о с т р о е н а  Г е р б а р т о в а  с т а т и к а  
представ л ен1й. Но, кроме того, Гербартъ разсматри-
ваетъ и состояния борющихся представлешй въ ихъ после-
д о в а т е л ь н о м ъ  т е ч е н ш ,  ч т о  п р и в о д и т ъ  е г о  к ъ  м е х а н и к е  
представлен! й. Особенно хорошо обработаны эти 
идеи примЪнешя математики къ области исихическихъ явле-
шй въ сочиненш : „Ег81е ОгипсИе^ип^ с1ег таШет. РзусЪо-
1о§'1е" (Ъе1р21^. 1850), одного изъ последователей Гербарта 
— математика Дробиша. 

Въ этомъ сочиненш доказываются между нрочимъ 
татя важныя предложешя : 1) Если имеются два предста­
влешя, то какъ бы одно изъ нихъ не превосходило другое 
по силе интенсивности, оно не можетъ вытеснить последнее 
изъ сферы сознанья (стрн. 64). 2) При трехъ предста-
влешяхъ съ интенсивностями а, Ь, с, слабейшее спускается 
ниже порога сознашя въ томъ случае, если ея интенсивность 

с < Ь I/ а  • При этомъ два сильнейшихъ представлешя 
У  а+Ь  

погашаютъ другъ друга вообще менее, чемъ въ томъ 
случае, когда изчезнувшее представлеше совсемъ не 
имело бы места (стр. 73). 3) Въ Союзахъ диспаратныхъ 
представлений (а + а и Ь + Д если а : а = Ъ : /9) сильнейнйя 
по контрасту части теряютъ вообще меньше въ своей 
интенсивности, чемъ отдельныя представлешя безъ союза, 
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а слабЪйпйя по контрасту части теряютъ больше. 
(Примерами такихъ союзовъ — Сотр1ехюпеп могутъ служить 
союзы представлешй предметовъ и ихъ названШ, союзы 
мотивовъ пЪсенъ и ихъ содержашй, и т. д.—стр. 101. и сл'Ьд.) 

Вычислешя, даюшдя эти и мнопя друпя теоремы пси-
хологш Гербарта, отличаются довольно элементарнымъ ха-
рактеромъ и весьма изящны по формй. Но на эти изслЪ-
довашя не слЪдуетъ смотреть, какъ на нЪчто матер1альное, 
такъ какъ т'Ь числа, съ которыми они оперируютъ, не им-Ь-
ютъ никакого матер1альнаго значешя. Зд'Ьсь мы имЪемъ 
лишь случай формальной связи явлешй психики и число-
выхъ зависимостей. Подобная формальная зависимость 
разсматривается между алгебраическою формою и ея сим-
волическимъ представлешемъ и составляетъ предметъ сим­
волической теорш инвар1антовъ, принесшей въ короткое 
время громадную пользу изслЪдовашямъ новой алгебры. 

Въ механик^ представлешй Дробишъ доказываетъ 
(стрн. 190 и слЪд.) весьма интересныя свойства такъ назы-
ваемыхъ свободно-поднимающихся представле­
шй, идея которыхъ принадлежитъ Гербарту сполна. ДЪло 
въ томъ, что въ борьбЪ представлешй можетъ случиться 
уничтожеше задержекъ какихъ-нибудь 1  старыхъ предста­
влешй, опустившихся ниже порога сознашя. Тогда эти 
представлешя свободно поднимутся въ область сознашя, 
при чемъ имЪетъ м гЬсто предложеше: если два или три 
представлешя свободно поднимаются, то они, достигая 
равнов ,Ьс1я, имЪютъ высшую интенсивность, чЪмъ въ 
томъ случай, когда они получены извн^, при помощи 
органовъ чувствъ, и придутъ во взаимное равновйие. 
Такимъ образомъ представлешя появляющаяся изнутри 
нашего душевнаго м1ра относятся другъ къ другу бол'Ье 
миролюбиво, чймъ представлешя, получаемыя изъ внЪш-
няго м1ра. ,,Въ мхрЪ мыслей", говоритъ Гербартъ, ,,вещи 
сталкиваются не такъ злобно (аг^), какъ въ действитель­
ности. М1ръ мыслей всегда содержитъ кое-что фанта­
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стичное, сказочное, похожее на сонъ сравнительно съ 
жесткостью, строгостью, шероховатостью внЗшшяго опыта". 
Все эти соображешя являются рсзультатомъ истолко-
вашя дифференщальныхъ уравнений интенсивностей в', в", з'" 
свободно поднимающихся представлешй: 

с1з' /  тЪф'Ч-з'") 
(11; ~~ а  8  аЪ+ас+Ъс 

йз" и  тас(8 /"+8 /") 
(11; ^ 8  аЬ+ас+Ъс 

йз'" у /  таЬ(8 /+в / /) 
(11; 0 8  аЬ+ас+Ьс 

Итакъ основнымъ душевнымъ актомъ по Гербарту явля­
ется представлеше. Все остальные акты суть комбинаши 
и соотношешя представлешй: подавленное представлеше 
обусловливаем стрем л е н 1 е , ж е л а н 1 е ; желаше, со­
провождаемое представлешемъ достижимости предмета же-
лашя, есть воля; господство сильнМшихъ группъ пред­

ставлешй надъ отдельными состоящими, побуждешями есть 
свобода воли; сочеташе представлешй въ группы и 
ряды съ ихъ взаимными воздейств1ями образуетъ такъ на­
з ы в а е м ы й  п о з н а в а т е л ь н ы й  с п о с о б н о с т и  п а м я т ь ,  р а з с у -
докъиразумъ. Но кроме разсудочной оценки пред­
ставлешй и слагающихся изъ нихъ понятШ существуетъ 
е щ е  о ц е н к а  э с т е т и ч е с к а я ,  п е р е х о д я щ а я  в ъ  э т и ­
ческую (нравственная красота). При этихъ последнихъ 
о ц е н к а х ъ  и г р а е т ъ  р о л ь  н е  с о д е р ж а ш е  п р е д м е т а ,  а  ф о р м а  
его или отношен1е его къ другимъ предметамъ, или 
р и т м ъ взаимныхъ отношешй несколькихъ предметовъ и 
явленШ, какъ напримеръ, въ музыке. Наконецъ, суще­
с т в у е т ъ  е щ е  о ц е н к а  р е л и г 1 о з н а я ,  и л и  в е р а  
образующаяся при созерцанш природы и при виде несом­
ненной целесообразности жизни организмовъ х), — целе­

') См. въ моей статье „Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма Мос­
ковской математической школы" стрн. 32 и 36. Юрьевъ, 1905. 
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сообразности, которую нельзя считать пи случайностью ни 
самообманомъ и которую можно объяснить только присут-
ств1емъ высшаго, божественнаго Разума. 

Познакомившись въ общихъ чертахъ съ практической 
философ1ей и психолопей Гербарта, мы перейдемъ теперь 

къ его педагогика. 
Какъ мы уже выше заметили, д'Ьлью всЪхъ педагогиче-

с к и х ъ  с т р е м л е ш й ,  п о  Г е р б а р т у ,  с л у ж и т ъ  д о б р о д е т е л ь  
и образоваше твердаго релипозно-нравственнаго характера; 
поэтому обучеше должно быть существеннымъ оруд1емъ 
воспиташя. „Я совершенно не понимаю", говорить Гербартъ 
(А11&. РаЛ. ЕййеНпш^), воспиташя безъ обучешя, какъ и 
наоборотъ не признаю такого обучешя, которое не воспиты-
ваетъ. Какимъ искусствамъ и ум^шямъ обучается моло­
дой человЪкь ради простой выгоды у учителя также без­
различно воспитателю, какъ и цвЪта, выбранные для его 
пла т ья .  Но  то ,  к акъ  формируе т ся  е г о  к р у го зоръ  ( (Мапкеп-
кшз = кругъ мыслей), составляетъ все для воспитателя ; потому 
что изъ мыслей являются чувствовашя и отсюда житейсюя 
правила, способы дМствовашя." ДалЪе, Гербартъ говоритъ : 
„Только тогда будешь господиномъ воспиташя, если сумеешь 
ввести въ юную душу одинъ большой и внутренне связанный 
во всЬхъ своихъ частяхъ кругозоръ, который можетъ пре­
возмочь въ окружающемъ все неблагопр1ятное и усвоить 
все благопр1ятное." 

Итакъ, по Гербарту, сл^дуетъ заботиться объ образо­
в а н и и  у  в о с п и т а н н и к а  п у т е м ъ  о б у ч е ш я  е д и н а г о ,  с  в  я  -
з а н н а г о  в о  в с Ь х ъ  с в о и х ъ  ч а с т я х ъ  и  п о  в о з ­
можности обширнаго кругозора, изъ котораго 
проистекали бы нравственныя стремдешя. Если 
кругозоръ разорванъ или образуетъ несколько замкнутыхъ 
въ себй группъ мыслей, то получается колеблющШся, не­
устойчивый характеръ и слабая воля, какъ у Фауста: 

2\уе1 8ее1еп тсоЬпеп, асЬ! т тетег ВгизЪ, 
1)1е ете 81с1х УОП с1ег апйегп 1геппеп. 
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Б1е еше МП, ш <1егЪег ЫеЪе81и81з, 
81сЪ ап (Не ТУе1"Ь ни! к1атшегпс1еп Ог^апеп; 
Б1е апс1ге ЬеМ ^етеаКзат втсЬ уот БизЪ 
2и с1еп СгейИеп ЬоЪег АЬпеп. 

Е Д И Н С Т В О  с о з н а н 1 я есть примитивнейшее ус-
лов1е характера. Все это вытекаетъ изъ Гербартовскаго воз-
зрешя на волевыя стремлешя, какъ на результаты взаимо­
отношений представлешй. 

Для достижешя означенной педагогической цели пу-
темъ обучешя необходимо, чтобы сообщаемыя знашя не 
ложились въ душу неподвижнымъ бременемъ, но согревали 
бы чувства воспитанника и побуждали его къ самостоятельнымъ 
заключешямъ и къ применение знашй, т. е. сообщаемыя 
з н а ш я  д о л ж н ы  в ы з ы в а т ь  у  в о с п и т а н н и к а  и н т е р е с ъ ,  и  
при томъ интересъ многосторонн1й, а не узкШ, 
односторонний. Въ чемъ же заключается многосторонность 
интереса, вызываемаго обучешемъ ? 

Во-первыхъ, изучеше внешнихъ предметовъ даетъ 
опытный интересъ; во-вторыхъ, изучеше взаимо-
о т н о ш е ш й  п р е д м е т о в ъ  д а е т ъ  с п е к у л я т и в н ы й  и н т е ­
ресъ; въ - третьихъ, оценка предметовъ со стороны 
п о н я т 1 й  к р а с о т ы ,  д о б р а  д а е т ъ  э с т е т и ч е с к 1 й  и н т е ­
ресъ. Изъ отношешй внутренняго м1ра человека къ дру-
гимъ живымъ существамъ и къ непонятному въ природе 
я в л я ю т с я  и н т е р е с ы :  с и м п а т и ч е с к 1 й ,  о б щ е с т в е н ­
н ы й  и  р е л и М о з н ы й .  

Дальше является вопросъ, какъ организовать препо-
даваше, чтобы оно действительно возбуждало у воспитанника 
все эти части многосторонняя интереса. 

Новыя представлешя, доставляемыя обучешемъ, только 
тогда возбудятъ интересъ, если они находятъ въ душе 
ребенка кое-что похожее, родственное, если они соответ-
ствуютъ степени развипя усваивающей способности ребенка. 
Наиболее соответствуем цели воспитательнаго обучешя — 

14 
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заставить ребенка принять горячее участ1е въ исторической 
созидательной работе гешя своего народа, начиная со ска­
зочной эпохи, эпохи детства народа, которая, конечно наи­
более близка и родственна душе ребенка. Затемъ, после­
довательно переходить къ более новымъ эпохамъ, съ более 
сложными взаимными отношешями историческихъ деятелей. 
Параллельно съ преподавашемъ отечественной исторш должно 
идти преподаваше священной исторш и даже стоять во 
главе всего воспитательная обучешя, потому что изъ зна­
комства съ деятельностью библейскихъ личностей воспи-
танникъ долженъ самостоятельно выводить правила житей­
ской мудрости, а отечественная истор1я введетъ его въ видо-
изменешя этихъ универсальныхъ правилъ у родного народа, 
применительно къ духу последняя. 

Ко всему этому должно примыкать изучеше классиче-
скихъ литературныхъ произведен^, завершающее циклъ 
предметовъ  о бра зован1я  ч ув с т вован1й  (Сге зшпип^б-
ХМегпеЫ). Затемъ, пеше, рисоваше и делаше моделей 
с о с т а в л я ю т ъ  ц и к л ъ  п р е д м е т о в ъ  д л я  о  б  у  ч  е  н  1  я  и с к у с ­
ств амъ ) Наконецъ, родной языкъ и иностран­
ные языки составляютъ циклъ предметовъ для изучешя 
формальной стороны историческаго матер1ала, который ста­
новится особенно близкимъ воспитаннику черезъ это изуче­
ше формъ выражешя мыслей и идей. Все эти предметы 
составляютъ первую и самую важную группу предметовъ для 
образовашя у воспитанника широкаго релипозно-нравствен-
н а г о  к р у г о з о р а ;  о н и  н а з ы в а ю т с я  и с т о р и ч е с к и - г у м а -
нитарными предметами. 

Вторую группу образуютъ науки естественныя: геогра-
ф1я, естествознаше и математика. 

На сколько первая группа научаетъ ограничивать дей-
ств1я человека въ ихъ целяхъ, на столько вторая — ука­
зываем рамки для избрашя реальныхъ, существующихъ въ 
природе средствъ при достижеши этихъ целей. 

Наконецъ, намъ остается указать, какимъ образомъ 
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учебный матер1алъ долженъ быть переработанъ, дабы онъ 
сообщалъ воспитаннику не мертвыя знашя, а дЪятельныя, 
способныя къ немедленному примененш и влтюпця на волю 
воспитанника. Этотъ вопросъ решается при помощи к о н -
ц е н т р а ц 1 о н н о й  и д е и  и  ф о р м а л ь н ы х ъ  с т у ­
пеней Гербарта, разработанныхъ впоследствш Диллеромъ 
и Стойемъ. 

Концентрационная идея заключается въ томъ, чтобы 
знашя, сообщаемыя разными предметами, находились бы 
между собою въ связи и расширялись бы по концентри-
ческимъ кругамъ. Такимъ образомъ у воспитанника въ 
каждый данный моментъ будетъ цельный замкнутый кру­
гозоръ. Для этой цели, вслЪдстше советовъ Гербарта, 
въ тЪхъ училищахъ Пруссш, где нетъ возможности сосре­
доточить преподаваше всехъ предметовъ въ классе у од­
н о г о  у ч и т е л я  с у щ е с т в у ю т ъ  и  д о  с е г о  в р е м е н и  к л а с с н ы е  
ординар!усы, заботяшдеся о связи между различными 
предметами, преподаваемыми въ классе. Отзвукомъ этого 
было учреждеше у насъ института классныхъ наставниковъ, 
деятельность которыхъ, впрочемъ, по существу не имеетъ 
ничего общаго съ концентращонной идеей Гербарта. 

Формальныя ступени обучешя вытекаютъ изъ психоло­
гическая учешя о познаши, которое показываетъ что 
всякое познаше имеетъ своимъ основашемъ наглядное 
воспр1ят1е (Ап8сЬашт§), или вообще воспр1ят1е при помощи 
внешнихъ чувствъ х). Только отъ такого чувственнаго 
В0спр1ят1я познаше восходитъ къ пошшямъ. Кантъ сказалъ: 
„пошше безъ созерцашя пусто", но онъ жеприбавилъ : „созер-

1) Шшецгай терминъ „А п 8 сЬ а и и п буквально обозначаетъ 
созерцанге, но въ немецкой педагогической литературе онъ 
п о л у ч и л ъ  б о л е е  ш и р о к о е  з н а ч е ш е —  в о о б щ е  в о с п р 1 я т 1 я  п р и  
помощи внешнихъ чувствъ или какой бы то ни было 
наглядности, ясности. Т. \\ г1,2;е1 въ сочиненш „ГЛе 1'огта1еп 81и-
!еп с1е8 1)п1егпсЫ8" (ОЪиг. 1905. стрн. 11) подъ словомъ АпзсЬаштд 
подразумеваешь, слЪдуя Несталоцци, „всякое представлеше о факте 
внешняго или внутренняго М1ра." 



212 

цате безъ понят1я слепо", ибо при простомъ созерцанш 
отдельныхъ вещей и явлешй безъ всякой абстракцш мы не 
им'Ьемъ никакой руководящей нити, никакого плана. Ко 
всему этому надо прибавить, что понятое безъ многократ-
ныхъ прим'Ьнешй мертво и неплодотворно. Отсюда мы 
приходимъ къ тремъ формальнымъ ступенямъ обучешя: 
1 .  с т упень  на гляднос ти  или  я снос ти ,  2 .  с т у­
п е н ь  о б р а з о в а н 1 я  п о н я т 1 й ,  3 .  с т у п е н ь  м е т о д а  
и л и  п р и м е н е н !  я .  

Дальнейнйя психологичесшя соображешя могутъ дать 
намъ основаше разделить 1-ую ступень еще на две. Дело въ 
томъ, что новыя представлешя усваиваются только тогда, 
когда среди старыхъ имеются родственный имъ предста­
в л е ш я .  П о э т о м у  1 - у ю  с т у п е н ь  м о ж н о  р а з л о ж и т ь  н а  а н а л и з ъ ,  
который пробуждаетъ въ сознанш воспитанника предста­
влешя, родственныя новымъ, уясняетъ и распределяешь ихъ, 
и синтезъ, который дополняетъ, расширяешь и углубляетъ 
прежн]'я знашя воспитанника новыми данными. 

Точно также психологичесшя соображешя приводятъ 
насъ къ тому заключенно, что не всякое знаше, а только 
з  н  а  н  1  е  с и с т е м а т и з и р о в а н н о е  и  и м е ю щ е е  в н у ­
треннюю связь своихъ частей можетъ правильно 
функщонировать, т. е. побороть вредныя представлешя, 
усвоить полезныя, возбудить стремлешя къ добру и истине, 
обусловить твердую, непреклонную волю и сильный рели-
гюзно-нравственный характеръ. Вследств1е этого 2-ую 
с т упень  с лЪдуе тъ  р а зложить  на  д в е  :  на  а с соц1ац1ю ,  
которой  мы обя з аны  обра зовашемъ  понятой ,  и  на  сис т е­
ма т и з а ц 1 ю, приводящую понятоя въ надлежащШ порядокъ 
и последовательность. 

Такимъ образомъ, при сообщенш воспитаннику учеб-
наго матер1ала, следуетъ пользоваться пятью формальными 
ступенями Гербарта-Циллера, приводимыми на следую­
щей таблице : 
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I. Созерцать. 

II. Думать. 

Ясность [ 1. Анализъ 1. Подготовка. 
А. У с в о е н 1 е. 

( 1. Ясность \ 1. 
\ ( 2. Синтезъ 2. Сообщеше. 

В .  О т в л е ч е н 1 е .  

{2. Ассощащя 
3. Систематизащя 

III. Применять. 4. Методъ. 
(Функщя) 

3. Сравнеше. 
4. Установлеше 

связи ПОНЯТ1Й. 

5. Приложеше. 

Песталоцци Гербартъ и Диллеръ Рейнъ. 

Изъ этой таблицы видна также связь формальныхъ 
ступеней Гербарта и его последователей съ формальными 
ступенями Песталоцци и его школы. 

г. Ю р ь е в ъ , Лифл. г., 
Ноябрь 1905 г. 

В. АлексЬевъ. 

15 
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П р и л о ж е н !  е .  

Содержаше первыхъ десяти томовъ Сборника (1898 — 1906 г.) I — V. 

Т. I (1898), Т. II (1899) и Т. III (1900) Сборника Учено-
Литературнаго Общества Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Н а р о д н а г о  П р о с в - Ь щ е ш я  „ р е к о м е н д о в а н ы  д л я  ф у н д а м е н ­
тальны хъ библютекъ среднихъ учебныхъ заведенш, какъ 
вскхъ вообще, такъ и въ особенности Рижскаго учебнаго 
округа". 

ЦЪНА 2 РУБ. за каждый томъ съ пересылкой. 

Съ требованиями обращаться въ Учено-Литературное Общество 

при Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^. 



А&. 

Цьна 2 рубля. 

Сборникъ Учено - Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет-Ь Т. I 
(1898), Т. II (1899) и Т. III (1900) Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Народнаго Просв'Ъщешя „рекомендованъ 
для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ учеб-
ныхъ заведешй, какъ всЪхъ вообще, такъ и въ осо­
бенности Рижскаго учебнаго округа". 

Съ требовашями обращаться въ Учено-Литературное Общество 

при Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^. 


