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I. 

Въ Август^ 1891 года появилась въ про­
даж^ небольшая брошюра (35 стр. 111 16°) аноним-
наго автора «О студенческой жизни въ ДерптЪ». 
Хотя авторъ ея и мотивировалъ издаше желашемъ 
познакомить русское общество съ незнакомою ему 
жизнью студентовъ Дерпта съ цЪлью, (въ виду 
слуховъ о реформахъ), защитить существующей 
строй, но брошюра была столь бездоказательна и 
разсказъ самого автора настолько шелъ болЪе въ 
ущербъ дерптскимъ студентамъ, чЪмъ въ ихъ защиту, 
что содержаше названной брошюры едва-ли могло, ка­
залось бы, убедить кого либо. Не смотря на кажу­
щуюся невинность содержашя нельзя было однако 
не усмотреть известной въ содержанш брошюры 
тенденцюзности; это-то вероятно и обусловило то 
значительное внимаше, котораго удостоилась бро­
шюра о ДерптЪ, въ русской перюдическоп печати. 
ВсЬ намъ знакомыя рецензш были для анонимнаго 
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автора въ большей или меньшей степени неблаго-
пр1ятны, но возражешя страдали отсутств1емъ фак-
товъ и въ свою очередь известною бездоказатель­
ностью. Познакомившись съ болыпинствомъ (какъ 
мы думаемъ) отзывовъ, такъ же какъ и съ самой 
брошюрой анонима, мы, будучи знакомы лично 
съ дерптскимъ корпоративно - студенческимъ стро-
емъ, сочли своимъ долгомъ издать въ свою очередь 
брошюру «По поводу брошюры о студенческой 
жизни въ ДерптЪ», стараясь, не выходя изъ рамокъ 
(на сколько это дозволяетъ, конечно, самъ пред-
метъ), начерченныхъ анонимомъ, остановиться 
на фактической сторон^ и доказать неверность 
аргументовъ анонимнаго автора. 

Суть дЪла въ названной нами брошюрЪ ано­
нима очень не сложна: онъ останавливается на 
жизни студентовъ Дерпта вн& собственно универ-
ситетскихъ стЪнъ, описываетъ развлечешя сту-
дентовъ-корпорантовъ, тЪсно связанныя съ ними 
попойки, коммерши, дуэли и однимъ словомъ все то, 
что уже давно русскому обществу известно, но увле­
каясь этимъ и устарЪлымъ и смЪшнымъ строемъ, 
выставляетъ его какъ образцовый, приписывая ему 
благотворное вл1яше на молодежь. Анонимъ въ 
своей брошюр^ утверждаетъ следующее: 1) что кор-\ 



иоративный дерптсшй строй удерживаетъ студен-
товъ отъ «политическихъ волненШ», которымъ 
подвержены наши руссше университеты; 2) что 
строй Дерптекаго Университета способствуетъ обра­
зованности, въ доказательство чего авторъ приво-
дитъ большое количество профессоровъ, которыхъ 
далъ университетъ и В) что Дерптсшй Универси-
тетъ со своими корпоращями им^етъ важное нрав­
ственно-воспитательное значеше. Вотъ собственно 
къ чему сводится вся брошюра; остальное посвя­
щено описанш обрядовой сторон^ жизни студен-
товъ. Если бы авторъ остановился только на этой 
последней, то конечно мы не считали бы своею 
обязанностью критиковать его, такъ какъ всякШ 
обрядъ подлежишь критик^ каждаго читателя — 
обрядъ, это д&ло понят1й и вкуса *); но анонимъ, 

*) Анонимъ во второмъ своемъ изданш, на стр. 45, 
упрекаетъ насъ въ томъ, что мы описываемъ «сказочные 
напитки» ; это касается высказаннаго нами на стр. 12 нашей 
брошюры въ при&гЬчанш, что въ наказаше за непослушаше 
старшие студенты заставляютъ <фуксовъ» (только что всту-
нившихъ) выпивать насильно однимъ духомъ бутылку пива 
или стаканъ смЪси подонковъ пива, воды, водки, иногда мыла, 
бросая въ эту сы'Ёсь даже окурки папиросъ; мы прибавили 
при этомъ, что намъ передавали, будто въ эти стаканы иногда 
плюютъ, но что мы этому последнему отказываемся верить. 
Анониму угодно было назвать этотъ «напитокъ» «сказоч-



какъ указано, хотя голословно и бездоказательно, 
упираетъ на нравственно-воспитательномъ значенш 
корпоративная строя Дернта. 

Въ своемъ возраженш (въ выше названной 
своей брошюр^) мы въ свою очередь указали на 
следующее: 1) что студенты Дерптскаго Уни­
верситета не «волнуются», потому что имЪютъ 
свою «политику», ограниченную узкими интересами 

нымъ» ; онъ спешитъ при этомъ указать на «плевки», 
въ кот., какъ сказано, мы сами не вЬримъ. Къ сожаленш 
мы съ анонимомъ не можемъ согласиться относительно 
«сказочности» подобныхъ «напитковъ»; мы скаясемъ даже 
больше: эти «напитки» имЪютъ два термина, изъ нихъ одинъ 
не достаточно дензуренъ, а другой — «\Уапге>, т. е. клопъ. 

По выхода въ свЪтъ нашей брошюры у насъ былъ раз-
говоръ о ней съ однимъ изъ бывшихъ дерптскихъ студен-
товъ; мы спросили его, не имеетъ ли онъ чего либо возра­
зить намъ. «Добрый буршъ» какъ разъ указалъ намъ 
на строки о «напитке», прибавивъ, что «въ стаканъ не 
плюютъ». Мы указали ему на место въ своей брошюре, 
где мы говоримъ, что сами отказываемся верить въ это; при 
этомъ мы нарочно спросили относительно «напитка» изъ подон-
ковъ пива, водки и т. д.: «Ну, да это въ шутку» — былъ 
ответъ. Ответъ для добраго бурша очень харагстеренъ: 
да, именно «въ шутку»; темъ не менее этотъ «напитокъ» 
не «сказочный». Что помянутые напитки не сказочны, 
мы можемъ убедиться, читая описаше коммерша М. Лаврец-
каго, издавшаго, какъ и анонимъ, въ 1891 году брошюру 
въ защиту дерптскихъ корпорацш «Городъ студентовъ». 
(Бытовыя картинки стараго Дерпта. Ревель, 1й91 г.). 



Балтшскаго края*); чужды обще-государственныхъ 
стремлешй, которыя, къ сожал^шю, вели къ пе-
чальпымъ заблуждешямъ нЪкоторыхъ представите­
лей русской молодежи; 2) что нарекаше на сту-
дентовъ русскихъ университетовъ о томъ, что они 
«волнуются» преувеличено, такъ какъ въ такъ 
называемыхъ волнешяхъ принимаетъ участ1е мень­
шинство **), а зачинщиками бываютъ обыкновенно 
наши инородцы: евреи, поляки, армяне (и даже 
н^мцы); 3) что ДерптскШ Университетъ самъ по 
себе не способенъ сдерживать «политичешя стра­
сти», такъ какъ, напр. поляки изъ этого университета 

На стр. 10—11 М. Лаврецкш описываетъ сцену, какъ 
старине студенты заставляютъ «фукса* насильно пить пиво; 
фуксъ больше пить не можетъ и отказывается. «Фершиссъ?!» 
спрашиваетъ «судебно-деловымъ» тономъ одинъ изъ стар-
шихъ студентовъ у «альдермана>; «о, отвечаетъ тотъ. 
Затемъ названный авторъ пишетъ буквально следующее: 
«ВсЬ запели обыкновенную въ такихъ случаяхъ немецкую 
студенческую песню, въ которой говорилось о приступленш 
фукса; была приготовлена ужасная смгъсъ изъ пива 
съ водкою, и фуксъ долженъ былъ выпить это ужасное 
месиво, ибо въ противномъ случае ему грозило нака-
заше >. 

*) Эготъ аргументъ не опровергается анонимомъ въ его 
второмъ издаши. 

**) Анонимъ во второмъ издаши не возражаетъ про-
тивъ этого довода. 
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неоднократно попадались въ политической неблаго­
надежности *'). Дал&е останавливаясь на обря-
дахъ студентовъ, мы указали на см^ншую ихъ 
сторону, сказавъ, что въ этихъ обрядахъ нЪтъ 
ничего заслуживающая похвалы **); впрочемъ мы 
оговорились, что о вкусахъ не снорятъ и что вся­
кая народность имЪетъ свою манеру веселиться. 
ЗатЪмъ мы указали, что внЪуниверситетская жизнь 
корпоративныхъ студентовъ Дернта состоитъ изъ 

*) Впрочемъ, и друие студенты Дерпта были замешаны 
въ участш противозаконныхъ обществъ: на справку мы мо-

, жемъ привести исключеше 17 дерптскихъ студентовъ безъ 
; права поступлешя на службу въ январе 1834 года за уча­

стие въ секретномъ обществе «ВигзсЬепясЬаГЬ. Но этотъ и 
' подобные случаи почти ничего не им'Ьютъ общаго съ такъ на­

зываемыми сволнешями» нашихъ университетовъ. Впрочемъ, 
какъ сказано, зачинщиками, головарями и главными крику­
нами въ такихъ «волнешяхъ» являются поляки, евреи и ар­
мяне. Сказавъ, что и немцы принимаютъ участие въ этихъ 
волнешяхъ, мы имели въ виду несколько частныхъ случаевъ; 
нисколько, разумеется, не желая отдавать имъ въ этомъ от-
ношенш пальму первенства. Противореч1я въ этомъ съ выше-
сказаннымъ о дерптскомъ студенчестве, вопреки мнешю ано­
нима (стр. 76), мы не усматриваемъ. Таковое моягетъ обна­
руживаться лишь съ игрою словъ анонима, который, ссылаясь 
на насъ, произвольно толкуетъ высказанный нами слова. 

**) Анонимъ въ второмъ издаши своей брошюры не 
возражаетъ противъ этого и говоритъ только, что и «дурнаго 
и безнравственная» во всемъ этомъ ничего нЬтъ (стр. 50). 
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ряда кутежей, сидЪшя въ трактирахъ и что веч­
ный кутежъ вместе съ обрядностями и есть соб­
ственно жизнь корпоращй. Что же касается боль­
шая количества профессоровъ и академиковъ, ко-
торыхъ будто даетъ Дерптсшй Университетъ и 
что будто каждый 50-ый студентъ становится 
либо профессоромъ, либо акаде1мик0мъ, то мы) 
ссылаясь на сочинеше Гг. Отто и Гассель-1 
блата *), значительно низвели процентъ про-' 
фессоровъ изъ Дерпта, показавъ что профессора 
изъ Дерпта изъ года въ годъ уменьшаются и что 
нослЪдшя четыре тысячи студентовъ дали только 
0,1% профессоровъ. Все это мы объясняли слЪ- я  

дующими факторами : 1) что большой процентъ 
такъ называемыхъ профессоровъ ничто иное какъ 
лекторы и преподаватели **); что действительно 

*) Уоп Леп 14000 1шшак]сиНг1еп Богра1§. 81шЫ§е т 
(1аз «А1Ьит Асайепйсшп» йег Ка18егПс11еп ИшуетаШ БограЪ 
УОП Бг. Сг. ОМо иий А. НаззеШаМ. БограЪ 1891. 

**) Въ своеыъ второмъ изданш анонимъ на стр. 55 
не в^рно ссылается на насъ: скидыван изъ общаго числа 
«профессоровъ изъ Дерпта» 36 °/ 0, мы совсемъ не имели въ 
виду профессоровъ въ буквальномъ смысле слова, а подразу­
мевали, какъ это ясно у насъ сказано на стр. 19, общее чи­
сло 314, о которыхъ говорятъ Гг. Отто и Гассельблатъ 
въ начале текста на стр. 48. 
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большой °/о профессоровъ въ 20—40 годахъ объ­
ясняется отчасти такъ называемыми профессорами-
студентами *), т. е. окончившими въ русскихъ 
университетахъ молодыми людьми, приходившими 
въ Дерптъ для усовершенствовашя; 3) что въ 
старые годы былъ больппй спросъ на профессоровъ 
и таковыми сделаться было легче **). Наконецъ 
мы просто указали, что большинство профессоровъ 
относится къ старымъ годамъ, а академики даже 
все, такъ какъ на пр. наиболее младнне изъ нихъ, 
какъ Шренкъ, Штраухъ и Овсянниковъ, уже весьма 

.почтенныхъ летъ. Кроме того мы указали въ 
' нашей брошюре, что корпоративные студенты со­
ставляют въ Дерите меньшинство (тахшшш 
40°/о) ***); большинство же студентовъ (ттнпшп 
60°/о)|) къ корпоращямъ не принадлежат^ такъ 
какъ не имеютъ для этого, по выраженно самого 
анонима, «ни средствъ ни времени». Мы выска­

*) Во второмъ изданш своемъ анонимъ не опровергаешь 
этого аргумента. 

**) Анонимъ во второмъ своемъ изданш не опровер-
гаетъ этого. 

***) Анонимъ во второмъ изданш своей брошюры низ-
водитъ ихъ даже до */з всего студенчества. 

!) Анонимъ считаетъ ихъ до 65 °/ в; в^рнЬе же ихъ 
повидимому, признать до 66,66 °/ 0, т. е. до ~1к 
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зали кстати мысль, что большинство профессоровъ 
вышло изъ числа некорпоративныхъ студентовъ *). 
Переходя къ нравственно-воспитательному значены) 
Дерптскаго Университета, мы указали 1) на коло-
сальный процентъ смертности**) (2,7°/о) среди сту­
дентовъ и 2) па развращающее значеше дуэлей. 
Что касается смертности, то ея процентъ, какъ 
мы доказали, превышаешь въ 3—5 разъ процентъ 
смертности молодеяш въ 20—25 лйтъ во всЪхъ 
странахъ Европы, а также въ другихъ городахъ 
БалтШскаго края и зависитъ отъ чахотки (въ си­
лу вйчныхъ кутежей), самоубшствъ и дуэлей. 
Что касается послйднихъ, то мы вопреки мнЪшю 
анонима утверждали, что он& являются не резуль-
татомъ понят1я о чести и самоуваженш, а напро-
тивъ, какъ результатъ отсутс/шя поился объ 
уважеши личности своего товарища ***) и что если 
приходится часто защищать свою личность, то 
следовательно гарантш личности мало. Въ заклю-
чеше мы указали, что во всЪхъ вышеприведен-

*) Возражеше анонима во второмъ издаши главнымъ, 
образомъ направлено противъ этого аргумента. 

**) Въ своемъ возраженш (второе издаше) анонимъ 
этотъ вопросъ совершенно обходитъ. 

***) Въ своемъ возраженш (второе издаше) анонимъ 
обходитъ вопросъ о дуэляхъ молчашемъ. 
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ныхъ явлешяхъ нЪтъ ничего новаго и что въ 
ДерптЬ сказываются типичныя черты «балтовъ», 
что истиинаго товарищества въ Дерите нетъ, прео-
бладаетъ же втъшняя форма *). Всколзь мы 
сделали догадку, что анонимъ самъ «балтъ» (такъ 
какъ много германизмовъ **) въ оборотахъ его 
статьи) и что онъ какъ таковой принцишально отстаи-
ваетъ «свое)) и что для него «только и свету что 
въ окошке». 

Съ появлешя нашей статьи прошелъ ровно 
годъ какъ помянутый анонимный авторъ издалъ 
свой трудъ вторымъ издашемъ, въ которомъ 
онъ, перепечатавъ почти дословно свою брошюру, 
поместилъ обширное возражеше противъ насъ, за­

*) Аргументъ вставленный анонимомъ безъ возражешя. 

**) Упрекнувъ анонима въ «германизмахъ», мы и не 
думали нападать на его брошюру съ стилистической точки 
зрешя вообще (да это было бы и неумЪстнымъ). Темъ не ме­
нее анонимъ понялъ, что мы обвиняемъ его въ плохомь ли-
тературномъ изложевш; это дало ему поводъ. впрочемъ не 
безъ ядовитости и остроум]*я (на стр. 96—97, примечаше) 
разбирать корректурный ошибки нашей брошюры. Не при­
давая этой юмористической выходке никакого серьезнаго зна-
челпя, мы не можемъ однако не указать анониму, что наша бро­
шюра, печатаясь въ Москве, была лишена нашей авторской 
корректуры, такъ какъ мы находились о ту пору въ г. Ревеле. 
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нимающее более половины *) всей новой книжки. 
Не остановившись совсемъ на многихъ аргумен-
тахъ **), выставленныхъ нами, анонимъ однако зна­
чительно расширилъ задетый нами вопросъ о Бал-
тшскомъ крае и о такъ называемыхъ «балтахъ» и 
придалъ своей новой брошюре уже совершенно 
ясный и определенный характеръ политической 
статьи. 

Выраженные имъ политичесше взгляды, такъ 
многократно высказываемые въ многочисленныхъ 
немецкихъ статьяхъ, немного стары и даже не­
сколько устарели, темъ не менее, имея предме-
томъ своего разсуждешя корпоративный строй 
Дерптскаго Университета, намъ нетъ возмоягности 
совершенно обойти ихъ; хотя мы все же поста­
раемся не выходпть изъ первоначальныхъ рамокъ. 

Во второмъ своемъ издаши анонимный авторъ 
унрекаетъ насъ въ расширеши предмета до поли­
тическая вопроса; тотъ же упрекъ поставленъ 
намъ г. А. II. въ «Вестнике Европы» (январская 
книжка 1892 г.). Упреки эти въ томъ смысле не спра­
ведливы, что иолптическШ вопросъ БалтШскаго края 

*) И:гь 98 стр. намъ посвящено 58, т.е. 59.18 °/ 0. 
**) Выше уже указанныхъ въ прим'Ьчашяхъ. 
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т^сно связанъ съ вопросомъ о преобразован!и 
Дерптскаго Университета; если таковое (преобразо-
ваше) наступило не въ 1885 году, а позже, 
то на это существовали свои особый причины. 
Кроме того самъ анонимъ въ своей брошюре, 
послужившей мотивомъ и основой нашей статьи, 
затрагиваетъ вопросъ обще-БалтШшй, даже больше: 
причиной издашя имъ брошюры, какъ онъ самъ 
это говоритъ на первой же странице, послужили 
слухи о преобразовали названная университета. 
Вообще говоря, упреки названныхъ лнцъ о расши-
ренш нами предмета уже оттого несправедливы^ 
что они, упрекая насъ, въ свою очередь выходятъ 
изъ первоначальныхъ рамокъ: г. А. П. въ «Вестнике 
Европы» пишетъ о характере полемики вообще и 
о значеши немцевъ въ исторш Росош въ прошломъ 
и нынешнемъ столет1яхъ; а анонимъ брошюры 
о Дерите въ своемъ второмъ издаши говоритъ до­
вольно пространно о верноподданничестве въ госу­
дарстве, о нацюнальности, народности и вообще 
оба автора останавливаются на вопросахъ нами 
не затронутыхъ — впрочемъ, мы указываемъ здесь 
на это противоречге обоихъ авторовъ безъ жела-
шя упрекать ихъ. На нашъ взглядъ каждый 
имеетъ право расширить свой предметъ какъ ему 
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угодно, если это расширеше способствуешь осве-
щешю извЪстныхъ фактовъ; избегать же онъ дол-
женъ затемненш дела по существу. 

II. 

Перейдемъ къ сути. Анонимъ говоритъ, что 
отзывы русской печати показали ему, «каш места 
нуждаются въ большей ясности», наша же бро­
шюра «сделала необходимымъ отпоръ обвиненШ». 
На нашъ взглядъ авторъ не исполнилъ ни той 
ни другой нредначерченной имъ задачи, уже потому, 
что не затронулъ многихъ аргументовъ, представ-
ленныхъ какъ нами, такъ и русскими перщиче-
скими нздашямп. Анонпмъ хочетъ думать, что 
мы не знакомы съ Дерптскимъ Университетомъ 
достаточно, потому что (ссылаясь на наши же 
слова) мы довершили наше образоваше въ Москов-
скомъ Университет^. Конечно не въ Московскомъ 
Университете следуетъ изучать жизнь студентовъ 
Дерпта, но мы получили паше гимназическое обра­
зоваше въ одномъ изъ городовъ Балтшскаго края, 
постоянно сталкивались со студенческой жизнью, 
да и теперь живемъ здесь на БалтШскомъ 
поморье. 

2 
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Ни «ненавистью порожденная фантазия», ии 
«сплетни)), какъ думаетъ нашъ анонимъ, побудили 
насъ выступить съ нашей брошюрой о Дерпте и 
заставляют!» писать насъ теперь эти строки, 
по желаше представить читателямъ въ противовес!» 
тенденцюзной брошюре анонима противодоказатель-
ства, раскрывающая обратную сторону дела. 

Въ своей брошюре мы назвали корпорацш въ 
Дерпте «аристократическимъ меньшинством!»», под­
разумевая иодъ словомъ «аристократическое)) нечто 
привилегированное, какъ оно въ действительности 
и есть въ Дерите, потому что корпорацш-то и 
составляютъ «жизнь студентовъ)) и, говоря о тако­
вой, всяк1й разумеешь исключительно ихъ, о некор-
поративныхъ же студентахъ не думаютъ — они 
«дише» («ТОс1е»)*); корпоративные студенты суть 

*) Въ своемъ второмъ издаши анонимъ, ссылаясь на 27 стр. 
нашей брошюры, где мы говоримъ, что некорпоративные 
студенты пользуются «известнымъ презрешемъ» со стороны 
корпорантовъ, пишетъ следующее: «некорпоративные сту­
денты, такъ называемые диюе (наименоваше, кот. не имеетъ, 
какъ г. Харузинъ предполагаем — стр. 27 — браннаго зна­
чены, но которое произошло вероятно отъ того, что эти 
люди, дичащ1еся и мало принимающее участ1е въ студенче­
ской общественной жизни), не пользуются организованвымъ 
представнтельствомъ. Вся студенческая жизнь сосредоточена 
въ корпорафяхъ. Оне создали весь студенчешй строй, 
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«меньшинство», потому что ихъ не бол^е 38— 
40%; (анонимъ же ихъ считаетъ даже прямо 
въ 1/з всего студенчества т. е. 33,33%). Но ано­
нимный авторъ счелъ помянутое выражеше *) 
за искаженную ссылку на его слова и даже усмо­
треть въ немъ (стр. 49.) какую то «тактику» 
съ нашей стороны. 

ВслЪдств1е этого онъ вдается въ совершенно 
новый вопросъ: суть ли корпорацш институты 
ариетократичесше или нйтъ (мы не затрагивали 
этого вопроса) и приходитъ къ выводу, что кор­
порацш суть скорее институты демократичесше. 
Мы, къ сожал&нш, и съ этимъ согласиться не мо-

. жемъ. Правда, въ дерптсшя корпорацш прини-
| маются члены всЪхъ сословШ **), но преобладающШ 

установили обще-студенческш законъ и следятъ за точвымъ 
исполнешемъ всЬхъ его начертанш». Само собою разумеется, 
что слово «дишй» происходить отъ того, что некорпора­
тивные «дичатся» ; есть ли въ этомъ слове или собственно 
въ этой кличке со стороны корпорантовъ, «создавшихъ весь 
студенчески строй», «установившихъ обще-студенческш 
законъ» и т. д. нечто обидное для некорпоративныхъ или 
нетъ — мы предоставляемъ, на основанш словъ самаго ано­
нима, судить каждому. 

*) Т. е. «аристократическое меньшинство». 
**) Анонимъ на стр. 20 (перваго и 23 втораго издашя) 

говоритъ, что «молодые люди изъ Эстляндской, Лифляндской 
и Курляндской губернш, а также изъ Риги поступаютъ въ 

2* 
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своимъ главенствомъ и значешемъ элементъ все же 
дворянсшй,это сказывается столь р^зко, что намъ мно-
пе передавали о невозможности всту пить въ корпорацш, 
потому что «дворянство за'Ьло*)». Да просто идея о зем­
лячеств^ «Эстляндскомъ», «Лифляндскомъ» и «Кур-
ляндскомъ», могла развиться только подъ вл1яшемъ 
мЪстнаго дворянства: анонимъ вероятно согла­
сится, что Мейеры, Шмидты и Якобсоны могутъ 
происходить откуда имъ угодно и что лишь у дво-

соотв'Ьтствуюция корпорацш: Эстошя, Ливошя, Курошя и 
Фратернитасъ-Ригензись» ; это сл1>дуетъ, невидимому, пони­
мать относительно, такъ какъ, проверяя списокъ анонима 
(стр. 63—71) профессоровъ-корпорантовъ по А1Ьит Асайе-
га1сиш, мы усматриваемъ, 1) что члены корпорацш Эстошя 
не всЬ изъ Эстляндской губернии: Армфельдъ и:<ъ Москвы, 
Гаусманъ изъ Лифляндш, Гершельмаяъ Вильгельмъ изъ 
Лифляндш, Цепфель, Шмидты Александръ, Фрадрихъ и 
Освальдъ также всЬ четверо изъ Лифллндской губерши; 
2) что члены корпорацш Ливошя не всЬ изъ Лифляндш: 
Братке изъ Петербурга, Валь изъ Эстляндш, Гессъ изъ Женевы, 
Кнауеръ изъ Вессараб1и, Шренкъ изъ Харькова и Штримпель 
изъ Курляндш ; 3) что не всЬ члены Куронш изъ Курляндш : 
Шграухъ изъ Петербурга; 4) что не ВСЁ члены корпорацш 
Ригензисъ изъ Риги: Лагорш изъ Феодосш и Шварцъ изъ 
Данцига. 

*) Анонимъ, какъ мы увидимъ ниже, говоритъ, что 
мнопе не вступаютъ въ корпорацш по отсутствие «знако-
мыхъ въ корпоращяхъ»; каше же нужны знакомые для 
встунлешя въ союзъ товарищей ?! 
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ряиъ можетъ подняться вопросъ : Лифляндсше ли 
они рыцари или Эстляндсше или иные каше. 
Впрочемъ и самъ анонимъ (стр. 74 втораго 
издашя) говоритъ, что въ корпорацш вступаетъ 
много землевладЪльцевъ т. е. дворянъ же, не на-
м'Ьренныхъ «посвящать себя тягостной и трудной 
ученой карьер^» *). 

Самъ авторъ названной брошюры говоритъ, что 
мнопе (стр. 74) ноступаютъ въ корпорацш не ду­
мая вовсе приготовляться къ каоедрЪ, что мнопе 
(стр. 48) не вступаютъ въ корпорацш и по не­
имение достаточныхъ денежныхъсредствъ и поотсут-
ствно «подходящей» корпорацш и по отсутствш «зна- ! 
комыхъ въ корпоращяхъ», добавляя при этомъ 
(стр. 48), что «вся студенческая жизнь сосредо­
точивается въ корпоращяхъ». Можетъ разве после 
этого быть речь о настоящемъ товариществе 
въ строгомъ смысле этого слова и о действитель­
но братской связи? Не вытекаетъ ли само собою, 
что корпорацш Дерптскаго Университета суть ни­
что иное какъ «нелояльное аристократическое мень-

*) ЗДЁСЬ жизнь въ корпорацш какъ бы протпвополо-
гается «трудной ученой карьере»; ниже ыы увпдимъ, что 
анонимъ утверждаешь, будто корпоративная жизнь способству­
ешь научнымъ занят1ямъ. 
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шинетво», что мы утверждали уже въ нашей по­
мянутой брошюр^. Что же касается «ты», на что 
ссылается анонимъ и что будто служитъ доказа-
тельствомъ товарищескихъ отношенш *), то не сле­
дуешь забывать, что это местоимеше непременно 
связано съ характеромъ немецкаго языка. 

Какъ нами было уже сказано, какъ то гово­
ритъ и самъ анонимъ, корпорацш въ Дерпте . 
составляютъ около х/з всего студенчества, следо-
вательно несомненное меньшинство, а между темъ 
оне т. е. корпорацш, какъ пишетъ самъ анонимъ 
(стр. 49 втораго издашя) «устанавливаюсь обще-
студенческш законъ и следятъ за точнымъ испол-
нешемъ всехъ его начертанШ; оне имеютъ почет­
ную, но за то тягостную роль (?) вожаковъ всего 
студенчества». И такъ разве самъ анонимъ не под­
тверждаешь то, что уже неоднократно писалось въ 
нашей печати? 

Возвращаясь во второмъ своемъ изданш къ об­
рядовой стороне корпоративныхъ студентовъ Дерпта 

*) Во всехъ учебныхъ заведешяхъ не исключая и гим-
назш (до шестаго класса) до введешя реформъ въ Балтш-
скомъ крае немецюе учителя говорили ученикамъ не иначе 
какъ «ты». 



п останавливаясь на высказанномъ нами мн&нш, 
что въ этихъ обычаяхъ и обрядахъ нетъ ничего 
хорошаго и еще того меньше заслуживающая под-
ражашя, анонимъ въ свою очередь спрашиваетъ 
(стр. 50), «что же тутъ дурнаго»? Конечно и мы 
во вс гЬхъ этихъ обрядахъ, какъ таковыхъ, видимъ 
бол^е смешная, чемъ дурнаго, но ведь речь не 
подымается специально и только объ обрядахъ, па-
противъ того анонимъ въ своей брошюре усмат­
риваешь въ нихъ какое то спасе ше отъ полити-
ческаго и нравственная зла, какую то нравствен­
но-воспитательную школу. Если бы все эти смеш­
ные студенчесше обряды были только наивны и 
ими бы исчерпывалась воя суть корпорацШ, то и 
мы бы охотно, вместе съ анонимомъ (стр. 51) 
воскликнули бы (хотя и несколько обидную пого­
ворку): «чемъ бы дитя не тешилось, только бы 
не плакало». 

Вышеприведенными мелочами почти исчерпы­
ваются возражешя анонима по существу вопроса 
о Дерпте, остальное касается уже общихъ поли-
тическихъ вопросовъ, нмеющпхъ къ Дерпту лишь 
косвенное отношеше и мы на нихъ остановимся 
ниже, хотя лишь кратко. 
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III. 

Мы только что сказали, что возражения исчер­
пываются тьчтиу) на томъ основанш, что остает­
ся еще одинъ, весьма существенный вопросъ: о ко­
личестве «профессоровъ изъ Дерпта», а главное о 
профессорахъ-корпорантахъ; имъ посвятплъ ано­
нимъ свое особое внимаше и аргументы его съ 
перваго взгляда кажутся доказательными; вотъ по­
чему мыхотимъ остановиться наэтомъ вопросе доволь­
но подробно. Въ первой своей брошюре анонимъ, 
какъ то было нами уже упомянуто, утверждалъ, 
что «каждый 50-ый студентъ Дерпта 6 и,лается 

профессоромъ или академикомъ» (стр. 9 перваго 
издашя) т. е. что дерптское студенчество баешь 

2% профессоровъ и акаде.миковъ. Анонимъ ссы­
лался при этомъ на названное сочиноше Г.г. 
Отто и Гассельблата. Заинтересовавшись этимъ 

*) Процентъ 2, о которомъ здЪеь илетъ речь на столько 
самъ по себе великъ, что его а рг1ог! и по здравому смыслу 
уже можно отрицать, т. е. либо считать его абсолютно не-
правильнымъ, либо ждать особые его объясняйте и освЫцаю-
щ1е факторы. Низке мы встрЪтимъ и то и другое. Самъ по 
себе ни одинь университетъ не можетъ способствовать вы-
деленш изъ среды своигь коренныхъ студентовъ такбго коло-
сальнаго процента ученыхъ; для того чтобы быть таковымъ 
надо иметь «своего царя въ голове». 
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новымъ для насъ явлешемъ *), * мы тщательно 
ознакомились съ книгою Гассельблата и убедились, 
что о 2°; о профессоровъ и академиковъ, которыхъ 
даетъ ДерптскШ Университету и р&чи быть не 
можетъ и вотъ почему: расчленяя по книгЬ 
Гассельблата количество профессоровъ изъ Дерпта 
по отд&нькымъ тысячамъ студентовъ выясняется 
следующее: 
на 1-ую тысячу (1302—14 г.) приход. 18 профес. и акядси., т. е. 1,8°/о 

г 2 » (1814—25 г.) » 'гд » » » О
 

с С
* гч
Г 

.. 3 (Г 825—31 г.) » 37 .. 3,7°, о 

» 4 ! 1831—39 г.) » 34 » > » » 3,4°/о 

>5 » (1839—46 г.) > 25 > > » » 2,5 °/о 

> 6 (1846—53 г.) » 20 * > » » 2,0°/о 

» 7 (185'3—59 г.) 19 .» 1,9°/о 

> 8 > (1859—65 г.) 18 »> » 1,8°/о 

» 9 (1865—71 г.) > 17 » » » > 1,7°'о 

> 10 (1871—76 г.) » 6 » > > > 0,«°/о 

> 11 до 14 > (1876-1889 г.) > 5 » > > > 0,1°/о 

отъ 1 до 14 тыс. \1802—1889 г ) приход. 228 проф. и акад., т. е. 1,6°/о 

Изъ этой таблицы вытекаетъ съ одной стороны, 
что процентъ профессоровъ (и академиковъ) увели­
чивается до третьей тысячи (приходящейся на 
1825 - 31 г.), доходя до весьма почтенной цифры 
(3,7'7о), но уже съ четвертой тысячи этотъ про­
центъ значительно и довольно быстро уменьшается; 
съ другой же стороны, что десятая тысяча дала 
только 0,6%, а послИэДшя четыре тысячи всего 
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только 0,1 °/°. Объяснивъ большой процентъ про­
фессоровъ за старые года (какъ то нами указано 
уже въ начала нашей статьи), мы нашли возмож-
нымъ выразиться о 2% профессоровъ следующими 
словами: (стр. 25 и 26) «что я^е можно сказать 
о пресловутой фразЬ нашего автора (анонима), 
будто каждый 50-ый студентъ Дерпта становится 
профессоромъ или академикомъ; что сказать дал1>е, 
глядя на разительно быстрое уменыпеше съ годами 
количества профессоровъ изъ Дерпта, когда изъ 
Дерптскаго Университета иослЪдше 4000 студен­
товъ дали всего только 5 профессоровъ т. е. 0,1 °/«; 
мы следовательно видимъ, что о 2°/о профессоровъ, 
о которыхъ говоритъ авторъ брошюры и р гЬчи быть 
не можетъ, напротивъ того, за послгьднге года 

*) Мы не хотели бы зд'Ьсь спорить о сотьтхъ процента, 
но не можемъ не заметить слЬдующаго : Г.г. Отто и Гассель-
блатъ, говоря о 2°/ 0  профессоровъ и академиковъ на осно­
вами своей же таблицы, строго говоря не правы: они счи-
таютъ таковыхъ въ числЬ 210 (мы ниже остановимся на 
этомъ числй болЬе подробно), но такъ какъ большинство изъ 
нихъ приходится на первыя тысячи студентовъ, а послЪдше 
4000 (какъ было нами сказано выше), дали только 5 про­
фессоровъ, то они высчитывают^ процентъ не изъ всЬхъ 
14000, а изъ первыхъ 10000, что действительно (если 
взять 210) даетъ процентъ 2 (собственно 2,1°/о) 

или же (если взять 228) 2,3°/°. Названные ав­
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ДерптскШ Университетъ далъ неизмеримо менышй 
процентъ». Только что приведенный процентный 
разечетъ и эти наши слова почему то остались ано-
нимнымъ авторомъ непонятыми и онъ въ своемъ 
возраженш высчитываешь процентъ общаго коли­
чества профессоровъ изъ общаго количества студен­
товъ, что действительно даетъ почти процентъ 2 *), 
но мы и не отрицаемъ, что сумма всехъ годовъ суще-
ствовашя Дерптскаго Университета можетъ дать въ 
среднемъ около 2°/о профессоровъ; далее что въ 
старые годы съ профессорами Дерпта дело могло 
обстоять во многомъ иначе, да и не могли этого оспари­
вать, въ противномъ случае мы противоречили бы на­
шей собственной таблице; дело же идетъ о совре-
менномъ положенш. Нельзя же, говоря о современ-

торы думаютъ, (а анонимъ повторяетъ за нами ошиб­
ку) что послЬдшя тысячи дали малый процентъ профессо­
ровъ, потому что студевты этихъ тысячъ не успели приго­
товиться къ каеедр'Ё; этотъ взглядъ, какъ мы увидимъ ниже, 
ошибоченъ; малый нроцентъ посл'Ъднихъ годовъ бросается въ 
глаза благодаря громадному проценту старыхъ годовъ, кото­
рый, какъ мы увидимъ ниже, имЪетъ свои простыя объ-
яснешя. Если мы число профессоровъ изъ Дерпта примемъ, 
какъ и названные авторы, въ 210, то, высчитывая про­
цента относительно 14000, мы получимъ не 2, а 1,5% т. е. 
на ц^лую меньше. 
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номъ строе, ссылаться на 20 и ВО и др. года, 
(впрочемъ, какъ сказано и какъ мы подробнее 
увидимъ ниже, высошй процентъ техъ годовъ име-
етъ свое, объяснеше) *) это напоминало бы: что 
«наши предки Римъ спасли» — да впрочемъ даже 
и не предки. Въ 20 и 30 годахъ въ Дерите, быть 
можетъ, многое было иначе, не даромъ же корпо-
рацш называются «отсталыми», «отжившими», 
«устарелыми». Останавливаясь въ частности на 
выведенномъ нами маломъ проценте (0Д°/о) про­
фессоровъ, которыхъ дали последше 4000, анонимъ 
утверждаетъ, что эти последше еще «не успгьлш 
дать надлежащее количество профессоровъ. Правда, 
14-ая тысяча приходится на 1886—89 г.г., но 
13-ая, на пр. приходится на 1883 — 86 г.г.; 12-ая 
— на 1880—83; 11-ая — на 1876—80 г.; ка­
залось бы, что въ теченш 6 — 10 летъ можно при­
готовить себя на зваше профессора, темъ более 
3 — 4, даже двухъ годичный срокъ считается**) 

*) Мы подробнее вернемся къ этому вопросу ниже. 

**) Даже по строгимъ правиламъ нашихъ русскихъ уни-
верситетовъ; въ ДерпгЬ же, какъ мы увидимъ, можно посл-Ь 
двухъ лЪтъ кончить курсъ на кандидата, послЪ 3—4 лЬтъ 
прямо на магистра или доктора. 
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достаточными чтобы после кандидатскаго экзамена 
приготовиться къ магистерскому. Наконецъ, оста­
навливаясь на десятой тысяче, мы видимъ, что 
она дала только 6 профессоровъ т. е. 0,6°/о, а 
между темъ она приходится на 1871—76 г.г., 
ведь это 15—20 летъ тому назадъ; впрочемъ 
съ девятою и восьмою тысячами (отъ 1859—71 г.) 
дело обстоишь лишь немного лучше. 

Анонимъ упрекаешь насъ (стр. 55 и 56) въ не­
верно сделанномъ пами расчете, а именно онъ 
указываешь, что мы, говоря о профессорахъ изъ 
Дерпта, изъ общаго числа 228 желаемъ откинуть 
30 профессоровъ какъ дважды повторенныхъ: 
бывшихъ сначала профессорами въ Дерпте, по-
томъ за границею или сначала во внутреннихъ 
губершяхъ, а иотомъ въ Дерпте или на оборотъ. 
Анонимъ указываешь, что вычитать следуешь не 30, 
а лишь 18, такъ какъ остальные 12 суть до­
центы и не вошли въ число названныхъ 228. 
Въ данпомъ случае мы совершенно съ анонпмомъ 
согласны и сознаемъ, что допустили ариеметиче-
скую ошибку, но таковая въ томъ смысле не имела 
никакого практическаго для выводовъ значешя, что 
мы вычетъ 30 допустили (въ иримечаяш къ 
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стр. 21) лишь предположительно. Говоря о 2°/« 
профессоровъ изъ Дерпта, какъ анонимъ въ своемъ 
первомъ издаши, такъ и мы держались исключи­
тельно на почве сочинешя Г.г. Отто и Гассель­
блата: анонимъ голо повторялъ ихъ слова (впро­
чемъ упустивъ объяспеше этого процента, поме­
щенное у нихъ на стр. 51 и 52), а мы отри­
цали столь большой процентъ, давая ему извест-
ныя объяснешя. Дабы и на этотъ разъ не дер­
жаться на чужомъ матерьяле, разъяснеше котораго 
каждый разъ до крайности трудно, мы лично про­
смотрели по АШшн Асадегшсит *), студента за сту-
дентомъ, всехъ помещенныхъ тамъ 14331 и соста­
вили списокъ профессоровъ, такъ или иначе имев-
шихъ отношеше къ Дерптскому Университету. 
Этотъ списокъ помещенъ нами, въ качестве при-
ложешя, въ конце этой статьи. Составлеше назван-
наго списка стоило въ томъ смысле известнаго труда, 
что мы подчасъ наталкивались на зваше профес­
сора въ совершенно не подходящемъ этому слову 
смысле. Какъ известно назваше «профессоръ» 
очень растяжимо и въ некоторыхъ женскихъ учеб-

*) А1Ьит Асайеппсит <1ег Ка18егНсЬеп ШпуегаШ Богра! 
ЬеагЬеНе! УОВ А. НаззеШаМ ипй. Рг. 6. ОНо. 1889—90. 
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ныхъ заведешяхъ напр. преподаватели имянуются 
«профессорами», но, естественно, что мы (какъ и 
анонимъ) желаемъ придать слову «профессоръ» 
значеше такъ сказать «патентованнаго ученаго», 
вследств1е чего нами исключено изъ нашего 
списка большинство лицъ, названныхъ въ А1Ьшп 
Асайепнсит «профессорами-адъюнктами» или «по­
четными профессорами» въ тЬхъ случаяхъ если они 
не значатся ни докторами, ни даже магистрами 
той или иной науки, исключены нами также 
«профессора» родильныхъ прпотовъ и больницъ. 
Въ число же профессоровъ нами включены и те ака­
демики, которые никогда небыли профессорами. Впро­
чемъ все это мелочные оговорки въ сравненш 
съ сутью дела, такъ какъ на нашей обязанности 
лежало не уменьшать общее число «профессоровъ 
изъ Дерпта» за пределъ 210. Это число установ­
лено (хотя и безъ достаточной критики) Г. г. Отто 
и Гассельблатомъ и мы не хотели до поры изме­
нять эту цифру. Ее, впрочемъ, следуетъ здесь же 
несколько пояснить: число профессоровъ (и ака­
демиковъ) изъ Дерпта названными авторами 
(на стр. 50 *)) определяется въ 228, но изъ этого 

*) Ьос. сИ. 
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числа, какъ уже выше сказано, следуетъ (какъ то 
говоритъ и еамъ анонимъ на стр. 56) вычесть 
18 дважды повторенныхъ т. е. общее число будетъ 
равняться 210, какъ о томъ говорится назван­
ными авторами на стр. 49. При составлены 
списка профессоровъ и академиковъ изъ Дерпта 
нами получено такъ же 210, хотя, если бы мы 
не были связаны этимъ въ данномъ случай роко-
вымъ числомъ, памъ пришлось бы его несколько 
уменьшить. Раснределивъ этихъ нашихъ 210 
профессоровъ по отдельнымъ тысячамъ, мы полу­
чили несколько иную таблицу, чЪмъ полученная 
Г. г. Отто и Гассельблатомъ и перепечатанная 
нами какъ въ первомъ нашемъ изданш на стр. 20, 
такъ и зд^сь несколько выше (стр. 25); но эта раз­
ница зависитъ, невидимому, преимущественно отъ 
того, что нами исключены 18 дважды повторенныхъ, 
почему и общая сумма въ данномъ случае рав­
няется не 228 а 210; впрочемъ весьма возможно, 
что мы включили въ нашъ списокъ техъ лицъ, 
котор. Г.г. Отто и Гассельблатъ*) съ своей сто­

*) Эти авторы не даютъ поиыеннаго списка профессоровъ 
и отмЪчаюгь лишь ихъ общее число, приходящееся на каждую 
тысячу. 
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роны не внесли бы и наоборотъ: мы допускаемъ 
возможность, что н^которыл лица нами исключены ;  

которыхъ названные авторы въ свою очередь 
включили бы: есть всЬмъ известные профессора и 
ученые, о котор. сомнешя быть не можетъ, но есть 
и таше, у которыхъ невольно поставишь вопроси­
тельный знакъно какъ бы то ни было это 
касается единицъ и общее число у насъ такъ же 
какъ и у у помяну тыхъ авторовъ — 210. 

Мы останавливаемся здесь на всехъ 14000 сту­
дентовъ и наша таблица расиределешя профессо­
ровъ по тысячамъ следующая: 

1-ая тысяча (1802--14) всего 18 т. е. 1,8 °/о 
2-ая » (1814 -25) » 21 » » 2/1% 
3-ья » (1825 -31) »  3 6 »  » 3,6% 
4-ая (1831 -39) »  3 2 »  » 3,2% 
5-ая » (1839--46) »  1 8 ) )  » 1,8% 
6-ая » (1846 —53) » 16 » о

 

о
 

7-ая » (1853 -59) » 18 » » 1,8% 
8-ая » (1859--65) » 21 » » 2,1% 
9-ая » (1865-—71) » 19 » » 1,9% 

10-ая )) (1871 -76) » 6 )) » 0,6% 
11—14--я« (1876 -89) » 5 )) » 0,1% 

*) И это - то зависитъ отъ индивидуальная взгляда 
каждаго. 

3 
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Разница между этой и таблицей Гг. Отто и 
Гассельблата (стр. 50), приведенной нами па 
стр. 20 нашего перваго издашя и здесь выше, 
(стр. 25) весьма не существенна и состоитъ глав-
нымъ образомъ въ томъ, что у насъ на восьмой 
тысяче количество профессоровъ значительно уве­
личивается. Мы следовательно получаемъ, такъ же 
какъ и названные авторы, 210 профессоровъ; 
но можетъ ли это число считаться действительно 
справедливымъ ? Мы уже выше говорили, что 
въ числе «профессоровъ изъ Дерпта» значатся не­
справедливо такъ называемые «нрофессора-сту-
денты» т. е. молодые люди, копчивппе уже курсъ 
въ русскихъ универснтетахъ и слушавнпе въ 
Дерпте вторичный курсъ. Очень естественно, что 
мы ихъ исключимъ изъ общаго списка «профес­
соровъ изъ Дерпта»; но спрашивается, сколько же 
всего было профессоровъ-студентовъ? Анонимный 
авторъ во второмъ своемъ изданш (стр. 72) счи-
таетъ пхъ въ количестве 37; это число, полу­
ченное анонимомъ изъ предположительныхъ и ве-
роятныхъ расчетовъ, совершенно произвольно. Про­
сматривая А1Ьшп Асайеппсшп отъ доски до доски, 
мы имели случай найти ихъ лично, они включены 
нами въ общШ нашъ списокъ въ приложенш и 
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обозначены звездочкой — ихъ всего 23 *). Намъ 
надлежитъ следовательно изъ 210 вычесть 23 и 
мы получаемъ — 187 профессоровъ изъ Дерпта. 
Но и это число должно быть по справедливости 
еще несколько сокращено: дело въ томъ, что не­
которые профессора и очень даже почтенные 
ученые, считаюпцеся «дерптскими», почти никакого 
отношешя къ Дернтскому Университету не имели, 
а именно: мноие курса своего въ Дерите не кон­
чили и продолжали свое образоваше заграницею, 
преимущественно въ Германш, где н удостоились 
ученой степени, после чего уже начали свою 
научную карьеру; таковыхъ довольно много, 
а именно: 45**). Номы, не желая прибегать къ 

*) 1) Ивановскш Нгнатш, 2) Шишовскш Пванъ, 
3) Крюковъ Дмитрий, 4) СкандовскШ Николай, 5) РЬдкинъ 
Пстръ, 6] Корнухъ-Троцкш Иетръ, 7) Ппроговъ Николай, 
8) Сокольскш Григорш, 9) ЗагорскШ Алоксандръ, 10) Фило-
мефицкш Алексей, 11) Иноземцевъ Оеодоръ, 12) Ивановъ 
Николай, 13) Козловъ Николай, 14) Варвинскш 1осифъ, 
15) Лашпинъ Григорш, 16) Григоровпчъ Впкторъ, 17)Гор-
ловъ Иванъ, 18) Савпть АлексЬй, 19) Караваевъ Владп-
м!ръ, 20) Деыонзп Карлъ, 21) Козловъ Александръ, 22) Шид-
ловскш Андрей, 23) Подвысотскш Валентинъ. Первые 
22 были въ Дерптшшъ Университет^ въ пермдъ съ 1828 
по 1842 годъ; Подвысотскш же съ 1872—78 года. 

**) См. списокъ «профессоровъ изъ Дерпта» въ прило­
жены. 

з* 
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крайностямъ, несколько ограничимъ это число: 
мы возьмемъ только техъ, которые оставались 
вт, Дерпт гЬ лишь одинъ или максимумъ два года 
(т. е. въ течеши очень краткаго срока) и продол­
жали свои запят!я заграницею, таковыхъ — 20, 
изъ нихъ 8 было въ Дерпте годъ или меньше того, 
а 12 — два года, Вычитая этихъ 20 изъ 187, 
мы получаемъ 167; ставя же ихъ въ процентное 
отношеше къ 14000 студентамъ, мы получаемъ, 
что эти последше дали (не 2°/о) — 1,19% *) 
профессоровъ и академиковъ т. е. на 0,81% 
меньше, чемъ это утверждалъ и утверждаетъ ано­
нимный авторъ (стр. 9 перваго и стр. 13 и 58 
втораго издашя). Мы вернемся къ вопросу вообще 
о «профессорах!» изъ Дерпта» немного ниже. 

IV. 

Переходя къ вопросу какой именно контингентъ 
студентовъ преимущественно выработывалъ про­
фессоровъ: корпоративные или некорпоративные, 
мы высказались въ первомъ нашемъ изданш за 

*) Мы увидимъ ниже, что и этотъ процентъ можетъ быть 
признанъ лишь съ натяжкой. 
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нос-л&днихъ, ссылаясь на выражения самого ано­
нима, что они для корпораций не имеютъ доста­
точно «ни средствъ ни времени)). Въ своемъ воз-
раженш помянутый анонимъ также остановли-
вается на этомъ вопросе и утверждаетъ во нер-
выхъ, что кориоращи не мешали*) н не мЬшаютъ 
серьезно работать, а во вторыхъ, что корпоратив­
ные студенты дали даже бблыпш процентъ профес­
соровъ, чемъ некорпоративные, Последнее является 
не логичнымъ, такъ какъ трудно себе представить, 
чтобы празднества, фехтоваше съ дуэлями, кутежи, 
многосложные обряды и т. п. способствовали бы 
серьезнымъ занягчямъ, темъ не менее анонимъ 
утверждаетъ это **). На стр. 72 онъ говоритъ, что 
«не менее 38,5% происходпвшихъ изъ Дерпта 
профессоровъ участвовали въ корпоращяхъ» т. е. 
профессоровъ, бывшихъ корпоративными студентами, 
38,5% (между темъ какъ следовательно профес­
соровъ, бывшихъ некорпоративными студентами, 
61,5%); на 73 странице онъ говорить, что «изъ 

*) Анонимъ прибавляетъ даже слова: «но крайней м'Ьр'Ё» 
(стр. 74). 

**) Анонимный авторъ самъ себЪ въ томъ смыслЬ про­
тиворечит^ что на стр. 74 говоритъ, что въ корпорацш 
вступаетъ много землевлад'Ьльцевъ, не нам'Ьренныхъ «посвя­
щать себя тягостной п трудной ученой карьер^». 



— 38 — 

некорноративныхъ 0,9Я°/о, а изъ корпоративных!, 
1,73°/о делались профессорами» т. е. что послед­
ше дали или должны были дать болышй процентъ, 
чемъ первые; «теперь въ Дерпте, говоритъ ано­
нимъ, около 1500 студентовъ, изъ которыхъ при­
близительно 500 корпорантовъ (со включешемъ т. н. 
фехтбодистовъ) *); следовательно не корпоратив­
ных!, вдвое более корпоративныхъ; если предполо­
жить, что это отношеше оставалось всегда при­
близительно такимъ же **), то въ 14000 имматри-
кулированныхъ могло быть 4666 корпоративныхъ 
и 9334 некорноративныхъ; такъ какъ 9334 не 
корпоративныхъ дали 92 ***) профессора и акаде­

*) «Фехтбодистовъ» не слЪдуетъ считать въ числе кор­
порантовъ. 

**) Авторъ забываетъ, что корпоращи возникли только 
въ 20-хъ годахъ (краткое время существовавшую ран-Ье Ку-
ронш, впосл1>дств1е закрывшуюся и возникшую снова въ 
1820 г., нельзя принимать во внимаше) т. е. после того какъ 
въуниверситетъ поступило приблизительно 1500 студентовъ. Въ 
старые годы корпорантовъ было, какъ мы увидимъ, относительно 
некорпоративныхъ больше; впрочемъ заключешя анонима, что 
корпоранты въ среднемъсоставляютъ^зстуденчества, правильны. 

***) Анонимъ и зд'Ьсь впадаетъ въ ошибку: если считать 
профессоровъ - корпорантовъ (какъ это дЬлаетъ онъ) въ 
81, то 210 минусъ 81 будетъ 129; но изъ этого чиела ано­
нимъ желаетъ откинуть «профессоровъ - студентовъ», ко­
торыхъ, какъ мы могли видеть выше, онъ ошибочно счи-
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мика, а 4666 корпоративных!, 81 *), то выходить, 
что изъ некорноративныхъ 0,98% **) а изъ корпо­
ративныхъ 1,73%, т. е. на 0,85°/" больше чЪмъ 
изъ некорноративныхъ делались профессорами». Весь 
этотъ разсчетъ, на основаши матер1ала анонима, 
можно произвести гораздо точнее; мы дйлаемъ его 
такъ. Анонимный авторъ брошюры ириводитъ на 
стр. 63—70 списокъ всЬхъ профессоровъ и ака­
демиковъ (изъ числа дерптскихъ студентовъ), ко­
торые когда либо были въ одной изъ дерптскихъ 
корпораций: таковыхъ у него всего 81. Изъ этого 
перечня профессоровъ-корпорантовъ почти все при­
надлежав къ четыремъ древнейшимъ корпоращямъ 

таетъ въ 37, такимъ образомъ онъ иолучаетъ 92. Такъ 
какъ «профессоровъ-студентовъ» не 37, а 23, то принарав 
ливаясь къ методу анонима, считая таковой до поры пра­
вильным!) и признавая пока, что профессоровъ - корпо­
рантовъ действительно 81, мы должны профессоровъ, не быв­
шихъ въ корпорац1яхъ, считать не въ количестве 92, а 106 
т. е. на 14 больше. 

*) Мы увидимъ ниже, что профессоровъ - корпоран­
товъ нельзя считать въ количестве 81. 

**) Такъ какъ, какъ мы только что сказали въ приме-
чанш, анонимъ некорноративныхъ профессоровъ ошибочно счн-
таетъ въ 92, между темъ какъ ихъ (даже въ томъ случае 
если корпорантовъ считать въ 81) минимумъ 106, то и про­
центъ 0,98 надо увеличить: онъ будегь равняться 1,13%. 
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Эстон1Я, Ливошя, Куров1я и Ригензисъ: двое изъ 
профессоровъ (№ 31 и 54) ") А. Зебергъ и Г. 
Тамманъ принадлежатъ къ корпорацш Необалйя, 
а одинъ (№ 78) М. Энгельгардъ, какъ кажется, 
къ корпорацш Академика **). Далее мы усматри­
ваем^ что все профессора - корпоранты, кроме 
номянутыхъ за №№ 31 и 54, значатся въ числе 
первыхъ 10000 студентовъ (что явствуешь изъ 
нриписаинаго у фамилш каждаго нумера подъ кото-
рымъ онъ значится въ А1Ьшп Асайетюиш***). Вслед-

*) Списка анонима. 
**) У анонима приписано: «№ 4875 А1Ь. Ас.» (т. е. 

А 11)11 т АсаДеппсит) и «М 351 А1. Ас.», это вероятно А1Ьиш 
АсаДеписае т. е. корпорац]л Академика, которая существо­
вала короткое время; но въ такомъ случае, какъ можно по­
лагать, въ нумере, подъ которымъ онъ значится по А1Ьиш 
АсаДеппсит — № 4875, допущена опечатка, такъ какъ пя­
тая тысяча приходится на 1839—1846 г.г., когда корпора-
Ц1Я Академика еще не существовала. Во всякомъ случае 
мы выпускаемъ этого профессора, чтобы не впасть въ ту 
ИЛИ другую ошибку, темъ более что авторъ въ примечанш 
на стр. 63 говоритъ, что онъ «за неимешемъ источниковъ» 
выпускаетъ корпорацш А с а Д е т 1 с а и др. (Агтша, Нище­
та, ВаПлса, ЬеШша и N е о Ь а Ш а). Впрочемъ, какъ только 
что сказано, проф. А. Зебергъ и Г. Тамманъ (МЛа 31 и 54) 
принадлежатъ къ корпорацш КеоЬаШа — такъ что анонимъ 
самъ еебб противоречить. Проф. Морицъ Фонъ-Энгельгардъ 
въ АПшга АсаДеппсит барономъ не значится; мы исправля-
емъ здесь эту опечатку, допущенную анонимнымъ авторомъ. 

***) Въ списокъ анонима вкрались три слЬдуюния опечатки 
относительно нумеровъ по АПшт АсаДеийсшп: ЛудовигъШварцъ 
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сше этого мы. чтобы облегчить себе разсчетъ и 
обезпечить наибольшую вероятность выводовъ, оста­
новимся на первыхъ 10000 студентовъ, кстати 
последше 4000, какъ было сказано выше, дали 
уже очень ничтожный (0,1%) процентъ профессо­
ровъ; изъ профессоровъ-же - корпорантовъ мы 
откинемъ во первыхъ №№ 31 и 54, какъ не при-
надлежащихъ къ 10000 (№ 31 значится въ А1Ьиш 
АсаДеппсит подъ Л? 12018, а N° 54 подъ № 10640) 
и во вторыхъ № 78, по причинамъ указаннымъ въ 
примечанш; такимъ образомъ у насъ на 10000 сту­
дентовъ окажется 78 профессоровъ - корпорантовъ. 

Изъ нриведеннаго (нами только что помяну-
таго) анонимомъ перечня всехъ профеесоровъ-кор-
порантовъ можно сделать некоторые очень инте­
ресные выводы. Абсолютно, какъ оказывается, 
наибольшее число профессоровъ дала корпоращя 
Ливошя, а именно: 32, затемъ следуетъ Риген-
зисъ съ 19 профессорами, потомъ Курошя — 15 и 

значится подъ Л'§ 4234, а не 4334; Генрихъ Шёлеръ подъ 
№ 3636, а не № 1717 и Оттонъ Струве (Штруве) подъ Ла 
3544, а не № 1514; эти опечатки подлежать въ томъ 
смысле исправлению, что въ противномъ случае названный 
лица могутъ быть ошибочно внесены не въ те тысячи, къ 
которымъ они собственно принадлежатъ. 
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наконецъ Эстошя - 12. Но сколько же изъ пер­
выхъ 10000 студентовъ приходилось корпорантов!, 
вообще и въ частности на каждую изъ четырехъ 
названныхъ корпораций? Изъ ириведеинаго апо-
нимнымъ авторомъ перечня профессоровъ-корпоран-
товъ это вычислить не трудно: при фамилш каж-
даго изъ профессоровъ приписано, какъ уже ска­
зано, во первыхъ та кориоращя, къ которой онъ 
принадлежал!, и во вторыхъ иумеръ, подъ кото-
рымъ онъ въ данной корпорацш значится, следо­
вательно крайнШ (т. е. наиболышй) нумер!» изъ 
встречающихся будетъ обозначать минимальное 
число корпорантовъ данной корпорацш Такъ 
нанр. въ корпорацш Ливонш (въ названном!, 
списке) крайшй нумеръ 737, подъ нимъ значится 
шевскш профессоръ филологш Фридрихъ Кнауеръ, 
онъ же значится по А1Ьит АсаДеппсит подъ 
N 9096, мы следовательно предполагаем^ что изъ 
числа 10000 студентовъ Ф. Кнауеръ быль при­
нять въ корпорацш Ливонш последним!, и сле­
довательно въ Ливонш (изъ числа 10000 студен­
товъ) было по крайней мере 737 *). Въ корпо­
рацш Эстонш крайнимъ нумеромъ является 729 

*) Конечно 737 нумеръ въ корпорацш Ливонш шъ 
10000 студентовъ вероятно не былъ послЬднимъ, но мы 
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(проф. патологш въ Дерите Карлъ Депо, № 8710 
А1Ьшн Асайетюиш) и следовательно на первые 
10000 студентовъ въ этой корпорацш приходи­
лось минимумъ 729 корпорантовъ *); въ Еуроши 
крайшй нумеръ 985 (проф. исторш въ Берлине 
беодоръ Шимаиъ за Л? 8305, А1Ь. АсаД.) а 
въ Ригензисъ крайщй нумеръ 664 (нроф. химш 
въ Лейпциге Вильгельмъ Оствальдъ № 9105 А1Ь. 
Асас!.). Следовательно изъ 10000 студентовъ 
всего больше корпорантовъ приходится на Куронш 
(985), затемъ на Ливонш (737), далее на Эсто-
шю (729) и наконецъ на Ригеизисъ (664). Такое 
расиределеше корпорантовъ стоитъ въ известной 
связи со временемъ существовашя самихъ корпо-
ращй: такъ Курошя самая древняя (основана 
въ 1808 году **) и имЬетъ наибольшее (изъ 10000) 
количество корпорантовъ, а Ригензисъ самая мо­
лодая (изъ этихъ четырехъ: основана въ 1823 г.) 
и на ея долю приходится наименьшее количество 
нарочно беремъ пишпшш, полагая, что 738, 739 и т. д. 
приходились уже на одиннадцатую тысячу и др., такъ какъ 
въ противномъ случае намъ уже придется вращаться въ об­
ласти чистыхъ предположены. 

*) Действительно въ Эстонш изъ 10000 студентовъ 
значатся 805, а въ Ливонш 829. 

**) Впоследствш закрылась и возобновилась вновь 
въ 1820 году. 
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корпорантовъ. Интересно однако проследить какая 
изъ этихъ четырехъ корпорацш дала относи­
тельно большее число профессоровъ. На абсо-
лютныхъ числахъ мы уже останавливались и намъ 
следуетъ поставить ихъ теперь въ связь съ коли-
чествомъ корпорантовъ, мы получаемъ следующее: 

Наименовав 

корпораций. 

Число 
ирофессо-

ровъ. 

Предпол. 
число 

корпоран­
товъ. 

Процентъ. 

! 

К у р о ш я  . . . .  15 985 1,52°/о 1 

Л и в о ш я  . . . .  32 737 4,32°/о I 
Э е т о ш я  . . . .  12 729 1,64°/" 

Ригензисъ . . 19 664 2,86°/° 

В с е . . . 

С
О

 

3115 2,504°/о 

1 

Эта таблица показываешь намъ следовательно, 
что корпоранты, которыхъ мы считаемъ (въ числе 
10000) 1ШШШШТ1 въ 3115 дали 2,5% (2,504%») 
т. е. мы приходимъ не только къ тому же выводу 
какъ и анонимъ, но даже увеличиваемъ въ его 
пользу процентъ профессоровъ — корпорантовъ 
на 0,77%. 
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Мы видимъ далее, что наименышй процентъ 
дала корпоращя Курошя *), а наибольшш Ливошя; 
она выделила (принимая во внимаше 10000 сту­
дентовъ) къ 1871 году 4,32% профессоровъ, т. е. 
почти каждый двадцатый студентъ этой корпорацш 
становился профессором!); это мало вероятно, такъ 
какъ въ противномъ случай надо полагать, что 
корпоращя Ливошя, какъ бы особенно способство­
вала ученой деятельности. Глядя же вообще 
на большой процентъ профессоровъ, которые выхо­
дили изъ корпораций, что можно заключить изъ 
вышеприведенной таблицы, невольно спрашиваешь 
себя: что же за народъ некорпоративные сту­
денты, составлявшее большинство, отклоняюнцеся 
отъ корпоративныхъ кутежей, иразднествъ и обря-
довъ и дающ1е, какъ утверждаетъ анонимъ, весьма 
и весьма ограниченный процентъ профессоровъ? 
Допустимъ однако пока, что все это действительно 
такъ. Здесь мы допустили безгрешности списка 
81 профессора-корпоранта, который приводится ано-

*) Корпорац1я Курошя уже издавна славилась кутежами 
и безпутною жизнью («ЛУЛйез ЬеЬеп») своихъ сочленовъ — 
какъ бы отвЬтомъ на ато является наименьшш процентъ 
ученыхъ, вышедшихъ изъ ихъ среды. 
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нимомъ въ его второмъ изданш. Следуя по этому 
пути, мы распределимъ всехъ профессоровъ-корпо-
рантовъ по отдельнымъ тысячамъ; сделать это 
не трудно, такъ какъ анонимъ у фамидш каждаго 
профессора-корпоранта приводитъ и нумеръ подъ 
которымъ онъ значится въ АШшп АсаДеппсит"). 
Но предварительно мы разчленимъ ихъ всехъ 
по наукамъ; мы получаемъ пять разрядовъ: исто­
рики съ филологами, юристы, медики съ физюло-
гами, богословы, естественники, кроме того мы нри-
водимъ еще шестой разрядъ — академиковъ, у ко­
торыхъ спещальность не обозначена, къ этому 
же разряду мы причисляемъ Ныо-1оркскаго профес­
сора Вольдемара Фонъ- Ротъу котораго его 
спещальность тоже не обозначена. Мы получаемъ 
следующее распределеше профсссоровъ-корпоран-
товъ по отдельнымъ наукамъ или отраслямъ . 
знашя: 

*) На три опечатки въ этихъ нумерахъ мы указали уже 
выше въ прим-Ьчанш. 

**) Ротъ умеръ въ годъ призыва (1857 г.) на каеедру 
въ Нью-1оркъ въ РимБ и следовательно, строго говоря, про-
фессоромъ никогда не былъ; состоялъ до 1857 года врачемъ 
въ Ныо-1орке. 
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1) медиковъ . . . 26, что сост. 32,09°/о 

2) естественник. 18, » » 22,22% 
3) филологовъ. . 16, » » 19,75%» 
4) богослововъ . 7, )> » 8,64%) 
5) юристовъ . . . 7, » » 8,64% 
6) академиковъ . 7, » » 8,64%) 

Всехъ 81, что сост. 99,98% 

На такое неравномерное распределеше нельзя 
не обратить внимашя. Правда, можно полагать, 
что мнопе, готовивнпеся къ каеедре богослов1я ;  

уклонялись отъ бурной жизни кориоращи ; но что же 
сказать про огромный процентъ медиковъ-профес-
соровъ, которыхъ дали кориоращи, способствуютъ, 
быть можетъ, корпорацш спещально медицинскимъ 
наукамъ? Теперь иерейдемъ къ раснределенш 
профессоровъ-корпорантовъ но отдельнымъ ты­
сячами Изъ ниже приведенной таблицы мы вы­
нуждены исключить помянутаго уже М. Энгель-
гарда по вышеуказаннымъ причинамъ; следова­
тельно мы имеемъ 80 профессоровъ-корпорантовъ и 
они распределяются следующимъ образомъ: 

на 1-ую тысячу 1 (1802—1814) т. е. 1,25°/° 
» 2-ую » 8 (1814—1825) » » 10,00% 
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на 3-ью тысячу 8 (1825 — -1831) т. е. 10,00°/° 
» 4-ую » И (1831 — 1839) » » 13,75% 
» 5-ую 10 (1839 1846) » » 12,50 % 
У> 6-ую 8 (1846— -1853) » » 10,00% 
» 7-ую » 9 (1853--1859) » > 11,25% 
> 8-ую 9 (1859— -1865) > » 11,25 % 
» 9-ую 11 (1865 — -1871) » > 13,75% 
» 10-ую » 3 (1871 — 1876) » » 3,75°/" 
» 11-ую 1 (1876-1880) » » 1,25% 
ъ 12-ую 0 (1880--1883) » > 0,00% 
» 13-ую 1 (1883— -1886) » » 1,25% 
» 14-ую 0 (1886— -1889) » » 0,00% 

на 14000 всего 80 (1802—1889) т. е. 100,00%-

Изъ этой таблицы видно, что первая тысяча 
имйетъ лишь одного профессора-корпоранта, въ по-
следующихъ тысячахъ число ихъ увеличивается, 
распределяясь довольно равномерно и колеблясь 
со второй до девятой тысячи отъ 8—11 или 
отъ 10% до 13,75°/ 0; съ десятой тысячи коли­
чество профессоровъ-корнорантовъ уменьшается и 
доходитъ опять до 1 и даже до 0. Впрочемъ, 
такое распределеше профессоровъ-корпорантовъ со-
ответствуетъ приблизительно общему распределению 
профессоровъ по тысячамъ, такъ что данная та­
блица сравнительно мало интересна. 
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Мы не можемъ однако не заинтересоваться рас-
нредЪлешемъ количества корпорантовъ (каждой 
отдельной изъ корпорацш) по каждой отдельной 
тысяче т. е. какъ возрастало постепенно количе­
ство члеиовъ корпорацш, согласно возрасташю об­
щаго числа воспитаиниковъ университета, взятыхъ 
по тысячамъ; и это вычислить по имеющемуся у 
анонима списку профессоров!» - корпорантовъ не 
трудно. Здесь мы прибегаемъ къ выше уже упо­
требленному методу т. е. мы определяемъ согласно 
крайнему (наибольшему) нумеру, подъ которымъ 
тотъ или другой профессоръ значится въ каждой 
данной корпорацш, минимальное число корпорантовъ 
съ тою лишь разницею, что выше мы брали все пер­
вые 10,000 вместе, теперь же каждую тысячу 
отдельно. Т. е. допустпмъ, что такой-то профес­
соръ числится подъ нумеромь (скажемъ для при­
мера) 3216, следовательно онъ относится къ 4-ой 
тысяче; корноращя въ которой онъ заиисанъ, до-
пустимъ, Эстошя, пумеръ же, подъ которымъ онъ 
значится въ данной корпорацш есть 273; если 
этотъ нумеръ есть наиболышй для корпорацш Эсто-
нш (т. е. изъ профессоровъ - корпорантовъ) въ 
4-ой тысяче, то следовательно въ четырехъ ты-
сячахъ студентовъ было шшшшш 273 члена кор-

4 
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порацш Эстонш и т. д. Мы получаемъ следующую 
интересную таблицу *). 

Тысячи я года. ЭСТОШЯ. ЛйВОШЯ. КурОН1Я. Ригензисъ. 

2-ая(1814 --1825) 40 98 — — 

3-ая(1825--1831) — 134 406 161 
4-ая(1831--1839) — 715 508 238 
5-ая(1839 -1846) 356 343 — 296 
6-ая(1846--1853) 468 424 702 360 
7-ая (1853--1859) — 492 833 450 
8-ая (1859-—1865) 609 729 867 472 
9-ая С1865 -1871) 729 679 985 640 

10-ая (1871--1876) — 737 — 664 

Мы обратимъ внимание въ этой таблиц^ на кор-
порацш Ливонш и въ частности на следующее: 
въ четырехъ тысячахъ студентовъ значится шшь 
тит 715 членовъ этой корпорацш; следующая 

*) При составлены этой таблицы не приняты во внима-
н1е сл'Ьдуюпце профессора и академики: Карлъ Бэръ изъ кор­
порацш Эстонш, за необозначешемъ нумера по корпоращи; 
Альфредъ Зебергь (Лк 12018 А1Ь. Ас.) изъ корнорацш Иео-
ЪаШа, также за необозначешемъ нумера по корнорацш, 
по той же причин^ Густавъ Тамманъ (КеоЬаШа) за № 10640 
А1Ь. Асай. и наконецъ М. Энгельгардъ по вышеуказаннымъ 
уже причинами Впрочемъ всЪ эти пропущенный лица въ 
данномъ случай ровно никакой роли не играютъ. 
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т. е. пятая тысяча должна была бы имЪть, само 
собою разумеется, большее количество членовъ т. е. 
студенты изъ пятой тысячи, поступая въ корпора­
цию Ливонно, должны были бы вноситься за бол&е 
дальними нумерами, ч гЬмъ таковые изъ четвертой; 
а мы между тЪмъ видимъ. что изъ пяти тысячъ, 
даже шести и семи тысячъ, значится коргюрантовъ 
Ливонш меньше (343, 424 и 41)2), чЪмъ изъ че-
тырехъ (715); тоже самое повторяется на восьмой 
и девятой тысячахъ: въ восьмой тысяча значится 
729 нумеровъ, а въ девятой лишь 679. Остано­
вимся на этомъ же вопрос^ детальнее и разсмот-
римъ всЬхъ профессоровъ - корпораптовъ изъ Ли­
вонш; мы получимъ следующее"). 
Фамилии профессоровъ изъ Нумера но Время прибывашя 

Нумера 
корп. ЛИ­

ВОНШ. 
корп. Лпвоши. А1Ь. АсасЬ въ Дерптск. У нив. 

Нумера 
корп. ЛИ­

ВОНШ. 

Гофыанъ . . . . 1303 1819-23 2 
Гелъмерсенъ . . . 1571 1821-24 11 
Гессъ 1644 1821-24 49 
Эрдманъ . . . . 1770 1823-26 69 
Ленцъ 1967 1824-28 98 
Хршупяни . . . . 2133 1826-29 134 
Струве (Штруве). . 3544 1836-39 259 
Шёлеръ. • . . . 3636 1837-42 576 

*) НижеслЪдующ1й снисокъ составленъ на основанш 
А1Ьит Асайепнсит 1889—90 года и списка 81 профессора-
корпоранта апонпыа. 

4* 



Фамилии профессоровъ изъ 
корп. ЛиВОНШ. 

Гревингъ . 
Г е н ъ . . . 
Эттиыгенъ, Геор. 
Шренкъ. . . 
Эттиыгенъ, Ал. 
Ф л о р ъ . . 
В а л ь .  .  .  
Эттиыгенъ, Ар. 
Бергыанъ . . 
Мясковсьчй . 
Эрдманъ, Кар. . 
Розевбергъ 
Гольстъ. 
Амелунгъ . 
Бунге . . . 
Шрёдеръ . . 
Гарнакъ, Адольфъ 
Гарнакъ, Эрихъ 
Штримпель. 
Братке . . . 
К н а у е р ъ 
Тунъ . . . 

Нумера по Время прибывашя 
Нумера 

корп. Ли-А1Ь. Асай. въ Дерптск. Унив. 
ВОН1И. 

3705 1837-41 714 
3882 1838-42 715 
4278 1841-47 306 
4564 1844-47 329 
4820 1845-49 343 
5021 1847-50 424 
5779 1851-55 403 
6145 1853-57 432 
6296 1854-59 445 
6666 1857-62 483 
6831 1858-63 492 
7179 1860-66 631 
7277 1860-63 352 
7511 1862-63 729 
7722 1863-67 *) 575 
8520 1869-71 650 
8536 1869-72 654 
8592 1869-73 661 
8843 1870-72 679 
8877 1871-75 678 
9096 1872-79 737 
9113 1872-76 702 

о списка намъ слЪдуетъ обра-
тить внимаше первымъ д&ломъ на проф. Гревинга 
и Гена: первый вышелъ изъ Дерптскаго Универ­
ситета въ 1841 году, числится по А1Ь. Асас1. 

*) Прододжалъ нотомъ съ 1870—71 года. 
**) Продолжалъ потомъ съ 1874—77 года. 
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за Л? 3705 т. е. относится гл. четвертой тысяче, 
въ корпорацш Ливонш же значится за № 714, 
второй (Генъ) вышелъ изъ университета въ 
1842 году, въ А1Ь. АсасГ. записанъ подъ Л? 3882, 
а въ Ливонш за А? 715. Между тЪмъ, какъ 
можно усмотреть изъ вышестоящаго списка, по-
сл'Ьдующ1е 11 профессоровъ, относящ1еся къ пятой, 
шестой, седьмой, даже восьмой тыс.ячамъ, записаны 
въ корпорацш Ливонш за более малыми нумерами; 
нумера же Тренинга и Гена (714 и 715), за ко­
торыми они значатся въ Ливонш, относятся къ де­
сятой тысяча т. е. приблизительно на 30 лйтъ 
позже. Дал^е профессоръ Валь, вышедний изъ 
университета въ 1855 году, значится въ Ливонш 
подъ N° 403, между т'Ьмъ каш, на пр. Флоръ, 
вышедппй изъ университета въ 1850 году т. е. 
годомъ 1»апыие чемъ вступилъ Валь, записанъ въ 
корпорацш за более дальнимъ нумеромъ — № 424. 
Но втоимеетъ, какъ можно полагать, следующее объ-
яс-неше : Флоръ дважды былъ въ университете *) — 
сначала онъизучалъ естествен ныя нау ки съ1847-1850 
года и очивидно въ корпорацш не вступалъ, а потомъ 
медицину съ 1852 — 54. Само собою разумеется, 

*) А1Ьшп Асайеппсиш Лег ИшуешШ Вогра!, 1889—90. 
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что корпоративная жизнь взроолаго студента, всту-
пившаго вторично въ университетъ и посту-
пившаго лишь при этомъ вторичномъ посЬщенш 
университета въ корпоращю, окажется иначе 
чемъ жизнь юноши; такъ Флоръ, родившШся 13 
Августа 1829 года, поступилъ въ универси­
тетъ впервые 18-ти летъ, вторично же 23-хъ 
летъ. Следя по списку дальше намъ следуетъ 
обратить внимаше 1) на Розенберга, вышедшаго 
изъ университета въ 1866 году, значащагося въ 
Ливонш за № 631 т. е. приблизительно за тймъ 
нумеромъ, за которымъ долженъ значиться студентъ, 
вступившШ въ университетъ летъ шесть после уже 
ухода Розенберга изъ университета; 2) на Аме-
лунга, который находился въ университете съ 
1862—1863 года и значится за № 729 т. е. какъ 
бы вступившШ летъ на 10 позя^е и 3) на проф. 
Кнауера, который записанъ такъ же, какъ и 
предыдугще два за слишкомъ дальнимъ нумеромъ; 
все трое если и продолжали слушать лекцщ 
по уходе изъ Дерпта, то не въ немъ самомъ, 
подобно Флору, а заграницею. 

Внесете четырехъ профессоровъ (Гревинга, 
Гена, Розенберга и Амелунга) въ корпоращю Ли-
ВОШЮ, повидимому, после того какъ они окончили 



свой курсъ или вообще слушашс лекгцй въ Дерите, 
на нашъ взглядъ, можетъ быть объяснено только 
однимъ : что данныя лица записаны почетными чле­
нами уже не бывши студентами. Кроме того въ об-
щемъ списке профессоровъ-корпорантовъ на стр. 64 
(подъ № 3) у анонима значится академикъ Карлъ 
Эрнстъ Фонъ-Бэръ; онъ числится у анонима въ 
корпорацш Эстонш; академикъ Бэръ записанъ въ 
А1Ьшп Асайеписшп за Л 1» 577 (какъ то приводить 
и самъ анонимъ), въ Дерите онъ изучалъ меди­
цину съ 1810 ио 1814 годъ"), затемъ продол-
жалъ слушать лекцш до 1817 года заграницею, 
съ каковаго года онъ числится профессоромъ въ 
Кенигсберге; между темъ корпоращя Эстон] я 
(какъ то вирочемъ говорить и самъ анонимъ**) 
основана въ 1821 году, следовательно академикъ 
Бэръ могъ быть внесенъ въ эту корпорацию исклю­
чительно почетнымъ членомъ***). 

*) ЖелающШ можетъ проверить эти года по сло­
варю Брокгаузена, немецкое издаше 1882 г. т. II стр. 462. 

**) Страница 14 перваго и 17 ьтораго издаш'я. 
***) Корпоращя Курошя основана въ 1820, Ливошя 

— въ 1822, Эстошя въ 1821 и Ригензисъ въ 1823 году. 
Но Курошя существовала короткое время уже раньше 
(съ 1808 года); приблизительно въ это же время основали 
особую корпоращю подъ назвашеыъ «Ливошя» уроженцы 
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Авторъ анонимной брошюры, приводя списокъ про-
фессоровъ-корпорантовъ, въ примечанш на стр. 63 ого­
варивается, что имъ пропускаются «нарочно почетные 
члены корпорацШ, не бывппе корпорантами во время 
пхъ студенческихъ летъ». Но этому его заявлен!ю 
противоречат только что нами приведенные примеры. 

Чтобы выяснить д^ло или примирить указан­
ное противореч1е намъ надлежало проверить ано­
нима по подлиннымъ спискамъ корпорантовъ раз-
ныхъ корпоращй, по такъ иазываемымъ АНшпГамъ. 
Все наши попытки однако прюбрести таковые въ 
книжныхъ магазипахъ Ревеля, Риги и Дерпта оста­
лись безъ результатовъ; мы обратились къ анти-
квар1атамъ Петербурга, Ревеля, Дерпта и Риги, но 

Лифляндской, Эстляндской губернШ и Финляндш; эта «Ливошя» 
распалась въ 1810 году на три группы; къ одной изъ нпхъ 
(«Эстошя») принадлежал ь академикъ Бэръ. Эта первая 
«Эстошя» распалась въ 1815 году и съ современной корпо-
ращею Эетошею ничего общаго не им'Ьетъ. Анонимъ, утверждая 
что ^академикъ Бэръ принадлежал!, къ корпорацш Эстонш, 
(стр. 64) либо, какъ сказано, ошибается либо злоупотреб-
ляетъ однороднымъ назвашемъ двухъ совершенно разныхъ 
союзовъ. Впрочемъ и онъ самъ на стр. 17 (втораго издашя 
и стр. 13 перваго изд.) говоритъ следующее: «благодаря 
известному академику Карлу-Эрпсту фонъ-Бэру, который 
не нашелъ въ Эстонш достаточно возбуждетя и Жи­
ваго нпучнаго интереса, землячества сами упразднились 
въ 1815 году». 
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и тутъ наше стараше не увенчалось успехомъ; 
даже больше: местныя балтШсш Литературный Об­
щества не могли насъ снабдить названными спис­
ками. Наконецъ не безъ труда намъ удалось по­
лучить для временнаго пользовашя два А1ЬипГа отъ 
частныхълицъ, бывшихъ некогда членами корпоращй 
Эстошя *) и Ливошя **) и предоставившихъ намъ 
любезно въ наше распоряжение свои личные экземпляры. 

Проверяя по А1Ьшн Ез1опогшп членовъ корпо­
рацш Эстошя, бывшихъ или состоящихъ профес­
сорами, мы нашли на стр. 165, что академикъ 
Карлъ Эрнстъ Фонъ-Бэръ внесенъ за № П по­
четными членомъ въ корпоращю Эстонш 7 Сен­
тября 1871 года***). Просматривая же А1Ьит 
Вогра^о-Шопогшп, мы нашли следующее: 1) на 
стр. 105, что профессоръ Густавъ Флоръ внесенъ 
въ корпоращю Ливонш за № 424 въ качестве 
«раз81Уег Ьанйзшапп» пли въ качестве «РЬШв1ег» 
т. е. не при вступленш въ университетъ, а уже 

*) А1Ъшп ЕзЪопопш, 7Л18АТТЕИ§е81еШ топ Ахе1 УОП бег-
пе! Богра!, 1888. 

**) А1Ъит Вогра1о-1луопогши. ТЬео(1ог Ве1ве. Богра!, 1875 
(На нравахъ рукописи). 

***) «Ат 7. 8вр1етЬег 1871 \уиг(1еп Ъет 50-]аЬп'§еп 
ЛиЫ1аит Дег Ев^опга ги ЕЪгенрЪШзЪегп сгелгЬ : сл'Ьдуютъ 
имена. Ьос. с,И. стр. 165. 
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состоявъ известное время студентомъ или же 
при вторичномъ вступленш въ университетъ *); 
2) на стр. 158, что профессоръ ЭмилШ Розен-
бергъ такъ - же какъ и Флоръ «разбег Ьапйз-
тапн»; В) на стр. 179, что профессора Каспаръ 
Гревингъ и Карлъ Генъ приняты въ корпорацию 
Ливонш въ качестве почетны,хъ членовъ въ 1872 
году**) и 4) на стр. 182, что нрофес. Артуръ 
Амелунгъ принятъ такъ-же, какъ предыдунце, по-
четнымъ членомъ въ корпорацш Ливонш въ день 
пятидесятилетня го юбилея въ 1872 году. Мы 
видимъ следовательно, что анонимъ, заявляя на 
стр. 63, что имъ почетные члены корпоращй ис­
ключены изъ списка профессоровъ - корпорантовъ, 
не правъ; мы жалеемъ, что не можемъ проверить 
членовъ корпоращй Ригензисъ и Курошя. 

Продолжая останавливаться на только что при-
веденномъ списке нрофессоровъ изъ корпоращй 
Ливонш, мы не можемъ не обратить внимаше на 
следующее: 1) Гофманъ (№ 1303, А1Ъ. Ас.) былъ 
въ Дерпте съ 1819—23 года, корпоращя же Ли-

*) Выше нами сд'Бланныя предположены относительно Флора 
подтверждаются зд^сь документально. 

**) «2пг Ке1ег йез Гипй^аЪпёеп .МПаигщ Лег 1луоша 
\?иг<1еп ги ракзгуеп Ьап<181еи1еп аи%епоттеи» : 
сл'Ьдуютъ имена. Ьос. с\1. стр. 177. 
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В0Н1Я основана въ 1822 году, следовательно Гоф-
манъ могъ быть въ этой корпоращй всего только 
одинъ годъ; 2) Гельмерсенъ и Гессъ (№№ 1571 
и 1644) были въ Дерптскомъ Университете съ 
1821—24 г. и следовательно въ корпоращй Ли­
вонш могли числиться шахшшш только два года; 
3) Амелунгъ (М5 7511) былъ въ Университете 
Дерпта") только одинъ годъ (съ 1862—63 г.) 
4) Штримиель (Л 1? 8843) былъ только два года 
въ Дерптскомъ Университете (1870—72 г.). Тоже 
самое касается Армфельда (№ 1640), бывшаго въ 
Дерпте съ 1821—23 и числящагося въ Эстонш: 
эта корпоращя основана въ 1821 году и следова­
тельно Армфельдъ могъ быть въ ней всего только 
два года. Едва ли эти четыре профессора могутъ 
считаться настоящими корпорантами, которыхъ, бу­
дучи справедливым^ можно внести въ списокъ 
профессоровъ - корпорантовъ, какъ это делаетъ 
апонимъ. 

Но какъ бы то ни было списокъ 81 профес­
сора - корпоранта, который дается анонимомъ, все 
же можетъ казаться вескимъ и, хотя мы только 
что и указали, что некоторыхъ лицъ, какъ по-

*) Какъ сказано, Амелунгъ почетный членъ Ливонш. 



— 60 — 

четпыхъ членовъ корпорацШ съ одной стороны и 
какъ краткое время остававшихся въ корпорацш 
съ другой, мы должны исключить изъ списка про­
фессоровъ - корпорантовъ, но мы сами увеличили 
процентъ профессоровъ изъ корпоративных!* сту-
дентовъ съ 1,73°/о (процентъ анонима) до 2,5°/<> 
т. е. всего на 0,77°/о, и следовательно аргументъ 
анонима, не смотря на наши доводы, можетъ по­
казаться все еще сильнымъ. 

Списокъ 81 профессора - корпоранта, кот. мы 
встречаемъ у анонима, можетъ однако показаться 
убедительнымъ лишь тогда, если мы примемъ его 
цйликомъ на веру и если мы отнесемся къ нему 
безъ всякой критики. Весь этотъ списокъ нами 
лично проверенъ по новейшему издав1ю АПяпн 
Асайепнсит *), а также по изданйо 1852 г.""); 
при этомъ мы получили очень интересные резуль­
таты. 

Что собственно хочетъ доказать анонимъ сво-
имъ снискомъ профессоровъ - корнорантовъ ? Что 

*) А1Ьига Асайеппсиш (1ег Ка18сг1. Иппгегв. Богра!. Веаг-
Ъе11:е1 УОП А. НаззеШаМ ипД Б-г®&. ОШ. Богра!, 1889—90. 

**) А1Ьиш Аеайепйсит (1ег Ка1зег1. Шнуег. Богра! 2иг 
ЛиЪе1-Ре1ег 1Ьгегз ГйпГ21^аЬг1§е11 ВезЪеЪепз аш 12 БесешЬег 
1852. Богра*, 1852. 
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жизнь въ корпоращяхъ «по крайней мгъркъ не ме-
шаеть ученш и напряженнымъ умственнымъ за-
шпчямъ )> (стр. 74); изъ этого само собою сле-
дуетъ, что если корпорацш не мЪшаютъ занят1ямъ 
и если корпорацш состоять изъ наивныхъ обря-
довъ и если корпоращй типичны для дерптскаго 
студенческаго строя, то ихъ ни менять, ни упразд­
нять не слЬдуетъ и вообще следуетъ оставить 
Дерптъ въ покое («йше1а поп пюуеге»! какъ го-
воритъ самъ анонимъ). 

Останавливаясь на отдельныхъ ирофессорахъ 
— корпорантахъ и просматривая такъ сказать ихъ 
формуляры по АП)шп Аса(1еппсит, мы усматриваем 
следующее: 

1. Эрнестъ Гофманъ былъ въ университете 4 года, 
курса не кончилъ *); держалъ экзаменъ на док­
тора философш черезъ 9 летъ за границею; въ 
Дерите же признанъ магистромъ черезъ 5 летъ 
или черезъ 14 летъ по выходе изъ университета. 

2. Генрихъ Ленцъ былъ въ университете 3 \ 
года, курса не кончилъ. 

3. ГригорШ Гельмерсенъ былъ въ универси­

*) Не кончившими курсъ мы обозначаемъ тЪхъ, кот. 
вышли изъ университета ни кандидатами, ни дЪйствитель-
пыми студентами, ни тГ.мъ ыснЬс п. другою степенно. 
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тете 3 года, курса не кончилъ; держалъ на кан­
дидата черезъ годъ по выходе изъ университета. 

4. Алекеандръ Армфельдъ былъ два года въ 
университете, курса въ Дерпте не кончилъ-, опре­
делился на медицинскШ факультетъ Московскаго 
Университета. 

5. Рудольфъ Траутветеръ былъ 6 летъ въ 
университете, курса не кончилъ; держалъ допол­
нительно кандидатски экзаменъ черезъ два года 
по выходе. 

6. Иванъ Нейрихъ былъ въ университете 4 
года, курса не кончилъ; держалъ черезъ 7 летъ 
прямо на магистра. 

7. Гвидо Самсонъ-Гиммелынтернъ былъ въ 
университете 6 летъ, курса не кончилъ; держалъ 
черезъ два года прямо на доктора медицины. 

8. Фридрихъ Шнейдеръ былъ въ универси­
тете 9 летъ, курса не кончилъ; держалъ черезъ 
4 года на доктора медицины. 

9. Еарлъ Мирамъ*) былъ въ университете 

*) Впрочемъ Мирамъ едвали можетъ считаться «профес-
соромъ изъ Дерпта»: съ 1829—31 года онъ былъ въ Медико-
Хирургической Академш, съ 1831—33 въ ДерптЪ, гдЬ, какъ 
сказано, курса не кончилъ; затЪмъ съ 1837—40 г. онъ былъ 
номощникомъ прозектора и прозекторомъ въ ВильнЪ; съ 
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2 года, курса не кончилъ; предварительно былъ 
два года въ Медико-Хирургической Академш. 

10. Алекеандръ Дёлленъ былъ въ университет^ 
5 л'Ьтъ, курса не кончилъ; черезъ годъ держалъ 
прямо на магистра. 

11. Эвальдъ Тобинъ былъ въ университет^ 
3 года, курса не кончилъ ; черезъ годъ былъ при-
знанъ въ Галле докторомъ юридическихъ наукъ. 

12. Генрихъ Мерклинъ былъ въ университет^ 
3 года, курса не кончилъ; держалъ прямо на ма­
гистра черезъ три года. 

13. Генрихъ Шёлеръ былъ въ университет^ 
5 лйтъ, курса не кончилъ; держалъ черезъ два 
года экзаменъ на врача. 

14. Карлъ Паукеръ былъ въ университет^ 
4 года, курса не кончилъ; держалъ на кандидата 
черезъ два года. 

15. Иванъ Ротъ *) былъ въ университет^ 
4 года, курса не кончилъ; держалъ на доктора 
медицины черезъ 6 л^тъ 

1840—42 продолжалъ слушать лекцш за границею и 
въ 1842 году былъ признанъ докторомъ медицины въ ШевЪ. 

*) Ротъ собственно не былъ нрофессоромъ: онъ былъ 
избранъ проф. хирургш въ Нью-1оркЬ (въ 1857 г.), гд-Ь 
онъ съ 1853—57 г. былъ врачемъ, но умеръ до занятая 
каеедры 12 декабря 1857 г. въ РимЪ. 
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16. Людовигъ Шварцъ былъ въ университете 
5 легь, курса не кончилъ; держалъ на канди-
тата черезъ 3 года, 

17. Фридрихъ Шмидтъ былъ въ университете 
4 года, курса не кончилъ; держалъ прямо 
на магистра черезъ два года. 

18. Алекеандръ Шмидтъ былъ въ универси­
тете 5 летъ, курса не кончилъ; держалъ на 
доктора медицины черезъ три года. 

19. Алекеандръ Штраухъ былъ въ универ­
ситете 6 летъ, курса не кончилъ; держал!) 
на доктора медицины черезъ 3 года. 

20. Мванъ Багнеръ былъ въ университете 
5 летъ, курса не кончилъ; держалъ на доктора 
медицины черезъ два года. 

21. Артуръ Эттингенъ былъ въ университете 
4 года, курса не кончилъ; держалъ на канди­
дата черезъ два года . 

22. Эрнестъ Биддеръ былъ въ университете 
3 года, курса не кончилъ; черезъ два года нри-
знанъ въ Вюрцбурге, а черезъ 3 года въ Дерите 
докторомъ медицины. 

23. Августъ МясковскШ былъ въ универси­
тете 5 летъ, курса не кончилъ; черезъ два года 
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признанъ въ Гейдельберге докторомъ юридическихъ 
наукъ. 

24. Алекеандръ Гётте былъ въ университете 
8 летъ, курса не кончилъ ; былъ нризнанъ докто­
ромъ медицины въ Тюбингене. 

25. Эмилш Розенбергъ былъ въ университете 
6 летъ, курса не кончилъ; держалъ на доктора 
медицины черезъ два года, 

26. беодоръ Борнгауптъ былъ въ универси­
тете 1 годъ, курса не кончилъ ; черезъ годъ всту-
иилъ снова, оставался 4 года и кончилъ курсъ 
съ звашемъ доктора медицины. 

27. Германъ Гольстъ былъ въ университете 
3 года, курса не кончилъ; черезъ 3 года дер­
жалъ на доктора филологш въ Гейдельберге. 

28. Николай Клейнбергеръ былъ въ универ­
ситете 6 летъ, курса не кончилъ; черезъ 4 года 
признанъ въ 1ене докторомъ медицины. 

29. Ричардъ Гаусманъ былъ въ универси­
тете 4 года, курса не кончилъ; черезъ годъ дер­
жалъ на кандидата, 

30. Артуръ Амелунгъ былъ въ университете 
1 годъ, курса не кончилъ; черезъ пять летъ 
признанъ докторомъ философш въ Галле. 



31. Ричардъ Цёпфель былъ въ университете 
5 летъ, курса не кончилъ; держалъ черезъ годъ 
на кандидата. 

32. Вильгельмъ Гёршельманъ былъ въ уни­
верситете 3 года, курса не кончилъ; черезъ два 
года держалъ на кандидата. 

33. Оттонъ Сеекъ, былъ въ университете 
5 л^тъ, курса не кончилъ ; былъ признанъ докто­
ромъ филологш въ Берлине. 

34. ВладиАпръ Шрёдеръ*) былъ въ универси­
тете 3 года, курса не кончилъ; черезъ три года 
вступилъ снова, оставался еще три года, опять 
не кончилъ курса; держалъ на кандидата черезъ 
два года. 

35. Адольфъ Штримпель былъ въ универси­
тете 2 года, курса не кончилъ; черезъ 3 года 
былъ признанъ докторомъ медицины въ Лейпциге. 

И такъ изъ 81 профессора-корпоранта"'") 35, т. е. 
43,21 °/о или почти половина, не могли окончить 

*) Шрёдеръ ее былъ профессоромъ а только приватъ-
доцентомъ и въ нашемъ спискЬ профессоровъ (въ приложенш) 
не значится. 

**) Мы собственно не могли бы здК>сь принять во вни-
маше но А1Ьиш Асайеппсиш лишь одного: Альфреда Зеберга, 
значащегося подъ Да 12018 (изъ корпорацш КеоЪаШа}, такъ 
какъ у него, какъ у одного изъ молодыхъ, не пршшсанъ годъ, 
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своего курса въ Дерите, не смотря на то, что оста­
вались иодчасъ въ университете долго: 5, 6, 7, 8 и 
дая№ 9 летъ. Изъ этого, только что приведен­
ная перечня, само собою явствуетъ, что корпора-
щонная яшзнь не только не способствовала назван-
нымъ лицамъ отдаваться излюбленнымъ для нихъ 
наукамъ, но даже мешала имъ окончить курсъ; 
все они были вынуждены либо держать свой кан-
дидатскш или иной экзаменъ дополнительно, либо 
идти заграницу, где они держали на доктора 
(т. е. на нашего кандидата, даже меньше того), 
и уже потомъ разными путями добивались про­
фессуры. Ихъ корпоративная жизнь въ Дернте 
могла имъ дать много веселыхъ и черезъ чуръ 
веселыхъ дней, но не время для серьезныхъ за-
нят1й. Едва-ли кто, иожелающШ быть справед­
ливым^ найдетъ возможнымъ причислить этихъ 
35 лицъ къ числу нрофессоровъ-корпорантовъ ано­

по который онъ оставался въ университет^ ; но мы частнымъ 
путемъ узнали, что онъ свой курсъ окончилъ. СлЬдуетъ 
внрочемъ заметить, что А. Зебергъ вплоть до 12-го Декабря 
1892 года былъ доцентомъ богос.ювскаго факультета 
(а не профессоромъ, какъ называетъ его анониыъ) и лишь 
съ означеннаго числа онъ состоитъ приватъ-доцснпюмъ. 
(См. Рижски! В'Ьст. 1892 г. Ма 277). 
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нима, въ томъ смысле какъ понимаетъ это онъ. 
Следовательно списокъ 81 профессора-корпоранта, 
который мы встречаемъ у анонимнаго автора сразу 
сократится на 35 и будетъ равняться уже не 81, 
а 46. Изъ этихъ 46 профессоровъ-корпорантовъ 
мы должны вычесть 1) академика Бэра, который, 
какъ было указано выше, во время своего студен­
чества къ Эстонш принадлежать не могъ; 2) Гесса, 
который, какъ сказано, могъ быть въ корпоращй 
только два года и который не вошелъ въ списокъ 
35 некончившихъ курса; въ такомъ случае отъ 
всего списка останутся только 44"). Но и изъ 
этихъ 44 мы должны были-бы исключить двоихъ 
неправильно внесенныхъ анонимомъ въ списокъ 
81 профессора-корпоранта. 1) Роберта Ленца: онъ 
былъ богословомъ съ 1824—28 г., кончилъ курсъ 
действительным'!* студентомъ, былъ съ 1830 года 
учителемъ въ Вышегородскомъ училище въ Ревеле, 
съ 1834 — 36 адъюнктомъ Академш Наукъ и 
умеръ 30 Поля 1836 года; всякШ, знакомый съ де-
ломъ, согласится, что адъюнктъ нашей Академш 

*) Мы могли бы исключить изъ списка еще и тЪхъ 
лнцъ, который, какъ нами было указано выше, приняты 
въ корпоращю Ливонш въ качеств^ почетныхъ членовъ. 
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ничего не им^етъ общаго не только съ «ординар-
нымъ академикомъ», но и съ «членомъ корреспон-
дентомъ» Академии; 2) Гейнриха Шелера; онъ былъ 
студептомъ-медикомъ съ 1837 — 42 года, курса 
не кончилъ, черезъ два года держалъ дополни­
тельно экзаменъ на врача, былъ потомъ городо-
вымъ врачемъ въ г. Иернов-Ь п умеръ 22 Марта 
1851 года; профессоромъ въ А1Ьиш Аса(1еийсит 
онъ не значится. Но онъ уже включен!» нами въ 
списокъ 35 некончившихъ курса и намъ ел гЬдуетъ 
исключить изъ оставшаяся списка 44-хъ, одного 
лишь Роберта Ленца; такимъ образомъ мы получаемъ, 
что списокъ профессоровъ-корнораптовъ состоитъ не 
изъ 81, а шахшшт лишь изъ 43 *). Если мы теперь 

*) Шиманъ Ли 8305 А1Ь. Асас1. не былъ профессоромъ, 
а только приватъ-доцентомъ, мы могли бы и его исключить 
изъ списка профессоровъ-корпорантовъ анонима. Въ состав-
ленномъ нами списке профессорамъ (см. нриложеше) Шиманъ 
не значится; исключить мы могли бы и А. Зеберга, кот. 
вмТ.стЬ съ Г. Тамманом'1, лишь приватъ-доценты и то только 
съ 12 декабря 1892 г. КромЬ того намъ следовало бы 
исключить инь числа ирофессоровъ-корпорантовъ Эдмунда 
Руссова (Да 7248 А1Ъ. Аса! и Л'У 586 А1Ь. ЕвЪопогиш), 
такъ какъ онъ вступивъ въ корнорацш Эстонию 22 Февраля 
1862 г., вышелъ изъ нея 9 Августа 1862 года, т. е. былъ 
кориорантомъ только 5 мЪсяцевъ и 16 дней, а вычитая 
2 лЪтнихъ месяца всего З 1/? месяца. 
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примемъ предположеше (впрочемъ весьма вероятное) 
анонима, что на 14000 дерптскихъ студентовъ, 

(  корнорантовъ приходится 4666, то наши 43 нро-
| фессора-корпоранта составятъ 0,92% *), а не 1,73, 
; какъ утверждаетъ аноиимъ. Противъ этого едва-ли 
I кто будетъ спорить, такъ какъ, какъ намъ ка­

жется, мы достаточно ясно показали, что остальные 
< 46 изъ 81 сдали свои экзамены либо не числясь 

уже студентами и следовательно не состоя уже 
въ корпоращяхъ и подходя такимъ образомъ более 
къ разряду некорноративныхъ студентовъ, либо 

*) Выше мы показали (стр. 38 примеч.), что 92, число, 
выражающее у анонима количество некорноративныхъ профес­
соровъ. слишкомъ мало и что оно равняется минимумъ 106; 
Принимая согласно съ анонимомъ некорноративныхъ студентовъ 
въ 9334, мы иолучаемъ процентъ профессоровъ некорпорантовъ 
равнымъ 1,13°/° т. е. на 0,21°/" больше чЪмъ профессоровъ-
корнорантовъ, т. е. мы приходимъ опять таки къ обратнымъ за-
ключешямъ чЬмъ анонимъ (стр. 73); мы могли бы процентъ 
1,73 значительно увеличить и доказать гораздо большее число 
профессоровъ изъ некорноративныхъ студентовъ. Одновре­
менно мы могли бы, какъ сказано, процентъ (0,92) профес-
соровъ-корпорантовъ еще уменьшить, но мы сами всЪмъ этимъ 
процентнымъ разсчетамъ нридаемъ мало значеш'я, такъ какъ 
мнопе изъ такъ называемыхъ «профессоровъ изъ Дерпта» 
воспитанниками этого университета считаться не могутъ. 
Объ этомъ мы говорили уже выше и вернемся еще разъ въ 
посл'Ьдующемъ изложенш. 



довершили свое образование заграницею и были 
тамъ призваны докторами, либо совсЬмъ студентами 
не состояли въ корпоращяхъ (академикъ Бэръ*), 
Генъ, Гревингъ, Амелунгъ и др.) либо находились 
1—2 г. въ корпорацш, либо не были ни профес­
сорами, пи академиками (Шрёдеръ, Шиманъ, Тамманъ 
и др.). 

Если бы мы пожелали действовать более про­
извольно, то мы могли бы техъ43-хъ профессоровъ, 
которыхъ мы не нашли возможнымъ назвать про­
фессорами-корпорантами въ томъ смысле какъ но-
нимаетъ это анонимъ, мы могли бы ихъ причислить 
къ числу профессоровъ изъ не корноративныхъ 
студентовъ, но мы этого не делаемъ и вотъ 
на какомъ основанш. Мнопе изъ нихъ, оста­
вавшись одинъ годъ или 2—3 въ Дерптскомъ 
Университете и не окончнвъ курса даже на сте­
пень действительная студента, шли за границу 
и уже тамъ делались докторами разныхъ уни-
верситетовъ и следовательно не могутъ вообще 
строго говоря считаться воспитанниками Деритскаго 

*) О принадлежности этого почтеннаго академика къ кор­
поративному союзу нами было сказано выше. 
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Университета: они были воспитанниками корпора­
тивной жизни Дерпта ;  но не самого университета. 
Въ самомъ д^ле возьмемъ несколько примеровъ. 
Амелунгъ") былъ въ Дерпте одинъ годъ, затемъ 
за границею въ разныхъ университетахъ и сде­
лался докторомъ университета въ Галле; Гёршель-
манъ, пробывъ 3 года въ Дерпте и не кончивъ 
курса, былъ студеитомъ въ Тюбингене и Гёттин-
гене; Гетте, ие кончивъ курса въ Дерите, отпра­
вился въ Тюбингенъ и сделался тамъ докторомъ; 
Гольстъ отправился после трехлетняго пребыван!я 
въ Дерпте въ Гейдельбергъ и сделался тамъ док­
торомъ ; такимъ же путемъ стали докторами Клейн-
бергеръ — въ 1ене, МясковскШ — въ Гейдельберге, 
Сеекъ — въ Берлине, Штримиель — въ Лейпци­
ге; Армфельдъ, пробывши 2 года въ Дерите, нро-
должалъ курсъ на медицинскомъ факультете въ 
Москве и др. 

Кроме всего уже вышесказанная не слЬдуетъ 
забывать, что требовашя въ Дерптскомъ Универси-

*) Мы для краткости не поы&щаемъ здесь именъ про­
фессоровъ, а только фамилш ихъ, не говоримъ также где 
они были профессорами. Подробный сведешя помещены 
у насъ ниже въ приложены въ общемъ списке «профес­
соровъ изъ Дерпта». 
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тетъ были всегда гораздо снисходительнее чЪмъ 
въ остальныхъ нашихъ университетахъ, что выра­
жалось съ одной стороны въ томъ, что можно было 
быть студентомъ не того или другаго факультета, 
а числиться студентомъ того или иного предмета, 
съ другой же стороны въ томъ, что можно было 
кончать прямо либо на магистра либо (по меди­
цинскому факультету) на доктора медицины. Такъ 
на пр., кроме помянутыхъ уже выше, среди 35, не-
кончившихъ курса и державшихъ дополнительно 
прямо на доктора медицины или на магистра, мы 
можемъ назвать следующихъ (изъ профессоровъ-кор-
порантовъ анонима), кот. кончали курсъ непосред­
ственно со звашемъ доктора медицины. Академикъ 
Бэръ после 4 годичнаго курса; Гукъ после 4 годичнаго 
курса; Гессъ после 3 летняго курса; Китеръ по­
сле 5 летняго курса; Рейснеръ после 5 годичнаго 
курса; Купферъ после 4 годичнаго курса; Бётхеръ 
после 4 летъ; Бергманъ черезъ 5 летъ; Штида 
черезъ 4 года; Гарнакъ черезъ 4 года; Депо че­
резъ 4 года и др. 

Не смотря на легкость, съ которою можно 
было достигнуть не только кандидатскаго диплома, 
но и ученой степени, мнопе изъ профессоровъ-кор-
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норантовъ значительно затянули свой курсъ, такъ 
на пр. Биддеръ былъ 6 летъ (1828—34) студен­
томъ; Вейрихъ тоже 6 летъ (1838—44) на ме-
дидинскомъ факультет^ и кончилъ врачемъ; Мазопъ 
—7 летъ (1836-43), кончилъ врачемъ, а Шиеп-
деръ дая;е 9 летъ (сь 1837 —36)*) и др. Если 
бы это были люди все бездарные, то естественно, 
объ длительности курса и говорить бы не стоило, 
но такъ какъ они, напротпвъ того, были въ боль­
шинстве случаевъ людьми и даровитыми и стре­
мившимися къ профессуре и впоеледствш извест­
ными своими научными трудами, то столь долгое 
сидеше въ университете можетъ быть объяснено 
только мешавшей имъ заниматься корпоративной 
жизнью. 

Мы думаемъ, что после всего нами сказанная 
относительно профессоровъ-корнорантовъ станетъ 
каждому безпристрастному человеку достаточно 
ясно, что корпоращй не только не способствовали и 
не снособствуютъ серьезнымъ заняиямъ, но что на-
противъ того профессора, имевппе несчастье въ свое 
время принадлежать къ той или иной корпоращй, 

*) Впрочемъ Шнеидеръ кроме медицины слушалъ и дру-
пя лекцш. 
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серьезно платились за учаспе въ нихъ: были вы­
нуждены, не им-Ья возможности кончить курса, бе­
жать для своего спасен 1 я за границу и сниски­
вать себЪ зваше «докторам; если же некоторые и 
выдержали корпоративную жизнь, то удлиняли 
свой курсъ пли же это были люди (какъ и всегда 
въ жизни) наиболее сильнаго характера, да и то 
имъ на помощь шла легкость, съ которою можно 
было достичь ученой степени. 

Мы не думаемъ, чтобы кто либо, даже самъ 
анопимъ, если онъ пожелаетъ быть справедливымъ, 
сталъ бы оспаривать наши аргументы; мы не ду­
маемъ также, чтобы анонимъ могъ бы по спра­
ведливости упрекнуть насъ въ отсутствш безири-
страстпостп *), такъ какъ наши доводы основаны 
на строго фактической ночвЪ. 

Теперь мы можемъ снова вернуться къ предполо­
жительным'!» выводамъ, сд'Ьланнымъ нами на осно­
вами перечня ирофессоровъ-корпорантовъ анонима; 
посл'Ь разбора этого перечня многое предстанетъ пе-
рсдъ нами въ совершенно иномъ св'ЬтТ». РаспредЪ-

) Анонимный авторъ но второмъ своеыъ изданш унре-
каегь насъ въ тенденцшзности, пристрастш и ненависти и 
полагаетъ, что мы нанадаемъ на корпоративный дерптскш 
строй съ «принцишальныыъ убЪждешеыъ: отъ Назарета ыо-
жетъ ли что добро быти»? (стр. 91). 
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леше нрофессоровъ по отдЪльнымъ корпоращямъ для 
насъ ужъ не играетъ важной роли, такъ же, какъ и 
большой предположительно полученный^ нами нро-
центъ (2,504°/о) профессоровъ-корпорантовъ; если 
одна корпорацья, какъ казалось, и давала боль-
шш процентъ передъ другой, то это явлеше, по-
видимому, преимущественно случайное. Мы только 
что употребили вводное слово «повидимому» на 
томъ основанш, что уже выше указали, что наи­
более «бурная» корпоращя Курошя дала и наи-
меньппй процентъ профессоров!», такъ что, каза­
лось бы, можно сделать выводъ, что эта наиболее 
«бурная» корпорация, наименее способствовала вы­
ходу молодежи на ученый путь; правда, что это 
можно пологать уже а рпоп, но и на д^лй это 
предположен 1е подтверждается слЪдующимъ фак-
томъ. Если мы помянутыхъ нами выше 35 про-
фессоровъ - корпорантовъ, не съумЪвшихъ окон­
чить курса въ Дерпт гЬ своевременно и державшихъ 
экзамены дополнительно или ушедшихъ за границу 
для достижешя при одномъ изъ нЪмецкихъ универ-
ситетовъ звашя доктора, если мы ихъ расчленимъ 
по отд&льнымъ корпоращямъ, то увидимъ, что не 
кончивппе курса распределяются по отдельнымъ 
корпоращямъ весьма разно. 



Мы уже выше привели общее количество про-
фессоровъ-корпорантовъ (приводимыхъ анонимомъ), 
приходящихся на каждую данную корпоращю, что 
же касается некончившихъ изъ нихъ курса въ 
Дерите, то на Эстоьпю изъ 35 приходятся 6; на 
Ливонпо 12; на Курошю 10 и на Ригензисъ 7. 
Сопоставлял ихъ съ общимъ числомъ нрофессоровъ, 
мы нолучаемъ следующее 

Корпорации. Ч" с до  ц1 ) 0- Изъ  н"ъ  " е  Процентъ. 
1  1  фессоровъ, кончило курса. 1  

Ригензисъ 19 7 36,84% 
Ливошя 32 12 37,50% 
Эстошя 12 6 50,00% 
Курошя 15 10 66,66%> 

Всего . 78 35 44,87% 

Мы следовательно и здесь видимъ, что корпо­
рация Курошя дала самые неблагопр1ятные резуль­
таты: изъ нрофессоровъ, бывшихъ некогда ея чле­
нами, не окончили курса всего 66,66%; впрочемъ 

*) Изъ нижеприведенной таблицы выпущены, какъ и 
выше, 1) А. Зебергъ, 2) Г. Тамыанъ, какъ члены корпо­
рации КеоЪаШа; 3) М. Энгельгардъ, по выше уже, въ нри-
мЪчаши, указаннымъ причинамъ: но оставлены академикъ 
Бэръ, Аыелунгъ, Гревингь, Генъ и др. почетные члены. 



Эстошя въ данномъ случай стоитъ къ Куронш 
весьма близко. 

Возвращаясь опять-таки къ нашимъ выше сде-
ланнымъ предположительнымъ заключешямъ, мы 
можемъ теперь смело сказать, что неравномерное 
распределеше профессоровъ - корпорантовъ по 
разнымъ наукамъ есть явлеше, повидимому, слу­
чайное. Что же касается собственно болынаго про­
цента, который, какъ мы могли видеть выше, при­
ходится на медиковъ, то это вероятно зависитъ 
отъ болынаго спроса на врачей, который существовалъ 
всегда и стоитъ въ свою очередь, быть можетъ, въ 
связи съ тою легкостью, съ которою можно было 
сделаться докторомъ медицины какъ въ Дерпте 
такъ и заграницею. Къ тому же далеко не все, 
кончивши курсъ по медицине, или вернее, нолу-
чивппе зваше доктора медицины, шли прямо на 
ученую карьеру; напротивъ того мнопе шли на 
практическую деятельность и уже лишь потомъ 
разными путями достигали каеедры, при чемъ даже 
далеко не всегда по медицине, а по разнымъ от-
раслямъ естественпыхъ наукъ. 

Что касается распределешя профессоровъ-кор-
порантовъ по тысячамъ, то и это. повидимому, ево-
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его особаго значешя пе имеетъ и стоитъ въ не­
пременной связи съ общимъ количеством!» про­
фессоров!, изъ Дерпта. 

Г. 

Такимъ образомъ мы пришли къ весьма не-
благоир1ятнымъ для корпораций результатамъ. Что­
бы оттенить насколько они не только не спо­
собствуют серьезнымъ занятьямъ но даже ндутъ 
таковымъ прямо во вредъ, мы сопоставимъ нро-
фессоровъ-корпорантовъ съ профессорами не быв­
шими въ корпоращяхъ. Останавливаясь на 10,000 
студентовъ и распределяя профессоров!, пзъ ихъ 
числа одновременно по количеству летъ ихъ" пре­
бывания въ Дерпте и но степенямъ, на который 
они кончали (если вообще оканчивали курсъ), мы 
получаемъ следующ1я две интересныя таблицы *). 

*) Мы не нринимаемъ здЪсь во внимаше случаи край-
ше: какъ тЪ когда лица оставались только годъ, такъ и тЪ, 
в ъ  к о т о р ы х ъ  л и ц а  о с т а в а л и с ь  в ъ  у н и в е р с и т е т ^  8  и  9  л Ь г ъ ;  
на иос.тЬднихъ мы остановимся немного ниже. 



Профессор а-корп оранты. 
\ Количество 

" л'Ьтъ. 
Степень. 

2 года. 3 года. 4 года. 5 л'Ьтъ. 6 л'Ьтъ. 7 лЬтъ. С у м м а. 

Не кончивппе . . 3 4,22°/о 8 11,26°/о 7 9,86°/о 7 9,86°/о 5 7,04°/о 0 0 30 42,25°/о 

Действ, студ. . . 0 О 1 1,41°/о 0 О 0 0 0 0 0 0 1 1,41% 
К а н д и д а т ы  . . . .  0 О 7 9,86°/о 12 о
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4 5,63°/о 1 1,41°/о 2 2,82% 26 36,61%» 
М а г и с т р ы  . . . .  0 О 0 О О 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Доктора 0 О О О 5 7,04°/о 4 5,бЗ°/о 5 7,04°/о 0 0 14 19,71% 

Всего . . . 3 4,22°/о 16 22,54°/о 24 33,80°/о 15 21,12% 11 5
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Профессора изъ некорпоративныхъ студептовъ. 
Количество 

л'Ьтъ. 
Степень. ^ 

2 года. а года. 4 года. 5 л'Ьтъ. 6 л'Ьтъ. 7 л'Ьтъ. С у м м  а .  

Не кончивппе . . 16 13,33% 15 12,50% 10 8,33% 6 5,00% 1 0,83% 1 0,83% 49 40,83% 

Действ, студ. . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Кандидаты . . . 5 4,16% 9 7,50% 8 6,66% 4 3,33% 0 0 0 0 26 21,66 % 

М а г и с т р ы  . . . .  0 0 0 0 1 0,83% 3 2,50% 0 0 0 0 4 3,33% 

Доктора 3 2,50 °/° 3 2,50% 6 5,00% 20 16,66% 8 6,66% 1 0,83% 41 34,16°/о 

Всего . . . 24 20,00% 27 22,50% 25 20,83% 33 27,50% 9 7,50% 2 1,66% 120 100,00% 
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Сравнивая эти двй таблицы, мы нрнходимъ къ 
слйдующимъ выводамъ. Некорпоративные профес­
сора совсймъ не кончали на дййствительнаго сту­
дента, а изъ корпоративныхъ таковыхъ 1 ;4°/о. 
На магистра же на оборотъ: 3,3% некорпоратив­
ных'!», между тймъ какъ корпоранты ни въ одномъ 
случай па магистра не кончали. Остаются еще двй 
степени: кандидаты и доктора (въ громадномъ боль­
шинства доктора медицины); на кандидата кончило 
некорпоративныхъ только 21,6°/», а корпорантовъ 
36,6%, за то на доктора кончило 34,1% некор­
поративныхъ нрофессоровъ и только 19,7% про-
фессоровъ-корпорантовъ. Если мы поставимъ сте­
пень въ связь съ временемъ пребывашя въ уни­
верситет^ отдйльныхъ профессоровъ, что также 
играетъ весьма важную роль, то мы и въ этомъ 
случай нолучимъ нсблагопр1ятные для корпорантовъ 
результаты. Такъ мы видимъ, что некорпоратив­
ные профессора кончали на кандидата черезъ два 
года въ количеств^ 4,1%, что относительное 
большинство (7,5%) изъ кончпвшихъ некорпоран-
товъ на кандидата были въ университет^ 3 года, 
рйже 4 года — 6,6%, еще рйже 5 лйтъ — 3,3% 
и ни въ одномъ случай 6 и 7 лйтъ. Что ка­
сается корпорантовъ, то мы получаемъ совершенно 

6 
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друйе результаты: ни въ одномъ случай они не 
кончали на кандидата черезъ два года, сравнительно 
рйдко (9,8°/о) черезъ В года, въ большинства 
случаевъ черезъ 4 года— 16,9% ; кромй того часть 
изъ нихъ кончила на кандидата черезъ 5 лйтъ — 
5,6%, черезъ 6—1,4% и даже черезъ 7 лйтъ — 
2,8%. ЕСЛИ МЫ остановимся на профеесорахъ, 
кончившихъ курсъ на доктора, то мы получимъ 
слйдующее: изъ некорпоративныхъ нрофессоровъ 
черезъ два года на доктора кончило — 2,5%, че­
резъ В года тоже 2,5%; профессора-же-корно-
ранты ни въ одномъ случай на доктора черезъ 
2—3 года не кончали. Большинство некорпора­
тивныхъ профессоровъ кончило на доктора черезъ 
5 лйтъ (16,6%) *), что же касается корпорантовъ, 
то у нихъ это большинство дйлится на равныя 
двй части, изъ которыхъ одна приходится на че­
тырехгодичный срокъ, а другая на шестигодичный. 

Говоря здйеь о корноративныхъ профессорахъ, 
мы имйли въ виду не всйхъ и исключили слйду-
ющихъ, помйщенныхъ на стр. 63—71 у аноним-
наго автора: 1) № 577 Карла Бэра, какъ не при-

*) Этотъ большой, какъ бы неблагопр1Ятный для некор­
поративныхъ профессоровъ, процентъ им'Ьетъ, какъ мы уви-
димъ немного ниже, свое особое объяснеше. 
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надлежащаго къ корнорацш Эсгонш, какъ о томъ 
нами было сказано своевременно; 2) №№ 12018 
и 10640 т. е. Зеберга и Таммана — какъ отно­
сящихся къ 13 и И тысячамъ; 3) Эигельгарда 
№ 4875, по выше уже неоднократно указаннымъ 
нричишшъ и 4) №№ 3636, 1967, 8305 и 8520 
Шёлера Генриха, Ленца Роберта, Шимана беодора 
и Шредера Владимира — никогда, вопреки заявле­
ние анонима, не бывшихъ профессорами; послЪд-
ше два были приватъ-доцентами 

Говоря здЬсь о некориоративныхъ нрофессорахъ, 
мы имЪли въ виду и такъ называемыхъ «профес­
соровъ-студептовъ». Анонимный авторъ на стр. 
70 — 71 говоритъ, что «ирофессоровъ-студентовъ» 
нпкакъ нельзя причислить къ разряду ирофессо-
ровъ-некорнорантовъ, такъ какъ они вступали въ 
зрЪломъ возрасти и не могли «но краткости 
времени, проведеннаго въ Деритскомъ Универси-
тетй, ни поступить въ корнорацш, ни укло­
ниться отъ нихъ». Мы въ свою очередь вы­
сказали выше мысль, что «нрофессоровъ - сту­
дептовъ» , приходившихъ уже кончивши курсъ 
въ Дерптъ для довершешя своего образовашя, над-

*) Объ этихъ лицахъ нами было говорено уже выше. 
6* 
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лежитъ вообще исключить изъ числа «профессоровъ 
изъ Дерпта» ; включивъ ихъ въ вышеприведенную 
таблицу, мы, какъ бы, сами себе противоречим!,. 
Противорйч1я однако въ этомъ мы лично не видимъ 
и вотъ почему: говоря о воспитанникахъ Дерпта во­
обще, о количестве профессоровъ, которыхъ вы-
дйлилъ изъ среды своихъ воспитанниковъ назван­
ный университет!,, мы естественно и непременно 
должны были исключить 23 «профессора — сту­
дента», кот. получили свое образоваше и научное 
воспиташе уже раньше въ другихъ университе-
тахъ и, уже готовые стать на ученую степень, при­
шли дополнить свои познашя въ Дерите. Говоря 
же о томъ насколько корпорацш способствуютъ 
занят1ямъ, какъ и о томъ кто собственно пре-
успЪвалъ въ наукахъ корпоранты или некорпо­
ративные, намъ необходимо принять во внимаше 
и «профессоровъ-студептовъ», кот. тоже учились и 
работали, но не состоя въ корноращяхъ. Анонимъ 
говоритъ на стр. 70, что «профессора-студенты» 
«по краткости времени» не могли поступить 
въ корпорацш, допуская этимъ мысль, что, если 
бы они остались дольше въ Дерпте, они, быть мо-
жетъ, и вступили бы въ одну изъ корпоращй. 
Однако и въ этомъ онъ весьма ошибается. 



Изъ 23 нами выше ноименованныхъ «про-
фессоровъ-студентовъ» двое (Ивановъ и Подвысотц-
шй) т. е. 8,69% были 6 лйтъ въ Дерптскомъ Уни­
верситете; 14*), т. е. 60,86°/» оставались въ 
Дерптскомъ Университет^ 5 лйтъ т. е. не только 
не «короткое)), какъ говорить анонимъ, но даже 
н очень продолжительное время и только 7 изъ 23 
(30,43%) были менйс пяти летъ, а именно: Коз-
ловъ Николай (3 г.), Редкинъ (2 г.), Лапшинъ 
(2 г.), Горловъ (4 г.), Караваевъ (2 г.), Демонзи 
(1 г.) и ШидловскШ (4 г.). Включивъ «профес­
соровъ - студентовъ» въ выше нами приведен­
ную таблицу, мы нисколько однако не обра­
тили выводы въ нашу пользу, напротивъ того: 
«профессора — студенты» оставаясь, какъ мы 
видимъ, въ громадномъ большинстве случаевъ 
(69,56%) 5 — 6 летъ въ университете и «окон-
чивая въ громадномъ большинстве случаевъ прямо 
на доктора разныхъ наукъ (18 изъ 23 т. е. 
78,26%. остальные не кончили), увеличили про­
центъ некорпоративныхъ профессоровъ, оставав-

*) ИвановскШ, Шишовскш, Крюковъ, "Скандовскш, Кор-
нухъ-Троцпш, Пироговъ, Сокольскш, Загорскш, Филоыефиц-
кш, Иноземцевъ, ВарвинскШ, Григоровичъ, Савичъ и Козловъ 
(Александръ). 
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тиихся 5 лйтъ въ университет^ и окончивших!» 
на доктора лишь по истеченш этого большего срока: 
вотъ почему этотъ процентъ, какъ мы могли ви­
деть, весьма значителенъ (16,66%), вотъ почему 
оказывается, что некорпоративные въ большинстве 
случаевъ кончали на доктора лишь черезъ 5 летъ. 
Почему собственно «профессора - студенты», эти 
все сплошь талантливые и въ нашей наукЬ из­
вестные люди, оставались такъ долго въ универси­
тете — сказать очень трудно; быть можетъ это за­
висело отъ недостаточно хорошаго знашя нймец-
каго языка или отъ желашя заняться своимъ пред-
метомъ совершенно основательно *). 

Дабы насъ, включившихъ въ вышеприведенныя 
таблицы «профессоровъ - студентовъ», все же не 
могли упрекнутъ въ насилованш фактовъ, мы, для 
сравнешя профессоровъ - корпорантовъ съ некор­
поративными профессорами, остановимся на новомъ 
вопросе. Возьмемъ исключительно некончившихъ 
курса **) въ Дерптскомъ Университете, откинемъ 

*) Т'Ьыъ болЪе, что большинство изъ нихъ, какъ ска­
зано, кончило на доктора (разныхъ наукъ). 

**) Большой процентъ некончившихъ курса изъ некор-
поративныхъ профессоровъ объясняется отчасти гЬмъ, что 
большое количество изъ нихъ было въ университет!; до 1820 
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съ самаго начала тъхъ, которые были въ Дерите 
всего только 1 годъ и начнемъ съ техъ, кот. оста­
вались минимумъ 2 года. Въ данномъ случае мо­
гутъ подняться следу юнце вопросы: 1) сколько 
изъ числа профессоровъ - корпорантовъ и некор-
ративныхъ профессоровъ было только два года въ 
Дерпте, а потомъ ушло доканчивать свой курсъ 
заграницу и сколько следовательно не могутъ 
считаться воспитанниками Дерптскаго Университета; 
2) сколько изъ числа техъ и другихъ было въ 
Дерите более двухъ летъ, но не кончивъ курса 
ушло заграницу и следовательно могутъ считаться 
воспитанниками Дернта на половину; 3) сколько 
было въ Дерпте два года студентами не кончив­
шими курса, но держало добавочный экзаменъ въ 
Дерпте-же при томъ въ срокъ менее чемъ 5 летъ 
но выходе изъ числа студентовъ; 4) сколько было 
въ Дерпте более двухъ летъ студентами, держало 
добавочный экзаменъ въ Дерпте-же, но въ срокъ более 
5-ти летъ по уходе изъ числа студентовъ и 5) 
сколько было 2 или более летъ въ Дерпте, не кончило 
курса, держало въ Дерите добавочный экзаменъ, 

года т. е. еще до того времени когда Дернтъ въ научномъ 
отношены могъ стать совершенно твердой ногой. 
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но въ срокъ более чЪмъ 5 лйтъ. При носл'Ьд-
немъ вопросй мы, разумеется, должны принять во 
внимаше въ частности года срока (5, 6, 7 и т. д.); 
во всехъ же вопросахъ мы должны принять во 
внимаше кроме срока и степень, на кот. держались 
экзамены. Мы получаемъ следующее: 

1) два года въ Дерптскомъ Университете оста­
валось, не кончило курса и ушло заграницу: 

a) профессоровъ-корпорантовъ: 3 т. е. 9,09%. 
b) некорпоративныхъ профессоровъ: 9 т. е. 

19,14%. 
Само собою разумеется, что эти лица никакого зна-

чешя въ вопросе о корпоращяхъ иметь не могутъ и мы 
можемъ лишь констатировать фактъ, что ,12 такъ 
называемыхъ «нрофессоровъ изъ Дерпта», таковыми 
считаться ие могутъ, къ нимъ же, какъ выше было 
сказано, относятся и восемь техъ, кот. были въ 
Дерпте всего только 1 годъ. 

2) Не кончившихъ курса въ Дерите после нре-
бывашя въ немъ въ шечент болт двухъ лгыпъ, 
ушедшихъ заграницу, кончившихъ тамъ курсъ и 
могущихъ считаться воспитанниками Дерпта лишь 
на половину: 

а) профессоровъ - корпорантовъ: 10 т. е. 
30,30%. 
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Ь) некориоративныхъ профессоровъ: 9 т. е. 
19,14%. 

3) Вывишхъ въ Дерптскомъ Университете два 
года, некончившихъ курса и державшихъ добавоч­
ный экзаменъ въ Дерпт гЬ-же въ срокъ менее 5 лйтъ 
по выходй изъ числа студентовъ: 

a) профессоровъ-корпорантовъ : нЪтъ ; 
b) некориоративныхъ профессоровъ: 3 т. е. 

6,38%. 
Изъ этого разряда 2 т. е. 4,25%> кончило 

на кандидата и 1 т. е. 2,12% на магистра*). 
4) Бывшихъ въ Дерите болт двухъ лтпъ, 

не кончившихъ курса, но державшихъ добавочный 
экзаменъ въ срокъ менее 5 летъ но выходе изъ 
числа студентовъ: 

a) профессоровъ - корпорантовъ: 18 т. е. 
54,54%; 

b) некориоративныхъ профессоровъ: 12 т. е. 
25,53%. 

На разнпцу процентовъ подъ 3 и 4 нумерами 
следуетъ обратить внимаше: въ то время какъ 

*) Проценты взяты относительно ВСЁХЪ профессоровъ-не-
корпорантовъ; если ?ке взять процентъ относительно дан-
ныхъ трехъ, то: 2 составить 66,66°/о, а 1—33,33°/о. 
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часть некорпоративныхъ профессоровъ, усийла 
сдать свой добавочный экзаменъ въ срокъ менйе 
5 лйтъ, корпоранты должны были отложить своп 
экзаменъ на болйе долгШ срокъ, вотъ почему въ 
нослйднемъ сравненш они даютъ болйе чймъ въ 
двое болышй процентъ. Рельефнйе выступптъ раз­
ница если мы разчленимъ данныхъ 18 и 12 лицъ 
по степенямъ, на кот. они кончили, подготовляясь 
къ экзамену въ теченш 1—2—3—4 лйтъ. 

Корпоранты Некорпоратнв. 
a) Кандидаты: 8 т. е. 44,44°/ 0  1 т. е. 8,33°/„ 
b) Магистры: 3 т. е. 16,66°/о 2 т. е. 16,66°;., 
c) Доктора: 7 т. е. 38,88°/о 9 т. е. 75,00°,., 

18~т. е. 100,00°/о 12 г. еГТб0,00п'~ 

Изъ этого соноставлешя видно, что профессора-
корпоранты въ большинстве случаевъ выдер­
живали на кандидата, всего рйже на магистра, на 
доктора же выдержало 38,8%. Профессора, не быв-
нпе въ корпоращяхъ, даютъ обратные результаты: 
громадное большинство выдерживало на доктора 
(75°/о) и незначительная часть (8,3°/о) на канди­
дата. 

5) Бывшихъ въ Дерптскомъ Университетй 2 
и болт лгьтъ, некончившихъ курса и держав­
шихъ дополнительный экзаменъ въ Деритй-же че­
резъ 5 ИЛИ болйе лйтъ: 
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a) нрофесеоровъ-кориорантовъ: 2 т. е. 6,06°/о. 
b) некориоративныхъ профессоровъ: 14 т. е. 

29,77%. 
На нашъ взглядъ это сопоставлеше (такъ-же какъ 

первое и второе, нами вышеприведенный), не можетъ 
играть роли; д^ло въ томъ, что изъ 14 некорио­
ративныхъ 5 (изъ нихъ 1 на кандидата, 1 на ма­
гистра и 3 на доктора) держали экзаменъ черезъ 
пять лйтъ, вей же остальные, какъ корпоранты, 
такъ и некорпоративные, черезъ 6 (трое), 7 (трое), 
8 (двое), 10 (двое) и даже черезъ 23 (одинъ) года. 
Само собою разумеется, что для лицъ, некончив­
шихъ курса и державшихъ свой экзаменъ после 
столь нродолжительнаго но выходе изъ числа сту­
дентовъ срока, должны были существовать каш-
то особый уСЛ0В1 Я, которыя выделяютъ всехъ этихъ 
лицъ въ какой-то совершенно особый разрядъ. 

Следовательно и эти нами вышеприведенныя 
сопоставления (кроме указанныхъ. такъ сказать 
индиферентныхъ) говорятъ совсемъ не въ пользу 
корпорантовъ, а нанротивъ того указываютъ, что 
жизнь въ корпоращяхъ служила помехой для занятШ 
даже по выходе изъ корпорацш, такъ какъ старыязна­
комства, старыя привычки оставались : весь чадъ 
корпоративной жизни разсеивался съ трудомъ, зна-
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шя же во время корпоративных! кутежей нрь 
обрйтены не были. Мы брали здесь исклю­
чительно профессоровъ т. е. людей и сиособ-
ныхъ и стремившихся къ науке и само собою 
разумеется, что разница между таковыми, въ кор-
порацгяхъ находившимися и некорпоративными, мо-
жетъ быть лишь относительно резка и все же она, 
какъ мы могли видеть, громадная. Что же после 
этого ждать отъ людей ординарнаго склада ума и 
способностей ?! 

ФактическШ матер1алъ о всехъ вообще корпо-
рантахъ мы могли получить только для корнорацш 
ЭСТОШЯ и Ливошя: просматривая А1Ьшп Езкшо-
гиш и АШит Бограйо-Глуопогит, мы нашли сле­
дующее. 1) Для корпорацш Эстонш: до 1883 года 
членами ея состояло 900 человекъ, изъ которыхъ 
20 умерло, будучи студентами и 7 не успело окон­
чить курса къ 1883 году: мы следовательно мо-
жемъ иметь въ виду 873, изъ нихъ а) — 389 курса 
совсемъ не кончило, осталось безъ диплома или въ 
более редкихъ случаяхъ ушло за границу т. е. 
44,55% ; Ь) — кончило курсъ на действительная 
студента 146 т. е. 16,72% : с) — кончило курсъ*) 

*) Къ кончившимъ курсъ мы причисляемъ здгьсь и всЪхъ 
гЬхъ изъ корпорацш Эстоегя и Ливошя, которые держали 
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на друггя степени 338 т. е. 38,48°/о. 2) Для кор­
порацш Ливонш: до 1873 года состояло членовъ 
736, изъ нихъ почетныхъ членовъ 21, умершихъ 
студентами 5 и не усиЬвшихъ кончить курса до 
1873 года 34; мы следовательно имеемъ 676 че-
ловйкъ, изъ нихъ а) — не кончило курса 262 
т. е. 38,75%); Ь) — кончило курсъ на действитель­
ная студента 85 т. е. 12,57°/о и с) — кончило 
курсъ на друпя степени 329 т. е. 48,66°/о- Эти 
цифры достаточно красноречивы сами по себе, 
чтобы ихъ еще болйе пояснять. Правда, и изъ 
нрофессоровъ, бывшихъ некогда въ числе дерпт-
скихъ студентовъ, мнопе своего курса не оканчи­
вали, но разница между теми и другими та, что 
громадное большинство нрофессоровъ, не кончив-
шихъ курса въ Дерите, добивалось ученой сте­
пени въ другихъ университетахъ, или же въ са-
момъ Дерпте дополнительными экзаменами, а осталь­
ные, нами только что приведенные, остались безъ 
всякаго диплома; кроме того среди профессоровъ 
мы видимъ лишь весьма незначительный процентъ 
кончившихъ курсъ на действительная студента. 
дополнительный экзаменъ на стенень-ли действительна™ сту­
дента или кандидата л т. д. уже ио выхода пзъ числа сту­
дентовъ въ Дерпгб-же; въ противномъ случай мы получили 
бы значительно ыенышй нроцентъ. 
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VI. 

Мы не можемъ не вернуться къ общему во­
просу о «профессорахъ изъ Дерпта» и не можемъ 
не упомянуть, что большой нроцентъ профессоровъ, 
приходящШея на старые года (съ 1814—1846] не 
долженъ пониматься абсолютно и буквально. Мы 
уже въ первомъ нашемъ издаши дали нйкоторыя 
къ нему объяснешя, но тогда мы не подтвердили 
ихъ фактами ; сделать это мы можемъ теперь на 
основанш техъ данныхъ, которыя изложены были 
выше. Мы говорили между прочимъ, что процентъ 
увеличивается благодаря такъ называемымъ «нро-
фессорамъ-студентамъ» т. е. довершавшимъ свое 
образование въ Дерпте русскимъ молодымъ людямъ, 
окончившимъ уже курсъ въ университетахъ рус-
скихъ. Выше мы привели поименный списокъ всйхъ 
этихъ лицъ и могли фактически убедиться, что 
они, будучи въ числй 23, значительно въ свою оче­
редь увеличили процентъ «профессоровъ изъ Дерпта» 
и особенно въ перюдъ 20 —40 годовъ. 
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Затймъ мы говорили, что большой процентъ 
такъ ыазываемыхъ «профессоровъ изъ Дерпта» за-
виситъ отъ сравнительной легкости, съ которою 
можно было достичь въ Дерпте ученой степени. 
Въ этомъ мы также могли, на, основанш выше­
приведенная матергала. убедиться фактически. Кроме 
того мы указали, что большинство нрофессоровъ, 
а академики все, принадлежать къ старымъ го-
дамъ; въ иервомъ мы могли убедиться на осно­
ванш приведенной нами (на стр. 25) таблицы, не 
отрицаемой, внрочемъ, и анонимомъ. Что же ка­
сается академиковъ, то мы указали, въ первомъ 
пашемъ издаши, что наиболее младппе изъ нихъ 
Шренкъ, Штраухъ и Овсянниковъ уже почтенныхъ 
летъ; здесь мы можемъ подтвердить это на осно­
вами А1Ьиш Асайетюит цифрами: А. Штраухъ 
родился 1 Марта 1832 года, ему 60—61 годъ, 
Ф. Овсянниковъ родился 14 1юня 1827 года, ему 
65 летъ и А. Шренкъ родился 24 Апреля 1826 
года, ему 66 летъ. Къ изложенному мы должны 
здесь присовокупить еще и то, что большой про­
центъ профессоровъ и академиковъ изъ Дерпта ни­
зводится еще темъ, что мнопе, какъ мы видели, 
своего курса въ Дерпте ни только не оканчивали, 
но оставались даже 1-2—3 года въ Дерптскомъ 
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Университете, а свое образование довершали за­
границею*). Будучи уроженцами не только раз-
ныхъ городовъ Балтййскаго края, но и нашихъ 
внутреннихъ губерний, пробывъ 1—3 года въ Дерп­
те, получивъ свое университетское образоваше за­
границею, могутъ-ли ташя лица именоваться «про­
фессорами изъ Дерпта» въ томъ смысле какъ это 
понимается многими? Да и вообще громадное боль­
шинство профессоровъ, числящихся дерптскими, 
кончивппе или некончивише въ пемъ свой уни­
верситетский курсъ, довершали свое образование въ 
другихъ университетахъ, какъ въ Лейпциге, Галле, 
Гейдельберге, Вене, Берлине. Париже, Тюбингене 
и др. городахъ или же образовывались во время своихъ 
путешествш, то съ Гумболтомъ, то съ Коцебу, то само­
стоятельно, такъ что выражен]ю «профессоръ изъ 
Дерпта» нельзя и не следуетъ придавать того особаго, 
исключительнаго значения, которое желаютъ ему 
придать какъ анонимъ, такъ н Г. г. Отто и Гас-
сельблатъ въ своемъ сочинении «Вйе 14.000 1т-
таШсиШ1еп БограЫ. Лица, довершавшйя свое об­
разование заграницею, темъ менее могутъ счи­
таться «дерптсишми профессорами», что они не-

*) Такихъ лицъ всего 37 изъ 210 т. е. 17,61 °/о. 



р гЬдко нрослушавъ въ ДерптЪ курсъ того или иного 
предмета, изучали заграницею совершенно другня 
науки, который впослйдствш становились ихъ спе­
циальностями. Не слйдуетъ забывать и того, что 
въ ДерптЪ однимъ факультетомъ (богословскимъ) 
передъ нашими русскими университетами больше; 
онъ в гЬдь въ свою очередь давалъ профессоровъ *), 
которые увеличиваютъ общее число «профессоровъ 
изъ Дерпта». 

При всемъ этомъ не слЪдуетъ упускать 
изъ виду и того, что въ старое время у насъ 
очень охотно, при назначении профессоровъ, по 
мпогимъ причинамъ давали предпочтение нйм-
цамъ, которые выступали смйло впередъ и 
со своими рекомендациями добрыхъ друзей, уже 
прйобрЪвшпхъ известный вйсъ, и со своимъ зва-
нйемъ доктора медицины или другой науки — зва-
нйемъ, получавшимся, какъ мы видЪли, не рЪдко 
очень легко. Не желая нисколько умалять на­

*) Богослововъ - профессоровъ, вышедшихъ изъ стЪнъ 
Дерптскаго Университета, всего 14 : Ленцъ Готландъ, Ульыанъ 
Карлъ, Вальтеръ Юлш, Эрдманъ Иванъ, Христ1яни Арнольдъ, 
Кеиль Кярлъ, Германъ Эраестъ, Гарнакъ 0еодос1Й, Эттин-
генъ Александръ, Энгельгардъ Морицъ, Гёршельыанъ Ферди-
нандъ, Цёпфель Ричардъ, Гарнакъ Адольфъ и Зебергъ Рейн-
гольдъ (не Альфредъ). 
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учное значеше напшхъ многихъ почтенныхъ ака-
демиковъ, мы однако не можемъ не указать съ одной 
стороны на то, что мнопе изъ нихъ не проходили той 
суровой школы, которую проходятъ наши русскйе уче­
ные (съ кандидата на магистра, съ магистра на доктора 
и профессора после многолЪтняго труда), а делались 
весьма легко адъюнктами, затЪмъ членами-коррес­
пондентами и наконецъ ординарными академиками, 
поддерживаемые своимидобрыми друзьями*). Съ дру­
гой стороны многимъ и быть можетъ въ томъ числй и 
нашему анониму должно быть извЪстнымъ, что наша 
Академйя Наукъ до самаго послЪдняго времени пред­
ставляла весьма сплоченную немецкую корпорацпо, 
въ которую пропускались только «свои» и если напр. 
Ф. Овсянниковъ, одинъ изъ весьма немногихъ рус-
скихъ, сравнительно уже давно считается академи-
комъ, то не сл&дуетъ забывать, что вйдь и онъ 
воспитанникъ Дерпта. Намъ прекрасно известно 
и памятно, какъ еще въ самые послЪдше годы 
забалотпровывались въ Академш всей Европою 
признанные руссюе ученые, а между т&мъ 
какъ охотно принимались членами не руссше люди. 

*) Академики, бывппе некогда студентами Дерпта и не 
бывш1е никогда профессорами, слЪдующ1я лица: Пандеръ Хри-
сиянъ, Видеманъ Фердинандъ, Струве Оттонъ, Шренкъ Лео-
польдъ, Шмидтъ Фридрихъ и Штраухъ Александръ. 
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Все это и тутъ и выше сказанное, по нашему 
мнешю, не следуетъ упускать изъ виду останавли­
ваясь па вопросе о «профессорах! изъ Дерпта»"). — 
Анонимный авторъ брошюры совершенно напрасно 
на ст. 59 (втораго издашя), говоря объ уменыпенш 
за последнее годы профессоровъ изъ Дерпта, ста­
рается объяснить это явлеше нежелашемъ прави­
тельства утверждать нрофессоровъ по причинамъ 
«нацюнальности и вЬроисповЪдашя»; онъ добав-
ляетъ при этомъ, что это намъ «должно было бы 
быть изв'Ьстнымъ» — н&гъ, это намъ совсемъ не­
известно и мы уверенны, что это никому не из­
вестно, а лишь кажется, да и то только некото­
рым^ Пренятствйемъ можетъ служить не нацюналь-
ность и еще менее вероисповедание, какъ дулаетъ 
анонимъ, а незнаше русскаго государственнаго язы­
ка — всякш согласится, что это большая разница. 
Мы скажемъ даже больше: въ то самое время 
когда мы пишемъ эти строки со вступлешемъ 
въ должность поваго ректора Дерптскаго Универ­
ситета началось преобразование этого Университета, 
иричемъ, какъ всякш можетъ увериться въ этомъ 
лично, те профессора, даже изъ заграничныхъ нем-

*) Они впрочеыъ, на нашъ взглядъ, составляютъ тах1-
тит 0,9°/° всего студенчества, а не 2°Ч 

Г 



— 100 — 

цевъ, кот. совсемъ или почти совсемъ не знаютъ 
русскаго языка, не только остаются па своихъ 
к^еедрахъ, но и будутъ продолжать читать не 
по-русски, а по-немецки. Изъ этого кажется доста­
точно ЯСНО, ЧТО О ТОМЪ ПрИТ гЬСНеН1И, о кот. гово­
рить, хотя и замаскированно несколько, анонимъ 
на стр. 59 и 60, и речи быть не можетъ. Что же 
касается Д-ра Бергбома, о которомъ упоминаетъ 
въ примечаши на стр. 63 анонимъ, избраннаго 
Ооветомъ Университета въ ординарные профессора, 
но «неизвестно по какимъ причинамъ не утверж-
деннаго», то мы нозволимъ себе указать, что таш 
неутверждешя имеютъ место не только въ Дерпте, 
но и во всехъ университетахъ Россш; 'бываютъ 
не только неутверждешя. но и исключешя изъ зва-
шя профессоровъ; въ причины такихъ действШ 
правительства мы не посвящены, но думаемъ, что 
правительство имеетъ на то свои достаточно весшя 
основашя. Во всякомъ случае это касается не только 
Дерпта, но и другихъ нашихъ уииверситетовъ, 
а если Дерптъ и составлялъ по с1е время и въ этомъ 
исключеше, то лишь по какому то счастливому 
для него же самого недоразуменш. Впрочемъ, въ 
старые года (въ 40-хъ—50-хъ) профессора изъ 
Дерпта неоднократно й удалялись и высылались. 
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VII. 

Въ своей первой брошюре на стр. 16 мы сделали 
предположение, что если студенты Дерпта отдаютъ 
много времени корпоративными, обрядностямъ и празд­
нествам^ то следовательно они не имеютъ времени 
заниматься, такъ какъ 4-хъ годичный курсъ нельзя 
сократить на 3 года • это наше предположеше 
оправдалось фактически вышеприведенными дан­
ными : мнопе изъ корпорантовь не кончаютъ, 
мнопе остаются долгое время въ университете, 
отъ 6—9 летъ, иныхъ же выручаетъ воз­
можность съ легкостью получить ученую степень. 
Въ своемъ возражеши анонимъ на стр. 75 лишь 
подтверждаем наши аргументы: онъ говоритъ, 
что въ Дерите нетъ обязательнаго курса въ 
4 года, но что мнопе, темъ не менее, теряя первый 
годъ на жизнь въ корпоращяхъ, остаются въ 
университете дольше т. е. анонимъ говоритъ то 
же, что и мы, съ тою лишь разницею, что онъ 
нонимаегь одинъ и тотъ же фактъ иначе чемъ 
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мы. Если студентъ, какъ самъ говоритъ анонимъ, 
«теряетъ» годъ въ корпорацш и потомъ остается 
въ университет^ дольше, то какъ же не ска­
зать, что корпорацш мешаютъ" заниматься. Го­
воря же о 4-хъ годичномъ курсе, мы, вопреки 
мнешю анонима, совсемъ не думаемъ утвер­
ждать, что въ Дерпте каждый студентъ обязан -!, 
высидеть 4 года въ университете, напротивъ того, 
намъ прекрасно известно, что въ Дерите можно 
курсъ любыхъ наукъ скомкать на 3 даже на 2 
года, темь не менее некШ (идеальный) нормальный 
курсъ все же четырехлетий, какъ мы то видимъ 
въ нашихъ русскихъ университетахъ, где сту­
денты все же весьма и весьма заняты слушашемъ 
полнаго курса и работами по немъ. Следовательно, 
зная, чтодерптсше корпоранты теряютъ 11110111111111 годъ 
на обрядности, можно предположить а рпоп одпо изъ 
двухъ: либо плохо, благодаря жизни въ корпора­
щяхъ, успеваютъ въ наукахъ, либо достижеше 
ученой степени облегчено. Какъ мы видели выше 
— въ Дерптскомъ Университете и то и другое. 

Авторъ до того увлекается дерптскимъ корпо-
ративнымъ строемъ, что считаетъ полезнымъ при­
менить его къ университетамъ русскимъ, ссылаясь 
на то, что студенты русскаго происхождешя «умели 



- 103 — 

ценить жизнь въ кориоращяхъ»; при этомъ авторъ 
въ «доказательство» приводитъ рядъ «русскихъ и 
нольскихъ» именъ членовъ корпорацШ. Но мы, къ 
сожалЪнш, изъ 63 приведенныхъ имъ (стр. 81) 
фамилШ, шахшшт лишь 21 т. е. 34,28°/о мо-
жемъ признать за фамилш руссш (остальныя поль-
ск1я). Да что же наконецъ эти фамилш доказы-
ваютъ — разве только то, что есть люди, которые 
отчасти или всецело разделяютъ мийшя анонима?! 

Анонимъ, на нашъ взглядъ, совершенно не­
уместно сравниваетъ студенческую жизнь въ рус­
скихъ университетахъ и въ Дерпте. Мы ни однимъ 
словомъ не обмолвились о жизни русскихъ сту-
дентовъ, это вопросъ совершенно иной и къ Дерпту 
ни малейшаго отношешя не имеющш. Напрасно 
думаетъ авторъ, что мы, нападая на дерптсшя кор­
порацш, почему то безусловно должны относиться 
съ похвалой къ жизни студентовъ университетовъ 
русскихъ: и здесь есть свои недостатки. Ввести строй 
дерптскихъ корпорацш въ универсптеты руссше, 
было бы во всякомъ случае опрометчиво. Да и сами 
студенты нашихъ университетовъ едва ли на­
шли бы пригоднымъ для себя строй дерптскихъ 
корпорацш, въ противномъ случае зародыши тако-

ваго корпоративнаго строя вероятно обнаружились 



бы ужъ давно. Сами русше студенты разсмеялись бы, 
если бы имъ предложили надеть шапки разных!, 
цветовъ, разныхъ по губершямъ, когда бы имъ 
предложили въ томъ виде драться на шиагахъ или 
вызывать на дуэль, какъ это делается въ Дерите 
и т. д. Мы далеки отъ мысли говорить противъ 
корпоращй какъ таковыхъ или ассошцШ или зем­
лячеству скажите какъ хотите; да противъ тако­
выхъ нравственно-братскихъ союзовъ едва ли что 
скажетъ кто-либо, если, разумеется, они пре­
следуют исключительно блапя цели, но между 
корпоращями, какъ таковыми, и корпорациями Дерпт-
скаго Университета есть громадная разница '). Мы 
уже въ первомъ нашемъ пздаши назвали корпорацш 
«аристократическимъ менынинствомъ», повторили 
это и здесь на стр. 21, указавъ нри томъ, что 
преобладающ^ своимъ главенствомъ и значешемъ 
въ корпорац1яхъ элементъ есть дворянскШ. Это 
не совсемъ точно и намъ следуетъ назвать этотъ 
преобладающШ элементъ не дворянскимъ, а рыцар-
скимъ или балтШско-рыцарскимъ — что имеетъ 
свое особое значение. Если это действительно такъ 

*) Анонимъ почему-то не желаетъ (стр. 83—84) при­
звать гомолопю дерптскихъ корпорацш съ германскими: 
впрочемъ, онъ ничЬмъ не обосновываетъ своего мн^шя. 
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и если все корпорацш включаютъ въ себе лишь 
'/з всего студенчества, то, само собою разумеется, 
нельзя корпорацш считать товарищескими союзами 
въ полномъ смысле этого слова, Говоря о дерпт­
скихъ корноращяхъ, следуетъ иметь въ виду пре­
имущественно четыре коренныя, возникппя и упро-
чивппяся съ 20 годовъ: Эстошя, Ливошя, Курошя 
и Ригензисъ и даже особенно, въ известномъ смы­
сле, первый три; друпя уже чисто эфемерный, бо­
лее искуственныя корпоращй носили совершенно 
(по своей идеи) другой характеръ, къ нимъ при­
надлежав так1е какъ на пр. Агтша, ВиШеша, 
ВаШса, существовавнпя короткое время. 

Бросимъ беглый взглядъ на исторш корпоращй 
въ Дерите. Въ 1808 году основываютъ жители 
Курляндш т. е. Курляндскаго герцогства корпо­
рацш Курошю ; ей непосредственно противуставится 
Ливошя, объединяющая лицъ изъ Эстляндш и Лиф-
лянд1И *) т. е. территорпо Ливонскаго ордена, Но эта 
Ливошя скоро распадается на два союза подъ идеею 
местных!, рыцарсгвъ: ЭСТОШЮ и Ливошю въ тес-
номъ смысле. Но эти союзы не пустили глубо-
каго корня и, просуществовавъ краткое время, рас­

*) Сюда же вошли иемногш лица прибывнйя изъ Финляндш. 
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пались безследно. Лишь въ 20 годахъ возни-
каютъ нынешшя корпоращй: Курошя (1820), Эсто­
шя (1821) и Ливошя (1822), къ нимъ присоеди­
няется четвертая корноращя изъ членовъ вольнаго 
торговаго ганзейскаго города Риги -- Ригензисъ 
(1823). Относительно состояшя и измйнешя состава 
корпоращй въ течеши ихъ существовашя, мы мо-
жемъ остановиться на цифровомъ матер1але только 
двухъ (изъ четырехъ) корпоращй — Эстонш и Лй-
воши. Распределяя количество членовъ этихъ двухъ 
союзовъ по отдЪльнымъ тысячамъ студентовъ, мы 
получаемъ следующее. 

Э С Т О Н 1 Я. Л И В О Н 1 Я. 
Число всту- Чис.1 о всту 

Тысячи и годы. нившихъ 
членовъ. 

Процентъ. пившихъ 
членовъ. 

Процентъ. 

2-ая тыс. (1814—25) 104 10,4°/о 96 9,6°/о 
9,6°/о 3 — — (1825—31) 105 10,5°/о 96 

9,6°/о 
9,6°/о 

4_ _ (1831—39) 117 11,7 °/о 83 8,3 °/о 
5 — —(1839-46) 80 8,0°/о 72 7,2 °/« 

6 (1846-53) 84 8,4° о 74 7,4°/о 
7 (1853-59; 76 7,6°/о 80 8,0 °/о 
8 — -(1859 65) 94 9,4°/о 90 9,0°/о 

9 — -(1865-71) 82 8,2°/о 87 8,7°/о 
10 — —(1871—76) 62 6,2°/о 77 7,7°/о 
П _ _ (1876-80) 48 4,8°/о 

5,3°/о 
70 7,0"/" 

12 — -(1880-83) 53 
4,8°/о 
5,3°/о 47 4,7°/о 

13— —(1883—86) 51 5,1°/о ? ? 

Мы видимъ следовательно, что СЪ 1  гечешемъ 
времени относительное количество корпорантовъ въ 
этихъ двухъ корпоращяхъ, хотя и съ некоторыми 
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колебашями, уменьшалось и уменьшается; а именно 
такъ, что въ 80 годахъ каждая изъ нихъ даетъ 
более чЪмъ в'ь двое менышй процентъ, чемъ при 
своемъ основами; такого рода фактъ, само собою 
разумеется, не можетъ считаться говорящимъ въ 
пользу этихъ корпоращй. 

Одновременно съ относительнымъ уменынешемъ 
количества корнорантовъ замечается въ Эстонш и 
Лпвонш увеличеше членовъ изъ местнаго рыцар­
ства. Распределяя общее количество членовъ и 
членовъ изъ рыцарства этихъ двухъ союзовъ по 
пятилегчямъ, мы получаемъ следующее: 

Э с т о н 1 я : Л и в о н 1 я : 
Г О Д А .  Общее Общее 

число Дворяне. Процентъ. число Дворяне. Процентъ. 
вступпвш. вступивш. 

1821(2)— 25 
|  190 39 

96 26 27,1 
1825 — 30 |  190 39 20,5 80 22 27,5 
1830 — 35 79 13 16,5 52 12 23,4 
1835 — 40 70 8 11,4 56 21 37,5 
1840 — 45 50 9 18,0 52 24 46,1 
1845 — 50 56 14 25,0 40 17 42,5 
1850 — 55 67 10 14,9 70 26 37,1 
1855 — 60 63 11 17,4 74 24 32,4 
1860 — 65 80 21 26,2 71 24 33,8 
1865 — 70 68 21 30,8 68 37 54,4 
1870 — 75 68 24 35,3 85 39 45,8 
1875 — 80 56 27 48,2 80 40 50,0 
1880 -- 85(3) 87 37 42,5 48 27 56,2 
1885 — 88 31 17 54,8 ? ? 9 
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Изъ этой таблицы мы видимъ, что количество 
дворянъ въ обеихъ корпоращяхъ увеличивается 
одинаково сильно и что дворянство составляетъ 
въ 80-хъ годахъ более половины всЪхъ членовъ 
(данныя за последнее десятилейе отсутствуютъ). 
Мнопе однако могутъ заметить, что половина и 
темъ бол^е 16—18—27 процентов!"» еще не со-
ставляютъ преибладашя и что количество дворянъ 
въ корпоращяхъ Эстония и Ливошя не можетъ 
считаться болынимъ. Это можетъ действительно 
показаться при взгляде на вышеприведенную та­
блицу, но и здесь следуетъ процентъ пояснить. 
Для этого мы просмотрели по АШшп Асайетюши 
сколько вообще дворянъ приходится на общее ко­
личество студентовъ Дерпта; при этомъ оказа­
лось, что на 14331 студента дворянъ приходится 
только 2184 т. е. 15,23°/о и следовательно про­
центы дворянъ въ корпоращяхъ (не только 54,8% 
и 56,2%, но и) 20,5% и 27,1%) должны счи­
таться колосальными. 

Такой постепенный, но неуклонный притокъ 
дворянъ послужилъ однимъ изъ поводовъ къ воз-
никновенш въ конце 70-хъ годовъ корпоращй 
Необалт1Я и Академика, изъ которыхъ последняя 
ныне уже распалась. Приблизительно въ это же 
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время возникла корпоращя ЬеНоша изъ латышей; 
несколько же позже эсты, или какъ ихъ называютъ 
младо-эсты, старались образовать свою корпорацш, 
которая, внрочемъ. не была разрешена. Вотъ эти то 
факты и заставляютъ насъ утверждать, (стр. 8 
перваго нашего издашя) что «студентовъ Дерпта, 
какъ и вообще всЬхъ балтШцевъ, интересуегь лишь 
ихъ собственная политика, а не обдце интересы 
Россш, не общегосударственный стремлешя», что 
въ Дерите мы не встречаемъ ничего новаго и что 
въ немъ проявляются типичные отголоски воЪхъ 
«балтШскихъ вопросовъ». Разъ въ опозищю ста­
новятся СЪ ОДНОЙ стороны С0СЛ0В1Я, съ другой же 
стороны нацюнальности, можетъ ли быть речь 
объ истиниомъ товариществе? Вечная вражда 
корпоращй, взаимныя оскорблешя отдельныхъ чле­
новъ, поголовныя драки отвечаютъ на этотъ во-
иросъ отрицательно. 

Мы уже въ первой нашей брошюре указали 
на смешныя стороны корпоративной жизни въ 
Дерпте, на обряды и обычаи, на дуэли и т. н. 
Къ этому мы можемъ здесь прибавить собствен-
ныя слова анонима. Во второмъ своемъ издаши 
на стр. 85 и 86 онъ говоритъ, что корпорацш 
«имеютъ свои слабыя стороны, какъ напр. чрез-
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мЪрныя попойки, будто бы неизбежный чисто 
I немецюя ссоры между студентами и страсть дК1.-
! лать долги. Могли бы, кажется, молодые люди 

•' довольствоваться собрашями два раза въ неделю. 
Ежедневныя попойки пр1учаютъ многихъ къ чрез-
мернымъ кутежамъ и этой то возможностью, 
найти каждый день веселую кутящую компашю, 
объясняется долгое пребывание въ Дерите некото-
рыхъ корпорантовъ. Пользуясь какъ старине сту­
денты чрезмернымъ авторитетомъ въ кругу това­
рищей, эти престарелые кутилы, число которыхъ 
къ счастью въ последнее время значительно умень­
шилось, оказываютъ несомненно дурное вл1яше 
на младшихъ. Собственныя ихъ средства къ жизни 
большею частью уже давно истощились и они более 
или менее прямо живутъ на средства своихъ 
товарищей, ихъ дурной примеръ неблагонр1ятно 
вл^яетъ на обпцй духъ корпораций. Вообще жизнь 
въ корпоращяхъ вводитъ слабые характеры въ 
долги. Изъ опыта, что если у самого нетъ денегъ, 
то можно достать ихъ легко у товарищей поро­
ждалась и постепенно развивалась небрежность и 
легкомысленность въ трате денежныхъ средствъ, 
что въ большинстве случаевъ оканчивается пла-
чевнымъ результатомъ -- кучею долговъ. Мнопе 
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корпоранты знать не хотятъ о томъ, что следуетъ 
довольствоваться теми средствами, которыя нахо­
дятся въ ихъ распоряженш. Въ товарищескомъ 
кругу они скоро не находятъ достаточно денегъ и 
является необходимость прибегать къ ростовщику, 
когда корпоративный «буршъ» кончаетъ курсъ и 
покидаетъ университетъ у него нередко масса дол-
говъ, стесняющая и обременяющая его свободное 
движете въ последующей гражданской жизни. 
Правда, что везде молодела легкомысленно отно­
сится къ долгамъ, но въ Дерпте въ некото-
ромъ отношеши можно за это делать ответствен-
иымъ корпоращй, развивающ1я склонность жить 
не но средствамъ. Сильнымъ характерамъ еще 
удается не поддаваться этому влгянш, но слабымъ 
не устоять противъ пего.» 

Нельзя же въ самомъ деле рекомендовать эти 
слабыя, какъ говоритъ и самъ анонимъ, стороны не 
только для введешя въ друпе университеты, но и для 
дальнейшаго существовашя въ Дерпте. Да ано­
нимъ и не рекомендуетъ этого. Такъ что же онъ 
выставляетъ, что онъ выхваливаетъ? Не цветныя 
же шапки въ самомъ деле, не бряцаше же шпагъ, 
не дуэли же — такъ что же собственно? Ано­
нимъ вероятно п самъ не съумеетъ ответить на 
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этотъ вопросъ кратко и ясно. Онъ будетъ гово­
рить о воспитанш юношества, о нравственно-воспи-
тательномъ значенш дерптскихъ корпоращй' 5) во­
обще, но въ чемъ же все это заключается — въ 
долгахъ, въ попойкахъ?! Онъ будетъ говорить о 
товариществ^ — да разве остальные студенты 
Дерпта, такъ называемые «дише», товарищества 
не знаютъ? Были-бы Деритшя корпоращй такъ 
хороши, какъ то утверждаетъ анонимъ, то уже на­
верное они не составляли-бы меньшинства, едва 
равняющаяся 1  /з всего студенчества, какъ то 
говоритъ и самъ анонимъ. Оиъ и тутъ наивно 
заметитъ, что для корпоращй необходимы деньги, 
необходимы знакомые, нужно свободное время, 
«сильный характеръ» — на что же ташя корпорацш 
годны после этого, коли въ иихъ надо поступать 
съ полною мошной, растрести ее, да еще отсидеть 
лишшй годъ въ университете, а то, пожалуй, еще 
и совсемъ не кончить курса. 

*) Очень типична виньетка, помещенная анонимоыъ на 
обложка его втораго издашя. Виньетка охватываетъ типич­
но черты — на ней ыы видимъ: на задеемъ плане здан1е 
университета, на переднемъ — амурчики; они дерутся на 
шпагахъ, курятъ трубку, тонуть въ кружке пива, высоко 
подымаютъ цветныя корпоративныя шапочки, тащатъ дипт 
ломъ (впрочемъ одинъ читаетъ книжку) -- о запсга зхтрПсИаз! 
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VIII. 

Этимъ, собственно говоря, исчерпывается суть 
д^ла. Мы не беремся вести съ анонимомъ здесь 
полемику о состоянш и положенш, какъ онъ вы­
ражается «БалтШскаго вопроса» — это дело взгля-
довъ и убеждешй — но не можемъ не указать на 
некШ ложный взглядъ. Анонимъ очень много раз-
суждаетъ о значенш нацш, народности и государ­
ства, но, новидимому, недостаточно знакомъ съ 
истор1ей Россш, въ противномъ случае онъ не 
утверждалъ бы «что исторгя Россш особенно ясно 
доказывает^ что постепенное образоваше государ­
ства не основывается на принципе нацюнально-
сти». «Наши окрайиы, продолжаетъ анонимъ, на­
селены почти кругомъ иноплеменными, нерусскими 
народами и очевидно руссше государственные дея­
тели, покоряя столько разнородныхъ земель, ни­
когда не придеряшвались того мнешя, что русское 
государство только для чистокровныхъ русскихъ». 
Въ томъ то и дело, что не только русше дея-

8 
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тели, но и весь русскШ народъ строго придержива­
лись принципа единешя всехъ инородническихъ 
элементовъ въ одну общую русскую, этнографиче­
скую группу. Этотъ иринципъ проводился настой­
чиво и постоянно еще со временъ Новгородскихъ, 
Шевскихъ и особенно Московскихъ князей, съ 
Божыо помощью успешно проводится и ныне. — 
«Православ1е, Самодержав1е и Народность!» — 
вотъ о чемъ мы позволимъ себе напомнить ано­
нимному автору, говоря объ исторш нашего оте­
чества, 

Русскш народъ есть антропологически! конг-
ломератъ скованный цементомъ идей единой власти, 
православ1я и русской речи. И если наши восточ­
ный и юго-восточныя границы заполнены инородцами, 
то ассимилящя ихъ идетъ ежечасно : и если наши 
западныя и северо-западныя окрайны сохраняли 
известную самостоятельность, то на это существо­
вали свои особыя временныя причины. Что же 
касается взгляда анонима (стр. 59—60) будто 
нжоторые более смотрятъ на знаше русскаго 
языка, чемъ на добросовестную плату подати и 
исполнешя другихъ обязанностей «полезнаго граж­
данина», мы позволимъ себе заметить, что то и 
другое «оеобъ-статья»: гражданскШ долгъ самъ но 
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себе, а знаше русскаго языка само но себе. Ни 
Аш'тр1я, ни Швейцария, ни Германия и ни каш 
друпя страны Европы или иныхь материковъ, на 
кот., какъ-бы въ оправдаше, ссылается анонимъ 
(стр. 94) не могутъ и не должны въ данномъ слу- > 
чае служить Россш иримйромъ — она достаточно 
самобытна, Вотъ почему, по нашему мнешю, ано­
нимъ совершенно не къ месту ссылается на 
М. Н. Каткова (стр. 96) о нащональности и под­
данстве; слова М. Н. Каткова не имЪютъ ника­
кого отношен 1Я къ взглядами высказываемымъ 
анонимомъ. Взглядъ Каткова на Россш, на ея 
окрайны, на принципъ «самодержав1я, православгя и 
народности» достаточно памятенъ и известенъ каж­
дому. 
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Деыонзи Карлъ нпроф.-ст.)! 3675 
Козловъ Александръ | 15;. , 6 
Гревингъ Каспаръ 13705 
Шидловши Андрей (проф.-студ.") 3768 
Паукеръ Карлъ [3797 
Вейрихъ Викторъ | 3800 
Генъ Карлъ [3882 

) Ротъ Иванъ 13918 

Е-1 

(проф.-студ.) 

89 
198 
321 
371 
567 
569 
577 
693 

699 
762 
766 
824 

1036 
1045 
1047 
1110 
1144 
1198 
1294 
1303 
1441 
1519 
1571 
1594 
1640 
1641 
1644 
1770 

1178Ю 
11876 
1903 
1932 
1971 
2046 
2110 
2133 
2184 
2289 
2334 
2348 
2402 
2414 
2481 
2483 
2485 
2486 
2487 
2488 
2489 
2490 

; 2501 
12538 
,2540 
|2541 
2542 

1 2543 
12544 
| 2545 
2561 
2574 
2576 

1 2577 
2600 
2610 
2690 
2774 
2901 
2964 
2988 
3019 
3072 
3136 
3180 
3201 
3229 
3237 
3239 
3240 
3243 
3285 
3292 
3318 
3350 
3354 
3376 
3383 
3483 
3525 
3544 
3568 
3572 
3611 

1802-
1802-
1803-
1803-
1803-
1803-
1803-
1805-
1807-14 
1808-13 
1810-14 
1810-14 
1810-14 
1811-14 
1811-14 
1815-17 
1813-15 
1812-14 
1813-16 
1815-17 
1815-16 
1815-20 
1816-20 
1816-17 
1817-20 
1818-21 

1819-23 
1820-22 
1820-23 
1821-и 
1821-25 
1821-23 
1821-25 
1821-24 
1823-26 
1823-27 
1824-26 
1824-26 
1824-28 
1824-27 
1825-31 
1826-30 
1826-29 
1826-32 
1827-30 
1827-30 
1827-36 
1827-33 
1828-30 
1828-32 
1828-32 
1828-30 
1828-33 
1828-33 
1828-33 
1828 33 
1828-33 
1828-34 
1828-33 
1828-33 
1828-33 
1828-30 
1828-33 
1828-33 
1828-35 
1828-33 
1828-33 
1828-33 
1828-33 
1828-36 
1829-32 
1829-33 
1830-33 
1830-34 
1831-36 
1831-33 
1832-35 
1832-37 
1832-37 
1833-41 
1833-41 
1833-39 
1833-36 
1833-38 
1833-38 
1833-35 
1834-39 
1834-38 
1834-37 
1834-37 
1834-39 
1835-39 
1835-38 
1835-40 
1836-41 
1836-39 
1836-41 
1836-43 
1836-38 

1837 
1837-42 
1837-41 
1838-42 
1838-42 
1838 44 
1838-42 
1839-43 

т 
4 
% 

4. 
3 
3 
К 
% 

% 

4 
3 
6 
4 
3 
6 
3 
3 
9 
6; 
2; 
4? 
& 
2-
5 
5 
5 
5 
5 
6 
5 
5 
5 
% 
5 
5, 

5 ( 
51 
5*и 
5 •• 

I 

Курошя 

6 
3 
5 
5 
г 
5 
4 
3 
3 
5 
4 
3 
5 
5 
3 
5 
7 
2 

0-1 
5 
4 
4 
4 
6 
4 
4 

Ригензисъ 
Курошя 

Курошя 

Курошя 

Ригензисъ 

Ливошя 

Ригензисъ 

Курошя 
Ригензисъ 

Ливошя 

Ливошя 

Ливошя 
4<680ШП 
Эстош'я 
Эстошя 

Ливошя 
Ливошя 

Курошя 
Курошя 
Ливошя 

Ригензисъ 

Курошя 

не кончилъ 
ие кончилъ 
не кончилъ 
не кончилъ 
не кончилъ 
не кончилъ 
не кончилъ 
не кончилъ 

Юг. те<1. 
Вг. рЬП. 

не кончилъ 
Вг. тей. 
Вг. шей. 

не кончилъ 

не кончилъ 
Юг. шей. 

не кончилъ 
Вг. тей. 

не кончилъ 
не кончилъ 
Вг. те<1. 
Вг. те<1. 

не кончилъ 
не кончилъ 

Сапй. 
не кончилъ 
не кончилъ 
не кончилъ 
не кончилъ 
Вг. тей. 

не кончилъ 
Вг. шей. 

не кончилъ 
Действ. студ. 
Сапй. рЫ1. 
не кончилъ 
Вг. шей. 

не кончилъ 
Вг. рЪП. 

не кончилъ 
не кончилъ 

Сапй. 
не кончилъ 
не кончилъ 

Сапй. 
не кончилъ 
Вг. шей. 

не кончилъ 
Сапй. 

Вг. шей. 
не кончилъ 
Ма§. рЫ1. 
Вг. рЫ1. 
Вг. зиг. 

Ма§. рЫ1. 
Ма§. рЫ1. 
Вг. шей. 
Вг. шей. 
Вг. рЬП. 
Вг. шей. 

не кончилъ 
Вг. рЬН. 
Вг. шей. 
Вг. тей. 
Вг. тей. 
Вг. тей. 
Вг. тей. 
Вг. рЬП. 
Вг. тей. 

Сапй. 

Сапй. 1Ьео1. 

Вг. тей. 
Вг. рЫ1. 

Сапй. рЫ1. 

Сапй. рЬЛ. 

Вг. тей. 

Сапй. оес. ро1. 

Сапй. 
Мае. 

Вг. тей. 
Вг. рЬП. 

Вг. тей. 

Сапй. 

Сапй. — 

не кончилъ Вг. тей. 
не кончилъ Ма§. 
Вг. шей. — 

не кончилъ — 

не кончилъ Вг. шей. 
не кончилъ Ма§. 

Сапй. — 

не кончилъ Вг. тей. 
не кончилъ Вг. тей. 
Вг. рЬП. — 

Вг. тей. 
Вг. тей. — 

Вг. тей. 
н& кончилъ — 

не кончилъ — 

Вг. рЬП. — 

не кончилъ — 

не кончилъ Вг. 4Ъео1. 
Вг. рЪП. — 

не кончилъ Вг. ,|иг. 
не кончилъ Ма§. 

Сапй. — 

врачъ — 

Сапй. — 

не кончилъ Вг. тей. 
врачъ — 

Вг. тей. — 

не кончилъ — 

не кончилъ Вг. тей. 
Сапй. — 

Ма§. рЫ1. — 

не кончилъ { Сапй. 
врачъ ' — 

Сапй. ! — 

не кончилъ 1 Вг. шей. 

Вг. ]иг. Галле 

Вг. тей. Харьковъ 

1838 
1847 

1849 
1841 

1 
10 

10 

за границею 

за границею 

Галле 
Берлинъ, Бонъ 

Берлинъ 

18461 5 

1848; $ 

1844 

1849 1  6 

Берлинъ, Фрейбергъ 

Берлинъ 
Парижъ 

В^на, Парижъ 

К1евъ 
Москва 

Харьковъ 
Петербург!. 

Москва, Казн 
Казань 
Дернтъ 
Дерптъ 

Петербургъ 
Дерптъ 
Дерптъ 

Лазарев. Инети: 
Шевъ 

|Не былъ профессором!.: 
| Москва 
: Шевъ 

Шевъ 
Харьковъ 
Казань 
Дерптъ 

| Харьковъ, Шп 
| Дерптъ 
| Дерптъ 
I Рига, Дерпт 
(Нью-1оркъ(умеръдо за * 



эрвъ, СЛУШАВШИХЪ ЛЕКЩИ ВЪ ДЕРПТСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТОВ 
или кончившихъ въ немъ университетскШ курсъ. 

Гд^ продолжалъ свое 

образоваше. 

Гд16 состоялъ или состоитъ 

профессоромъ. 

за границею 

1ена, Гётингенъ 
Франщя, Гермашя 

ВЪна, Берлинъ 
-) 

1ена 

Вюрцбургъ 
Кенигсбергъ 

? 

I Берлинъ, Гётингенъ, ГТарижъ 

? 
•? 

1ена 

Берлинъ, Геидельбергъ 
Москва 

Берлинъ, Киль 

Эрлангенъ 

Берлинъ, Лейпцигъ 
Эрлангенъ 

Берлинъ, ВЪна 

за границею 
за границею 

Гогенгеймъ 
Берлинъ 

Германия, Франц1я 

Берлинъ. 

Гермашя 

Гермашя 

за границею 
за границею 
за границею 

за границею 

за границею 

Галле 
Берлинъ, Бонъ 

Берлинъ 

>ерлвнъ, ФреЗбергъ 

Берлинъ 
Иапижъ 

ВЪяа, Парижъ 

Вильна 
Казань 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Москва 

Кенигсбергъ 
Дерптъ 

Дерптъ 
Дерптъ 

Профессоромъ не быль; академикъ 
Дерптъ 
Парижъ 
Казань 

Петербургъ 
Харьковъ 
Москва 

Петербургъ 
Дерптъ, Казань 

Петербургъ, Шевъ 
Александ. Лицей 

Петербургъ 
Петерб\дгъ 

Дерптъ 
Москва 

Казань, Дерптъ 
Петербургъ 

Галле 
Шевъ 

Профессоромъ не былъ; академикъ 
Харьковъ 
Дерптъ 

Харьковъ 
Шевъ 
Шевъ 

Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 

Петербургъ 
Петербургъ 
Харьковъ 
Харьковъ 

Петербургъ 
Москва, Петербургъ 

Москва 
Дерптъ 

Москва, Петербургъ 
Москва 
Казань 
Москва 

Шевъ. Казань 
Дерптъ, Петербургъ-

Москва 
Петербургъ 

Москва 
Москва 
Качяиь 

Харьковъ 
Петербургъ 

1ена, Марбургъ 
Шевъ 

Дерптъ 
Казани 

Вильна, Шевъ 
Шевъ 
Шевъ 

Казань, Одесса 
Дерптъ, Шевъ 

Одесса 
Казань 
Шевъ 

Москва 
Харьковъ 

Петербургъ 
Москва, Казань 

Казаиь 
Дерптъ 
Дерптъ 

Петербургъ 
Дерптъ 
Дерптъ 

Лазарев. Инстигутъ 
Шевъ 

!Не былъ профессоромъ; академикъ 
! Москва 

Шевъ 
! Шевъ 

Харьковъ 
| Казань 

Дерптъ 
Харьковъ, Шевъ 

Дерптъ 
Дерптъ | 

| Рига, Дерптъ I 
Нью-1оркъ(умеръдо занятаякаеед.)' 

2 
% 

Имена и Фамилш 

профессоров?.. 

-и 
2 

^ 5 => .5 

еа ч; 

2 

107 Гюбенетъ Антонъ 
10В Мерклинъ Карлъ -
109 Натанзонъ Людовигъ 
110 Халюбинскш Титъ 
111 { Крычка Антонъ 
112 Гольстъ Иванъ 
ИЗ Шварцъ Людовигъ 
114 Бульмерингъ Августъ 
1 1 5  Эт т и н г е н ъ  Г е о р г и й  
116 Шмитъ Оскаръ 
117 Мейковъ Оттомаръ. 
118 Сиверсъ Егоръ 
119 Шренкъ Леопольдъ 
120 Шарренъ Карлъ 
121 Микчевичъ КЬий 
122 Реиснеръ Эрнестъ 
123 Эттингенъ Александръ 
124 Грубе Вильгельмъ 
125 Энгельгардъ Морицъ 
126 Флоръ Густавъ 
127 Теихманъ Людовигъ 
128 [ Дыбовскш Эмил]'й 
129 Овсянниковъ Филипъ 
130 I Купферъ Карлъ 
131 | Шмитъ Фридрихъ 
132 Шмитъ Александръ 
133 Штраухъ Александръ 
134 Сцимавовшй Юлш 
135 Бётхеръ Артуръ 
136 I Г^шелд.манх Фв/Шшаьих. 
137 Й1гнсръ Иванъ 
138 ЯниковскШ Станославъ 
139 Валь Эдуардъ 
140 Барановскш ИгнатШ 
141 Дыбовскш Венедиктъ 

| 142 Эттингенъ Артуръ 
143 Фудаковешй Германъ 
144 Бсргманъ Эрнестъ 
145 Розенъ бар. Фридрихъ 
146 Липскш Александръ 
147 Шгида Людовигъ 
148 Бидеръ Эрнрстъ 
149 Гейбель Эмилш 
150 Ксрберъ Бе{шгардъ 
151 МясковскШ Августъ 
152 Д(|бертъ Эдуардъ 
153 Эрдманъ Карлъ 
154 ! Араштейнъ Карлъ 
155 I Ряхтеръ Викторъ 
156 I Гетгенсъ Карлъ 
157 Розенбергъ Александръ 
158 Гётте Александръ 
159 Лимановскш Болеславъ 
160 ; Шмидебергъ Освальдъ 
161 < Розенбергъ ЭмилШ 

162 Борнгауптъ беодоръ 
163 Руссовъ Эдмундъ 
164 Го|ьстъ Германъ 
165 Лбмбергъ Иванъ 
166 Клейнбергеръ Николай 
167 Вслковъ Александръ 
168 Т(ей Георгш 
169 Вгльтеръ Юлш 
170 Мшасеинъ Вячеславъ 
171 Гаусманъ Ричардъ 
172 Анелунгъ Артуръ 
173 1Ьвиншй Адольфъ 
174 Щйфель Рачардъ 
17 5 Бергъ Фридрихъ 
176 Шёлеръ Генрихъ 

177 Бзнге Густавъ 
178 Гренбергъ беодоръ 
179 Томсъ Георпа 
180 Ливенталь Августъ 
181 Сокольскш Владим^ръ 
182 ! Бонвентшь Натанъ 
183 Гершельманъ Вильгельдгь 
184 Секъ Оттонъ 
185 : Роландъ Владим1ръ 

'186 | Внльманъ Левъ 
1&Т^> Грегоровичъ ваддей 
188 ) УЧрнакъ Аксель 
189 [ Гарнакъ Адольфъ 
190 | Депо Георг)й 
191 ! Книримъ Владиюръ 
192 I Гарнакъ Зрпхъ 
193 ; Шгида Вильгельмъ 
194 Депо Карлъ 
195 Циновскш Оскаръ 
196 Тилингъ Густавъ 
197 Шгрюапель Адольфъ 
198 Лагор1о Александръ 
199 Брадке Петръ 
200 Кнауфъ Фридрихъ 
201 | Освальдъ Вильгельмъ 
202 | Тунъ Альфредъ 
'203 | ПодвысоцкшВалентинъ(проф 
204 ) Эйхельманъ Оттонъ 
205 | Витрамъ Оеодоръ 
206 I Меклеръ Леопольдъ 
207 [ Пруэль Людовигъ 
208 1  Шгернъ Эрнестъ 
209 | Лешусъ 1осифъ 
210 . Зебергъ Рейнгольдъ 

I 

-ст.) 

1 3970 
! 4030 
• 4136 
4137 

,'4138 
I 4214 
| 4234 
'4254 
: 4278 
I 4296 
| 4300 
4475 
4564 
4611 

I 4675 
! 4741 
! 4820 
! 4830 
| 4875 
; 5021 
. 5024 
; 5093 
5140 

: 5305 
| 5414 
|54б7 
'5602 
|5615 
5620 

1 5627 
;5723 
! 5751 
; 5779 
5961 

! 5999 
• 6145 
| 6165 
'6296 
6471 
6481 
6491 
6584 
6591 
6603 
6666 
6731 
6831 
6879 
6907 
6912 
6914 
6921 
6951 
7178 
7179 

7239 
7248 
7277 
7304 
7344 
7366 
7375 
7405 
7406 
7491 
7511 
7530 
7545 
7607 
7717 

7722 
7781 
7790 

17816 
8072 
8 1 8 6  

8223 | 
8296 ! 
8423 ! 
8459 I 
8497 | 
85Э6 | 
8536 ̂ 
8549 1 
85631 
8592 
8608 
8710 
8718 
8752 
8843 
8847 
8877 
9096 
9105 
9113 
9166 
9259 
9294 

10102 
10152 
10162 
10208 
10410 

1839-44 
1840-44 
1840-43 

I 1840-43 
1840-43 
1841-46 
1841-46 
1841-45 
1841-47 
1842-46 
1842 46 
1843-46 
1844-47 
1844-48 
1844-48 
1845-50 
1845-49 
1845-51 
1846-50 
1847-50 
1847-50 
1847-52 
1848-52 
1849-53 
1849-53 

1850-55 
1850-56 
1850-56 
1851-55 

1851-56 
1851-57 
1851-55 
1852-55 
1853-57 
1853-57 
1853-58 
1854-59 
1855-59 
1855-60 
1856-60 
1856-59 
1856-61 
1856-61 
1857-62 
1857-58 | 
1858-63 
1858-64 1  

1858-62 ! 
1858-64 
1858-65 
1858-66 
1858-60 
1860-66 
1860-66 
1860-61 
1862-66 
1860-64 
1860-63 
1861-64 
1861-67 
1861-64 
1861-62 
1861-64 
1861-64 
1862-66 
1862-63 
1862-64 
1862.67 
1863-66 
1863-69 
1863-67 
1870-71 
1864 68 
1864-66 
1864-66 
1866-68 
1866-70 
1867-70 
1867-72 
1868-72 
1868-71 
1868-72 
1869-73 
1869-72 

1869 
1869-71 
1869-73 
1868-73 
1870-76 
1870-72 
1870-76 
1870-72 
1870-75 
1871-75 
1872-79 
1872-75 
1872-76 
1872-78 
1873-75 
1873-77 
1877-83 
1877-85 

1877 
1877 

1878-83 

3 а 
Л сц 

из о 

л 3 

= г5 
§ 3 

И « 
й ч: 

ЕСЛИ получидъ ученую 

степень внй Дерпта, то 

какую и гдЪ именно. 

• (в о 
с е» 
я * I  ̂ га Л 1 П О ГдЪ продолжалъ 

I © нн  ̂
; I 2 
I 3 I Р" э> 

3 
4 
3 
3 
3 
5 
5 
4 
6 
4 
4 
3 
3 
4 
4 
5 
4 
6 
4 
3 
3 
5 
4 
4 
4 
5 
6 
6 
4 
3 
5 
6 
4 
3 
4 
4 
5 
5 
4 
5 
4 
3 
5 
5 
5 
1 
5 
6 
4 
6 
7 | — 
8 Ригензисъ 
2 I — 
6 — 

6 1  Ливошя 
\ ! Ригензисъ 

Ригензисъ 

Ригензисъ 
Ригензисъ 
Ливсшя 
Эстошя 

Ливошя 
Ригензисъ 

Ригензисъ 
Ливошя 

Ливошя 

Курошя | 
ЭСТОВ1Я 

Эстошя I 
Курошя | 

Курошя 
Эстпши .! 

Ригензисъ 1 

Ливошя I 

Ливошя 

Ливошя , 

I 

Ригензисъ ; 
Курошя ( 

Ливошя 

Ливошя 

Курошя 
Ригензисъ 

не кончилъ 
Сапй. 
врачъ 
Саш1. 
врачъ 

Бг. шей. 
не кончилъ 

СапЙ. 
1)г. тей. 

Сапй. 
Сапй. 

не кончилъ 
Сапй. 
Сапй. 

не кончилъ 
Бг. тей. 

Сапй. 
1)г. тей. 

Сапй. 
Сапй. 

не кончилъ 
Сапй. 

не кончилъ 
Бг. тей. 

не кончилъ 
не кончилъ 
не кон^влъ 
Бг. тей. 
Бг. тей. 

не кончил. 
])г. той.! 

Сапй. , 
не кончись 
не кончи4ь 
не кончив 
Бг. шей] 
Бг. тей| 

не кончись 
не кончилъ 

Бг. тей] 
не конч*ф 
не кончнф> 
Бг. тей 

не кончив 
не кончил 

Сапй. : 
не кончись 

Сапй. ; 
Бг. тей) 

не кончись 
не кончилъ 
не кончилъ 
Бг. тей; 

не кончилъ 
Бг. тей; 

Бг. тей. 

Сапй. 

Ма§. 

1847 3 

1849 

ъ, 1ещ 

1853 

Бг. тей. 

Ма§. 
Бг. тей. 
Бг. тей. 

Бг. тей. 

Бг. тей. 
Бг. тей. 

Сапй. 

Бг. тей. 

Бг. тей. 

Бг. тей. 

Бг. тей. 

Бг. тей. Шевъ 

Бг. тей. Вюрцбургъ 

Бг. ]иг. Геидельбергъ 
Бг. рЫ1. Геидельбергъ 

1854 

1855! 3 

за границею-

Берлинъ 

Эрлангенъ 

Бонъ, Берлинъ| 
Берлинъ, ВЪна! 

за границею ! 

1858 
1859 

1858 2 

1858 3 
1862 5 
1859 2 

1863 
1868 

Бг. тей. Тюбингенъ 

1861 
1865 

1864 
1860 

1867 

1867 
1866 

2 
0-1 

1868 2 

Берлинъ, В1ша' 

Парижъ, Берли^» 

Гисенъ, ВЬна. 
Вюрцбургъ 

за границею 
Геидельбергъ 

1ена, Берлинъ 
Геидельбергъ 

Мюнхенъ, Берлинъ 

Берлинъ 

Тюбингенъ 

4 
4  

1 
[ ~ Сапй. — _ 

! з | Ливошя не кончилъ — Бг. рЬП. Геидельбергъ 1866 3 Геидельбергъ 
3 1 

Сапй. — — — — — 

6 ! Курошя не кончилъ — Бг. тей. 1ена 1871 4 1ена 
3 [ 

не кончилъ Мае. — 1866 2 — 

1 — не кончилъ Сапй. —- 1868 6 за границею 
3 — не кончилъ Сапй. — 1867 3 . 1ена 
3 — не кончилъ — — — — .  — 

4 Эстошя не кончилъ Сапй. — 1867 1 ВЪна 
1 — не кончилъ Бг. рЫ1. Галле 1868 5 за границею 
2 — Сапй. _ — — — за границею 
5 { Эстошя не кончадъ Сапй. — 1868 1 Г^ттиигеиъ 
3 I — Сапй. — — 

1 | 
6 1 Бг. тей. — — 

4 
1 Ливошя Сапй. _ 

— 

4 не кончилъ Сапй. — 1873 5 
2 Сапй. — 

— за границею 
2 не кончидь Сапй. — 1873 7 — 

2 : — Сапй. — — — — 

4 — Сапй. .— — — — 

3 Эстошя Ке КО'"!ИЛЬ Сапй. — 1872 2 Лейпцигъ 
5 Ригензисъ не кончилъ — Бг. рЬП. Берлинъ. 1872 0-1 Берлинъ 
4 Сапй. — — — — Лейпцигъ 
3 — не кончилъ — за границею 
4 — СапЙ. — - — «— 

— 

4 — Сапй. — — Эрлангенъ, Мюнхйнъ 
3 Ливошя Снпй. — — — 

0-1 — не кончиль 1 Бг. р1гП. Бонъ 1 1872 3 Бонъ, Мюнхентн 
2 

1 Сапй. 1 
— 

Бг. р1гП. Бонъ 1 
— — Гейдельбергъ 

4 Ливошя ! Бг. тей. ! — — — — —• 

5 Ригензисъ | Сапй. ! — 1 — — Берлинъ 
6 Эстошя 1 Бг. тей. } _ 1 — 1 

— — ВЪна 
% — ! не кончилъ 1 Ма&. * | 

1873 1 — ; 

6 — ! Бг. тей. — | | — _ — • 

2 Ливошя не кончилъ — 1 Бг. тей. Лейпцигъ 1875 3 Лейпцигъ 
5 Ригензисъ Сапй. — 1 

1 
I — — — 

4 Ливошя Сапй. | — 1 
1 

— — Тюбингенъ, 1ена 
7 Ливошя ! Сапй. ' | .— 1 — ! — 1ена 
3 Ригензисъ ) Сапй. | 1 

— ! — ; — — 

4 Ливошя 1 Сапй. | — ; -- — — Берлинъ 
6 — Бг. тей. ) 1 

1 
— •  — — 

—. 

2 г 
Сапй. ! — — — — 

4 | Сапй. | — — — — — 

5 1 Сапй. | — — — — Берлинъ, ГётингенЬ 
7 — Бг. тей. | — — — — Бернъ 

0-1 — не кончилъ ! Ма§. рЫ1. — 1883 6 Лейпцигъ 
0-1 — 1 не кончилъ ) — Ма§. р1Ш. Лейпцигъ 1884 ! 7 | Лейпцигъ 
5 | 

! 
Сапй. | 

! 
- 1 

1 

1 | Эрлангенъ 

ГдЪ состоялъ или состоитъ 

профессоромъ. 

Шевъ 
Петербургъ 
Варшава 

Варшава 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 
Дерптъ 

Казань, Дерптъ 
Рига 

Не былъ профессоромъ; академик^ 
Дерптъ 
Казань 
Дерптъ 
Дерптъ 

Харьковъ 
Дерптъ 
Дерптъ 

Гётингенъ, Краковъ 
Львовъ 
Казань 

Дерптъ, Киль 
Не былъ профессоромъ; академик 1  

Дерптъ 
Не былъ профессоромъ; академикъ! 

Шевъ 
Дерптъ 
Дерптъ 

Аарьковъ 
Краковъ 
Дерптъ 

Варшава 
Львовъ 
Дерптъ 

Варшава 
Берлинъ 
Казань 
Шевъ 

Дерптъ, Кенигсбергъ 
Дерптъ 
Шевъ 
Дерптъ 
Базель 
Берлинъ 
Дерптъ 
Казань 

Бреславль 
Гисенъ 
Дерптъ 

Страсбургъ 
Цюрихъ 

Страсбургъ 
Дерптъ, Утрехтъ 

Шевъ 

Дерптъ 
ФреЙбургъ 

Дерптъ 
Мессина 
Одесса 

Дрезденъ 
Кенигсбергъ 
Петербургъ 

Дерптъ 
Фрейбургъ 

Варшава 
Страсбургъ 

Варшава, Люблинъ 
Берлинъ 
Базель 

Рига 
Рига 
Рига 
Шевъ 

Дерптъ 
Дерптъ 

Грейфсвадьдъ 
Дерптъ 

Дармштатъ 
Ярославль 
Дрезденъ 
Берлинъ* 

Кенигсбергъ 
Рига 
Галле 

Роштокъ 
Дерптъ 
Шевъ 

Петербургъ 
Лейпцигъ 

Гисенъ 
Шевъ 

Лейпцигъ 
Базель 
Казань 
Шевъ 

Петербургъ 
Приватъ доцентъ въ Петербург^ 

Приватъ доцентъ въ БернЬ 
Одесса 
Шевъ 

Эрлангенъ 


