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Sissejuhatus

Kéesolev teema — eesti kirjakeele seisund eesti koolis - on iiks allteemadest suurema
kirjakeele uurimise projekti raames, mis omakorda on alles eeltd6 eesti kirjakeele arendamise
strateegia véljatdotamisele.

Praegu iihiskonnas korgendatud tdhelepanu all olev integratsioon on iliks pdhjusi, miks eesti

keel vajab pohjalikku uurimist, kuna mitme erineva rahvuse ja mitme erineva keelekogukonna

omavaheline aktiivne ldvimine avaldab modlemapoolset (mitmepoolset) moju eri keelte
kdnelejatele.

Kohalike erikeelsete kogukondade suhtlemisel levivatele keelemuutustele lisanduvad need,

mis tekivad mone kaugema voorkeele mdjul. Eelkdige peab vastav keel olema iiletildiselt

prestiizne ning isna laialt levinud. Seda voib praegu 6elda ennekdike inglise keele kohta,
mille tundmine on muutumas peaaegu vajaduseks.

Kool on iisna ilmselt eesti kirjakeele olulisemaid edasiviijaid ja toetajaid. Koolist kaasasaadud

keel on aluseks edaspidisele keelekasutusele ning seal kinnistatud arusaamu keelest ja selle

olemusest on hiljem ilmselt iisna raske muuta. Koolitod pohinebki keelelisel suhtlusel ning
koik oluline edastatakse keele abil, olgu see siis suuliselt voi kirjalikult, mistottu on viga
tahtis kasutatava keele kvaliteet.

Toosse kuuluvad konkreetsemalt jirgmised teemad:

e Kirjakeele moiste lahtiseletamine, sellega seostuvate ndhtuste véljatoomine ja mdiste
konkreetsem seostamine eesti kooliga;

e Opilaste kirjalik keelekasutus kooli 1dpetamisel, mis peegeldab {ihtlasi eesti koolis
omandatava keele kvaliteeti;

e Opetajate kirjalik keelekasutus, mis peegeldab mingil méiral koolisiseselt edastatavat
keelt ;

e koolitunnis kasutatav keel dpetajate ndoudmiste, dpilaste arvamuste, samuti ka koolijuhtide
arvamuste pohjal, mis peegeldab eelkdige koolisiseselt ametlikus olukorras (nt vastamisel)
tarvitatavat keelevarianti - eriti peavad oma keelekasutust jilgima just Opetajad, kuna
nende eeskuju kuid samuti ka ndudmised ja tegevus Opilase keelekasutuse suunamisel
vOib olla lisna médrav. Ka Opilaste ja Opetajate suhtumine sellesse, missugust keelt peaks
koolis kasutama, on siinkohal oluline, kuna sellest vOib védlja lugeda, millist keelt
tahetakse koolis kuulda, seega - kas tajutakse koolisituatsiooni ametlikkust ja korrektse
keele silitaja rolli.

Mingil méiral on siin hindamisel ja uurimisel ka muukeelne dpilaskontingent ja eesti keele

kui Oppekeele tdhtsus koolis — kas toimub muukeelne Sppetdd ja kui, siis miks voi mis

tingimustel seda lubatakse voi eelistatakse (vélja arvatud vodrkeele tunnid).

e kirjakeele kdsitlemine kirjakeelt edastavates abimaterjalides, millel on teatavasti oma osa
kirjaliku keelekasutuse kujundamisel, konkreetsmalt - emakeeledpikutes.

Seega on iildisemalt hdlmatud jargmised eesti kooli aspektid: dpilane - dpetaja - dpilane ja

Opetaja kommunikatsioon - dpik.



1. Kirjakeele mdiste ja sellega seonduvad néhtused eesti koolis

Kirjakeele mdiste selgitamisel vdib kasutada erinevaid definitsioone ja kirjakeele mdiste
haakub mitmete erinevate keelendhtustega.

Uno Liivaku jargi on kirjakeele pdhitunnus silisteemsus, reeglistatus, ning selle puhul
kddnatakse ja pOoratakse iiht tiilipi sonu iihtviisi, koigi sonade kirjutamise reegleid sisaldab
oigekiri, voimaluse ja vajaduse piires on reeglistatud lauseehitus ja sdnajirg, fikseeritud on
sonatdhendused ja on eeskirjad ka oOigehddlduse kohta. Kirjakeel erineb konekeelest,
murretest, ja argoodest ning ei ole sama mis iihiskeel. Suuremad vabadused mdjutuste
vastuvotmisel ja iildse keelevariandi valikul on argoodes, konekeeles, ilukirjanduskeeles,
kirjakeel on aga sallimatu, lubades kdige vihem vabadusi. !

Krista Kerge toob vilja, et keeleruumi areng viib erinevate rithmade tekkimiseni, milles tiheks
identiteeti moodustavaks tunnuseks on rithmasiseste keelevariantide tekkimine, mistottu keel
varieerub sotsiaalselt. 2

Keele varieerumist tunnistab ka Rein Kull, kelle sonul pole kirjakeel mingi iihtne moodustis,
vaid jaguneb erisugusteks kihtideks-kihistusteks, allkeelteks, keelekujudeks, stiiliringideks.
Sellest hoolimata on kirjakeele kui kultuurikeele arengu mottes pohjust rddkida tema olulisest
keskosast ehk siidamikust, sellest osast, millele tuleb poorata peatdhelepanu nii
keelekorralduses kui ka keeledppes - jutt on normikirjakeelest, nn korrekt- ehk haritkeelest.
Peaerinevusena kirjakeele ja muude allkeelte vahel toob ta vélja, et kui lokaalsete ja
sotsiaalsete murrete, kone- voi lihiskeele norm kujuneb stiihiliselt, vahelesegamiseta, siis
kirjakeele arengut tuleb juhtida ja suunata. 3

Kooli puhul ei tule ilmselt kone alla mingi koole kui teatud rithmi {ldiselt iseloomustava
keelevariandi teke, kuna tihiskondlikult peaks kooli kanda olema just kirjakeelt edasiviiv
funktsioon. “Koolikeel” — kui kasutada sellist moistet — peaks olema siinoniitim kirjakeelele.
Kuid selge on see, et eri piirkondade koolide dpilased ja Opetajad kasutavad mingisuguseid
vastavale piirkonnale omaseid keelevariante, kuid tundub tdendolisem, et seda tehakse
viljaspool ametlikku koolisituatsiooni ja seega on seda raske kéesoleva uurimistoo
raamidesse paigutada, kuna huviorbiidis on ikkagi eelkdige kool institutsioonina, mitte kool
eri sotsiaalsete jm rithmade kogumina.

Kirjakeelega on tihedalt seotud normid ja normikohasus, mis méngivad olulist rolli ka Tiit
Hennoste esitatud voimalustes kirjakeele moiste midratlemiseks. Seda voib tema sonul teha
kasutajaskonna voi kasutussituatsiooni kaudu voi kodifitseerimise kaudu. Esimesel juhul pole
oluline normimise mdiste, teise puhul on normimine keskne maiste. * Vttes aluseks esimese
médratluse, on isna raske hakata méidrama kirjakeele kvaliteeti koolis, kuna selle
definitsiooni jdrgi voib kirjakeel sisaldada mittereegliparaseid konstruktsioone, slédngi, roppusi
ning seega oleks nagu koik lubatud ja tundub raske eristada mittekvaliteetset kirjakeelt
kvaliteetsest.

Teise definitsiooni puhul hakkabki méngima rolli asjaolu, et moned keelevariandid on
kuulutatud normingulisteks ehk siis kvaliteetsemateks, teised on seega standardiseerimata
keeleossa kuuluvad ja vidhem kvaliteetsed.

Seeldbi saaks voimalikuks kirjakeele uurimisel vélja tuua normitud variantide kasutamine kui
teatud kvaliteedinditaja, mis viitab nii-6elda paremale kirjakeelele. Kodifitseeringu kaudu on
kirjakeele mdiste definitsiooni vélja pakkunud néiteks “Eesti keele kédsiraamat”, mille
kohaselt on normitud kirjakeel ideaalne siisteem, mida iseloomustab keele teadlik valimine,
korrastamine ja normimine ning seda keelekuju piitiab jéljendada enamik keelekasutajaid.
Seega on siin tegemist kvaliteetse kirjakeelega, mida kool peaks oma seinte vahel eelistama ja
levitama ning korvalekalded sellest ideaalsest keelevariandist vOiksid liigituda vdhem
kvaliteetse kirjakeele alla, mida kool kui keeleoskuse keskne arendaja edastada ei tohiks.



Hennoste toob vilja ka probleemid, mis tekivad, kui aluseks votta kirjakeele teine
definitsioon ehk maééiratlus kodifitseeringu kaudu. Asjaolu, et normingud teevad kirjakeele ja
kirjakeel ilma norminguteta ei eksisteeri, annab vdimaluse kirjakeele kvaliteedi uurimisel tuua
vilja selgema vahe kvaliteetsema ja vdhem kvaliteetse keele vahel, kuna aluseks on kindlad
normingud ja nendest véljaspoole jddvad keelevariandid oleksidki sel juhul vdhem
kvaliteetsema kirjakeele nditeks. Kuid siia korvale tuleb kohe probleem, et ilmselt ei tulegi
hetke, mil kogu keelesiisteem oleks kodifitseeritud. Kui morfoloogia on suhteliselt tugevalt
normitud, siis siintaksis on sellist jdikust palju vihem ning suuline suhtlus on praktiliselt
kodifitseerimata. *

Koolis on aga suulisel suhtlusel suur osakaal ning selles korrektsema kirjakeele tuvastamine
on selle probleemi taustal Gipriski voimatu — kuidas teha kindlaks, kas klassitunnis kasutatakse
suulisel juhendamisel ja vastamisel ainult korrektset kirjakeelt, kui suulise osa kirjakeelsust
pole mingite standardite pohjal vdimalik tdestada. Seega on vdimalik uurida kirjakeele
kvaliteeti kooliseinte vahel ainult osaliselt, kuna juba normingud puudutavad vaid osa
keelevahendite siisteemist.

Niitid ldhemalt keele sellest osast, millel on normingud olemas. Siin saab Hennoste sonul
oluliseks mdisteks viga, mida saab kasutada kahes tihenduses. Uhel juhul on viga keelend,
mis normingut ei jargi, kuigi see on olemas, kuid siin jdib ebaolulisena korvale asjaolu, kas
keelend antud teksti sobib voi mitte. Teisel juhul on l&htutud tekstikoha kuuluvusest mingisse
allkeelde ja sel juhul on viga see, kui tekstikohas, kus peab olema norminguline keelend, on
kasutatud mittenormingulist vormi. Esimene veamiiratlus on omane kooli keeledpetusele.
Antud t60 seisukohalt tuleks vaadelda mdlemat veajuhtu, kuna kirjakeele seisukohalt pole
oluline ainult normingule vastavus/mittevastavus, vaid ka keelendite registriline ja stiililine
sobivus teksti.

Normikeelt ei saa kasutada alati, vaid eelduseks on kindel situatsioon ja seda saavad kasutada
vaid kindlad inimesed, kes enamasti omavad keelalast haridust.* Mdeldes siinkohal
koolisituatsioonile, voiks kiill eeldada, et seal kasutatakse normikohast keelt, kuid keelealast
haridust omavad eelkdige vaid emakeeledpetajad, olles eelnimetatud “kindlad inimesed”, kes
normikohast keelt pidevalt kasutada suudavad. Siin peitub aga vihje sellele, et eespool
nimetatud eelduste kohaselt ei saagi koolilt tervikuna nduda normikeele pidevat kasutamist,
kuna vastavad tingimused on tdidetud vaid vdga viikese kooli osa puhul. Et normikeel koolis
pidevasse ja jarjekindlasse kasutusse jouaks, peaksid end keeleliselt harinud olema koigi aine
Opetajad.

Kuna Hennoste sonul on kirjakeele kandja haritud emakeelekdneleja, sdltub kirjakeel paljuski
sellest, mida keelelise hariduse alla inimesele pakutakse. Kui inimene on koolis dppinud
normikeelt ja eri allkeelte kasutamist, on tegemist kirjakeele valdajaga. Opilased peaksid
vastavate tingimuste tditumise eelduseni joudma giimnaasiumi 16puks — kuigi nad ei oma
otseselt keelealast haridust, on nad keeledppe ldbinud keeltundjate kde all ja kui nad ka ei
jitka keelealaseid Opinguid, peaks neil ideaalis ikkagi just normikeelest ja erinevatest
allkeeltest ettekujutus olemas olema.

Tiiu Erelt nimetab normikohaseks sellist keeletarvitust, mille suhtluspddevus heaks kiidab,
tuues vilja, et puht keelenormidele lisanduvad keelelise kiitumise reeglid.’

Rein Kull viidab, et tidnapdeva kirjakeel on ortograafias ja grammatikas stabiilne, ent
stiilivdimalustelt mitmetahuline, eri stiilides ja Zanrites erinev. 3

Seega lisandub ortograafia ja grammatika tundmisele veel midagi, mis iseloomustab
kirjakeele tundmist ja mittetundmist. Keelelise kditumise reeglid, nagu on neid nimetanud
Tiiu Erelt, on kirjakeelega tihedalt haakuvad ndhtused - kirjakeelsus-mittekirjakeelsus holmab
mitmeid eri aspekte nagu teksti suulisus/kirjalikkus, olukorra ametlikkus/mitteametlikkus, mis
omakorda on seotud selliste moistetega nagu sonastus, stiil ja register.



Krista Kerge toob keelendi kirjakeelsuse hindamisel vélja jargmised tahud: keelendi
kasutusviirtuse, valikueesmairkide, konnotatsioonide hindamine. Siinjuures on sdltuvalt
kontekstist lubatud vaid osa, mis tdhendab, et kirjakeel ei ole mitte igas kontekstis
neutraalsete ehk “0igete” keelevahendite kogum, vastandudes argikeelsele kui “valele”.
Kirjakeele vahendite kasutusvdirtuse mootmiseks nimetab Krista Kerge registrit ja stiili.
Register on kui olukeel, mille tingib rollisuhe ja mis niitab olukorra ametlikkust vo1 vabadust.
2

Kuigi kool iildiselt peaks olema ametliku situatsiooni néide, tuleb ka selle sees ilmselt ette
erinevaid suhetelaade, mis omakorda méiravad #ra keelelise kditumise variatiivsuse. Opetaja
ja Opilase suhe klassitunnis on eeldatavalt ametliku olukorra nédide, samuti dpilaste kirjalikud
tood peaksid eeldatavalt olema ametlikus stiilis. Samas on see ikkagi paljuski konkreetse
Opetaja enda teha, milliseid keelelisi harjumusi ta klassis siivendab. Kui emakeeledpetaja
nduab alati ametlikku keelekasutust (va. mingid teistsuguse eesmdrgiga, mdneti
loomingulisemad t66d), siis nditeks matemaatikadpetaja jaoks v3ib olla olulisem valem ise
kui selle lahtiseletamise viis. IImselt raskemate ainete puhul tekibki olukord, kus keeleline
véljendusoskus ja digete vahendite valik soltuvalt kooli iildiselt ametlikust olukorrast kaotab
oma tdhtsuse, taganedes ainest arusaamise ees — Opetaja ei poora tdhelepanu sellele, kuidas on
midagi viljendatud ja oluliseks saab see, mida vdib iildse kirjutatust/ radgitust vélja lugeda
aine seisukohalt. Opilase suhtes on see iihest kiiljest kahtlemata asja lihtsustav, vdimaldades
tal unustada keelelise viéljenduse ja sdnade valiku ja anda vdib-olla raskust tekitavaid
teemasid edasi ainult teema enda peale mdeldes. Teisest kiiljest voib see hakata mdjutama
tema koolijirgset keelelist kditumist — kui korrektne olukorrast ldhtuv keelekasutus jiéb ainult
emakeeleklassi seinte vahele, ei iritatagi véljaspool seda oma keelelisi teadmisi rakendada.
Tulemuseks on siis muidugi ebakvaliteetse kirjakeele valdamine, kuna igal pool mujal peale
emakeeleklassi on selline keeleline kditumine pidevalt lubatud olnud. Sellisel juhul kaotab
kool ka oma tihiskondlikult eeldatava ametliku olukorra tunnuse ning ei tdida korralikult talle
pandud iilesannet kirjakeele kandjana.

Kool ametliku olukorra niitena peaks seega eeldama neutraalset stiili. Keeledpetuses tuleb
kahtlemata ette ka eesmérgipdraseid nihkumisi stiiliteljel, kuid kool ametiasutusena peaks
eelkdige sdilitama oma neutraalsuse. Eelnimetatud probleemid eri ainetundides
noutava/kasutatava keelega puudutavad ikka eelkdige neutraalsest madalama stiili tarvitamist.
On muidugi eeldatav, et Opetajad iildiselt ei luba ddrmuslikke stiilikdikumisi, eelkdige tuleb
kone alla sldngisonade kasutus. Moned sldngisonad suulisel vastamisel pole tdenéoliselt viga
suur probleem, kuigi nende rohke tarvitus ei oleks enam kooli {ihiskondlikule eesmérgile
vastav, kirjalik keelekasutus voiks aga kiill neutraalsena piisida ja seda voiksid voimaluse
piires jélgida koik ainedpetajad.

Sonavara puhul on ilmselt probleemid kdige véiksemad, kuna stiililiselt véarvitud sdnad on
kergemini dratuntavad ka keeleliselt mitte nii pohjalikku haridust saanud inimeste seas.
Kitsaskohaks saavad pigem sonavormid ja lause ehitus, kuid ilma konkreetselt keelelise
hariduseta ja oma ainekava mahukusega vditlevatelt dpetajatelt on seda ka ilmselt liiga palju
nouda — sellisel juhul peaksid kdikide ainete dpetajad 1dbima ikkagi mingisugusega keelelise
koolituse ja ka (Opetajate)keeleline kditumine klassitunnis peaks ilmselt mingile reegliparale
allutatud olema.

Kirjakeel ei ole ainult kirjutatud keel, vaid téhistab iildtunnustatud keelevarianti nii suulisel
kui ka kirjalikul suhtlemisel. Kirjakeele tundmine koosneb paljudest eri tahkudest ning sama
tahtis kui kirjakeelse ja mittekirjakeelse, standardse ja mittestandardse keelendi
eristamisoskus on ka oskus vastavaid keelendeid paigutada registriskaalal ning nende
stiilivdédrtuse tundmine.



Tiiu Erelti védide, et igaiiks peaks kirjakeelt kasutama teadlikult ja tdie vastutustundega,
mdistes, et piduriteta kirjakeel ja vaba sundimatu vestlus kodus on midagi muud kui avalik
v6i ametlik esinemine®, peaks tegelikkuses olema eesti kooli ldhtekohaks ja eesmirgiks.



2. Eesti kooli dpilaste kirjakeele seisund
2. 1. Eesti kooli dpilaste kirjakeeleoskuse kindlakstegemine

Saamaks teavet eesti koolis hariduse saanud Opilaste keelekasutuse kohta, on vaatluse all
giimnaasiumi 1dpukirjandid. Valim koosneb erinevate maakondade kirjanditest ning selle
puhul on jilgitud, et holmatud oleksid maakonnad nii Louna-, Pohja-, Lddne- kui ka lda-
Eestist. Linnadest on esindatud suuremad — Tallinn, Tartu, Pdrnu, Narva ja Kohtla-Jarve.
Maakondadest on esindatud Pdlvamaa, Vorumaa, Viljandimaa, Valgamaa, Saaremaa,
Raplamaa, Laddnemaa, Jdrvamaa, Jogevamaa, L&ddne-Virumaa ja Harjumaa abiturientide
kirjandid, igast piirkonnast olid uurimisel 10 kirjandit (edaspidi on 10-kirjandilisi kogumeid
nimetatud ka komplektiks), samapalju ka igast nimetatud linnast, ainus erand on Narva, mille
kirjandikomplekt sisaldas juhuslikult 9 kirjandit.
Seega on kokku kasutatud 139 16pukirjandit, mille uurimine peaks andma iilevaatliku pildi
opilaste keelelistest vOimetest ja koolis omandatud kirjakeele tasemest. Kuna 10 kirjandit
igast nimetatud paigast on aga Eesti kui terviku mastaabis suhteliselt vdike ja samal ajal ka
juhuslik kogum, ei saa ka saadud andmed ilmselt olla pohjapanevad, otsustamaks eesti koolis
saadava kirjakeele kvaliteedi lile, ent mingisuguseid jireldusi on vdimalik ka antud koguse
puhul teha.
Vaatluse all olid parandatud kujul kirjandid ning nendes esinevate vigade viljaméarkimisel on
lahtutud parandajate ddrele kirjutatud mirkidest, mis on traditsiooniliselt jargmised:
| - ortograafiaviga: hédlikuortograafiaviga, kokku- ja lahkukirjutamise viga, suure ja viikese
algustdhe viga, poolitamisviga, vormiviga; ithildumis- ja soltuvusviga;
I — vodrapadrased lausekonstruktsioonid, toor-ja tdlkelaenud
Vv - interpunktsiooniviga

- lausestus-, stiili- v0i sonavalikuviga: arusaamatult véljendatud motted, sobimatu
stiiliregistri kasutamine, sona kasutamine vales tdhenduses, sOna- ja tiivekordused, sdonade
jarjekorravead jne

? — kiisitavus, faktiviga vis

- sOna- voi lauseosa puudub
- taandrida

Kirjanditest saadud andmete analiiiisis on korvale jdetud kolm viimast vealiiki, kuna antud
uurimuses pole need niivord olulised kui teised vealiigid, mis oletatavalt néitavad kirjakeele
tundmist siiski rohkem. Muidugi on eneseviljenduses oluline ka sobivate faktide kasutamine,
parema loetavuse huvides taandridade kasutamine ja motteliselt terviklike lausete
moodustamine. Siiski ei kavatse kédesolev kirjakeele seisundi uurimus hakata vaidlema
kirjandikirjutajatega moningate faktide vOi kiisitavate arvamusavalduste baasil ning
samamoodi ei ole kirjakeele uurimuses téiesti digustatud teha jdreldusi kirjakeele seisundi
kohta kirjutajate nérvipingest, kiirustamisest voi lihtsalt kirjandikirjutamise ajal juhuslikult
tekkinud tdhelepanematusest tingitud véératuste pohjal. Samamoodi ei tundu antud uurimuse
seisukohalt vajalik tuua vélja stiilivigade hulgast arusaamatult vdljendatud mottekdigud ning
sona- ja tiivekordused, kuna seegi ei pruugi adekvaatselt ndidata kirjakeele seisundit eesti
koolis - nimetatud asjaolud ei vilista kirjakeesete sonade ja vormide tundmist, pigem
viljendavad need Kkirjutaja isikupdrast ja lugemusest tulenevat keelekasutusviisi, mis
tildseisukohalt vaadates ei pea ilmtingimata olema vale, vaid lihtsalt {ihekiilgne v3i konarlik.
Teised vealiigid on aga kirjakeele seisukohalt tunduvalt olulisemad, kuna ortograafiat
tundmata ei saa {ldaktsepteeritavalt osata kirjakeelt, vOorapérasuste kasutamine pole
ildmoistetav ega ka tldtunnustatud tava ning kirjakeele tundmise juurde kuulub ka
kirjavahemarkide kasutusosavus kirjaliku teksti vormistamisel (aitab ju muuhulgas muuta
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teksti kergemini loetavaks ja mdtted kiiremini tabatavateks). Siinkohal tuleb aga mainida, et

véiga vihestes kirjandites olid vOdraparaste lausekonstruktsioonide ja mitmesuguste toor- ja

tolkelaenude (neid esines kiill ka viga vdhe) viljatoomiseks kasutatud marki ! ning seetdttu
on need kohati liigitatud ortograafiavigadeks, kohati stiilivigadeks, mistttu nimetatud vealiik
antud t60s eraldi vélja pole toodud.

Ortograafiavigadest on praeguses uurimistods korvale jddnud poolitusvigade arv, kuna

pohirohk on ikkagi keelendite kirjutamise ja tarvitamise oskusel, pealegi oli poolitusvigade

osakaal tildiselt vdike, iseloomustades ainult tiksikute abiturientide keelekasutust.

Stiilivigadest voiks selle t66 raames vélja tuua eelkoige sonade kasutamine vales tihenduses,

valede vormide vo4i kddnete kasutamine sobimatus kontekstis kui ilmselge mérk kirjakeele
pisut puudulikust tundmisest, sama olulisena tundub ka stiiliregistri tabamise oskus, kuna
kirjakeele tundmine eeldab ka Oigetes olukordades sobivate keelendite valimisvoimet. Ka
sonade jarjekord lauses ei saa jddda ebaolulisena korvale, kuna nditab oskust kirjakeele
seisukohalt digeid lauseid moodustada.

Uurides ja analiiisides eelnimetatud eesti glimnaasiumide 1dpukirjandeid said olulisteks

jargmised punktid:

e koikide vigade (nii grammatiliste-, interpunktsiooni- ja stiilivigade) ildarv
kirjandikomplektides (nagu nimetatud, iiks komplekt koosnes 10-st juba parandatud ja
hinnatud Kirjandist);

e vigade koguarv kdikides kirjandikomplektides eraldi;

e vigade jaotumine kirjandite vahel komplektidesiseselt;

e iilekaalus olev vealiik (kas grammatika-, interpunktsiooni- v&i  stiiliviga)
kirjandikomplektide vahelises vordluses;

e kdige levinumad interpunktsioonivead vorreldes kirjandikomplekte omavahel;

e ortograafiavigade voimalikult tdpne eristus ja erinevate ortograafiavigade arv ja osakaal
igas kirjandikomplektis eraldi, samuti eri liiki ortograafiavigade osakaalu vordlus
erinevate kirjandikomplektide vahel;

o stiilivigade liigitus ja stiilivigade niited;

e probleemid kirjandite hindamisel.

2.2. Vigade arv vaadeldud kirjandites

Peatiiki tlesandeks on tuua vélja vigade koguhulk vaadeldud eesti glimnaasiumide
16pukirjandites, samuti vigade arvud kirjandikomplektides eraldi ning seda aluseks vdttes
vorrelda komplekte omavahel.

Vaadeldud 139 kirjandi vigade koguarv on 1890. Arvutades selle pohjal vigade keskmise arvu
ithes kirjandis, selgub, et igas kirjandis on keskmiselt 14 viga. Kui see tegelikkuses tépselt nii
oleks, poleks kirjand vairt rohkemat kui 50 palli, mis omakorda niitaks eesti kooli kirjakeele
taset keskmise voi iipris madalana. Onneks pole kdik vaadeldud Idpukirjandid nii halva
keelelise tasemega, vaid erinevas paikkonnas on ka erinev vigade arv, mis omakorda
moodustub erineva eksimuste arvuga kirjanditest. Kdige otstarbekam on vaadelda saadud
andmeid vigade arvu ja jaotumise kohta eri paikkondade ja eri kirjandite vahel jargmise
tabelina:

Tabel 1
Vigade jaotumine kirjandite vahel
Paikkond Vigade arv| 1 |2 3 4 |5 6 7 8 |9 |10
kokku
Tartu 52 4 7 6 2 |3 3 6 11 |5 |5




Jogevamaa 55 5 6 9 0 |2 10 |4 2 (7 |10
Tallinn 69 2 5 12 (1 |8 3 11 (13 |4 |10
Vorumaa 74 6 13 |[4 6 |7 7 4 10 |11 |6
P&lvamaa 82 15 |14 (10 |3 [1 8 5 12 (14 |0
Valgamaa 98 11 |18 |8 13 |4 2 7 15 (8 |12
Ladne-Virumaa 98 3 6 9 10 (8 2 17 |10 (17 |16
Saaremaa 103 6 17 |5 21 |5 11 |7 9 (8 |14
Pirnu 103 2 7 17 |16 |13 |5 16 |17 |5 |5
Harjumaa 105 20 |9 12 (8 |2 16 |7 10 19 |12
Jarvamaa 112 9 5 1 30 |9 17 |6 15 |14 (6
Ladnemaa 136 19 |14 |11 |11 |5 5 23 |7 |24 |17
Viljandimaa 140 9 17 |18 |8 (12 |2 7 14 (36 |17
Raplamaa 146 3 9 6 39 |5 15 |20 |19 (17 |13
Kohtla-Jéarve 241 13 |32 |16 |22 (22 (27 |14 |36 |36 |23
Narva 276 22 |37 |26 |41 [26 (44 (23 (8 |49 |-

Nagu voib néha tabelist, on kdige védiksema vigade arvuga paikkonnad Tartu, Jogevamaa ja
Tallinn, milles vigade arv ulatub siiski vihemalt poolesajani. Alla saja jadb vigade arv kokku
seitsme vaadeldud Eestimaa paiga abiturientide kirjandites — lisaks eelnimetatutele kuuluvad
siia ka VOrumaa, Valgamaa, Lddne-Virumaa ja POlvamaa kirjandikomplektid. Nende andmete
pohjal pole vdimalik kinnitada, nagu kasvaks vigade arv jark-jargult ja sujuvalt idast 144nde,
pohjast 1dunasse voi vastupidi, kuid tabeli 16puosast saab siiski mingil mééral jareldada, et
olenemata seni kiillaltki hiippelisest vigade hulga suurenemisest Eestimaa maakondade 1dikes,
jouab see ikkagi 16puks iihte kindlasse punkti, milleks on Ida-Virumaa. Kui eelviimane tabelis
on oma suuruselt teise vigade arvuga Kohtla-Jarve, siis tabelis viimane, kuid vigade arvult
esimene, on kodige kaugemal kirdes asuv Narva. Seega kasvab tabeli eelviimasest punktist
vigade arv kirde suunas ja nimetatud asjaolu tundub iisna ilmekalt iseloomustavat keeleliste
eksimuste kasvamise tendentsi. 276 viga tabeli maksimumina on seda aukartustdratavam, et
tegemist on mitte kiimne, vaid iiheksa kirjandi pohjal tehtud kokkuarvutusega, seega oleks
kiimne kirjandi kaasamisel nimetatud arv eeldatavalt veelgi suurem.

Iseenesest ei pane selline tabeli “kulminatsioonipunkt” enamikku Eestis elavatest inimestest
toendoliselt eriti imestama, vaid on mingil mééral etteennustatav tulemus, arvestades
nimetatud kohtade monevorra erandlikku olukorda iilejddnud Eesti suhtes — sealsetest
elanikest on ikkagi suur protsent teise emakeele konelejaid ning on téiesti voimalik, et teise
emakeelega Opilasi jagub kiillaltki arvukalt ka eesti kooli. Samas ei saa viita, nagu oleks
selgunud vigade arv midagi loomulikku ja tiies ulatuses ettearvatav — hindamisskaala jérgi
oleks vaid iihel nimetatud piirkonna Opilasel voimalus saada 60-80 palli, kahel dpilasel oleks
vdimalus saada 30-50 palli ja iihel dpilasel on lootust iiletada 20 palli kiinnist. Ulejdéinud
10petajatel on iisna vdhe lootust jouda positiivseks eksami sooritamiseks noutud pallide
arvuni, seega 80% sealsetest l0petajatest on eesti kooli 1dpetamisel saanud eesti keele
16pueksamil kirjakeele seisukohalt mitterahuldava tulemuse.

Samas poleks iildjuhul nii suurt vigade hulka oodanud ka teistelt eesti koolidelt — ilma
keeleliste vigadeta t6id on vaid 2, mis moodustab vaid 1 % vaadeldud 16pukirjanditest, iihe
veaga t6id on 3 (2% vaadeldud kirjanditest), kahe veaga 9 (6% vaadeldud kirjanditest), kolme
veaga 6 (4% vaadeldud kirjanditest).

Maksimaalne vigade hulk iihes kirjandis on 49, vigade arvult jirgmises 44 ja seejérel on veel
mitmes kirjandis iile 30 vea. Veel voiks vélja tuua, et mitte kdik iile 30 veaga t66d ei parine
Ida-Virumaalt, ka teiste maakondade kirjandikomplektidesse kuulus péris suure eksimuste
arvuga to1d (nditeks Viljandimaal ja Raplamaal).

lda-Virumaad praegu arvestamata jattes oleks vaadeldud teiste Eesti piirkondade
16pukirjandite eest voimalik saada jargmiseid palle: 24 ehk 20% vaadeldud kirjandite eest
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oli vdimalik saada korgeimat pallide arvu - 90-100 palli, 44 ehk umbes 40% vaadeldud
kirjanditest said ilmselt keskmisest parema tulemuse voimaliku pallide arvuga 60-80 ja 45
ehk umbes 30% vaadeldud kirjanditest olid keskmised voi veidi alla keskmise, olles vééart 30-
50 palli. Ulejisnud 10% vaadeldud kirjandite tulemused jiid ilmselt 10 ja 20 palli vahele,
seega kas lletasid ndutud 20 punkti kiinnise voi mitte. Nimetatud palliarvestused on siinkohal
tehtud vaid keelevigade baasil, tegelikkuses arvestati ka muid kriteeriume, mis antud
uurimistdo puhul nii suurt tdhtsust ei oma ja jadvad seetdttu vélja toomata.

Seega on iildine kirjakeele tundmise oskus iile keskmise, kuigi védga hésti oskavad
kirjandivigu arvestades vaid viga vihesed. Onneks parandab nimetatud asjaolu pilti
kirjakeeleoskusest vigade iildarvu taustal, sest see nditab, et 60% ehk rohkem kui pooltes
vaadeldud kirjanditest ei esinenud keelevigu enam kui 8. Miskipédrast ootaks aga tulevastelt
kirjakeele kasutajatelt ja edasiarendajatelt veelgi paremat tulemust, sest kes siis veel eesti
keelt peaks tundma kui mitte eestikeelse kooli Idpetanu ja giimnaasiumi 10ppedes katkeb
enamasti ka keeledpetus (kui just mitte eesti filoloogiat dppima ei minda), kuna selleks
hetkeks peaksid keelereeglid olema 16plikult omandatud.

Vigade viiksemat hulka arvesse vottes tuleks kindlasti vélja tuua Louna-Eesti, kuna seitsmest
viiksema vigade arvuga paikkonnast 4 on Iduna pool, seega Lduna-Eesti koolidest ellu
astuvad Opilased peaksid selle arvestuse kohaselt omandama suhteliselt hea kvaliteediga
kirjakeele. Pildi ldunapoolsete maakondade paremast keeleoskusest “rikuvad” mdnevdrra
Pérnu ja Viljandimaa, viimane on 14 paikkonna hulgas alles 11.kohal. Jdgevamaa
abiturientide tulemused toovad esile Ida-Eesti koolide hea kirjakeele kvaliteedi ja Ladne-
Virumaa ja Tallinn hoiavad vaadeldud kirjandite alusel korgel Pohja-Eesti keelist taset.
Vaadeldud Ladne- ja Kesk-Eesti abiturientide Kirjandid sisaldasid aga pisut rohkem vigu,
mistottu neid ei saa siinkohal péris esirinnas vélja tuua.

Siiski ei tohiks koiki jéareldusi teha ainult paikkonna kirjandite iildarvu pdhjal — vaatlemise
alla peaks kuuluma ka vigade jaotumine kirjandite vahel, sest moningatel juhtudel on
kirjandivigade koondarv iihe paikkonna piires kujunenud nii suureks mone tiksiku eriti vigase
kirjandi baasil, ent teised kirjandid on sealjuures tunduvalt vdiksema vigade arvuga. Nii on
Raplamaa kirjandikomplektis nii suure vigade koondarvu tinginud eelkdige iiks kirjand oma
39 veaga (oma osa on siin ka kolmel iile 15 veaga kirjandil), Viljandimaa kirjandikomplektis
on vigade suurt koondarvu kdige enam mojutanud iiks 36-vealine kirjand (mingil mééaral ka
kolm iile 15 veaga kirjandit), Jarvamaa kirjandite eksimuste koondarvu muudab nii korgeks
eelkoige iiks 30 veaga kirjand. Seega pole iihtlaselt suurt vigade arvu kusagil mujal kui ainult
Ida-Virumaa Kkirjandite hulgas, mujal on piisanud paarist suurema veasummaga Kirjandist, mis
on eksimuste koondarvu nii suureks ajanud.

Seetdttu ei saa ka vaadeldud tulemustest viga iiheselt jareldada, nagu oleks rohkem kui 100
veaga kirjandikomplektid iihtlaselt vigased ja nditavad koik viletsamat kirjakeele taset.
Enamasti jagub igale poole Opilasi, kes on keeleliselt ndrgemad kui teised ning ilmselt jaib
see alati nii (kui pole just eriti kdrgete ndoudmistega kooliga tegemist) — vdiksemates kohtades
on ilmselt probleem giimnaasiumiklasside tdituvusega, mistdttu ndudmised sinna piirgivatele
Opilastele ei saa olla liiga korged ja ikka satub neisse Oppima ka véiksema keelelise
voimekusega lapsi. Sellele probleemile vdivadki viidata Viljandimaa, Raplamaa ja Jarvamaa
valimites peegelduvad tulemused, kuid iihtlaselt suured vigade arvud viitavad siiski millelegi
muule.

Ida-Virumaad arvestades on sealsed tulemused, nagu eespool mainitud, suhteliselt
ootuspdrased. Kuid vigade arvule reaalselt mdeldes ja andmeid kdorvutades, pole teiste
paikkondade puhul pilt ilmselt siiski mitte nii ootusparane, kui voiks arvata — 50 Kirjandis on
tile 10 vea, 7 kirjandis iile 20 vea ( kui jétta esialgu arvestamata lda-Virumaa tulemused) on
tegelikult pisut hdiriv vaatepilt, kuna vaatluse all on ikkagi eesti kool, kus Opitakse eesti
keeles ja kust peaks ellu astuma, kirjakeeleteadmised tdielikult véljaarendatud - suurem osa
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1petanutest laheb Sppima midagi muud kui keelt ning peab selleks hetkeks omandatud
keelega elus hakkama saama. Sarnane vigade arv nditab aga teatud ebakindlust keelega
iimberkdimisel, see niitab, et eesti kooli Idpetanud eestlane ei ole ilmtingimata hea eesti keele
kasutaja ja tundja ning miski ei garanteeri, et ta selleks veel kunagi saab.

Probleemi pdhjuseid voib esialgu ainult oletada — kirjakeele viletsat tundmist v3ib slivendada
liiga tihe Oppeprogramm, mis ei lase millessegi piisaval méédral siiveneda. Siin mingivad rolli
nii eesti keele kui ka teiste ainete mahukus — opilasel on pidevalt palju t66d, koik osad
Opitakse dra mehhaaniliselt nende olemusse slivenemata ja pooleldi mdtetega juba teise aine
juures olles. Sama lugu on sellisel juhul ka keelereeglitega — opitakse osa kiill dra, ent uue osa
puhul unustatakse eelmine kohe, kuna osa on omandatud ainult {ihte hindet66d silmas
pidades. Samuti on eesti keel vaid iiks aine ja teistes ainetes pole jille keelereeglite nii tépset
tundmist vaja, sest teise aine Opetaja seda enamasti ei ndua ning ilmselt pole tal ka aega
millelegi muule tdhelepanu podrata kui oma ainele (programm on tihe). Nii ununeb eesti keele
klassis Opitu klassist vilja astudes, mida mingil médral niditab ka asjaolu, et eesti keele
reegleid hakatakse dppima juba varakult ning aasta-aastalt korratakse kogu programm ikka ja
uuesti 1dbi, kuid kooli 16puks, nagu selgub ka vaadeldud kirjanditest, pole emakeel ikka veel
pariselt selge.

Probleemi lahendus pole ilmselt sugugi lihtne — vidhendada Oppeainete mahtu, suunata teisi
Opetajaid ka keelepoolt kontrollima vms oleksid kiill vdimalused, kuid nende teostamine
praktikas on praegusel hetkel ilmselt {ipris kiisitav. Oppeainete mahu vihendamisel tekib kohe
kiisimus, mida vélja jatta kui vihem tdhtsat ja mis garanteerib, et jarelejadnu on edaspidi see
tuum, millele toetudes saab Opilane hakkama. Keelelise poole jilgimise kohustuse lisamine
Opetajate niigi pikka iilesannetenimekirja tekitaks aga samuti palju vastuolusid, sest sel juhul
peaksid koik Opetajad saama vastava keelelise koolituse, mis nduab raha, peale selle votab
keelevigade pidev jilgimine Opilaste toodes Opetajatelt suure hulga neile nii véartuslikku
aega, kuna koormus on niigi suur ja vaba aega jidks uue kohustuse arvelt veelgi napimaks.

2.3. Erinevate vealiikide esinemine Gpilaste Kirjandites

Peatiiki eesmirk on vilja tuua, milline vealiik — jdlgides, nagu eespool 0Oeldud, eelkdige
interpunktsiooni-, ortograafia- voi stiilivigu - erinevates kirjandikomplektides tilekaalus on,
et selle pohjal teha oletusi, milline kirjakeele tundmise pool millises piirkonnas suuremaks
probleemiks on olnud. Samuti tuleks siin erinevad vealiigid omakorda vastavateks rithmadeks
jagada, mis annab juba tdpsema pildi sellest, millised keelereeglid on olnud Opilastele
raskemini omandatavad ja vajaksid seetdttu ehk senisest veel suuremat tdhelepanu. Kdige
rohkem on tdhelepanu podratud just ortograafiavigadele (mirgiga /), kuna see tundub olevat
kirjakeele koige olulisem osa — mone koma puudumist voib veel andeks anda, kuna komade
kasutus on tihtipeale pisut problemaatiline ka iilikooli 10petanud inimestele ja koma
puudumine tekstis ei héiri tavaliselt nii palju kui sdona valesti kirjutamine, viga vormi
moodustamisel voi iileiildse vale vormi kasutamine. Samas pole komade ja iileiildse
kirjavahemarkide kasutus loomulikult tdhtsusetu, kuna nende abil on teatavasti voimalik teksti
paremini loetavaks muuta ja lause eri tasandeid mirgistada, kuid siia vdib komavigade
vahemspetsiifilise (mittearvulise) iseloomustuse pdhjenduseks tuua veel asjaolu, et
tildtendentsina oli interpunktsioonivigu igas kirjandikomplektis iisna palju ning nad kordusid
kirjandist kirjandisse ja kirjandikomplektist kirjandikomplekti, mistdttu tundus piisavalt
otstarbekas tuua vilja komavigade (sest need olid ikkagi eelkdige komakasutusvead) liigitus
ning kirjandikomplektide arv, milles konkreetne liik esines.

Stiilivigade liigitus pole antud t60s péris kindlasti téielik ja kdiki esinenud vigu arvestav, kuna
igal Opilasel on mingisugune omapdrane keelekasutusviis, mida tihtipeale voib nimetada
stiililiselt kohmakaks ning mis sdltub palju ka soovist 16pukirjandil midagi erilist toeliselt
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hésti delda voi piitidest kasutada vdimalikult mitmekesist ja tavapirasest “paremat” sdnavara,
mis voibki 13ppkokkuvdttes viia ilmse iilepingutuseni ja mdjuda stiililiselt kohmakana.
Seetdttu saaks tdendoliselt iga kirjandi jaoks tuletada mitu teistest eraldiseisvat liiki ning
liigitus tuleks liiga pikk ja laialivalguv. Stiilivigu pole vaadeldud kirjandites ka kokku loetud,
vélja on toodud kirjakeele tundmise seisukohalt olulisemad stiilikonarused. Probleeme tekitas
siin pealegi asjaolu, et kirjandite parandajad on tihtipeale lugenud stiiliveaks ka mdned
rektsiooni- voi thildumisvead (mille kohta peaks kdima mark /), samuti voorapérased
konstruktsioonid (mis peaksid reeglite jargi olema tahistatud méargiga !). Kokkulugemisest on
loobutud ka juba eespool toodud pdhjustel, mis puudutasid dpilaste individuaalset ja olukorra
erilisusest tingitud keelekasutust.

Erinevates paikkondades olid iilekaalus jargmised vealiigid: Pdlvamaa kirjandites olid
tilekaalus ortograafiavead, Saaremaa, Raplamaa ja Parnu I6pukirjandites oli ortograafia- ja
komavigu iisna vordselt; Vorumaa, Jogevamaa, Tallinn, Harjumaa ja Tartu kirjandites olid
iilekaalus komavead, Valgamaa ja Lainemaa kirjandites oli koma- ja stiilivigu iisna vordselt,
Jarvamaa, Kohtla-Jérve ja Narva kirjandites olid {iilekaalus stiilivead ning koiki vigu oli iisna
vordselt Viljandimaa ja Lddne-Virumaa 10petajate kirjandites.

2.3.1. Interpunktsioonivead

Peatiikis on toodud vilja interpunktsioonivigade liigitus ning on tdhelepanu pdoratud sellele,
mitmes erinevas kirjandikomplektis vastav viga esines, tuues selle vilja protsendina.
Vaadeldud 14 kirjandikomplekti pohjal saab vilja tuua jirgmised interpunktsioonivead:

e Komakasutusvead pdimlauses, mille puhul oli korvallause kas iildse komadega eraldamata
voi puudus koma vaid korvallause 10pus (umbes pooltel juhtudel sidesdnade ja, ning ees).
Madlemat eksimust tuli ette 13 kirjandikomplektis ehk 90%-1 vaadeldud juhtudest.

e Uleliigse koma kasutamist tuli ette sama tihti kui kdrvallause koma puudumist, seega
samuti 90%-1 juhtudest, seega oli sarnane komatarvitus véiga levinud eksimus ja seda
esines suuremas osas vaadeldud kirjanditest. Tihtipeale on védga raske mdista
kirjandikirjutaja ajendit vastavatesse kohtadesse lauses koma panna (nt see, voib..; siis,
me..; kui naine, mehe kehas..), teatud osas sarnastest juhtudest on komakasutus
pohjendatav koma ndudva sidesona olemasoluga konstruktsioonis (nt: ja, et..; voi ,kui..),
ent esineb ka olukordi, kus koma on pandud hoopis koma ndudva sidesona jérele (nt: siis,
me..) vOi on tegemist hoopis siduvate sonade ithendiga, milles vdib koma olla iihes voi
teises kohas, kuid see on pandud nii iihte kui ka teise kohta (nt:..,ilma, et...).

e Koma kasutamist seda mittendudva sidesona ees (rind- voi koondlauses) vois tdheldada
80%-I juhtudest, ka selle eksimuse puhul on tegemist liigse komaga nagu eelmiseski
punktis, kuid see puudutas siiski eelkdige komasid, mida on pandud iisna suvaliste sonade
ette, olgu nendeks siis nimi-, omadus- voi mone muu liigi sdna, mingil méiral ka
poimlause sidesonu, mis koma nduavad. Siin on aga mdeldud ainult neid sidesonu, mis
enamasti koma ei ndua, seega siis sonad ja, ning, ega, ehk, voi tavapirases kasutuses
(mitte poimlausejdrgsena ega muus erandlikus kasutuses), vdga tihti ka nii...kui ka. Kdige
enam esines komasid sdnade ning ja voi ees, teisi juhuseid oli vdhem vai polnud iildse.

e Vordlussonad kui ja nagu tekitasid samuti probleeme — ecelkdige esines vigu
vordlustarindite komaga eraldamisel, kui ei jargne tegusona (nt: tugev kui minu vend):
80%-s kirjandikomplektidest oli sellist tiilipi konstruktsioon komaga siiski eraldatud.
20%-s kirjandikomplektides vOis aga kohata vastupidist eksimust, kus sdnadega kui ja
nagu algav tegusona sisaldav konstruktsioon oli jietud komaga eraldamata.

e Rind- ja koondlause komasid noudvad sidesdnad olid kitsaskohaks 60%-S
kirjandikomplektides, eksimus hdolmab eelkdige sidesdnu aga, kuid, ent, vaid , mille ette
oli koma tihtipeale panemata jdénud, samal ajal kui rindlause koma mittendudvad
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sidesonad olid, nagu juba eespool vilja toodud, 90%-| juhtudel mittevajaliku komaga
eraldatud.

e Sama palju kui eelmise punkti eksimust tuli ette ka lauseliihendi komaga eraldamata
jatmist, seega esines seda 60%-s Kirjandikomplektidest. Tegemist on siin lauselithendiga,
mille tuum paikneb lithendi algosas (eelkdige —des, -mata,- tuna, -maks-lithend) ja mida
tuleb reeglite jargi muust lausest eraldada. Vastupidist juhtu, kus liihendi tuum paikneb
liihendi 16pus ning ei ndua koma kasutamist, kuid kus dpilased olid seda siiski teinud,
esines 30%-s kirjandikomplektidest.

e Vigu lisandi eraldamisel koma(de)ga tuli ette 50%-s kirjandikomplektidest ning
sealhulgas vodis kohata nimetavas kdindes jarellisandi komaga eraldamata jatmist voi
koma kasutamist ainult {ihel pool lisandit, kui-lisandi eraldamist komaga (nagu ka Kkui-
vordluse eraldamist, nagu eespoolt néha), samuti nimetavas kdidndes eeslisandi komaga
eraldamist.

e Rohusdna funktsioonis olevad tavapiraselt koma ndudvad sidesonad olid komaga
eraldatud peaaegu 60%-s kirjandikomplektidest, enamus juhtudest puudutas sidesona aga,
tihel juhul oli tegemist rGhusdnana esineva sidesona et komaga eraldamisega.

e 20%- s kirjandikomplektidest oli védralt kasutatud koolonit ja vdhem kui 10%-S
kirjandikomplektidest tuli ette viga jutumérkide tarvituses, vale hiiliumargi kasutus,
komaga eraldamata kiil ja oskamatus tarvitada koondlause mottekriipsu.

Nagu voib esitatud interpunktsioonivigade liigitusest ndha, tekitab abiturientidele pdhiliselt

probleeme koma kasutamine, teised kirjavahemarkide tarvitamine nii problemaatiline pole.

Riigieksami kahe viimase aasta kokkuvotetes on tiilipiliste vigadena muuhulgas vilja toodud

poimlause koma véérkasutus ja lauseliihendi koma véairkasutus, millest esimest kinnitavad ka

vaadeldud Kirjandite pohjal esitatud tulemused, teisest rohkem aga esines uuritud
16pukirjandeis hoopis iileliigset koma (seda mittendudvate sidesdnade jt sOnaliikide ees voi

jarel, kui/nagu-vordluse eraldamisel), lauseliihendi koma véérkasutus on vaadeldud 14

kirjandikomplekti pohjal alles viiendal kohal.

Pdimlause komade viairkasutuse paiknemine esimesel kohal pole ilmselt eriti iillatav, kuna

tegemist on tdepoolest kdige keerukama lauseliigiga, mille kirjavahemérgistus nduab ja on

pidevalt ndudnud korgendatud tdhelepanu ja pidevat harjutamist. Péris paljud ei jouagi selleni,
et tunnevad voi tunnetavad korvallause eri tasandeid ja oskavad joonistada nende skeeme, mis
annab paljuski vilumuse paigutada tasandile vastavalt kirjavahemairke. Ilmselt tuleb koigil

Opetajatel lihtsalt leppida asjaoluga, et pdimlause 1dpuni mdistmine jddb mingile osale

Opilastest alatiseks kéttesaamatuks, voimalik, et ka Opetajatel tekib aeg-ajalt mone

keerulisema lausega probleeme. Pohiline on aga see, et pdimlausega enamikul juhtudest

koolis siiski tegeldakse ja seda nii pdhikooli- kui ka giimnaasiumiosas, kasutades selleks
kindlaid reegleid ja {lesandeid. Sama lugu on ka kdigi teiste ettetulnud
kirjavahemairgistusvigadega (vilja arvatud teises punktis vélja toodud liigsete komadega) —
nende véltimiseks on olemas reeglid ja nendega tegeldakse koolis oletatavalt kiillaltki palju.
Mida aga teha selliste liiki komavigadega, mille taha ei oska mitte mingisugust reeglit
paigutada ja mille tekkimist ei oska Opetaja ka ilmselt ette ndha — koma on siin teatavasti
kasutatud kohas, kuhu seda iildjuhul ikka nii naljalt ei panda. Ara saab hoida kiill siduvate
tihendite vahele pandavat koma, ilmselt on interpunktsiooni osas ka pidevalt juttu sellest, et
koma pannakse seda ndudva sidesdna ette ja mitte taha, kuid raske on ennetada vigu, mis
tulenevad vdib-olla lihtsalt lause tilelugemisel korraks tekkinud hingetdmbepausi ajel. Seega —
kiillaltki suure hulga taoliste iileliigsete komade kirjandites esinemist vOiks pidada kdige
ootamatumaks ja kdige ennustamatumaks interpunktsiooniveaks. Voib ju olla, et mingisugune
osa neist tekkis kirjandikirjutamise situatsiooni nérvilisuse ajel, moned vaisid tekkida dpilase
spetsiifilisest ebakindlusest komade tarvitamisel iildse ja mones lausekonstruktsiooni
sarnasuse tottu mone tavaliselt koma ndudva tarindiga, kuid mil viisil edaspidi selliseid
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juhtumeid dra hoida, millist eeltodd selleks teha, on vigagi raske oletada. Vdimalik, et kooli
10puks on komade tarvitamine suure reeglite liledppimise tottu paris arusaamatuks muutunud
voi on ikkagi tegemist veel liiga napi treeninguga, liiga pealiskaudse pildiga kirjavahemairkide
kasutamisvoimalustest (seda nditavad mingil mééral ikkagi ka teised ettetulnud komavead),
mis pole dppeprogrammide mahtu arvestades ka vilistatud — ega eesti keele tundides ei saa ju
pidevalt tegelda ainult komadega, tuleb tdhelepanu poorata ka ortograafiale, stiilile jms.
Jargmine peatiikk keskendubki juba sellele, kas ortograafiareeglite jaoks on olnud piisavalt
aega vOi on needki omandatud ainult osaliselt ja mittetdielikult.

2.3.2. Ortograafiavigade esinemine vaadeldud Kirjandites

Ortograafiavigu on antud t60s peetud kodige olulisemaks, mistdttu on neid vaadeldud suurema

tapsusega, tuues vélja erinevad veariihmad, nende arv igas kirjandikomplektis eraldi ning

erinevate veariihmade osakaal kirjandikomplekti ortograafiavigade koguarvus. Nimetatud

vigade tdhtsustamine tuleneb asjaolust, et enamasti jadvad sellist tiilipi vead kodige esimestena

silma ja tdendoliselt tekitavad ka koige enam viiritivaatamist kui ilmseid kirjakeele

tundmises esinevaid liinki mérkivad.

Ortograafiavigu voib niisiis omakorda jagada vdiksemateks vearithmadeks, mis on jirgmised:

e kokku- ja lahkukirjutuse vead (mida saab omakorda jagada vdiksemateks rithmadeks )

e Oigekirjavead (valesti kirjutatud tdhed voi tdheiihendid, ka juhuslikult viljajdanud tdhed)

e vormivead — ebadigete vormide kasutamine

e iihildumis- ja sdltumisvead — sobimatu arvu voi kddnde valik, tegusdna poolt dikteeritava
kddnde mittekasutamine

e algustdheviga — vales kontekstis suure voi véikese algustdhe tarvitamine.

Jargnev tabel demonstreerib nimetatud vigade arvu ja osakaalu ortograafiavigade iildarvus

erinevate paikkondade 16pukirjandites

Tabel 2
Ortograafiavead
Paikkond Kokku- ja % |Gigekirja |% |vormi |% |alistus-|% |algustéhe-|% |Vigu
lahkukirjutusvea -vead -vead vead vead kokku
d
Tartu 6 67 |1 11 1 1110 0|1 119
1
Valgamaa 8 62 |2 15 |2 15 |1 8 |0 0 (13
Tallinn 5 38 |2 15 |3 23 |2 15 |1 8 |13
Vorumaa 2 13 |6 38 |5 33 (0 0 |2 1115
3

Jogevamaa 8 53 |6 40 |1 7 10 0 |0 0 |15
Harjumaa 10 53 |4 21 |2 11 |2 11 )1 5119
Lééne-Virumaa |12 48 |5 20 |1 4 |5 20 |2 8 |25
Lédnemaa 15 60 |3 12 (3 12 |2 8 |2 8 |25
Pdlvamaa 12 43 |11 39 |3 10 |0 0 |1 4128
Saaremaa 20 60 |4 12 |6 18 |0 0 |2 6 (32
Jarvamaa 20 61 (3 9 (3 9 |3 9 |3 9 |32
Raplamaa 19 56 |6 18 |3 9 |6 18 |0 0 (34
Péarnu 23 66 |4 11 |2 6 |4 11 |2 6 |35
Viljandimaa |19 42 |12 27 |3 7 |8 18 |2 4 |44
Kohtla-Jarve |19 32 |17 28 |4 7 |18 30 (2 3160
Narva 20 28 |12 17 (15 |21 |21 29 |1 1169
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|Kokku 218 | |08 | 57 | |2 | 22 | 468 |

Nagu tabelist ndha, on koige suurema ortograafiavigade arvuga Narva ja Kohtla-Jarve
piirkonna 1dpukirjandid, milles on umbes 20 viga rohkem kui teiste piirkondade kirjandites.
Selline olukord pole ilmselt eriti {illatav, sest, olles suure teise emakeelega Opilaste arvuga
piirkonnad, voib juba eeldada probleeme digekeelsuse ja korrektsete vormidega lausete
moodustamisel. Kahjuks on aga iile 20 vea rohkem kui pooltes vaadeldud 14
kirjandikomplektist, mis nditab, et digekeelsusega pole kdik korras ka pdhiosas eeldatavalt
eestikeelsetes piirkondades, kus tulemust ei tohiks alla tdmmata suur protsent muukeelseid
oOpilasi.

Koige vihem ortograafiacksimusi on Tartu kirjandites - vaid 9 eksimust 10 kirjandis on teiste
vaadeldud kirjandikomplektidega vorreldes kahtlemata hea tulemus. Vigade arvult jargmistes
kirjandikomplektides, mis esindavad Tallinna ja Valgamaad, on 4 viga rohkem ja vigade arv
iiletab 10 piiri.

Uldtendentsina vdib vilja tuua asjaolu, et kokku- ja lahkukirjutusevead moodustavad
ortograafiavigadest pdhiosa, vaid Vorumaa ja Narva kirjandites on iilekaalus muud tiitipi
vead. Oigekirjavead on arvukuselt jirgmine veariihm ja alistusseose piires esinenud vead
tulevad jarjekorras kolmandana. Vihem oli vigu vormimoodustuses ja algustdhevalikul. Seega
ei ole koolides piisavalt pohjalikult keskendutud kokku- ja lahkukirjutamisele, digekirjale ja
lausedpetusele, kuigi nimetatud teemad on Késitlusel nii  pdhikooli- Kkui ka
giimnaasiumiastmes. Pikemat nimetatud teemadega tegelemist aga ilmselt segab jillegi
ajanappus — on ikkagi hulgaliselt teisigi keelekiisimusi, millele tuleb keskenduda. Lisaks veel
tekstiopetus. Vormimoodustust ja algustihte on seega kas monevorra rohkem aega kulutatud
vOi on tegemist lihtsalt lihtsamate ja kergemini omandatavate teemadega, mis Opilastele nii
palju raskusi ei valmista kui sonade kokku- ja lahkukirjutusreeglid, pikad ja lithikesed, norgad
ja tugevad héélikud vai lausetes valitsevad seaduspirasused.

Kokku- ja lahkukirjutuse vigu voib omakorda jagada veelgi spetsiifilisemateks rithmadeks,
eelkdige ldhtuvalt tdiendsona sonaliigist, kuid enamasti mingib rolli ka tdiendsdona vorm ja
sonade kokku- vo1 lahkukirjutamisel tekkiv tdhendus:

1) nimisdna ja nimisdna kokku- ja lahkukirjutamisel tehtud vead: eelkdige ainsuse
nimetavas kdindes voi lithenenud tiivega tdiendsona lahkukirjutamine pdohisdnast
(nt digitaal maailm, rock bdndiks, nais riigijuht, piisi asjadega, otsustamis digus);
ainsuse omastavas kddndes tdiendsOna lahkukirjutamine pohisdnast, kui tekib
liigitdhendus ja tdiendsOna ei saa viidata pohisona kellelegi voi millelegi
kuulumisele (pudru mded, interneti tihendus, elu vidrtusteks, looduse armastust,
ajalehe artikkel); omastavas kédndes nimisona kokkukirjutamine jargneva
nimisonaga, kui tdiendsona nditab kuuluvust (jumalastaatusesse, noiatiitar,
kirikukellalodja); muus kéddndes tdiendsdna lahkukirjutus, kui tekib uus moiste
(mehele minek);

2) omadussona ja nimisdna kokku- ja lahkukirjutamisel tehtud vead: eelkoige
omadussona kokkukirjutamine nimisonaga, kuigi uut tdhendust ei teki
(sisemineheitlus, reaalsemaailma, vaimnepiir, edasiviivjoud, virtuaalsemaailma,
salajasedvargused, koguaeg)

3) kadndsonalise tdiendi ja omadussona kokku- ja lahkukirjutamisel tehtud vead:
eelkdige ne- ja line-liiteliste omadussonade lahkukirjutus eelnevast kddndsonast
(mitme miljoniline, regioonide vahelise, enda nimelise, siidame Iihedane);
numbrilise tdiendi lahkukirjutamine omadussonast (9 aastane, 10 aastaseid)

4) tegusdnade kokku- ja lahkukirjutamisel tehtud vead: eelkdige verbi pdordeliste
vormide kokkukirjutus (on iilevotnud, kokkuvottes, on ettekirjutatud, on
ettevalmistunud, on  arusaanud, nousolnud, arusaavad, ettekarjuksid,
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jooksebkokku);  verbi kéédndeliste vormide poOhjendamatu  kokkukirjutus
(pahaaimamata, kesiseksmuutuma, viljandha, iilalpidada, jdrelemotlemata),
ithend-ja  viljendverbidest moodustatud tegijanimede lahkukirjutus (dra
mahutamiseks, umber kasvatamiseks, kinni hoidmine, teisiti motlemine, kaasa
rddkimises);

5) muutumatute sonade kokku- ja lahkukirjutamisel tehtud vead: elkdige iseseisva
tdhendusega madrsdonade kokkukirjutamine (samapalju, vigapalju, niikergesti,
oigepea, niikaua, omalmoel); uue tdhenduse moodustavate maéédrsonatihendite
lahkukirjutmine (iiks koik, paha tihti, sama moodi, sama vorra, selle poolest, nii
vord, seda sama); kaassonade kokkukirjutamine kédndsonaga (pliididdrde,
pdevadldbi, maapeale, perejaoks, toopeale);

6) sidesonade pohjendamatu kokkukirjutamine (kasvoi);

7) asesonade kokku- ja lahkukirjutuse vead: eelkdige asesdnade lahkukirjutamine, kui
reegel nduab kokkukirjutust (sellest samast, teine teist).

Eksimused suure voi véikese algustidhe valimisel olid vaadeldud kirjandites viiksemad — neid
oli vdga vidhe ja nagu vOib ndha ka tabelist, ei jagu neid mitte igasse vaadeldud
kirjandikomplekti. Mdned {iiksikud vead esinesid siiski enamuses kirjandikomplektidest,
maksimaalselt oli {ihe kirjandikomplekti kohta algustdhevigu 3. Esines probleeme
raamatupealkirjade mirkimisel (nt: O. Wilde “Noor Kuningas”; “Téde ja Oigus™); riikide
nimede markimisel (nt: soome, idamaad, rootsi); eksitud oli veel ajaloosiindmuste nimede
kirjutamisel (nt: Kolmas maailmaséda, Kiilm séda, Maailmasdoda, Vabadusvaitlus); rahvuste
nimetuste kirjutamisel (nt: Venelased); maa v&i rahvaga seostatava kohanimelise tdiendi
kirjutamisel (nt: eesti loodus; Eesti rahvuskangelased).

Uldiselt jii nimetatud valdkonnast ikkagi mulje, et suure ja viikese algustihe dppimisega on
koolis tegeletud piisavalt ning ilmselt voib seda seetdttu ka kdige kergemini omandatavaks
valdkonnaks pidada.

Oigekirjavigade alla kuuluvad eelkdige erinevate hiilikute viirkasutus:

e cksimused sulghdilikute Oigekirjareeglite vastu — iihekordse sulghdiliku
kasutamine kahekordse asemel ja vastupidi (nt: tdiuslikusest, motetu, vaatamatta,
himulikus, hakkatakse, tekkivad); norga sulghééliku tarvitamine tugeva asemel ja
vastupidi (lootusetud olukorda, lahudatakse, iiltse, deltakse, loodke, noutsid,
arvutidega, sootsad, saateti, tootata)

e cksimused hadlikute kirjutamise pohireegli vastu: pikk hdilik on kirjutatud iihe
tahega voi lithike haélik kahe tihega (nt: niimodi, enast, anab, vilismaallastele)
eksimused kaashailikuiihendi reegli vastu (nt: kiimmne)
eksimused rohuliidete kirjutamisel (nt: ainsatgi)
eksimused i ja j Kirjutamisel (nt tagajdriel)
eksimused h kirjutamisel (nt: ingitsema)
eksimused vOOrsonade kirjutamisel (nt realses, effektiivsemaks, materjaalsed,
renesaansiajal, progresiivset, perjoodil, resurssidega, aksepteerita, muskuliinsuse)
eksimused nimede kirjutamisel (nt: Tostojevski, Goirot, Pallestiina)

e pealtndha juhuslikku laadi tdhtede édrajdatmised voi asendamised valede tédhtedega
(nt. en(d)ale, sa(a), kaskooliopilane, turatunne, tagajdire)
Kdige rohkem esines vigu voorsonade ja sulghdilikute kirjutamisel, tiksikud vead
puudutasid 1 ja j oigekirja, h digekirja ja kaashailikuiihendi digekirjutust. Seega on
sulghddlikute Oigekiri, millele ka iildiselt koolis suhteliselt palju tdhelepanu
pooratakse, ikkagi monele 16plikult omandamatu (vdimalik, et oma osa mingib siin
diisgraafia); samuti jadb veel kaugeks vOorsonade teema, kuna sonu on kahtlemata
palju, nende kirjapilt vajab kohati lihtsalt pdhedppimist ja meeldejdtmist, kuna
loogikaga pole nende puhul tihti midagi peale hakata. Koolitund on aga lithike ja iga
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osa tarvis on kindel aeg, mille {iletamine tdhendaks omakorda mone muu, kuid sama
tdhtsa osa kirpimist ning see dikteerib ka asjaolu, et vodrsonade Sppimiseks pole
kunagi piisavalt aecga ja iildiselt ei saa loota, et dpilased ise nimetatud teemaga vabal
ajal tegeleksid. Ehk tuleks siis endiselt rohutada, et kui sona kirjapilti voi ka tdhendust
paris kindlalt ei tea, oleks targem sona iildse mitte kasutada. Kahjuks on aga harituse
itheks tunnuseks just nimelt voorsonade tundmine ja see sunnib neid ikkagi oma
kirjandis kasutama, kuna iildjuhul ei taha iikski abiturient ndidata oma ebapidevust voi
harimatust. Koolidpetuse seisukohalt pole aga ka vdoimalik midagi suuremat ette votte
juba eespool viljatoodud pohjustel, mistottu tuleb paljuski loota Opilaste endi
aktiivsusele voi lihtsalt heale keelevaistule.
Vigu vormimoodustuses voiks eelkdige jagada vastavalt sdnaliikidele, milles vead esinesid,
seega saab vilja tuua kddndsdnade vormimoodustuses ja poordsonade vormimoodustuses
tehtud vead.
Kéidndsonade vormimoodustuses tehtud vigadest saab nimetada eksimusi mitmuse osastava
kdande moodustamisel (nt: tavasi, paljusi, endit, kurbusi); ainsuse osastava kadnde
moodustamisel (nt: samat, vabat, endit, huvitavad); rohuliitega sonade k&dnamisel (nt:
kuhulegi, millegist, millegiga); vodrnimede kddnamisel (nt: Gray'd, Remarque teosed);
asesonade kéddnamisel tehtud vead (igaliihel, osad, milledest); muude kddnete vormistamisel
tehtud vead (nt: lastekottu, teisse, olulisemaiks); i-mitmuse véaartarvitus (nt: tdnapdevil), nud-
kesksonalise tdiendi kasutamisel nimisdna ees (nt: tuntuid). Poo6rdsonadest vormide
moodustamisel vois kohata jargmisi vigu: umbisikulise tegumoe moodustamisel tehtud vead
(nt: mindakse, oldakse, ei tulla); poorete moodustamisel tehtud vead (nt: kdseb).
Uhildumis- ja rektsioonivigu kajastavad jirgnevad niited:
Niiteid thildumisvigadest: laiaulatuslikema hddade, selles koigis; arvutimdnge, mis on
virtuaalne; suur rolli; romaanis “Toes ja oiguses”; avaldada just selle oigele.
Naiteid soltumisvigadest: suhtun umbusklikult astumist Euroopa Liitu; kaks koige tihtsamat
asja ei votnud ta arvesse: esiteks naise oe voimalikust kojutulekust; siseheitlusest on vdga
hdisti kajastanud; iiles ehitatud kurjusel; kaotada naist, poega ja isiklikku vabadust, pohineb
vddrtustele; olenevalt vajadusele voi erinevatele mojudele.
Kuna antud peatiikis on juttu alistumisseose liikidest, on paslik siia lisada ka vead
predikatsiooniseose ehk vastastikuse alistumisseose moodustamisel. Uldiselt pole nimetatud
eksimust - mis on iseenesest digete lausete moodustamise pdhialus - hindamisjuhendis iildse
kajastatud ja ka hindajad mirkisid selle vahel stiili- ja vahel jéllegi ortograafiaveaks. Kui
arvestada, et teised alistusseose liigid - ithildumine ja sdltumine - kuuluvad ortograafiavigade
hulka, voiks ka aluse ja deldise vastastikuse alistumisseose lugeda ortograafiaveaks. Nii oligi
vaadeldud kirjandite parandamisel tehtud jargmiste konstruktsioonidega: tuleviku eelaimdus
muutuvad; hddade, mis meid timbritseb; koigil lastel puudub kodu ja vanemad; nagu inimesed
oigeks peab, selle pohjal tekkisidki paljude riikide vahel sojaline oht; avastustes, mis tagab.
Konstruktsiooni nditeks, mis oli vastupidiselt eelmistele ndidetele méargitud stiiliveana, voib
tuua jargmise lauseosa: ..oli koik seal peres sageli onnetud.
Kdige rohkem nimetatud seostest tekitas probleemi predikatsiooniseos, seda eelkdige just Ida-
Virumaa koolides kirjutatud kirjandites, mis nditab, et keeleliselt perifeeriasse jaévatele
koolilopetajatele on eesti keele lausedpetus, mis tegelikult on iiks raskem kirjakeele osa,
maérgatav kitsaskoht.

2.3.4. Stiilivead
Stiilivead olid tilekaalus Narva, Kohtla-Jarve ja Jarvamaa kirjandites, mis nditab veel kord, et

keelisse perifeeriasse kuuluvate koolide 16petajatel on probleeme keeleliselt korrektsete ja
samas mottekate lausete vormistamisega, mis tuleneb ilmselt paljude teise emakeelega
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Opilaste olemasolust vastavate piirkondade koolides. Jirvamaa on selles osas ilmselt juhuslik
erand ning stiilieksimuste tilekaalu selle paikkonna Iopetajate hulgas on juba raskem seletada.
Stiilivigade puhul on kahtlemata tegemist sellise valdkonnaga, kus kdiki eksimusi ei saa
mahutada mingisuguse veariithma alla — just siin on kdige enam individuaalsust, vead Kipuvad
tihtipeale erinema persooniti ja koik ei saa ilmtingimata teha ithesuguseid stiililisi eksimusi.
Siiski on voimalik vilja tuua moned levinumad ja iildtuntud veariihmad, mille vahel osa vigu
jagada saab.
Siin tuleb ka mainida, et ka moned tldtuntud stiilivigadest olid vaadeldud kirjandites loetud
ortograafiavigade hulka, néditeks sOnade kasutamine vales tdhenduses ja hulgasdonade
vadrtarvitus. Nimetatud vead, erinevalt teistest eksimustest, mille puhul tekkis samuti kiisimus
nende kuulumisest ortograafiavigade voi stiilivigade hulka, on selles t60s arvestatud kohe
stillivigadena ja pole loetud ortograafiavigade hulka. Pohjuseks on asjaolu, et sona
kasutamine vales tdhenduses nagu ka hulgasona vale kasutamine on kindel stiilieksimus ja
sarnaste eksimuste puhul ei tohiks iildiselt tekkida probleemi, millise vealiigi alla seda lugeda.
Alistumisseose piires esinevad vead vdivad aga seevastu tekitada kiisitavusi erinevates
inimestes, mistottu need on loetud ortograafiavigade hulka, kui t66de parandajad on neid
ortograafiavigadeks pidanud.
Samas pole selles uurimistdds vilja toodud koiki esinenud stiilivigu, pidades olulisemaks
eelkdige kirjakeele tundmise seisukohalt tihtsamaid (sOna-ja tiivekordused ei pruugi
ilmtingimata viidata Kirjakeele mittetundmisele, pigem lihtsalt tihekiilgsuselt keelekasutuses;
arusaamatult védljendatud motted vdivad omakorda olla tingitud hoopis nérvipingest voi
kiirusest ning ei pruugi samuti iseloomustada Opilase tavapdrast keelekasutust). Eeldeldust
lahtudes voiks esinenud stiilivigu jagada jargmiselt:

e SoOna kasutamine vales tdhenduses, nditeks: oieti (mitte: digesti), tubakatoodete
tarvitamine (mitte: tarbimine); juhuseid (mitte juhtumeid); vahest (mitte: vahel); peale
(mitte: pdrast); voivad meid peatuda (mitte: peatada); demokratiseerinud (mitte:
demokratiseerunud); enamus (mitte: enamik); muutes (mitte: muutudes); ennem (mitte:
enne); voimaldavad (mitte: véivad); leiduvaid (mitte: leitavaid).

e Vale vormi vdi kddnde kasutamine, nditeks: levind, jdlgitaks(e), mittekokkusobivus;
eelmine pdev (mitte: eelmisel pdeval); sa pead iiletada; hoida endasse; eristatakse
inimkond nende soo jdargi; libi vigivalla paremaks muuta, kukkusin riikliku soidueksami
kolm korda libi; tingitud eelkoige juhtkonna pdrast;

e Mitmuse véartarvitus, nditeks: tdnapdevil, suurtes meeltesegadustes;

e Hulgasdna véirkasutus, nditeks: osadele inimestele; enamikel, pohjused voivad olla
mitmed;

e Sobimatu registri kasutamine, néiteks: jubedalt, utsitaks; igast (mitte: igasuguseid); minu
arust; TV3-s jooksva politseisaate;

e Tiihisdonade kasutamine, nditeks: miski hoiab nagu kinni;

e Vodoraparaste konstruktsioonide kasutamine, nditeks: enda poolt pideva kontrolli all; elule
on pandud piir kellegi teise poolt; looduse poolt kaasa antud; inimese poolt viga rumal
tegu, vabadust oigustes;

e Sonade vale jirjekord, niiteks: iihinenud on Euroopa Liiduga juba 15 riiki; ei nde motet
oma elul; minu arvates koik peab olema moodukas; neiud palju kannatasid.

Ulejasnud stiilivigu on juba keerulisem mingisuguse iithisnimetaja alla paigutada, kuna nad

peegeldavad kirjutaja isiklikku keelekasutuse omapéra, juhuslikku moddalaskmist

originaalitsemise eesmirgil voi on neid lihtsalt raske {ihe kindla eksimuse liigiga seostada,
kuna nad sobiksid mitme erineva veariihma alla. Kirjandites ettetulnud erinevaid
stiilieksimusi ja -komistusi voiksid eespool viljatoodud néidetele lisaks illustreerida
jargmised lausekatked: kultuseseme staatuses pesitseb personaalarvuti; ka loll saabas voib
jdtta kustutamatu jdlje,; soolised rollid panevad inimesed ise endale paika, selliseid tulemusi
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toestamisest on palju; inimestel on kompleksid vilimuse ja karakteri kohta, kus inimesed
suurtes kogustes saavad tappa; ldbi selle unustame koik muu, inimene kaotab kontakti ja huvi
vdlismaailma vastu; naine toimetati kriitilise seisundiga haiglasse; moistusega tal korras olla
kiill ei saa jne.

2.4. Vastuolud Kkirjandite hindamisel

Kirjandite uurimise kéigus selgus asjaolu, et tihtipeale pole erinevate vealiikidega péris
itheselt toimitud - mdnel juhul tekib kiisimus, kas teatud viga on ikkagi margitud oige liigi
alla kuuluvana voi ei saa périselt ndustuda antud vea paigutamisega iihe voi teise vealiigi alla.
Naiteks vOib kirjandite parandamisel tdheldada mitmete stiilivigade mairkimist
vormivigadena, nditeks moningate sonade kasutamine vales tdhenduses voi lihtsalt vale
vormi/sdna tarvitamine kannab ortograafiavea marki. Samuti oli kirjandites maérgitud
ortograafiavigadena jargmised konstruktsioonid: tappis kahte naist; kaalusid viletsuse iile;
soovitati selga panna pintsakut ja korsetti; kui lapsi kodus kasvatama; tuleks valida selle,
mis..; tappa ja rodvida naabruses elava rikka naise jne. Siin on eelkdige ikkagi tegemist vale
vormi vOi kddnde valikuga, mida tildiselt loetakse stiiliveaks (vt. Kraut, Liivaste, Tarvo “Eesti
oigekeel” 1k 241).

Esines ka vastupidist olukorda, niiteks nud-kesksOnalise tdiendi kddnamine (nimetatutest
maailmadest) on loetud stiiliveaks, kuid tegelikult eeldaks nimetatud vea puhul ikkagi
ortograafiavea tdhist, kuna eksitud on vormide moodustamisel. Sama olukord esineb
jargmistes sdnavormides - kuhugile, kuhulegi, halvade, tihemini -mis on eelkdige eksimused
vormimoodustuses, kuid need on mingil pohjusel loetud hoopis stiilivigadeks.

Leidus ka {iihildumisvigu, mis olid maérgitud hoopis stiilivigadeks, nditeks: muutuvad
tileolevaks ja tilbeteks; keegi ei siinni mortsukateks.

See voib viidata asjaolule, et ka Oppinud ja kogemustega keeleinimesed, kellest paljud on
toendoliselt koolides Opetajad, ei tee isegi péris tdpselt vahet stiilivigade ja ortograafiavigade
vahel, mis nditab parandajate ebakindlust ja kohati juhuslikku vigade lahterdamist. Muidugi
voib pohjendus peituda ka asjaolus, et monede konstruktsioonide puhul on raske tuvastada,
kas on tegemist nditeks sdltumisveaga voi hoopis vale kddnde tarvitamisega. Esimesel juhul
peaks eksimus margitama ortograafiaveaks, teisel stiiliveaks, igal juhul voib kiisitavusi nii
monelgi juhul tekkida ja, nagu vaadeldud kirjanditestki vois néha, acg-ajalt tekibki.

Pealegi tuleb arvestada ka sellega, et erinevad Opilased voivad teha selliseid vigu, mida on
iileiildse raske mingisuguse konkreetse vealiigiga seostada, tehes hindajate t66 kohati viga
keerukaks ja problemaatiliseks, kuna iihe etteantud liigi alla peaks viga ikkagi kuuluma.
Nimetatud asjaolu ilmselt toobki kaasa teatud siisteemituse, mérkides viga kord iihte, kord
teise vealiiki kuuluvaks.

Samas ei ootaks nii mitut eksimust vales tdhenduses sdnade ja valesti moodustatud vormide
kuuluvuse tuvastamisel, kuna nimetatud vead saab iisna kindlatesse vealiikidesse paigutada
ning need ei tohiks tekitada vastuolusid hindamisel. Sellised hindamisvaaratused on kiillaltki
selge mark hindajate hulgas valitsevast keelelisest ebakindlusest, mida on raske pohjendada
konkreetse keelelise olukorra mitmeti késitatavusega ning sellist tiilipi eksimusi ei tohiks
kogenud keeleinimestel nii mitmel korral ette tulla.

Vodib-olla saaks hindamisel valitsevat pisut siisteemitut olukorda parandada konkreetsemate ja
rohkem lahti kirjutatud hindamisjuhenditega, mille aluseks peaksidki olema konkreetsed
16pukirjandid ja nende analiiiis. Midagi tuleks igatahes ette votta, kuna vastasel juhul pole
alust nduda keelelist korrektsust Opilastelt, samal ajal kui hindajate seas valitseb keeleline
segadus ja ebakindlus.
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3. Eesti kooli dpetajate keelekasutus

3.1.  Opetajate keelekasutuse kindlakstegemine

Uldjuhul ei eelda dpetajaks saamine kiill keelelist eridpet - piisab vaid konkreetse aine
tundmisest ja pedagoogilisest haridusest. Vaid emakeeledpetajad peavad seega olema
keeleliselt kindlate teadmiste ja kogemustega, kuna seda nduab nende aine, teiste dpetajate
keelekasutus dpetajaks saamisel otseselt rolli ei méngi.

Eesti kooli Opetajate keelekasutus on siiski iiks olulisemaid kooli keele mdjutajaid ning
seetdttu on ka antud teema kiesolevas uurimistdds kahtlemata tihtis. Opetaja oma
keelekasutusega on eeldatavalt Opilase keelekasutuse suurim mdjutaja, kujundades seeldbi
peaaegu kogu eesti kooli keele kvaliteedi soltuvalt sellest, millist keelt ta ise radgib ja seeldbi
ka, millist keelt ta oma dpilastelt nduda oskab.

Selles t60s on vaadeldud oOpetajate Kirjalikku keelekasutust, kuna suulise keelekasutuse
adekvaatne kindlakstegemine vOib osutuda vigagi problemaatiliseks, kuigi dpetajate suuline
keelekasutus on koolisituatsioonis iildjuhul méddravama tdhtsusega. Siiski iitleb ka dpetajate
kirjalik keelekasutus midagi nende suulise keelekasutuse kohta, samuti nditab see, millisel
méiiral on Opetajad voimelised oma aine raames ettetulevates toodes Opilaste vigu parandama.
Eesti kooli Opetajate keelekasutuse kindlakstegemiseks on kasutatud pedagoogilise
suunitlusega ilidpilaste praktikapdevikuid kui tulevaste Opetajate kirjaliku keeleoskuse
ndidismaterjali. Kdesoleva peatiiki tarvis on vaadeldud kahe Eestimaa Opetajaid koolitava
dppeasutuse - Tallinna Pedagoogikaiilikooli ja Tartu Opetajate Seminari - dpilasi, kasutades
nende praktikakogemuste iileskirjutusi - peamiselt eneseanaliiiisi, praktika kokkuvdtet voi
opilase/klassi iseloomustust kui pikemaid tekste. Kaasatud on mitmete erinevate ainete ja
kooliastmete dpetajaid sdltuvalt sellest, milliste ainete dppijad oma péevikute uurimiseks loa
andsid. Kokku olid uurimise all 24 pieviku viljavotet Tartu Opetajate Seminarist (tulevased
klassiopetajad, voOivad Opetada iildjuhul  kuni 6. klassini), 23 véljavotet Tallinna
Pedagoogikaiilikoolist (peamiselt tulevased loodusteaduslike ainete Opetajad, aga ka saksa
keele ja klassiopetajad), lisaks sellele veel nn kontrollgrupina vordluseks 20 Tallinna
Pedagoogikaiilikooli tulevase eesti keele Opetaja pdevikut. Seega on kokku kasutatud 67
praktikapdevikut ning nimetatud arv sdltus eelkdige asjaolust, kui palju pédevikuid parasjagu
kéttesaadavad olid ja kui paljud pdevikuomanikud olid ndus nende keelekasutuse uurimisega.
Seega takistas suurema hulga materjali kaasamist eelkdige iiliopilaste soovimatus oma
personaalset keelekasutust demonstreerida (kuigi anoniitimselt).

Nimetatud keelematerjalide puhul on vaadeldud enamjaolt samasuguseid keelevigu nagu
Opilaste kirjandites, seega on vilja toodud koigi ettetulnud vigade hulk koigis kolmes
kédesoleva t60 jaoks uuritud tulevaste Opetajate grupis, samuti on eristatud interpunktsiooni-,
ortograafia- ja stiilivigu, tuues eraldi vilja ka nimetatud vealiikide sisesed eristused. Esitatud
on ka tekstide umbkaudne pikkus, vottes aluseks tavapidrase A4-formaadis paberi.

3.2. Vaadeldud tekstide pikkus ja vigade hulk

Opilaste keelekasutuse vaatlemiseks kasutatud 15pukirjandid on kdik iildjuhul 3-4 Ad4-
formaadis lehekiilge, vidljavotted praktikapdevikutest ulatuvad aga vdhem kui poolest A4
lehekiiljest maksimaalselt 2 A4-formaadis lehekiiljeni. Pikemad tekstid on Tartu Opetajate
Seminari Opilaste kirjutatud, lithemad périnevad Tallinna Pedagoogikaiilikooli iilidpilastelt,
peamiselt just eesti keele erialal Oppijatelt. Seega on Opetajate keele uurimiseks kasutatud
tekstindited enamasti poole viiksema mahuga. Sellest olenevalt peaks ka vigade hulk olema
poole viiksem, arvestades aga, et on tegemist tulevaste Opetajatega, peaaegu olematu. Kdige
vihem vigu eeldaks loomulikult tulevastelt eesti keele Opetajatelt, keda, nagu eespool juba
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nimetatud, on t60s kasutatud omamoodi kontrollrihmana eesmérgiga teada saada, kas
tulevaste eesti keele dpetajate eesti keel on ikka teiste ainete Opetajate keelekasutusest parem.
Vaadeldud 20 Tallinna Pedagoogikaiilikooli (TPU) eesti filoloogia iilidpilase keelekasutust

voiks peamiselt esinenud vigadest ldhtudes iseloomustada jargmine tabel:

Tabel 3

Jérjekorra-|teksti pikkus [interpunktsiooni- [ortograafia- [stiilivead |kokku
number vead vead

1 1/2 A4 0 0 0 0
2 1/2 A4 0 0 0 0
3 1/2 A4 0 0 0 0
Jérjekorra-|teksti pikkus [interpunktsiooni- [ortograafia- [stiilivead |kokku
number vead vead

4 1/2 A4 0 0 0 0
5 1/2 A4 1 0 0 1
6 1/2 A4 0 1 0 1
7 314 A4 1 0 0 1
8 1/2 A4 1 0 0 1
9 1/2 A4 0 1 0 1
10 1/2 A4 1 0 0 1
11 1/2 A4 0 0 1 1
12 1A4 1 0 1 2
13 1/2 A4 0 0 2 2
14 1/2 A4 0 1 1 2
15 314 A4 0 2 0 2
16 1/2 A4 0 1 1 2
17 1/2 A4 0 0 2 2
18 1/2 A4 0 0 2 2
19 1/2 A4 0 1 2 3
20 1/2 A4 2 0 1 3
KOKKU 7 7 13 27

Nagu tabelist ndha, on vaadeldud tulevaste eesti keele Opetajate praktikapdevikutest valitud
tekstide (Opilast voi klassi iseloomustavad tekstid) keskmine pikkus pool A4 lehekiilge ning
kdige suurem vigade arv on siin 3, veatuid tekste oli 4. Kdige enam esines vaadeldud tekstides
stiilivigu (kokku 13), nii interpunktsiooni- kui ka ortograafiavigu oli vordselt (7). Vaadeldud
20 teksti vigade tildarv oli 27.

Jareldusi selle kohta, kas tulevased eesti keele dpetajad on parema keelekasutusega kui teiste
ainete Opetajad vO1 mitte, saab aga teha alles peale teiste tulemuste vaatlemist.

Koigepealt Tallinna Pedagoogikaiilikoolis dppivate teiste ainete tulevaste Opetajate tekstide
uurimise tulemused, mida kajastab jargmine tabel:

Tabel 4

Teksti teksti interpunktsiooni-|ortograafia- |stiilivead |kokku
jiarjekorra-  |pikkus vead vead

number

1 1/4 A4 0 0 0 0

2 3/4 A4 1 0 0 1

3 3/4 A4 0 1 0 1

4 1/2 A4 1 0 0 1

5 1/2 A4 0 0 2 2
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6 3I4A4 1 0 2 3
7 1/2 A4 0 4 0 4
8 3/4 A4 2 0 2 4
9 1/2 A4 2 2 0 4
Teksti teksti interpunktsiooni-|ortograafia- |stiilivead |kokku
jarjekorra-  [pikkus vead vead

number

10 3/4 A4 1 2 1 4
11 314 A4 0 3 2 5
12 314 A4 3 1 1 5
13 314 A4 1 2 2 5
14 3/4 A4 0 1 5 6
15 3/4 A4 4 1 1 6
16 3/4 A4 2 1 3 6
17 3/4 A4 3 2 2 7
18 314 A4 0 3 4 7
19 314 A4 3 1 4 8
20 3/4 A4 2 3 3 8
21 3/4 A4 5 2 1 8
22 1A4 4 2 3 9
23 1/2 A4 5 3 2 10
KOKKU 40 34 40 114

TPU teiste erialade iilidpilaste keelekasutuse uurimiseks kasutatud teksid olid niisiis valdavalt
natuke liihemad 1 A4-formaadis lehekiiljest ja pikemad kui pool lehekiilge. Nagu tabelist
niha, on koos tekstide pikkuse kasvamisega suurenenud ka vigade hulk - iihtegi keeleviga
pole iihes ja sealjuures koige lihemas vaadeldud tekstidest. Samas pole tekstide maht
suurenenud nii palju, et voiks oodata vigade mitmekordistumist, kusjuures ka tulevaste eesti
keele Opetajate tekstidega sama pikkusega tekstindited on tildjuhul vigasemad kui esimesed.
Vordselt palju on interpunktsiooni- ja stiilivigu, ortograafiavigu on pisut vihem. Tekstide
peale kokku oli vigu 114.

Vorreldes kahte tabelit, vOoib oOelda, et Tallinna Pedagoogikaiilikoolis Opetajakutset
omandavad eesti keele erialal Oppijad on korrektsema keelekasutusega kui teiste ainete
Opetajateks piirgivad iilidpilased Seega on antud nédite puhul valitud kontrollgrupp digustanud
oma olemasolu, ndidates eeldatud paremat keeletaset.

Loplike vordluste tegemiseks tuleb siia lisada ka Tartu Opetajate Seminari tulemused, mis on
esitatud jdrgmises tabelis:

Tabel 5

Teksti teksti interpunktsiooni- |ortograafia- |stiilivead kokku
jirjekorra- pikkus |vead vead

number

1 15A4 |0 0 1 1

2 2 Ad 0 0 1 1

3 2 Ad 0 0 1 1

4 1A4 0 1 0 1

5 314A4 |0 0 2 2

6 1 A4 0 1 1 2
Teksti teksti interpunktsiooni- |ortograafia- |stiilivead kokku
Jarjekorra- pikkus |vead vead

number
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7 12A4 |1 2 0 3
8 15A4 |1 0 2 3
9 2 A4 0 3 1 4
10 1A4 2 1 1 4
11 15A4 |1 2 2 5
12 1A4 1 2 2 5
13 1 A4 3 1 1 5
14 3I4A4 |2 1 2 5
15 1A4 2 2 2 6
16 15A4 [0 3 4 7
17 2 A4 1 2 4 7
18 1 A4 5 3 0 8
19 2 A4 1 2 5 8
20 1A4 5 3 1 9
21 2A4 4 2 3 9
22 2A4 3 6 1 10
23 15A4 |3 6 5 14
24 2 A4 3 7 7 17
KOKKU 38 50 49 137

Tartu Opetajate Seminarist périnevate tekstide pikkus on suuremal osal juhtudest rohkem Kui
1 Ad-formaadis lehekiilg (13-1 tekstil). Siinkohal on lehekiiljelise pikkuse paikapanemisel
lahtutud ka tekstide sonade arvust. POhjuseks on asjaolu, et moned tekstid olid kirjutatud
arvutil ning sisaldasid rohkem sonu kui sama pikkusega kasikirjaline tekst. Seega on siinkohal
tehtud oletus, mitu lehekiilge moodustaksid vastavad tekstid, kui nad oleksid késikirjalised,
vorreldes nende sonade arvu olemasolevate kisikirjaliste tekstide sdOnade arvuga. Kuna ka
allpool saab oluliseks tekstide sdnade arv, olgu siin vilja toodud ka erinevas mahus tekstide
keskmine sonade arv A4- formaadis lehekiilgedest 1dhtudes (arvestatud on kasikirjalist teksti):
Y4 lehekiilge - umbes 50 sona

7 lehekiilge - umbes 100 sona

%, lehekiilge - umbes 150 sona

1 lehekiilg - umbes 200 sona

1,5 lehekiilge - umbes 300 sdna

2 lehekiilge - umbes 400 sdna

Seega - kui iiks arvutikirjas lehekiilg sisaldas umbes 300 sona, on ta tabelis mérgitud 1,5-
lehekiiljeliseks jne.

Siin on tegemist kdige pikemate tekstidega, vorreldes eespool vaadeldud tekstindidetega.
Samas pole vigade arv eelmise tabeliga vorreldes enamikul juhtudest siiski mitmekordistunud,
pigem on vigade arvu mirkivad numbrid jddnud {ildjuhul samaks. Kodige enam esines
vaadeldud tekstides ortograafiavigu, arvukuselt jargmised olid stiilivead ja teistest pisut
vidhem oli interpunktsioonivigu. Vigade arv kdigi vaadeldud tekstide peale kokku oli siin 137.
Uldiselt vaib jireldada, et viimati vaadeldud tekstid on eelmises tabelis kirjeldatud tekstidest
parema keelekasutusoskusega, kuna tekstid on siin pikemad, aga vigade arv oluliselt
suurenenud pole. Tulemused on isegi vorreldavad tulevaste eesti keele Opetajate keelelise
tasemega - kui eesti keele Opetajate tekstid oleksid pikemad, oleks vidgagi vdimalik, et
suureneks ka vigade arv ja sellisel juhul oleksidki TPU eesti keele &petajate ja TOS-i
klassidpetajate néitetekstid suures osas lisna sarnase vigade arvuga.

Piitides niitid jareldusi teha tulevaste Opetajate kirjakeele kvaliteedi kohta, vottes aluseks
olemasolevad andmed, iiritaks kdigepealt médrata no. talutavat vigade arvu konkreetsetes
tekstides, ldhtudes ka tekstide pikkusest. Mdeldes nimetatud piiride paikapanemisel ka
giimnasistide 1dpukirjandi keeleliste kriteeriumide peale, vOiks seega arvesse votta, et kui
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16pukirjand on iildjuhul 3-4 A4-formaadis lehekiilge, seega umbes 600-800 sona (kuna 1 A4-

lehekiilg sisaldab umbkaudu 200 késikirjalist sona) ja maksimaalsete punktide saamiseks ei

tohiks olla iile 4 keelevea. Seega voiks laias laastus umbes %4-s lehekiiljes tekstis (150 sona
peale) olla iiks keeleviga. Saadud tulevaste Opetajate tekste silmas pidades voiks siis vilja
tuua jargmised veapiirid:

¢ kuni poolelehekiiljelises (100-sdnalises) tekstis ei tohiks olla {ihtegi keeleviga (see kehtib
paris kindlasti tulevaste eesti keele dpetajate kohta)

e kolmveerandi (3/4) lehekiiljelises (150-sdnalises) kuni iihe lehekiilje pikkuses (200-
sonalises) tekstis voib olla 1 keeleviga

e pooleteise lehekiiljelises (300-sonalises) tekstis voib olla 2 keeleviga

o kahelehekiiljelises (400-sonalises) tekstis voib ideaaljuhul olla 2 viga, d4rmisel juhul vdib
rahule jadda ka 3 keelevea olemasolu korral.

Nimetatud kriteeriumidele vastavad Tallinna Pedagoogikaiilikoolis dppijate tekstidest 5 ehk
25%-i eesti keele eriala tekstidest ja 3 ehk 13%-i muude erialade esindajate tekstidest, Tartu
Opetajate Seminari tulevaste dpetajate tekstidest 4 ehk 17%-i.
Voimalik, et esitatud kriteeriumid on tdepoolest liiga korged, kuna neile vastas nii véike
protsent tulevastest Opetajatest. Kuid arvestades asjaolu, et need vaadeldud tulevased eesti
koolide opetajad peaksid kujundama eesti kooli keeletaseme ning eesti kool peaks ikkagi
toetuma pohiosas ainult kirjakeelele, ei saa esitatud kriteeriumid liiga kdrged olla - dpetajad
peavad ikkagi valdama paremat kirjakeelt kui Gpilased. Vastavus nimetatud kriteeriumidele
on kiill oodatult kdige suurem tulevaste eesti keele Opetajate hulgas, kuid keeleline iileolek
teistest tulevastest ainedpetajatest peaks ideaalis olema palju suurem. Tulevased eesti keele
Opetajad ei tohiks endale nii lithikeses teksis iildse vigu lubada, kuna just nemad peavad
laitmatut kirjakeelt aktiivselt vahendama. Samas ootaks, et ka teiste ainete Opetajate seas on
rohkem hiid keeletundjaid, kuna kirjakeele arengut peaks toetama kogu koolisituatsioon,
mitte ainult emakeelekabinet.
Siinkohal voiks teema edasiseks illustreerimiseks vorrelda 18pukirjandi jaoks paika pandud
pallikriteertume ja piitida ennustada, millised oleksid vigade arvud, juhul kui vaadeldud
tekstid oleksid monevorra pikemad (eeldatavalt umbes 3 A4-formaadis lehekiilge ehk umbes
600 sona nagu ka 1dpukirjand) ning milliseid palle nende eest saada voiks. Tegemist on
kindlasti monevorra meelevaldse ennustusega, kuna tegelikkuses pole teatavasti voimalik ette
madrata, kui palju vigu voiks vastav kirjutaja teha edasises tekstis. Siinkohal on piiiitud
arvestada, kui mitu korda peaks iga konkreetne tekst pikem olema, et ta jouaks 16pukirjandi
mahuni ja oletatud, et igas lisatud vastavamahulises tekstildoigus on umbes sama palju vigu kui
konkreetselt olemas olevas tekstildoigus. Seega on néiteks poolelehekiiljelise mahuga teksti
puhul korrutatud olemasolev vigade arv kuuega, kuna kolmelehekiiljelise tekstini joudmiseks
tuleks kokku panna just nimelt 6 sama pikkusega teksti. Tekstide puhul, milles praeguse
vaatluse tulemusena vigu polnud, voiks ennustada, et moned vead vdivad siiski teksti
pikenedes lisanduda (nditeks, et lisandub iiks keeleviga iga kord, kui tekst pikeneb kaks
korda).

Arvestades eelnimetatut, voiks oodata jargmiseid tulemusi:

e Praegu ilma veata tekstide puhul voib kiill eeldada, et teksti mahu suurenedes suureneb ka
voimalus vigade tekkeks, kuid ilmselt on just seni ilma veata tekstide autoritel voimalus
saada korgemat pallide arvu, kuna vigade tekkimise voimalus on siiski vdiksem kui teistel.
Hetkel viikese vigade arvuga, kuid ka vidikese mahuga tekstidel ilmtingimata seda
voimalust pole (kui praegu on ainult 1 viga poolelehekiiljelises tekstis, siis korrutades
nimetatud arvu sellega, mis mirgib kordade arvu, mitu korda pikem peaks tekst
16pukirjandi tarvis olema, saame juba vigade eeldatavaks arvuks 6, mille eest enam
korgemat pallide arvu ei saaks).
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90-100 palli oleks eespool kirjeldatud arvestuse jérgi vdimalik saada neljal Tartu Opetajate
Seminari tulevasel Opetajal, iihel Tallinna Pedagoogikaiilikooli tulevasel dpetajal (va eesti
keele Opetajad) ja neljal Tallinna Pedagoogikaiilikooli tulevasel eesti keele Opetajal.
Nimetatud tekstide vigade arv ei ulatu seega ka teksti mahu suurenedes eeldatavalt iile
nelja.

e 60-80 palli vodiksid sama arvestuse kohaselt oma to66 ecest saada 4 Tartu Opetajate
Seminaris Oppivat tulevast Opetajat, 2 Tallinna Pedagoogikaiilikoolis muud eriala kui eesti
keel Oppivat iilidpilast ja 9 Tallinna Pedagoogikaiilikoolis eesti keelt Oppivat tulevast
Opetajat ning vigade arv jadks sel juhul teksti mahu suurenemisel eeldatavalt 5 ja 8 vahele.

e 30-50 palli oleksid eeldatavalt keelevigu arvestades vairt 9 Tartu Opetajate Seminari
teksti, 2 Tallinna Pedagoogikaiilikooli teksti (va eesti keele Opetajate tekstid) ja 5 Tallinna
Pedagoogikaiilikooli eesti keele Opetajate teksti, mille vigade arv jddks teksti mahu
suurenedes oletatavalt 9 ja 15 vahele.

e Ulejdsnud tekstide puhul (kokku 27) on kohati kahtlane, kas nad iiletaksid isegi 20 palli
kiinnise.

Kahtlemata on nimetatud arvestusviis suurel mairal meelevaldne, kuna on praktiliselt voimatu

tegelikkuses ette ennustada, kui palju voiks vigade arv tdusta teksti oletataval pikenemisel.

Samas vigade tekkimise tdendosus teksti pikenedes kahtlemata tduseb ja lithemate tekstide

puhul peaks tavapéraselt kahanema. SeetSttu voib véljatoodud ennustust siiski vaadelda kui

illustreerivat materjali, mis peaks ikkagi tulevaste Opetajate keele kohta midagi iitlema.

Vorreldes saadud ennustusandmeid Opilaste kirjandite analiilisi pohjal saadud andmetega,

oleks pilt jargmine. Kui vaadeldud opilaskirjandeist umbes 20% saaksid vaid keelevigu

aluseks vottes korgema pallide arvu (90-100), siis vaadeldud dpetajate kirjutuste pohjal oleks
eeldatavalt vastav tulemus veidi iile 10%-i. Kui vaadeldud opilastest umbes 40% voiks saada
jargmise pallide arvu - 60-80 - siis uuritud tulevaste Opetajate toodest voiks seda tulemust
véart olla umbes 20 % tekstidest. 30%-1 Opilastest on oma kirjandi eest vOimalik saada
keskmine pallide arv (30-50), tulevastest Opetajatest voiksid selle tulemuseni jouda natuke iile

20%. Vaadeldud opilaskirjandeist 10% saaks keelevigade baasil tulemuse 20 palli vdi viahem,

kuid tulevaste Opetajate vastav protsent viiks ennustuste kohaselt olla 45.

Nimetatud monevorra meelevaldsete andmete kohaselt voiks Oelda, et vaadeldud tulevaste

Opetajate {ldine keeleline tase kipub alla jddma kéesolevas uurimist6os vaadeldud

giimnaasiumilOpetajate keelelisele tasemele, kuigi eeldaks, et tulevased Opetajad valdavad

keelt mirksa paremini kui nende Opilased. Seetdttu jadb selgunud tulemuste pohjal kohati
mulje, et peale glimnaasiumi edasi dppides keeleoskus hoopis halveneb, kuigi peaks areneval
inimesel eelkdige paranema. Voib-olla on pdhjus selles, et ainult tulevased eesti keele

Opetajad saavad edasioppimisel veelgi tegeleda eesti keelega, teiste erialade Oppijad jddvad

aga nimetatud voOimalusest sootuks ilma. Seetdttu ununeb ehk tihtipeale seegi, mida

giimnaasiumis Opiti, kuna keeleteadmisi otseselt enam ei kontrollita. See aga ei saa hoida
korgel eesti kooli, kuhu need ununenud keeleteadmistega tulevased Spetajad téole suunduvad,
kirjakeele taset.

3.3. Erinevad vealiigid vaadeldud tekstides
Nimetatud peatiiki lilesanne on esitada spetsiifilisem tekstis ettetulnud vigade analiiiis
vealiikide kaupa. Vastavad vealiigid on, nagu juba eespool vilja toodud, interpunktsiooni-,

ortograafia- ja stiilivead.

3.3.1. Interpunktsioonivead vaadeldud tekstides
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Tallinna Pedagoogikaiilikooli tulevaste eesti keele Opetajate tekstides esines jargmiseid

interpunktsioonivigu:

e vead kiilu eraldamisel; korvallause eraldamata jdtmine; lauselithendiga lauseosa
eraldamata jatmine, kui lauseliihend paikneb konstruktsiooni alguses; liigse koma
kasutamine; koma panek seda mittendudva sidesdna ette; puuduv mottekriips vdi koolon
(koiki vigu esines tihel korral).

Tallinna Pedagoogikaiilikooli tilidpilaste toodes esinesid jargmised interpunktsioonivead (taas

on siit kdrvale jaetud eesti keele eriala iiliopilased):

korvallause komaga eraldamata jatmine (19-1 korral)

rindlause osade komaga eraldamata jatmine (3-1 korral)

kui/nagu- vordluse komaga eraldamine, kui ei jargne verb (3-1 korral)

koma panek seda mittendudva sidesona ette (3-1 korral)

liigse koma kasutamine (2-1 korral)

kui/nagu-vordlus komaga eraldamata, kui jargneb verb (2-1 korral)

valesti kasutatud koma, kui selle asemel peaks olema mottekriips voi koolon (2-1 korral)

verbita lauseliihendi eraldamata jatmine ({ihel korral), puuduv maéttekriips (iihel korral).

Tartu Opetajate Seminari tekstides vdis kohata jirgmiseid interpunktsioonivigu:

e korvallause komaga eraldamata jatmine (16-1 korral)

¢ rindlause osade komaga eraldamata jatmine (7-1 korral)

¢ lauseliihendiga lauseosa eraldamata jédtmine, kui lauselithend paikneb konstruktsiooni algul
(4 korral)

e koma panek seda mittendudva sidesona ette (4 korral)

e Kkiilu eraldamise vead (4-I korral)

e valesti kasutatud koma, kui peaks selle asemel olema mottekriips voi koolon (iihel korral),
sobimatu semikoolon (iihel korral), puuduv mottekriips seletusseoses (iihel korral).

Lihtudes saadud andmetest, voib vélja tuua, et {ildiselt on ka tulevastel dpetajatel, nagu seda
oli ka Opilastel, kdige enam probleeme pdimlause koma kasutamisega. Samuti pole péris
selged rindlause koma ndudvad ja koma mittendudvad sidesdnad ning iildse on probleeme
rindlause osade eristamisel.
Koige kindlamad komade tarvitamisel on tulevased eesti keele Opetajad, teistel on
komavigade arv kiillaltki vordne, kuid tekstide pikkused, nagu juba varem vilja toodud, on
monevorra erinevad. Uldjuhul vdib jireldada, et kdige ebakindlamad komade jt
kirjavahemaérkide tarvitamisel on Tallinna Pedagoogikaiilikoolis oppivad tudengid, kes pole
eesti keele erialalt, Tartu Opetajate Seminaris Oppivatele tulevastele klassidpetajatele
valmistavad komad vihem probleeme.
Interpunktsioonivigasid kisitleva osa kokkuvottena voiks 6elda, et kirjavahemadrgistus, mis on
iildiselt ebakindel ka glimnaasiumildpetajatel, pole paris kindel ka tulevastel dpetajatel, isegi
mitte eesti keelt Oppivatel {ilidpilastel. Viimastel on kirjavahemirkide tarvitus teiste
erialadega vorreldes mérksa vihem probleemne, viidates ilmselt ikkagi asjaolule, et nemad
tegelevad oOigekeelsusega ka iilikoolis, samal ajal kui teistel erialadel dppijate komapaneku
oskused jddvad glimnaasiumi 16puga vorreldes samaks.

3.3.2. Ortograafiavead vaadeldud tekstides

Ortograafiavigade omakorda gruppidesse jagamine sarnaneb juba Gpilaste vigade jagamisele
ning seetdttu on kasutusel ka sarnane tabel, milles peaksid kajastuma erinevad
ortograafiavead ja nende arv erinevate koolide tulevaste dpetajate tekstides.

Koigepealt Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti keele eriala {iilidpilaste tekstidest leitud
vigadest, mida kajastab jargmine tabel:
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Tabel 6

Teksti Maht |Kokku- oigekirja- |vormi- [alistus- |algustihe- |kokku
jarjekorr lahkukirjutamise |vead vead |vead [vead

a vead

number

1 1A4 0 0 0 0 0 0
2 12 A4 |0 0 0 0 0 0
3 12 A4 |0 0 0 0 0 0
4 12 A4 |0 0 0 0 0 0
5 12 A4 |0 0 0 0 0 0
6 12 A4 |0 0 0 0 0 0
7 12 A4 |0 0 0 0 0 0
8 12 A4 |0 0 0 0 0 0
9 1/2 A4 |0 0 0 0 0 0
10 12 A4 |0 0 0 0 0 0
11 12 A4 |0 0 0 0 0 0
12 12 A4 |0 0 0 0 0 0
13 12 A4 |0 0 0 0 0 0
14 12 A4 |0 0 0 0 0 0
15 12 A4 |0 0 0 1 0 1
16 12 A4 |1 0 0 0 0 1
17 12 A4 |0 0 1 0 0 1
18 12A4 |1 0 0 0 0 1
19 12 A4 |1 0 0 0 0 1
20 34 A4 |0 1 0 1 0 2
KOKKU 3 1 1 2 0 7

Nagu tabelist ndha, moodustavad saadud vigadest pohiosa kokku- ja lahkukirjutamise vead,
kuid vigade arv on iildjuhul viike - 20 teksti peale kokku esines ortograafiavigu vaid 7. Vilja
tuleb ka tuua, et 70%-s vaadeldud tekstidest ei esinenud {iihtegi ortograafiaviga, 25%-S
tekstidest oli 1 ja 5%-s 2 viga ning iile kahe vea ei esinenud iiheski vaadeldud t60s.
Jargmisena voiks siia korvale tuua Tallinna Pedagoogikaiilikoolis koolitatavate teiste erialade
Opetajate ortograafiavigade hulga, mida demonstreerib jargmine tabel:

Tabel 7

Teksti Maht  |Kokku- oigekirja-|vormi- |alistus- |algustihe- |kokku
jirjekorra lahkukirjutamise|vead vead vead vead

number vead

1 1/4 A4 |0 0 0 0 0 0
2 1/2 A4 |0 0 0 0 0 0
3 1/2 A4 |0 0 0 0 0 0
4 12 A4 |0 0 0 0 0 0
5 12 A4 |0 0 0 0 0 0
6 12 A4 |0 0 0 0 0 0
7 34A4 |0 1 0 0 0 1
8 34A4 |0 1 0 0 0 1
9 34 A4 |1 0 0 0 0 1
10 34A4 |1 0 0 0 0 1
11 3[AA4 |1 0 0 0 0 1
12 1 A4 0 0 0 1 0 1
13 34 A4 |2 0 0 0 0 2
14 34 A4 |1 0 0 1 0 2
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15 34A4 |1 0 1 0 0 2
16 34A4 |1 0 0 1 0 2
17 34A4 |1 0 0 1 0 2
18 314 A4 |2 0 0 0 0 2
19 1/2 A4 |0 0 1 1 0 2
20 12A4 |1 1 1 0 0 3
21 34 A4 |2 1 0 0 0 3
22 34 A4 |2 1 0 0 0 3
23 12 A4 |2 0 2 0 0 4
KOKKU 18 5 5 5 0 33

Tabelist selgub, et siingi moodustavad pohiosa ortograafiavigadest kokku- ja lahkukirjutamise
vead, digekirja-, vormi- ja alistusvigu esineb vordselt. Umbes 20%-s vaadeldud tekstidest
ortograafiavigu ei esine, umbes 25%-s tekstidest on 1 vastav viga, 30%-s tekstidest on 2 viga,
umbes 10%-s 3 ja umbes 4 %-s tekstidest 4 viga. Eelmise tabeliga vorreldes saab kohe vilja
tuua, et seal ei tdusnud ortograafiavigade hulk iile kahe. Hoolimata sellest, et kdesolevas
tabelis on tekstide maht pisut suurem, ei ole siiski tekstide maht kasvanud nii palju, et vigade
arv peaks ilmtingimata kahekordistuma. Seega saab kahe tabeli vordlusena kohe vilja tuua, et
tulevased eesti keele Opetajad siiski antud juhul digustavad oma erialavalikut ja nditavad
loodetud paremat keele valdamise taset.

Loplike jdrelduste tegemiseks tuleb siia korvale tuua ka Tartu Opetajate Seminari

ortograafiavigu puudutavad andmed, mis on esitatud jargnevas tabelis:

Tabel 8

Teksti Maht Kokku- oigekirja- |vormi- |alistus- |algustihe- |kokku
jirjekorra- lahkukirjutamise |vead vead |vead vead

number vead

1 1A4 0 0 0 0 0 0
2 15A4 |0 0 0 0 0 0
3 34A4 |0 0 0 0 0 0
4 1 A4 0 0 0 0 0 0
5 34A4 |0 0 0 0 0 0
6 34A4 |1 0 0 0 0 1
7 1A4 0 0 1 0 0 1
8 1 A4 0 0 0 1 0 1
9 34 A4 |1 0 0 0 0 1
10 1A4 1 0 0 0 0 1
11 12 A4 |2 0 0 0 0 2
12 1A4 2 0 0 0 0 2
13 1 A4 2 0 0 0 0 2
14 2 Ad 2 0 0 0 0 2
15 1 A4 2 0 0 0 0 2
16 34A4 |3 0 0 0 0 3
17 1A4 2 0 0 1 0 3
18 2 Ad 2 0 1 0 0 3
19 2 Ad 3 0 0 0 0 3
20 1 A4 2 1 0 1 0 4
21 2 Ad 5 0 0 0 0 5
22 15 A4 4 1 1 0 0 6
23 1A4 6 0 0 0 0 6
24 15A4 |6 0 0 1 0 7
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IKOKKU | |46 2 13 4 o |55 |

Ka selle tabeli alusel voib vilja tuua, et koige rohkem on probleeme kokku- ja
lahkukirjutamisega, juba viga suure vahemaa jérel tulevad jargmisena alistusvead, seejérel
vormi ja digekirjavead. Kokku esines vaadeldud Tartu Opetajate Seminaris dppijate tekstides
55 ortograafiaviga, mis on eelmiste tabelitega vorreldes juba lisna palju rohkem. 20% -S
vaadeldud tekstidest ortograafiavigu polnud, sama protsent on ka iihe ja kahe veaga t6id, 3
viga oli umbes 15 %-s tekstidest, 4%-s toddest oli 4, 5 ja 7 viga ja 8%-S tekstidest 6 viga.
Seega saab kolme tabeli vordlemisel kindlasti vilja tuua, et kdige rohkem ollakse ebakindlad
just kokku- voi lahukirjutamise otsuste tegemisel ning selle poolest on saadud tulemused
sarnased Opilaste lopukirjanditest saadud tulemustega, kus nimetatud vead oli samuti
ortograafiavigade hulgas iilekaalus. Seega valitseb selle veariihma siseselt sarnane ebakindlus
nii Opilaste kui ka Opetajate keelekasutuses. Teistega vorreldes kindlamat kasutust voib
onneks mérgata siiski tulevaste eesti keele dpetajate tekstides, mis annab lootust, et vihemalt
eesti keele Opetajad ikkagi tunnevad valdkonda, mida Opetama hakkavad, samal ajal kui teised
vaadeldud oOpetajakandidaadid tunnevad end kindlalt eelkdige oma aines, omades seega
ebapiisavalt teadmisi, juhendamaks Opilasi vastava keeleteema piires.

Teine kohemérgatav asjaolu on, et mitte iiheski tekstis pole eksitud suure ja viikese algustihe

kasutamisel. V3ib-olla peitub pohjus teksti olemuses, kuna puudub lihtsalt vajadus nimesid

tarvitada, kuid kuna ka Opilaskirjandeist vOis mirgata vidga viikest tendentsi eksida
algustdhereeglite vastu, voib seegi tdhendada, et algustiht iildjuhul probleeme ei tekita, olles
kas piisavalt omandatud voi ka lihtsalt iiks kergemaid ortograafiaosi.

Nimetatud veariihmi saab omakorda mingil miéral liigitada veelgi vdiksemateks gruppideks,

eelkdige ldhtuvalt reeglist, mille vastu on eksitud.

Kokku- ja lahkukirjutusvigadest saab konkreetsemalt vélja tuua jargmiseid eksimusi:

e lithenenud tiivega nimisdna lahkukirjutamine pShisonast (nt: opetamis vallas)

e nimetavas kddndes tdiendsona lahkukirjutamine pohisonast (nt: parasiit sonad, lemmik
oppeaineteks, lisa materjale)

e liiki ja mitte kuuluvust maérkiva tdiendsona lahkukirjutamine pohisdnast (nt: fiitisika
opetaja, opetaja ametiga, kultuuri programm, keemia tundide, opilase kesksus, praktika
nddala, voorkeele tunde, kisitoo tunde, keele riihmasid)

e omadussdna ja nimisona kokkukirjutamine, kui ei teki uut moistet (nt: headmeelt)

e iihend- ja viljendverbide kokkukirjutamine (nt: [ldbiviies, ettevotta, ettevalmistama,
ringiliikudes)

e kaassOnade kokkukirjutamine kdandsonaga (nt: ainevallas)

e mitmuse omastavas kddndes tdiendsona pohjendamatu kokkukirjutamine pdhisdnaga (nt:
opetajatetuba)

e iihend- ja viljendverbidest moodustatud teonimede lahkukirjutamine (nt: selgeks

tegemisele, aru saamiseks, ldbi viimiseks).
Kdige levinum eksimus pShines liigisona ja kuuluvust méirkiva sdna segiajamisel, st puudutas ainsuse omastavas
kddndes tiiendsona. Tegemist on reegliga, mida tegelikkuses péris palju rohutatakse ja millele tdhelepanu
poOoratakse, aga, nagu nédha, ikkagi liiga vdhe. Vdimalik, et emakeeletundides kinnistatud 1abimotlemine, kas
sona viitab kellegi oma olemisele vdi hoopis millelegi muule, unustatakse emakeeleklassi ukse sulgudes. Veidi
imestust tekitab ka selliste juhtude olemasolu, mille puhul kunagi lahkukirjutamist ei peaks kaaluma, nagu
lithenenud tiivega ja nimetavas kddndes tdiendsonade kokkukirjutamine. On vdimalik, et verbid tekitavad
rohkem kiisitavusi, kuna segi vdivad minna néiteks liitverbid ja ihend-/vdljendverbid, kuid nimisdnade kokku- ja
lahkukirjutamise reeglid on iildiselt kiillaltki selgelt paika pandud.
Oigekirjavigadest vdib vilja tuua jargmiseid:
e cksimused sulghédilikute pikkuse markimisel — nt: kirjalike iilesandeid, nditlikkum,
noudlikus (mitte: noudlikkus), probleemidetta, kui abistajad (mitte: abistajat);

o cksimused tdishéilikute pikkuse mérkimisel - nt: pudus iilevaade.
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Uldiselt oli digekirjavigu viiga vihe, seega vdiks nimetatud valdkonna tulemustega iildjuhul rahule jiida, kuigi
nimetatud eksimused {ildjuhul haritud inimesi kiill ei iseloomusta.

Vormivigadest v3ib vilja tuua jargmiseid:

e liitsona kddnamise vead (nt: lastevanematega)

e vorrete moodustamise vead (nt: tihemini)

e arvude kddnamise vead (nt: 4 jale)

e kddnamisvead (nt: tagasisideme, igat).

Ka vormivigade hulk oli kiillaltki vdike, umbes vorreldav Oigekirjavigadega. Viimase
ortograafiavigade rithmana saab lihemalt tutvustada alistusseose piires ettetulnud vigu, kuna

algustdheortograafias, nagu juba mainitud, eksimusi pole.
Vaadeldud t66des vois kohata jargmiseid alistusseose piires ettetulnud vigu, alustades kdige rohkem esinenud ja
16petades vihem esinenud vigadega:

o soltuvusvead (nt: rakendada juhendamisele, rohk on materjali ldbivotmine ja
ettevalmistamine, skeemi paremaks arusaamiseks, toetuda spikerdamise peale, votma osa
arutlustes);

e predikatsiooniseose vead (nt: selgines koolitéo pohimotted ja meetodid; suhted opilastega
oli suurepdrased);

e iihildumisvead (nt: minu endast tahtest Ildhtuvalt; leidub igasuguse valdkondade
esindajaid).

Ortograafiavigade peatiiki kokkuvodtteks voiks delda, et vaid iihte nimetatud vigade allriihma
voib pidada probleemseks, kuna neid esineb teistest vaadeldud ortograafiavigadest
markimisvédérselt rohkem. Tegemist on, nagu ka eespool vilja toodud, kokku- ja
lahkukirjutamise vigadega. Teiste ortograafiavigade protsent on ilildkokkuvdttes vdike ning
selles suhtes voib vaadeldud toodega tildiselt rahule jadda - tulevastel dpetajatel on piisavalt
head teadmised digekirjast, digetest vormidest, digete kddnete ja arvude valimisest lauses ning
algustdhekasutusest.

3.3.3. Stiilivead vaadeldud tekstides

Stiilivigu késitledes on jéllegi iiritatud jagada esinenud eksimusi teatud rithmadeks, kuid
siingi, nagu see oli ka Opilaskirjandite analiiiisis, ei ole alati vOimalik konkreetset viga
paigutada mingisugusesse kindlasse riihma ning selliseid eksimusi on lihtsalt nimetatud
stiilikonaruseks. Nimetatud rithma kuuluvad ka sellised stiilieksimused, mis polegi kirjakeele
tundmise seisukohast niivord olulised, vaid on pigem pealtndha juhuslikku laadi ja viitavad
eelkdige kirjutaja personaalsele keelekasutusviisile.

Ka stiilieksimusi on antud peatiikis vaadeldud tabelina, milles on ka vélja toodud levinumad
stiilivigade rithmad uuritud tekstides.

Esimesena olgu vilja toodud, nagu ka muude vigade puhul, Tallinna Pedagoogikaiilikooli
eesti keele eriala Opilaste toddes esinenud stiilivigade tabel:

Tabel 9

Teksti sonade sobimatu voorapirane muu Kokku
jarjekorra- |jiarjekorra vead [vormi/sona  |konstruktsioon |stiilikonarus
number kasutamine

1 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
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8 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 1
1
13 0 1 0 0 1
Teksti sonade sobimatu voorapirane muu Kokku
jirjekorra- |jidrjekorra vead [vormi/sona  |konstruktsioon |stiilikonarus
number kasutamine
14 1 0 0 0 1
15 0 1 0 0 1
16 1 0 0 0 1
17 1 0 0 2
1
18 2 0 0 0 2
19 1 1 0 0 2
20 0 1 0 2
1
KOKKU 6 4 0 3 13

Nagu voib tabelist ndha, on kdige rohkem eksitud sonade jarjekorra suhtes (nt: aktiivsed igal
pool, seetottu tagasiside jii viheseks, tekitasid ise neid, iseseisvalt nad lugenud palju pole),
eksimusi on ka sobiva vormi vdi sOna valikul (nt: paistsid olema, pani neid téo kallale
nohistama), ning muid stiilikonarusi on antud juhul samuti ette tulnud ning selleks on
praegusel juhul sobimatu registri kasutamine (nt: tekkis opilastega viga hea Klapp). Kokku oli

tulevastel eesti keele Opetajatel 13 stiilieksimust.

Jargmisena on vaatluse all Tallinna Pedagoogikaiilikooli muude erialade iilidpilaste stiil, mida

kajastab jargmine tabel:

Tabel 10

Teksti
jarjekorra-
number

sonade
jarjekorra
vead

sobimatu
vormi/sona
kasutamine

voOrapirane
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0
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19 0 2 0 1 3

20 1 1 1 0 3
Teksti sonade sobimatu voorapirane muu Kokku
jirjekorra- |jirjekorra vormi/sona konstruktsioon |stiilikonarus

number vead kasutamine

21 1 3 0 0 4

22 0 0 0 4 4

23 1 2 0 2 5
KOKKU 8 19 3 10 40

Vaadeldud juhul on stiilivigade arv kolmekordistunud: kdige enam eksimusi on sobivate
vormide voi sonade kasutamisel (nt: enamuse ajast, osad opetajad, mul meeldis, opetava aine
vallas, kes on seda teemat juba ldbinud, sain tuttavaks koolis oleva olukorraga, sain selgeks
ja harjutasin sellega, et... ), mitmesugused muud stiiliecksimused on arvult jargmised, sellele
jargnevad sonade jarjekorra vead (nt: teadmised olid juba omandatud iseseisvalt antud
teemadel, et ka need opilased on voimalik kaasata oppetegevusse, linnakoolide suured klassid
Jja ndrvilisus mone aja pdrast hakkavad mind hdirima) ja teistest pisut vihem on vdoraparaste
konstruktsioonide (nt: praktikandi poolt vilja pakutud) tarvitust. Kategooria “muud
stiilikonarused” alla kuuluvad antud juhul eksimused registrivalikus (nt: ei ldinud totaalselt
endast vilja, viskas ndrv iile) topeltviljenduste kasutamine (nt: ka siingi), iilekoormatud ja
arusaamatu mottega laused.

Kuigi eelmise tabeliga vorreldes tuleb arvestada tekstide erinevat pikkust, pole tekstimahtude
vahe jillegi nii suur, et eksimused peaksid kasvama mitmekordseiks. Seega voib kahe tabeli
vordlusest jdreldada, et tulevased eesti keele dpetajad iiletavad oma keeleteadmistelt Tallinna
Pedagoogikaiilikoolis dppivate muude ainete Opetajad. Loomulikult peabki see nii olema,
kuid péris kindlasti mitte nii suure {ilekaaluga - hea stiili tunnuseid peaksid tulevikus paremini
tundma ka muude Oppeainete Opetajad.

Kidesoleva teeme suhtes 10plike jéreldusteni joudmine olemasolevate materjalide pdhjal
eeldab ka kolmanda tulevaste Opetajate riihma tulemuste vaatlemist, mis on esitatud jargmise
tabelina:

Tabel 11

Teksti sonade sobimatu voorapirane muu Kokku
jirjekorra- |jirjekorra vormi/sona konstruktsioon [stiilikonarus

number vead kasutamine

1 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0

3 0 0 0 0 0

4 1 0 0 0 1

5 0 1 0 0 1
Teksti sonade sobimatu voorapirane muu Kokku
jirjekorra- |jirjekorra vormi/sona konstruktsioon |stiilikonarus

number vead kasutamine

6 0 1 0 0 1

7 0 1 0 0 1

8 0 1 0 0 1

9 1 0 0 0 1

10 1 0 0 0 1

11 1 0 0 0 1

12 0 1 0 0 1

13 0 2 0 0 2
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14 1 1 0 0 2
15 0 2 0 0 2
16 0 2 0 0 2
17 1 1 0 0 2
18 0 2 0 0 2
19 0 2 0 0 2
20 1 2 0 0 3
21 2 1 0 1 4
22 1 1 1 2 5
23 3 1 1 0 5
24 1 5 0 1 7
KOKKU 14 27 2 4 47

Tartu Opetajate Seminaris dppivate tulevaste Opetajate tekstidest leitud stiilivigade arv on
iisna sarnane eelmise tabeli koondarvuga, kuigi pracgu kone all olevate tekstide maht oli
enamasti suurem. Pohiosa hetkel vaatluse all oleva tabeli stiilieksimustest moodustab
sobimatu sdona vOi vormi kasutamine (nt: enda arust, palvesse praktika jirgi teha,
algteadmised kinnituksid, see teema on raske seletada, enamustel olid koigil viied, [6in hea
kontakti), poole vdhem on eksitud sdonade jarjekorda panemisel (nt: me seda ainet olime
saanud vdga pealiskaudself) ning muid stiilikonarusi ja vodrapdraseid konstruktsioone (nt:
klassijuhataja ja oppealajuhataja poolt, enese poolt viikest méodapanekut) tuli ette hoopis
viahem. Muudest stiilikonarustest voib siinkohal vélja tuua pohiliselt eksimused registrivalikus
(nt: ndrvi enam sees ei olnud), aga ka arusaamatult viljendatud motted.

Vorreldes kahte viimast tabelit, saab delda, et mdlemas on kdige rohkem eksitud just sobiva
sona vOi vormi valikul, ka eesti keele Oppijad pole alati paris kindlad sobivas sdnas voi
vormis. Koigist kolmest tabelist paistab ebakindlus selliste lausete moodustamisel, kus sonad
on kirjakeele seisukohalt diges jarjekorras. Tulevased eesti keele dpetajad ei kasuta vaadeldud
tekstide pdhjal jareldades vooraparaseid konstruktsioone, teistes tekstides on neid paaril korral
stiski ette tulnud. Registrivalikuga on probleeme kdikide vaadeldud erialade dppijate hulgas,
siingi pole tulevased eesti keele dpetajad péris sajaprotsendiliselt laitmatud, kuigi just neile
langeb tulevikus pohiline vastutus selle eest, et dpilased registrierinevust tunnetaksid.

3.4. Eesti kooli dpetajad kirjakeele suunajatena

Uldkokkuvdttes on eesti keele eriala iilidpilastel siiski paremad tulemused kui teiste erialade
omadel ja see nditab 10puks ikkagi seda, et kirjakeele laitmatuks (vdi teistest paremaks)
valdamiseks peab ka iilikoolis eesti keelega tegelema. Tulevaste eesti keele Opetajate
keeleoskuse hindamisel praktikapdeviku pohjal peab arvestama ka asjaolu, et nad tegelevad
veel peale praktikal kdimist eesti keele Oppimisega, seega voib nende kirjakeele tundmise tase
kooli todlemineku ajaks monevdrra tdusta. See annab omakorda lootust, et need teiste
erialadega vorreldes vihesedki vead t66 alguseks voi vihemalt tootamise kdigus kaovad.

Pisut lootusetum paistab teiste tulevaste ainedpetajate keeleline edasiarenemine, kuna otseselt
eesti keelega nad rohkem kokku ei puutu ja seetdottu puudub voimalus ennast ja seeldbi ka
oma Opilasi piisaval médral keeleliselt parandada. Loomulikult ei puudu neil vastavad
keelelised oskused téiesti - nagu eelnenud analiiiisist ndha, kasutavad mitmed muudegi ainete
Opetajad kirjakeelt iisna laitmatult, lihtsalt kahju on, et seda ei saa 6elda enamuse kohta.
Mingil maéral Opilasi keeleliselt korrigeerida peaks aga siiski suutma enamus vaadeldud
Opetajakandidaatidest, seega mingisugust abi eesti kooli korrektse kirjakeele arendamise ja
hoidmise seisukohalt nad ikkagi pakkuda suudavad.

Asja kisitletud teema juurde on oluline teada saada, kas teiste ainete dpetajad eesti keele
Opetajate korval tlildse peavad oma kohustuseks Opilasi ka keeleliselt parandada ja suunata

34



ning kas neil on ka oma nduded oma tunnis kasutatavale keelele. Sellel teemal peatub
lahemalt jargmine peatiikk, millest peaksid selguma erinevate ainedpetajate noudmised oma

tundides kasutatavale keelele ja ka see, kas leitakse aega voi tahtmist oma tunnis ka Opilast
keelekasutuse suunamiseks.
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4. Eesti keele kasutamine koolisiseselt
4.1. Koolisiseselt kasutatava keele mojutajad ja nende kindlakstegemine

Kirjakeele tundmise ja oskamise tase kooli l1opetamisel on vaid iiks aspekt, mida vaadata, kui
hindamisel on eesti kool tervikuna. Kahtlemata omab nimetatud teema puhul téhtsust ka
asjaolu, millist keelt kasutavad Opilased koolisiseselt ehk siis asjakohane on ka teave dpilaste
keelelise kditumise kohta ainetundides Opetajatega radkimisel, suulisel ja kirjalikul vastamisel
— tunniviliselt koolis kdneldav keel pole nii téhtis, kuna tegemist on ikkagi vaba olukorraga,
mil keelekasutus ei saa olla range ja ainult norme arvestav.

Kéesolevas peatlikis on piiiitud ka vilja selgitada, milline on ja {ileiildse peaks olema
Opetajate keelekasutus, seda nii dpilaste kui ka dpetajate endi pilgu 1ébi.

Koolitunnis kasutatavat keelt mdjutavad siis nii Opetaja kui ka Opilane, eesti koolis on
viimaseks enamasti eesti paritolu dpilane, kuid on alati olemas ka vdimalus, et eestikeelses
koolis Opib ka teise emakeelega lapsi. Eesti situatsioonis on kdige tavalisem ilmselt
venckeelsest vOi osaliselt venckeelsest perest parinev Opilane, kes peab hakkama saama
monevorra vodras keelekeskkonnas, mis mojutab tema keelekasutust, kuid temagi voib
omakorda mdjutada klassi ja ainetunni keelsust.

Uhelt poolt on koolitunni keelekasutust vdimalik hinnata ainedpetajate pilgu libi, teisalt
saavad Opilased ka ise mingil méiral iseloomustada oma keelelist kditumist tundides ja
Opetajatega. Selleks otstarbeks olid kasutusel kiisitluslehed nii dpetajatele kui ka Opilastele (vt
lisasid 1 ja 2), samuti telefoniintervjuud erinevate Eestimaa koolide direktoritega (vt lisa 3),
mis sisaldasid teavet Opilaste keelelisele kditumise kohta ainetunnis ja Opetajatega, ootuste
kohta Opetajate keelekasutuse osas, samuti muukeelsete Opilaste olemasolu vdimaliku mdju
kohta koolitunnis kasutatavale keelele ja muude voimalike eesti koolis kasutatavale keelele
moju avaldavate tegurite kohta.

Opetajate kiisitluslehtedele vastas 80 erinevate ainete dpetajat erinevatest Eestimaa koolidest,
sealjuures on tritatud holmata koole nii Ida-, Ladne-, Louna- kui ka Pohja-Eestist, igasse
kooli saadeti 5 kiisitluslehte, kuid vaid osa koole saatis tagasi koik 5 kiisitluslehte.

Opilaste kiisitluslehtede puhul tuleb vilja tuua, et siin pole hdlmatud nii paljusid koole, vaid
on piirdutud vaid Opilastega kolmest Eestimaa koolist, mis asuvad Tartumaal, Parnumaal ja
Harjumaal. Seetdttu on Opilaste ankeedi vastused pigem teemat illustreerivad ning nende
pohjal pole vodimalik teha pdhjapanevaid jéareldusi kogu eestikeelse kooli Opilaskonna
keelelise kditumise kohta.

Direktorite intervjuu hdlmas 30 erineva Eestimaa paiga koolijuhte. Koolide valikul on
arvestatud eelkdige seda, et oleksid holmatud kodik maakonnad, et igast maakonnast oleks
esindatud nii maakonna suurema keskuse kui ka mone vdiksema koha kool. Tallinn ja Tartu
tekitasid suuremat probleemi — nendes oli valik suur ja ilmselt ei anna ka 16puks vilja valitud
koolid piris korralikku pilti nende linnade koolidirektorite tildarvamusest. Mdlemast linnast,
samuti ka Parnu linnast, on kaasatud ka nn eliitkoolid.

4.2. Opetajate hinnangud dpilaste keelekasutusele ainetunnis

Nagu eespool mainitud, vastas kiisitluslehele 80 dpetajat erinevatest Eestimaa paikadest, konkreetsemalt tditsid
kiisitluslehe Opetajad Valga, Paide, Tartu, Torva, Vohma, Jarva-Jaani, Ahja, Jogeva, Rapla, Parnu, Puhja, Sindi,
Tallinna, Antsla, Karksi-Nuia, Rakvere, Noarootsi, Viljandi ja Keila koolidest, kokku 22 koolist (mdnest kohast
vastasid kiisitluslehele ka rohkem kui iihe kooli dpetajad).

Kiisimused, mis puudutasid Opilaste keelekasutust ainetunnis, olid jargmised:

o Milliseks hindate eestlastest dpilaste keelekasutuse kirjalikes toddes tildiselt?

e Milliseks hindate eestlastest dpilaste keelekasutuse suulisel vastamisel iildiselt?
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Viljapakutud vastusevariantides oli pohirdohk sellistel keelekasutuse aspektidel nagu sldng ja
voorkeelsed (moe)sonad.

Kirjalike t6ode keelt puudutavale kiisimusele vastamist voib kujutada jargmise tabelina,
paigutades vastused pingeritta alates enam valitud vastusest:

Tabel 12

Vastusevariandid vastanute |vastanute
arv osakaal

kirjalikes to6des kasutatavad dpilased aeg-ajalt konekeelele omaseid keelendeid 43 54%

(nt. sldngisonu/viljendeid)

kirjalikes toodes kasutavad Opilased aeg-ajalt voorkeelseid sonu ja valjendeid 32 40%

kirjalikes toodes ei kasuta Opilased iildiselt voorkeelseid sonu ja véljendeid 29 36%

kirjalikes toodes ei kasuta Opilased ildiselt konekeelele omaseid keelendeid|22 28%

(nt sldngisdnu/véljendeid)

kirjalikes toodes kasutatavad Opilased tihti konekeelele omaseid keelendeid|12 15%

(nt sldngisdnu/viljendeid)

Vastusevariandid vastanute |vastanute
arv osakaal

kirjalikes toddes kasutavad Opilased tihti voorkeelseid sonu ja véljendeid 3 4%

Nagu tabelist ndha, leiab iile poole ehk natuke iile 50% kiisitletud Opetajatest, et Opilased
kasutavad aeg-ajalt kirjalikes to6des konekeelele omaseid keelendeid ning 40% sonul ka
voorkeelseid sonu ja véljendeid. Samas véidab peaaegu sama palju Opetajaid (36%), et
opilased siiski ei kasuta kirjalikes t66des voorkeelseid sonu ja véljendeid.

Opilaste keelelist kiitumist suulisel vastamisel vodiks illustreerida jirgmine tabel, milles
samuti nagu eelmiseski tabelis on vastused esitatud pingereana alates kdige rohkem valitud
vastusest:

Tabel 13
Vastusevariandid vastanute |vastanute
arv osakaal

suulisel vastamisel kasutatavad Opilased aeg-ajalt slidngisonu ja -|37 46%
viljendeid

suulisel vastamisel kasutavad Opilased aeg-ajalt voorkeelseid sonu ja|31 39%
viljendeid

suulisel vastamisel ei kasuta Opilased iildiselt voorkeelseid sdnu ja|26 32%
viljendeid

suulisel vastamisel ei kasuta opilased tildiselt sldngisonu ja -vdljendeid |21 26%
suulisel vastamisel kasutatavad Opilased tihti sldngisonu ja -viljendeid |16 20%
suulisel vastamisel kasutavad Opilased tihti vodrkeelseid sonu ja|4 5%
viljendeid

Tabeli pohjal voib vélja tuua, et kdige rohkem valitud vastusevariant on see, mille jargi
Opilased kasutavad suulisel vastamisel aeg-ajalt slédngisonu- ja viljendeid, 39% kiisitletud
Opetajate sonul kasutavad Opilased ka suulisel vastamisel aeg-ajalt vodrkeelseid sonu ja
véljendeid.

Uldjuhul kasutavad opilased kiisitletud dpetajate sonul pigem vihem korralikku keelt, st.
lubavad endale ka slidngi ja vodorkeele sonu kui vdga korralikku keelt, milles slidng ja
voorkeelsed sdnad puuduvad. Korrektse keele tarvitus jddb igal juhul nii suulise kui ka
kirjaliku vastamise puhul selgelt vihemusse (arvestades hulka ka tabelis viimastena toodud
variandid, et Opilased kasutavad tihti sldngi ja/vdi voorkeele sonu). Esialgu iiletab vihemalt
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slangi- ja konekeelesonade tarvitusjulgus voorkeele sdnade kasutamise julgust- kiillap
tunduvad vastavad keelendid Opilastele kohati liiga loomulikena, et neid mitte tarvitada. See
niitab aga omakorda vajadust dpilast rohkem keeleliselt suunata, et neil tekiks kindel arusaam
sellest, mis sobib ametlikku olukorda (nagu koolitund) ja mis mitte.

Vodrkeele sonade kasutamise tihedus kasvab, nagu voibki oletada, suulise vastamise puhul.
Pisut ootamatu on aga asjaolu, et saadud vastustest saab vilja lugeda mdonevorra vabamat
keelekasutust just kirjalikul vastamisel, kuna just kirjaliku keelekasutuse puhul eeldaks
suulisest enam Kkorrektsust.

Vastuste analiilisimisel vdib umbes 30%-1 juhtudest médrgata asjaolu, et kui Opetaja sonul
kasutavad Opilased vastamisel acg-ajalt sldngisdnu, siis kasutavad nad aeg-ajalt ka
voorkeelseid sdnu ning kui Opetaja sonul Opilased ei kasuta kdonekeele sonu, ei kasuta nad ka
voorkeele sonu. Sellised juhud illustreerivad eriti histieelkdige konkreetse Opetaja
ndudmisetest tulenevat keelekasutust.

Uldiselt vdib tabelitest vilja lugeda sarnasust suulise ja kirjaliku keelekasutuse vahel, kuid
paris ildsuunitlusena pole sarnase iildandmeid koondava tabeli alusel vodimalik esitada
asjaolu, et Opilased kasutavad enamasti ithesugust keelt nii suulisel kui ka kirjalikul
vastamisel. Selleks, et mingisuguseid iildistusi teha, tuleb omakorda vaadata iga konkreetse
Opetaja arvamust Opilaste keelelise kditumise kohta tema ainetunnis, mis vdiks hoopis
paremini ndidata, kas dpilaste kirjalik ja suuline keelekasutus enamasti iihtib vdi mitte.
Jélgides kiisitluslehe tditnud Opetajate vastamist kone all olevatele kiisimustele eraldi iga
dpetaja puhul, voibki vilja tuua jirgmist. Uldtendentsina vdis miérgata, et enamasti kiituvad
opilased konkreetsete Opetajate hinnangul keeleliselt sarnaselt nii suulise kui ka kirjaliku
vastamise puhul, nditeks kui kiisitluslehele vastanud Opetaja on maérkinud vastustena, et
kirjalikult kasutavad Opilased aeg-ajalt kdnekeelele omaseid keelendeid, kuid ei kasuta
enamasti vodrkeelseid sdnu ja viljendeid, siis samal viisil kditub ta dpetaja arvates ka suulisel
vastamisel. Kirjaliku ja suulise keelevariandi erinevust on tiheldanud vaid vihesed kiisitletud
Opetajatest.

Asjaolu, et tikski viljapakutud vastusevariantidest pole saavutanud védga suurt iilekaalu,
samuti ka see, et Opilaste keelekasutus on iihes kindlas ainetunnis ithesugune nii kirjalikul kui
ka suulisel vastamisel, voib viidata eelkdige sellele, et keelekasutus on suuresti sdltuv koolist,
ainetunnist ja ka konkreetsest dpetajast. Seega valivad Opilased vastavalt nimetatud teguritele
ka keelevariandi, teades, millised nduded mis aine dpetajal on ja kui vabalt nad end keeleliselt
viljendada voivad.

Vaadates Opetajate hinnanguid Opilaste keelekasutusele, tuleks antud t66 seisukohalt
tahelepanu poorata eelkdige sellele, milliseid keelendeid Opilased siis ikkagi endale
koolitunnis lubavad. Nagu juba eespool vilja toodud, kipuvad suuremal hulgal juhtudest
Opilased siiski kasutama nii sldngisonu kui ka voorkeelseid véljendeid. Koolitund peaks aga
eeldatavalt olema ametlik olukord, milles ei sobi (naga ka teistes ametlikkuse tunnusega
olukordades) tarvitada mittestandardseid keelendeid, mille alla peaksid kuuluma ka
slingisdnad ja voorkeelsed viljendid. Onneks pole ametliku olukorra tunnused hakanud
kaduma kdikidest ainetundidest - umbes 30% Opetajatest ikkagi leiab, et Opilased ei kasuta
vastamisel vOorkeelseid véljendeid ja iile 20% Opetajatest vdidab, et Opilased ei kasuta
vastamisel kdnekeelele omaseid keelendeid, seega pole mittestandardse keele kasutamine
klassitunnis saavutanud maérkimisvéérset ja ulatuslikku iilekaalu, kuid mingil maéairal on
ainetund, arvestades endiselt kiisitlustest saadud andmeid, minetamas oma ametlikkust,
nihkudes pisut argikeelsema keelekasutuse suunas. On vdimalik, et oma osa etendavad siin
konkreetsete Opetajate keelelised nouded Opilastele ning seetdttu puudutab ka kiisitlusleht
vastavat teemat — Opetajate keelelisi ndudeid Opilastele. Opetajatele olid vastamiseks
jargmised nimetatud teemat puudutavad kiisimused:

e Millist keelt te iildiselt nGuate oma dpilastelt kirjalikus t66s?
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o Millist keelt te tildiselt nduate oma Opilastelt suulisel vastamisel?

Nouded Oopilaste kirjalikule keelekasutusele olid viljapakutud vastusevariantide alusel
jargmised:

Tabel 14

Vastusevariandid vastanute |vastanute
arv osakaal

viga korralikku ja igati normikohast keelt, lubamata ei kdnekeelele omaseid|33 41%

sonu ega voorkeelseid sdnu ja viljendeid

tisna korralikku ja normikohast keelt, lubades nii moningaid kdnekeelele|24 30%

omaseid sonu (lihenenud ja muudetud keelendid, sling) kui ka mdningaid

voorkeelseid sdnu ja viljendeid

iisna korralikku ja normikohast keelt, lubades moningaid kdnekeelele omaseid|20 25%

sonu (liihenenud ja muudetud keelendid, sling) aga mitte voorkeelseid sonu ja

viljendeid

ei pea t66de keelsust kuigi oluliseks (ei piira vdorkeelsete ja sldngisGnade|5 6%

kasutust)

Tabelit vaadates hakkab kiill positiivsena silma asjaolu, et kdige rohkem valitud
vastusevariant on koolitunni ametlikkust igati arvestav ja selle kohaselt nduab 41% Opetajatest
opilastelt kirjalikul vastamisel vaid normikohast keelt. Siiski kaldub tegelik iilekaal hoopis
vihem korrektse keelekasutuse poole, kuna 30% Opetajatest lubab Opilastel tarvitada nii
konekeelele omaseid sonu kui ka vodrkeelesonu ja 25% ei luba kiill vodrkeelseid sonu, kuid
ei keela konekeelele omaste keelendite tarvitust. Seega iile 50% Opetajatest lepib asjaoluga, et
opilased ei kasuta mitte alati normikohast keelt, hoolimata sellest, et kirjalik keelekasutus
peaks tegelikult olema veelgi rangemalt normikohane kui suuline.

Suulisele vastamisele esitatavad nduded keelelist poolt arvestades on aga kdige enam valitud
vastusevariandist alustades jargmised:

Tabel 15

Vastusevariandid vastanute [vastanute
arv osakaal

iisna korralikku ja normikohast keelt, lubades nii moningaid slédngisonu kui ka|30 38%

moningaid vodrkeelseid sonu ja viljendeid

Vastusevariandid vastanute [vastanute
arv osakaal

viga korralikku ja igati normikohast eesti keelt 25 31%

tisna korralikku ja normikohast keelt, lubades mdningaid slangisonu aga mitte|24 30%

voorkeelseid sonu ja viljendeid

ei pea nende keelekasutust oluliseks (ei piira vodrkeelsete ja sldngisdnade|l 1%

kasutust)

Suulisel vastamisel on tabeli kohaselt kiisitletud dpetajate kdige eelistatum keelevariant nii
slangi kui ka voOorkeelseid sonu sisaldav, lisna vordselt jargnevad normikohane keel ja
moningate sldngisdnadega keelevariant. Seega on jdllegi eelistatud vihem standardiseeritud
keelekasutus, olles lubatud kokku 60%-i kiisitluslehele vastanud ainedpetaja tundides. Sellest
poole vihem Opetajaid toetab ainuiiksi normikohase keele kasutust oma tunnis suulisel
vastamisel. Iseenesest ei pane imestama asjaolu, et suulisel vastamisel on nduded
keelekasutusele monevorra leebemad kui kirjalike todde puhul, ent kuivord saaks toetada
tendentsi lubada Opilastel koolitunni ametlikkust 0dnestada, kasutades lausa voorkeelseid
sonu ja vdljendeid eeldatavalt eestikeelsel vastamisel. Tegelikult pole ju ka sldng iildmdistetav
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keelevariant ning selle kasutamine {ildiselt ametlikus olukorras peaks olema véga hasti
pohjendatud.

Viies kokku Opetajate arvamused Opilaste keelekasutusest ja Opetajate nduded Opilaste
keelekasutusele, polegi eriti iillatav asjaolu, et Opilased suures osas juhtudest kasutavad
vastamisel vihem normikohast keelt — kui Opetaja ei ndua, siis Opilane ilmselt ei néde ka
pohjust, miks peaks vastuse alati ka keeleliselt 1ibi motlema. Opilane ei pruugi seeldbi
tajudagi, et keeleliselt korrektne peab olema kdigis ainetundides, mitte ainult emakeeletunnis
ja nad ei taju ilmselt ka koolitundi ametliku situatsioonina.

Muidugi peab selgunud asjadele vaatama ka koolidpetuse seisukohalt — vdib-olla lubab
Opetaja Opilasel vabamalt véljenduda, kuna tahab teda panna ainet ise oma sOnadega lahti
mdtestama, mis aitab kaasa paremale arusaamisele ja kinnistamisele. Voimalik, et seeldbi
mdtlevad ka iilejadnud Opilased paremini kaasa ja kogu klassi saavutab aines paremaid
tulemusi, mis ongi tegelikult iga dpetaja eesmérk, mille poole tulebki piirgida. Kindlast sdltub
palju ka klassi individuaalsetest omadustest ja monele ei jouagi muidu piisavalt 1dhedale, kui
ei lasku nendega mingil miéral samale tasemele, leppides ka nende vdhem normeeritud
keelekasutusega. Igal juhul vdib monikord tulla ette olukordi, millal on vaja dpilasel vabalt
véljenduda lasta. Siiski ei tohiks Opilastes périselt juurutada arusaama, et koolitund polegi
eriti ametlik situatsioon ja et seal voib kasutada sama keelt, mida oma sdpradega voi kodus.
Kui ka kooliseinte vahel korrektset keelt ei kuule ja rddkima/kirjutama ei pea, siis kaob
Opilastel iiletildse dra vajadus normikohast keelt radkida, sest iildjuhul on kool ainus ametlik
asutus, mida nad regulaarselt kiilastavad. Seetdttu ootaks ka Opetajatelt pisut rangemat
suhtumist Opilaste keelekasutusse ja kindlaid, norme arvestavaid ndudmisi keele suhtes oma
ainetunni piires. Oma aine Opilastele ldhemale toomise vdimalus on ju alati olemas, aga
kuidagi tuleks sel juhul reguleerida tavapdrane ja eriline keelekasutussituatsioon, et ka
Opilased tajuksid, et koolile on iildjuhul omane korrektse kirjakeele tarvitamine.

Viimane Opilaste keelekasutust puudutav kiisimus ankeedis on vihem seotud eelnevatega ja
keskendub rohkem sellele, kas keeleline enesevéljendus muutub Oppetod kiigus
korrektsemaks just nimelt aastate 10ikes. Kiisimusele - kas Teile tundub, et keelekasutus
muutub teadlikumaks ja korrektsemaks sdltuvalt vanusest? — vastasid kiisitletud Spetajad
etteantud vastusevariantidele toetudes jargmiselt:

Tabel 16

Vastusevariandid vastanute  [vastanute
arv osakaal

jah, mida vanemad Opilased, seda korralikumat keelt kasutavad |48 60%

jah, mida nooremad Jpilased, seda korralikumat keelt kasutavad |13 16%

keelekasutus on kogu aeg lihesugune 12 15%

pole sellele tdhelepanu pédranud 8 10%

Nagu selgub tabelist, on suurem osa kiisitletud Opetajates tdheldanud seda, et koolidpetuse
kédigus keelekasutus tdepoolest paraneb ja muutub korrektsemaks. Ldhtudes sellest, v3ib
eeldada, et jarelikult on Opilastel ikkagi voimalus oma keelekasutust pidevalt reguleerida ja
parandada kas emakeeledpetuse vOi ka teiste ainete dpetajate ehk siis kogu koolisituatsiooni
toel, soltudes ka loomulikult teadlikkuse tousust vanemaks muutudes.

4.3. Opetajate tegevus dpilaste keelekasutuse suunamiseks

Kéesoleva teema puhul on kindlasti oluline teada saada, kas peale eesti keele Opetajate ka
teised ainedpetajad peavad oma kohustuseks Opilasi ka keeleliselt korrigeerida. On ju tdiesti
voimalik, et iga ainedpetaja peab oma tunnis esmatdhtsaks vaid oma ainet, jattes korvale kdik

40



ainesse mittepuutuva, kaasa arvatud ka keelelise poole. Nimetud teemast mingisuguse pildi

saamiseks on kéesolevas to0s kasutatud Opetajate seas ldbiviidud kiisitluse jargmiseid

kiisimusi:

e Kas peate oluliseks juhtida Opilase tdhelepanu mittestandardsele (nt konekeele, voorkeele
sonale/viljendile), mis esineb kirjalikus t66s?

e Kas peate oluliseks juhtida Opilase tdihelepanu mittestandardsele (nt konekeele, voorkeele
sonale/véljendile), mis esineb suulisel vastamisel?

Esimesele kiisimusele vastas 94% kiisitletud Opetajatest, et nad tdepoolest iiritavad juhtida

Opilaste tdhelepanu kirjalikus t60s esinevale mittestandardsele keelendile ning tipselt sama

protsent dpetajaid teevad seda ka Opilase suulisel vastamisel. Seega vaid 5% kiisitletud 80-st

Opetajast ei pea Opilase keelelist parandamist oma kohustuseks. Muidugi on siinkohal oluline

vaadata, mitu kiisitletud Opetajat olid emakeeledpetajad, kuna nende puhul on sarnane

keelendudlikkus aine osaks ja emakeeledpetajate arvuline rohkus voiks seletada nii suurt

keeleliste parandajate hulka. Siiski - vaid 30% kisitletutest Opetasid eesti keelt ning siit

jareldub ikkagi, et vdga suur protsent teiste ainete Opetajaid loeb keelelist poolt oma tunnis

oluliseks.

Opetajatel paluti ankeedis ka oma vastavat kiitumist pdhjendada - miks nad juhivad vdi ei

juhi nimetatud keelenditele tdhelepanu. Eesti keele dpetajate pdhjendused olid loomulikult

iisna ettearvatavad ja iihtsed, kuna nemad seostasid parandamist enesestmdistetavalt

ainespetsiifikaga. Seetottu voiks vélja tuua just teiste ainete Opetajate esitatud pdhjendusi oma

vastavale kditumisele:

e kuna peetakse oluliseks korrektsust ja normikohasust (nt: dpilane peab koolis dppima
normikohast keelt) (10)

e kuna tahetakse Opilasele selgitada, millal sobib kasutada konekeelt ja millal kirjakeelt (nt
Opilane peab teadma, milline keelekasutus kuhu sobib) (4)

e kuna ndutakse konkreetsust viljenduses (nt reaalained nouavad reeglina tiapsust) (4)

e et Opilane Opiks sonu digesti kasutama (3)

e kuna peetakse lugu ilusast emakeelest ja ei soovita seda risustada (2)

Lisaks eelnimetatutele oli viga mitmeid iiks kord vélja toodud pohjendusi, néiteks et dpilast

parandatakse keeleliselt seetottu, et riigieksamil hinnatakse korrektset keelekasutust; kuna

keel jaab keeleks ka véljaspool emakeeletundi; kuna inimese karjdar ja toimetulek voivad

soltuda keelelisest korrektsusest voi kuna seda peetakse lihtsalt oluliseks.

Paljude Opetajate jaoks kehtib sama pohjendus nii kirjaliku kui ka suulise keele parandamise

kohta. Siiski oli rohkesti ka neid, kes pdhjendasid suulise keele parandamist natuke erinevalt.

Nendest viimastest olgu vilja toodud jargmised:

e kuna ka konekeel peab olema korrektne (nt vestelda tuleb korrektselt, selges emakeeles)
(10)

Lisaks eelnimetatud pohjusele, mis oli kdige levinum, oli hulgaliselt ka tihekordselt esinevaid

poOhjuseid, niiteks et tunnis vastamine pole modeldud ainult viikesele sopruskonnale

arusaamiseks; et eesti kirjakeelt ei tohiks risustada ka suulises kones; kuna suulisest konest

lahtub ka opilase kirjalik keelekasutus ning et mittestandardsele keelendile tdhelepanu

juhtides oskab Opilane ise kuulata oma viljendust ja leida edaspidi ise mittestandardsusi.

Pohjendustena, miks Opilaste keelt ei parandata, toodi pohiliselt asjaolud, et selleks ei jatku

aine korvalt aega ning et seda ei peeta oma kohuseks. Saadud andmed siiski néitavad, et viga

paljud erinevate ainete Opetajad votavad selle aga vabatahtlikult oma kohustuste hulka,

teadvustades ilildjuhul endale koolisituatsiooni kirjakeele olulisema arendaja ja sdilitajana.

Nimetatud tendents on kahtlemata véga positiivne, pakkudes tuge ka emakeeledpetusele ja

aidates kujundada korrektsust véljenduses. Samas puudutab selgunud asjaolu enamjaolt just

sOnavara poolt, kuna, nagu vdis jireldada eelmises peatiikis uuritud tulevaste Opetajate

tekstide pohjal, grammatika pool vaib jddda suhteliselt kesiseks eelkdige norgemate teadmiste
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tottu sellest. Kahtlemata on aga dsja selgunud tahe praeguste uuritud Opetajate seas Opilaste
keelekasutust reguleerida ja korrektsusele suunata iseenesest paljulubav, kuna selline pidev ja
vidhemalt osaline keeleline tegevus emakeeledpetuse kdrval hoiab ikkagi kirjakeele taseme
koolis korgemal kui vastava tahte puudumine.

4.4. Opilaste hinnangud oma keelelisele kiitumisele koolis

Oma keelekasutust hindasid kiisimustike abil kokku 55 Jpilast kolmest Eesti koolist
(Tabasalu, Pirnu ja Ulenurme kool), mis pole kiill eriti iildistusjduline kogum, kuid
illustreerib mingil mééaral siiski Opilaste keelekasutust erinevates Eesti koolides. Kogum ei
vOimalda teha asjalikke jdreldusi, pigem aitab kirjeldada Opilaste arvamusi oma
keelekasutusest koolis, vorreldes seda keelelise kéditumisega oma soprade ja klassikaaslastega
suheldes.

Suurem osa Opilasi teadvustab endale, et rddgib Opetajaga teistmoodi kui sdbra ja
klassikaaslasega: kui sObraga radkides on kdige tavalisem monede slingisonade tarvitamine,
natuke vdhem tavaline vdorkeelsete (eelkdige inglise- ja venekeelsete) sonade tarvitamine,
siis vdidetavalt ei kasuta enamus vastanutest ainedpetajaga ridkides slingi ega voorkeelseid
sonu, piitides rddkida vaid korralikku eesti keelt. Sellest vOiks jireldada, et Opilased
teadvustavad endale koolisituatsiooni ametlikkust, valides sellele vastavalt ka keelevariandi.
Kuigi seda antud napi kiisitluse pdhjal ei saa viita kogu eesti kooli dpilaskonna kohta, mérgib
see siiski asjaolu, et kool on dpilaste silmis ikkagi mingil miédral autoriteetne koht ja selles
tootavate Opetajatega kui kooli esindajatega tuleb kasutada korrektset eesti keelt, mitte aga
rddkida nagu omaealistega.

4.5. Opetajate keelekasutus dpilaste ja dpetajate kiisitluse phjal

Nii Opetajate kui ka opilaste kiisitluse raames oli kiisimusi dpetajate keelekasutuse kohta.

Opilaste kiisitluses puudutasid nimetatud teemat jargmised kiisimused:

o Millist keelt kasutavad tildiselt Sinu dpetajad?

o Millist keelt peaksid Sinu arvates kasutama erinevate ainete opetajad?
Kiisitletud opilastest umbes 50% arvas, et nende kooli Opetajad kasutavad vdga korralikku
keelt ilma lithenenud keelendite ja voorkeele (moe)sdnadeta, sama palju Opilasi pidas oma
Opetajate keelekasutust iisna heaks, véites, et Opetajad kasutavad aeg-ajalt ka lithenenud
keelendeid ja voorkeele sonu. Viike protsent Opilasi nimetas oma kooli Opetajate
keelekasutust mitte eriti korralikuks.
Teise eelnimetatud kiisimuse levinuim vastus oli, et Opetajad vdiksid kasutada tisna korralikku
keelt, seega on suurem hulk dpilasi - tipsemalt 55% - selle poolt, et dpetajad kasutavad aeg-
gjalt lithenenud keelendeid ja vdorkeele (moe) sonu. 45 % Opilastest leidis aga, et Opetajate
keel peaks olema alati viga korralik, seega igati normikohane.
Vilja toodud andmetest jdreldub, et Opetajad tihtipeale ikkagi lubavad endale normist
korvalekaldeid ning suurele hulgale Opilastest see meeldibki. On viga voimalik, et dpetajad
saavutavad seelébi Opilastega parema kontakti, mida dpilased ka ise tunnetavad voi aitab see
ainet mingil viisil lihtsamaks teha. Siin oleks aga asjakohane vaadata, mida arvasid samast
teemast Opetajad, kellele olid vastamiseks jargmised selleteemalised kiisimused:

e Millist keelt piiiiate ise klassi ees rddkida?

e Mis pohjustab Teil standardkeelest korvalekaldeid (liihenenud ja muudetud keelendid,
voorkeelsete(moe)sdnade kasutamist)?

e Millist keelt peaksid Teie arvates radkima dpetajad?

Esimesele nimetatud kiisimusele vastamist iseloomustab jargmine tabel:
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Tabel 17

Vastusevariandid vastanute |vastanute
arv osakaal

tisna korralikku eesti keelt, lubades endale vahepeal ka lithenenud ja|48 60%

muudetud keelendite ja vodrkeelsete sonade/viljendite kasutamist

ainult korralikku eesti keelt 33 40%

ei pea silmas erilist keelelist korrektsust 0 0%

ei ole selle peale moelnud 0 0%

Kahtlemata on kdigepealt positiivne nédha, et keegi ei pea keelelist korrektsust tdhtsusetuks.
Tabelist selgub, et dpetajad ise ei {irita ilmtingimata rddkida ainult viga korrektset keelt, vaid
lubavad endale ka normist kdrvalekaldeid.. Ainult korralikku eesti keelt ei kasuta sugugi
eelkdige emakeeledpetajad, vaid nemadki lubavad endale tihtipeale pisut Iddvemat
keelevarianti. Voimalik, et sellel on omad, koolispetsiifikast ldhtuvad pohjused, mida
jargmise kiisimusega ongi piititud vilja selgitada. Vastused teisena viljatoodud kiisimusele on
esitatud jargmises tabelis:

Tabel 18
Vastusevariandid vastanute |vastanute
arv osakaal

soov ainet selgemaks ja lihtsamaks teha 40 50%
korvalekalded tekivad kogemata 26 30%

soov jduda Jpilastele ldhemale 18 20%
muu: 8 10%

ma ei pea lihtsalt opetamise keelelist poolt eriti tdhtsaks 0 0%

Vastustest selgub, et normikeelest kdrvalekalded ongi pohiliselt seotud sooviga Opilastele
ainet selgemaks ja lihtsamaks teha, kuid osa korvalekaldeid tekib ka kogemata. Oma rolli
méngib ka soov Opilastele ldhemale jouda. Muudest pdhjustest toodi vélja ka vajadus tuua
nditeid elust voi ainespetsiifikast tulenevad korvalekalded. Seega on vdhem norme jilgiva
keele kasutamine tunnis toepoolest seotud kooli eriolemusega, kuna pdhieesmérk on ikkagi
aine selgeks saada ning aeg-ajalt tuleb selleks ka teha muutusi oma keelekasutuses.

Viimaseks tuleks vilja selgitada Opetajate arvamus selle kohta, millist keelt tuleks dpetajatel
koolis kasutada. Nimetatud teemat illustreerib jirgmine tabel:

Tabel 19

Vastusevariandid vastan | vastan

ute arv | ute
osakaal

isna korralikku eesti keelt, kasutades moningaid standardkeelest hélbivaid | 48 60%

keelendeid (lithenenud ja muudetud keelendeid, vdorkeele sGnu)

ainult korralikku eesti keelt (ilma lithenenud ja muudetud keelenditeta ja | 32 40%

voorkeelsete sonadeta)

Opetajate keelekasutus pole oluline 0 0%

Nagu voiski eeldada, sarnanevad tulemused Opetajate isikliku keelekasutust kirjeldavaga,
kuna ilmselt ei kasuta keegi sellist keelevarianti, mida ta isiklikult digeks peab. Seega ainult
korrektse keele kasutajad nduavad seda ka teistelt, lisna korrektse keele tarvitajad ei nduaks
rohkem ka teistelt Opetajatelt.
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Pdhiosas on nimetatud tulemused vorreldavad Opilaste véljapakutuga - kiisimus praeguste
Opetajate keelekasutuse kohta sai kiill pooltelt kiisitletud Opilastest vastuse, et Opetajad
kasutavad tisna korralikku keelt, kuid poolte sonul kasutavad nad hoopis védga korralikku
keelt, samal ajal Opetajate hulgas on iilekaal iisna korrektse keelekasutuse pool. Kiill aga iihtib
Opetajate ja Opilaste arvamus sellest, millist keelt dpetajad kasutama peaksid, kuna mdlemal
juhul on tilekaal just {isna korraliku keelekasutuse pooldajatel. Sama vastusevarianti valis ka,
kui tuletada meelde eespool kisitletut, kdige suurem arv Opetajaid kiisimuste puhul, mis
puudutasid noudeid Opilaste suulisele ja kirjalikule keelekasutusele konkreetses ainetunnis.
Seega, otsustades kodige rohkem valitud vastuste pohjal, voib delda, et eesti kooli tunnisisene
keel pole iildtendentsina vdga korralik ja tdiesti ilma normist korvalekalleteta, vaid pigem
moningaid vdhem normikohaseidki keelendeid kaasav ja mitte nii “puhas”, kui voib-olla
tahaks eeldada. Mdnede normist viljuvate keelendite kasutamine voib kiill olla tarvilik aine
seisukohast, kiill aga ei saa see olla kasulik kirjakeele kvaliteedile koolis. Samas vdib
mittestandardsete keelendite kasutamine olla kirjakeelele vdhem kahjustav juhul, kui Gpetaja
suudab kuidagi margistada vdi kommenteerida olukordi, mil ta kasutab vihem korralikku
kirjakeelt, nii et see oleks seotud ainult mingisuguse kindla teema voi olukorraga. Voimalik
on, et nad seda tegelikkuses teevadki ning sellisel juhul ei ohusta see kirjakeele kvaliteeti eesti
koolis nii oluliselt. Opilastele tuleb ju eelkdige ikkagi selgeks teha, millises olukorras nad
tulevikus millist keelevarianti kasutama peaksid, tuleb tekitada teadlikkus oma keelest ja selle
mitmekesisusest ning ise alati pdhjendatult erinevaid keelevariante kasutades ja Opilastelgi
neid pohjendatud korras tarvitama Opetades on eesti kool tditnud siiski eesmérgi anda
oOpilasele ellu kaasa teadmised keelest kui siisteemist.

Probleemiks on siiski asjaolu, et kdigi ainete Opetajad ei tule toime Opilase keelelise
parandamisega digekeelsuse seisukohalt, kuna neile pole peale giimnaasiumikursust vastavat
koolitust enamasti pakutud. Loomulikult ei saa iga aine Opetaja hakkama kdigi keeruliste
keelereeglite kinnistamisele kaasaaitamisega ja see jddb eelkdige ikkagi emakeele osaks.
Seetottu ei kujune aga Opilastel muidugi harjumust emakeeletundides Opitut viljaspool
emakeeleainet rakendada ja see teeb eesti koolis omandatava ja ka kasutatava eesti keele no.
sOltuvaks klassiruumist, kus parajasti ollakse. Iga Opetaja personaalsed ndoudmised ja
keelelised teadmised dikteerivad kord viimistletud, kord jélle vihem hoolika keelevariandi
valiku. Kogu eesti koolis tarvitatava keelevariandi iihtlustamiseks oleks vaja aga koolisiseseid
keelenorme ja koikide dpetajate keelelist harimist, mis on praegustes tingimustes ja dpetajate
praeguse toomahu juures kahtlemata vélistatud.

4.6. Muukeelsed Opilased ja koolitunni keelsus Opilaste ja Opetajate kiisitluste pohjal

Kas sinu klassis dpib teise emakeelega Opilasi?
Kui sinu klassis Opib teise emakeelega Opilasi, siis millist keelt sa temaga rddkides
kasutad?
Uldjuhul dppis kiisitletud Opilaste klassis moni teise emakeelega Opilane, kuigi paljudel
juhtudel ei teadnud seda koik kiisitletutest, mis ilmselt néitab, et ankeetidele vastanud Gpilaste
klassides on vastavad Opilased ilmselt {isna hésti integreerunud. Seda peegeldab ka asjaolu, et
enamus kasutab vastavate Opilastega radkides ainult eesti keelt. Kuna aga ankeedile vastajaid
oli antud juhul vdga vihe, ei saa seda pidada kogu Eesti territooriumi iseloomustavaks
tendentsiks.
Opetajate ankeedis puudutasid vastavat teemat jirgmised kiisimused:
e Kui klassis on mdni teise emakeelega Opilane, siis kas see tundub mojutavat ka sama
klassi eestlaste keelekasutust?
e Kui klassis on mdni teise emakeelega Opilane, kas see mdjutab ka Teie keelekasutust?

Opilaste kiisitluslehel on eelnimetatud probleemiga seotud jargmised kiisimused:
[ ]
[ ]
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Esimesele kiisimusele vastas peaaegu 80% Kkiisitletutest, et ei ole klassi keelekasutuses
mingisugust vastavat erinevust tdheldanud, vaid 9% vastanud Opetajatest viitis, et kasutatakse
rohkem sonu nende dpilaste emakeeles. Ulejiinud vastajatel polnud lihtsalt vastavat juhust
ette tulnud ning seetdttu ei osanud nad vastavale kiisimusele oma kogemuse pohjal vastata.

Vastuseid iseloomustab jargmine tabel:

Tabel 20

Vastusevariandid vastanute |vastanute
arv osakaal

ei ole mingit erinevust tdheldanud 62 78%

jah, kasutatakse rohkem sonu selle opilase emakeeles 7 9%

Teisele kiisimusele vastamist iseloomustab jargmine tabel:

Tabel 21

Vastusevariandid vastanute |vastanute
arv osakaal

el mojuta 54 68%

mdjutab, kuna pean keelt pidevalt lihtsustama, et kdik minust aru saaksid |14 18%

Teisele viljatoodud kiisimusele vastamisel oli lilekaalus vastusevariant, et teise emakeelega
Opilaste olemasolu klassis ei mdjuta Opetaja enda keelekasutust. Vorreldes aga saadud
andmeid eelmise kiisimuse andmetega voib tdheldada asjaolu, et teise emakeelega Opilaste
olemasolu klassis m&jutab siiski rohkem Gpetajaid kui dpilasi: kui Opilased iildjuhul ei kasuta
sonu teise Opilase emakeeles, siis 18% vastanud Opetajatest leiab, et nimetatud Opilaste
olemasolu sunnib neid oma keelekasutust lihtsustama, moned Opetajad ka mainisid
muuhulgas, et neil tuleb aeg-ajalt kasutada sdnu vastavate Opilaste emakeeles (2 kiisitletud
Opetajat). Siiski vOib saadud andmete pohjal viita, et teise emakeelega Opilased iildjuhul
klassis kasutatavat keelt ei mojuta, kuigi siin on ka tiksikuid erandeid.

4.7. Muukeelsed opilased ja koolitunni keelsus direktorite kiisitluse pdhjal

Vaadeldud teemaga saab seostada ka tehtud direktorite telefoniintervjuu mdoningaid kiisimusi. Direktorite
arvamuste ja seisukohtade saamiseks mdnedes keelekiisimustes sai 1dbi viidud telefoniintervjuu 30 Eestimaa
kooli direktoriga.

Paljuski mééras just nende koolide valimise, mida on kiisitletud, &ra asjaolu, kuivord
kéttesaadavad nende koolide direktorid olid. Tuleb kohe Gelda, et Ladne-Virumaalt jdi
kiisitlemata liks maakonnakool ning Jarvamaalt keskuse — Paide — kool ning seda just nende
kéttesaamatuse tottu. Kui valim seetdttu ebapiisavaks jdéb, on vdimalik ka nende koolide
tulemused sinna juurde lisada, kui nad hiljem kétte saab. Saartest on esindatud Saaremaa
Kuressaare Giimnaasiumi ndol. Kiisitletud koolid suuruse jarjekorras ning nende suunitlustega
on esitatud jargmise tabelina:

Tabel 22
Kool Opilaste arv |Suunitlus
Tallinna Saksa Giimnaasium 1284 stivendatult :saksa keel
Kuressaare Glimnaasium 1241 tava+glimnaasiumis harudpe (muusika, majandus jt)
Carl  Robert  Jakobsoni  nim.[1150-1200 tava+harudpe (matemaatika-fiilisika)
Gilimnaasium
Polva Uhisgiimnaasium 1081 tavatgiimnaasiumis harudpe
Voru Kreutzwaldi Glimnaasium 1075 tava+inglise keele siivaklass; giimnaasiumis suunad
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Tartu Karlova Giimnaasium 1045 tava+1 muusika siivaklass

Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasium 1014 tavadpe

Rakvere Glimnaasium 987 tavatsiivendatud Ope

Tartu Descartes’I Liitseum 970 tava+prantsuse keele siivendatud ope

Valga Giimnaasium 944 tava+giimnaasiumis humanitaarklass

Keila Glimnaasium 916 tavatgliimnaasiumis  suunad  (reaal-humanitaar-,
majandus-tava)

Kohila Glimnaasium 850 tavadpe

Tallinna Jarveotsa Giimnaasium 784 inglise keele, reaalainete vOi jaapani keele
siivendatud Ope

Prantsuse Liitseum 742 prantsuse keele siivendatud ope

Jogeva Uhisgiimnaasium 716 tavadpe

otepdd Giimnaasium 682-684 tavadpe

Antsla Glimnaasium 619 tava+ glimnaasiumis majanduse siivendatud dpe

Pérnu Niidupargi Giimnaasium 565 tavadpe

Karksi-Nuia Giimnaasium 558 tavadpe

Sindi Giimnaasium 523 tava+valikkallakud (majandus, kaubandus)

Tartu Treffneri Glimnaasium 518 kursusdpe

Haapsalu Wiedemanni Gliimnaasium (490 tava+ glimnaasiumis 1 majandusklass

Puhja Giimnaasium 462 tava+ gliimnaasiumis reaal- ja sotsiaalharu

Lihula Glimnaasium 370 tavadpe

Toila Glimnaasium 362 tavadpe

O.Lutsu Palamuse Giimnaasium 320 tavadpe

Pérnu Siitevaka Giimnaasium 317 tavadpe

Jarva-Jaani Keskkool 300 tavadpe

Ahja Keskkool 200 tavadpe

Rapla Vesiroosi Glimnaasium 174 majanduskallakuga

Nagu nédha, nimetab vaid 10 kooli end puhtalt tavakooliks, teistel lisanduvad juba moningad
nilansid. Enamasti on ainult tavakoolid (ilma kallakute ja siivaklassideta nii pdhi- kui ka
giimnaasiumiosas) viiksemates kohtades, siia gruppi jadb erandina Parnu.

Praegu késitletavat teemat puudutasid intervjuudes jargmised kiisimused: teise emakeelega
opilaste hinnanguline osakaal konkreetses koolis; direktorite arvamus, kas teise emakeelega
opilasi tuleks keeleliselt teisiti kohelda (eelkdige Oppetunnis) vdi on koolil mingid muud
abindud teise emakeelega Opilaste Opetamisel; kas direktorid peaksid vajalikuks teise
emakeelega Opilastele nende oma keeles mdne Oppeaine Opetamist st siis klassi jagamist
kaheks erikeelseks rithmaks ja selle teemaderingi kokkuvotteks tuli direktoritel véljendada
oma suhtumist olukorda, kui teise emakeelega dpilane on valinud eetikeelse kooli. Koolides,
kus teise emakeelega dpilasi polnud, ei saanud muidugi kiisida dpetajate keelelise kditumise
kohta dppetunnis nimetatud Opilastega suheldes, kuid suhtumist teise emakeelega Opilastesse
eesti koolis oli voimalik kiisida ka sellisel juhul.

Siin on pohikiisimusteks, kas eesti koolis, kus eesti keel peaks olema iilekaalus, esineb
praegusel ajahetkel oht, et selle keele konelejaid on vihem kui mone teise keele konelejaid?
Kas on oht, et eesti keel eesti koolis on kaotamas oma positsioone Oppekeelena teisest
rahvusest Oppijate tottu, kes nduavad mingil médral keele lihtsustamist, voib-olla tdlkimist
vms. Kas eesti kooli direktorite suhtumine pdhineb sellel, et teisest rahvusest dpilased peavad
hakkama saama olemasolevas keelekeskkonnas voi neil on vdimalus luua ise endale sobiv
keelekeskkond? Esimesel juhul annab eesti kool eestikeelse, kirjakeelel pohineva hariduse,
teisel juhul keeleliselt “lastekeelse”, igal juhul vdgagi tinglikult kirjakeelse hariduse. Ja teisel
juhul on eesti kirjakeel kaotamas oma positsiooni eesti koolis, kuna asendub millegi muuga,
sest koik Opilased, kes Opivad koos mingi arvu teise emakeelega Opilastega, peavad ju
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kuulama seda sama teksti, mida dpetaja v3ib-olla lihtsustab ja mugandab ning see jdib neile
ikkagi omaseks, kuna nad on sellega harjunud. Voi on koolil mingid muud meetmed,
tagamaks klassis normaalse kirjakeelse teksti, kuna muukeelne dpilane harjutatakse to6Gtama
ikkagi ka selle normaalse kirjakeelse tekstiga, toetades teda muul viisil kui lihtsalt dppeaine ja
oppetunni keelt vddnates? Pealegi on ka teise emakeelega Opilane ikkagi hiljem eestikeelse
kooli 16petanud oOpilane ja seetottu eeldatakse temaltki sama mitmekesist ja diget kirjakeelt,
kui seda eeldatakse praecgu koigilt teistelt eesti kooli 10petajatelt. Ning see vihendab vigast
voi viletsat eesti (kirja)keelt rddkivate, kuid samas Eesti Vabariigis elavate, eesti

kodakondsusega inimeste arvu.

Niitid konkreetsemalt nimetatud teemaderingi juurde ja esimesena on oluline teada teise
emakeelega Opilaste arvu kiisitletud koolides, mis selgub jérgnevast tabelist:

Tabel 23

Kool Teise emakeelega opilaste
ligikaudne arv

Tallinna Saksa Glimnaasium u. 30

Kuressaare Glimnaasium u. 10

Kool Teise emakeelega opilaste

ligikaudne arv

Carl Robert Jakobsoni nim Giimnaasium

igas klassis 1-2

Polva Uhisgiimnaasium u. 10
Voru Kreutzwaldi Giimnaasium u. 10-15
Tartu Karlova Gimnaasiym ~ [-=mmee-
Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasium (segakool)
Rakvere Giimnaasium * mOned
Tartu Descartes I Liitseum u. 50
Valga Glimnaasium u. 10
Keila Giimnaasium u. 20
Kohila Giimnaasium u.100
Tallinna Jarveotsa Giimnaasium u. 70-80
Prantsuse Liitseum u. 150
Jdgeva Uhisgiimnaasium moned
Otepdd Glimnaasium moned

Antsla Gimnaasium

Pérnu Niidupargi Giimnaasium

Karksi-Nuia Giimnaasium

Sindi Glimnaasium

Tartu Treffneri Glimnaasium

Haapsalu Wiedemanni Glimnaasium u. 50
Puhja Glimnaasium u. 40-50
Lihula Gimnaasium e
Toila Giimnaasium u. 10
O.Lutsu Palamuse Giimnaasium moned *
Parnu Sitevaka Gimnaasium ~ |-=mmee
Jarva-Jaani Keskkool moned
Ahja Keskkool moned
Rapla Vesiroosi Glimnaasium moned

**“Moned” tdhendaks Opilaste arvu vahemikus 1-5.

Nagu néha, ei ole hetkel teise emakeelega Opilasi 8 kiisitletud koolis ja vilja saab tuua, et kdik
nendest koolidest peale Lihula ja Pérnu koolide jdévad Eestimaa 1dunaossa - &sja nimetatud
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on ldéne pool, aga ka kaardil pigem 1duna kui pdhja pool. Kdik koolid peale Pérnu ja kahe
Tartu kooli on vdiksemad maakonnakoolid ning siin pole ilmselt kuigi iillatav, et vdiksemates
kohtades, maakonnakeskusest véljaspool, teise emakeelega Opilasi pole. Suuremate linnade
koolidest on mingil maééral iillatav asjaolu, et kahes Tartu koolis ja Parnu koolides teise
emakeelega Opilasi ei Opi — pigem oleks eeldanud, et ka nendes Gpib teise emakeelega Opilasi,
kuna linnades on neid ikkagi enamjaolt rohkem. Samas on siin korval Tartu Descartes'i
Liitseum, kus Opilastest umbes 5 % on teisest rahvusest. Vorrelda saab ka Tartu koole ja Tartu
maakonna vaiksemat kooli - Puhja Glimnaasiumi, kus teise emakeelega Opilased moodustavad
10 % opilaskonnast. Kui Pdrnu linnas intervjueeritud koolides polnud teise emakeelega
Opilasi teada, siis Pdrnu maakonnas asuv Sindi Giimnaasium on kakskeelne kool, kus alles
giimnaasiumiosas Opitakse ainult eesti keeles. Siin on siis ndide sellest, kus maakonnakeskuse
koolis teise emakeelega dpilasi pole, aga maakonna véikestes koolides, vastupidi, on.
Teised nimetatud koolid, kus teise emakeelega Opilasi pole, on maakonnakoolid ja nende
korval olevates maakonna keskuste koolides — Haapsalus, Valgas, Viljandis, Vorus — siiski
teise emakeelega Opilasi esineb.
Kdikides iilejadanud intervjueeritud koolides 0pib eestlaste kdrval ka teise emakeelega dpilasi,
kuid iildtendentsina on neid iisna védhe ja seetdttu voib vaevalt oletada, et nad arvuliselt
suudavad kuigivord mojutada klassi ja Oppetunni keelekeskkonda. Kdige suurem osakaal
(20%) on teise emakeelega Opilastel Tallinna Prantsuse Liitseumis, seega arvuliselt oleks juba
mingi vOimalus eestlasi mojutada, kuid nagu allpool selgub, ei soosi seda koolipoolne
kéitumine.
Seega — 8 koolis 30-st teise emakeelega dpilasi ei Opi ja on ainult eestikeelne keskkond.
Piris eraldi voiks vilja tuua Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasiumi, mis on segakool ja eestlased ja
venelased Opivad eraldi osakondades. Samas on koolis ka keelekiimblusklassid, mistdttu voib
tulevikus eeldada, et nende klasside Opilased iihinevad kdrgemates klassides eestlastega,
hetkel siit aga mingit vastastikust mdjutamist ainetundides sellest lahtuvalt olla ei tohiks, kuid
siin méngib rolli ka keelekeskkond, mis pole puhtalt eesti keele pohinev ning selles osas voib
mdjutamist eeldada kiill. Seega ei saa ainult eeltoodud andmetele toetuda, otsustamaks
koolitunni keelsuse iile — on védga voimalik, et see keelekeskkonnast sdltuvalt erineb teiste
eesti koolide tundide keelekasutusest.
Direktorite kiisitlemisel tuli védlja 3 pohisuunda koolistunnis valitsevas keelelises kditumises
teise emakeelega Opilastega:
1. keele lihtsustamine ja mugandamine tunnis (3-s koolis)
2. individuaalne suhe Opetaja-Opilase vahel, individuaalne Sppekava, abi- ja tugidpe vms.
(11-s koolis);
3. samasugune keeleline kditumine koigi opilaste suhtes (9-s koolis).
Koolide jagamisel kolme rithma vahel selguvad asjaolud, et mdnes koolis on kasutusel mitu
erinevat viisi teise emakeelega Opilaste Opetamisel keeleliselt: enamasti lisandub
individuaalsele suhtele Opetaja ja Opilase vahel ka esialgne keele lihtsustamine tunnis, mis
keele selgemaks saades ilmselt pole enam vajalik. Viimases rilhmas aga on pdhimdtteliste
erikohtlemise vastaste korval ka need koolid, kus lihtsustada pole vaja, kuna teise emakeelega
opilastel on keel juba selge, mida voib iildjuhul seostada kindlalt eestikeelse keskkonnaga.
Esimene viis on ilmselt kdige kahjulikum eesti kirjakeele kvaliteedile ainetunnis, kuna sellest
saavad osa koik dpilased klassis, ka eestlased. Onneks aga on paljudel juhtudel lihtsustamine
ja iileiildse igasugune mugandamine vajalik ainult alguses, eriti juhul, kui kool toetab Opilasi
mingi lisakonsultatsiooni, abidpetaja vms néol. Kuna teise emakeelega dpilaste osakaal on aga
vaadeldud koolides siiski viike, toetab teise emakeelega Opilase kohandumist keelega ja
seelédbi keelelisi voimeid iildse ikkagi eestikeelne keskkond klassis ja see vabastab ka dpetaja
iisna ruttu ebakvaliteetsema kirjakeele tarvitamisest.
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Individuaalne viis keelekasutuse ja mdistmise parandamisel toetab ehk kdige enam teise
emakeelega Opilase sulandumist klassi ja viimast, kolmandat suunda vdivad endale lubada
need koolid, kuhu on teise emakeelega dpilased tulnud juba varastes klassides voi kus teise
emakeelega Opilaste eesti keele oskus on viga hea.

Ideaalvariant voiks olla keele lihtsustamine piris alguses individuaalsel tasandil abi- voi
tugioppe kdigus, mida toetaks sel juhul lihtsustamata keelekasutus, korralik ja mitmekesine
kirjakeel Oppetunnis. Sellise olukorra niiteks voiks praeguste andmete pdhjal olla néiteks
Kohila Giimnaasium, kus on esimeses klassis abidopetaja ja vajadusel jaetakse laps kohe algul
klassikursust kordama. Nii on pohikooli 16puks ja giimnaasiumi joudes juba kindlasti koik
vordse keeleoskusega.

Uldiselt vdibki jdreldada, et pidevat keelelist lihtsustamist dppetunnis eeldavad vihesed
koolid, mis tihtipeale tdiendavad seda Opilase individuaalse toetamisega, mis soodustab tema
kiiremat keeledpet ja lihtsustamisvajadus kaob. Seega ei saa see ohustada korralikku
eestikeelset Opet klassis.

Vottes teema kokkuvottena tdhelepanu alla koolidirektorite suhtumise teise emakeelega
Opilastesse eesti koolis, siis iildtendentsina on suhtumine positiivne. Moningad koolidirektorid
on siia juurde lisanud, et suhtumine sOltub lapsest endast ja tema hakkamasaamisest.
Maakonnakoolides dikteerib suhtumise tihtipeale ka kohustus kodik soovijad vastu votta, peale
selle on veel moningaid niiansse suhtumise juures — néiteks kolme kooli direktorid leiavad, et
esimene Opetus peaks ikkagi olema Opilase emakeeles, iiritades situatsiooni vaadata just lapse
seisukohalt, sest lastel endil on tihti raske.

Téiesti negatiivset suhtumist teise emakeelega Opilase eestikeelse kooli valimisse kiisitletute
seas ei kohanud — ildiselt on ikkagi valmisolek koik soovijad vastu votta, kuid samas
tunnistatakse, et kui neid teise keelega Opilasi tuleb liiga palju, ldheb olukord juba keeruliseks.
Uldiselt eeldatakse ikkagi, et laps saab keelega hakkama ja umbkeelseid iildiselt vastu ei
vOeta (vanemates klassides) vOi koostatakse neile Oppimiseks eriprogrammid. Sellega
kindlustatakse ilmselt olukord, kus klassis Opetaja oma keelekasutust liigselt ja pidevalt
muutma ei pea.

Tommates paralleele Opetajate kiisitlusega, voib delda, et on olemas kooskdla kahe nimetatud
kiisitluse — Opetajate ja direktorite kiisitluse — vahel. Kuna saadud direktorite kiisitluse
andmed niitavad, et muukeelseid Opilasi Opib iildjuhul eesti koolis veel vihe, voib mdista ka
asjaolu, et opetajad suuremal hulgal juhtudest ei pea keelt koolitunnis tdepoolest lihtsustama,
nagu nad véitsid ka oma kiisitluses. Samuti ei saa nii vdike hulk {ildiselt mojutada {ilejddnud
Opilasi, mida voib vilja lugeda ka Opetajate ja Opilaste vastustest nimetatud teemat
puudutavale kiisimusele.

Pohjus, miks kédesoleva uurimistod jaoks ldbiviidud Kkiisitlustest ei selgu muukeelse
elanikkonna mdju eestlaste keelekasutuselt, peitub ilmselt selles, et suures osas on kiisitletud
périt maapiirkondadest ja suurema muulaste protsendiga kohti on hdlmatud vihe. Ulle Rannut
toob oma artiklis “Keelekeskkonna mdju muukeelse Opilase integratsioonile” vélja Eesti
rahvaloenduse andmed, mille alusel moodustavad muulased linnarahvastikust umbes 45%,
maarahvastikust aga umbes 10%. Samuti mojutab muukeelsete Opilaste keelelist mojulepadsu
ka keelekeskkond, millest sdltub ka vastavate Opilaste integreerumine/mitteintegreerumine.
Artikli autori andmetel on {ildiselt korge integratsiooniastmega maapiirkonnad, kuna seal on
muukeelseid elanikke vidhe. Koige kdrgema integratsiooniastmega Eesti suurematest linnadest
toob autor vilja Parnu ja Tartu, kuna neis pole vastandunud eesti ja vene keelekeskkond, nagu
see on nditeks Narvas (voi iileiildse Ida-Virumaal) ja ka mones Tallinna linnaosas. Viimastel
juhtudel on tegemist segregatiivse keelekeskkonnaga, kus konkreetselt Eesti mastaabis on
muukeelse elanikkonna emakeel torjunud vilja eesti keele. Kui Tartu muukeelse Opilase
keelekasutus sarnaneb eesti lapse omaga, siis segregatiivses keskkonnas (Eestis on selle
koige ilmekamaks nditeks Narva) kasvav Opilane vajab 0dige keele arenguks tugevat

49



keelekeskkonda, eestikeelse suhtlemise vOimalust, niditeks Narvas on aga iisna vOimatu
viltida venekeelset keskkonda. ®

Seega ei kehti selle t66 andmetel pdhinev jareldus, et muukeelsed pilased ei mdjuta oluliselt
eesti keelt eesti koolis, Eesti kohta tervikuna, kuna siiski esineb piirkondi, kus eesti keel on
kooliseinte vahel kiillaltki tdrjutud positsioonis. Vastavat asjaolu illustreerivad ka kirjanditest
saadud tulemused, kus Narva ja Kohtla-Jarve, molemad Ida-Virumaalt parinevate koolide
kirjandid, omasid teistest paikadest iilekaalukalt suuremat vigade arvu. Samas on Eesti kui
terviku mastaabis eesti koolides ikkagi tihtsaim positsioon eesti keelel ja muulastest tulenev
oht iildjuhul viike, Ida-Virumaa (ja moningate Tallinna linnaosade) ndol on aga tegemist
monevorra erandliku juhuga, mille eesti koolides valitsev olukord Eestit tervikuna praegu veel
ilmselt ei ohusta.

4.8. Muud eesti kooli keele voimalikud méjutajad

Eesti kooli keelt vdivad erinevate dpetajate ja Opilaste kdrval mojutada muudki tegurid, jittes
oma jélje koolist saadavale voi koolis valitsevale keelekasutusviisile. Oluline nimetatud teema
juures on, kuivord hinnatud on konkreetsetes koolides vodrkeeled ja kas neil on eesti keele
korval viga oluline positsioon.

Teema iseloomustamiseks on kasutatud teatud andmeid direktorite intervjuust ning iithe osana
kuuluski direktorite intervjuusse koolijuhtide arvamus eestikeelse dppe kohta — muukeelse ja
eestikeelse dppe vahekord voi soovitud vahekord koolis. Kiisimused, millele koolidirektorid
selle teema piires pidid vastama, olid jargmised: kas soovitakse niha mdnda Oppeainet
voorkeeles (viljaspool vodrkeeletundi) voi konkreetses koolis toimubki mdni dppeaine muus
keeles kui eesti keel ning kas eestikeelne Ope tagab nende arvates Opilasele toimetuleku
(eelkdige keele suhtes)?

Nimetatud teemaderingi tagapdhjaks on jargmine probleem: kas koolijuhid néeksid hea
meelega suurt hulka voorkeelseid aineid voi kaitsevad nad siiski eelkdige oma keele
positsioone? Aluseks siin kindlasti ka koolijuhtide endi suhtumine eesti keelde — kuivord
suure toimetuleku see annab voOi liiguvad arvamused selle suunas, et las teised teevad
eestikeelseid asju, aga mina tahan oma kooli opilastele anda seda, mis neid elus edasi viib ja
see el saa kiill toimuda eesti keeles.

Erinevate koolidirektorite arvamustest selgus, et enamjaolt on positiivne suhtumine
muukeelsesse Oppesse, on ainult moni liksik kategoorilised voorkeelse oppe vastane (1) ja
moni koolijuht ei nde selleks lihtsalt vajadust (4).

Hoolimata iildisest avatusest voorkeelse Oppe suhtes, on oma koolis seda otseselt kaalunud
vihesed - mitmes koolis on takistuseks voorkeeledpetajate puudus voi vastava tasemega
Opetajate puudus, takistusena on vilja toodud ka Opilaste ebapiisav toimetulek ja voorkeelse
oppe sobimatus kooli dppekavaga.

Voorkeeles toimuvad moningad ained praegu nditeks Tallinna Jirveotsa Gilimnaasiumis
(jaapani keel inglise keele baasil), Tallinna Saksa Gilimnaasiumis (pohiained), Voru
Kreutzwaldi Glimnaasiumis (majandusopetus; inglise kirjandus, ajalugu, retoorika), Viljandi
Carl Robert Jakobsoni nim. Giimnaasiumis (Eesti poliitiline siisteem; ingliskeelsete maade
ajalugu, kultuur, kirjandus).

Uldine suundumus on siin kiill see, et vdodrkeelsed ained toimuvad vastava suunitlusega
klassides ja tdiendkursustena. Tallinna Saksa Gilimnaasium ise on tervikuna erineva
suunitlusega kool, mistdttu seal toimuvad vodrkeeles (saksa keeles) ka pohiained. Viimase
vordluseks voiks tuua Tallinna Prantsuse Liitseumi ja tegelikult ka Tartu Descartes']
Liitseumi, mis mdlemad on prantsuse keele suunitlusega, kuid pdhiained toimuvad siiski eesti
keeles ja vajadust neid voorkeelseks muuta nende koolide direktorid ei nde. Seega ei midra
alati kooli voodrkeelne suunitlus seda, et moni muu aine peale vodrkeeletundide peaks
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ilmtingimata toimuma vodrkeeles ja nendes koolides on eesti keelel dppekeelena ikkagi
sarnane osatdhtsus kui muudes, ilma voorkeele suunitluseta koolides.

Siia juurde vodiks tuua Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasiumi eesti osakonna, kus t66dpetus toimub
vene keeles vaid olude sunnil — pole lihtsalt teist Gpetajat.

Oma koolis on mingil ajal proovinud muukeelseid aineid Carl Robert Jakobsoni nimeline
Gilimnaasium Viljandis, kus oli geograafia inglise keeles (praegu on selles koolis kiill ka ained
inglise keeles, kuid ainult siivaklassides). Tartu Descartes’i Liitseum on proovinud prantsuse
kultuuriga seotud ainete prantsuskeelset ldbiviimist ja Kuressaare Giimnaasiumis on olnud
moned vodrkeelsed Opetajad, kes keele mitteoskamise tottu Opetasid alguses monda aega
inglise keeles, aineteks olid marketing ja arvutiopetus. Nimetatud koolides ei andnud
voorkeelne dpe soovitud efekti ja seetottu see ka 10petati. Tanu neile kogemustele on niiteks
Viljandi kooli direktor arvamusel, et pdhiainetes oleks vale rakendada muukeelset Opet,
Kuressaare Gilimnaasiumi direktor on aga valmis vastu tulema vastavatele ettepanekutele
mone aine muutmiseks vodrkeelseks, kui keegi neid talle teeks (keegi dpetajatest).

Juhul kui koik tingimused tdidetud oleksid ja voorkeelne Ope saaks koolis toimuma hakata,
eelistati kdoige enam vOorkeelseina ndha jutustavamaid aineid, vastava keelega maade ajalugu,
geograafiat, kultuuriga seotud aineid, vihem reaalaineid ja iihe kooli direktor soovis alustada
kehalise kasvatuse ja to60petusega (inglise keeles). Vdga vihesed direktorid pooldavad aga
ainete voorkeelseks muutmist tavaklassis — ikka soovitakse see jdtta mone siivaklassi jaoks.
Vaid Karksi-Nuia Giimnaasiumi direktor oleks ndus ndgema soome- vOi rootsikeelseina
pohiaineid.

Kuigi iildine positiivne suunitlus voorkeelsete ainete suhtes voiks viidata direktorite iildisele
seisukohale, et eesti keel pole Oppekeelena piisav ja ta ei anna Opilastele piisavat
kindlustunnet ja toimetulekut edaspidi, ei arva koolidirektorid ise sugugi niimoodi. Enamus
kiisitletutest ei pidanud praegust dpet keeleliselt sugugi ebapiisavaks — leiti, et eestikeelne Ope
tagab toimetuleku. Vaid moned direktorid lisasid juurde vdikese niiansi — ainult eesti keelega
hakkama ei saa ja kindlasti peaks korval olema tugev inglise keele oskus (5 kooli direktorid).
Kui meie tihiskond — mille ndudlust ja olemust sellised arvamused iisna ilmselt nditavad —
hakkab ndudma veel rohkem (ja meie riigi suunitlusi silmas pidades kasvab vajadus tugeva
inglise keele oskuse jdrele paris kindlasti), hakatakse ootama rohkem ka eesti koolilt.
Voorkeeled tousevad iisna ilmselt huviorbiiti ja tegelikult peegeldab seda ka kiisitletud
direktorite niivord positiivne suhtumine voorkeelsesse Oppesse ja asjaolu, et vdga paljudes
koolides on olemas mingid siivaklassid, kus Opitakse rohkem voorkeeli. Kuigi praegu ei
leidnud eesti koolide direktorid eestikeelsel dppel keeleliselt puudusi, néditab nende végagi
vastuvotlik suhtumine voorkeelsetesse ainetesse ja huvi sellise mdtte vastu, et nad on endale
juba mingil mééral teadvustanud asjaolu, et voorkeelne Ope natuke siivendatumalt oleks
oOpilastele kasulik. See tdihendab, et eestikeelsel dppel on nende jaoks ikkagi mingisugused
puudused, mis puutub Jpilaste edasisse toimetulekusse — nad ilmselt tahaksid selle
toimetuleku veel tugevamalt kindlustada ja see kindlustus on meie praeguses iihiskonnas
kahtlemata tugev vodrkeeleoskus. Siiski voib kiisitletud direktorite arvamustest vilja lugeda,
et pohiainete muutmist voorkeelseks iildjuhul ei pooldata ega ilmselt hakata ka kaaluma -
enesele teadvustatakse ikkagi lisna kindlalt, et me elame eelkdige eestikeelses iihiskonnas ja
siinne kool peab olema eestikeelne. Seega — kui pakkuda Gpilasele midagi enamat, siis pigem
valikkursuste, valiksuundade arvelt, mitte aga pohilistes ainetes ja tavaklassis.

Vaadeldud andmetest voiks seega jareldada, et vOorkeelne Ope ei ohusta praegusel ajahetkel
veel eesti keele juhtpositsiooni eesti koolis, vihemalt mitte kiisitletud koolides. Samas ei saa
olla kindel, et eesti keelt primaarsena veel kaua vaartustatakse, kuna todemus eelkodige inglise
keele vajalikkusest on liiga ilmne ja viltimatu meie praeguses iihiskonnas. Eestikeelse kooli
kadumine pole aga kindlasti tdendoline, kuna inglise (vOi mone muu) voorkeele olulisus
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maailmas ei saa otseselt muuta eesti keelt kui rahvuskeele juhtivat osatéhtsust eestlastele
moeldud koolides.
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5. Kirjakeele késitlemisest koolidpikutes
5.1. Opikutes vaadeldavad aspektid

Opikuid ei saa eesti kooli puudutavast kirjakeeleuuringust vilja jétta, kuna tegemist on nii
opilastele kui ka Opetajatele, kes on kooli keelekasutuse pohilised kujundajad, olulise
abimaterjaliga. Kooliopikute kirjakeelsuses pole pohjust kahelda, kuna koik Opikud on
labinud eelneva kontrolli ja mittekirjakeelsete Opikute kasutusse lubamine pole ilmselt ka
kooskolas Oppekavaga. Seetottu on Opikuid késitlev osa uurimistdosse lisatud eesmérgiga
jélgida vaid eestikeelse kooli jaoks mdeldud emakeeledpikuid ja vaadelda, kuivérd on
kirjakeele teemat neis késitletud.

See peatiikk toobki vilja need praegu kasutusel olevad ja Oppekavas kinnitatud
emakeeldpikud, milles on kas otseselt voi kaudselt puudutatud maistet kirjakeel, samuti on
siin oluliseks peetud esitada iilevaade ka nendest Opikutes kisitletud voi puudutatud
teemadest, mis puudutavad sldngisonu, voorkeelseid sonu eesti keeles, suulise ja kirjaliku
keelekasutuse erinevusi, suhtlussituatsioonist sdltuvaid keelekasutuse erinevusi jms, mis
puudutab eelkdige keelekasutuse erinevaid vdimalusi ja nende sobilikkust erinevates
olukordades/tekstides. Nimetatud teemaringide valik on pohjendatud sellega, et kirjakeelsus-
mittekirjakeelsus hdlmab, nagu on vilja toodud 1.peatiikis, mitmeid eri aspekte nagu teksti
suulisus/kirjalikkus, olukorra ametlikkus/mitteametlikkus, mis omakorda on seotud selliste
moistetega nagu sonastus, stiil ja register. Register dikteerib, millist sdnastust ja stiili on
sobilik tarvitada ja stiil, olles tihedalt sdnastusega seotud, puudutab ka kirjakeelt, st. kas
holmab kirjakeelseid sonu ja vorme vOi on kirjakeelsus teatud stiili korral teisejarguline.
Seega peaks Opilane suutma eristada stiile, teadma nende stiilide siseste sdonade ja vormide
eeldatavat registrilist véértust, et osata kasutada kirjakeelt Oigel ajal diges kohas ja ikka
kirjakeelele omaste vormide ja sonadega. Ka oma stiili vdljakujundamisel tuleb sOnastuse
registrilist vadrtust hésti tunda. Jérelikult koosneb kirjakeele tundmine paljudest eri tahkudest
ning sama tdhtis kui kirjakeelse ja mittekirjakeelse, standardse ja mittestandardse keelendi
eristamisoskus on ka oskus vastavaid keelendeid paigutada registriskaalal ning nende
stiilivddrtuse tundmine.

5.2. Kirjakeele teema pohikoolidpikutes

Siin on kirjeldatud kirjakeelega seostatavaid osi konkreetsetes eri autorite Opikutes, alustades
madalaimast klassist, kus nimetatud teemast esmakordselt juttu on, milleks on kédesoleval
juhul 4. Klass.

Viivi Maanso, Kaider Vardja ja Merike Vardja “Emakeele ABC-s” ehk emakeeledpikus 4.
klassile on radgitud lihtsalt emakeelest ja nimetatud, et eri paikades koneldakse murret. On ka
oeldud, et keelt kasutatakse kones ja kirjas ning et kdne jirgi otsustatakse inimese iile.

Piret Hiisjirve “Emakeele opikus” 5.klassile on kirjakeelt puudutatud tekstis “Emakeel on ilus
nagu muinasjutt”, milles on vorreldud kirjakeelt ja murdekeelt. Teksti pdhirdhk on siiski
murdekeele véirtustamisel, kuid sellega seoses on siiski moned laused ka kirjakeelele
ptihendatud. Siin on radgitud, kus vdib kuulda murdekeelt (VOru-, Setumaal, Kihnus, Léaédne-
ja Hiiumaal) ja kus seda kuuleb harva (raadio, teler). Kirjakeele kohta on kirjutatud, et seda
kasutavad nooremad inimesed, mainitud on ka, et see on allutatud reeglitele ja normidele.
Toodiilesandena on esitatud uurimistod, kus peaks Opilased jdlgima raamatute, ajakirjade,
ajalehtede, raadio, telesaadete, reklaamide, kaasinimeste jms keelt, tooma vélja vigu voi muid
tahelepanekuid keele kohta.

Viivi Maanso, Kaider Vardja, Merike Vardja “Sonasober” 5.klassi emakeeledpikus saab
kdesoleva to0 teemaga seostada sonavarale pithendatud teksti, milles on kiill pohiliselt juttu
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murretest ja murrakutest, kuid on selgitatud ka moistet sling. Kirjakeele mdiste on
sissetoodud vaid seoses Opilastele antud iilesandega, kus neil tuleb koguda sldngisonu ja
lisada neile kirjakeelne vaste. V3ib oletada, et lilesande efektiivsemaks tditmiseks kuluks
Opilastele dra ka viga iilevaatlik voi lithike selgitus, mis see kirjakeel ikkagi tdpsemalt on.
Lisaks eelnimetatule on tekstis mainitud ka seda, et murdekeelt ja slingi kasutatakse liksnes
kones ja kirjalikult neid iildiselt tarvitada ei sobi.
Kirjakeele teemaga seostatavaid teemasid pole Piret Hiisjirve 4. ja 6. klassi emakeeledpikutes
ja Viivi Maanso, Kaider Vardja ja Merike Vardja 6.klassi emakeeledpikus “Keelesdber”.
Uldiselt pole vaadeldud astmes kirjakeele kisitlemine piris siisteemne ja Opikute sarju
jarjekindlalt l&dbiv. Vaadeldud astme Opikutes on iisna ilmselt rohk eelkdige murdekeelel,
kirjakeele mdiste neis kuigi konkreetset seletust pole saanud, aga sellegipoolest on mdisteni
juba joutud ja antud ka moningad vihjed selle kohta, kes ja millal missugust keelevarianti
kasutab voi kasutada tohib. Maanso ja Vardja opikuid on kirjakeele teema késitlemise poolest
voimalik esile tdsta Hiisjirve dpikute korval, kuna vastavatel autoritel on kirjakeelega seotud
teemasid puudutatud kahes, viimati nimetatud dpikutest aga vaid {ihes.

Martin Ehala ja Tiina Veismanni 7.klassi emakeeledpik “Noor keelekasutaja” peatub

jargmistel kirjakeele seisukohalt olulistel teemadel:

1) esimese teemana on vilja toodud kirjakeele mdiste

2) jargmise teema - suuline ja kirjalik eneseviljendus — raames tehakse suulise ja kirjaliku
teksti eristus, samuti registriline eristus — millal millist keelt kasutada, suunatakse Gpilast
teadlikule keelevariandi valikule (millal voib kasutada sldngi, millal ei jne).

Sellisel kujul on kisitlus Opilase ja ka Opetaja seisukohalt kiillaltki selge, kuna vastavatest
néhtustest kirjutatakse konkreetselt, tuues vilja keelekasutuse erinevad vdimalused soltuvalt
suhtlussituatsioonist ja suhtluspartnerist, antakse Opilastele ikkagi korralikud juhised
keelevariandi valiku asjus. Ilmselt digustab ennast ka vastavate teemade késitlemine eraldi
peatiikina, kuna sel juhul tegeldakse kirjakeele seisukohalt oluliste valdkondadega pikemalt ja
keskendutakse ainult neile — ka harjutamine toetub suulise ja kirjaliku keelevariandi
eristamisele ja Opilased peavad ise aktiivselt kaasa motlema, milline keelend kellega radkides
voi kellele kirjutades sobilik on.

Martin Ehala ja Aili Kiini 8. klassi emakeeledpik “Noor keelekasutaja II” tegeleb jargmiste

kirjakeele seisukohalt oluliste teemadega:

1) suulise kone ja hdidlduse peatiikis on muuhulgas vilja toodud, kuidas héddldada sonu
kirjakeeles, kuidas igapédevaselt ja konekeeles, samuti on vaadeldud, millal tuleks
kasutada kirjakeelset hddldust, et mitte halba muljet jétta;

2) tekstiliike puudutav peatiikk kisitleb muuhulgas erinevate tekstiliikide keelekasutust,
samuti teksti soltuvust adressaadist;

3) sOnavarapeatiikk tegeleb erinevate sdnavarakihtidega ning sellega seoses on siin radgitud
ka kirjakeele eelistustest (nditeks et barbarisme tuleks véltida), puudutatud on ka sldngi ja
on juttu ka keelevariandist, mida kasutatakse igapdevases suhtluses — argikeelest;

4) vodrsdnade peatiikis on taas kord kutsutud iiles ettevaatlikkusele moningate tsitaatsonade
(nn trendikad tsitaatsonad nagu hot stuff) kasutamisel, mis ei sobi ametlikumasse
olukorda — néitena toodud koolitund — ja tdsisesse kirjutisse, samuti on rohutatud, et need
peavad jddma ainult konekeelde;

5) soOnastuse peatiikis on soovitatud viltida voorapérasusi, kuna need muudavad sdnastuse
kohmakaks. Niitena on vélja toodud iseloomustavate sonade pohisona jirele asetamine
(pilet rongile, mitte rongipilet) ning saava kddnde tarvitus koos verbiga olema ameti
tahenduses (on Opetajaks koolis). Sonastuse peatiikis on késitletud ka eri stiile — korrektse
kirjakeele tundmise seisukohalt on oluline seletus, millised keelendid mojuvad millistes
olukordades voOorapdraselt. Vastava mdtte kinnistamiseks on ka harjutus voorapidraste
véljendite eestikeelseteks muutmiseks.
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Nimetatud 8.klassi Opik iiritab juba vdga konkreetselt juhtida Opilast dige ja korrektse keele
valimise teele, andes talle jarjest rohkem vastavasisulisi juhiseid ja soovitusi. Ka Opetaja
jaoks on lihtsam, kui juba dpik sisaldab sarnast informatsiooni ning ta ei pea seda ise kusagilt
juurde otsima ja rddkima, mis tihti pole juba aja seisukohalt moeldav, samuti ei aita niisama
loengu vormis teema esitus kaasa praktilisele kasutamisele. Peale selle vib selliste teemade
kaudne puudutamine Spikutes jétta ka opetajale mulje, nagu poleks vastav teema iileiildse nii
oluline, et seda pikemalt késitleda vOi nagu oleks tegemist nii iseenesest moistetava
valdkonnaga, mis on kdigil eestlastel juba kaasa stindinud.
Toom Ounapuu 7.klassi emakeeledpikus “Sonavorm ja kone” on kirjakeele ja sellega
seonduvatele teemadele pooratud tdhelepanu kolmel juhul :
1) Peatiikis, mille pohieesmark on tegeleda sdnavormi mdistega, on muuhulgas kasutatud
teksti, mis rddgib vodrkeelsetest sonadest eesti keeles kui probleemist, eelkdige on tdhelepanu
inglise- ja soomekeelsetel sdnadel. Opilasi kutsutakse iiles motlema sellel teemal
(voorkeelsete sonade sissetung eesti keelde) ja avaldama oma suhtumist.
2) Viltemiiramisel on kasutusel tekst, mis ridgib kakskeelsusest (vene ja eesti keele
vahekord), samuti on natuke rddgitud slidngist. Kuna aga harjutuse pdhiiilesanne seisneb
ikkagi just viltemidramises, ei pruugi nimetatud tekst vajalikul hulgal tdhelepanu saada ning
selle funktsioon eesti kirjakeele moiste selgitamise ja kinnistamise seisukohalt on oletatavalt
viike. Sama peatiiki juurde kuulub veel iilesanne, kus on palutud koostada oma klassi
slangisOnastik, milles sldngisdnad tuleks kanda sedelikestele koos nende kirjakeelsete
vastetega. Kuna siit on voimalik vélja tuua eristuse kirjakeel-sldng, on sarnasest harjutusest
kirjakeele seisukohalt rohkem kasu kui eelnevalt nimetatutest.
3) Ma-infinitiivi ja sellest moodustatavate vormidega tegelev peatiilkk piihendub lihikese
teksti abil emakeelepédevale, samas on tekst esitatud peamiselt eesmirgiga leida sellest koik
vormid, mis moodustatakse ma-infinitiivist. Seetdttu ei usu, et Opilased teksti muu mottega
loevad, kui et iiksnes leida ndutud vorme. Mingil miéral juhatab teksti juurde tagasi aga
jargmine iilesanne, mis palub Opilasel jutustada, kuidas tema koolis téhistati eesti keele ja
kultuuri pdeva. Mingil miéral see kiill seostub kirjakeele mdistega, kuna tekstis on paari
alusega juhitud tihelepanu keele risustamisohule ja voormojudest vabanemisele, otseselt aga
kirjakeele mdistet siin méngu tuua ei saa. Samasse peatiikki kuulub veel ka harjutus, mis
puudutab taas vdorkeelseid sOnu, mille raames palutakse Opilasel koostada uurimus
voorkeelsetest sonadest tema kodukandi avalikes kohtades.

Nimetatud teemade raames pole autor ise kordagi seletanud mdistet kirjakeel ega radkinud

voorkeelsete sdnade ega slingisdnade paiknemisest kirjakeele suhtes. Opetaja osaks jiiks

selgitada moistet kirjakeel ja seda, kuidas nimetatud ndhtused (vodrkeele sOnad, slédng)
sobivad kirjakeelde, kuigi dpikutekst selleks eriti toetust ei paku.

Toom Ounapuu ja Pirja Ounapuu 8.klassi emakeeledpik “Lause ja kdne” tegeleb jirgmiste

kirjakeelde mingil miéral puutuvate teemadega:

1) Peatiikis, mille pohiiilesanne on kisitleda sihilist tegusdona, on muuhulgas tdstatatud
probleem ingliskeelsete sdnade asendatavusest omasdnadega ning esitatud ka Opilastele
moned sonad, mis tuleks eesti omasdonadega asendada. Samuti on kasutatud teksti, mis
juhib Opilase tdhelepanu emakeele korralikule valdamisele, tuues probleemidena vilja
tithisdnad, vead vormimoodustuses ja paroniiiimide tihenduse mittetundmise. Opilase
lilesanne on viljendada oma ndustumist vOi mittendustumist motteavaldusega,
vastulausete kirjutamine, vastupidiste vididete toomine ja iileskutse vOi ettepaneku
kirjutamine olukorra parandamiseks. Sama teema jérel on iilesanne projektitooks: “Kas
eesti keel tdesti lonkab?”, vdoimalusega piiritleda teemat kitsamaga “Meie kooli/klassi
Opilaste eesti keele vead”. Kuna niitetekstina kasutatud artikkel on végagi iildsdnaline,
langeb pdohirdhk dpilase enda ja muidugi ka Opetaja aktiivsusele, jaddes eelkodige sdltuvaks
sellest, kuivord Opilased teemasse sellisel kujul siivenevad ja kui palju tunniaega on
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Opetajal vdoimalik nimetatud teema peale kulutada (pohirdhk peaks olema siin ju ikkagi
grammatikal).

2) Grammatika harjutustekstina on esitatud opetus avalikuks esinemiseks, kus kolme lausega
on muude soovituste korval vilja toodud ka soovitus véltida murdesonu ja vulgaarseid
véljendeid.

3) Teema “Loikude jarjestamine terviktekstiks” piires on esitatud iilesanne jérjestada
kavapunktid loogiliselt, ning selles on iihe kavapunktide jadana teema suuline ja kirjalik
kone, milles on vélja toodud muuhulgas jargmised punktid: stiililine mitmekesisus voi
iihtsus — keele kaks avaldusviisi — kas kdne erijooned voi keelvead? Kuna teemat ennast
pole lahemalt puudutatud ega selle kohta iilesannet antud, jddb iga Opetaja otsustada, kas
peatuda just sellel teemal pikemalt voi mitte, kuna aga sama harjutuse raames on veel
kolm teemaderingi, siis ei usu, et neid koiki lahti seletama hakataks ja seega ei anna
analoogset tiilipi harjutused Opilastele kirjakeele seisukohalt kiill mingisuguseid eriti
olulisi ja pohjalikke teadmisi.

Kokkuvotteks dsja vaadeldud dpiku kohta voiks vilja tuua, et kirjakeele moiste jééb siin kiill
valdavalt tagaplaanile ning pohirdhk on ikkagi enamjaolt grammatikal voi monel muul
keeleteemal, mis pdhineb loomulikult samuti kirjakeelel, kuid ei anna Jpilasele teada, et see,
mida ta emakeeletunnis reeglite abil Opib, on eelkdige kirjakeel, kuna kodus ja sdopradega
koneldav keel voib ka grammatilistelt vormidelt erineda koolis kasutatavast keelest. Isegi kui
eelnimetatud kirjakeelega mingilgi mééaral seostatavad 16igud kdik ikkagi 14bi tehakse, ei anna
see siiski Opilasele silistematiseeritud ja konkreetset pilti keele kasutamisvdimalustest ja
kirjakeelde kuuluvatest/mittekuuluvatest keelendhtustest.

Toom Ounapuu ja Pirja Ounapuu 9. klassi emakeeledpik “Keel ja kdne” puudutab jirgmiseid

kirjakeelega seotud teemasid:

1) Raamatu eeltekstis juhitakse tdhelepanu emakeele rikkusele ja kutsutakse iiles
eestikeelsusele, samuti pannakse siidamele, et igailiks peab kaasa aitama keelehooldele.

2) Peatiikis “Murdesdnad — kolmas kirjakeele sdnavara rikastamise viis” on kasutatud
tabelit, mis tuleks Opilasel limber jutustada ning milles on esitatud eesti keele eri kihid
(korgemal eesti kirjakeel normeerituna, seejdrel thiskeel, mis on normeerimata ja
viimasena murded). Esitatud tabeli abil on kiill aga voimalik tuua vélja eristus kirjakeele,
ithiskeele ja murdekeele vahel, kuid ilmselt on sellel suurem efekt juhul, kui Opetaja
midagi ka ise selgitab, mitte ei jata kogu vastutust dpilastele.

Samas peatiikis on Opilast kutsutud iiles selgitama, mil viisil on pohjaeestikeelsed sonad
koer ja dmber kirjakeelele lihedasemad kui 1dunaeestikeelsed peni véi pang ning
sissejuhatusena vastavale iilesandele on esitatud seletus: “Sageli pole piir kirjakeelse ja
(kunagise) murdesona vahel iildse tajutav”. Samas esineb mdiste kirjakeel sama Opiku
piires siin alles esimest korda, kuigi eelmistes peatiikkides on keskendutud kahele
esimesele (kirjakeele) sonavara rikastamise viisile, toomata kordagi vélja kirjakeele
moistet ka mainimise tasandil, seletamisest radkimata.

Peatiikk sisaldab veel kirjakeele ja murdekeele selgituse, kuid seda ainult iihe harjutuse
piires (“.kirjakeel on riigis iildkasutatav korrastatud keelevorm, murdekeel teatud
piirkonna eripdrane keelekuju’). Harjutus ise keskendub aga vilekeelest rddkivale
tekstile, mille alusel on moodustatud ka teksti 16pus olevad kiisimused - seega on
kirjakeele ja murdekeele eristus siin tegelikult teisejarguline

3) Jargmise peatiiki iiks iilesannetest on murdekeele uuring Opilase kodukandis, mille
kéigus tekiks juba kindlasti vajadus eristada kirjakeelt ja murdekeelt. Sellise tegevuse abil
on ilmselt kiill vdimalik kinnistada Opilases arusaamist, et on olemas kirjakeel, millest
saavad aru koik, ja on olemas murdekeel, mis pole {ildkasutatav ja iildmdistetav.

4) Peatiikis, mis Kkisitleb teisi sOnavara rikastamise viise (laen- ja tehissonu), on
kasutatud teksti “V30rsonamaania”, mis radgib inglise keele sonade sissetungist eesti
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keelde. Seoses sellega palutakse Opilasel moelda, millised vodrkeelsed sonad lipsavad
tema konesse, milliseid vdorkeelseid sonu on nad kuulnud teiste Opilaste kones,
sedeldada raadio- voi telesaatest kuuldud voorkeelsed sonad ja asendada kasutatud
nditesonu eestikeelsetega. Jargmise harjutuse raames on palutud Opilasel mdelda, mida
teha, et parasiit- ja voorkeelseid sonu emakeeles vihem kasutataks, ning kes vastutab
keele puhtuse eest esmajoones, samuti valmistada ette sOnavott teemal “Keele
rikastumine ja risustamine.” Opetaja osaks jéib juhtida konkreetselt tihelepanu sellele,
miks nimetatud keelendhtused ei sobi iildkasutatavasse kirjakeelde ja iihtlasi tuua ise
teemaga seoses vilja ka kirjakeele moiste.

5) Omaette peatiikina on rddgitud keelehooldusest tdnapédeval, tuues vélja tdhtsamad

keeleuurimiskeskused ja nende iilesanded ja pohitegevus, mis juhib Opilaste tdhelepanu
keelehoolde vajadusele ja sellele, et keel, mida me rddgime, pole siiski igal kujul
aktsepteeritav, vaid selle jaoks on normid, mis suunavad keele teadlikule ja labimdeldud
kasutamisele.
6) Riidgitud on ka olemasolevatest stiilidest ja nende sdnavarast peatiikkidena: argistiil
(toodud vilja, et seda kasutatakse eelkdige suuliseks suhtlemiseks); ametlik stiil (selle
kasutusvaldkonnad ja véljendusviisi omapéra); teadusstiil (kasutamine ja véljendusviisi
iildiseloomustus), ajakirjandusstiil (pohiliselt eesmérkidest), ilukirjandusstiil (kirjeldatud
paari sOnaga, millist véljendusviisi ildiselt kasutatakse). Voib-olla oleks vajalik ka
stiilide ja kirjakeele konkreetsem seostamine, mida pole antud juhul tehtud. Stiilide
iseloomustused on ka iisna iildsonalised ja nappide seletustega, pdhiosa moodustavad
mitmesugused harjutused.

Kokkuvdttena Toom ja Pirja Ounapuu dpikute kohta vdiks delda, et kirjakeelega seostatavaid
teemasid esineb kdigis kolmes pohikoolidpikus, kuid valdav osa kirjakeele seisukohast
olulisematest teemadest on koondunud 9.klassi dpikusse. Kiisimus on siin selles, kuivord
oigustab end kirjakeelega seotud teemade pdhiosa jidtmine viimasele pdhikooliaastale — jérk-
jargult ja igas pohikooliklassis voiks ju teemale aega piihendada ning kuna kordamine on
Oppimise juures iiks tdhtsamaid oskamise aluseid, siis kindlustaks iga uus podérdumine vastava
teema juurde selle efektiivsema omandamise. Pealegi on esitatud teemade késitlus véga
iildsonalisena ja rGhuasetus on lisna ilmselt just dpilaste endi aktiivsusel ja teadmistel, kuna ka
ainedpetaja jaoks sisaldab Opik ikkagi vdga vdhe teoreetilist materjali, millele toetuda.
Probleeme voib tekitada asjaolu, et klassid on erinevates koolides vdga erineva tasemega ja
eeldatud keelevaistu ei pruugi koikjal piisaval médral leiduda — suurem hulk Opilasi vajab
tegelikult ikkagi konkreetset seletust, millal kasutada iihte, millal aga teist keelevarianti ning
samuti annab neile tdendoliselt suurema kindlustunde mingisuguste lihtsete alusteadmiste
omamine kirjakeele ja mittekirjakeele eristamise kohta. Seetdttu ei saa péris kindlalt viéita, et
viimati kasitletud opikud annavad edaspidi aktiivselt kasutatavat ja asjalikku informatsiooni
kirjakeele kui iihiskondlikult olulisima keelevariandi kohta, selle keelevariandi kohta, mille
oskuslik tarvitamine méérab jirgnevas elus inimese harituse voi harimatuse teiste silmis.

Seega soltub pohikoolidpilase teadlikkus kirjakeelest kui sellisest {isna palju kasutatavatest

opikutest - kuni 7.klassini on kirjakeele mdiste ilmselt veel suhteliselt laialivalguv ja oma

isiklikul keelekogemusel pohinev ja tdendoliselt pole selles eas veel konkreetsem seletus nii
tahtis ja Oppekavas noutud kui edaspidi. Seetdttu on vastavale eale moeldud Spikudki
olenemata autorist iiles ehitatud nii, et mdisteni kiill joutakse, kuid tdpsem késitlus jadb
hilisemaks. Alates 7.klassist erinevused Opikute kirjakeelekédsitlustes suurenevad - iihed
autorid selgitavad kirjakeele mdistet ja erinevate keelendhtuste kasutamisvdimalust
konkreetsemalt, teised jddvad selles osas tldsdnalisemaks ja pealiskaudsemaks. Vottes
aluseks eelmistes klassides omandatud pdhiosas napid baasteadmised kirjakeele olemusest,
pole Opilaste endi aktiivsusele ja eelteadmistele lootmine tildjuhul kuigi pdhjendatud. Sellest
tulenevalt pakuvad nii Opilastele kui ka Opetajatele konkreetsemat abi, tuge ja teadmisi
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eelkdige Martin Ehala nimega seostatavad emakeeledpikud ning Toom Ounapuu nime
kandvad Oppematerjalid jddvad konkreetsuses ja kéesoleva uurimistdd jaoks olulise teeme
késitlemises eelnimetatutele alla.

5.3. Kirjakeele teema giimnaasiumidpikutes

Glimnaasiumi emakeeledpikud piithenduvad pdhikooliosaga vdrreldes siivendatumale
kirjakeelelendhtuste kirjeldamisele ja seletamisele, Oppekavas esitatud emakeeledppe
eesmadrkides on kirjakeel iiks votmemadisteid. Peale selle tegelevad glimnaasiumidpilased ka
tekstidpetusega, mille raames tuleb oma vastavaid teadmisi kirjakeele kasutamisvdimalustest
ning kirjakeele moistes digest keelekasutusest rakendama. Seega on glimnaasiumidpikutest
tdhelepanu all pohiosas oOigekeelsuse ja struktuuridpikud ning on vaadatud ka monda
tekstiopetuse opikut, alustades digekeelsust ja keelestruktuuri puudutavatest dpikutest.

5.3.1. Kirjakeele teema keelestruktuuri ja digekeelsust vahendavates opikutes

Kuna koik vaadeldavad dpikud vahendavad kirjakeelt, on vilja toodud just viga konkreetselt
kirjakeelt ja temaga seotud moisteid (nt sldng, stiil jms) kédsitlevad peatiikid voi teemad.
Martin  Ehala “Eesti  keele struktuuris” kirjeldatakse tldjuhul eesti kirjakeele
struktuurielemente, monel pool tuleb kiill juttu ka konekeelde kuuluvatest keelenditest,
nditeks sOnatuletuse puhul, kui teemaks on erinevaid tihendusi edasiandvad tuletusliited,
millest mdned voimaldavad moodustada ka konekeele sonu (nditeks —kas-liide: pérnakas,
poolakas). Kirjakeelest ja sellega tihedalt seotud mdistetest on konkreetsemalt radgitud
jargmistel juhtudel:

Esimeses peatiikis, mille sisuks on keele olemuse Kirjeldamine, tuleb muuhulgas juttu ka
keelest kuuluvuse véljendajana ning selle teema siseselt on kisitletud iilevaatlikult sldngi
moistet, mida nimetatakse kirjakeelest korvalekalduvaks konepruugiks, mida kasutavad
erinevad sotsiaalsed riihmad ja mis on ka eri riihmade puhul erinev.

Keelenormidest ja kirjakeelest tuleb konkreetselt juttu tihes valitud lisalugemise tekstidest -
“Mis on keeles dige, mis vale”. Selles on muuhulgas vilja toodud, et kirjakeel on harituse
tunnus ja kujunenud thiskondlikult kdrgemal positsioonil olevate inimeste kdnepruugi ja
keelekasutuse eeskujul, seega tahtes ise suhelda selliste inimestega voi kuuluda nende hulka,
tuleb “tOmmata selga see tume iilikond” ehk kasutada kirjakeelt kui ithiskondlikult kdrgemalt
hinnatumat keelevarianti, vastasel juhul on tegemist kohatu kéditumisega. Samas on
loomulikult mainitud, et kodune keel ei pea olema kramplikult valitud, kuna iga olukord
dikteerib vastavalt ka nduded keelekasutusele. Kokkuvdttena on joutud arusaamisele, et
keeles pole siiski midagi, mis oleks téielikult vale voi absoluutselt dige, kuid tuleb osata
keelevarianti valida vastavalt oma taotlustele, eesmérkidele ja olukorrale.

Sellist tiitipi kirjutised, mis toovad néiteid kirjakeele ja mittekirjakeele sonadest, mis iiritavad
tuua vilja erinevate keelvariantide eristuse ja rohutavad koolidpilasele ikka ja jille, et keele
kasutamisel tuleb moelda ikkagi hésti 1dbi, mida millal 6elda voi kirjutada, on Opilastele
ilmselt végagi vajalikud, et nendeni jouaks arusaam, kuidas keeleliselt kéituda, kui tahetakse
jétta iihiskondlikult head ja haritud muljet. Kuna aga tekst on moeldud lisalugemiseks, mitte
konkreetselt ainetunni osana, jidb emakeeledpetaja lilesandeks otsustada, kuivord vajalikuks
ta peab teksti arutamist klassis ja vastava teema rohutamist, kuid kahtlemata kitkeb nimetatud
tekst vajalikke teadmisi tulevasele abituriendile ja elluastujale, kuna dige keelekasutus voib
edaspidi tdepoolest paljutki mojutada.

Martin Ehala “Eesti kirjakeel” on Opik, mille pealkiri nditab &ra selle Kirjakeelse suunitluse,
samuti on juba saatetekstis vilja toodud, et nimetatud raamat esitab praegusel hetkel kehtivad
tanapdeva eesti kirjakeele reeglid, mis puudutavad seda, kuidas sonu Oigesti hédidldada ja
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kirjutada, milliseid sGnavorme kasutada ja kuidas moodustada korrektseid eesti keele lauseid.
Veel on saatetekstis rohutatud, et kirjakeele reeglid tuleb dra Oppida, kui ei taheta ndida
harimatu, hoolimata sellest, et need tunduvad aeg-ajalt olevat nii ebaolulised ning késitlevad
kodukeelest viliselt nii vihesel mairal erinevaid keelendeid. Opilastele on ka sisendatud, et
kirjakeel on pidevas muutumises ja iga pdlvkond jétab sellesse oma jilje. Vaiks 6elda, et selle
fakti esitamine peaks ideaalis panema praeguse Opilase, hilisema valitud ameti esindaja voi
lihtsalt haritud inimese tiitlile piirgiva kodaniku, end pidevalt kursis hoidma keelereeglitega,
et kontrollida oma keelekasutuse vastavust normidele, et piisida “harituse piirides”.

Raamatu pdhiosa algab sissejuhatava peatiikiga, mis toob vilja eristuse Kirjakeele ja
kodukeele wvahel, selles on puudutatud kirjakeele oskamise vajalikkuse pohjuseid ja
keelekorraldust. Kahtlemata on tegemist loogilise algusega ja sellest ldhtuvalt tuleb Opilasel
kohe alguses teha endale selgeks asjaolu, et koik edasised reeglid ja keeleaspektid, mida
nimetatud raamatus on késitletud, on iildtunnustatud kirjakeel, mis aga erineb enamasti
kodukeelest kui tavalisemast ja igapdevasest keelvariandist, mis pole aga samuti vale.
Opilasele on tihtis teada, et dpitavat keelevarianti peaks kasutama ndudlikumas situatsioonis
ja see ei tihenda ilmtingimata igapdevase keele muutumist. Ulejdinud dpik keskendub juba
konkreetsemalt keele grammatilistele osadele: Oigele hédldusele, digekirjutusele, digele
vormimoodustusele ja digele lausemoodustusele, tuues vilja nimetatud valdkondade digsuse
loomulikult kirjakeele normide suhtes.

Aavo Valmis ja Lembetar Valmis “Oigekeelsuse késiraamat giimnaasiumile” on dpik, milles
on samuti juba sissejuhatuses vilja toodud, et see annab iilevaatlikult edasi peamise, mida
tuleks teada eesti kirjakeele korralikuks valdamiseks nii kdnes kui kirjas. Siingi on pdhiosas
keskendatus eesti keele oOigekeelsuse erinevatele tahkudele, kuid kirjakeele mdistest ja
erinevatest keelevariantidest on radgitud ka konkreetsemalt.

Sissejuhatavas osas on liihidalt juttu keele avaldumise vormidest ning selle teema piires on
toodud vilja moisted konekeel ja Kirjakeel koos vastavate seletustega; digehddlduse teema
juures on mainitud, et kirjakeele hddldusnormidele vastav hddldus on oluline korrektse suulise
kone puhul ning vormidpetuse sissejuhatavas ldigus on vilja toodud, et giimnaasiumis on
normaalne orienteeruda grammatiliste vormide silisteemis ja vallata normeeritud kirjakeelt,
selleks vajadusel ka oma senist konepruuki korrigeerides.

Sonavara teema all on lihidalt rddgitud sOnade stiililisest jagunemisest, esitades
normaalkirjakeele kaks ddrmust — korgkeelse ja madalkeelse sOnavara, samuti on eraldi
iseloomustatud sldngi, mille kohta on 6eldud, et seda ei tarvitata korrektses kirjakeeles, mis
aga esineb konekeeles.

Stiilipeatiikis on funktsionaalstiilide véljatoomisel kdnestiili iseloomustades mainitud, et see
ei tarvitse olla kooskdlas normitud kirjakeelega ja selles vdivad esineda vulgaarsed viljendid,
murdesonad jms. StiiliOpetuse alla kuulub ka peatiikk “Suulise ja kirjaliku véljendusviisi
erinevustest ning siin on muuhulgas kdneldavat keelt iseloomustatud kui kirjapandud keelest
vabamat, milles on sallitavad ka kirjakeeles lubamatud keelelised néhtused. Suulises keeles
vOib olenevalt konesituatsioonist kasutada mittenormatiivset sonavara, millele on omane
familiaarsus, jamedus, tundelisus jms - konekeeles kasutatakse murdesonu ja ka vulgarisme,
ka argood. Peatiiki 10petuseks on rohutatud, et kirjandis tuleks loobuda konekeelsustest ja
tarvitada tildkehtivaid kirjakeele norme.

Uldiselt on piiiitud kogu oOpiku ulatuses rdhutada kirjakeelse ja kdnekeelse erinevust,
seostades teemasid ikka ja jélle kirjakeelsuse kui normide jirgimisega. Monevorra
vastuoluliselt mdjub terminite argoo ja slding tarvitus — molemat sdna on kasutatud erinevate
sotsiaalsete gruppide sOnavara, mis kirjakeeles {tldiselt sobilik pole, iseloomustamiseks,
selgitamata kordagi moistete omavahelist seotust, mistottu jadb mulje, nagu need tdhendaksid
erinevaid asju, kuigi seletus on mdlemal {ildjoontes sama. Selline mingil médéral siisteemitu
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terminikasutus on Opilasi pigem segadusse ajav kui abistav, seega tuleks jilgida, et terminite
kasutamine oleks pohjendatud ja siisteemipédrane.

Einar Kraut, Ene Liivaste ja Aili Tarvo “Eesti digekeel” keskendub, nagu sissejuhatuses on
vilja toodud, Oigekeelsusele kirjakeele seisukohast.  Esimene raamatu osa tegeleb
oigehaildusega ja kohe on vilja toodud eristus digehéddlduse kui tihtlustatud variandi ja vaba
konekeele kui 16dvem hééldusviis. On radgitud ka sellest, millal missugust keelevarianti on
sobilik kasutada. Jargnevalt on radgitud tihishddldusest, mida on nimetatud ideaaliks ja on
vilja toodud, et iildtunnustatud ideaalvariant on eesti kirjakeel. Oigehdilduse peatiikis on
vélja toodud ka hidldusjuhte, mis on ebakorrektsed ja mille kasutamine jatab harimatu mulje.
Oigekirjapeatiiki alguses on 6eldud, et &igekiri on iildkasutatav kirjutusviis, kus kehtivad
digekirjanormid ja selle edasiandmisele keskendutaksegi vastavas raamatuosas.

Sonastuse- Ja stiilipeatiikis on konkreetsemalt juttu avaliku esinemisse vOi ametliku
keelekasutusse sobimatutest keelenditest, tuues vélja sagedamini esinevaid vigu ja
konstruktsioone, mida peaks kirjakeelses tekstis viltima. Nimetatud osa on viga praktiline,
sisaldades palju niiteid koos kirjakeelsete vastetega. Peatiikis on radgitud ka erinevatest
stiilidest ja suulise ja kirjaliku véljenduse erinevusest, tuues ka siia konkreetsemaid niiteid.
Kuna 0pik sisaldab tdepoolest palju konkreetset nditematerjali ning lisatud on ka Kirjakeelselt
eelistatumad variandid, annab see palju kasulikke népunditeid keele valikuks.

Glimnaasiumi digekeelsusdpikute kokkuvottena voib oelda, et kdigis on iisna konkreetselt ja
esmajirjekorras vélja toodud kirjakeele moiste ja iildjuhul on tuldud mdiste juurde tagasi ka
konkreetsetes allosades, tuletades ikka ja jdlle dpilastele meelde, et pohiosas tegeletakse just
kirjakeelega, rGhutades tihti ka erinevust konekeelest. Seega on giimnaasiumiosas kirjakeele
moiste 14biv ja jarjekindlalt késitletav, mistdttu peaks Opilastel kujunema vigagi
siistematiseeritud iilevaade kirjakeelest ja teistest keelevariantides, kirjakeele positsioonist
muude keelvariantide suhtes ning keele erinevatest kasutusvaldkondadest.

5.3.2. Kirjakeele teema tekstidpetuse opikutes

Martin Ehala tekstiopetuse Opikus “Kirjutamise kunst” on iildiselt keskendatus konkreetselt
tekstide kirjutamisele ja teksti lilesehitusele, jattes korvale otseselt kirjakeele moiste. Pisut on
juttu stiilidest, kuid ka nendest rddkides pole kirjakeele mdistet sisse toodud. Keelelise
toimetamise peatiikis on Opilast suunatud Gigekeelsust kontrollima, viidates Opikute “Eesti
keele struktuur” ja “Eesti kirjakeel” vastavatele lehekiilgedele. Kuna juba eessdnas on vélja
toodud, et raamatu pohieesmérk on anda praktilisi ndpunditeid tekstide kirjutamiseks ja selles
osas on Opik oma eesmairgi ka tditnud, jéttes kirjakeelsuse eelkdige grammatikaga tegelevate
opikute osaks.

Mairt Hennoste “Tekstiopetuse kédsiraamat” algab kommunikatsiooniteemaga, milles on juttu
ka suhtlemist takistavatest teguritest, mille hulka kuuluvad muuhulgas ka vigane voi
oigekirjareegleid eirav keelekasutus, vastuvotjale vooras keel - murded, sldng - voi stiil. Seega
on vihjeliselt vilja toodud, et normidega médratletud ja igapédevaselt Opetatav keel on
iildarusaadav, kuna korvalekalded sellest tekitavad probleeme suhtlemisel.

Jargmine peatiikk esitab suulise ja kirjaliku kone eristuse — muuhulgas on siin vélja toodud ka
see, et kirjalik keel pohineb valdavalt kirjakeelel, suulises avalduvad aga erinevad
stiilindhtused (argikeel, vulgarismid, barbarismid, sldng jne). Autor on teema kokku votnud
sonadega: “Rédkida kirjakeelselt on sama vaar kui kirjutada konekeelt kasutades”.

Tekstide keelt ja stiili puudutavas peatilkis on muuhulgas viélja toodud, et
morfoloogiatasandil pole koik paralleelvormid stiililiselt kattuvad, lithikesed vormid
iseloomustavad rohkem suulist, pikad kirjalikku keelt ning on ka stiililise neutraalsuse
kaotanud vorme (nt: linnasse voi linna).
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SOnavaratasandi stiilist rdékides on vilja toodud, et tekstis saab kasutada nii kirjakeele,
konekeele, murrete kui ka erikeelte sOnavara, uudissdnade ja vodrsonade kasutamisega tuleks
olla tagasihoidlikum ja nendega mitte liialdada ning vulgarismide, barbarismide ja slangi
kasutamine peaks olema stiililiselt pohjendatud ja jddma kirjakeele raamidesse.

Réégitud on teksti eristiilidest (ilukirjanduslik, teadus- ja publitsistlik stiil) ja nende sdnavara
isedrasustest: ilukirjanduses voib kasutada koiki sonakihte (kirjakeele, murrete, konekeele,
sldngi sOnavara), teadusstiilis kasutatakse termineid, publitsistlikus stiilis kirjakeelt.

Upris segaseks jiib 16ppkokkuvdttes eristus, mis kuulub kirjakeele alla ja mis mitte. Niiteks
véide, et vulgarismide, barbarismide ja sldngi kasutamine peaks jadma kirjakeele raamidesse
tekitab vastuolu teiste vaadeldud Opikutega — iildjuhul on ikkagi rohutatud, et nimetatud
keelendhtused peaksid jddama eelkdige konekeelde, siin jddb aga mulje, et nad kuuluvad
justkui kirjakeelde. Erinevused kasutatavates Opikutes tekitavad ilmselt glimnasistides
segadust ja ebakindlust, milliseid keelendeid ikkagi millises olukorras kasutada voib ja
seetdttu muutub kirjakeele moiste Opilastele dhmaseks ja ebaselgeks. Seetdttu voib oelda, et
opik tdidab oma eesmargi tekstidpetuse seisukohalt, Kirjakeele korrektseks kasutamiseks ta
viga selgeid ja lheseltmoistetavaid juhiseid ei anna ja seetdttu oleks kasulik, nagu ka
eelkirjeldatud tekstidpetuse dpiku puhul, otsida tuge eelkodige digekeelsusdpikuist.
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Kokkuvote

Uurimist66 kokkuvottena voib vélja tuua jargmist, ldhtudes t60s uuritud eesti kooli
aspektidest ja kirjakeele moistega seonduvatest nihtustest.

Eesti kooli Opilaste keelelise taseme kohta voib vaadeldud giimnaasiumi l0pukirjandeid
aluseks vottes lildkokkuvdttes delda, et iildine kirjakeele tundmise oskus iile keskmise ja viga
hdsti oskavad kirjandivigu arvestades vaid védga vidhesed Opilased. Tulevastelt kirjakeele
kasutajatelt ja edasiarendajatelt ootaks aga méarksa paremat tulemust - just eestikeelse kooli
1opetanu peaks olema selleks hetkeks saanud oma pohiteadmised keelest, giimnaasiumi
16ppedes aga keeledpetus suurel osal enamasti katkeb.

Vaadeldud tulevaste Opetajate tekstide pohjal jadb eesti kooli Opetajate keeleline tase pigem
kehvemaks giimnaasiumilopetajate keelelisele tasemele, mis on probleem, kuna tulevased
Opetajad peaksid keelt oma Opilastest mérksa paremini valdama. Tulevastel eesti keele
Opetajatel oli keelekasutus parem kui teiste erialade tulevastel Opetajatel ning see niib
viitavat sellele, et kirjakeele laitmatuks (vOi paremaks) valdamiseks peab ka iilikoolis eesti
keelega tegelema Seetdttu on teiste tulevaste ainedpetajate keeleline edasiarenemine
kiisimérgi all, kuna otseselt eesti keelega nad rohkem kokku ei puutu ja seetdttu voib jddda
puudulikuks oskus enda keelekasutust jélgida ja oma Opilasi piisaval méiral keeleliselt
parandada. Mingil méédral Opilasi keeleliselt korrigeerida peaks kiill suutma enamus vaadeldud
Opetajakandidaatidest, siin on aga kiisimus selles, kas nad peavad seda oma iilesandeks. T60s
vaadeldud andmetest voib siiski vilja lugeda, et viga paljud erinevate ainete dpetajad votavad
Opilaste keelelise parandamise vabatahtlikult oma kohustuste hulka, mis pakub kahtlemata
moningat tuge emakeeledpetusele, kuigi grammatika pool vdib eespool selgunud ndrgemate
teadmiste tottu jadda suhteliselt kesiseks.

Opetajate keelekasutuse juures saab villja tuua veel nii Opilaste kui ka praeguste
tegevopetajate endi arvamused oma keelekasutuse kohta. Nende alusel saab 6elda, et dpetajate
keelekastutus on enamikel juhtudel iisna korralik, mis tdhendab, et endale lubatakse ka
mdningate slingisdnade ja vddrkeelsete sdnade kasutamist. Uhtlasi on see ka kdige enam
eelistatud variant, mis puudutas iildiselt oodatavat Opetajate keelekastutust nii dpilaste kui ka
Opetajate endi seisukohast. MdOnede normist viljuvate keelendite kasutamine voib kiill olla
tarvilik aine seisukohast, kiill aga ei saa see olla kasulik kirjakeele kvaliteedile koolis,
mistottu oleks just dpetajate poolelt oodanud rohkem igati normikohase kirjakeele konelejaid
ja pooldajaid.

Koolisiseselt kasutatava keele kohta voib vilja tuua veel jargmist. Viies kokku Opetajate
arvamused Opilaste keelekasutusest ja Opetajate nduded Opilaste keelekasutusele voib vilja
tuua, et Opilased kasutavad suures osas juhtudest vastamisel mitte péris normikohast keelt
(tarvitades ka sldngisonu ja/voi vodrkeele sonu), kuna Opetajad ei ndua tihtipeale enamat.
Opilane ei pruugi seelibi tajudagi, et keeleliselt korrektne peab olema kdigis ainetundides,
mitte ainult emakeeletunnis ja nad ei taju ilmselt ka koolitundi ametliku situatsioonina.
Vastava kéitumise vdib tingida koolisituatsiooni erilisus - vdib-olla lubab Opetaja dpilasel
vabamalt véljenduda, kuna tahab teda panna ainet ise oma sOonadega lahti motestama, mis
aitab ainest paremini aru saada ja teadmised kinnistuvad paremini. Siiski ei ole ilmselt péris
oigustatud juurutada Opilastes arusaama, et koolitund polegi eriti ametlik situatsioon ja et seal
voib kasutada sama keelt, mida oma sOpradega voi kodus. Praegu kiill Opilased ilmselt
teadvustavad koolisituatsiooni ametlikkust, nagu selgus Opilaste kiisitluslehtedelt, ja
korrastavad oma keelekasutust vastavalt sellele, kuid seda arusaama ei tohiks Opilaste
keelekasutusse liiga leebe suhtumisega rikkuda. Seetdttu ootaks Opetajatelt pisut rangemat
suhtumist dpilaste keelekasutusse ja kindlaid, norme arvestavaid ndudmisi keele suhtes oma
ainetunni piires.
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Teise emakeelega Opilased kdesoleva uurimuse alusel tildiselt veel mingisugust ohtu tunnis ja
koolis kasutatavale eesti keelele ei kujuta, samuti ei ohusta eesti kooli veel liiga siivendatud
voorkeelne Ope, kuigi iildiselt ei suhtuta sellesse ka negatiivselt. Eestikeelse kooli kadumine
pole aga tdendoline, kuna inglise (vdoi mone muu) voorkeele olulisus maailmas ei saa otseselt
muuta eesti keelt kui rahvuskeele juhtivat osatéhtsust eestlastele mdeldud koolides.
Vaadeldud opikute iseloomustuseks voib oelda, et kirjakeele teema tuleb véga iilevaatlikult ja
lihtsustatult vaatluse alla alates 5.klassist, alates 7 klassist on teemat kirjeldatud rohkem, kuid
soltuvalt Opikust kas konkreetselt voi mone teise keeleteema raames ja viga viheste
seletustega.

Gilimnaasiumidpikutes on kirjakeele teemal iildtendentsina peatutud lébivalt ja puudutatud
koiki kirjakeele seisukohalt olulisi néhtusi: esmajirjekorras on vélja toodud kirjakeele moiste
ja tildjuhul on tuldud mdiste juurde tagasi ka konkreetsetes allosades. Opilastel peaks sellest
lahtuvalt kujunema vigagi slistematiseeritud iilevaade kirjakeelest ja teistest keelevariantides,
Kkirjakeele  positsioonist muude keelvariantide suhtes ning keele erinevatest
kasutusvaldkondadest.

Monevorra erandlikud on glimnaasiumiosas tekstidpetuse Opikud, kuna neis on rohuasetus
mujal kui otseselt keeledppel, kuid neiski on kas mingil méaral késitletud kirjakeelt voi on
opilast konkreetselt suunatud kirjakeelt késitlevate allikate juurde.

Ldpetuseks voib delda, et kdesoleva uurimuse kohaselt annab keeleliselt soovida eelkdige
opilaste ja Opetajate keeleline tase, samuti keeleline kditumine ainetunnis. Mingil mééral
kompenseerib kehvapoolset keelekasutusoskust Opetajate pililie ainest hoolimata Opilast
keeleliselt arendada ja normikohast keelt voimete piires sdilitada. Teise emakeelega Opilaste
vOi voorkeelte siivenemise poolelt praegu iildiselt ohtu ei paista, seega on keele
kvaliteetsusele ohuks pigem viletsa keelelise tasemega eestlane ise.
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Lisal  Opetajate kiisitlusleht

Aine(d), mida Opetate:

Kooliaste, milles dpetate:

—>

TEHKE
RISTIKE
SELLE
VASTUSE
ETTE
KASTI,
MIS
TUNDUB
TEILE
KOIGE
OIGEM.

ON VOIMALIK, ET MONE KUSIMUSE PUHUL TUNDUVAD OIGED MITU VASTUST NING SEL

JUHUL
MARGISTAGE RISTIKESEGA ARA KOIK TEIE JAOKS SOBIVAD
VASTUSED.

NB! PALUN ARGE JATKE TAHELEPANUTA KUSIMUSI, KUS TULEB ISE MIDAGI

KIRJUTADA.

Milliseks hindate eestlastest opilaste keelekasutuse Kirjalikes toodes iildiselt
?

kirjalikes toodes ei kasuta Opilased ildiselt konekeelele omaseid keelendeid

sldngisdnu/viljendeid)
kirjalikes toodes kasutatavad Opilased aeg-ajalt kdnekeelele omaseid keelendeid

(ntsléngisonu/véljendeid)

kirjalikes toodes kasutatavad Opilased tihti konekeelele omaseid keelendeid

0 slangisdnu/valjendeid)
kirjalikes toodes ei kasuta Opilased iildiselt voOdrkeelseid sonu ja
0 véljendeid
kirjalikes toodes kasutavad Opilased aeg-ajalt voorkeelseid sdonu ja
véljendeid

kirjalikes toddes kasutavad Opilased tihti voorkeelseid sonu ja viljendeid

Milliseks hindate eestlastest opilaste keelekasutuse suulisel vastamisel iildiselt ?

0 suulisel vastamisel ei kasuta dpilased iildiselt sldngisdnu ja -viljendeid
suulisel vastamisel kasutatavad Opilased aeg-ajalt sldngisdonu ja -

0 véljendeid

0 suulisel vastamisel kasutatavad Opilased tihti sléngisonu ja -véljendeid
suulisel vastamisel ei kasuta Opilased iildiselt vodorkeelseid sonu ja

0 véljendeid

0 suulisel vastamisel kasutavad Opilased aeg-ajalt voorkeelseid sonu ja viljendeid
suulisel vastamisel kasutavad Opilased tihti vOdorkeelseid sdnu ja

O véljendeid
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Millist keelt te iildiselt nouate oma opilastelt Kkirjalikus
toos?

viaga korralikku ja igati normikohast keelt, lubamata ei kdnekeelele omaseid sénu ega
0 voorkeelseid

sonu ja valjendeid
iisna korralikku ja normikohast keelt, lubades moningaid kdnekeelele omaseid sonu (lithenenud
0 ja

muudetud keelendid, sldng) aga mitte voorkeelseid sonu ja viljendeid
isna korralikku ja normikohast keelt, lubades nii moningaid konekeelele omaseid sonu
0 (lihenenud ja

muudetud keelendid, slédng) kui ka moningaid vdorkeelseid sonu ja viljendeid

0 ei pea to6de keelsust kuigi oluliseks (ei piira vdorkeelsete ja slangisonade kasutust)

Millist keelt te iildiselt nouate oma opilastelt suulisel vastamisel?

viga korralikku ja igati normikohast eesti
0 keelt
tisna korralikku ja normikohast keelt, lubades moningaid sldngisonu aga mitte voorkeelseid sonu
0 ja
viljendeid
tisna korralikku ja normikohast keelt, lubades nii moningaid slédngisdnu kui ka moningaid
0 voorkeelseid

sonu ja véljendeid

0 ei pea nende keelekasutust oluliseks (ei piira voorkeelsete ja slédngisonade kasutust)

Kas peate oluliseks juhtida opilaste tihelepanu mittestandardsele (nt konekeele, voorkeele)
sonale/viljendile, mis esineb kirjalikus too6s?

O jah - sest:

0 ei sest:

Kas peate oluliseks juhtida opilase tihelepanu mittestandardsele (nt konekeele, voorkeele)
sonale/viljendile, kui see esineb tema suulises kones (kui ta vastab ainet)?

0 jah ' sest:
0 ei sest:

Kas Teile tundub., et keelekasutus muutub teadlikumaks ja korrektsemaks soltuvalt vanusest?

0 jah, mida vanemad Opilased, seda korralikumat keelt kasutavad

65



jah, mida nooremad Opilased, seda korralikumat keelt

kasutavad
keelekasutus on kogu aeg iihesugune
pole sellele tahelepanu

0 podranud

Kui klassis on moni teise emakeelega opilane, siis kas see tundub mojutavat ka sama klassi
eestlaste

keelekasutust?

ei ole mingit erinevust
tdheldanud

jah, kasutatakse rohkem sdnu selle dpilase emakeeles

muud tdhelepanekud (kirjutage ise):

Millist keelt piitiate ise klassi ees raakida?

ainult korralikku eesti keelt

tisna korralikku eesti keelt, lubades endale vahepeal ka lithenenud ja muudetud keelendite ja
voorkeelsete sOnade/véljendite kasutamist

ei pea silmas erilist keelelist korrektsust

ei ole selle peale moelnud

Mis pohjustab Teil standardkeelest korvalekaldeid (liihenenud ja muudetud Kkeelendid,
voorkeelsete

(moe)sonade kasutamist)?

soov jouda dpilastele 1ahemale
soov ainet selgemaks ja lihtsamaks teha

korvalekalded tekivad
0 kogemata
ma ei pea lihtsalt Opetamise keelelist poolt eriti
tahtsaks
muu:

Millist keelt peaksid Teie arvates riaakima opetajad?

0 ainult korralikku eesti keelt (ilma lithenenud ja muudetud keelenditeta ja vodrkeelsete sonadeta)
isna korralikku eesti keelt, kasutades mdningaid standardkeelest hélbivaid keelendeid
0 (lihenenud ja
muudetud keelendeid,

voorkeele sdnu)
[J Opetajate keelekasutus pole
oluline
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Kui Sa riagid oma klassijuhatajaga, siis millist keelt Sa enamasti kasutad?

rddgin samamoodi kui sdbraga

O

radgin samamoodi kui iga teise Opetajaga
muu (kirjelda oma sdnadega):

Millist keelt kasutavad iildiselt Sinu opetajad?

0 véga korralikku eesti keelt, kasutamata lithendatud ja muudetud keelevariante ning vodrkeelseid sonu/véljen
> Nimeta vastav(ad) aine(d):

0 tisna korralikku eesti keelt, kasutades vahepeal ka lithendatud ja muudetud keelevariante ning voorkeelseid

sonu/ viljendeid

— Nimeta vastav(ad) aine(d):

0 mitte eriti korralikku eesti keelt, kasutades tihti lithendatud ja muudetud keelevariante ja vodrkeelseid

sonu/viljendeid

Millist keelt peaksid Sinu arvates kasutama erinevate ainete opetajad?

0 véga korralikku eesti keelt, kasutamata lithendatud ja muudetud keelevariante ning vodrkeelseid
sonu/véljendeid

0 tisna korralikku eesti keelt, kasutades vahepeal ka lithendatud ja muudetud keelevariante ning voorkeelseid
sonu/viljendeid

0 mitte eriti korralikku eesti keelt, kasutades tihti lithendatud ja muudetud keelevariante ja vodrkeelseid
sonu/véaljendeid
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Lisa2  Direktorite intervjuu kiisimused

Kui palju opilasi opib teie koolis?

Kas teil on tavakool voi on siivendatud ope?

Kas Teie koolis on teise emakeelega opilasi?
—>

Kui jah, siis kui palju:

Kuidas peaks Teie arvates oppetunnis Kkeeleliselt kohtlema teise emakeelega
opilasi, kes on valinud eestikeelse kooli?

Kas Teie arvates tuleks koolis eraldi reeglistada keeleline kiitumine teise
emakeelega opilase suhtes?

Kas Teie koolis on vastavad reeglid olemas?

Kuidas suhtute sellesse, et teise emakeelega opilased on valinud eestikeelse
kooli?

Kas Te kujutate ette, et Teie koolis voiks moni oppeaine toimuda mones

muus keeles kui eesti keel?
—»>
Kui ei, siis miks:
$
Kui jah, siis milliseid ained vdiksid Teie nigemuses toimuda muukeelseina:
Kas Te olete ise kunagi kaalunud mone 6ppeaine muutmist muukeelseks?

Kas moni Teie kooli opetaja voi juhtkonna esindaja on kunagi teinud

ettepanekuid moéne aine muutmiseks muukeelseks?
>

Kui jah, siis mille kohta see ettepanek kéis:

Kas eestikeelne ope annab Teie arvates piisava iildhariduse ja edasise
toimetuleku?

Kas ainult eestikeelsel dppel on Teie arvates mingeid puudusi?
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