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1. SISSEJUHATUS

Erinevatel pdhjustel on korgkoolide tudengkond muutnud heterogeensemaks ning jarjest
enam asub korgkoolis (uut) eriala omandama ka taiskasvanud tudengeid kdikjal arenenud
maailmas ja sealhulgas Eestis. Niisiis tuleb koolidesse mittetraditsiooniline tudeng — senise
Oppija vahetab valja 6ppija 2.0, nagu me teda selles uuringus ainult poolenisti naljatamisi
kutsume. Kuidas sobib kdrgkoolide dpikeskkond uue tudengi vajaduste ja vdimalustega, mil
moel on kdrgkool valmis kohanduma uue tudengi eelistustega ja milliseid valjakutseid esitab
see korghariduse kvaliteedile? Neid kisimusi kasitleski programmi Primus raames prof Ellu
Saare juhtimisel |3bi viidud uuring ,Oppija2.0. Elukestev 8pe kdrgkoolis: dpiprotsessi toetav
keskkond”. Uuringu té6riihma kuulusid veel Auni Tamm, Eve-Liis Roosmaa ja Triin Roosalu.

Projekt kestis 15. martsist 2011 kuni 31. martsini 2012, ehk veidi enam kui ks aasta.
Toorihm seadis endale Ulesandeks analliiisida tdiskasvanud Oppijate kogemusi ja ootusi
seoses korgkooli Opikeskkonnaga, tuginedes varem l|abi viidud uuringute kaigus kogutud
andmetele, ning selgitada korgkoolide ndgemust mittetraditsioonilistest tudengitest,
analllsides juba varem kogutud andmeid ja viies ldabi poolstruktureeritud intervjuud
korgkoolide esindajatega. Kus voimalik, oleme toonud dra ka vordluse teiste riikidega.

Kdesolev uuringuaruanne on Ules ehitatud jargnevalt. Kdigepealt anname Ulevaate uuringu
kontseptuaalsest taustast ja anallilisi aluseks olevatest andmetest. Seejarel tutvustame
empiirilise analliisi tulemusi, seda kolmes osas. Esmalt kirjeldame, keda korgkoolide
esindajad peavad oma Oppeprogrammi sihtgrupiks ja kuidas korgkoolid Uldse naevad
mittetraditsioonilist Oppijat. Seejarel analliisime O&ppimisvdoimaluste kattesaadavust,
arvestades taiskasvanud Oppijate kogemust ja korvutades seda korgkoolide esindajate
intervjuudest kuulduga. Kolmandas osas lahkame pdhjalikumalt vahetut Gpikeskkonda ja
Opetamisprotsessi, tuginedes siingi ihelt poolt tdiskasvanud Oppijate kogemusele ja teisalt
koolide esindajate intervjuudele. Uuringu p&hijareldused toome dra kokkuvottes.

Uuring annab teavet Opetamisprotsessi kujundamiseks ja hariduspoliitiliste otsuste
langetamiseks nii kdrgkooli kui riigi tasemel, et selle kaudu arendada kolmanda taseme Gppe
kvaliteeti lahtuvalt elukestval ppel pdhineva thiskonna vajadustest.

Projekti t66rithm tahab siinkohal tinada kolleege Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituudi sotsiaalse stratifikatsiooni osakonnast, eriti dr Rein Voérmanni ja
dr Jelena Helemade, igakiilgse toetuse eest, ning Primus uuringuprojekti ,TOOKOrgEEL.
Too6turu valjakutsed kdrgharidusele: Eesti Euroopa kontekstis” tooriihma, eriti Epp Reiskat,
Kristina Lindemanni, dr Margarita Kazjuljat ja projektijuht dr Marge Unti, viljaka koost66 eest
uuringu labiviimisel.



2. MITTETRADITSIOONILISED TUDENGID JA KORGKOOLI
OPIKESKKOND

Liihikokkuvéote

Koérghariduse ekspansioon on toonud kaasa kvalitatiivsed muutused kdérghariduse
pakkumises, mitmekesistades nii kérgharidust pakkuvate institutsioonide funktsioone kui
struktuuri, aga samuti ka (iliépilaste koosseisus, mis on muutunud (ihe mitmekesisemaks nii
nende eelnevat haridustee, pere sotsiaalset tagapdhja, soo, vanuse, motiivide jmt osas.
Seega on niitid kbrgharidust omandama asunud mittetraditsioonilised tudengid — sellised
sotsiaalsed grupid, kes on varem jddnud kdrgkoolist kbérvale vbi olnud teistega vorreldes
kérgkoolis alaesindatud. Terminit ,mittetraditsiooniline tudeng” on kirjanduses
interpreteeritud erinevalt, kuid kbdige levinumad on kolm kriteeriumit: haridustee eripdrast
léhtuv, sisenemisteest Idhtuv, éppeviisist voi 6ppekorraldusest ja/vdi intensiivsusest Idhtuv.
Opikeskkonna méistet kasutatakse kitsamas ja laiemas tdhenduses. Laiema tédhenduse korral
hélmab see nii fiiiisilist keskkonda kui ka seda, kuidas Oppimine ja Opetamine toimub.
Laiemas tdhenduses arvestatakse opikeskkonna all erinevaid institutsiooni tasandi tegureid,
mis mojutavad mittetraditsiooniliste tudengite voimalusi omandada kdérgharidust. Selliste
tegurite alla  kuuluvad koOrgharidussiisteemi  institutsionaalne  diferentseerumine,
mitmekesisus; institutsionaalse reguleerituse ja kontrolli aste; paindlik (avatud) ligipdds;
kéttesaadavus Oppekorralduse moistes; finantstoetused ja muu tugi; tdienduskoolituse
véimalused kas vabakuulajana, (iksikute ainete omandamise ndol. Opikeskkonna puhul
kitsamas mottes eristatakse kolme selle komponenti: Opetamine (ka Oppekava), kooli
personali (kitsamalt 6ppejou) ja lliopilase suhted, iiliopilaste omavahelised suhted. Antud
projektis kdsitleme Opikeskkonda laiemalt, silmas pidades karakteristikuid, mis jaotuvad
kahte gruppi: Opingute kdttesaadavusega seonduvad ning Oppimise ja Opetamisega
seonduvad tegurid.



Uued ajad, uued tudengid?

Muutunud  majanduskeskkonnas, = mida  iseloomustavad  suurenenud  ootused
professionaalsusele ja kdrgemad kvalifikatsiooninduded, on kasvanud nii sotsiaalne néudlus
korghariduse jarele kui 6ppimisvéimaluste pakkumine eri koolitlilipide poolt (Schuetze ja
Slowey 2002). Seepérast iseloomustab arenenud riike tdnapaeval massiline kdrgharidus
(Schoefer ja Meyer 2005). Nii Euroopa kui teiste riikide statistilised andmed naitavad, et
alates eelneva sajandi viimasest kiimnendist on jarsult kasvanud kdrghariduse omandajate
arv (vt. Eurostat; Rau 1999; Schofer ja Meyer 2005; Chae 2010). See kehtib ka Eestis, kus
korghariduse tasemel Gppijate arv on alates 1993/94 Oppeaastast suurenenud 2,8 korda
(Klooster ja Ténisson 2010). Ulidpilaste arvu suurenemine on toonud kaasa ka kvalitatiivsed
muutused korghariduse pakkumises, mitmekesistades nii korgharidust pakkuvate
institutsioonide funktsioone kui struktuuri. Sellise laienemisega kaasneb aga kdérghariduse
segmenteerumine ja diferentseerumine (Shavit et al. 2007). Samas on nidd asunud
korgharidust omandama mittetraditsioonilised tudengid — sellised sotsiaalsed grupid, kes on
varem jaanud korgkoolist kdrvale voi olnud teistega vorreldes korgkoolis alaesindatud.
Vaadates Oppijaid, on noudluse kasvu korval muutunud jarjest mitmekesisemaks ka
tudengite koosseis nii nende eelnevat haridustee, pere sotsiaalset tagapdhja, soo, vanuse,
motiivide jmt osas. Ka sunnib elanikkonna vananemine ning viahenev siindimus korgkoole
endid vaatama uute sihtgruppide poole (Bowl 2001). Nii ongi kokkuvéttes muutunud
tudengkonna profiil ning tousnud taiskasvanud tudengite osakaal (Morey 2004; Darmody ja
Smyth 2008). Pdhjuseks tuuaksegi peamiselt struktuursete ja organisatsiooniliste
Umberkorraldustega seostuv korgharidust pakkuvate institutsioonide mitmekesistumine,
sisenemisbarjaaride kadumine ja uute Oppimis- ja Opetamismeetodite levik, aga samuti
too6jouturupoolse noudluse muutumine (Rau 1999; Chevaillier 2002; Schuetze ja Slowey
2002).

Kuigi muutunud kontekstis kasutatakse terminit ‘mittetraditsionaalne lidpilane’ (ha
laialdasemalt, on seda terminit interpreteeritud erinevalt. Vordsete vdimaluste diskursuse
raames on selle terminiga tahistatud neid sotsiaalseid gruppe, kes on hariduse omandamise
seisukohalt olnud halvemas olukorras (nditeks todlisperedest péarit noored,
rahvusvihemused, immigrandid jne.). Seevastu elutee diskursuse raames Kkasitletakse
mittetraditsiooniliste Glidpilastena neid, kelle haridustee ei ole tavaparane, kes asuvad
Oppima, omades tookogemust, kes on vanemad jne. Selle diskursuse korral raagiti
varasematel aastatel mittetraditsioonilistest tudengitest, pidades silmas esmajoones
taiskasvanud Oppijaid, olgu sellena siis maaratletud taiskasvanu, kes asub Gppima parast
vahepealset pikemat pausi opingutes; tudengid, kes asuvad 6ppima mingis kindlas vanuses
(nditeks vanemana kui 25 aastaselt); taiskasvanud, kes asuvad korgharidust omandama
olemasolevate kogemuste baasilt vGi teise kdrghariduse taotlejad/eelneva uuendajad (OECD
1987). Seega on tdiskasvanud Oppijaid eristatud mitmeti (Kasworm 2003; Wyatt 2011),



enamasti lahtuvalt (1) vanusest (tavaliselt (ile 25-aastased); (2) haridustee jatkamisele
eelnenud pausi pikkusest; (3) t66, pereelu ja kogukonnategevuste kdigus omandatud

elukogemusest; (4) muudest kohustustest.

Schuetze ja Slowey (2002) toovad kokkuvotlikult vélja kolm keskset kriteeriumi
mittetraditsioonilise Gppija maaratlemiseks:

Haridustee eripdrast lahtuv: haridustee ,kdanulisus”, dppimise erinev tahtsus, erinev
motiveeritus vastavalt elutsuklile;

Sisenemisteest lahtuv: kdrgkooli sisenemise aeg ja viis, nt kas kohe parast keskkooli ja
seal sooritatud eksamite baasil v6i muul Vviisil, nt toetudes varasemale
tookogemusele, tehes testi vmt tdendamaks oma padevust Gppimiseks;

Oppeviisist vdi dppekorraldusest ja/vdi intensiivsusest lahtuv (osa-vdi tdisajaga pe,
Opingute seotus muude kohustustega nagu palgat6o, pereliikmete eest hoolitsemine
jm).

Kui esimene mittetraditsioonilise Ulidpilase kriteerium keskendub Uksnes Oppijaga seotud
karakteristikutele, siis jargnevad kaks, sisenemistee ja Oppeviis, seonduvad ka
haridusinstitutsioonide poolt 6ppijatele pakutavate valikutega.
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Mittetraditsioonilisele tudengile mittetraditsiooniline 6pikeskkond?

Niisiis vOime vaita, et Eestis on Uhiskonna kiirete muutustega samaaegselt toimunud
keskkoolilopetajate arvu vahenemine ja eluteede mittelineaarsuse kasv toonud kaasa
mittetraditsiooniliste, so tadiskasvanud ja Opingutega paralleelselt tootavate Oppijate
arvukuse kasvu ja muutnud traditsioonilised tudengid vahemuseks. Korgkoolid seostavad
aga hariduse kvaliteeti Opingutele plUhendumisega ja peavad Opikeskkonna loomisel
peamiselt silmas tksnes dpingutele plihendunud noori. Kdrgkoolid on probleemi ees, kuidas
tagada sobiv Opikeskkond ja selle kaudu hariduse kvaliteet ka mittetraditsioonilistele
Oppuritele. Raakides korgkoolide tudengitest ja vilistlaste tooturule lllitumisest peavad
todandjate esindajad ise peamiselt silmas just traditsioonilist tudengit, ehkki esitavad
noorele eelneva tédkogemuse ndude, seega sisuliselt eeldades Opingute ajal to6tamist
(Siilak ja Unt 2011). Ka uurijad ei erista vilistlastest radkides kontseptuaalselt traditsioonilisi
ja Opingute ajal to6tanud, st mittetraditsioonilisi tudengeid, ehkki nende té6turule lilitumise
trajektoor ja mehhanism on selgelt erinev (Oras et al 2010).

Uurimegi, kuidas on Eesti korgkoolid kohanenud muutunud ja muutuva Ulidpilaskonnaga,
kuidas mittetraditsioonilised tudengid end dppijana tunnevad ning milliseid probleeme tuleb
koolidel Uletada, et pakkuda tulemuslikumalt kvaliteetset korgharidust. Antud uuringu
kontekstis peame mittetraditsiooniliste Oppijate all silmas erinevaid Oppijate tllipe, so
mittetraditsioonilisi Oppijaid kasitletakse mitte Uhtse riihmana, vaid erinevate vajaduste,
probleemide ja hinnangutega Oppijatena lahtuvalt tasemedppe olulisusest/rollist Gppija
elutsiiklis; dpingute seotusest t60 voi isiklike karjaariplaanidega ning Opingute seotusest
eelnevalt omandatud hariduse sisuga. Kus osutub otstarbekaks, analiitsitakse edaspidi
sarnaseid Oppijate tilpe koos.

Nagu on naidanud lle-Euroopalised Gppijate, koolide ja tooandjate seas labi viidud uuringud,
on nii taiskasvanud Oppija rahulolu Opingutega kui kindlustunne &pingute eduka
I8puleviimise suhtes kdikjal seotud &pikeskkonna kvaliteediga. Opikeskkonna all mdeldakse
siinkohal nii Gpetamismeetodeid, Gppejoupoolset suhtumist/ Gpidhkkonda, Opingute
korralduslikku poolt kui ka tdiskasvanutele Oppimiseks toetava keskkonna loomist
haridusinstitutsiooni poolt.

Opikeskkonna mdistet kasutatakse kitsamas ja laiemas tihenduses. Laiema tihenduse korral
holmab see nii flusilist keskkonda kui ka seda, kuidas Oppimine ja Opetamine toimub.
Varasemad uuringud (TLU RASI koordineerimisel ja Euroopa Komisjoni kaasrahastatud
rahvusvaheline projekt ,Tasemehariduse roll elukestval Oppel pdhineva Uhiskonna
kujunemisel Euroopas” (LLL2010), vt. Radovan 2010; Boeren et al. 2011) on naidanud, et
Opikeskkond md&jutab oluliselt nii Glidpilaste rahulolu, nende motivatsiooni ja kindlustunnet
Opingute |Gpetamise suhtes, opingutulemusi kui ka edasist karjaari (vt. naiteks Trigwell ja
Prosser 1991; Lizzio et al. 2002; Kember jaLeung 2005; Vermeluen ja Schmidt 2008).
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Opikeskkonna puhul kitsamas mdttes eristatakse ko/me selle komponenti: dpetamine (ka
Oppekava), kooli personali (kitsamalt Gppejou) ja tlidpilase suhted, Glidpilaste omavahelised
suhted (Kember ja Leung 2005). Ulidpilaste omavaheliste suhete puhul réhutatakse seda, et
Oppetdo oleks organiseeritud selliselt, et voimaldaks grupitdéd ja suhtlemist teiste
Ulidpilastega, mis omakorda aitaks kaasa grupitunde tekkimisele (Vermeulen ja Schmidt
2008). Oppejdu-ilidpilase suhete puhul peetakse oluliseks, kuivdrd suudetakse (ilidpilast
toetada ja innustada, kuivord teda abistatakse, kuidas toimub UliGpilase ja dppejdu vaheline
suhtlemine, kuivdrd antakse (ulidpilasele tagasisidet (Kember 2009). Opetamisprotsess
holmab nii seda, kuidas kursuseprogramm on lles ehitatud, kuivord sidus see on, kas
Opetamine keskendub sellele, et soodustada ainest arusaamist, kas (liGpilased on
Opetamisprotsessi kaasatud aktiivsete osalejatena, kuidas toimub Gpitulemuste hindamine.
Opetamisprotsessiga haakuvad ka erinevad &petamiskontseptsioonid, st. kas tegemist on
Opetajast (sisust) voi UliGpilasest (Gppimisest) lahtuva kasitlusega (vt Entwistle ja Ramsden
1983). Opetajast lahtuva Bpetamismeetodi korral on pdhirdhk traditsioonilisel loengul, kus
Ulidpilase rolli ndhakse passiivse kuulajana ja markmete tegijana. PShir6hk on teadmiste
edastamisel (vt. ka Jones 2007). Teise kasitluse puhul réhutatakse just dppimisprotsessi
ennast (Trigwell ja Prosser 1996; Kember ja Kwan 2000). Selleks, et kdrgkoolid Iaheksid Gle
Oppimisprotsessi  tdhtsustavale ja Oppijakesksele [dhenemisele, muutub oluliseks
institutsionaalne toetus Oppejoududele, neile soodsa arengukeskkonna loomine,
enesetaiendamise vGimaldamine.

Opetamismeetoditega seostatakse ka erinevate infotehnoloogia vdimaluste kasutamist
Opetamisel (vt. Roberts 2003; Gonzales 2009). Eristatakse kolme erinevat strateegiat.
Esimese puhul kasutatakse internetti info ja 6ppematerjalide edastamiseks, teine strateegia
nouab (Ulidpilaselt aktiivsemat osalust, kuna veebi vahendusel toimub ka vastastikkune
kommunikatsioon ja grupito6, kolmas strateegia réhutab vorgustikul péhinevat Gppimist,
mis eeldab valjaarendatud veebikeskkonda, kus toimub tudengite poolt ka Gppematerjalide
tdiendamine ja edasiarendamine (vt. Steeples et al. 2002). Kui esimene strateegia seostub
sisule suunatud Opetamisprotsessiga, siis kaks jargnevat strateegiat haakuvad selle
Opetamisprotsessiga, mille korral on pdhiréhk Gppimisel. Ka Eesti uurijad on kasitlenud
infotehnoloogia kasutamist Oppetdds (vt. naiteks Laanpere 2004; Laanpere et al. 2004;
Viljataga ja Laanpere 2010).

Laiemas tdhenduses arvestatakse Opikeskkonna all erinevaid institutsiooni tasandi tegureid,
mis mojutavad mittetraditsiooniliste tudengite vdimalusi omandada kdrgharidust. Schuetze
ja Slowey (2000) eristavad siin kuut faktorit:

1. Korgharidusslisteemi institutsionaalne diferentseerumine, mitmekesisus
(horisontaalne ja vertikaalne mitmekesisus, liigendatus ja Uleminekuteed,
tudengite valikuvoimalused ja info kadttesaadavus, suletud teede puudumine, (ld-
ja kutseharidusteede ekvivalentsus, erinevate sektorite ja programmide vaheline
koordineeritus e. dmblusteta vorgustik);

12



2. Institutsionaalse reguleerituse ja kontrolli aste (institutsioonide autonoomia, sh
sintgruppide madratlemisel, paindlikkus, elukestva Oppe koordineeritus
haridusasutuses vastutaja tasemel);

3. Paindlik (avatud) ligipdds, mida rakendavad sagedamini muud kd&rghariduse
pakkujad: naiteks reserveeritud kohad teatud gruppidele teatud individuaalsete
tunnuste pohjal (iga, tookogemus, teatud kvalifikatsiooni olemasolu) voi
spetsiifilised sisseastumiseksamid. Siin on oluline roll VOTA-l, mis on murdmas
tunnistuse kui teadmiste ja dpinguprotsessi nditaja monopoli;

4, Oppimisviis mairab dra selle, kas mittetraditsioonilise tudengi jaoks on ka
tegelikkuses korgharidus kattesaadav isegi soodustatud ligipadsu korral
(moodulkursused ja vabakuulamisvéimalused, osa-ajaga 6ppe vGimalus, kaugdpe,
iseseisev Ope eksternina);

5. Finantstoetused ja muu tugi - rahaliste vahendite puudumine vdib olla oluline
piirang nii Oppimaasumisel kui Opingute jatkamisel. See tdhendab kohaseid
finantstoetusi, ajakavasid ja programme, taskukohast maksutaset;

6. Taienduskoolituse voimalused kas vabakuulajana, Uksikute ainete omandamise
naol - kdik ei soovigi jouda kraadini, kuid kokkupuude kdrgkooliga taiendkoolituste
kaudu vdib luua valmiduse kdrgkooli astumiseks.

Ka teised autorid ja allikad (Mortimore et al. 1988; McGivney 2001; OECD 2003; Baert et al.
2006) rohutavad institutsioonide rolli olulisust elukestva Oppe pakkumisel ja
mittetraditsiooniliste tudengite kaasamisel.

Institutsioonide rolliga haakub ka see, kuivord mittetraditsioonilised tudengid tunnetavad
piiranguid ja barjadre dppimisprotsessis. Rubensoni ja Desjardinsi (2009) piiratud agentsuse
ehk tegutsemise mudeli jargi on strukturaalsed ja institutsionaalsed tingimused, aga ka
suunatud poliitilised meetmed need, mis modjutavad indiviidide vGimekust/potentsiaali
taiskasvanuna Opingutes osaleda. Rubensoni ja Desjardins (2009) eristavad kolme tiilipi
piiranguid: institutsionaalseid, situatsioonilisi ja isiku meelestatusega seotuid, mida
omakorda mdjutavad nii laiem institutsionaalne kui ka kitsam 6pikeskkond (vt. Richardson
1994; Lynch ja O’Riordan 1998; Cullity 2006; Tones et al. 2009). Ulidpilastele dppeasutuse
poolt pakutavad teenused aitavad vahendada ulidpilaste poolt tunnetatavaid piiranguid.

Antud projektis kisitlemegi dpikeskkonda laiemalt. Opikeskkonna all peame silmas erinevate
teemadega seotud karakteristikuid, mis jaotuvad kahte suuremasse gruppi — Uhelt poolt
Opingute kattesaadavusega seonduvad ja teisalt otseselt Gppimise ning Opetamisega
seonduvad tegurid:

1. Opingute kittesaadavusega seonduv, sh
e |Institutsioonide poolt pakutavad voimalused mittetraditsioonilistele Oppijatele
kdrghariduse kattesaadavuse tagamisel, sh erinevad voimalused sisenemisbarjaaride
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Uletamiseks, naiteks sisseastumiseksamite asemel varasema 6pi- voi tookogemusega
arvestamine;

e Paindlikkus 6ppe pakkumisel — kuidas on 6ppetdo ja Oppeprogramm korraldatud, kas
ainete sooritamisel arvestatakse varasemat opi- voi tookogemust, jne;

e Toe pakkumise voimalusi nii materiaalselt kui ndustamise ja muude tugiteenuste
ndol.

2. Oppimise ja 6petamisega seonduv, sh

e Erinevate dppemeetodite rakendamine dpitulemuste saavutamiseks;

e Oppejdu roll Bpetamisprotsessis, sh dppejéu ja lidpilase omavahelised suhted;

e Opidhkkonna ja —kliima tahtsustamine ja mdtestamine.

Oleme ka tulemuste esitamisel ldahtunud sellest loogikast. Esmalt kirjeldame, keda
kdrgkoolide esindajad peavad oma Oppeprogrammi sihtgrupiks ja kuidas kdrgkoolid Uldse
ndevad mittetraditsioonilist Oppijat. Seejarel anallilisime Gppimisvoimaluste kattesaadavust,
arvestades taiskasvanud Oppijate kogemust ja kérvutades seda korgkoolide esindajate
intervjuudest kuulduga. Kolmandas osas lahkame pd&hjalikumalt vahetut Oppimis- ja
Opetamisprotsessi, tuginedes siingi Uhelt poolt tdiskasvanud Oppijate kogemusele ja teisalt
koolide esindajate intervjuudele.
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3. ANDMED JA MEETODID

Lihikokkuvote

Oleme lébi viinud kahte tiilipi andmete analiiiisi, kombineerides erinevaid IGhenemisi sama
uurimiskiisimuse eri tahkude avamisel. Kdesolevas osas on tutvustatud uuringuid, millel
baseerub antud projekt. Analiiiisis on kasutatud Euroopa Komisjoni 6. Raamprogrammi
toetusel 2007. aastal teadusprojekti ,,Towards a Lifelong Learning Society in Europe: The
Contribution of the Education System” (LLL2010) raames kolmeteistkiimnes riigis ldbi viidud
tdiskasvanud Oppijate uuringu (Adult Learners in Formal Education, ALIFE 2007) andmeid.
Tdiskasvanud Oppijate eelistuste vOi ootuste Opikeskkonna osas on kasutatud lisaks
kvantitatiivse uuringu andmetele ka 50-249 téétajaga ettevotetes tédtavate ja samal ajal
tasemeharidust omandavate tudengitega Ildbi viidud slvaintervjuusid. Aastal 2007-2008
korraldati LLL2010 projekti osana projektis osalevates riikides uuring , Ettevotted elukestvas
Oppes” (SMEs in Lifelong Learning, SME-LLL). Eestis h6lmas uuring seitset tootmis- ja
teenindussektori ettevétet. Analiilisis on kasutatud andmeid, mis saadi kaheteistkiimne
mittetraditsioonilise tudengiga Idbi viidud intervjuudest. Lisaks mittetraditsiooniliste
tudengite kogemustele uurisime projektis ka kérgkoolide vaateid 6pikeskkonna eri tahkudele
seoses mittetraditsiooniliste dppijatega: kuivord kérgkoolid teadvustavad ja arvestavad oma
erinevate sihtgruppide ootusi/vajadusi pikeskkonna eri parameetrite osas ning kuidas on
koolides kohandatud Opikeskkonda mittetraditsiooniliste Oppijate vajadusi silmas pidades.
Lisaks varasemalt kogutud andmetele (projekti LLL2010 raames haridusinstitutsioonide
juhtkonna seas ldbi viidud siivaintervjuusid - kolmes korgkoolis kokku kuus siivaintervjuud;
Primus projekti T66KO6rgEEL raames 2011. aasta teisel poolel ldbi viidud siivaintervjuudesse —
seitse siivaintervjuud viies koérgkoolis) viidi ldbi ({iheksa sivaintervjuud Oppet6o
koordinaatoritega viies kérgkoolis.
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Mittetraditsiooniliste tudengite uuring

Esmalt selgitame olemasolevate kvantitatiivsete uuringute baasil tdiskasvanud Oppijate
ootused ja hinnangud korgkoolile, tdpsemalt sellele, millised on need Gpikeskkonna aspektid,
mis mojutavad nii tdiskasvanud OGppijate rahulolu, hinnangut Oppetdd tulemuslikkusele kui
kindlustustunnet kooli I8petamise suhtes. Uhtlasi vaatame, kuivdrd eristuvad erinevat tiiiipi
Oppijate hinnangud opikeskkonnale ja selle erinevatele aspektidele, ja toome varem teistes
riikides labi viidud uuringute taustal vdlja Eesti Oppija eripdra. Kasutame oma anallusil
Euroopa Komisjoni 6. Raamprogrammi toetusel 2007. aastal teadusprojekti ‘Towards a
Lifelong Learning Society in Europe: The Contribution of the Education System’ (LLL2010%)
raames kolmeteistkiimnes riigis labi viidud tdiskasvanud Gppijate uuringu (Adult Learners in
Formal Education, ALIFE 2007) andmeid. Kisitlus korraldati Austrias, Belgias, Bulgaarias,
Tehhis, Inglismaal, Eestis, Ungaris, lirimaal, Leedus, Norras, Venemaal, Sotimaal ja
Sloveenias, seejuures moénes riigis toimus uuring mitte kogu riigis, vaid valitud regioonides,
kuna haridus on piirkondlikult korraldatud (nagu Suurbritannias vGi Belgias) v6i on riik vaga
suur ja seepdrast esineb seal palju piirkondlikke erinevusi (nditeks Venemaal). Igas riigis
[ahtuti mitmeastmelise kihtvalimi metoodikast, kus esmalt valiti vdlja kdrghariduse tasemel
tdiskasvanutele dpet pakkuvad vdimalikult erinevat tilpi koolid, seejarel igas koolis teatud
erialad ning igalt erialalt valiti moned tdiskasvanud Oppijad. Kolmeteistkiimne riigi
koondandmebaasis on 3943 mittetraditsioonilise tudengi vastused, sh Eestist 244 (vt valimi?
kohta Tabel 14 Lisas). Selles uuringus kasutatud ,,tdiskasvanud Gppija” definitsiooni kohaselt
ei ole Oppijale seatud mingit vanusepiiri ja lahtuti pigem sellest, et vastaja omandas
tasemeharidust, kuid mingil ajal oli tema haridusteel olnud vdahemalt kaheaastane paus.

Kusitlusega uuriti, millistel pohjustel otsustati dpinguid jatkata, missugused on tdiskasvanute
Oppimist soodustavad ja takistavad/raskendavad tegurid, kuivord tdiskasvanu tunneb ja
teadvustab end OGppijana, kui suured on Opingutega seotud kulud ja kes need kannab,
milliseid soodustusi pakutakse, kuivord paindlik on Sppetdd jms. Ankeetkisimustik dppijaile
sisaldas ka lilevaadet Oppija varasemast haridusteest, osalemisest tasemehariduses praegu,
samuti tema taustaandmeid (vanus, sugu jne) ning infot teistest tema tegevustest Gppimise
korval. Meetodina kasutasime uuringu selles etapis kvantitatiivset analtisi.

Taiskasvanud Oppijate eelistusi vGi ootusi Gpikeskkonna osas saame lisaks kvantitatiivse
uuringu andmetele iseloomustada ka 50-249 tootajaga ettevotetes tootavate ja samal ajal
tasemeharidust omandavate tudengitega labi viidud siivaintervjuude pdhjal. Aastal 2007-
2008 korraldati LLL2010 projekti osana projektis osalevates riikides uuring ,Ettevdtted
elukestvas Oppes” (SMEs in Lifelong Learning, SME-LLL; vt aruannet Hefler 2010). Eestis
holmas uuring seitset tootmis- ja teenindussektori ettevotet ja oma anallilisis kasutame

! http://LL12010.tlu.ee
2 Projekti LLL2010 raames labi viidud uuring hdlmas ka teisi haridustasemeid ja —astmeid, kuid siinses anallUsis
keskendume eelkdige kdrghariduse astmel Gppijatele
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siinkohal andmeid, mis saadi kaheteistkimne mittetraditsioonilise tudengiga |abi viidud
intervjuudest. Koik 12 intervjueeritavat omandas kas kutsedppeasutuses voi korgkoolis
rakenduskdrgharidust, bakalaureuse- voi magistrikraadi. Siinses anallilsis keskendume

korghariduses Oppijatele ning nende ootustele Gpikeskkonna osas, mida varem ei ole
analtisitud voi on puudutatud vaid pogusalt.
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Korgkoolide esindajate uuring

Lisaks mittetraditsiooniliste tudengite kogemustele uurisime projektis Oppija2.0 ka
korgkoolide vaateid Opikeskkonna eri tahkudele seoses mittetraditsiooniliste Gppijatega:
kuivord korgkoolid teadvustavad ja arvestavad oma erinevate sihtgruppide ootusi/vajadusi
Opikeskkonna eri parameetrite osas ning kuidas on koolides kohandatud opikeskkonda
mittetraditsiooniliste dppijate vajadusi silmas pidades. Uhtlasi analiiiisisime seda, milliseid
piiranguid tajuvad kdrgkoolide esindajad opikeskkonnas muutuste
kavandamisel/sisseviimisel. Ma&aratlesime ka, millal neid seostatakse Gppejou ja millal
institutsiooni organisatoorse tasandiga, millal laiema Uhiskondliku konteksti voi
institutsionaalse inertsiga, ja milliseid vGimalusi nende lletamiseks nahakse. Meie Uheks
eesmargiks on leida, kas vaatlusalustes kiisimustes esineb slistemaatilisi erinevusi, naiteks
vastavalt koolitllbile voi Oppetdd korraldusele voi Oppekeelele, seeparast kaasame
juhtumiuuringusse voimalikult erinevad korgkoolid.

Meetodina tuginesime analiisi selles faasis rahvusvahelise uuringu kdigus valjatootatud
innovaatilisele kvalitatiivsele ldhenemisele, viies labi slivaintervjuud nii rakenduskdrgkoolide
kui Ulikoolide esindajatega ja vorreldes neid varem nii Eestis kui teistes riikides kogutud
andmetega. Rahvusvaheline vordlus vdimaldas tuua esile nii Eesti kui ka teiste maade parimad
praktikad.

Haridusinstitutsioonide valmisoleku selgitamiseks nii kdrghariduses alaesindatud gruppide
kaasamiseks kui neile dpikeskkonna loomiseks ja sellega seotud probleemide lahendamiseks
kasutasime erinevate uuringute kaigus kogutud andmestikke:

1) Aastal 2010 LLL2010 projekti raames erinevates riikides Ildbi viidud uuringu
,Haridusinstitutsioonide roll elukestva Oppe tagamisel” haridusinstitutsioonide
juhtkonna seas labi viidud slivaintervjuusid (kolmes korgkoolis kokku kuus
sUvaintervjuud) — vt uuringu ja metoodika tutvustust vordleva uuringu aruandest
(Downes 2011) ja selle uuringu Eesti aruandest (Tamm, Saar 2010);

2) Selgitamaks korgkoolide teaduskondade ja instituutide juhtide hoiakuid
mittetraditsiooniliste tudengite kaasamisel, lisati kaks tdiendavat kisimust Primus
projekti TOOKOrgEEL raames 2011. aasta teisel poolel labi viidud slivaintervjuudesse
(seitse sivaintervjuud viies korgkoolis) — vt uuringumetoodika ja andmestiku
tutvustust ldhemalt selle Primuse projekti aruandest (Reiska et al 2012) — ja need
andmed on kaasatud ka siinsesse anal(ilisi;

3) Primus projekti ,Elukestev 6pe korgkoolis: Gpiprotsessi toetav keskkond” raames viidi
Oppetdd koordinaatoritega labi 9 slvaintervjuud viies kdrgkoolis. Uuringu valimi
planeerimisel ja sidvaintervjuude kava koostamisel kasutame 2007. aastal
haridusinstitutsioonide esindajatega |dbi viidud ankeetkisitluse tulemusi (10
kdrgkoolis). Intervjuu kava teemade loeteluga on esitatud lisas.

Eelpoolmainitud projektide raames labi viidud intervjuudest annab Ulevaate Tabel 1.
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Tabel 1 Ulevaade korgkoolides lbi viidud siivaintervjuudest

Kokku
Avalik- Rakendus- | intervjuusid
oiguslik korgkool, nende
ulikool kolledz ametite
esindajatega
1) Korgkooli juhtkonna esindaja 2 3 5
2) Korgkooli struktuuriiksuse juht voi 4 1 5
Oppejoud
3) Korgkooli 6ppetdod koordinaator 7 2 9
Kokku intervjuusid seda titpi kdrgkoolis 13 6 19

Valiku tegemisel ulikoolide/teaduskondade instituutide seast toetuti projekti LLL2010
raames varem juba kogutud teabele, mis osundas vajadusele kaasata ka eriilmelisi
rakenduskdrghariduse pakkujaid. Samuti ldhtusime vajadusest tdiendada juba olemasolevaid
slvaintervjuusid just Opikeskkonna kiisimuste osas, eriti nende instituutide puhul, mille
kohta oli kdige vihem varasemat teavet ja kus mittetraditsiooniliste dOppijate osakaal on
suur. Seejuures kaasasime valimisse kaks sama Oppevaldkonna esindajat erinevatest
korgkoolidest, hindamaks, kui sarnased voi erinevad on Gpikeskkonna suhtes eri kdrgkoolide
sarnased dppesuunad.

Kuigi uuringuprojekti pohirohk seondub mittetraditsiooniliste dppijate dpikeskkonnaga, on
erinevaid teemasid vaadeldud paralleelselt nn traditsiooniliste, (ksnes ©&pingutele
plihendunud Oppijatega. See vOimaldab modlema grupi probleeme ja positiivseid tahke
paremini esile tuua.
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3. KAS KORGKOOLID ,NAEVAD’ MITTETRADITSIOONILIST
TUDENGIT?

Liihikokkuvéote

Meie analiitis nditas, et traditsiooniliste ja mittetraditsiooniliste Oppijate mddratlemisel
valitseb nii eri kdrgkoolides kui i(ihe kdrgkooli sees kiillalt suur mitmekesisus. Oppijate
teadlikku ja stisteemset jagamist traditsioonilisteks ja mittetraditsioonilisteks kdrgkoolides
praktiliselt ei toimu. Seega kbérgkoolid ei teadvusta ka tdiskasvanud Oppijate erinevat
olukorda ja erinevaid vajadusi vérreldes traditsioonilise, nn pdevadppe tudengiga.
Traditsiooniliseks Oppuriks see grupp, kes on konkreetses korgkoolis (ilekaalus.
Erakdrgkoolides on traditsioonilisteks dppuriteks avalik-6iguslikes (ilikoolides alaesindatud
vOi mittetraditsioonilised Oppijate grupid Idhtuvalt kas keeletaustast, vahepeal pikemat aega
Opingutest eemalolnud ja téétavad tédiskasvanud, noored, kelle pdds kérgkooli on piiratud
ldvendi mitteliletamise tottu, samuti need, kelle jaoks lilikoolides pakutav Ope on liialt
akadeemiline, t6émaailmaga vihe seotud. Kérgkoolide eri taseme toéotajad kdsitlesid eraldi
gruppidena pdevadppe (iliopilasi ja muudes Oppevormides Oppijaid. Pdevases vormis
Oppureid vaadeldakse enamasti iihtse, pohiliselt Opingutele piihendunud grupina, kelle tase,
vajadused, kogemused on sarnased. See survestab pakutava hariduse kvaliteeti, seda nii
ldhtuvalt Oppekavast, Oppejoududest, rakendatavatest Oppemeetoditest ja Opitulemuste
hindamisest tingimustes, kus Oppijate teadmised, kogemused, Opingutes osalemine, ootused
Oppejoududele on véiga erinevad. Esmajoones puudutab see just avalik-Giguslikke iilikoolide
neid teaduskondi/instituute, kus téétavate ja/voi pdrast keskkooli vahepeal téétanute
osakaal Oppijate seas on suurem.

Suurimad erinevused oma Gppimisvoimaluste tutvustamisel on erakorgkoolide ja avalik-
oiguslike lilikoolide vahel, seda nii info jagamiseks kasutatavate kanalite osas, nende
kasutamise intensiivsuses kui sihtgrupi mddratlemisel.

Koérgkooli Oppekorralduse ja ndéuete tutvustamist Oppimaasujatele peeti Oppetdod
koordinaatorite poolt edasiste dpingute edukuse seisukohalt véga oluliseks, kuna éppetddga
seoses on suurim vdljalangevus just esimesel 6ppeaastal. Paindlikes 6ppevormides oppijatel
on viimasel ajal vorreldes varajasemaga enam katkestamisi ette tulnud Oppetdéviilistel
pohjustel (rahanappus Oppemaksu, elamise ja sbidukulude eest maksmisel, takistused
Oppesessioonidel osalemisel téékoha kaotamise kartuses).
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Kes on mittetraditsiooniline tudeng?

Mittetraditsiooniline ja traditsiooniline tudeng

Meie anallilis 2007. aastal labiviidud Eurostati Taiskasvanute koolituse uuringu pdhjal naitab,
et Eestis omandas tasemedppes kdrgharidust 4,2% kdigist 25-64-aastastest taiskasvanutest.
Statistikaameti andmetel oli Eestis 2007. aastal selles vanuses inimesi kokku 705 976, seega
puudutab meie uuringu temaatika vihemalt 29 651 inimest. Uldse oli Eesti kdrghariduse
erinevatel astmetel 2007. aastal GliGpilasi (sh doktoridppes) kokku 68 168 (Kirss jt. 2011:14),
niisiis teeb see (ile 25-aastaste tudengite osakaaluks 43%.

Lisaks vanuselise poolest mittetraditsioonilistele tudengitele tuleb aga arvestada, et siinses
anallusis kasitleme ka neid, kes Opingutega samaaegselt ka toé6tab voi kel on pere, ning see
ei sOltu otseselt Oppija vanusest: tootada voib ka alla 25-aastane tudeng. Uuringu
Eurostudent andmetel on 23% Eesti Uliopilastest lapsed, sh 11% on kaks last (Kirss jt. 2011).
Ulidpilaste todtamise uuringus (Magi jt. 2011) sedastavad autorid Euroopa (lidpilaste
klsitlusuuringule tuginedes, et pooltes uuringus osalenud riikidest to6tab tudengitest enam
kui 50%, sealjuures Eestis tootab rekordiline 66% tudengitest ning nende hulgas
taiskoormusel Gppijaist 51% lausa taistodajaga (PRAXIS 2010).

Taiskasvanud Gppijate uuringus (ALIFE 2007) maaratleti taiskasvanud Gppija selle kaudu, et
tema Opinguteel oli olnud vihemalt kaheaastane paus. EUROSTUDENT andmetel (Kirss jt.
2011) moodustasid tudengid, kes jatkasid dpinguid kdrgkoolis vahem kui 12 kuu jooksul
parast keskhariduse omandamist, kogu ulidpilaskonnast vaid 68%, mis on riikide keskmisest
oluliselt madalam.

Niisiis on tdiskasvanud tudengite osakaal Eesti korghariduses tiks Euroopa riikide suurem.

Suurem tédiskasvanud Oppijate osakaal kdorghariduses peaks omakorda tooma kaasa muutusi
hariduspoliitikates ja hariduskorralduses, nditeks kdrgkooli sisenemisel, Gppimisviiside
valikul, Gppimisel ja Opetamismeetodites, kuid uuringud (Spanard 1990; McGivney 1996;
Chao et al. 2007) naitavad, et korgkoolid ei pruugi arvestada tdiskasvanud Oppijate
vajadustega. Miks tdiskasvanud haridust ei omanda ja millised raskuseid tuleb neil
Oppimaasumiseks Uletada, on uurinud erinevad autorid (Cross 1981; Darkenwald ja
Valentine 1985; Valentine ja Darkenwald 1990). Siiski keskenduvad uurijad enamasti
individuaalsetele ja psiihholoogilistele teguritele, arvestamata valiseid tegureid (Blair et al.
1995). Vaid mdéned uuringud (Gooderham 1993; Babchuk ja Coutney 1995) analiiiisivad ka
sotsiaalseid tegureid, mis dppima asumist mdjutavad. Uksikuid uuringud piitiavad hinnata
Uhelt poolt hariduskorraldust iseloomustavate struktuursete tegurite ja teisalt
haridusasutusest ldhtuvate meso-tasandi aspektide moju tdiskasvanute Gppimaasumisele

32010/2011 Bppeaastal oli iile 25-aastaste tudengite osakaal (ilma doktoridppeta) 36% (Kirss jt. 2011:17)
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korgkoolis (Jung ja Cervero 2002; Schaffer 2010), kuid seni ei ole uuritud, kuidas need
tegurid toetavad vdi takistavad juba Opinguid alustanud tdiskasvanute kd&rghariduse
omandamist.

Selgitamaks, kas korgkoolides arvestatakse mittetraditsiooniliste tudengite vajaduste ja
eriparadega, esitasime intervjueeritavatele esmalt kiisimusi nende endi tudengkonna kohta.
Traditsiooniliste ja mittetraditsiooniliste Gppijate maaratlemisel valitseb nii eri kdrgkoolides
kui Ghe kdrgkooli sees kiillalt suur mitmekesisus.

Esmalt voib vadlja tuua seisukoha, et Oppijate teadlikku ja slisteemset jagamist
traditsioonilisteks ja mittetraditsioonilisteks kdrgkoolides praktiliselt ei toimu, seda eriti
juhul, kui mittetraditsioonilise Glidpilase all mGeldakse tdiskasvanud Oppijat:

Meil on koik téiskasvanud 6ppijad.
(avalik—0biguslik Glikooli juhtkonna esindaja)

Seda ldhenemist iseloomustab seisukoht ,meie (iliopilane ongi traditsiooniline (iliopilane”.
Selline vastus loob aga aluse oletada, et korgkoolid ei teadvusta ka tdiskasvanud Oppijate
erinevat olukorda ja erinevaid vajadusi vorreldes traditsioonilise, nn paevadppe tudengiga.

Kui eristus tehakse, siis oluline osa traditsiooniliste ja mittetraditsiooniliste tudengite
eristamisel on sellel, milline on ja on olnud selle kérgkoolis (ilidpilaskond: kas (lekaalus on
noored, glimnaasiumi |O0petamise jargselt 6ppima asunud (see on iseloomulik pigem riigi
omandis korgkoolide ja avalik-Oiguslike likoolide tehnika- ja loodusteaduste
Oppevaldkondadele) v6i on markimisvdadarne osakaal voi isegi llekaal juba vanematel,
varasema tookogemusega isikutel (see iseloomustab enam eraomandis k&rgkoole ja ka
rakenduskdrgkoole {ldse). Taolise ldhenemise seisukohalt on traditsiooniliseks Gppuriks see
grupp, kes on konkreetses koérgkoolis (ilekaalus.

Kooli algusaastatel oli suurem osa 6ppuritest dsja kooli I6petanud noored (~70%) ja vaid alla
kolmandiku olid tdiskasvanud, kel juba eelnevalt oli té6koht olemas. Praegu on ~70%
tilekaalus tédiskasvanud 6ppijad.

(erakérgkool)

Erakorgkoolid, kes alustasid hariduse pakkumist hiljem ja on tdnaseks plisima jaganud, olid
sunnitud juba alguses sGnastama oma traditsioonilise Gppija mdnevérra erinevalt avalik-
oiguslikest ulikoolidest, leidmaks oma sihtgruppi, nisi kdrgharidusmaastikul. Nii on
erakdrgkoolides traditsioonilisteks Oppuriteks avalik-diguslikes Ulikoolides alaesindatud voi
mittetraditsioonilised Oppijate grupid ldahtuvalt kas keeletaustast, vahepeal pikemat aega
Opingutest eemalolnud ja tootavad taiskasvanud, noored, kelle pdas kérgkooli on piiratud
lavendi mitteliletamise tottu, samuti need, kelle jaoks (ilikoolides pakutav Gpe on liialt
akadeemiline, to6maailmaga vahe seotud.
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Oma pohilisest, traditsioonilisest sihtgrupist lahtudes defineeritakse ka enda jaoks ideaalne
uliopilane — so kogemustega, teab, mida soovib, raagib kaasa (erakdrgkool) vs dpingutega
hasti toimetulev, erialast huvituv aktiivne Glidpilane (avalik-Giguslik tlikool-tehnikavaldkond).

Suurimaks probleemiks tulemusliku ja kvaliteetse Oppe pakkumisel on oma Oppijate
jagamine traditsioonilisteks ja mittetraditsioonilisteks just avalik-Giguslike Ulikoolide nendes
Oppevaldkondades, kus Oppijate koosseis on mitmekesisem, seda eriti td6tamise osas
paralleelselt 6pingutega. Osa- ja tdiskoormusega dppimine, mis voiks eristada tootavaid ja
mittetootavaid Oppijaid, tegelikkuses nimetatud gruppe ei erista, kuna suur osa téo6tavatest
Oppijatest, sh paindlikes Oppevormides Oppijatest, pltab t66 korvalt toime tulla
taiskoormusega Oppes. Siin motiveerib neid sageli vajadus vastata Oppelaenu saamise
kriteeriumidele, mis véimaldaks tasuda 6ppemaksu.

Ka Avatud Ulikoolis épitakse tdiskoormusega...
(avalik Giguslik Glikool)

Oppevormist raskides kasitlesid kdrgkoolide eri taseme todtajad eraldi gruppidena
paevadppe Ulidpilasi ja muudes dppevormides Oppijaid, vastavalt sellele, kuidas erinevate
korgkoolide teaduskondades/instituutides neid esineb vdi nimetatakse — kaugdpe, Ghtune
dpe, tsuklidpe, Avatud Ulikooli kaudu toimuv 8pe, jne. Pdevadppes dppijaid kisitletakse
korgkooli poolt reeglina traditsiooniliste tudengitena, muudes Oppevormides Gppijaid aga
mittetraditsiooniliste tudengitena, kes on oma taustalt vaga eriilmelised.

Tsiiklioppes kéik kdivad eranditult téél tdiskohaga. Paljudel on pered. On erinevas vanuses,
erineva taustaga ja on ka vene rahvusest tudengeid. Té6kohad on vdga erinevad. Alates
erasektori firmad, IT, neid on seinast seina.

(avalik 6iguslik tlikool)

PdevaGppes ja muudes Oppevormides Oppijate jaoks kehtivad enamasti ka erinevad
sisseastumiskriteeriumid, riigieelarveliste kohtade kattesaadavus, transpordisoodustuse
taotlemise, Uhiselamukohtade saamise vdimalused ja muud erisused. See kehtib siiski
esmajoones avalik-diguslike Ulikoolide kohta, kus on olemas riigieelarvelised dppekohad,
kehtestatud oma reeglistikud paevadppes ja muudes Gppevormides Oppijate jaoks. Taolise
Oppevormi eristamise taga on aga aastate taha jdanud eeldus, et pdevadppes Gppijad on
ainult Opingutele pidhendunud ja muudes Oppevormides Oppijad on esmajoones
taiskasvanud tootavad inimesed, kes t66 kdrvalt ka dpivad.

Seega on pdevadppe (lidpilaste kasitlemine traditsiooniliste ja muudes Gppevormides
Oppijate kasitlemine mittetraditsioonilistena Uhelt poolt kill Gigustatud, kuid teisalt on
muutunud olud (t66tamine paralleelselt Opingutega ka paevadppes) teinud Ulidpilaste
jagamise traditsioonilisteks ja mittetraditsioonilisteks ldhtuvalt Gppevormist kisitavaks.
(Ulidpilaste seisukohalt on pi3evases &ppevormis tédtamine nii sundseis (katmaks
elamiskulusid ja paljudes valdkondades ka Oppemaksu) kui ka stardipakk tooturule
sisenemiseks, muutuva téémaailmaga kurssiminekuks.)
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Kuna téotamine pdevadppes on muutunud massiliseks, on ka avalik diguslikud Ulikoolid sisse
viinud muudatusi ka pdevadppe Opikeskkonnas paindlikkuse suunas, sdilitamaks
Oppemaksude kaudu toimuvat rahastamist. Eriti aktuaalne on see nendes valdkondades, kus
tasuliste oppekohtade osakaal on suur. Samas plilitakse paevases vormis ppureid vaadelda
endiselt Uhtse, pohiliselt Gpingutele plihendunud grupina, kelle tase, vajadused, kogemused
on sarnased. KOik see kokku survestab pakutava hariduse kvaliteeti, seda nii ldhtuvalt
Oppekavast, Oppejoududest, rakendatavatest ppemeetoditest ja dpitulemuste hindamisest
tingimustes, kus Oppijate teadmised, kogemused, Opingutes osalemine, ootused
Oppejoududele on vidga erinevad. Esmajoones puudutabki see avalik-Giguslikke (likoolide
neid teaduskondi/instituute, kus tootavate ja/vGi parast keskkooli vahepeal tootanute
osakaal Gppijate seas on suurem.

Tehnika- ja loodusteaduste dppevaldkondades, kus vahetult parast keskkooli dppimaasunute
hulk on madrav ja kus paljudel juhtudel ongi vdimalik Oppida vaid pdevadppes, on
mittetraditsiooniliste tudengitega seonduvad probleemid vahemalt dpingute alguses vahem
pdevakorras. Kuid ka neis valdkondades ei saa valtida mittetraditsiooniliste Oppijate teemat:
Opingute valtel asutakse to6le kas omandatava erialaga samas/ldhedases valdkonnas voi ka
muudel aladel, muutudes seeldbi mittetraditsioonilisteks dppijateks.

Oma sihtgrupi maaratlemine - keda oodatakse 6ppima?

Jargnevalt vaatame, millisena ndevad eri Oppijate gruppide jaoks piiranguid ja ka
Oppimatulekut soodustavaid tegureid eri tulpi korgkoolid ise, millistele sihtgruppidele
hariduse pakkumisele ollakse eri tllpi kdrgkoolides orienteeritud, kuivérd on Gppima
oodatud erineva tausta ja erinevate kogemuste/ootustega mittetraditsioonilised Gppijad.
Tausta osas peame siin silmas kérghariduses alaesindatud Gppijate gruppe, kellel véib oma
eelneva haridustee, keeletausta, erivajaduste vm tottu olla raskem konkureerida vordsetel
alustel teistega kas riigieelarvelistele Oppekohtadele vGi ka pédevadppesse neile
Oppekohtadele, kus vastuvott toimub lavendipdhiselt.

Sihtgrupi maaratlemisel erinevad kdrgkoolid oluliselt. Erakdrgkoolides on oluliselt enam
mittetraditsioonilisi, tdiskasvanud Oppijaid, keda peetakse ka sotsiaalselt kiipsemateks ja
enam valmis eriala omandama.

Ideaalne tudeng ongi see, kes peale keskkooli kdigepealt IGheb ja natukene vaatab ringi. {(...)
Opib elu tundma, paneb natuke raha kérvale ja siis ta tuleb. Téendosus, et ta niiiid vale asja
asub 6ppima, on niid juba natukene vdiksem. (...) Meie 2/3 tudengeid on té6- ja
pereinimesed ja nad ei saa pdevasel ajal [6ppida]. Aga niilid on tal kérgharidust vaja ja tuleb
ja 6pib siis 6htul voi kaugoppes. Mis on ideaalne tudeng, siis — soltub, kuna ta 6ppima asub ja
millises oma eluetapis ta opib. (...) Minu kéige vanem tudeng on (ile 50 aasta vana. Sest ta on
kunagi midagi 6ppinud, aga niiiid elu on muutunud, eks. Ideaalne tudeng on see, kellel
kérgkooli Iopetades on teadmised, oskused ja kogemus. Nii lihtne see vastus, see valem
tegelikult ongi.

(erakérgkool)
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Siiski on soOltuvalt koolist, Gpetatavast erialast ja Oppekeelest sihtriihma madratlemine
monevorra erinev. Just vene keeles hariduse omandamisel on p&hirdhk ka oma sotsiaalselt
taustalt ndrgemal positsioonil olevate Oppurite kaasamisel. Samas vaartustatakse ka seal
selliseid Oppureid, kes Utlevad valja oma arvamuse, on aktiivsed ja huvitatud oma erialal
tootamisest:

Rakenduskorgkoolides peeti ideaalseks tudengiks dpihimulisi, oma erialast huvitatuid. Sageli
on ta hea suhtleja, teadlik oma soovidest:

Teadlik iiliépilane, kes teab, mida tahab. (...). Kaugdppega on lihtsam. Nemad on juba
tdiskasvanud ja vastutustundlikumad. (..) Nad on ka ndudlikumad (liGpilased. Kiisivad,
tahavad teada. Oppejéududel tuleb tunni ettevalmistamisse tésiselt suhtuda.

Ideaalset tudengit on raske ette kujutada. See on kindlasti selline tudeng, kes on usin 6ppija.

Et ta tuleb ja tahab Oppida, teeb kbik Oigeaegselt, osaleb loengutes, osaleb laborites,
praktikal, osaleb ka kindlasti siin ka aktiivselt (iliopilaselus, on suuteline suhtlema siin
rahvusvaheliselt. (...) Aga neid on ikkagi viiga vihe, kes voiks olla selline ideaal, et ta suudab
ka nditeks oma, jah, ta oli riihma vanem, et suudab ka motiveerida oma riihmakaaslai ja
vajadusel ka neid juhendada.

Ka avalik Giguslike ulikoolide esindajad toid ideaalse tudengi puhul esile tema aktiivsust,
teadlikkust, motiveeritust, huvitatust erialast.

Ideaalne 6pilane teab, mida ta on vétnud, mida peaks votma, mida ta soovib, tahab. Kui seda
ainet pole, votab midagi muud. Kdib loengutes, teeb Gigeaegselt té6d dra. See on ideaalne
tudeng. (...) On selliseid, kes loengutes ei kdi ja hiljem terve aasta kdib ringi ja otsivad
oppejoude. Viimased aga ei taha enam isegi suhelda selle 6pilasega, kuna kéik tingimused
eksamile pddsemiseks on tditmata. Sellised tudengid on kbige kehvemad. Sest tahaks té6tada
tulemuslikult. Aga nad isegi ei mdéleta neid aineid, mida vottis ja kes oli 6ppejoud ja mis
semestril jne. Ikka tahab teha uuesti. Kas kuidagi ikka saab, kiisivad nad. Akki saab ikka,
kiisivad.

Vorreldes pdevadppega on kaugdppes Oppijad reeglina motiveeritumad:

Tudeng, kes on noor, just Iopetanud, tulnud (likooli — on vdga toores (ilidpilane. Ta ei saa aru,
milleks ta siia tuli, mida ta hakkab peale selle haridusega. Paljudel juhtudel on nii, et
maksavad vanemad Oppetasu, seega tuleb oppida.

Sellel seisukohal polnud siiski koik Ulikoolide instituutide esindajad. Eriti kui lisaks
motivatsioonile arvestada ka |I6pptulemust, peeti otstarbekamaks pdevadpet:

Meie sooviksime, et pdevadppes oleks tudengeid rohkem. Seal nad omandavad rohkem
teadmisi.

Seega, kuigi sihtrihmad on eri tllpi kdrgkoolides vagagi erinevad, hinnatakse vaatamata
erisustele kdikjal oluliseks just erialast huvitumist, motiveeritust.
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Potentsiaalsete tudengite teavitamine 6ppimisvoimalustest

Potentsiaalsete oppurite informeerimisel 6ppimisvoimalustest on séltuvalt kdrgkooli thlibist
ja ka konkreetsest koolist, selle teaduskonnast voi instituudist kasutusel vdga erinevad
strateegiad, millest osad vGivad paremini sobida just tdiskasvanud Oppijateni jdudmiseks.
Suurimad erinevused oma Oppimisvdimaluste tutvustamisel on erakdrgkoolide ja avalik-
oiguslike Ulikoolide vahel, seda nii info jagamiseks kasutatavate kanalite osas, nende
kasutamise intensiivsuses kui sihtgrupi maaratlemisel.

Uks naide erakdrgkooli poolt kasutatavast praktikast:

Kooli tutvustamisel arvestatakse sellega, milliste allikate kaudu erinevad sihtgrupid
vBiksid siin enda jaoks &ppimisvdimalused avastada. Opilaste kaasamise ja
Uleskerkivate probleemidega tegelevad kdikide instituutide juhid. Oluline roll uute
Oppijate, uute sihtgruppide kaasamisel on endistel dpilastel, seda tingimustes, kus
piirkonnas kahaneb igal aastal keskkooli Idpetanute arv klassi-paari vorra:

See on ka liks pohjus, miks me kavandame edaspidi kaasata té6tuid. Et nad saaksid votta
laenu ja ilmselt teeme neile 6ppemaksu tasumisel ka soodustusi. (...) Me kdime rddkimas
téotukassas, kus téotab ka meie I6petanu. Just I6petanud kergendavad igal aastal jérjest
enam meie t66d uute Opilaste saamisel.

Kontakteerutakse ka kohalike omavalitsuste sotsiaaltootajatega, kutsutakse neid
korgkooli Uritustele:

Arvan, et meie linnade sotsiaalosakondade kaudu toimub meie Oppeasutuse tutvustamine,
pea kdbigis téétab ka meie IGpetajaid. (...) Arvan, et nad soovitavad riskigruppide esindajatel
meile Oppima asuda, et oma saatust muuta, elu parandada... Selle kohta on mitmeid
positiivseid nditeid. (...) Inimesed, kes on ise kusagilt vdlja tulnud, oskavad siigavamalt ja
peenemalt mdista teiste (riskigruppide) probleeme.

Taiskasvanuid aitab Opingute juurde tuua nii pere liikmetelt kui tuttavatelt saadud
info.

Meil 6pitakse perekonniti - kooli on I6petanud ema, isa, lapsed. Koos 6pivad mees ja naine.

Kool on puidnud olla ka ndahtav kdikjal, kus on véimalikke potentsiaalseid dppureid.
Kohtudes ettevotete juhtide ja  personalitootajatega, tehes reklaami
kaubanduskeskustes, osaledes infolaatadel, korraldades kaks korda aastas kohtumisi
nii Gldharidus- kui kutsekoolides, esinedes seal ka loengutega, organiseerides
spetsiaalseid Uritusi.

Loomulikult on 8ppimisvdimalusi puudutav info lleval ka kooli kodulehel.

Selline proaktiivne ldhenemine Uletab tavalise passiivsema infolevitamisega kaasnevaid
puudusi. Nimelt on leitud, et isegi mahukas ja pdhjalik dpivdimaluste tutvustamine kas kooli
kodulehel v6i trukitud infomaterjalides ei jdua potentsiaalse sihtgrupini, sest inimene ei tule
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selle peale, et selline info on olemas; mittetraditsioonilise Gppijana ei kasitle ta ise end selle
info sihtgrupina; voi siis ei leia joupingutustest hoolimata just talle vajalikku infot teabe
uleklllastumise tingimustes Ules (Downes 2011). limselt on aga erakdrgkoolide pingutused
siin suuresti pragmaatilist laadi.

Erakorgkoolidest vaga erinevad on avalik-0iguslikud tlikoolid ja riiklikud kdrgkoolid, kes oma
potentsiaalsete Oppijate informeerimise poolest praktiliselt Uksteisest ei erine. Koik vajalik
Oppimaasumise ja Oppimistingimuste kohta on Uleval kdrgkooli kodulehekiilgedel ja vaid
monevorra erineb seal pakutavate Oppimisvdimaluste tutvustus, seda esmajoones oma
detailsusastme poolest. Potentsiaalsete Oppurite teavitamine toimub tsentraalselt ka
erinevatel infomessidel ja temaatilistel dritustel. Uhekordsetest teavituskampaaniatest
olulisemaks hinnatakse dlikooli tuntust, mis toob igal aastal tilikooli piisaval maaral 6ppureid:

Varem oli teavitustédd rohkem. Niilid meid juba teatakse. Info levib ka 6ppijate kaudu.

Siiski on potentsiaalsete dppurite kaasamisel olulised erinevused kdrgkoolide sees séltuvalt
konkreetsest erialast. Oluline md&jur on siin dppevaldkonna Uldine populaarsus. Nendes
valdkondades, kus dppida soovijate hulk pole vaga suur, toimub eriala vdi instituudi tasemel
aktiivsem teavitustoo ja ka potentsiaalsete huviliste ettevalmistamine Opinguteks just oma
erialal (olimpiaadide korraldamine, noorte kaasamine eri vormides, sh Opilasakadeemia jmt
kaudu). Siiski on aktiivne teavitustoo naiteks tehnika- ja loodusteaduste erialadel pShiosas
suunatud koolidpilastele, mitte juba tootavatele tdiskasvanutele, samuti on Sppida véimalik
vaid paevabppes. Ka muudes Oppevaldkondades on pdhiosa tutvustustédst suunatud
noortele ja oluliselt vdahem tegeldakse mittetraditsiooniliste Oppijate aktiivse
informeerimisega tasemed&ppe voimalustest, péhjenduseks naiteks:

Meil on siiani grupid tdis tulnud...

Nendes instituutides, kus ise tehakse laialdasemat t66d potentsiaalsete dppurite leidmisel ka
taiskasvanute seast, on see sageli konkreetse instituudi voi mdne selle to6taja initsiatiiv, mis
ei pruugi olla jatkusuutlik. Uuringus osalenud rakenduskdrghariduse pakkujad (riigi
rakenduskdrgkoolid ja ulikoolide kolledzid) olid oma GppimisvGimalustest teavitamisel
vorreldes ulikoolidega oluliselt aktiivsemad. Nii 6ppejoud kui tootajad tutvustavad koolis
tehtavat eri sihtgruppidele, sh to6andjatele, kellega on koostd6 naiteks Opilaste praktika
korraldamisel. Oluline roll todandjate Oppimisvoimalustest teavitamisel on siinkohal
praktikutest dpetajatel.

Oppima kutsub muidugi ka hea tasemega haridus, mis on huvipakkuv ka
mittetraditsioonilistele, tdiskasvanud Oppijatele nii sisu poolest kui edaspidi to6dkoha
kindlustamise tdttu. Uhe uuringus osaleja poolt toodi esile ka tédandjaga koostdds
Oppegrupi avamist:

See riihm sai kokku t66andjate soovil. See riihm on tugev siiani.
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Pikkamooda on selles koolis kasvanud just kaugOppes Oppijate arv:

Alustasime kaugéppega [mitu] aastat tagasi. Siis oli ainult (iks riihm — ..... Jdrgmisel aastal
vOtsime samale erialale ja lisaks ..... Ja nii edasi kahe riihma kaupa igal aastal. Kahe riihma
kaupa on 6konoomne loenguid pidada.

Suunatud teavitust6d on (ks vOimalus saada endale Oppima motiveeritud tudengeid
sOltumata nende taustast.

Selles osas pole aga eriti Ulikoolide poolt kdiki véimalusi kasutatud. Koos teavitamisega nahti
Uhes avalik-Oiguslikus Ulikoolis vajadust ka taiskasvanud Oppijate ndustamiseks ulikooli
juures, et just neile pakkuda tuge otsuste langetamiseks ja eriala valikuks séltuvalt nende
eelnevatest Opingutest, tookogemusest ja huvidest. Praegune karjdarinGustamissiisteem
vajab tdiendamist vastavate oskustega spetsialistiga ja ka ndustamisvdimalustest laiemat
teavitamist, et dppija, eriti juhul kui dpingutest tal on viimased Opingud jadvad aastate taha,
need ka Ules leiaks.
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Opingute algus traditsioonilistel ja mittetraditsioonilistel tudengitel

Millised oppevormis on mittetraditsioonilised tudengid?

Nagu eelpoolviidatud, votab osa korgkoole vdi nende instituute vastu pdohiliselt kooli
|I6petanud dppijaid, osa pohiliselt taiskasvanud dppijaid. Vastavalt sellele pakutakse nendele
gruppidele ka erinevaid Sppvorme kas paevadppe naol voi paindlikes dppevormides. Samal
ajal esineb siin ka erandeid. Pdevadppes on ka vanemaid Oppijaid:

Meil on igas grupis ka vanemaid Oppijaid, kes té6tavad ja on tulnud bakalaureusedppesse.
Mitte palju, aga neid on.
(Avalik-Giguslik (ilikool)

Sama kehtib ka paindlikes Gppevormides Oppijate kohta. Sinna asub Oppima ka asja
keskkooli |Gpetanuid, kelle jaoks erinevatel isiklikel pGhjustel sobib Oppetdd korraldus
paindlike dppevormide korral enam.

Tsiiklioppes on vdga kirju seltskond. On neid, kes tulevad glimnaasiumist, aga on neid, kes
pole 20-30 aastat 6ppinud ja tulevad niiiid (ilikooli véi on nad 6ppinud midagi muud.
(Avalik Giguslik ilikool)

Osas instituutides on pea vordselt nii paevadppes kui muudes dppevormides Gppijaid. See,
milline riihm Gppijaid on Ullekaalus, sdltub nii konkreetsest aastast ja huvilistest vastavasse
Oppevormi dppimaasumisel kui ka koolikorralduslikest kiisimustest.

Eelnevatel aastatel on (eri 6ppevormides Gppijaid) pooleks olnud. Kaugoppes vahel moni
rohkem. Aga sel aastal juhtus nii, et pdevadppes on vihem. Péevases on 70-80 tudengit ja
kaugbppes 120-130. Mébned erialad, mis olid enne pédevadppes, on lile viidud tsiiklibppesse voi
kaugbppesse. Kui enne oli nii pdeva- kui kaugdpe, siis niilid on ainult kaugdpe. Seepdrast
sellised vahed.

K: Mis pohjusel need muutused on olnud?

Ei oska Gelda. Vahest ressursi seisukohast voi 6ppetdd planeerimise seisukohast...

Sama korgkooli sama teaduskonna teises instituudis oodatakse taiskasvanud, t66kogemust
omavaid lidpilasi dppima ka pdevadppesse, milleks see ei paku paraku parimaid véimalusi:

Kas on gruppe, keda tahaksite dppima, [kuid] keda on siiani vdahe?

Samal erialal téétavaid inimesi on vihe. Kes té6tavad (...) valdkonnas, aga kellel puudub
erialane vdljadpe. (...) Ope tuleks neile igati kasuks. Siiski ei taha té6tav inimene end siduda
tlikooli statsionaardppega. Pigem eelistatakse liihikesi kursusi voi téiendopet. Kaugopet meie
instituudis enam ej ole.

Eri kdrgkoolide esindajate hinnangul tuleneb see, et antud kdrgkoolis ja erialal ei pakuta
lisaks paevadppele muid voimalusi, erinevatest péhjustest:

- selleks ei ndhta vaheste huviliste t6ttu vajadust tingimustes nendel erialadel
(teaduskondades), kus paevadppesse piirgijaid on rohkesti,
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- Oppejoudude koormatus ei voimalda lisaks pdevaGppele avada rihmi
nendes Gppevormides, kus Oppetdo toimub kas Shtuti voi nadalavahetuseti;

- pdevaldpe tagab parema kvaliteedi kas pakutava Oppe osas — enam
kontakttunde jmt voi siis seetdttu, et dppijatel on koolis omandatu varskelt
meeles, mida peeti oluliseks just tehnikaalade puhul.

Need seisukohad vdivad siiski muutuda pdhjusel, et noorte arvukus kahaneb ja vanemate,
juba tootavate dppijate huvi kdrghariduse omandamise vastu hinnati kasvavaks.

Raskused opingute alustamisel

Praktiliselt kdik uuringus osalenud kdrgkoolide instituutide Sppetdd koordinaatorid tdid nii
pdevadppe kui muudes dppevormides dppijate esimese murekohana dpingute alguses vilja
kohanemisraskusi  &ppeinfosiisteemiga. Uhelt poolt tuleneb see mitte eriti
kasutajasObralikust oppeinfosiisteemist (ehkki uut hinnati vorreldes vanaga siiski paremaks),
teisalt Oppijate teadmistest ja oskustest:

Nad ei saa aru, mis on 6ppeinfosiisteem.

Selleks, et viia esmakursuslasi kurssi nii 6ppeinfosiisteemi, dppetdd korraldusliku poole kui
sisuliste valikute tegemisega, viiakse korgkoolides Iabi infotunde, infoloenguid voi
rakenduskdérghariduse omandajatele ka terveid infopdevi. Paar ndidet (likoolide
kogemustest eri gruppide esmasel informeerimisel:

Infotunde on esmakursuslastele kaks korda esimesel 6ppenddalal kohe. Peale avaaktust on
esimene infotund lilikooli siisteemist ja oma teaduskonna siisteemist, lisaks Oppekava
tutvustus. Enamasti keegi midagi aru ei saa. Tavaliselt tuleb illatusena, mis 6ppekavale ma
tulin. Glimnaasiumipingist tulijal on lihtsalt kérghariduse omandamine. Nditeks vaatab, et ma
tahan minna (...) tééle, valib selle 6ppekava. Aga ta ei suuda sellesse sisusse tungida. Ta ei
saa aru, liig keeruline jutt ja siisteem. Siit algavad esmased probleemid dppeainetega. Tuleb
end kuskile registreerida, tuleb teha registreering eksamile, tuleb éppeainetele osasid valida
(esimest, teist, vOi kolmandat osa) séltuvalt kui mahukas 6ppeaine on...

Teisiti hinnati paindlikes dppevormides dppima asujaid:

Avatud lilikooli ilibpilane teab, kuhu ta tuli, milleks ta tuli ja mida ta tahab. Tal on juba
kiisimused valmis méeldud. See tédhendab, et elukogemused, kui ldhed kohale, siis tead
tdpselt mida tahad. Avatud iilikooli 6ppijad teevad palju kodut66d. Tutvutakse juba enne
Oppekava sisuga ja 6ppeainetega, mida peab ldbima. Tal on konkreetsed kiisimused.

Naide teisest Ulikoolist

Just keskkoolist tlikooli tulek on suur muutus. Keskkoolis on kdik lisna ette/taha dra tehtud.
Tunniplaan olemas, kindlad ajad, mis aineid peavad vétma, Opetajad tegelevad nendega
eraldi. Aga lilikoolis tuleb ise aineid valida ja oma tunniplaani ise kokku panna. Jdrgnevatel
nddalatel peale infotundi ongi vdike kaos. Edasi tekivad inimesed, kes saavad slisteemist aru.
Ja on siis teine grupp, kes ei saa end ainetesse registreeritud. Kes vétab valesid aineid valel
ajal, ei soorita neid. Nii tulevad jérjest probleemid ja nad jédvad jérgi venima kohe peale
esimest semestrit. Probleem on selles, et ei tulda ka néu kiisima. Olen ise pisut jélginud, kes
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kuhu registreerib. Kas nad kdivad loengutes, kas saavad oppejoududega hakkama. Aga koike
ei nde ju ikkagi. Nad peaks rohkem kiisima, see aitaks olukorda lahendada. On passiivsed ja
jéddvad hdétta

Et Gppetdo koordinaator saaks sekkuda, on tal vajalik sissepaas oppeinfosiisteemi, mis paaril
konkreetsel juhul avanes alles seoses uue slisteemi kasutuselevotuga. Raskusi keskkoolist
kdrgkooli tulekul ja uue Opikeskkonnaga kohanemisel toodi esile ka rakenduskdrghariduse
Oppekaval:

Kui épilane tuleb giimnaasiumist (likooli, on suur muutus. Nad ei saa aru, mis toimub. Seda
on éelnud [ka] meie té6tajate lapsed. Et nad ei saa midagi aru.

Toe pakkumist esmaseks sisseelamiseks korgkooli, Oppekavade ja Opingukorralduse
tutvustamine, et Uldse saaks end OIS-i kaudu ainetesse registreerida, teha valikuid, on
rakendatud Ulikoolide eri instituutides erinevalt. Osas tegeleb uute Oppijatega pohiliselt
Oppetdo koordinaator, mones toimus dppijatele info andmine koost66s osakonna tuutoriga,
osas koos teaduskonna voi ulikooli tuutoritega ja Ghel juhul oli taolise info edastamine
esmajoones tuutori Glesandeks. Viimasel juhul oli tuutor teinud eelnevalt koost66d Sppetdo
koordinaatoriga. Taoline (ilesannete jaotus soOltub koordinaatori todiilesannetest ja
tookoormusest — milliste Oppijate gruppidega tegelemine, millistelt erialadelt kuulub tema
tookohustuste hulka.

Instituut pakub infotunde esmakursuslastele. Vajadus on rohkem kui (iks kord alguses. Kui on
ndha, et midagi on selgusetuks jédénud, on tehtud mitu infotundi. Samas on tihe koosté6 oma
instituudi tuutoritega. Nemad néustavad palju pdevadppe tudengeid alguses. Soovitame kohe
kursuse vanem valida, kelle kaudu infot liigutada.

Tstiklioppes on teistmoodi Probleem on selles, et ei oska aineid valida. Tsiikliope votab neid
aineid, mis on tunniplaanis. Vdhemalt esimesel aastal soovitame tunniplaani jérgi votta
aineid. Pdrast kui on siisteemi sisse elatud, saab ise hakata valikuid tegema.

Panen tuutoritele siidamele, et sellele viga suurt tdhelepanu pééraksid. Alati teevad nad
esmatulijatele OISI 8ppetunni. Igal uuel tudengil on oma arvuti, et kdik tudengid saaksid
isiklikult arvuti taga olla ja tunni ldbi teha. See vihendab vidga minu té6koormust. Kes sellest
ldbi ei kdi, need tulevad minu juurde isiklikult. Tundub, et lihtne ei ole. V6i on ka see, et kui
keegi on juures, on lintsam 6ppida. Esmaavastus. Mdned (iksikud teevad selle ka ise Iéibi. Aga
suuremalt jaolt Idbi tuutori ja lksikud minu juures.

Just instituudi tuutorid on paremini kursis pakutavate erialade, Oppejoudude, vajalike
valikutega ja neist on dppimaasujatele enam tuge. Uhel juhul oli OIS-i tutvustamisse
kaasatud ka Ulikooli IT osakond, kes aitab neil, kes pole arvutitega eriti ,kodus”, slisteemiga
tuttavaks saada:

Alguses on pdris keeruline. Kuna tuleb vanemat generatsiooni, kes téielikult eiravad arvuteid.
Pdris raske on neid sellele teele viia. (...) Noorematel ei ole probleemi. Just vanematel. Aga
ikka saadakse hakkama. (...) Sissejuhatav nédal on. IT osakond viib Iébi viikese 6ppetunni.

Teine probleem on, mis ajal peaks OIS-i ja tehtavaid valikuid tutvustama, et sellest oleks
enam kasu. Alles dsja kdrgkooli saabunul on erinevat infot vaga palju ja ta ei oska seda
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asetada vajalikku konteksti, teha valikuid. Selles osas nahti avalik Giguslikes ulikoolides
vajadust viia lisaks dppetdo algusele taolisi infotunde labi ka hiljem, semestri Idpupoole:

Meil on 6pingukorraldus alati 6pingute alguses. (...) Raske on 1-2 kohtumisega selgitada,
kuidas kasutada OIS-i, té6tada arvutiga... Ma seletan 1,5 tundi, aga mulle tundub, et nad on
vdga vdsinud sellest ja ei saa millestki aru. Nad ei kujuta lildse 6ppimist ette. Tundub, et
parem oleks 6ppekorraldust anda semestri IGpus. Siis nad on teadlikumad asjadest ja sellest,
millest ei saa aru ja oskavad kiisida.

Palju probleeme tekitab Oppijatel ka ainete valik esimesel aastal. Enamik instituute on
maaratlenud kohustuslikud ained, mis peavad olema labitud, méni on maaratlenud vaid
vajaliku ainepunktide mahu, mille vdib pdhimdtteliselt tdita vaid vabaainetega. See
tahendab, et tudeng peab oskama ,lugeda Gppekava”, et mitte hiljem olla jatkamisel tGsise
probleemi ees.

Rakenduskdrghariduse dppekavadel — rakenduskdrgkoolis voi kolledzis — toimub tudengite
esmane kurssiviimine nii dppeinfosisteemiga kui dppekava ja dppekorraldusega vorreldes
uuringus osalenud avalik-iguslike Ulikoolidega pdhjalikumalt: pdevadppele kas vastava
tunnina semestri jooksul voi mone paeva jooksul. Toome siinkohal pikemalt dra nende
kogemuse:

Koéigil erialadel on 6pingukorralduse aine (...), venekeelsetes on see vene keeles. Seal piiliame
selgitada regulatsioone ja seadusi. (...) Opilased julgevad meie kdest kiisida. Meie oleme pool-
neutraalsed inimesed.

Kiisivad palju kaugoppijad. (...) Nemad on juba tdiskasvanud ja vastutustundlikud, seega on
lintsam. Neile on &pingukorraldust aga ainult 4 tundi. Palju kasutame sisevorku, kuhu
paneme informatsiooni iiles. (...) OIS-iga, mida aastakdik edasi, seda kergem on. See on
pblvkond, kes saab arvutiga kenasti hakkama. Olen kiisinud 6ppejoududelt, kas on vahet
informaatika pdevase voi kaugdppedppija osas. Kas kaugdppijal on raskem? Monel voib-olla
kiill, aga lildiselt probleeme pole. Aasta alguses on raske, et pole ID kaarte. Tuleb teha
paroolid, tellida need.

Oppekorraldus péevadppele peaks olema 1 akadeemiline tund nddalas. Ta toimub iile
nddala, kaks tundi korraga ehk liks paar. Esimese semestri jooksul. See on péhjalik ja vajalik.
Kuigi (lidpilasele tundub, et see polegi nii vajalik, siis tegelikult on see vastupidi. Muidugi on
ks asi tunnis rdékida, teine asi on reaalne situatsioon ise. Nagu akadeemilise puhkuse
vormistamine, lisaeksamitele registreerimine. Reaalse situatsiooni puhul véib alati tulla (ile
kiisima. Ménikord kiisivad nad 6ppejoududelt, aga nemad ei pruugi tépselt asju teada. Ja nii
vOib tulla valeinfot.

Teises rakenduskdrgkoolis rakendatakse tutvumispaevi nii koolikorralduse kui 6ppekavaga:

Meil on alguses kolm péeva tutvumispdevad. Kbik asjad plilitakse selgeks teha. Kust kaudu
kéib E-6pe, majatutvustus, erialatutvustus. Nad saavad hoolega méelda kolme pdeva jooksul,
kas see on oOige valik. Need kolm péeva on véga pbhjalikuks ja liksikasjalikuks tehtud. Palju
tegeldakse nendega. Saavad hoo iiles kohe alguses. Ei pea kuskilt otsima véi kiisima. Kéik
tehakse selgeks — kust infot saada, kelle poole p6érduda, kuidas 6pe kéib, tunniplaanid on
ileval, ndidatakse e-keskkonnad, jagatakse paroolid. (...) Tuutorit ei ole. Aga vanema kursuse
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tudengid kdivad oma kogemusi jagamas. Aga kolm sisseelamispédeva on pdhjalikud ja
interaktiivsed. Kdime ka ..... (t66andja) juures. Seal tutvustatakse kogu asutust. Erinevad
téotajad rdadgivad. Meid voetakse seal r6d6msasti vastu. Rddgitakse praktikast, koigest,
millega seal tegeldakse. See on huvitav ja kestab juba mitmeid aastaid.

Kaugbpe — kuna nemad on téétavad inimesed, siis ei saa nad tulla kolmel pédeval. Oleme
teinud neile (ihe pdhjaliku infopdeva. Terve pdeva on enam-véhem sama programm.
Tébéandja juures me mitmel korral ei kdi. Kui pdevadppele on ameti — ja eriala tutvustus, siis
kes vidhegi saavad tulla, tulevad pdevadppega koos.

Niisiis voib todeda, et kdrgkooli dppekorralduse ja nduete tutvustamist dppimaasujatele
peeti Oppetdd koordinaatorite poolt edasiste Gpingute edukuse seisukohalt vaga oluliseks.
Vastasel korral voib informeerimatus kohustuslike ainete valikul voi ka registreerimata
jatmisel viia dppija raskesse seisu. Oppijatele on toeks vastavad infotunnid (iilikoolide
instituutides), vastav ainetsiikkel voi tutvumispaevad (rakenduskdrghariduse ppekavadel).

Uksnes (ihest—kahest infotunnist jaib siisteemi veel mitte tundvale inimesele vaheks.
Monevérra aitab probleemi teravust leevendada oma instituudi tuutorite rakendamine, IT
osakonna kaasamine. Probleemi aitaks lahendada teema hajutatum kasitlemine, arvestades
seda ka 0ppet66 koordinaatori tookoormuses.

Kogu Oppekorralduse pdhjalikum tutvustamine rakenduskdrgkoolis ja kolledZis annab
paremaid tulemusi ja aitab hiljem dppijatel valtida probleemide teket dpingutes nii paeva-
kui kaugGppe tudengitel. Sujuv sisseelamine Gpingute alguses on kindlasti oluliseks teguriks
varase valjalangemise valtimisel. Jargnevalt vaatamegi, kuidas korgkool veel saab aidata
Opingute katkestamist ennetada.

Korgkooli tugi koolist viljalangemise ennetamisel

Korgkoolist véljalangemise valtimisel ja Oppijate toetamisel tuleb silmas pidada erinevaid
Oppurite gruppe:

1) otse koolist kérgkooli tulnud tudengeid ja Uksnes (pOhiliselt) Opingutele
plihendunud
2) eri tllpi mittetraditsioonilised Sppijaid nii paevases dppevormis kui paindlikes
Oppevormides, kelle puhul on otstarbekas vaadelda eri gruppidena:

a) Tootavaid dppijaid, kelle t66- ja dpinguvaldkond pole seotud;

b) Oppijad, kelle t&6 ja Bpitav eriala on seotud;

c) Eneseteostuse eesmargil 6ppijad.

Kooli poolt vaadates on kdigi dppijate seas Spingute katkestamine seoses Sppetddga suurim

just esimesel Opinguaastal. Eriti puudutab esimese aasta valjalangevus loodus-,
tappisteaduste ja tehnikaerialasid ja otse keskkoolist kdrgkooli tulnud tudengeid. Koolist
véljalangevuse osas esimesel Oppeaastal toodi esile erinevaid pdhjuseid, mida v6ib jagada
jargmiselt:
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1) kohanemisraskused korgkooliga — 0ppeinfosiisteemid, oma dppetdd planeerimine;

2) dpingutega mittetoimetulek, eriti osade ainete puhul ja dppevaldkondades.

Ulikoolide esindajad t&id esile, et vaatamata riigieksamite tulemuste arvestamisele ja
lavendipohisele vastuvotule on gimnaasiumide I6petanute tase ebatlihtlane, seda nii Gldiselt
kui Gksikutes ainetes. Nagu toodi esile matemaatika Gppejéu poolt, on killalt paljudel
tegemist liinkadega p&hiteadmistes, mida &pitakse p&hikooli tasemel. Oppetdd kiigus pole
vOimalust nérgematele Spetada pohitddesid tingimustes, kus auditooriumis on sadakond voi
enam tudengit, kellest osa teadmised on esmaklassilised.

Sellest tulenevalt pakutakse (Ulidpilastele vdlja tasanduskursuseid erinevates ainetes,
pohiliselt matemaatikas, mis paraku aitab valtida véljalangevust vaid nendel, kes on
motiveeritud dppima.

Probleeme on ka eesti kirjakeele oskusega eestlastel, eri ainetes omandatud teadmiste
seostamisel, soovida jatab funktsionaalse kirjaoskuse tase. Seetdttu on Ulidpilastele pakutud
spetsiaalseid kursusi nii eesti keele taseme parandamiseks kui dppima dppimiseks.

Taolised probleemid viitavad puudujaskidele eelneval haridusastmel, esmajoones
ebalihtlasele eri ainete Gpetamise tasemele glimnaasiumites.

Paindlikes Oppevormides O&ppijatel on viimasel ajal vOrreldes varajasemaga enam
katkestamisi ette tulnud Oppetoovalistel pohjustel. Tunda annab majandusseisu mdju ja
sellest tulenev rahanappus 6ppemaksu, elamise ja sdidukulude eest maksmisel. Osa Gppijaid
on raskustes ka reedesele pdevale langevatel Gppesessioonidel osalemisega tookoha
kaotamise kartuses. Probleemi aitab monevorra leevendada e-Oppe ja e-loengute
pakkumine.

Niisiis on Opikeskkonna loomise seisukohalt otstarbekas Eestis eristada kaht tllpi to6tavaid
tudengeid (vt varasemat liigitust Helfer ja Markowitsch 2010): mittetraditsioonilistes
Oppevormides  Oppivad  tudengid; ning statsionaarses pdevadppes Oppivad
mittetraditsioonilised tudengid.

Mittetraditsioonilistes 6ppevormides 6ppijad

Korgkooli vaatepunktist ,traditsiooniline” mittetraditsiooniline Gppija on eelkdige selline
taiskasvanud Oppija, kellel oli enne korgkooli dppimaasumist paus Opingutes ja kes Opib
korgkoolis paindlikes 6ppevormides, mis on kohandatud t66tavate Oppijate vajadustele — st
esmajoones tsiikliope, kaugdpe, sh Avatud (likooli kaudu, kuid ka ohtuti toimuv
statsionaarne &pe.

Enamik sellest grupist on eriala valinud teadlikult, nad on motiveeritud ja ka ndudlikud
Oppijad, kuuludes ,,sihiparase 6ppija” tlilipi. Nende poolt valitud eriala ja tockohal tehtav on
Uhitatav ehk Gppimisel ja samaaegsel erialal tootamisel on sinergiline efekt mdlemas suunas

34



— nii 6pingutele (oskus, julgus kiisida, seostada Gpitavat todkohal toimuvaga, asetada Opitav
konteksti, mis soodustab meeldejatmist, Opitavas olulise-ebaolulise eristamist) kui
tootamisele (omandatu rakendamine tédkohal eeldusel, et on olemas to6andja huvitatus).

Juhul kui t66andja ndeb enda jaoks kasu tootaja Gpingutest voi on dppija nadol tegemist tema
jaoks olulise spetsialistiga, on ta omalt poolt valmis voimaldama seaduse piires voi enam
paindlikkust Gpingutes osalemisel ilma et Gppija peaks kartma to6koha kaotust.

Need tdiskasvanud Oppijad, kelle toédllesanded ja Opitav eriala pole otseselt seostatavad
(tutp ,l0petav”), on samuti motiveeritud Oppijad, kuna loodavad Opingute |0ppedes
parandada oma todalast positsiooni, asudes erialasele t66le muus ettevottes voi jatkates
samas ettevottes tood teisel ametikohal voi parematel tingimustel.

Samas puudub neil analoogselt eelneva tiilibiga té6andja toetus. Opitava eriala ja t66 ndrk
vOi olematu seos ei anna ka vOimalust (analoogselt sihiparaste Oppijatega) positiiveks
efektiks dppetdds ja koolis, samuti on neil enam probleeme &pingute ja t66 Uhitamisel,
suurem kartus kaotada tédkoht. Just viimane on ks pdhjus, miks korgkoolide esindajate
sonul 6pingud masu ajal katkestati voi mindi akadeemilisele puhkusele.

Korgkool saab selle tlitibi 6pinguid toetada omalt poolt, luues vGimaluste piires paindlikke
Oppimisvbimalusi — Oppematerjalide kattesaadavuse, e-Oppe pakkumise, Oppijate
omavahelise listis suhtlemise soodustamisega madral, mis ei survesta saadava hariduse
kvaliteeti.

Kuna paindlikes 6ppevormides oppijate puhul on riihmad voérreldes pdevadppega reeglina
viaiksemad, osalemine loengutes aktiivsem, diskussioonid, kiisimuste esitamine
Oppejoududele enam levinud, voib loengute lisavadartus ka selle Gppijatiilibi jaoks vérreldes
paevadppes Oppimisega olla suurem. Juhul kui on tegemist kokkuhoidva kursusega (mida
toid korgkoolide esindajad esile enam paindlikes 6ppevormides Gppijate puhul) soodustab
Oppematerjalide vahetamine, koos 6ppimine ja toimuvad arutelud paremat edasijéudmist ja
rahulolu Gpingutega ka sellel 6ppijatitbil.

Molemale kirjeldatud Oppijatlitibile paindlikes OGppevormides on (heks teravaimaks
probleemiks dpingute maksumus (8ppemaks, kulutused transpordile, majutusele). Selleks, et
ots-otsaga kokku tulla ja vdimaldada endale dpinguid kdrgkoolis, peab olema suhteliselt
kdrgepalgaline todkoht vdi peab kool paiknema ldhedal elukohale, et transpordi- ja
majutuskulud ei survestaks toimetulekut veelgi. Kdrgkoolide esindajate poolt toodi opingute
katkestamise pohjustena paindlikes 6ppevormides majanduskriisi aastatel esile sagedamini
just rahalisi pdhjuseid (sh pere he liikme té6koha kaotust).

Kdrgkoolidel on siiani puudunud vdimalused dppemaksu oluliseks vahendamiseks. Erandiks
vaid alaealiste laste olemasolu, mille puhul on osa instituute vahendanud dppemaksu kuni
pooleni v6i maksegraafiku koostamine. Samas loodetakse, et tasuta korghariduse saamise
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vOoimalus laieneb ka tadiskasvanutele, so ,traditsioonilistele” mittetraditsioonilistele
Oppijatele.

Paevaoppes oppivad mittetraditsioonilised tudengid

Kui paindlikes 6ppevormides Oppijaid, kes Ghitavad t60d ja Opinguid, on korgkoolides olnud
juba kauemat aega, siis pdevadppes paralleelselt tdiskohaga té6tamine ja tdiskoormusega
Oppimine on muutunud massiliseks alles kdesoleva sajandi jooksul.

Sarnaselt paindlikes Gppevormides Oppijatega saame ka siin t06 ja Opingute Uhitajate seas
vélja tuua samu enamlevinud Gppijate tllpe:

e Tiilp ,sihipdraseid Oppijaid”, kes on asunud Gppima (todkoha Shutusel voi omal
valikul) tehtava to60 sisuga haakuval erialal voi on siirdunud Opingute korvalt
erialasele toole.

e Tilp ,lopetav”’, kelle Gpingute ja to0 sisu pole seotud.

Vdike osa paevadppes tudengitest omab korgkoolide esindajate hinnangul juba enne
Opingute alustamist tookohta. Sel juhul voib téokoht maarata erialavaliku (potentsiaalsed
»Sihiparased Oppijad”) voi tagada lihtsalt rahalised vahendid Gpinguteks neile, kel pole
kodunt piisavat tuge opingute toetamiseks.

Enamik paevadppesse tulnud (bakalaureuse tase) aga reeglina esimesel aastal ei toota.
Suurem toolesiirdumine leiab aset alates teisest kursusest, mil ollakse end kurssi viinud nii
kdrgkooli ndudmistega kui tunnetanud oma suutlikkust dpingutega toimetulekul.

Kuna suuremates avalik-Giguslikes (likoolides pole loengutel osalemine kohustuslik,
reguleeritakse ise oma Gpinguid.

Rakenduskorgkoolid ja ka avalik-Oiguslike (likoolide need instituudid, kus praktiliste
oskuste/teadmiste omandamine on olulisem, on kehtestanud oma reeglid Oppetdds
osalemise suhtes, valtimaks valjalangevust.

Arvestades situatsiooni to6jouturul, hinnati viimastel aastatel t66tamist erialaga lahedasel
tool (,sihiparaste Oppijate” hulka) paevadppes vorreldes varasemaga vahenenuks. See
tahendab ka nende tudengite arvukuse vdhenemist, kes julgevad loengutes kiisida,
seminarides arutleda, toetudes oma kogemustele.

Hinnati ka, et pdhiosa pdaevadppe Ulidpilastest ei leia endale erialaga seotud t66d. Tegemist
on hinnanguga, kuna to6tamist kdrgkoolis ei fikseerita ja nii to6tavate lidpilaste hulk kui ka
too iseloom on tegelikult instituutides teadmata. See tahendab Uhtlasi, et pdevadppes on
Ulekaalus ,l0petav tlitip”, kelle totamine ei toeta Oppimist sisu osas ja kellele téoandja
vOimaldab vaid vahest paindlikkust koolis kdimiseks.
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Erinevalt paindlikes Oppevormides Oppijatest vGib ,|6petaval tiilbil” pdevadppes olla
loengutes osalemine isegi tagasihoidlikum. Suurtes gruppides toimuv Oppet6o,
Oppejoududele vahese osalemise ja ka kisimusaktiivsuse pohjal suures auditooriumis
tundmatuks jaamine, millele lisandub ka harv ja vaid pGgus suhtlus grupikaaslastega, ei soosi
hea hariduse saamist. Puudujaavat ei kompenseeri ka pakutavad e-Gppe voimalused kui just
ei suudeta seda Oppijatlitipi aktiivselt kaasata seminarides, praktikumides.

Just paevadppe ,|0petav tilip” on kdrghariduse kvaliteedi osas kdige suurem riskigrupp.
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4. KUI LIGIPAASETAV ON EESTI KORGHARIDUS EUROOPA
VORDLUSES?

Liihikokkuvéote

Riikide I6ikes on suured erinevused selles osas, mil mddral juba éppima asunud tdiskasvanud
tudengid tunnetavad oma Opingute kdigus erinevaid institutsionaalseid takistusi. Eesti
kuulub  riikide hulka, kus tédiskasvanud Oppijad tunnetavad keskmisest enam
institutsionaalseid takistusi, seda eriti vorreldes inglisekeelsete maade ja Norraga. Eelkbige
nimetati majanduslikke piiranguid ja seda, et Opingud toimuvad ebasobival ajal. Meie
analiiiisi aluseks oli eeldus, et tdiskasvanute péérdumist kérgkooliépingute poole takistavad
teatud institutsionaalsed tegurid, mille téttu esinevadki ulatuslikud riikidevahelised
erinevused tdiskasvanuna Oppimise mddras ja samuti ka selles, kuivord tajutakse
institutsionaalseid piiranguid.

Analiiiisist selgus, et Eesti tdiskasvanute voimalusi osaleda kdorgharidussiisteemis
iseloomustab isna madal diferentseerituse aste - Oppe ametlik kestvus on kindlalt
mddratletud ja selles on vihe erisusi. Eesti kuulub nende riikide hulka, kus sisseastumisel
néutakse nii varasema haridusastme ldbimise diplomit/tunnistust ja kus ligipddsu piiratakse
ka sisseastumiseksamite ja/vdi testiga. Vastuvétutingimuste osas voib Eesti kérgkoolides
vdlja tuua kaks lahknevat seisukohta: vastu voetakse koik 6ppida soovijad (valitsev seisukoht
esmajoones erakorgkoolide puhul); vastu véetakse ,parimad”, kasutades ,s6elana” pohiliselt
ldvendipOhist vastuvottu, tuginedes riigieksamite tulemustele véi lisades sellele veel
tdiendava filtri kas vestluse, testi, proovitéé vmt néol.

Oppet6é korralduse vérdluses kuulub Eesti pigem nende riikide hulka, kus on tegemist
suhteliselt paindliku korraldusega (kas méne aine IGbimise ja eksamite sooritamise asemel on
voimalik arvesse votta Oppija varasemaid 6pinguid voi to6kogemust; kas 6ppeprogrammi on
voimalik Idbida kaugoppes, Ohtuti voi nddalavahetustel; kas koolis tuleb kdia iga pdev, iga
nddal véi intensiivsete moodulitena). Samas esineb Eesti kérgkoolides VOTA siisteemi suhtes
ambivalentseid hoiakuid. Oppetd6 on korraldatud kérgkooliti erinevalt. Siiski toob ka paindlik
Oppetdd korraldus probleeme nii té6andjaga kokkuleppe saavutamisel kui ka lapsehoiu
korraldamisel. Kontakttundide arvu vdhendamise puhul tuuakse esile ka méju omandatava
hariduse kvaliteedile.

Eesti tdiskasvanud tudengid maksavad enamiku vordlusaluste riikidega vorreldes
mdrgatavalt kérgemat 6ppemaksu, lisaks on ka dppemaksu maksvate tudengite osakaal
(kaks kolmandikku) suhteliselt suur. Eestis moodustavad avaliku sektori otsetoetused
tudengitele riikide vordluses (isna tagasihoidliku 7,4%, mis viitab (lhelt poolt suurele
erakapitali osalemisele korghariduse rahastamisel ja teisalt avaliku sektori eelistusele
rahastada haridussiisteemi pigem institutsionaalsete investeeringute kui tudengite
otsetoetuste kaudu. Oppetdé koordinaatorid réhutasid, et majandusliku toetuse véi
sotsiaalstipendiumi taotlemine on tudengile pigem véga komplitseeritud ja méjub tudengile
endale stigmatiseerivana. Seetottu on lheks olulisemaks tokkeks ligipddsul kérgharidusele
potentsiaalsete oppurite piiratud rahalised véimalused.
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Raskused taiskasvanuna kérgkooli 6ppimaasumisel

Eesti tdiskasvanud elanikkonda iseloomustab mitmete teiste Euroopa riikidega vorreldes
monevorra vaiksem korgkoolis dppimine. Taiskasvanute kdrgkoolis Gppimise alusel selgub
Gsna suur riikidevaheline erinevus (

Joonis 1): 2007. aastal Oppis Norra Ulle 25-aastastest korgkoolis 9%, kuid Ungaris ja
Bulgaarias vaid 2%.
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Joonis 1 Kérghariduses osalemine tdiskasvanute (25-64a) seas

Allikas: autorite arvutused, Eurostati Adult Education Survey (AES), 2007

Oppimist takistavaid tegureid analiitisides tsiteeritakse k&ige enam Crossi raamatut “Adults
as Learners” (Taiskasvanud kui Gppijad, ilmunud 1981). Cross (1981) liigitas taiskasvanute
endi poolt viljatoodud takistused Oppimisega tegelemiseks kolme rihma: indiviidi
hetkeolukorrast tulenevad; sisteemist tulenevad; (eel)hdalestusest tulenevad. Inimese
hetkeolukorrast tulenevad takistused seonduvad tema t66- ja pereeluga praeguses
eluetapis. Slisteemist tulenevad institutsionaalsed voi struktuursed takistused hdlmavad
kdrgkoolide endi t66pShimdtteid, mis heidutavad voi takistavad tdiskasvanutel Opingute
jatkamist, naiteks Oppimisvdoimaluste vdhesus, Oppetdd sobimatu toimumisaeg, korge
Oppemaks vdi vahene Oppekorralduse paindlikkus. Eelhddlestusega seonduvad raskused
puudutavad selliseid isikuomadusi, mis on kujunenud varasemate koolikogemuste kaigus,
naiteks kahtlus Opingutega toimetuleku osas voi usk, et ollakse hariduse omandamiseks liiga
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vana. Kitsamalt jaotas ta takistused omakorda valdkondadesse: (1) ajakorraldusega
seonduvad probleemid; (2) asukoha voi transpordiga seonduvad probleemid; (3)
Oppimaasumisega seonduvad korralduslikud probleemid; (4) ebapiisav info Gppimaasumise
tingimuste voi Oppeprogrammide kohta. Spanard (1990) lisas sellele loetelule veel kulud.
Tuleb tddeda, et enamik seni ldbiviidud uuringuid on olnud kisimustikep&hised, niisiis ei
pruugi tulemused kirjeldada seda, miks taiskasvanud ei osale, vaid seda, mida inimesed ise
takistusena tajuvad.

Meie oleme oma uuringus keskendunud just sellele, et selgitada, mida inimesed ise dpingute
kdigus takistusena tajuvad. Siinses analllsis tugineme eelkdige 2007. aastal labiviidud
uuringu ALIFE andmetele (vt ldhemalt osas ,Meetodid ja andmed”) ja vordleme
mittetraditsioonilisi tudengeid kolmeteistkiimnes Euroopa riigis (vt valimi kirjeldust Tabel 14
LISAs). Ankeedis olid kiisimused nende kdrgkoolide kohta, kus vastajad parajasti Oppisid:
millised  olid sisseastumistingimused,  milliseid erandeid tehti, kas pakuti
ettevalmistusprogramme; kuidas olid dpingud planeeritud, kuidas oli dppetdd ajaliselt
korraldatud, milliseid Gppevorme kasutati; kui suur oli dppemaks, kes selle eest tasus,
millised olid Opingutega kaasnevad muud kulud, kas saadi Oppetoetust voi tasulist
Oppepuhkust pohitdolt; kas kasutati dppelaenu, milliseid kooli poolt pakutavaid teenuseid
kasutati; milline oli 6ppeprotsess, milliseid dpetamismeetodeid kasutati, milline oli dhkkond
klassiruumis; millist toetust dppija sai, milliseid takistusi ta tajus ja kui rahul oli ta oma
Opingutega.

Esmalt analllsime, kas riikide 16ikes on erinevusi selles osas, mil maaral juba 6ppima asunud
taiskasvanud tudengid tunnetavad oma Opingute kaigus erinevaid institutsionaalseid
takistusi (Tabel 2). Selgub, et kdigis vaadeldud riikides tajutakse kdige teravamalt erinevaid
majanduslikke probleeme, kuid Inglismaal, Sotimaal, Norras ja Belgias on majanduslikke
raskusi kinnitavaid tudengeid vahem kui naiteks Kesk-ja Ida-Euroopas (edaspidi: KIE riikides),
samas koige enam réhutavad neid just endiste NSVL riikide tudengid, kelle seast enam kui
pooltele valmistab opingute materiaalne kiilg probleeme.

Transpordiga seonduvaid probleeme margivad inglisekeelsete riikide, samuti Norra ja Belgia
ning Sloveenia dppijad teistest oluliselt vdhem (kuni viiendik), samas kui mitmel pool (Ungari,
TSehhi, Leedu, Venemaa) kinnitavad probleeme loengusse joudmisega kolmandik
taiskasvanud Oppijaist ja Austrias lausa neli kimnest.

Tunniplaaniga ja loengute toimumisajaga seonduvaid probleeme peetakse tdiskasvanud
Oppijate jaoks teiste tudengitega vorreldes olulisemaks, sest neil on koolitd6 kdrval ka muid
kohustusi. Meie andmetest selgub, et ebasobiva tunniplaani lle kurdavad Inglismaal ja
Sotimaal viga vidhesed tidiskasvanud tudengid — vaid 5-7% —, sellal kui niiteks Eestis,
Sloveenias, Belgias, Austrias ja Norras on tundide ajaga rahulolematuid 40%.
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Kokkuvdttes selgub, et kdige enam institutsionaalseid probleeme tajuvad Austria ja endise
NSVLi riikide ning Sloveenia, TSehhi ja Ungari tudengid, keskmisel maaral Bulgaaria, Belgia,
Norra ja lirimaa tudengid ning kdige vihem Inglismaa ja Sotimaa tudengid.

Tabel 2 Institutsionaalsete raskuste tunnetamine mittetraditsiooniliste tudengite poolt, %,
2007

Riik Opingud Majanduslikud | Transpordiga Koik institutsionaalsed
toimuvad probleemid seonduvad probleemid, keskmine
ebasobival ajal probleemid

Inglisekeelsed maad

Inglismaa 7 22 12 0,14

Sotimaa 5 36 7 0,16

lirimaa 22 39 24 0,28
Pdhja-Euroopa

Norra 39 31 18 0,29
Mandri-Euroopa

Austria 39 39 37 0,39

Belgia-Flandria 43 21 19 0,27
Kesk- ja Ida-Euroopa riigid

Sloveenia 44 40 20 0,34

Ungari 21 40 34 0,32

TSehhi 34 29 35 0,33

Bulgaaria 28 45 25 0,29
Endise NSVLi riigid

Eesti 42 49 24 0,38

Leedu 25 52 29 0,35

Venemaa 26 62 29 0,39

Allikas: Autorite arvutused, uuring Taiskasvanud Gppijad taseme&ppes (Adult learners in formal
education, ALIFE) 2007

Kui Schuetze ja Slowey (2000) uurisid tdiskasvanute osalemist kdrghariduse omandamisel

kimnes riigis, selgus kuus faktorit, mis seda eriti mdjutasid: (1) institutsionaalne
mitmekesisus — kuivord erinevad institutsioonid toetavad voi takistavad tdiskasvanuna
Oppimist; (2) tdida

vastuvotukriteeriume; (3) Oppida saab viisil, mis sobib tdiskasvanud dppija vajadustega — nt

paindlik voi vaba juurdepdds neile, kes ei traditsioonilisi
kaugbppe ja osalise koormusega Oppe vdimalus, mooduldpe, varasemate Opingute voi
tookogemuse arvestamine ainete sooritamisel, jne; (4) rahaline ja muu tugi; (5) valitsemine
ja kontroll — kuivord on igal kdrgkoolil véimalik otsustada Gpingute korralduse, 6ppekavade
ja Oppeainete sisu Ule; (6) tdiend- ja jatkukursuste olemasolu — luhikesi kursused voi
Oppeprogrammid vodivad toimida

tasemedppesse.

justkui vdravana, drgitades tdiskasvanud Oppijad
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EdasiGppimist kasitlevad uuringud pooravad tahelepanu ka korgkoolide
sisseastumisnduetele (Adelman 2007). Rohkem tdiskasvanud Oppijaid on sellistes
kdrgkoolides, millel on avatud vastuvétupoliitika (Mancuso 2001; Schuetze ja Slowey 2002),
erinevad kaugoppevOimalused (Chao et al. 2007), Oppija varasemat Opi- ja téokogemust
arvestavad programmid (Knowles et al. 2005) ja madalam dppemaks (McGivney 1993; Heller
1999). Vajaduspohine majanduslik tugi voib tdiskasvanute Gppimist samuti oluliselt
mdjutada (Long 2008).

Need eelmistele uuringutele tuginevad eeldused on ka meie analliisi kisimusepustituse
aluseks. Me oletame, et kdik need tegurid mdjutavad seda, mil maaral tajuvad tdiskasvanud
Oppijad institutsionaalseid barjadre: koige vdhem takistusi tunnetavad tdiskasvanud
tudengid neis riikides, kus on mitmekesisemad kdrghariduse omandamise vdimalused,
rohkem lihtsama sissepddsuga korgkoole, rohkem kaugdppevdimalusi, rohkem vdimalusi
arvestada Oppetdds varasemat kogemust, madalamad kdrghariduse omandamisega
seonduvad kulud ja head vdimalused saada majanduslikku toetust.

Meie edasise anallilisi aluseks on eeldus, et tdiskasvanute poordumist korgkooliopingute
poole takistavad teatud institutsionaalsed tegurid, mille t&ttu esinevadki ulatuslikud
riilkidevahelised erinevused tdiskasvanuna Oppimise madras. Seega jadvad meie huvi alt
praegu valja koik Oppijate endi hetkeolukorrast tuleneda vdivad probleemid (nt suur
tookoormus voi raskused lapsehoiu korraldamisel) ning ka &pingute edenemist takistada
vOivad hoiakud (nt tunne, et ei suudeta nooremate Gppijatega sammu pidada, jms) ning
keskendume ainult neile, mis tulenevad haridussiisteemi enda to6korraldusest.

Tabel 3 kirjeldab neid muutujaid, mida edaspidi empiirilises analtilsis kasutame.

Tabel 3 Analiiiisis kasutatavate muutujate kirjeldus

Tegur Muutuja Kirjeldus

Riigi kdrgharidusprogrammide mitmekesisus:
1 — madal mitmekesisus

2 — keskmine mitmekesisus

Juurdepaas 3 — suur mitmekesisus

Mitmekesisus**

Sisseastumine eeldab varasema haridusastme tunnistuse voi

Sisseastumis- . . . .
diplomi olemasolu: 0—ei, 1- jah

tingimused Sisseastumisel on test voi eksam: O0—ei; 1- jah
Kaugoppe Voimalus omandada aineid iseseisvalt elektrooniliste
Paindlikkus voimaluse opikeskkondade vdi kirjalike materjalide abil: 0-mitte kunagi,

pakkumine harva; 1 — aeg-ajalt; 2- sageli, vaga sageli

Voimalik 8htuti voi nadalavahetusel: 0-ei; 1-jah

Kordi nadalas: 1 — harvem kui kord nadalas; 2—kord nadalas; 3—
Loengutel kaks korda nadalas; 4—kolm korda nadalas; 5-lile kolme korra
kohalkdaimine nadalas

Tunde nadalas: 1 — 0-9 tundi; 2 — 10-19 tundi; 3 -20-29 tundi; 4
—30-39 tundi; 5 - 40 ja enam tundi
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Tegur Muutuja Kirjeldus
Varasema 0pi- ja VOTA (varasema &pi- ja todkogemuse arvestamine): O—ei; 1—
tookogemuse jah
arvessevotmine ~
TR VOA (varasemate Opingute arvestamine): O—ei; 1-jah
aine labimisel
Oppem'aksu Maksis ise: 0-ei; 1-jah
maksmine
I\/.I.ajanduslik Majanduslik tugi Sai 6ppefoetust vOi stip'end‘iumi: 0-ei; 1-jah
kattesaada- Kasutas dppelaenu: 0-ei; 1-jah
vus Avaliku sektori

otsetoetused
tudengitele***

osakaaluna koigist hariduskulutustest, %

* andmed kogutud EL 6. RP projektis LLL2010 Iabi viidud rahvusvahelise kisitlusuuringuga
Taiskasvanud Gppijad tasemedppes (Adult learners in formal education, ALIFE) 2007

** andmed kogutud EL 6. RP projektis LLL2010 labi viidud rahvusvahelise juhtumiuuringuga
Ettevotted elukestvas Gppes (SMEs in Lifelong Learning, SME-LLL) 2007

*** Key Data on Education in Europe 2012
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Voimalused korghariduse omandamiseks tdiskasvanuna

Analllsi esitame kahes osas. Esmalt uurime, millised on tdiskasvanutele pakutavad
tasemehariduse omandamise vGimalused riikide |16ikes. Seejarel analliisime tadiskasvanud
Oppijate  kogemust spetsiifilisemalt seoses kdorgkooliprogrammide juurdepaasuga,
opingukorralduse paindlikkusega ning rahalise toetuse saamise vdimalustega. Iga aspekti
juures taiendame Oppijate kogemustel tuginevaid andmeid korgkoolide esindajate
nagemusega kdrghariduse juurdepaasust tadiskasvanud 6ppijaid silmas pidades.

Korgharidussiisteemi diferentseeritus

Vorreldes Euroopa riikide tdiskasvanutele mdeldud tasemedppes osalemise vdoimalusi
projekti LLL2010 uuringute raames, stistematiseeriti erinevad tasemedppe programmid
vastavalt nende sisule ja pikkusele ning grupeeriti riigid vastavalt sellele, kas tdiskasvanud
Oppisid pigem sarnase pikkuse ja standardiseeritud sisuga programmides v&i pigem laia
variatiivsusega tasemedppeprogrammides (Hefler 2010) (vt

Joonis 2).

»Suur mitmekesisus”

% Sotimaa
RtInglismaa
Rilirimaa
* Austria
* Norra
3Belgia

+ Sloveeni
+Venemaa + Ungari
+ Leedu
+ Eesti ,Keskmine
<+ Bulgaari mitmekesisus*®

Vahene mitmekesisus*

Taiskasvanute formaalharidust pakkuvate institutsioonide mitmekesisus

Y

Taiskasvanute hariduses pakutavate 6ppekavade kestuse ja sisu

Joonis 2 Formaalharidussiisteemi mitmekesisus Euroopas
Allikas: Hefler 2010, tuginedes uuringule SME-LLL 2008
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Sellest analiilsist selgus, et Eesti taiskasvanute vOimalusi osaleda korgharidussisteemis
iseloomustab Usna madal diferentseerituse aste — Oppe ametlik kestvus on kindlalt
maaratletud ja selles on vdhe erisusi. Eesti kogemus on analoogne teiste uuringus osalenud
postsotsialistlike riikidega. K&ige suurem tasemedppe variatiivsus on Sotimaal, lirimaal ja
Inglismaal, mis tahendab, et neis riikides on tdiskasvanul voimalik valida just konkreetselt
temale sobiv Oppeprogramm palju suurema hulga erinevalt lles ehitatud ja erineva
kestvusega programmide seast.

Nii on voOimalik mitme Ilhema programmi kombineerimist arvestada riiklikus
kvalifikatsioonististeemis vordvadrsena tervikliku kdrghariduse dppekava labimisena. Selline
paindlikkus lubab inimesel paremini Ghendada oma huve, 6pinguid ja muud elu.

Vahese mitmekesisusega formaalharidussiisteemide puhul nagu Eestis on see aga vastupidi:
siin ei ole tootavatel inimestel erilisi valikuvéimalusi tasemeharidust pakkuvate
institutsioonide vahel (kdrgharidust pakuvad riiklikult tunnustatud korgkoolid) voi siis
l[ahtuvalt oma soovidest kas llihemate, enam kontsentreeritud dppekavade voi pikemate ja
aeglasemas tempos labitavate 6ppekavade vahel. Kérgharidusprogrammid on Eestis naiteks
reeglina labitavad 3- vOi 5-aastase nominaalajaga, ja ehkki teoreetiliselt on voimalik
ainepunkt-haaval koguda Oppekava ldabimiseks vajalikke punkte, siis nii toimides ei saa
Oppijast veel formaalselt (ilidpilast — ehkki ta sisuliselt ju Iabib tasemedpet.

Probleemi tunnetavad ka koolide esindajad, hinnates, et see v@ib olla tks pdhjus, miks
pikema kestvusega programmidesse on vaiksem konkurss:

Aga [liks meie eriala] on integreeritud 6ppega, see tdhendab, viis aastat jérjest pead 6ppima.
Sa ei saa isegi téendit selle kohta, et oled midagi Iébinud, et vahepeal tédandjale ndidata. Nii
et [sellele erialale] soovijate arv on vdiksem.

Seega voiks ka Eesti korgkoolid kaaluda, kas tasuks jaotada pikemaid Oppeprogramme
lihemateks iseseisvateks mooduliteks, mille jarel viks saada tunnistuse, mida arvestataks
Uldises kvalifikatsioonislisteemis. Probleemi teine kilg on muidugi selles, et tegelikult ei
hinda eksperdid eriti Onnestunuks Bologna protsessiga kaasnenud Uleminekut
kolmeaastasele bakalaureusedppele eelmise viieaastase asemel, sest bakalaureusekraadi
omandanud ei jatka magistrantuuris sel maaral, nagu oodatud, kuid enamikel erialadel ei ole
korghariduse omandanud veel valmis spetsialistid (vt Reiska et al 2012). Ka integreeritud
Oppe raames moodulGppele (leminek vGib luua olukorra, kus Gppijad omandavadki nn
»pooliku” hariduse tervikliku dppeprogrammi asemel. Niisiis on erinevate otsuste tagamaid
vaja igal konkreetsel juhul pdhjalikult kaaluda: kas see suurendaks voi hoopis parsiks
korghariduse omandamist taiskasvanuna.

Sisseastumistingimused

Uksk®aik, kui lai on v&imalike &piprogrammide valik, ikka tekib ppimaasumise otsust tehes
kiisimus, kuidas saab konkreetse programmiga liituda. Osadel Gppekavadel on ndutav
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eelmise taseme hariduse omandamist téendav diplom vGi tunnistus, sellal kui nditeks ménes
riigis on seatud vanusepiir alates millest vdib igaliks kdrghariduse tasemel dpinguid alustada,
isegi kui varasem haridustase on jadanud |6petamata. Mdnedel dppekavadel tuleb dppima
padsemiseks sooritada erialakatsed voi test, teistel piisab, kui esitada eelmise Oppetaseme
tulemused. Meie anallitsist selgub (Tabel 4), et sellised ligipadsunduded kdrgharidusele on
riigiti tisna erinevad.

Tabel 4 Korgharidussiisteem taiskasvanud oppija jaoks: ligipadsunouded korgharidusse
sisenemisel, %

Riik Ligipadsunduded
kdrgharidusGppesse astumisel
Noutav diplom Test, eksam

Inglisekeelsed maad

Inglismaa 55 6

Sotimaa 63

lirimaa 44 17
P6hja-Euroopa

Norra 86 13
Mandri-Euroopa

Austria 62 71

Belgia-Flandria 90 9
Kesk- ja Ida-Euroopa riigid

Sloveenia 96 3

Ungari 91 52

Tsehhi 58 54

Bulgaaria 90 53
Endise NSVLi riigid

Eesti 92 59

Leedu 98 7

Venemaa 86 76

Allikas: Autorite arvutused, uuring Taiskasvanud Gppijad tasemed&ppes (Adult learners in formal
education, ALIFE) 2007

On riike, kus pea koik tdiskasvanud Oppijad peavad dppimaasumise Giguse tdendamiseks
esitama varasema haridustaseme diplomi — peamiselt on see nii postsotsialistlikes ja endise
NSVLi riikides, nt Sloveenias, Ungaris, Bulgaarias, Eestis ja Leedus, aga samuti Flandrias ja
Norras. Samas noutakse osas riikides diplomit vaid pooltelt Gppimaasunutelt — 44 ja 63%
vahele jaib see osakaal inglisekeelsetes riikides Inglismaal, lirimaal ja Sotimaal, samuti aga
TSehhis ja Austrias.

Teiseks sisseastumisotsuse madjutajaks on testi vdi eksami sooritamise ndue, ja siingi on riigiti
ulatuslikud erinevused (vt Tabel 4): kdige vahem pidid tdiskasvanud tudengid sisseastumisel
testi tegema Sloveenias (3%), Leedus (7%), Inglismaal ja Sotimaal (vastavalt 6% ja 9%), kdige
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enam aga Venemaal (76%) ja Austrias (71%). Eestis nouti sisseastumistesti |abimist pisut

enam kui pooltelt kdrgharidust omandama asunud tdiskasvanult ja selle poolest sarnaneb

meie korgharidussiisteem Ungari, TSehhi ja Bulgaaria omaga.

Vastuvotutingimuste osas voib Eesti kdrgkoolides esimese suurema jaotusena valja tuua kaks

lahknevat seisukohta:

vastu vOetakse koik Gppida soovijad (valitsev seisukoht esmajoones erakorgkoolide
puhul)

VOl vdetakse vastu ,parimad”, kasutades ,sBelana” pdhiliselt l|dvendiphist
vastuvottu, tuginedes riigieksamite tulemustele vdi lisades sellele veel tdiendava filtri
kas vestluse, testi, proovitoo vmt naol

Vaatame neid ldhemalt. Koigi soovijate vastuvottu pohjendati eri korgkoolide poolt

monevaorra erinevalt:

1) vdimaluse andmine kdigile, sh ka ndrgimatele, kes on jaanud elu hammasrataste vahele

vOi kelle sotsiaalne taust pole soosinud eelnevalt heade tulemuste saavutamist.

Meil on uksed avali kéikide jaoks. Edasi s6ltub kbik juba 6pingutest. Kbik ei joua diplomini.(...)
Oppima on tulnud ka endisi narkomaane ja alkohoolikuid. Mitte palju, aga neid esineb.
Néhtavasti on nad aru saanud, et neid saab pddsta vaid hariduse omandamine. (...) Nende
praegused té6kohad on seotud kas siis té6tutega, endiste vangidega véi aitavad nad viilja
tulla narkomaaniast, alkoholiséltuvusest. Nad on loonud selliste inimeste abistamiseks
tihinguid.

(Erakérgkool)

2) voimaluse andmine koigile, sest hinded keskkoolis vGi riigieksamite tulemused ei ole

parim kriteerium, kindlustamaks edukaid dpinguid ja sobivust erialale. Oluliseks vo&ib

osutuda oskus moelda mittestandardselt, suhtlemisoskus, ppimaasuja sotsiaalne kiipsus.

Me ei vali tudengeid, me votame vastu kéik. Me votsime iile selle ameerika siisteemi, et
anname voéimaluse enese proovimiseks kdigile. No loomulikult, kui tal on ikkagi keskhariduse
vastavad néuded tdidetud. (...) Me ei vaata seda edetabelit, kui tal on kolmesid viga palju, et
me ei vota teda. (...) VGib-olla see inimene, kes on hea tuupija ja hea Oppija, ta ei olegi [selle
ala jaoks] véga sobiv inimene. Ta on voib-olla jah, litleme seal mingisuguse administratiivjuhi
vGi administratiivameti jaoks sobiv inimene...(...) Nii et selles méttes...voi kui isegi vaatad seda
auditooriumi, et védga head opilased, aga kui sa annad neile mingisuguse sellise kiillaltki
mittestandardse (ilesande lahendada, mingi kiisimuse, siis nad ei saagi sellega eriti hdsti
hakkama. Aga saavad need, kes, nagu me rddgime, on kolmelised. Nemad on selles méttes
...nende métlemisviis on teine. Ja nemad leiavad end seal paremini

(Erakérgkool)
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Ideaalne variant oleks: oma raha eest kbik uksest sisse. No mingi kirjaoskuse test peaks
olema.... Kérgkooli véiks ikkagi tulla selline kiips inimene. (...) See, et ta kiips ei ole, selgub
suhteliselt ruttu ja ta lihtsalt kukubki vilja.

(Erakérgkool)

Avalik Giguslikes (likoolides rakendati enamikul juhtudest lavendipohist vastuvottu — dppima
pddsevad need, kes on teatud tasemel sooritanud riigieksamid, mis antud erialale astumiseks
kohustuslikud. LavendipGhine vastuvdtt peaks tagama teatava toimetuleku taseme
Oppetdos, luues formaalselt vordsed vdimalused konkureerimisel nii tasuta dppekohtadele
kui kdrgkooli Gldiselt. Lisapunkt antakse glimnaasiumi kuldmedaliga IGpetanutele ja samuti
kutsebGppeasutuses sama eriala Oppinutele, kelle motivatsiooni Oppida eriala hinnati
korgemaks. Kérge motivatsioon kompenseerib enamikul juhtudest ka norgemad teadmised
uldharidusainetes, eriti kui jarelaitamist toetatakse kdrgkooli poolt. Samas margiti ka
kutsedppeasutuste erinevat taset Gldharidusainete dpetamisel, mis alati ei véimalda dpitud
erialal edukalt jatkata.

Tegelikkuses ei taga ka lavendipbhine vastuvGtt veel toimetulekut Oppetddga. Ka need
intervjueeritud, kes selle rakendamise algusaastatel olid enda sOnul taolise skeemi
pooldajad, on hakanud kahtlema selle otstarbekuses: vaatamata riigieksamite headele
tulemustele on valjalangevus kdrge kas seetdttu, et ei tulda toime reaalainetega vdi puudub
motivatsioon dppida eriala vOi pettutakse selles, kuna pakutav ei vasta esialgsetele ootustele
kas Opingute sisu vOi ,,massihariduse” tottu:

Kui mina oleksin otsustaja, siis kogu Idvendipohisus [tuleks] dra kaotada, kuigi massid oleks
meeletud, kellega [sisseastumiseksamitel] rddkida. Aga aitab ka see, kui tudengitega maha
istuda ja rddkida. Mitte pdris isiklikult, vaid gruppidele. Tihti otse koolist tulijad pole (ildse
vaadanud oppekava. Kui on intervjuu, siis see aitab tudengikandidaadil aru saada, kuhu ta
tuleb ja kas see on temale bige, mis on selle eriala véimalused.

Mones korgkooli instituudis kasutatakse tulevaste Oppijate soelumiseks siiski muid
meetmeid — vestlust vOi esseed, otsustamaks kandidaadi motiveerituse ja erialale sobivuse
Ule. Vestluse voi testi kdigus vaadatakse ka silmaringi, kunsti erialadele kandideerijatel
hinnatakse ka sobivust erialale. Taoline kombineeritud ldhenemine vdimaldab vorreldes
lavendipdhise vastuvdtuga saada parema pildi tudengiks purgijast nii kdrgkoolil kui tudengil
endal erialast. Testide ja vestluste labiviimisel soovitakse eelkdige olla kindlad, et dppida
soovija ka Bpingutega toime tuleb. Oppijale annab see vdimaluse kiisida, saada tuttavaks
korgkooliga ja inimestega. Viimast ei soosi uus sisseastumisavalduste esitamise keskkond
SAIS, mis kull lihtsustab kdrgkooli t66d ja valdib tulevase dppija asjatut sditu kdrgkooli, kuid
tekitab vaid formaalse sideme korgkooli ja Oppija vahel, soodustades juhuslikkust
Oppimaasumisel veelgi.

Tuginedes eelpooldeldule, mbeldakse kdrgkoolides selle le, kuidas endale valida liopilasi.
Seda illustreerib tiks intervjuukatke:
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See on muidugi arutelu koht. Aga ma arvan, et sisseastumiseksamid ei ole (ildse halb méte.
Riigieksamid véiksid olla (ks osa sellest mdngust, aga tegelikult voiks olla ka
sisseastumiseksamid ja voib-olla isegi suulised sisseastumiseksamid, nii nagu kunagi oli, mis
nditab inimese enesevdljendusoskust ka jne. Ma arvan, et see unifitseeritud riigieksamite asi
on ennast tdnaseks ammendanud. Sellepdrast, et no kik on lasknud (...) latti (madalamaks)
voi teinud seda vdravat jdrjest laiemaks (...) et aga véimalikult suuremat potentsiaalset
tudengite hulka endale meelitada. Ehk siis see suundumus massitilikooli poole.

Mones korgkoolis ongi ldavendipdhisest vastuvotust juba loobutud:

Alates sellest 6ppeaastast on [vastuvott] paremusjérjestuse alusel, enam Idvendit ei olnud.
Lisaks voib teha akadeemilise testi ménedel 6ppekavadel.

Toenéoliselt muutuvad just vastuvétutingimused edaspidiseks arutlusaineks kui Gks oluline
tahk kérghariduse edasises arenguprotsessis, sh kvaliteedi tagamisel.

Mittetraditsiooniliste tudengite puhul, kes on dpingutest juba mdnda aega eemal olnud, on
tdiendavaks barjadriks dppimaasumisel kdrgkooli ka kindluse puudumine, kas opitav vastab
ootustele, kas saadakse hakkama. See osutub barjaariks eriti siis, kui dpingute eest tuleb
tasuda oluline summa. Seet6ttu vajaksid kauem Gpingutest eemal olnud vastava nGustamise
ndol tuge nii eriala kui dppevormi valikul. Kindlasti aitavad Ulikoolide karjaarikeskused sinna
poordunuid, kuid ka ndustamisvGimalus ise vajab potentsiaalsetele tdiskasvanud
Oppimaasujatele laiemalt teadvustamist.

Ulikoolid pakuvad vdimalust alustada &pinguid ka ilma dlidpilane olemata, &ppides avatud
Ulikooli kaudu t606 korvalt kasvoi Ght ainet ja tasudes vaid selle ainepunktide eest. See annab
vOimaluse proovida ja katsetada tdiskasvanul nii oma valmisolekut Gppimiseks kui hinnata
Opitavat. Kui kdik sobib, on v6imalik soovi korral minna Ule ka tasemedppesse. Ka see
vOimalus vajab lisaks kodulehele tutvustamist ka muudes kanalites.

Paindlik dppekorraldus

Lisaks otseselt sisseastumiskriteeriumidele v&ib dppimaasumise otsust ja erialavalikut
taiskasvanud Gppijate puhul oluliselt mdjutada Gpingute paindlikkus: kas mone aine labimise
ja eksamite sooritamise asemel on vGimalik arvesse vGtta Oppija varasemaid Opinguid voi
tookogemust; kas Oppeprogrammi on voimalik ldbida kaugdppes, Ohtuti voi
nadalavahetustel; kas koolis tuleb kdia iga pdev, iga nadal véi intensiivsete moodulitena.
Vordlesime, milline on dpingute paindlikkus Euroopa riikide 18ikes (vt

Tabel 5). Meie andmetest selgub, et inglisekeelsetes maades on varasema kogemuse
arvestamine dppetdds isna tavatu. Ka teistes riikides jazb VOTA programmi kasutamine 20-
30% tasemele. Siiski, Leedus, Belgias ja Austrias arvestatakse varasemat Gpikogemust pea
pooltel juhtudel ning Norras peaaegu koigil — 92% tdiskasvanud Oppijaist on saanud seda
arvesse votta.
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Eesti kdrgkoolides esineb VOTA siisteemi suhtes ambivalentseid hoiakuid, mida illustreerib
jargmine tsitaat oppekorraldajalt:

Viga atraktiivne on VOTA. Seda kasutatakse tudengite poolt iiha rohkem. Samas on
Oppejoude ja 6ppekava juhte, kes pole seda omaks vétnud. See on minule kohati probleemiks.
Pean programmijuhtidele selgitama, rddkima, aga nad ei vota seda omaks. Mul tuleb leida
lahendus, sest tudengitel on Gigus seda teha. On ka juhtumeid, kus olen sunnitud minema
[Bppekava juhist] mééda otse VOTA komisjoni esimehe juurde. Temaga olen iihel lainel,
mdoistame (iksteist. Tuleb lahendada lahkhelisid tudengi diguste ja tegeliku olukorra vahel
iilikoolis. Lidhen {8ppekava juhist] mééda ja suhtlen VOTAga. Oppekorralduseeskirja jirgi on
mul seda bigus teha.

Tabel 5 Korgharidussiisteem taiskasvanud oppija jaoks: opingute paindlikkus, %

Riik Paindlikkus
VOTA | VOA| Kaug- | Tunnid on Ope toimub | Kaib koolis: 3 ja| Loengute arv:
Ope ohtul voi moodu- enam korda enam kui 20
nadala IGpus | litena nadalas tundi nadalas

Inglisekeelsed maad

Inglismaa 13 10 13 26 - 15 13

Sotimaa 12 | 13 | 39 16 - 39 8

lirimaa 7 13 32 54 73 49 21
Pdhja-Euroopa

Norra | - 92| 9% | 65 41 32
Mandri-Euroopa

Austria 40 48 38 68 32 54 30

Belgia-

Flandria 10 43 25 46 41 30 11
Kesk- ja Ida-Euroopa riigid

Sloveenia 24 20 84 66 16 42 5

Ungari 22 23 24 57 91 29 24

TSehhi 45 67 4 11

Bulgaaria 5 22 24 34 25 24 41
Endise NSVLi riigid

Eesti 17 27 83 57 81 21 23

Leedu 20 48 64 54 89 51 42

Venemaa 23 27 59 77 18 71 42

Allikas: Autorite arvutused, uuring Taiskasvanud Gppijad tasemed&ppes (Adult learners in formal
education, ALIFE) 2007

VOTA rakendamisel on siisteemi olemasolule vaatamata siiski murekohaks VOTA kui uue
praktika viimine koigi asjaosalisteni. Et meie oma uuringus ei intervjueerinud Oppejoude,
vOime ainult oletada, kas selle vastumeelsuse taga on hirm kaotada kontroll dppetulemuste
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tle, kdhklused adekvaatset VOTA rakendamist eeldava asjaajamise ees vdi mingi muu
pohjus.

Otseselt Oppetundide (loengute, seminaride jms kontaktdppe) toimumise paindlikkus
vOimaldab Gppijal oma aega paremini planeerida ja sobitada Gpinguid teiste eluvaldkondade
tegevustega. Kdige sagedamini kasutavad koolid selleks kaugGppe voimalusi ning tundide
korraldamist ohtuti vG6i nadala 16pus. Sedalaadi paindlikku Gppetdokorraldust kasutatakse
kdige enam Norras, Sloveenias ja Eestis — vastavalt 96, 84 ja 83% uuringus osalenud
taiskasvanud &ppijaid 6ppis kaugdppes. Ule poole oli kaugdppijate osakaal veel Leedus ja
Venemaal, mis viitab mdnevdrra ndukogude ajal ellu kutsutud slisteemide elujdule.

Sisuliselt on ka kaugGppe korraldus kooliti kirju. Mones kdrgkoolis toimuvad 6ppesessioonid
sagedamini, mAnes harvemini:

Kaugdppe iiliopilased kdivad viis korda aastas koolivaheaegadel: augustis, oktoobris,
jaanuaris, mdrtsis ja juunis néddalakaupa.

Ule nddala, laupdev-piihapdev. Paar aastat tagasi oli reede ja laupédeva Shtu.

Ule nddala reedeti ja laupdeviti, kaks tdispikka péeva. PShimétteliselt on see jaotatud nelja
aasta peale.

Ka kaugbppesessioonidel kdimine ei pruugi taiskasvanud Oppijale olla lihtne: siiski tuleb
korraldada nii t60lt puudumine kui lapsehoid. Taiskasvanute koolituse seadus ndeb Eestis
ette Oiguse votta Oppepuhkust kooliskdimiseks ja eksamisessioonideks mingis ulatuses
tootasu sadilimisega ja sellele lisaks ka tasuta dppepuhkusena. Enamasti eeldab té6andjaga
kokkuleppe saavutamine siiski eraldi labiradkimisi, ja nii vdib kokkuleppe osaks vdib vahel
saada ka see, et 6ppetdo aeg loetakse todaja hulka.

Té6lt nad saavad dra ténu meilt saadud toéendile, mille ta esitab tédandjale dppesessioonil
viibimise kohta. Tdiskasvanute koolituse seaduses on tehtud need asjad vabamaks, (iliopilane
tohib dra kéia rohkem. Aga siiski oleneb kbik kokkuleppest té6andjaga. Meie omalt poolt
pakume téendit tébandjale.

Probleemid t66andjaga kokkulepete saavutamisel ilmnevad ka siis, kui kool on omalt poolt
loonud vGimalusi Oppetdds osalemiseks 6htuste loengute naol:

Enamus erialadel on alates kella 16.00st loengud. Pdevasel ajal ainult siis, kui 6ppejéud pole
néus andma 6htul loengut voi pole leitud ruumi. Peame leidma voéimalusi, et tudengid saaksid
loengutes kdia. Enamik bakalaureusebppes tdétavatel inimestel on tééandjaga paindlikud
kokkulepped. Té6tavad osalise ajaga, teevad tééasju kodus

Teiseks vOimalikuks probleemiks on kaugGppesessioonide ajal lapsehoiu korraldamine.
Paevadppe loengute ajal on vdimalik kasutada riiklikult korraldatud lapsehoidu, samas kui
Ohtuti voi nadalavahetustel sellist varianti Eestis ei ole. Enamasti tdhendab see perele, et
vanema koolipdeva(de) ajal peab lapse eest hoolitsema mdni teine pereliige voi siis tasuline
hoidja. Isegi siis, kui koolil on lapsehoiuvdimalus loodud, siis just kaugGppe sessioonide ajal
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seda ei pakuta. Samas ollakse tdiskasvanud Oppijate puhul valmis ka selleks, et laps vOetakse
kooli kaasa. Suhtumist lastehoiu korraldamisse illustreerib kaks intervjuukatket:

K: Mingit méngutuba selleks ajaks ei ole véimalik?

V: [Kbrgkooli] lastetuba téétab, aga mitte laupdeviti.

K: Mitte laupdeviti, kui on tsiikliope?

V: Nddalavahetusel on lihtsam teisi voimalusi leida, teised pereliikmed jne. Pole kuulnud, et
see otseselt suur probleem oleks. Aga kdivad ka lastega.

K: Kas lastehoiu véimalust [pakutakse] 6ppejoududele, iiliGpilastele?
Ei ole. Minul on olnud juhuseid, kus 6htudppes on lapsed minu juures joonistanud. Pdris
lastehoidu ei ole.

Seega tdiskasvanud Oppijate lapsehoiuga seotud probleeme peetakse kuigivord loomulikuks,
ja kui lapsed tulevad klassiruumi, siis sellega on valmis kohanema nii dppijad, kaasdpilased
kui dppejoud. Killap kohanevad ka lapsed...

Ka uldisemas kontekstis, kirjeldades erinevaid barjaare, mis takistavad tdiskasvanud oppijail
korgharidust omandada, t0id meie intervjueeritud korgkoolide esindajad vélja probleeme
lastekasvatamise ja Opingute Glhendamisel:

Miks ei tulda, on rahalised pohjused. Kui oleks voimalus 6ppida tasuta, siis tuleks rohkem.
Teine asi on véimalikult paindlikult pakkuda kooliskdimist, et ei kannataks selle kérval té6 ja
pereelu, et oleks suurem véimalus oma aega planeerida. E-6ppe osakaalu suurendada. Ka
mingi toetuste siisteem vobiks ka olla. Kui sbidad kuskilt, siis transporditoetust saada.
Mitmetel jéidb [haridustee] pooleli, sest hariduse omandamine ei ole rahaliselt véimalik. Kui
on pere ja lapsed, siis ei saa enda haridust seada nende vajadustest ettepoole.

Eile oli [korgkooli] konverents, kus ndgin paljusid endisi I6petajaid. Kiisisin, (ihe ja teise kdest,
et kas oled magistribppese edasi ldinud. Peamine pohjus, mida nimetati, oli, et perede ja
vdikeste laste korvalt ei saa seda endale lubada. Veel paar aastat, siis on lapsed suuremad.
See on lébiv teema.

Huvitavana jaab ka nendest intervjuukatketest kdlama lisaks majanduslikele takistustele ka
pereelu ja laste olulisus taiskasvanud tudengite Gpingute takistajana, seda eriti Eesti Gldiselt
paljukiidetud lastehoiuvdimaluste taustal. IImselt vGib oletada, et kdrgkoolid ei poora sellele
aspektile eriti tdhelepanu, nimelt eeldades, et peredel on piisavalt tagatud
lastehoiuvdimalused.

Samuti koorub intervjuudest ettepanek, et koolidel tuleks dppet6d kavandamisel Uldse
poorata tahelepanu just sellele, et kaugdppe ja paevadppe tudengite Gpetamise ja Oppimise
tulemuslikkus oleks sarnasem.

Kardan, et Idheb rohkem erialasid kaugoppesse. See ei ole hea. Sel juhul on kontakttundide
arv viike ja ei saada teadmisi vajalikul hulgal, niipalju kui pdevadppes.

Nendel erialadel, kus on eeldused/vGimalused Opitava iseseisvaks omandamiseks vaiksemad
ja Ope sisaldab rohkelt praktilisi toid, eeldab tihedamaid kontakte Oppejoududega,
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rakendatakse alternatiivina pdevadppele Shtust oppevormi. See voimaldab ka tootavatel
inimestel osaleda Oppetdds sama kontakttundide arvuga. Samas tahendab see ulipikki paevi
Oppija jaoks, eriti kui kdrgkool asub kodust kaugemal.

Mones koolis kaalutakse tsiikliopet kui alternatiivi paris kaugdppele, kui selgub, et pdevadpe
tudengile siiski ei sobi. Siiski kaasnevad ka selle vGimaluse loomisega korralduslikud
kiisimused, mida ei pruugigi koolil olla lihtne lahendada:

Varem oli meil pdeva- ja kaugbppe, niiiid on plaan tsiikliope sisse viia: kellele pdevadppe
vorm ei sobi, léheksid tsiiklidppesse. Iseasi kuidas see toimima hakkab. Oppejéud on piiratud
ressurss. Me ei saa neid kogu aeg téé6le rakendada. Kuidas siis jagada eri 6ppevormid? Ei saa
Oppejoude iile koormata. Eks ndiis, kas see Idheb ldbi ja kuidas see toimima hakkab.

Lisaks tdismahus kaugOppeprogrammidele pakuvad koolid oma tudengitele veebipdhist
Opet, siin on aga praktikad erinevad — mdnes koolis on see levinum, teises vahem:

E-Gpet on meil viga vihe. Meie Oppejoud ei ole seda teed ldinud. Varasemalt teises
osakonnas kasutati kiill e-Gpet umbes poolte voi rohkem ainete puhul. Oli ka osaliselt
kohalkdimise ndue, aga pool ainest oli e-Gpe. Moned liksikud ained ka tdismahus e-Ope.

Pdevadppes ei mahu tudengid ménikord dra, siis pole voimalik kdia. Jérjest rohkem tehakse
veebipdhiseid kursusi. Oppejdud vétavad oma loengud linti. Kui ei mahu, kui ongi 300
tudengit ja auditooriumi mahub 100, siis teistel on voimalik vaadata loengut arvutis. Ained,
millele siiamaani on tehtud e-kursus, on samad ained olnud. Kui pédevadppe ja tsiiklioppe
kava kattub, need on olnud tdiesti veebipohised.

Selles ndites kasutatakse e-Gpet lahendusena laiemale probleemile massiloengutega. Muret
selle lle, et massiloengud ei pruugi olla téhusad, kostus meie intervjuudest korduvalt:

Kbéige suurem probleem on selles, et meil on massiloengud. Viiksemates gruppides oleks
Oppet66 parem. Kiisida, arutada, Idbi diskussiooni jouda asjadeni, kasutada erinevaid
metoodikaid. Massiasi pdrsib.

Samas ei ole e-loeng iseenesest tingimata massiloengust halvemini jalgitav ning t6husaks
peetakse sellist varianti, kus aktiivselt kombineeritaks e-Oppes kuulatavaid loenguid ja
statsionaarseid seminare:

K: Kuivord on e-kursus vorreldav 6ppejéu rolliga? Mida annab 6ppejou ndgemine loengus?

V: Loengu puhul ei ole vahet. Kas vaatab ise arvutist voi tuleb klassi ja vaatab arvutist oma
meile. Oppejéud véib rédkida iikskdik mida. Kodus arvuti taga ta aga suudab keskenduda
loengule. Aga seminare ta kindlasti ei asenda. E-kursus (iksinda bakalaureuse tudengile viga
kasulik ei ole. Loengu osa voiks olla e-kursuse ndol ja Ohtuti seminarid. See oleks meetod,
millele ma ise olen méelnud, mis toetaks rohkem tdétavaid (ilidpilasi, kes ei saa pdevasel ajal
kdia.

Teisalt hindavad kdrgkoolide esindajad e-dppe rakendamist erinevalt, nditeks tuuakse valja,
et kontakttundide puudumine jatab oma jdlje omandatava hariduse kvaliteedile:
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Kbige suurem pluss on see, et on paindlik. Saab oma aega planeerida. Ise otsustada, millal ta
teeb neid asju. Paljud saavad seda korraga teha. Pole mingit arvu piirangut. Miinus on see, et
me ei tea, mis kvaliteet sealt tuleb.

Avaldatakse ka arvamust, et e-Ope ei ole kill kindlasti eelistatud dpetamisviis, kuid seda siiski
kasutatakse just paindlikkuse saavutamisel.

Ikkagi me liritame tsiiklippe puhul jdrjest rohkem e-Opet sisse viia, kuna raske on t6é korvalt
tulla kooli.

Kui Oppejoud aga Oppe kvaliteeti tahtsustab, siis on tal vdimalik ka e-Gppesse disainida
Oppimise kvaliteeti tagavaid llesandeid:

Need, kes pole viga huvitatud, saavad sel moel lihtsalt ldbi. Kuna eksam toimub
Opikeskkonnas mingis siisteemis, siis istutakse viiekesi (imber laua ja tehakse koos eksamit.
Kvaliteet on sel juhul kiisimuseks. Oppejéud proovivadki panna sisse erinevaid kohustuslikke
asju. Mingid arutelud, et rdédkige omavahel véi avaldage arvamust. Et oleks ndha
kaasamétlemist ja koos t66tamist.

Siiski leitakse kohati, et osade ainete korral ei ole e-Gpe Uldse moeldav:

Samas on aineid, mille puhul ei ole e-kursusi véimalik teha — saab ainult auditoorset té6d
teha, pole véimalik toestada materjalide, té6de ja testidega.

Niisiis tuleb intervjuudest valja, et e-loengute kasutamine dppetdds on vdimalik ja soovitav,
kuid kvaliteetne kdrgharidus eeldab ka e-dppe puhul head labimdeldust.

Oppekorralduse paindlikkuse puhul on tiiskasvanud dppijatele oluline ka see, mitu korda
naddalas tuleb koolis kohal kdia. Nagu selgus mittetraditsiooniliste Gppijate uuringust, on just
to6 korvalt aja leidmine dpinguteks ks pohilisi pohjusi dpingute katkestamisel. Sama piirang
esineb suure tdendosusega ka Oppimamineku otsuse langetamisel. Toetudes oma
autonoomiale, pakub osa kdrgkoole v&i nende instituute kaugdppes/tsuklidppes Sppijatele
pdevalbppega sama programmi labimiseks aasta vOrra pikemat Gppeaega, kuid see pole
reegel.

Siinkohal mangib e-6pe muidugi olulist rolli silmast silma kohtumiste asendamisel. Samas, ka
siis, kui kontakttunnid on ette ndhtud, ei pruugi nendes osalemine olla tudengile alati
kohustuslik:

See, et [meil] loengutes ei pea kdima, on ehmatanud uusi dppejoude. Kui esimesel korral on
100 tudengit ja jdrgmisel korral 60 tudengit, siis nad on ehmatanud selles osas.

Ka eksamikorraldus on mdnel pool vaga paindlik, vdimaldades tudengil mitmel korral oma
teadmisi proovile panna. Siiski on sellisel vabadusel ka omad selged negatiivsed kiiljed:

Kindlasti see, et vabadust on palju. On kolm eksami aega ja 6ppejoud peab need kolm aega

vdlja pakkuma. Kes on teise taustaga koolist voi kes pole ammu 6petanud ja kellel on vana
kooli kogemused. ,, Et mis moéttes ei tulda esimesele eksamile??” See tekitab kiisimusi.
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Meil on vdga paindlik siisteem. Oma ainet on véimalik 1,5a vastata. Miks seda ei tehta?
Ained, mida ei tehta, ei ole rasked voi et oleks véimatud Oppida. Pigem ei viitsita kodutéid
esitada ja lasevad sellel minna. Vahest on meie siisteem liiga vaba? Ulidpilased on dra
hellitatud pikkade vastamisaegadega. Unustatakse, liikatakse edasi. Kui meenub, siis aeg
mdéddas ja tekivadki probleemid. Tuleb korduskuulamine, siis ei saa enam maksta jne.

Kuigi paindlikkus peaks tdiskasvanud Gppijale sobima, voib karmide reeglite puudumisel vGi
siis Oppejou vastutulelikkuse tottu holpsasti kujuneda minnalaskmise meeleolu. Seda voib
toetada ka see, et reeglite leebus tekitab tunde, et tudengi tegevus(etus) ei lahe Gppejoule
tegelikult korda. Niisiis voiks ehk kaaluda, kas paindlikkust saaks kooli v6i osakonna tasandil
tasakaalustada muude, naiteks mitteformaalsete mehhanismidega, mis kinnitaksid (voi
looksid) normi, et Oppejoud ootavad eksamite Oigeaegset sooritamist. Kokkuvottes on
sedalaadi paindlikkus kindlasti probleemne ka dppejéududele.

Korgkooliopingutega seotud kulud

Korgkoolides Gppimine on paindlikes Gppevormides Gppijate jaoks reeglina tasuline. Erandiks
on vaid moningad Oppekavad, esmajoones Opetajakoolituses, mille tellijaks on riik voi
Uksikud 6ppekohad eriti ndutud erialadel, naditeks tehnikavaldkonnas.

Seetdttu on Uheks olulisemaks tdkkeks ligipddsul kdrgharidusele potentsiaalsete dppurite
piiratud rahalised vdimalused.

Ise korghariduse eest tasumine eeldab kas head sissetulekut voi OGppelaenu votmist.
Oppelaenu pole osakoormusega &ppijad saanud seni vdtta. Arvestades situatsiooni
to6jouturul (ebakindlus tookoha sailimise suhtes, uue t66 leidmise raskus), voib kavandatav
Oppelaenu votmise vdimaluse loomine ka osakoormusega Oppijale jaada tagasihoidlikult
kasutatavaks.

Rahalist koormust tdiskasvanud Gppijatele lisavad ka transpordikulud kooliskdimiseks, samuti
vajadus nii nadalavahetuseti kui Oppesessioonide ajal tasuda elamise eest (korgkoolid
reeglina ei paku majutusvGimalust). See vdib olla osale tegelikuks tokkeks, osale teatud
psthholoogiliseks piiriks, takistades isegi avalduse esitamist. Mdneti on kd&rghariduse
omandamist muutnud kattesaadavamaks ka (likoolide kolledZite loomine eri
piirkondadesse. Kodule Idahemal 8ppimisega vahenevad vdi kaovad sdidu- ja majutuskulud,
ka on Gpingutest kauem eemal olnu jaoks toke kodupaigas paikneva kolledzi suhtes vdiksem
kui kauge, suure ja tundmatu korgkooli ees.

Situatsiooni teravdab ka praegune majandussurutis — kdrgkoolide esindajad tdheldasid, et
majandusseisust tulenevalt on osal dppijatest tekkinud raskusi 6ppemaksu tasumisel, mis
annab signaali ta potentsiaalsetele dppimaasujatele. Korgkoolides loodetakse, et vaatamata
keskkoolildpetanute arvu vdahenemisele véimaldab vdhemalt praegusega samal tasemel
riigipoolse finantseerimise sailimine riikliku koolitustellimusena pakkuda tdiendavaid tasuta
Oppekohti ka taiskasvanutele ja muidu alaesindatud gruppidele.
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Ka e-Gppe vOimaluste laienemine, loengute kattesaadavus elektroonilisena vdhendavad
mingil maaral kulutusi, voimaldades lihemat aega viibida opingupaigas, kuid ei lahenda
probleemi. On ju tdiskasvanuna kdrgharidust omandama asuv inimene sageli just madalama
ametipositsiooniga to0taja, nagu naitasid ka Taiskasvanud koolituse uuringu tulemused.
Tasulised 6pingud koos lisanduvate kuludega on barjaariks ka riskigruppidesse kuuluvatel
isikute, sh tootute, praeguste ja endiste kinnipeetavate jaoks.

Meie anallilis nditas (Tabel 6), et Eesti tdiskasvanud tudengid maksavad koos Sloveenia ja
Leedu tudengitega Euroopa riikide vordluses kdrgeimat dppemaksu — 1400 EUR. Kui Eestis,
Sloveenias ja Leedus kui ka mones teises riigis maksis oma Opingute eest ligi 70%
taiskasvanuid tudengeid, siis Austrias ainult 25%, Sotimaal 10%, ja lirimaal on
korgkoolidpingud koigile taiskasvanutele tasuta.

Tabel 6 Korgharidussiisteem taiskasvanud oppija jaoks: Gppemaks

o Keskmine ise
Maksis ise

Riigid N makstud
Oppemaksu, % .
oppemaks, EUR

Inglisekeelsed maad

Inglismaa 60 861
Sotimaa 11 924
lirimaa 0 0

Pdhja-Euroopa

Norra 60 374
Mandri-Euroopa

Austria 25 363

Belgia-Flandria 76 438
Kesk- ja Ida-Euroopa riigid

Sloveenia 70 1477

Ungari 47 261

TSehhi 73 827

Bulgaaria 69 303
Endise NSVLi riigid

Eesti 65 1397

Leedu 90 1275

Venemaa 62 579

Allikas: Autorite arvutused, uuring Taiskasvanud Gppijad tasemed&ppes (Adult learners in formal
education, ALIFE) 2007; Key Data on Education in Europe 2012.

Lisaks Oppemaksule on aga Opingutega seotud veel mitmed muud rahalised kulud -
Oppematerjalid, transport kooli, majutus 0ppesessioonil, voimalik kaotus sissetulekus, jms.
Koolid saavad oma tudengite rahalistest raskusest aru ning hindavad nende motivatsiooni
Oppida neile raskustele vaatamata:
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Pohiliselt on rahalised raskused tudengitel. Ma voin neid néustada igat moodi. Alati véib minu
poole péérduda kbikides kiisimustes. Kuid suuremad mured on rahalised ja kui need ei lahene,
siis pole midagi teha. Kui tuleb tasuta haridus, siis oleme igasugustest muredest lile.

Paljud (liépilased tulevad viiljastpoolt Tallinna. Raske on maksta lisaks 6pingutele majutuse
jms eest. On nditeks Haapsalust kdija, kes on I6pusirgel ja kdib iga péev. On ka Pdrnust kdija.
Soidetakse oma autoga. See paneb imestama kiill. On ka Tartust olnud. Ja I6petavad.
Perekond on ometi kodus, aga ...

Oppijaid on servast serva. Osad on véga heal jérjel. Kellelgi véimaldab perekond véi abikaasa
vOi on ise moéne firma tegelane. Ja teiselt poolt vdga vaesed, aga neil on kindel siht silme ees.

Kaugus. Kui tullakse nditeks Saaremaalt. Transport, majutusprobleem. Kéik maksab. Kuskil
tuleb elada, siiiia. See paneb rahakotile suure pontsu.

Seega tunnetavad koolid lisna selgelt, et tdiskasvanuil on Gppimisega seotud kuludega
toimetulek keeruline. Kuid kas 6ppijad saavad kasutada Oppetoetusi voi votta Oppelaenu?

Oppetoetus ja oppelaen

Meie analiilis naitas (Tabel 7), et tdiskasvanud Gppijaist sai Eestis Oppetoetust 16% ja vottis
Oppelaenu 46% taiskasvanud tudengitest. Mdlema nditajaga on Eesti uuringus osalenud
riilkide hulgas esimeste seas: vaid lirimaal, Norras ja Inglismaal saadi Oppetoetust sellest
rohkem (vastavalt 24%, 18% ja 16%). Inglismaal ja Sotimaal vdttis dppelaenu samuti pisut
alla poole tudengeist, Norras 24% ja Ungaris 21%. Koigis teistes riikides jai Oppelaenu votjate
osakaal vahemikku 1-8%.

Niisiis jaab Oppetoetuse saajate hulk kdigis riikides alla veerandi, kuid Gppelaenu vétjaid on
kuni pool tdiskasvanud Gppijaist. Siiski eristub riikide seas kolm mudelit:

1) Oppetoetust ja Oppelaenu saadakse vaga harva (esimest 1-8%, teist 2-8%) —
Sloveenia, TSehhi, Leedu, Venemaa;

2) Oppetoetust saadakse harva ja Oppelaenu vaga harva (esimest 12-24%, teist 1-9%) —
Bulgaaria, Austria, Belgia, lirimaa;

3) Oppetoetust saadakse harva, kuid Oppelaenu votab teiste riikidega vorreldes
suhteliselt suur hulk tdiskasvanud tudengeid (esimest 8-18%, teist 24-46%) —
Inglismaa, §otimaa, Eesti, Norra, Ungari.

Oppelaenu puuduseks vBrreldes Sppetoetusega on kindlasti see, et tudengil tuleb see hiljem
tagastada; samas on dppelaenu enamasti vBimalik saada suuremas summas kui dppetoetust.
Riikides, kus vdimalused Oppelaenu ja Oppetoetuse saamiseks on vidikesed, on aga
tegelikkuses dppemaksud lGsna kdrged ja neid maksab suurem osa tdiskasvanud tudengitest
(vt Tabel 6). Seega tuleb siin rddkida pigem sellest, et toetuse vajadus on olemas, aga toetust
ei ole. Avaliku sektori otsetoetuste osakaal on TSehhis vaid 5%, Leedus 14%, seega on selge,
et siisteemi toetus tudengitele on vaike. Sloveenias ulatub see kill 23% maé&arani, mis voib
viidata, et vdahesed pakutavad toetused iseenesest on siiski piisava suurusega.
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Tabel 7 Korgharidussiisteem taiskasvanud oppija jaoks: Oppetoetus ja Oppelaen

Majanduslik kdttesaadavus
Rilk . . Avaliku sektori
Sai Oppetoetust, | Sai dppe-
% laenu, % otsetoe.tused
tudengitele *
Inglisekeelsed maad
Inglismaa 16 46 31,2%*
Sotimaa 12 42
lirimaa 24 9 12,7
Pdhja-Euroopa
Norra 18 24 44,1
Mandri-Euroopa
Austria 12 4 17,4
Belgia-Flandria 12 1 13,2%**
Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
Sloveenia 5 8 23,2
Ungari 8 21 14,3
TSehhi 1 2 4,9
Bulgaaria 15 3 6,7
Endise NSVLi riigid
Eesti 16 46 7,4
Leedu 6 3 14,1
Venemaa 6

*osakaaluna koigist hariduskulutustest

**Suurbritannia

***Belgia

Allikas: Autorite arvutused, uuring Taiskasvanud Gppijad tasemedppes (Adult learners in formal
education, ALIFE) 2007; Key Data on Education in Europe 2012.

Teisalt jagunevad need riigid, kus Oppetoetust saab kiill vahe, kuid 6ppelaenu saab teistega
vorreldes rohkem tudengid, omakorda mitmesse gruppi. Eestis, aga ka Inglismaal maksab
samuti suur osa Oppijatest ise oma Gpingute eest ja keskmine dppemaks on vordlemisi kdrge
(Eestis isegi kaks korda kdrgem kui Inglismaal), niisiis peegeldab see tegelikkuses vaga suurt
toetuse vajadust. Norras maksavad samuti paljud tdiskasvanud Oppemaksu ise, kuid
keskmine 6ppemaksu suurus on vaike, niisiis otseselt rahalise toetuse vajadus voibki olla
vaike. Sotimaal maksab 8ppemaksu viga viike osa tiiskasvanud tudengitest, kuid ppemaks
ise on vordlemisi kdrge, ja sel juhul on samuti rahalise toetuse vajadus vaid vahestel. Seega
paistab Eesti siin silma slisteemina, kus kdrget 6ppemaksu peakski aitama tasakaalustada
head Gppetoetuste ja Gppelaenu voimalused. Samas on riikide erinevaid siisteeme vorreldes
paslik meenutada, et Eestis on Gppetoetused enamasti viikesed. Ndaeme (Tabel 7), et kui
teistes seda strateegiat jargivates riikides on avaliku sektori otsetoetused tudengitele
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margatava tdhtsusega (Suurbritannias 31,2%, Norras lausa 44,1%), siis Eestis moodustavad
need ka koigi riikide vordluses Usna tagasihoidliku 7,4%, mis viitab Uhelt poolt suurele
erakapitali osalemisele korghariduse rahastamisel ja teisalt avaliku sektori eelistusele
rahastada haridussiisteemi pigem institutsionaalsete investeeringute kui tudengite
otsetoetuste kaudu. Ka Oppelaen on Eestis suhteliselt viikeste lilemmadradega. Viimane
maoistagi on positiivne, pidades silmas tuleviku koormust laenu tagasimaksetel, kuid siiski
problemaatiline, kui arvestada vajadust katta dpingutega kaasnevaid kulusid v&i ka muid
kulusid dpingute perioodil.

Need riigid, kus Oppetoetust saavad paljud ja vaid vdhesed votavad Gppelaenu, on selgelt
valinud tee, kus Gpingute |I0ppedes ei pea tudengid asuma Oppelaenu tagasi maksma, vaid
haridustee labimist toetatakse nn tingimusteta. lirimaal ei maksa tdiskasvanud tudengid
uldse dppemaksu, Austrias maksab vaid veerand tudengitest, kuid dppemaksu keskmine
summa on pigem tagasihoidlik. Bulgaarias ja Belgias maksab &ppemaksu kill suur osa
tudengeist, kuid dppemaksu summa on teiste riikidega vorreldes vdike. Niisiis selgub, et neis
riikides on reaalne toetusevajadus ehk teiste riikidega vorreldes vaiksem, kuid siiski saavad
paljud tudengid veel vajaduspohiseid vOi universaalseid toetusi, mis veelgi kinnitab
kdrgharidussiisteemi selgeid prioriteete. lirimaal moodustavad avaliku sektori otsetoetused
tudengitele 12% hariduskuludest, Austrias 17%, Belgias 13% ja Bulgaarias eriti
tagasihoidlikud 7%, mis (ihtlasi kinnitab seda, et makstavad toetused ise ei ole kdige olulisem
hoob hariduse majandusliku kattesaadavuse reguleerimisel ja pigem rahastatakse
haridusslisteemi institutsioonide kaudu.

Kuidas paistab Gppetoetuste pakkumine kérgkooli poolt vaadates? Meenutame, et vaid 16%
taiskasvanud tudengitest saab Eestis mdnda dppetoetust, lisaks on tudengitel digus taotleda
muid, riiklikke ja KOV pakutavaid toetusi. Siin keskendumegi just 6ppetoetuste teemale.

Uldiselt jagunevad Eesti kdrgkoolides pakutavad &ppetoetused nn tulemusp&histeks
(stipendium heade Oppetulemuste eest) ja vajaduspdhisteks (nt toimetulekutoetus) ning
enamasti laienevad need ka tdiskasvanud tudengitele. Samas on mitmed toetused siiski
konkursiga taotletavad, mitte garanteeritud igale abivajajale:

Sotsiaalstipendiumid on iiheks semestriks. Sinna peab samuti konkureerima samal ajal
pdevadppe tasulistega. On ainult (iks véimalus [kogu Gpingute ajal] seda stipendiumi saada.

Majandusliku toimetulekutoetuse taotlemine on keeruline. Tuleb esitada vanemate
palgatéendid, deklaratsioonid. Minu arvates on see tehtud liiga komplitseerituks. Opilased ei
taha oma vanemate andmeid avalikustada jms. hédbenemine. Muidugi, kellel viga vaja,
taotleb.

Niisiis on majandusliku toetuse voi sotsiaalstipendiumi taotlemine Uhtlasi pigem véaga
komplitseeritud ja mdjub tudengile endale stigmatiseerivana. Osad teistele tudengitele
pakutavad vajaduspohised toetused ei ole aga mittetraditsioonilistele tudengitele
kdttesaadavad. Naiteks transporditoetus on ette ndhtud, kui Gppekaval on RE kohad, mida
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paljudel erialadel ja eriti paindlikes 6ppevormides pole. Bussifirmad omalt poolt annavad
vadikest sGidusoodustust vaid kuni 26 aastastele tudengitele.

Samas hindavad ka koolide esindajad realistlikult, et majandustoetused on ebapiisavad:

On stipendium ja kaugemalt tulijad saavad kiisida sbidutoetust. Lisaks on majanduslikel
pohjustel antav toetus. Toetusi [vOiks ju] tOsta, aga kust raha vétta. Védga ei annagi midagi
teha kahjuks.

Ega eriti ei saa reageerida. Pole rahalisi véimalusi iilidpilasi toetada. Oppetoetused on véiksed
ja nendega dra elada pole véimalik. Tuleme vastu 6ppemaksu osaliste maksetega. Teeme
eraldi graafikuid, et ei peaks suurt summat semestri alguses vdlja kdima. Suure vélgnevuse
puhul ei eksmatrikuleerita kohe. Hoiame tudengeid.

Peale omalt poolt dppemaksude paindlikuma graafiku vdimaldamise ei ndinud meie
intervjueeritud siin olukorrale lahendusi. Teisalt ei ole paindlikes dppevormides Oppijate
vOimalused toetuse taotlemiseks teistega samavaarsed:

K: Kas transpordikompensatsiooni on véimalik taotleda?
A: Pdevabppe tudengitel on véimalik. Tsiikliope ei saa, kuna seal pole riigieelarvelisi kohti.

Taiskasvanud Oppijaist radkides tuuakse vélja, et voimalusel pliliavad nad valtida ppelaenu
votmist, et end mitte tdiendavalt koormata:

Kuna paljudel on pered ja eelnevad laenud jne, siis nad liritavad nii, et ei véta dppelaenu.
Pigistavad mujalt. Niiiid on juba parem. Aga masu ditseajal oli seda palju ndha, kuidas
tudengid Iédksid massiliselt akadeemilisele puhkusele. Té6kaotus voi hirm selle ees. Et kui ma
kdin reedeti koolis, siis dkki olen mina see, keda koondatakse. Kool jdi tahaplaanile.

Nagu viidatud, kaasneb majandusliku vabaduse puudumisega vajadus kohanduda rohkem
to6andja nGudmiste ja ootustega ning selle tulemusel voib koolis kdimine jadda tahaplaanile.
See ohustab muidugi ka varskelt koolist kdrgkooli tulnud noori:

Esimesel aastal esimese semestri elavad nad 6ppelaenust ja vanemate toetusest. Teise aasta
alguses minnakse tddle. Siis on kohe néha, kuidas paljud langevad dra. Kes Idheb
akadeemilisele puhkusele, kellel tekivad 6ppevdlgnevused, kes kéib t66l ja (itleb, et ei jéua.
Teine kursus on murdepunkt.

Seega tuleks majanduslikust toimetulekust radkides poodrata eraldi tahelepanu ka sellele, kas
Oppetoetused ja dppelaen on piisavad selleks, et tudengil ei oleks vajadust dpingute valtel
Oppimis- vOi elamiskulude katteks tootada. Kas tudengil on soovi korralgi vGimalik
plhenduda tdiskoormusega Opingutele? See kisimus kerkib kindlasti paevakorda seoses
Eestis 2013. aastast joustuva nn. tasuta Oppe poOhimotte rakendamisega. Kui tasuta
Ooppekohal Oppimine eeldab tdiskoormusega Opingutele pihendumist, siis saavad seda
endale lubada need tudengid, kel on olemas draelamiseks ja ka Opingutega kaasnevate
kulude katmiseks piisav sissetulek valjapool palgatood. Reeglina eeldab see Eestis pere
toetust, kui aga perekond ei ole valmis selliseks majanduslikuks koormuseks hel voi teisel
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pohjusel, siis ei ole tudengil siiski voimalik palgatoota toime tulla. See omakorda tédhendab,
et just vdhem kindlustatud taustaga tudengid langevad tdendolisemalt tdiskoormusega
Oppest osakoormusega dppesse ning neil tuleb hakata maksma dppemaksu. Teisalt on juba
tootavatel tudengitel praegusega vorreldes palju vaiksem vGéimalus asuda Gppima nn. tasuta
Oppesse, sest nad ei saa majanduslikel pohjustel voi siis karjaarivoimalusi silmas pidades ei
soovi loobuda to6tamisest ja seega ei ole neil voimalik taiskoormusega Gppida.

Opingutele piihendumise alternatiivkuludest ei ole taiskasvanud &ppijate puhul seni palju
raagitud, kuid see ei ole tingimata ainult indiviidi tasandil tekkiv kulu. Stisteemile tahendab
see eelkdige ebavordsuse olulist suurenemist Gpingute majanduslikku juurdepddsu silmas
pidades, teisalt aga ei taga korghariduse kvaliteedi kasvu, sest plihendumisvdimalus on siiski
vahestel. Lisaks on problemaatiline, et Eesti kdrghariduses ei ole vaga levinud sellised
toetused nagu ettevotte (nimeline) stipendium oma (tulevase) tootaja koolitamiseks. Seega
tuleks tasemedppe rahastamisel ettevotete finantseeringule lootes Oppemaksu
erisoodustusmaksu koormusest vabastamisele lisaks kaaluda teisi mehhanisme, mis aitaks
erakapitali ja tooandjaid laiemalt hariduse otserahastamisele kaasata. Selle p6himaGttelise
valikuga  kaasneb  omakorda oht  korghariduse sisu  muutumiseks veelgi
instrumentaalsemaks, tooturu- ja todandjakesksemaks, millega Eesti kdrgkoolid varske
uuringu (Reiska et al. 2012) andmetel tingimata ndus ei ole. See omakorda tdstatab uued
kisimused kdrghariduse olemusest ja sellest, kuidas selle kvaliteeti mdota. On ilmne, et
vilistlase tookoht péarast I6petamist ei ole kdrgkoolidpingute kvaliteedi naitaja, kui vilistlane
tootas samal kohal voi alal juba kooli sisseastumisel — valja arvatud juhul, kui peame
erakordseks, et mittetraditsioonilisel, téotaval tudengil dnnestub t66elu ja 6pinguid edukalt
uhendada. Uue nn. tasuta korgharidusdppe tulemusena halvenevad veelgi tdiskasvanud
Oppija majanduslikud voimalused dpinguid jatkata, sest seni kokkulepitud pdhimdtete alusel
ei ole tootaval tudengil vGimalik tasuta Oppesse astuda. Seepédrast on tdna vaga oluline
arvestada senises slsteemis toimuvat eelkdige tdiskasvanud, mittetraditsioonilise Oppija
vaatenurgast ning kaaluda, milliste probleemidega ta silmitsi seisab ja kuidas oleks vGimalik
samal ajal tagada kdrghariduse kattesaadavus ja selle kdrge kvaliteet. See on seda tdhtsam,
et Opingute ja téotamise Uhildamisega vdib kaasneda positiivseid impulsse individuaalseks
edenemiseks nii t66 kui dpingute sfadris.
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Institutsionaalsete barjaaride esinemine: riikide vordlus

Eespool vordlesime riike selle alusel, millised on dppimisvdimaluste mitmekesisus (vt
lahemalt

Joonis 2 |k 44), korgkoolidpingute ligipdasutingimused (Tabel 4 Ik 46), 6pingute paindlikkus (

Tabel 5 Ik 50) ja majanduslik kattesaadavus (0ppemaksust Tabel 6 |k 56, dppetoetustest
Tabel 7 lk 58) tdiskasvanud Oppijate kogemuse pdhjal. Hinnates riike iga aspekti osas
vorreldes teiste riikidega, kujuneb erinevate kriteeriumide osas suhteline jarjestus (vt Tabel
8): ,korge” tdhendab antud kontekstis eelkdige teiste riikidega vorreldes kdige kérgemat,

|II

,madal” vastavalt kdigist analllsitud riikidest kGige madalamat tulemust.

Veel tuleks klassifikatsiooni juures tdhele panna, et me kill jarjestame riike konkreetset
tldpi institutsionaalsete barjaaride esinemise alusel, kuid Uihe barjaari enda olemasolu voi
puudumine ei tdhenda veel seda, et sellega oleks otseselt seostatav mittetraditsiooniliste
tudengite vaiksem voi suurem korgkoolis Gppimise tdendosus konkreetses riigis. Pigem
tahamegi selle (ldise liigitusega rohutada, et riigiti on tdiskasvanute korghariduse
omandamise institutsionaalne kontekst erinev ja erinevate aspektide ja barjdaride
koosmdjus kujuneb just see labirint voi takistusrada, mis igal Oppida soovival
mittetraditsioonilisel tudengil tuleb labida. On ka vdimalik, et (ks ja sama keskkonnatingimus
vOib erinevates kontekstides mé&juda kord juurdepdasu parssivalt, teises kontekstis aga
hoopis seda toetavalt — seda ikka koosmdjus teiste institutsionaalsete reeglitega.

Taiendavalt tahame réhutada, et nende paindlike votete rakendamine ei seostu (iheselt
kdrghariduse kvaliteediga, vaid just juurdepddsuvdimalustega. Kaudselt on need
korgharidusslisteemi erinevad omadused muidugi seotud, naiteks on leitud, et ndudlikumate
mittetraditsiooniliste tudengite korgkooli tulek vdib dppetdd sisu ja korraldust ja seeldbi
hariduse kvaliteeti mdjutada positiivses suunas. Laiem juurdepdas loob aga kindlasti
véljakutseid selles osas, kuidas tagada koigile, sh traditsiooniliselt alaesindatud gruppidele
samavaarne korge kvaliteediga juhendamine ja Opingute sisuline tase. Otseselt Oppet6d
sisulise korralduse kisimusi lahkame aga [ahemalt jargmises peatukis.

Analtusi jalgimisel ja Tabel 8 lugemisel on ehk kasulik meenutada ka erinevate tunnuste
arvutuskaiku (vt Tabel 3 |k 42) ja silmas pidada, et tabelis on jarjestuse kriteeriumiks
teoreetiliselt suurem sobivus taiskasvanud Oppijate vajadustega. Taas tasub siin meenutada,
et tdiskasvanud Oppijad on heterogeenne grupp ja kindlasti on nende seas erinevate
vajadustega Oppijaid. Samuti seostub see, mida Ulldse peetakse tdiskasvanud Oppijale
iseloomulikuks voi eriparaseks, ka laiemalt nii hariduskorralduse kui Ghiskonnakorraldusega
konkreetsetes riikides.

Niisiis annab haridussisteemide riigiti vordlemine pigem vdimaluse osundada
riikidevahelistele erinevustele ja lileskutse nende télgendamisele ning erinevate taustade
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arvessevotmisele. Sellegipoolest kirjeldab meie anallilis vidga selgelt ja Uheselt
korgharidussiisteemide  juurdepadasuvdimalusi,  Oppekorralduse  paindlikkust  ning
majanduslikku kattesaadavust, mis voivad luua tdiendavaid barjaare taiskasvanud dppijaile.

Esmalt selgub tabelist, et mitmedki riigid on mone aspekti osas teistest kérgema ja samas
teiste aspektide osas just teistest madalama tulemusega, sellal kui teised on labivalt ja
stabiilselt kas kdrge v&i madala tulemusega. Uhtlaseid tulemusi ja seega ehk kdige
labimdeldumaid hariduspoliitilisi valikuid kirjeldab Norra positsioon, kes kdigi vaadeldud
aspektide 10ikes on kdrge vdi kdrgema keskmise tulemusega: Oppeprogrammid on
mitmekesised, juurdepads on avatud, Oppekorraldus on paindlik, kd&rgharidus on
majanduslikult kittesaadav. Sotimaa ja Inglismaa ning lirimaa ja Belgia on Norraga sarnased,
kuid neid iseloomustab Gppeprogrammide vaiksem paindlikkus — teiste riikidega vGrreldes ei
kasuta sealsed tdiskasvanud tudengid niipalju erinevaid kaugdppe ja e-Oppe vdimalusi ja
pigem on neile loodud (majanduslikud) vdimalused osaleda statsionaarses dppetoos.

Tabel 8 Riikide jirjestus institutsionaalsete barjiidride puudumise alusel

Jarjestus
Madal-
Madal . Keskmine-korge | Korge
keskmine 8 &
Eesti, Leedu, .
~ . Inglismaa,
Oppeprogrammide Venemaa, . % . ..
. . R . Norra, Austria Sotimaa, lirimaa,
mitmekesisus Bulgaaria, TSehhi, .
. . Belgia
Ungari, Sloveenia
Ungari, Bulgaaria Belgia-Flandria, Inglismaa
Juurdepiis garl, 5U' " | Austria, TSehhi | Leedu, 5! -
Eesti, Venemaa . Sotimaa, lirimaa
Sloveenia, Norra
Sotimaa, Inglismaa, .
lirimaa Belgia Austria,
Paindlikkus N & . Sloveenia, Leedu, Eesti Norra
Flandria, Bulgaaria, o
Ungari, TSehhi
Venemaa
. liri , Belgia-
. . Eesti, Leedu, mmaay elgla .
Majanduslik N . Flandria, Ungari, | Sotimaa,
. TSehhi, Venemaa, . . Norra
kattesaadavus . Austria, Inglismaa
Bulgaaria .
Sloveenia

Lisaks on Belgias ja lirimaal Opingud monevdrra rohkem majanduslikult koormavad:
riskigruppidel ei ole samavdrd hdid vdimalusi erinevate toetuste saamiseks, mis
vOimaldaksid 6pingutele plihenduda.

Teiselt poolt paistavad (isna stabiilsena ,esinevat” ka postsotsialistlikud riigid. Kui TSehbhi,
Sloveenia, Leedu ja Ungari on enamiku aspektide osas keskmisel tasemel, vélja arvatud
Oppeprogrammide viahene mitmekesisus ja tudengi suur rahaline koormus, siis Venemaa,
Eesti ja Bulgaaria on koigis aspektides madalaimal tasemel. Erandiks vdib siin lugeda Eesti
suurt Gppekorralduse paindlikkust, st kaugdppe ja e-Gppe rakendamist ja vahest loengutel
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kdimist, mille osas me sarnaneme Leedule. Vaid Norras kogeb veel rohkem taiskasvanud
Oppijaid sellist dppekorralduse paindlikkust.

Kuid kas selline haridussiisteemide juurdepadasu vordlus vdimaldab paremini mdista ka
riikidevahelisi erinevusi selles, kuidas Oppijad ise tunnetavad erinevaid institutsionaalseid
takistusi Opingute kdigus? Eespool selgus, et Eesti tudengid, sarnaselt teiste postsotsialistlike
riikide Gppijatega, tunnetavadki teistest rohkem erinevat laadi institutsionaalse korraldusega
seonduvaid probleeme. Kas riikidevahelisi erinevusi tudengite hinnangutes vdib seletada
sellega, kuidas on korgkoolid ise ja kogu korgharidussisteem (ldse haalestunud
tdiskasvanud ja mittetraditsioonilistele tudengitele? Kas tdiskasvanute takistused
korghariduse omandamisel on seotud kdrgharidussiisteemi diferentseerituse, juurdepéaasu,
paindlikkuse ja rahalise koormusega?

Esitame siinkohal lineaarse regressioonanaliilisi tulemused, hindamaks, kuidas seostuvad
kdrghariduse erinevad aspektid — ligipddsetavus, paindlikkus ja majanduslik kdttesaadavus —
taiskasvanud Oppijate endi hinnanguga institutsionaalsete barjaaride olemasolule. Eelpool
kdsitlesime juba Oppijate hinnangut institutsionaalsete barjadride olemasolule ldhemalt (vt
Tabel 2 lk 41). Siinse analiisi juures on sdltuvaks tunnuseks kolme tilpi probleemide —
Oppetdo toimumine ebasobival ajal; majanduslikud probleemid; probleemid transpordiga —
olemasolule antud hinnangu keskmine. Regressioonanaliilsi tulemused esitab Tabel 9.

Tabel 9 Meso-tasandi tegurite seos institutsionaalsete barjaaride tajumisega: lineaarne
regressioonanaliiiis

Dimensioon Barjaare loovad voi vahendavad tegurid Beeta T-statistik
Oppeprogrammide mitmekesisus -0,110*** | -4,491

Juurdepaas Sisseastumine tunnistuse voi diplomi alusel -0,011 -0,496
Sisseastumine testi voi sisseastumiseksami alusel 0,037 1,744
Kaugdppevoimaluste pakkumine 0,043** 2,029

Voimalus osaleda Gppetdds Shtuti voi
. 0,074*** | 3,555
nadalavahetustel

Paindlikkus Oppetdds osalemine: mitu korda nidalas -0,039* -1,881
Kontakttundide arv 0,063*** 2,909
Varasema &pi- ja tédkogemuse arvestamine (VOTA) 0,007 0,722
Varasema &pikogemuse arvestamine (VOA) 0,050** 2,422
. . Maksis Gpingute eest ise 0,054** 2,521
Majanduslik —
. Kasutas dppetoetust 0,036 1,190
kattesaadavus
Kasutas Gppelaenu -0,020 -0,643
Kohandatud R ruut 0,058

*** oluline nivool 0,001; ** oluline nivool 0,05; * oluline nivool 0,10
Allikas: Autorite arvutused, uuring Taiskasvanud Gppijad tasemedppes (Adult learners in formal
education, ALIFE) 2007
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Meie analliUsist selgub, et erinevat laadi Gppekorralduslike raskuste tajumist vdahendab
Oppeprogrammide mitmekesisus: mida rohkem erinevaid dppeprogramme tdiskasvanutele
kattesaadav on, seda suurem on téendosus, et leitakse nende seast endale sobiv.

Paindlike oppetodkorralduste — 6htuse Gppe ja kaugbppe voimaluste — kasutajad tajuvad aga
teistest rohkem koikvGimalike haridussiisteemi korraldusega seonduvaid takistusi. See on
seletatav naiteks sellega, et tegelikult ongi raskem leida Gpinguteks aega, kui loengutes voi
seminarides kdimiseks ei ole seda eraldi ette ndahtud ja dppimine tuleb mahutada té66pdeva
sisse vOi jarele. Samuti tdhendab naiteks kaugdppe kasutamine enamasti ka seda, et Sppija
asukoht on Oppeasutusest eemal, mis toob kaasa suuremad transpordiraskused nendel
kordadel, kui korgkooli kohale minna tuleb. limselt on siin vaja arvestada ka seda, et
kaugbppevoimalustega programmides Oppimist eelistavadki just need Gppijad, kelle jaoks
institutsionaalsed barjdarid on juba nagunii palju kdrgemad. Siin tuleb tahele panna, et vaid
paindlike ja kaugOppe vOimaluste pakkumine ise ei lahenda probleemide tajumist, ehkki see
vOib probleeme oluliselt vihendada. Tundub, et ehk tuleks veel rohkem mdelda, kuidas
leevendada nende Gppijate raskusi, kes rohkem iseseisvalt Gpivad.

Need tudengid, kes osalevad regulaarselt Oppet6os, kdies korgkoolis kohapeal vahemalt
kolm korda nadalas, tunnetavad dpingute kdigus vahem institutsionaalseid probleeme. Siingi
on ilmselt tegemist kahesuguse seosega. Uhelt poolt valivad statsionaarseid Sppevorme
enam need, kel ongi reaalselt rohkem vdimalusi dppetdds osaleda, nditeks ei ole neil
pdevase tdisto0ajaga todkohta. Teisalt tunnetavad statsionaarses Gppes tudengid voib-olla
rohkem seotust oppekeskkonna ja korgkooliga ning nimetavad probleeme harvemini, sest
need on nende jaoks normaliseerunud vai siis institutsionaliseerunud Gppeprogrammi osaks.

Sellegipoolest, mida suurem on iganddalane kontakttundide arv, seda enam tunnetavad
tdiskasvanud dppijaid erinevaid institutsionaalseid probleeme. See on ka igati mdistetav, sest
suurema kontakttundide korral on dpinguid keerulisem ihendada muu eluga ja raskem leida
Oppetdoks aega. Ka seostuvad igapaevased raskused (nt vaja Gigeks ajaks lapsele lasteaeda
jarele jouda, t66l on pingelisem periood) tihedamini kooliga, sellal kui kaugbppesessioonide
ajal on koolielu ja argielu oma probleemidega liksteisest selgemini lahutatud.

Voimalus arvestada varasema Opikogemusega ainete sooritamisel seostub samuti rohkema
probleemide tajumisega. Siin on iiheks v&imalikuks seletuseks, et VOA siisteemiga kaasneb
teatud administratiivne bilirokraatia, mis ei pruugi olla kuigi meeldiv, samuti vOib see
tahendada teatud kaugenemist korralisest Gppetddst ja SGppejoududest. Niisiis kasutatakse
seda ainult vaga erandlikel juhtudel ja tdepoolest siis, kui ajaliselt on vaga raske dppetdds
osaleda ja eksameid sooritada. Samuti vdib eksami asendamine varasema dppetulemusega
tahendada konkreetsete transpordiprobleemide vahendamist. Teisalt tahendab varasemate
Oppetulemuste llekandmine seda, et tudengil on varem labitud sarnaseid dppeprogramme,
kuid suure t6endosusega on need (ihel voi teisel pGhjusel IGpetamata jaanud. Niisiis
peegeldab see kaudselt tudengi kalduvust kogeda probleeme &pingute kdigus. Samuti viitab
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selline varasemate Opingutulemuste (lekandmise vGimalus sellele, et tudengil on ka
varasemaid kogemusi (erinevatest) kdrgharidusprogrammidest ja tal on vdimalus vérrelda
tdnaseid Opinguid varasematega, mis tdhendab kriitilisemat pilku Oppet6d ajalisele
korraldusele. V&imalik, et varasemate Opingute kaigus ei olnud tanasel tudengil endal
niipalju teisi kohustusi seoses pere voi to0ga ja voOrreldes eelmise kogemusega ongi tal
praeguste Gpingute kdigus rohkem praktilisi probleeme.

Viimase aspektina tooksime veel vilja selge seose, et ise Opingute eest tasuvad tudengid
mainivad rohkem Opingute institutsionaalse korraldusega seonduvaid probleeme. See on
igati arusaadav, sest majanduslik lisakoormus on suur. Tdiskasvanud Oppija ei saa ka
Opingute perioodiks ajutiselt loobuda oma senise t66- ja elutee kadigus juba voetud
kohustustest, seda nii seoses eluaseme ja perelikmete eest hoolitsemise kui toiste
vadljakutsetega. Kui sedalaadi pusikulud on niigi kdrged, siis Oppemaksu ndol lisanduvad
muutuvkulud teevad toimetuleku kindlasti pingelisemaks. Lisaks tuleb arvestada, et meie
uuringus osalesid need tdiskasvanud Oppijad, kes olid juba valitud dppeprogrammis Sppima
asunud, tasulisse Oppesse astusid aga need, kes olid valmis selliseks valjaminekuks. See
lubab oletada, et osa neist olid tootavad inimesed ja nende puhul on ka raskused
toograafikute ja Opingute kooskdlastamisel arvatavasti tdsiseks probleemiks.
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5. KUIDAS OPIB TAISKASVANUD OPPIJA?

Lihikokkuvote

Eesti tdiskasvanud Oppijad, kes on omandamas koérgharidust, tajuvad OJpikeskkonda
positiivsena ja seda ka vdrdluses teiste riikidega. Vaid Norras, Inglismaal ja méne aspekti
I6ikes Sotimaal on tdiskasvanud 8ppijad hinnanud Spikeskkonda kérgemalt. Seega enamik
Oppijaid tunnetab, et Oppides tekib riihmasisene kuuluvustunne, Oppejéud on toetavad,
Oppijaid kaasatakse Opingutesse ning Gppetdd on suunatud llesannete tditmisele. Samas
tajutakse koige vihesemal mddral enda jaoks Opingutes seatud eesmdrkide saavutamise
véimalust, mis on téendoliselt tingitud suurtes dpperiihmades/loengutes Gppimisest. Eesti
andmete tdpsem analiilis aga nditas, et rakenduskorgharidust omandavad tdiskasvanud
hindavad vorreldes akadeemilist kérgharidust omandavatega Opikeskkonda monevérra
positiivsemana. Osaliselt on selline tulemus seletatav sellega, et rakenduskorghariduses
tajuvad Oppijad sagedamini Opitava eriala ja té6valdkonna seotust. Esitatud tulemustest
jéreldub, et positiivne dpikeskkonna tajumine (eriti Opingute korraldus ja selgus ja oppejou
toetus) on selgelt seotud Opingute rahuloluga, mis on iiks olulisemaid hariduse kvaliteedi
nditajaid. Samuti on Opikeskkond seotud sellega, kui heaks hindavad 6ppijad oma véimalusi
opingute edukaks I6petamiseks. Mis veel kord kinnitab opikeskkonna olulisust téiskasvanud
Oppijate jaoks.

Tdiskasvanud 6ppijad ei ole homogeenne, (ihetaoliste vajadustega riihm. Olenevalt 6pingute
etapist vajavad Oppijad erinevat Idhenemist: Opingute alguses toetavamat ja voib-olla ka
Opetaja/Oppejou  kesksemat, suunavamat Opikeskkonda,  hilisemas etapis aga
Oppijakesksemat ja iseseisvamat Oppimist. Lisaks ei ole tdiskasvanud Oppijad
sotsiaaldemogradfiliselt homogeenne grupp. Positiivse 6pikeskkonna kujundamisel tuleb aga
arvesse votta ka Oppijate taust. Kutsuv, toetav ja mitmekesist arengut véimaldav
Opikeskkond saab (lihe tegurina suurendada nii Opingute kdttesaadavust kui edukat
I6petamist. Koérgkoolid hindavad téiskasvanud O&ppijaid vorreldes noortega enamasti
motiveeritumaks grupiks, enam tulemuste saavutamisele orienteerituks. Neil tekib tihedam
kontakt 6ppejouga, grupis kujuneb vilja liksteise abistamine.

Kdérgkoolide, eriti suuremate avalik-Giguslike likoolide suur paindlikkus éppe pakkumisel ja
Oppija seisukohalt viltimatu vajadus téétada, katmaks Oppe- ja elamiskulusid, on avardanud
ka mittetraditsiooniliste tudengite juurdepddsu pdevadppesse, teinud voimalikuks ka
opingute ajal 6ppija muutumise ,traditsioonilisest mittetraditsiooniliseks”.

Samas on Opikeskkond kohandatud traditsioonilistele tudengitele. Pdevadppes Oppivate
mittetraditsiooniliste tudengite ootustest ja hinnangutest puudub korgkoolis sageli tdpsem
iilevaade — nad ,lahustuvad” suurtes gruppides. Raske on mddratleda, millised tegurid on
seotud ,,massiharidusega”, millised tudengite té6tamisega ja mis tdhendus on kérghariduse
kvaliteedi seisukohalt eri tiiiipi Oppijate t66tamisel. Teemaga haakub ka kiisimus 6ppejou
rollist, tema panusest saadavasse haridusse, eriti neil juhtudel, kui tudengile on kdttesaadav
ka e-Ope. Voimalik, et interviuud Oppejoududega aitaksid selgitada tdpsemalt kérgkooli
vaatepunkti selles osas.
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Opikeskkonna tajumise uuringud

Inimeste haridusteed ja kdrgeimat omandatud haridustaset mojutab kill suuresti sotsiaal-
majanduslik ja -kultuuriline taust (Coleman et al. 1966), kuid olulist rolli etendavad ka
Opiasutusega/kooliga seotud tegurid (Mortimore 1988). Samuti on taiskasvanud Gppijate
motiveerituse ja Opitee jatkamise tagamaade mdistmisel maarava tahtsusega opikeskkonna
psiihholoogiline Bhustik. Opikeskkonna ja selle &hustiku uurimise aluseks olevad
teoreetilised moisted ja mudelid tulenevad sotsiaalpsiihholoogiast ja sotsioloogiast, kus
plltakse suhestada individuaalseid tunnetusi/tajumist ja vajadusi sotsiaalsete struktuuride
ja protsessidega (O’Fathaigh 1997). Uuringud on naidanud, et mida enam on tédiskasvanud
Oppijad akadeemiliselt ja sotsiaalselt kaasatud, seda enam tunnevad nad enda seotust teiste
Oppijate ja teaduskonnaga ning see omakorda suurendab tdendosust, et alustatud pinguid
ei katkestata (Tinto 1998; Tobias 1998; New Inglismaa Adult Research Network 1999; English
2005 ). Positiivse klassiruumi 6hustiku — opikeskkonna — tulemusena tunnevad Oppijad
Oppimisest rohkem roomu ja heaolu, nad saavad Opitava sisust paremini aru, seega
Opitulemused Uldiselt on sellises keskkonnas paremad (Darkenwald ja Valentine 1986; Keller
1987, 1999).

Enamasti  keskenduvad Opikeskkonda kasitlevad uuringud nn traditsioonilistele
Oppijatele/opilastele, jattes mittetraditsioonilised ja tdiskasvanud Oppijad tahaplaanile. Ent
toetav OGpikeskkond on oluline ka viimaste jaoks, seetdttu votame siin uurimise alla just
taiskasvanud Oppijate Gpiprotsessi kogemuse. Taiskasvanud Oppijad rikastavad 6pikeskkonda
oma ainulaadsete Opihuvide ja hariduslike eesmarkidega, millega kaasneb vajadus teatavat
viisi Opetamise ja juhendamise jargi (Miglietti ja Strange 1998).

Kdige varasemad Opikeskkonna uuringud parinevad sotsiaalpsiihholoogias 1920-30ndatest
(Thomas 1929; Lewin et al. 1939). Nendes uuringutes jalgiti lapsi lasteaias, margiti Ules
korduvad kaitumismustrid ja tekkinud sotsiaalsed olukorrad ning lapsed seati
pstihholoogilistesse test-olukordadesse. Samuti uuriti klassisisest rihmakaitumist jalgides
erinevate juhtimisstiilide mdju sotsiaalsele kliimale. Alates 1940ndate teisest poolest alustati
uuringutega, mis maootsid Opetaja isiksuse moju Opilaste kaitumisele ning Opilaste
omavahalisi suhteid klassis (Anderson ja Brewer 1945, 1946). Nende uuringute pohjal jagati
Opetajate ja Opilaste kditumine sotsiaalselt kaasavaks (paindlik, kohanev, objektiivne,
teaduslik, koostdoaldis) ja domineerivaks (erinevusi mahasuruv, muutustele vastuseisev,
autokraatlik).

Alates 1950ndatest votab Opikeskkonna &hustiku uurimine teoreetilise ja empiirilise
suunitluse. Nii lahtuti naiteks Lewin’i (1936) vélja teooriast, Murray’ (1938) vajaduse-surve
mudelist, Thelen’i (1950) haridusliku diinaamika mudelist, jms. Hiipoteese pdustitati
analtusides intervall-fotosid, Uleskirjutusi ja vastavalt koolitatud Gpetajate tdhelepanekuid
klassis toimuva kohta kasutades jarjest uuemaid moddikuid, mille tulemusi sageli kdrvutati
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standardiseeritud testidega. Jargnevatel aastakiimnetel koostati hulgaliselt erinevaid
opikeskkonna mdddikuid ja indekseid, kuid nad kdik olid mdeldud traditsiooniliste dppijate
uurimiseks, erilise tahelepanuga just dppeedukusel ja kohati ka dppekavade parendamisel
(Chaves 1894).

Peamiselt vOib Opikeskkonna protsessi uurimisel eristada ,madala“ ja ,korge” taseme
jareldusi (low and high inference) (Rosenshine 1970) Esimest tiipi jarelduste puhul
taheldatakse (les otse see, mida vaadeldakse ehk dpikeskkond dpetajate lauseid ja vaiteid
loendades voi markides Ules Oppijate vastused ja reaktsioonid (faktipdhisus). Eelpool
kirjeldatud uuringutes kasutati just sellist [dhenemist. Lahtudes kdrge taseme jareldustest on
aga eesmargiks vélja selgitada respondentide hinnangud ja see, millisena nad Gpikeskkonda
tajuvad, tunnetavad, milline on rahulolu Gppeprotsessiga ja osapoolte labisaamisega klassis.
Teisena nimetatud Idhenemist dpikeskkonna uurimisele peetakse eriti oluliseks just seetdttu,
et siin pohinevad jareldused Gppijate kogemusel ldbi osalemise mitmes tunnis/loengus
(terve Oppeaasta jooksul), kuna markmed vaatluste kohta katavad reeglina vaiksemat
tundide hulka (Fraser ja Walberg 1981). Lisaks madrab Gppijate kaitumise sageli see,
millisena nad 6pikeskkonda tajuvad, mitte aga niivord uurija taheldatud ,reaalne” olukord.
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Taiskasvanud oppijad ja opikeskkond

Jargnevalt kirjeldame mdoningaid tdiskasvanud Oppijate dpikeskkonna uuringute tulemusi.
Neis uuringutes on tdiskasvanud Oppijad Uldjuhul kasitletud 25-aastaste ja vanematena ning
lahtutud on , kérge” taseme jarelduste péhimaottest.

Migletti ja Strange (1998) leidsid oma uuringus, et tdiskasvanud Gppijate puhul seostus
Oppijakeskne Opetamine suurema rahuloluga ja saavutustundega vOi eneseteostusega.
Sellist dpetamisviisi iseloomustab individuaalne juhendamine, Gppematerjali seostamine
Oppijate endi kogemustega (sh tookogemustega), Oppijate vajaduste viljaselgitamine ja
paindlikkus, mis voimaldab isiklikku arengut.

Kohati on aga uuringud ndidanud, et ka taiskasvanud G&ppijad eelistavad hoopis
traditsioonilisemat ehk Opetajakeskset Gpetamist. Nii on Ross-Gordon (1991) leidnud, et
Oppijate meelest parim Opikeskkond tahendab Uhelt poolt dppejodudude abivalmidust ja
kdttesaadavust, Oppijatest hoolimist ja lugupidamist, arutelude julgustamist, paindlikkust,
aga ka selget materjali edasiandmist, hasti korraldatud loenguid ja oma valdkonnas hasti
orienteeruvaid Oppejoude/juhendajaid. Sarnastele tulemustele j6udsid ka Donaldson,
Flannery ja Ross-Gordon (1993) tuues erinevate kvalitatiivsete uuringute pd&hjal vélja, et
uliopilaste jaoks seostus efektiivne Opetamine vdimega Oppijaid motiveerida,
Oppematerjalide asjakohasus, arusaadav/selge loengu esitlus, teadlik 6ppejoud ja loengutes
osaluse julgustamine. Sellised tulemused pole taielikult kooskdlas taiskasvanud Oppijate
teooriaga (adragoogika), eriti mis puutub Oppematerjali selgesse edasiandmisse,
Oppejoudude teadmistesse ja Opetamisele plhendumisse. Osati on taoliste jareldusteni
joudmine seletatav sellega, et Oppijad soovivad dppimise vaeva pealt kokku hoida, kuna
taiskasvanutena ollakse tditmas mitmeid rolle samaaegselt — Oppija, tootaja, lapsevanem,
partner, kogukonna liige jm (Ross-Gordon 2003). Teisalt vGib traditsioonilisema
Opikeskkonna eelistamine olla seotud sellega, et taiskasvanud Oppijatel on raskusi seostada
ytavateadmisi“ (nt igapadevaelu kogemuste, pere, t66 ja kogukonna kontekstis saadud
teadmised) , kdrgkooli teadmistega“” voi akadeemilisemate teadmistega (Graham et al. 2000;
Murphy ja Fleming 2000).

Uurides korgkoolide teaduskondades tootavate arvamusi (sh Oppejoud) on joutud
jareldusele, et vorreldes traditsioonilise Oppijaga tajutakse tdiskasvanud Oppijad enam
eesmadrgile suunatutena, vastutustundlikena ja ise oma Oppimist juhtivatena (Raven ja
Jimmerson 1992) — nii ndeb ette ka tdiksavanud Gppija teooria — aga ka enam konkurentsile
suunatutena.

Kuid nii monedki uurimist6dd viitavad tdiskasvanud Oppijate teistsugusele kiljele, mida
teooria ei réhuta. Lynch ja Bishop-Clark (1994), MacDonald ja Stratta (1998) ning Ross-
Gordon ja Brown-Haywood (2000) naitasid, et tdiskasvanud Oppijatel on probleeme
enesekindlusega, kuna nad ei tunne end kdrghariduse omandamiseks piisavalt hasti
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ettevalmistatuna vorreldes kaasOppijatega, kes pole tasemeharidusest lahkunud. Mis
tdhendab, et tasemeharidusse sisenedes (nt esimesel semestril) véivad taiskasvanud Gppijad
vajada rohkem just traditsioonilisemaid Opetamisviise ning Oppijakesksele ldhenemisele
tuleks minna Ule Oppeprotsessi jargmistel etappidel.

Tobias (1998) vottis uurida vdhese voi puuduva koolikohustuse jargse formaalhariduse
kogemuseta tdiskasvanute (,, mitteosalejate”) 6pihuvid, -vaated ja -kogemused. Ta leidis, et
ka need, kes tasemeharidusse tagasi ei poordu, on oma elus vagagi dppimisele suunatud
elukestvad Oppijad (raamatutest, ajakirjadest lugedes, kogukonnaliikmetelt &ppijad,
kursustel osalejad, todkohal Gppijad). Tasemeharidusest hoitakse aga eemale varasema
negatiivse Opikogemuse tottu: suurtes rithmades 6ppimine ei sobi, Gpetaja ei podra piisavalt
tahelepanu, suures rithmas Gppimine on ebamugav, kuna tajutakse teiste hindavat pilku,
Opetatava sisu ei vasta sellele, mida oma elus tahetakse teha (kitsamad/konkreetsemad
huvid). Seega ebasobiv Gpikeskkond on (ks oluline tegur, miks tasemeharidusse tagasi ei
poorduta.

3k 3k %k % % %k Xk

Analllsimaks korgharidusse tagasipodrdunute Gpikeskkonna tajumist, kasutame oma t6os
Darkenwald’i ja Valentine’i (1986) opikeskkonna skaalat, mis on esimene skaala m&eldud just
tdiskasvanud Oppijate uurimiseks. Nimetatud skaala sisaldab Oppijate omavaheliste ja
Oppijate ning Opetajate/Oppejoudude vaheliste suhete moddikuid. O’Fathaigh’i (1997) ning
De Rick ja Van Valckenborgh (2004) uuringutele tuginedes eristame esialgsel skaalal seitse
Oppeprotsessiga seotud néitajat4:

= kuuluvustunne — kuivord hea on Gppijate labisaamine, omavaheline suhtlus;

= dpetaja/Sppejou’ toetus — ... Sppejdud abistab, julgustab dppijaid ja huvitub neist;

= (lesannetele suunatus — .. Oppijad ja Oppejoud keskenduvad konkreetsetele
Ulesannetele ja hindavad tulemuslikkust;

= jsiklike eesmdrkide saavutamine — ... dppejéud on paindlik ja voimaldab taiskasvanud
Oppijatel isiklikest huvidest Iahtuvalt Glesandeid valida;

= Jpingute korraldus ja selgus — ... tegevused on hasti korraldatud ja selged;

=  Oppijate mojujéud — ... dpetamine on Oppijakeskne ja voimaldab dppijatel kursuse
kavandamisel kaasaraakimist;

= kaasahaaratus — ... Oppijad on rahul loengutega ja vOtavad neist aktiivselt ning
tahelepanelikult osa.

Iga nimetatud Opikeskkonna naitaja all esitasime kisimustikus kaks vadidet, millega palusime
kas taielikult ndustuda voi lldse mitte ndustuda (5-palline skaala). Lisaks Darkenwald’i ja
Valentine’i skaala vaidetele kiisisime nGustumist/mittendustumist sellega, kuivérd Gppetdods

“ Darkenwald’i ja Valenine’i (1986) originaalskaala koosnes seitsmest viitest iga seitsme niitaja kohta.
> Kuna aruande keskmes on korgkooli tasemel Gppijad, siis jargnevalt radgime just Gppejoust ja tema rollist
Oppeprotsessis, Opikeskkonna kujundamises.
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osalejad arutavad oma kogemustel pShinevaid tegelikke olukordi (vt tapsemalt Tabel 16,
Lisa).

Selle uuringuetapi teiseks lahtekohaks on Keller’i (1987, 1999) Gppimise motivatsiooni
selgitav. mudel, mille jargi ,eduka“ Gppimise eeldusteks on: tahelepanu, olulisus,
kindlustunne ja rahulolu (ARCS — attention, relevance, confidence, satisfaction). Nimetatud
eeldused voi tingimused on tuletatud psihholoogia ja haridusalaste uuringute slinteesist
(English 2005). Ideaalis ndhakse ARCS mudelit jarjestikulisena, st et kdik need eeldused
peavad olema tdidetud samm-sammult. Esiteks tuleb palvida tdiskasvanu tahelepanu ning
tuleb tagada ligipads opingutele, vastasel juhul tdiskasvanu ei asugi OpivGimalusi kaaluma.
Jargmise sammuna peab Gppija pidama Gppimist oma elu seisukohalt oluliseks ja ndgema
(edasi)Oppimise tahtsust lGhiskonnas laiemalt. Seejarel peab Gppija saavutama kindlustunde
oma vOimete osas, st ta peab tajuma, et dpingud on joukohased ja edukalt I&pule viidavad.
Kui Opiprotsessi ajal tekib edu kogemus, siis annab see tduke ka edaspidi Opingute
jatkamiseks — elukestvas dppes osalemiseks. Viimase sammuna on oluline dppimisest saadav
rahulolu (nii 6pingute valjundi kui ka protsessiga), mis on iheks dpingute/hariduse kvaliteedi
nditajaks. Eeldatakse, et mida rahulolevam on 0Oppija, seda suurema tdendosusega ta
Opinguid ei katkesta.

Kuna haridussiisteem ja tdapsemalt korgkoolid saavad eelkdige kujundada tdiskasvanud
Oppijate kindlustunnet ja rahulolu®, siis selles uuringu etapis analliisime, mil maaral seostub
just Opikeskkond kindlustundega Opingute |Gpetamise osas ja rahuloluga Opingute kaigus
omandatud oskuste ja teadmiste ning Opiprotsessiga.

Varasem ALIfE andmestiku analiiis (Roosmaa et al. 2011) naitas, et Euroopa riikides
eristuvad taiskasvanud Oppijad olulisel maaral selle osas, millisena nad Opikeskkonda
tajuvad. Samuti mojutas dpikeskkonna erinev tajumine dppijate osalemist formaalhariduses,
tapsemalt seda, kui rahul ollakse Opetamisega ja Opituga ning kuivord kindlad ollakse
Opingute edukas |Gpetamises. Eelnimetatud uuringus anallisiti opikeskkonda ldiselt, st ei
keskendutud koigile seitsmele dpikeskkonna skaala (Darkenwald ja Valentine 1986) aspektile
eraldi. Seega jargnev analliis annab Ulevaate kdigist dpikeskkonna naitajatest: milliseid
Opikeskkonna aspekte tajuvad tdiskasvanud Oppijad korghariduses rohkem ja millist
Opikeskkonda nad eelistavad; kas dppijate hinnangud erinevad akadeemilist ja rakenduslikku
korgharidust pakkuvate ning riiklike- ja erakdrgkoolide |Gikes; millisena ndevad 6pikeskkonda
eesti taiskasvanud Oppijad vorreldes teiste Euroopa riikide Gppijatega; ja millised on seosed
opikeskkonna tajumise ning dpingutega rahulolu ja kindlustunde osas.

[ e . . . ~Le
Tahelepanu ja Gpingute olulisuse tunnetamine kujunevad valdavalt varasema elukogemuse pé&hjal: varasemad
Opingud, perekonna ja ldhedaste hoiakud, to6kogemus/t66andjate hoiakud jms.
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Taiskasvanud oppijate opikeskkonna tajumine kérghariduses

Alustuseks vaatame, millisena tajuvad erinevaid Opikeskkonna aspekte akadeemilist ja
rakenduslikku korgharidust omandavad taiskasvanud Oppijad. Tabel 10 esitab opikeskkonda
puudutavad vaited jarjestatud suurimast ndustumismaarast vdiksemani (skaalal 1-5). Selgub,
et Uldjuhul tajuvad rakenduskdrgkoolis 6ppijad dpikeskkonda mdnevdrra positiivsemalt (on
enam esitatud vdidetega ndus) kui akadeemilises kdrgkoolis Gppijad. Samas tuleb neisse
erinevustesse  suhtuda moningase ettevaatlikkusega, kuna rakenduskdrgharidust
omandavaid Oppijad on valimis vaid 22, akadeemilist kérgharidust omandavaid aga 222.
Siiski saame teatavaid trende esitada. Nii selgub, et koige enam ndustusid
rakenduskdrgharidust omandavad Gppijad vaitega , 0pingute kdigus on vaga oluline, et t66
saaks tehtud” (95%), seevastu akadeemilist kdrgharidust omandavad dppijad ndustusid enim
vditega ,0pingute jooksul on vdimalus saada wuusi sOpru“ (90%). Valdav enamus
rakenduskdérghariduses Oppijatest on nous sellega, et Oppijad esitavad tihti Oppejoule
kiisimusi (91%), akadeemilises k&rghariduses on sama vditega ndus kolmneljandikku
Oppijatest. Lisaks tajuvad rakenduslikku korgharidust omavad Gppijad enam Oppejoudude
lugupidavat suhtumist neisse ning usuvad rohkem, et dppejdud annab endast parima, et
Oppijad edasi jouaksid. Samuti nendivad rakenduskdrghariduses dppijad enam, et dppetdods
arutatakse oma kogemustel pohinevaid tegelikke olukordi. Seega paistab, et
rakenduskdrghariduse tasemel on tdiskasvanud Oppijad rohkem ka ise Gppeprotsessi
kaasatud ning hindavad suhteid Oppejoududega paremaks kui seda teevad taiskasvanud
Oppijad akadeemilises kdrghariduses.

Kaks vordluse all olevat riilhma on pea sarnasel maaral ndustunud vaidetega ,6pingutel on
selged eesmargid” ja ,enamikule Sppijaist Opingud meeldivad”. Edasi on aga rakenduslikus
korgkoolis Gppijate hinnangud taas ménevorra positiivsemad, nii on ligikaudu 80% vastanuist
nous sellega, et enamik Opperiihmast jouab endale Gppimises seatud eesmarkideni ja et
Opingud on hasti korraldatud. Akadeemilist kdrgharidust omandavate hulgas on nende kahe
vditega ndusolevaid 60%. Viimase viie vdite osas pole rakenduslikku ja akadeemilist
korgharidust omandavate Oppijate arvamused kuigi erinevad. Pea 70% tadiskasvanud
Oppijatest leiavad, et Oppijatele meeldib koos Gppida. Mdnevorra vahem ollakse ndus
vaitega ,Oppijad julgevad Opingute osas seatud noudeid vajadusel ka vaidlustada, end siiski
on viimasega veidi enam ndus rakenduskorghariduses Gppijad, mis jallegi kinnitab selle
rihma suuremat kaasatust Oppeprotsessi. Ligikaudu 60% kdigist tdiskasvanud Oppijatest
leiab, et dppetddsse mittepuutuvaga tegeletakse loengus voimalikult vahe. Ent viimase kahe
vdite osas on nousolijate osakaal oluliselt madalam. Nii on vaid kolmandik Oppijatest
arvamusel, et Gppijad saavad valida just selliseid llesandeid, mis neile huvi pakuvad ja
koigest alla kimnendiku ei nGustu vaitega ,0ppejoud nduab, et llesandeid tdidetaks nii,
nagu tema tahab.
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Tabel 10 Noustumine opikeskkonda puudutavate viidetega akadeemilist ja rakenduslikku
korgharidust omandavate taiskasvanud oppijate hulgas, %

Opikeskkonda puudutavad viited... Akadeemiline | Rakenduslik Kokku
Opingute jooksul on v8imalus saada uusi s&pru 90 86 90
Opingute kaigus on vaga oluline, et t&6 saaks tehtud 88 95 89
Opingutel on selged eesmérgid 78 82 78
Oppejdud peab lugu dppijatest kui isiksustest 77 86 78
Oppijad esitavad tihti 8ppejdule kiisimusi 75 91 76

Oppet6ds osalejad arutavad oma kogemustel

pohinevaid tegelikke olukordi 72 86 74
gppejc?ud annab endast parima, et dppijad edasi 7 36 73
jouaksid

Enamikule dppijaist 6pingud meeldivad 70 82 71
Oppijatele meeldib koos &ppida 69 73 70
Enamik meie dpperiihmast jduab endale 6ppimises 60 82 62

seatud eesmarkideni

Opingud on histi korraldatud 59 82 61

Oppetddsse mittepuutuvaga tegeletakse loengus

N . 61 64 61
vOimalikult vdhe
Or?puad Julgeva.d Opingute osas seatud ndudeid 60 68 60
vajadusel ka vaidlustada
Op.puad s‘aavad valida just selliseid tlesandeid, mis 33 57 37
neile huvi pakuvad
Oppejoud nduab, et lilesandeid taidetaks nii, nagu 10 5 10

tema tahab *

* selle vaitega nGustumine tdhendab kaasava dpikeskkonna méttes negatiivset hinnangut, seega siin
on esitatud mittendustujate protsent. Allikas: ALIfE, 2007

Jargnevalt vordleme, kuidas tajuvad Opikeskkonda riiklikus ja erakorgkoolis Oppivad
taiskasvanud. Ka siin on vordluse all olevad riihmad vaga erineva suurusega (223 Opib
riiklikus kérgkoolis ja 21 erakorgkoolis), kuid hinnangutelt dpikeskkonnale erinetakse vahem
kui akadeemilist ja rakenduslikku kdrgharidust omandavad taiskasvanud (vt Tabel 11).

Monevdrra on siin erinev ka dpikeskkonda peegeldavate aspektide jarjekord. Kdige enam
ollakse ndus sellega, et dpingute jooksul on vGimalus saada uusi sOpru (92%), et 6pingutel on
selged eesmargid (84%) ja et 6ppejoud annab endast parima, et Gppijad edasi jouaks (81%).
Ent koigi kolme vaite puhul on riiklikus korgkoolis Oppijad oma hinnangutes
tagasihoidlikumad, seevastu hinnatakse erakdrgkoolis Oppijatega vorreldes oluliselt
kdrgemalt vaidet, mille kohaselt Spingute kaigus on oluline, et t66 saaks tehtud. Edasi on
ligikaudu 80% vastanutest ndus, et dppijad esitavad tihti loengutes Sppejodule kiisimusi ning
et Oppejoud peavad lugu Oppijatest. Juba monevorra vahem ndéus ollakse sellega, et
Oppijatele 6pingud meeldivad ja et Oppetdos arutatakse kogemustel pohinevaid olukordi (ca
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70%). Viimasele viéitele annavad riiklikus korgkoolis Oppijad kérgema hinnangu, samuti
hinnatakse erakdrgkoolis dppijatega vorreldes kdrgemalt seda, et Oppijatele meeldib koos
Oppida. Erakdrgkoolis dppivad tdiskasvanud on aga enam seda meelt, et dppijad julgevad
Opingute noudeid vajadusel vaidlustada. Seevastu mdélemas rithmas leiab ligikaudu 60%
vastanutest, et 6pingud on hasti korraldatud ja Oppijad j6uavad endale seatud eesmarkideni.

Tabel 11 Noustumine opikeskkonda puudutavate vdidetega riiklikes ja erakérkkoolides
haridust omandavate taiskasvanud oppijate hulgas, %

Opikeskkonda puudutavad viited... Riiklik Era Kokku
Opingute jooksul on vdimalus saada uusi sépru 89 95 90
Opingute kiigus on viga oluline, et t6d saaks tehtud 90 71 89
Opingutel on selged eesmérgid 77 90 78
Oppejéud peab lugu &ppijatest kui isiksustest 78 76 78
Oppijad esitavad tihti ppejdule kiisimusi 76 81 76
Oppetdos osalejad arutavad oma kogemustel pdhinevaid tegelikke

. 75 62 74
olukordi
Oppejdud annab endast parima, et dppijad edasi jBuaksid 71 91 73
Enamikule dppijaist 6pingud meeldivad 72 67 71
Oppijatele meeldib koos dppida 71 57 70
Enam'l'k rpele'opperuhmastjouab endale dppimises seatud 63 5o 62
eesmarkideni
Opingud on histi korraldatud 62 57 61
Oppetddsse mittepuutuvaga tegeletakse loengus vdimalikult vihe 63 38 61
Or?puad julgevad dpingute osas seatud ndudeid vajadusel ka 59 71 60
vaidlustada
Oppijad saavad valida just selliseid tilesandeid, mis neile huvi pakuvad 33 24 32
Oppejdud nduab, et iilesandeid tdidetaks nii, nagu tema tahab * 10 14 10

* selle vaitega ndustumine tdhendab Gpikeskkonna modttes negatiivset hinnangut, seega siin on
esitatud mittendustujate protsent. Allikas: ALifE, 2007

Kdigest pooled vastanutest tunnevad, et Oppetddsse mittepuutuvaga tegeletakse loengus
vOimalikult vahe, kuid riiklikus kdrgkoolis dppijad on selle vditega siiski oluliselt rohkem ndus
kui erakdrgkoolis Gppijad (vastavalt 63% ja 38%). Sarnaselt akadeemilist ja rakenduslikku
korgharidust omandavatega leiavad ka siin vaid ligi kolmandik riiklikes ja erakdrgkoolides
Oppijatest, et nad saavad Opingute kaigus valida endale huvipakkuvaid tGlesandeid ja kdigest
ligi kimnendik vastajatest ei arva, et dppejoud nduavad Ulesannete tditmist tapselt nii nagu
nemad seda tahavad.

Seega valdavalt tajutakse Opikeskkonda positiivsena, kuna enamike vdidetega on lle poolte
vastanutest néus. Jargnevalt aga analliisime vastuseid Darkenwald’i ja Valentine’i (1986)
Opikeskkonna seitsmest skaala naitajast lahtuvalt, st tlalpool esitatud vdited on kahe kaupa
erinevateks opikeskkonna naitajateks kokku pandud (vt tdpsemalt Tabel 16, Lisa). Tulemused
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(Tabel 12) osutavad, et kdige korgemaks hindavad tdiskasvanud Oppijad kuuluvustunde
tekkimist Opingute ajal.

Tabel 12 Opikeskkonna tajumine seitsme skaala niitajate I6ikes, hinnangute keskmised
skaalal 1-5 ja standardhalve

Akadeemiline  Rakenduslik Riiklik Era
Kuuluvustunne 4,1 (,60) 4,2 (,65) 4,2 (,60) 4,0 (,65)
Oppejdu toetus 3,9 (,67) 4,2 (,61) 3,9 (,68) 4,0 (,61)
Ulesannetele suunatus 3,9 (,64) 4,3 (,55) 4,0(,61) 3,8 (,85)
Isiklike eesmarkide saavutamine 3,3(,72) 3,6 (,70) 3,3(,72) 3,2 (,80)
Opingute korraldus ja selgus 3,8(,67) 4,1 (,59) 3,8(,67) 3,9 (,62)
Oppijate mdjujdud/dppijakesksus 3,3(63) 3,5(,43) 3,3 (61) 3,3(,67)
Oppijate kaasahaaratus 3,9 (,65) 4,3 (,55) 3,9 (,65) 4,0 (,65)

Paksus kirjas tahistatud keskmise korral on riihmadevaheline erinevus oluline tasemel p < 0.05
Allikas: ALifE, 2007

Pea sama positiivselt tajutakse ka Oppejdudude toetavat suhtumist, U(lesannetele
orienteeritust ja Gppijate endi kaasahaaratud osalust loengutes. Tuleb aga markida, et nii
kuuluvustunde kui ka Ulesannetele suunatuse osas on kahte vastava naitaja alla kuuluvat
vaidet hinnatud vagagi erinevalt: kérgemalt hinnati Opingute kaigus t06 tegemist ja uute
sOprade saamist, madalamalt aga seda, et Gppijatele meeldib koos Gppida ja Gppetddsse
mittepuutuvaga tegeletakse vahe. Tadiskasvanud Oppijate keskmisi hinnanguid vaadates on
monevorra vahem positiivsena tajutud dpingute korraldust ja selgust. Selle nditaja puhul on
aga Oppijad enam ndustunud Opingute eesmargipdrasusega kui hea korraldusega. Koige
madalamaks on aga Oppijad hinnanud isiklike eesmérkide saavutamise ja Oppijate endi
vOimaluse Gpingute kdiku mdjutada — keskmine viiepallisel skaalal on veidi (ile kolme. Siiski,
nende kahe naitaja hulka kuuluvatest vadidetest ndustuti enim sellega, et dppetdds saab
arutada oma kogemustel pdhinevaid tegelikke olukordi. Varasemad uuringud (nt Migletti ja
Strange 1998) on aga ndidanud, et just Gppijate mojujoud — Oppijakeskne ldhenemine,
Opetamine — on kdige enam seotud taiskasvanud Oppijate rahulolu ja saavutustundega (eriti
pdrast teatavat kohanemist tasemehariduses dppimisega).

Kdrgkooli tlubiti tulevad statistiliselt olulised erinevused esile vaid akadeemilist ja
rakenduslikku korgharidust omandavate Oppijate Idikes. Viimased tajuvad OGppejoudude
toetust, lGlesannetele suunatust, dppijate kaasahaaratust ja isiklike eesmarkide saavutamist
positiivsemalt kui taiskasvanud Gppijad avalik-6igluslikus Ulikoolis.
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Tadiskasvanud oppijate ootused opikeskkonnale

Kuna ankeetkisitluse kdigus uurisime seda, millisena tdiskasvanud Oppijad Opikeskkonda
tajuvad, siis ettevotetes tasemeharidust omandavate Oppijatega ldbi viidud siivaintervjuude
eesmargiks oli iseloomustada tegureid, mis mojutavad enim taiskasvanud Oppijate ootuseid
ja hinnanguid opikeskkonnale, sh millised Oppijate tlilbid erinevad oma ootustelt/
hinnangutelt ning milliseid voib selles osas kasitleda ihtse rihmana. Intervjuude pdhjal on
loodud uus tootavate Oppijate tlpoloogia (Hefler ja Markowitsch 2010). See (levaade
tootavate taiskasvanud Oppijate tllpidest ja Uldisemalt t60 ja Opingute Uhendamise
raskustest on juba varem eesti keeles avaldatud (vt |dhemalt Roosalu 2010) ja siin
keskendume eelkdige sellele, kuidas erinevad Gppijate tilbid suhestuvad opikeskkonnaga.

Intervjuudest selgus, et oluliseks teguriks seejuures oli to6tamise seotus omandatava
erialaga. Need Gppijate tilbid, kelle Gpingute sisu on seotud todga, on oma ootustes
Opikeskkonnale Uhetaolisemad vorreldes nendega, kelle t06 pole Gpingutega seostatav.
Esimesi iseloomustab suurem noudlikkus 6ppekava, 6pingute sisu ja 6ppejoudude suhtes, nd
soov saada koolist makstud raha eest maksimumtulem. Opingute sisu oli praegu tehtava
tooga seotud 12 intervjueeritust Uiheksal, neist viis omandas rakenduskdrgharidust ja neli
Oppis avalik-Giguslikus Ulikoolis.

Nimetame sellist t66d ja Opinguid seostavat Oppijatllpi ,sihipdraseks Gppijaks”, keda
iseloomustab oma praeguse positsiooni kindlustamine — Gppimine olemasolevast kérgema
kvalifikatsiooni omandamiseks. Sellesse tllpi kuulunud 9 intervjueeritavast 8 kuulus
alamtidpi ,edasiviiv’ ja 1 alamtilpi ,vaartust lisav”’. Mdlemasse tllpi voivad kuuluda eri
vanuses ja taustaga Oppijad. ,Vaartust lisavat” tllpi eristab ,edasiviivast” asjaolu, et tal on
juba varem omandatud korgharidus, mis ei kattu tema praeguse tooga. Omandatava
tasemeharidusega kindlustatakse/arendatakse oma ametialast padevust ning see pdhineb nii
opikogemusel kui tokohal dppimisel.

Omab koérgharidust humanitaaralal ja pikaaegset t6ékogemust teistsuguses valdkonnas. Et olla
oma alal konkurentsivbimeline, asus Oppima avalik-Gigusliku (likooli Ghtuses magistribppes
samas valdkonnas, kus té6étab. Omandatud haridus on andnud enesekindlust oma
konkurentsivéimelisuse  kohta, toonud kaasa uusi kontakte, laiendanud tééalaseid
valikuvbimalusi nii praeguses téékohas kui véljaspool seda.

,Edasiviiva” alamtilbi esindajad on erinevas vanuses, taustaga, neid iseloomustab juba
alusteadmiste olemasolu Opitaval erialal kas eelnevalt omandatud hariduse, t66kogemuse,
koolituste vdi ka kindla teadmise ndol, milleks ja mida dppida, et teostada seda, mis huvi
pakub. Toome siinkohal dra paar selle alatiilibi esindaja kirjeldust:

7 vt todtavate Bppijate tiilipide tdpsemat kirjeldust Hefler ja Markowitsch (2010). Eestikeelsena on see esitatud
Ik 12-18 kogumikus , Kolmekesi elukestvas dppes” (Roosalu 2010).
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A: On oOppinud paar aastat avalik-6iguslikus (likoolis, mis oli omamoodi teadlik ,lapsepdlve
pikendamine”. Siis valis rakenduskdérghariduse alal, mis teda enam huvitas ja mille rakendamise
osas tal on edaspidise suhtes kindel tulevikuvisioon. Té6tab épitava erialaga samas valdkonnas
keskastme juhina. Omandatav haridus koos tdéétamisega voimaldab saada paremaks
spetsialistiks, ndha tervikpilti, viia tédkohal sisse muudatusi, konsulteerides vajadusel
Oppejoududega, kaasa rddkida koolis toimuvates aruteludes, teha ise teadlikke valikuid, saada
koolist enam kui tudeng, kes ei tééta erialal.

B: tasemedppes osaleja (MBA) on téétanud ettevottes praegusel téékohal enam kui aasta. Té6 ja
Opitav eriala on seotud. Ka varasemad neli erinevat téékohta, sh tequtsemine oma firmas, olid
seotud praegu omandatava erialaga. Opinguid magistriéppes alustas juba enne praegusesse
ettevottesse téoletulekut. Opib tdiskoormusega péevadppes tasuta Sppekohal. Koolis kéib
vastavalt kokkuleppele tééandjaga ja jouab kdia ligikaudu kolmandikus loengutest, tehes valiku
endale oluliste ainete/loengute vahel. Eksamisessiooni ajal saab end tdielikult &ppimisele
plihendada. Ta leiab, et ainult 6ppimine ei anna nii laia spektrit (ldist arusaamist. Té6tades
lisandub oskus panna teadmised teatud konteksti, Oppimise suhtes on teatud huvi (amet,
tédkoht) ja omandatud teadmisi on véimalik reaalselt rakendada.

Kuna ,vaartust lisavasse” alamtiipi kuulus vaid Uks intervjueeritav ning tema hinnangud
polnud oluliselt eristuvad ,edasiviiva” alamtilbi omadest, kasitleme nende kui ,sihiparaste
Oppijate” omi edaspidi koos. Tulenevalt t60 ja Opingute seotusest oskavad ,sihipdrased
Oppijad” teha teadlikumaid valikuid ka koolis — teatakse, mida soovitakse saavutada, mida
juba osatakse ja mida mitte. Parema tulemuse nimel ollakse valmis tegema ka , raskemaid”
valikuid:

Kergemaid aineid ma ei vétagi, néiteks organisatsioonijuhtimine jne, selle olen saanud juba
Ameerikast. Kédin ja vaatan esimeses loengus, et mis voiks olla kasulik .... (avalik-Gigluslik
iilikool)

Ennast positsioneeritakse vorreldes dsja kooli Idpetanutega voi nendega, kes ei toota
erialaga seotud valdkonnas, teisiti — enam teadlike ja kompetentsetena:

Need, kes otse koolist tulevad, ei saa ikka (ldse aru, miks nad siin on ja seda asja opivad.
Need, kes on vahepeal t66l kdinud, neil on ka juba mingi maailmapilt. (erarakenduskérgkool)

Opingud ja t66 tdiendavad Uksteist, eriti juhul kui valdkonnad kattuvad:

Loogika areneb tdékohas tosiselt kiiresti. Iga uue siisteemi kdivitamise votmeks on loogika,
kuidas see asi toimib. Ma arvan, et seda ei saa koolis 6petada, et kuidas iiks asi méjutab teist.
Ja ka see tehniline pool, ma ei teagi ... (...) Opetatakse kiill, et mingid muudatused tuleb ellu
viia, mingite sarnaste olukordade puhul, aga kuidas see koik juhtus voi kuidas seda koike
teha, seda Opetatakse, aga ega kdike ka ei saa meelde jétta véi pea maht ei ole lihtsalt nii
suur.... (erarakenduskérgkool)

Personalitéé (mida praegu 6pib) on ka ju inimeste tundmine ja siin t66/ olen kohanud nii palju
inimesi ja erinevaid tiilipe, et ikka aitab kaasa. Meil iga kahe nédala tagant firma ise annab
koolitusi. Opime inimtiiiipe ja kdike miiiigit6éd puudutavat. Need koolitused annavad palju
energiat — Idheks kohe teeks ja .... See aitab olla jdrje peal. (riigirakenduskérgkool)
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Kursusel need, kes ei tééta, neil on piisavalt raha, reserve. Aga ainult ppimine ei anna nii laia
spektrit (ldist arusaamist. Té66kogemus koos Oppimisprotsessiga on parem. Teadmiste
kasutamine on parem. Saad siisti ja see toimib, oskad panna need teadmised konteksti. Sul on
Oppimise suhtes teatud huvi, mis seotud té6kohaga .... (avalik-Giguslik ilikool)

Siiski ei ole 6pingud alati selgelt seostatavad praeguse t606 sisuga, ka sama ala puhul mitte.
Seda ndhakse Uhelt poolt positiivsena laialdasemate teadmiste saamise seisukohalt, teisalt
kipub Oppijaid hairima nende mdistes liigne hajuvus dppekavades:

Kool tegeleb mitmete aladega, ta ei anna sulle ainult seda teemat, millega sa t66tad, vaid ka
kbike muud. Ainult siis aitab kaasa, kui on tegelemine sama teemaga, mis su té6koht, siis
tead, mida kérva taha panna. Ega ta véga palju ei aita. Oppeprogrammid ei ole koostatud
sellel eesmdrgil, et firmades edasi téétada. Nad on vdga laialdased, hajuvad laiali. Ta on igast
asjast natukene. (...) lihte teemat ei voeta algusest sinna maani, kus seda vaja on, vaid
voetakse keskelt. See haakub reaalse t66ga umbes 10%. (riigirakenduskdrgkool)

»Sihipdrased Oppijad” arutlesid intervjuudes ka selle lle, kui rahul nad on kooliga ja
Oppejoududega, eriti mis puutub viimaste suutlikkuse seostada edastatavaid teadmisi
praktikaga, olla dppijale toeks praktiliste kiisimuste lahkamisel, 1dputd6 tegemisel:

Olen kooliga péris rahul. Opetajad téétavad kéik ise ka samal alal. Sekretdrité6é puhul olid
Opetajad koolist, aga niiiid on paljud ettevotetest — Kalevist — tdhtsamad ained, Eesti
Pangast. Neil on nii palju kogemusi, nad ei rédgi kuivalt teooriat. Nad réégivad enda
kogemusest nii, et on huvitav, paneb kuulama. Muidu keegi ei viitsikski kuulata, eriti kui
inimesed on kella (heksast hommikul t6é! olnud. Ja séitnud kohale. Ei loe monotoonse
hddlega midagi maha. Meil tsiviildiguse 6petaja on selline lahe — “noh, te ei saanud aru?” ja
toob kohe sellise elulise ndite, mis asja selgeks teeb. (riigirakenduskdorgkool)

Kas juhendajast on I6puté6 puhul kasu, see oleneb Gppejéust, aga see, kelle ma niiiid valin, et
temast kindlasti on abi. Et milleks ta muidu on, kui temast kirjutamisel tolku pole. Et meil on
kohe praktiseeriv tootmisjuht, kelle funktsioon ongi selline, et temast kindlasti on abi. Ta on
reaalselt ettevétte rajanud, et ma kindlasti kasutan tema abi. (erarakenduskérgkool)

Lisaks sellele, et vaartustatakse toetavat Oppejoudu, eeldatakse Gppejoult ajaga
kaasaskdimist, oma materjalide kaasajastamist:

Mobni 6ppejoud oli nbme. Moni 6petab veelgi. Tema hiilgeajad olid néukogude ajal. Rddkis
juhtimisest kéva miiriseva hddlega. Naisi ei pidanud millekski, selline Sovinistlik suhtumine.
Kahju, raisatud aeg. (avalik-Giguslik (likool)

P66rdudes tagasi tapsemalt Darkenwald’i ja Valentine’i dpikeskkonda iseloomustava skaala
juurde, siis intervjuudes tuli kdsitlemisele 6pidhustiku mdttes loengutes kiisimuste esitamise
temaatika — Oppija ja Oppejou panus Opiprotsessis:

Oskasin osades ainetes kiisida. Ja minu arvamust hakkasid ka oppejoéud kiisima. Need
kogemused olid ainepbhised .... Finants oli v6oras absoluutselt. Seal kogemus puudus. Ma
arvutasin ja ménulesin arvutamist. Aga eqa seal keegi ei kiisinud. (avalik-Giguslik tilikool)
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,Sihipdrased 6ppijad” leidsid, et arutelud ja kiisimuste esitamine loengutes sdltub mdlemast
osapoolest:

Mingil médral ikka on (arutelusid), aga eks seal ole igasugust rahvast. Oppejéududel oma
programm vilja té6tatud, mismoodi nad on aastast aastasse teinud. Kui see on nii kaua ldbi
ldinud, miks nad peaksid siis seda muutma hakkama. Muidugi on ka fanatte, kes tahavad
ennast harida ja endast anda 100%, aga on ka neid, kes ootavad oma pensionit siin
rahulikult. (riigirakenduskérgkool)

Osa seda tulpi Oppijatest ei kiirusta korghariduse omandamisega (likkavad I6petamist
edasi) ning see vdimaldab valida just nende Oppejéudude vahel, kes soosivad loengutes
arutelude tekkimist, on paindlikud dpetamisviiside osas:

Aga drijuhtimisel see oleneb nii palju 6ppejoust, et ei olda nagu kinni, et peab tingimata (ihe
tunniga selle materjali IGbi votma, et vahepeal Iéheb diskusiooniks ka. See oleneb nii palju
Oppejoust, moni suudab panna kaasa rddkima ja métlema, moéni mitte. Ja, kuna mul pole
kiiret selle Iopetamisega, siis ma olen lihtsalt oodanud, kuni tuleb mingi huvitavam andja voi
lihtsalt teinud selle aine dra. (erarakenduskérgkool)

Erinevalt rakenduskdrgkoolides dppijatest, suhtuti avalik-Giguslikes Ulikoolides dppijate poolt
(kus Oppegrupis on suur osa ka erialase tookogemuseta Gppijatel) diskussioonidesse ja
aktiivsete 6pimeetodite rakendamisse pigem kahtlevalt:

Minu jaoks on ménikord huvitav, ménikord igav ja méttetu ning ei digusta oma olemasolu.
Pole selle propageerija, olla mingi meeskonna vari. Ei taha seal eriti osaleda. Ei meeldi. {(...)
Oled seal teatud raamides. Sealt tuleb positiivsena suhtlemisoskus. Negatiivne see, et tulemus
on kunstlikult ette valmistatud. Tegelikult eelistaks vidga korrektselt, konstruktiivselt
serveeritud infot (...) Vaatad seda tdismahus ja ei karda teha sellest jdreldusi. (avalik-Giguslik
ilikool)

Seminarid ja probleemépped kipuvad minema jutulaadaks ja see pole eriti efektiivne
Oppevorm. Parem on klassikaline akadeemiline loeng, individuaalne t66. {(..). Need
aktiivopped ja seminarid on ju selleks seatud, aga mina kiill kordagi ei saanud midagi sellist,
et, noh, sain sellest targemaks. (...) Ma ei (itle selle kooli kohta. Kui mina 6ppisin, oli latt seal
kérgem ja nouti kohutavalt. Voi tundus mulle nii. See probleemdpe ja... Ma pole kordagi elus
osalenud sellises kohas , kus voiksin éelda, et vingelt oli tehtud. Ka mitte mujal koolitustel. See
mula, see on koormav, see hdirib mind, ei taha sellistes kohtades olla. (avalik-Giguslik (ilikool)

Sarnaselt kisitlusandmetega kdlab ka slvaintervjuudest labi, et rakenduslikku kdrgharidust
omandavad Oppijad, kelle 166 ja Opitav eriala on seotud, réhutavad vorreldes akadeemilist

korgharidust omandavatega enam positiivseid kogemusi seoses Opingutega - head suhtlust
Oppejoududega, nendepoolset toetust, arutlusi loengutes ja (t66)kogemuste lilitamist
Oppeprotsessi, so nad tajuvad Opikeskkonda positiivsemalt.

Neid taiskasvanud Oppijaid, kelle t66 ja Opingute sisu ei olnud seotud, osales uuringus vaid

kolm, kellest kaks Oppis avalik — Giguslikus Ulikoolis ja Uks erarakenduskdérgkoolis. Need k&ik
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kuulusid tllpi ,|0petav” — Gppimine ja tdotamine pole seotud voi on seos nork, opingute
kdigus omandatu rakendamisvéimalusi oma to6kohal ei nahta.

Vorreldes to6ga on nende jaoks esikohal opingud — kas siis selle t6ttu, et kdrgharidust
peetakse elus vaga oluliseks (,,olgu see siis hea véi halb, aga kérgharidus peab olema®”) voi
loodetakse Gpingute lI0ppedes tulevikus asuda tddle erialal, mis meeldib voi on tehtav t66
rutiinne. Praegune eriala on valitud pigem juhuslikult, omamata ise vastava valdkonnaga
varasemaid kokkupuuteid voi olid need kokkupuuted dpingute, mitte todmaailmaga seotud.

A: Téétas juba enne Opinguid. Kavatses minna 6ppima majandust, kuid sinna ei saanud sisse,
teine valik oli ajakirjandus Peterburis, kuid millegipérast ei joudnud sinna eksamitele. Seejdrel
valis tehnikavaldkonna eriala. Uheks ajendiks &ppimaminekul oli see, et peres on kdikidel
korgharidus, ka vanavanematel. , Oleksin tundnud end kuidagi ebamugavalt ilma kérghariduseta.
(... ) Olgu see siis hea voi halb, aga kbérgharidus peab olema”.

B: Enne iilikooli astumist ppis kaugoppe vormis aasta lilikooli Tdppisteaduste Koolis ja sai ka
diplomi. Seega oli erialavalik loodus-téppisteaduste alalt loogiline samm, kuigi ka keeled sobinuks
hdsti. Sai sisse tasuta kohale. Opinguperiood oli pingeline, mida aitas leevendada lisaaasta.
Téotas osakoormusega. Samaaegselt tdie koormusega Oppimist ja téotamist ei kujuta ette.
Viéhemalt téppisteaduste alal, kus on tésine 6ppekoormus ja aegandudev praktiliste lilesannete
osa. Juhul kui pole kodu toetust, on téél kdimine paratamatu. (avalik-Giguslik (ilikool)

C: On varem té6tanud fototdbkojas, erinevat sortimenti miilivates kauplustes miidjana. Nii
eelnevad kui praegune tdéékoht ei ole seotud Opitava erialaga. Téétab selleks, et tasuda
oppemaksu. Erialavalikut mdjutas koolis toimunud tutvustus: ,Meile tulid kooli selle kooli
opilased. Nad rddikisid ja nii ma sain teada ja otsustasin sinna 6ppima minna. Seda enam, et see
asub mu kodu kérval, mis on véiga mugav. (erarakenduskérgkool)

Opikeskkonna puhul on vairtustavad kaks ,|8petavate” tiilibi esindajat A ja C paindlikkust,
vabadust ise Gppimise aja suhtes valikuid teha. Soltuvalt koolist aitab sellele kaasa kas
Oppematerjalide kattesaadavus vGi paindlik Gppeaeg, mis vOimaldab sobitada t0od ja
Opinguid.

Kool on kohandanud end té6tavate Oppijate jdrgi, pakub véimalust 6ppejéu poolt antavate
materjalide pohjal ise aine dra 6ppida ja eksamid sooritada. Paljudel on loengukonspektid vdljas
ka internetis, monel on online-s terve loeng. Saab vaadata ka 6htul kodus olles. Tegelikult olen
rahul enamiku 6ppejoududega. (avalik Giguslik ilikool)

Samas tekitab paindlikkus koos heade dpitulemustega kahtluse saadud hariduse kvaliteedis.
A: Utleme nii... Kui inimene té6tab kolmel kohal samaaegselt dpingutega ja saab peaaegu
punase diplomi, siis téendoliselt annab hariduse kvaliteet mingis osas endast mdrku...Teisalt,
ega ma ei esita selles osas pretensiooni, sest meil 6ppejoud teavad, et absoluutselt kdik
magistrid téétavad ja neil pole aega loengutes kdia. Meile tullakse vastu. (avalik-Giguslik

tlikool)

Leiti, et Opingud Ulikoolis akadeemilisel suunal annavad mingi Gppimis- voi analiilisioskuse:
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Ulikool on I8ppude I8puks igakiilgne aju arendamine, mitte iihes kitsas valdkonnas. Kui selle
I6petad, on tunne, et midagi on sulle 6petatud. Teisalt ei oska sa midagi konkreetset — ehitada
lennukit vdi raketti kosmosesse saata. (...) Opetati 6ppima, see on ndhtavasti pdhiline. (avalik-
oiguslik iilikool)

Rakenduskorghariduse puhul ei osatud hinnata, kuidas saaks omandatut praktikas kasutada.
Lootus on pérast |I0petamist asuda erialasele to6le ja mGne aja parast asutada oma firma.

Mdlemad avalik-Gigusliku ulikooli |6petanud on Idpetamise aastal mingis mottes tagasi
alguses, erialavaliku juures:

A: Kooli Iépetamisel saab valida, mida edasi teha. Sisuliselt ei muutu midagi. ,On paber ja
seetottu on tdendolisem ka palgatous”. Nagu nditavad Oppija enda ja tuttavate kokkupuuted
ettevotetega, suhtutakse diplomisse erinevalt. Mones ettevottes toob igasugune haridustunnistus
kaasa palgatéusu, ménes loeb vaid erialane haridus, ménes arvestatakse pdéhiliselt seda, mida
oskad ja reaalselt teed- haridus on vaid lisaboonus. Tulevikus kavatseb tbendioliselt jétkata
Opinguid muul erialal. Kuna praegu 6pib tasuta kohal, siis muul erialal 6pinguid jdtkates tuleks
nende eest maksta. Sel juhul eelistaks juba tasulisi 6pingud vélismaal.

B: ,Mdtlen, milleks mulle see paber. Mis ma selle tunnistusega peale hakkan?” .Kavatseb edaspidi
jéitkata 6pinguid avatud (ilikoolis magistrantuuris. Mis alal, pole veel selge — vbib-olla drijuhtimist,
aga seal on suur konkurss... Tdppisteaduste alal jétkamine tdhendaks teaduslikku té6d.
Teaduskonnal, mille 6pingud I6petas, on ka finantsprobleeme, toimuvad muutused. Parem oleks
omada mingit laipbhjalisemat haridust... .Antud téékohta silmas pidades pole vajadust
tdiendavate Opingute jdrgi. Piisab teatud harjumustest ja loogikast. Juhul kui jéatkab 6pinguid,
kavatseb sel tébkohal edasi té6tada.

Mittetraditsiooniliste tudengite jaoks, kelle dpingud ja t66 pole seotud, on té6maailm ja
omandatav haridus mittehaakuvad. Hinnangud, ootused Gppekava ja Oppejoéudude suhtes
on sarnased traditsiooniliste tudengitega — enamasti ollakse valmis vastu vétma seda, mida
korgkool pakub. Kriitikaks konkreetsel tasemel puudub alus — rahulolematus voi kdhklused
piirduvad pigem Gldiste hinnangutega korghariduse ja korgkooli suunal, oskamata sGnastada
konkreetseid soove ja ootuseid. Paindlikkus Gppetdds voimaldab kooli kérvalt téotada. Kahel
kolmest selle tiilibi esindajast oli see enda sonul toimetulekuks hddavajalik.

Uldiselt ja4b intervjuudest kdlama, et dpikeskkonna eest lasub kogu vastutus dppejdul, tema
on peamine Opidhustiku kujundaja, teadmiste seostaja (kuidas viia kokku argielulistest
kogemustest tulenevad nn ,tavateadmised” ja teoreetilisemat laadi nn ,akadeemilised
teadmised”), kaasGppijate rolli toodi valja liksnes 6ppetod kaigus toimunud arutelude puhul,
rdhutamata omavahelisi arutelusid, koos Oppimist. Osaliselt on selline tulemus tingitud
sellest, et nende intervjuude peamiseks eesmargiks oli uurida tddandja suhtumist
tasemedppes osalemisse, Opikeskkond koolis ei olnud pd&hifookuses. Ent kui
ankeetkisimustikus esitati vastusevariantidena voimalus hinnata ka kaasOppijate rolli,
hindas enamus Gppijatest hea kuuluvustunde tekkimist kdrgkoolis kdige positiivsemalt.

82



Opikeskkonna tajumine riikide vordluses

On hea tddeda, et 12ne riigi vordluses tajuvad korghariduses Oppivad tdiskasvanud Eestis
tildiselt 8pikeskkonda pea kdige positiivsemalt®. Jooniselt 3 nieme, et vaid isiklike eemérkide
sooritamise osas jadme teiste riikide keskmisele alla. Nimetatud nditaja keskmine on koikides
rilkides madalaim (5-pallisel skaalal 3,4), seega on taiskasvanud Gppijate ndusolek sellega, et
nad saavad valida huvipakkuvaid (lesandeid ja enamik jduab endale dppimises seatud
eesmarkideni kdige tagasihoidlikum. Seevastu kodige enam Uletame riikide keskmist
Ulesannetele suunatuse osas, aga ka kuuluvustunde ja Oppijate msjujou/ Oppijakeskse
nditaja 10ikes. Siiski on Oppijate mojujou voi kaasaradkimise naitaja leidnud taiskasvanud
Oppijatelt teiseks vahem nousolijaid (riikide keskmine 3,5).
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Joonis 3 Opikeskkonna tajumine seitsme skaala niitajate 16ikes, Eesti vorrelduna teiste
riikide keskmise hinnanguga.

Allikas: ALifE, 2007

® Kui vérrelda tulemusi haridustasemeti, siis pohi- ja keskhariduse tasemel dppivad tdiskasvanud Eestis tajuvad
Opikeskkonda keskmisest veidi vdhem positiivselt, kuid riikidevahelised erinevused nendel haridustasemetel ei
osutunud statistiliselt oluliseks. Kutsehariduse tasemel hinnati Gpikeskkonda sarnaselt korghariduses
Oppijatega.
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Meist enam on erinevate Opikeskkonna naitajatega noustunud tadiskasvanud Oppijad
Inglismaal ja mdne aspekti I6ikes ka Sotimaal (ppejdu toetus ja Sppijate aktiivsus) (vt
tapsemalt lisa Tabel 17, Lisa). Vdga positiivsena tajuvad oma dpikeskkonda ka taiskasvanud
Oppijad Norras, ent Norraga vordlus on vaid osaline, kuna mitmed Gpikeskkonna skaala
vaited jaeti seal kisitlusest vélja (enamasti on kahe véite asemel (ks viide skaala nditaja
kohta). Sellegipoolest nende vaidete |Gikes, mis olid kiisimustikus, on 5-pallise skaala
keskmine alati kdige kdrgem. Eriti suurel maaral ndustutakse Norras sellega, et dppijatele
meeldib koos Gppida; enamikule dpingud meeldivad; dppijad esitavad tihti dppejoududele
kGsimusi; Oppejoud peab Oppijatest lugu. Eesti tdiskasvanud Oppijatega vorreldes hindasid
Opikeskkonda vahem positiivsena ehk ndustusid esitatud vdidetega vahem Oppijad Ungaris,
TsSehhis, Sloveenias, aga ka Bulgaarias ja Belgias.

Opikeskkonna tajumise seos kindlustunde ja rahuloluga

Analllsi viimase etapina uurime, mil maaral on seotud kdrghariduse tasemel Oppijate
opikeskkonna tajumine sellega, kui kindlad nad on praeguste dpingute edukas Idpetamises ja
kui rahul nad on Gpingute valjundi ja protsessiga. Kindlustunde mootmiseks tuli Gppijatel
kiisimustikus 5-pallisel skaalal maaratleda nGusolek vaitega ,,ma olen veendunud, et suudan
need Opingud edukalt [dpetada“. Rahulolu, samuti 5-pallisel skaalal, uurisime aga labi mitme
aspekti: Gppekava Uldise edasiminekuga/loogikaga; Ulikooli (ildise Oppimise Ghustikuga;
Oppetdo praktilise korraldusega Ulikoolis; sellega, mida ollakse tdnu O&pingutele siiani
omandanud; ja sellega, mida saadakse peale hakata nende Gpingute kdigus omandatuga.
Korgharidust omandavate tdiskasvanud Gppijate seas olid pea koik vastajad kindlad, et nad
saavad praegused Opingud |Gpetatud (87%). Valdav enamus (80%) tdiskasvanud Oppijaist oli
rahul dppimise Ghustikuga (samuti Opikeskkonna naitaja), Opingute kdigus omandatuga ja
sellega mida omandatud teadmiste ja oskustega hiljem peale hakata. Vahem olid &ppijad
rahul Oppekava (ldise loogikaga ja Oppeto6d praktilise korraldusega (65%). Seega
Oppekvaliteeti hinnatakse koérgelt, kuid korgkoolidelt oodatakse selgemat ja sujuvamat
korraldust.

Tabelist 13 selgub, et nii kindlustunne Gpingute |6petamise osas kui ka rahulolu dpingutega
on positiivselt seotud kdigi erinevate dpikeskkonna nditajatega. Kindlustunde osas on kdige
selgem seos kuuluvustunde ja Oppijakeskse ldhenemise vahel. Niisiis, mida enam tajuvad
Oppijad kuuluvustunde tekkimist kaasOppijatega ja mida rohkem rakendatakse Gpikeskset
lahenemist (Oppejoud vGimaldavad Oppijatel Gpiprotsessis kaasa raakida), seda kindlamad
on Oppijad Opingute edukas Idpetamises. Samas tuleb markida, et nimetatud seoste tugevus
on ndrgemapoolne. Kdige nérgemalt on aga kindlustunne seotud llesannetele suunatuse ja
isiklike eesmarkide saavutamisega. Opikeskkonna ja 8pingutega rahulolu vahel on seosed
tugevamad, seda eriti Gpingute korralduse ja selguse ning 6ppejoudude toetuse osas. Seega
vOime oletada, et nimetatud Opikeskkonna nditajad tGstavad Gppijate rahulolu Gpingutega.
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Tabel 13 Opikeskkonna niitajate seos kindlustunde ning rahuloluga,
korrelatsioonikordajad

Opikeskkonna niitajad Kindlustunne Rahulolu
Kuuluvustunne 0,313** 0,364**
Oppejdu toetus 0,212** 0,490%**
Ulesannetele suunatus 0,142* 0,271**
Isiklike eesmarkide
. 0,162* 0,348**

saavutamine
Opingute korraldus ja selgus 0,273** 0,637**
Oppijate

I:ip J_N I 0,244** 0,332**
majujéud/dppijakesksus
Oppijate kaasahaaratus 0,210** 0,390**

Korrelatsioon statistiliselt oluline tasemel: ** p < 0,01; * p < 0,05
Allikas: ALIfE, 2007

Moddukad seosed on olemas ka Oppijate kaasahaaratuse, kuuluvustunde, isiklike
eesmarkide saavutamise ja Oppijakeskse lahenemise ning rahulolu vahel. Kdige vihem on
aga taiskasvanud Gppijate rahulolu seotud Ulesannetele suunatusega. Sarnastele tulemustele
on joutud naiteks uuringus, mis kasitles todlisklassi paritolu tdiskasvanute Gpikogemusi
(Tobias 1998). Peamiste toetava Opikeskkonna nditajatena toodi selles uuringus esile:
sotsiaalsed suhted Oppijate vahel; Opingute olulisus Oppija teistes eluvaldkondades
(tootamine, pere, laiem kogukond); personali ja Gppejoudude lugupidav suhtumine; ja
osadel juhtudel ka eriliselt toetav votmeisik.
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Opikeskkond korgkooli pilgu libi

Antud alapeatiikis iseloomustame opikeskkonda, Gpetamisprotsessi nii nagu seda tajuvad
UliGpilaste ja Oppejoudude hinnangute vahendusel 6ppetdo koordinaatorid.

Kember ja Leung (2005) eristavad kitsamas mottes Opikeskkonna puhul kolme selle
komponenti: dpetamine (ka Oppekava), kooli personali (kitsamalt Gppejou) ja Ulidpilase
suhted, ilidpilaste omavahelised suhted. Ulidpilaste omavaheliste suhete puhul rdhutatakse
seda, et Oppetdd oleks organiseeritud selliselt, et vdimaldaks grupitdédd ja suhtlemist teiste
Ulidpilastega, mis omakorda aitaks kaasa grupitunde tekkimisele (Vermeulen ja Schmidt,
2008). Oppejdu-ilidpilase suhete puhul peetakse oluliseks, kuivdrd suudetakse (ilidpilast
toetada ja innustada, kuivord teda abistatakse, kuidas toimub UliGpilase ja dppejéu vaheline
suhtlemine, kuivérd antakse (lidpilasele tagasisidet. Opetamine on seotud nii
kursuseprogrammi Ulesehitusega, selle sidususega kui dpetamise keskendumisega ainest
arusaamisele , Glidpilaste kaasamisega Gppeprotsessi ja viisiga, kuidas toimub Gpitulemuste
hindamine (Kember 2009).

Votame jargnevas analiilsis vaatluse alla kGik eelpoolnimetatud dpikeskkonna komponendid
nii nagu seda vdimaldab Oppetdd koordinaatorite slivaintervjuudest selgunu tulenevalt
nende informeeritusest, tdiendades nende poolt viljadeldut ka eelnevate projektide kaigus
korgkoolide esindajatelt kogutud teabega.

Eri teemade puhul toome valja varieeruvuse kas lahtuvalt kdrgkooli tlitibist (avalik-Giguslik
Ulikoo, rakenduskdrgkool (sh rakenduskorgharidust pakkuv dlikooli kolledz) v6i soltuvalt
muudest parameetritest, millest [3htudes nadhti Opikeskkonda traditsiooniliste ja
mittetraditsiooniliste tudengite jaoks uuringus osalenute poolt erinevalt (pdaevadpe vs muud
Oppevormid, nn massikdorghariduse pakkujad vs enam individuaalsele suhtlemisele
orienteeritud voi konkreetse kdrgkooli/selle instituudi eripara).

6ppekava arusaadavus, raskusaste, sidusus

Uuringus osalenute hinnangul saadakse tegelik tilevaade dppekavast alles esimesel semestril
vOi aastal kui Oppekavaga tutvumisele lisanduvad praktilised kogemused- mida mingi
Oppekava osa tdhendab, millised on Gppejoéud, nende nduded, mis on tegelikult eriala
nimetuse taga.

Vorreldes Oppima asuvaid noori, traditsioonilisi ja mittetraditsioonilist tudengeid, peeti
enamikul juhtudest teadlikumate valikute tegijateks just mittetraditsioonilisi dppijaid, kes
enam toetuvad oma valikul kogemusele. Kui noortel maksavad Opingute eest sageli
vanemad, siis juba tootavate Oppimaasujate otsusega kaasneb enamikul juhtudel ka
tasumine Opingute eest koos muude lisakulutustega. Erandina mainiti noorte teadlikkust
Oppimaasumisel dpetajakoolituses (,kdigile, eriti noortele tuttav eriala”), kuid ka seal esineb
konkreetse valdkonna valikul méédalaskmisi kas oma suutlikkuses teatud aineid dppida voi
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ka sobivuses. Seetottu toimub esimesel semestril/aastal liilkumist teistele erialadele pohjusel,
et eriala, Oppekava ei vasta ootustele, esmajoones dsja kooli Idpetanud noorte seas.

Oppekava sisu osas erinevusi traditsioonilistele /mittetraditsioonilistele tudengitele, sh
sOltuvalt Gppevormist, ei esine. Erisused on iseseisva t60 suuremas hulgas paindlikes
Oppevormides Oppijatel.

Oppekava raskuse hindamisel oma &ppijate jaoks ldhtuti sellega toimetulekust stuudiumi
valtel. Enamiku uuringus osalenute poolt hinnati oma instituudi dppekava olevat paraja
raskusega, Uksikud ka liialt lihtsaks, vahemalt osale Oppijatest.

Liiga kerge protsent on pisike, kui ildse. Ma usun, et paras. Ta peabki olema paras. Muidu
tekib kiisimus, mida me l(ildse siin teeme. Kui on liiga raske, siis oleks palju massilisi
vdljakukkumisi ja pooleli jétmisi. (...)Meie Opetajate poolt antavatest ainetest saab 99%
tudengitest esimese korraga tehtud. Kes peavad aineid kordama, on (iksikud (avalik-Giguslik
tilikool).

See on keskmise raskusega. Aktiivsele véib-olla isegi kerge. Parema dppeedukusega votavad
korvalerialasid, teevad rohkem ainepunkte kui vaja, votavad lisaaineid, kdivad vdlismaal
dppimas (avalik —0iguslik dlikool).

Parajaks hinnati 6ppekava raskust ka juhul kui tiksikud labivad dppekava lihema ajaga ja osal
kulub selleks nominaalse dpiajaga vorreldes pikem aeg. Jareldust dppekava raskuse kohta
UliGpilaste jaoks ei saa teha liksnes (ihe aasta Oppijate pohjal - sama Gppekavaga toimetulek
pole eri aastatel Gihesugune.

Koik aastad on erinevad. (...) eriala d6ppekaval 6pib praegu (iliGpilane, kes Idbib 6ppekava
kahe aastaga. Samas on korval lilibpilasi, kes akadeemiliste puhkustega (iritavad éppekava
ldbimist teha. Ulikooli I6petamisel néutakse dppekava ldbimist, mitte kui kiiresti sa seda teed.
Aeglasematel on 6ppeprotsess pikem akadeemiliste puhkuste vérra (avalik-Giguslik ilikool).

Probleeme voib tekkida Oppekavas olevate liksikute ainete sooritamisel, mis kuuluvad
valikainete voi kohustuslike moodulite hulka. Tavaparaselt on eri tiitipi kdrgkoolides igal
aastal maaratletud Gppija jaoks kohustuslik osa ja valikained, et 6pingud kulgeksid loogilises
jargnevuses. Esines ka variant, kus esimese aasta valikud olid jaetud tudengi jaoks vabaks,
maaratud oli vaid kohustuslik ainepunktide summa esimesel aastal, mida saab koguda kasvoi
taies ulatuses vabaainete sooritamisega.

Raskuste tekkimisel valikainete sooritamisel pakub osa instituute tudengitele paindlikku
lahendust nende vahetamise naol:

Kui vétan tavalise (...)tudengi, siis on ldbitav kava. Probleeme véib tekkida liksikute ainetega.
On variant, et kui sa valikainet ei vGta voi tehakse selle asemel uus. Nditeks meie iihe (...)
grupi paljude jaoks oli (...) valikaine raske ja kukkusid Idbi. Nad jdtsid selle tegemata. Kuna
valikaineid ei pea uuesti tegema, siis ta valib uue aine ja saab oma punktid kokku. Jah, et see
oli liiga raske, ma ei teegi seda. (...)Nad teavad, mis ained on lihtsamini ldbitavad ja kus on
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suuremad néuded. Kes tunneb, et tahab Sppida, see Iiheb raskemasse ainesse. Ulejddnud
votavad lihtsama.

Taoline praktika voimaldab komplekteerida enda jaoks sobiva raskusastmega Gppekava,
toetudes valikainetele. Tagamaks saadava hariduse kvaliteeti, eeldab selline paindlikkus
kohustuslike ainete ja Opivaljundite hoolikat maaratlemist.

Raskem on Gppijate jaoks kohustuslikus aines ldbiporumine. Taolist situatsiooni toodi esile
just esimestel kursuste mahukate Uldainetega, samuti teiste instituutide poolt loetavate
ainetega, kus ndudmised véivad olla Ulidpilastele harjumuspérasest erinevad:

Aine, mida voétame (...)instituudist, on nende jaoks vdga raske. Peame kiisima seda ainet
nende kéest ja me saame seda koos nende (ilidpilastega. Sest nad ei taha vdiksele riihmale
lugeda.

Raske on ka lildaine, mida annab (..) teaduskond. (..) Seal on rohkem tasuta Opet.
Professorid on lisna (ikskdiksed. Kui 6pilane Opib, siis Opib, kui ei, siis mine dra. Seal tuleb teha
arvestus detsembriks. Kui 4 t66d oli protsessis tegemata, siis 6ppejoud ei soovinud neid enam
néha. Tegelikult on véimalik jaanuari I6puni arvestust teha, aga tema saatis nad édra. Paljud
soovisid tulla oma 4 tééga detsembrikuus. Lihtsad asjad, aga nad liikkasid oma tegemised
kbik detsembrisse. Tudengid olid hdmmingus, et kas nad ei saagi arvestust teha.

Molemal juhul on vajalik slistemaatilisem t66 kogu semestri valtel voi ka arvestamise
vajadus teistsuguste nouetega kui oma instituudis. See on ka Gppija valik, milline haridus
saadava diplomiga kaasneb.

Praktika osana éppekavast

Praktika on korghariduse oppekavadel (ks Gppevorme. Eestis on kokku lepitud, et praktika
on ,0ppekava osa, mis annab voimaluse rakendada teoreetilise 0ppe kaigus omandatud
teadmisi, oskusi ja hoiakuid reaalses tookeskkonnas.” (Vahtramde et al 2011:5)
Taiskasvanud, tootava Oppija jaoks on erialase praktika sooritamine mdnevdrra teise
tahendusega kui otse koolist tulnud, ilma tookogemuseta UliGpilasele. Erinevuseks on Uhelt
poolt see, et praktika ei pruugi nende jaoks taita tookeskkonnaga kohanemise ja toGtamise
kui sellise harjutamise eesmarki. Teisalt on Gppekavast erineval erialal voi ametis tootaval
tudengil keeruline leida aega sooritamaks praktika valjapool oma téékohta. Kuid ka sel
juhul, kui dppekavas ettendhtud erialast praktikat on tootaval tudengil véimalik sooritada
oma tookohas, on praktika eesmarkide saavutamiseks oluline koolipoolne juhendamine ja
praktikakogemuse reflektsioon. llma piisava koolipoolse tahelepanuta praktika juhendamisel
tekib oht, et praktika tookohal jadb kas taiesti formaalseks voi paremal juhul intensiivseks
isedppimiseks.

Antud anallsis peatumegi pogusalt praktikaga seonduval, seda esmajoones kdrgkoolide
vaatepunkti iseloomustamiseks, et valja tuua, kuivord on seda Oppekavas tdhtsustatud ja
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korgkooli poolt juhitud/hinnatud. Just nende aspektidega seostatakse esmajoones praktika
tulemuslikkust dppija seisukohalt, mis on oluline ka saadava hariduse kvaliteedi seisukohalt.

Nii eelnevate uuringute pdhjal kui toetudes antud projekti raames analliisitud andmestikele,
on seisukohad praktika tahtsuse ja rolli osas Oppekavas erinevad séltuvalt kdrghariduse
tudbist — akadeemiline haridus vs rakenduskdrgharidus. Rakenduskdrghariduse pakkujatele
sarnane on praktika tdhtsustamine ja juhtimine ka Opetajakoolituses, kus eelnevad 6pingud
on ettevalmistus ja konteksti loomine praktikaks koolis. Md&lemal juhul on praktika
korraldamisel oluline roll koolil, seda nii praktikakoha valikul, dppija toetamisel -jalgimisel kui
osalemisel tulemuste hindamises.

Eelpraktika on kahes etapis. Siigisel kdiakse vaatlemas tunde ja kevadel on vaatluspraktika
néddal aega jéirjest. Kéiakse erinevates koolides. Kaks korda samas koolis vaatlemas ei kéi. Kui
lihest kohast saad negatiivse vaatluskogemuse, siis teises Idheb ehk paremini. See annab
vlimaluse ndéha erinevaid koole ja kuidas dpetatakse.

Enamasti saavad samas valdkonnas tootada Oppijad sooritada praktika oma asutuses,
ettevottes, kuid see ei piirdu reeglina vaid ,t66tamise vormistamisega”. Nad peavad jargima
praktikallesannet, tootades tavaliselt kas muudes osakondades voi tutvudes kolleegide
poolt tehtavaga eesmargiga saada erinevaid kogemusi, arvestades ka dppekavas ettendhtud
eesmarke.

Té6tavad Gpetajad ildjuhul sooritavad praktika enda koolis. Kuskile mujale on pdris raske
organiseerida.(....)Nad tdidavad ikka vaatluslehti, aga nad ei pea téélt dra kiisima. Nad
véivad oma kolleegi tundi vaadata ja selle péhjal materjalid koostada. Erinevust séltuvalt
Oppevormist ei oska hinnata. Té6taval dpetajal on eelnev kogemus. Ehk on kergem ja tulemus
parem. Aga ma pole sellist tagasisidet saanud.

Avalik Oiguslike ulikoolide muude instituutide poolt on kooli poolt praktika labimine kas

kohustuslik vdi toimub see valikaine raames. Kohustusliku praktika osas otsib dppija endale
reeglina ise praktikakoha, kuid eeldatakse, et see on seotud erialase t66ga, et see pole vaid
esmane tutvus ettevOtte/asutusega. Samas madaratletakse erialane t66  vaid
ettevotte/asutuse tegevusalaga, tapsustamata konkreetset tehtavat.

Nad ei pea ka eelnevalt meiega kokku leppima praktikakoha suhtes vastutava 6ppejéuga, kes
bakalaureusedppes praktikat hindab (...) kbrgkooli poolt. On teatud kohad, mis sobivad alati
meie praktikaks. Kui nad seal té6tavad, siis ei pea seda meile iitlema. Ukskdik mis koormuse
vOi kohaga.

Teine probleem on praktika suhteliselt viike maht:

Kohustuslik erialaaine on praktika. Seda véga vdikeses mahus. Kolmest ainepunkti st 1AP on
26 tootundi, seega umbes 80 tundi.

Praktikat saab osades valdkondades sooritada ka tlikooli juures:
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Magistritudengid avaldavad ise soovi teha praktikat (ilikooli juures. Oleme véimaldanud neil
laébi viia bakalaureuse o6ppe seminare voi nad aitavad parandada kodutéid, et Oppejou
koormust vihendada. Osade 6ppejoudude koormus on tésiselt suur. Mdonedel on lihtsam ja
monel viga lihtne. Kus on vdhe tudengeid loengutes (1-4 tudengit). Sest teised ei vali
vabatahtlikult seda ainet, kui vihegi véimalik. Need on tudengid, kes juba bakalaureuses on
silma paistnud. Oppejoud valib neid viga heal meelel, kes on just konkreetses aines vdi
ménes aines silma paistnud.

Praktika voib olla Gppekavas ka valikaineks. Sel juhul on praktikakoha leidmine ja seal tehtav
enam tudengist ja tema kohanemisvGimest soltuv. Kooli poolt voivad olla korraldatud
ekskursioonid ja tutvumiskdigud ettevotetesse/asutustesse:

Praktika on selline, et tudengid ise peavad otsima praktikakoha. Instituudil koosté6épartnereid
ei ole ja midagi konkreetselt ei pakuta. Mélema dppekava puhul on praktika valikaine. Seda
pole kohustuslik Iébida. (...) Pdevadppe tudengid kdivad (...) ekskursioonil véi (...) kaustasid
sorteerimas ja kohvi keetmas. Kuna praktika pdevabppel on vdikeses mahus, siis
arusaadavalt ei saagi anda vastutusrikkaid ilesandeid. See on see, kuidas nad ise otsivad ja
kokku lepivad, kuhu tahavad minna.

Tootavad tudengid, sh paindlikes dppevormides, teevad siiski sageli praktika oma todkohas:

Tsiiklioppe tudengid teevad peamiselt oma té6kohtades. Lihtsalt proovivad suures asutustes
teisi osakondi, teisi valdkondi. Tundub, et tsiiklippel on ses osas suurem vastutus, kuna nad
téotavad selles asutuses.

Kes on téél kdinud ja tahavad sellega praktikat dra teha.... Té66andjaga kooskdlastatult
vOivad nad (iht osa t66st ndidata praktikana. Seda me kindlalt ei tea.

Seega toimub ettevottepraktika meie uuringus vaatluse all olnud rakenduskdérgkoolides ja
avalik-Oiguslike Ulikoolide rakenduslikel erialadel sarnaselt: kindlate lilesannete, sdnastatud
eesmarkide ja tulemuste hindamisega nii traditsiooniliste kui mittetraditsiooniliste tudengite
puhul. Viimasel voib olla eeliseks see, et ta saab soovi korral teha praktika samas ettevottes,
kus tootab, kuid tavaparasest erinevas osakonnas, ettendhtud t6610igus.

Muude suurte avalik-Giguslike Ulikoolide instituudid on jatnud praktikakoha valiku ja seal
tehtava suuresti tudengi otsustada. Mittetraditsiooniline, td6tav tudeng saab oma tdédkohal
tehtava enamasti vormistada praktikana.

Niisiis voib ka olla, et tdéodtavad tudengid ei pruugigi sisuliselt praktikast oma tavaparase
tookogemusega vorreldes midagi juurde Oppida.

IImselt on oluline roll praktika potentsiaalsel ja tegelikul kasulikkusel nimelt sellel, kuidas
ndhakse praktikat konkreetse 6ppekava loogika seisukohalt.
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Oppekavaarendus ja probleemide lahendamine

Uuringus osalenute seas saame tdheldada erinevat aktiivsust 6ppekavade arendamisel, eri
Oppejoudude koostoos Opetamisega seonduvatele probleemidele lahenduse otsimist.
Aktiivsemad on selles osas koosto6s tooandjatega rakenduskorghariduse pakkujad ja ka
need instituudid, kus Ope on enam praktilise suunitlusega v6i muudatuste sisseviimine
lahtuvalt tédmaailmas toimuvast aktuaalsem.

Selleks on programmindukogu, kes kdib korra kuus koos. Vaadatakse 6ppekavad iile. Kdige
suurem llevaatamine on enne 15.aprilli, kus vaadatakse terve oppekava iile terves mahus
koos Oppeainete ja seal olevate &pieesmdrkidega koos. Opieesmdrk on kdige tédhtsam.
Vaadatakse kollektiivselt iile. Suur koosolek, kus kdik 6ppejoud on kohal. Kéik saavad kaasa
rédkida. Tehakse ainejaotuse kavad, mis on esimesel, teisel, kolmandal aastal. Et tase oleks
stabiilne, ei koormaks liialt Oppejoude kui ka (ilidpilasi. Iga 6ppejoud vaatab kriitiliselt (ile,
mida uut tuleb sisse viia. Kbik tuleb enne dra teha, kui Oppeained avatakse terveks
dppeaastaks. Ulidpilane on uudishimulik, ta tunneb huvi ja kogub juba eelnevalt infot. See
toimib véiiga hdsti ja téétab vdga hdsti. Selles osas ei ole probleeme.

Meie osakonna oppejoud saavad kokku, réiidigivad probleemi lahti ja otsitakse uus lahendus.
(...)Vaadatakse, kuidas 6ppekava paremaks muuta. Kas on ménda ainet vaja asendada.
Protsess on pidevalt kdimas.

Viimasel ajal jdrjest rohkem (koos arutamist). Eesmdrgiga aineid ja 6ppekava omavahel
siduda. Erinevate moodulite ainete Opetavaid 6ppejoud kdivad koos. Arutavad teemasid,
mida peaks Oppekavas muutma, milliseid aineid siduda. Et ei kattuks teemad erinevates
ainetes. Eesmdrk on rohkem praktikat sisse panna. Sel siigissemestril on see vidga aktuaalne
teema.

Toodi valja ka tudengite kaasamist eri vormides, sh sellekohast tagasisidet kogudes:

Uue o6ppekava metodoloogia moodul, mida arendasime umbes 1,5-2 aastat tagasi sai
tdiendust just tulenevalt (iliopilaste tagasisidest. (...) Need olid olulised muutused, mis
stindisid (iliopilaste tagasisidest ja Oppejoudude vahelistest Idbirddkimistest selle mooduli
0sas.

Tagasisidest tuleb ka vilja, et erinevate erialaainete juures voiks olla praktilisi téid. On liiga
teoreetiline, saadakse ainult mingi alus kdtte. Kolme aastaga ei opita té6d tegema.

Tudengite soovid ja ettepanekud saavad (ldisemal tasemel arutlusaineks ka Gppejoudude
vahendusel. Eelduseks on seejuures, et instituudis toimuvad arutelud, kus Gppejoud
tudengite soove, probleeme vdi oma ettepanekuid edastada saaks. Vastasel korral on
muutuste tegemine vdikese tdendosusega. Vaatamata nende vajalikkusele:

Soovin, et meil oleks olemas akadeemilisel poolel inimene, kes vastutab dppetdé eest (sh
koostdd, ndgemus Oppekavast). Meil ei ole hetkel Giget. Koosolekud on teaduskonnas, mitte
siin.
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Signaal Opekava sisu muutmiseks tuleb suuresti té6turult kas otse tédandjate kaudu (kui
koolil on olemas koostoopartnerid), Opetajate-valdkonna tipp-spetsialistide kaudu voi
Oppijatelt, kelle t66 on seotud Opitava erialaga, kes teavad, milliseid ootusi esitavad neile
praegused ja tulevased todandjad.

Oppijatel, kelle t66 ja 6pingud pole seotud, on vdimalus end td6maailma ootustega kurssi
viia ka praktika ajal, juhul kui on tegemist erialaga seotud praktikaga. See on iseloomulik
esmajoones rakenduskdrgkoolidele ja ka avalik-digusliku Glikooli nendes valdkondades, kus
Oppekavas on kohustuslikuna ette nahtud erialane praktika sel maaral, et joutakse tdesti
koolis omandatut kasutada erialasel t66l ja tajuda seda, milliseid teadmisi/oskusi neilt
oodatakse. Sel juhul tekib vordlusmoment Gpingutega ja Gppija saab ka koolis Gpitava osas
kaasa radkida kas ise voi eri 6ppejoudude vahendusel.

Need traditsioonilised Oppijad, kelle jaoks praktika on vabatahtlik ja vdikese mahuga,
piirdudes Uiksnes tookoha dhustiku kogemisega, suudavad oluliselt vahem teha ettepanekuid
Oppekava muutmiseks/selle lile arutlemiseks sisulistes kiisimustes.

Oppekava ildosa, sh mahukate {ldiste ainete tihtsuse ja rolli selgitamine dppekavas, vdiks
olla nii vastava aine kui erialaainete 6ppejoudude llesandeks, sh 6pingute alguses 6ppekava
tutvustamisel, et dppija mdistaks nende kohta ja vajalikkust oma erialadpingute kontekstis.
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Oppejoud ja iiliopilane - kaks osapoolt dpingutes

Opingute eesmirgi saavutamise seisukohalt peetakse oluliseks, kuivdrd suudetakse
korgkoolis UliGpilast toetada ja innustada, kuivord teda abistatakse, kuidas toimub Glidpilase
ja Oppejou vaheline suhtlemine, kuivord antakse (liopilasele tagasisidet nii ootuste kui
Opitulemuste kohta. Nende aspektide analiilsil on oluliseks mdjuriks nii dpingute korraldus
korgkoolis, dppejoud ja nende ettevalmistus, eri dppemeetodite rakendamine tulenevalt nii
Opejoududest kui instituudis pakutavast oppest.

Selles alapeatiikis iseloomustame uuringus osalenute seisukohti pdevadppe (mittetootavaid
ja paralleelselt Opingutega tootavaid) ja paindlikes Oppevormides G&ppijatele Oppe
pakkumisel sdltuvalt Gppe korraldusest ja 6ppejéududest.

Traditsiooniline 6pe vs mittetraditsiooniline 6pe - korraga paljudele

Radkides Oppejou ja UliGpilase suhetest, koostodst Gpiprotsessis, ei saa me moodda
massihariduse ilmingust - suurtest Opperiihmadest ja nendega kaasnevatest probleemidest.

Sellega seonduvalt kerkib kisimus analoogselt traditsiooniliste mittetraditsiooniliste
Oppijatega ka ,traditsioonilisest ja mittetraditsioonilisest” kdrgharidusest, seda esmajoones
korraga suurte gruppide Opetamisel.

Erakorgkoolid ja rakenduskorgkoolid vastandavad end taolisele praktikale, tuues enda
eelisena esile individuaalsust Gppe pakkumisel, kdoikide Ulidpilaste tundmist, Oppija ja
Oppejou tihedat suhtlemist.

Rakenduskdrghariduses pooldatakse ,normaalset” Oppegruppide suurust isegi siis kui
konkurss erialale on kérge. Piiranguks on Uhelt poolt t66turu noudlus, teisalt aga Oppe
kvaliteet:

Meie véime ju (vastu) votta. Aga meil pole nii suuri auditooriume. See vétab dppejoududel
véhma vdlja. 30 on hea grupp. Sellest kdib jéud tle. Oppejéud eeldavad, et nad tunnevad
tliopilasi. Mitte nii, et inimesi on 100 ja sa ei tea ega tunne neid. Sellist konveiermeetodit, ei.

Ka erakorgkoolides réhutati oma plussina vorreldes avalik-Oiguslike (likoolidega just
individuaalsemat |dhenemist Gppijale, kuna loengus osalevate Ulidpilaste arv on vaiksem.
Kuid ka siin esines erandeid suurte loengute olemasolus.

Suured Opperiihmad ja veel arvukama osalejatega loengud on iseloomulikud esmajoones
avalik-Giguslike tlikoolide osale teaduskondadele ja instituutidele:

Loengud on suurele hulgale tudengitele. Isegi kui on valikained, kuna neid igal aastal ei loeta)
Kui on (ile aasta, siis mass tuleb pdris suur kokku. Naljalt alla sajast loengut ei ole. No méned
voivad olla. Populaarsemad ained , kuhu tuleb ka mujalt tudengeid, siis lihel 6ppejoul oli 300
tudengit. Ikka suured. Seminaririihmad on maksimaalselt 20 inimest. Enamikus ainetes on
seminarid. Et kuidagi natukene saaks védiksema kogusega tudengitega ka teha.
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Isegi kui osas instituutides on Opperiihmad vaiksemad, osalevad suuremate (likoolide
tudengid nn vooruloengutes, mis mdeldud tervele teaduskonnale. Taolistes auditooriumides
on Oppijad suures osas anonlilimsed, passiivsed kuulajad. Eristuvad vaid lksikud tugevamad
Oppijad, kes jadavad Oppejoule meelde, aga suur osa nn ,keskmistest” ja eriti noortest
traditsioonilistest Oppijatest, kes ei julge kiisida, jaddvad oma tagasihoidlikkuse tottu
kaasamata ka seminarides:

On ndha, kellel on suurem huvi, rédgib kaasa loengus, kiisib seminaris. Massihariduse (iks kiilg on
see, et kui nad ei saa ega taha loengus rddkida, siis seminaris on ka vdga raske tudengeid
réékima saada. On harjutud, et mina istun ja sina rdégid, mina kuulan ja panen kirja. Kes silma
paistavad seminarides ja rddgivad kaasa, need ka kindlasti jédvad meelde. Oleneb ka, mis on
16pphinde kriteerium. Kui on essee voi iseseisev too, siis jéiéib ka hea essee meelde. Eksamite puhul
ei usu, et tavalised meelde jidvad. Oppejoud teavad, kes on kes. Osad nimed jédvad massist kohe
meelde.

Vahene selektsioon, vdga erineva tasemega tudengkonna koondumine Uhele erialale, eriti
kui Oppetoo toimub vaga suurtes loengutes, viib pakutava hariduse kvaliteedi kohaseks
keskmisele dppijale.

Pigem hoitakse kesktaset. Kbige suurem probleem on selles, et meil on massiloengud.
Vidiksemates gruppides oleks 6ppet66s suurem voimalus erinevatele. Kiisida, arutada, IGbi
diskussiooni jouda asjadeni, kasutada erinevaid metoodikaid. Massiasi pdrsib.

Suured loenguvoorud puudutavad pdhiosas siiski pdevadppe Ulidpilasi. Arvestades asjaolu,
et loengutes osalemine pole suuremates (likoolides kehtestatud korra kohaselt kohustuslik,
vahetub ka auditooriumi kuulajaskond ja nii 6ppejéul kui instituudil puudub tegelik Glevaade
nii Oppijatest kui nende taustast. Teatakse, et oluline osa puudub tdendoliselt to6o6lkdimise
tottu loengutest, kuid teave, kui paljud ja kes teevad erialaga ldhedast t60d ja kes mitte, on
juhusliku iseloomuga. Tulenevalt olukorrast majanduses ja té6jouturul, tédtab hinnanguliselt
valdav osa mitteerialasel t66l, mis tdahendab vadiksemat paindlikkust to6koha poolt ka
Opingutes osalemiseks, kaitumist koolis traditsiooniliste Gppijatena.

Muudes Oppevormides Oppijate grupid on vaiksemad. Nagu margiti, voib tsikliGppe/
kaugbppe puhul osalemine Gppetdds moningatel juhtudel olla isegi aktiivsem kui pdevadppe
uliopilastel. Nii grupi suurusest kui muudest teguritest tulenevalt (kogemused, vanusevahe)
on suhtlus 6ppejou ja Ulidpilaste vahel tihedam:

Vahe on selles, et tsiiklioppe kursus on vidiksem. Seal nad pole suure massiga. Suhtlust on
seetéttu Oppejouga rohkem. Pluss veel, et nad on julgemad suhtlema. Pole suurt
vanusevahet, seepdrast on natuke vabam suhtlemine.

Oppejdu ilidpilase suhtlust mdjutab ilmselt ka kd&rgkooli/instituudi Uldine &hkkond.
Otsesonu toodi seda esile esmajoones positiivses plaanis, rohutades Oppejoudude
omavahelist koostood, infovahetust, oma sobralikku kollektiivi. Sel juhul tunnevad end seal
héasti ka Oppejéud koos Oppijatega:
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Meie 6ppejoud on rohkem suhtlejad, avatumad. (...) ja mujal on kuivem, pdéhiliselt teooria.
Meil tudengiga suheldakse kui omasugusega, voetakse kui kolleegi. Ei ole puhtalt
dotseerimine ja loengud. Vahe on pdris suur teiste koolidega (avalik-Giguslik iilikool).

Avalik-Giguslike Ulikoolide osas instituutides, sh Gpetajakoolituse puhul, toimub oluline osa
Oppest, eriti erialaainete puhul, ka vaiksemates gruppides. See tahendab sdltuvalt erialast ka
erinevate Oppemeetodite kasutamist. Kui suurte gruppide puhul hinnati loengute
osatdhtsust Oppetdds kuni kolmveerandini, vdiksemate ja enam praktilise suunitlusega
erialadel on llekaalus aktiivGpe:

Kontakttundide jérgi on loengute maht véiga vdike. Palju on aktiivbppele liles ehitatud, sest
pdrast tuleb minna praktikale. Meil on éppekavades praktikat palju. See on meil instituudi
sisene omapédra — praktikad. Ulidpilane peab olema teise aasta siigissemestri Ipuks valmis
minema praktikale.

Enam on seminare, praktikume, millest osavott on kohustuslik. Erandeid avalik-kdrgkolide
seas on ka loengutes osalemise kohustuslikkuse maaratlemisel. Esines variant, kus loengus
osalemine oli jaetud vastava Gppejou otsustada, kes langetab otsuse vastavalt aine kohast
Oppekavas, muude allikate/vGimaluste kattesaadavusest:

Uldreeglina nduavad 8ppejéud, et 70% tuleb osaleda. Aga on ka karme, kes néuavad 100%
osalemist. Ning méned ei pea osalemist (ildse oluliseks, nditeks veebipéhise 6ppimisvéimaluse
puhul. Loengumaterjalid on internetis kdttesaadavad ja Oppejoud ei pea kohalolekut
oluliseks.

Samas eeldab Oppija—0ppejdu suhtlusele aluse panek kontakte, kasvdi alguses loengutes
osalemist. Edasine sOltub juba mdlema poole motiveeritusest ja oskustest neid parema
I6pptulemuse nimel edasi arendada.

Oppimaasujaid hinnati Gihtlasemaks nii oma tasemelt kui motiveerituselt Spetajakoolituses:

Opetajaks Sppides peab olema sisemine pisik. Peab olema motiveeritud épetajaks saama.
Eriti kui meediast tuleb 6petaja kuvand, kus t66d on palju ja raha vihe. Peab olema sisemine
tahe.

Voimalik, et siin on oma roll ka Opetajaameti tuntusel - Gpetaja elukutsega seonduvaid tahke
teab iga Gppimaasuja samal ajal kui muud erialad on paljuski tundmatud.

Nendel erialadel, kus vastuvdtt on vdiksem, osati enam vadlja tuua ka Oppijate tausta, oldi
enam kursis nende tookohtadega ja toodi paralleele tdotamise ja Opingute vahel.
Opingutega lahedasel alal tédtavate pidevadpe tudengite puhul hinnati nende kursisolekut
valdkonnaga paremaks, mis loob eeldused ka kisimuste esitamiseks, kaasaradkimiseks nii
loengutes kui seminarides

On inimesed, kes on rohkem valdkonnaga kursis, téétavad Idhedases alas, seepdrast oskavad
kiisida ja ennast seostada. Vdiksemad voorud, loengud, neil on véimalus kiisida.
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Noorte, paevadppe tudengite puhul toodi erinevat aktiivsust kisimuste esitamisel lisaks
erialaga seotud tookogemusele esile ka sdltuvalt aastast ja erialast. Samas soodustab ka
passiivsete avanemist praktikal saadud kogemuste arutelu, dppevorm ja dppejou isik:

See on aastate ja 6ppekavade kaupa erinev. Sel aastal on pédevadppes 3 vooru viga aktiivsed
ja 4 voor vdga vaikne. Ei tea, kas 6nnestus niimoodi voorud kokku panna. Kaks eriala
tudengid on tagasihoidlikud. Isegi kursuse I6puks ei olnud nad pisutki aktiivsemad kui alguses.
Milles probleem, ei oska éelda. Kui tudengid kéivad eelpraktikal, saavad kogemusi ja pdrast
on seminar, et asju arutada, Idheb iile 1,5 tunni. Vahel ei j6ua kbiki dra kuulata.

Praktiline dppeaine on just selline, mis teeb suhtlemise avatumaks, julged rohkem kiisida.
Loengus istud ja kuulad, kui 6ppejoud midagi kiisib, siis ei teagi, kust lehekdiljelt ta rédgib.

Oppejoud

Iseloomustades Gppejoudude koosseisu, selle pusivust ja uute valiku p6himotteid, vaatame
eraldi avalik-Oiguslikke (likoolide ja rakenduskdrgkoolide vastavaid praktikaid.

Oppejdudude koosseis on avalik-iguslike Ulikoolide instituutides valdavalt pisiv — enamik
Oppejoududest on kogemustega, Opetanud juba aastaid. Uute Gppejoudude lisandumine
toimub esmajoones oma doktorantide voi endiste vilistlaste seast, kellele lisanduvad tksikud
spetsialistid véljastpoolt, kellel on juba dpetamise kogemus mdénes teises korgkoolis:

Peamiselt tudengite seast. Kas meie doktorandid. Mdnel juhul alustatakse magistribppes
seminaride tegemist. Hiljem doktorioppes juba loengute lugemine. Uued tulevadki oma
tudengite seast. Tuleb ka viljapoolt. Kui on ndha/teada ménda kompetentset 6ppejéudu, siis
Oppejoudude oma kontaktide kaudu kutsutakse ka.

Praktikute kaasamine Gppetodsse on pigem harv ndhtus — neid kaasatakse akadeemilisel
suunal teatud aineosa vdi teema tutvustamisse:

Ei. Meil on Oppejoude, kes té6tavad riigiasutuses, aga ta on meie doktorant. Osa
Oppejoudusid kasutab seda, et kutsub mdne praktiku réiékima. Aga pdris 6ppejéuna ei ole.

Rakendatakse ka mittekoosseisulisi Oppejoude, kes tulevad lugema kindlat teemat kas
nadalaks, kaheks tunniks kitsastes 6ppesuundades, kus nad on oma ala parimad spetsialistid:

Oleme téinulikud, et selliseid inimesi saab. See on paljuski altruismist, sest mis tasu siin ikka
paari tunni eest saab.

Ka valisOppejoude rakendatakse suhteliselt vihesel maaral, sedagi mitte kdikjal:

Kuna meil on inglisekeelsed magistrioppekavad, siis pakutakse juba bakalaureusele
alusaineid inglise keeles. Moned on Soomest. See on vdike protsent.

Enam levinud praktika on valjastpoolt kiilalisdppejdu poolt mingi erikursuse lugemine:

Moénikord kiilalisoppejoud tulevad korraks voi erikursusi lugema.
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Kogemusi valisoppejoududega hinnati erinevalt:

Siiamaani on koik hdsti. Tudengitele on harjumatu, et néuded véivad olla hoopis teised. Kui
professor tuleb Soomest, siis tal on teine ettekujutus Oppetdbst. See et Eestis kdib tudeng
téél, siis ei saa koiki voi nii palju néuda, kui Soomes néutakse. Samas tudengid hindavad
vdlisoppejoude. Ollakse rahul.

K: Mis osas nende néuded erinevad?

Kohalkédimise osas. Mingid eksaminduded. Nemad tahavad kirjalikke téid. Esseesid jms, mitte
niivord I6pueksamit. Kindlasti nbuavad rohkem kuupdevadest kinnipidamist. Aga nad teavad
juba ise ka, mis seis meil Eestis on. Kuna nende koormus on vdiksem, siis on tudengitega
rohkem aega tegeleda. Mingeid asju loengutes vilja méelda, esseesid lugeda. Meie 6ppejoud
kui tahakski, siis 300 esseed Idbi lugeda ja anda tagasisidet ei ole lihtne.

Uute OGppejoudude sisseelamine toimub t66 kaigus, toeks on vajadusel teised Oppejoud,
samuti Oppetood koordinaatorid. Mentorite sisteemi oli uuringus osalenute sonul
rakendatud vahe:

On liritatud, aga véga ei tule vilja. Kui uus 6ppejoud ise ei ldhe kiisima, siis keegi ei Idhe

ennast pakkuma. Koordinaator peab olema pddev. Pigem péérdutakse Oppekoordinaatori
poole. Ta peab oskama ndustada 6ppejéude mingites kiisimustes.

Millistes kisimustes uued dppejoud vajavad ndustamist?

On kindlad kursused. Tihti on ained olemas, siis ei piisa sellest, et anda 6ppejoule ainekaart ja
Oelda, et niiiid tee ise. On vaja kedagi, kes on seda ainet varem lugenud vdi on vastutav selle
valdkonna ainete eest. Tuleb Iébi rddkida, kas see, mida ta tahab teha, on Gige ja vajalik.
Erinevates kérgkoolides on erinevad néuded, siis tuleb teada, mida tohib teha, mida tohib
néuda.

Rakenduskorgkoolides, analoogselt ilikoolidega, on oluline osa Gppejoududest endised
[6petanud:

Uldiselt on noored. Meie 8ppejéududest kaitses praegu iiks doktorit ja kolm on doktoriéppes.
Nad on tublid.

Erinevalt Ulikoolidest on dppejdududena rakendatud sagedamini ka praktikuid, seda just
erialaainete lugemisel. Ka neist osa on kunagi I6petanud sama kooli ja praktikuna teatakse
nii todmaailma kui kooli probleeme /néudeid.

Oppijate tagasiside doppejoudude kohta

Tagasiside kogumist tudengitelt Oppejoudude ja loengukursuse eri aspektide kohta on
praktiseeritud killalt laialt, kasutades kogutut kas parima Oppejou véljaselgitamiseks,
Oppejoudude atesteerimisel, tagasisidena Oppejéule endale soltuvalt konkreetse instituudi
praktikast.

Kahjuks mina tagasisidet endale ei saa. Seda koordineerib (...) osakond. Olen kuulnud

lemmikbppejoududest, kes seletavad vdga hdsti. Aga teiste kohta ei oska 6elda. Minuni see
tagasiside ei jéua.
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Keskselt kogutav tagasiside pole ka eriti Ulevaatlik. Viimast toodi esile nii avalik-Oiguslike
ulikoolide instituutide kui osa rakenduskdrghariduse pakkujate poolt. PGhjus on selles, et
tagasisidelehti tdidab osa (Ulidpilastest ainult kdige positiivsemate ja negatiivsemate
hinnangute edastamiseks. Kriitikat teeb osa koordinaatorite hinnangul vaid piiratud arv
Ulidpilasi kartuses hinnangute avalikukstuleku ees (kaks eri avalik Gigusliku Ulikooli
esindajat).

Siiski on enamik kdrgkoole seoses uue OlS-iga sisse viinud tagasiside kohustuslikkuse- ilma
tagasiside olemasoluta ei saa registreeruda Sppetddle. Kasutusele vdetakse kas tlikooli poolt
koostatud kisimustik muutmata kujul véi on instituut seda ise modifitseerinud vastavalt
vajadusele ja oma ndgemusele.

Uue OISiga ei saa enne ainetesse registreerida kui on eelmiste ainete kohta tagasiside antud.
Varem seda polnud. Viiga viihesed 6ppejoud lasevad tagasiside ankeete tdita. Paljusid see ei
huvita. Niikaua kui suurt nurinat pole, on kdik héisti ja toimib.

Kohustusliku variandi suhtes oldi skeptilised- nii nagu enne kui ei tahetud oma arvamust
vilja Oelda, saab ka uue sUsteemi rakendumisel ,joonistada kindakirja” ja endiselt
prognoositi adekvaatse info saamist vaid darmuslike juhtude kohta.

Teine, ka praegu ning tdendoliselt tulevikus kasutatav viis saada sisulist tagasisidet, on
Oppejoudude endi poolt kogutav tagasiside selle kohta, mis oli kasulik, mis meeldis ja mida
oleks vaja muuta. See siinnib vaid vastastikuse usalduse ja hea kontakti korral ja jaab osa
Oppejoudude polt kasutusse ka edaspidi.

Nad ise koostavad ankeedid. Kui elektrooniline siisteem Idheb kdéiku, siis need 6ppejoud, kes
on seda ise varem teinud, teevad ikka edasi. Et saada tépselt vastust nendele kiisimustele,
mis neid konkreetselt huvitab selle kursuse raames.

Praegusel juhul said koordinaatorid selle teema avamisel tugineda tudengitelt ja
dppejdududelt kuuldule, samuti parima &ppejéu valimiste tulemustele. Uhelt poolt on
tudengilt kuuldu seostatav tema enda Opitulemustega, kuid esineb ka konstruktiivset
kriitikat:

Kes sooritab positiivselt, on rahul ja (itleb, et on hea. Kes negatiivselt, hakkab ikka otsima vigu
Oppejous ja aines, mitte endas.

On tudengid, kellel on konstruktiivset kriitikat. Kuidas ja mida véiks 6ppejoud paremini teha
(...). Lisaks loengutele soovitakse seminare, kus minnakse teemadega siivitsi. Meil seda ei ole.

Soovitakse rohkem pdhjalikkust.

Suurema osa uuringus osalenute sdnul on valja kujunenud ja Uldiselt teada need dppejdud,
keda enamiku Gppijate poolt kdrgelt hinnatakse.

Positiivsed hinnangud teenitakse ara siis, kui 6ppejoud on suutnud muuta aine UliGpilastele
omaseks eri viisidel — olles jarjekindel ja range, kasutades huumorit, kaasates neid koos
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motlemisse, pannes neid moistma Opitava olulisust enda jaoks ja aidates iga Oppijat lle
saada ka rasketest kohtadest:

Meil on meesOppejoud, keda aastast aastasse kbik tudengid hindavad. K6ik tema kursused on
tdis, mis sest, et osa tema 6ppeaineid on valikainetena ja iiks ainult kohustuslik. (...) Seal tuleb
palju kaasa té6tada, tal on oskus panna (lidpilasi kohe kaasa téétama. Tal on huumorisoon.
Kui teda tutvustatakse aktusel esmakursuslastele, siis taustinfo on juba olemas. Suur aplaus
tuleb kohe. Lahe suhtleja on ehk tema fenomen.

On 6ppejoude, kes on hinnatud just oma ranguse poolest. Tudengid on rahul, et ta nii palju
néuab, sest pdrast té6tades (...) on olnud neid teadmisi vaja. ,Kiill on hea, et see dppejoud nii
palju kiisis ja néris minu kallal”. Uliépilased peavad ranguse pdrast sellistest dppejoududest
lugu.

Kui te vétaksite interviuu meie matemaatikult, ta tundub esmapilgul range. Kui ma kuulen,
kuidas ta algusest peale vundamenti hakkab laduma, sedasama, mis glimnaasiumis opitud.
Nad hakkavad otsast peale ja edasi raskemad osad, mis tuleb siin omandada. (...) Ta néuab,
leiab, et see inimene peab matemaatikast aru saama, kui ta kooli I6petab. llma selleta ei ole
Oppekava ldbimisel métet. (...) Ta ndeb kohe dra, ta teab, keda peab rohkem tagant utsitama.
Matemaatikas edasijoudmatuse pdrast kukub (vilja) viheseid.

Tema on tulnud mitmeid aastais jdrjest parimaks 6ppejouks. Ta on néudlik ja samas range,
aga ka sobralik ja hea huumorimeelega. Ta Opetab (...), mis on vdga raske aine. Mingeid
allahindlusi ta ka ei tee. Tean, et selle eksami drategemine néuab pingutamist. Aga ikkagi on
ta parim 6ppejoud. Laia silmaringiga, vastutulelik. (rakenduskérgkool)

Parem kontakt saavutatakse Ulidpilasega siis kui dppetdd toimub vdiksemates gruppides:

Need 6ppejoud reeglina saavad tudengile Idhedale véi Idhedaseks. Kui meil on ka Ghisiiritused
kord aastas. Niiiid on detsembris tulemas jouludhtu, siis on ndha, et 6ppejoud, kes teevad
vdikestes gruppides seminare, on tudengitele palju IGhemale joudnud.

Eelnevalt kirjeldatu, mille pdhjal dppejdude hinnatakse parimateks, puudutasid sisulisi
kdsimusi.

Siiski saab valja tuua ka konkreetseid ootusi Oppejou suhtes, mis puudutavad Oppetdd
planeerimist, kehtestatud kriteeriumidest kinnipidamist. Mitmetel juhtudel toodi tlidpilaste
hinnanguid korralduslikule poolele valja negatiivses kontekstis — kui 6ppejoud ei pea kinni
kehtestatud reeglitest, kriteeriumidest.

VGib kuulda kui on véga- védga halvasti voi kui on hdésti. Hindavad 6ppejoude, kelle loengus on
selgus. Ehk nad on kohe alguses teadlikud sellest, mis toimuma hakkab, millised on kursuse
ldbimise kriteeriumid, kuidas tuleb hinne. Ja et oleks véimalikult palju erinevaid meetodeid.
(...) Kui on kord ja selgus, siis on hdsti. Kui asjad muutuvad, siis halvasti. Kuna nad téétavad,
siis on olulisem aja planeerimine. Nad tahavad aegsasti teada asju, et Oppetéé mahtu
planeerida.

Tudengid annavad tagasisidet vdga véhe. Moni Oppejoud viitsib tegeleda. Teeb nditeks
méned loengud arvutiklassis ja praktilisi asju. Seda tudengid hindavad ja (itlevad ka viilja, et
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neile meeldib selline asi. Kui on tavaline loeng massiga, siis nad ei (itle midagi. Nad on
harjunud, et selline asi meil toimub ja votavad seda kui paratamatust. Negatiivne tagasiside
tuleb, kui 6ppejoud on keset ainekursust muutnud tingimusi. Véib-olla néutakse rohkem kui
ménes teises aines voi kui ollakse harjutud. Siis tuleb nurinat, et ei joua ja ei taha.

Hinnangutes Oppejoududele vordluses traditsioonilised /mittetraditsioonilised tudengid ei
osatud tuua vélja suuri erisusi. Mdlemad Oppijate grupid hindavad seostatust, selget esitust
ja haid dppejdude. Mittetraditsioonilised tudengid julgevad selgemalt oma ootuseid vilja
tuua ka sisulistes kilisimustes.

PdevaGppe tudengid, vaatamata nende endi osalemisele-mitteosalemisele Oppetdds, on
noudlikumad just seatud tdhtaegade suhtes, jalgimisel, et dppejoud jargiks tapselt esialgsest
plaanist kinnipidamist.

Juhul kui instituutides réhutati Oppejou ja Ulidpilaste kollegiaalseid suhteid, toodi enam esile
positiivseid aspekte seoses dpiprotsessiga- koos tegemist, arutelusid.

Oppejoudude tagasiside

Oppejdudude tagasiside ja probleemide viljatoomise osas kas seoses dppeprotsessi vdi
uliopilaste edasijbudmisega olid uuringus osalenute hinnangud killalt eristuvad. Seda mitte
sOltuvalt koolist voi Gpetatavast erialast [ahtudes kui sGltuvalt konkreetsest instituudist.

Intervjuu konteksti pohjal saab eristava tegurina vélja tuua Uhelt poolt avatud 6hkkonda,
probleemidest ragkimist ja neile koostdos lahenduse otsimist ja teisalt tegutsemist pigem
etteantud raamidest ldhtuvalt, dppejoudude poolt ise lahenduse otsimist.

Meil on tihe suhtlus. Meil on komisjonide siisteem instituudi sees. On kolm komisjoni. Uks on
nendest G6ppekomisjon, kuhu saavad kéik tulla ja rddkida, mis on siidamel. Seal on ka
tudengite esindajad. Komisjonides toimub (iga kahe nédala tagant) pidev arutelu ja 6ppekava
arendus ka. Monikord jééb dra, kui ei ole konkreetset teemat. Meil on tihe kirjavahetus
instituudi sise-listis, to6tajate listis. Saab oma mured kohe dra réiékida. Probleemid, mis on,
need tulevad vdga ruttu vilja. Keegi ei hoia neid endale. Jagatakse. Iseasi kas ka
lahendatakse. Suuremad probleemid on teada.

Suuremate probleemidena, mille Ule arutletakse eri instituutides, on Gppetdd kvaliteediga
seonduv, tulenevalt erinevatest poOhjustest (tudengite suur arv grupis/loengus, nende
motiveeritus, eelnevad teadmised jms).

Oppejéudude suuremaks probleemiks on kvaliteet. Mis kvaliteeti me pakume ja millist saame

pakkuda, kui kursusel on 130 tudengit. See hdirib. Samas saadakse aru, et praegustes
tingimustes Iévendi tostmist voi piirarvu panemist pole majanduslikult véimalik teha.
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Omaette teemaks on Gppekorralduse ja reeglistikuga seonduv ja selle seos kvaliteediga, mis
haarab ka loengute kohustuslikkuse ja korduvate eksamite tegemise teemat, mis on paika
pandud Ulikoolides tsentraalselt:

Kindlasti tekitavad ménikord lilikooli reeglid probleeme. Tudengid on véga teadlikud oma
Oigustest, mida nad tohivad, mida peab Oppejoud tegema. Tudengite suhtumine ka
professoritesse. Mobnikord voib tunduda Oppejoududele, et tudengid ei austa Gppejou
ametikohta nii nagu varem. Pé66rdumine kirja teel on familiaarne ja mitteformaalne. See vGib
vahel hdirida.(...) Saan aru, et 6ppejoude hdirib, kui meil on reegel, et kiimne pdeva jooksul
peavad olema t66d parandatud. Juba liheteistkiimnendal pdeval hakkavad tudengid
kirjutama, et oi, mis mottes ei ole tulemusi, kiimme pédeva on ldbi. Selline suhtumine ei ole
normaalne ja arusaadav, et see hdirib 6ppejéudusid.

Oppejdu maine devalveerumist toodi esile kdikides suurtes avalik-Biguslikes tilikoolides, kuid
mitte kdigis instituutides.

Vahem esineb Oppejoududel koordinaatorite hinnangul taolisi probleeme paindlikes
Oppevormides Oppijatega. Tapsem info Oppijate eri gruppide Gpitulemuste, nende sisulise
taseme kohta ei j6ua dppekoordinaatoriteni.

E-ope korgkoolis

See, kui laialdaselt kasutatakse e-Gpet, sGltub erinevatest teguritest. Olulisim on instituudi
seisukoht e-Gppe rakendamise vajalikkuse suhtes. Sellest tulenevalt on ka erinevate kursuste
toetamine e-Oppe materjalidega vdi iseseisvate e-kursustega vdga erinev, alates pea kdikide
kursuste dubleerimisest e-kursustena kuni vaid Uksikute voimaluste loomiseni.

Koik meie kursused on e-pohiselt toestatud materjalide osas. Tehakse harjutus-teste.

Selles osas vOib esineda vastandlikke tulemusi sdltumata Opitavast erialast ja tudengite
koosseisust. E-Oppe suurema kasutatavuse suunajaks voivad olla:

1) suure osalejate arvuga vooruloengud piiratud mahtuvusega ruumides:

Péevabppes ei mahu tudengid moénikord dra, voi siis pole véimalik kédia. Jérjest rohkem
tehakse veebipbhiseid kursusi. Oppejéud vétavad oma loengud linti. Kui ei mahu, kui ongi 300
tudengit ja auditooriumi mahub 100, siis teistel on véimalik vaadata loengut arvutis. Ained,
millele siiamaani on tehtud, on samad ained olnud. (...) Paljud saavad seda (e-Gppe puhul)
korraga teha. Pole mingit arvupiirangut.

2) vastamine mittetraditsiooniliste Oppijate ootustele, kelle véimalused osaleda loengutes
on piiratud:

Kui pdevadppe ja tsiiklioppe kava kattub, need on olnud tdiesti veebipdhised. lkkagi me
tritame tsiiklioppe puhul jdrjest rohkem e-Opet sisse viia. Kuna raske on t66 korvalt tulla
kooli.
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Koige suurem pluss on see, et on paindlik. Saab oma aega planeerida. Ise otsustada, millal ta
teeb neid asju.

3) asjaolu, et isiklik kontakt 6ppejouga loengus ei anna vorreldes e-loenguga tdiendavat
lisavaartust:

Loengu puhul ei ole vahet. Kas vaatab ise (kodus ) arvutist (loengut) voi tuleb klassi ja vaatab
arvutist oma maile. Oppejéud véib rddkida iikskdik mida. Kodus arvuti taga ta aga suudab
keskenduda loengule. Aga seminare ta kindlasti ei asenda.

4) Oppejoudude valmisolek e-Oppe materjalide ja kursuste loomiseks koos tilikoolide poolt
pakutava toe kasutamisega:

Meie 6ppejoud on kasutanud usinalt oma e-kursuste tegemist. Seda on (ilikooli poolt toetatud
igati.

Kogu aeg saavad tuge IT osakonnast. Meil on haridustehnoloog, kes seda propageerib ja
Oppusi ldbi viib. Paljud éppejoud on teinud 6ppekavasid, mida saab e-6ppes dpetada.

Samas tuleb silmas pidada ka nimetatud juhtude puhul erandid, mil e-Gppele eelistatakse
kontakttunde. Seda esmajoones just mittetraditsiooniliste tudengite poolt:

Avatud lilikooli (lidpilane kdib loengutel kohal. Pdevabppes on loengutes kdimise protsent
vdiksem. Kuulen 6ppejoududelt, et kirjas on 20, kohal 13-14. Puudub ikka alati 5-6. Avatud
tlikoolis on koéik kohal. Ta tuleb kohale, saab materjali, teevad palju paljundusi.

Olen aru saanud, et tsiiklioppe tudengitele meeldib koolis kéia. On tore vaheldus.

Vahetu kontakt 8ppejouga annab kisimise, diskussioonis osalemise vdimaluse ja seeldbi ka
lisavaartuse just mittetraditsioonilisele tudengile.

Ka bakalaureusedpe tudengitele ei peetud puhtalt e-Gppe kursuseid parimaks variandiks:

E-kursus lksinda bakalaureuse tudengile vdga kasulik ei ole. Loengu osas véiks olla e-
kursused ja ohtuti seminarid. See oleks meetod, millele ma ise olen méelnud, mis toetaks
rohkem t66tavaid (iliépilasi, kes ei saa pédevasel ajal kdia.

Kohalolek on soovitav ka teatud erialade vdi ainete puhul:

Samas on aineid, mille puhul ei ole e-kursusi véimalik teha. Saab ainult auditoorset tédd teha.
Pole voimalik toestada materjalide, tédde ja testidega. Ndéiiteks raamatupidamiskursused, mis
on vdga praktilised. Tuleb lihtsalt osaleda.

Kunstiainetes see kiill véiga kone alla ei tule (...)Kunsti praktilistes ainetes nagu joonistamine

ja maalimine pole véimalik. Olen kuulnud kiill, et kusagil vilismaal seda praktiseeritakse, aga
ei tea.

Takistuseks e-Oppe rakendamisel ja vastavate kursuste loomisel vdib olla ka dppejoudude
ettevalmistus ja eelistused:

Pigem olen aru saanud, et vanematele éppejoéududele meeldib lihtne, tavaline arutelu.
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Koige enam toodi e-Gppe piiranguna esile dppekvaliteediga seonduvat, seda nii opingute
osas kui teadmiste kontrolli puhul:

See on vahetu kogemusdépe. Oppejéud annab materjali, saad kiisida, midagi vahele éelda. Kui
sa pead ise selle materjali Iébi té6tama ja tekivad kiisimused, siis ei ole kelleltki kiisida voi
arvamust avaldada.

Miinus on see, et me ei tea mis kvaliteet sealt tuleb. Need, kes pole vdga huvitatud, saavad
sel moel lihtsalt Iébi. Kuna eksam toimub Opikeskkonnas mingis siisteemis, siis istutakse
viiekesi (imber laua ja tehakse koos eksamit. Kvaliteet on sel juhul kiisimuseks. Oppejéud
proovivadki panna sisse erinevaid kohustuslikke asju. Mingid arutelud, et rddkige omavahel
vOi avaldage arvamust. Et oleks néiha kaasamétlemist ja koos téétamist.

Eksamiga seoses vajavad nutitelefonide ajastul Oppejoudude poolt ldbimotlemist ka
esitatavad kiusimused, kuna e-materjalid on vabalt kattesaadavad.

Tudengite omavaheline suhtlus

Tudengite omavahelise suhtluse osas toodi vilja erisusi s6ltuvalt erinevatest teguritest :

1) korgkooli paiknemine kas Tartus vdi Tallinnas:

Reeglina on Tallinnas intensiivselt to6tavaid Glidpilasi rohkem, seda eriti pdevadppes.
Opingud on iiks paralleelne tegevus, millele pithendutakse vastavalt vajadusele, mitte
enam. See ei argita tudengeid ka omavahel suhtlema, koos dppima. Isegi kui oleks
selleks voimalus tunniplaani tottu:

Kui tunniplaanis on auk, siis on see minu jaoks tore- saad midagi ette valmistada. Aga
nemad tahavad loenguid jdrjest, et ei oleks pause. Voib-olla sellepéirast, et see on Tallinn,
mitte Tartu. On vaja kusagile séita, minna dra.

2) péaevadppes vs paindlikes Gppevormides Gppijad:

Oluliselt aktiivsemaks hinnati omavahelist suhtlust paindlikes Gppevormides Gppijate
puhul. Neid on grupis reeglina véihem, nad osalevad loengutsiklite ajal vdaga aktiivselt
Oppetdods, neid Ghendab sageli ka koos Gppesesoonile sditmine, lksteise abistamine
majutuskoha otsingul/pakkumisel juhul kui kohale on tuldud kaugematest
piirkondadest. See loob aluse ka sOprussuheteks, mis toetavad ka Opingutega
toimetulekut. Selles osas olid Uhtsel seisukohal nii avalik Giguslike Ulikoolide kui
rakenduskdérgkoolide esindajad:

Oppejéudude endiga vesteldes, siis nad kiidavad avatud (likooli rohkem. Avatud iilikool pidi
olema seminarides ja praktikumides avatud. Ldhevad kaasa, rédgivad, suhtlevad. Oppejéud
on samad. Nad piisivad koos, toetavad iiksteist. Uksteise tugi kursuse see on véga otsustav.
Kui kellelgi on teadmised paremad, siis nad arutavad teemat listis. Kui palju nad materjale
jagavad, konsulteerivad omavahel. See on olulisem tugipunkt plsimajddmisel. Mitte
Oppejoudude kiusamine. Aga samas ka pédevadppes on aastati erinev. Oleneb, kuidas kursus
saab olema, kui liksmeelseks ta kasvab.
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Ka tudengid ise tunnetavad seda:

Need, kes on ldinud 6htusest Oppest pdevadppesse, tunnevad siigavat nostalgiat...

Paevadppe puhul on tavaparasem, et kursusel tekib vaid ks grupp aktiivseid suhtlejaid, seda
eri tasanditel:

Tekivad aktiivsete inimeste grupid, kes on edukamad Oppeté6s ja koolivilistes tegemistes.
Korraldada iiritusi, tegutseda iliépilaskonnas. Teine grupp on need, kes viga koolis ei kdi ja
kellel on éppejéududega probleeme. Tasulistel/tasuta kohtadel pole mingit vahet. Ega nad
omavahel ei teagi, kes on raha eest ja kes mitte. Pigem aktiivsuse jérgi.

Vaid aeg-ajalt tuleb ka pdevadppes ette selliseid kursuseid, kus koos dpitakse ja minnakse
edasi Uksteist aidates:

On aastaid, kus pdevadppes on tore ja usin kursus (...), on suutnud koos piisida 5 aastat koos.
Koik koos alustasid ja I6petavad. Ka 6ppejoud on éelnud, et seal kursusel tahab (iks teisest
parem olla. Tahetakse saada paremaid hindeid. See on tekitanud nende seas vdikse
konkurentsi ja pinge. See on kursuse sisene konkurents, mis hoiab lihtlasi ka kursust koos.
Koos 8pivad, koos liiguvad, koos kiisivad. (Uhe Tartu Ulikooli instituudi néide).

Ulidpilaste omavaheliseks suhtlemiseks pole enamikul juhtudest pakkuda eriti soodsaid
tingimusi- vajadusel piirdutakse nurgaga kohvikus voi koridoris. Isegi kui on loodud selleks
vOimalused, hakatakse neid kasutama pikkamoéda enne kui tuntakse end seal vabalt. Samas
pole ka heade tingimuste korral tagatud omavaheline tihedam suhtlus kui seda ei
vaartustata voi domineerivad dppetdd kdrval muud tegevused.
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6. KOKKUVOTE

Korghariduse ekspansioon on toonud kaasa kvalitatiivsed muutused kd&rghariduse
pakkumises, mitmekesistades nii kdrgharidust pakkuvate institutsioonide funktsioone kui
struktuuri, aga samuti ka Glidpilaste koosseisus, mis on muutunud ihe mitmekesisemaks nii
nende eelnevat haridustee, pere sotsiaalset tagapdhja, soo, vanuse, motiivide jmt osas.
Eestis on keskkoolildpetajate arvu vahenemine ja eluteede mittelineaarsuse kasv toonud
kaasa selliste mittetraditsiooniliste, so tdiskasvanud ja Opingutega paralleelselt to6tavate
Oppijate arvukuse kasvu ja muutnud traditsioonilised tudengid vahemuseks. Korgkoolid
seostavad aga hariduse kvaliteeti Opingutele pihendumisega ja peavad Opikeskkonna
loomisel peamiselt silmas tiksnes dpingutele pihendunud noori. Kérgkoolid on probleemi
ees, kuidas tagada sobiv Opikeskkond ja selle kaudu hariduse kvaliteet ka
mittetraditsioonilistele Sppuritele.

Meie analliis keskenduski seni vahest tahelepanu péalvinud mittetraditsiooniliste Oppijate
vajadustele Opikeskkonna osas, tutvustades korgkoolide nagemusi kvaliteetse hariduse
tagamisest tudengkonna ulatusliku laienemise tingimustes. Teaduslikult seisneb uuringu
uudsus erinevate analliisimeetodite kombineerimises koos eri riike hélmava taustateabe
anallusi esitamisega.

Terminit ,mittetraditsiooniline tudeng” on kirjanduses interpreteeritud erinevalt, kuid kdige
levinumad on kolm kriteeriumit: haridustee eriparast ldhtuv, sisenemisteest l|ahtuv,
Oppeviisist voi Oppekorraldusest ja/voi intensiivsusest ldhtuv. Antud projektis on kasutatud
dpikeskkonna laia késitlust. Opikeskkonna all peame silmas erinevate teemadega seotud
karakteristikuid, mis jaotuvad kahte suuremasse gruppi — Uhelt poolt 0Opingute
kdttesaadavusega seonduvad ja teisalt otseselt Gppimise ning Opetamisega seonduvad
tegurid.

Analllsis on kasutatud Euroopa Komisjoni 6. Raamprogrammi toetusel 2007. aastal
teadusprojekti ,Towards a Lifelong Learning Society in Europe: The Contribution of the
Education System” (LLL2010) raames kolmeteistkimnes riigis labi viidud taiskasvanud
Oppijate uuringu (Adult Learners in Formal Education, ALIFE 2007) andmeid. Taiskasvanud
Oppijate eelistuste vGi ootuste Opikeskkonna osas on kasutatud lisaks kvantitatiivse uuringu
andmetele ka 50-249 tootajaga ettevOtetes tOotavate ja samal ajal tasemeharidust
omandavate tudengitega labi viidud slivaintervjuusid. Lisaks mittetraditsiooniliste tudengite
kogemustele uurisime projektis ka kdrgkoolide vaateid opikeskkonna eri tahkudele seoses
mittetraditsiooniliste Oppijatega: kuivord kdrgkoolid teadvustavad ja arvestavad oma
erinevate sihtgruppide ootusi/vajadusi opikeskkonna eri parameetrite osas ning kuidas on
koolides kohandatud Gpikeskkonda mittetraditsiooniliste Gppijate vajadusi silmas pidades.
Lisaks varasemalt kogutud andmetele (projekti LLL2010 raames haridusinstitutsioonide
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juhtkonna seas labi viidud sivaintervjuusid - kolmes kérgkoolis kokku kuus sivaintervjuud;
Primus projekti TOOKOrgEEL raames 2011. aasta teisel poolel abi viidud stivaintervjuudesse -
seitse slvaintervjuud viies kdrgkoolis) viidi ldbi (iheksa sivaintervjuud 0&ppetdd
koordinaatoritega viies kérgkoolis.

Meie analiilis naitas, et traditsiooniliste ja mittetraditsiooniliste Oppijate maaratlemisel
valitseb nii eri kdrgkoolides kui (ihe kdrgkooli sees kiillalt suur mitmekesisus. Oppijate
teadlikku ja slisteemset jagamist traditsioonilisteks ja mittetraditsioonilisteks kdrgkoolides
praktiliselt ei toimu. Seega korgkoolid ei teadvusta ka tdiskasvanud Oppijate erinevat
olukorda ja erinevaid vajadusi vorreldes traditsioonilise, nn pdevadppe tudengiga.

Traditsiooniliseks OGppuriks see grupp, kes on konkreetses korgkoolis ulekaalus.
Erakorgkoolides peetakse traditsioonilisteks Gppuriteks pigem avalik-Giguslikes Ulikoolides
alaesindatud voi mittetraditsioonilised dppijate gruppe. Suurimaks probleemiks tulemusliku
ja kvaliteetse Oppe pakkumisel on oma Oppijate jagamine traditsioonilisteks ja
mittetraditsioonilisteks just avalik-Oiguslike Ulikoolide nendes Oppevaldkondades, kus
Oppijate koosseis on mitmekesisem, seda eriti téo6tamise osas paralleelselt Gpingutega.

Korgkoolide eri taseme tootajad kasitlesid eraldi gruppidena paevadppe Uliopilasi ja muudes
Oppevormides Oppijaid. Pdevases vormis Oppureid vaadeldakse enamasti Ghtse, pohiliselt
Opingutele plihendunud grupina, kelle tase, vajadused, kogemused on sarnased. See
survestab pakutava hariduse kvaliteeti, seda nii lahtuvalt Sppekavast, Gppejoududest,
rakendatavatest Gppemeetoditest ja Opitulemuste hindamisest tingimustes, kus Oppijate
teadmised, kogemused, Opingutes osalemine, ootused Gppejoududele on vaga erinevad.
Esmajoones puudutab see just avalik-0iguslikke Glikoolide neid teaduskondi/instituute, kus
tootavate ja/voi parast keskkooli vahepeal té6tanute osakaal Oppijate seas on suurem.

Suurimad erinevused oma Oppimisvdimaluste tutvustamisel on erakdrgkoolide ja avalik-
oiguslike tlikoolide vahel. Avalik-Giguslikud Ulikoolid ja riiklikud korgkoolid on kasutanud
peamiselt passiivset infolevitamist, lootes pigem oma tuntusele kui teavituskampaaniatele.
Pohiosa teavitustoost on sealjuures olnud suunatud noortele ja oluliselt vihem on tegeletud
mittetraditsiooniliste Oppijate informeerimisega Oppimisvdimalustest. Erakdrgkoolid on
olnud margatavalt aktiivsemad.

Tuginedes varem labi viidud Oppijate intervjuudele ja selle uuringu raames kdrgkoolide
esindajate poolt valjadeldule, voime kérgharidust omandavaid mittetraditsioonilisi 6ppijaid
vaadelda gruppidena, kellel on erinevad ootused Opingutele, probleemid nii ligipdasul
kdrgharidusele, dpingute ja t66 Uhitamisel, rahulolus dpingutega, dopingute katkestamise
pdhjuste jms osas. Varem loodud tdotavate Oppijate tlpoloogiat arvestades vdime Eesti
tdiskasvanud Oppijate seas eristada Uhelt poolt mittetraditsioonilistes Oppevormides
Oppijaid ja teisalt pdevaGppes Oppivaid mittetraditsioonilisi tudengeid.
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Meie anallisi aluseks oli eeldus, et tdiskasvanute poordumist korgkooliGpingute poole
takistavad teatud institutsionaalsed tegurid, mille tottu esinevadki ulatuslikud
riikidevahelised erinevused tdiskasvanuna Oppimise madras ja samuti ka selles, kuivord
tajutakse institutsionaalseid piiranguid. Riikide |Gikes on suured erinevused selles osas, mil
maaral juba Oppima asunud tdiskasvanud tudengid tunnetavad oma Opingute kaigus
erinevaid institutsionaalseid takistusi. Eesti kuulub riikide hulka, kus taiskasvanud Gppijad
tunnetavad keskmisest enam institutsionaalseid takistusi, seda eriti vorreldes inglisekeelsete
maade ja Norraga. Eelkdige nimetati majanduslikke piiranguid ja seda, et dpingud toimuvad
ebasobival ajal.

Anallisist selgus, et Eesti taiskasvanute voOimalusi osaleda korgharidussiisteemis
iseloomustab (isna madal diferentseerituse aste - Oppe ametlik kestvus on kindlalt
maaratletud ja selles on vahe erisusi. Eesti kuulub nende riikide hulka, kus sisseastumisel
ndutakse nii varasema haridusastme ldbimise diplomit/tunnistust ja kus ligipadsu piiratakse
ka sisseastumiseksamite ja/vGi testiga. Vastuvotutingimuste osas voib Eesti kdrgkoolides
vélja tuua kaks lahknevat seisukohta: vastu vGetakse kdik Gppida soovijad (valitsev seisukoht
esmajoones erakdorgkoolide puhul); vastu voetakse ,parimad”, kasutades ,sGelana” pohiliselt
lavendipdhist vastuvottu, tuginedes riigieksamite tulemustele vdi lisades sellele veel
taiendava filtri kas vestluse, testi, proovitoo vmt néol.

Oppetdd korralduse vérdluses kuulub Eesti pigem nende riikide hulka, kus on tegemist
suhteliselt paindliku korraldusega (kas mdéne aine ldbimise ja eksamite sooritamise asemel
on voimalik arvesse votta Oppija varasemaid 6pinguid voi tookogemust; kas Oppeprogrammi
on voimalik labida kaugGppes, 6htuti voi nddalavahetustel; kas koolis tuleb kaia iga paev, iga
nadal v8i intensiivsete moodulitena). Samas esineb Eesti kdrgkoolides VOTA siisteemi suhtes
ambivalentseid hoiakuid. Oppetéd on korraldatud kdrgkooliti erinevalt. Siiski toob ka
paindlik Oppetdd korraldus probleeme nii tooandjaga kokkuleppe saavutamisel kui ka
lapsehoiu korraldamisel. Koolid pakuvad oma tudengitele ka veebip&hist Gpet. Siiski tuuakse
kontakttundide arvu vahendamise puhul esile selle méju omandatava hariduse kvaliteedile.

Eesti tdiskasvanud tudengid maksavad enamiku vordlusaluste riikidega vorreldes
margatavalt kdrgemat Oppemaksu, lisaks on ka dppemaksu maksvate tudengite osakaal
(kaks kolmandikku) suhteliselt suur. Eestis moodustavad avaliku sektori otsetoetused
tudengitele riikide vordluses (isna tagasihoidliku 7,4%, mis viitab Uhelt poolt suurele
erakapitali osalemisele korghariduse rahastamisel ja teisalt avaliku sektori eelistusele
rahastada haridussiisteemi pigem institutsionaalsete investeeringute kui tudengite
otsetoetuste kaudu. Oppetdd koordinaatorid rdhutasid, et majandusliku toetuse vdi
sotsiaalstipendiumi taotlemine on tudengile pigem vaga komplitseeritud ja mdjub tudengile
endale stigmatiseerivana. Seetottu on (iheks olulisemaks tokkeks ligipdasul kdrgharidusele
potentsiaalsete Gppurite piiratud rahalised véimalused.
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Eestis 2013. aastast jOustuva nn. tasuta Oppe pohimé&tte rakendamise tulemusena
halvenevad ilmselt veelgi tdiskasvanud &ppija majanduslikud véimalused opinguid jatkata,
sest seni kokkulepitud pdhimdtete alusel ei ole todtaval tudengil vdimalik tasuta dppesse
astuda. Seepédrast on tdna vaga oluline arvestada senises slisteemis toimuvat eelkdige
taiskasvanud, mittetraditsioonilise 6ppija vaatenurgast ning kaaluda, milliste probleemidega
ta silmitsi seisab ja kuidas oleks vGimalik samal ajal tagada korghariduse kattesaadavus ja
selle korge kvaliteet.

Eesti tdiskasvanud Oppijad, kes on omandamas kdrgharidust, tajuvad Opikeskkonda vagagi
positiivsena ja seda ka vordluses teiste riikidega. Nii tunnetavad enamus Oppijaid, et
Opikeskkonnas tekib rihmasisene kuuluvustunne, Oppejoud on toetavad, Oppijaid
kaasatakse Opingutesse ning Oppetdd on suunatud Ulesannete tditmisele. Samas tajutakse
kdige vahesemal maaral enda jaoks Opingutes seatud eesmarkide saavutamise véimalust.
Suurtes Oppegruppides on keeruline pakkuda individuaalset lahenemist, ent tuleb kaaluda
vGimalikke lahendusi (nt Gpieesmarkide jargi suurema rilbhma vaiksemateks grupeerimine ja
sellest tulenevalt lilesannete eristamine).

Esitatud tulemustest jareldub, et positiivne dpikeskkonna tajumine (eriti 6pingute korraldus
ja selgus ja dppejou toetus) on selgelt seotud Gpingute rahuloluga, mis on Uks olulisemaid
hariduse kvaliteedi nditajaid. Samuti on Opikeskkond seotud sellega, kui heaks hindavad
Oppijad oma voimalusi dpingute edukaks I6petamiseks. Mis veel kord kinnitab dpikeskkonna
olulisust taiskasvanud Gppijate jaoks.

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse materjali anallilis naitas, et rakenduslikku ja akadeemilist
korgharidust omandavad Oppijad tajuvad Opikeskkonda ~mé&nevorra erinevalt.
Rakenduskdrgharidust pakkuvates koolides Oppijad leiavad sagedamini, et dppejoud on
toetavad, nad kaasavad Oppijaid Oppeprotsessi (nt arutelude kaudu), Opingud on
Ulesannetele suunatud ja Oppijad saavutavad oma isiklikud dpieesmargid. Oma osa on siin ka
sellel, kuivord on taiskasvanud Oppijate valitud eriala seotud nende téovaldkonnaga. Kooli ja
t66 suurema seotuse korral vaidavad Oppijad, et saavad Gpingutest rohkem, tunnetavad
selgemalt, milleks nad Gpivad ja kuidas dpitud teadmisi rakendada. Vdiks 6elda, et dpingute
ja too6 valdkondade lahusus ei vdimalda end erialal dra leida. Teisalt on leitud, et ka dppimine
ilma erialase to6kogemuseta voib olla vaga konkreetse suunitlusega ja dppija eneseteostust
toetav. Kuna sivaintervjuud tadiskasvanud Oppijatega ei olnud ldbiviidud réhuasetusega
Opikeskkonnale, siis erinevate dppimisviiside ja sellest tulenevalt Gppijate vajaduste tdpsem
kaardistamine vajab tdiendavate intervjuude teostamist.

Kindlasti ei ole taiskasvanud dppijad homogeenne, lGihetaoliste vajadustega riihm. Olenevalt
Opingute etapist vGivad Oppijad vajada vagagi erinevat ldhenemist: dpingute alguses (eriti
parast pikemat tasemeharidusest eemalolekut) toetavamat ja vGib-olla ka Opetaja/Oppejéu
kesksemat, suunavamat opikeskkonda, hilisemas etapis aga oppijakesksemat ja iseseisvamat
(taiskasvanud Oppijate teooriaga selgemalt kooskdlas olevat) Gppimist. Lisaks ei ole
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taiskasvanud Oppijad homogeensed sotsiaal-demograafiliste naitajate 10ikes: sugu, rahvus,
vanus, amet, haridus jms. Positiivse 0pikeskkonna kujundamisel tuleb aga arvesse votta ka
Oppijate taust. Nii nditeks on leitud, et madalama sotsiaalse seisundiga 6ppijad ei tunne end
alati tasemehariduses hasti, nad voéivad tajuda Opetajate ja Gppekaaslaste ,ulalt-alla”
suhtumist, piisava abi ja tdhelepanu puudumist, ebamugavust suures rithmas Gppimisest ja
Opetatava materjali mittevastavust nende isiklikele eesmarkidele elus (sh t66 valik). Mis aga
ei pruugi tdhenda, et Oppimine, selle sdna kdige laiemas mottes, ei meeldi. Lihtsalt
Oopikeskkonnad vdivad kohati olla liiga kitsa suunitlusega, Oppijate eriparasid
mittearvestavad. Seega kutsuv, toetav ja mitmekesist arengut vdimaldav Gpikeskkond saab
olla Giheks viisiks suurendada Opingute kattesaadavust.
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7. ETTEPANEKUD

Uuringu pohjal tehtud kokkuvdtetele ja jareldustele tuginedes toome siinkohal konkreetsed
ettepanekud, mida voiks erinevad osapooled oma tegevuse korraldamisel silmas pidada, et
mittetraditsiooniliste tudengid saaksid omandada korgharidust jareleandmiseta hariduse
kvaliteedis. Esitame ettepanekud eraldi Oppejoududele, instituutide voi osakondade
Oppekorraldajatele, korgkoolide tasandil dppetdokorralduse eest vastutajatele. Eeldame
siinjuures, et riiklikud hariduskorraldajad loovad llikoolide ja Sppejoudude sellekohaseid
vajadusi arvestava keskkonna, sestap ei toonud me valja eraldi ettepanekuid sellele
tasandile. Taiendavalt soovitame siinkohal tutvuda projekti LLL2010 raames valjatootatud
ettepanekutega tdiskasvanute tasemehariduses osalemise osas Euroopa Liidu, riikide ja
koolide tasandil (LLL2010 2011).
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Oppejoule

1. Tunne oma Oppijat, ainult siis saad rddkida tema keeles ja aidata tal saavutada
vOimetele ning Gpimotivatsioonile vastavat Gpitulemust. Suurtes Gppegruppides on
keeruline pakkuda individuaalset Idhenemist, ent tuleb kaaluda véimalikke lahendusi,
nt Opieesmadrkide jargi suurema rihma vdiksemateks grupeerimine ja sellest
tulenevalt vastavalt huvidele llesannete eristamine.

2. Tootavad Oppijad ei ole homogeenne grupp ja on vidga oluline, et dppejouna
eristaksid, kuhu paigutuvad kasilolevad 6pingud Gppija elukaarel, sest nii saad ka
aimu, kellele on parajasti prioriteetsem t06, kellele just Opingud. Erinevuste
teadvustamine véimaldab paremini toetada neid, kes vajavad paindlikkust, kui ka
neid, kes on valmis enamaks pingutuseks.

3. Olenevalt Opingute etapist vdivad Oppijad vajada vagagi erinevat ldhenemist:
Opingute alguses (eriti parast pikemat tasemeharidusest eemalolekut) toetavamat ja
vOib-olla ka Opetaja/oppejou kesksemat, suunavamat Gpikeskkonda, hilisemas etapis
aga Oppijakesksemat ja iseseisvamat (tdiskasvanud Oppijate teooriaga selgemalt
kooskdlas olevat) dppimist.

4. Oppejduna kehtesta selged piirid, liigne paindlikkus niiteks iseseisvate téddega
hilinemisel voi loengus ja seminaril kohalkdimise nGudmisel ajab Gppija segadusse ja
vahendab motivatsiooni neil, kes paindlikkust ei vaja.

5. Ole avatud varasema Gpi- ja tookogemuse arvessevotmisel ainete sooritamisel. Toetu
ainekursuse Ulesehitamisel sellele, kuidas kasutada tudengite endi elu- ja
tookogemust. Mdtle ka labi, mis on Sinu aine kdige olulisemad valjundid, ja kuidas
kontrollida, et VOTA/VOA raames arvestatav on sellega kooskdlas. Sa ei tohiks kiita
heaks midagi, mille kohasuses Sa ei ole veendunud!

6. Tee nii, et Sinu loengule/seminarile tahetaks tulla ka siis, kui see ei ole kohustuslik.
Motle hasti labi ja anna ka tudengile teada, mida ta kaotab, kui ta kohale ei tule, ning
mis osas on vdimalik kohalkdimine muu iseseisva dppetddga asendada. Kui Sa oled
veendunud, et loengul/seminaril osalemist on edukalt véimalik asendada, paku seda
vOimalust koigile tudengitele, selgitades, milles seisneb Oppevormide erinevus —
lisaks paindlikkusele.

7. Kui erialaainete 6ppimine tundub tudengile oluline, sest eristab teda teistest ja aitab
minna slvitsi, siis Gldainete puhul vdib dppija motivatsioon langeda. Seepdrast ndita
nii tudengitele kui vajadusel ka kolleegidele, miks on see aine Gppekavas, mis on
tema roll sellel erialal, mida peaks Oppija selle aine tulemusel omandama ja miks see
on oluline teadmine voi oskus.
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8. Teadvusta, et Uldained on kdérghariduse tasemel vaga olulised, ning arvesta, et ka

10.

11.

Oppekava Uldosa oskused ja padevused saavad tekkida konkreetsete ainete raames
Opitust. Tee jooksvalt koostood kolleegidega oma erialal, tagamaks ainete sidusust ja
Oppekava tGhusust Oppekava lGldeesmarkide saavutamisel.

Positiivse Opikeskkonna kujundamisel tuleb arvesse votta ka Oppijate taust. Nii
nditeks on leitud, et madalama sotsiaalse seisundiga Oppijad ei tunne end alati
tasemehariduses hasti, nad vdivad tajuda Opetajate ja Oppekaaslaste ,llalt-alla”
suhtumist, piisava abi ja tdhelepanu puudumist, ebamugavust suures riihmas
Oppimisest ja Opetatava materjali mittevastavust nende isiklikele eesmarkidele elus

(sh too6 valik).

Pildle selle poole, et luua tudengitega kollegiaalne suhe. Tudengid vaartustavad
seda korgelt ja ehitavad sellele oma akadeemilise enesekindluse, kuid
mittetraditsioonilistele Oppijad lausa vajavad seda, et Opikeskkonda positiivsena
tajuda.

Ole teadlik, mis on Sinu tugevamad kiljed Gppejouna, ja motle, kuidas saaksid
Oppetdos oma tugevusi maksimaalselt kasutada, ning kaalu, kuidas end Gppejéuna
edasi arendada. Kaalu ka, kas vdiksid oma Oppetdodkogemuse pinnalt panustada
teadusloomesse, jagades oma enesereflektsiooni vdi tuues laiemasse kdibesse uusi
votteid — nii aitad luua Opetamist vaartustavat keskkonda ja seeldbi toetada ka
Oppijaid, kes sellest kdige enam voidaksid.

112



Instituudi/osakonna 0ppetdd korraldajale

1. Hoolitse koostodise sisekliima eest. Toetava Opikeskkonna kujundamine on lihtsam,
kui Oppejoud saavad omavahel arutada, kuidas saavutada parimat tulemust. Lihtsalt
Uksteisega raakimine on peaaegu sama tohus kui eesmargipdraselt probleemidele
lahendusi otsimine.

2. Toeta Oppejou ja tudengi kollegiaalsust, loo vGimalusi kokkupuutepunktide ja —
hetkede tekkimiseks, mis lubaks arendada vestlust vordsete vahel ja selle pinnalt
Uhiste huvide leidmist. Arvesta, et paindlikumas Oppevormis, naditeks kaugdpe voi
periooddpe, tekib selliseid vdimalusi tegelikult isegi rohkem, sest tudengid puutuvad
Oppejoududega kokku kull harvemini, kuid korraga kauem.

3. Paku nii tudengitele kui 6ppejoududele piisavat tuge elektrooniliste 6pikeskkondade
ja 6ppeinfosiisteemiga toimetulekuks. Ara eelda, et nad teavad v&i ka peaks teadma
kdike! Ara suhtu halvustavalt, kui nad ei tea, vaid julgusta!

4. Korgkooli dppekorralduse ja nduete tutvustamist dppimaasujatele pidasid dppetdd
koordinaatorid edasiste 6pingute edukuse seisukohalt vaga oluliseks. Vastasel korral
vOib informeerimatus kohustuslike ainete valikul vOi ka registreerimata jatmisel viia
dppija raskesse seisu. Oppijatele on suureks toeks vastavad infotunnid (iilikoolide
instituutides), ainetslikkel voi tutvumispaevad (rakenduskdrghariduse dppekavadel).

5. Kogu Oppekorralduse pdhjalikum tutvustamine O&pingute alguses, nagu seda
rakendatakse rakenduskorgkoolis ja kolledzis, annab paremaid tulemusi ja aitab
hiliem Oppijatel valtida probleemide teket Opingutes nii pdeva- kui kaugoppe
tudengitel. Uksnes (ihest—kahest infotunnist jadb siisteemi veel mitte tundvale
inimesele vaheks. Kaalu oma instituudi tuutorite rakendamist ja IT osakonna
kaasamist, samuti teema hajutatumat kasitlemist, arvestades seda ka Oppetdo
koordinaatori tookoormuses.

6. Arvesta, et aktiivsed mittetraditsioonilised tudengid vdivad vedada kogu Oppegrupi
aktiivse(ma)ks ning rikastada ka teiste Oppimiskogemust. Seepdarast toeta igati
mittetraditsiooniliste tudengite osalemist, teades, et see on kasulik ka teistele.

7. Ole avatud VOTA ja VOA suhtes, loo selleks soodne kultuur ning aita ppejdududel
labi m&elda, kuidas kasutada VOTA/VOA véimalusi tdhusalt ja digustatult. Ara toeta
ega julgusta formaalset VOTA/VOA rakendamist, kui dppejdud ei ole veendunud, et
tudengil on olemas aine raames arendatavad oskused-teadmised!

8. Ole tudengite valikul aktiivne — ja teadvusta, et teil on alati valikuvGimalus: métle nii
sellele, milliseid tudengikandidaate soovite, kui sellele, milliseid vdiks teie dppekavad
huvitada. Plla jouda just selliste inimesteni, kes vastavad teie ootustele ja
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

noudmistele. Arvesta sisseastumisel ka mittetraditsioonilise tudengiga, vdimalusel
eelista neid ka oma sihtgrupina.

M©étle 1abi strateegiad erinevate tudengi(kandidaatide)gruppide suhtes. Inimestel on
Ulikoolis erinevad vajadused, mil moel vGiks just teie Gppekava(d) vastata nii ihtede,
teiste kui kolmandate ootustele?

P6ora suurt tihelepanu sellele, kuidas on teie Oppekava(de)l korraldatud erialane
praktika, mis on selle eesmargid ja kuidas touseks praktikast maksimaalne tulu igale
tudengile. P66ra ka tootavate tudengite praktika korraldamisel erilist réhku nii
koolipoolsele juhendamisele kui tudengite enesereflektsioonile!

MGétle labi, mis on teie instituudi/osakonna funktsioon kdrgkoolis: mis on see, mille
eest just teie vastutate? Arvesta, et just teie kaudu peaks toimuma eriala
arendamisel koost66 huvigruppide esindajatega, sealhulgas nii valdkonna
spetsialistide, todandjate kui teiste koolidega. VOta ka tdielik vastutus
Oppekavaarenduse eest, teades, et see arendab tervet eriala vahemalt kogu riigis.

Kui tahad, et teile tuleks Oppima juba erialal to6tavad inimesed, siis tegele selle
sihtgrupiga, teadvustades end eksperdina ja positsioneerides oma eriala vbimalusi
just lisavaartuse saamise seisukohalt.

Matle ka, milliseid oma eriala seisukohalt olulist muud lisavaartust (peale dpetamise)
saate Uhiskonnale pakkuda. See loob tudengitele innustava ja inspireeriva
Opikeskkonna.

Kaalu, kas teie erialal oleks mdeldav votta koostdos tédandjaga Oppima terve grupp
tema juures tootavaid tudengeid ning milliseid uusi véimalusi koostodks see looks.
Moétle Iabi, millistel tingimustel oleksite selleks valmis ja mida ootate sel juhul
tooandjalt.

Motle Iabi, mida ootate oma vilistlaselt ja mida hindate oma tudengite puhul. Kas
hinded on formaalsed voi sisulised? Kuidas kasutate kujundava hindamise
pohimotteid, milline on tagasiside funktsioon? Kas 6ppekava nominaalajaga labimine
on joukohane vaid tippudele voi ka kdige ndrgematele? Miks see nii on? Plla tagada,
et kdik Oppejoud on nende pdhimdtetega kursis ja jargivad neid.

Arutage oma Uksuses, millised on teie véimalused margata ja toetada tudengeid
erinevate raskuste ilmnemisel. Kas jalgite loengutes kohalkdimist, isegi kui see ei ole
kohustuslik, ja kodutoode Oigeaegset esitamist? Millised on teie ootused
tudengitele? Kas teate, millised on tudengite ootused teile? Kuidas hoiate sidet
akadeemilisel puhkusel olevate tudengitega? Kuidas toetate ajutiselt Opingutest
kdrvale jaanud voi ka dpingud katkestanud tudengeid haridustee jatkamisel?
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Kdrgkoolis Oppetdd eest vastutajatele

1. Tootage vadlja strateegia mittetraditsiooniliste tudengite igakiilgseks kaasamiseks,
tagades korghariduse kvaliteedi oodatud tasemel.

2. Mdoelge labi, kes on kaugbppe ja Ohtuse Oppe Oppejoud. Kuidas on tagatud
Oppejoududele optimaalne koormus ja piisav puhkeaeg? Kuidas tagate, et pdevaGppe
ja paindliku 6ppe puhul oleks dppetdo ja Opivaljundite kvaliteet vorreldav?

3. Méoelge labi, kuidas finantseeritakse to6tamist Shtuti ja nadalavahetustel, millised
oleks vdoimalused kaasata t6dandjaid voi erialalihendusi ning muid fonde paindliku
Oppetdovormi rahastamisel.

4. Kaaluge, kuipalju on otstarbekas vastuvotundudeid ja turundust tsentraliseerida ja
mil maaral tuleks jatta instituutidele/osakondadele autonoomsust. Kas
instituutidel/osakondadel on oma turunduseelarve voi turundusspetsialist Uldises
korgkooli turundus-kommunikatsioonististeemis?

5. Maaratlege, keda lubate ldbi viima 6ppetddd, sh loengud, seminarid, juhendamised,
ning kuidas tagate 6ppetoo kvaliteedi.

6. Teadvustage, et kui Oppejoud on lile koormatud ja neil ei ole aega panustada oma
eriala voi valdkonna arengusse vGi juhendada tudengite rakenduslikke uurimustoid,
siis kannatab nii kooli maine kui ka dpikeskkond, eriti dhkkond klassiruumis. Nii vdib
Oppejoud hdlpsasti anda jdrele Oppijate poolt peale surutud liigse paindlikkuse
noudele ja sellega omalt poolt kaasa minna, jattes mittetraditsioonilise tudengi
piisavalt toetamata.

7. Kui ootate Oppejoult kujundavat hindamist ja pohjalikku tagasisidet, tuleb luua
tingimused, et Oppejoud saaks seda pakkuda. Kui ootate Oppejoult koostddd
tooandjate voi erialaorganisatsioonidega, tuleb selleks planeerida talle to6aeg. Kui
Oppejoult oodatakse osalemist teadusprojektides ja nende pinnalt teadusartiklite
avaldamist, siis tuleb seda innustada, toetada ja tunnustada.

8. Toetage siisteemselt Gppejou enesereflektsiooni ja tema professionaalset arengut.
Looge vastav (atesteerimis)siisteem. Vaartustage Opetamist, aidake muuta
Opetamiskogemus teaduslikuks, jatke 6ppejoududele ruumi sellega tegeleda.

9. Toetades korghariduse rahvusvahelistumist, mdelge labi, kuidas on see eesmark
Uhildatav taiskasvanud Oppijate elukaarega, samuti Oppejoudude véimalustega t60 ja
pereelu (Ghendamiseks. Otsige vOimalusi pakkuda Oppijatele tdiendavaid
stipendiume, et muuta Opirdnde idee realistlikuks ka neile tudengitele ja
Oppejoududele, kel on plisivaid majanduslikke ja hoolitsemiskohustusi.
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10.

11.

12.

13.

14.

Moelge, milliseid teenuseid vajab mittetraditsiooniline tudeng. Kas raamatukogud,
arvutiklassid ja laborid on tudengile ligipdasetavad 24/7? Kui ei, siis kas see on
pohjendatud? Millised on lapsehoiuvdimalused 6htuti voi nddalavahetusel toimuvate
tundide ajal? Kas kaugOppesessioonidel voi Ohtuti on tagatud toitlustamine?
Hoolitsege selle eest, et tudengitel on korgkoolis koht — ruumid, pinnad, kohad kus
olla valjapool loenguaega ja loengute vahepeal. Seda vajavad ka
mittetraditsioonilised tudengid, kes muidu seostavad end kooliga vdhem: oma koha
tunnetamine toetab identiteedi seostamist kooliga.

Tekitage sisuline koostod instituutide/osakondade ning kommunikatsiooni-,
turundus-, karjaarikeskuste jms tugiteenuste funktsioonides.

Planeerige Gppetdokoordinaatorite tookoormusse ka ndustamise ja raakimise aeg nii
Oppejoudude kui tudengitega. Plildke tagada, et igale tudengile oleks teada, kes on
tema eest vastutav nn kaehoidja. Ka tdiskasvanud Oppijad ja mittetraditsioonilised
tudengid vajavad voimalust tunnetada toetust, arakuulamist (aga véib-olla nemad
isegi kGige enam).

Moelge labi, kuidas toimub uute Oppejéudude toetamine ,sisseelamisel”, kelle
Ulesanne see on, kuidas jaotub see instituudi ja kdrgkooli vahel. Maaratlege ka,
kuidas toimub ja kelle Gilesanne on ajutise valislektori voi kiilalisega tegelemine: teda
kutsunud Uksus, konkreetne professor, administratsiooni esindaja,
tudengiorganisatsiooni esindaja...

Looge korgkoolis Gthine ndgemus hariduse kvaliteedist, ndutavast Opitulemusest ja
sellisest Opi- ja Opetamiskeskkonnast, mis véimaldab seda saavutada.
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LISA

Tabel 14 Taiskasvanud Gppijate uuringu (ALIFE) 2007 korgharidust omandavate tudengite

valim riikide loikes

. e Ule 40- Elukaaslasega
Valimi Nals-. Tootav:?ute aastaste koos elavate
suurus tudengite tudengite tudengite tudengite
osakaal osakaal
osakaal osakaal

Inglisekeelsed maad

Inglismaa 189 59 41 46 45

Sotimaa 355 82 40 34 57

lirimaa 357 64 48 34 45
P6hja-Euroopa

Norra 243 70 61 56
Mandri-Euroopa

Austria 154 69 70 27 30

Belgia-Flandria 257 65 71 31 46
Kesk- ja Ida-Euroopa riigid

Sloveenia 511 45 84 18 59

Ungari 249 59 80 15 53

Tsehhi 500 56 88 15 47

Bulgaaria 258 49 52 7 33
Endise NSVLi riigid

Eesti 244 67 68 12 54

Leedu 257 67 85 29 64

Venemaa 369 70 80 8 64

Allikas: Autorite arvutused, uuring Taiskasvanud Gppijad tasemedppes (Adult learners in
formal education, ALiFE) 2007
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Tabel 15 Intervjuuplaan ekspertintervjuude ldbiviimiseks kdrgkoolide dppekorraldajatega,
2011

Teema 1. Kellele 6ppe pakkumisele on korgkool orienteeritud?
Kujutlus ideaalsest tudengist
Passiivsus-aktiivsus ppijaskonna kujundamisel
Juurdepéaasu barjaarid ja nendega tegelemine. Mittetraditsiooniline tudeng kui sihtgrupp.

Teema 2. Oppevormid ja tudengite jaotus
Probleemide erinevus eri 6ppevormis dppijatel
Tootavad tudengid pdevadppes vs muudes Sppevormides

Teema 3. Toevajadus esimesel aastal
Kuivord erinevad esimese aasta tudengite probleemid jargmiste aastate omadest?
Viljalangevus?
Millised grupid millist tuge vajavad?
1) Sisseelamine
2) Toimetulek dpingutega (sh aeg dpinguteks )
3) Materiaalsed probleemid (Gppemaks, toetuse taotlemine - térked?)
Toe vdimalused - kellele mida?

Teema 4. Opingutega toimetulek ajas
Ajalised muutused toimetulekus dpingute viltel ja nende viljendumine/lletamine
Probleemid ja nende liletamine eri gruppidel
Opiabi stisteem
Viljalangevuse valtimine

Teema 5. Oppekava raskus, suunitlus
Valikuvdimalused ja 6ppekava vastavus eri gruppide ootustele
Tagasiside 6ppekava kohta
Oppekavaarendus

Teema 6. Praktika tahtsus dppekavas, sh eri gruppide jaoks

Teema 7.Tagasiside saamine tudengitelt
Oppemeetodid ja nende vastavus eri gruppide ootustele
Oppejdudude koosseis, tudengite hinnang
Praktikute tdhendus oppekavas

Teema 8. Avatud opidhkkond
Kaasatus, aktiivhe osalemine, sh kiisimuste esitamine, arutelud
Teadmiste kontroll, teadmistekesksus vs dppijakesksus
Paindlikkus ja e-Gpe
Oppijate tagasiside ppematerjali kohta

Teema 9. Koos dppimine. Uksteise toetamine, seda soodustavad/takistavad tegurid

Teema 10. Kérghariduse tahendus. Muutused
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Tabel 16 Opikeskkonna skaala mddtmiseks ALIFE 2007 ankeetkiisimustikus esitatud viited

Opikeskkonna skaala
nditajad

Ankeetkiisimustikus esitatud vdited

Kuuluvustunne

Opingute jooksul on v8imalus saada uusi sépru

Oppijatele meeldib koos &ppida

Opetaja/6ppejdu toetus

Oppejdud annab endast parima, et dppijad edasi jduaksid

Oppejdud peab lugu dppijatest kui isiksustest

Ulesannetele suunatus

Oppetddsse mittepuutuvaga tegeletakse loengus vdimalikult vihe

Opingute kdigus on viga oluline, et t66 saaks tehtud

Isiklike eesmarkide
saavutamine

Oppijad saavad valida just selliseid ilesandeid, mis neile huvi pakuvad

Enamik meie 6pperiihmast jGuab endale dppimises seatud
eesmarkideni

Opingute korraldus ja selgus

Opingud on histi korraldatud

Opingutel on selged eesmérgid

Oppijate mdjujéud/
Oppijakesksus

Oppejdud nduab, et iilesandeid tdidetaks nii, nagu tema tahab

Oppijad julgevad dpingute osas seatud ndudeid vajadusel ka
vaidlustada

Oppetdds osalejad arutavad oma kogemustel pdhinevaid tegelikke
olukordi *

Oppijate kaasahaaratus

Oppijad esitavad tihti dppejdule kiisimusi

Enamikule dppijaist 6pingud meeldivad

Tarniga tahistatud vaite lisas esialgsetele Darkenwaldi ja Valentinei (1986) vaidetele LLL2010

projekti meeskond.
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Tabel 17 Opikeskkonna tajumine seitsme skaala niitajate I6ikes riikide vordluses,
hinnangute keskmised skaalal 1-5 ja standardhalve

. Ules- Isiklike Opingute | . .. Oppijate

Kuuluvus- | Oppejou o Oppijate
tunne toetus annetele eesmark@e !<orraldus méjuidud kaasa-
suunatus | saavutamine Ja selgus haaratus
Austria 4,2 (,55) 3,9(,79) 3,9(,62) | 3,2(,78) ,7 (,89) 3,6 (,59) | 4,0(,52)
Belgia 3,7 (,64) 3,8 (,63) 3,8(,56) | 3,3(,67) ,7(,72) 3,3 (,60) 3,7 (,62)
Bulgaaria | 4,1 (,64) 3,8(,76) 3,7(,65) | 3,4(,74) 4 (,82) 3,6 (,58) 3,8 (,64)
TSehhi 3,8(,67) 3,4 (,73) 3,4(,71) | 3,1(,71) ,6 (,80) 3,7 (,62) 3,3 (,69)
Inglismaa | 4,1 (,64) 4,4 (,61) 4,0(,51) | 3,5(,76) 4 1(,72) 3,5(,50) | 4,2(,53)
Eesti 4,2 (,60) 3,9(,67) 4,0(,64) | 3,3(,72) 3,8 (,67) 3,7 (,58) 3,9 (,65)
Ungari 3,8(,57) 3,3(,79) 3,4(,53) |3,4(,71) ,4 (,89) 3,4 (,42) 3,4 (,66)
lirimaa 3,8(,71) 4,1(,73) 4,0(,62) | 3,2(,80) ,8 (,84) 3,3 (,56) 3,9 (,64)
Leedu 4,0 (,55) 3,9(,72) 3,8(,56) | 3,5(,73) 3 8 (,65) 3,7 (,48) 3,8 (,53)
Norra* 4,4 (,88) 4,5 (,74) - 3,9 (1,09) 4,2 (1,01) | 4,2(1,21) | 4,5(,67)
Venemaa | 4,2 (,57) 3,9(,75) 3,8(,67) | 3,4(,67) 3,8 (,78) 3,4 (,62) 3,9 (,68)
Sotimaa | 4,0(,62) 4,2 (,66) 4,0(,54) | 3,4(,72) 3,8(,77) 3,6 (,49) | 4,0(,60)
Sloveenia | 3,8 (,56) 3,7 (,68) 3,4(,62) | 3,3(,65) 3,7 (,60) 3,5(,51) 3,6 (,60)

* Norra klsimustikus oli iga skaala naitaja kohta esitatud kahe vaite asemel Uiks, véljaarvatud 6ppejou

toetus, kus kisiti ndustumist mdélema vaitega ning lGlesannetele suunatus, mille mélemad vaited jaeti

valja.

Allikas: Autorite arvutused, uuring Taiskasvanud Gppijad tasemedppes (Adult learners in
formal education, ALIFE) 2007
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